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1 Bevezeto

., Hegel megjegyzi valahol, hogy minden nagy

Vilagtorténelmi tény és személy uigyszolvan kétszer keriil felszinre. Elfelejtette
hozzadfiizni:

egyszer mint tragédia, masszor mint bohozat.”

(Karl Marx)

A komédia, tragédia plussz idd!”

(Woody Alen)

1.1. Elméleti bevezeto

A posztkommunista demokratikus atmeneteket kovetéen Kelet-Kozép-Eurdépaban tjjacledt a
neonacionalizmus ¢és neotradicionalizmus. Ez 1j jelenség volt, és szoros kapcsolatban allt a
demokratikus atmenetek jellegzetességeivel és kovetkezményeivel. Szerepet jatszott benne a
torténeti folytonossag hangsulyozasa és a sajat nemzeti identitas erdsitésének szandéka, s ezek
kiilondsen az ujonnan létrejott allamokban 1ényegi alapelvvé valtak, foként az uj elitek gyenge
legitimitasa miatt. Tobb politikus a torekvéseihez éppen a szélsGséges nacionalizmustol varta az
ideologiai tamogatést, ami a sajat nemzeti identitds ujrafogalmazasakor, a politikai kiizdelmek
kovetkeztében mar eleve kedvezett a tekintélyuralmi tendenciak ismételt megjelenésének. S bar a
demokratikus konszoliddci6 utdn e tendencidk marginalizalodni latszottak, a radikalis és
sz€lsdséges hangvétel maig erds maradt a politikai aréndkban. A nyugat-eurdpai jobboldali
radikalis mobilizaci6 torténetéhez hasonldan Kelet-Kozép-Eurdpaban is bebizonyosodott, hogy a
mindenkori ,,vdlsagmozgalmak” szorosan kotddnek a tarsadalmi atalakuldssal Osszefliggd
zavarokhoz, illetve a kései felzarkdzas modernizacios problémaihoz.

Sir Winston Churchill ironikus bonmot-ja szerint a ,,demokracia igen rossz allamforma
ugyan, csak éppen jobbat nem ismeriink nala”; mi is joggal hihetjiik, hogy az alkotményos
demokracia, minden hianyossaga mellett, mégiscsak egyediiliként képviseli a legitimitas
manapsag elérhetd legmagasabb fokat. Ezen feliil a demokratikus eljarasok és intézmények
onmagukban nem lesznek sem a kevesebb egyenldség, sem a kiszolgaltatottsag forrasai. S6t, a 21.
szazad elejére a demokracia annyira a korszellem kifejezdjévé valt, hogy a politikdban még a
nyiltan szélsdjobboldali  partok kozil is sokan , nemzeti demokratiknak”  vagy
,,centrumdemokrataknak” valljak magukat. Mivel pedig a demokréacidkban elvileg minden érdek
szabadon szervezddhet, a ,, valodi demokracia” jelszavanak hangoztatasara a radikalis szervezetek
ra 1s kényszeriilnek. Azokban a demokréacidkban pedig, ahol a szervezetek torvényes eszkozokkel
befolyasolhatjdk a korményzat €s a parlamenti mikodését, illetve a dontéshozatalt, paradox
moédon nemcsak a gyakran allampolgari szabadsagjogaikban megkérddjelezetteket Ovja a

hatékony jogvédelem, hanem elvben a radikalisokra is kiterjed (amint arra stirin hivatkoztak is,



pl. a 2006. 6szi budapesti utcai zavargasok ,.kemény magja”, illetve maguk a gardak alapitoi).
Philippe Breton tehat méltan jegyzi meg egy helyiitt: ,,a demokracidnak megvan az a kiilonds
képessége, hogy ... helyet biztosit 6nmagan beliill masnak is, nemcsak a ,,demokratikus
beszédnek”.” (Breton [2000] p. 54)

Napjainkra a radikalis kovetelések hatasara szamos kutatd véli ugy: ha e kovetelések
megvaldsulnak a tdrsadalmak hozzészoknak ahhoz, hogy nem is annyira botrdnyos, amikor
megsértik a kisebbségek alkotmanyos jogait, vagy atlépik az alkotmanyos jogelveket. (V6. Bayer
[2002]; Decker [2003]; Betz [2004]; Cuperus [2006]) Az utobbi idében nemcsak Jean-Marie Le
Pen, Jorg Haider vagy a magyar Csurka Istvan - vagyis az ,,ij jobboldal” korabbi alakjai - tették
meg ezt, hanem Morvai Krisztina és Vona Gdbor is, a Jobbik Magyarorszag Mozgalom Part
(JMMP) politikusai, akik gyakran hangoztattak ,kodolt” szovegii kirekesztd nézeteket.
Mindebben az a legproblematikusabb, hogy ha a ,,népuralomro6l” vallott sajatos elképzeléseket a
politikai elit megfontolasra érdemesnek tartja, azzal a radikalisok retorikajat az ,.elfogadhato
nézetek” szintjére emeli a demokratikus diskurzusban. Ez ugyanis konnyen rombolhatja a
demokracia tulajdonképpeni alkotméanyos alapjait. Ebben a , zsarolasban” az a
legelgondolkodtatobb, ha a politika f6 arama atveszi e programok egyes részeit, torvényesitve
ezzel a nemegyszer kollektivista vilagnézeten alapuld kozvetlen népuralom eszméjét, valamint a
hozz4a kapcsolhat6 politikai elvarasokat.

Ez a jelenség nemcsak Nyugat-Eurdpaban, hanem Kelet-K6zép-Europaban is szembetiing.
Naélunk azonban a jobboldali radikalizmus a demokratikus rendszervaltd partokon beliil
jelentkezett, s csak késdbb Onallosult, igy bizonyos értelemben e partok tekinthetdk a mai
jobboldali  (nemzeti) radikalizmus ,bolcs6jének”. A  demokratikus 4tmenet idején
Magyarorszagon a legalisan miikodé mérsékeltebb jobboldali partokon beliil radikalis frakciok
jelentek meg, s ez Nyugat-Eurdpara nem jellemzé. Hazankban erre volt jo példa a Magyar
Demokrata Forumon (MDF) beliil Csurka Istvan és az altala vezetett plebejus populista szarny,
vagy Kiraly B. Izabella, aki borfejieket vett védelmébe (a Nemzeti Ifjak Egyesiiletét), vagy
Torgyan Jozsef, akinek partelndksége alatt a Fiiggetlen Kisgazdaparton (FKgP) beliili szkinhed
,»1fjisagi tagozat™ a part timogatasat is €lvezte.

Disszertaciomban a magyarorszagi jobboldali (nemzeti) radikalizmus és a 2007 ota
megalakult gardak kapcsolathdlozatanak feltérképezésére vallalkozom, illetve igyekszem
bemutatni a jobboldali radikalizmusok ,keleti” és ,nyugati” valtozatainak azonossagait és
kiilonbozdségeit. Ez az okfejtés talan magyardzata lehet annak, hogy az elébbi relacid
természetéhez miért tartoznak hozzd a gardaalapitdsok (talan az Olasz Nemzeti Gdrda vagy

,, Fekete Garda” kivételével). Kelet-K6zép-Eurdpa tobb orszagaban ugyanis a jobbara féllegalisan
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miikodo irregularis egységek megalakulasa kisérte a jobboldali radikalizmus 10 eldretorését,
amely mozzanat, ilyen formaban a kelet-kozép-europai jelenidé terméke.

Magyarorszag ilyen szempontbdl élen jar a térségben. 2007 nyaran az elsOk kozott
alakultak gardak hazankban, s ugyanezen év decemberében a Févdarosi Foiigyészség az elsok
kozott kezdeményezte a Fovarosi Birosagnal a Magyar Garda Kulturdlis és Hagyomanyorzo
Egyesiilet feloszlatasat. Az ligyészség egyébként azért dontdtt a feloszlatast kezdeményezo
kereset mellett, mert Ugy vélte, hogy a Magyar Garda az egyesiileti térvénybe iitkozéen
gyakorolta tevékenységét: felvonulasaival és vezetdinek nyilatkozataival megvalositotta a
kisebbségek elleni uszitast. A 2008 marciusaban kezd0do pert a birésag eldszor majusig napolta
el, majd decemberben hosszl targyalas utan feloszlatta az egyesiiletet, amely azonnal fellebbezést
nyujtott be az tigyben. A birdsagi hatarozat igy csak 2009. julius 2-an valhatott jogerdssé.

Magyarorszagon fordult eld elsoként az is, hogy egy gardamozgalmat ujraalakitottak. Ezt
Szabo Gabor, a JMMP partigazgat6ja, valasztmanyi elnoke jelentette be a Jobbik Szabadsag téri
tiintetésén. A demonstracion ujra a mozgalomhoz csatlakozott és egyenruhat oltott Fiir Lajos, az
elsé szabadon valasztott kormany honvédelmi minisztere, Szegedi Csandd (aki az EP-ben is a
garda uniformisaban jelent meg), ifjabb Hegediis Lorant reformatus lelkész, illetve felesége, aki
Budakeszi alpolgarmestere volt, valamint Muranyi Levente ¢és Pérzse Sandor, akik a szervezet
megalapitasaban vettek részt. De magara oltdtte a formaruhdt Vona Gdbor, a JMMP elndke,
Morvai Krisztina, a part EP-képviseldje is, s a rendezvényen beszédet mondott Kiss Robert, a
feloszlatott Magyar Garda Mozgalom volt fokapitanya.

Az is mintaval szolgalhatott mas szervezetek szamara, hogy az ,,4jraalapitok™ 2009. jalius
14-én, amikor a feloszlatott szervezetet Ujraalakitottdk, az egyes szabalysértésekrdl szo6lo
kormanyrendeletet modosito Uj jogszabalyra hivatkoztak, amely megjelent a Magyar Kézlonyben.
Ez a jogszabaly 1) szabalysértési alakzatként nevezte meg ¢és szankcionalta a feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvételt. A rendelet szerint: a birdsag a tarsadalmi
szervezet feloszlatdsarol hozott dontésében a tomeges, valos veszEélyt hordozd, fenyegetd, s masok
jogait, szabadsagat a kozonség ,,foglyul ejtésével” sértd gyiilekezést jogellenesnek mindsitette.
Ami viszont nem nyilvanult annak, az a ,,sarkalatos torvények” koziil az egyesiilési jogrol szolo
1989. evi II. torvénybol kovetkezett, vagyis hogy tarsadalmi szervezetnek nem mindsiilo
kozosséget (mozgalmat) a jovoben is jogszertien lehet mikddtetni.

Az UOjraszervezodott Magyar Garda e torvény értelmében vitathatd mdédon mindsiilt tehat
tarsadalmi szervezetnek. A térvény ugyanis kimondja, hogy nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek
a maganszemélyek egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kozossége, amelynek miitkodése nem
rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga, illetve torvényben meghatarozott szervezete. A

garda ujboli életrehivoi ezt a helyzetet hasznaltdk ki, amikor arra hivatkoztak, hogy a garda
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szervezeti rendje eltér a torvényben meghatarozott formatol, mert nem milkddik mellette
tarsadalmi szervezetnek mindsilld egyesiilet vagy mas, a torvényben nevesitett forma. Igy
szerintik a Magyar Garda semmiképp sem volt olyan szervezddésnek tekinthetd, amely a
feloszlatott Magyar Gdrda Egyesiilet tevékenységét jogfolytonosan koveti, kovetkezésképp nem
is lehet vétkes a biintetd torvénykonyvben megnevezett 1978. évi IV. torvény szerinti egyesiilési
joggal valo visszaélésben, amely egyértelmiien a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységét
szankciondlna. Ugyanezen okok miatt a szervezetben tevékenykedd tagok a hatalyba lépett
kormanyrendelet alapjan nem lehettek szabalysértés miatt biintethetok.

Idékozben a Nemzeti Orsereg feloszlatasat is kezdeményezte az iigyészségen a
Munkaspart 2006, miutan az 6rsereg demonstraciot tartott Nyiregyhaza belvarosaban, tiltakozasul
a Magyar Garda megsziintetése és feloszlatasa miatt. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
ugyanis majus 16-an hivatalosan bejegyezte a Nemzeti Orsereg Hagyomdnydrzé és Polgdrér
Egyesiiletet, amelynek tevékenysége a munkaspartiak szerint beleillik a jogerésen betiltott garda
mikodésének koriilményeibe, mert hiszen annak szinte minden megmozdulasan, igy pl. az elsé 55
gardista felavatasan vagy a tatdrszentgyorgyi ciganyellenes felvonuldson részt vett.

Ezzel egy idoében az interneten tapasztalhato lett, hogy a kozos névvel ,,gardaknak”
nevezett egységek szilineteltetni, illetve ,frissiteni” kezdték honlapjaikat. A disszertacid utolsod
részében ezért kapcsolathdlozati elemzés révén megkisérlem bizonyitani: a ,,gardak™ kapcsan a
szemmel lathatdé konspiracio ellenére folyamatosan kimutathaté volt, hogy mind a félkatonai
egységek, mind a jobboldali (nemzeti) radikalis politikai szervezetek kozott, illetve a radikalis
szervezetek ¢és a szélsdjobboldali organizaciok kozott a kapesolat toretlen maradt. Ennek okai a
kovetkezOk: a szélsdjobboldal hiteles személynek fogadott el néhany radikalis jobboldali
politikust és mozgalmart (pl. Vonat, Budahazyt, Toroczkait); szellemi rokonsag van koztik a
sz€ls0séges nacionalizmus, az antiszemitizmus €s a rasszizmus vagy az ,idegenellenesség”
jegyében; az 1990-es években a ,,nemzeti szocialistak” és a , nemzeti radikalisok” kozott
megbomlott a stratégiai egység, s ennek helyreéllitdsa céljabol szdmos konspirativ talalkozot
tartottak, pl. a 2009-es nyari, szegedi ,, Nemzeti Garancia” 6sszejovetelt. Az Opusztaszeri Nemzeti
Emlékparkban tartott egyeztetésen a Magyar Garda, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom
(HVIM), a Nemzeti Orsereg és a Betydr Sereg mellett a nemzeti rockzenekarok (Magyar Rock
Nemzeti Egylet)' és a futballultrak is megjelentek.” Mindemellett a még szorvanyaiban megmaradt
nyugati hungarista emigraci6 0sztonzésére 1étrejott a szovetség, amely maga is — az ugyanezen évi
EP-valasztasok soran — a JMMP tamogatasara szolitotta fel a neondci és szkinhed szervezetek

tagsagat és szimpatizansait. S taldn az sem véletlen, hogy a taldkozon részt vevé Toroczkai

! Vona a ,,;nemzeti tabor” egyesitése miatt szorgalmazta egyebek mellett a Magyar Nemzeti Rock Egylet megalapitasat.
2 V6. Szélsdjobbos Gsszefogds. Szegedi gondolatok. HVG, 2009. junius 20.
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Laszlo, a HVIM tiszteletbeli elndke — a Horthy Miklés-féle hader6 mintdjara — |, nemzeti
hadseregkent”, ,, nemzeti tombként” nevezte meg az egyelére névtelen egytittmiikodést.

Végiil a parlamenti valasztasok idejére miikddésében ellehetetlenitett, a valasztasokra
hattérbe szoritott Magyar Gdarddnak (és a Fiiggetlen Magyar Gdrda (Orzé Szdrny) szakadar
csoportjanak) romjain, 2010. junius 4-¢én alakult jja egy garda, a Magyar Nemzeti Garda. Ez a
szervezet a Rakoczi-lobogd mintdjara valasztotta meg arpadsavos jelképét, és jelszava is a
Rékoczi-szabadsagharcra utalt: Cum Deo Pro Patria Et Libertate (azaz Istennel a Hazaért és
Szabadsdgért). igy a gardak wjjaalapitasaban Magyarorszag mindenképpen élen jar Kelet-Kozép-
Eurdpaban.

Kiss Robert, a feloszlatott Magyar Garda (volt) fokapitanya egyébként a Szabadsag téren a
JMMP trianoni megemlékezésén jelentette be az uj garda zaszlobontasat. Vona Gabor partelnok
¢és mas jobbikos politikusok is felszolaltak. A jelenlévOk kozfelkialtassal dontottek a régi-uj garda
megalakulasarol, €s arrdl, hogy e szervezetnek szintén Kiss Robert legyen a vezetdje. Az
elnevezésen tul egyébként a jogi konstrukcio is hasonlitott a Magyar Gdarda esetében
tapasztalthoz, vagyis volt mar egy birdsagon bejegyzett szervezet, a Nemzet, Csalad, Haza
Polgari Egyesiilet, amelyhez a szervezet szorosan kotddott, bar formailag attol fliggetleniil
miikdott.”

A | fokapitany” programadd beszédébdl az is kideriilt, hogy a garda aktiv politizalasra
késziil, és tiltakozni fog, ha a 2010-ben parlamentbe jutott partok nem vonjak biintetdjogi
felelosségre az orszadgot gazdasagi és tarsadalmi valsagba dontd ,, Medgyessyt, Gyurcsanyt,
Bajnait és szemkiloveto pribékjeit”. De mint mondta: tiltakozni fognak akkor is, ha a partok nem
védelmezik meg a felvasarlastol a ,,magyar foldet”, nem szerzik vissza a kilfoldiek altal
felvasarolt ingatlanokat. A beszédbdl az is kitlint, hogy sikra akarnak szallni a nemzeti vagyon, az
allam ,, elidegenithetetlen és megterhelhetetlen” tulajdonai mellett.

E mozgalomnak egyébként megalakulasakor nem volt tagnyilvantartasa, s nem is csak az
egykori Magyar Garda tagjai csatlakoztak hozza. Az egység egyenruhdja (formaruhdja) pedig a
terepszini nadrag és terepszini vagy fekete polo lett, a kordbbi fehér ing és fekete mellény

helyett.

1.2. Hipotézisek

Dolgozatomban elsdsorban primer kvantitativ kutatasi eredmények és adatok feldolgozasara
tamaszkodom, hogy szocioldgiai-matematikai-statisztikai  elemzési  modszerekkel s

bizonyithassam hipotéziseimet. Az adatok forrdsa els6sorban az internet, a vilaghalo volt, a

? Az egyesiilet 2005 nyaran polgari korként indult, amelynek Kiss Robert is a tagja. A szervezet székhelye eredetileg Balatonalméadiban volt,
késébb Veszprémbe helyezték at.
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felvazolt hipotéziseket empirikus modszerekkel elemeztem. De joggal fogalmazhaté meg a
kérdés: a dolgozat szociologiai természetii eredményei mennyiben kdtddnek a politikatudomany
elméleti iskolaihoz?

A politikatudomanyban természetes a kutatdsi modszerek pluralizmusa, a szocioldgiai
modszereket kiilonosen gyakran alkalmazzak politikai jelenségek vizsgalatdban. A politikai
szociologia hibrid természetli, azaz a politikatudomany és a szociologia kozos teriiletén

helyezkedik el. (V6. Sartori [1969]) Mattei Dogan — N. J. Smelser-re hivatkozva — is emliti

tanulmanyaban: ,,a politikatudomany ujabb adagaiban ... a kutatasi modszerek ... joszerivel
megkiilonboztethetetlenek a szociologia modszereitol ... a politologusok a szociologiaban

elterjedt modszerek - az adatgyiijtés, statisztikai feldolgozas és oOsszehasonlitas - egész sordt
alkalmazzak.” (Dogan [2003] p. 117)

Az atfedés folytan a politikai szocioldgiat olyan interdiszciplinaris hibridnek tekintik,
amely megprobalja kombinalni a szocialis €s a politikai strukturalis dimenziét magyarazo
tényezoket. A politikatudomany legismertebb képvisel6i koziil sokan foglalkoztak egyébként
politikai szociologiai természetli kérdésekkel, sokakat pedig szociologusként és politoldgusként
egyarant nyilvantartanak. Ezek kozé tartozik Seymour M. Lipset is, akinek Political Man [1995]
cimii munkaja alapirodalomnak szamit e tudomanyteriileten. S bar a szociologia és a
politikatudomany kozti kapcsolat mara sokszor gyengiilni latszik, az 4&ltalam alkalmazott
modszerek, ha eredményesnek bizonyulnak, mindenképpen igazolhatok.

gy disszerticiomban az internetes kutatis segitségével elkészitett sajat, magyar és
nemzetkdzi honlapokat tartalmazé adatbazis felhasznaldsaval, kvantitativ uton probadlom meg
bizonyitani az alabbi hipotéziseket, amelyek a mérsékelt, a jobboldali radikalis partok ¢és a
sz€lsdjobboldali szervezetek kapcsolathalozati viszonyat magyarazzak. A kovetkezo feltevésekre

keresem a valaszt:

1. A legmodernebb kommunikacios eszkdzok kordban (pl. mobiltelefon, internet, e-mail stb.) a
politikai mozgalmak megszervezddésének masok lettek a mechanizmusai, mint korabban voltak.
Ezért mindez megkdzelithet6 egy posztmodern politika koncepcid oldalarol, elméleti jelleggel, de a
,,4D” kommunikécios struktura, vagyis az ,,uj média” adta kampany (marketing) modszerek, és az
ezekre épiild kapcsolati halozatok oldalardl is. A tarsadalmi mozgalmak tanulmanyozasa soran
hasznos kutatasi modszer a kapcsolathalozati nézépont, a Social Networks Analysis (SNA), mert az
a kollektiv cselekvéseket tarsadalmi kontextustol és az egyéni cselekvok kotddéseitdl is fiiggdnek
tartja. fgy nemcsak a policy networkok, hanem a nemzetallamok feletti politikai képzédmények
vizsgalata is elvégezhetd altala, mivel kapcsolathalozatuk jellemzését is lehetové teszi. Illy modon
nem pusztan a politikai szerepldk kozti viszonyok elemzése, hanem az akforok halézaton beliili
pozicidja, kozponti vagy izolalt helyzete is tarhaté fel. Ezek pedig tobbségiikben jobban

magyarazzak a pozicidk megszerzéséhez kothetd jelenségeket, mint barmely mds lehetségesen
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szamba jOhet6 paraméter, mivel nem az aktorok jellemz6i (kiinduld paraméterek), hanem a

strukturalis helyzetek (eréforrasok) birnak nagyobb magyarazoé erével az ilyen elemzések esetében.

2. A Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH) korabbi beszamoloi szerint az egyes jobboldali (nemzeti)
radikalis csoportok egymastol elszigetelten mikodnek: kis, szétszort csoportokban, egymdssal
rivalizal6 vezérekkel és ideologidkkal, amelyek nem fenyegetnek azzal, hogy egységes radikalis
politikai mozgalomma vagy szervezetté alljanak Gssze.* Ehhez képest a 2006 6sze 6ta aktivizalodo
és terjeszkedd kis radikalis korokbol mégiscsak 1étrejott egy hatékony szovetség: a kozos
akciokkal, az internettel és mobilkapcsolatokkal mozgositva, szervezve, valamint a
gardaalapitasokkal és az azonosithatdo cimkékkel, jelképekkel egyiitt operald politikai marketing
révén. Ez els6 1épésként 2009-ben mar meglepetést tudott okozni az eurdpai unids valasztasokon,
masodik 1épésben pedig e folyamat a kormanyzati hatalommal szembeni, az egész jobboldal altal
folytatott intenziv delegitimacios stratégidkra épitve, nagymértékben kedvezett a Jobbik
Magyarorszag Mozgalom (JMMP) mint part 2010-es parlamenti valasztasi politikai sikerének. (E
folyamat egyébként a mérsékelt jobboldali partoknak, igy a Fidesz-KDNP-nek is kellemetlenné
valt.)

3. A , politikacsinalas” meghatarozé elemeinek analizisével — még egy nem minden részletre
kiterjed6 vizsgalat révén is —, az elemzett szervezetek honlapjainak kapcsolathalozati
megkozelitésével kimutathato lehet, hogy e halézatok strukturalis jellemz6i miatt nemcsak az NBH
éves beszamoloiban szereplé megallapitasokat sziikséges atgondolni, hanem részben arra is
kovetkeztetni lehet, hogy a jobboldali radikalis eléretdrés koriilményei nem mindenben igazodnak
a ,,nyugati trendekhez”, hanem el is térnek azoktol. A hazai radikalisok osszefogasanak hatterében
ugyanis a halozati vonatkozasok szempontjabol regisztralhato a ,,presztizselv”’ megjelenése. Ez
megtévesztheti a feliiletes elemz6t, mivel Ggy érvényesiil, hogy bar elsé pillantasra a jobboldali
(nemzeti) radikalis szervezetek a naluk szélsOségesebb szervezetekkel nem &polnak élénk
kapcsolatokat, de az internetes kutatds azt is bizonyithatja, hogy utobbiak elészeretettel
hivatkoznak az el6bbiekkel meglévd ideologiai és gyakorlati akciokozosségre, mert egy-egy
demonstracié kapcsan szivesen mutatkoznak veliik. Ennek forditottja persze nem feltétleniil igaz,
és ez egybevag a nemzetkdzi politologiai szakirodalom megallapitasaival. Mindenesetre a network-

analizis segitségével igen élénk kapcsolatrendszer feltételezhetd kozottiik.

4. Nyugat- és Kelet-K6zép-Europaban torténelmi hagyomanyai vannak a regularisan és irregularisan
mitkodé gardaknak. A demokratikus hagyomanyok, a fliggetlenségért folytatott kiizdelmek, az elsd
vilaghaborut kdvetéen kialakult utodallami jelleg, végiil az allamszocialista mult dsszességében
nagymértékben meghatarozta azt, hogy kialakulnak-e egyaltalan radikalis partokhoz vagy
mozgalmakhoz kotédé garddk az egyes eurdpai orszagokban. Kelet-Kozép-Europa azon
posztkommunista orszagaiban, ahol a civil tarsadalom intermedier intézményeinek nagyobb a

tarsadalmi bedgyazottsaga, illetve a fiiggetlen allamisdg elnyerésének vagy az egységes allami

4 Lasd: NBH-évkonyvek 1999-2008. http.//www.nbh.hu/bmenu?.htm.

15



teriilet kialakulasanak mélyebb torténelmi gyokerei vannak, létre sem jottek, vagy a torténelmi
sz¢€ls6jobboldalhoz kevésbé kotédoé ,.neokonzervativ’ és ,,uj jobboldali” kotédésii szervezetek
formajaban jelentek meg az irregularis, paramilitaris gardak. Ezek a radikdlis szervezetek inkabb a
két vilaghabora kozti nemzeti-konzervativ hagyomanyokban taldljadk meg identitasukat (pl.
Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag). Mas orszdgokban, pl. Szerbidban a hagyomany ¢és az
uj konfliktusos helyzet harcos kiilonitmények megalakuldsdnak kedvezett, Szlovakidban és
Bulgariaban pedig részint a neonacionalizmus és neotradicionalizmus jegyében e gardak ideologiai

sokkal erdsebben kotddnek a két vilaghabort kozti ,,fasiszta jelenségekhez”.

A hipotézisek helyességének vizsgalatdhoz eldszor is sziikkség van a modszertan
bemutatasara ¢és alkalmazhatdsdganak bizonyitasara, a dolgozatban hasznalt fogalmak
tisztazasara, a vonatkozo szakirodalom feltarasara, valamint annak feldolgozasara. Ezek utan
kovetkezik a tengerenttli €s nyugat-eropai helyzet, illetve a hazai és néhany kelet-kdzép-eurdpai
»garda” torténelmi hagyomanyainak, jelenének bemutatdsa. Majd a magyarorszagi irregularis
egységek, illetve a politikai partok, szervezetek kapcsolathalozati elemzése kovetkezik, azutan

pedig a kutatas hipotéziseiben felvetett problémak megvalaszolésa.

1.3. Egy mddszer ,,fejlodéstorténete”: a halozatelemezés elméleti hagyomanyai

Dolgozatom elemzeési stratégidja és modszere, a haldzati elvli megkdzelités, vagy masképpen
tarsadalmi kapcsolathalozat-elemzés (Social Networks Analysis - SNA) a szociologia egyik
legfiatalabb irdnyzata. Bar a tarsadalmi hdlozatok problematikdja mar korabban is megjelent,
nevezetesen a 20. szdzadi magyar szépirodalomban, Karinthy Frigyes Ldancszemek [1929] cimi
mivében. (V6. Braun [2003] p. 1601) E miiben Karinthy arra irdnyitotta ra a figyelmet, hogy
sokkal kisebb a tarsadalmi halo, mint amekkoranak a népesség ardnyaban felételeznénk. ,,Kicsi a
vilag”, vagyis, viszonylag konnyen kapcsolatba tudunk 1épni barkivel, még olyanokkal is, akiket
személyesen nem ismeriink.

A hélozatelemzés elméleti hagyomanyai kozott ket fontos hagyomanyos elemzési modot
emlitek meg: a szociometriai €s a grafelméleti megkozelitéseket, amelyek sziikségeltettek a
modern tarsadalmi haldzatelemzések kialakulasahoz. E hagyomanyban helyezkedik el az az
elmélet €s modszer, amely Jakov Levy Moreno nevéhez kotheté (Moreno [1934; 1953]). Moreno
csoportlélektani, a spontan rokon- vagy ellenszenven alapuld valasztasokat tarsadalmi-politikai
vizidban Osszegezte. Err6l Lanyi Gusztav egyik konyvében igy ir: ,, tobbek kozott elképzelte az
Emberi Kapcsolatok Minisztériumat ..., amely mintegy ,,gazdalkodva” az emberek kozotti
szeretet-kvantumokkal, a ,,telével”, ligyelne az érzelmi egyensulyra. A ,,szociometriai burzsodzia”

4

és a ,,szociometriai proletariatus” csoportdinamikai fesziiltségeit kezelné.” (Lanyi [2001] p. 112)
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Kiirtési Zso6fia modszertani tanulmanyanak kéziratdban megjegyzi, hogy ,,/a/
szociometria pozitiv vagy negativ érzelmi téltésii kapcsolatok vizsgalatat jelenti. A kapcsolati
adatokat gyakran adbrdazoljak matrix formdtumban, amit szociomdtrixnak vagy szomszédsdgi
matrixnak neveznek.” (Kiirtdsi [2002]) Ily médon a Moreno-féle szociometria mind a politikai,
mind a kozigazgatdsi, mind mas, pl. adminisztrativ-irdnyitasi tevékenységek elemzése
szempontjabdl jol haszndlhatd elmélet. Maganak a csoportlélektannak ez a vonulata, amely a
szociometria vizsgalatainak formajaban jelenik meg, a csoportokat alkotd egyének egymashoz
fiz6d6 kapcsolatait, rokonszenvi valasztasait térképezi fel. A tarsas alakzatok elkészitése utan
pedig kimutattja, hogy nemcsak formalis kapcsolati strukturak 1éteznek, hanem létezik egy azokat
atszovo informalis halo is (pl. a hivatalok barati kapcsolatai). Moreno szociometridja ezért az
informalis halézatok feltarasara szintén alkalmas. (V6. Mérei [1989]) A konkrét rokonszenvre
vonatkozd kérdésekkel ugyanis fel lehet venni olyan adatokat is, amelyek alapjan kiilonb6zd
alakzatok vazolhatok fel, pl. pdarok, harmas és négyes klikkek, vagy mas alcsoportok, perem
helyzetben levik stb.

A szociometriai hagyomanyok teriiletén, Moreno utan H. J. Leavitt mar olyan alakzatokat
hozott 1étre, amelyeket elébbi manipulacié nélkiil talalt. O harom teriiletet vizsgalt: egyrészt a
csoporttagok elégedettségét, masrészt a feladatmegoldasok hatékonysagat, végiil a csoport
aktivitasat. (Leavitt, [1969] pp. 366-384). Az alakzatokat és a kommunikéicids iranyok
lehetOségeit tekintve Leavitt azt tapasztalta, hogy a paravannal létrehozott kommunikéacios
alakzatok koziil az un. kerékben sokszor oldottdk meg pontosabban a feladatokat. Nem
hatékonyan ugyan, de nagy megelégedésre a haloban sziilettek megoldasok (ahol mindenki
mindenkivel informaciot cserélhetett), és kozepes aktivitassal, elégedettséggel, pontossaggal

muikodott a masik harom struktara. (A korben pl. tobb hibat tudtak kijavitani, mint a /dncban.)

TN \O/
%y oY U X

1. abra. Szociometriai-kommunikdacios alakzatok

Leavitt kommunikacios strukturabol hozott 1étre autokratikus helyzetet, mindenféle
instrukcié nélkiil. A kerék struktira az autokratikus berendezkedéseknek azért lehetett az alapja,
mert az autokratikus struktarakban igyekeznek meggatolni az azonos szinten 1évok egymas kozti

kommunikéciojat, igy azok ra vannak kényszeriilve, hogy egy kozponti szereplohdz forduljanak.
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Ezzel szemben a laissez faire helyzetben, amelynek a hdlo, vagy a demokratikusban, amelynek a
kor lett a megfeleldje, ugyanez nem volt kimutathatd. A kor és a halo viszonylag gyenge
teljesitménye joggal el is bizonytalanitotta a kutatokat a tekintetben, hogy a struktirdk és a
hatékonysagok szempontjabol végsé valaszt fogalmazzanak meg. Ennek kapcsan annyi valt
bizonyossa, hogy a kommunikacios strukturak €s a teljesitmény kozott van ugyan dsszefliggeés, de
hogy melyik a leghatékonyabb, arra nem lehet egyértelmii valaszt adni.

A kapcsolathalo-elemzés szempontjabol fontos a magyar Mérei Ferenc munkéssaga is.
(Mérei [1971] pp. 50-54). Mérei, Moreno nyoman nagy hatasu szocidlpszichologiai kisérletekbe,
csoportdinamikai vizsgélatokba kezdett. A 20. szdzad kozepén még a kor ideologiai-politikai
kérdéseire kereste a valaszt, a ,,kdzelmult lelki fertézéseit” igyekezett megérteni, a fasizmus
tomeglélektani Osszefliggéseit probalta meg modellalni, am A kézosségek rejtett halozata ciml
munkdja mar nagy elOrelépés volt a hazai halozatelemezés elméleti hagyomdnyainak
megteremtésében. Moreno €s Mérei utan a szociometriai modszert kovetok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy nemcsak a csoporthoz tartozas, hanem a csoport tarsas alakzata és az abban
elfoglalt hely is jelentds faktor lehet a tudomanyos kutatdsok szempontjabol. (Mérei [1971])

Mig azonban M¢érei ¢s Moreno csak kis csoportokban végzett szociometriai felméréseket,
késobb a korszerli infokommunikacios eszkozok lehetove tették, hogy nagyobb halozatokat is
megjelenitsenek, illetve elemezzék azokat. Nem kellett a nagy kapacitdsa szdmitogépek
megjelenéséig varni ahhoz, hogy a mikro- és a makroszintek kozotti kapcsolatot bizonyitani
lehessen. Milgram az 1960-as években levélkiildés segitségével probalta felmérni a tarsadalmi
halézat mukodését ¢és kiterjedtségét. Kutatdsa , kisvilag kutatas” néven vonult be a
szakirodalomba. (Milgram [1965])

E specialis halozati adatgyiijtési mod annak meghatirozéasara szolgalt, hogy a valaszado
milyen tavol all egy elére meghatarozott célszemélytdl az ismeretség tekintetében. Ebbdl a
szempontb6l nemcsak a lancok hossza volt érdekes, hanem az abban szereplé aktorok
tulajdonsagai is. O alkalmazta el3szor azt a vizsgalati médot, amelyben arra kérte a résztvevéket,
hogy probaljanak meg eljuttatni egy levelet egy toliikk tavoli helyen €16 emberhez. Megadta a
személy nevét, de kérését kiegészitette azzal, hogy csak akkor kiildhetik el neki a levelet, ha vagy
ismerik személyesen, vagy van olyan ismerdsiik, aki nagy valosziniséggel ismerheti a
célszemélyt. A kutato arra volt kivancsi, hogy hany lancszembdl all 6ssze az a ,, kapcsolati lanc”,
amely a véletlenszerlien kivalasztott kisérleti személy és a célszemély kozott van. Eredményei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy atlagosan hat kapocsra van sziikség két véletlenszertien
kivalasztott ember kozott a kapcsolat 1étrejottéhez. Ezt hivjuk |, hat lépés tavolsagnak™. Dodds,
Muhamad és Watts [2003] megismételték Milgarm kutatasat, immar korszeri infokommunikacios

eszkozok segitségével. Eredményeik azt bizonyitottdk, hogy a kozepes erdsségii kapcsolatok

18



domindlnak az email {lizenetek tovabbitdsanak hatékonysagaban. (V6. Dodds-Muhamad-Watts
[2003] pp. 827-829)

A tarsadalomtudomanyi hagyomanyok mellett a modern tarsadalmi halozatelemzés nem
nélkiilézhette a természettudomany koézremukodését sem. A grdfelmélet megalkotasaban, a
grafok, vagyis az egymassal tobbszordsen és attételesen Osszefiiggo rendszerek vagy folyamatok
grafikus abrdzoldsa terén (melyben a kapcsolatok és kdlcsonhatasok iranyat altalaban a pontokat
0sszekoto nyilak jelzik) a 18. szazadi Leonard Euler svajci matematikus jart eldl (,, Euler séta”™).
Kora vezeté matematikusaként jelentds mértékben hozzajarult a geometria, az integralszamitas és
a trigonometria fejlddéséhez is. John Gribbin szerint: Euler olyan rdviditéseket vezetett be a
matematikaba, melyek ,,némelyike mind a mai napig fennmaradt — ¢ jeldlte példaul eldszor a kor
keriiletének és atmérdjének aranyat a gordg m betiivel, tovabba i-vel —1 négyzetgyokét ..., végiil
téle szarmaznak az integralasnak nevezett miivelet sordn a matematikusok altal hasznalt
szimbolumok.” (Gribbin [2001] p. 23) O volt az elsé abban is, hogy bizonyitsa: egy véges
egyszerl gratban minden paratlan szamu éllel rendelkez6 pont vagy kezdeti, vagy végpontja kell
hogy legyen a graf ,,bejdrasanak”. Ezzel a tétellel alapozta meg a grafelméletet.

Erdos Pal, matematikus a véletlen grafok tanulmanyozasaval tett sokat a kutatasi modszer
kialakitasaért (,,Erdds-szam”).” Erdds a graf pontjai kozott véletlenszeriien hiizott be éleket, és
rajott, hogy ha az ¢élek szdma egy véges egyszerli grafban atlagosan meghaladja az egyet, akkor a
graf viszonylag egybefliggd lesz. Vagyis nem aprozodik darabokra. Ha ezt a tételt a tarsadalmi
halézatokra (mint specialis grafokra) vetitjiik ki, akkor azt tapasztaljuk, hogy ha azok
véletlenszerlien jonnek létre, s ha mindenkinek 4tlagosan egynél tobb kapcsolata van, akkor a graf
(azaz a tarsadalom) nem bomlik fel.

A grafelméleti megkdzelités szempontjabol Kiirtdsi tanulmanyaban azt is irja, hogy ,.a
grafok tekintetében beszélhetiink diddokrol, triddokrol vagy altalanosan algrafokrol. Az algraf az
eredeti graf pontjainak €s vonalainak egy részét tartalmazd graf. Beszélhetiink pont és vonal
generalta algrafokrol. A pont generalta algraf az eredeti graf pontjainak egy részét tartalmazza és
hozz4 az §sszes, e pontok kozt az eredeti grafban is fennall6 vonalat, mig a vonal generalta algraf
az eredeti graf vonalkészletének egy részét tartalmazza és mindazokat a pontokat, amiket ezek a
vonalak Osszekdtnek. A didadok és triddok is algrafok: a didd egy aktorpar, akik kozt vagy van
vagy nincs kapcsolat, mig a tridd hdrom pontot tartalmaz, €s a koztiik 1év6 kapcsolattol fiiggden
négy lehetséges allasa van (egyik pont kozt sincs kapcsolat, egy par kozt van kapcsolat stb.).”

(V&. Kiirtdsi [2002])

5 Az Erdés-szam azt mutatja meg, hogy ki hany publikaciora van Erdés Pal matematikustol. Erdés Pal Erdés-szama nulla, tarsszerz6i Erdés-
szama egy, azok tarsszerz6ié kettd és igy tovabb. Erdés-szamnak tehat azt nevezziik, amely az adott személy és Erdés Pal kozotti
legrovidebb ut hosszat jelenti ebben a grafban.
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Az alakzatok pontjait tehat jellemezhetjiik a veliik Osszekottetésben 1évé vonalak
szamaval, ez lesz a pont foka (degree). A fok az adott fokkal jellemzett aktor aktivitasat mutatja.
Ha nem irdanyitott grdfrol van sz6, akkor nem kiilonboztetjiik meg, hogy hany kapcsolatot kiild
vagy fogad az aktor, csak azt, hany kapcsolata van. Kiirtdsi szerint: a fokok varianciaja
kiszamithato, s ez a mutatdé arra vilagit ra, milyen mértékii kiilonbségek vannak az aktorok
aktivitasai kozott, ami a centralitas jellegének egyik alapja. A grafot szintén jellemezhetjiik a
stiriiségével is, amely megmutatja, hogy az 0sszes lehetséges kapcsolatbdl mennyi talalhatdo meg a
valésagban. (V6. Kiirtdsi [2002])

A halozatokban a metszOpontok fontos aktorokat jeldlnek, s ha azokat eltavolitjak a
halozatbél, a megmarado haldzatban 16v6 aktorok kozt megsziinik az informacioaramlas. Am a
grafban megnevezhetd olyan t0bb pontbol allo alakzat (cutset), amelynek eltavolitasaval a graf
két vagy még tobb komponensre szakad. Ilyenkor altaldban az a kérdés, hany pont eltavolitasa
okozza a graf szétszakadasat. Harary [1969] ezt nevezte a pont JOsszekétottségnek (point
connectivity), €s azt vizsgalta, hogy minimum mennyi pont eltavolitasaval lesz a graf nem
kapcsolt. Ugyanis, ha a graf mar eleve nem kapcsolt, akkor nem kell egyetlen pontot sem
elvenniink ahhoz, hogy a graf ,szétkapcsolt” legyen. Ugyanez az elképzelés vonalakra is
alkalmazhato. Ezek esetében a hid (bridge)® olyan vonal, amelynek eltavolitasaval a grafban 16v6
komponensek szdma nd. Ahogy a pontokndl is, itt szintén meghatarozhatd az a minimalis
vonalszam, amelyet el kell tavolitani a graf szétkapcsoltsagahoz (line connectivity). Minél
nagyobb egy graf siirlisége, vagy osvényszama, minél tobb a viszonylag rovid dsvény’ két pont
kozott, minél nagyobb a pontok fokszadma, a graf annal kohézivebb lesz. Ezeket a kohéziv grafokat
kevésbé veszélyezteti a tobb részre szakadas.

A vonalak iranyitottsaga kapcsan tudhato, hogy sok kapcsolatnak elére meghatarozott
iranya lehet. Igy pl. a kolcsonadds, a bardtvilasztds iranyitott kapcsolat. Az irdnyitott
kapcsolatokat tartalmazo grafokat irdnyitott (directed) grafoknak nevezik. Az iranyitott grafban
mar nem egyszerll vonalak vannak, hanem a pontokat mint kapcsolatokat nyilak (arc) kotik dssze.
Az iranyitott grafokndl ugyancsak megkiilonboztetnek diddokat, és mas algrafokat. A diadok
kapcsolatai Osszetettebbek. Ezért nulldiadrol beszélnek, ha egy kotés sem lelhetod fel a diadban,
aszimmetrikusrol, ha legalabb egy fellelhetd, s reciprok diadrol, ha kolcsonds kotés all fent
koztiik. A grafokat szoktdk a grafban fellelhetd null, aszimmetrikus és reciprok diadok szaméanak

Osszességével is jellemezni.

® A hid” (bridge) metafora arra az athidald szerepre utal, amely kozremiikodik a tavolsdgok mérséklésében, mégpedig a gyenge kotési
kapcsolatok tarsadalom-integrativ szerepe segitségével.

7 Az Gsvény (path) pontok és vonalak sorozata, de minden pont és vonal csak egyszer van érintve benne. Az 6svény ponttal kezdédik, és
ponttal fejezédik be, hossza pedig egyenld a benne 1évé vonalak szamaval. Ha a graf minden pontja kozt talalhato 6svény, a grafot kapcsolt
grafnak nevezik. Ha a graf nem kapcsolt, de vannak algrafjai, akkor azokat az algrafokat komponenseknek hivjak. Ha két adott pont k6zott
tobb lehetséges Osvény is van, és ezek eltérd hosszusaguak, akkor a legrovidebb 6svény hossza adja meg a tavolsagot a két pont kozott (path
distance). A pont asszocidcios szamdnak hivjak a leghosszabb 6svény hosszat egy adott pont és a graf tetszéleges masik pontja kozott.
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Kiirtdsi Zsofia tanulméanyéban irja, hogy az iranyitott grafoknal a pontok esetében kétfajta
fokot kiilonboztetnek meg: a befele és a kifele iranyulo (indegree és outdegree) kapcsolatoknak
megfelelden. Egy pont esetén az indegree a pont felé mutaté kapcsolatok szamat, mig az
outdegree a pontbol mutatd kapcsolatokat jelenti. Az elobbi méri a népszeriséget,
elfogadottsagot, az utobbi pedig az aktor expanzivitasat. Ezek az elnevezések értelmezhetok
kiilonb6zo aktorok esetén, am kevésbé, mondjuk egy orszag kereskedelmi kapcsolatainak
vizsgalatanal. Olyan esetekben pedig, amikor eldre meghatirozzdk a megadhatd lehetséges
kapcsolatok szamat (pl. baratok), az outdegree-t elore korlatozzak. (V6. Albert-David [1994] pp.
81-91)

A nem irdnyitott grafok ugyszintén jellemezhetdk a graf kiilonboz6 fokainak atlagaval és
varianciajaval. A bejovo és kimend kapcsolatok szamatol fliggéen a kutatok altalaban a pontokat
négy kategoridba csoportositjak, igy izoldltnak nevezik azt az esetet, amikor mind az indegree,
mind az outdegree a nullaval egyenld. Ha egy pontnal a bejovo kapcsolatok szama nulla, de a
kimenoké nagyobb, mint nulla, az a pont a kiildé (transmitter), ellenkez6 esetben viszont a fogado
(receiver). Ha mindkett6 nagyobb nullandl, akkor hordozorol (carrier) vagy kozonséges pontrol
(ordinary) beszéliink. Az iranyitott grafoknal is kiszamithato a stiriség, mégpedig igy, hogy itt a
maximalis kapcsolatszamnal mind a két iranya kapcsolatot figyelembe veszik.

Az irdnyitott grafokndl az elérhetség €s az 0sszekotottség szintén komplex fogalom. Két
pont lehet gyengén, egyoldaliian, erésen vagy rekurzivan kapcsolt. Ugyanezek a fogalmak az
egész grafra is értelmezhetok, igy gyengén kapcsolt az a graf, amelyben az Osszes pontpar
gyengén kapcsolt, és igy tovabb.

A két alapvetd grafforma mellett 1éteznek még mas grafformak is, amelyek az el6zdek
tovabbgondolasai. Igy a jelolt grafok (signed) nemcsak pontokbol és a hozzajuk tartozo
vonalakbol allnak, hanem a vonalak vegyértékeibdl, jeloléseibdl is, amelyek lehetnek pozitivak
vagy negativak. Ez kiilondsen akkor hasznalhato, ha pozitiv és negativ viszonyulasokat akarunk
mérni (pl. szovetségeket vagy ellenségeskedéseket). A jeldlt grafok is lehetnek iranyitottak, ekkor
a nyilak pozitiv vagy negativ értéket vehetnek fel. Amennyiben a kapcsolat irdnya, altalanos
tartalma mellett az er0sséget vagy intenzitast is jeloljik, értékelt (valued) grdfhoz jutunk, ezért
ezek a grafok szintén lehetnek iranyitottak.

Egy érték sokféle informacidt hordozhat. Nem irdnyitott grafnal jelentheti pl. két személy
esetén a koztik 1évd interakciok szamat. Iranyitott grafoknal pedig pl. a kolcsonzott pénzt,
orszagoknal az exportmennyiséget. A jelolt graf ekkor sepcidlis, értékelt grafnak tekinthetd.
Kiirtdsi szerint: ilyen specidlis értékelt graf pl. a ,,Markov-lanc”, amelynél az értékek
valdszinliségek. (Kiirtdsi [2002]) Az értekadas egyébként ugy is elképzelhetd, hogy a

megkérdezett személyekkel sorba rendeztetjiik kapcsolataikat, mondjuk fontossag szerint, és a
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sorrendiségnek megfeleld sorszamot illesztjiikk az egyes kapcsolatokhoz. Specidalis grafok az n.
multigrafok, amelyek tobbfajta kapcsolat megjelenitésére szolgalnak; igy pl. ha ugyanazoktol a
személyektdl kérdeziink ra a barati és a tanacsadoi kapcsolatokra, akkor multigrathoz jutunk.

A grafelméleti megkozelitést jol lehet alkalmazni, ha a legfontosabb aktort hatarozzuk
meg, vagyis a centralitdst és a presztizst vizsgaljuk. A fontos aktorok altaldban a haldzat stratégiai
pontjai. De a fontossag tobbféle modon is megkozelithetd, attol fliggden, hogy minek alapjan
tekintiink valakit fontosnak. Tekinthetjiik kdzponti személynek azt, aki a legnagyobb kapcsolati
aktivitast mutatja, és akihez sokan kapcsolddnak; vagy olyan személyt, aki sok emberrel tart fenn
szoros kapcsolatot, de olyat is, akik halézat-megszakitd pozicidoban vannak. A ,centralitas”
fogalmat 4ltaldban nem irdnyitott grafoknal, mig a ,,presztizsét” irdnyitott grafoknal alkalmazzak.
A centralitds meghatarozasanal elsdsorban az fontos, hogy az aktor részt vesz-e kapcsolatokban,
az kevésbé, hogy kiild6je vagy fogadoja ezeknek. A presztizs tehat nemcsak attdl fiigg, hanyan
valasztjadk az aktort mas haldzati szereplok (indegree) koziil, hanem attol is, hogy milyen
presztizsiiek a valasztok. Minél tobb magas presztizsii aktor valaszt kapcsolatanak egy személyt,
annal magasabb annak elismertsége.

A presztizs szinonimdjaként hasznaljak a statust, a rangot és a népszeriiséget. Ahhoz,
hogy csoportokat hasonlitsunk 0ssze, érdemes megnézni a csoportszintii centralitast és presztizst.
Ez esetben a centralitds variancidja a fontos informacid, azaz: milyen mértéki kiilonbségek
vannak az egyes aktorok centralitasai kozott. Amennyiben pedig a centralitast egyszeriien minden
aktornal a fokkal tessziik egyenlévé, az a probléma adodik, hogy ez az ardny fligg a halozat
nagysagatol, igy csak halozaton belill alkalmas adatok Osszehasonlitdsara, de két kiilonbozo
halozat egy-egy pontjat mar nem lehet 6sszehasonlitani vele.

A fokcentralitds alapjan tobbféle csoport szintli indexet lehet szamitani. Csoportszinti
indexként jelenik meg a siriség. A strliség azt mutatja meg, hogy az Osszes lehetséges
kapcsolatbol mennyi talalhatdé meg a valosagban. A kdvetkezd centralitdsszamitdsi mod a
kozelség-centralitas (closeness centrality - CC), amely abbol indul ki, hogy egy aktor akkor van
kozponti helyzetben, ha minden aktort viszonylag konnyen és gyorsan elér, igy nem kell mas
szereplOkre hagyatkoznia (pl. informaciogytijtésnél).

A harmadik centralitdsszamitasi lehet0ség az un. koztescentralitas (betweenness centrality
- BC), ahol a kiindulasi pont az: azoknak a szereploknek van igazan hatalma, akik képesek
kontrollalni a halozatban aramlé eréforrasokat, azaz akik sok masik szereplé kozott helyezkednek
el. Igy ha pl. egy adott pontbol a legrovidebb tavolsag két masikon keresztiil vezet, a két kozbiilsd
aktor meghatarozo lehet a haldzati kapcsolatokban.

A legegyszerlibb presztizsindex a fokpresztizs (degree prestige). Itt az aktor felé irdnyuld

kapcsolatokat veszik szamba. Azt tekintik magas presztizsiinek, akit sokan valasztanak. Egy
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masik presztizsszamitasi mod a szomszédsdagi presztizs (proximity prestige), ahol az index azt
méri, milyen kozel vannak mas szereplok a kivalasztott aktorhoz. Végiil a rangpresztizs (rank
prestige) azt veszi szamitasba, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek azok, akik a vizsgalt
szereplot valasztjak. Ezért ha sok magas presztizsii aktor van viszonylag kozel a vizsgalt halozati
szereplohoz, akkor annak rangja is magasabb lesz. Ugyanakkor minden halézati szerepld rangjat
az hatarozza meg, hogy 0t milyen rangtiak valasztjak, igy ez a lanc a végtelenségig folytathato.

Az elemzéseim szempontjabol lehetéséget nyujtott a csoportositasra az an. CONCOR-
eljaras is. Eszerint a halozati adatokat tartalmazo matrix sorai és oszlopai kozti korrelacidoszamitas
eredményeként kapjuk meg a korrelacios matrixot. A CONCOR ezutan ezt a korrelacios matrixot
tekinti inputnak, és Ujra korrelaciot szamol a sorok és oszlopok kozott, igy szamitva ki a
korrelacié korrelaciit. Ekképpen jutunk egyre Gjabb korrelacios matrixokhoz. Am 4altalaban
kérdés szokott lenni, hogy meddig folytassuk a csoportképzést, €és milyen finomsagu
csoportositast alkalmazzunk. (Kiirtdsi [2002]) Ezek az eredmények dendrogrammal dbrazolhatok.

A masik elemzési moddszer, amelyet magam is hasznaltam: a hierarchikus klaszter
analizis. A hierarchikus klaszter analizis az adatok csoportositisara szolgdl. Ez az eljaras a
hasonlo aktorokat sorolja csoportokba, igy azok keriilnek majd egy csoportba, amelyek az
altalunk definiadlt bizonyos értékkel jelzett hasonlosaghoz inkabb hasonlobbak. Ez esetben a
kutatonak kell dontenie a csoportszamrol. Az aktorok strukturdlis ekvivalencidjanak sikbeli
abrazolasara egy masik alkalmazhato eljaras a tobbdimenzios skalazas. Ennek a 1ényege, hogy
alacsony dimenzidészamu térben jeleniti meg az aktorokat, oly moddon, hogy a hasonlok
egymashoz kozel keriilnek, mig a kevésbé hasonlok egymadstol tavolabbra esnek a
koordinatarendszerben.

A kapcsolathaldzati elemzések stratégidja az un. strukturalis ekvivalencia szamitas is,
vagyis a kozel azonos kapcsolati helyzetben 1év6 aktorok azonositasa. A strukturalis ekvivalencia
elemzgés elsésorban az aktorok strukturalisan ekvivalens poziciokba rendezésével foglakozik, mig
pl. az image matrix a kiilonboz6 strukturalisan ekvivalens poziciok kozt ir le kapcsolatot,
egységként kezelve az azonos pozicioval rendelkezoket. Az image matrixot hivjadk egyébként
blokkmodellnek is. A blokkmodell-analizis nagy hangstlyt helyez a poziciok kozti és a pozicidkon
beliili kapcsolatok elemzésére. Igy a blokkmodellezésnél az elsd feladat az aktorok pozicidkhoz
rendezése, a masodik pedig a poziciok kozti és a pozicidkon beliili kapcsolatok feltarasa.

A blokkmodell-elemzés alapjaban a halozati aktorok csoportokra bontdsaval, azaz
pozicidkhoz rendelésével, valamint az e poziciok kozt fennalld kapcsolatok meghatarozasaval
foglalkozik, mégpedig tobbfajta tartalommal biro kotések esetén. Vagyis a blokkmodell modell-
hipotézis egy multirelacionalis halozatrol. Am amig az eredeti halozati adatok szociomatrixban

abrazolhatok, a blokkmodell mindezt egyetlen matrixra redukalja.
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A blokkmodellek értelmezésekor megnézhetik, hogy az egy pozicidba keriilt aktorok
milyen tulajdonsaguak. Hiszen ha van szisztematikus kapcsolat a pozicioba vald besorolas és az
aktor jellemzoi kozott, az megerdsitheti a modellt. Kiirtdsi Zsofia emliti tanulmanyaban, hogy a
haloézati pozicid és az aktorok személyes jellemzdi kozott fennalld kapesolat, ha kétiranyu, akkor
egyrészt a jellemzok befolyasolhatjak a pozicidt; ugyanakkor a hasonld pozicid hatassal lehet a
személyes jellemzOkre (pl. vélemény-hasonldsagok kialakulasara) is. Ugyszintén lehet értelmezési
mod a poziciok kapcsolat-kdzpontih meghatarozasa, amely az egyéneknél az olyan jelzOket
hasznalja, mint az izolalt, a fogado és a kiildo. (Kiirtdsi [2002])

Burt [1976] megkiilonboztette azokat a pozicidkat, amelyek fogadok (pl. elsodlegesek,
brokerek), és amelyek nem, vagy csak kevés kotést fogadnak (pl. izolaltak, Sycophant), valamint
azokat a pozicidkat, ahol a tagok kotéseinek tobb mint a fele kifelé (pl. brokerek, Sycophant),
illetve befelé iranyul (pl. izoléltak, elsddlegesek). Ez a kétfajta felosztds négy poziciot
eredményezett. (V6. Angelusz [2005] p.127)

Az image matrix mintazatai egyébként igazolhatjak vagy cafolhatjak a kutatok altal
felallitott teoridkat. Utalhatnak egyes imazsmatrixok kohéziv alcsoportokra, de észlelhetdve
valhat a centrum—periféria modell is, ahol van egy centrum, amely foként kapcsolatokat fogad, de
belso kapcsolatai is vannak, valamint egy vagy tobb olyan helyzetii pozicio, amely egymashoz
nem, csak a centrumhoz kapcsolodik. Ehhez hasonld a centralizalt modell, ahol az 0Osszes
kapcsolat egy pozicio felé mutat, de a visszafelé iranyulod kapcsolatai nincsenek meg. Szdmtalan
tiszta elméleti eset foghatd meg az image matrix 4brazolasa és értelmezése révén, de a
blokkmodellek értelmezésére, egyiittesen, akar tobb moddszer alkalmazhatd. Ez tortént pl. akkor,
amikor Anheier, Gerhards és Romo [1995] feltartak a kdlni irok kapcsolathalojat. (V6. Kiirtdsi
[2002])

A szociometridban a szociogramok a valasztasok iranyat jelolik. Ezek lehetnek
kolcsonosek vagy egyoldaluak. Ekképpen szintén kirajzolodnak a centrdlis helyzetben 1évo
személyek, vagy egyes intézmények informalis rendszerei. A szociometria a kommunikacios
csatornak feltérképezésére is alkalmas, mivel mas-mas kommunikécio figyelhetd meg akkor, ha
harman keresik kolcsondsen egymas tarsasagat, mint ha egy személy irant négy, egymastol
fiiggetlen ember érdekldodik. Ilyenkor a kozponti személyen keresztiil dramlik a tobbiektol
szarmaz6 informdaciod, mialtal a csoport véleményalkotasara a kozponti személy jokora befolyasra
tehet szert. Zsolt Péter az elméletet értelmezve kitér ra: ,,Moreno ugy gondolta, hogy egy vallalat
¢letében, a sikeres dontésék meghozataldban épp oly fontos ezeknek a haldzatoknak a
foltérképezése, mint egy lanyneveld intézetben a szociometria segitségével O0sszekoltoztetni a
baratokat, s igy minimalizalni a sz6kések szamat.” (Zsolt [2004] p. 90) Csepeli Gyorgy pedig ugy

vélte, hogy a legujabb csoportfejlodési vizsgalatok a kommunikacios tartalomelemzés technikajat
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alkalmazva kimutattdk, hogy a haldzati szerkezet formdlodasan tulmenden, a csoporton beliil
szerepdifferencialodas megy végbe. (Csepeli [1997] p. 418) Ezek lehetnek a kezdeményezo,
kérdezo informatorok, de lehetnek antiszocialis szerepet felvallalok is, mint pl. az akadékoskodok
vagy a hirharangok (akik rémbhireket terjesztenek).

Joggal vethetjiik fel a kérdést: hogyan segithetnek a mindennapokban a bemutatott
modszertanok? Az altalam valasztott modszertan segithet szamos tudomanyag teriiletén a
kozlekedésszervezéstdl kezdve a virusok terjedésének megértéséig. Vicsek Tamas fizikus és
kutatocsoportja pl. az utdobbi idében a kollektiv mozgast tanulmanyozta. (V6. Palla-Barabasi-
Vicsek [2005], Palla-Barabasi-Vicsek [2007]) Igy e kérdés targyalasakor az ujabb
»hagyomanyokrol” is szdlni kell. Ezek kozé tartozik az internetes haldzatelemezés. Miként
Barabasi-Albert Laszld6 webes kutatasa bizonyitotta: a web tk. ,, kisvilagként” miukdodik, vagyis
olyan halozatként, amelyben sok a kevés, és kevés a sok kapcsolattal rendelkezd csomdpontok
szama. A vizsgalatban matematikai-statisztikai eszkozoket hasznalt fel, de mar egy egyértelmiien
a nagy Kkiterjedésti halozat, az internet elemzésére épitett. Barabasi-Albert kollektiv mozgas
halozatkutatasi programja ekként szorosan kapcsolodik az emberi helyvéltoztatds dinamikajat
vizsgald elemzésekhez is. Az 0j kutatasi teriilet az emberek helyvaltoztatasat kutatja: ez korabban
nemegyszer nehézségekbe iitkdzott. Mindenki hagy ugyanis maga utan ,, digitalis labnyomot” (pl.
internetes rendelés, bankkartya, mobiltelefon-feltoltés), amelyek nagyban megkonnyitik a hasonlod
vizsgalatok lebonyolitasat. (V6. Barabasi-Albert [2003])

A kapcsolathalozati elemzés a fentiek ellenére nem valt sem 6nallo elméletté, sem Uj
paradigmava. Am mint megkozelités egyebek mellett a gazdasagszocioldogia meghatarozo
iranyzata lett, s6t a rétegzddés-, valamint mobilitas-kutatdsokban is megjelent. E tekintetben Mark
Granovetter a halozatelemezés elméleti hagyomanyai kozott a , gyenge kétések” erejével
foglalkoz6 kutatasai révén valt kézismertté. (V6. Granovetter [1985]) Munkavallalokat kérdezett
meg az USA-ban arrdl, hogy miként jutottak munkahoz, ki segitette 6ket az allashoz? Tobb szaz
interju elemzése utdn arra a megallapitdsra jutott, hogy a munkakeresésben a személyes
kapcsolatok domindlnak, azon beliil pedig inkdbb a lazdbbak. Ezek az ismerdsok a szociometria
nyelvén a ,, hidak”, vagyis olyan emberek, akikkel nem vagyunk mindennapos kapcsolatban, de
tudunk roluk. Vagyis hidként miikddnek, ezéltal kohéziot teremtenek a tarsadalomban. Ez a
metafora hangsulyosan jelent meg egyébként a mar emlitett Peter Blau munkaiban. (V6. Blau

[1994], valamint Fleischer [2004])
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1.4. Mi az SNA?

Vizsgaljuk meg elséként, mit értiink tarsadalmi kapcsolathalozaton? Stanley Wasserman és
Katherine Faust [1994] a kovetkezO definiciot adja erre: a tarsadalmi halé a cselekvok véges
szamu készletébdl, valamint a koztik fennallé kapcsolatokbol (relations) all. A cselekvok
lehetnek egyének, szervezetek, vallalatok, nemzetek, azaz kollektiv tarsadalmi egységek, a
kapcsolatot pedig a cselekvok kozt fennalld meghatarozott tipusi kotések halmazaként
hatarozhatjuk meg. Hogyan definialhatjuk és jellemezhetjiik ezeket a kotéseket? A mar tobbszor
idézett Kiirtosi Zsofia szerint: a , kotés” (tie) a cselekvOk kozott 1étesit Osszekottetést, amely
kiilonb6z6 tartalommal birhat. Jelentheti az anyagi (pl. csere, kereskedelem, ajandékozas) vagy a
nem anyagi (pl. informacid, tanacs) eréforrasok transzferalasat egyik aktortdl a masikig.

Jelenthet még bioldgiai kapcsolatot (pl. rokonsag, hazassag), fizikai 6sszekottetést (pl. ut,
hid), tarsulast, csoporthoz tartozast (pl. klubtarsak), vagy egy személy értékelését a masik altal (pl.
baratsag), illetdleg formalis kapcsot (pl. autoritas, hatalom). A halozatokban ezért tulnyomoan
olyan aktorok definialtak, amelyek ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak (pl. mindannyian
szomszédok, iskolatarsak stb.). Ugyanakkor, persze elképzelhetok un. t6bbmodu (multi mode)
halozatok, amelyek esetében az aktorok kettd vagy tobb kiillonbozé tipusu csoporthoz
tartozhatnak. Ezekben az esetekben tobbfajta halozati vizsgalat képzelheto el, mivel nemcsak a
két vagy tobb kiilonbozo tipust aktorcsoport kozt vizsgalhatjuk meg a kapcsolatokat, hanem az
egyes csoportokon beliil is. (V6. Kiirtosi [2002])

A halozatelemzés kiindulopontjai tehat az individumok, illetve a csoportok kozti egymasra
hatas (interakcio) megfigyelhetd mintazatai. Egy cselekvé személy tulajdonsagai (pl. életkora,
neme, etnikai hovatartozasa) a kiilonb6z6 kornyezetekben allandonak mondhato, de a viszonyok
kornyezet-specifikusak, igy azok az interakciok valtozadsaval maguk is valtozhatnak. A
viszonyelemzés célja az is, hogy az egyén tulajdonsagai mellett annak tarsadalmi-strukturalis
kontextusat is megragadja, s ennyiben tobbet nyujt a kutatdknak, mint a hagyomdanyos
tulajdonsag-alapt vizsgalatok. A haldzat alanyai kdzott meglévo, illetve hianyzo kotések alakzata
ugyanis sajatos haldzatstrukturat alkot. Ebbdl kovetkezik a halozatelemzés kozponti probléméja:
megmagyarazni az alanyok egymas kozti kapcsolatainak kiilonbségeit. Ahogy David Knoke és
James H. Kuklinski szavait idézve Albert Fruzsina, valamint David Beéta irja: ,,az alanyok kozti
viszonyok struktirdjanak és az alanyok héaldzatbeli helyzetének fontos viselkedési, észlelési és
attitidbeli kovetkezményei vannak mind az egyes egységek, mind a rendszer egészére nézve”.
(Knoke-Kuklinski [1982] p. 13, Albert-David [1994]).

Az SNA kiilonféle aktorok (pl. egyének, csoportok, szervezetek, nemzetallamok) kozti
kapcsolatok matematikailag is megalapozott analizisét teszi lehetdvé. Szamos tudomanyéag, mint

pl. a fizika, a bioldgia, a pszicholdgia, a szociologia, illetve a politikatudomény is hasznalja. Am a
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politikai tudoményokban eddig kevésbé alkalmazott mddszer, pedig kivald a politikai szereplok
kozti viszonyok elemzésére. A felhasznalok koziil a mar emlitett Knoke két évtizednyi
politologiai kapcsolathaldzat-kutatds eredményeit foglalta Ossze irdsaban a valasztoi dontések,
tarsadalmi mozgalmak, formalis szervezetek és az elitek témakoreiben. (Knoke [1990]) igy a
tarsadalmi mozgalmak tanulmanyozasakor is gyliimolcs6zo lehet a haldzati nézopont hasznalata,
amely a kollektiv cselekvéseket a tarsadalmi kontextusoktol és az egyéni cselekvok kotéseitdl
tartja fliggének. (V6. Diani-McAdam [2002]) S6t a nemzetallami policy networkdk mellett
(Knoke [1990; 1995]) a nemzetallamok feletti politikai képzédmények vizsgalatdban ugyancsak
jol alkalmazhaté a mddszer. (V6. Thurner-Binder [2008])

Egy hélozatelemzés elkészitésénél két fontos valtozo allhat rendelkezésre. A strukturalis
valtozok az aktorok kozt fennalld kiilonbozé kotéseket jellemzik és mérik. E kotések egyik
lehetséges jellemz6 tulajdonsdga lehet a mar emlitett iranyitottsag. Mint irtam, az iranyitott
kotéseknek van kezdépontjuk és iranyuk, azaz az egyik aktortdl a masikig mutatnak. Olyan
kapcsolatok jellemezhetok ezzel, mint pl. a nevezett orszagok exporttevékenysége. Masik
lehetséges tulajdonsag a kotés dichotom vagy értékkel rendelkezd volta. A dichotom kétéseknél
csak a kotés jelenlétét vagy hianyat regisztralja a kutatd, mig az értékkel rendelkezo kotéseknél a
kotés értéke utalhat az erdsségre, gyakorisagra és intenzitasra. Létezik még a halozati
vizsgéalatokndl az Un. kompozicios valtozo, amely az aktorok tulajdonsagairdl nyujt informéaciot,
igy személyeknél a korr6l, nemrdl, tarsadalmi hovatartozasrol, szervezeteknél pl. az iizleti

célokrol tudésithat. fraisomban féként a kotések dichotom voltaval foglalkozom.

1.4.1. A kapcsolathalozati elemzés tovabbi elonyei

Az SNA, a kapcsolathalozati megkdzelités kapcsan egyik fontos tanulmanyaban Albert Fruzsina,
David Bea és Korosi Zsuzsanna a kovetkezOket fogalmazta meg: e megkozelités ,,a masodik
vilaghéborua utani szocioldgia intézményi atalakulasaval fligg 0ssze. A networkkutatok ugyanis az
— éppen addigra a szocioldgia fosodraba keriilt — amerikai stilusi empirikus vizsgalatok ellenében
fogalmaztdk meg moddszertani stratégiajukat, és nyultak vissza a kordbbi, helyi tarsadalmakat
vizsgald szemlélethez. A networkelemzés eldnye éppen ebbdl fakadoéan az a tény, hogy egyfeldl
az egyéni viselkedést magyarazo, survey tipusti amerikai empirikus kvantitativ kutatasoknak,
masfelél pedig a két hdborti kozotti kvalitativ modszerekkel dolgozd, csoportjelenségekre
koncentralo vizsgalatoknak (szociometria, community studies) az elonyeit képes egyesiteni. Tehat
mikdzben csoportszinten miikodd folyamatokat vizsgal, kvantitativ modszerekkel dolgozik.”
(Albert-David-Korosi [2000] pp. 323-324)

Mint mar emlitettem, a kapcsolathdlozati elemzés modszere valdjaban csak egy elemzési

stratégia, amely a vizsgalat alanyanak tulajdonsagain tal annak tarsadalmi-strukturalis kontextusat
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igyekszik megragadni. (VO Albert-David-Korosi [2000] p. 323) A megkdzelités modszertani
lényege pedig az, hogy a network-elemzés a tarsadalmi jelenségek megértésében és
magyarazataban az attributum tipusu valtozokkal szemben a reldciok (a vizsgalt sokasag tagjai
kozti kapcsolatok) hatasainak elsddlegességét feltételezi. A kapcsolathaldzati elemzés egyébirant
jol kiforrott és a kovetok altal szinte kotelezOen hasznalt specialis fogalomkészlettel rendelkezik,
amelyben az aktorok — a haldzatok csomopontjai — lehetnek akar emberek, csaladok, jogi
személyek, szervezetek, dolgok, események, poziciok egy szervezetben vagy hierarchiaban,
esetleg varosok, allamok stb. Az aktorokat iranyitott (pl. ,,4” baratjanak tartja ,,B”-t, de nem
biztos, hogy ,,B” is annak tartja ,,47-t), vagy iranyitatlan (pl. ha ,,4” rokona ,,B”-nek, akkor ,,B” is
rokona ,,4”-nak) kapcsolatok kothetik ossze.

A korabbi elemzések legkritikusabb pontja a mintavétel volt, ugyanis nem keriilheté meg
az a modszertani kérdés, hogy miként zajlott a vizsgalt sokasag hatarainak kijel6lése. A hatarok
kijelolésére Iényegében két lehetdség nyilik: 1. A realista megkozelités alapjan azt lehet mondani,
hogy tulajdonképpen a vizsgalt aktorok jeldlik ki a csoporthatarokat, 6k maguk nevezik meg azt,
kit tekintenek tagnak. 2. A nominalista megkozelités szerint viszont a kutatd elméleti érdeklddése
szab hatart a feltérképezni kivant halozatnak, és utobbi dontheti el, hogy mit tekint relevansnak a
vizsgalatban. Laumann, Marsden és Prensky [1989] a realista megkozelitést alkalmazva azokat
tekintette halozati tagnak, akiket maguk a halozati szerepldk tartottak annak. Ez persze azzal a
veszéllyel jarhat, hogy meghatarozd kapcsolatokat igy keresztiil vagnak. Ennek elkeriilésére
gyakran alkalmazzdk a siirii interakciok, vagy a kotések intenzitdsa alapjan meghatarozott
populacidhoz tartozo aktorok készletét. Laumann és Pappi [1973] e metodus alapjan kozosségi
vezetOket kérdezett meg arrol, kiket tekintenek a kdzdsség tovabbi befolyasos szerepldinek.

Ha nem lehet megszamolni az Osszes aktort, vagy nem huzhatok meg egyértelmiien a
halozati hatarok, mas mintavételi technikdkat kell alkalmazni, hogy meghatarozhat6é legyen az
aktorok egy megszamlalhatd és mérhetd mennyisége. Ekkor a minta azt a célt szolgalja, hogy
valamilyen modon reprezentdlja az egész, a kutatd szamdra fontos sokasagot, igy a
mintajellemzokbdl lesznek megbecsiilhetdk a sokasagi jellemzok. A halozatok vizsgalatanal a
mintaban fellelhetd kapcsolatok, kotések osszességébdl szoktak levonni kovetkeztetéseket a teljes
halézat halozati jellemzodire nézve, igy pl. a haldzati strliségre, a kotések szorossagara vagy a
reciprocitas fokara vonatkozdan.

De specialis halozati vizsgalatnak tekinthetok az ego-centrikus hadlozatok, amely esetben
nem a teljes halézat a vizsgalat tdrgya vagy egy ebbdl vett minta, hanem egymastol izolalt
egyedek, és a koriilottiik kirajzolddd halozati mintazatok. Ez esetben a mintavétel kovetheti a
hagyomanyos mintavételi eljarasokat. Ilyen halozatok jellemzoit vizsgalta az amerikai General

Social Survey, amely egy atlagos amerikai allampolgadr kommunikacidés halozatait kivanta
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feltérképezni. De Barabasi-Albert és Vicsek kutatasai jelzik, hogy sziiletnek hasonld vizsgalatok
Magyarorszagon is. Az ego-centrikus halozatokat ugyancsak gyakran alkalmazzak a szocialis
tamogat6é rendszerek felmérésére, de szamtalan hipotézis van arra is, hogy az egyént koriilvevo
hal6zat mennyiben hatdrozza meg a fizikai és érzelmi létet. Magam ezt az eljarast nem kovetem.

A kapcsolathalozati adatgytijtésnél jol felhasznalhatok még a hagyomanyos szociologiai,
antropolégiai modszerek is, Ugymint a kérddiv, az interju, a megfigyelés €s a kisérlet, vagy mas
adatgyljtési modok. Leggyakrabban talan a kérddivet alkalmazzak, foként személyek vagy
személyek révén megtestesiilé szervezetek kozti kapcsolatok felmérésére. Ezt kutatdsomban
szintén nem alkalmaztam, de figyelemre méltonak tartom Csicseri Martanak €s Lorincz Laszlonak
a széls6jobboldal kapcsolathalojaval foglalkozd tanulmanyat, amely a magyarorszagi
internethasznalat szokasait kutatta, s amely irasomat sokban megalapozta.®

Természetesen a kérd6iv mellett az interjut is hasznaljak mint modszert, nagyrészt akkor,
ha a kérddiv tul személytelen, és az interju tobb informacioval kecsegtet a személyes kapcsolat
fenntartasa esetén (pl. vallalati vezetok). (V6. Galaskiewicz [1985]) Végiil alkalmazhato
adatgylijtd modszer a megfigyelés is, amely akkor hatékony, ha kis kozdsségek személyes
kontaktusait akarjuk vizsgalni, vagy akkor, ha az alanyok nem képesek verbalis kommunikaciora,
illetve kérdoiv kitoltésére. Ez az adatgyijtési mod jol hasznalhaté olyan haldzatok leirasahoz,
amikor az aktorok kozti kapcsolatot bizonyos eseményeken vald részvétel jelenti.

A kapcsolatok felderitését régebben késziilt feljegyzések is segithetik (pl. naplok, Gjsagok,
levéltari anyagok). Az elitvizsgalatokhoz felhasznalhatok pl. az 0jsagok tarsasagi vagy gazdasagi
egyesiilésekrol szolo hirei. Egy elmélet terjedésének vizsgalatira pedig a tudoményos lapok
idézettségi mutatoi alkalmasak. Kevésbé hasznalt, specidlis adatgyljtési mod a kognitiv
tarsadalmistruktura-feltérképezés. Ez esetben arrdl kérdezik az alanyt, hogy hogyan gondolkodik
a kornyezetében 1évok kapcsolatairol. (V6. Krackhardt-Porter [1985]) Végiil egy ritkabban
hasznalt adatgy(ijtés a kisérlet, ahol az aktorok kozti kapcsolatokat ,,laboratoriumi” kdrnyezetben
vizsgaljak, és a kisérletvezetd elére meghatarozhatja a hatalmi poziciokat, vagy akar a lehetséges
kommunikécios utakat. Természetesen terjedelmi okok miatt disszertaciom kutatasi részében
ezeket a modszereket nem alkalmaztam.

Alkalmaztam viszont adatgyljtési modszerként a ,,holabda”, vagyis ,, gorditett minta”
modszerét, amely Earl Babbie szerint: gyakran alkalmazott ,nem valdszintiségi mintavételi
eljaras. Minden személytdl javaslatot kériink tovabbi megkérdezendé személyekre.” (Babbie
[1999] p. 677) Vizsgalatom sordn az internetes honlapok elemzésében a kiilonb6zd csoportok
legbefolyasosabb tagjai tulajdonképpen internetes honlapjuk révén tettek ,javaslatot” olyan

honlapokra, amelyek szerintiik a legbefolyasosabb forumok a csoportjukban. Mégpedig ugy, hogy

8 Csicseri Marta-Ldrincz Laszl6 (2004) Tarsadalmi mozgalmak mobilizacios és ligyképviseleti tevékenysége az interneten.
http://www.kontextus.hu/hirvero/tanulmany 2.doc.
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azok linkjeit feltlintették sajat feliiletiikon, mint ajdnlott home page-eket. A kutatds menete ezaltal
valéban gy gordiilt, mint egy holabda. SOt, minden egyes ajanlott linket t0bb hullaimban tovabb
is gorditettem, majd a mintavétel eredményeit egy matrixban abrazoltam.

A halozatok leirasara kiilonb6zé mutatokat lehet felhasznélni. Albert Fruzsina és David
Bea egyik tanulméanya arra tér ki, hogy ,,a halézat mérete a tarsadalmi integracido kozvetlen
indikatora, az interperszonalis kornyezetben talalhatdo partnerek szamat jelzi. A kapcsolatok
kiterjedtségét, gazdagsagat két egyszeri modon mérhetjiik: egyrészt hogy a megkérdezettek
Osszesen hany személyt emlitettek a ... névgenerald szituacidban, masrészt hogy az igy leirt
mikrohalézatukat hany kiilonbozé személy alkotja.” (Albert-Déavid [1994] pp. 81-91) Vagyis a
kapcsolatok szorossagat, tartalmi intenzitasat méri a multiplexitas mutatoja, amely az Osszes
emlités/0sszes személy hanyadosa. Ez a mutaté annal magasabb, minél tobb funkcidt tolt be,
minél sokrétiibb ugyanaz a kapcsolat. A multiplexitassal 6sszefliggd masik mikrohaldzat-mutato a
tobbszor emlitett siriiség, amely a legfontosabb személyek kozti kapcsolatok meglétét méri. A
halézat stirisége a kiterjedés forditott jellemzdje, s a partnereket Osszeflizd kotések atlagos
er6sségét hatdrozza meg. A suri, a zart kornyezet tipikusan kevéssé szertedgazd kapcsolatokra
utal. A magas multiplexitas értékekkel magas stirtiségértékek parosulnak, ezért ez a halozatok
sokfunkcios jellegének és nagyfoku belsé zartsagnak a bizonyitéka.

A szocialis kornyezet tartalmi jellemzésére a homogenitis—heterogenitas mutatdi
szolgalnak. Ezek kiilonboz6 ismérvek alapjan mérik, hogy a kapcsolatok mennyire szervezédnek
a hasonlosagi szelekcio (a ,, like me elv”’) alapjan, vagyis bizonyos tarsadalmi-demografiai sziirok
mennyire érvényesiilnek a relevans kapcsolatokban. Az atfedést mutatd, azaz ,,stiri” hal6zatokban
a kapcsolatok valosziniileg homogének lesznek. A heterogenitas a halozat kiterjedésével nd, s az
egyén interperszonalis kdrnyezetében 1évo eltérd személyekre utal. (V6. Granovetter [1973] p. 88)
igy a legintimebb, a legszorosabb kapcsolatoknal feltételezheté a legnagyobb homogenités.

Az aktorok kapcsolathalozatait meghatarozd tényezok az egyes alcsoportok halozati
jellegzetességeit is jelentik. Ez esetben a kapcsolatszervezddés két f6 motivuma ismerhetd fel
altalanossagban. Egyrészt, hogy a lehetd legkisebb koltségen létesitsenek kapcsolatokat, amire pl.
az etnikai, kulturdlis, életkori tekintetben a hasonlobb személyek a legalkalmasabbak (a
honfitarsak, vagyis a faji értelemben vett homofilia), masrészt hogy a szdmukra bizonyos
elényokkel jaro kapcsolatokat épitsék ki (pl. faji tekintetben heterofil kapcsolatokat), amelyek
raforditasai, bar nagyok, mert sok kiilonbséget kell athidalni, de szamos elényiik is van (pl. a
helyismeret és a nyelvtudas, az otthonossag stb.) A kiilonboz6 alcsoportok etnikai értelemben vett
heterogenitasat azonban tobb dimenzi6 egyiittes hatasa hatarozza meg. (V6. Albert-David [1994])

Ezek utan jogos lehet a kérdés: a kapcsolathdlozati elemzés milyen hatékonyan

hasznéalhato a politologiai kutatdsokban? A politologusok szamos olyan forrassal (pl. interjuk,
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visszaemlékezések, levelek, naplok, peranyagok, kihallgatasi jegyzOkonyvek) dolgozhatnak,
amelyekbol adatbazis épithetd fel egy-egy csoportbeli kapcsoldédasra. Roger V. Gould, John F.
Padgett és Christopher K. Ansell a politikai mobilizacio, illetve a kollektiv cselekvés-
szervezddésben kozremiikodd személyes kapcsolathalozatok szerepét vetették fel. Padgett és
Ansell [1993] hires torténeti kutatdsukban arra keresték a valaszt a kapcsolathalozat-elemzés
segitségével, hogy a Mediciek hogyan emelkedtek fel a kormanyzati hatalomért — elsésorban a
Strozzikkal — folytatott kiizdelmekben. Az elitcsaladokon beliili hazasodasok, kdlcsonok, hitelek,
tizleti partnerkapcsolatok dinamikajat elemezve a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
Medici-part valdjaban a szomszédsag €s a presztizs dimenzidja mentén épiilt fel. S bar az
oligarchak és a Medici-partiak lenézték egymast, de az eldbbiek a Medicieken keresztiil mégis
kapcsolatban alltak egymassal. Vagyis, a tamogatok egyediil altaluk kapcsolodtak az elithez, sot
még egymashoz is, és ez jelentette a csalad pozicidinak megerdsddését. (Padgett—Ansell [1993]
pp. 1259-1319)

Gould a parizsi kommiin felkeldinek kapcsolathalozatat tanulmanyozta. Azt vizsgalta,
miként hatottak a felkeldk viselkedésére, attitiidjeikre a korabban meglévd szomszédsagi
kapcsolataik. (V6. Albert-David [2000]) Albert Fruzsina és David Bea irasukban ennek kapcsan
leszogezik a tényt: a varosi zavargasok a munkasok minden rétegét érintették. Ezt korabban
eldszeretettel magyardztak ugy, hogy az volt a pillanat, amikor a munkassadg osztdlyontudatra
¢bredt. Gould a targyalasi jegyzokonyvek, illetve a héaboris minisztériumnak kiildott napi
jelentések analizisével viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkdsok a kommiin idején
nem szakmai vagy szakszervezeti szinten, hanem szomszédsagi kapcsolatok alapjan szervezddtek.
Sot, a megszervezett szakmak munkasai kevésbé vettek részt a kommiin eseményeiben, s a
legjobban szervezett iparagak kifejezetten alulreprezentaltak maradtak. A Nemzeti Gardat f6ként
lakohely szerint toboroztdk, egy-egy zaszlodalj tagjai nem pusztan a szervezeti tagsag, hanem a
szomszédsagi viszonyok alapjan kapcsolodtak egyméshoz. (Albert-David [2000])°

Ujdonsag a kapcsolathalozati elemzés médszere a politologiaban? Részint igen, mert a
kutatott aktorok kapcsolatmintazata a politikai folyamatok oksagi magyarazatat nytjthatja. Vagyis
a kapcsolathalozati kutatdsok olyan ujfajta modszertant hoznak — legaldbbis a megkezdett -
politologiai vizsgalatokba, amelyekkel elemezni lehet bizonyos struktirdk kialakuldsat, vagy
éppen atalakulasat. Nagy torténeti valtozasok idején, vagy politikai-tarsadalmi megmozduldsok,
mozgalmak kialakulasandl ugyanis nem meglepd, hogy nem az intézmények, hanem a
tarsadalmilag beagyazott szereplok kapcsolatai dominalnak. A kapcsolathdlozatok kialakulésa,
ujratermelddése, atalakulasa ezért azt az Osszefliggést is jelentheti, amelyre Mancur Olson konyve

hivja fel a figyelmet: ,,[h]a egy csoport tagjai — racionalisan cselekedve — személyes jolétiik

° Ehhez hasonléan az iitéképesség szempontjdbol a személyes kapcsolatok fontossaga az antik gorog hadrendtdl a 20. szazadi
rohamosztagokig feltételezhetd.
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maximalizalasara torekszenek, akkor nem probaljak megvalésitani kozds vagy csoportcéljaikat.
Pontosabban csak akkor tesznek kisérletet erre, ha kényszeritik dket, vagy ha valamilyen, a kdzos
vagy csoportérdek realizalasatol jol megkiilonboztetett, kiilon 0sztonzot helyeznek kilatasba
szamukra — azzal a feltétellel, hogy hozzajarulnak a csoportcélok elérésével jard koltségek és
terhek viseléséhez. Az effajta nagy csoportok — kényszer vagy az elébb emlitett kiilon 6sztonzok
alkalmazasa nélkiil — szervezeteket sem fognak Iétrehozni kozos céljaik megvalositasa
érdekében.” (Olson [1997] pp. 8-9)

Magyarorszagon a kapcsolathalozati kutatasokban elsdsorban Angelusz Robert €s Tardos
Robert jart elol, illetve vizsgalta a politikai részvétel e vonatkozasait, tagabb tarsadalmi
Osszefliggéseit (pl. Angelusz-Tardos [2000]; Angelusz-Tardos [2002a]; Angelusz-Tardos [2002b];
Angelusz-Tardos [2002¢] pp. 21-50). Am az emlitettek mellett a témat szamos kutato kutatta mar
(pl. Andersen-Heath [2002] pp. 125-138; Blais [2000]; Coleman [1990]). Hazdnkban uttordként
Vedres Balazs a cégek politikai polarizaciojat is elemezte (V6. Vedres [2006] pp. 1339-1344).

Magyarorszagon a szociometria €s a kapcsolathaldzati elemzés modszere egyébként ma
aktudlis beszédtéma. 2008 majusaban pszicholdgusok, szociologusok és pedagogusok 1étre hoztak
a Meérei Szociometriai Miihely Egyesiiletet, amelynek célja a hattérbe szorult szociometriai
hagyomany apolasa, a magyar eredmények megismertetése a szakmai €s a szélesebb hazai, illetve
nemzetk6zi kdzonséggel. E mellett a szervezet célul tlizte ki a modszer tovabbfejlesztését is.

Az interneten a szociometria gyakorlati alkalmazasa kapcsan a network.blog.hu és a
socionetwork.com honlapok szolgaltatnak tovabbi érdekes és értékes informaciokat. Elébbi
honlap munkatarsai pl. azt vizsgaltdk meg, miképpen alakultak Gyurcsany Ferenc és Orban
Viktor hivatkozasi halozatai a wikipedia oldalan, vagyis hova mutatnak linkjeik, illetve mely
oldalakrdl hivatkoznak az 6 oldalaikra.

A vilaghalos forumok koziil tobb megemliti a techPresident egyik blogbejegyzését,
miszerint Barack Obama ,,szomszéd a szomszédnak” (Neighbor to Neighbor) kampanyt futtatott
az USA-ban, mig McCain a ,szavazo a szavazonak” (Voter to Voter) elnevezésl torekvése
bizonyult eredményesnek az elndkvalasztasi verseny soran. A jeldltek alapjaban a szavazobazisuk
mozgodsitasara apellaltak, s a cél az volt, hogy a tdmogatok sajat kapcsolati halojuk segitségével
(pl. szomszédok, ismerdsok), telefonos vagy személyes megkereséssel szélesitsék ki az
elndkjeloltek szavazobazisat. Mindehhez az internetes kezeldfelillet muikodtetésétol a
hivaslistakon at szamos segitséget kaptak. A két kampany koziil — bar kisértetiesen hasonlok
voltak a kapcsolathalozati megkdzelités szempontjabol — Obama¢ mutatkozott a hatékonyabbnak.
O oriasi eréfeszitést tett a szavazotabor online haldzatépitésére is, igy a valasztasok soran jelentds

elényhoz jutott McCainnel szemben, akinek lemaradasa stratégiai hibanak bizonyult.

32


http://network.blog.hu/tags/szociometria

Barack Obama el6tt mas is haszndlt mar a kapcsolati halézat hatékonysagara épitd
eszkozt. Hazankban maradva mar Marosan Gyorgy is megemlitette 4 tanuk meég élnek cimi
konyvében, hogy a valasztasoknal mozgdsitani kell minden erét. Azokon ott kell lennie minden
kommunistanak, akik legjobb, ha hoznak magukkal még egy embert! (Marosan [1989]) E
szlogenhez hasonlot — 2002-ben — egyébként a parlamenti valasztasok soran, a két forduld kozott,
a Fidesz hirdetett meg, miszerint: , Mindenki menjen el szavazni, s vigyen magadaval még egy
embert!” A demokrata elndkjelolt a magyarorszagihoz hasonld akcidja, a ,,Szomszéd a
szomszédnak” kampanyeszkoze, lényegét tekintve kisértetiesen hasonlitott ehhez az elvhez.
Obama ugyanis megprobalta mozgodsitani, illetve bevonni szavazdbazisat, hogy a kampéany soran
a valasztok szomszédjaikkal folytassanak eszmecserét a legfontosabb témakrol (agenda setting),
de gydzzék is meg Oket, hogy Amerikaért senki nem tehet tobbet, mint az elnokjelolt. A
demokrata szavazok halozata igy megsokszorozta a szines borti elndkre szavazok szamat.

A tarsadalmi kapcsolathalok fontossaga szempontjabol ma szinte észre sem vessziik, hogy
a social networkingek, mennyire életiink szerves részévé valtak. (V6. Castells [2005]) A facebook
és az iwiw, valamint a myspace hasznalta manapsag igen elterjedt. A halozatkutatas, mint
elemzési modszer, manapsag egyre ujabb ¢és érdekesebb tertileteket hodit meg. Ekképp a new
media e szektorai is érintettek a kutatasok szempontjabol. Egy masik teriilet az elektronikus zene
stilusait térképezi fel, és az irdnyzatok egymashoz vald kapcsoloddsaval mutatja be az egyes
konnytizenei stilusok kapcsolodo alkategoriainak halozatat (pl. house, trance, techno stb.).
Ilyenforman a zenében Uugyszintén megjelent a halozatelemzés, hiszen annak tarsadalmi
befolyasat és kulturalis meghatarozo szerepét manapsag aligha lehetne tagadni.

Egy-egy kozosségi oldal kapcesan regisztralhatd, hogy sokak félnek teljes identitasukat és
barati halozatukat feltenni a sife-okra, vagy csak egyszeriien elegiik van az azokon taldlhatd
reklamokbdl. Ennek ellenére a telefonkonyveknél bovebb szolgéltatisokat nyujtd oldalakat
naponta tobb millidan latogatjak. A felhasznalok kore orszagrol orszagra, kontinensrélkontinensre
valtozik. A friendster randivonal céli hasznalhatésaga utan pl. az angol nyelven beszéldk a
myspace-en hoztak 1étre ilyen odalakat, és e jelenség tapasztalhatdo immaron a facebookon is. A
szabad applikacio-fejlesztés ez iranyba donti most a mérleget.

Magyarorszagon a hazai fejlesztésii iwiw az egyik legnépszertibb kozosségi oldal. Am
mara sokan nehezményezik, hogy olyanok jelolik be dket, akiket nem ismernek. Ezen a portalon a
Magyar Garda szimpatizansai is elOszeretettel jelennek meg, de sok Jobbik-aktivista szintén
megtalalhato ott. E néz6pontbdl az a legérdekesebb: ha a kozvetlen kornyezet befolyasa nagy
olyan dontéseknél, mint a ragyujtas, a fogydkura vagy az alkoholfogyasztis, akkor e hatas
mindenképpen érvényesiilhet a politika vilagaban, a politikai ideologidk terjesztésében is. A barati

halozatokban mukodo ,,szokasok™ feltérképezése igy tujabb vizsgalatok elvégzéséhez adhat
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otleteket. A kapcsolati halé hatdsa szamos olyan esetben is erds lehet, mint egy-egy szervezet
népszerusitése az internet felhasznalasaval. Ezért az iwiw kapcsolathalozati elemzése a jovoben —
az altalam vizsgalt szervezetek tekintetében — megintcsak Ujszert kutatasi témam lehet.

Az UCSD Antiviral Research Center az alkalmi partnervalasztasi szokasokat is e modszer
segitségével probalta feltérképezni. Vizsgalata arra épiilt, hogy az ismerkedésekre valasztott
koztereknek, pl. a szorakozohelyeknek, kluboknak, nagy szerepe van a nemi uton terjedo
betegségek szempontjabol. Az e helyeken létrejovo szexualis halozatok révén ugyanis jol nyomon
kovethetd a nemi betegségek ,,utvonala”, méghozza gy, hogy a hagyomanyos vizsgalatoktol
eltéréen nemcsak az emberek kozotti kapcsolati vonalakat jelenitik meg a halozatban, hanem
beleveszik abba a kiilonb6z6 vizsgalt helyszineket is. Az igy kapott halézatokat matematikai,
majd szimulaciés modellekkel elemzik, s pontosabb képet kapnak az adott ,,csoportban” a
megfert6z6dés esélyeirdl. gy kimutathatok a veszélyeztetettek, akiket ezaltal meg lehetne 6vni az
esetleges kellemetlenségektSl. Igy a hélozatkutatis még az AIDS-prevencié soran is jol

alkalmazhaté modszer lett.

1.4.2. A disszertacio kutatasi problémajanak megfogalmazasa, targyanak kijelolése, az
alapsokasag és a megfigyelési egység

2007 decemberében a Fovdarosi Fouigyészség kezdeményezte a Fovarosi Birosagnal a Magyar
Garda Kulturalis és Hagyomanyorzo Egyesiilet feloszlatasat. Az ligyészség azért dontott igy, mert
véleménye szerint a Magyar Garda az egyesiileti torvénybe iitkozden gyakorolta tevékenységét.
Felvonulédsaival ¢és vezetdinek nyilatkozataival megvalositotta a kisebbségek elleni uszitas
tényallasat. A 2008 marciusaban kezd6do pert a birosag elészor majusig elnapolta, majd végiil
decemberben hosszu targyalas utan feloszlatta az egyesiiletet, amely azonnal fellebbezést nyujtott
be az ligyben. A birdsagi hatdrozat igy csak 2009. jilius 2-an valt jogerdssé.

Az ,,0j gardamozgalom” megalakulasat néhany nappal késébb Szabo Gdabor, a JIMMP
partigazgatdja, valasztmanyi elndke jelentette be a Szabadsag téri gytilésen. Ezen a demonstracion
ujra a mozgalomhoz csatlakozott, és egyenruhat oltott Fiir Lajos volt honvédelmi miniszter,
Szegedi Csanad EP-képviseld; ifjabb Hegediis Lorant reformatus lelkész, valamint felesége,
Budakeszi volt alpolgarmestere; Muranyi Levente és az Echo televizié miisorvezetdje, a 2010-es
parlamenti valasztasokon a JMMP képviseldjeldltje, Porzse Sdandor, aki a szervezet elédjének
megalapitasaban is részt vett. Ugyancsak magara oltotte a formaruhat Vona Gdbor, a IMMP
elndke, Morvai Krisztina, a part EP-képviseldje, s a rendezvényen beszédet mondott Kiss Robert,
a feloszlatott Magyar Garda Mozgalom volt fokapitanya. (Vona Gabor egyébként a 2010-es
parlamenti valasztasokat kovetéen a parlamenti alakuldiilésén is a garda egyenruhdjahoz hasonlo

6ltozékben jelent meg.)
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Az ,Ojraalapitok”, amikor a szervezetet reorganizaltak, az 0j jogszabalyra hivatkoztak,
amely 2009. julius 14-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, az egyes, és modositott
szabalysértésekrdl szold kormanyrendeletként. Ez a jogszabaly 10 szabalysértési alakzatként
nevezte meg €s szankcionalta a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvételt.
A rendelet szerint: a birésag a tarsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott dontésében ,,a tdmeges,
valos veszélyt hordozd, fenyegetd, s masok jogait, szabadsagat a kozonség ,.foglyul ejtésével”
sérto gyiilekezést” mindsitette jogellenesnek. Ami viszont nem nyilvanult annak, az a sarkalatos
torvények kozill az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény alapjan kovetkezett, vagyis hogy
tarsadalmi szervezetnek nem mindsiild kozdsséget (mozgalmat) a jovében is jogszeriien lehet
mikodtetni.

Az Gjraszervez6dott Magyar Garda e torvény értelmében tehat vitathatd modon mindsiilt
tarsadalmi szervezetnek. A torvény ugyanis kimondja: nem mindsiil tdrsadalmi szervezetnek a
maganszemélyeknek az egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kozossége, amelynek mikddése
nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga, illetve torvényben meghatarozott szervezete. A
garda 0jboli életre hivoi ezt a helyzetet hasznaltdk ki, amikor arra hivatkoztak, hogy a garda
szervezeti rendje eltér a torvényben meghatarozott formatdl, mert nem mikodik mellette
tarsadalmi szervezetnek mindsiilé egyesiilet vagy mds, a torvényben nevesitett forma. Igy
szerintiilk a Magyar Garda semmiképp sem tekinthetd a feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet
tevékenységét jogfolytonosan végzd szervezddésnek, kovetkezésképp nem is kdvetheti el a
biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény szerinti egyesiilési joggal valo visszaélés
vétségét, amely ellenkezldleg a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységének szankcionalasat
vonna maga utan. Ugyanezen okok miatt a szervezetben tevékenykedd tagok sem biintethetok
szabalysértés miatt.

Id6kozben a Nemzeti Orsereg feloszlatasat is kezdeményezte az tigyészségen a
Munkaspart 2006, miutan az 6rsereg demonstraciot tartott Nyiregyhaza belvarosaban, tiltakozva a
Magyar Garda megsziintetése €s feloszlatasa miatt. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
majus 16-4n hivatalosan bejegyezte a Nemzeti Orsereg Hagyomdny6rzé és Polgdrdér Egyesiiletet,
amelynek tevékenysége a munkéspartiak szerint beleillik a jogerdsen betiltott garda mitkddésébe,
s annak az szinte minden megmozdulésan résztvett, igy pl. az elsé 55 gardistajanak avatdsan, vagy
a tatarszentgyorgyi ciganyellenes felvonuldson is.

Ezzel egy idében az interneten a ,,garddk™ sziineteltették, illetve ,.frissiteni” kezdték
honlapjaikat. A ,,garddk” szempontjabol, a szemmel lathatd konspiraci6 ellenére, folyamatosan
kimutathaté volt, hogy mind a félkatonai egységek ¢és a radikalis politikai szervezetek kozott,
mind a radikalis szervezetek és a szélséjobboldali organizaciok kozott a kapcsolat toretlen maradt.

Ennek okat a kovetkezokben latom: 1. néhany radikalis jobboldali politikust €s mozgalmart (pl.
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Vonat, Budahazyt, Toroczkait) a széls6jobboldal is hiteles személynek fogadta el; 2. szellemi
rokonsag van koztiik a szélsséges nacionalizmus, az antiszemitizmus ¢€s az ,,idegenellenesség”
miatt; 3. az 1990-es években a , nemzeti szocialistak” és a ,,nemzeti radikalisok” kozott
megbomlott a stratégiai egység, s most ezt igyekeznek helyreallitani. A szovetség konspirativ
egyeztetések utan korvonalazodott, részben a 2009-es nyari, szegedi ,,Nemzeti Garancia”
talalkozon, az Opusztaszeri Nemzeti Emlékparkban tartott egyeztetésen, ahol a Magyar Gardan, a
HVIM-on, a Nemzeti Orseregen és a Betyar Seregen kiviil a nemzeti rockzenekarok és a
futballultrak is megjelentek.'® Részint pedig a még megmaradt nyugati (hungarista) emigracio
0sztonzésére jott 1étre, mely maga is — az ugyanezen évi EP-valasztisok soran — a JMMP

tamogatasara szolitotta fel a miikddo neondci €s szkinhed szervezetek tagsagat €s szimpatizansait.

1.4.3. A mintavétel, az adatgyiijtési modszer és a minta feldolgozdsa: a radikdlis és
szélsojobboldali szervezetek kapcsolathalozati elemzése
Kapcsolathalozati megkozelitésem 1ényege a kovetkezd volt: 1. a tarsadalmi jelenségek
megértésében és magyarazataban az attributum tipusu valtozokkal szemben a relaciok (a vizsgalt
sokasag tagjai kozti kapcsolatok) elsddlegességét feltételeztem. 2. JoI kiforrott - és a kdvetdk altal
szinte kotelez6en hasznalt - specialis fogalomkészletet alkalmaztam, amelyben 3. az aktorok —
akik a halozatok csomodpontjai — lehettek ugyan emberek, de elsésorban szervezetek, események,
poziciok képviseletében léptek fel. Az aktoroknal pedig iranyitott (pl. baratsag, szimpatia) vagy
iranyitatlan (pl. rokoni, k6zos ideoldgiai gyokerek) kapcsolatok meglétét feltételeztem.

Disszertaciomban nem a szervezetek egyéni jellegzetességei, hanem azok
kapcsolathalozatanak jellemzése, a mnetwork-analizis segitségével probaltam bizonyitani az
elméleti részben felvetett problémakat, vagyis a jobboldali radikalis €és szélséjobboldali partok,
mozgalmak és egyesiiletek kapcsolathdlozaton beliili pozicidit, valamint azok kozponti vagy
izolalt helyzetét. Ez ugyanis az esetek tobbségében jobban magyardzza a poziciok
megszerzéséhez kothetd jelenségeket, mint barmilyen mas szamba johetd paraméter. Egyszdval
nem az aktorok jellemzdi (kiinduld paraméterek), hanem a strukturalis helyzetek (er6forrasok)
voltak nagyobb magyarazé erejiick. Mert ahogy John F. Padgett irja: ezek mindenkor a
,,politikacsinadlds” meghatarozé elemei is egyben. (Padgett [1993] pp. 1259-1319)

Célom a vizsgalattal nem egy mindenre kiterjed6 elemzés elkészitése volt, hanem csupan a
disszertacioban szerepld jobboldali radikélis és széls6jobboldali szervezetek honlapjai alapjan
rekonstrudlhatd kapcsolati haldzatok strukturalis felmutatésa, illetve az NBH éves beszamoldiban

szerepld azon megallapitdsok atgondoldsa, miszerint a hazai széls6jobboldali szubkultirak

1" V6. SzélsGjobbos Gsszefogds. Szegedi gondolatok. HVG, 2009. junius 20.
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szervezetel ma Magyarorszdgon teljességgel izolaltan, a jobboldali (nemzeti) radikalis partoktol
elzartan, ,,maganyosan’ mikodnek. 1

A kutatas alapvetése volt még, hogy a vizsgalt honlapokon megjelenitett szervezetekre
mutato linkek a hasonlo szervezetek kozti kapcsolatok meglétére is utaltak. Az alapsokasag (pl. a
jobboldali radikalis szervezodések) és a megfigyelési egység (pl. egyes honlapok) kivalasztasa
soran valasztasom azért esett az internetes honlapokra, mert a vizsgalt szervezetek esetében
feltételezheto volt, hogy azok portaljai az érdeklddok szamara egyre inkabb hozzaférhetok, részint
pedig a portalok viszonylag egyértelmiien mutatjadk az elméleti részben felvetett kapcsolatok
meglétét. (A tagsag megosztott véleménye kevésbé egyértelmii eredményekre vezetett volna!)

Az adatgytiijtési modszer tekintetében a disszertacioban a — mar emlitett - ,,hdlabda”, vagy
,, gorditett minta” modszerét alkalmaztam. Segitségével a vizsgalatban minden aktortol ,,javaslatot
kérhettem” tovabbi elérhetd aktorokra. Elemzésiinkben tehat a szélsdjobboldali és jobboldali
(nemzeti) radikalis csoportok legbefolyasosabb tagjai gy tettek ,javaslatot” mas honlapokra
(amelyek szerintiik legbefolyasosabbak a csoportjukban), hogy azok linkjeit feltiintették sajat
feliiletiikon. A kutatads menete ezaltal valoban holabdaszertien gordiilt. Ezen tal minden egyes
»ajanlott” linket két hullamban gorditettem tovabb, és a mintavétel eredményeit matrixban
abrazoltam.

Az elemzés egyik legkritikusabb pontja a mintavétel kérdéséhez kapcsolddott. Nem volt
megkeriilheté az a modszertani kérdés sem, hogy miként jeloljem ki a vizsgalt sokasag hatarait.
Ennek kapcsan a realista és a nominalista megkozelités kozil az utobbi mellett dontottem: a
dolgozat elméleti részében emlitett szervezeteket vettem kiindulépontnak (68 db-ot), majd
ezekbdl a holabdas mintavétellel két ,hullamot” inditottam el. Igy alakult ki az elemzett 120
szervezetbdl allo kapcsolathalo.

Kapcsolatnak azt tekintettem, ha egy adott honlaprol egy masikra konkrét linket talaltam,
vagy a honlap lathatéan tdmogaté modon jelenitett meg egy szervezetet. Ez a nagyon egyszerli
megkozelités csak a kapcsolat iranyanak rogzitését tette lehetové (azaz azt tudtam meg, hogy
kolesondsen vagy csak egyoldalian emlitették-e egymdst a vizsgalt szervezetek). A kapcsolat
erdsségérol, konkrét tartalmarol nem volt informaciom. Csupan azt feltételeztem, hogy egyfajta
ideologiai kapcsolodast, szellemi kozdsségvallalast jelent. A vizsgalt honlapokon fellelhetd linkek
koziil csak a szervezetekre vonatkozdkat rogzitettem egy adatbéazisban, a hirportalokra,
maganszemélyek honlapjaira mutatdkat egyeldre nem. Hiszen célom a szervezetek kozti
kapcsolatok bemutatasa volt, amely stratégiai kozosséggeé valva oka lehetett annak is, hogy a

2009-es EP-vélasztasok alkalmaval a JMMP valdban ,,uj erévé” tudott valni, s harom képviselot

' Lasd: NBH-évkonyvek 1999-2008. http.//www.nbh.hu/bmenu7. htm.
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kiildhetett az Eurdpai Parlamentbe, majd a 2010-es parlamenti valasztasok soran 47 képviseldt a
nemzeti parlamentbe.

Az adatbazis kialakitasakor egyébként a kovetkezé kodokat hasznaltam: 1. hivatalos-e a
honlap; 2. hanyadik hullamban keriilt be a mintaba; 3. a legalitas fokanak és a szervezeti
formanak a jellege; 4. a radikalizmus foka; 5. nemzetiség ¢s az alapitas helye; 6. a szervezettség;
7. a félkatonai vagy polgari (civil) szervezeti jelleg; 8. a fegyverhasznalattal kapcsolatos
informaciok; 9. az 6rz6-védoé és rendezvénybiztositd tevékenység; 10. a hagyomanyorzd és
kulturalis 6rokség orzésével kapcsolatos aktivitas; illetve 11. a katasztrofavédelemi, sirgondozo és
Okologiai feladatok végzésének bizonyithatdsaga.

Az elemzések abrait az Ucinet 6. ¢és az SPSS 17.0 szamitogépes szocioldgiai-statisztikai

programok segitségével készitettem el.

1.5. A kutatas idobeni lehatarolasa

Internetes kutatasomat 2007 decemberében kezdtem el. Ennek egyes eredményeibdl publikacio is
sziiletett Bayer Jozsef tollabol. Am, amikor 2008 decemberében ujra Gsszevetettem az internetes
portalokat az adatbazisommal, meglepddve vettem tudomdsul, hogy a honlapok koziil tobb
megsziintette vagy sziineteltette miikodését. gy a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatiasanak
kezdeményezése utan, vagyis 2008 decemberétdl 2009. augusztus végéig probaltam bizonyitani a
radikalisok és szélsdségesek kozti kapcsolatrendszer megszakitatlansagat, folyamatos jelenlétét az
ujra ellenérzott mintaban, amelyek a konspirativtényezok (pl. a HVIM honlapja semmiféle linket
nem tartalmaz, azonban a mozgalom tagjai, illetve a hozzaért6k szamara mégis érdekes adatokat
szolgaltathat), valamint a jogi szankciok ellenére folyamatosan kimutathaté volt. Ekkortol az
adatbazis frissitésére is sor keriilt, mert kiegésziilt az idokozben megalakult szervezetekkel.

A tudottnak vélt kapcsolatok bizonyitasara azért volt sziikség, mert azok diszciplinaris
mélységli és érvényll Osszefliggéseinek feltarasa az eddigi kutatasok tobbségében elmaradt. Pedig
ez megmagyarazhatja azt is, hogy volt-e feltételezhetd szerepiik a korabbi sz¢lsdséges csoportok
tagjainak a legalis szervezkedést biztosito kiilonféle gardak 1étrehozésaban, a jobboldali (nemzeti)
radikalizmus nagyardnyu hazai eldretorésben. Ezt igazold kapcsolatokra a honlapok elemzése
soran szamos esetben rataldltam. Egyrészt a Fiiggetlen Magyar Garda (Orzé Szdrny), a Véderd
Honvédai Nemzeti Felszabadito Front és a Pax Hungarica Mozgalom, masrészt a Védero
Honvédai Nemzeti Felszabadito Front, a Magyar Gdrda és a Pax Hungarica Mozgalom,
harmadrészt a Magyar Garda, a Pax Hungarica Mozgalom és a Nemzeti Akarat Platform (NAP),
negyedrészt a Magyar Gadrda, a Pax Hungarica Mozgalom, a Nemzeti Akarat Platform és a
Magyar Nemzeti Arcvonal (MNA), illetve 0todrészt utobbiak és a Lelkiismeret '88 csoport

esetében figyeltem fel azt igazol6 bizonyitékra.
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A Fiiggetlen Magyar Garda (Orzé Szdrny) esetében e kapcsolatokra példa lehet az az
esemény is, amikor a szervezet a Ver és Becsiilet Kulturalis Egyesiilet (VBKE) korabbi
vezetojével, a Pax Hungarica Mozgalom képviseldjével egyiitt k6z0s demonstracion vett részt.
Koéztudomasu, hogy a Fiiggetlen Magyar Garda szakadar alakulatanak vezetéje egy ideig a
Magyar Garda fokapitanya volt. Ezért 1ényeges, hogy Dosa Istvan, Domokos Endre Janosnak, a
betiltott sz¢élsdjobboldali VBKE vezetdjének tarsasagaban, 2009. aprilis 18-an a budai Varban, a
német nagykovetség elott megtartott, ,, Az igazsdg szabadda tesz!” elnevezésii demonstracion

mondott holokauszt-tagadd beszédet.'?

1.6. A mintaveteli és adatgyrijtési teriilet kijelolésének indoklasa

Az 1990-es évek elejére a vilagon jelent6sen eloretdrt az internet. A tobb mint szdzmillid
szamitogép 0Osszekapcsoldsa kovetkeztében ,privdtgépezet” jott 1étre, amely vilagméretii
kommunikacios, adattarolo és szolgaltato rendszerré valt. Erre az lizleti élet és a reklamozok
nyomban reagaltak. Ma az internet a leggyorsabb tomegkommunikacids eszkoz, amely egyben
L vilagkényvtar”, , szabdlygyiijtemény” és kommunikdciés médium is. Altala szamitogépes
halézatok kommunikalhatnak egymassal. Olyan tizenetkiild6 protokoll, amely egyik halézatrol a
masikra tovabbitja az iizeneteket.

A fejlesztés lényege eredetileg az volt, hogy a haldszertien dsszekabelezett bazisok kozott
aramlo lizenetek automatikusan valasszanak maguknak utvonalat egy célallomasra, ha valamelyik
bazist — a ,,hideghaborl” soran — tamadas érné. Mindez eldsegitette, hogy akkor sem allt volna le
a rendszer, ha taldlat kovetkezik be, mert az lizenetek keriiléuton taldltak volna maguknak
terminalt.

A hadsereg ¢és az egyetemek vilagabol kilépd, nyilvanossa valé halozat az 1990-es évek
végére a vilag legnagyobb ,, kaotikus informacio-gyijteményéveé” valt. A kuszasagot, mint fontos
jellemz6t, ennél az ) médiumnal célszeri szem el6tt tartani. Mara a ,,vilaghalo”, az
Osszekapcsolodd €és kommunikdld személyi szamitogépek halmaza a politikai, gazdasagi és
szaktudomanyos ¢let kikeriilhetetlen segitdje, emellett a kulturdlis o6rokség megdrzdje,
népszertsitésének egyik biztositoja lett. Mint Z. Karvalics Laszlo irja: ,,mara az internet
utolérhetetleniil gyors €s rugalmas informacids szolgaltatasok gytijtéhelye, a hagyomanyos
szolgéltatasokkal versenyre kelé6 kommunikaciés médium, amelynek teljes forgalmédhoz az
elektronikus levelezés, az e-mail, a vita- és hircsoportok, vagy az Un. chat-roomok ¢és
newsgroupok is hozzatartoznak. Masfel6l viszont a kozhivatalok, kozintézmények, tarsadalmi
szervezetek, vallalatok és maganszemélyek kozleményeinek, onfelmutatasanak, st esetenként

tranzakciovégzésének eszkdze, a honlapokon (home page) keresztiil.” (Z. Karvalics [2000] p. 5)

12 V6. A Magyar Garda fokapitanyat izgatassal gyanusitjak. HVG, 2009. aprilis 20., hétfs.
http://hvg.hu/itthon/20090420_kozosseg_elleni_izgatas_magyar_garda.
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Az internet kultirdjanak gyors terjedése és a novekvd hozzaférés kovetkeztében egyre
tobb kozhivatali funkciot lehet elektronikus uton elintézni. Megszlinik a politikai és tarsadalmi
mozgalmak elszigeteltsége, a kereskedelem, a pénzforgalom soha nem ismert formai jelennek
meg. Mind tobben telefonalnak, hallgatnak radidt, gylijtenek zenei €s filmanyagot interneten, de a
webtéve is egyre elterjedtebbé valik. A hagyomanyos sajtotermékek szinte kivétel nélkiil
elkészitették online kiadasukat, és szamos orgdnum kizardlag ezen a kozvetiton keresztiil jelenik
meg. A tudomanyt is forradalmasitotta a net, pl. a kutatocsoportok halozati kommunikacidjanak
alkalmazasaval, vagy az altalam is elvégzett internetes kutatas elinduldsaval.

Napjainkra az internet kapcsdn mintegy félmillidard felhaszndloval szdmolnak a
szakemberek; €s azt remélik, hogy ezt az egészet beépithetik a haldzati infrastrukturaba, s
kialakithatjak a jovO tartalomszolgaltatasi pozicidit. Bruce 1. Newman szerint azonban: a
vilaghal6 aldasai mellett atkaival is szamolni kell, negativ oldalai a szenzaci6éhes sajtonak
koszonhetden mértékteleniil tildimenzionaltakka valtak. (Newman [1999] p. 85) A jovo kérdései
koz¢é tartozik, hogy a halozat terjedésének tarsadalmi hatdsai milyenek lesznek. Ugyanis digitalis
szakadék keletkezhet az internethez €s a korszerti informatikai eszk6zokhoz hozzaférni képesek és
képtelenek kozott, igy az 0j leszakadasi palyan elinduld tarsadalmi csoportok és régiok szamara
biztositani kell az egyenld esélyt. A Marshall McLuhan altal megjovendolt ,,globalis falu” (global
village) vizidja azt is eldrevetiti amit Deborah Chambers a kovetkezoképpen fogalmaz meg: a
kozosség és a politikai képviselet atstrukturalasaval az internet jelentds nyilvanossagot teremt. A
peremhelyzetli csoportok vilagméretii egyesitésével pedig politikai-tarsadalmi valtozasokat
készithet eld, melyre az érdekeltek fel is haszndljak a netet. Foldalatti szervezetek és ellenzéki
biralatok forumava valik, ekképpen ugrdsszerlien megndtt a neten a rasszista csoportok
kozleményeinek szama, amelyeket havonta tizezrek keresnek fel. Ezen tl a halé nagymértékben
elosegiti a terrorakciok elokészitésének és megszervezésének esélyeit is. (V6. Chambers [2005]
pp. 145-146)

Az internethasznalat elterjedése Magyarorszagon is a politikai aktivitds uj lehetdségeit
hozta meg. Ennek megjelenési formait magam is vizsgaltam. Az 0j formak ) demokratikus
részvételi lehetoségeket kinalnak. Ezaltal a vilaghalé mind szélesebb korti elterjedése a kiillonbozo
tarsadalmi mozgalmaknak nemcsak 0j kihivasokat jelent, de 0j lehetdségeket is teremt. Ezek az
ujdonsagok a tarsadalmi mozgalmak tekintetében mar ma is tettenérhetok. A tarsadalmi mozgalmi
csaladon beliill (SMI — Social Movement Industry) a magyarorszagi jobboldali (nemzeti) radikalis
és szélsdjobboldali mozgalmak megjelenési formait egyardnt jellemzi a vilaghadlon valo
megszervezddés. E csaladba tartoz6 mozgalmak kimutatdsaim alapjan nemcsak kozos
tevékenységeket folytatnak, egyiittmikddnek, hanem szertedgazo kapcsolatokat is kiépitenek,

akar nemzetkozi relacioban is. E mozgalmak adott esetekben hasonld iigyeket, értékeket és
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problémadkat képviselnek, illetve érvrendszeriik, problémafelvetésiik, értelmezési keretiik is
hasonl6 ami a politikai mezdben elfoglalt pozicioikbol kovetkezik.

Vilasztasom azért esett a hazai jobboldali radikélisok és szélsdjobboldali mozgalmak
kapcsolatainak feltaraséra, mert azokat erds online jelenlét jellemzi. Ertheté okok miatt azonban
bizonyos partok és mozgalmak kapcsolati rendszere erds6do tarsadalmi tamogatottsaguk ellenére
sem tartozik a ,,népszerti” kutatasi témak koézé. Kivancsi voltam emellett a szervezetek mogotti
online kapcsolatokra is, mivel feltételeztem, hogy erds ¢és kiterjedt, hatékony és hatasos
eszkozoket felvonultatd kapcsolati haldval fogok taldlkozni, amely a magyar tarsadalom mas
szegmenseihez mérten igen fejlettnek nevezhetd. Ez ugyanis eldsegitheti, hogy ezek az aktorok —
az interneten keresztiil nemzetkozi haldzatokkal 6sszekapcsolodva — konnyen talaljanak
maguknak anyagi forrasokat vagy egyéb tamogatast. A kiilfoldi rokon ideoldgidkat vallok
tapasztalataibol maguk is tanulhatnak, s ilyen tekintetben az internetes kapcsolattartds hasznos
lehet.

A demokratikus atmenet folyamataban a magyar jobboldali (nemzeti) radikalis és
sz€lséjobboldali mozgalmak tobbféle irdnyzat hagyomanyabol meritettek. Ide tartoztak a
jobboldali radikalis (hungarista) emigransok szélsdséges csoportjai, amelyek aktiv kapcsolatokat
apoltak a magyarorszagi szélsdjobboldallal. A masik iranyzat az 1980-as évek ellenzékének
jobbszarnya volt, amely a Jurta-szinhazbeli taldlkozok révén kertilt be leginkabb a kéztudatba. Ez
az iranyzat, késobb elvalt a mérsékelt jobboldaltol. Egyik csoportja, miutdan Csurka Istvant
kizartak az MDF-b6l, megalapitotta a MIEP-et. (V6. Koérosényi [1998] pp. 77-78) A harmadik,
demokratikus atmenet tdjékan megjelent hagyomanyt az 1960-as, Magyarorszagon az 1980-as
évek szubkulturajabol kindtt szkinhed-mozgalom jelenti, amely utdébb szamos utcai atrocitassal
hivta fel magara a figyelmet. (V6. Gedei [1998]; Szabo [1997]), Szabd [2001] p. 177) E harom
csoport mindegyike a jobboldali radikalizmus hazai tradicidinak méas-mas elemét hordozza. (V6.
Romsics [2009] p. 20-21)

Az els6 kettd eredetét az 1920-as és 1930-as évek revizionista-nacionalista-antiszemita
politikdjaban, a szkinhedekét az 1980-as évek hazai szubkulturdlis mozgalmaiban talaljuk meg, de
feltinésiik igazi oka a demokratikus atmenetek generalta politikai-gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok sorozata, a kommunista rezsimek Gsszeomlasa. (V6. Bayer [2002] pp. 72-73) Am e
szubkulturdk masik kozos vondsa, hogy mar igen koran az erdszakossag €s agresszivitas
képviseldiként jelentek meg. Szerintiikk ugyanis a rendet csak erdvel vagy erészakkal lehet
megteremteni. Ennek az erdszaknak €s agresszionak azonban van egy fontos jellegzetessége.
Mégpedig az, hogy személytelen, mivel csak egyes, jol koriilhatarolhato ,,idegen” csoportok ellen

iranyul: ciganyok, zsidok, bolsevikok ellen. Egyetlen kozos vonas ezekben, hogy megitélésiik
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negativ; persze lehetnek koztiik is megbecsiiltek ¢és elfogadottak, am az ,,idegen” definicidja az
értelmezésekben altalaban igen egyszert.

Az éllamparti rezsimekben tabunak szamitott az etnikai identitds kérdéskore. Politikai
forumokon nem jelenhetett meg az etnikai konfliktus, nem képezhette nyilvanos vita targyat,
emiatt a negativ sztereotipiak gond nélkiil tovabb ¢élhettek a tarsadalomban. A tomegkultirava valt
szkinhed mozgalom igy épiilhetett ra a két vilaghabora kozotti magyar szélsdjobboldali,
hungarista tradiciokra, s ekképp talalkozott a szélsdjobb emigrans csoportjaival is. Szabo Maté
érzékletesen ir errdl. Az 1990-es évek elsé felére Osszekapcsolddott a szélsdjobb harom vonala.
Kialakul egyfajta munkamegosztds, miszerint az elsé két csoport (emigransok, illetve a Jurta-
nemzedék) biztositja az ideoldgiai bazist és az anyagi er6forrasokat, a szkinhedek pedig az utcai
»aktivitast”, mivel politikai iranyzatok ,,ifjusagi rohamcsapatként” hasznaltak fel oket céljaikra.
(Szab6 [1998] p. 113)

Az 1990-es évek elején hirtelen elszaporodd nyugat-europai és hazai rasszista tdmadasok
nyoman sokakban felmertilt a kérdés: mi volt az, ami a rasszizmus €s antiszemitizmus jelenségét
hirtelen ujra elétérbe tolta? Vélhetden nem a tarsadalom etnikai Osszetétele valthatta ki az er6s6do
idegengytiloletet, hiszen az alig valtozott Magyarorszagon. Radikalisan atalakult azonban a
politikai lehetoségstruktura. (V6. Szabo [1997]) A politikai atmenet uj konfliktustipusokat és
ujfajta fesziiltségforrasokat sziilt, mert a politikdnak a marginalizdlodottak — pl. etnikai
kisebbségek — iranti nyitottsdga vagy zartsaga meghatarozza a rasszizmus ujboli megjelenését. A
demokratikus atmenet elott ugyanis nem Iéphettek fol alternativ mozgalmak, melyeket azota
jogszerii formakban (pl. bejelentett demonstracié) lehet miikodtetni. Igy a szkinhedek is eljutottak
az ifjisagi szubkultirabol a jogszerlien tevékenykedd szélséjobb szervezetek megalakitasaig.
Enyhiilt a marginalizalt csoportok politikai elszigeteltségének érzete, amely azelétt gyakran
er6szakhoz vezetett, de az a legalitas jatékszabalyainak betartasa mellett csokkenthetdové valt.
Ezzel parhuzamosan szélesedett ki a résztvevok kore, hiszen az dnmagukat civil szervezetként
meghatarozokhoz valé csatlakozas Gnmagaban még nem biintetend§. °

A 1990-es évek szkinhedjeihez képest a mai radikélis szereplok megvaltoztak. A
jobboldali radikalisok, pl. legélisan miikodd kulturalis-politikai egyesiiletek keretei kozott
mikodnek, sot a parlamenti frakcidkban is megjelentek. Ezt az ,,atalakulést” stilusbeli valtozas is
kisérte. A széls6jobboldali vezetdk szintén igyekeztek kiilsdségeikben szalonképessé valni, a
bomberdzsekit és a Doc. Martens bakancsot felvaltotta a Bocskai-viselet, amely a szérvanyaiban
még ¢l0 hungarista emigracido szdmara is elfogadhatobb volt. Mert ahogy Toth Tibor emliti: a
neofasiszta-szkinhed csoportosulasok az elsék kozott a hasonld kiilfoldi szervezetekkel és az

emigrans hungaristakkal vették fel a kapcsolatokat, s azok anyagilag vagy mozgalmi

13 Lasd az 1989. évi IIL. torvényt a gyiilekezési jogrol.
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tapasztalataikkal timogattdk Oket. A nemzetkozi kapcsolatok felvételét megkonnyitette, hogy az
1990-es években a szkinhed-mozgalom globalissa valt. Ez is kozrejatszott abban, hogy a
hungarista emigraci6 kezdett elfordulni a szkinhedektdl, s kevésbé tdmogatta dket. Bar a ,, nemzeti
ifjak” katonas megjelenése €s latvanyos megszervezOodése eldszor szimpatiat keltett az emigrans
hungaristakban, de késébb az egykori nyilasokat aggasztani kezdte, hogy a borfejiicknek nem volt
tomegbazisa ¢és ideologiailag is felkésziiletlenek voltak. Ellenérzéseiket csak fokozta, hogy
leginkabb a hitlerista rohamosztagosokra akartak hasonlitani, s nem a volt nyilas
partszolgalatosokra. Emiatt politikai tényezoként nem johettek szamitasba tobbé. (Toth [2008] p.
222)

A szubkultura mellett a szélsGjobboldali retorika célcsoportjai is modosultak. A
sz¢lsojobboldali szubkultirak, a posztmaterialis értékek jegyében a természeti kdrnyezetet védo, a
magyar hagyomanyokat apold, globalizacidellenes, s6t a fiatal értelmiségieket integrald
csoportokkal toltédtek fel.'* A HVIM honlapjan mindez nyomon kovetheté, mint ahogy az is,
hogy e csoport egyes ,értékei” nem allnak messze a ,zo0ld” tarsadalmi mozgalmak
hagyomanyaitdl sem. Mint Csicseri Marta és Lorincz Laszl6 irja tanulmanyaban: az érték- és
attitidvaltas a mozgalmak legalizalédasahoz vezetett, az erdszak hatarozottabb elutasitasahoz,
valamint a kultara és a torténelmi hagyomanyok hangstlyosabba tételéhez. Az er6szakos radikalis
csoportok, ezért legalabbis 2006 &széig, visszaszorulni latszottak a futballmeccsek vilagaba. '

Az idézett tanulmanyt egyébként disszertaciom szempontjabol igen fontos elézménynek
tartom. Hiszen a szerzok az elsok kozott fordultak 2003—-2004-ben a jobboldali radikalizmus és az
internetes megjelenés kérdéskore felé. Els6k kozott allapitottdk meg, hogy bar Magyarorszdgon az
internethasznalat még joval ritkabb, mint Nagy-Britannidban vagy a tobbi EU-orszdgban, azonban
varhato, hogy a mozgalmak hazankban is intenzivebben fogjak kihasznélni a vilaghalot, akarcsak
nyugat-europai tarsaik. Tagjaik kozt pedig regisztralhatd lesz, hogy jobban értenek majd a
vilaghdlo hasznélatdhoz, és fontosabbnak gondoljadk az internet adta nyilvanossagot, mint
korabban.

Ez az atfedés az internetezOk és a radikalis mozgalmak ,,kdzonsége” kozott mara realitdssa
valt. Bar a radikalisok hangosak, de mégiscsak kisebbségben vannak. Esetiikben nehéz kimutatni
a fiatalok tulsulyat, de a megvaltozott politikai aktivitds €s az internethasznalat megnovekedése,
valamint mas eszk6zok alkalmazasa mindenképpen erre utalhat. Jelezheti ezt a tendenciat Tomcat
neve, aki nemcsak jol jovedelmezd pdloboltot nyitott, hanem a ,, Bombagyar” bloggereként,

illetve a Hollan Erné utcai jegyiroda elotti tiintetés sms-szervezdjeként is felttint.

14 Féderer Agnes (2003) Szkinhed vagyok és hungarista. Interjii a Vér és Becsiilet vezetéjével. Népszabadsdg, marcius 1.
% Csicseri Mérta-Lorincz Laszl6 (2004) Tarsadalmi mozgalmak mobilizécios és ligyképviseleti tevékenysége az interneten.
http://www.kontextus.hu/hirvero/tanulmany_2.doc. — Erre hivatkozom a kovetkez6 oldalakon is.
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Katy Pickvance Magyarorszag ¢és Oroszorszag tarsadalmi mozgalmait vizsgalo irdsaban
mar megemlitette, hogy az 0j szervezeteknél kimutathato a magasabb szintli iskolazottsag, a
kozéposztalybeli szarmazas, a vezetok fiatal kora, valamint a fiatalok nagy aranya. (V0.
Pickvance [1997] p. 41) Ez megfigyelheté a HVIM vezetdi és tagjai kozott is. Hiszen a MIEP
széthullasat kovetden annak ifjusagi tagozatabol sokan politizaltak tovabb e szervezetben. S mivel
a jobboldali radikalis csoportok az illegitim gondolkodasmadd hordozoi is, igy 1ényegében vonzzak

a ,, ldzadé kamaszokat”, akiknek az atlagosnal jobb az internet-hozzaférésiik.'
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2. abra. Internet-hozzaférés az eurdpai orszagokban és Magyarorszagon
Forras: Csicseri-Lorincz [2003-2004]

A mintavételi és adatgy(jtési teriilet kijelolése kapcsan lényeges, hogy a jobboldali
(nemzeti) radikalis szervezetek kiterjedt hatdron tuli kapcsolatokkal is rendelkeznek. Nyugat-
Europa és az USA viszonylataban ez a legkiilonb6z6bb csoportokat jelenti: az osztrak és a német
szkinhedekcsoportokat, de az amerikai nacikat is. E szervezetek segitik a magyarokat, amire az
interneten a jelentds magyar tartalmii, Eszak-Amerikdban miikodé naci utodpért, az NSDAP/AO

honlapja, a http://www.nazi-lauck-nsdapao.com lehet a legjobb bizonyiték. Emellett persze a

hungarista emigracid bizonyos csoportjaival valé kapcsolattartasra is lehet kovetkeztetni, foleg az
internetes forumok, levelezdlistak, kiilfoldi képriportok révén. A legfontosabb kapcsolatok mégis
a hataron tuli magyarok szervezeteihez flizik dket. Kihasznaljak a vildghalé hatarokon ativeld,
hatékony kommunikécids csatorna jellegét, hasonldoan ahhoz, ahogy egykor leveldi Kozma Mikios,
a MTI vezérigazgatdja, a Magyar Radid rendszeres addsainak megindulasakor értékelte az 1j
lehetéséget: a radichullamokon keresztiil minden hatdron at eljuttatni a magyar szét."’

A kisebbségi helyzetben €16 hataron tali magyarok iigyét ma legaktivabban a jobboldali

(nemzeti) radikalisok vallaljak fel. S mivel a magyar kultira ligye fontos a kisebbségben él6k

' Ennek kapcsan hasznos Norbert Elias egyik gondolatat idézni, miszerint: az NSZK terroristainak tobbségéhez hasonléan a weimari
koztarsasag terroristai is f6képpen polgari csaladok sarjai voltak, kisebbik hanyaduk pedig nemesi szarmazasu volt. A legtobben fiatal
emberek, a vilmosi elokeld tarsasag ifjabb kaderei vagy tisztjei; vagy diakok. (Elias [2002] p. 174)
17 Erd8s Laszl6: Toredékek a 75 éves Magyar Radi6 életébél. Elektronikus valtozat. www.radio. hu.
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identitdsanak megdrzése szempontjabol, igy a Magyarorszagon radikélisnak szamité mozgalmak a
hatarokon tul nem szamitanak annak. Bar a HVIM tevékenységérél a magyar médiumok altalaban
negativan nyilvanulnak meg, a hatarokon tul €16 magyarok szamara e szervezet ténykedése mégis
hasznos mobilizacids bazis. Ezért valt fontossd az internetes szervezés is, mialtal a jobboldali
radikalisok és a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) kozott szoros kapcsolatok alakultak ki.
Szamos kozos programjuk van, interneten apoljak a kiilfoldi kapcsolatokat. Igy mod nyilik a
koz0s frame-ek kialakitdsara, fenntartasa, illetve a szervezddésre és a kapcsolattartasra is.'®

A politikai lehetoségek kiaknazasa minden mozgalom tevékenységének specialis része.
Ebbe tartozik az internet-hasznalat. Csicseri Marta és Lorincz LaszI6 is utal ra, hogy a mozgalmak
¢letében kiemelt helyen szerepel a média-hozzaférés kérdése. Ezért a vilaghalo a szervezetek

egyre fontosabb médiaeszkoze.

politikai média
L, [ = | e—
lehetdségek
mozgalmak
internethasznalata

3. abra. 4 politikai lehetéségek hatdsai az internethasznalatra
Forras: Csicseri-Lorincz [2003-2004]

Csicseri ¢és Lorincz az internethasznalat szempontjabol fontos politikai lehetdségként
emliti annak kozvetlen szabalyozasat. A torvényi korldtozasok vagy a torvényekre hivatkozo
egy¢b hatalmi eszkozok alkalmazasa ugyanis sziikitheti a radikalis mozgalmak mozgasterét,
hiszen az altaluk hagyomanyosan hasznalt frame-ek olykor ,szalonképtelenek” a tarsadalom
tobbsége szamara. E mozgalmak persze reagdlnak a kontrollra, egyik megoldas lehet, hogy
., illegalitasba vonulnak”, amire az j médium (new media) alkalmas eszkdz, a masik lehetoség
pedig a nyilvanos tartalom korlatozasa. Sajat kutatdsaim is azt tamasztjak ala, hogy
krizishelyzetekben a vizsgalt szervezetek ezt teszik, de az is el6fordult mar, hogy egyes
szervezetek a vilaghalot tiltakozasi eszkozként hasznaltdk fel. Ilyen utobbi akciokra keriilt sor a
VBKE honlapjan is, amikor az tizemeltetok elhelyezték a portdlon a szervezet miikddésével

kapcsolatos birosagi €s ligyészségi peranyag jelentds részét.

'8 A frame fogalmat a mozgalmak altal hasznalt értelmezési keretek, tulajdonitési mechanizmusok értelmében hasznalom.
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4. abra. A mozgalmi tevékenységek és mozgalmak dltal haszndlt médiumok kapesolatai
Forrés: Csicseri-L8rincz [2003-2004]

A 4. abra is mutatja: a tarsadalmi mozgalmaknak sziikségiik van ra, hogy megjelenjenek a
médiumokban. Igy hivjak fel magukra a figyelmet, politikai tamogatokat szereznek, vagy
megprobaljak frame-eiket atadni. Ezaltal tiltakozast mobilizalhatnak a tarsadalom strukturalis
problémai ellen, de ujraértelmezhetik a kiillonb6zd ideoldgidkat is. Ebben a gyakorlatban az
internetet valoban fontos kiegészitd eszkoz, amelyen keresztiil nyilvanossagot kaphatnak az olyan
kisebbségi vélemények, amelyek a politikai agendara reagalva e médiumban keresnek maguknak
politikai tdmogatokat.

Csicseri és Lorincz szerint ez az evangelizdacio, vagyis az a mod, ahogy a civil szervezetek
tamogatokat gytjtenek ligyiikknek, vagy mobilizalni igyekszenek a mozgalmakhoz szorosabban
kotddoket. E szempontbol az aktorok haszndlhatnak hagyomdnyos médiaeszkozoket is, de az
internet, a vilaghalo tovabbi médiafeliiletet jelent. A csatornak egy része ugyanis sziik, kevésbé
sz€les nyilvanossagot teremthet. A szervezetek ennek megfeleléen valasztjdk meg a
médiaeszkozoket, attol fliggden, hogy a mozgalom szadmara milyen altaldban a médialehetdségek
rendszere. Amennyiben egy szervezet nem fér hozza a legnagyobb kozonséget elérd
médiumokhoz, akkor helyettesitot keres, amelyre az internet alkalmas eszk6z. Ez ugyan valamivel
szlikebb nyilvanossagot jelent, de emellett szamos elénye van.

Mivel a radikalis eszmék csak korlatozottan jelenhetnek meg a hagyomanyos

tomegmédiumokban (traditional media), és a formalis politika is nehezen integralja a radikalis
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jobboldali gondolatokat, igy ezek a csoportok kevesebb megszoélalasi lehetdséget kapnak.
Mikodésiik szempontjabol tehat nagy szerepe van a nem hagyomanyos, nem formalis
kommunikécionak. Ez egy ideig az utcai demonstracidkban mertilt ki, &m manapsag az interneten
keresztiili jelentésalkotasban (framing) is testet 6lt. Az 1990-es évek utcai megmozdulasaival a
radikalisok a tomegmédiumokat igyekeztek tematizalni, amelyek altalaban negativan, vagy sajat
értékelésiikben szoltak az eseményekrol. Az internet, az 1j médium, mint kevésbé korlatozhatod
eszkoz, a ,,rossz hirii” mozgalmak presztizsét megjavithatja.

Csicseri Marta ¢és Lorincz Laszld a framing folyamatat két oldalrdl vizsgalta meg.
Egyrészt a radikalis mozgalmarok szubjektiv valosagérzékelése, masrészt a szocialpszicholdgia
szempontjabol. Szerintik az els6 gondolatmenet abbol indul ki, hogy a magyar nemzet
torténelme, hagyomanyai és kultaraja felette all a mai ,,tdmegkulturanak”; igy a magasabbrendii
kultara fenyegetett, mialtal a nemzet fennmaradasa is veszélyeztetett, foként az idegen (pl. zsido,
kapitalista, imperialista, globalista) érdekek altal. Internetes tartalomelemzésiikbdl kitlinik, hogy
pl. a ,trianoni igazsagtalansag” fogalma még napjainkban is gyakran Osszekapcsolodik a
zsidosaggal, a tOkés nagyhatalmakkal, a nemzet ¢s a kultura bomldsa pedig a hatdron tuli
magyarok elnyomasaval. Ennek értelmében egy ,,hazafinak™ az a dolga, hogy mindent megtegyen
a magyarsag jovojének, kulturalis értékeinek, nemzeti kincseinek megvédelmezéséért. A radikalis

mozgalmak honlapjainak elemzése mindezt alatdmasztotta: a www.fuggetlenseg.hu cimii portal

szlogenje pl. nem véletlentil az, hogy ,,a szellemi onvédelem lapja” .

Csicseri ¢és Ldrincz a szocialpszichologiai szempontok kozott sorolja fel a
fenyegetettségérzetet és a kirekesztettség-érzetet, amely a jobboldali radikalizmus eldretdrését (és
a gardaalapitasokat) is kisérte. Ehhez jarul még, hogy a demokratikus atmenetek utdn egyre
intenzivebben jelentkezett a pesszimista attitiid a politikaval szemben, amely hatasara sokan érzik
manapsag is ugy, hogy semmiféle beleszolasuk nincs az orszag iigyeibe, gyakorlatilag a fejiik
folott dontenek a sorsukrol. Ennek az ,ellenséges” vildgnak a komplex kérdéseire kinalnak
»konnyli” megoldasi sémakat a radikalis és szélsOséges gondolatkorok. Nem mindig a
hagyomanyos jobboldal-baloldal dichotomidja mentén fogalmazzdk meg nézeteiket, hanem
vertikalis szempontok alapjan: részint az dsszeeskiivés-elméletek, részint a vilag ,,fent” és ,,lent”,
valamint az ,,0k” és a ,,mi”" kettosségei altal. A hagyoméanyos médiumok koziil tobb, az internetes
forumok koziil pedig az ilyen tematikdjuak tdmegével nyilvanitanak ki hasonldé gondolatokat. A
hatadsmechanizmusok kozt Koltai Péter harom okot emel ki munkdjaban: 1. a strukturdlis
informaciohianyt; 2. a politikaval szembeni szkepticizmust (pesszimizmust); végil 3. a
plauzibilitast. (V6. Koltai [2002] p. 405)

Els6é pillantasra ezek az elméletek atlathatova teszik és megmagyardzzdk a toliink

fiiggetlentil miikodo folyamatokat, amelyek koziil a vilagbol kidbrandult, rosszul tajékoztatott
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emberek szamara a legismertebb a ,,zsido vilagosszeeskiivés” koncepcidja. Ez az dsszeeskiivés-
elmélet 6sszekapcsolja az azonos sémaval magyarazhaté nemzetkozi €s belpolitikai eseményeket,
retorikajukban: a ,, zsido szdarmazasuak” és a ,,zsido nemzet” (Izrael) vilagméretli 6sszeeskiivését.

A szocialpszicholégusok és a szociologusok gyakran az autoriter személyiség
jellemzoéivel, vagy a rendezetlen csaladi hattérrel magyarazzak a radikalis gondolatvilagra valo
fogékonysagot, amelyet a demokratikus atmenet okozta sokk, a csalad statusvesztése, az egyén
negativan befolyasolt életpalyaja csak felerdsithet. (V6. Grajczjar [2007]) E valtozasok
tagadhatatlanul félelmet keltenek, ezért szinte természetes emberi reakcioként jelenik meg a
biinbakképzés, illetve a meritokratikus kettos mérce jelensége, miszerint egyes tarsadalmi aktorok
kitaszitottnak érezhetik magukat egy adott tarsadalombol, ugyanakkor el is hatarolodhatnak a
tarsadalom ,,é16sk6d6it6]1”. Ez oka lehet a radikalis szervezetekhez vald csatlakozasnak, hiszen a
magukban és a vilagban bizonytalan fiatalok szdmara fontos, hogy e kozosségekben koherens
vilagképpel, kimunkalt viselkedésformakkal szembesiiljenek. (V6. Koltai [2002]) Az
individualizacié és a valahova tartozas iranti igény tovabbi motivum lehet e szempontbol. A
serdiildkori konfliktusok soran, a kamaszkori lazadas iddszakéban ugyanis nagyon vonzok
lehetnek a konvencionalis kortarscsoporttol eltéré csoportok, vagy a szubkultirak. Ilyen
motivacio esetén egyebek mellett a kiilcsin valik fontossa, pl. a hajviselet, a ruha, a gesztusok
vagy a divat. Ennek tényét szdmos kutatas tdmasztotta ald az internetezdk oldalardl is. (V6. Hof-
Browder-Elstrom [1997])

A hasonlé gondolkodasu ¢és vilagképt partnerek kozossége mellett a radikalis érvelés
technikdja is komoly affinitast valthat ki, mivel az érzelmekre hato érvelés inkabb hitkérdésként
kezeli a problémakat, s nemigen int mérlegelésre. Az internet pedig tovabb erdsitheti a jobboldali
(nemzeti) radikalis, vagy a szélsdjobboldali mozgalomcsalad értelmezési kereteinek kialakitasat,
mépedig ugy, hogy viszonylag szabad feliiletet biztosit az Osszeeskiivés-elméleti, ,,rendparti”,
vagy antiszemita-rasszista sémak mas csatornakon nem kozolheto iizeneteinek célba juttatasara.

Mar Csicseri €s Lorincz is kimutatta, hogy a legtobb mozgalom ezért valasztja szét a kiilsd
¢s a bels6 online kommunikéciojat. Esetiikben a honlapra felkertiilt informaci6 a netezOknek szol,
célja az ideoldgia népszerisitése, illetve az ,evangelizacio” funkcidjanak betoltése. A
hagyomanyos médiumokban elhangzott kozlemények viszont olykor sokkal ,,puhabb” format
Olthetnek a siker reményében, s frame-jeik sokszor kiilonbdznek a masutt prioritast élvezoktol.
Igaz persze, a televizioban és a radioban megjelent nyilatkozatok késdbb az internetrdl is
letolthetok, esetleg videokazettdn vagy CD-n megrendelhet6k. S6t, néha filmvetitéseket is
tartanak a felvett anyagokbol, amint az Budapesten, a Magyarok Hazdaban gyakran megtorténik.

A hazai jobboldali (radikélis) mozgalmak koziil erdsen jelen van az interneten a HVIM,

amelyhez szorosan kapcsolddik a hataron til is kaphatd, illetve a halon is elérhetd Magyar Jelen
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nevll Ujsdg, valamint a JIMMP, amely a Barrikad lapot, és annak internetes valtozatat jelenteti
meg. ,,Evangelizacios” tevékenységiikre jellemzd, hogy az interneten, de az offline médiumokban
is sziikebb nyilvanossagra szamithatnak. Frame-jeik ritkan kertilnek fel a nagy hirportalokra és az
orszagos (nem internetes) médiumokba. Am meglepé modon mégis igaz az, amit Csicseri Marta
¢és Lorincz LaszIo allit, vagyis hogy a radikalisok jellemzéen nem a hagyomanyos formakbol valo
kiszorulas miatt hasznaljak intenzivebben az internetet. Pedig ez jo lehetoségeket nyujthatna
ahhoz, hogy frame-jeiket megismertessék a nagy nyilvanossaggal pl. a fejlettebb internetes
reklamfeliileteken keresztiil. Csakhogy ez a megoldas draga, s az ,.evangelizacio” ilyetén modja
kiilfoldon sem elterjedt; a framing szempontjabdl ott is nagyobb jelentdséglieck az interaktiv
kommunikaciés formék, a gyiilések, a talalkozok. Igy az internetes kommunikéacié legkedveltebb
formai elsdsorban az internetes forumok, vagy levelezdlistak. Az altaluk biztositott feliileteken a
tagoknak lehetéségiik van ra, hogy kifejtsék véleményiiket, érveljenek, vitazzanak. "

Az interaktivitas pedig alakitja az abban résztvevok identitasat, a témak beépiilnek sajat
értelmezési keretiikbe, annal is inkabb, mivel a vitaférumokon megjelend gondolatmenetek és

érvelések tobbnyire ellenvélemény nélkiill maradnak. Erre jo példa lehet a www.kuruczinfo.hu

cimi oldal, amelyen, ha meg is fogalmazodik néha ellenvélemény, az internetes kommunikacio
sajatossaga folytan az ellenvélemények nem befolyasoljak az ott képviselt tobbségi véleményt.
(VO. Ayers [2003]) Réadasul a technika lehetové teszi, hogy a stratégiailag érzékenyebb témakbol
az oda nem valokat egész egyszeriien kizarjak.

A mozgalmi tevékenységek kulcsmotivuma a mobilizacid. Ezaltal a szervezetek megfeleld
hatékonysaggal képesek mozgositani szimpatizdnsaikat, illetve ujabb hiveket is toborozhatnak. Az
internet egyik legfontosabb eldonye éppen az, hogy segitségével nagy tomegek érhetok el. A
hatékonysag novelése itt azt jelenti, hogy egyre tobb akcid szervezhetd meg az Internet
segitségével, egy-egy akciora sok ember mozgodsithato. Joseph Zelwietro egyik kutatasaban azt
talalta, hogy azok a szervezetek, amelyek internetet hasznaltak, tobb akciot tudtak inditani, mint
az internetet nem hasznalok. Az Uj tagok toborzdsa terén azonban nem volt kimutathato
Osszefiiggés a taglétszam ndvekedése €s az internethasznalat kozott. (Zelwietro [1998] pp. 45-56)
Pedig a hazai jobboldali (nemzeti) radikalizmusok esetében kiilondsen relevans e szervezdelv,
mert az internet segitségével tullépheték a hagyoméanyos mobilizacioés korlatok. Hiszen a
radikalisok akcidi megjelennek ugyan a tradicionalis médiumokban, &m csak mint negativ példak,
ezért a vilaghalo feltétlentil alkalmas arra, hogy a hatosagok esetleges beavatkozdsanak gatat
szabjon, kevesebb konfliktussal legyen megoldhaté a mobilizacido €és a framing, rdadasul a
tarsadalom tobbsége altal el nem fogadott gondolatok utat torhetnek maguknak a potencilis

szimpatizdnsokhoz is.

' Csicseri Marta-Lorincz Laszl6 (2004) Tarsadalmi mozgalmak mobilizaciés és iigyképviseleti tevékenysége az interneten.
http://www.kontextus.hu/hirvero/tanulmany 2.doc.
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Csicseri Marta és Lorincz Laszlo allitasa, hogy a jobboldali radikalisok jellemzden nem a
hagyomanyos formakbol valo kiszorulds miatt hasznaljak intenzivebben az internetet, abbdl a
szempontbdl is megallja a helyét, hogy e szervezetek szdmara igen fontos a személyes
kapcsolattartas, valamint fontosak az smsek, a hirlevélkiildések, valamint a hirvonalak is.
Eszkoztarukban eldkeld helyet foglal el az e-mailben elkiildott hirlevél, am a listakra vald
feliratkozast mindig megelézi a személyes kapcsolatfelvétel. A tagok tehat ismeretségi alapon
keriilnek kapcsolatba a mozgalmakkal, igy az internetet csak a csatlakozott tagok és a
szimpatizansok kozotti (orszagos, illetve hataron atnyulé) kommunikaciora hasznaljak. A
foldrajzilag kiterjedt szervezeteknél pedig igy minimalizalhatok leginkdbb a raforditott koltségek.

A hazai mozgalmak koziil a HVIM rendszeresen meghirdeti honlapjan a rendezvényeit. E
szervezetnek e-mailes hirlevele és levelezolistaja is van, amely rendszeresen beszamol az aktualis
eseményekrél. A Lelkiismeret’88, illetve a JMMP honlapjan arra nézve is taldlhatunk leirast,
hogy mi sziikséges egy legalis tiltakozoakcid vagy tiintetés megszervezéséhez (milyen jogi
kotelezettségeket kell teljesiteni stb., s6t a Lelkiismeret *88 honlapja még a tiintetések tartalmi-
stilusbeli elemeit is leirja. Am ezek nem csak a csoport tagjainak nyujtanak segitséget, hanem
azoknak is, akik egyelére szimpatizansként olvassak a honlapot, segitve azok esetleges
mobilizaciojat. Gyakran talalhatok ezeken a honlapokon letolthetd plakatok, szorolapok, amelyek
»elméleti szempontbol” is fontosak: funkcidjuk lehet 1. a frame fenntartasa vagy 2. a szervezés és
a mobilizacio hatékonysaganak ndvelése.

Az eddig bemutatott szervezeteknél tehat az internet még nem jelent prioritast élvezd
mobilizacios lehetdséget, csupan egyet a mar meglévo haldzati kapesolatok koziil. A mobilizalas
soran terjedd ) formak, mint pl. a 2002-es parlamenti valasztasokkor alkalmazott ldnc-sms, vagy
a marketingben alkalmazott lanc-e-mail, jelenleg még kevésbé hasznalatosak e mozgalmak
korében Magyarorszagon. Pedig hatékonysagukat nemzetkdzi példak bizonyitjak. (V6. Gurak
[1999])

Azt mar Csicseri €és Lorincz is jelezte: az egyébként centralizalt felépitésti mozgalmaknak
az internet lehetdvé teszi, hogy elérjék a hatarokon tali célkdzonségiiket, illetve megkdnnyiti a
nemzetkodzi kapcsolattartast. Enélkiil a szerteagazo, tavoli szervezetekkel kiépitett kapcsolatokat
néhéz lenne fenntartani. A decentralizaci6 adta elényok kiaknézaséara jo példa a kiterjedt hataron
tuli kapcsolatokkal rendelkez6 HVIM esete. A mozgalom tagszervezetei decentralizaltan épiiltek
ki, és sejtszerli tagszervezetek halozatat hoztdk létre; Osszetartdsuk érdekében oOhatatlanul
sziikséges, hogy az off-line mellett on-line is erdsitsék a csoportkommunikaciot. Ez a kényszer
militans elemekbdl kovetkezd politikai ,,vezér” mellett ugyanis megjelent a ,,webmester”

kozpontositott funkcioja is. Az O feladata megakaddlyozni azt, hogy a honlapra barki
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felhelyezhesse az anyagait. A beérkez6 e-mailekre igy csak a mozgalom vezetdsége valaszolhat, s
ez az interneten zajlo kommunikacié korlatozasat jelenti. Ezaltal nemcsak a fontosabb politikai
dontések, hanem a partikularisabb kérdésekben valé allasfoglalas, a frame-ek kialakitasa, a
tematizalas is e ,,vezérek” kezébe keriil. Erre is jo példaval szolgalhat a HVIM levelezdlistajara,
mert az hvim-hirekre vagy a vezetok, vagy a hirlevél-szerkesztok kiildik el a fontosabb
informaciokat. Utobbiak gytijtik 6ssze a hirlevél elektronikus formajaban a tagok beszamoloit,
midltal az interaktivitds ezen a listdn nincs jelen. A magéanvitdkat a tagok nem itt folytatjak,
inkdbb  mas  jobboldali levelezolistakon, mint a  szervezetektol fiiggetlen

www.ezredev@yahoogroups-on.

Michael Peckham ugy vélte: az internet segitheti a mozgalmakat abban, hogy
er6forrasokhoz jussanak mivel az internetes aktivitas egyes elemei is az erdforrasok kozé
tartoznak, ami viszont a tarsadalmi mozgalmak (internetes) sikerességét jelenti. (Peckham [1998])
Az internetnek nagy szerepe lehet abban is, hogy a szervezetek maganszemélyekhez forduljanak
tamogatdsért. Am az internet nemcsak eréforrast biztosithat a mozgalmaknak, hanem
er6forrasokat is igényel. Pénzt és szakértelmet, id6t, valamint az internetre keriild tartalmakat és
magat az internetes kommunikaciot. De mas médiumokkal szemben az internetes mobilizacio
jellemzdje az, hogy hatékonysaghoz viszonylag kevés ember munkaja sziikséges. A kiilonb6zo
szervezetek tehat akkor hasznaljak eldszeretettel, amikor kevés a személyes eréforras.

Az internetes tartalom folyamatos fenntartasdhoz szakértelem sziikséges, s ezt a
mozgalmak kétféleképpen szerezhetik meg: 1. vagy megfizetnek valakit ezért a munkaért, vagy 2.
valamelyik onkéntesiik végzi el. Tekintve a mai magyar informatikusok fizetését, az elobbit csak
a ,,modosabb” mozgalmak engedhetik meg maguknak. Mivel problémaikat e mozgalmak hasonlo
moddon igyekeznek megoldani, mint kiilfoldi rokonaik, ezért elsésorban adomanyokbol szereznek
forrast, a munkaerd egy része onkéntesen dolgozik nekik, s ingyenes, vagy szabad forraskoda
szoftvereket haszndlnak. A célk6zonség informatikai ismereteinek hidnyossagait egyszerl
honlapfelépitéssel igyekeznek athidalni. Am az 6nkéntesek bevonasa is problematikus, azok siir(in
cserélddnek, s igy nem folyamatos az informaciok frissitése sem.

A nagyobb mozgalmaknak megvannak a sziikséges az erdforrasaik, hogy jol milkodo
honlapokat épitsenek ki. Ez lathato, pl. a HVIM és a JMMP esetében. A kisebb mozgalmak,
kiilondsen ha nincs egyszertien feltlthetd honlapjuk, vagy nincs elég eréforrasuk komoly honlap
lizemeltetésére, gyakran megbiznak valakit ezzel, de altaldban a frissitésekre mar nincs
er6forrasuk. Egy masik lehetdséget mutat a Lelkiismeret *88 honlapja, mely igen egyszert, htm!/
alapt honlap, amelyre gyakran keriilnek fel ) informaciok, de esztétikailag és funkcionalisan

alacsony min6ségli homepage.
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5. abra. A nemnemsoha.hu és a lelkiismeretS88.hu linkjei
Forras: Csicseri-Lorincz [2003-2004]

A jobboldali (nemzeti) radikalis mozgalmak altaldban véllalkoznak k6zos akciokra, de
nincs ,, ernyoszervezetiik”’, vagy hivatalos orszagos talalkozéjuk sem. Vannak viszont olyan
rendezvényeik, amelyeken rendszeresen taldlkoznak. Ilyen pl. a trianoni békeszerzddés
évforduldja. Talan ez kOszon vissza internetes oldalaik héalézatan, amelyet attekintve
szembetlind, hogy a kapcsolati halozat nem siiri, és két link Iépést kdvetden gyakran a
mozgalmi szektoron kiviilre juthatunk. Az 5. dbra ezt mutatja a nemnemsoha.hu cim, illetve
a lelkiismeret88.hu honlap kapcsolati haloja bemutatasaval. Az é&brabodl latszik, hogy a
honlapok esetében nem jellemzok a mozgalmakkal valo kapcsolatok. Ha a NemNemSoharol
indulunk ki, két linken beliil nem talaljuk meg pl. a Jobbikot vagy a HVIM-et. Ez egyrészt a
likely hatasnak” a kovetkezménye; a kisebb mozgalmi csaldd kisebb valoszinliséggel van
Osszekapcsolva a nagyobbakkal. Mint ahogy az altalam kutatott honlapoknal is érvényesiil a
presztizselv.

Az Osszefliggés azonban tartalmi szempontbdl mindenképpen jelzi, hogy a mozgalmi
csalad kozponti elemei kevésbé vannak egymassal kapcsolatban, nagyobb valosziniiséggel
talalunk a linkjeik kozott ideoldgiai tartalmu oldalakat. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
a jobboldali radikéalis mozgalmak internetes megjelenésében nagyobb szerepet jatszanak
maganszemélyek honlapjai, mint més egyéb mozgalmaknal. Azt is feltételezhetjiik: a vitdk
azért folynak magéanszemélyek kozott a levelezdlistakon, mert e mozgalmak (és vezetdik)

kozott gyakoriak a konfliktusok.
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A mintavételi és adatgylijtési teriilet kijelolésének indoklasa kapcsan Osszegzésként
elmondhat6, hogy az internet sok szempontbol noveli a jobboldali radikalis mozgalmak
eroforras-mobilizacids esélyeit. A vilaghalot aktivan hasznélod szervezetek konnyen elérhetd
¢és széles korli informacidval rendelkeznek nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi mozgalmakrol
is, mert egymds megismerése, az egymadssal vald szolidaritds megteremtése megfeleld
feltételeket teremt az egylittes nemzetkozi fellépésekhez.

A hatarokon ativeld tamogatas a kevés erdforrassal rendelkezd kisebb mozgalmak
szamara lehet sorsdontd. (V6. Pickerill [2001]) A nemzetkdzi kapcsolattartas pedig lehetoveé
teheti a tiltakozas terjedését a hatdrokon at, illetve az iddéleges politikai egyiittmiikodést, vagy
a nemzekdzi tdmogatd haldzatok kialakitasat. (V6. Diani [2000]) Az egymastol fizikailag
tavol 1évd, de az internet altal Gsszekapcsolt mozgalmak a médium altal tanulhatnak is
egymastol, igy kikiiszobolhetik a masoknal tapasztalt buktatokat, vagy atvehetnek mozgalmi
¢s propaganda-eszkozoket. A leggyakrabban hasznalt internetes kommunikécios eszk6zok
kozé ily modon bekeriilhetnek a masoktol atvett panelek is, alkalmazhattak pl. a hirleveleket,
a kor-smsket, a forumokat €és a levlistakat.

A jobboldali (nemezeti) radikélis oldalakon gyakran talalhatunk kiilfoldi linkeket.
Ezek tobbségiikben hatdron tali magyar oldalak. A kilfoldi kozosségekkel vagy
szervezetekkel vald kapcsolattartds szempontjabol ezek a mozgalmak paradox helyzetben
vannak, mert a hatdrokon tali magyarsag helyzetének bemutatdsa folytan (amely kiemelt
helyet foglal el e mozgalmak témai kozott) a torténelmi Magyarorszag teriiletén élok korében
igen pozitiv a megitélésiik, radikalizmusuk miatt azonban az anyaorszagban igen
ambivalensnek mondhato a presztizsiik.

A hataron tali magyarokkal valé foglalkozas természetesen Onmagaban nem
sz€lsOséges téma, de a radikalisok szdmdara fontos erdforrds. Nem konkrét anyagi vagy
pénziigyi segitségrdl van sz6, hanem inkabb politikai timogatasrol. Egyaltalan nem meglepd,
hogy ezek a szervezetek erds hatdron tili tdmogatdsra szdmithatnak, hiszen témaik kozott
kiemelt helyen szerepel a magyar kultlra, a nemzeti €érzés tematikdja, amelyek a kisebbségben
¢léknek aranyaiban fontosabbak mint az anyaorszagiaknak.

A nemzetkdzi kapcsolatok hatékony dpolasanak ekképpen idedlis eszkdze az internet.
Miutan megjelent, szamottevéen csokkentek a kommunikécids korlatok a vilag magyarsaga
szempontjabol. Igy a vilaghalot hasznald mozgalmak megerésodhetnek, amire j6 példa lehet a
mar sokat emlegetett HVIM és a Jobbik, amelyek offline és online, valamint kiilonb6z6
levelezdlistakon keresztiil tartjak a kapcsolatot egymassal. Am ez nem csupan a hasonld

profilt kiilfoldi mozgalmakkal val6 kapcsolatokat jelenti, hiszen pl. a HVIM-nek a hataron tal
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is vannak tagszervezetei. Ezért esetiikben a mozgalmi ,praktikak™ transzferje inkdbb a
mozgalom ideologiai-politikai, s kevéssé a pénziigyi tdmogatas megszerzeését célozza.

A tasadalmi mozgalmak és az internet kapcsolatarol szamos tanulmany sziiletett mar.
Szerz6ik azonban leggyakrabban csak annak kifejtéséig jutottak el, hogy milyen 1j
lehetdségeket nyljt az internet a tarsadalmi mozgalmaknak. Egyesek kissé tovabb 1éptek
ugyan, és esettanulmanyokat is kozoltek a sikeres, innovativ mozgalmakrol, am csak néhany
olyan irast taldlhatunk, amelyek esettanulmanyokon keresztiil a mozgalmak szdmara nemcsak
az internetben rejlé lehetOségeket, hanem annak korlatait is bemutatjak. Témam
szempontjabol nagyon fontos irodalomnak tekintem Csicseri Marta és Lorincz Laszl
Tarsadalmi mozgalmak mobilizacios és iigyképviseleti tevékenysége az interneten cimii
tobbszor idézett irasat, amely bar a szélsdjobboldali és a ,,z6ld” civil mozgalmak online
tevékenységét elemezte, emellett hasznos informacidkkal szolgalt az internethasznalat
lehetdségei €s korlatai kapcsan a jobboldali radikalis mozgalmak szempontjabol is. A szerzok
elméleti és empirikus szempontb6l tobb fontos eredményt mutattak fel vizsgalatuk révén,
amelyben interjus adatfelvételeket, illetve kapcsolathalozati kutatasokat is talalhatunk.

Kutatasaik egyik fontos tanulsdga, hogy nem igazolodott az a hipotézisiik, miszerint az
interneten gyakori radikalis kozbeszéd mogott jol szervezett, erds ¢€s kiterjedt jobboldali
radikalis mozgalmi szektor all. E mozgalmak ugyanis mind offline, mind online
tevékenységiik szempontjabol kisebb kozosséget alkotnak, mint pl. a médiaban kevésbé
bemutatott ,,z6ldek”. Az interneten taldlhatd frame-jeik azonban sokkal feltiindbbek,
elsésorban jobb politikai lehetdségeik, médiareprezentacidjuk és a szocidlpszichologiai
mechanizmusok folytan. Természetesen talaltak kiterjedt €s az interneten jol szervezett
politikai aktivitast is, pl. a HVIM esetében.

A szerzOk masik fontos eredménye az volt, hogy a gyakori , success story”-khoz
képest e mozgalmakra nem volt jellemzé az legujabb internetes praktikdk gyakori
alkalmazasa, s azok kevésbé voltak innovativak, mint a kiilfoldi hasonl6 mozgalmak.
Véleményiik szerint ez abbol fakad, hogy azok szdmos lehetdséget nem haszndlnak ki, amit
pedig az internet biztositana nekik. A mozgalmak altalaban hasznéltak ugyan kiilonb6z6
internetes eszkozoket, &m ezek alkalmazasa inkabb kiegészitd jellegli, illetve nemzetkozi
Osszehasonlitasban inkabb hagyomanyosabbnak tekinthetd.

Magyarorszagon, ahol még alacsony az internet elterjedtsége, s csak a politikailag
aktivabbak korében magas, a szerzok elemzéseikben még nem tudtdk Ugy leszlikiteni a
politikai-mozgalmi aktivitdst sem, hogy az aktivak korében hasonléan magas

internethasznélati aranyt kapjanak, mint t6liink nyugatra. Emiatt elképzelhetd, hogy a
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mozgalmaknak nem is éri meg az eréforras-felhasznalas tekintetében a nagyobb aktivitds; de
az is kovetkezhet ebbdl, hogy nemcsak nem éri meg, hanem egyszeriien nincs is a legtobb
mozgalomnak elegendd eréforrasa. Erre tobbszor utalnak tanulmanyukban.

Az internet adta lehetdségek kozott gyakran emlitik a kutatok a nemzetkozi
egyiittmiikddés kiilonbozé formait, a mozgalmi eréforrasok és praktikdk transzferjét. E
nézOépontbdl a hazai jobboldali radikalis mozgalmakra nem jellemzd a napi kapcsolattartas a
kilfolddel, igy nem meglepd, hogy az internet mozgalmi célu hasznositasa, mint innovacio, e
téren csak lassan honosodik meg hazankban. Ennek ellenére disszertaciom elemzései
szempontjabol az alapsokasdg (pl. a jobboldali radikalis és szélsdjobboldali szervezetek) és a
megfigyelési egység (pl. az egyes honlapok) kivalasztasanal azért dontdttem mégis a mintdba
keriilt szervezetek internetes honlapjai mellett, mert a vizsgalt organiziciok esetében
feltételezhetd volt, hogy azok portaljai az emlitett alapkutatds utdn hat esztendével mar sokak
szdmara konnyebben hozzaférhetok. A honlapok viszonylag egyértelmiien mutatjadk a
kapcsolatok meglétét, mig a tagsag megosztott véleménye kevésbé egyértelmii eredményekre

vezethetett volna.

55



2 Politikatorténeti hattér - Alapfogalmak

2.1. Onkéntes és hivatasos haderdk

Hajdu Tibor szerint: a feudalis tisztikar nemesi, a feudalis hadsereg hivatdsos, zsoldos vagy
banderialis természeti volt. A nemesi jelleg mérséklddése a polgarosodassal, az ,,egyenio”
hadkotelezettség a jogegyenloség elvével all 6sszhangban. Az dltalanos hadkotelezettséget tobb
demokratizal6d6é kontinentalis orszagban a valasztdjog Kkiterjesztése vagy altalanossa tétele
kovette. A szocialis bazis sokfélesége, a tobbnyelviiség és a korabbinal rovidebb szolgalati id6 —
mely alatt a katona nem szakadt el tarsadalmi bazisatol, nem valt teljesen a hadsereg
»csaladjanak™ részévé — valdszerltlennek tette a katonai puccsokat béke idején, s ennyiben a
demokratikus vivmanyokat védte. Az elsé vilaghaboru végén — mint a szerz6 Stanislav Andreskit
idézi — ,,a forradalmakra a modern Oroszorszagban, Németorszagban és Ausztriaban
nagymeértékben az dltalanos hadkételezettség bevezetése konzekvencidajaként keriil sor, enélkiil a
haborus vereség nem vezetett volna a fennadllo tarsadalmi stratifikacio osszeomlasara, hiszen
korabban ez nem szokott bekovetkezni.” (Hajdu [1999] p. 35)

Magyarorszagon, ahol alkotmanyos parlamentarizmus miikodott, illetve Németorszagban és
Ausztriaban, ahol ugyan alkotmanyos, de nem parlamentaris kormanyzati rendszerek voltak, a
hadkotelezettség elve és gyakorlata a ,,Nagy Héaborut” kovetden a monarchidk bukdsaig
fennmaradtak. (S6t, Magyarorszagon a kiilonb6z6 politikai rezsimek, a Horthy-, a Réakosi-, a
Kadar-rendszer, de a demokartikus atmeneteket kovetd kormanyzatok is természetesnek, az allami
szuverenitds alapkovének tekintették azt.) Az altalanos hadkdtelezettségre a porosz-francia
konfliktus utan, a vereséget kovetden tértek at. Nagy-Britannia csak az elsé vilaghabortiban
vezette be, Oroszorszag a masodik vilaghabort eldtt nem kényszeriilt ra szigorti alkalmazasara.
Spanyolorszdgban és a skandindv allamokban pedig annyi katondt soroztak, amennyivel a
sziikségesnél kevesebb volt az onként jelentkezok szama. Hollandia éppen ezért tudott semleges
maradni az elsd vilagégésben, mert csak Onkéntes hadsereg felett rendelkezett. Eurdpan kiviil
viszont a haboru elott csak néhany orszagban vezették be az 4ltalanos hadkotelezettséget.

A nagy francia forradalom eszmeiségének kovetkezményeként a nép és a nemzet minden
tagjanak kotelessége részt venni a kozosségi €s az allami €let formalasaban, a rend fenntartasaban,
valamint a haza védelmében. Ennek a forradalmi, liberdlis eszmeiségnek tulajdonithatd a
néphadseregek (tomeghadseregek), illetve a nemzetorségek felallitasainak gondolata is, vagyis a
haza védelmének kiterjesztése a lakossag minden tagjara. Ez abbdl a nacionalista felfogasbol

kovetkezett, amely 1) tarsadalmi és gazdasagi egységekben integralt orszagrészeket, s e teriiletek
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lakossagat politikai kozosségekké valtoztatta. Hiszen a tarsadalmak életét a nacionalizmusok
hataroztak meg. Igy a nyelv és a kultira, valamint a torténelmi tradicick kozosségébdl
kiformalodott 0 alakulatok, a modern nemzetallamok, amelyekben a nemzet fogalma megjelent —
¢és amely minden népnél kimutathaté volt — jelentés mértékben atalakult.

Kordbban a vallas, azutan hangsulyosan a hazafisag volt fontos tudati tényezd. A
,nemzet” fogalma eldbb csak a ,,nemes nemzetet” (gens nobilitatis) jelentette, ezért a patriotizmus
is csak az exkluziv jellegli feudalis nemzettudatra szoritkozott. A natio sziik kereteit Europaban a
felvilagosodas és a francia forradalom eszméi bontottak szét, majd a napdleoni hoditasok,
valamint az er6sen torténelmi orientaciju romantika hatasara tagult szélesre. Petras Eva szerint: a
polgarosult nemesi értelmiség és a szérvanyosan jelentkezd polgari intelligencia a nemzet
fogalmaba a kozrendiieket is bevonta, s az egyiivé tartozas ismérvét a nyelv és a torténelmi mult
kozossége szabta meg. (Petras [2006] pp. 1-97)

A 18-19. szazadra szamos garda, nemzetOrség vagy hasonld feladattal megbizott
szervezet jott létre. Polgardrségek, tomeghadseregek, onkéntes karhatalmak, milicidk, honi és
nemzeti gardak alakultak. A nemzetdrség szervezetéhez igen kozeli organizacio volt a fegyveres
erok kiegészitd részének tekinthetd népfelkelés intézménye. Az Osztrak—Magyar Monarchiaban
pl. a hadseregreform egyik legjelentésebb — a Monarchia hadseregét is talélo — eredménye a
tartalékos tiszti rang ¢€és az egyéves tartalékos tiszti tanfolyam bevezetése volt. Katonai
szempontbol ennek az a jelentdsége, hogy megsziintette a béke- €s a hadi létszamu haderd
tisztsziikséglete kozotti nagy eltérés problémajat. Lehetove tette az aktiv tisztikar létszamanak
korlatozasat, atlagszinvonalanak emelését.

A tomeghadsereg elképzelhetetlen altalanos hadkotelezettség, ,,polgar-katona”, tartalékos
és népfelkeld tiszt nélkiil. fgy kevesebb raforditassal érhetd el a tiszti hadilétszam, s ez relis
lehetdséget nyujt az iskolazott, miivelt férfiak bevondsara a hadsereg kotelékébe. Az egyéves
onkéntesi intézmény bevezetésének nem voltak ellenzdi a hadvezetés és a kormanyzat korében, de
ellenérzést valtott ki az aktiv tisztek kozott, akik katonai €s tarsadalmi szempontb6l sem tartottak
magukkal egyenrangunak a tartalékos tiszteket. Hasonloan vélekedtek a vagyonos, értelmiségi
fiatalok is, akik addig tobbnyire ki tudtdk vonni magukat a katonai szolgalat alol.

Az egyéves Onkéntesi intézmény a Monarchidban a porosz példat kovette, &m jelentOs
eltéréssel. Mig a porosz szisztéma szigoruan kdvette a tisztikar szocialis homogenitasat — a porosz
tartalékos tiszteknek ha nem nemesi, akkor legalabb kozéppolgari tarsadalmi hattere volt, illetve a
politikai megbizhatosag tiint a legfontosabbnak —, addig a Monarchia tartalékos tisztjeinél
elsddleges volt az érettségi, valamint a nemzetiségi hovatartozas. A vallas k6zombdos volt, csak a
fizikai munkat végzOok onkéntesi jogosultsagat zartdk ki. A meritokratikus kivalasztds a tartalékos

tisztikart kdzéposztalyi jellegiivé tette, annyira, hogy ez az intézmény fontos szerepet jatszott a
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polgari egyenjogusag alapjan létrejovo kozéposztaly hatirainak €s normdinak kialakitasaban is.
Az ,uriember” fogalménak, a kdzéposztalyhoz tartozasnak alapismérve az onkéntesi képesités
lett. Az onkéntes, aki katonai vagy tarsadalmi szempontbol nem taldltatott méltonak a tiszti
rangra, kadet altiszt vagy tiszthelyettes lehetett, s ez tobb, ,,uriembert” megilleto elonnyel jart.
Kérdés persze, hogy egyarant jO csapattiszt valt-e egy banktisztviselobdl és egy népet ismerd
falusi tanitobol? Annyi azonban biztos, hogy az iskolacentrikus kivalasztds emelte a tanultsag
tarsadalmi presztizsét, amely a dualizmus koraban magas volt, és ez visszahatott a hadseregre is.

Az oOnkéntességen alapuld szervezeteknek — felépitésiik, feladatkoriik és allomanyuk
kiilonbségei ellenére — szamos kozds vonasuk van. Szigeti Lajos szerint az dlloméany szolgalat-
teljesitése kétféleképpen: 1. az dnkéntességen vagy 2. a torvényi kotelezettségen alapulhat. A két
elem kozott azonban nincs éles hatar; eléfordult, hogy az allomany dont6 része onként jelentkezett
a szolgalatra. Ez tortént Magyarorszagon 1848-ban, amikor a nemzetOrségrol szolo 1848. évi
XXII. torvénycikk hatalyba 1épését megel6zden mar jelentds volt az nkéntesek szama.*’

Az Onkéntes szervezetek altalaban nem harci, hanem belsé rendvédelmi, kar és
katasztrofavédelmi feladatok ellatasara szervezddtek. A nemzetdrség intézményéhez hasonlod
szervezetként jott létre az USA-ban a Nemzeti Garda, amely az , dallampolgar-katona”™
koncepcion alapult. Magvat kezdetben azok adtak, akik a fiiggetlenségi haboru elott a lakossag
katonai-védelmi testiileteiben tevékenykedtek. A testiilet tagjait ,, minuteman’-eknek
(percemberek) is nevezték, mivel pillanatok alatt készen alltak a szolgalattételre.

Az elsé miliciaszer(i alakulatok egyébként 1636 elején alakultak meg Eszak-Amerikaban.
(V6. Hautzinger [2002] p. 39) A Nemzeti Garda elnevezés azonban Lafayette marki nevéhez
kapcsolodik, aki a francia forradalmi haderében a Guard Nationale parancsnoka volt. Az USA
Nemzeti Garddjanak szervezetei, s mellettiik a 20. szazad forduldjan megalakult Tartalék
Haderonemek (Federal Reserve), az orszadg haderejének tekintélyes részét adjak ma is. Szerepiik:
aktiv haderd biztositasa sziikséghelyzetben. Békeidoben Iégvédelmi vagy a légierdmentd
feladatokat latnak el. Az allomany napjainkban is évenként aktiv szolgalatot teljesit, amelyhez
hétvégi szolgalat tarsul. (A szolgdlat egy részét az aktiv katonai szervezeteknél toltik le.) A
Nemzeti Garda €s a Tartalék Erok allomanya részt vesz a hadieszkzok karbantartdsaban, illetve a
mozgobsitas-elokészitd munkaban. Tagjai Onkéntesen, anyagi ellenszolgaltatas ellenében latjak el
feladataikat, s ezt kiegésziti a kedvezd nyugdijba vonulés lehetdsége.

A vizsgalt téma jobb megértése szempontjabol nem art még néhany fontos fogalmat
attekinteni. Ilyen Hautzinger Gyula tanulménya szerint: az ,,0nkéntesség” fogalma, amely
eredetileg Onként, szabad elhatarozasbol megvaldsuld cselekvést vagy magatartdst jelent.

Tevékenységgel vagy valamely foglalkozas, péalya iranti hajlammal, elhivatottsaggal, valamely

2 V6. Szigeti Lajos (2000)A nemzetérség megalakitasanak kérdései. Hadtudomdny, 4. szam.
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/4_6.html.
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tevékenység ¢és foglalkozas hivatasként valasztasaval 4ll Osszefiiggésben. A  katonai
szervezetekben a polgar szabad elhatarozasbol szarmazé akarataként jelenik meg: az egyén donti
el, hogyan viszonyul a valasztott szervezet célkitiizéseihez. Az ebbdl kovetkezd tevékenységet
akar foglalkozasszertien, az életpalyaja részeként, akar hosszabb-rovidebb ideig, vagy az aktiv
palyafutasa végéig folytathatja a szervezethez dnként csatlakozo.

Akkor valik egy szervezet tagja onkéntessé, ha a személy vallalja a szolgalattal jard
kovetkezményeket, nehézségeket (és az esetleges kedvezményeket), de kiils6ségekben is onként
alarendeli magat a szervezet szabalyainak, akar az altalanos jogrendtdl eltéré rendjének is. Ily
modon nem csak a készenlétet, a részvételt, hanem az életveszélyes helyzeteket is elfogadja, a
szankciokkal, vagy a kiil- és belfoldon megoldandé katonai feladatokkal egyetemben. Ezek a
szervezetben eltoltott ido alatt — tole fliggetlen helyzetben — egyarant bekdvetkezhetnek. Ebben az
értelemben az onkéntesség tudatosan vallalt, masok altal is irdnyitott kotelesség, amelynek soran
az egyes feladatok elvégzése a vallalt szerep, illetdleg a szervezet jellemzoinek fliggvénye.

Az ¢letpalyaként végzett munkat hivatasnak nevezziikk, amely bizonyos esetekben
fiiggetlen az elvégzett munka mindségétdl. Hautzinger is irja: a ,hivatasos” kifejezés felfoghat6 a
professzionalis (profi) értelemében is, de ez arnyalatilag kiilonbozik az elobbi kifejezés
Iényegétol. Kifejezi ugyanis a felkésziiltséget, vagyis hivatasos és ,,profi” is egyben. A magyar
katonai szervezeteket ez sokaig nem jellemezte. A Magyar Honvédség allomanyanak jo részét
soroztak, késobb pedig a szerzédéses vagy polgari allomany tagjai foképpen nem ,,hivatasként”
vagy ,.szakmaként” végezték tevékenységiiket. Bar az Onkéntességen alapuld szervezetek
felkésziiltségét sem mindig a kiképzésen alapulo ,,profizmus™ donti el, és a hivatas betoltése sem
minden esetben az alkalmassag bizonyitéka.?'

Nemzetkozi téren az adllando hadseregek ma kiképzésiik szerint hivatasos hadseregek vagy
milicia tipusiiak (mint a svajci haderd).” Kiegészitésiik szerint pedig sorozott vagy , szabad
hadseregek”. A , szabad hadseregek” tovabb oszthatok énkéntes vagy zsoldos hadseregekre. Az
un. néphadseregek igazi tomeghadseregek, amelyekre békében a koltséges fenntartds, a romlo
mindség, olykor a felkésziiletlenség, a hivatds betdltése tekintetében pedig az anti- vagy az

alprofesszionalizmus lehet jellemzo.

2! V6. Hautzinger Gyula (2003) Onkéntes, hivatasos, zsoldos? ZMNE honlapja, http://www.zmne.hu/Forum/03marcius/onkentes. htm.

2 Kevéssé ismeretes, de 1867 el6tt a ,,magyar hadsereg” tekintetében a porosz gondolatvilagtol idegen svdjci és angol példa kovetése is
felmeriilt. Lényegében egy magyar milicia tlete, amelyben az iskolés fiuk katonai eloképzésben részesiilnek. A tisztképzésre elegendének
gondoltak a hat honapos maganytanfolyam utani vizsga letételét, valamint a tisztek és katonak rendszeres, de nem idérablé tovabbképzését.
A véder6torvény-javaslatokban a magyar ,, Nemzeti Garda” megalakitasa is szoba keriilt. Az a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségében,
békében a politikai zavargasok €s a kileng6k megfékezésére lett volna felhasznalhatd. Sem tiizérsége, sem miszaki alakulata, sem lovassaga
nem lett volna, hogy regularis hadsereg ellen ne lehessen bevethetd. Végiil a magyar honvédség is kislétszamu, gyenge kiképzésii, olcsod
miliciaként jott létre, amely nem lehetett komoly ellenfele a csaszari és kiralyi (k.u.k) hadseregnek. Egységesen Ferenc Jozsef és a bécsi
Hadiigyminisztérium vezetése alatt mikodott, fliggetleniil a magyar parlamenttdl és kormanytol. Késébb valt csak a honvédség a ,,k6z6s”
hadsereggel egyenrangu haderéveé, |, vicindlis miliciabol” rendes katonasagga, a csaszar és kiraly hadseregének integrans részévé, amely sajat
nemzeti zaszIok és jelvények alatt szolgalt. Am nem lehetett sem a fiiggetlenség zéloga, sem a Bécs tulhatalmaval szembeni ellenéllas
tamasza. Mivel a hadiigy ,, kozés tigynek” szamitott a Monarchidban, abban az értelemben nem jott 1étre kiilon magyar hadsereg, hogy csak a
honvédség kiegészitése, az ijoncok megajanlasa, kiallitasa, a szolgalati id6 megallapitasa, az elhelyezés és élelmezés tartozott a magyar
kormany ¢és a parlament jogkorei kozé. (V6. Hajdu [1999] pp. 36-39)
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A zsoldos hadseregeket évszazadok ota jellemzi az onkéntesség és a professzionalizmus.
Hautzinger irja: a zsoldossag altalanos értelme, hogy ,,anyagi érdekbdl valamely idegen uralkodo,
hadvezér szolgalatiban allo (katona)”.” A zsold (fizetség) miatt létezik a szénak pejorativ
érteleme is, elég ha a magyar nyelvre gondolunk. Az angol nyelv a fegyveres szolgalatra
vallalkoz6 esetében ugyancsak megkiilonbozteti a ,,Soldier of Fortune” (szerencse katondja)
kifejezést, amely egészen mast jelent (még az anyagi juttatidsok mellett is), mint az olyan embert,
aki idegen érdekekért, kalandvagybol vagy mas motivaciok alapjan, kifejezetten a katonaskodasra
vallalkozik.

Az ellenszolgaltatas, a zsold (fizetség) elfogadasa a zsoldos hadseregek, az idegenlégiok
esetében az dllampolgarsag és a nyugdij kedvezménye ugyanis nem jelent Iényegi motivaciot a
haza fegyveres szolgalatat vallalok esetében.’® Itt fontosabb a patriotizmus, a hazaszeretet,
amelyhez természetesen tarsulhat az anyagi ellenszolgéltatds is. Ez a tipusi Onkéntesség a
tarsadalmi megitélés szerint sem negativ vagy semleges tartalmu, hanem pozitiv, annak ellenére,
hogy a katonaskodas természetébdl eredéen mindkét tipus magaban foglalja az élet
felaldozasanak esélyét. Tény azonban, hogy a haza védelmére szervezett onkéntes vagy hivatasos
hader6k mint , nagy nemzeti szolgaltato intézményi vallalkozasok™ esetében tapasztalhatd a
tudatosan kialakitott és fenntartott ,, védelmi szolidaritas” is, amely a zsoldoshadseregek katonai

akcioi szempontjabol elidegeniilébb, elidegeniiltebb modon jelenik meg.*

2.2. Miliciak, gardadk, nemzetorok, népfelkelok, szabadcsapatok és rohamosztagok

Paramilitaris egységek az Onkéntességen alapulo, irregularis, nem professziondris, tagsagukat
tekintve nem hivatasos gardak és orseregek. 2007-ben Magyarorszagon is Ujra fellépett tobb
hasonlo szervezet. Ezek koziil a Magyar Gdrda és a Nemzeti Orsereg lett a legismertebb. Tagjaik
a patriotizmuson til olykor soviniszta, irredenta attitidok mentén, de ellenszolgaltatas nélkiil
vallaltak a szervezeti tagsaggal jard kotelezettségeket és célokat. Nevezték ezeket miliciaknak,
félkatonai egységeknek, szabadcsapatoknak, rohamosztagoknak és karhatalmi alakulatoknak, de

,,operetthadseregeknek” is. A fogalmak nem ismeretlenek a torténelembdl, igy célszeri néhany

2 Hautzinger Gyula (2003) Onkéntes, hivatasos, zsoldos? ZMNE honlapja, méarcius. http://www.zmne.hu/Forum/03marcius/onkentes. htm.
A 16gi6 latin eredetii kifejezés. A Romai Birodalom hadserege relativ kislétszamu volt, igy segédcsapatokkal is kiegészitették azt. A 16gi6 a
legnagyobb katonai csapategységet jelentette, a hadsereg stratégiai magjat jelentd zsoldos sereget, amelyben csak romai polgarok
szolgalhattak. Esetében a népfelkelés elvébol szarmazo hagyomany formailag sosem valtozott meg. A 1égionariusok nem csatlakozhattak
politikai iranyzatokhoz, sajat katonai iranyvonalat sem képviselhettek j6 ideig, azonban helyzetiikb6l adodoan elégedetlen, instabil elemet
alkottak a tarsadalomban, amellyel vissza lehetett élni. A hivatasszeriien katonaskodo romai polgarok megbizhatatlansaga, elégedetlensége
sokszor drasztikus format 61tott. Ennek oka végkielégitésiik modja volt. A veterdnok a hosszu szolgélat utan foldbirtokot vagy nagyobb
pénzosszeget kaptak, am mivel évtizedekig ki kellett szakadniuk kozosségiikbol, gyakran eléfordult, hogy elbocsatasuk utan is a taborhely
kozelében maradtak. (V6. Mocsy Andras [1984] Légiok a Birodalom hatarain. Historia, V1. évf. 5-6. szam, p.6.) A sz6 kiilfoldiekbdl alakult
harci egység értelemben is hasznalatos. Az idegenlégiok jobbara kiilfoldi elemekbdl 1étrehozott, gyarmatokon bevetett katonai egységek
voltak, amelyek koziil a spanyol és a francia idegenlégio (Légion étrangére) lettek a legismertebbek. A sz6 egyébként egyes kiilfoldi, katonai
jellegii polgari szervezetek nevében is feltlinik. Erre a legjobb példa a Légion d’honneur, vagyis a Napoleon alapitotta francia Becsiiletrend.

Persze nem minden /égio esetében dominal a zsoldos jelleg. Az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején szamos 1égio alakult meg,
amelyek internacionalista vagy patridta elszantsaggal szegddtek a nemzeti fliggetlenség ligye védelmére. A Klapka Gyorgy is szervezett
légiot, amely 1866 nyaran, a morva hataron vart a magyarorszagi ,,uj mdrciusra”. Bevetésére nem keriilt sor, mivel a Habsburgokkal valo
konfliktus megoldasa inkabb a kompromisszumkeresés iranyaba mozdult el.
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példa segitségével attekinteni 0ket. Annal is inkabb, mivel a vilagon szamos helyen miikodnek
hasonl6 elnevezéssel egységek: hivatalos (legalis) versus nemhivatalos (féllegalis, illegalis),
illetve regularis (szabalyosan, szabalyszerlien szervezett, a hadsereg allomanyaba tartozo) versus
irregularis (onszervezodo, formailag nem a hadsereg allomanyaba tartozo) alakulatok.

A modern gardak kozvetlen elozményei a nemzeti forradalmakhoz kothetok. Részben a
nemzetek ¢és a nemzetallamok kialakulasaval, azok kozpontositdsaval vagy megszilardulasaval
kapcsolatosak, illetve az ipari forradalommal, a termelési viszonyokban és a termelderdk
viszonyaban beallt valtozasokkal hozhatok Osszefiiggésbe. A nemzeti forradalmak egyrészt az
egyhaz és az dllam szétvalasztdsa, masrészt a centrum—periféria megosztottsagok kovetkeztében
hoztak létre népmozgalmakat. (V6. Lipset-Rokkan [1967] pp. 1-64) A miliciak és a gardak tehat
kozvetlen ,termékei” a kozponti nemzetépitd kultura €s az etnikailag, nyelvileg, vallasi alapon
elkiiloniild periféridk, valamint a kiillonbozé tartomdnyokban ¢€l6 aldvetett népesség
konfliktusainak, vagy a centralizald, szabvanyositd és mobilizal6 nemzetallammal, s6t az egyhaz
torténelmileg 1étrejott privilégiumaival szembeni tendencidknak is. A mai gardak kozvetve az
ipari forradalom termékei is, amely egyrészt a folbirtokkal rendelkezdk és a felemelkedd ipari
vallalkozok osztalya kozotti konfliktust, masrészt a tulajdonosok, munkaadok és a bérlok,
munkasok kozotti konfliktust sziilte. A két fo tengely mentén — amely a partok kialakulasdhoz is
vezetett — egy masik megosztottsag a nemzetkozi (internacionalista) forradalmakat eredményezte.
Ez utobbi torténelmi fordulat hatasara a 20. szazad elején megjelent a bolsevizmus, amely az elsé
vilaghdbori hatdsara megfogalmazta polgari vilaggal szembeni ideologiai ,hadiizenetét”. Ez
kozvetleniil hatott a szélsdjobb irredlis-irraciondlis ideologidinak kialakuldsara, a késobbi
tomeggyilkos indulatokat gerjesztd antimarxista, antiszemita és rasszista ideologia térhoditasara,
amely a kontinensen kiterjedt kultirsokkhoz és patologikus félelemhez vezetett. (V6. Nolte [1963,
2003]) E konfliktusok gyakran Ujonnan alakult allamokban jelentkeztek, és tiltakozo
megmozdulasokban, sztrajkokban, szabotazsokban vagy nyilt erdszak formajaban fejezddtek ki,
amelyek kedveztek a paramilitaris alakulatok megsziiletésének.

Européban a feudalizmus elleni legkorabbi felkelések vezetoi az arisztokraciaval, a
kivaltsagos renddel szemben Iéptek fel. Koriikben megjelent az elitellenesség is, amely késObb
gyakran a refeudalizalt polgarsaggal vagy a polgari atalakuldsok motorjanak tekinthetd liberalis
néemet ¢€s zsido ,uj elittel” kapcsolatos kritikdkban is testet Oltott. John Lukacs szerint:
kontinensiinkon a korai felkelések soran megjelend rasszizmus késObb nacionalista elemekkel
vegyiilt. Ilyen jelenség volt tapasztalhatd a spanyolok kozott, amikor a zsidok ellen fordultak, és
arra kényszeritették a kiralysagot, hogy tavolitsa el azok zomét, vagy az attértek hitét a spanyol
inkvizicid eszkozével vizsgalja meg. Ennek ellenére a 20. szazadi spanyol szélsdjobboldalanal,

noha az egyetemes vilagegyhdzhoz kotdédott, nem volt észlelhetd ilyen ellentét, mint ahogy
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nehezen definidlhat6é a spanyol nacionalizmus vagy antiszemitizmus is. Hasonldé népmozgalmak
tintek fel Németalfoldon, a katolicizmus ellen ldzadé hollandoknal, vagy az angol polgarhabora
elotti, alatti €s utani leveller és puritin mozgalmak esetében, illetdleg a Shays-féle felkelés és a
torvzsi-lokalis jellegii whiskey-felkelés soran az USA megalakuldsakor. Ide sorolhatok a
franciaorszagi vendée-i ellenforradalom jellegzetességei, mint ahogy a napoleoni hoditassal
szembeszalldo Spanyolorszag, Itdlia és Oroszorszag esete is. (Lukacs [2008] p. 59)

A ,,nép” felmagasztalasa, az ahhoz val6 populista viszonyulads természetes pendant-ja az
elitellenesség, amely a mai jobboldali (nemzeti) radikalis mozgalmak ¢és gardak érvrendszerében
egyarant megtalalhatd. Az elitellenesség gyakorta olti a politikai elitekkel szembeni ellenérzés
formajat, elutasitja a parlamentaris demokraciak politikai struktirait, és sz6szo6loi gyakran egy
kollektivista vilagnézet nevében 1épnek fel. Ezek a jellemzok megjelenhetnek ma az dallami- és
(unios) biirokraciaellenességben, a modern szaktudomanyos vagy értelmiségi elitellenességben, a
politikusokkal szembeni zsigeri bizalmatlansagban, valamint a konspirdcios teoridak és technikak
egyes formaiban. 1de tartozik a ,, kisember” alakjanak és észjarasanak irracionalis mitizalasa is, a
valtozo vilaggal vald szembeszegiilés, nemritkan a nosztalgikus vagy a mult letlint kora utan. (V0.
Canovan [1981]) Ez a vagy pedig konnyen kapcsolodhat idegengyiilolo vagy rasszista
szélsoségekhez, mint ahogy az elit- és biirokracia-ellenesség is kapcsolodhat az idegenektdl valo
beteges félelemhez (xenofobia). Utdbbi a rasszizmus vagy a kiilonféle harmadikutas koncepciok
mintazataival keveredhet, illetve asszimilalodhat azokkal. (V6. Adorno et al. [1950]; Altemeyer
[1981]; Cannovan [1991] pp. 1117-1123; Stone-Lederer-Christie [1993]; Taguieff [1995] p. 25)

A 20. szazadra az ,, elitellenesség” az autoriter-diktatorikus iranyzatok ideologidiban is
megjelent (amelyek hatalomra keriilvén elitista uralmat valdsitottak meg). De megfigyelheto volt
a demokratikus rendszerek kritikaiban is, mivel e kritika elméleti képvisel6i altalaban kivonjak
magukat a rendszer establishmentjének fogalomkorébol, és ugy tekintenek dnmagukra, mint akik
a ,,nép hangjanak” kozvetlen megszolaltatoi, a népérdek egyediili megfogalmazéi. Mint Szabo
Maté szemléletesen irja: a kollektivista vilagnézeten alapuld kozvetlen népuralom eszméjének
sz6sz6loiként a polpulistak alternativat kinaltak a demokracidval szemben, mert szerintiik a
demokracia az intézmények olyan rendszere, mely elszakithatja az elitet a tarsadalomtdl,
populista széhasznalat szerint a ,, néptol”. (Szabd [2003a] p. 143)

A, ,nép” és , nemzet” szorosan 0sszefliggd, egymastol nehezen elvalaszthatd fogalmak. A
,nep” a kozos eredet, torténelem, kultura és nyelv alapjan egymdashoz kapcsol6dd emberek
kozoségét, a ,,nemzet” pedig olyan torténelmileg kialakult tartdos kozosséget jelent, amelyet
ugyancsak a nyelv és a kultira, de az allamok koériilhatarolt teriilete, valamint azok gazdasagi élete
is alakit. A nemzetté valas folyamata az abszolutizmus idészakaban indult meg Europaban, és

egybeesett a polgari tarsadalom kialakulasaval, a tokés kibontakozassal. A 19. szdzadra az
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allamnak a modern vildgra jellemz6 olyan tipusa jott 1étre, a nemzetallam (nation-state), amelyben
a feudalis allammal és nemzetfelfogassal szemben egy kormanyzat szuverén hatalommal bir egy
meghatarozott teriileten beliil, és a néptomegek, az dllampolgarok, egy egységes nemzet tagjainak
valljak magukat. Ezen allamok léte kotddik a nacionalizmus kialakulasahoz, amely orszagonként
mas €s mas lehet, hiszen kulturalis, nyelvi és vallasi szempontokhoz is kotodik.

A nacionalizmus kiterjedése persze nem mindig esik egybe az allamhatarokkal, mivel a
nemzetallamok a nemzetallami rendszer keretein beliil keletkeztek (ez a struktira Europabol
szarmazik, de az egész vilagra kiterjedt). (V6. Giddens [1997] p. 709) E folyamatban nagy
szerephez jutott a 18—19. szazadi forradalmarok iskola- és nyelvpolitikaja, amely az ,,uj politikai
kozosséget”, a modern nemzeti tudatot, valamint az 0j politikai rendszert akarta megszilarditani.
Hiszen az ,uj kultura” csak akkor maradhatott fenn hosszu tavon, ha elnyerte a tomegek
tamogatasat. Fredéric Barbier szerint: a francia forradalmi rendszer tigyelt arra, hogy a centralizalt
allam ¢és Parizs politikai talsulyat felhasznalva — amely jelentésen megkonnyitette a forradalmi
események kirobbanasat — heves kiizdelmet inditson a francia nyelv egyeduralméért, a regionalis
nyelvek visszaszoritasaval parhuzamosan. (Barbier [2005] p. 388)

Mint emlitettem, a nemzeti egység a kozOs nyelvre és a kozos hagyomanyokra
tamaszkodva formalodik ki. A torténelem, az irodalom, a miivészetek és a néphagyomanyok igy
fontos szerepet jatszanak a modern nemzetépités folyamatiban. A ,nemzet” fogalmanak ereje
ugyanis integrativ voltaban rejlik: az orszag minden lakosa a nemzet részének érezheti magat,
amennyiben eleget tesz bizonyos nyelvi-kulturalis kdvetelményeknek. Eme torténeti-kulturalis
nemzetfelfogas szerint a nemzet elsé szdmu ismérve a nyelv, amelyben a kozosség torténelmileg
felhalmozott tapasztalata nyilvanul meg. Ezért tulajdonitottak a 18. szdzadtol kezdve nemzeti
jelentdséget a filologiai kutatasoknak, illetve az irodalmi miivek kiadasanak.

Az irodalmat a politikai rendszer, az intézményi struktira, a vallas és a ,,nemzeti jelleg”
hatarozzak meg. Ezért nem meglepd, hogy a kiilonb6zé orszagok szdmara a torténelmileg
megvaldsult eurdpai nyelvpolitikak prototipusa a francia polgari forradalom gyoztes allamanak —
azon beliil a polgarsdgnak — a viszonya lett az anyanyelvéhez, mivel azt csaknem azonosnak
tartottak a polgari forradalom eszméivel. A gydztes forradalom polgarsaga a nyelvet az 0j tipusu
polgari nemzet jelképének tekintette, ezért az 10j tipusu francia nemzet allama, a koztarsasag,
»allami szinten” hajtotta végre azt a nemzeti politikat, amelyen belill az allam—nyelvnek
kiemelkedd szerep jutott (természetesen maga a politika tarsadalmi jellegli maradt). A forradalmi
allam ideologiaja — Szépe Gyorgy szerint — hdrom {0 teriileten nyilvanult meg: 1. a sztenderdizalt
,ujfrancia nyelv”’, amelynek elsajatitasat az orszag valamennyi iskoldjaban elérendd célként
tizték ki; 2. ennek a nyelvi valtozatnak kellett kiterjednie az egész orszagra, mivel ezen

fogalmaztdk meg a kozponti eszméket és normdakat. 3. A nyelv e valtozatdt hasznaltdk a
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nemzetkozi érintkezések eszkdzeként a diploméaciaban, a kultaraban és a tudomanyokban. (V6.
Szépe [2001] p. 33)

Természetesen mindharom funkcionak megvoltak az el6zményei a francia mivelodés, az
allam, vagy a feltorekvd polgarsdg torténetében. Ilyen formaban azonban a forradalomban
keriiltek ossze. Igy nyelvpolitikai szempontbél ezek a funkciok hozzajarultak ahhoz, hogy egy
nyelvi valtozatnak kiemelkedd szerep jutott a nyelvjarasok halmazan beliil. Egy nyelv valt
uralkodovd az orszdgon beliil, egy nyelvet hasznédltak a nemzetkdzi kapcsolatokban és a
hadseregben is. Nyilvanvaldéan els6sorban a polgarsag érdeke volt, hogy ugyanazt a nyelvi
valtozatot, a sztenderdizalt (f6)varosi nyelvet, irodalmi nyelvet, nemzeti nyelvet terjesszék a tobbi
nyelvjarassal, rétegnyelvvel szemben, kiilondsen mert az Osszekapcsolodott az oktatassal is.
Csakhogy lényeges ellentmondasként alkalmas volt arra is, hogy a kés6bbiekben eszkozként
szolgéljon a tarsadalmi, nemzeti elnyomas, valamint a gyarmatosito-imperialista kiilpolitikdhoz,
noha azért valamennyit meg0orzott eredetének pozitivumaibol.

A sztenderdizalt ,,uj nyelvek ” terjedését, ahogy a polgari nemzetdllamok kialakulasat is a
kelet-kozép-eurdpai tobbnemzetiségli monarchidk igyekeztek akadalyozni. Egyebek mellett ez
vezetett oda, hogy a nemzeti (polgari) forradalmak maig hatdé nemzetiségi ellentéteket sziiltek,
illetve hogy e forradalmak egyik aktualis kérdésévé — mint azt a 12 pont is sejteti - a katonai
szolgalati nyelv kérdése valt. Ez ugyanis kedvezett a tdmeg- vagy néphadseregek kialakulasanak,
s természetesen a nemzetorségek 1étrejottének is, ahol a szolgalati nyelv altalaban a nemzeti nyelv
volt.*® A nemzetdrségek a forradalmak id3szakaban oOnkéntesekbél, polgarokbol toborzott
fegyveres alakulatok voltak. Mint emlitettem az elsé nemzetérség 1789-ben, Franciaorszagban
jott létre, Magyarorszagon pedig 1848—49-ben a forradalom vivmanyainak és a kozbiztonsag
védelmére allitotték fel.”’

A forradalmak és az ellenforradalmak kiegészitd alakulatai voltak a szabadcsapatok
(gerillacsapatok, népfelkelé alakulatok), amelyek Onkéntesekbol, tobbnyire nem hivatalos,
irregularis katonai jellegti csapatokbol jottek 1étre. Hasonld egységeket ugyan Magyarorszagon a
15. és a 16. szazadban is Osszehivtak, de Ujboli megjelenésiik mar a modern népmozgalmakhoz
kothet6.”® Tlyen csapatok harcoltak I. Napoleon hadserege ellen Spanyolorszigban,
Németorszagban €s Oroszorszagban, illetve 1848—-49-ben, az osztrdk és a cari intervencio ellen
Magyarorszagon. A szabadsagharc gerillacsapat-szervezéi kozil Noszlopy Gaspar neve talan a

legismertebb, de népfelkeld alakulatokat, szabadcsapatokat szervezett Perczel Mor, Perczel

% A szolgalati nyelv kérdése az Osztrak—-Magyar Monarchia K.u.K. hadseregében szintén gyenge pontnak bizonyult, hiszen a kegyetlenségig
durva banasmod ott volt a legerdsebb, ahol sok volt az irdstudatlan, vagy idegen nyelven nem érté parasztfia. (V6. Hajdu [1999] p. 34)

" Ennek mintajara 1918-ban és 1956-ban is alakultak nemzetSrségek Magyarorszagon.

2 A gerilla kifejezés a spanyol , kis haborii” kifejezésbol szarmazik. Ezek az egységek az ellenség kisebb alakulatait, utanpétlasi vonalait
tamadtak, meglepetésszerii akciokat végrehajto harci alakulatok voltak. A tarsadalom legkiilonb6zobb rétegeibdl szervezddo egységek
voltak, altalaban az idegen hoditokkal szembeni fiiggetlenségért, hazajuk felszabaditasaért, vagy politikai rendszerek megdontéséért
harcoltak. Elsoként a napoleoni huditasok alkalmaztak sikerrel ezt a harcmodort, amely 1848—49-ben Magyarorszagon is megjelent.
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Miklos, és Vasvari Pal is. (Az els6 vilaghaboru végén szintén ilyen dnszervezddo (irregularis),
gerillaharcmodort képvisel6 alakulat volt a Rongyos Garda.)

A 20. szazad elején, az elsé vildghaborls csatatereken Ujra szerephez jutottak az un.
népfelkelok, akik rendkiviili helyzetekben felallitott, tobbé-kevésbé onkéntes alapon szervez6do
haderoként tevékenykedtek. Részben a nem hadkoteles népességbdl toborozodtak a habora soran,
részben a hadi szolgalat alol valamilyen oknal fogva mentesitett személyek koziil kertiltek ki,
akiknek mozgositasara (Gtven éves korig) az Osztrak—Magyar Monarchigban is lehetéség volt.”
(De népfelkeloknek nevezziik a diktatura ellen fegyvert fogd 1956-os forradalmarok csapatait is,
akik kozil a ,,pesti sracok” emblematikus alakokka valtak. Esetiikben a megszervezddés nem a
hatalyos torvények alapjan, hanem a spontan forradalmi kériilmények kozott tortént.)*

A népfelkelokkel szemben a ,,gdarda” politikai tartalmat tekintve meglehetosen sokértelmi
sz6. A kifejezés latin eredetli, amely eldszor az angol €s orosz katonai nyelvben tartalmazta az
elitalakulat jelentést. Katonai értelemben az uralkodok testorségét vagy valogatott, kivalo katonai
egyseget, kiilonleges fegyveres alakulatot, harcban kitiint csapatot jelenti. Tehat nemcsak a
fegyveresek Osszeforrott csoportjat, hanem kiilonbozé szervezetek legkivalobb, legértékesebb
részEt is nevezhetik igy. A polgari forradalmaktol kezdve gdrdanak szokas hivni a miliciaszerii
fegyveres csapatokat, mint amilyen a francia forradalom nemzetérsége (Nemzeti Garda), a
fegyveres polgarsag alakulata volt, de az alkotmanyos monarchidk testérgardait is, amelyek
tradicioi a rendi tarsadalomig nytlnak vissza.®'

A ,.garda” kifejezés a ,testor”’-ség értelmében is hasznalatos. Meglehetdsen leegyszertisito
lenne azonban, ha csupan e tevékenységre sziikitenénk az értelmét, még akkor is, ha ebbdl a
szobol eredeztetik a ,.gardedam” fogalmat, vagy a vivok ,,en garde!” utasitdsat. Eurdpa egyik
legrégebbi alapitasi garddja a papai htségeskiit tevd vatikani testérség. A Svdjci Garda
megalakulasat kovetéen hosszu id6 telt el, amig a feudalis, ,,bandéridlis” eldjogok megsziintek, és
megjelent a polgar-katona tipusa. A gardak tehat mar igen koran az eurdpai katonai tradicid
részévé valtak. Maguk a svajciak a Habsburgok elleni 14. szazadi harcok sordn hoztak létre

hasonl6 csapatokat.

¥ Teleki Pdl, a kés6bbi focserkész a vilaghaboru alatt egy nem mindennapi alakulat, a Magyar Kirdlyi Onkéntes Gépkocsizotestiilet katonaja
volt. Ennek tagjai a Magyar Kiralyi Honvédség és a kozods hadsereg gyenge gépkocsi-ellatottsagan kivantak segiteni. Tagjai vallaltak, hogy
békeidoben két-harom alkalommal gyakorlatra vonulnak be, mozgésitas soran pedig azonnali szolgalatra jelentkeznek. Teleki népfelkeld
hadnagyként vonult be az alakulathoz, majd féhadnagy lett. A gépkocsizotestiiletet 1916 tavaszan formalisan is feloszlattak. V6. Ablonczy
Balazs (2004) Autos népfelkeld. Rubicon, 2. szam, pp. 16-17.

301956-ban voltak olyanok, akik kalandvagybol, a fegyverek birtoklasa miatt, vagy a késébbi érvényesiilés okan csatlakoztak a
forradalmarokhoz. A tobbség azonban a sztalinista rendszer megdontéséért, az orszag fliggetlenségéért harcolt. A forradalom kirobbanasatol
Ujabb és jabb felkeldcsoportok alakultak a fovarosban, tobbségiikben fiatal munkasokbol, segédmunkasokbdl. Tevékenységiikre az elsé
napokban a spontaneitas volt jellemz6. Az altaluk valasztott parancsnokok iranyitasa alatt, f6leg a munkasok lakta korzetekben, ténykedésiik
a szovjetek, az AVH-s, rendéri, honvédségi erk elleni harcra Gsszpontosult. Osztagaik t5bb bértont is felszabaditottak. Mikor Kirdly Béla
vezetésével megszervezOdott a nemzetdrség, a felkel6csoportok immar nemzetdrségi egységekként, legalis keretek kozott tevékenykedtek. A
tizennyolc éven feliili jelentkezok karszalagot, igazolvanyt kaptak, zsoldot és egyenruhat ajanlottak nekik. Ebben az idészakban a fegyveres
csoportok feladata a rend és kozbiztonsag fenntartasa, a lakossagi ellatas segitése lett. Csoportjaik a bels6 keriiletekben lazabb, a
kiilvarosokban szorosabb kapcsolatot 1étesitettek a korzeti forradalmi bizottmanyokkal. Ilyen csoportok miikodtek a Corvin kézben, a
Ferencvarosban és a Széna téren is. (VO. Kiraly [1990] pp. 86-87; Pongratz [1982])

3! Nagy-Britannia uralkodoja, II. Erzsébet ma is a kiralyi testérgarda ezredesi rangjat viseli.
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A svdjci gyalogsagbodl alakultak ki késObb a svdjci gdrdak, amelyeket a kantonok
szerzodései alapjan hivatalosan szerveztek meg, és bocsatottak az eurdpai uralkodok
rendelkezésére. A 15. szazadra a gardistak pl. a francia kirdlyok €s a papa testorei lettek, vagy
rendes katonai szolgalatot teljesitd zsoldosokka valtak. Ilyen katonak az 1792-es francia
ellenforradalmi lazadasban is részt vettek, mignem a 19. szdzad végére Svajc a vatikani Svajci
Garda, a papa testorsége kivételével megsziintette a gardait.

A napoleoni haboruk idején a francia csaszarral szemben harcold gerillacsapatok mellett
megjelent egy olyan garda is, mely a ,, Nagy Hadsereg” granatosaibol, gyalogos vadaszaibodl és
lovasaibol allt. Ez volt a régi garda, amelynek zaszloalja a szovetségesek engedélyével még a
Foldkozi-tengeren 16vo Elba szigetére is elkisérte Napdleont, mint annak testorsége. Ez az egység
mindvégig megorizte hiiségét a csaszar irant, ¢s ahogy Manfred irja: a maroknyi csapat a ,,szdz
napos” visszatérésre is kovette a hadvezért. (Manfred [1981] p. 476) A waterlooi csataban pedig,
amikor az ellentamadasba lendiil6é angolok €s poroszok iildozték és szétzuztak a menekiilo francia
sereget, a garda négyszogben allt fel, és igy vagott utat maganak szigori rendben, nyugodtan, a
szétnyilo ellenséges sorok kozott. Halnet angol ezredes, ezt latva, kivételes kapitulacios
feltételeket ajanlott fel nekik. Akkor hangzott el Cambronne mondata, miszerint: ,, Merde! (4 fene
egye meg!) A régi garda meghal, de nem adja meg magat!” (Manfred [1981] p. 488)

A gardak népszerliségét, presztizsét mutatja, hogy megjelentek a torténelemben voros,
rongyos ¢és ifju gardak, katolikus Szivgdrdak, kommunista R (rendezd) csoportok és ezekhez
hasonlé szocidldemokrata egységek is. Meglehetdsen tartosaknak bizonyultak azok a gardak,
amelyek nemzeti nyelven Orséget jelentettek. Spanyolorszagban a Guardia Civil, az angol
nyelvteriileten a partvédd Coast Guardok, vagy a brit honi Orség, a Home Guard, amelyet a
masodik vildghaboru alatt hivtak életre az invazidveszély miatt. 1957-ben hazankban a
wmunkdasgarda” és a ,,néporség” szavakbol sziiletett meg a ,, munkasorség” elnevezés.

A 20. szazadban az 1917-es orosz forradalmi események gyakran mitizalt szerepldi voltak
a forradalmi baloldal szervezett katonai egységei: a vordsgdrdak.’” Ezek a fegyveres alakulatok a
francia forradalom idészakabol atvett megfélemlitd, kiméletlen modszert, a forradalmi terrort az
atalakulds sziikséges velejargjanak tartottdk. A vordsterrort alkalmaztak 1919-ben
Magyarorszagon, a tanacskoztarsasag idején, a Szamuely Tibor parancsnoksaga alatt allo, s a
Hadiigyi Népbiztossag alarendeltségébe tartozo Lenin-fiuk (Front Mogotti Bizottsagok) regularis,
vagy a Cserny Jozsef vezette irregularis-félregularis terrorcsapata, a Forradalmi

Kormanyzotanacs karhatalmi kiilonitményei, amelyek kiméletlen eszkozokkel szamoltdk fel az

32 Az elsé vordsgdrda mint fegyveres testiilet az 1905-1907. évi oroszorszagi polgari demokratikus forradalom idején jétt 1étre. Szervezése
az 1917-es februari forradalom idején ujra megindult, de nagyobb erével csak 1917. oktdberében bontakozott ki. A bolsevik part vezetésével
miikod6 garda eredményesen kiizdott a forradalmi harcokban. Tagjainak tobbsége az 1918-ban létrehozott Vérds Hadsereg tagja lett.

66



ellenforradalmi mozgalmakat, szervezkedéseket.” Ehhez sokban hasonlo terror 1948-at kovetden
a Rdkosi-rendszer Allamvédelmi Hatésdgdnak (AVH) torvénysérté akcidit jellemezte, valamint az
1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan a Kddar-rendszer karhatalmanak, a
., pufajkdsoknak” a mikodését. (V6. Berki [1993])*

A masodik vilaghaboru alatt gdrdaknak nevezték a Szovjetunidban azokat a katonai
egysegeket, amelyek kitlintek hésiességiikkel. De az ilyen alakulatok nagyban kiilénboztek pl. az
USA Nemzeti Gardajatol (National Guard), a hadsereg mellett miikddo félig milicia rendszeri
katonasagtol. Legfobb kiilonbség koztiik, hogy ennek tagjai a kdtelezd szolgalatbol fél évet
toltottek egyfolytaban a csapatoknal, utdna pedig polgari foglalkozadsuk mellett lakohelyiik szerint
részesiilnek rendszeres katonai tovabbképzésben. A szovjet gardacsapatok viszont nem egyszer az
egész vilaghaborut végigharcoltak a hadsereg kotelékén beliil.

A milicia rendszerint fegyveres szolgalatot teljesitd polgarokbdl all6 karhatalmi szervezet,
a magyarban talan a polgarorség a megfeleldje. Egyes allamokban igy nevezik a rendorséget is. E
fegyveres erd tagjai békeidoben polgari foglalkozasuk mellett teljesitenek fegyveres szolgalatot.
A milicistak egyenruhdjukat, felszerelésiik és fegyverzetik egy részét otthonukban tartjak.
Laktanyaval, k6zos korlettel nem mindig rendelkeznek. Magyarorszagon a Kaddar-rendszerben a
Munkdsérség hasonloképpen mikodott.*

A karhatalom a tarsadalmi és kozrendet sértd kisérletek meghitsitasara és leverésére
szervezett fegyveres erd. Magyarorszagon az 1956-os forradalom bukdsa utan a kormany altal
megszervezett fegyvereserdt, a ,, pufajkdsokat” is karhatalmistdknak nevezték. Feladatuk az
»ellenforradalmi” cselekmények meghitsitasa és a hatalomra keriilt rendszer védelme volt. Tagjai
foként katonatisztekbdl, rendérokbol, AVH-sokbél és korabbi partizanokbol verbuvalédtak. (V6.
Berki [1993] pp. 12-13) Egységeiket 1957-ben, a Munkasdrség felallitasa utan szamoltak fel.

A harci rohamosztagok felallitdsa a 20. szazad elején a politikai (szélso)baloldalt és a
(szelsé)jobboldali mozgalmakat egyarant jellemezte. Eloképeik a frontokon mar az elso
vilaghaboruban korvonalazddtak, hivatalosan, hadseregen beliil 1étrehozott egységek forméjaban.
Ezek az alakulatok az esetek tObbségében késobb is megdrizték megkiilonboztetd
szimbolumaikat, pl. a specidlis feladatokat végrehajtd csapatok halalfejes jelvényét. Szabo Laszlo
irja konyvében: a német hadseregben az 1916-0s verduni tapasztalatok alapjan allitottak fel a
rohamzaszloaljakat, 1917-ben pedig az Osztrdk—Magyar—Monarchia szervezett hasonld

rohamcsapatokat. Ezek a csapattestek alaposan kiképzett és tovabbképzett egységek voltak. A

3 A tanacskoztarsasag bukasat kovetSen tagjai koziil tobbeket kivégeztek, masokat bebdrtondztek.

3 Sajatos jelenség volt a magyar rendvédelem torténetében az un. R (Riado) csoport 1étrehozasa is, amelyet 1946-ban azért alakitottak meg a
renddrségen beliil, hogy az utcakat urald banditizmus felszamoljak.

3 A, népi demokrdcia” védelmére 1957 elején létrejott onkéntes fegyveres tomoriilés. A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
rendelete alapjan a munkashatalom védelmezdinek korébdl rekrutalodott. Tagjai a ,,szocializmus fegyveres védelmére” eskiidtek fel.
Fegyveres kiképzést munkaidd utan kaptak, egyiittmiikodtek a hatosagokkal és a fegyveres testiiletekkel. A Munkasorség ezredekre,
zaszloaljakra és szazadokra tagozodott. Havonta megjelend képeslapja is volt: a Munkdsor.
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, yohamistak” kozé elsOsorban 6nként jelentkezd erds, egészséges, a faradalmakat jol viseld
katonakat vettek fel. A rohamalakulatok tagjai jobb és tobb élelmet, ellatmanyt kaptak, minden
mas munka és foglalkoztatas, igénybevétel alol felmentették 6ket. Hiszen a rohamvallalkozasok
végrehajtdsa nem volt veszélytelen feladat. Miként az sem, hogy a tdmado csapatok elott
kézigranattal, langszordval torjenek utat. (V6. Szabd [1985] pp. 62-63) A hatékonysag érdekében
kiképzésiik tartalmazta a 16vést fekvo, allo és térdeld testhelyzetbdl, kiilonb6zo célpontokra. Nagy
gondot forditottak a géppuskafészkek lekiizdésének gyakorldsara, valamint a kézigranatdobasra
gazalarcban ¢€s anélkiil. A rohamcsapatok gyakoroltak a szuronyharcot, a kézigranat-6sszdobast, a
lovészarokugrast, a gyorsakadalyok felallitasat, illetve lekiizdését. F6 kovetelmény volt a katonak
feszes, kemény fegyelme, a feltétlen hiiség és alarendeltség tudatanak naponkénti sulykolasa, az
ellenséggel szembeni folény érzésének, illetve a gydzelembe vetett hitnek az elmélyitése. (Szabd
[1985] p.49)

Naluk vezették be el6szor az Uj mintaji egyenruhat és az acélsisakot, bar 1918-ra e
csapatok felallitasanak és kiegészitésének stlyos targyi és anyagi akadalyai voltak. Nemegyszer
eléfordult, hogy a rongyos, foltos ruhaban jar6 katonak elvették és magukra 61totték a hadifoglyok
egyenruhdjat, 1abbelijét. Hiaba tiltotta a hadvezetés az ilyesmit, a katonak ruhaja ,,hasonlitani”
kezdett az ellenség uniformisara, mert abban jartak, amiben lehetett. (V6. Szabo [1985] p. 25) Az
1918 végén bekovetkezett a katonai Osszeomlds utan mégis tobbnyire elfogadtdk azt az
allaspontot, amelyet elsoként Hindenburg hangoztatott 1918 novemberében, hogy a hadsereg

, 16rdofés” (Dolchstoss) 4ldozata lett.*®

36 A térdofés” legenda rendkiviil hatékony stigmatizacids mintanak bizonyult; alibit jelentett a német estabilishment mentesitésére a
feleldsség alol, és bizonyos esetekben okot adott a harchoz. Ez mentette fel Hindenburgot és a csaszari rezsimet a vereségért és annak a népet
sujtd kovetkezményeiért ket terheld felelGsség aldl is. A ,,tordofés” legenda a vereség stlyat olyan tarsadalmi csoportokra haritotta at,
amelyeket nem tartottak egyenrangunak, és amelyeknek a haboru kévetkeztében megnovekedett a hatalmi statusa. Mas esetekhez hasonldéan
a stigmatizacio ereje megfelelt annak, ahogy a hatalom a koron beliiliek és kiviiliek kozott megoszlott.
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3 Politikatudomanyi hattér - Alapfogalmak

3.1. Mi a politikai radikalizmus?

A 20. szazadban valaszul az elsé vilaghabori utan sziiletd baloldali tomegpartokra és
mozgalmakra, a jobboldal egy része uj modszerekhez nyult. (V6. Huntington [1991] pp. 13-26)
fgy a két vilaghabora kozott a jobboldali radikalis mozgalmak valtozatos formaban jelentkeztek.
Az instabil vilagrendben egyidejiileg volt megfigyelhetd a fennalld erdiszonyok megvaltoztatasara
torekvOo hatalmak fokozott aktivitasa (pl. Németorszag, Olaszorszag) és az erdviszonyokat
tartositani akarok viszonylagos hanyatlasa (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag). Az iddlegesen
mell6zott Németorszag és Szovjetunid probalkozasai mellett a politikai feleldsséget elutasitd
feltorekvo nagyhatalom (USA) volt jelen a nemzetkdzi életben.

A ,,jobb” és a ,,baloldal” kifejezés a 18. szazadtdl telitédott politikai tartalommal. (VO.
Romsics [2009] p. 7) A politikai paletta jobb- és baloldalra osztdsdval pedig minden szerepld,
amely a spektrum sz¢€ls6 polusain helyezkedett el joggal lett széls6ségesnek nevezhetd. Ha csak a
jobboldalt nézziik, ott torténelmileg mindig lett egy ujabb, az el6z6eknél is jobboldalibb csoport
vagy part, vagy még egy anndl is szélsdjobboldalibb képzédmény. A jobboldali radikalizmusok
kozott pedig a modern széls6jobboldal lett egy 1ényegében 1j tipus, amely a parlamenten kiviil
kezdett miikodni mozgalmi alapon. A politikai €let szerepldinek ilyen elhelyezkedése tehat inkabb
a véletlen miive volt, bar manapsag szinte eldirasszerli, hogy a parlamentekben az ellenzék a
baloldalon foglal helyet, szemben a konzervativ jobboldallal. E szokast egyesek az angol
parlamenthez, a tory, vagyis Udvari Part (Court Party) és a wigh, vagyis a Vidék Part (Country
Party) kiizdelmeihez, masok az [789-es francia nemzetgyiilés vitdithoz kapcsoljak, s a
torténelmileg kialakult két nagy tabor politikai kiizdelmeinek megjeloléséhez kotik. (Romsics
[2009] p. 7-10) Ebbdl a szempontbdl az angol parlamentarizmus mindig pragmatikusabb volt,
hiszen a gyakori partvaltoztatis még Winston Churchillnél is tettenérhetd volt. O a konzervativ és
a liberalis partban is megfordult.

A jobb—bal felosztast a szokasok tették altalanosan alkalmazottd: a fennalld viszonyok
megvaltoztatasanak hivei hagyomanyosan a baloldalon foglalnak helyet a parlamentben, mig a
konzervativok, a lassi, megfontolt reformok hivei a jobboldalon helyezkednek el. A 19. szazad
jelentds részében a ,liberalis”, ,,demokrata™ vagy ,,koztarsasagi” jelzok a baloldalhoz kotddtek.
Ezek fejezték ki leginkabb az dallamforma atalakitasdara iranyuld szandékokat. A jobboldalon
ellenben azok helyezkedtek el, akik korében hosszu ideig jelen volt a meghaladott allami és
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Miutan ez lekeriilt a napirendrdl, hasznosabbnak, progresszivebbnek tiint az a felfogés, hogy a
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tarsadalomban 0rokds torvények hatnak, igy annak fejléddése csak szerves, a torvényeknek
megfeleld, lassu és dvatos 1€épésekben képzelhetd el. Roger Scruton irja miivében a manapsag is
befolyasos konzervativ iranyzatrol, hogy az a tarsadalmat szerves egységként fogja fel, amely
nem nélkiilozheti torténelmi vezetd csoportjait (pl. a hagyomanyos elitet), de nem nélkiilozheti azt
a szellemi-lelki irdnymutatast sem, amelyet a vallasi-egyhazi-teologiai tanitasok tartalmaznak.
(V6. Scruton [1995] pp. 224-225) De népszeri maradt a Browne és Diamond altal emlitett
allaspont is, amely bar az embereket (legalabbis jogilag) egyenloknek deklaralta, de a jobboldalon
akar mély mindségi kiilonbségeket is feltételezett a kiilonbozo tarsadalmi rétegek, csoportok,
osztalyok, illetdleg a vezetdk és vezetettek kozott. (V6. Browne-Diamond [2006]) Ezen feliil,
ahogy Romsics Ignac — ifj. Bertényi Ivanra hivatkozva — irja: az ,,e/lnyomas” vadjat 4ltalaban a
jobboldali kormanyokkal szemben fogalmaztak meg, ,, mig a baloldalon mindig a »szabadsag és a
nép baratai« iiltek.” (Romsics [2009] p. 12)

A szélséség terminusaban a ,,szélsé” megjelolés értelme szintén sokat valtozott az idok
soran. Ez kapcsolatban allt azoknak az uj politikai eroknek a feltiinésével, amelyek a politikai
palettan a 19. szdzadban megjelentek. Ezek legbefolydsosabb tomegpartjai elsdként nem a
parlamentben, hanem azon kiviil, a szélesebb értelemben vett politikai (k6z)életben, €s elsdsorban
a baloldalon jelentek meg. Olyan iranyzatok voltak, amelyeket a politikai mozgositas tekintetében
valdban szélséségesnek lehetett nevezni. A szocidldemokrata és a munkasparti irdnyzatok koziil
azutan néhany a 20. szdzadra de facto is elfoglalta helyét az eurdpai nemzeti parlamentek
sz¢élsébaloldali széksoraiban.

A baloldal gyakran Karl Marx és Friedrich Engels irasaira vezeti vissza nézeteit. Am a
német tudosok legfontosabb gondolatait tobbféleképpen lehet értelmezni. Igy alakultak ki
kiilonb6z6 csoportok az irdnyzaton beliil (marxizmus), amelyek egyuttal eltérd elméleti alapokra
is helyezkedtek. Az egyik aramlat megmaradt a radikalis forradalmi elvek mellett (kommunisték),
mig egy masik mind dontdbb rész mérsékeltté valt (szocidldemokratak). A 20. szazad elejére a
baloldalt két f6 partcsoport, a 19. szazadi végi munkdsmozgalombol kindtt szocidldemokrata,
szocialista és munkaspartok, valamint az 1917-es szakadas nyoman kivalt radikalis—forradalmi
marxistak csoportjai, a kommunistak kezdt€k jelenteni. Ez a reformistak (revizionistdk) és
radikalisok kozti szakadds maig megosztja a politikai baloldalt. (V6. Enyedi-Korosényi [2001] p.
76) A 20. szézad elejére tehat a baloldal részint differencialodott, részint a szocialdemokratdk és a
szocialistak révén a parlamentekben a liberdlisok és a demokratdk kozelében foglalt helyet.
Ekképpen a széksorokban a mérsékeltebb politikai erék és a demokratava valt radikalisok
egyarant jelen voltak.

A ,radikalis” elnevezés etimologiai szempontbdl angol eredetli. (Hobsbawm [1964] p.

125) A ,politikai radikalizmus” fogalma viszont a francia forradalom eseménytorténetéhez
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kothetd, s a politikdban siirin megtestesiilé érziiletté valt. Ennek kapcsan kér radikalis
kerdesfelvetést szokas megemliteni, melyek jol jellemzik a radikalis politikai vilagkép
egyszertiségét és monolitikus jellegét. Ezek: 1. ,,ki a biinds?” (Alekszandr Ivanovics Herzen
elbeszélésének cime alapjan), illetve 2. ,,mi a teendé?” (Vlagyimir Iljics Lenin (Uljanov)
pamfletje nyoman). E kérdések a radikalis szellemiség utjan probaltak eljutni a mitologikus
feladat-kijelolésig, eszkozvalasztasig, illetve a ,,végcél” elérését megalapozo ,,harci modszerekig”.
Szilagyi Akos jol jellemzi ezt irasaban. Szerinte a radikalizmus ,, tiilfeszitett lényegldtis”, mivel a
radikalis nem ismer konyoriiletet €s megalkuvast, ha a 1ényeg kimondasarol van szd. Hisz abban,
hogy a vilagnak van lényege, erre minden visszavezethetd, s ha ez a lényeg rossz, a javasolt
modon ¢és eszkozokkel kiiktathatova valik. Helyét a ,,jo” foglalja el, amelynek éppen a radikalis a
legfobb letéteményese. (Szilagyi [1998])

A 20. szdzadra a modern propagandagépezetek megjelenésével a média vette at az egyhaz
korabbi ,, magikus ordogiizo” szerepét. Ez valtozasokat idézett el6 a humanizaci6é folyamataban.
(Gerbner [2000] pp. 11-16) A , torténetmesélés iparositasa”, a kulturalis kornyezet
szabvanyositasa pedig odavezetett, hogy a tomegkommunikdci6 egyes tarsadalmi csoportokat
. ellenségkent, gonoszkent” allitott be. Vagyis a média segitséget nyujtott az 0j politikai eréknek
ahhoz, hogy adott esetben ,, keresztiilhazudhassak magukat” a vélt ,,igazsaghoz”. E tendenciat
magam a ,,felvildgosult rasszizmus” fogalmaval fejezném ki, amikor a média torzitohatdsa
akképpen érhetd tetten, hogy egyes nemzeti és etnikai kisebbségeket ugy mutatnak be a
tomegkommunikacioés eszkozok ¢és intézmények révén, mint a tébbségi tarsadalom
deprivaciojanak ,,torz” okait. Ez figyelhetd meg pl. a mai tomegmédiumok sugarozta tartalmak
nem realis ,,romaképében” is.

Az eurdpai allamok egy része a 20. szdzadban az ,, ellenség” és a ,,megtestesiilt gonosz”
kitaszitasat (olykor elpusztitdsat) a tarsadalmi csoportok tervszerti kitelepitésére vagy kiirtdsara
szervezodott ,, modern megsemmisitoipar” révén képzelték el vagy valositottak meg. Ennek oka
Szilagyi szerint, hogy a ,,modern politikai radikalizmus” a 19. szdzadra harom elemet egyesitett:
1. a ,magikus hit” vallasos elemét, 2. az eszmemegvalosito és 3. a vilagmegsemmisitd
aktivizmust, amelynek végrehajtasa a modern biirokratikus racionalitds gépezetére (dllam), a
technika modern vivmanyaira, az 0j technoldgidkra és a technikai berendezésekre maradt.
(Szilagyi [1998] pp. 18-19)

A ,,Ki a biinds?” és a ,,Mi a teendo?” teologiai eredetti kérdések. Felfedezhetok a zsido—
keresztény hagyomanyokban, a biblidban, ahol az embert blinds lényként abrazoljak, akinek
bliinhddnie kell, hogy kiérdemelje az isteni megbocsatast. De a valldsokban a valasz mindig
,ram’” vagy , mirank” iranyul, és altaladban pozitiv kimenetelt sejtet, vagyis a ,,blin bocsanatat”

sejteti. Ezzel szemben a radikalis kérdésfeltevés a valaszokat a politika szférajaba helyezi at. Ott
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pedig nem éppen pozitivak a valaszok, hanem ,,itéletek” sziiletnek a kollektivum (pl. a nemzet,
Sfaj”, a part, az ,,allam”, az ,osztaly”) mint , dontébiro” nevében. A bir6 ramutat egy-egy
tarsadalmi csoportra, rajuk kiosztja a ,,térténelmi gonosz” szerepét, s ahogy Kovacs Andras irja:
az eredeti kérdésre a radikalis politikai ideologiak fenyegetéen valaszoljak, hogy , 6k ,, Ok”,
vagyis az ,idegenek”, akik megfosztjdk a , tobbséget” a torténelemtdl, a nyelvtdl, és
megtévesztik, hogy uralkodhassanak ,, rajta ”, vagy mindent elpusztitsanak, ami ennek a célnak az
utjaban all. (Kovacs [2005a])

Charles Darwinnak a , fajok eredetérél” szo6ld konyve utat talalt a jobboldali
radikalisokig. Azok pedig a szocidldarwinistak 6 kovetkeztetéseihez hasonldan diszkriminativ,
kirekeszt6 moddon helyeztek az ,idegen” kategéridgjaba mindenkit, akit magukra nézve
veszélyesnek tartottak. ,, Rakos daganathoz” hasonlitottak oket, akiket a ,, nemzet testébol” el kell
tavolitani. ,, Ragcsalokra, féergekre” emlékeztettek veliik kapcsolatban, és a tarsadalombol vald
eltavolitasukat irdnyoztik eld. Ugy érveltek, hogy a természetben eld fajokhoz hasonléan az
,,emberfajok” keveredése is karos és veszélyes.

A, tobbség—kisebbség” antiszemita diskurzusa az elsé vildghdbort végére egyre
markansabban osztotta meg az eurdpai €s a magyar értelmiséget. (Gyurgyak [2007] p. 490)
Magyarorszagon a két vilaghabori kozott az ,urbanus” egykettére a , polgar” ¢és az
asszimilalodott ,,zsido ” kettOs értelmében jelent meg. A ,, kereszteny” pedig nem vallést jelentett,
hanem a ,,zsidé” ellentétét, de nem az izraelita vallasét, hanem a zsid6 ,, polgdri elemét”. Igy a
. keresztény” a modern politikai antiszemitizmust, illetve a ,,nemzeti”, a ,,nacionalista” jelleget
kezdte jelenteni. (Szabo [1995] p. 243) Kovacs Andras ehhez kapcsolddva a kovetkezoket irja: a
hazai kozirok jovoltabol az ,,urbanusok” €s a , népiek” ellentétében mint konfliktusban, szintén
megjelent a ,,mi” és az ,,6k” dichotomiaja, az ,,uri” és ,,polgari”, a ,,magyarok” és a ,.zsidok”
kettosségeiben, a hatalmat megragadd kisebbség ¢és a hatalombdl kiszoritott tobbség
konfliktusaként interpretalva. (Kovacs [2005a] pp. 60-75; Hanak [1978]; Bibo [1984] pp. 135-
294; Szabo [1995]; Fejté [2000]) Egedy Gergely ehhez azt is hozzateszi: modernizacios
koncepcidjuk a parasztsag felemelésén til egyfajta ,,demokratikus szocializmust” iranyzott eld, de
nem az internacionalista-marxista valtozatban, hanem olyanban, amely a lehetd legszorosabb
Osszhangban all a nemzeti hagyomanyokkal. (Egedy [2001] p. 191) Ez a politikai térésvonal a
haboru utan a radikalis antikapitalista ideologiak ,, polgarellenességében” is tovabb érvényesiilt, a
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megint Gjraéledt, 0j torténelmi szitudcidban, de a két vilaghdbort kozti vita fogalomkészletéhez
igazodva.®’

A ,,mi” a radikalisok szotaraban a ,veszteseket, dldozatokat” jelentette, akiknek
raeszmélése a valosagos helyzetre — s szembefordulasa a lathatatlan elnyomoékkal — maga a
radikalis fordulat. Ezért valaszuk is a kovetkez6: nem ,, belsé” valtozas kell, hanem ,, kiilsé”,
vagyis ahogy Szilagyi irja: tisztogatds, a ,, bundsként” azonositott tarsadalmi csoportok
eltavolitasa. Ezt egésziti ki a radikalisok gondolkodasaban a ,, gyokér” metafora, ez a konzervativ
fogantatasu kép, amelyet tigy vettek kolcson, hogy tobbé ne az emberi létezés modjara utaljon,
hanem a ,.felszin alatti, rejtett lényeg” megragadasara, annak ,, gyokerestiil” valo eltavolitasara.
(Szilagyi [1998] p. 20)

A politikai radikalizmus elvont forma-meghatarozdasa szerint a radikalizmus minden
ideologiai irdnyzatara érvényes. Radikdlisnak lenni annyi, mint a Iényegénél megragadni valamit.
S mivel a radikalizmus nem az , embert”, hanem a ,fajt”, a ,nemzetiséget” és a ,tarsadalmi
osztalyt” tekintette gyokérnek, ezért az , drto” tarsadalmi csoportokat ,,idegen gyokeriinek”,
., &yokertelennek”, , éloskodonek” tartotta, s ki akarta ,,gyomldlni” azokat a nemzet ,, testébol”,
hogy ,.kdrtékony” hatasuk ne érvényesiilhessen tovabb. Mig azonban a jobboldali radikalis a
,,nhemzetidegent”, a baloldali az ,,osztdlyidegent” akarta kiszakitani a ,,népbol”. Azokat tekintette
»gyokértelennek™, és ez még a parlamentaris tardicioju, de demokratikus hagyomanyok nélkiili
koriilmények kozott is végzetesnek bizonyult.

Ernst Nolte szerint a bolsevikok az ,,osztalygyilkossag” (Klassenmord), a nacik pedig a
fajgyilkossag (Rassenmord) eszkdzéhez nyultak a 20. szazadban. Ez pedig a két eltérd tarsadalmi
tradicioju és fejlodésti orszagok esetében egyarant kiterjedt kultursokkhoz és patologikus
félelemhez vezetett. (Nolte [1963, 2003]) Mivel a ,rossz” eldidézdje egyarant lehetett ,,faji—
nemzeti” vagy ,,osztaly alapu”, esetiikben az ,, 6k kategoridjaba az ,,idegen” mellett a ,,gazdag”,
a ,, kapitalista” is megjelent — pontosabban ezek egyiitt személyesitették meg azokat a tarsadalmi
csoportokat, amelyeket a radikalis ideoldgia a tarsadalomra nézve karosnak itélt, és a
tarsadalombol el akart tavolitani.

A jobboldali radikalizmus az elit csoportok koziil a ,, mi gazdagjainkat” nemzetiként,
sajatként igazolta, s igyekezett privilégiumokat juttatni nekik. A baloldali radikalizmus pedig

gyakran a , szocidlis idegent” ¢és a ,szocidlis rokont”, vagy az ,osztalyidegent” és az

37 1tt kell megemlitenem, hogy az antikvitdsban az ember még annyiban volt szabad, amennyiben része volt az allamnak, a ,,mi” és az ,,én”
viszonyaban a polgar teljesen a ,,mi”-ben oldddott fel. A modern allamok és demokraciak esetében viszont az individualis ,,én” mar elvileg
megkoveteli a maga ,,védett teriiletének”, maganszférajanak elismerését. Az ,uri” és ,,polgari” elit kiizdelme, azonban igyekezett
meghiusitani egy egységes polgarsag 1étrejottét. Pedig a ,,nemzet” szélesebb torténelmi perspektivaban valo felfogasa elvalaszthatatlan a
Htagsag” érzésétdl, ahogy a ,,sajat” és az ,,idegen” csoport vilagos elhatarolasa is az azonosulas elsédleges alapjat szolgalja. Ez az
Osszetartozasra és szolidaritasra vonatkozo igény olyan mélyen gyokerezd, hogy akkor is hat, ha a politikai berendezkedés a tagok nagyobb
része szamara nem vonzo. A ,,nemzet” sikere abban rejlik, hogy a dinasztikus és vallasi kotelékek felbomlasat, hattérbeszorulasat
ellenstlyozva is képes alternativ kozosséget teremteni. Az elmult évszazad fényében aligha vonhato kétségbe, hogy a ,,nemzet” erdsebb
hivoszo, mint a ,,faj” vagy az ,,0sztaly” nehezen atélhetd kategoriaja. (V6. Egedy [2001] p. 153)
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,,osztdlytestvért” ismerte el. Ahogy Tamas Gaspar Miklos irja: ma szintagy jellemzo a ,,legalsobb
osztalyok (az underclass) megkett6zése (a globalis underclass kiilfoldon plusz a »heterogén«
semmirekell6k itthon), az underclass egyik (»hazai«) részének szembedllitdsa a (»kiilfoldi«)
masikkal, amely persze az ellenség. ... Nincs kegyetlenebb ellensége a bevandorlo
»vendégmunkasnak« vagy menedékesnek, mint a hanyatldé lumpenproletaridtus, amely
nyilvanosan a futballpdlydk kemény magjanak szélsdjobbos huligdnjai k6zott mutatkozik meg.”
(Tamas [2000] pp. 20-21)

A jobboldali radikalizmus nyitott a , gazdagok” csoportjai fel¢, foleg ha azok a
Jfajnemzethez” tartoznak, és zart a kiilsé és belsO ,,idegenek” csoportja elott. A baloldali
radikalizmus viszont nyitott a mas nemzetiségiick, mas fajtajuak felé¢, ha azok ,,szocidlisan
rokonok”, és zart a , gazdagok” csoportja elott, mivel esetiikben az ,,osztalykozésség” és az
,osztdalyellenség” is ,,nemzetkozi” értelemmel bir. Azonban a jobboldali radikalizmus szdmara
csak az ,ellenseg”, vagyis az , idegenek” csoportja nemzetkdzi, amelyben szerinte éppen a
megmételyezd hatds” rejlik. gy a ,,nemzetkozosség” vagy | fajkozosség” természete szerint csak
egyetlen ,,nemzetet” vagy ,fajt”’ ismer el sajatnak, fiiggetleniil attdl, hogy minden egyes nemzet
jogat elismeri-e erre, vagy csak egyetlenét, a ,.felsobbrendii” nemzetét. (VO. Szilagyi [1998] p. 21-
22)

[an Kershaw szerint a politikai radikalizmusok gyakran kapcsolddtak pszeudovalldsi
iranyzatokhoz, vagy a vezéreszméhez, s ezek az elemek keveredhetnek is egymassal. Ez részben a
tekintély hagyoményos elfogadasanak, részben a megvaltasba vetett keresztény hit
szekularizalédasanak a kovetkezménye. (V6. Adorno et al. [1969]; Choe [2003] p. 4; Billiet-De
Witte—Scheepers [1995ab]; Mayer—Perrineau [1992]; Falter—Klein [1994]; Altemeyer [1988];
Duriez—Van Hiel [2002]; Pratto [1999]) Kiilondsen a német protestdnsokra volt ez érvényes,
akiknek az egyhazhoz kotodése a 19. szazadra gyengiil6félben volt, és inkabb a tekintély, az
allami tekintély elfogadéasa jegyében szocializadlodtak. Mint Kershaw irja: Németorszagban a
volkisch-nacionalista jobboldal altal hirdetett vezéreszme az ,,iidvoziilésbe vetett hit egyfajta
szekularizalt” valtozatat nyujtotta. Magan a protestans egyhdzon beliil pedig, amelyet immar a
,hit valsagaba” torkolld teologiai megosztottsagok marcangoltak, 1étrejott egy sajatos iranyzat:
ebben a volkisch politikai eszmék szentségtelen, pogany keverékbe otvozddtek a keresztény
megujulassal. Az ilyen érziiletek terjedése elokészitette a talajt arra, hogy az atlag protestansok is
fogékonyakka valjanak az olyan ,politikai {idvoziilés”-sel kecsegtetd elképzelések irant,
amelyeket csak egy ,,valodi nemzetvezeté” nytjthat, és amelyek a ,keresztény tjjasziiletéshez
vezetnek.” (Kershaw [2003] pp. 35-36) Ezt az érziiletet érdekes modon Magyarorszagon sem a
katolicizmus adta (szemben Lengyelorszaggal), hanem a magyar kdlvinizmus, amely a két

vilaghaboru kozott a népi mozgalom hatterét is jelentette. (V6. Scruton [1995] p. 189)
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Németorszagban, a weimari korszakban a vezérhez kotodo volkisch-nacionalista
varakozasok szakitottak eldszor az uralkodo—alattvalo viszony hagyomanyos képzetével. (Elias
[2002]) Ezt egyrészt a ,vezér® ¢€s ,kovetoi’ kozotti kapcsolat ,ujfeudalis”, masrészt
,aldemokratikus” felfogasaval helyettesitették. Nem véletlen, hogy a 19. szazad végén éledd, s a
20. szazad elején felszinre tord szélsdséges ideoldgidkat paradox mddon egyszerre jellemezte a
LHmitoszok” és ,aranykor” iranyaba fordulas, illetve a ,,modernség” csodalata, a technologiai
haladésba vetett hit. Az ,,uj messianizmusok harcat”, amelyek akar vallasi, akar mas, pl. az 0
technologiakhoz fiizott reményeken, illetve ma egy ,,informacios forradalom” elémozditasan
nyugodnak (fechnologiai messianizmus), ,,langolo”, sz&lsOséges iizenetek szimbolizaltak. Ezeket
felhasznalva is igyekeztek visszaadni a méltosagat olyan embereknek, akiknek nem volt
semmijiik, vagy akiket mar senki sem szolitott meg, s akiket korabban senki sem tartott
,,meggyozesre érdemesnek”. Az 1) médiumok fehasznalasaval ezek az ,,uj messianizmusok”
sikeresen alkalmaztdk a modern adathordozd eszkozoket is propagandaiizeneteik hatékony
terjesztésére. A kiilonbozo mozgalmak aktivistai mesterien kezelik az 1j technologiakat, sot
roppant ligyesen terjesztik azokat a szokdsos médiahalozatokon kiviil is. Nem véletlen, hogy a
nagy eurdpai konfliktusok és a lokalis habortk elokészitésében, valamint a szankciok
kiszabasaban ezen eszk6zok embargdja elokelo helyet foglal el.

Az 1) messianizmusok identitdsmegtjitd torekvéseiben gyakran az ,etnikai-faji’
hovatartozas helyettesitette a polgarok (,,citoyens”) kozosségét. Ez azokban az orszagokban is
jelentkezett, amelyek utobbiakat maguk teremtették meg. Az ,,uj identitas” gyakran tudatosan
mivi volt, hiszen azt a célt szolgalta, hogy egy kirekeszt6 jellegli ,, érvelési kozosség” jojjon 1étre.
Phillip Breton irja: a ,,deszakralizalt messianizmusok” mai valtozataiban is jelen van az, hogy ,,az
ember elobb szerb vagy breton, latin-amerikai vagy zsido, kelta vagy baszk” mint annak a
tarsadalomnak a tagja, amelyben ¢él. (Breton [2000] p. 52)

A 18. és a 19. szazadi radikalizmusok sokaig progresszivistik, haladaspartiak voltak,
mivel torekvéseiket a demokrdcia kiszélesitéséért és elmélyitéséért vivott harc jellemezte. Am
szempontjukbol a , reakcios” kitorések hamar megjelentek. A helyzet — legalabbis
Németorszagban — 1870 t4jékan fordult meg, mikoris a volkisch iranyzat egyértelmiien
sz€lsOségesen nacionalistava valt. De John Lukacs konyvében azt is megjegyzi: ,,napjainkban még
az amerikaiak korében is gyongiil a haladasba vetett, fenntartds nélkiili hit; és a megmaradt
liberalisok, valamint azok a kevesek, akik nem felszines konzervativok, mar nem biznak vakon a
miszaki haladas aldasaiban.” (Lukacs [2008] p. 58)

Németorszagban a 19. szazad végétdl az az antidemokratikus felfogas valt egyre inkabb
uralkodova: az, hogy a ,,vezér” tekintélyelvii médon képviseli a ,,nép” akaratat. Ez a ,,vezér” az

elképzelések szerint mar nem gy all a nép felett, mint egy uralkodé vagy egy korabbi diktator.
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Az eszményi vezetd a népbdl érkezik, s tulajdonsagaival a kiizdelmet, a konfliktusokat,
nemegyszer a ,,harcterek” értékeit testesiti meg. Kemény, konyortelen, eltokélt, megalkuvasoktol
mentes ¢s radikalis; szétzzza a régi kivaltsagok, osztalyok mentén szervezddé tarsadalmat, Uj
kezdetet teremt, s az embereket egy etnikailag tiszta ¢és tarsadalmilag harmonikus
»hemzetkdzosségben” egyesiti. Ez tokéletes ellentéte a ,, vezér nélkiili” demokracia eszményének,
vagyis a radikalisok altal a ,megvetésre” méltd politikusok, partfunkcionariusok,
bilirokratakvezette megosztd rendszernek. Benne ugyanis a demokraciar6l valé gondolkodas
ellentéte fedezheto fel, nem az, amit 1863-ban Abraham Lincoln a gettysburgi temetd felavatasan
hangztatott: ,, 4 demokrdcia a nép kormanyzata, a nép dltal, a népért.” Vagyis nem a néppel és a
népért valod ténykedés fogalmazodott meg benne, hanem a nép nevében megvaldsuld uralom (,, of
the people, by the people, for the people”). (V6. Lijphart [1999] pp. 1-2)*

A, népbol, a néppel, a népért” fordulat Németorszagban egyértelmiien azt kezdte
jelenteni, hogy ,,a német, csakis a német néppel, a német nép érdekében” torténhet minden. Ily
modon a ,vezér” €s a ,nép” fogalmai egy és oszthatatlan, szerves egységet kezdtek alkotni,
amelyben a ,,vezér” a nemzet megszemélyesitdjeként 1épett eld. (Ez jelent meg nyilvanvaldan a
naci ,, Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer!” szlogenben.) S mint John Lukacs irja: ,,... Tocqueville
egy ujfajta, a demokratikus korra jellemz6 zsarnoksagnak: a tobbség zsarnoksaganak kozeledtét
latta. Hitler sajatos modon nem is annyira a tobbség zsarnoksagat, mint inkabb a tobbség révén
létrejott uralmat valositotta meg.” (Lukacs [1998] pp. 126-127) Hitler tehat a szerz6 szerint nem
tipikus diktator volt — mar csak azért sem, mert partja az 1920-as évek kdzepén a demokracia
eszkozeivel kiizdott a demokracia felszamolasaért, illetdleg a demokratikus valasztasok soran,
valasztoi felhatalmazas alapjan szerezte meg a hatalmat, s azutdn alakitotta 4t azt egyre
korlatlanabb és totalisabb diktatarava.

Eurépaban a legujabb kort a demokracidk és a monarchidk vetélkedései és egylittélései
hataroztak meg. A 20. szazad elejére a monarchidk befolyasa csokkent, a demokraciaké pedig
novekedett. Természetesen utdbbiak sem jelentettek €s nem is jelentenek korlatlan tobbségi
uralmat. Am érdekes modon éppen egy, a népfelség elvével szembenalld, korlatlan, a nép nevével
visszaéld tobbségi uralom felé nyitjdk meg az utat. Az alkotményos monarchidkban és mas
demokratikus rezsimekben egyre népszeriibbé valtak a radikalizmusok, s ezzel az emlitett
vetélkedés a végéhez is kozeledett. Am ez ujabb problémat vetitett elére: a tobbség korlatlan
uralma veszélyeztetheti a demokratikus szabadsagjogokat. Vagyis: mivel a népuralom vagy népi
tobbség esetében a ,nép” kifejezés csak absztrakcioként van jelen, nehezen Ilehet
megkiilonboztetni, mikor halljuk a ,,nép hangjat”, és mikor szdlnak a nép nevében. A néphangulat

bizonyitékai pedig manipuldlhatok, mivel Osszetettebbek és masok, mint az egyes emberek

3? Ezt a mondatot egyébként sokan Abraham Lincoln elndknek tulajdonitjak, pedig 6 is Kossuth Lajostol vette at, aki az Egyesiilt
Allamokban tett latogatasa soran hangoztatta azt.
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tetteibdl vagy szavaibol meritett forrasok. John Lukacs méltan véli ugy: ,,Igy keriiliink »a nép«
Iényegének és jelenlétének politikai-torténeti problematikajahoz. ... Szaz évvel eléttiink, ...
mashol mindmaig a nép €és a nép uralma kiterjesztésének szosz6loi altalaban az tgynevezett
»baloldalrél« szarmaztak. De a legutdbbi szaz év soran — bar persze nem mindeniitt és mindig — a
»nép« €és a »népuralom« leghatarozottabb és legerdsebb sz6szol6i mar nem a hagyomanyos
»baloldalt«, hanem az ugynevezett »jobboldalt« képviselik.” (Lukacs [2008] p. 6)

Mivel a demokracia nem a nép ditali, hanem a nép nevébeni uralmat jelenti, ezért nem
egyszeriibb, hanem komplikaltabb kormanyzati forma a torténelemben lézett eddigieknél.
Kozkeletli megfogalmazas szerint: a tobbség uralma. De mindig kérdéses: hogyan tevodik 6ssze a
tobbség, illetve kibol all? Ezért a demokracia gyakorlatdban a liberalizmus az, amely a tobbség
uralmat igyekszik mérsékelni, mégpedig a kisebbségi és egyéni jogok torvényi garanciajaval. Ha
ez a mérseklés gyenge, hatastalan vagy népszertitlen, akkor a demokracia kdnnyen populizmussa,
mégpedig nacionalista-rasszista jellegii reakcios populizmussa valhat. (V6. Canovan [1981] pp.
8-16) Ez viszont sokak olvasataban ujabb kérdést vet fel: van-e 1étjogosultsaga a hagyomanyos
demokracianak, ha annak klasszikus liberalis értékei elenyésznek?”

A radikalisok politikai és ideologiai megfontolasok mentén kezdték eloszlatni Eurdpa-
szerte a ,,nemzeti egységhez” és integraciohoz fiizott korabbi illtiziokat, és kezdték jelezni, hogy
egy adott ,,rendszeren” beliil nem egyszerlien tovabb élnek a szélsdségesen radikalis elképzelések,
hanem azok egyre nagyobb rokonszenvet keltenek a ,,vezérhianyos”, karizma nélkiili politikai
gyakorlatban. Ekképpen a politikai és a szellemi valsag a jobboldali interpretacioknak kezdett
kedvezni, s az els6 vilaghabora utdn — fOként a polgari forradalmakat, demokratikus
probalkozasokat és a kommunista hatalomatvételi kisérleteket kovetéen — egyre gyakrabban
kovetkeztek be jobboldali radikalis fordulatok, hatalomatvételi kisérletek Eurdpaban. (V.
Ormos—Incze [1976]; Ormos [1998]) E kettés kotésti folyamatok kozepette a ,,kommunista”
csoportokat a ,,fasiszta” csoportok késztették erdszakra, és ez forditva is igy volt. (Elias [2002] p.
201) Az egymassal szemben allokat tehat, akik e folyamatok részesei voltak, ez a csapda arra
kényszeritette, hogy a masik fél terrorjatol valod félelmiikben maguk is erészakot alkalmazzanak.

A , karizmatikus vezetés” iranti igény nem az alkotmanyos rendszerek 1ényegébdl, hanem
inkdbb azok valsagabol, valamint az un. népi romantikus gondolkodasbol kovetkezett, amely a
vezért a ,,sors adomanyakent” képzelte el. Maga Norbert Elias még a kiilonboz6 szabadcsapatok
elvadult tagsagat 1is ,romantikus kalandorok tarsasdganak™ tartotta, akik korében a
»zsoldosszokésok divtak”. (Elias [2002] p. 179) Hiszen a szabadcsapatok tagjai ugy érezték, hogy

elszakadtak a ,,rothad6” tarsadalomtol, kiviilallok lettek. ,,Megvaltast” vartak a vezértdl, mert

" Balazs Zoltan is lényegében e problémanak az alapjaira utal konyvében, amikor azt fejtegeti, hogy ,.[a] szabadsag egyik ellentétparja a
hatalom. ... Szabadsagukkal ugyanis szamosan visszaélnek, ezért az 6 szabadsaguk a k6zosség érdekében — hatalommal — korlatozando. Ez a
korlatozas azonban nem erészak, amely 1ényegénél fogva érzéketlen a szabadsaggal szemben, ... de vele szemben olyan viszony, amelyet az
ember nehezen visel, amitdl igyekszik megszabadulni: 1azadas, atalakitas, atértelmezés révén.” (Balazs [2003] p. 19)
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szerintiik azt a ,,gondviselés” valasztja ki, kiildi el, hogy az adott orszagot kivezesse ,,a
szégyenteljes békébol”, a nyomortsagbol, valamint helyreéllitsa az orszdg nagysagat, amelyben
szocializalodtak és fendttek. O szamol majd le a gytiloletes koztarsasaggal, demokraciaval, a
parlamenttel, ,,a disznodllal”, ,,a pofazokkal” és az immaron szamos intézményben befolyasos
pozicidban iilé baloldaliakkal. A bolsevikokkal szembeni gytlolet pedig alig maradt el a ,a
kommunistak altal felheccelt munkasokkal” szembeni érzelmektol.

Németorszagban, a weimari koztarsasdag idején, nemcsak a széles tarsadalmi konszenzust
alkotmanyosan megfogalmazdé liberalis elvek, hanem a védelmi- és kiilonféle titkos szovetségek,
vagy egyéb erdszakcselekményeket elkovetd csoportok is jellemzok voltak. A polgdrsag széles
korei nem alkalmaztak ugyan az allami monopoliumon kiviili erészakot a belsd harcokban, de
nem is haboztak minden lehetséges eszkozzel tamogatni azokat. Ahogy Székely Gabor irja: ,,A
weimari koztarsasag alapja széles politikai konszenzus volt, amely a konzervativ jobboldaltol a
baloldalig tartott. ... Az alkotmanyt, amely egy ,,decentralizalt egységallam” koncepcidjaval
fogalmazodott, harom part fogadta el a berlini felfordulasok miatt a békésebb Weimarba tavozva:
Németorszdg Szocialdemokrata Partja, a Centrum Part és a Német Demokrata Part. E partokat
nevezi a torténelem weimari koaliciénak ...”. (Székely [1999] pp. 79-80) Am a ,,vezér”, mint a
nép sziikségleteinek és vagyainak megtestesiilése, attitlidjei szerint szdges ellentétben allt a
demokraciak kompromisszum-keresd politikusaival. Képességei €s politikai ereje, felhatalmazasa
révén pedig immaron hatarozottan és merészen donthetett, kdvetdi ugyis csodalattal és ahitattal
adoztak neki. A ,,hdsi” vezérbe vetett hit az 1920-as évek elején legszélsdségesebb formajaban a
német sz¢lsdjobboldalt jellemezte, de egész Eurdpaban altalanos volt ez az érziilet és varakozas,
még az ) demokracidk esetében is. Az ilyesfajta érzelmek nem voltak tavol azoktol sem, akik
korabban a hagyoméanyos konzervativ-polgari partokat tamogattdk. Am a ,h8si” vezetés
gondolata csak az 1920-as évek végén, a politikai és gazdasagi valsag kozepette, a demokracidk
kudarcai és a politikai rendszer valsaga hatasara mozdult el végérvényesen a politikai szélsdségek
felél a centrum irdnydba. Ekkortol szines személyi kultuszok kezdték uralni a kozép-, dél- és
kelet-kozép-eurdpai orszagokat. (V6. Ormos-Incze [1976]; Romsics [2009])

A széls6jobboldaltol tavolsagot tartd, mérsékelt jobboldal ,hazafias” szervezetei is
Osztonzést meritettek a hatalomra jutott ,,nemzeti diktatorok” példajabol. (Ormos [2003];
Gyurgyak [2007]) A ,hosi” vezér eszméje akkorra mar nemcsak dathatotta az eurdpai
tarsadalmakat, hanem parosult is a reakcids-romantikus, pszeudo-vallasi elképzelésekkel, vagy az
ipari tarsadalom teljességgel anyagi megfontolasaival, amelyek a gazdasag helyzetének a
megoldasat is a vezér fellépésétol vartak. Az 1920-as évektdl e radikalis partok programjai és
ideologiai eldszor tartalmaztak a felismerést, hogy a tomegek tudatanak formalésa, befolyasolasa

a ,politikacsinadlas” feladata. Nagy szerephez jutottak az identitdstudat twjraformaldsanak
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szempontjai, a nacionalizmus kérdéskore, eszméje, amely a fellépd, heterogén szocialis
Osszetételll partoknak az Osszekotd kapcsot szolgaltattak. E radikalis mozgalmak megjelenése
ideologiai vonatkozasban két, egymassal Osszefiiggd folyamatot inditott el: egyrészt egyfajta
identitasértelmezést nyuajtott arra nézve, hogy ,,kik vagyunk?”’, masrészt a politikai cselekvési
programokban is megjelent, hogy ,, mit akarunk?” és ,,merre tartunk?” Ezeket pedig sikeresen
hoztak 6sszhangba a ,, nemzetépités ” céljaival.

A jobboldali (nemzeti) radikdlisok szdmara a nemzet , termelé osztalyokat” kezdett
jelenteni, amelyekbe a parasztsag, a munkassag, a kispolgarsag, de a nemzeti burzsoazia és a
nemzeti foldbirtokossag is beletartozhatott. (V6. Szabo [2003]) Ha gyors elOretorésiiket és
sikereiket szemléljiik, lathat6, hogy azok a nemzet ujradefinialasanak 11j és f6 aramat, f6 hullamat
fejezték ki. Nemegyszer a ,faji aspektus” korabbi nyelvezetét hasznalva erds és vonzo
nemzetfelfogast fogalmaztak meg, amellyel igen konnyen lehetett azonosulni. (V6. Vony6 [2001];
Vony6 [2004]; Gyurgyak [2007]) Uj és homogén képletet alakitottak ki e partok, és ezaltal
szorosan ¢és szervesen Osszekapcsoltak a ,,nemzet—dallam—part—nép” fogalmakat, amiben az
azonosulds lényegi elem lett. E folyamatot kisérte az a jelenség, amelyet Grajczjar Istvan a
,meritokratikus felfogas kettds mércéje” fogalmaban tomdritett, vagyis hogy a tarsadalmak
radikalizalodo csoportjai, s foként az egzisztencialisan fenyegetett csoportok tagjai ugy érezték:
egyrészt kitaszitottak Oket a tarsadalombol, &m masrészt el is hatarolodnak az ,.éldskédoktol”, a
kisebbségektdl. E csoportok hierarchikus rendet koveteltek, amelyben megbecsiilik Oket, és
megtalalhatjak helyiiket a tarsadalomban. (V6. Grajczjar [2007])"

Mar a 19. szazad radikalis elképzeléseihez is szorosan kapcsolodott a modern politikai
antiszemitizmus megjelenése. Jobboldali és baloldali véltozata is ismert. (V6. Karsai [1992] pp.
XI-XXVIIIL; Kovacs [1999]; Katz [2001]; Krausz [2004] pp. 8-22; Kovacs [2005a] pp. 18-26;
Gyurgyak [2007]; Standeisky [2007]) Az ,,antiszemitizmus” sz6 neologizmus, amely a szazad
utols6 harmadéaban keletkezett. Bar az antikvitas, illetve a korai kereszténység oOta létezett
zsidoellenesség (antijudaizmus) Eurdpdban, de azt inkabb vallési ellentétek jellemezték. Késobb
az antiszemita érziiletek és nézetek kovetkezményeikben, tartossagukban és elterjedtségiikben
jelentdsen kiilonboztek mas elditélet-rendszerektél. Masok lettek, mert a tdrsadalmak kiilonb6zd
szintjein, a legkiilonfélébb helyzetekben ¢€s allitdsokkal egylitt mindig az adott helyzet szabta
funkciot toltotték be. Ennek folytan az antiszemitizmus alkalmas lett: 1. politikai ideologiakent
politikai célok igazolasara és nagy tarsadalmi csoportok mozgositasara; 2. antikapitalista

indulatok megjelenitésére; 3. antikommunista, 4. antimodernista vagy anti-tradicionalista nézetek

"E jelenség paradox moédon a masodik vilaghaborut kovetd szélsjobboldali emigracios csoportok korében is megjelent, hiszen ahogy
Borbandi Gyula és Toth Tibor is megjegyzik konyveikben: az emigrans hungaristak szintén kétszeresen kitaszitottnak érezhették magukat;
nemcsak a hazajukba nem térhettek vissza, de a tobbi emigracios szervezet is ,,szalonképtelennek” mindsitette 6ket. (Borbandi [1989] pp.
139-140; Toth [2008] p. 251)

79



kifejezésére; 5. szélsoségesen nacionalista ideologidak részéve, vagy szarmazékava valhatott, de
megjelenhetett 6. az anticionizmus formdjaban is (mint pl. baloldali radikalis nacionalizmus-
ellenes tétel). (V0. Fritzsche [2006] pp. 195-202)

Az ,antiszemitizmus ” sz6 Gjfajta zsidoellenes mozgalmat jelolt. Am Reinhard Riirup
¢s Thomas Nipperdey szerint annak ellenére, hogy a fogalom és a mozgalom ,bdlcsdje”
Németorszag, az irdnyzat a 19. szdzad végén gyorsan terjedt Ausztriaban, Magyarorszagon,
Franciaorszagban, ¢és mas feltételekkel Kelet- ¢és Délkelet-Europaban, illetve a cari
Oroszorszag teriiletén. (Riirup-Nipperdey [1999] p. 37; Katz [2001] pp. 321-338; Szabo
[2003]; Gyurgyak [2007]; Romsics [2009]) A 19. szazad végére a ,,szemita” zsidokép tobbet
kezdett jelenteni mint pusztdn , etnoldgiai szempontbol” szemlélt zsidosdgot. Foként a
nyomtatott sajtd jovoltabodl a ,,zsid6” szinonimdja vagy oka lett a kapitalizmusnak, a rendi
keretek felbomlasanak, a szekularizalt polgari-liberdlis tarsadalomnak, e tarsadalom
antagonisztikus-pluralis struktardjanak. A zsid6 oka lett a hagyomanyok felbomlasanak, az
irodalmarok tradicidkat birald kritikdinak, a média hatalmadnak, a balliberdlis, nyugati
demokratikus, mi tobb, a szocialista eszméknek is, illetve a ,,materializmusnak”, a civilizacid
elsekélyesedésének, a nemzeti integracido vélt hidnyossagainak, a ,,valodi nemzeti lét”
tokéletlenségeinek.

A zsid6sag emancipacidja €s a modernizacio egy idoben tortént. Ezzel egyidejileg az
emancipacid részint a polgari tarsadalomba vald belépést, részint pedig a hagyomdényos
zsidosagtol vald belsd elszakadast jelentette. Riirup €s Nipperdey irjak: a folyamatok ,,uj
zsidosdgot teremtettek”, mikozben a szociokulturdlis asszimilacid6 még nem zarult le teljesen.
Tagadhatatlan, hogy a zsidok részesedése a tOkés rendszer miikodtetésében, a kritikai jellegli
ujsagirasban és az irodalmi vildgban, valamint a politikai baloldal vezetd csoportjaiban magas
volt, igy a zsidodsag ,, karakterisztikusan kozel allt” a modernség intézményeihez. (V6. Gyurgyak
[2007] p. 490) Am a zsidoellenesek altal kezdeményezett azonositas nemcsak a ,kozelségre”
adott valaszreakciot jelentette, hanem meghatdrozobb volt benne a ,,régi zsidoellenességnek, a
kisebbségekkel szemben taplalt elditéleteknek és a modernséggel ... valdo szembenalldsnak.”
(Riirup-Nipperdey [1999] pp. 42-43)

A 19. szazad utols6 harmadara a ,,szemitizmus” kifejezésben és az ennek megfeleld
szavak hasznalatdban mar az a fundamentalis kritika fejez6dott ki, amely a modern liberalis
tarsadalom elveit és megjelenési formait érintette. Ebben a modernitast kritizald értelemben aligha
meglepd, hogy Eurdpaban az antiszemitizmus azid0 tajt a ,,gazdasagi valsag”, a ,kultirharc” és a
»liberalizmus alkonya” érzetének hatdsara rendkiviil gyorsan terjedt. Hamarosan a ,,szemitasag”
., Uuj német zsargonna’ valt, és csak 1d6 kérdése volt, hogy a konzervativ centrumpérti publicistak

altal képviselt zsidoellenes mozgalom egy madsik fogalmat is megalkosson. A ,,filoszemita”
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kifejezés az antiszemitdk altal alkotott ellenfogalom lett, mialtal a radikalizal6odo zsidogytilolok,
de a semleges megfigyeldk is , antiszemitaként” jellemezhették a zsidoellenes tendenciak
valamennyi képviseldjét.

A nyelvtudomanyban akkoriban jelentek meg az ,,indoeuropai”, az ,,indogermdan” és az
»arja” kifejezések is. E fogalmak a 20. szdzad jobboldali radikalizmusainak politikai szoraraba is
bekertiltek. A nyelvcsoportokat immaron népcsoportokként allitottdk szembe egymassal, mialtal a
kiilonféleség értékkiilonbséget kezdett jelenteni, s a ,, szemitasdg” az indoeuropai, illetve az arja
népek pozitivan abrazolt Iényegének sotét hatteréveé valt. Az orientalista Paul de Lagarde ¢s Adolf
Wahrmund Németorszdgban mar e tudomanytorténeti hagyomanybdl fejlesztette ki hatarozott
zsidoellenességét. Masok minden mas népcsoport elé az ,, arjadkat” vagy a ,, szemitakat” emelték,
elobbieknek pozitiv értéket tulajdonitva, utdobbiakat pedig negativ modon jellemezve. Terjedt az a
nézet is, hogy az ,,arjak” hivatottak a vilaguralomra és a civilizacid terjesztésére. Gobineau vagy
Chamberlain pedig tigy gondolta, hogy mindkét népcsoport faj, bioldgiai szarmazasi egység. (VO.
Chamberlain [2001]) E fejlodéssel egyidejileg megvaltozott a ,,zsid6” és a ,zsidosag”
fogalménak tartalma is. A 18. szdzad végéig a ,,zsido ” mint fogalom egy vallasi kozosséghez valod
tartozds meghatarozasara szolgalt, illetve emellett szitokszo volt. A szazad végére azonban a
kifejezés szekularis, a rendiséghez immar nem kotott politikai jelentésre tett szert. >

Az antiszemitdk a felvilagosodast, a liberalizmus protestans teologiajat ¢&s
vallasfilozofiajat, valamint a kereszténység ujraértelmezésére iranyuld kisérleteket ,,zsido
orokségnek” tartottak. Leromboltdk volna 1789 vivmanyait, velilk szembefordulva akartak
érvényt szerezni a ,kereszténység” tulajdonképpeni ,,igazanak”. Ahogy Vajda Mihdly is irja:
»[1]gen karakterisztikus Goebbels megallapitasa a naci hatalomatvételt illetéen: »Ezzel az 1789-es
évet kitoroljiik a torténelembdl!«” (Vajda [1995] p. 50)

A teologia és az ¢ébredd politikai katolicizmus is tamogatott hasonld torekvést, ha
kimondottan antijudaizmusrél volt sz6. Am a zsidosag nem pusztan vallasi, hanem ,,antropologiai
kategoriava” is lett. Magyarorszagon az elébbi nézetet képviselte Prohdszka Ottokar plispdk, az
Orszagos Keresztényszocialista Part parlamenti képviseldje, akinek ,, hungarizmusa” a
,,keresztény magyarsag onvédelmét” jelentette, bar a zsidoellenesség mellett a tarsadalmi
reformok sziikségességét is meghirdette. A pilispok egy helyen azt irta: a hungarizmus ,,nem
antiszemitizmus, ... nem hajsza, nem felekezeti széthuzas, ez nem a szocidldemokracianak
elpaholasa a zsidosag hatan, hanem nemzeti dnvédelem. Nevezzék igy! ... Nekiink nem az

antiszemitizmus a mesterségilink, hanem igenis a hungarizmus a kotelességiink, s ez alatt, mint

¥ A fajelmélet kezdetei szintén a 18. szdzadig nytlnak vissza. A francia forradalom kovetkeztében a polgarsag minden ember egyenlSségéért
(formalis jogi egyenjoguisagaért) harcolt, és biralta a feudalis kivaltsagokat, a feudalis rendi egyenl6tlenséget. Amikor a nemesség elvesztette
gazdasagi és politikai uralmat, elvesztette kozépkori tarsadalmi funkcioit is, ezért igyekezett legalabb ideologiailag megvédeni a kivaltsagait.
Ebbdl alakult ki a fajelmélet. Ennek ideologusai azzal az érvvel védelmezték az emberek rendi egyenldtlenségét, hogy az csak jogi kifejezése
az emberfajtak, a fajok meglévd természetszerii egyenlStlenségének, s ezért mint ,természeti tény” nem szintethetd meg semmiféle
intézmény altal anélkiil, hogy ne veszélyeztetné az emberiség legfébb értékeit.

81



mar mondtam, azt értem, hogy fel kell raznunk a keresztény népet s ra kell azt allitanunk a
haladés, a munka s a verseny terére — fol kell ébreszteniink energiait, s ramutatnunk a
honfoglalasra, mely folyik.” (Prohaszka [2003] pp. 114-117)

Hajnal Istvan egyszer azt mondta: ,minden tarsadalomnak olyan az osztalytartalma,
amilyen a rendisége volt.” (Idézi Petras [2006] p. 46) Ennek fényében a megkonstrualt zsido
»szellem”, tal a vallédsi szféran, immaron a zsidosag politikai, szocialis, kulturalis életének egészét
volt hivatva magyardzni. A zsidosag szellemét mint ,,népi” €s ,,nemzeti szellemet” (vagy mint
,vilagtorténeti elvet”), és e szellem kritikai iranyultsagat sem korlatoztak immaron az Oszévetség
zsidosagara. A ,,zsidosag” fogalma levalt a vallasrdl, és a filozofidban vagy a tudomanyokban
egyre gyakoribba valt, gyakran mint negativ értékakcentussal kozolt kifejezés. A nacionalista
,hépfelfogas” egyre radikalisabb értelmezése pedig kedvezett a jobboldali radikalis politikai
ideologiak népszeriiségének, amelyek egész Europaban szamos politikust rabul ejtettek.

Az 1j politikai antiszemitizmusnak volt néhany megkiilonboztetd vonasa is. Kezdte
hatarozottan 6sszekapcsolni a ,,zsid6 szellemet” a kapitalizmussal, a zsidok szembed6tld jelenlétét
hangoztatta a nagykereskedelemben ¢és a nagytokében, amelyet egy rejtélyes , zsido
vilagkormanyzat” (0sszeeskiivés-elmélet) bizonyitékaként emlegetett. Ezt fejezte ki Szergej A.
Nyil ,, Cion bélcseinek jegyzokonyvei” cimii pamfletje is, melyet allitolag az 1897-es bazeli, els6
cionista konongresszuson tettek kdzz¢, ahol Theodor Herzl, a modern cionizmus atyja elnokolt.
Ez a mii a szocializmust, a kapitalizmust és a liberalizmust egyarant jellegzetesen ,,zsido
talalmanyként” allitotta be, amelyek alddssdk a hagyomanyos eurdpai életformat. (V6. Katz
[2001] pp. 382-392; Szabd [2003b]) De a 19. szdzad végén a zsidok Afrikaba vagy Palesztinaba
koltoztetésének gondolata is megjelent, Magyarorszagon a dualizmus kordban a politikai
antiszemitizmus jegyében.* Propagéaloja Istéczy Gy6zd volt, aki a Dedk-partbol és Tisza Kdalmdn
Szabadelvii Partjabol kilépve Orszagos Antiszemita Partot is alapitott. (Gyurgyak [2007] p. 135)

Hazankban azonban csak a Horthy-rendszerben figyelhetd6 meg a modern politikai
antiszemitizmus egész tarsadalomra kifejtett hatasa. (V6. Handk [1978]; Bibo [1984] pp. 135-294;
Szabo [1995]; Fejtd [2000]) A numerus clausus utdn pedig az 1935-0s niirnbergi faji torvények
mintajara — 1938 és 1944 kozott — tobb ,,zsidotorvény” 1s sziiletett. Ezek fokozatosan korlatoztak
¢és megsziintették a zsidok allampolgari jogait, kizartak dket a politikai jogok gyakorlasabol. 1944-
ben, a német megszallas utan tomegesen kezdték deportilni a zsidokat a koncentracids és
megsemmisitd tdborokba (elsdsorban Auschwitzba), ahol tobbségiiket elgazositottak.

A gazdasagi ¢és tarsadalmi modernizacié sziilte 1) tendencidk az altalanos
nyelvhasznalatban is terminologiai differencialddassal jartak. Bar a ,vallasi” hovatartozas

megjeldlésére a hivatalos ,,izraelita” megnevezés valt uralkodova, emellett mind a keresztények,

0 Az eurdpai zsidok Madagaszkdr szigetére torténd deportalasat (kivandoroltatasat) pl. a 20. szazad elejéig a brit, a lengyel és a magyar
antiszemitak egyrant felvetették. (V6. Karsai [2001] p. 23)
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mind a zsidok korében megmaradt a ,,zsido” sz6 hasznalata, amelyen gyakran tobbet értettek, mint
vallasi hovatartozast. A zsidok ¢és a keresztények tovabbra is ,,zsidonak” nevezték a
kikeresztelkedetteket, és mint a 19. szdzad végén, a ,,szemita” megjelolést egyre gyakrabban
hasznaltak a ,,zsid6” divatos, féltudomanyos szinonimajaként, mivel a sz6 nyelvileg kifejezte a
fogalom ujfajta, szarmazas meghatarozta megkozelitését, illetve egy Uj tipusu antiszemitizmust,
amely szamos jellegzetességében eltért az azt megel6zo6 zsidogytildlettdl (judeofobia).
szekularizalodott. Mar a 18. szazadtdl wvalamiféle kulonos ,,nemzeti karakterrel” bird
,hemzetként” kezdték jellemezni a zsidoésagot. Az emancipacid sz06szo6loi viszont e kiilonos
jelleget az elnyomas kovetkezményének tekintették, és ugy akartdk megsziintetni, hogy a
zsidosagot pusztan vallasnak allitottak be. Az emancipacid ellenzoi azonban a zsido ,, nemzeti
Jjellegnek” éppen azt a karakterét emelték ki, amelyet nem a kiilsé nyomas kényszere hozott 1étre.
A vallas mellett a ,,nemzetiség” jelleget hangsulyoztak, amelyet fokozatosan a vallas folé emeltek,
hogy végiil elvalasszak attol. Ugy tekintettek a zsidokra, mint ,;népre a népben”, ,allamra az
allamban”, ,nemzetre a nemzetben”. ,, Tipikusan idegen népnek” irtdk le Oket, amelynek
eredményeképpen a ,,nemzetiség” fogalmat, valamint késobb a ,,faj” fogalmat is a szarmazasi
kozosség értelmében kezdték alkalmazni.

A zsidok ,,szellemét, karakterét”, tehetségiik €s teljesitményeik Osszességét, kultarajuk
tipusat mar sokan elemezték. J. A. Comte de Gobineau a ,,faj” fogalmanak terminoldgiailag
rogzitett hasznalatival a nyelvészeti-etnologiai vonalat alapozta meg. Altala a torténeti
népkarakterbdl fajkarakter lett. Houston Steward Chamberlain pedig a nacionalista,
kozéposztalybeli, kultarkritikai és antiliberalis tendencidkat fogta egybe a faji alapu
antiszemitizmussal. (Chamberlain [2001]) A ,.faji alappi antiszemitizmus” a fajelmélet egy
tipikus formaja, alesete lett. Ezek a fogalmak gyakran szinonimaként jelennek meg. Am mig az
»antiszemitizmus” tovabbra is ,,zsidoellenességet”, , zsidogyiiloletet” jelentett, mar megjelent
benne a csoport szempontjabol: 1. a személyes érziilet, 2. a csoportidentitas egyik alkotorésze és 3.
a tételesen kidolgozott vilagnézet. Az antiszemitizmus tehat janusarcu jelenséggé valt, amelynek
szamos valtozata ismert. Vilagnézetté, ,izmussd” valt a modern vilag szinte minden allamaban,
politikai ideologiak, befolydsos személyek gondolkodasat meghatarozo eszmerendszerré lett. (V0.
Nolte [2003])

Etimologiailag az antiszemitizmus eredetileg a minden sémitaval szembeni gylloletet
sugallta, &m csak a zsidokkal szemben lett hasznélatos. S annak ellenére, hogy a ,, Nagy Haboru™
kezdetben lekiizdeni latszott a belsé tarsadalmi fesziiltségeket és megosztottsagokat, és egy Uj
horizont feltaruldsaval kecsegtetett, valojaban tovabb mélyitette a tarsadalmi torésvonalakat,

amelyek végiil az 1918-as forradalmakhoz vezettek. Egykori katondk, munkésok érezték ugy,
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hogy rosszul iranyitottdk Oket. Emiatt a radikalisok tAmogatottsagat a ,,l6vészarok-tapasztalat”, a
katonahtiség, bajtarsiassag csak erdsitette, s mindinkabb radikalizalta, vagy atalakitotta a 1étezd
,,h0s1” vezéridealokat. 1918 utan a szabadcsapatoknak a ,,személyes hiiségbe” vetett hite mar
tényleges ellenforradalmi politikdhoz kapcsolddott. A vilaghdbori végének traumai — a katonai
Osszeomlas, a ,,régi rend” bukasa, a ,,birodalmi ellenség”, a szocialdemokratak hatalomra kertilése
— a jobboldalon a tekintélyelvli ,hési” vezér latens, de nem elevenen ¢€l6 képzetébol
ellenforradalmi erdt hozott l1étre. Ez az er6 késobb a polgari partok politikai rendszerével szemben
is alternativat jelentett.

Norbert Elias szerint a politikai terrorista csoportok tagjainak utja a kovetkezd volt az
1920-as években: 1. a vilmosi hadsereg katondjaként, tisztjeként kezdte (vagy, ha ehhez tul fiatal
volt, hadaprodként a porosz hadtestiiletben); 2. valamely szabadcsapat tagja lett (tobbnyire részt
vett a kudarcba fulladt balti hadjaratokban); 3. valamely terrorista jellegli, konspirativ titkos
szovetség tagjava valt, illetve 4. végso allomasként belépett a nemzetiszocialista partba. Az
NSDAP pedig a csapatatdl elszakadt, deklaszalddastol fél6 egykori szabadcsapattagnak megadta a
visszakapaszkodas és a politikai remények beteljesiilésének esélyét. Ezért sem alaptalan az allitas,
hogy Hitler felemelkedése az egykori szabadcsapatok tagjainak tamogatasa nélkiil aligha
kovetkezhetett volna be. (Elias [2002] p. 178) Ezt az 1ij ,, forradalmi” 1atasmodot csak erdsitettek
a radikdlis plakatok rikitd piros d4rnyalatai, amelyeket szimbolumkent a torténelmi
munkasmozgalomtol kolcsonoztek, akarcsak az egyenruhdk fekete szinei, amelyeknél a
fasisztakat az anarchistak altal hasznalt szin ihletette meg. A harci rohamosztagok (mint
amilyenek az SA4, a fasciok és a squadrok is voltak) legkordbban a baloldalt és a kommunistak
mozgalmait jellemezték. Mindezek egyiitt jelezték, hogy a munkasmozgalmi jelképek koziil tobb
,vandormotivumként™ atkeriilt a baloldaltol a jobboldal radikalisainak eszkoztaraba.

A politikai radikalizmus tehdt a 20. szazadra 6ndllo ideologiava, sajatos tartalomma és
programma szervezddott, amelyben nem a jobboldalisagnak és a baloldalisagnak az eldjele a
,radikalis ”, hanem forditva: a ,,jobboldali” és a ,,baloldali” vélt a radikalizmus eldjelévé. Ez
nem furcsa, hiszen az elmult évszdzadokban a ,,liberalizmus” is eldjelet valtott, baloldali tipusa
mellett megjelent jobboldali valtozata is, mint ahogy a szocializmus szintén atvaltozott, els6ként a
tortéenelmi  szocialdemokraciava, masodjara pedig sztalinizmussa. Ezek a valtozasok
sziikségképpen meghasonlasokat sziiltek. A politikai baloldalbol konnyen lett jobboldali, és a
liberalis politizalas is valhatott szélsOségessé, amelyre a Haider elotti osztrak Szabadsagpart
szolgéltathat példat. Nincs azonban olyan eszme, amely meghasonldsa utdn, ha politikai
értelemben véve baloldali volt, ne a fennalloval szemben, a baloldalra keriiljon Ujra, s a politikai
értelemben jobboldali ne a fennall6 elfogadasaig jusson el. A baloldalisag a modernitds

torténetében az eszmemegvalosito kisérletek torténetekent foghato fel, amely politikailag a
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liberalizmusban nyerte el mai alakjat, mig a jobboldal a konzervativizmusban. Igy mindketté
Onmaga tagadasava is valt. A megvalosult szocializmussal megjelent a ,, konzervativ
szocializmus ” ideolodgiaja, ezért a ,, létezd szocializmus” doktrinajaval a politikai baloldal azota is
nehezen tud Uj eszmét szembedllitani. Ennek eredménye az eredeti eszmével vald szembedllds,
amely kedvez a jobboldali (nemzeti) radikalizmusok eldretorésének, mert a radikalizmusok
altalaban azzal altatnak, hogy tilvannak a bal- és a jobboldalon, az ellenzékiségen és a
kormanypartisagon, mikézben egyszeriien csak a vilag lényegét tagadjak. Margaret Canovan
egyik irdsa ezt ugy summazta, hogy ,,ahol demokracia van, ott populizmus is van.” (Canovan
[1999] pp. 2-16) En ezt tgy modositanam, hogy ahol demokrdcia van, ott radikalizmus is van.
Nem tulzas azt allitani, hogy a demokracidk szinte kényszeritik és mobilizaljak a demokratikus
rendszer és az alkotmanyossag ellenldbasainak fellépését. Hiszen a radikalis mozgalmak a
demokratikus rezsimek potencialis kritikai és kritikusai is egyben. (V6. Betz [1994]; Kitschelt
[1995]; Kriesi [1999])

3.2. Neokonzervativizmus és ,,uj jobboldal”

Mar az 1980-as évek kozepén is sokan vitattak, hogy 0j helyzetekben van-e értelme a jobboldal—
baloldal dichotémianak. Ugy érveltek, hogy a baloldal és a jobboldal kozti hatarok elmosédtak,
kozeledés tapasztalhatd a kiilonb6z6 aramlatok kozott. (Kopeczi [1985] p. 165) Magam ugy
vélem, hogy sziikség van ugyan a jobboldali politikai kultaraval vald szembesiilésre, de ez még
nem indokolja a meglévd hatdrok figyelmen kiviil hagyasat, mivel éppen ezen iranyzatok mai
rekonstrukcids kisérletei bizonyitjak, hogy a megkiilonboztetés feltétleniil sziikséges. Valamint az,
hogy az ,,i1j” iranyzatok szamos képviseldje éppen a neoliberalizmusbol és baloldalbdl érkezett,
amellyekkel anélkiil szakitott, hogy bizonyos gondolkodasi és magatartasformakat feladott volna.
Egedy Gergely konyvében azt is irja: az 0j jobboldal a liberalis konzervativoknal hatarozottabban
all ki bizonyos tradicionalis értékek mellett (pl. csalad, haza stb.). (Egedy [2001] p. 47)

Erdekes, de Kopeczi Béla, az allampérti idészak egyik f6 teoretikusa is gy gondolta,
hogy a neokonzervativizmus és az ,uj jobboldal” kozott sok kozds eszmei vonds és politikai
kapcsolat fedezhetd fel, ezért a kettd egymastol el nem vélasztasa modszertanilag indokolt lehet,
csak az egyes orszagok és a benniik jelentkezd eszmei-politikai mozgalmak sajatos feltételeire,
valamint ezen beliil a neokonzervativizmus €s az 0j jobboldal egymas kozti valtozé kapcsolataira
kell alaposan odafigyelni. (V6. Kbopeczi [1985] p. 3) A modern politikai ideolégiak kutatdi koziil
pedig tobben az ,,uj jobboldalt” egyenesen a ,,neokonzervativizmussal” azonositjak. (Egedy
[2001] pp. 45-47) Ezért az alabbiakban magam is igy fogok eljarni.

Roger Scruton, a neokonzervativizmus ismert teoretikusa is leszogezi konyvében, hogy a

jobboldal-baloldal dichotomia kapcsan nehéz nem skatulydkban beszélni, mivel a probléma
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magat a politika vilagat jelenti. A politikusok koran felismerték, hogy aki hatalméba keriti a
nyelvet, a gondolkodas hatérait tekintve uralkodhat a gondolkodas felett is. A mult elemi
kettosségeiben valoé gondolkodasra pedig a legjobb precedens a jobboldal-baloldal, kommunista—
fasiszta, szocialista—kapitalista fogalmak hasznalata. Scruton szerint: ez 6roklott ,,vitaalap”, hiszen
aki eltér a ,,baloldaltol”, az ,,jobboldali”, ami elvalaszt a fasizmustol, az kommunista, aki a
gazdasagi ¢s politikai rend szempontjabol nem szocialista, az csakis a kapitalizmus hive lehet.
(Scruton [1995] p. 118)

Az imént emlitett rendszerek ,,univerzalisak”, mivel a legtobb szocialista nyiltan vallalt
eszménye a nemzetkdzi szocializmus, a liberalisoké viszont a nemzetkozi liberalizmus. Masok
viszont joggal gondoljdk, hogy nem az egyetemes torekvések, hanem a helyi kotddések a
fontosabbak, nem valamiféle vilagot atfogd ,,szolidaritas”, hanem a szociobilitds, az olyan
kapcsolatok a fontosak, amelyek nem valasztjak el Oket embertarsaiktol, vagyis a nemzet, a
nemzeti torténelem, a vallds, az anyanyelv vagy a legitimitas alapjat képzo egyéb ,,szokasok”.
(V6. Szabo [2003] p. 18) A konzervativok ezért ugy gondoljak, hogy a szocializmus és a
liberalizmus végiilis egalitarius rendszerek. Csak a szocialistdk vélhetik Ggy, hogy az emberek
sziikségleteikben egyenlok, igy az egyenl0ség szamukra elsdsorban az igények kielégitésének
egyenld lehetdsége. A liberalisok ellenben azt hangoztatjak, hogy az emberek a jogaikban
egyenldk, tehat abban kell egyenldséget biztositani nekik, ami tarsadalmi €s politikai helyzetiiket
befolyasolhatja.

A konzervativok szamara altalaban utobbi érvelés elfogadhatd, ugyanis a 18. szazad elején
az angol Edmond Burke altal elséként megalapozott filozofia tiszteletben tartja az emberi
cselekvést, illetve igyekszik dsszebékiteni a politikai 1étezést az allando veszélynek kitett politikai
szabadsagjogokkal. A legtobb konzervativ szdmara azonban a szocializmus és a liberalizmus csak
egy a filozofiai rendszerek koziil, ezért nem is adnak kimeritd magyarazatot az ember valds
politikai 1étezésére. Ezen az alapon kérddjelezik meg azok legfontosabb axiomait is, mivel ugy
érvelnek: a politikai létezés korantsem szekularis, hanem spiritudlis: nem absztrakt, hanem
konkrét, nem univerzalis, hanem a kiilonbozoségen nyugszik, ezért 6hatatlanul az egyenlotlenség,
a kivaltsag és a hatalom jellemzi.

A masodik vilaghaboru ota egyre népszeriibbek lettek a neokonzervativ gondolatok. Bar
az O’Sullivan altal ,reakciosként” mindsitett konzervativizmus, amely a politikai egység
érdekében kizarta a kulturalis pluralizmust, markansan antikapitalista, kompromisszum képtelen
volt, és a vilagot végletesen leegyszertsitve lattatta (igy a pluralista demokracidkkal sem volt
Osszeegyeztethetd), valamint a ,forradalmi” konzervativizmus, amely nemegyszer a totalis
hatalmat igényelte és ,,0) poganysagot” hirdetett, a ,barat” és ,ellenség” dichotomidjaban

gondolkodott, s amelynek képviseldi késobb az ,,4j jobboldal” vonzaskorében is feltiintek, sokaig
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hatraltatta a ,,mérsékelt” irdnyzat ,,ebredését”. (V6. Egedy [2001] pp. 43-45) A neokonzervativ
gondolkodok az 1970-es évek végétdl Anglidban, az 1980-as években az USA-ban (a
republikanusok, ahol a ,,hagyomanyos” konzervativizmusnak nem volt taptalaja), illetve 1982-t6l
(Nyugat-)Németorszagban az un. kereszténypdrtok eszmeiségének megfeleloen kezdték egyre
hangosabban hirdetni, hogy a vilag, amelybe sziiletiink, aldozatokat kivan. A szocialista és a
liberalis narrativakkal szemben pedig az ,,é16 szovet”, a valos, eleven tarsadalom (az ,,él6lény”
amely ,,fejlédni” kivan) gondolatisdga alapjan hangoztattak, hogy az erdforrasok természetesen
oszlanak meg egyenl6tleniil a tarsadalomban. Ezt az ,egyenldtlenséget” pedig csak olyan
mechanizmus aran lehetne megsziintetni, amely végiil 6nmagat kérddjelezné meg.

A vitathatd politikai nyelvezetek, a valosaggal folytatott teoretikus kiizdelmek, a
realitisokat néha ahistorikusan leird elképzelések hatdsara, mintha azok barmikor és barhol
létrejonnének, utaltak arra a problémara, hogy a massziv keresztény gyokerekkel rendelkezd
lengyel ,,Szolidaritas” miért lett részint ,liberalis demokrata”, részint pedig ,,valamiféle
szocializmus”. (V6. Scruton [1995] p. 121) Nem vetették el azonban, hogy létezhetnek olyan
altalanositasok, amelyek mogott partikularitasok bujhatnak meg, hiszen a ,,legitimitas” fogalom
alternativ kidolgozasa kapcsan pl. elfogadtak, hogy az igenis a liberalis gondolkodokhoz kothetd.
Elfogadtak tehat azt az alternativ legitimitas-fogalomat, amely megkérddjelezte a torténelmi
cimek jogosultsagat, és amelyeket a polgari forradalmakat kovetden el is toroltek. Ezt indulasakor
a ,,feudalis reakcio” képvisel6i, a konzervativok elutasitottak. A neokonzervativizmus azonban —
szemben, mondjuk a kommunizmussal, amely egyetlen dontéssel soporte el a korabbi
legitimitasokat. A konzervativizmus ekképpen elfogadta azt is, hogy a liberalisok bizonyos
elképzeléseit a legitim kormanyzas egyetlen filozofiai elmélete sem nélkiilozheti. Egedy Gergely
szerint a nemzetkdzi szakirodalomban ennek hatdsdra legalabb négy kiillonbozo, egymastol
fiiggetlen interpretacioval talalkozhatunk ma a fogalom kapcsan: a konzervativizmus megjelenik
az arisztokracia ideologidjaként, pragmatikus, szitudcidhoz kotott allaspontként, lelki alkatként
vagy mentalitasként és egy tobbé-kevésbé kidolgozott ideoldgiaként. (Egedy [2001] p. 37)"

A legitimitas és a legalitas, illetve az autoritas ,,hagyomanyos” ¢és ,legalis-racionalis”
modozatainak (Max Weber) tradicioi szerint a legalitds csak akkor tekintheté a legitimitas
alternativdjanak, ha a jogot absztrakciok rendszereként fogjak fel. (V6. Weber [1987]; Weber
[1995]) A konzervativok szerint azonban az inkabb a partikularitds megtestesiilése, igy az
absztrakt jognak, éppen absztrakcidja révén, nincs tartdos ereje. Ezért a legitimitds egészen

egyszerlien a politikai vezetéshez vald jogot jelenti. Emiatt a ,,nép” dontésének felvetése e

I A konzervativizmust a politikai pragmatizmus sajatos forméajanak tekint8 interpretacié alapjan, amely azt elvek nélkiili doktrinaként, az
éppen uralkodo tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés védelmezdjeként fogja fel, szokas pl. a kiilonboz6 partok ,.konzervativ szarnyarol” is
beszélni.
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kérdésben figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy annak mérése csak durva eszkozokkel
lehetséges, ¢és a dontések is csak a legesetlegesebb dolgokra vonatkozhatnak. A konzervativok
narracidja szerint: a papai enciklikdk is igyekeztek tallépni a politikai jobb- ¢és baloldal
dichotémidjan, mert azt hirdették, hogy az a legitim rend legkivanatosabb formdja, ami
torténelmileg adott az olyan emberek szamara, akiket ,,k06z0s sors, kozds kultira €s az életiiket
iranyito értékek kozos eredete kot dssze.” (Scruton [1995] p. 122) Ervelésiik alapjan a politikai
rend gyokereinek Ujrafelfedezésével el kell fogadni azokat a kiilsé kotelezettségeket is, amelyek
politikai identitast adnak, és egyrészt a mult eltdrlésére iranyuld vallalkozasokat, masrészt a
politikai elkdtelezettségeket is olyan alapra helyezik, amelyek a jelenre és a jovOre is nyitottak.

A neokonzervativizmus mellett az ,,uj jobboldal’gondolatvilaga alapvetden két forrasra
vezethetd vissza: 1. a szabadpiac elméletére és 2. a ,,szocial-konzervativizmus” megjelenésére.
(V6. Kopeczi [1985]; Scruton [1995], Betz [2004]) A posztkommunista régidban viszont Ugy
latszik, hogy a szabadpiaci és a szocidl-konzervativ gondolatok — a ,létez0 szocializmus”
feltételeibol kiindulva — k6zos tordl fakadnak. Gondolatai azonban tényleges tartalmukat tekintve
igen kozeliek ahhoz, amit a ,,nyugati” tarsadalmakban ,,uj jobboldalnak” hivnak. Itt azonban a
tarsadalom ,,depolitizalasara” tett kisérletek, a felelds elszamoltatas igénye és az ujra élt
torténelmi identitas kérdései egyszerre vannak jelen a nemzeti és az eurdpai kérdésekkel.*

Az ,,ij jobboldal” bizonyos eszméi korabbiak, mint ahogy az irdnyzat kialakult volna.
Hiszen éppugy merit a természettudomanyokbol, mint az amerikai genetika, az eugenika, a
természetes szaporodasba vald politikai és tudomanyos beavatkozas gondolatabol, valamint a
szociobiologiabol. Ma az értelmiség egy része tigy €rzi, hogy a baloldallal val6 szakitas torténelmi
szlikségszerliség, az atallas megfelel a gazdasag ¢€s a tarsadalom megvaltozott helyzetének, a
tarsadalmi varakozasoknak; s bar a konzervativizmus sokaig megbélyegzé cimke volt, ma sok
értelmiségi biiszkén vallalja a jobboldalisagot, és az eszme révén kész erdsiteni a konzervativ
politikat is. Ehhez jarul hozzda, hogy a konzervativ politikai hullimhoz kulturélis jelenségek
kapcsolodnak, amelyek a tomegkulturdban kozvetleniil politikai célokat szolgalnak, az un.
elitkultiraban pedig a romantikus vagy posztmodern kisérleteket idézik fel. Itt persze sz6 sincs a
torténelmi szélsdjobb feltamadasardl, hiszen az masféle jobboldalisagként jelentkezett egykor, az
uj jobboldal politikai és gazadsagi elitizmussal tarsul, amely szemben 4ll az antiarisztokratikus és
,»népi” ihletésli nemzetiszocializmussal — mégis e rémképet idézheti, ha kisebbségek elleni
akciokra haszndlja fel annak iizeneteit.

Annak megitélése, hogy e trend mennyire veszélyes, nagyon kiillonb6zd lehet. Mégis tény,
hogy az 0j konzervativizmus €s 0j jobboldal ideologidja a tobbi eszmerendszernél sokkal inkabb

készen kapott sémakba, hagyomanyokba és gondolati rendszerekbe illeszkedik. Sokszor

2 Az ,ij jobboldallal” kozel azonos idSben jelent meg Eurdpaban a politikai porondon az .14 baloldal” is, amely a habord utdni gazdasagi
fellendiilés és az eurdpai ,,béke” sziilotte. Ennek f6 ikonjai azonban zavarosabb idéket is megéltek.
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érezhetjlik gy emiatt, hogy az ,,11j " jelz6 hasznalata felesleges. Pedig mégis sziikséges, mert ezek
az iranyzatok részint mégiscsak a mai kor valosdgaban jelennek meg. Ha a jelz6t nem
hasznalnank, hajlamosak lehetiink r4, hogy a régi eszmerendszereket meghaladottnak irjuk le,
olyanoknak, amelyek megujulasra képtelenek, és mar nem fejezhetik ki a tarsadalom egyes
rétegeinek vagy csoportjainak marginalis érdekeit. Mert manapsag is tapasztalhatd, hogy a
polgarsag egyes rétegei a valsagjelenségek hatasara nem elére, hanem visszafelé tekintenek, s az
elveszett ,,boldog” id6k hangulataban kisérlik meg igazolni céljaikat. A hiedelmek, el6itéletek és
szokasok pedig idotallok, még ha az objektiv folyamatok néha ellent is mondanak a régi
tartalmaknak. A 20. szdzad torténelme arra figyelmeztet: a milkddé tarsadalmi mozgalmak
megtalaljak kifejezési modjukat a régi formak elemeiben.

Egyes 1) jobboldali iranyzatok ma kdzombosnek tiinnek a tudomanyos-technikai haladas
teljesitményeivel szemben. De: 1. tovabbra is a filozofiai antropologia hivei; 2. a
kiilonbozdséghez vald jogot védelmezik (a kultiran beliil, de nem a fajelmeélet alapjan); 3.
szembefordulnak az 6konomizmussal és a politika autonomiajat, primatusat hirdetik; valamint 4.
elitélik a ,,torténelem végét” hirdetd iranyzatokat. Nem ujfasisztak, nem képviselnek uj divatot,
hanem egy fiatal nemzedék értelmiségi mozgalmanak képviseldi az idésebb nemzedékekkel
szemben. Nem tardicionalistak, royalistak, bonapartistak — ily modon a tradicionalis jobboldaltol
is elhatarolédnak. Uj elitkdzponti gondolkodés kialakitéi — ezt a hagyomanyos mitoszokkal és
»népszellemmel” akarjak taplalni. A multinacionalis toke korlatozasat kivanjak — ekként a
gazdasagi életet a politikdnak akarjak alarendelni. A politikdt egy hierarchikus tarsadalom
eszménye alapjan szeretnék megreformalni — s ezt a természet adta egyenldtlenségekkel, a veliink
sziiletett Osztonds magatartasrol szolo tételekkel, illetve a magatartasgenetikai kutatasokkal
igyekeznek illusztralni.
politikai kozosséget vizional, amely magat a ,,mi ”-ként azonositja. Elutasitja a vallasokrdl folyo
vitdkat, de a hésok kultusza és a fatalitds vallalasa fejében a kereszténység eldtti legendakhoz,
eposzokhoz nyul vissza. Nem genetikai okokbol, de a kultirdk egyenldtlenségét hirdetheti,
viszont tartdzkodik azok valtozatossdganak tagadasatdl. A tudomdény 4ltalanosan elismert
eredményei helyett olykor feltételezésekhez, ellenigazsdgokhoz folyamodik, am mérsékeltebb
aktoraik a radikalisokkal szemben ugy vélik, hogy a ,,mi” nincs ,,6k” nélkiil, s bar az
ellenségesség €s az elkiiloniilés eshetdsége mar a politikai 1étezés alapjaiban kimutathato, de ez
nem jelenti, hogy minden kozosség egyforman veszélyes lenne a masikra. Vagy, hogy targyalasok
és kompromisszumok utjan ne lenne moéd a hatarok meghuzésara, illetve az Osszetartozas azon
érzetének kialakitasara, melyeket a korabbi tarsadalmak rendszerint hdbortk révén értek el. (V6.

Scruton [1995] p. 129) Harcot hirdetnek a szélsdjobb ellen is, mégpedig a kozéputasok, a
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hatarozatlanok, a nyitottak megnyerése, a vallas hitelének visszaallitdsa altal. Hitiik szerint a
politikai dontés megelézheti a technokrata jellegiit, ezért esetilkben a populizmus olykor az
elitizmussal is 0sszelitkdzésbe kertilhet.

Az 1j jobboldal ¢és az 0j konzervativizmus politikai filoz6fiaja azokat az elemeket
hasznalja fel, amelyeket a tarsadalomtudomanyok, a flozofia és a bioldgia az elmult szdzadokban
kitermelt. Mindkettd koveti a korabbi arisztokratikus felfogast, de vallja az elit és a ,,nép” kozti
kohézid ¢és a karizmatikus vezetd sziikségességét a tarsadalmak megmentése érdekében. Scruton
szerint: a szociadl-konzervativok is a folyamatossag, a hagyomany, az intézmények ¢€s a
megerdsitett jogallamisag hivei. Am egyértemiien elutasitjak a szocializmust; de mig elébbi kettd
a szabadsag nevében teszi azt, a szocial-konzervativok a rendre hivatkoznak. El6bbick a
szabadpiac hivei, ezért az egyén szuverenitasat védik mindennemi kiilsé autoritastol; ezzel
szemben a szocidl-konzervativok az autoritds mellett foglalnak allast, az egyenld elosztasra és
egyenld hatalom elnyerésére iranyuld szocialista agitacio ellenében. (V6. Scruton [1995] p. 153)

Az allaspontok persze Ossze is kapcsolodhatnak egymassal. Osszekapcsolhatja ket a
baloldali-szocialista torekvések elutasitasa. Osszeegyeztetésiik fontos kérdés a politologusok
szamara, mivel lényeges feladat az 0j jobboldal hatasainak feltarasa Kelet-Kozép-Eurdpaban,
hiszen altalanosan nem ismertek a jobboldali gondolkodas iménti aramlatainak jellegzetességei és
az Oket szembeallito fesziiltségek sem. Pedig az 0 jobboldali allaspontok gyakran megjelennek a
kelet-kozép-eurdpai értelmiségiek irasaiban, valamint a ,Nyugaton” divatos birdlatokban és
politikai elemzésekben.

A magyar ellenzék a masodik vildghaboru utan ismét két tdborra szakadt: az urbanus
(gyakran zsido) ,, liberalis-demokratikus iskolara”, amely a nemzetek feletti, a ,,jo tarsadalom”
univerzalista fogalmaira helyezte a hangstlyt, valamint a vidéki bazisu ,,népiekre”, akik
megoriztek egyfajta félhivatalos identitast még az allamparti idészakban, mondjuk a Hazafias
Népfiront keretein beliil is. (V6. Scruton [1995] p. 121) Amde meglepd, hogy Magyarorszigon a
népi mozgalom hatterét a keresztényszocialista tradiciok ellenére sem a katolicizmus adta (az
inkdbb a sz¢lsdjobbot jellemezte), hanem Lengyelorszagtol eltérden megint a magyar kalvinizmus
lett az alapja. A népi mozgalom igy nem annyira antimarxista, antikommunista volt, hanem
inkdbb nem marxista, ,,harmadikutas”. Kiviil allt azokon a vitdkon, amelyek fontosnak tlintek —
Roger Scruton szavaival — a ,,nagy szocialista kisérlet” hiveinek és ellenfeleinek szemében. (V6.
Scruton [1995] p. 189)

A szerzé ezt irja: ,,a Sztalin és tanacsadoi altal kiotlott ,,szocialista torvényesség”
hazugsag, és szamtalan szempontbdl ... igencsak tavol esik a valddi legalitastol, hiszen nem nyujt
megbizhato védelmet az allampolgar szdmara.” (Scruton [1995] p. 158) Ezért 1989 legalabb olyan

fordulopontot jelentett az eurdpai torténelemben, mint 1789, 1917 vagy 1945. Bar a ,, hivatalos
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hianya nem tekinthetd a marxizmus, sem mas vilagnézet kizardlagos alapfeltételének. Barmely
tan megfeleld lehet arra, hogy mozgasba lenditse €s autorizalja a pusztitds erdit, és ne ismerjen
megalkuvast.

A ,Nagy Szocialista Kisérletnek” ezért éppen az a legfébb tanulsaga, hogy a
torvényesség, a tulajdon ¢és a piac felszamolasa menthetetleniil azoknak a szolgasorba taszitasdhoz
vezet, akiket kozvetve védeni igyekezett. Igy a totalitarizmus mult szazadi 6sszes hatalomra
jutasat lényegében a forradalmi mentalitas szamlajara kell irni. Ez esetben tudniillik a politika mar
nem az élet részeként, hanem az egészeként jelent meg. A politikai végét igéré filozofia a
politikusokat és a politikat tette az egyetlen emberi célla, ezaltal valamennyi intézmény és
szovetség alarendel6dott a forradalmi célnak, és mivel az elérni vagyott cél igy sem jott el
(vilagforradalom), a rezsim kénytelen volt bel- és kiilfoldi ellenséges alosszeeskiivéseket
felmutatni. A sziikségallapot fenntartasahoz latvanyos események kellettek: kirakatperek,
kivégzések, letartoztatasok, propaganda, katonai paradék; a harmadik vilaghaboru és egyéb
lokalis beavatkozasok allanddan életben tartott rémképe, s végrehajtott intervenciok. (V6. Scruton
[1995] p. 201)

Am 1989 aktivistai kiilonboztek 1789 és 1917 forradalmaraitol. Hianyzott beléliik elddeik
fanatizmusa. Altalanos igényként fogalmaztik meg a szabad tarsulasok és az allami ellenérzéstdl
mentes civil tarsadalom létrehozasat, amely azt okozta, hogy amikor a , konzervativ’ sz6
elhangzott, sokan egy é4satag nacionalizmusra gondoltak, amely korabban gyakran jellemezte az
orszagot. Vagy a nemzettel kapcsolatban olyan megszallottsagokra gondoltak, mint pl. Csurka
Istvan és tdmogatoi antiszemita kitételei.

Az ,,politikai szotar” megvalasztasanak legalabb akkora szerepe van a bal- és a jobboldal
szembeallitdsaban, mint az 6ket 6vezd cimkék hasznalatanak. A baloldal ma altalaban elfogadja a
piacgazdasagot, &m tovabbra is a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiigazitasan dolgozik. Ezek a
jobboldaliak szamara éltalaban adottnak, sérthetetlennek, természetesnek vagy elkeriilhetetlennek
tinnek. A baloldal ,, politikai erkolcsét” olykor még mindig a ,, harcos jobbito szellem” hatja at,
amely erkolcs nemegyszer individualizmusellenes, és a kdlcsondsségen és szolidaritason alapuld
¢lethez vald visszatérést igéri. S bar a jobboldal is €s a baloldal is a felvildgosodas koranak
sziilotte, igy abbdl az elképzelésbol fogant, miszerint az ember sajat sorsanak kovacsa, &m a
baloldallal szemben a jobboldal ezt nem gyors, hanem inkabb lassti folyamatként fogja fel.
Tiszteletben tartja a tarsadalmi 6rokség tekintélyét, nem mintha tokéletesnek vélné azt, de belatja,

hogy egyediil ez az, ami adottnak tekinthetd.
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Scruton szerint a jobboldal abban az értelemben tényleg reakcios (s ez olykor indokoltnak
is tekinthetd), hogy 1789-ben és ma is sziikséges fellépni a kollektivista nézetekkel, a ,, szabadsag,
egyenloség és testvériség” hangzatos, csabitd jelszavaival visszaélokkel szemben, hiszen
mindezek maradéktalan valora valtasa egyet jelentene a létrehozott torténelmi kompromisszumok
¢és eredmények felaldozéasaval. (V6. Scruton [1995] p. 236) E nézet alapjan nem meglepd, hogy a
jobboldal gyanakvéssal tekint minden olyan torekvésre, amely nagymérvii allami-politikai
beavatkozast feltételez. Nem mintha lebecsiilné az allamot, hanem azt hangoztatja, hogy a
tarsadalmat tobbre tartja. Azokat az intézményeket, amelyek a tarsadalmi intézmények spontan
megnyilvanuldsaiként alakultak ki, s amelyeknek gyokerét a feleldsségtudat, a tisztelet és a
tekintély alkotja (pl. a tulajdon, a wvallas, a jog). Scruton irja: a jobboldal éppen olyan
antiindividualista mint a baloldal, csak éppen mas a képe a tarsadalom természetérdl, és elveti a
»szolidaris életformakat”. Fontosnak tartja a jotékonysagot, de kétli, hogy az allam képes lenne
megtestesiteni vagy helyettesiteni azt. Elveti az allami atyaskodast, és természetesen az
egyenldségre torekvést is. (V0. Scruton [1995] p. 237)

Mint a szerz6 hangstlyozza: a politika és az erkodlcs szférdja a baloldal gyakorlataban
gyakran egybemosoddott. A jobboldallal valé dnkényes szembedllitasa azonban olykor nem mas
mint ,,0rdoglizés”, nem a nézetek iitkoztetése, vita, hanem kiizdelem, harc. Felfogasa szerint: az
erkoles és a politika szféraja, ha vannak is atfedések, kiilonbozik egymastol. A politika csupéan az
egyik rétege a tarsadalmi életnek, amelynek feladata a tarsadalmi konfliktusok kezelése és a kozjo
érvényesitése. Steven Lukest idézve allitja: a mult szazad heroikus tarsadalmi kisérlete, a ,, létezd
szocializmus” egy dolgot vildgossa tett: a baloldal szempontjabol helytelen, ha elfoglalja a teljes
politikai teret, mert jobbitd torekvése tévitra csuszik, €s olyan elnyomo és igazsagtalan tarsadalmi
rendet hoz létre, mely allandé reformokra szorul. (V6. Scruton [1995] p. 239) S valdban: a
totalitarius kisérletek kovetkeztében az egykori ,,szocialista taborban” olyan ,keleti despotikus”,
antiszocialista baloldal jelent meg, amelynek kapcsolatait még a régi multi nyugati szocialista

baloldal mozgalmaival és partjaival szemben is a gyant és a kétségek arnyékoltak be.

3.3. A jobboldali radikalizmus terminusa

Sokan elemezték mar a jobboldali (nemzeti) radikadlis partok valasztdi tdmogatasat,
programjaikat, a veliik kapcsolatos politikai attitidoket, érintkezésiiket a szélsdjobboldali
partokkal (far right-wing parties). A partcsaladrol szo6l6 cikkek és konyvek utdn azonban még
mindig sok a megvalaszolatlan kérdés azzal kapcsolatban, hogy miként is kell jeldlni ezt a
partcsaladot, és pontosan hogyan kell a ,jobboldali radikalizmust” definidlni. Abban sincs
konszenzus, hogy mely partokat kell a radikélis jobboldal részeként osztalyozni. Ahogy Cas

Mudde irja: ,,A vita nagy része arrol szol, hogy egy part része, vagy sem a szélsdjobboldali
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partcsaladnak, azonban az valdjaban csak az eltéré vélemények eredménye, hogy részét képezi-e
az a jobboldali szélséségek definiciojanak.” (Mudde [1996] p. 235) A jelenség analizise Kelet-
Kozép-Eurdpa szempontjabdl igen lényeges, mivel térségiinkben szamos olyan partot talalunk,
amelyek meghatarozasa bizonytalannak tinik. Ilyen, pl. a Szlovdk Nemzeti Part, a MIEP és a
JMMP.

Pavla Docekalova szerint ,,szamos oknal fogva a radikalis jobboldali partcsalad
meghatarozasa nehezebb, mint egyéb mas partoké. Elsédlegesen azért, mert a ,,sz&lsGjobb”
jelensége nagyon kiilonbozden és szélesen értelmezhetd. Magaban foglalja a kiillonbozo radikalis
jobboldali partokat, amelyek jelen vannak a torvényhozasokban és (néhany part sikerének okan)
ott vannak a kormanyokban is, valamint ugyanugy, ahogy a széls6jobboldali mozgalmak és
csoportok, kiizdenek az establishment ellen is.” (Docekalova [2006] p. 9) A helyzetet bonyolitja
Paul Hainsworth megéllapitasa szerint, hogy a szélsdjobboldal sem ,,egységes tipus, amely, bar
alapvetéen homogén jellemzokkel bir”, am leirhatd ,,egy olyan politikai csaladként, amelynek
alkotoelemei szamos kozos vonast mutatnak fel, de mégis altipusokra oszthatok.” (Hainsworth
[2000] pp. 4-5)

E partok érthetéen 6vakodnak attdl, hogy a ,, radikalis jobboldal” kifejezést hasznaljak,
mivel ezaltal az ide tartozokat konnyii lenne mint partcsaladot definialni. Tobbségiik nem él olyan
kozos elnevezéssel, mint amilyen pl. a ,,zold”, a ,,kommunista” vagy a ,,szocialista”. Eatwell és
Mudde ennek kapcsan jegyzi meg: a név ismérv, amely ez esetben azért sem igazit el, mert e
partok nem ismerik el olyan kategoriaba sorolasukat, amely hatranyos lenne szdmukra. Gyakran
visszautasitjak azon megjelolésiiket is, hogy a jobboldal sz¢ls6é oldalan helyezkednek el. Az sem
véletlen, hogy rendszerint ,, harmadik pozicioban”, , harmadik partokként” (third party)
hatarozzak meg magukat (V6. Eatwell [2000] p. 410; Mudde [1996] p. 233) Ezekre a partokra
jellemz6 a nemzetkdzi egylittmiikddés hidnya is, hiszen mas partcsalddoknak vannak nemzetkdzi
»szovetségeik”, kiterjedt nemzetkdzi kapcsolataik, és e partok politikai programjaikban azt is
kinyilatkoztatjak, hogy eurdpai szinten a megfeleld partcsaladokhoz tartoznak. Ez nem jellemzd a
jobboldali radikalisokra, naluk inkabb elvétve talalunk kisérleteket hasonld dsszefogasokra.

Szamos nevet hasznaltak az eddigiekben a jobboldali radikalis partcsoport megjelolésére.
Ilyenek voltak pl. a ,, radikadlis jobboldal”, a , szélséjobboldal”, a , szélsoségesen jobboldali
partok”, a ,,populista jobboldal”, a , neofasiszta partok”, a , neondaci mozgalmak”, az
Lultrajobboldali partok”, a , far-right”, a ,,radikdlis jobboldali populistak” és a , rasszista
partok” elnevezések. S bar e megnevezéseknek nem mindegyike szinonim és nem is mindig
felcserélhetd, de néhany esetben jol hasznalhaté a partcsalad megjelolésére. Mégis sokkal
célszerlibb, ha kiillonboz6é alcsoportokat hozunk létre, amikor ezeket a partokat megvizsgaljuk.

Bér mint Mudde megjegyzi, néha a ,,szavak csatajaban” nem konnyli megkeresni e partcsaladok
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szamara a ,,megfeleld” nevet. (Mudde [1996]) Hiszen olykor kevés id6 van alaposan koriiljarni a
fogalmakat, analizalni a mozgalmak mikodését, igy sokan a , radikalis jobboldal”, a
,8zélsdjobboldal”’, vagy a nemzetkdzi szakirodalomban a ,,far right” , extreme right”, , right-
wing party” Kkifejezéseket hasznaljak mint , esernydfogalmakat” (umbrella terms), ha
heterogénnek tiind jelenségeket hataroznak meg. (Docekalova [2006] p. 10) E nevek tehat tobbé-
kevésbé szinonimdknak tekinthetdk, de felcserélhetok is, fOként stilisztikai-publicisztikai
megfontolasokbol.

fgy a jobboldali radikalis partok tanulmanyozasanal sziikségszer(i attekinteni ideoldgiai és
,programatikus” jellemzoiket (programmatic features). Foként meg kell magyarazni azok
hasonld politikai stilusanak ¢€s politikai diskurzusanak okait. A szakirodalomban sokan
egyetértenek abban, hogy e partok ¢s mozgalmak egyik k6zds jellemvonasa a (neo)nacionalizmus,
amelyet gyakran kisér etnocentrizmus és etnopolarizmus. Olykor csak a ,,sajat” nemzetiiket
mindsitik ,,pozitivan”, és minden idegen behatast és kulturat ugy érzékelnek, mint ,,fenyegetést” a
nemzetre. Mindettdl tavol kell maradni szerintiik, hogy a nemzet megtarthassa sajat kvalitasait. A
radikalis jobboldal mas jellemzdi, amelyekre gyakran hivatkoznak: a xenophobia, a rasszizmus
(képviseldik gyakran tamaszt keresnek az erds allamban), valamint a ,,joléti sovinizmus” (amely a
multikultura- és a bevandorlas-ellenességben talalja meg a helyzet kezelésének lehetdségét). (VO.
Eatwell [2000] p. 412; Mudde [1999] p. 187; Hainsworth [2000] p. 12; Fieschi [2000] p. 519)

A jobboldali radikalis partok altalaban populistak. Kai-Olaf Lang tanulmanyaban
megallapitja roluk: populista stilusuk gyakran tartalmazza a kdvetkezd elemeket: 1. az emberek
akaratara vald hivatkozast; 2. az ,erds anti-estabilista” hozzaallast; 3. a problémak
., tulegyszeriisitését”; 4. a lehetséges ,, megoldasok felvazolasat”; és 5. az ,,0k” és a ,,mi”, a
., koztiik” (estabilisment, biirokracia) és a ,.koztiink” (,nép”) kettdsségeket, amelyek a tarsadalmi
(szocidlis) osztalyok, rétegek kozott és a magas szinten perszonalizaciodott politika, valamint az
,»er0s” vezetdk személyei kozott hizodnak meg. (Lang [2005] p. 7) Ezért a jobboldali radikalis
partok gyakran htuznak hasznot a ,,népi elégedetlenségbol” a tobbi mérsékelt part rovasara.
(Hainsworth [2000] p. 9) E partok ugyanis kommunikacidjukban elsésorban az érzelmekre
igyekeznek hatni, illetve tulhangsulyozzdk az , ellenségek” jelenlétét a tarsadalmakban.
Szereotipidkat és elditéleteket ¢élesztgetnek nyilatkozataikban, illetve képviseldik gyakran
alkalmazzak a politikailag inkorrekt és tarsadalmilag elitélt kifejezéseket, midltal gyakran til is
1épik a demokraciadk szdlds- és véleménnyilvanitis-szabadsagdnak hatarait.
és 2. a ,kemény” (hard) format. Szerinte a , kemény populizmus” tovabbi harom csoportra
oszthatd: a) a ,, nemzeti-populizmusokra”, b) az , agrarpopulizmusokra” és c) a , baloldali

populizmusokra”. (Lang [2005] pp. 7-8) Szerinte a ,,nemzeti populista csoport” foglalja magaban
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a kelet-kozép-europai jobboldali radikdlis pdrtokat, igy ebben a csoportban emliti meg a szerz6 a
Szlovik Nemzeti Partot (SNS), a magyar MIEP-et, valamint a cseh republikdnusokat és a Lengyel
Csaladok Szovetségét (LPR) is. A magunk részérdl tegyiik hozza, hogy korabban idetartozott
hazankban az FKGP, és idetartozik a Magyarorszagi Gazdakorok Orszagos Szovetsége
(MAGOSZ) is, hiszen utobbi magat mint ,, politikamentes érdekképviselet” hirdeti. Ide sorolhat6 a
Késa Gyula vezette Mezbgazdasdgi TermelSk Erdekvédelmi Szovetsége (METESZ), valamint a
,,baloldali-nemzeti populizmus” egy furcsa szimbiodzisat jelenti a Thiirmer Gyula vezette
Munkaspart, vagyis a Magyar Kommunista Munkaspart (MKMP), amely a marxista-leninista
érvrendszer alapjan a ,, nemzeti sajdatossdagoknak” is hangstlyt prébal adni. (V6. Kiss-Malkovics

[2001] pp. 500-522)

3.4. A jobboldali (nemzeti) radikalizmusok és a szélséjobboldal

Romsics Ignac konyvében torténeti és ideologiai szempontbdl a jobboldali radikalizmusok harom
nagy tipusat kiiloniti el. Ezek a kovetkezdk: 1. a 19. szdzad els6 felében kialakult, s a polgari
berendezkedéssel megbékélt, am a demokraciatol idegenkedd konzervativizmus, amely kiillonb6zo
partalakzatokban a 20. szazadban is tovabb élt; 2. a 19. és 20. szazad forduldjan alakot O6ltott
antiliberalis €s antiparlamentaris nacionalista uj jobboldal, amely az elsd vilaghaboru utan
er6sodott meg; s végiil 3. az ennél is radikalisabb szélsdjobboldali mozgalmak, amelyek a *20-as
¢és a ’30-as években szervezddtek meg. S bar a tipizalas nehéz, de e mozgalmak bazisat alapul
véve, azokon beliil is két nagy csoportot lehet elkiiloniteni: 1.) a nyugat-europait, valamint 2.) a
kelet-kézép-eurdpait. (Romsics [2009] p. 20-21)

A szerz6 a hasonl6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget tiikkr6z6 premisszakbol kiinduld Ernst
Nolte nyoman tovabbi négy nagy csoportot is emlit: 1. a délkelet-europait, amelybe a
magyarorszagi szélsdjobboldal is tartozik; 2. a kelet-eurdpait, beleértve a finn és balti
mozgalmakat is; illetve 3. a kdzép-eurdpait (német, olasz, osztrak, cseh, svéjci)“; ezeken kivil 4.
az észak- €s nyugat-europait (a spanyol és portugal mozgalmakkal egyiitt). Az elsé két csoportban
a tarsadalmi eldfeltételek még, a negyedikben pedig mar nem voltak adottak ahhoz, hogy a
mozgalmak megerdsddjenek és hatalomra jussanak. Ezek a feltételek csak a kozép-eurdpai
orszagokban voltak adottak. (Romsics [2009] p. 22)
tipust azonosit: 1. a német, az olasz és altaldban a kdzép- és dél-eurdpai szélsdjobboldat, amelyek

a nemzeti sérelmek és célok, valamint a forradalmi fenyegetettség mellett a gazdasagi fejlesztés

* Ezek koziil Ormos Maria szerint a nacikat nemcsak az kiilsnboztette meg a t6bbi szélsGjobboldali alakzattol, hogy egy nagyobb orszig
nagyobb gazdasagi és katonai potencialja felett redelkeztek, hanem az is, hogy a nacik a fajelméletet allitottak a totalis diktatira, a totalis
nemzeti mozgdsitas és a totalis hdbortra iranyuld célok szolgalataba. Igy a rokonlelkii didktatirék és mozgalmak kozott is kiilonbséget tettek
aszerint, hogy a fajelméletet elfogadjak, vagy sem. Végiil a visszaszorulo olasz fasiszta befolyast kovetden valamennyi szovetségesiikkel és
kollaborald parttal és mozgalommal elfogadtattak a fajelmélet zsidokra vonatkozo eljarasmodjait, beleértve ebbe Olaszorszagot és a Ducét is.
(Ormos [1998] p. 15)
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nemzeti céljainak rendelddtek ald; 2. a nyugat- €és észak-europai mozgalmakat, amelyek gazdasagi
szinezetliek voltak, és a gazdasagi modernizacio programjaval Iéptek fel. Végiil 3. a finn, az észt,
a lett €s a roman valtozatokat, amelyek egy-egy polgarosodo réteg attorési kisérletei voltak, egy a
hatalmat kezében tartd, de tarsadalmi bazissal nem, vagy alig bird elitcsoporttal szemben.
(Romsics [2009] p. 22)

A masodik vildghabort kovetd helyzet vonatkozadsaban Cas Mudde politikatudoményi
elemzéseiben a szélsojobboldal két o valfajat kiiloniti el, agymint: 1. a régi, hagyomanyos
neofasiszta, és 2. az Uj, posztindusztrialis jellegii partok csoportjat. (Mudde [2000] p. 16)
Szempontombol jol hasznalhaté e tipologia, hiszen azt jelzi, hogy a szélsdjobboldalisig
napjainkban tapasztalhatdé lényege leginkabb a jobboldali (nemzeti) radikalizmusokkal vald
Osszevetésebol érthet6 meg. A jobboldali radikalizmus jellemzdje ugyanis, hogy el kivan
hatarolodni a szélsjobboldal iranyzataitdl, annak demokracia-ellenességtol, és egy ,,valodi
demokracia” megteremtését tlizi ki célként. A képviseleti demokracia hianyossagait igyekszik
ellenstlyozni, pl. népszavazasok és referendumok szorgalmazasaval. (Betz [2004] p. 89)

Ezen tGlmenden az jobboldali radikalizmus elutasitja a ,régi” szélsdjobbnak az
erdszakhoz vald vonzodasat is. A ,,posztfasizmus” — ahogy Tamds Gaspar Miklos nevezi — olyan
politikak, gyakorlatok, rutinok és ideologiak sorat jelenti, amelyeket ,,mindeniitt megtalalunk a
mai vilagban, és amelyeknek Kelet-Eurdpat kivéve nincs, vagy csekély koziik van a néci
orokséghez: nem totalitariusok, csoppet sem forradalmiak, nem erdszakos tomegmozgalmak és
irracionalista, voluntarista eszmerendszerek kindvései, s még tréfabol sem jatszadoznak az
antikapitalizmus gondolataval.” S6t, kdnnyen megtaldljak helyiiket a globalis vildgban: nem
boritjak fel a demokratikus intézményrendszert és a képviseleti korméanyzas alakvaltozatait.
(Tamas [2000] p. 5)

Antiszemitaként, szélséjobboldaliként besoroltatni ma stigmaval ér fel, és tobb orszdgban
jogi szankciokkal jar. A jobboldali (nemzeti) radikalizmus terminusa igy éppen azt a kiilonbséget
fejezi ki, amely az 0j, mérsékeltebb és modernebb szélséjobboldal, valamint a hagyomanyos
(torténelmi) fasizmus kozott van. Az ilyen 1) tipust szervezetek radikalisak, birdljak a fennalld
tarsadalmi-kulturalis viszonyokat, ellenkeznek az individualizmussal, a szabad piaccal, rendet és
erds allamot kdvetelnek, de nem vitatjak a demokracia, a demokratikus kormanyzas legitimitasat.
Ahogy Bayer Jozsef irja: politikailag radikalisak, de politikai eszkdzeikben ritkdn szélsdségesek.
., Posztfasisztak, reformfasisztak”, akiknél a torténeti szélsdjobboldalnak csak néhany
jellegzetessége Orzodott meg, mint pl. a rasszista elditélet, a nyilt idegenellenesség — az
antiszemitizmus azonban mar ,rejtett” modon jelenik meg naluk. (Bayer [2002] p. 70) A

,,tudomdnyos antiszemitizmus " helyét pedig nemritkan az etnocentrizmus gyakorlata veszi at.
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Phillipe Breton a sz¢élsdjobb megtjulasa kapcsan fejti ki konyvében: ez Eurdpan kiviil az
USA-ban, de Izraelben is megfigyelhetd, mas-mas formaban. Am a demokratikus rendszerek
nagyvonaluan tlirik a propaganddjat, amely két téma koriil korvonalazodik: 1. a demokracia
kritikai feliilvizsgalataban (pl. Ausztridban, Franciaorszagban, Belgiumban, az USA-ban e partok
hivei erdteljes kampanyokat folytatnak, hogy megnyerjék azokat a valasztopolgarokat, akiknek
hite megingott a demokratikus értékekben), és 2. az ,,idegen” mint a nemzeti vagy etnikai
kozosség megrontasanak forrasa targyaban. Ez altalaban kirekeszté format o6lt, a problémak
azonnali megoldasat forszirozza, oly mdédon, hogy az idegent ,, kitaszitana” abbdl a kozdsségbol,
amelynek romlasat okozza. (Breton [2000] p. 53)

A széls6jobb gyors térnyerése mindeniitt azon alapszik, hogy az emberekben kétségek
élnek a demokracia egyes erényeit (pl. az ,,emberi jogok” eszményeit, a ,, humanizmus” elvont
idedit) illetéen. Maga a demokracia csak ritkan képezi kritikajuk targyat, hiszen az egyrészt a
vilagban sok helyen jelen van, ezért viszonylag kevesen érvelnek ellene, masrészt, mert éppen a
demokracianak van meg az a sajatossaga, hogy keretein beliil helyet biztosit masnak is, nemcsak a
»demokratikus beszédnek”, hanem a szélséjobboldali propagandanak is.

Ha a szelscjobboldali tendencidkat és a jobboldal radikalizmusat vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a jobboldali radikalizmus (Rechtsradikalismus, Radical Right) ¢és a szélsojobb
(Rechtsextremismus, Extrem Right) fogalmai néha szinonim forméaban jelennek meg a
szakirodalomban. Egyesek pedig az eurdpai jobboldali radikalis partokrol szold diskurzusban a
neofasizmus vadjat fogalmazzak meg a jobboldali extrémizmus és a szélsdjobboldalisag kategoriai
mellett az ,,4j jobboldalal” szemben is. (V6. Bayer [2002] p. 69; Betz [2004] p. 85; Docekalova
[2006] pp. 8-11; Curpesus [2006] pp. 43-45) E partok azonban nem minden esetben felelnek meg
a szélséjobboldalisag kritériumainak. Hiszen altaldban sem a demokratikus jatékszabalyokat, sem
az egyéni szabadsagjogokat, sem a politikai kdzosség minden tagjara vonatkozd személyi és
jogegyenldséget nem utasitjak el. Nem akarnak diktatarat (pl. faji, vallasi, nemzeti hovatartozas
alapjan), és a bel- és kiilpolitikai célok elérésének eszkozeként sem tamaszkodnak erdszakra,
habortra. E partok vonzok a szélséjobboldali tendencidkat kdvetdk szdmara is, igy néha nehezen
lehet elvalasztani a szélsGjobbot a jobboldali radikalizmustol. Am konnyen elképzelhetd, hogy a
hasonl6 ideologiai motivumok csak a sz€lsOséges tdmogatok mozgositasat szolgaljak, vagy a
politikai szinpad elvarasai miatt fogalmazddnak meg esetiikben.

Ma a ,,szélsojobboldal ” fogalma alatt altalanossagban: 1. a nemzetiszocialista, fasiszta és
egyeb antidemokratikus, szélsoséges jobboldali partokat, mozgalmakat, vagy 2. a masodik
vildghabort utan jelentkezd proteszt tarsadalmi mozgalmakbdl kifejlodott szervezeteket értik. Es
barmekkora legyen is a hasonlosag ezek és a jobboldali radikalisok kozott, utébbiak kapcsan

egészen Uj jelenséggel allunk szemben, megvaltozott torténelmi szituacidoban. (V6. Bayer [1998]
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p. 151) Az a leglényegesebb kiilonbség koztiik, hogy a jobboldali radikalis partok egy idében
érték el sikereiket az eurdpai demokracidkban, €s azota is eredményesen hallatjak hangjukat a
politikai diskurzusban. Minden eddiginél sikeresebbek a politikai posztok ¢€s poziciok
megszerzésében, és tobbségiik sikeresen szabadult meg a ,,régi fasizmus” nyomasztd terhétol.
Olyan rugalmas politikai stratégiara nyergeltek at, amely a vdllalkozoi politizalas, a verbalis
radikalizmus €&s a szimbolikus politizaldas, illetve a politikai PR ¢€s marketing modern
modszereinek segitségével tovabbitja a valasztokhoz e partok politikai lizeneteit. (Betz [2004] p.
84)

A jobboldali radikalizmus mai formajaban tehat ,,szalonképes” kivan lenni, mérsékeltebb
torténelmi eloképeinél. S bar itt a hatairok megvonasa nehéz, de sziikséges, mert mig a
sz¢lsdjobboldal az utcara viszi a politikat, gyakran nyilt erdszakkal 1ép fel, elveti a jogallamisag
elveit, a jobboldali radikélisok, ha demonstralnak is, keriilik a torvény- és alkotmanyellenes
eszkozoket. Ezen tal karizmatikus politikusaik a sajto-tajékoztatokon, a politikai show-
miusorokban és hiveik kdrében egyarant magabiztosan mozognak. (Bayer [1998] p. 152)

A jobboldali radikalizmus és a szélsGjobboldal — ennek ellenére — egyarant a
., népkozosség” eszméjére hivatkozik, Orzi a tekintélyelviiség hagyomanyait, s esetenként a
»biopolitika” gondolataval is foglalkozik. Mindezek megjelennek Magyarorszagon is, pl. a
sz€lsdjobboldal és a jobboldali (nemzeti) radikalizmus hataran lavirozo JMMP torekvéseiben. A
jobboldali radikalisok elvethetik az wuniverzalis normdakat (pl. az emberi jogokat) és konkrét
kozosségben (pl. népkozosség, népnemzet) gondolkodhatnak. A  tarsadalmat olyan
sorskozosségként fogjak fel, amelynek egységét csak bizonyos csoportok kirekesztése aran lehet
megorizni. Eszmevilagukban azok a ,kivalasztottak”, akik a nép vezetésére termettek. Ezek sziik
elitje tobbnyire onjeldltekbdl all, és koriiket altalaban a tagsag megkérdezése nélkiil bovitik. Mas
politikdik a nép ,,biologiai-genetikai allapota”, a , népességfogyas” és a , nemzethalal” miatti
aggodasban oltenek testet, de tartalmazhatjak az eugenika, valamint a természetes szaporodasba
val6 politikai és tudomanyos beavatkozas gondolatat is.

A jobboldali radikalizmus a szélsdjobboldallal szemben kertili a fajelmélet fogalmait €s
elfogadja a vildg sokszinliségét. Az etnikai pluralizmus (etnopluralizmus) elve szerint
gondolkodik, kulturdlis rendezéelvében minden nép kulturdja jo, ha az a hazajaban marad. Ahol
pedig tobb kultura talalkozasaval (multikulturalizmus) szembesiil, ott inkabb a szegregaciora,
mintsem az integraciora hajlik. Ez is okozza, hogy a radikalis partok az Eurdpai Parlamentben
(EP) els6sorban az euroszkeptikusok frakciojaban foglalnak helyet.

E partok és mozgalmak kozos jellemzdje lehet egyfajta ,,programatikus radikalizmus” és

’

wpopulista vonzero”: a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyok megvaltoztatasanak

hirdetése, a haboru utani nyugat-europai berendezkedés, valamint a demokratikus konszenzus
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felrugasa, egy kollektivista ,,népi, kdzvetlen demokréacia” elvarasai alapjan. Az egyes orszagok
specifikus problémai mellett a joléti- vagy a paternalista allam miikodésében beallt valtozasokat, a
transznacionalis t6két, a nemzetkozi pénzvilagot €s a briisszeli EU-biirokraciat biraljak.

A jobboldali radikalizmus a ,népharag” mobilizalasara alapozza politikai stratégiajat.
Ennek kitlintetett célpontjai: 1. a mérsékelt, demokratikus partok; 2. a ,, politikusok osztalya” vagy
3. a bevandorlok, menekiiltek és a nemzeti kisebbségek. A ,kinalat” persze orszagrdl orszagra
valtozik. A torténelmi széls6jobbal és a haboru utani jobboldali radikalis kezdeményezésekkel
szemben a mai radikalis jobboldali partok és mozgalmak egy része elfogadja a szabad piaci
gazdalkodast és a kapitalista rendszert. A véllalkozasba, az egyéni kezdeményezésbe vetett hitet
hirdetik, amelynek kozéppontjaba a kis- ¢s kozépvallalkozok kertilnek, akiket kulcsszereploknek
tartanak a demokraciak jovOobeni gazdasaga és joléte szempontjabol. Hans-Georg Betz irja:
mindez egy olyan ,ideoldgiai konstrukciot” eredményez, ,,amelynek tarsadalomképében a
termeld, adofizetd tobbség all szemben a munkdjanak gylimolcseit leszakité politikusok,
biirokratak és kiszolgaloik kisebbségével.” (Betz [2004] p. 88)

A legsikeresebb jobboldali radikalis partok és mozgalmak az adocsokkentés, az iparnak és
a mezogazdasagnak nyujtott tdmogatasok megvondsa, az egyes szektorokra koltott pénzek
csokkentése, valamint a széleskorii privatizacio ellen szervezddnek, és a kisebbségek tamogatasat
célz6 programokkal szemben is gyakran lépnek fel. A tarsadalmi koveteléseknek és a ,,valodi
demokracia hidnyossagainak ellensulyozasa érdekében pedig a ,népi kezdeményezések”
sz0szo0loiként allnak eld. E torekvések hatterében az allam szerepének radikalis korlatozasa all,
hogy altala megfosszak a politikai partokat és a ,,politikai osztalyt” eréforrasaitol. (Ezek a
vonasok a mérsékelt liberdlis partokndl szintén megjelennek.) Némelyikik a , gazdasdgi
nacionalizmus” ¢€s ,,gazdasagi populizmus” révén nyugtalansagot igyekszik szitani, mely 0j
célpontokat kinal az elégedetlenked6knek a nemzetkdzi élet szamos kozszerepldje személyében.

A mai jobboldali radikalis partok €s a szélsdjobboldal talan legfobb céltablai az idegenek
és a bevandorlok. Ezek a ,jovevények” szerintik elveszik a tdrsadalom tobbsége eldl a
munkalehetdségeket, ésszertitlentil olcsé  bérekért dolgoznak, kimeritik a szocidlis
ellatorendszereket, felverik az ingatlanarakat, és a fogadd orszdg gazdasagi fliggetlenségét
veszélyeztetik. Ervelésiikben a multinacionalis cégek ,, gyarmatosité politikat” folytatnak, és a

’

szintén ,,idegen” gazdasagi csoportok mellett a nem eurdpai orszagbol érkezdk fenyegetik
leginkéabb a kulturalis 6rokség megtartasat, a nemzeti identitast s az orszag szuverenitasat.

A szélsoségesen nacionalista érzelmek a menekiiltek befogaddsa kapcsdn is nagy
szerephez jutnak programjukban. Ez pedig a gazdasdgi nacionalizmussal egyiitt kiilondsen

veszélyes stratégia lehet. Mdéra ugyanis Eurdpaban a gazdasagi valsag, az altalanos
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elbizonytalanodas légkdrében a hagyomanyos, mérsékelt partokba, politikusokba és a politikai
rendszerbe vetett bizalom megrendiilni latszik: megszaporodnak a politikai botranyok, erésodik a
korrupcid, s az igy kialakult helyzettel a mérsékelt politikai er6k nehezen megbirkéznak meg. A
veliik szembefordult kézhangulat altalanos bizalmi valsagot eredményez. Ez megint kedvez a
status quo megvaltoztatasat célul tiizé radikalisoknak. Betz szerint: ez elsdsorban a fiatal,
fels6foku képzettséggel nem rendelkezd férfiak kozott lett altalanos attitiid, akik ,, kékgalléros
munkat” végeznek a maganszektorban és varosi kornyezetben élnek. De az egzisztenciajaban
veszélyeztetett kozéposztaly, a kisvallalkozok, egyes iizletemberek, sot bizonyos értelmiségi
csoportok is megjelennek a jobboldali radikalis szervezetek tamogatoi és szimpatizansai korében.
(Betz [2004] pp. 85-88)

Europa ,keleti” és ,,nyugati” részén a jobboldali radikalizmusok tobb rokon vonasara
bukkanhatunk, bar azok tarsadalmi ,,gyokerei” és a tarsadalmi fejlodés modozatai el is térhetnek
egymastol. Térséglinkben a politikai pluralizmus megjelenése teret adott a szélsdjobboldali
csoportosulasoknak is, amelyek hangos kisebbségként, ,, térpe minoritasként”, a demokracia
»Jatékszabdlyait” kihaszndlva szervezddtek meg. Ennek ellenére nincs esélylik a politikai hatalom
megszerzésére. (Megszervezodésiikben az 1990-es évek ota az ,,uj médium”, az internet is
szerephez jutott.) A jobboldali radikalisokhoz hasonlitanak abban, hogy létrejottiikk okait nem a
réegmultban, hanem a jelen problémdiban lehet megtaldlni. Nyugat-Europaban a legfontosabb
okok kozott szerepel: 1. a joleti allam valsaga; 2. a neoliberalis gazdasagpolitika ,,csédje’; 3. a
globalizacio okozta konfliktusok; 4. a fokozott mértékii migracio; 5. a joléti dallam valsaga; 6. a
politikai elitbe vetett bizalom megingdsa, 7. a korrupcios iigyek felszinre keriilése.

Kelet-Kozép-Eurdpaban viszont — a tekintélyuralmi tradicidkon tal — meghatdrozobb
okok: 1. a demokratikus dtmenetek traumaja; 2. a spontan privatizacioval ésszekapcsolodo
korrupcio; 3. a demokratikus dtmenetek igéreteinek bevaltatlansiga;, 4. az életszinvonal
drasztikus csokkenése; 5. a fokozodo tarsadalmi egyenlotlenségek;, 6. a munkanélkiiliség, az
allandosulo alulfoglalkoztatottsag, valamint 7. a tarsadalmi értékek valtozo rendje.

A radikalizélodas ,,veszélye” nem hidba ejti rabul a zsurnalisztdkat, hiszen az részint a
torténelmi szélséjobboldal rémképét idézi fel, részint pedig a politikai gondolkodéas deformalodott
hagyomanyaira utal. Ma a jobboldali radikalisok egyre meghatarozobb szerepet jatszanak
Europdban. Azonban Bayer Jozsef szerint Nyugat-Europaban még jo valasztasi eredmény
ellenére is szembesiilni kénytelenek 1. a demokratikus politikai nyilvanossag kritikajaval 2. és
rendszerint nélkiilozik az altalanos tarsadalmi elismertséget is. 3. Szembesiilnek azzal, hogy a
konzervativ demokratik is rendre elhatdarolodnak toliik; korabban pedig 4. esetleges politikai
gvozelmiiket a demokratikus orszagok kilatasba helyezett szankcidi kévették. Fontos sajatossag

esetilkben, hogy 5. néha sajat partjaik , szabadulnak” meg a legradikalisabb felfogasu
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politikusaiktol. Ezzel szemben Kelet-Kozép-Europdaban az ilyen jellegi partok 1.
provincialisabbak, régimodibbak, mint nyugati valtozataik; 2. a kommunista uralom elotti
populista hagyomdnyokbol meritik példaikat, illetve 3. a jobboldali radikalis hagyomany a
mérsékelt partokban is jelen lehet, igy azoknak és a sz€éls0séges politikai csoportoknak a hatarai is
gyakran egybemosodnak. Végiil: 4. a konzervativ partok a demokratikus baloldallal szembeni
politikai kiizdelmeik sordan nemegyszer alkalmazzdak a radikalis szélamokat; s 5. mig a jobboldali
radikdlis padrtok a nyugati demokraciakban peremjelenségek, Kelet-Kozép-Europaban kisebb
koalicios partnerkeént jelen lehetnek a jobbkozép partok kormanyaiban, illetve: 6. a parlamenti
tobbség megszerzése érdekében ,,szovetségeskent” szamithatnak rajuk. (Bayer [2002] p. 73)

A jobboldali radikalizmus és a szélsdjobboldali tendencidk 0jboli megjelenése tehat
Europa-szerte a joléti allam valsagaval vagy a kommunista rendszerek bukasdval figg Ossze.
Nyugat-Europaban a posztindusztrialis korszak bekdszonte, a posztmodern értékvaltozas, a
globalizacios folyamatok és kihivasok, valamint az EU (korabban az EGK) létrejotte allt a
valtozasok mogott, illetve hogy a gazdasagi dekonjunktura miatt a joléti szolgaltatasok kére sem
boviilt tovabb. Kelet-Kozép-Europaban viszont, bar a demokratikus dtmenet felszdmolta a korabbi
egypartrendszert — minek kovetkeztében uj mozgalmak és partok jottek létre, s a civil tarsadalom
is ujraszervezodott —, a valtozas kedvezett a jobboldali radikalizmusok ¢éledésének is. A tarsadalmi
valtozdsok ugyanis a tomegek egzisztencidlis biztonsagérzetét érintették, igy a tarsadalomban
addig lappang6 sz€lséséges és radikalis indulatok ujjaéledtek. Ismét megjelent régionkban a
szélsoséges nacionalizmus (sovinizmus), a rasszizmus, az antiszemitizmus €s a xenophobia.
Népszertiségiik részben a kelet-kozép-eurdpai politikai kultura tradicidira vezethetd vissza,
részben pedig a baloldali diktatura bukéséara, a baloldal delegitimalodéasara. A célkitiizéseiben
meghasonult baloldal helyett igy a nemzeti radikalisok éllithattak politikai alternativat a globalis
piacgazdasaggal szemben.

Kelet-Kozép-Europaban a radikalizalodas f6 okai a kovetkezok: 1. a ket haboru kozotti
szelsojobb tradicioi iranti , nosztalgia” (hiszen azt a kommunista diktatira elnyomta); 2. a
nyugati emigracio megnovekedett befolydasa; 3. a gazdasagi transzformacio hatasai; 4. a magas
eladosodottsag, 5. a versenyképtelen gazdasagi szerkezet radikadlis —dtalakitasanak
kovetkezményei; 6. az inflacio és az eladosodas; 7. a névekvé munkanélkiiliseg és az
alulfoglalkoztatottsag; 8. a realjovedelmek radikalis csékkenése; 9. a szocidlis polarizacio és az
elszegényedés; 10. a régi vagy az uj elitek felszitottak a nacionalizmust legitimadcios céljaik
érdekében; 11. a demokratikus partokkal szembeni ellenségesség (,,elitellenesség”); 12. a
korrupcios iigyek felszinre keriilése; 13. a demokraciak politikai ,,vezéreinek” populizmusa; és

veégil 14. a nyers, demagog kozéleti diskurzus.
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Kelet-Kozép-Europaban a két vilaghabor kozti jobboldali radikalis és szélsdjobboldali
hagyomanyok ellenére mégsem a tekintélyuralmi nosztalgia a sz€lséségek jboli megjelenésének
legfobb oka. Sokkal er0sebben hatnak a demokratikus dtmenet okozta probléemdk, a gazdasagi,
politikai, szocialis és kulturalis krizisek, a szocialis biztonsag megrendiilése: mindez fokozza az
intoleranciat a kisebbségekkel, az ,,idegenekkel”, a mas vallastiakkal szemben. Ezek a ,, kéznél
lévé” tarsadalmi csoportok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi valtozasok miatt frusztralodottak
kivetitsék rajuk indulataikat. A szélsOségesen nacionalista attitidok egy szélesebb kozosséggel
kinadlnak azonosuldsi lehetdséget, ezért a nacionalista, neotradicionalista attitidok ott a
leger6sebbek, ahol a régiek helyén 0j allamok jottek létre, s ezekben az orszagokban az 1j
identitas ideologiai és kulturalis tAmogatasra szorul (pl. Szerbia). Mivel Kelet-Ko6zép-Eurdpaban
nemcsak a demokratikus atmenetek, hanem azoknak politikai feltételei is kiilonbozok voltak, azok
a politikai szélsdségek mellett kedveztek a politikai konfliktusok olyan emberiességellenes
megnyilvanulasainak is, mint a délszlav haboruk ,, népirtasai” (genocidium,).

A jobboldali radikalisok szamara az ,,6k” és ,,mi” az ,jidegenek” és a ,,nemzetbeliek”
megkiilonboztetése soran jelenik meg. A nemzethez tartozok érdekeinek ¢€s szolgdlatanak
felvallalasa pedig a ,,népcsoportok” kozotti versenyt idézheti eld. Ez, ha dsszefliggésbe keriil a
belso csoportképzd tényezokkel, kedvez az emberek ,,pozitiv” sajat csoport (in-group) identitasa
kiépitésének, midltal megkiilonboztethetik magukat a ,,negativ” tulajdonsidgokkal felruhazott
idegenek csoportjatol (out-group). (Tajtel-Turner [1979]) Ebbdl kdvetkezéen a bevandorlokkal
kapcsolatos eloitéletekrol folyd ,, torzsasztal-diskurzus ’-ban (Stammtisch-Diskurs) az idegenek
biralata kapcsolatba keriil a munkanélkiiliseggel, a korrupcioval, a (multinacionalis) toke és a
nemzeti burzsodzia ellentétes érdekeivel, a romlo kozbiztonsaggal, a vallas (egyhaz) csokkend
szerepével, az erkélcsi romlassal, a hajléktalanprobléemaval, valamint a kérnyezetszennyezéssel is.
(V6. Mudde [2000]; Bayer [2002] p. 266)

A nyugat-europai jobboldali radikalis partok koziil a francia Nemzeti Frontot 1972-ben
alapitotta Jean-Marie Le Pen. A Front az egykori Action francaise, Pétain és Laval ,nemzeti
forradalmara” nosztalgiadval gondol6 nacionalistait, antiszemitdit, a dekolonializacid veszteseit, az
idegengytiloloket és mas 11j jobboldali csoportokat tomoritette. A Ddan Néppart vagy az Osztrdk
Szabadsdgpdrt a bevandorlas ellenzésére helyezte a f6 hangsulyt. Magyarorszagon a MIEP vagy a
JMMP viszont inkdbb nacionalista €s etnocentrista jelszavakkal operal — utobbi a vélasztasokon
komoly sikereket ért el ezek tematizalasaval. Grajczjar Istvan tanulméanya szerint hazankban az
etnocentrizmus €s a sovinizmus minden teriileten els6bbséget hangstlyoz a magyaroknak, s
alkalmas arra, hogy a rendszervéltas nyerteseinek korében is egyfajta fels6bbrendli, joléti
soviniszta attitlidot alakitson ki. Igyekszik kijeldlni a magyar vallalkozasok szdmara a régi-uj

kizsakmanyolo ellenséget, az EU-t, valamint a globalizacios folyamatokat iranyit6 ,, idegen szivii”
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zsidokat, kommunistékat és liberalisokat. Erre az etnocentrista nacionalizmusra jellemz6 az a fajta
Osszeeskiivés-elmélet is, amely szerint a korabbi kommunista elit 6sszefogott a liberalisokkal és a
nemzetkdzi zsido tokével azért, hogy kozosen felszamoljak a magyar nemzeti kulturat és
identitast, az orszagot pedig ,,palesztinizaljak”. E partok diskurzusaban kitlintetett helyre keriilt a
kornyez6 orszagokban €16 magyarok sorsa, s a trianoni szerz0dés igazsagtalansaga. (V0. Grajczjar
[2007] p. 29)

A jobboldali radikalis partok szigorti moralis értékeket foglalnak programjaikba. Ezekben
megfogalmazzak a jogrend vagy a ,rend” helyredllitasat, de megengedik, hogy a
,,hormabetartok” fellépjenek a ,, devians” magatartasu személyekkel (pl. a romakkal) szemben is.
A rendparti, autoriter attitlidokre rajatsz6 programok e partok politikai napirendjének szerves
részei. Mint Grajczjar irja, sikeriik ezért szoros kapcsolatban all a modernizacié folyamatainak
hatasaival, az egyén tarsadalmi kotddéseinek lazulasaval vagy éppen felszdmolddasaval, amely
kihat az emberek voksolasi szokasaira. A szocialis dezintegracid miatt megnétt a hajlandosag,
hogy a politikat az utcara vivé partokra szavazzanak, és a helyét nem talalo, krizishelyzetben 1€vo
valasztd gyakran kiabrandul a meglévd politikai strukturdkbol. Krizishelyzetben fogékonysag
mutatkozik az 0j partokra, az 01j integracios lehetoséget nyujto strukturakra, amelyektol sokan azt
remélik, hogy segitségiikkel reintegralédhatnak a tarsadalomba. (Grajczjar [2007] p. 31)

A szocialis dezintegracio folyamata tehat csak felerdsiti a sz€lsdségesen nacionalista,
soviniszta partok iranti vonzodast. Az egyén a tényleges szocialis integracié helyett igy potlékot
kap: egy képzelt kozosségbe, a , nemzetbe” vagy a , népbe” tartozhat. (V6. Billiet-De Witte
[1995a] pp. 232-252; Billiet-De Witte [1995b] pp. 181-202) Azok, akiket hatrdnyosan érintenek a
gyors tarsalmi-gazdasagi valtozasok, elégedetlenek lesznek, és ugy érzik, hogy politikailag nem
képesek artikulalni érdekeiket, illetve érdemben befolyasolni a politikai folyamatokat. A politikai
pesszimizmus ¢€s elégedetlenség attitlidje azt eredményezi, hogy a valasztok nem biznak t6bbé a
hagyomanyos politikai elitekben, legyenek azok kormanyzati vagy ellenzéki pozicioban. Van den
Brug ¢és Tillie szerint ez vezet a protest-szavazathoz, mikoris a valasztok olyan partokra is
szavaznak, amelyek azeldtt ,,margindlis” helyzetben voltak a politikaban. (Van den Brug—Tillie
[2000] pp. 77-102) A potencialis szavazdk elégedetlensége kiterjedhet a hagyomanyos partokra
(munkaspartokra) és a szakszervezetekre is, mert azokat a politikai elit érdekeit védelmezd
apparatusoknak tartjak.

Persze a tiltakoz6 szavazas attitlidje dnmagaban nem magyardzza a jobboldali radikélis
partok sikerét. Annyi azonban bizonyos, hogy a ,,nemzeti radikalis” oldalra szavazdok nagy része
Iényegileg vonzodik a szélsdjobboldali szervezetek programjaihoz. Ezt a vélekedést szamos
tanulmany osztja. (Falter—Klein [1994], Billiet-De Witte [1995]; Billiet-De Witte- Scheepers
[1995]) Bar ahogy Hans-Georg Betz irja: ma egyik jelent0s nyugat-eurdpai part vagy mozgalom
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sem felel meg teljesen a szélsdjobboldalisdg klasszikus kritériumainak, azonban e partok és
mozgalmak mégis vonzzak a szélséjobboldali elemeket. Jelentds résziik ugyanis szélsdjobboldali
tendenciakat is mutat, amelyeket a verbalis radikalizmus jellemez. (Betz [2004] p. 86)

A jobboldali radikalisok leginkabb sajatos egalitarius és hierarchikus felfogasuknak
koszonhetik a sikereiket. (Pratto et al. [1994] pp. 741-763) Ez az ala-folérendelt
tarsadalomértelmezés iranti fogékonysag azt jelenti, hogy e partok szimpatizansai részint a sajat
csoportjukon beliili egyenldséget eldsegitd, részint a csoporton kiviilieckkel szemben, a
kiilonbségek fenntartasara iranyuld politikai programokat tdmogatjak. (V6. Altemeyer [1998];
Duriez—Van Hiel [2002]). A masok feletti uralom attitidje pedig szoros Osszefiiggésben all a
nacionalizmussal, a sovinizmussal, a blnozOkkel szembeni erbteljes fellépéssel, a
, rendpartisaggal ”, illetve az er0s hadsereg megteremtésére iranyuld programokkal. (Pratto
[1999])

A SIREN EU-5 projekt kutatasi jelentésébdl is kitlint, hogy Magyarorszagon ezenkiviil a
siker zaloga: 1. a csaladi szocializacio; a vallasos, nemzeti érzelm, tekintélyelvii neveltetés; a
Horthy-rezsim tisztelete; a revizionista elképzelésekben val6 hit; az antikommunizmus; az 1950-
es évek terrorja miatti csaladi torések feledhetetlensége; a csalad helyzetének romléasa és/vagy a
csalad tagjait ért fizikai-lelki megalaztatds, amely a jobboldali kontinuumban valo
elhelyezkedésben, illetve a sz€lsdségek iranti nyitottsdg kialakuldsdban lehet mérvado. 2. A
munka vilagaban szerzett negativ tapasztalatok ugyancsak felgyorsithatjadk a radikalizacios
folyamatot, amely a megfeleld politikai hivoszavak hatasara erds jobboldali radikalis szimpatiat
vagy aktiv valasztoi magatartast eredményez. Végiil: 3. 1éteznek olyan életutmintdk, amelyekben a
tipikus élethelyzetek (pl. munkaerdpiaci helyzet) €s a szocializacios tényezok, valamint a ketto
egylittes hatdsa kapcsolodik 0ssze a kialakul¢ attitidokkel. (V6. Grajczjar [2007] p. 33)

Erdekes, hogy a jelentés szerint pl. a sovinizmus és az idegen- vagy bevindorlis-
ellenesség attitlidjei szintén szoros Osszefiiggést mutathatnak az MSZP 2006-ra kialakult
megitélésével, a demokratikus rendszerrel szembeni bizalmatlansdggal, valamint azzal, hogy
sokan az MSZP-t az egykori kommunista terror feleldsének gondoltdk. Jellemzd attitiid az is,
hogy sokan a rendszervaltast és a demokraciat ,,szinjatékként”, a politikdt a ,korrupcio
melegagyakent”, a politikusokat pedig ,,idegen érdekek” kiszolgaloiként értékelik. De jelen
vannak a radikalizacios folyamatban a globalizacioellenesség, az Osszeeskiivés-elméletek, az
antiszemitizmus, az EU-pesszimizmus, a fogyasztoi tarsadalommal szembeni szkepticizmus,
valamint az etnocentrikus vilagkep, a sovinizmus, a trianoni békeszerzodeéssel elszakitott teriiletek
visszaszerzésének vagya, a hatarokon tili magyarsdg sorsa miatti aggodalom, a xenofdbia és a
paternalizmus is, illetve az a meggy6z6dés, hogy a magyarok sajat hazdajukban kisebbségi sorsra

Jutottak. Végezetiil a ,,torvények €s a rend tarsadalmanak utdpikus vizidja”, amely a liberalizmust
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és a liberdlis demokraciat , kaoszként” aposztrofalja, egy karizmatikusvezetd eljévetelének
sziiksegesseget hirdeti, s elutasitja az etnikai és egyéb kisebbségeknek (pl. a romdknak, a
,,melegeknek”) a tobbivel azonos jogait. (Grajczjar [2007] p. 33) A vizsgalat azt is bizonyitotta,
hogy a megkérdezettek jelentds része vélte ugy: a ,,békés rendszervaltozas™ ara az dllamszocialista
rezsim politikai, kulturalis és gazdasagi elitjének, valamint a régi elit szimbolikus tokéjének
sikeres ,.konvertalasa” volt, illetve hogy a korabbi rendszer ,,kiszolgal6i” nem ,,blinhédtek meg
blineik miatt”, s6t sajat hatalmuk ,atmentésével" inkabb tovabbi befolyast szereztek. A
~kommunista elit” tehat nem lett ,,kiszoritva”, sem a politikai, sem a gazdasagi életbol, sem pedig
a médiabol. Ezért a szélsoségesekkel valo szimpatia csak részben vezetheto vissza a kommunista
rezsim alatt elszenvedett pl. csaladi meghurcoltatisokra, hiszen annal sokkal 1ényegesebb
momentum a ,befejezetlen rendszervaltas” okozta frusztracio, annak ellenére, hogy a csaladi
szocializacio koriilményei, a jelenlegi tarsadalmi és munkaerdpiaci helyzet is jelentds hatast
gyakorol a politikai nézetek valtozasaira.

Grajczjar azt is irja, hogy a rendszervaltas ota eltelt id6 politikai eseményei, valamint a
munka vilagdban bekovetkezett valtozasok, a globalizaciés folyamatok, a multinacionalis
vallalatok novekvo stlya, az er6s6dé munkaerdpiaci verseny, a novekvé munkanélkiiliség és a
létbizonytalansag, illetve az EU-csatlakozdssal kapcsolatos pesszimizmus csak felerdsitette a
soviniszta €és etnocentrista attitidoket. (Grajczjar [2007] pp. 28-45) Ezekbdl értheté meg talan
leginkabb Toroczkai Laszl6 (eredeti nevén Toth Laszlo) politikai aktivitasa is, aki a HVIM egyik
alapitoja volt. Toroczkai Nagy Sdndor Jozsef aradi vértanu leszarmazottja, felmendit az els
vilaghaboru utdn a roméanok az erdélyi Torockorol és Kolozsvarrol, a szerbek pedig a Bdcskabol
telepitették ki. Ezért is vette fel a Toroczkai nevet. Nagyapja csenddr volt, aki a masodik
vilaghdboraban részt vett a Trianonban elszakitott teriiletek visszacsatolasdban, késébb a Don-
kanyarban harcolt. Csaladi szocializacidja folytan tehat szinte sziikségszerti volt, hogy 1996-ban
politikai paly4ja a MIEP-ben indult, és egy ideig a Magyar Férum parlamenti tudositoja volt.

A radikalis lizenetek befogadasit a SIREN EU-5 projekt bizonyos élethelyzetekhez és
attitiidesoportokhoz (mintdzatokhoz) is kototte. Ezek a kovetkezok: 1. a felivelok; 2. a kiizdok, 3. a
bizonytalanok; €s 4. a vesztesek csoportjai. A vesztesek azok, akik leginkabb fogékonyak a
sz€ls0ségesen nacionalista hivoszavakra, koriikkben a ,,meritokratikus kettos mérce” is megjelenik,
vagyis magukat kitaszitottnak érzik a tdrsadalombol, de elhatarolodnak az ,, éldskodoktol” (pl. a
kisebbségektdl, a hajléktalanoktol). Hierarchikus rendet szeretnének, amely ,, megbecsiili”” Oket és

,,megmutatja helyiiket” a tarsadalomban. (V6. Grajczjar [2007] pp. 34-35)
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4 Garda tipusu szervezetek ,,nyugati” és ,.keleti” dimenziéban
2 y 9

E fejezetben a demokratikus atmenetek el6tti, alatti és utani irregularis, katonai jellegii egységeket
mutatom be. Ezek koziil délszlav miliciaalapitasok eredményezték, hogy az Europadban megint sor
keriilt genocidiumokra, déli hatarainktol nem messze. Foglalkozom a kdrnyez6 orszagok koziil az
ujra egyesiilt Németorszag, valamint Ausztria, Lettorszag, Olaszorszag ¢€s Lengyelorszag politikai
kultarajaval is, ahol részint az USA Nemzeti Gardadjahoz, részint a Magyar Garddhoz hasonld
alakulatok miikodnek. S bar tobb orszagban rigorézus torvények tiltjak a ,, gyiildletbeszédet”, a
posztkommunista orszagok tobbségében mégis kozos jelenségként 1épett fel a ,,gdrdaalapitasi
laz” — Lengyelorszag és a Baltikum kivételével. A rokon vonasok terén szembetiind, hogy ezek az
illegalisan miikodo szervezetek tobbségiikben ,, magyarellenesek”. Ilyen szempontbdl a Magyar
Garda ,;,magényos”, ,tarstalan” képzddmény régidnkban.

Természetesen a térség gardai és a délszlav haboruban részt vevd milicidk kdzott 1éteznek
ko6z0s vonasok. Ezek a szervezetek ugyanis: 1. nacionalistak, 2. idegenellenesek és 3. hajlamosak
az eroszakra. De lényeges kiilonbségek is vannak kozottik. A Magyar Gdarda, a Slovenska
pospolitost', a Noua Dreaptd vagy a cseh Nemzeti Garda ugyanis nem (polgar)haborus helyzetek
szllottei. A szerb csetnikek, Arkan kapitany Tigrisei, Vojislav Seselj csetnik vajda Feher Sasai,
Ratko Mladic Skorpioi viszont az allamparti id0szak korlatozott autondomidi és a ,.haboruk
gyermekei”. Bar e ,,garddkra” egylittesen jellemz6 a nemzeti és etnikai kisebbségekkel szembeni
bizalmatlansag, csak a délszlav gardak jutottak el a tomegmészarlasokig. Végil a szlovak és a
roman ,,garddkat” 0sszevetve a magyarral: elébbiek a hazaiaknal sokkal inkdbb meritenek a két
vilaghdbora kozti szélsjobboldali hagyomanyokbol, igy bizonyos szempontbol jobban
hasonlitanak a nalunk feloszlatott, széls6jobboldali szkinhed szervezetekhez, pl. a Vér és Becsiilet
Kulturalis Egyesiilethez (VBKE), mint a Magyar Gardahoz. Bér az is igaz, hogy a Slovenska
pospolitost' alapszabalyat olvasva sok atfedést talalhatunk a gardaéval.

A magyarorszadgi garddk ¢és az azokat létrehozd szervezetek nemcsak azért nem
hivatkoznak Szalasira vagy a nemzetiszocialistdkra, mert akkor a mult nyomaszto terhével kellene
szembesiilniiik, hanem azért sem, mert a nyugati emigraci6 maradéka sem tdmogatta szivesen a
kinézetiikkben néacikra hasonlitdo egységeket. E szervezetek inkdbb Goémbéos Gyuldara és fajvédo
tarsaira utalnak, vélhetéen ezért is vette fel a Magyar Garda Tolna megyei egysége GOmbos
nevét, s igyekszik az 1920-as évek fajvédo vezérének emlékét apolni, kultuszat feléleszteni. Ebbol
érthetd meg az is, hogy a garda mogott allo JMMP miért kivant Békés megyében emléket allitani
Bajcsy-Zsilinszky Endrének sziildi haza emlékmizeumma alakitasaval. Hiszen Bajcsy-Zsilinszky,

aki egykor Gombos fajvédd tarsa volt, és bar a haboru alatt antifasiszta ellenalloként aktiv
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politikai ellenfele lett a nemzetiszocialistdknak, am fajvédd allaspontjat mindvégig megodrizte,

hiszen a magyar fajvédelem eredetileg sem zarta ki a németellenességet. (V6. Vigh [1992]).

4.1. Regularis és az irregularis gardak ,, nyugati” nézetben

Az els6 vilaghaboru vége Kozép- és Kelet-Kozép-Europaban nem csupan az allamhatarok dramai
megvaltoztatasat hozta, de tudati téren is sulyos pusztitast okozott. Szélsébaloldali és
sz¢éls6jobboldali mozgalmak ¢€s partok erésodtek meg, amelyek a liberalis demokraciakat
alkalmatlannak tatottdk a kor problémainak megoldasara. A politikai €életben a demokratikus
rezsimek ellenreakcidjaként 0j tipusu szélsdjobboldali, fasiszta és naci tipusi mozgalmak jelentek
meg, majd értek el jelentds sikereiket. [gy a szélsGjobb skalaja immar a tradicionalis,
ellenforradalmi jobboldaltol a moddszereiben, eszkozeiben és szervezetében is Uj szint hozo
parlamenten kiviili szervezddésekig, ,.eredeti” motivumokat hozo ¢és kiilfoldi példakat egyarant
utanzo epigon partokig €s mozgalmakig terjedt.

A sokszini radikalizmusok Ko6zép-, Dél- és Kelet-Kozép-Europaban tomegtamogatasra is
szert tettek, fOként az olyan orszdgokban, amelyekben a vilagégés nem oldotta meg a belsd
tarsadalmi-gazdasagi ellentmondasokat (pl. Olaszorszag), vagy amelyek a viszalykodasbol
vesztesként kertiltek ki (pl. Németorszag, Magyarorszag). Ezek az orszagok a demokratikus
hagyomanyok hijan voltak, bar volt parlamentjiik és alkotmanyossaguk. A jelentOs eltéréseket
mutatd, sziikebb értelmil szélsdjobboldalt mindenesetre mar ekkor fontos volt elkiiloniteni a 20.
szazad tobbi jobboldali radikalizmusatol vagy a parlamentaris berendezkedésekbe integralodott
,elitista” jobboldaltol. A radikalis jobboldal partjai kezdtek betagozodni a parlamentaris
jobboldalba, am a szélséjobboldal nem tartozott a hagyomanyos jobb- és baloldali kategoriakba,
néha tudatosan el is utasitotta azokat. ,,Forradalminak™ tekintette magat, bar l1étrejottének egyik
oka éppen a baloldali forradalomt6l valo rettegés volt. Elvetette 1789 vivmanyait és a
parlamentaris rendszer bevezetésének megakadalyozédsara, illetdleg annak megdontésére
torekedett. Ideologidit segitette a liberdlis-demokratikus politika deficitje, az inproduktiv
gazdasagpolitika, a nemzeti pacifizmus térnyerését6l valdo idegenkedés, a megmerevedett
tarsadalmi struktira és az antikommunizmus terjedése. E partok végiil polgarhabort, puccs,
,jobboldali forradalom” vagy legalis valasztasok eredményeként jutottak hatalomra, miutan
részint korabbi célkitiizéseiknél mérsékeltebb, autoriter, részint pedig radikalisabb formaban
(féDtotalis allamot hoztak 1étre.

Az ,,ordas eszmék” Eszak-Eurdpaban és az USA-ban is megjelentek: csakhogy ott, mint
Magyarics Tamas irja: ,,nem az eurdpai kontinens legyengiilt allamszervezeteivel és szélsOségek

ellen immunitdssal nem rendelkezd népekkel vagy népcsoportokkal keriiltek szembe.”** A

* Magyarics Tamas (2010) Szélséjobboldali radikalizmusok. Rubicon, 3. szam, p. 47.
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liberalis demokracidk koziil Nagy-Britannidban a Brit Fasisztak (British Fascisti) mozgalombol
kivalldo Nemzeti Fasisztak (National Fascisti) hordtak elsoként fekete inget. A legerdsebb
sz¢lsdjobboldali part Anglidban a Munkaspartbol kivalt Oswald Mosley vezette a Fasiszak Brit
Unidja (BUF) volt, amely magas taglétszama ellenére nem jutott be soha a Westminsterbe, mint
ahogy arra a tobbi ,,operettalakulatnak” sem volt realis esélye. (V6. Ormos-Incze [1976] p. 144)®
A BUF szervezetének voltak 6rz6-védd egységei is, amelyek fekete egyenruhat viseltek. Ezt
ovezérik” a német SS-egyenruha mintajara terveztette meg.*® Erdekes modon a brit
feketeingesekkel kezdetben G. B. Shaw és H. G. Wells is szimpatizalt. (V6. Ormos-Incze [1976]
p. 160)

7 99

Anglidban a ,,Nagy Habort” kataklizmaja utan csak egy torpe kisebbség csatlakozott a
sz€lsoségesekhez, akik izolaciot, protekcionizmust, idegenellenességet €s ,,rendet” koveteltek.
Ennek egyik oka az volt, hogy a brit hatosagok Ovatos figyelemmel kisértek a szélséségesek
tevékenységét, s nemcsak felvonulasaikat, hanem a politikai egyenruha viselését is betiltottak. A
haboru kitorése pedig gyakorlatilag véget vetett ¢ mozgalmaknak.?” Az antifasizmus generacios
érziiletté valt, igy 1945 utan szoszoloik teljesen eltlintek a brit politika porondjardl. Ekkorra
nagyot valtozott a vilag. Ernst Nolte irja: ,,nem ugy, mint Hitler a zsidok, de sok zsidd ellen
Winston Churchill is fogalmazott meg vadakat.” (Nolte [2003] p. 15) Korabban a brit értelmiségi
korokben is divat volt kinevetni és kritizalni a zsidokat. Am a habort utan Nyugat-Eurépa nagy
részében megvaltozott az etikett, szinte csak a zsidok meséltek antiszemita vicceket. Ha barki mas
zsidoellenes megjegyzéseket tett, azt rendkiviil rossz néven vették, mivel a holokauszt soran kb.
hatmilli6 zsidot gyilkoltak meg a németek, horvatok, litvanok, lettek és a kollaboransok.
Auschwitz utan senki nem lehetett klasszikus értelemben vett antiszemita, rasszista, mert annak
nyilt felvéallalasa az egyén vagy a csoport elszigetelodéséhez vezetett volna. Ehhez tarsult a brit
tarsadalom ¢és a kozéposztaly méasodik vildghaboras generacios ,.tapasztalata”, amely tradicionalis
antifasizmussa valt. Richard Rose nem véletleniil irja: a politikai szocializacié legszembetiindbb
jegye az orszagban a politikailag relevans tarsadalmi torésvonalak kis szama. Anglidban nem
talalkozhatunk az amerikai faji megosztottsagokhoz, kanadai nyelvi kiilonbségekhez vagy az
észak-irorszagi vallasi konfliktusokhoz foghaté problémaékkal. Ennek ténye a valasztok aranylag
stabil politikai meggydzddésében is kifejezodésre jut. A politikai preferencidk tekintetében az
angol tarsadalom haromnegyede a centrumba vagy a centrum kozelébe htiz, és valamivel tobb
mint egytizede tartja magat mérsékelten jobboldalinak vagy baloldalinak. A valasztoi tarsadalom

uralkodo véleménye a ,kozéputas konszenzuson” alapszik, ezért a politikai partok arra

36t a haboru kirobbanasa utén a brit nacibaratok tobbsége az ,,eszmével” szemben inkabb sajat hazajat valasztotta.
* Bar a Fasisztak Brit Unidjanak (BUF) szelektiv antiszemitizmusahoz az is tartozott, hogy ugyanugy voltak zsido tagjai, mint az olasz
fasiszta szervezetnek, &m a Nagy-Britannidval szemben nem lojalis zsidokat kiutasitotta volna Madagaszkarra vagy Uganddba. (V0.
Magyarics [2010] p. 53)

Bar a brit Imperial Fascist League (Csdszari Fasiszta Liga) vezetdje, Arnold Leese, szervezete tobb tagjaval, a szovjet haboru kitorésekor
Németorszagba ment és csatlakozott a Waffen-SS-hez.
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torekednek, hogy a széles tomegeket szolitsak meg valasztasi programjaikkal. (Rose [1996] pp.
221-239)

A 20. szazadban az er6szak és a forradalmak egymast kovették Europaban, és az el6bbi
nem kimélte az USA-t sem. Anglidban ellenben mar tobb szadz éve félretették ezeket az
eszkozoket, €s a politikai konfliktusokat békés uton igyekeztek megoldani. Az orszagban a
legnagyobb politikai téke a folyamatossadg €s a hagyomdny lett. Anglidban ez tobb évszazados
Oorokség. A képviseleti kormanyzas soran a legalapvetobb problémak koran megoldodtak, igy az
allam elleni erdszakos fellépésnek sincsenek hagyomanyai — nem ugy, mint Europa mas, erds
forradalmi hagyomanyokkal bir6é orszagaiban. A nemzeti identitas is fél évezredes multra tekint
vissza, s ez Onmagaban kijeloli a nacionalista-szeparatista mozgalmak helyét a politikai élet
periférigjan. Mas europai orszagokban ezek az er6k a kozélet centrumaban helyezkednek el. Az
angoloknak tehat régota nem kell tartaniuk az autoriter fordulattol. Ehhez jarul még, hogy bar a
kozvélemény ellenzi a nem fehérek bevandorlasat, és a kormanyzatok az 1960-as, 1970-es
években korlatozo torvényeket hoztak, ugyanakkor tamogattak a rasszok kozti megbékélést, és
diszkriminacioellenes jogszabalyokat fogadtak el. (V6. Rose [1996] p. 193)

A skociai, a walesi és az északir nacionalista partok sem vetik el Nagy-Britannidban a
parlamentaris kormanyzatot, noha elutasitjak a Westminster-rezsimet. Eszak-Irorszagot leszamitva
az orszagban elenyészd volt a jobboldali és a baloldali sz€élsdséges partokra szavazdok aranya. Ez
is magyarazza Mosley kudracat: a habori utan, 1947-ben megprobalta Union Movement (Unio
Mozgalom) néven Ujraszervezni mozgalmat az eurdpai fehér fajuak egyesitésének programjaval,
de az 1960-as évek valasztasi kudarcait kdvetden feladta terveit, és Franciaorszagba emigralt. A
szigetorszagban csak az 1970-es évektdl tiintek fel ujra — elsdsorban a fiatalok kdrében népszerti —
sz¢lsdjobboldali szervezetek, de harci rohamosztagokat mar nem szervezhettek, csupéan ellenallési
frontokként miikodhettek tovabb. Ezek kozé sorolhatd a szélsdjobboldali Brit Mozgalom (British
Movement), a szélsdségesen nacionalista, szkinhed Vér és Becsiilet (Blood and Honour)
mozgalom, vagy az Enoch Powel vezette legalisan miikodd brit Nemzeti Front (National Front),
amely elddeinek tarsadalmi tdmogatottsagat meg sem kozelitette. Nem véletlentil célozta meg a
borfejii ifjisagi szubkultirat és a futbalultrikat, igyekezve azokat ujra ,,rohamosztagként”
integralni szervezetébe. Az NF nemzetkozi kapcsolatok kiépitésére is torekedett, s otthonosan
mozgott a Ku-Klux-Klan (KKK) koreiben is. Am politikai marginalitisibél nem tudott kitorni.
Hasonldan csekély befolyassal birt a londoni székhelyli nemzetkozi szervezet, a White Power is.
Nagy-Britannidban talan a legnagyobb sikert 2009-ben Nick Griffint konyvelhette el, aki
sz¢lsdjobboldali Brit Nemzeti Partja (BNP) é1én két képviselOt juttathatott az EP-be.

Franciaorszagban egykor a legbefolydsosabb szélsdjobboldali szervezet az Action

Frangaise volt, amelyet Charles Maurras alapitott meg a 19. szdzad végén. Radikalis, antiszemita
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¢és antikapitalista programmal 1épett fel. (V6. Nolte [2003] pp. 198-199) A mozgalom hatasa de
Gaulle-t0l Pétainig, Aragontol Anatole France-ig, sot Frangois Mitterrand-ig éreztette hatasat.
Hivei a német megszallas alatt egyarant megtalalhatok voltak a vichyi taborban és az ellenallasi
mozgalomban. Az Action Frangaise egyébként az elsOk kozott hozott 1étre az elsé vilaghaboru
elott fiatalokbol allo ,,rohamcsapatot”, a Camelots du roi-t (A Kiraly Rikkancsait), amely
szervezet még ma is létezik. (V6. Ormos-Incze [1976] p. 100) Royalista, nacionalista ¢s
szuverenista mozgalomként, EU- ¢&s globalizacioellenes szervezetként miikédik. Az
antiszemitizmust, a xenofobiat eltavolitotta programjabol. Hivei koziil tobben csatlakoztak ahhoz
a Jean-Marie Le Pen vezette Nemzeti Fronthoz (Front National — FN), amely a Pierre Poujade
alapitotta poujadeista mozgalomnal szervezettebb, jobboldalibb és sikeresebb is; szamara a
Ltorvény”, a ,rend” és a bevandorlas kérdései tovabbra is a rasszizmusra és az etnikai tudatra
apellalva valnak a legfontosabb prioritasokka. (V6. Perrineau [2003] pp. 227-242)*

Maurras hivei Mussolini ihletésére mar az 1920-as ¢években egyenruhaban,
rohamcsapatként mentek ki az utcara. Ormos Maria €s Incze Miklos irjadk konyviikben, hogy
akkor szamos harci szervezet, liga mikodott az orszagban, amelyek volt katonai elemeket,
frontharcosokat tomoritettek. (Ormos-Incze [1976] p. 101) Ezt a hagyomanyt a két vilaghaboru
kozott a Camelots du roi modszereit atvevl Jeunesses Patriotes (JP — Hazafias Ifjusag) vitte
tovabb, amely nem o6ltott partformat, hanem az ,,utcar6l” kivant nyomast gyakorolni a parlamentre
¢és a képviselokre. Gondolatvilagat a frontharcos egység, a patriotizmus, a nemzeti felemelkedés
¢s a harci szellem apolasa hatotta at. Nacionalista, bonapartista tagjaik paramilitaris csoportokat is
alakitottak. (Magyarics [2010] p. 57)

Franciaorszag masik befolyasos antiparlamentarista, nacionalista, militaris szervezete volt
a Croix de Feu (Tiizkeresztesek) mozgalma, amely sportegyesiileteket ¢és latvanyos
tomegdemonstraciokat szervezett. Ez az organizdcid megalakulasakor program nélkiili
frontharcos szervezet volt, majd paramilitaris ligadva, politikai parttd valt, amely eldszor 6ltott a
baloldali partokra jellemz6 szervezett, mindennapos akciokat lebonyolitd, erdt sugarzo, de nem tul
veszélyes tOmegparti jelleget. Miutan pedig az 1930-as években betiltottak, tagjai Parti Social
Francais (PSF — Francia Szocidalis Part) néven jelent0s tagsagu partta alakultak. Ez a formacio
elvetette a gazdag—szegény, fels6—also rétegek szembedllitasat, a tarsadalmi osztalyok kozotti
materialis és hierarchikus kiilonbségeket. A frontharcos szervezet szdmdara a 16vészarkok
»tarsadalmi egyenldsége” adta a példat a tarsadalmi harmonia és a francia nemzeti dicsdség
megorzésére; ilyen szempontbdl hasonlitott a német szabadcsapatokhoz.

A kevésbé jelent6s mozgalmak kozé tartozott a Faisceau (Vesszonyalab). Négy fascesre

tagozodott: a 1égio- és frontharcosok, a korporacidkba tomdriilt termeldk, a fiatalok (a Fasiszta

* Annak ellenére, hogy 1974 6ta gyakorlatilag nincs bevandorlds az orszagba. (V6. Ehrmann-Schain [1996] p. 297)
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Ifjusdg és az egyetemi ifjisag), valamint a civilek csoportjara. Paramilitaris felvonuldsokat
tartottak, kék inget viseltek, mivel ugy vélték, az egyenruha elfedi a tarsadalmi kiilonbségeket.
Tagjai megszolitottak a marxista munkasokat is. A ,,vezérelvet” vallottak, vartak a nemzeti vezér,
a ,,diktator” eljovetelét, Mussolini Marsu su Romdjanak példajara Reimsbol Parizsba akartak
vonulni. Tagjaik koziil sokan visszatértek a baloldali szindikalizmushoz, és részt vettek az
ellenallasi mozgalomban. Hasonloképpen jelentéktelenebb mozgalom volt a Francisme v. Parti
Franciste elnevezésu (a ,, francisque” ,,a frankok harci kardjat” jelenti). Tagjainak egyenruhdja a
kék ing, kék nyakkendd, ov, szij és vallszij volt.* Olasz médra felemelt karral kdszontotték
egymast. Ez a vezérkultusz, az er6szak, a rendpartisag jegyében formalodé aramlat nemcsak az
olasz fasisztak pénziigyi tdmogatasat birta, hanem 1934-ben részt vett a nemzetkdzi fasiszta
kongresszuson is Montreux-ben. Végill megemlitem a Jacques Doriot vezette Parti Populare
Francais (Francia Népi Part) szervezetét. Rola elég annyi, hogy Doriot a masodik vilaghaboru
alatt a szovjet fronton harcolt német egyenruhdban, az altala 1éterhozott Légion des Volontaires
Francais (Francia Onkéntesek Légidja) élén. (Ormos-Incze [1976) p.103)

Franciaorszagban a két vildghdborti kozti szélsdjobboldal sajatsaga volt, hogy vezetdi
koziil tobben — Mussolinihoz és néhany nyilas politikushoz hasonléan — a szélsobalrol,
nacionalista fordulattal az anarchoszindikalistaktol, a kommunistaktol jutottak el a fasiszta és naci
mintdk kovetéséig. Sokan kezdetben antifasisztdk voltak, majd utobb a Vichyi Koztarsasag
jobboldali-konzervativ kollaborans kormédnyanak és a német megszalloknak a kegyeltjei lettek.
Eléfordult, hogy a szélsdjobboldali kitérd utan valaki visszatért az anarchoszindikalista
kiinduloponthoz, s voltak olyanok is, akiket a nacik francia ellenalloként koncentracids tdborokba
internaltak, ¢és ott vesztették életiiket. Mindenesetre Franciaorszdgban a német
nemzetiszocializmus hivei helyett jelentds szamban maradtak meg az olasz fasizmust kovetdk;
ennek oka a szélsdjobboldali problémamegoldas igényének ¢és a  hagyomanyos
németellenességnek az ellentmondasaban rejlik. Mindenesetre az orszagban létrejott egyik
szervezet, a Nemzeti Szocialista Milicia tabora a megszallas alatt kettészakadt, s egyik része
pétainista, masik pedig gaulle-ista lett. Mivel ahogy Raymond Aron irja, a francia
sz¢éls6jobboldali mozgalmak nemigen hivatkozhattak sem a naci németekre, sem az olasz
fasizmusra, ,,mert azonnal az a vad érte volna oket, hogy az ellenséggel cimboralnak.” (Aron
[1998] p. 79)

A masodik vilaghdborit kdvetéen Franciaorszagban létrejottek ugyan szélsdjobboldali
mozgalmak, de ,rohamcsapatok” nem miikddhettek tovabb. Erre az orszagra is inkabb az
ellenéllasi frontok lettek jellemzdk, mégpedig a héaborit kovetd erds baloldali konjunktira

hatasara. (V6. Ehrmann-Schain [1996] p. 301) A didklazadéasok idején, az 1960-as években tlintek

* A La Solidarité Francaise (Francia Szolidaritds) nevii szervezet egyenruhaja szintén a kék ing, a csizma, 6vszij és a karszalag volt.
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csak fel azok a borfejliek, akik az wjbaloldal virdgkordban nem a baloldali munkdéstradiciok
mentén exponaltadk magukat, hanem a baloldali didklazadok és az afrikai francia gyarmatokat
feladni akar6 politika ellen 1éptek fel. Jobboldali, sét szélsGjobboldali eszméket vallottak,
felelevenitették az Action Frangaise, a Croix-de-Feux, valamint a tobbi frontharcos szervezet
eszmei hagyomanyait, és nem riadtak vissza a baloldaliakkal vivott utcai dsszecsapasoktol sem.
Ezek a szkinhedek hamarosan rasszista és antiszemita retorikaval 1éptek el6, de tartozkodtak az
olyan szélséségesen nacionalista és soviniszta szemlélett6l, amely késdbb Nagy-Britannidban
jellemezte az underclass szamara egyre népszeriibb szkinhed-mozgalmat.

Russell J. Dalton szerint a torténelmi Németorszagra mindig jellemzoek voltak az éles
torésvonalak, amelyek politikai konfliktusokat generaltak. Az orszagot sokaig mély tarsadalmi
ellentétek osztottak meg. Az NSZK megalapitasa 6ta ezek az ellentétek ujra strukturalodtak,
megvaltoztak, csokkentek; csak a német ujraegyesitéssel korvonalazddott a veszély, hogy az
emlitett torténelmi megosztottsagok ujraélednek. (Dalton [1996] p. 333) Ezt alapozta meg
Nyugat-Nemetorszagban, az egykori NSZK-ban a masodik vilaghaborut kovetden, az 1970-es
években megjelent a szkinhed-mozgalom is, amely 6sszefonodott a neonéci politikai erdkkel.
Elsosorban Bajororszagban ¢és Nyugat-Berlinben volt divatos e szubkultira, de a német
ujraegyesités utan az egykori NDK teriiletén is megjelentek csoportjaik. Szervezeteikhez szamos
keletnémet fiatal csatlakozott, akik Hitler 100., majd 101. sziiletésnapjan jelentds neondci
demonstraciokat tartottak Berlinben, ahol a randalirozokat rendérok kergették szét. A drezdai
neonacik pedig valosagos haborut inditottak a kiilfoldiek és a porndiizletek ellen, amire valaszként
a ,,szexmaffia” 1991 nyardn meggyilkolta a német neonacik legismertebb vezetdjét, Rainer
Sonntagot. Temetése hatalmas neondci (erd)demonstraciova valt.

Portugalia két vilaghabora kozti torténetének érdekes epizddja volt, hogy bar a katonai
puccsbol kifejlodott modern diktaturdban nem jutottak jelentdsebb szerephez a szélsdjobboldali
csoportok, de a Nemzeti-Szindikalista Mozgalom (Movimento Nacional-Sindicalista) Francisco
Rolao Preto vezetésével mégis tomegeket tudott mobilizalni, nagygytilésekkel és néha erdszakos
utcai megmozdulasokkal volt képes felhivni magara a figyelmet. Volt vezérkultusz, félkatonai
jelleg, harcos induldk és egyenruha. Bar a mozgalom elhatarolodott a fasizmustol, és nem voltak
rasszista és antiszemita vonasai sem, a tagok ,romai modra” lidvozolték egymast és kék
formaruhat hordtak (errdl ,kékingeseknek” nevezték oket). Ez a portugdl munkéasok viseletébdl
atvett ruhadarab militans kiils6t kolcsonzott az aktivistaknak, mint ahogy a karszalagjukon
megjelend, a portugdl tradiciokrol drulkodé embléma is: a Krisztus-rend stilizalt keresztje. Preto
(egyébként spanyol emigracioban) fellépett Antonio de Oliveira Salazar portugal autoriter
rezsimje ellen, aztan José Antonio Primo de Rivera vendégeként részt vett a spanyol falangista

program kidolgozasaban, s a francoistak oldalan harcolt a spanyol polgarhaboruban. Végig biralta
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a salazari rendszert, részt vett egy Osszeeskiivési kisérletben, és szoros kapcsolatokat tartott az
ellenzéki korokkel is. Ennek okan a Portugal Koztarsasag elnéke, Mario Soares 1994-ben
posztumusz kitlintetést adomanyozott neki. (Szilagyi [2010] p. 63)

A torténelmi mult néha nyomaszté mellékvaganyai ellenére manapsag a kiilfoldi, nyugat-
europai fegyveres erdk gyakorlatatol egyaltalan nem idegen a milicia tipusu erdk alkalmazasa.
Ezeken a torvényesen mukodo erékon beliill békében olyan kiképzés folyik, amely a
legsziikségesebb katonai ismereteket biztositja. Az egységek a gyakorlatok idészakara, illetve
mozgobsitasok soran allithatok fel, foként a lakohelyhez kozel. Ezért is talalo tagjaikra a ,, polgar-
katona” elnevezés. A milicia tipust szervezetek, az dnkéntes dontés alapjan, a hivatasos allomany
egyik fo utanpoétlasat képezik. Eurdpaban ma az orszagok egy része fontosnak tartja, hogy az
onkéntességen alapulod hivatasos hadseregek mellett mas tipusu erdi is legyenek, s egy résziik
rendelkezik is ilyen territorialis védelemre alkalmas szervezetekkel. Igy a hadkotelezettségen
alapul6 hadseregek megsziintetése, a hadkotelezettség eltorlése (vagy felfliggesztése) utan a
hivatasos hadseregek mellett milicia tipust szervezeteket is alkalmaznak, s ekképpen ,,vegyes
haderorendszerek” jonnek létre, amelyek egyiittes vagy kiilon-kiilon alkalmazéasa a kialakult
helyzettol fiigghet. (V6. Hautzinger [2002] p. 31)

Europa szinte minden orszagaban megtalalhatok az amerikaihoz hasonlo teriileti védelmi
alakulatok. Ugyanolyan kovetkeztetéseket is lehet levonni roluk, mint az USA Nemzeti
Gardajarol. Példanak okaért azt, hogy a nyugat-, kelet-kdzép-eurdpai orszagokban ©nalld
szervezetekként mikodé ,,miliciak” altalaban a védelmi minisztériumok alarendeltségébe
tartoznak, vagy hogy a haderd részeként a hadseregbe tagozdodnak be. Mindsitett esetekben
altalaban a haderdnemi vezérkarok alarendeltségében miikodnek. Kialakitasuknal fontos rendezo
szempont a ,.teriileti elv”, s ami tipikus: e szervezetek fo feladatai kozé tartozik a regularis haderd
tamogatasa s bizonyos feladatok atvallalasa. A teriiletvédelmi feladatok esetében pedig a legtobb
orszagban felfedezhetd, hogy a regularis haderd keretében alakitanak ki milicidkat. Ez 1ényegi
feladataik tekintetében nem, viszont szervezetileg annyiban kiilonbdzteti meg Oket az 6nallo
(nemzeti) keretekben miikodé Nemzeti Gardaktol, hogy sziikség esetén a hadsereg keretében
veégzik tevékenységiiket. Alkalmazdsuk masik formdja, amikor a szarazfoldi er6k szervezetében
hoznak létre onkéntes tartalékosokbol allo erdket. Erre példa a brit territorialis védelem, amelyet a
2001. szeptember 11-i eseményeket kdvetd tarsadalmi vita utdn az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
még hatékonyabbd akartak fejleszteni.

A territoridlis feladatok végrehajtasat tekintve az eurdpai orszdgok haderdiben az alabbi
tipusokat kiilonboztethetjiik meg: 1. a tarsadalom széles koreit atfogo, ,.totalis” védelmi
feladatokat ellaté Nemzeti Garda tipusu 6nallo szervezetek (Skandindv orszagok, Balti-allamok);

2. a haderénemekkel kozel azonos, vagy azonos feladatokat ellaté szervezet (USA, Nemzeti

113



Garda); 3. a hadsereg alloméanyaba tagozddo, annak részét képezd ,keretalakulatok”, amelyeket
mozgobsitasuk utan korabban kiképzett tartalékos allomannyal toltenek fel, s jellemzden a haderd
részei, még ha néha mas elnevezésiik van is (Szlovakia); 4. a teriiletvédelmet alaprendeltetés
szerint, az orszag regularis fegyveres erdinek Osszességével, a sziikséges kiegészitéssel megoldod
szervezetek (Ausztria); 5. végiil Eurdpaban egyediiliként Svajc, ahol a teljes haderd a miliciara
¢éplil, és annak csak minimalis kerete mukodik békében, amely a teljes felkészitést szervezi, s
szlikség esetén gondoskodik a haderd (vagy részei) mozgositasardl. (Hautzinger [2002] p. 32)

A Szovjetuni6 utddallamai koziil a NATO-aspirans Ukrajnaban megalakult Nemzeti
Gardat az allamfo 1999 végén hivatalosan feloszlatta. E garda sziikségessége a Szovjetunio
felbomléasa, a fliggetlenség kikialtdsa utan, 1991-ben meriilt fel, minthogy az 0j kormanyzat
nagyfoku bizalmatlansaggal viseltetett a jorészt orosz nemzetiségli fegyveres erdkkel és
testiiletekkel szemben. A megbizhaté Nemzeti Garda elsd alakulatait tehat a fliggetlen allam elsd
intézkedéseivel hoztak létre. Feladatkore kiterjedt a belbiztonsagi és a hatardrizeti, illetve a
bliniildozési és az allamvédelmi teriiletekre; igy a rendvédelmi szervezetekkel parhuzamos
tevékenységet végzett. Az 1990-es évek végére, ahogy a fegyveres erdkon beliil tisztazodtak a
viszonyok, a garda jelentdsége csokkent. Felszamolasat siirgette az is, hogy elmultak azok a bels6
és kiilso veszélyek, amelyek korabban a szervezet létjogosultsagat igazoltak, s fenntartasa
jelentbsen megterhelte az orszag koltségvetését. Igy, mivel a szervezet politikailag ¢és
szervezetileg is elvesztette jelentOségét, felszamoltak. Ez is bizonyitotta azt az elvet, hogy a
tarsadalom csak olyan katonai szervezetet fogad el ¢és tamogat, amelynek a védelem
szempontjabdl értelmét latja. Ezért Ukrajna a jovében sem tervezi onkéntes haderd felallitasat,
hiszen a regularis hader6 alkalmas teriiletvédelmének ellatasara.

Eszak-Eurdpaban, Skandinavidban a regularis erék mellett igen jellemzék a garda tipusu,
onkéntesen szervezddo fegyveres erdk, amelyek a hadsereget timogato szerepet toltenek be. Ezek
a masodik vilaghabort alatt vagy az azt kovetd nemzeti ellendllasban fegyveresen kiizdokbol
alakultak ki. Nevezett térségben ma is a totalis védelemre vald berendezkedés a kovetendd
iranyvonal. A svéd Honi Gdrda mellett még a Balti dallamokban mukddnek skandindv minta
alapjan hivatalos garda tipust erdk is, amelyek gy jottek 1étre, hogy a Szovjetunid felbomlasa
utan fliggetlenné valat allamok jelentds segitséget kaptak védelmiik megszervezésére a skandinav
orszagoktol.

Svédorszagban a masodik vildghdborii elején nyugtalansagot sziilt a lengyelorszagi
szovjet-német fellépés, amely a Molotov—Ribbentrop paktumbol kovetkezett. Félelmet keltett az

is, hogy esetleg az orszag belesodrodik a haboruba.”® Ezért a kormany 1940-ben dontott a

50 1944-re az 6nkéntesekbdl 4116 svéd ,honi garda” nevii {1j szervezet igen népszeriivé vélt az orszagban, valosaggal tomegmozgalmi jelleget
oltott. A Svédorszag semlegességének védelmét célul tiiz8 haderd Stockholm-kornyeki gyakorlatainak megszervezésében a svéd hadsereg
1776-45-30-as szamu egykori 6rmestere, Raoul Wallenberg is részt vett. (O egyébként 260 napos 6nkéntes katonai évét 1930 és 1931 kozott,
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Hemvarnet megszervezésérdl. Ezt a Honi Gdrdat a haboru utan atszervezték, és az 1990-es
években kormanyzati dontésekkel tobbszor megerdsitették feladataiban. (V6. Hautzinger [2002]
p.42) Ma a garda a teriiletvédelmi erdk része, s minden 19. évét betoltott allampolgar szerepet
vallalhat benne. A Honi Garda katondja dnkéntes és mindig helyi lakos; kotddik sziil6foldjéhez,
amely motivalja feladatainak ellatasaban. Kitlind kapcsolata van a tobbi allampolgarral, s mivel
megbizhaté személy, fegyverét is joga van otthon tartani. Mindez abbdl is kovetkezik, hogy ha
valakit felvesznek a garda soraiba, alapos ellendrzésen esik at, amelyben mind a rendérség, mind
volt katonai alakulata (ha volt ilyen) és a helyi szocialis iroda részt vesz. A gardaba egyébként sok
volt hivatasos katona is felvételét kéri a hadseregbol.

Az Altaldnos Honi Gérda, ugyancsak a helyi védelemre létrehozott szervezet, egy
esetleges haboriban a szarazfoldi csapatok részét képezi. Feladatai kozé tartozik a védelem
szempontjabol fontos létesitmények, harcallaspontok, csomodpontok, kikotok, raktarak oOrzése,
védelme, miiszaki és partvédelmi feladatok végrehajtasa, illetve esetlegesen a lakossaggal
egylttmiikodve  partizantevékenységben — vald  részvétel. Békében  katasztrofavédelem,
belbiztonsagi feladatok, kutato-mentd szolgalat és a renddrség, illetve a tlizoltosag egységeinek
segitése. A Honi Garda alapveté mikodési egysége tehat a ,teriilet”. A gardista kiképzése alatt
egyebként napi téritésben részesiil — ez adomentes jovedelem és beleszamit a nyugdijba —, mint
ahogy katasztrofa idején is kap potlékot. Etkezése téritésmentes, utazasa vonaton és repiilégépen
ingyenes. Betegség esetén tappénz, baleset esetén térités €s a karok teljes megtéritése jar. Korhazi
apolas soran a teljes dijat a védelmi erdk fizetik meg. Kiilon érdekesség, hogy a garda feladatait
onkéntes csoportok (klubok) segitik. Hautzinger Gyula ezek koziil néhanyat meg is emlit: A
L»Keék csillag« honvédelmi szolgalat esetén elldtja az tiresen maradt gazdasag koriili teendoket,
Radioamatorok,  maganhajo-tulajdonosok,  motorkerékparosok, teherauto-tulajdonosok,
replilosok, de még kutyatulajdonosok is, ha sziikség hozza, onkeént allnak a hon védelmére.
Ugyanugy, mint a ,,Lottorna” (szabadon forditva ,, Bozsikék”), akik ... szervezetiikkel — ha kell —
ovohelyeket tizemeltetnek, vizet biztositanak, eligazitasi feladatokat latnak el.” (Hautzinger [2002]
p. 43) Az Altaldnos Honi Gdardan kiviil az Ipari Honi Gdrda alapgondolata abbol szarmazott,
hogy minden szervezetnek aktivan kell részt vennie a sajat védelmében. Ennek feladatai:
elsésorban a fontosabb objektumok 6rzése-védelme (pl. Svéd Allamvasutak, a posta és egyéb
hirk6zlészervek, a telekommunikacio, a kozigazgatés és egyes katonai egységek 1étesitményei).

Svajcrol talan elséként a Svdjci Gdrda (Pdpstlichen Schweizergarde, Guardia Svizzera
Pontificia, Pontificia Cohors Helvetica) jut esziinkbe, amely kis létszamu katonai alakulat,
testorség €s tulajdonképpen a Vatikan hadereje. A kozépkori Eurdpdban a svajci zsoldosok

keresett katondk voltak. Batorsaguk, huségiik és gyalogos harcmodoruk miatt {itéképes

az Orebro-ban, a testérségnél szolgalta le.) A Kiiliigyminisztérium utasitasara e feladatkor betoltése utan indult arra az utra, amely késbb
legendassa tette nevét. (Lévai [1988] pp. 13-20)
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gyalogsagot alkottak. A mai garda elddjét a 15. szdzadban allitottak fel a Svdjci Konfoderdacio
segitségével, de csak az 1929-es laterani szerzodés utan hozott a svajci Szovetségi Tanacs
hatarozatot arrél, hogy a garda nem szamit kiilfoldi fegyvereserének. Igy a svajci
allampolgaroknak jelenleg nem kell engedély kérniiik a Szévetségi Tanacstol arra, hogy a papai
testorségben szolgéaljanak. A garda tevékenysége egyébként négy teriiletre Osszpontosit: 1. a
biztonsdgi szolgalatra; 2. a diszorségre; 3. a rendfenntartasra és 4. a testorségi teendokre.

Azonban a svdjci haderé is egyediilallo jelenségnek szamit az eurdpai hadseregek kozott.
Az orszagban ugyanis az orszag védelmét a hadkotelezettség alapjan miikédo milicia tipusu
fegyveres erd biztositja. Az orszagnak tehat békében lényegében nincs hadereje, az csak
haboruban létezik. Békeiddben csak felkészités folyik. Ennek mély torténelmi hagyomanyai
vannak. Az orszag ugyanis az elmult évszazadokban kimaradt az europai haborukboél. Biztonsagat
a napodleoni haborukat lezard Bécsi Kongresszus idejétél a hédbortiban gydztes hatalmak
garantaltak. Ezt 1920-ban a Népszovetség is megerdsitette. A masodik vilaghabori soran az
orszag minden szomszédja belekeveredett a habortiba, Svajc azonban semleges maradt. 1955-ben
a Moszkvai Memorandum ezt egyenesen kovetenddnek tartotta pl. Ausztria esetében is. (VO.
Hautzinger [2002] p. 44)

Svajc sokat tesz biztonsagaért. Az alkotmany is kimondja, hogy minden egészséges férfi
hadkoteles. E rendszerhez hozza tartozik, hogy minden falunak és varosnak, kdtelezéen van
16tere, és évente egyszer minden hadkotelesnek 16gyakorlatra kell mennie. A katonai rendszer
tehat tipikusan a teriiletvédelemre, a katasztrofa-elharitasra alkalmas, de technikai adottsdgai miatt
felhasznalhat6 az orszag teljes védelmét biztosito feladatok ellatasara is. A svdjci példa ekképpen
egyetlen mas eurdpai orszagra sem jellemzo: komplex egysége a patriotizmuson alapul6 szilard
honvédelemnek, amely a mai katonai fenyegetettség alacsony szintje ellenére is massziv alapja az

orszag biztonsaganak.

4.1.1. Az Angol Kiralyi Testorségtiél (Household Division) a Honi Gardaig (Home Guard)

Européban a koronas uralkodok és csaladjaik, magas kozjogi méltosagok, illetve szakralis targyak
kornyezetében mar a késoi kdzépkortol taldlunk diszes kiillemi, fegyveres csapatokat. A testorok
feladatai kozott a legfontosabb volt a ,test 6rzése”, a vigyazott személy épségének megovasa,
tagabb értelemben pedig az uralkodoi rezidencia biztonsdganak szavatolasa. Az ilyen egységek
kiilleme természetes modon szolgélta az udvari (allami) reprezentaciot, a testérségeket és gardakat
az uralkodo6i koronak ,tartozékanak”, a birodalmakat alkotd orszagok és tartomanyok sajatos

szimboOlumainak tartottak.
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Ha a vorés zubbony, a fekete medvebor kucsma €és London keriil szoba, a régi multra
visszatekintd elitalakulat, az angol kiralyi testérség, a Household Division neve jut esziinkbe.’'
Koztudomasu, hogy a brit kiralyi testorség hét alakulata a kirdlyi ceremonidk diszkiséretét és
bizonyos épiiletek 6rzését latja el. Am az mar kevéssé ismert, hogy ezek a regularis alakulatok, a
Brit Hadsereg hosszi multra visszatekintd egységei is. A garda tehat a regularis hadsereg része,
nem puszta turistalatvanyossag. Diszegység ¢és elsOlépcs6s harci alakulat. Egységei
Afganisztanban a talibokkal szemben is bevetésre keriiltek. A diszelgés és harckészenlét kozti
fontossagi sorrendet mutatja, hogy az 1995-ben rendszeresitett 0j tipust karabélyok bevezetésekor
nem a latvanyos fegyverfogdsok megtartasa élvezett priorotdst, hanem a diszelgd mozdulatsort
igazitottak a korszer(ibb fegyverekhez.

De Nagy-Britanniaban régi hagyomanyai vannak a brit-szigetek szervezett védelmének is.
Az allampolgarok mai, korszerii, dnkéntességén alapuld miliciaszert teriiletvédelmi gyakorlata a
18. szazadig nyulik vissza, amikor a forradalmi Franciaorszagtol, Napoleontol valo félelem
késztette a kormanyt, hogy katonai fegyelemmel miikodo, alkalmazas esetén dijazasban részesiilo
onkéntes hader6t hozzon létre. A mdsodik vilaghdboruban aztan a honi teriiletvédok legalabb
olyan hdsiesen kiizdottek, mint a brit szigetektdl tavol harcold ,.expedicios” erdk. Ma az
orszagban a jogszabalyok betartatasara nincs sziikség nagyobb rendvédelmi erdkre és halozatokra,
igy Ujabb gardakra sem. Richard Rose irja: az orszdg Osszlakossagahoz viszonyitva kb.
harmadakkora a renddri er6k szdma, mint az USA-ban, Németorszagban vagy Franciaorszagban.
Az utcai gyilkossagok €s az erdszak nem megszokottak a politikai életben, a biinozés tarsadalmi,
mintsem allamellenes iigy. A politikai biintett fogalma szinte ismeretlen Angliaban, csak Eszak-
frorszagban fordult eld, hogy a torvényeket politikai megfontolasokbol megsérték allamellenes
célokat tliztek ki maguk elé. A politikai tevékenység 11 formadi — a tiltakozd menetek, a sztrajkok,
az losztrajkok, valamint a személy és tulajdon elleni erészak szaporodasa — ellenére az angolok
zOome meg van gy6zddve arrdl, hogy a politikai jatszmakat konvencionalis szabalyok kozott lehet
tartani. A ,,jog uralma” (rule of law) jegyében a renddrség szerepe is jOl mutatja a kormanyzok és
a kormanyzatok kozti bizalmat. (Rose [1996] pp. 210-212)

A rendorok fegyverteleniil jaréroznek, kézmegbecsiilésnek Orvendenek, és sokan vélik
ugy, hogy a hatalamdval visszaéldo renddr atipikus eset. Bar az utobbi idében tobb renddri
tulkapésra deriilt fény, a baloldali csoportok fizikai dsszelitkdzést is provokaltak a renddrséggel a
demonstraciokon, sztrajkérségekben, és a bevandorlok lakta varosrészeken is vegyes érziileteket
keltett a kialakult helyzet, sok bevandorldt is nyugtalanit a binozés, védelmet keresnek a rend

Oreinél, még ha a térvény emberei nem is jarnak el korrekten minden esetben, ha a bevandorlokrol

3! A garda diszegyenruhajanak legjellegzetesebb része a magas medvebér kucsma. Ez Waterloo 6roksége, 1. Napoleon csaszari gardajanak
legy6zése emlékére hagyta jova Wellington, hogy a garda a legy6zott ellenfél jellegzetes fejfeddjét viselhesse. Azonban egyediil a krimi
habortiban hordtak a harcmezOn, kiilonben ceremonialis viselet.

2V, Az Angol Kirdlyi Testérség (Household Division). http://lemil.blog. hu/2009/11/30/az_angol_kiralyi_testorseg_household_division.
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van sz6. (V6. Rose [1996] p. 212) Anglidnak nincs sziiksége olyan félkatonai biztonsagi
szolgalatokra, amelyek Europaban 1étrejottek, s amelyek kikényszerithetnék a torvényeknek valo
engedelmeskedést. Nincs az amerikai Nemzeti Gardahoz hasonl6 szervezet sem, amely bevethetd
lenne a belpolitikai zavargasokban. A hadsereg (flotta) a vezetd fegyveres erd, amely a
lakossagtol is igyekszik izolalodni. Azt jo ideje nem alkalmaztdk a polgari életben, csakis siirgds
segitségkérésnél, mondjuk természeti katasztrofak alkalmaval. Eszak-[rorszagban a protestansok
¢és a katolikusok ulsteri polgari jogi zavargasai voltak a kivételek, ahol a problémamegoldas ,, nem
angol” fromajahoz kellett folyamodni. (Rose [1976] pp. 247-291)

Anglidban a medvekucsmas Kirdlyi Testorség mellett csak a partvédd Coast Guardok,
vagy a brit honi 6rség, a Home Guard voltak olyan alakulatok, amelyek a masodik vilaghaboru
elott és alatt a miliciaszerd katonai alakulatok sajatossagait mutattak, és amelyeket a reprezentacio
mellett a német invazidveszélytdl valo félelem miatt hivtak életre. Az Onkéntes tartalékosok
fokozott szerepvallalasarol csak 2001. szeptember 11-e utan ¢€lénkiilt fel a tarsadalmi vita. 2002-
tdl kezdddden a reagald erok onkénteseinek szervezeti keretét a Teriiletvédelmi Hadsereg korzeti
lovészzaszloaljai — mint befogadok — adndk meg. (V6. Hautzinger [2002] pp. 41-41)

A vilaghaborus brit Honi Garda egyébként nagymértékben hozzajarult a szigetorszagban
ahhoz, hogy a hadsereg ujra-felfegyverzése kozepette, foként a 1égvédelem segitésére, valamint az
egyes telepiilések védelmére potolni lehessen a hadsereg hidnyz6 allomanyat. Felderitd
egységeiknek feladata vidéken az volt, hogy egy esetleg behatold kis létszamil ellenséges
csapatokat megsemmisitsenek. Igy a masodik vildghabort soran a garda szamos uttorlaszt emelt,
hogy blokkolni tudja az ellenséges partraszallasi kisérleteket. Ezen egységekre azért is sziikség
volt, mert a partok és a szigetek egyes részein a regularis hadseregnek egyszertien nem jutott
embere a helyOrségek fenntartdsara, igy a német ejtdernyds csapatok tamadasatol tartva, szinte
sziikségszertien vezették be a Helyi Onkéntes Védelmet, amelynek alakulatai a lokélis kozdsségek
védelmi rendszereinek feliigyeletét és biztositasat lattak el, mentesitve ettdl a brit hadsereget.

Nagy-Britannidban a Kelet-K6zép-Eurdpaiakhoz hasonlod egységeket csak egy illegalis
terrorszervezet, az IRA (Ir Koztarsasigi Hadsereg) hozott 1étre. igy a Northern Ireland versus
Ulster Eszak-ir gyakorlatiban szintén megjelent egy legalis szervezet, amely a politikai szarny
szerepét vallalta magara, valamint egy (fél)katonai, irregularis, Onkéntes alapon mikodo
szervezet, amely vele kardltve vett részt a ,politikacsinalasban”. igy napjainkra a szélsébaloldali
Sinn Fein és az IRA precedense a parhuzamosan miikddtetett jobboldali radikalis, félkatonai

csoportok mintajava valt a kelet-kdzép-eurdpai régioban is.
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4.1.2. Franciaorszag: a Guard Nationale és a francs-tireurs, a ,,szabad vadaszok”

A Franciaorszagban egykor szolgalatot teljesitett gardak koziil (Kirdlyi Testdrség, Svdjci
Garda) talan a Testérseg Muskétdasai (Mousquetaires de la Garde) a legismertebb csapat. Az
abszolutizmus idejének harcol6 szazada, Alexandre Dumas hires regényének koszonheti europai
népszertiségét.” Mellette a masik alakulat az I. Napéleon vezette ,,régi gdrda”, amely a , Nagy
Hadsereg” (Grande Armée) granatosaibol, gyalogos vadaszaibdl és lovasaibol allt. Egyik
zaszloalja a szovetségesek engedélyével még a Foldkozi-tengeren 1évo Elba szigetére is elkisérte
a csaszart, mint annak testOrsége, illetve a maroknyi csapat a ,,szdz napos” visszatéréskor is
kovette vezérét. (Manfred [1981] p. 476)

A radikdlis népi mozgalom a 18. szizad arisztokratikus, feuddlisan hierarchizalt
kozegében Uj jelenségeket produkalt a forradalmi Franciaorszagban. A forradalomi erdszak-
monopolium alkalmazasanak egyik eszkd6ze — a jakobinista testvéri tarsasagok és halozatok
mellett — a sans-culotte mozgalom volt, amelyben a varosi néptomegek sajatos jellege és politikai
cselekvésiik autonom természete mutatkozott meg. (V6. Soboul [1983] p. 11.) Idetartoztak a
Lafayette marki nevéhez kothetd onszervezddd ,,polgar-katona” egységek is, vagyis a francia
forradalmi haderdben jelentds szerepet betoltdé Nemzeti Garda (Guard Nationale). A hagyomany a
francia—porosz habortiban ismét szerephez jutott, amikor a parizsi kommiin alatt Gjra megalakult a
Nemzeti Garda. Féként lakohely szerint toboroztdk, egy-egy zaszlodalj tagjai nem pusztan a
szervezeti tagsag, hanem a szomszédsagi viszonyok alapjan kapcsolddtak egymashoz. (Albert-
David [2000])

Franciaorszagban az emberi és szabadsagjogok respektalasanak, a demokratizalédasnak
mély torténelmi-forradalmi hagyomanyai vannak. Ezek a felvilagosodasig, illetve az 1789-es nagy
francia forradalomig vezetheték vissza. Mindez meghatdrozta azoknak az Onszervezddo
(irregularis) alakulatoknak a természetét is, amelyek az orszdgban megjelentek, bar a forradalmak,
a francia gloire és a gyarmatbirodalmi jelleg, vagy a német katonai megszallas produkalt
kivételeket az allami monopdliumon kiviil alkalmazott erdszak alkalmazasa kapcsan.

A Guard Nationale mellett az 1870-1871-es porosz—francia haboruban mar feltliintek a
német csapatokkal dsszecsapasokat provokalo ,,francs-tireurs” fegyveres ellenallok. (V6. Elias
[2002] p. 168) Ezek az egységek az allami monopdliumon kiviili erészak egy specidlis tipusat
képviselték a 19. és a 20. szazadban. Belgiumban és Franciaorszdgban. A francia forradalom
idején a franc-tireur alakulatok betagolodtak a konnyli gyalogsagba, amely kiilon szervezddott a

regularis hadseregtol. A spanyol ,.francotirador” sz6 és a portugdl ,.franco-atirador” jelentése

53 Az osztrak csészari hadseregben — mint ahogy a spanyolban, az oroszban, a svédben, a britben és a lenygelben is - megtalalhatok voltak a
17. szazad végén a muskétasok, azok a zsoldosok, akik 16fegyverekkel voltak felszerelve. Ekkoriban a hadseregnek csak egy bizonyos részét
lattak el, e fegyvernem katonai elitalakulatnak szamitottak (a tlizérség mellett, amit ekkor még ,,mesterségnek” tartottak).
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egyébként ,,mesterlovész” vagy ,,orvlovész”, amely szavak a ,,franc-trieur” szobol szarmaznak.
Ezek a ,lovészek” kezdetben 16vészklubokban tevékenykedtek, vagy a nem hivatalos katonai
tarsasagokban, amelyek Kelet-Franciaorszagban alakultak az 1867-es luxemburgi valsag idején.
Legfoképpen l6gyakorlatokkal foglalkoztak, de a haboriban is lehetett rajuk szamitani mint
konnyl gyalogosokra. Nem viseltek egyenruhat, am a legjobb fegyverekkel voltak felszerelve, s
Ok valasztottak meg a sajat tisztjeiket. Egyszerre voltak értékes részei a francia fegyveres eréknek,
¢és képviseltek lehetséges veszElyt a belpolitikara.

,Szabad vadaszok” (free shooter) voltak a partizan ellenallok is, olyan specialis katonak,
akik a gerillahadviselést és a partizdn harcmodort képviselték hazdjuk védelmekor. Amikor
megjelentek Onszervez6do (irregularis) egységeik, a neviik azoknak a polgari ellenalloknak a
leirasra szolgalt, akik onként szembealltak az ellenséges hadseregekkel, megsértve ezzel az akkor
szokasos haborus jogot. Rajtuk kiviil az elsé vildghabort idején igy nevezték azokat a belga
polgarokat, akik orvtdmadasokat intéztek a német hadsereg ellen, amikor az semmibe vette a
semleges allam szuverenitasat.

A ,szabad vadaszok” kifejezést tehat valaha a nem regularis katonai alakulatokra
hasznaltak, amelyeket Franciaorszag allitott hadrendbe. De alkalmaztdk azokra a
gerillaharcosokra is, akik az érvényes hadi jogon kiviil — azt nem figyelembe véve — kiizdottek.
Végiil a kifejezést tartalmilag megujitottak, és gy hasznaltdk a francia partizdnok, hogy Francia
Ellenallasi Mozgalmukat elhataroljak a németek ellen kiizdd mas eréktdl a masodik vilaghédbora
alatt.

Am Franciaorszag esetében nemcsak a nemzeti fiiggetlenség és a teriileti integritas
megvédésére talalunk példat a torténelemben, hanem masra is. Nem annyira a , nedkra”
(,,neoszocialistak”), hanem az algériai gyarmati uralom fenntartdsanak igényére térnék itt ki.
Ennek egyik eszkoze az 1960-as években a szélsdjobboldali Titkos Hadsereg Szervezete
(Organisation Arméé Secréte — OAS) volt, amely terrorista modszerekkel harcolt Algériaban, sot a

szervezet a gyarmati orszagban €s Franciaorszagban is egyarant miikodott.

4.1.3. Egyesiilt Allamok: a Nemzeti Garda (US National Guard)

A Nemzeti Garda eldképei az észak-amerikai polgarok kozos védelmi szervezetei, a miliciak
voltak. Torténetiik a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elétti idokbe nyulik vissza. A 18. szdzadi angol
koldonidkon a farmerek, kereskedok és polgarok fegyvert fogtak a kozosségeiket fenyegetd kiilsd
veszélyek ellen. Ez 0sszhangban 4llt azzal, hogy Nagy-Britannianak sokdig nem volt allando,
regularis hadserege, ezért a katonai védelmet a szolgalatra kotelezett polgar-katondk lattak el.
Ennek révén az USA hadserege Nemzeti Gardajanak torténete ,, 1636. december 13-an kezdodott

el, amikor a Massachusetts kozeli 6bolben talalhato kolonia harom milicia ezredet szervezett az
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un. Pequot-indianok egyre novekvi fenyegetésének kivédeésére.” Az ,,1636-ban Massachussets
kornyékén megalakitott csapatokat késobb orszagszerte tobb szaz kovette, igy ezeknek a
szervezeteknek jelentOs szerepiik volt az anyaorszagtol, Angliatol valo elszakadas gondolatanak
népszertisitésében, majd a késébbi fegyveres osszeiitkozések soran is.”*

E garda létrejottének alapja tehat az angol miliciarendszer volt, amelynek kialakitasat
Anglidban a 16. szadzad végi Erzsébet Statutum tette lehetové. E hivatalosan, torvényesen miikodo
miliciarendszerben minden 16 és 60 év kozotti férfi mozgodsithatd volt, akik zsoldot kaptak
tevékenységiikért. Ezt a brit kezdeményezést, késobb mas teriileteken is bevezették, ami
elosegitette bizonyos kozosségek, hasonld védelmi jellegli szervezeteinek megalakulasat. (Vo.
Hautzinger [2002] pp. 45-46)

A franciak és az indianok elleni gyarmati habort utan a miliciak az amerikai fliggetlenségi
haboruban jutottak Ujra fontos szerephez. (Kocsis [2010]; Hautzinger [2002] p. 39) A regularis
hadseregben parancsnoklé George Washington, aki kordbban maga is milicidban szolgalt,
szorgalmazta a polgari védelmi szervezetek tagjai koziil valo toborzast. A milicia mar ekkor az
allando katonai erdk legfontosabb kiegészitését €s hatékonyabba tételét szolgalta, foként
fegyelmezhetdsége révén. Igy az amerikai milicidk torténete azt is bizonyitja, hogy civil
onkéntesekbol képzett katonai er6t lehet faragni. Ez maig megalapozza a Nemzeti Garda
hagyomanyait és hirnevét.

A fiiggetlenségi haboru utan, mivel az allampolgarok kitlintetették magukat a fegyveres
harcokban, a miliciak véleményét is kikérték a kormanyzas karakterének kialakitasarol. Nem volt
konnyl a foderalistak és a konfoderalistdk szaméra egyarant elfogadhaté egyensulyt teremteni.
Német Jozsef emliti munkéjaban, hogy a foderalistak erds, centralizalt kormanyzast €s allando, a
milicidval kiegészitett haderdt kivantak szovetségi irdnyitds alatt, mig a konfoderacid hivei az
onallo allamokat, a kicsiny reguldris erdket és az allamok ellendrzése alatt all6 miliciakat
részesitették elonyben. E vita azzal zarult, hogy az amerikai elndk lett a fegyveres erdk
foparancsnoka, a kongresszus pedig megkapta az adok katonai kiadasok miatti megemelésének,
valamint a haborts kérdésekben vald dontésnek a kompetencidit. A milicidk szempontjabdl is
jellemzd lett a hatalommegosztas, igy az egyes allamok megkaptdk a jogot a toborzasra, a
kiképzésre, de a szovetségi korméany volt felelds az altalanos eldirdsok megalkotasaért és
betart(tat)asaért. Németh szerint a 18. szdzad végén a Kongresszus torvényt alkotott, amely ugy
dontott, hogy a 18 és 45 év kozotti férfiak besorozhatok a milicidkba. Lehetdveé valt az is, hogy az
onkéntesek megvasaroljak egyenruhdjukat és felszerelésiiket. A szovetségi korméany ekkor
alakitotta ki a szervezeti felépités alapjait is, valamint biztositotta a fegyverek és 16szerek

megvasarlasanak anyagi fedezetét. Am a honatydk nem rendelkeztek arrél, hogy milyen

3 Németh Jozsef (én.) Az USA Nemzeti Gardajanak kialakulasa és fejlédése a torténelmi események tiikrében.
http://www.biztonsagpolitika.hu/userfiles/file/PDF/nat_guard_alk.pdf.
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kovetkezményei lehetnek a fenti eldirdsok be nem tartdsanak vagy megszegésének; ennek hidnya
folytan az allamok tobbségében a miliciak szervezettsége és hatékonysaga igen alacsony volt.”

A 19. szazad elejére a regularis haderd miliciarésze feltoltésre vart. Ezért az allamok
onkéntes jellegh egységei egyre jelentdsebb szovetségi tamogatast kaptak. A USA déli részén
bazisuk a varosi lakossag volt: hivatalnokok, iparosok ¢€s gazdak. Az egységek maguk valasztottak
tisztjeiket, altalaban a polgarsag modosabb, illetve legelismertebb tagjai koziil. A szazad kdzepére
az eurdpai bevandorlok is létrehoztdk a maguk egységeit, vagyis a garda etnikai alapon is
megszervez3dott (pl. az ir Jasper Greens vagy a német Steuben Guards révén). Am a Nemzeti
Garda egységei igazdbdl a mexikoi haborura novekedtek meg. Ekkortdl az egységek mar
,Kiilfoldon™ is harcoltak, ami a regularis hadsereg tisztjei és a milicidk Onkéntesei kozott
nézeteltérést sziilt. A milicia tisztjei ugyanis magasabb beosztasba keriiltek, mint a regularisak,
annak ellenére, hogy az Onkéntes csapatok korében a fegyelem meglehetésen laza volt. Ezt a
helyzetet a vezetés elméletének megvaltoztatasa oldotta meg ugy, hogy a milicistak harci moralja
fennmaradt. Hatdsa mar az amerikai polgarhaboruban is megmutatkozott.

A nagy véraldozatot koveteld €s hosszan elhtizodd polhabora idején Abraham Lincoln
amerikai elndk, haroméves szolgalatra kotelezte az Onkénteseket ¢€s szamos miliciat
ujraszerveztek. A polgarhabori végeztével a déli allamok milicia-felallitasi jogat egy idodre
megvontak, mindaddig, amig nem allitottak fel az északiak altal is elfogadhaté kormanyokat. Erre
a déli allamok ,, fekete miliciakat” kezdtek szervezni, melyek helyét késobb feher egységek vették
at. A 19. szazad végén a milicidk a polgari rendzavarasok elhdritasat végezték, s ez a
korményzatot tovabbi szervezetek felallitdsdra Osztondzte. Bazisokat épitettek szdmukra, s
ekkortol kezdték az allamok milicidit ,, Nemzeti Gardaknak” nevezni. (V6. Hautzinger [2002] p.
39) Az elnevezés eredete egyébként a francia Lafayette-ig vezethetd vissza, aki a francia
forradalomban a ,, Garde Nationale” f6parancsnoka volt.

A Spanyolorszag elleni haboru idején, mivel a Nemzeti Gardat a hatarokon tal
torvényesen még nem lehetett bevetni, annak nkéntesei ,,maganszemélyként” mentek Kubaba, és
ott szervezték meg egységeiket. Akkor, a spanyol uralomtol szabadulni kivano6 Fiilop-szigeteken
engedélyezték eldszor az amerikai csapatok kiilfoldi allomésoztatasat. Ez a hdboru mutatott ra
arra a problémara is, hogy az USA-nak békeidében nagyobb regularis haderdt kell fenntartania. A
szazadfordulos torvényalkotoi és modernizacids folyamatok tisztaztak a szovetségi jogkoroket is,
s a megnovelt szovetségi koltségvetéssel a garda egységeit feltdlthették a jogszabaly altal eldirt
szintre. A gardistakat évenkénti szolgalatra, illetve gyakorlatra kotelezték, amiért fizetést kaptak.
Az els6 vilaghabort idején pedig megsziiletett az a torvény, amely garantdlta az allami

miliciaknak, hogy a hivatasos hader6 tartalékat képezik. (V6. Hautzinger [2002] p. 39) A garda

3 Németh Jozsef (én.) Az USA Nemzeti Gardajanak kialakuldsa és fejlodése a torténelmi események tiikrében.
http://www.biztonsagpolitika.hu/userfiles/file/PDF/nat_guard_alk.pdf.
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tisztjeinek rangjat a hadsereg iskolaiban kellett megszerezni, s az egységeket a Haborus Hivatal
(War Department) ellendrizte, a regularis erdkkel szemben tamasztott kovetelményekkel
megegyezoen.

Woodrow Wilson elndksége idején, 1917-ben, a Nemzeti Védelmi Torvény (National
Defense Act) alapjan az allamok hadosztalyokba szervezett egységei a hatarvédelem mellett az
amerikai expedicids erdkben is jelentOs erdt képviseltek. A haboru vége utan jott 1étre a Légierd
Nemzeti Garddja (Air National Guard), majd a masodik vilaghabort kitorése ¢€s Franciaorszag
megszallasa utdn a gardat Gjra mozgositottak. igy a Pearl Harborndl elszenvedett japan tamadés
idején mar teljes készenlétben allt. A masodik vilaghdboriban a Nemzeti Garda csapatai mar
nemcsak az europai, hanem az aftrikai €s a tavol-keleti hadszintereken is harcoltak.

A Nemzeti Garda a koreai haboruban Ujra szerepet kapott. Az 1950-es években ugyan
csak részlegesen mozgositottak, mint ahogy a berlini fal megépitése idején is, de a vietnami
haboruban egyes egységei a harctéren szolgaltak, s jelentos szerepiik volt az otthoni haboru-
ellenes tiintetések ¢€s zavargasok megfékezésében is. Ekkorra az etnikai egységesités hatasara a
garda tagjai kozott mar szdmos afro-amerikai volt, sét, a garddban immar az egészségiigyi

szolgalat mellett a n6k mas posztokon is megjelentek.
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6. abra. Az USA szdrazfoldi tartalékos alakulatai: a Nemzeti Garda szervezete
Forrés: Urban [2007]

Az Egyesiilt Allamokban egyébként a vietnami habori 6ta nem sorozott, hanem nagy
létszam hivatdsos-szerzodéses haderd tevékenykedik. Alakulataiknak eurdpai mércével mérve
hatalmas tartalékaik vannak. Ma az US4 Nemzeti Garddja (USNG) két alapelembdl tevodik 0ssze:
a Szarazfoldi Hadero Nemzeti Gardabol (Army National Guard — ARNG) és a Légieré Nemzeti
Gardabdl (Air National Guard — ANG). (V6. Urban [2007])°® Az USA szdrazfoldi erék (US Army)

kotelékében szamos ,, tartalékos” (Federal Reserve) és ,,gardista” (National Guard) alakulat is

% Az ANG a légierd tartalékat képezi.
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megtalalhat6. (Ezek voltak 2005-ben az Irakot megszallo amerikai erdk helyi tartalékai is.) A
Nemzeti Garda szovetségi szinten tehat békeidoben a Szovetségi Hadsereg (US Army) egyik
tartalékos ereje (azért az egyik, mert mint irtam, az orszagban vannak kifejezetten szovetségi
tartalékos erdk). A garda fenntartasanak nagy részét a szovetségi koltségvetés fedezi, felszerelése
modern, mint a szovetségi hadseregé, a kiképzés feltételeit €s mértékét, katonai szervezeti
felépitését a szovetségi kormany irja eld, egységesen €s kotelezdéen. A garda tagjai mind a
szovetségi kormanynak, mind sajat allamuk kormanyéanak hiiségeskiit tesznek. Ez a garda afféle
tartalékos rendorség vagy milicia is. Foleg sziikségallapot idején, természeti katasztréfak soran,
vagy polgarjogi ¢és didkmozgalmak ellen, illetve a négergettok zavargasai alkalmaval vetik be.
Erre keriilt sor 1965-ben a Los Angeles-i Watts negyed hires gettolazadasakor, 1968-ban Martin
Luther King polgarjogi vezetd meggyilkolasat kovetden kitort zavargasok idején, illetve
nemrégiben a Georgia allambeli Forsythe megyében, ahol egy békés polgarjogi felvonulast
fenyegettek meg eldzetesen, ezért a kormanyzo kirendelte a Nemzeti Gardat a felvonulok
védelmére.

A Nemzeti Garda ,,rendori” funkcioban a demokratikus-alkotmanyos (helyi vagy
szovetségi) hatalomnak alarendelten pl. helyreallitja a kdzrendet, megsziinteti az erdszakot, s igy
mikodése politikamentes abban az értelemben, hogy egyik politikai parthoz és ideoldgiahoz sem
kothetd (vagyis nem demokrata vagy republikdnus parti, nem a feketék vagy a rasszistak ellen 1ép
fel, hanem a kozrend megbont6i ellen, akik a tarsadalmi problémak megolddsit nem az
alkotmanyos csatornakon keresztiil, hanem az erdszak alkalmazasanak 4allami erdszak-
monopoliuman kiviil keresik). A Nemzeti Garda ily modon nem ,, pdrtrohamosztag”, hanem a
demokratikusan hatalom alkotmanyos torvényeinek alarendelt eszkoz. Eppen ezért belfoldi
alkalmazasanak torvényességét még azok sem vonjak kétségbe, akik esetenként azonosulnak a
zavargokkal vagy lazongokkal.

Az amerikai National Guardhoz hasonld katonai alakulat gondolata egyébként
Magyarorszagon tobbszor is feltlint, nevezetesen a rendszervaltaskor, a munkésdrség esetleges
atszervezése kapcsan. Mark Palmer budapesti nagykovet allitolag igy akarta elérni, hogy a
karhatalom ne avatkozzon be az utcai demonstraciokba.”’ Végiil a ,négy igenes népszavazds”
elott, amely legitiméalta volna a munkasorség feloszlatasat, az utols6 allamparti parlament
kimondta utodszervezet nélkiili felszamolasat, s az 6tlet okafogyotta valt.>®

2000 O6szén Simicsko Istvan, akkori allamtitkar vetette fel (vélhetden az amerikai

crer

7V, Bokor Laszl6 (2010) Fegyverrel — ,,Ugyes” htizds a Magyar Garda fékapitanyatol - A garda és a gardak. 168 o6ra, julius 16. (péntek).
http://www. 1 68ora.hu/itthon/a-garda-es-a-gardak-58078.html.

58 Ezt a népszavazast négy part kezdeményezésére (az SZDSZ, a FIDESZ, az FKGP és az MSZDP) irtak ki, a koztarsasagi elnok
valasztasanak modjarol, a Munkasdérség megsziintetésérol, az MSZMP (majd MSZP) vagyonelszamolasarol és a munkahelyi partszervezetek
megsziintetésérol.
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honvédelmi bizottsig vitira is alkalmasnak talalta. Am az alakulat létrehozasanak terve, a
politikai partok kozti ellentétek mellett, a haderéreform miatt is mellékvaganyra kertilt. A Magyar
Honvédség (MH) ugyanis kézben fokozatosan eltavolodott a ,,veszélyorientalt” (ellenségorientalt
tomeghadsereg) elképzeléstol a ,képességorientalt” hadsereg iranyaba, melyet a NATO-
csatlakozas soran célként ismertek el. (VO. Hautzinger [2002] p. 76; Kladek [2005]) A
,nemzetorségi” vagy ,.terliletvédelmi” kezdeményezés azonban nem tdltétte be a hozza fiizott
reményeket.” Ez részben a pénzhianyon, részben pedig az 0j fegyveres er6 sziikségtelenségére
hivatkozd6 MSZP-SZDSZ kormany elutasitd alapallasan mult. Az USA tradicidira visszatekintd
szisztéma tehat lekeriilt a politikai napirendrél. Ebben egy 1j ,,parthadseregtol” vald félelem is
szerepet jatszott. Csak er0Ositették azok a vélekedések, amelyek az amerikai rendszer
miukodésének értelmét abban lattak, hogy a szuperhatalom a modern kor ,,kihivasainak™, katonai
misszidinak pusztdn egy professziondlis hadsereggel nem tud megfelelni, azt mindenképpen ki
kellett egészitenie egy nem féallasi, am gyorsan mozgdsithato tartalékos haderével. Am hazank,
regionalis kdzéphatalomként egészen mas helyzetben van, mint az USA; természetesen ez nem
jelenti azt, hogy ne lenne sziiksége a hatorszag- és a terililetvédelmi szisztéma tovabbi
atalakitasara. (Hautzinger [2002] pp. 75-80) Ezt katona- és szakpolitikusok azdta hangsulyozzak.
(V6. Hautzinger [2002], Kladek [2005]; Kern [2007])

4.1.3.1. Eszak- és Latin-Amerika: radikdlis milicista mozgalmak és gerilldk

Az USA-ban a politikai radikalizmus nemegyszer ,,milicista” mozgalmakkal kardltve jelenik meg.
(V6. Breton [2000] p. 53) Ezek koziil az ismertebbek a neviikben és kiilsdségeikben is felvallaljak
e hagyomanyokat, és nemegyszer az allami monopoliumon kiviili erdszak jogat is megsértik. Mint
Konok Péter irja: a Ku-Klux-Klan (KKK) 6rokségét pl. a KKK Birodalmi Lovagjai, az Amerikai
Lovagok Temploma és az Arja Lovagok Szovetsége 6rzi. ,,Se szeri, se szama a kiilonféle zavaros
csapatoknak, fasisztoid csoportoknak, gardaknak és rohamosztagoknak. Es bar valdsziniitlen,
hogy a Ku-Klux-Klan olyan politikai mozgalomként éledjen Gjra, amely ismét valodi tomegeket
képes mozgatni, ... a 2008-as elndkvalasztas eredményének kovetkeztében megsokszorozodott a
régi névvel operal6 csoportok akcidinak szama.” (V6. Konok [2008] p. 29)

A , fekete és fehér radikalizmus ” azdta az amerikai tdrsadalom alapvetd problémaja, miodta
az elsd rabszolgakat szallito hajok kikotottek az amerikai partokndl. A rabszolagatartok és a
rabszolgasag-ellenesek ugyanis gyakran radikalis fegyveres bandakba tomoriilve terrorizaltak
egymast. Majd 1861-t6l, az ameriakai polgarhaboru idején az Uniod hadserege befogadta a

szokevény rabszolgakat, igy az Emancipacios Proklamaciot kovetden szamos fekete onkéntes

% Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a sorkatonasig megsziintetésén kiviil eredményezett-e atfogéd valtozasokat a hadseregben a
haderéreform, és hogy az tekintheté-e egyaltalan valodi haderéreformnak.
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alakulat jott létre a hadseregen beliil. Ez 0j konfliktus csiraja lett. (V6. Hahner [2008] p. 20-21)

Hamarosan 0sszecsaptak a feloszlott déli hadsereg katonaibol, egykori bajtarsakbol dsszeverodott

fosztogatd bandak ¢és a frissen felszabaditott, helyiiket még nem talalo feketék csapatai — akiknek

az északi gyOzelem jogokat adott ugyan, de létbiztonsdgot nem. SOt, miutan a jogszabaly
kimondta a torvény el6tti egyenldséget, a korabbi rabszolgatartd allamok egy része a rabszolga-
felszabaditasra valaszul un. fekete rendszabalyokat 1éptetett életbe. (V6. Magyarics [2008] p. 15)

A félelem a feketék bossztjatdl, a déli veteranok unalma és diihe, valamint a tény, hogy a
rabszolgatartok szinte kizardlag fehérek, a rabszolgak pedig afrikai eredetii feketék voltak, a
rabszolgasagot faji alapu érveléssel tamasztotta ala. 1865-ben a rabszolgasagot elvetd északi
allamok gy6zelmével nemcsak a polgarhabort ért véget, hanem ez volt az az év is, amikor a faji
alapu terrorizmus megjelent az orszagban. A ,,fehér radikalizmus” szdmtalan klub, szovetség,
egylet jott létre, amelyek élvezettel leckéztették meg a babonas feketéket. Nemsokara az
ijesztgetés erdszakba torkollott, és terrorista rohamosztagok garazdalkodasaig ziillott. A hatarozott
politikai iranyvonalat kdvetd, politikai politikai célokat kitlizé agressziv szervezetek célpontjainak
listaja is kiboviilt: a feketék mellett az északrdl betelepiilo vallalkozok, a kozponti kormanyzat
tisztviseldi, a ,,niggerbarat” fehérek ¢€s a katolikusok jelentek meg mint potencialis ellenségek. Ez
a déli allamokban a rettegés magas fokat alakitotta ki. A 20. szazad elejére a KKK radikalisai
Fekete Légio néven onnaldsodtak, akiket az amerikaiak tobbnyire a nacikkal azonositottak. Ezek
fennen hangozattak rokonszenviiket a naci Németorszaggal is. (V6. Konok [2008] pp. 22-29)

A, fekete radikalizmus” a 19. szdzadi USA északi allamainak afro-amerikai népességére
volt hatassal. Ezek 1886 ¢és 1898 kozott a néger farmerek, résztulajdonosok és mezdgazdasagi
munkésok révén szervezték meg szdvetségeiket, védekezésiil az un. Jim Crow-torvények ellen.
Mozgalmuk hamarosan regionalis méreteket Oltott, és heves ellenallasba kezdett a ,,fehér
tltetvényesekkel” és a gazdasagi elittel szemben, annak ellenére, hogy a Demokrata Part, a
birosagok ,,csaladias” halozatai, a milicidk, a serifek és a sajtdé a gyakorlatban szoros kontrollt
tartottak fent felettiik. A hirhedt Jim Crow-torvények egyébként allami és helyi szinten 1876 és
1965 kozott voltak érvényben az USA déli és hataros teriiletein. Ezek garantaltak az orszagban az
elkiiloniilt (szeparalt), de egyenlo” statust a fekete amerikaiak szdmara, mely banasmod a
valdsagban mindig egyenlétlenebb volt, mint a ,,fehér amerikaiak™ esetében. A Jim Crow-iddszak
(vagy Jim Crow-éra), vagyis a szegregacid idOszaka mindvégig ezekhez a torvényekhez
igazodott. Austin Ranney szerint ugyanis a WASP (fehér-angolszasz-protestans) dominanciaja az
,uralkodo osztaly eszkéze volt a kisebbségek elnyomdsdra”. (Ranney [1996] p. 735)

A polgarhaboru kimenetele és a rabszolgafelszabaditas tehat egészen 1) helyzetet
teremtett. A feketék elnyomasanak fenntartasara irdnyuld torekvések mellett kialakult az 1)

,.fekete radikalizmus”, majd a ,, fekete nacionalizmus” is, amely kilépett a kordbbi vallasi keretek
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kozil. A |, fekete radikalizmus” ellen szervez6dott meg 1865-ben a Ku-Klux-Klan (KKK), amely a
fehérek felsobbrendiiségét hirdetd, a feketékkel, az indianokkal, a katolikusokkal és késobb a
zsidokkal szemben erdszakosan fellépo titkos tarsasagként foleg a déli allamokban volt befolyasos
szervezet. A létrehozok politikai motivacioéi kozé sorolhatjuk a haborus vereséget, a ,.fehér
felsobbrendiiségbe”, az egyéni (természetesen fehér) szabadsagba, illetve a ,, Dél ujjaélesztésébe”
vetett hitet.

Gerald Gaither a fekete radikalizmus legfontosabb céljait a kovetkezOképpen foglalta
Ossze konyvében: 1. a gazdalkodasi és gazdasagi modszerek megvaltoztatasa; 2. tobb pénzt az
iskolaknak; 3. mindenkinek legyen lehet6sége az ujsagkiadasra; 4. ,,jobb torvényeket” kell kijarni;
5. a mezoOgazdasag allami tamogatasa; 6. magasabb munkabérek; 7. tiltakozas az itélkezés
rendszere €s a lincselések ellen; 8. tiltakozas a feketéket sujtd torvények ellen (a feketék
jogvédelme); 9. a helyi politikai reformok eldsegitése és a véalasztasok foderdlis feliilvizsgalata;
10. a fliggetlen és ,,egyiittes” kampanyok folyamatos megszervezése. (V6. Gaither [2005])

A fekete radikalizmus a korai agrarius mozgalmakban is megjelent. Szervezetei kozott
felsorolhatjuk a Colored Agricultural Wheelst, a déli Knights of Labort, a Cooperative Workers of
Americat és a Colored Farmers' Alliance-t. Mivel azonban a valasztasi rendszer miatt maguk a
feketék nem valosithattdk meg a reformokat, a fekete radikalizmus hivei a Populista Part és az
Egyesiilt Allamok Népi Pdrtia (People’s Party) segitségére siettek, majd a Republikdnus Pdrt
»k0zépbalja” hasznalta fel ket kampanyai soran. Késobb, mivel a Republikanus Part jobbra
mozdult el, és az 1960-as évekre a Demokrata Part délen szakitott a ,,fehér radikalisokkal”, az
afroamerikai szavazok a demokratdk jeloltjeit kezdték tdmogatni. Sokdig ugyanis a
republikdnusok az iparosodottabb észak, vagyis a jenkik érdekei tdmogattdk, mig a Demokrata
Part a déli, az egykori rabszolgatartok érdekeit képviselte.

A 20. szazad kozepén a fekete radikalizmus gondolata a ,,Black Power!” (Fekete
Hatalom), a fekete nacionalizmus pedig a ,, The Black Nation” (Fekete Nemzet) és a ,, Black is
beautiful” (A fekete gyonyorii!) jelszavakban €It tovabb. Az 1950-1960-as évektdl egészen
napjainkig, tovabbi egymastol igen eltérd fekete (€s fehér) radikalis és polgarjogi mozgalmak
jelentkeztek. Ide tartoztak pl. a Fekete Pdrducok (az Onvédelem Fekete Parduc Pdrtja—Black
Panther Party for self Defense) és azoknak ,fehér” megfeleldje, a baloldali radikalisokat és
hippiket tomorité Fehér Parduc Part, valamint a fekete feministak, illetve az 1969-ben a Jamaicai
Koztarsasag nemzeti hésévé avatott Marcus Mosiah Garvey is, aki a ,,fekete nacionalizmus”, a
,.fekete birodalomepités” és a ,, faji monarchia” gondolatat dédelgette.

Garvey, aki Libériat szerette volna megalmodott birodalméanak kozpontjava tenni, a
rasztafarik altal profétaként tisztelt politikai vezetd, az 1920-as években még a KKK vezetdivel is

talalkozott Atalantaban, hogy azok legyenek segitségére az amerikai feketék ©nallo afrikai
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birodalmanak megteremtésében. A | fekete faj tisztasagdiban™ és a ,fehér faj tisztasagaban”
érdekelt vezetok kozott a szegregacid kérdésében tehat nem volt ellentét. (V6. Konok [2008] p.
28) Az els6ként 1871-ben feloszlatott, majd az 1930-as évek végén adotartozas miatt megsziint
KKK egyébként sokaig nem éledt 0jja egységes szervezetként. Utoljara 1988-ban tiint fel, amikor
David Duke kampanyat segitette. A Szélséjobboldali Hazafiak (Right-wing Patriot) mozgalmanak
szervezdje, Bo Gritz is tamogatta Duke szereplését, egyengetve ezzel a fehér ,,felsébbrendiiség”
képviseldjének karrierjét.

Kubaban, illetve Boliviaban ismert gerillaszervezetek tevékenykedtek az 1950-es évek
kozepétol. Vezérekbol posztmodern ikonok, politikai mitoszok és depolitizalt aruvédjegyek
valtak. Konok Péter Fidel Castrorol és Che Guvararol, a ,,spontdan népi felkelések” példairol azt
irta, hogy maig megosztjak a kozvéleményt tetteikkel. Az ligyvéd Castro mar Kolumbidban is
részt vett katonai puccsot kovetd zavargasokban. Az 1950-es években Kubaban politikai palyéara
1épett, és az Ortodox Part képviseldje lett. Miutan a valasztasi vereségét érzé Fulgencio Batista a
hadsereg nacionalista tisztjeivel allamcsinyt hajtott végre és katonai diktaturat vezetett be,
uralmaval szemben felsorakoztak a kubai tarsadalom széles rétegei. Batista élvezte az USA
tamogatasat, amely 1954-ben demokratikus latszatot megorzo valasztasokat irattatott ki ugyan a
diktatorral, am gondoskodott réla, hogy ne legyen kétséges a kimenetelik. Az elndk ezaltal
legitimalhatta hatalmat.

A Batistaval szembeni elégedetlenséget fejezte ki a Moncada laktanya elleni tamadas,
amelyet a fiatal Fidel Castro és testvére, Raul vezetett. Az ellenallok 1953-ban amatér modon
megszervezett akcidja kudarcba fulladt, a harcokban sokan életiiket vesztették, mig masokat
meggyilkoltak. Castrot — aki ez idoben inkabb liberalis nacionalista volt — halélra itélték, majd a
katolikus klérus, a belsd és a nemzetkdzi tiltakozas hatasara, kozvetleniil a kivégzés elott
bortonbiintetésre valtoztattak az itéletét. Amnesztidval szabadult, majd élére allt a moncadistak
alapitotta Julius 26-a Mozgalomnak (M-26-7), amelyhez tovabbi ellenzéki csoportok csatlakoztak.
Fohadiszallasa Mexikdvarosban volt, ahol a szervezethez kapcsolodott egy fiatal argentin orvos,
Ernesto ,,Che” Guevara.

1956-ban Castro korutat tett az USA-ban, ahol meglatogatta a kubai emigransok
kozosségeit, €s pénzt gyljtott egy tjabb felkelés céljaira. Ekkor Castro még a szabadsaghds José
Marti gondolatai altal inspirdlt , martianus” forradalmar; a felkelés céljara kapott pénzbdl
megvette a Granma nevi hajot, amelyen hamarosan a kubai partokra vezette harcosait. A kis
csoportot Batista csapatai visszaverték, szorvanyaik a Sierra Maestra hegyei koz¢ menekiiltek.
Ott Castro ismét megszervezte a felkeloket. Egyre tobben csatlakoztak hozza, ezért 1957-ben
ismét katonai akcidra szanta el magat. Lawrence Freedman irja: 1958-ban a Felkeld Hadsereg

sikerei lattan Batista lemondott, és tavozott az orszagbol. A gerillacsoportok és az azokkal
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egylittmiikodé kommunistak atvették a hatalmat Kubdban. Castro, aki a hadsereg fdparancsnoka,
majd miniszterelnok lett, allamositisba és a latifundiumok foldreformjaba kezdett.® A
Szovjetuni6 kozeledése és az allamositasok, valamint a megtorlasok hatdsara az USA elfordult az
1j hatalomtol, amelyet addig tamogatott. A dontést az emigracios hullam is erdsitette. Az ekkor
még antikommunista, demokratikus €s alkotmanyos elveket vallo Castronak hamarosan szembe
kellett néznie a Diszn6-6bolben a CIA tamogatasaval partra szallé kubai emigransokkal, akiket
egy Castro-ellenes felkelés tamogatott volna az orszagban. Am 1961-ben az akcié kudarcba
fulladt. Castro akkor vett marxista—leninista fordulatot, a Szovjetuni6 felé fordult, és kikialtotta a
szocialista Kubat. (V6. Freedman [2002] p. 203; illetve Konok [2006] pp. 16-21)

Harcostarsa, Che Guevara az egyik legismertebb argentin a vilagon. Rola a rosszul
kezd6d6 Granma-akcio soran deriilt ki, hogy elsérangtian ért a gerilla-hadviseléshez. A felkeld
hadseregben a ,,commandante” (kb. az 6rnagy megfeleldje) rangot kapta, amelynél csak Fidelé
volt magasabb. Szamos pozicid betdltése utan a Kina felé nyito, ,, maoistava” valdo Che a kubai
vezetés masodik embere, 1965-ben, titokban, alnéven elhagyta a szigetorszagot, hogy Kongdban
harcoljon a forradalomért, ahol 1959 ota polgarhaboru dult. Az orszdgban kiképzdként és
stratégiai tanacsadoként timogatta a Laurent Désire Kabila vezette gerillakat, mikozben a masik
oldalon belga, dél-afrikai zsoldosok, a CIA emberei €s kubai emigransok harcoltak. (A magat
marxistanak valld Kabila végiil 1997-ben Mobutu uralméat dontotte meg, s lett a Kongoi
Koztarsasag elnoke, am 2001-ben egy puccskisérlet soran meggyilkoltak.)

Kongot elhagyva Che utolso kiildetésére, Latin-Amerikaba késziilt. A boliviai gerillak
mogott azonban a keletnémet és szovjet titkosszolgalat, vagyis a Stasi és a KGB éllt, amely
szervezetek helytelenitették a ,, maoista” forradalmar érkezését, és gyants koriilmények kozt folyt
gerillacsapatanak kubai felkészitése is. ,, Guevarista” kemény mag keriilt ugyanis a csoportba, s
ez felvetette annak gyanujat, hogy a kubai vezetés ekképpen akar megszabadulni ,,baloldali
ellenzéketol”. Che és tarsai 1966-ban érkeztek Boliviaba, miutan a CIA és az amerikai hadsereg
gerillaellenes szakértdket, valamint kiképzotiszteket kiildott az orszagba, Barrientos elndk

hadserege szamara, akik jovoltabol a boliviai hadsereg elit egységei végiil felmorzsoltak a

50 Szamos eurdpai és latin-amerikai allam nemcsak abban rokon a 20. szazadban, hogy a katonai vezetok koziil sok sajat politikai céljait
igyekezett az allami monopoliumon kiviili erészak segitségével kovetni. (V6. Vitari [2006] p. 139) Abban is, hogy Latin-Amerika ugyanugy
a modernizaci6 problémaival talalta magat szemben, mint pl. a magyar; mindkét teriileten fennmaradt a nagybirtokrendszer, amely a
tarsadalmi mobilizaciot és modernizaciot gatolta. Megjelent az elitellenesség is, amely a ,,régi”, s nem elsdsorban az ,,uj elitek” ellen fordult.
A ,régi elitek”, foként a foldbirtokosok ,, oligarchikus liberalizmusdval” szembeni ellenséges hangvételnek a nagybirtokok dominancidja
volt az oka, s az elmaradt vagy felemas modon lefolyt fGldbirtokrendezés (foldreform). Indultak ugyan mindkét esetben foldreformok a
kormanypartok kezdeményezésével, igy Anderle Adam szerint: a viszonylag heterogén tarsadalmi bazis, a kézos nemzeti, antiimperialista
érdekeltség, a ,, harmadik ut " keresése, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés deformaciainak, fliggdségeinek felszamolasa egyarant jellemezték e
tarsadalmakat. Nem véletlen az sem, hogy mindkét esetben szamoltak az allam kozponti szerepével. A ,, népi” mozgalmak belsé
heterogenitasuk miatt pedig a ,, reformista” er6kon tal a ,, forradalmiakat " is tomoritették. Ekképpen értheték meg e partok és mozgalmak
,cikcakkjai”, s adott esetben politikai fogalmak eltérd értelmezései is. (V6. Anderle [2002] p. 506) Az antiliberalizmus szintén a régi elitek
,,oligarchikus liberalizmusa” ellenében fogalmazodott meg Latin-Amerikaban, szemben az USA-val. A radikalis mozgalmaknak még a
politikai hatalmat is megszerezték, majd hatalomra keriilvén protest, autoriter jellegii nemzetallamokat teremtettek meg. Ennek
reprezentansai Brazilidban Getulio Vargas, Argentindban a Peron-féle mozgalom, illetve a peronizmus voltak. (V6. Anderle [2002] pp. 407-
543) Az USA-val 6sszehasonlitva, azonban a latin-amerikai radikalizmusok indulasukkor a tarsadalmi valsagok sorozataira reagaltak,
mégpedig az oligarchikus tarsadalombol a modern tomegtarsadalomma valo atalakulas atjan.
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felkeloket. Che Guevarat kivégezték, és mivel a gerillavezér halalhirét korabban tobbszor
terjesztették, egyik kezét levagtak azonositas céljabol. (A hivatalos jelentések szerint harcban
esett el.) A forradalmar martirhaldla utdn még ismertebbé valt, mint azel6tt volt. Ellentmondasos
személyiségébdl romantikus, lelkesité szimbolum lett, manapsag is sokak szimpatiaja kiséri. (V0.
Konok [2006] pp. 28-41)

masodik vildghabora eldtti és utani diktatirds torekvések esetében is alkalmazhatjuk. Itt ugyanis
mar a haboru el6tt alakultak apro szélsdjobboldali partok, amelyek Alan Knight szerint a maguk
izlésének megfeleld szinli inget viseltek. Ezek a csoportok tobbnyire katolikus hattertiek voltak,
mint a mexikoi Sinarquistas, €s Franco falangista partjat masoltak. De Boliviaban feltlintek olyan
kozéposztalyi nacionalista partok is, mint a Forradalmi Nemzeti Mozgalom vagy a hadsereg egyes
radikdlis jobboldali csoportjai, amelyek a habort alatt a tengelyhatalmakat timogattak. Am egyes
»fasisztoid” rezsimek — amilyen a boliviai Villaroel-kormanyzat is volt — a belpolitikaban sokkal
reformistabbnak és populistabbnak bizonyultak, mint a baloldali és a jobboldali-konzervativ
rivalisok. Latin-Amerikédban a brazil Vargas is fasisztoid kontdsben Iépett elséként fel, Peron
ezredes viszont a baloldalisagat erdteljes nacionalista-reformizmusra cserélte fel, és karizmatikus
feleségével, Evitaval egyltt 1955-ig vezette nacionalista, populista kormanyat, mignem a
hadsereg konzervativ er6i megbuktattak. (V6. Knight [2002] p. 352)

A térségben a haboru végén diszkreditalodtak a fasiszta jellegli rezsimek, s rovid ideig
tartd demokratizalodas indult meg. Am a demokratizalédd orszigokban hamarosan betiltottak,
torvényen kiviil helyezték, szétziiztdk a szélsdbaloldali partokat. A dél-amerikai Chilében erds
kommunista befolyas érvényesiilt sokaig. Itt a fordulat érdekes problémabol kovetkezett. Az
orszagban 1970 utdn az Alende-kormany politikdjanak és az Unidad Popular (Népfront) novekvo
vonzerejének kovetkeztében ugyanis eltolodtak az uralom tomegek lojalitdsat érinté alapjai.
Redlis lehetoséggé valt, hogy a szocialista er6k a parlamenti viszonyok kozott dontd sulyra
tegyenek szert. Ezért a belfoldi erdk akut veszélyeztetettségiik tudatdban, a hegemonisztikus
nyultak. 1973-ban a katonasagra, valamint a titkosrendérségre tdmaszkodva allamcsinyt kovettek
el, szétzliztdk a szocialista mozgalmat, és a parlamentaris-demokratikus rendszert felvaltotta a
terrorrezsim. Ez a torténet kisértetiesen hasonlit a fasizmusjelenségekrdl tudottakra, noha e helyiitt

nem kivanok a torténelmi fasizmus tulélésével kapcsolatos spekulaciokba bocsatkozni.

4.1.4. Olaszorszag: a ,,vorosingesek”, a fasciok és a squadrok

Az allami monopodliumon kiviili erdszak alkalmazasanak Italidban is régi hagyoményai vannak.

Legismertebb példai a forradalmi 19. szdzad kozepéig nyulnak vissza. Giuseppe Garibaldi az
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1830-as évek elején az Ifju Italia nevii titkos forradalmi tarsasaghoz csatlakozott, majd az egyik
forradalmi akci6 kudarca utan emigralt. 1860-ban két gézhajoval és vordsingeseivel — koztiik tobb
magyar Onkéntessel, a Klapka-légio katonaival - indult el azzal a céllal, hogy elfoglalja Sziciliat és
Napolyt. A meghdditott teriileteket Viktor Emdnuel szard kirdlynak adta at, igy az egységes
Olaszorszag a Savoyai-dinasztia uralma alatt jott 1étre.

A nemzeti egységmozgalom, a Risorgimento els6 jelentds képviseldje Mazzini volt. Az &
eszméit kovette Garibaldi is, aki Dél-Amerikaban sajatitotta el a késébb Eurdpaban sikerrel
alkalmazott gerilla-hadviselést. O szervezete meg Montevidedban az Olasz Légiot, amelynek
tagjai voltak az elsd vorosingesek. A vordsinges vezér utolsd hadjaratara 1870—71-ben keriilt sor a
francia—porosz habortuban, Poroszorszag ellen, miutan halalaig visszavonulva €lt. Az olasz példa
dolgozatom szempontjabol tehat nemcsak azért érdekes, mert a szabadsagharcot kdovetden
Italidban a Magyar Sereg Olaszhonban elnevezésli 1€gid6 megalakult, hanem azért is, mert
Garibaldi ,,vorosinges” onkéntesei kozott, a nemzetkdzi dandarokban szamos magyar emigrans
szolgalt.

A kovetkezd példat az allamon kiviili erdszak alkalmazasara és az Onszervezddod
(irregularis) egységek miikddésére az olasz torténelem elsé vilaghaborut kovetd szakaszaban
talalunk példat. Olaszorszag az antant szovetségeseként gyoOztesen keriilt ki a vilaghaborus
konfliktusbol, &m nemcsak hogy nem oldédtak meg a belsé politikai problémai, hanem azok a
haborti hatdsdra tovabb sulyosodtak, kiélezték az orszagban mar meglévd tarsadalmi
ellentmondasokat. Az orszag el6tt két radikalis alternativa kdrvonalazodott: vagy ,,ugy tenni, mint
az oroszok”, vagyis gyokeres politikai és szocialis valtozasokat kicsikarni az tarsadalmi
privilégiumok felszamolasaval, vagy visszaallitani a konzervativ uralmat barmilyen 4ron.®!

A hébort utan Italia az imperializmus egyik ,,leggyengebb lancszemének” bizonyult; a
fejlodés két lehetséges radikalis utja bonyolult és éles kiizdelmet, politikai valsagok sorat,
polgarhaboruas helyzetet teremtett, amely atalakitotta Olaszorszag politikai szerkezetét. A 1étrejott
szervezetek kozt mind nagyobb szerepet kezdett jatszani az un. combattentista mozgalom.”* Ez a
mozgalom a volt frontharcosokat tomoritette, akik a harctéri szolidaritas alapjan egyesiiltek.
Szervezeteik nacionalista elveket vallottak, de belpolitikdjukban az ,,0sztalybékét” hirdették. A
mozgalmon belill tobb irdnyzat létezett. Kis Aladar miivében a legszélsdségesebb csoportok
kozott emliti az Gn. ardistakat, a frontokrol hazatért katonakat, akik a vilaghaboruban specialis

alakulatokban, rohamosztagokban szolgaltak.” Szovetségiik politikai vezérkarat a szélsGségesen

¢! Mussolini a kés6bbi fasiszta diktator és politikus az elsé vilaghaboru alatt vélt szocialistabol szélsdségesen nacionalista demagdgga. Az
altalam felvetett dilemma feloldasa kapcsan palfordulasat ,, Mussolini—jelenségként” is szokas hivni.

2 Combattimento = iitkizet, harc.

% A combattentista és arditista mozgalmak mellett szamos fascio létezett Olaszorszagban. Ezek kozé tartozott a Németellenes Liga, a
Hazafias Fascio, a Bolsevikellenes Népegyesiilés, a Latin Ifjisagi Liga, az Uj-Olaszorszdg Fascidja, a Felszabaditott Olaszorszdg, a Pro
Fiume és a Pro Dalmacia stb. (Kiss [1970] p. 358)
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nacionalista futuristak alkottak. Harci mddszeriik, politikai praxisuk az elejétdl kezdve az erdszak
alkalmazasaban meriilt ki.

1919-re a frontharcosok katonai jellegli politikai mozgalmai mellett hasonld célokat
kovetd szervezetek egész sora jott 1étre. Ezek kozott két mozgalom jatszott fontos szerepet. Az
egyiket Gabriele D’Annunzio mozgalma és annak fegyveres csoportjai alkottak. Ok voltak az un.
kékinges légiondriusok. (VO. Kis [1970] pp. 48-49) D’Annunzio e csapatok élén ,,Olaszorszag
nevében” vette uralma ala a Jugoszlavianak atadni szandékozott Fiumeét, ott megszervezte allamat,
amelynek a neve Quarnerdi Olasz Kormanyzosag lett. A legfelsébb hatalmat, mint 7/ Comandante
(Parancsnok), a sajat kezében 6sszpontositotta. (V6. (Kis [1970] pp. 78) Egyéves uralmanak
végeztével légionariusai mas fasciokhoz csatlakoztak, amelyek a kormanyzdésadg végnapjaiban
indultak rohamos fejlédésnek.

D’Annunzio gytiléseinek ritualéi késobb a fasizmus ceremonidiban koszontek vissza. Az
egyening — bar Mussolinit a baloldalon, az anarchistak altal hasznalt fekete szin ihlette meg —, a
tor, a vasalt bot a haboruban harcolé rohamosztagosok egyenruhajat és fegyverzetét idézte. Ezeket
a D’Annunziohoz csatlakozott rohamosztagosok is viselték. Induldjuk volt a ,,Giovinezza” volt, €s
toliik szarmazott a fasizmus kés6bbi Un. ,,romai készéontése”, a jobb kéz magasba lenditése. (Ha a
parancsnok a katonakhoz kérdést intézett, a katonak az ,,igent” e kéztartassal jelezték.) (V6. Kis
[1970] p. 359)*

A masik mozgalmat Benito Mussolini inditotta el, aki a Duce (Vezér) nevet vette fel.®> A
Fascio di Combattimento (Fasiszta Harci Szévetség) tagjait eleinte sansepolcristaknak, késbb a
szervezet jelvénye utan fasisztdknak, magat a mozgalmat pedig fasizmusnak nevezték el.*® (Kis
[1970] pp. 49) Ez a szervezet lett az 1921-ben létrejott Partio Nazionale Fascista mozgalmi
hattere. Mint Ormos Maria irja: a kifejezést tehat az olasz diktatira harcosai, a Duce és tarsai
talaltak ki, s 6k alkalmaztdk magukra egészen rendszerilk masodik bukasaig. (V6. Ormos [1998]
p. 14)

A fasiszta mozgalom kezdetben kis csoportokra tdmaszkodott, &m tobb rohamcsapatra is
tamaszkodhatott. Ahogy a fasciok szaporodtak, megvaltozott a jellegiik. Eredetileg politikai kérék
voltak, &m hamarosan harci szervezetekké, irregularis alakulatokka valtak, amelyek alegységeit a
fegyveres csoportok: a rohamosztagok, a biintetd csoportok, a szabadcsapatok €s a terrorista

egységek képezték. Ezek jelentették a fasizmus legfobb szervezeti formait. Az elsé fasiszta magok

A Vér és Becsiilet Kulturalis Egyesiilet honlapjanak egyik képaldirasa szerint a foton lathaté személy |, jelentkezik . Vélhetéen e
hagyomanyt hasznalta fel a szervezet annak kikeriilésére, hogy ne legyen meggyanusithato szélsGjobboldali szimbolumok hasznalataval.
A ,mi Fiihreriink” kifejezés 1921 végétdl valt egyre gyakoribba Németorszagban. A kifejezés akkoriban annyit jelentett, hogy az
»INSDAP elnoke”. Ezt Mussolini 1922. oktoberi ,,romai menetét” kovetden alkalmaztédk elészor az olasz ,,Duce” megfeleldjeként. Hermann
Esser egy partosszejovetelen Hitlert ,,Németorszag Mussolinijének” is nevezte. (V6. Kershaw [2003] p. 40)

A, fascio” sz6 a latin ,fasces” olasz megfeleldje. Jelentése vesszényalab dltal koriilfont bar. A fasces a rémai liktorok (allami testérok)
diszfegyvere volt, és az egységben és Osszefogasban rejld erdt szimbolizalta. E tradicid alapjan sok olasz szervezet vette fel a fascio
elnevezést, a fascest pedig emblémaul valasztotta. Munkdsok fasciojanak nevezték az 1. Internacionaléhoz tartozoé olasz munkasszervezeteket
is, és a 19. szdzad végén a Szicilidban megalakult paraszt- és munkasszervezetek is ezen a néven miikodtek. (V6. Kis [1970] p. 358)
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kozségi szinten jelentek meg, majd varosi, korzeti és tartoméanyi szinten, rendszerint egy
frontharcos katonatiszt vezetésével. Mint Kis Aladar irja: a squadra a rohamcsapatok neve
(squadrok) volt, a fegyveres csoportok tevékenységét pedig a ,,squadrizmus” kifejezéssel illették.
(Kis [1970] pp. 105) A fascidok kocsméakban €s hazakban teljeitettek szolgalatot, innen vezették
akcidikat. Elég volt egy telefonhivas, és rovid idon belil fegyveresekkel megrakott
tehergépkocsikat inditottak Utnak a falvakbol. Emellett tdmogattdk a feloszlatott szervezetek
helyébe 1épo fasiszta ,,érdekvédelmi” szervezeteket (korpordciok), amelyek alternativat kinaltak a
politikai €s szocialis problémak megoldasara. A fasiszta szakmai szervezetek ugyanis torekedtek
arra, hogy mas szervezetek, tagsdgukat megdrizve, az ¢ szervezeteikké alakuljanak at. Egyebek
mellett e torekvések eldlegezték meg azt — ahogy S. P. Huntington irja —, hogy az 1922-ben
kezdodott romai meneteléssel (marcia su Roma) a fasisztdk ,konnyen megszabadultak
Olaszorszag torékeny és meglehetdsen korrupt demokraciajatol.” (Huntington [1991] p. 17)

Manapsag a ,,hagyomanyos neofasiszta” mozgalmak szellemi elofutaraként gyakran
szokds a memzetiszocialista hagyomanyra hivatkozni, mivel ez az iranyzat valt a masodik
vilaghabora utdn a fasizmus idedltipusava. Ebben nem kis szerepet jatszottak a fotalitarizmus- és
fasizmuselméletek. A sztalini Szovjetunid érdekeit leginkabb a szocializmuselméletek eredményei
sértették, hiszen azokban a hangoztatott bal- és jobboldali dimenziok ellenére, a ,,1étezo
szocializmus™ osztdlyalapon legitimalt ideologidja gyakran kozos keretbe keriilt a nemzeti (faji)
alapon legitimalt szocializmuséval. (V6. Bihari [2005]) A totalitarizmus elméletek szempontjabol
a kozos kategoéridba még kevesebb altalanosithatd vonas fért bele, mint a fasizmusjelenségek
fogalmééba, ezért egy ideig a rossz terminoldgia hasznalata okozta, hogy a nyugati értelmiség
csak jelentds késéssel ismerte el: Sztalin diktatirajanak voltak totalitarius vonasai, st a fotdlis
uralom valdjaban csak a Szovjetunioban valosult meg. (Lukacs [1998] pp. 123-130) Ennek
ellenére az antifasiszta Hannah Arendt, Charlton Hayes, C. J. Friedrich, valamint Karl Popper a
széls6jobboldali partok és mozgalmak (,,fasizmusok™) strukturdlis rokonsagat hangoztattak,
mondvan: azok hasonl6 veszélyt testesitettek meg a demokratikus ,, szabad vilag” szamara.

A gazdasagi vilagvalsdg idején ugy latszott, hogy a polgari liberalizmus nem képes
felvenni a versenyt a ,,forradalmi jobboldal”, illetdleg a ,,jobboldali szocializmusok” szocialis
civilizaciorol”, az ,,uj europai rendrol” szott abrandokat, hanem az olasz fasizmus, majd a német
nemzetiszocializmus — az USA New Deal-je mellett — végrehajthato ,,gyogyirt” is kindlt a
valsagra, valamint a munkanélkiiliség tarsadalmi problémdira az 4llami redisztribicio
rendszerének modositasa révén.

Tagadhatatlan, hogy a nemzetkozi forradalmi jobboldal egyik els6 0 képviseldje, az olasz

fasizmus ,,nemzeti és szocialis forradalmat” hirdetett, ,, reformokat” igért, a tarsadalmi kérdések
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., gvokeres rendezésének feladatdat”, egy ,,uj vildg” megalapozasat kezdeményezte. Am az olasz
fasizmus torténeti elsdsége még nem lehet ok arra, hogy mas totalitarius mozgalmakat is
fasizmusként hatarozzunk meg. Ormos Maria irja: a ,,fasiszta” jelz6t minden rendszerre és
politikai személyre alkalmaztdk, ha valamilyen diktatérikus vondsa volt, illetve a naci
Németorszag oldalan vett részt a haboruban. (Ormos [1998] p. 13) Csakhogy maga az olasz
fasizmus 1is kusza totalitarizmus képét mutatta, mivel nem fogta Gssze egységes ideologia.
Valtozatos gazdasagi, politikai és filozofiai eszmék kollazsa volt. Umberto Eco szerint a
kovetkezo ellentmondéasok jellemezték: Mussolini ateizmusa €s a katolikus egyhazzal valo
kiegyezés; a totalitarius mozgalom a monarchiat parositotta a ,,forradalommal”; a kiralyi hadsereg
és Mussolini személyes testOrsége; az egyhaznak juttatott privilégiumok és az erdszakot
eszményitd allami nevelés; valamint a teljes kontroll és a ,,szabadpiaci” miikodés egyiittese. Az
olasz fasiszta part sziiletésekor 0 forradalmi rendet hirdetett meg ugyan, de végiil a konzervativ
foldbirtokosokra tamaszkodott, akik ,ellenforradalmat” vartak t6le. A fasizmus kezdetben
republikanus volt, majd a kiralyhoz valé hiiségét deklaralta, igy torténhetett meg, hogy a ,,Duce”
még a ,,csaszar” cimet is felkinalta a kirdlynak. (Eco [2007] p. 33)

Hasonlo ,,kuszasag” mutatkozott meg a fasizmusjelenségek ideologiai oldalan is. Az olasz
fasisztakat és a nacikat ugyanis nemcsak az kiilonboztette meg egymastol, hogy egy kisebb orszag
kisebb gazdasagi és katonai teljesitOképességét ragadtdk meg, hanem hogy a nacizmus a
fajelméletet allitotta totalis diktaturdja, a totdlis nemzeti mozgdsitas €s a totalis haborus célok
szolgélataba. Végiil persze minden eurdpai diktatira antiszemita lett kisebb-nagyobb mértékig, de
a fasiszta mozgalom mentes volt a fajelmélettdl és az antiszemitizmustol. (V6. Ormos [1998] p.
15) Ezért célszeri beszélni egy tagabb ¢és részleteiben kétségteleniil pontatlanabb
fasizmusjelenségrol, mivel az ,,0lasz doktrina nem tartalmazott fajelméletet, és az 1938-as, német
hatasra hozott zsidotorvényekig nem ismerte az antiszemitizmust sem.” (Ormos [1998] p. 14)%
Mint egy folyodiratnak nyilatkozta a torténész: az olasz fasisztak ,, nagyon tiltakoznanak ..., hogy
ket naciknak tekintsék”.%

Hannah Arendt azt allitotta a totalitarizmus gyokereirdl, hogy a modern vilagban az ilyen
elfajulas veszélyei nem a civilizacionkon kiviilr6l érkeznek, hanem azon beliil jelentkeznek.
(Arendt [1993]) A diktatardk kozott voltak autoriter és totalis diktatarak; voltak, amelyek élén
karizmatikus vezetd &llt (Olaszorszag, Németorszadg); vagy konzervativ-autoriter rendszer

alakultak ki (Magyarorszadg); mashol kirdlyi (Roménia, Bulgaria, Gorogorszag), illetve

7 Asher Cohen is megjegyzi: a fasiszta vezér, Benito Mussolini egy alkalommal ,, barbdr antiszemita teutonoknak” nevezte a németeket.
Ennek oka az volt, hogy a német—olasz kapcsolatokban hosszu ideig szoba sem keriilt a ,,zsido kérdés”. Olaszorszagban a zsidosag ugyanis
jobban asszimilalédott, mint barhol mashol Eurépaban. A fasiszta mozgalomban is talalni zsid6 alapito tagokat. Tobbek kozt ezért, a part
néhany antiszemita tagja sem volt képes befolyasolni a Duce-t, hogy diszkriminativ torvények sziilessenek Italiaban. Csak 1938 juliusaban, a
rasszista Manifesto nevezte elséként a zsidokat ,,asszimilalhatatlan fajnak”. Igy az olasz fasizmus térvénybe foglalta az antiszemitizmus
iranyaba tett fordulatat. (V6. Cohen [1994] p. 24)

8 V6. Még nem végeztiink Hitlerrel. Demokrata, 2. évfolyam, 29. szam. (1998. julius 23.)
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kabinetdiktatiira (Litvania, Lettorszag, Esztorszag) jott létre. Katonai puccsbol szintén fejlédott ki
modern diktatira (Portugalia, Spanyolorszag), €s végiil tobb is hatalomra kertilt kiilsé kényszerrel,
német segitséggel (pl. olyan baballamok, mint a Szdlasi-rendszer). (V6. Ormos-Incze, 1976;
Ormos [1998] pp. 13-14)

A kisebb orszadgok partjai, mozgalmai és a mar létrehozott diktatirak azonosulasi alapot
kerestek ¢és talaltak is az olasz fasizmussal, majd a konkurens ndacizmussal (hitlerizmus). Pedig
ahogy Ormos irja: ,,egy német nemzetiszocialista [is] kikérte volna magdnak, ha valaki
lefasisztdzza”. Es joggal tette volna, hiszen a nacizmus egyediilallo volt Eurépa diktatirainak
mindegyike és nemzetiszocializmusai kézott. (V6. Ormos [1998] pp. 14-15) Umberto Eco ezért
ugy véli: csak egy nacizmus volt, hiszen Franco ,, hiperkatolikus-klerikalis” falangizmusat nem
nevezhetjilk annak, mivel a nacizmus vagy alapvetéen pogany, politeista és keresztényellenes,
vagy pedig nem ndcizmus. (V6. Kovacs [2002] p. 83; Eco [2007] pp. 25-47)

A fasizmusjelenség az az ,, Eternal Fascism” (,,Ur-Fascism”), tipikus vonasait tekintve
sokféle lehet. Am a ndcizmus, a fasizmus, a falangizmus és a hungarizmus egyedi jelenségek
voltak. K6zos jellemzdiket nehéz rendszerbe foglalni, hiszen koziiliik sok kdlcsondsen ellentmond
egymasnak, vagy mas tipusu onkényuralomra is jellemz6. Eco irja: elég azonban, ha a vonasok
koziil egy felbukkan, maris kivilaglik a fasizmus ,kodképe”. Melyek ezek a vondsok? 1. a
hagyomanytisztelet; 2. a tradicionalizmus (a modernitds elutasitdsa, bar a fasisztdk és a nacik
istenitették a technologiat); 3. az irracionalizmus; 4. a tiirelmetlenség és a kritika elvetése; 5. a
,massagtol” valo félelem; 6. az egyéni vagy tarsadalmi frusztrdacio; 7. az ,,ugyanabban az
orszagban sziiletettek” privilégiumai; 8. a ,,megalazottsag” tudata, illetve a szlogenek allando
valtakozasa (mialtal az ellenség egyszer tul erés, masszor tul gyenge, vagyis az ellenség erejének
nem targyilagos felmérése); 9. az antipacifizmus (mivel azok nem az ,, életért harcolnak”, hanem
a , harcert élnek”; 10. az elitizmus (a , popularis elitizmus”, a , minésegelvii populizmus”, a
wtomegelitizmus”); 11. a heroizmus ¢és a halalkultusz (a falangistak mottdja pl. a ,,Viva la
muerte!” volt); 12. a permanens haboru és a ,,macsoizmus” (ebbe beletartozik a n6k megvetése, a
nem hétkéznapi szexudlis magatartds, az Onmegtartdoztatds ¢és a homoszexualitds iranti
intolerancia, valamint a fegyverek szinte fallikus potlekokka valasa is); 13. a , kvalitativ
populizmus” (amely az egyénnek nem juttat jogokat, a ,, nép "-et tekinti kvalitdsnak, monolitikus
egységnek, amely a ,kozakaratot” kifejezi, s mivel pedig az embertémeg nem rendelkezhet
., kozos akarattal”, a vezetd maganak sajatitja ki az iranyitas jogat; 14. végiil tipikus vonésa az,
amit Orwell , ujbeszél ”-nek nevezett (vagyis hogy szovegeik szegényes szokinccsel és a
legelemibb mondattannal ir6dnak, mialtal korlatozzak a komplex és kritikus gondolkodast). (V6.

Klemperer [1984]; Eco [2007] p. 37-45)
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A fasizmuselméletek kozil Klaus Fritzsche a fasizmusjelenségek tovabbi vonasait is
altalanosan érvényesnek tartotta: 1. azok a kapitalista rendszer valsaganak kifejezodéseként,
tényezojeként és terrorista megolddsi kisérleteként mdig veszélyes esélyek maradtak, s mindez
addig tart, amig maguk a tarsadalmi viszonyok fennallnak; 2. a jelenség dimenzidinak
megerteséhez olyan elméleti erdfeszitésekre van sziikség, amelyek egyrészt a fasizmust nem
engedik ki a torténelmi diskurzus fogalomkorébol, masrészt nem vagjak el a fogalomnak a jelen és
a jovo viszonyaira alkalmazdsanak lehetéségét, s harmadrészt szembe kell nézni a jelenség teljes
valosagaval. (Fritzsche [2006] pp. 195-202)

El lehet hagyni tehat a fasizmusjelenségek egyedi sajatossagaibol bizonyos vonasokat, de
attol még azok a rendszer részét fogjak képezni. Ha az imperializmust hagyjuk el, megkapjuk
Francot és Salazart. Ha a kolonializmust, akkor megkapjuk a balkani szélsojobbot. Ha az olasz
fasizmust megfejeljiilk radikalis antikapitalizmussal (amely sohasem vonzotta Mussolinit),
megkapjuk Ezra Poundot. Adjunk hozza kelta mitologiai kultuszt és a Szent Gral miszticizmusat
(amelyek teljes mértékben idegenek a fasizmustol), akkor megkapjuk az egyik legtekintélyesebb
tradicionalista filozofust: Julius Evolat. (Eco [2007] pp. 44-47)

A német nemzetiszocializmus ,.fasizmus utani jelenség”’, mint ahogy az a Franco
tabornok-téle diktatara is. Ko6z0s vonasaik e rendszereknek is voltak, am megkiilonboztetd
specifikumuk, hogy Spanyolorszag a mésodik vilaghaboru alatt zsidoment6 politikat folytatott, és
ebbdl a szempontbdl problematikus Szdlasit is fajvédd antiszemitaként meghatarozni. Utdbbi
ugyan fanatikus zsidogytilold volt, de nem ,,anti-”, hanem ,,asszemita”. Nem tervezte a zsidok
teljes kiirtasat, s6t a haboru végén Budapest ,zsidotlanitasat” sem. Még bizonyos
kompromisszumokra is hajland6 lett volna rendszere nemzetkozi elismertetése érdekében.®
Hungaristaként azt is elutasitotta, hogy ideologidja ,, magyar fasizmus” lenne.

Mar emlitettem, hogy eltéré volt e rendszereknek a vallashoz vald viszonya is. A
falangista és a hungarista mozgalmak a katolicizmus dogmainak szellemében fogantak. A német
nemzetiszocializmus az egész germansagot képzelte el az ,,uj europai rend” vezetd elitjének, mig
Szdlasi a ,,nemzetiszocialista Europa” vezetésére az ,Europa-torzset” hozta volna létre,
amelyben Hitler, Mussolini, Franco és mas szélsdjobboldali vezérek is helyet kaptak volna. Ezen
tal a nacik a romdn, a szlovak és a magyar szélsdjobboldal hatalomra keriilését — eldbbiecket
egyeébként a magyarellenesség is jellemezte — csak abban az esetben tartottak elfogadhatonak, ha
az megfelelt politikai céljaiknak. Az Ontevékeny szélsdjobboldali mozgalmak ,,tervszeriitien és
elhamarkodott” antiszemita akcidi pedig nemegyszer veszélyeztették a német szovetségesek
zavartalan kormanyzasat, illetve a nécik altal eltervezett tomeggyilkossagok végrehajtasat. (Vo.

Karsai [2001] pp. 176-191)

% Errél lasd: Karsai Laszl6 (2008) Reflektor a sététbe. Szalasi Ferenc naploja, 1943. szeptember 15. — 1944, julius 18. — I. rész. Beszéld,
2008. marcius, 13. évfolyam, 3. szam. http.//beszelo.c3.hu/cikkek/reflektor-a-sotetbe.
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Sipos Péter azt irja, hogy az ideoldgiai hasonlosagok ellenére ezekre a mozgalmakra a
németeknek ,,utolso tartalékkeént” volt sziikségiik, kiilonben nem forditottak figyelmet rajuk.
Jobban megfelelt terveiknek az allamgépezetet, a hadsereget és a gazdasagot a hadviselés
szempontjainak megfeleléen miikddtetd németbarat ,, babkormdny”, mivel annak stabilitasa
biztositotta, hogy a sziikséges anyagi eszkozok fennakadas nélkiil alljnak rendelkezésre. (VO.
Sipos [1997] pp. 9-10)

A fasizmusjelenségek kisebségpolitikai tekintetben is kiilonboztek. Mig a naci fajelmélet,
amelyben az antiszemitizmus csak ,,aleset” volt, a faji hierarchidban megkiilonboztette az
uralkodo-, a szolga- és a kiirtdasra itélt népeket”, Szdalasi hungarizmusdaban ennek az elméletnek
kisebb volt a befolyasa. Csak egy sajatos magyar valtozata volt jelen. Gyurgyak Janos szerint: a
konnacionalizmus az ,,6nrendelkezési jog” részleges tiszteletben tartasaval szervezte volna meg a
hungarista allamot: a magyarsag altal megteremtett €s annak irdnyitdsaval mikodo ,,Hungarista
Magyar Birodalmat”, amelyben a kisebbségek politikai-, gazdasagi és nemzetiségi
onkormanyzatisaghoz jutottak volna. (Gyurgyak [2007] p. 274) A hungaristak szélsdséges
nacionalizmusa tehat sem patriota, sem a régi modon soviniszta nem volt. Hittek a magyarsag
vezeté szerepében, azonban a ,zsidé nélkiili” nemzetiszocialista ,Uj Eurdpdban” és a
., Hungarista Allamban” a teriileti autonomiak foderativ egysége vagy a ,, népcsoport-automidk”
révén oldottdk volna meg a nemzetiségi kérdést. (Tilkovszky [1984] pp. 350-352)

Az olasz fasizmus az ,,uj civilizacio” és az ,,uj ember” jegyében torekedett egy csoport és
osztalyérdekeket meghalado totalis diktatira megteremtésére, elobb a nemzet felemelkedését,
majd birodalmi méretli expanzidjat tlizve ki a nemzeti er6k mozgositasanak céljaként. Szamos
fasiszta jellegli mozgalom, partideologia, s6t diktatura keriilt az olasz példa hatasa ala, amig a
német nemzetiszocializmus befolydsa feliil nem multa azt. Ormos Maria irja: volt id6, amikor a
Duce politikdjat nemcsak a diktatarat szervezd vagy azzal kacérkodd csoportok igyekeztek
ellesni, hanem a konzervativ politikai vezetok egy része is szemmel tartotta azt okulds céljabol.
Tobbek kozott Winston Churchill és Bethlen Istvan. (V6. Ormos [1998] p. 14) Karsai Laszl6 azt is
megemliti: az 1920-as évektdl az eurdpai demokracidk nagy valsagkorszakdban sokdig ugy tiint,
hogy a hatalomra keriilt jobboldali kollektivista tomegmozgalmak Olaszorszagban és
Nemetorszagban sikeresebben oldhatjdk meg a gazdasagi és tarsadalmi problémakat, mint a
nyugat-europai demokraciak. (Karsai, 1992: XX)

Az 1960-as évektdl a parlamentéaris-demokratikus rendszereket — mint pl. az USA-t, az
NSZK-t és Franciaorszagot — a szocialista orszagok népi demokraciainak vezetd politikusai
nemegyszer fasisztanak bélyegezték.”” Ezek olyan rigalmak voltak, amelyeket a kommunista

rendszerek koholtak a , polgdri demokracidkkal” szemben. Természetesen a nyugat-eurdpai

" A, népi demokrdcia” elnevezés a ,, kapitalista polgdri demokrdcidval” szemben képviselt alapallast. Persze az elnevezés csak egy kordbbi
politikai szohasznalat maradvanya volt.
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orszagokban is voltak olyan szervezetek, amelyek az allam erészakmonopdliuméval szemben a
terror eszkozéhez nyultak. De voltak olyanok is, amelyek azt allitottdk, hogy az antifasiszta
ellenallas mitosza nem egyéb, mint kommunista hazugsag, s a tarsadalmi megosztottsag tragikus
korszakat hozta. Am Olaszorszdagban sem az Olasz Szocidlis Mozgalom (Movimento Sociale
Italiano — MSI), az Gtvenes évek elején alakult szélsGjobboldali part, sem az abbol sarjadt
Alleanza Nazionale, az 1993-ban indult mozgalom és 1995-ben megalakult part sem lehet azonos
a torténelmi fasizmussal. S bar aggasztoak az Eurdpdban felbukkand nacibarat mozgalmak
(ideértve Oroszorszagot is), azonban sem a fasizmus, sem a nacizmus nem {itheti fel tobbé a fejét
eredeti, egész nemzetet magaval sodrd formajaban. (V6. Eco [2007] pp. 29-30) Azok, akik ma a
jobboldali radikalizmusban a hagyomanyos fasizmus ujraéledését 1atjak, nem tudjak, hogy még Le
Pen vagy Bossi partja is kiilonbozik egymastdl, illetve a hagyomanyos szélsdjobboldatol. Mas a
képe, ahogy lényegét tekintve mas a mai nyugati szélsdjobboldal viszonya is a tradiciokhoz és a
modernitdshoz, mint ami a torténelmi szélsdjobboldali partokat jellemezte. A legfontosabb
azokban, hogy nem vetik el a modern piacgazdasagot, sot legtobbjiik gazdasagi programjat
tekintve sz€lsdségesen liberalis. Kovacs Andras irja: ,,a mai szélsdjobboldal nem elitista, hanem —
mint altalaban a populizmus — kifejezetten antielitista.” (Kovacs [2002] p. 85) Raadasul a
korilmények, amelyek kozt napjaink szélsoségesei megerdsodtek, és a politikai kornyezet is
kiilonbozik az elsd vilaghabort utanitél. Uj jelenséggel van tehat dolgunk, amely csak
85; Betz [2004] p. 86) Még a széls6jobboldali mozgalmak is szembekeriiltek egymassal,
hazankban pl. az Magyar Nemzeti Arcvonal (MNA) és a Vér és Becsiilet Kulturalis Egyesiilet
(VBKE) tagjai csak ,,honaljszagl bolcsészpicsaként” mindsitették Bdcsfi Dianat, és elhatarolodtak
téle, de ugyanezen szervezetek Szabo Albertet és a Magyar Népjoléti Szévetséget (MNSZ) is
»~barna bolsevistaknak” titulaltak, és kritizaltak kollektivista-egalitarius elképzeléseiket. De volt

ugy, hogy az MNA tekintették alkoholista borfejlieknek a VBKE szimpatizansait.

4.1.5. Nemetorszag: szabadcsapatok, SA és ,, fekete elitgarda”

Népmozgalmak felkel6i mar a lutheri reformaciot kovetden, a német paraszthaboru idején, illetve
1. Napoleon hadserege ellen is harcoltak Németorszagban. Az allami monopdliumon kiviili
erdszak gyoOkerei az orszagban mégis inkabb a vilmosi Német Birodalomig nyllnak vissza. Az
onszervezO0dd (irregularis) alakulatok, szabadcsapatok ,,virdgkora” az els vilaghdbort utani
weimari Németorszag volt. Létrejottiikben a haborut és 16vészarkokat megjart fiatalabb

korosztalyok jatszottak fontos szerepet.”' A tiszti és didkmozgalmak frontszolgalatrél hazatérd

! Ez a fiatalsag Szovjet-Oroszorszagtol az USA-ig, Nagy-Britanniatél Indidig, Vietnamtol Jugoszlaviig, Franciaorszagtol Olaszorszagig
jellemezte a 20. szazad alakitoinak és meghatarozo személyiségeinek életkorat. (V6. Hobsbawm [2004] p. 9)
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tagjainak ¢s vezetdinek életkora alacsony volt. Guido Knopp irja: a nacik valéban fiatalok voltak,
Goring 1932-ben 39, Goebbels 36, Himmler 30, Hitler 43 éves. A weimari idok idds politikai
elitjével szemben e ,,fiatal mozgalom” valdban a fiatalos lendiilettel hatott. Ezek a ,, barnainges
fiatal ferfiak egész egyszeriien a hatalmat akartak”. (Knopp [1997] p.169) A ,, hatalom akardsa”™
volt az is, amely a német radikalizmust jobbrdl (de természetesen balrdl is) megigézte. Ez tartotta
fenn, toltotte be tagjai €letérzését, akiknek Klaus Harpprecht szavaival: ,,a ,,mozgalom” jelentette

. a rejtozkodest és ezzel egyiitt egy kevéske biztonsdagot”. KésObb a totalis allam tobbet is
nyujtott ennél: sikert, dicsdséget €s pénzt, valamint igéretet minden becsvagy kielégitésére.
(Harpprecht [1989] p. 17)

Németorszagban a vildghabora utan szdmos formailag partsemleges alakulat 1étezett. Ezek
kozé tartoztak a Spartacus-ldazadas idején a jobboldali-nacionalista szabadcsapat-kiilonitmények,
koztiik a Ritter von Epp-féle szabadcsapat és a Stahlhelm (Acélsisak) veteran kommunistaellenes
frontharcos szervezet. De miikodott szocialdemokrata szinezetli alakulat is; a Reichsbanner
Schwarz—Rot—Gold (Fekete—Véros—Arany Birodalmi ZaszI6), valamint kommunista szabadcsapat,
a Roter Front Kdampfer Bund (Voros Frontharcos Szévetség), illetve a Néemet Nacionalista Part
altal szervezett ifjusagi csoport, a Kampf Ring Junger Deutsch Nationaler. E szabadcsapatok
kotelékében szamos egyetemista katonaskodott. (V6. Elias [2002] p. 205)

Az irreguléris szervezetek felvonuldsokkal, masok demonstracioinak szétverésével, ,,sajat”
rendezvényeik harcias védelmezésével erészakos és zajos szerepldi voltak a korszak kozéletének.
Ormos Maria szerint a kiilonb6zd politikai nagygytiléseken gyakran keriilt sor botranyokra és
verekedésekre. Ennek hatdsara kezdték megszervezni a néci harci alakulatokat is, amelyeknek
feladata az volt, hogy védelmezzék a szonokokat, vezetdiket, és a gytlésekrdl kiverjék az oda
beszivargd baloldali személyeket és csoportokat. Miutan az NSDAP felvéséarolta a Reichswehr
altal olcson kinalt barna ingeket, ezeket ingyen osztogattdk az osztagokba belépd fiataloknak,
igyhogy a barna uniformis hamarosan egyénruhézatta valt. Am sokan azért ,,61toztek be”, mert a
rohamosztagtol legalabb ruhat és egy kis pénzt kaptak. (Ormos [1994] p. 151) Az izmosodo
csapatok kisvartatva nemcsak a védelmet lattdk el, de nemegyszer maguk is kezdeményeztek
tamadast. Hitler leirt a Mein Kampfban egy ilyen jelenetet, amelyet utobb a rohamosztagok igazi
sziiletésnapjaként tinnepelt. (V6. Ormos [2003] p. 25)7

Hitler 1921-ben kaparintotta meg a nemzetiszocialista part egy személyi vezetését.
(Amirdl 1924-ben kis iddre taktikai okbol lemondott.) Az NSDAP akkoriban kezdett torna- és
sportszervezeteket feldllitani, igy a Sport- és Tornaosztagot (Sport- und Turnabteilung). Ez

alkotta a Sturmabteilung (SA), azaz a rohamosztag alapjat. (V6. Ormos [1994] p. 74) Az Emil

" Louis Hagen interjikétetében Fritz Muehlebach a kovetkezoket nyilatkozta: ,, Egyenruhdra sem telt, amit nagyon szégyelltem. A mi
sturmunkban (1étszdma kb. egy katonai szdzadéval egyenlé. M. T. ) a tagok legalabb az egyenruha egy részét megszerezték, nekem meg csak
horogkeresztes karszalagom volt. ... Novemberben az egyetlen cipom szétment, ... a Sturmbannfiihrerem (szézados. M. T.) azonnal atkisért
az SA-hivatalba és ingyen kiutaltatott nekem egy teljes egyenruhat.” (Hagen [1999] p. 14)
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Maurice Oréas vezette osztag, a katonai elem dominancidjaval, a partnak is mintaul szolgalt, hiszen
rovid 1d6 alatt jelentds orszagos haldzatot épitett ki. Rendeltetése mar kezdettdl fogva nem csupan
a naci gytlések és a vezérszonokok védelme volt, hanem a hatalomért folyé erdszakos harc
eszkozének is szantak. Tagjai feleskiidtek Hitlerre, de az elsddleges lojalitas mégis inkabb Ernst
Rohmhoz és sajat helyi osztagparancsnokaikhoz kototte Oket. Hitler ezért tartotta sziikségesnek,
hogy rendelkezzék egy kifejezetten hozza hiliséges, kizardlag neki engedelmeskedd csapattal. A
késObbiekben ezt a feladatott latta el az Schutzstaffel (SS), amely gondoskodott személyi
biztonsagarol, €és sziikség esetén felhasznalhato volt a parton beliili vetélytarsak kiiktatasara is.
Amikor a szabadcsapatokat és a félkatonai szervezeteket kezdték feloszlatni, az SA, a Rohm
vezérkari szazados fémjelezte szervezet, a politikai munka tamogatasa mellett, alameriilési
lehetdséget teremtett a korabbi szabadcsapat-tagoknak. Igy keriilt a szervezet élére a hirhedt
Erhardt-szabadcsapatbol érkezd Hans Ulrich Klintzsch is. (V0. Vitari 2006] p.139) Egyébként
Heinrich Himmlernek szintén volt szabadcsapatos multja. A Reichskriegsflagge (Birodalmi
hadilobogo) szabadcsapat tagjaként részt vett az 1923-as sdrpuccsban, majd belépett a naci partba,
¢és gyors karriert futott be mint birodalmi SS-vezeté (SS-Reichsfiihrer), allamot hozva létre az
allamban. (V6. Harpprecht [1989] p. 32)

Az SA-n beliil mar a kezdeti években kialakult egy kiilon, Hitler védelmét biztositd
csapat, a Torzsorség (Stabswache), amely régi partkatonakbol allt. Ez a szervezet hagyta orokiil a
fekete szint a késobbi SS-re. Feladatait nem sokkal késébb az Adolf Hitler Rohamcsapat
(Stosstrupp Adolf Hitler) vette at. (V0. Vitari 2006] p.151) Ennek tagjai a barna SA-inghez fekete
nyakkenddt, csizmanadragot ¢és sapkat viseltek, utobbin eziist halalfejes jelvénnyel.
Horogkeresztes karszalagukat fekete szegély dvezte. A sikertelen miincheni allamcsinykisérletet
kovetden a bajor kormany betiltotta az SA-t, a Stosstruppot €s a naci partot is.

Hitler, miutan kiszabadult landsbergi bortonébdl folytatta mozgalma szervezését, és
agitacios korutjaihoz nélkiilozhetetlennek tartotta testérségének ujraalakitasat. 1925-ben
gépkocsivezetdje, Julius Schreck a volt Stosstrupp tagjaibol toborzott embereket, kozottik a
hirhedt Sepp Dietrich Ormestert, akit Hitler személyi testérének valasztott. A minigardanak
valoészintileg Hermann Goring els6 vilaghaborus repiil6tiszt, a szervezés egyik irdnyitdja adta az
SS nevet, emlékezésiil az 6t kisérd elsd vilaghaborts repiildgépekre, amelyek a Richthofen-ezred
kotelékében oltalmaztak harci bevetésein. Goring hamar terhesnek érezte az egykori szabadcsapat
tagok tulzott befolyasat, ezért az SA-nak is egy vezérkarhoz hasonlé felsé vezetést adott, amivel
teljesen sajat befolyasa ala helyezte azt. Ennek ellenére a szervezet még a Deutscher Kampfbund
(Német Harci Szovetség) részeként vett részt a miincheni sorpuccsban.

Rohm a szabadcsapatos harciszellem és harcmodor megdrzése érdekében, az SA betiltasa

idején életre hivta a Frontosztagot (Frontbann). Az 1j szervezetet az NSDAP-ra eskette fel, igy
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hajland6 volt az SA Ujjaszervezését is végrehajtani. Nem volt azonban hajland6 a védszovetségi
formakat felaldozni egy fegyelmezett, propagandacélokat szolgald, az allam hatalmat ,,utcai
gerillaként” nem megkérddjelezo parttagozatért. De mivel a sikertelen puccs utan az Gjraalapitott
naci part immaron legalis eszkdzokkel kivanta a hatalmat megszerezni, s a rendszert sajat
eszkozeivel probalta megdonteni, Hitler €s Rohm nézeteltérése elmérgesedett. A Fiihrernek olyan
félkatonai szervezetre volt sziiksége, mely teljes mértékben a part ellenérzése alatt all, mig Rohm
olyan szervezetben gondolkodott, amely iddvel a reguldris birodalmi hadsereg, a Reichswehr
segédhadserege lehet, ide akarta ugyanis beolvasztani a parttol fliggetlenitett SA-t. Kettejiik vitaja
eldszor ugy végzodott, hogy Rohm mind az SA, mind a Frontosztag vezetésérdl lemondott, majd
1928-ban Bolividba ment, ahol az ottani hadsereg kiképzésében vett részt. (V6. Vitari [2006]
p.143)

Hitler 1930-ban hazahivta R6hmot, s Gjra 6 latta el az SA vezérkari fonoki beosztasat. S
bar 1933-ig ez volt a part legfontosabb iitGereje a hatalomért folytatott harcban — hiszen a
rohamosztagok ott masiroztak az utcakon, propagandakampanyoltak, terrorizaltak a politikai
ellenfeleket —, a Machtergreifung (hatalomatvétel) utan az osztagok csak mint ,,segédrenddrség”
miukodhettek a diktatura ellenzékével szemben. A hatalmas szervezet vezetoi €s tagjai persze nem
érték be ennyivel. A tagok zOome ugyanis a naci part ,,baloldalaként”, , barna bolsevikként”
komolyan vette a , nemzeti forradalom” radikdlis szocidlis jelszavait, és folytatni kivanta a
szocialis fordulatot. R6hm ekkor a mar a tobbszazezres tOmegbdl 1j fegyveres erét kivant
formalni, amely magaba olvasztja, illetve feleslegessé teszi a Reichswehrt mint regularis
hadsereget.

A Hitlert addig tdmogatd és kormanyra segitd konzervativ-jobboldali korok — Hindenburg
birodalmi elndk kornyezete, valamint a Reichswehr vezetdi — hatarozottan figyelmeztették az 1j
kancellart, vessen véget az SA tevékenységének, kimélje meg a hadsereget, mert kockara teszi
hatalmat. Hitler dontését megkonnyitette, hogy az idében mar rendelkezésére allt sajat partjan
belil az az eszkoz, amellyel leszamolhatott az SA-val. Igy nem kényszeriilt arra, hogy
fékezhetetlen és rebelliora hajlamos hiveivel szemben egy még nem teljesen nacifikalt,
hagyomanyos katonai erdszakszervetnek tegyen gesztust.

A rohamosztag felsd vezetésébdl kikertilt Vedorség vagy Vedosztag, vagyis a Schutzstaffel
(SS) vezérkara akkorra mar a naci part elitalakulata lett (az SS-tag pedig a part
»legpéldamutatobb” tagja). Bar az alakulatot kezdetben azért hoztdk Iétre, hogy a part
prominenseit védje (vo. Ormos [1994] p. 125), hamarosan a partkorzetekben is SS-csapatok jottek
létre. A szigoru felvételi kovetelmények jelezték, hogy az SS-be csak a mozgalom elitje
keriilhetett be: 25-35 év kozotti, erés fizikumu, jozan életli férfiak, akik legalabb 6t éve egy

helyben laktak, és két megbizhato parttag ajanlotta 6ket. Hitler a nyilvanossag elétt is deklaralta,
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milyen jelentdséget tulajdonit az SS-nek: 1926-ban a naci part weimari kongresszusan drizetébe
adta a mozgalom ,,szent ereklyéjét”, a , vérzdaszIlot”, amely az 1923-as puccskisérletben az ¢len
menetelok renddrsortiiz altal kiontott vérétdl valt foltossd. Noha a legélissd valt SA megint
tomegmozgalomma fejlodott, jol latszott, hogy az Uj szituacidoban csak ,,sorgyalogsdig”, a
,garda” szerepét az SS fogja betdlteni. Az SA vezetdinek likvidalasa utan pedig az SS egyre
nagyobb befolyasra tett szert, hataskorébe keriilt a politikai bortonok €s a koncentracids taborok
felligyelete, amelyeket aztan az SS-Totenkopfverbdnde-k (SS-haldlfejes alakulatok) lattak el. (VO.
Ormos [1994] p. 277)

A torténelemben mindig 1éteztek gardak. A perzsaknal, a gérogoknél Nagy Sandornak,
Napoleonnak, vagy éppen Nagy Frigyesnek is megvolt a sajat védelmét ellatod testorsége. Az 1j
Németorszag ,,csaszari” gardaja az SS lett. Hamar kiboviilt a kompetenciaja, megkaparintotta a
birodalom teljes belsé védelmét, s a haboru alatt nagyméretli gazdasagi impériumma nétte ki
magat. Végil létszamanak drasztikus emelkedésével végérvényesen megkérddjelezodott
elitalakulat jellege. Modosult a vezetés koncepcidja is a szerepérol. Walter Schellenberg
emlékiratai szerint: ez a szervezet amugy elit szervezetnek szamitott a néci part alakulatai kozott.
., Hitler testorségenek ... inkabb a tarsadalmi, mint politikai szervezetét jelentette. Ezért az un.
jobb emberek, ha beléptek a part valamelyik alakulataba, az SS-t vilasztottak.” (Harpprecht
[1989] p. 20) Ebben természetesen a kiilsoségek is szerepet jatszottak, sokkal inkabb, mint az
egyhangu kiképzés, amelyen minden wjoncnak 4t kellett esnie: katonai sulykolds, a hétvégén
nagyobb kivonulésok stb.

Az ambicidozus Himmler a szervezetbdl olyan 0j erészakszervezetet formalt, amely csak a
naci parthoz tartozott, fliggetlenedett az allamtol, kiviil és feliil allt a jogrenden, és csak Hitler
akaratat ismerte el mint egyetlen ,,torvényt”. Engedelmes végrehajtd 1évén tervei 0sszhangban
alltak a hitleri elképzelésekkel. O ugyanis a weimari idékben széttagolt tartomanyi politikai és
kozrendvédelmi renddrséget nem csupan centralizalni akarta, hanem a kdzpontositott és mindent
atfogd renddrséget is az SS vonzaskorébe akarta vonni. Ily moédon Hitler sajat ellendrzése ala
helyezte a birodalom teljes biztonsagi apparatusat, amelyet Himmler €s az SS révén a naci part
szerveként kezelhetett, kiemelve azt az allamapparatusbol. Nem véletleniil hangsulyozta az SS
kiilonleges szerepét azzal, hogy azt , jezsuita rendjének”, vezetdjét pedig a maga ,, Loyola
Ignadcd "-nak tartotta.

Himmlert sikeres palyafutdsaban két tulajdonsaga segitette: kivalod szervezokészsége és
feltétlen lojalitdsa a partvezérhez. Palyafutisa Osszefonodott az SS dinamikus fejléddésével, az
,,altalanos-SS” (Allgemeine-SS) 1étrehozasaval, valamint a specidlis feladatokat ellato ,, biztonsdagi
szolgalat”, az SD (Sicherheitsdienst) kialakitasaval. Csakhogy okkult bolondéridira, jellemének

misztikus oldalara is fény deriilt. A katolikus vallassal szembeni beallitottsagat jol kiegészitette az
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a képzeletbeli vilag, amellyel koriilvette magat: az dnémet hdsiesség eszményitett kora, ahol
Siegfried, Hagen, Berni Dietrich voltak a f0szereplok, a kozépkori lovagvilag egyes
eszményképei. A Szent Német-romai Birodalom mitosza pedig nemcsak Hitler képzeletével,
hanem a német tarsadalom mitikus megvaltasban valé hitével is egybecsengtek. Walter
Schellenberg szerint: 6vé volt az egyik legnagyobb konyvtar a jezsuita rendrdl, s a terjedelmes
irodalmat éveken keresztiil tanulmanyozta. Az SS-szervezetét a jezsuita rend alapelvei szerint
épitette ki. Mint irta: ,,[a]z alapot Loyolai Ignac rendszabalyzata és lelkigyakorlatos utmutatasai
jelentették, legfobb torvény a feltétlen engedelmesség volt, minden parancs ellentmondas nélkiili
teljesitése. Himmler, az SS birodalmi vezetdje volt a rend generalisa. A vezetOség felépitése a
katolikus egyhéaz hierarchikus rendjére tdmaszkodott. Paderbornban, Vesztfalidban kiépitett egy
kozépkori varat, a Weserburgot. Ez volt ugyszolvan a nagy ,,SS-kolostor”, ahova a rend generalisa
évenként egyszer a titkos konzisztoriumot egybehivta.” (Harpprecht [1989] p. 31)

Az SS-en beliili minéségi differencialast mutatta, amikor Berlinben Sepp Dietrich, Hitler
személyi testére valogatott SS-ekbdl megalakitotta a fegyveres testOrséget, amely mar teljesen
fekete egyenruhat viselt. A csapat 1933-ban megkapta a Leibstandarte-SS Adolf Hitler (Adolf
Hitler testérezred) nevet.”” (V6. Vitari [2006] p. 151) A halalfejes csapatok, a Leibstandarte és a
politikai kommanddok 1939-re egyiitt alkottdk az SS fegyverekkel felszerelt harom csoportjat,
amelyet Waffen-SS-nek neveztek. Ez a haboru végén megszallt teriiletekrdl toborzott és sorozott
frontokon harcol6 katonai divizidkkal egésziilt ki.

A masodik vilaghdborti utdni Németorszagban egyediil a hadsereg és a renddrség
birtokolhatja a legélis er6szak monopodliumat. Ezért annak ellenére, hogy manapsag Ausztria és
Németorszag kozvéleménye aggodalommal figyeli a kelet-kozép-eurdpai €s magyarorszagi
gardaszervezkedéseket, és szélsdjobboldali mozgalmak e két orszagban is léteznek, az ujra
egyesiilt orszagban a szigort torvények és a hatdsagi kontroll olyan sulya nehezedik rajuk, hogy
az allami monopdliumon kiviili erdszak nem testesiilhet meg irreguldris, paramilitaris

alakulatokban.

4.1.5.1. Kisegité alakulatok és europai onkéntesek: ,,nemzeti” Waffen-SS légiok

Az SS soraiban a mésodik vilaghdboru alatt koztérvényes blindzok is harcoltak, koztik Oskar
Dirlewanger brigadja, akik szamos véres gaztettet kovettek el. Ez a csapat banditdkbol és
szadistakbol allt. Azonban szamos megszallt eurdpai orszag onkéntesei, illetve hadifoglyok is
csatlakoztak meggy6z0désbdl vagy kényszerbdl a Szovjetunid elleni hdborthoz. Ennek

hatdsara az SS végleg elvesztette elit jellegét, s6t az ahhoz valé csatlakozds formdja is

73 Az SA-ban és az SS-ben a ,,Standarte” az ezred egyenértékét jelentette.

143



nagymértékben lazitotta a kordbbi faji kritériumok tovabbélését. A szervezet zaszlaja alatt
tobb 1) Onkéntes alakulat jelent meg, amelyek imméron nemcsak a germdnokat, hanem az
arjakat, sét az ,, alsobb rendii” szlavokokat, muzulmanokat €s magyarokat is tomdaritették.

A németek a bolsevikok elleni ,,kereszteshaborr” jelszavaval Nyugat-Europa legy6zott
allamaiban onkénteseket toboroztak. 1941-ben kezdték el megszervezni a ,, nemzeti légiokat”.
A germén szdrmazasu onkéntesek — a hollandok, a norvégok, a danok és a flamandok — felett
a SS wvallalt védnokséget, és ,nemzeti” ezredeket, dandarokat, késobb Waffen SS
hadosztalyokat szervezett bel6liik. A tobbi arja szarmazasu 1égidst — franciakat, vallonokat,
horvat, spanyolokat — kezdetben a Wermacht vette at. A német alakulatokkal késébb arab
onkéntesek is harcoltak. Ezeket kiillonb6z6 okok inditottdk a csatlakozésra: vagy a haboru
utani 0j hitleri Eurdpéban akartdk biztositani maguknak a helyet, vagy elfogadtdk a faji
ideologiat, vagy antibolsevista indulatok késztették Oket az 6nkéntes jelentkezésre. A Legoin
Wallonie (Vallon Onkéntes Légi6), a franciak és a spanyolok korében a marxizmus, az
ateizmus ¢€s a kommunizmus gytldlete volt leginkabb megfigyelhetd. (A spanyol dnkéntesek
Kék Hadosztaly parancsnoka Munos Grandes tabornok, majd Don Emilio Esteban Infantes
volt.)

A francia onkéntes legiok felallitasat a francia széls6jobb kezdeményezte. A leszerelt
katonakbol, kalandorokbol all6 1égiot francia ezredes vezette, s Wermacht-szabvanyok szerint
szerelték fel Oket. A habora végén a 1€gidsokbol, az SS-be jelentkezdkbdl, a Vichy-renddrség
tagjaibol, valamint az Organization Todt és a haditengerészet (Kriegsmarine) tagjaibol
szervezték meg a Charlemagne (Nagy Kdroly) dandart, majd hadosztalyt.

A semleges, de németbarat Spanyolorszagban a francoista Falange Onkénteseibdl
megalakitottak a Division Azult, illetve a Division Espanola dos Voluntariost. Ez utobbi
szervezet a Hitler iranti halabol sziiletett, amiért a polgarhdbort idején Németorszag
segitséget nyujtott Franco tabornoknak. Késébb a szovetségesek nyomdésara Franco
visszavonta a hadosztalyt Spanyolorszagba, igy az arcvonalban csak az Azul Légio egy része
maradt.

A Vallon légio a Belga Kirdlysag francia nyelvli dnkénteseibdl alakult Léon Degrelle,
a szélsdjobboldali belga politikus kezdeményezésére, a Wermacht gyalogos-zaszldaljaként.
Ez az egység késobb SS-dandarra valt, majd a Panzer-Division Wikinghez csatoltak, illetve
Ormos Maria és Incze Miklds szerint a keleti fronton harcolt. (V6. Ormos-Incze [1976] p.
106)

German szarmazasu ¢és egyéb nemzeti 1égiok sorra alakultak a szovjet hadjarat soran.

Ezek sajat zaszlok alatt és sajat parancsnok vezényletével harcoltak. Formailag az SS-hez
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osztottak be éket, de teljesen soha nem olvadtak be oda. Am végiilis a ddn Frikorps Danmark,
a norvég Norska Legion, a holland Legion Nederland és a flamand Legion Flandern, mint
»german” 1€gidk, sem az onkénteseknek, sem az SS-nek nem valtottak be a reményeit.

Himmler kezdeményezte a Nordland SS-ezred megalakitasat is skandinav
onkéntesekbdl. Ebben danok és norvégek is részt vettek. Flamand és holland dnkéntesekbol
jott 1étre a Westland SS-ezred. Ezekbdl az egységekbdl alakult meg a Wiking-hadosztaly,
kiegésziilve finn, svéd, svajci onkéntesekkel. Harcoltak a keleti arcvonalon, a Kaukazusban,
de Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon is. A Nordland SS onkéntes hadosztaly szintén
veliilk harcolt, de még Horvatorszagban is. Megemlitendd, hogy Tito partizdnjai ellen
bevetették a romdniai, a vajdasagi, a bansagi és a horvatorszagi Volksdeutsch-okbdl allo
Printz Eugen SS-hadosztalyt, valamint a magyarorszagi ,,népi németekbdl” és a nyilaspart
tagjaibol osszeallitott SS-hadosztalyokat, koztik az elséként 1étrejott magyar SS-alakulatot, az
SS-Kampfgruppe ,, Deak ’-ot, vagy a Hunyadi és Gombds (majd Hungaria) magyar fegyveres SS-
alakulatokat. (V6. Frank [1977] p.146)

A toborzis a Waffen-SS-be a balti allamokra is kiterjedt. Eszt csendérzaszléaljakbol
szintén alakitottak fegyveres SS-hadosztalyokat, de Lett Waffen-SS légio is alakult. Az ukran
»segédek” nagy buzgalmat mutattak a ,,zsido kérdés vegleges megoldasakor”, SS alakulataik a
koncentracios taborok Orzésében is tevékenykedtek; a litvan 6rok mellett néhany szovjetunidbeli
Volksdeutsche alkotta, szintén fekete egyenruhaban a tabori 6rséget. (V6. Karsai [2001] p. 113) A
keleti front helyzetének romldsakor Himmler enyhitett az SS-felvétel kritériumain, igy balkani
muzulmanokbdl (a Waffen-SS bosnydk egysége) és albanokbol is toboroztak onkénteseket. SOt a
Wermacht vezetdi is verbuvaltak a foglyokbol kisegitd szolgélatra jelentkezOket. Kezdetben csak
nem szlav szarmazasuak léphettek ezek soraba, majd megsziintették a korlatozasokat, am a
, hivisek” (Hilfswillige — onkéntes kisegitok) szama soha nem volt til magas a haderében. Ezek
kezdetben tényleg kisegitd munkékat végeztek, majd fegyvert kaptak, foglyokat, raktarakat és
kozlekedési vonalakat Oriztek. A haboru vége szerencsétlenségbe dontdtte a szlav, azsiai és
»szovjet” Onkénteseket, a jaltai egyezmény alapjan ugyanis a szovetségesek kiadtak minden
Szovjetuniobol szarmazo onkéntest az NKVD-nek.”

A Cseh—Morva Protektoratusban a Regirungstruppe (Vladni vojsko) volt a németek altal
létrehozott és ellendrzott hadsereg. Am a pragai felkelés idején egy orosz alakulat is a felkeldk
segitségére sietett. Ez volt az Orosz Felszabadito Hadsereg, a ROA (POA — Russzkaja
Oszvobogyityelnaja Armija). A német hadseregben a szétszort orosz Onkénteseknek sokdig nem

volt sajat parancsnoksaguk. Himmler az orosz dnkénteseket csak a haboru vége fel¢ ismerte el

™ A VCSK (,, Cseka”) jogutddjanak, a GPU-nak egyébként mar az 1920-as években volt egy kiilonleges egysége, a CSON. Az NKVD-nek
pedig, amelyhez a hatardrizet és a beliigy tartozott, a hatarérségen beliil miikodott egy olyan specialis alakulata, amely az ellenséges
tertileteken a hadsereg tamadasa el6tt diverzans tevékenységet folytatott.
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hivatalosan ,,sz0vetséges hadseregnek”. A felkelok segitségére sietdé ROA, azaz a vlaszovistdik
parancsnoka Andrej Viaszov volt, akinek nem volt més valasztasa: a németek ellen kellett
fordulnia, hogy nyugati fogsagba keriiljon. Neki ¢és katondinak ugyanis a Voros Hadsereg
fogsagaba keriilése az azonnali halalt jelentette volna.

Vlaszov Pragaban egy, a kommunistadkhoz nem ko6tddo ,,harmadik fegyveres erdt” akart
létrehozni. Célja Csehorszag elfoglalasa volt, s a Voros Hadsereg elleni harc mindaddig, amig az
amerikai csapatok meg nem jelennek. Az Oroszorszagi Népek Felszabadito Bizottsaga (KONR) a
protektoratus teriiletére akarta gylijteni a ROA ausztriai €s horvatorszagi egységeit. Vlaszov
hadseregében egyébként a gyalogos egységek mellett kozakok is voltak. Végiil az egységek az
amerikaiak elott tettek le a fegyvert, akik atadtdk Oket a szovjeteknek. A ROA tobb tisztjét
agyonlotték, a katondkat pedig kiilonleges szibériai taborokba szallitottak. A viaszovistak
tobbségére haldl vagy hosszi ,dtnevelés” vart. Vezetdjiiket 1946-ban haldlra itéltek és
kivégezték. Hiaba alltak tehat at a ROA katonai 1945-ben a cseh felkelok oldalara Pragaban, az
NKVD bosszut allt rajtuk hazaarulasért. Vélhetden azonban a ROA harcol6 katonai sem voltak
biztosak jovojiikben; tudtdk, soha nem bocsatjdk meg nekik, hogy atalltak a németek oldalara,
hogy a bolsevizmus ellen harcoljanak. Azt is sejtették, ha az NKVD kezére keriilnek, biztos halal
var rajuk.

Andrej Viaszov egyébként érdekes figurdja a masodik vilaghdbort torténetének. Miutan
bevonult a Voros Hadseregbe, gyorsan haladt felfelé a ranglétran. Elkotelezett hive volt a bolsevik
forradalomnak, de igyekezett magat tavol tartani a politikatol. Megulszta a sztalini tisztogatasokat,
¢s Kindba keriilt politikai tandcsaddként a japanok ellen harcoldo Csang Kai-sek csapataihoz. A
masodik vilaghabort elején Kijevet védte vezérOrnagyként, attort a német gylrin. Sztalin
parancsara részt vett Moszkva védelmének eldkészitésében. Visszaverte a németeket a fovaros
alol, kitiintették, és altdbornagynak léptették eld. Majd Leningrad felmentésére vezényelték, am a
németek bekeritették hadseregét. Sztalin lemondott réla, s ezutdn a Vords Hadsereg egyik
legkivalobb tdbornoka német fogsagba esett. A ,,gazda” embertelen dontésérdl értesiilvén Vlaszov
szorgalmazta a németeknél, hogy hozzanak létre egy orosz hadsereget, amely a németek oldalan
harcol a sztalini diktatiratol mentes, szabad Oroszorszagért. Megalapitotta az Orosz Felszabadito
Hadsereget (ROA), de a németek megtagadtdk, hogy a Wermachtban szolgalé egykori
voroskatonakat a parancsnoksaga ald rendeljék. Csak hadifogoly-taborokbol toborzott
propagandistakat képezhetett ki.

Csak a habori végén engedte meg Himmler Vlaszovnak, hogy megszervezze
hadosztalyait, de kizarélag hadifogolytaborokbol és munkatdborokbol toborozhatott oroszokat. A
tabornok nem viselhette kiilonben egyenruhdjan a ROA rangjelzéseit, sem német jelzéseket €s

jelvényeket. Kiilonleges egyenruhdja volt, amelyet neki varrtak. Csak sapkarozsajan szerepeltek a
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cari Oroszorszag szinei. Az Ostlegiok ezért is hatarolodtak el a ,,nagyorosz” érzelmi Vlaszovval
valé egyiittmiikodéstol. A ROA hadosztalyainak harci értéke és erkdlcsi allapota csekély volt,
felszerelésiiket a németekhez hasonlova tett holland eredetli zubbony, a ROA parolinjaval ¢és

vallapjaval, illetve német hadizsakmany-raktarakbol szarmazo tartozékok jelentették.

4.2. Ket jellegzetes példa ,, Keletrol ’a gardak kapcsan — ,, Lenni vagy nem lenni?!”

4.2.1. Lengyelorszag: a mult ,,gardadi” és a rendszervaltas sajatossagai

Lengyelorszagban egyaltalan nem létezik olyan félkatonai szervezet, mint amilyen Romaniaban,
Szerbiaban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Bulgaridban, Magyarorszagon vagy Olaszorszagban a
kozelmultban alakult. Persze vannak politikai partokhoz kotddo, radikalis vagy szélsdséges
fiatalokbdl all6 csoportosulasok, &m ezek nem tomoriilnek irreguléris, paramilitaris szervezetekbe,
hanem kizarolag politikai téren tevékenykednek. E csoportok sziikséghelyzetben, katasztréfak
esetén minden bizonnyal bevethetdk lennének, dm aktivitasuk, szellemiségiik egyaltalan nem
hasonlithatd Ossze pl. a Magyar Garda vagy a kornyezd orszagok hasonlod szervezeteinek
szellemiségével és tettrekészségével. Felfegyverzésiiket pedig a torvények egyértelmiien tiltjak.
Ezek a tények a sajatos lengyel torténelembdl kovetkeznek, hiszen az orszagban a ,katonai
diktatardkon”, a vallasos antijudaizmuson és a Mussolini-féle fasiszta mozgalom iranti
érdeklédésen kiviil nem volt semmiféle vonzodas a nemzetiszocializmushoz. Mint tudjuk, a
német-lengyel viszony tobbnyire fesziilt volt, s miutan pedig az orszdg fiiggetlenségét,
szuverenitasat megsértette a Harmadik Birodalom, a lengyeleknek a német faje/mélet tarsadalmat
stjtd hatasaival kellett szembesiilniiik, amelyek antifasiszta ellenallast valtottak ki. Az ateista
fasizmusnak és a pogany nemzetiszocializmusnak amigy sem lehetett kelld tarsadalmi bazisa a
hagyomanyosan vallasos, ,,katolikus” Lengyelorszagban.

Az orszagban tehat a ,,gardanélkiiliség” a lengyel ellenallas tradicioibol kovetkezik, mivel
még az autoriter allam kiépitése is a teriileti szuverenitas megteremtéséhez kotddott, és a korabban
szocialista szimpatizans Pilsudski marsall nevéhez volt kothetd; ekképp széles és heterogén
tarsadalmi tdmogatottsagot élvezhetett. (Ormos-Incze [1976] p. 174) A demokratikus atmenetek
soran pedig a rendszervalto szervezeteken beliil a jobboldali radikalizmusok ezen iranyzatai sem
juthattak jelentésebb szerephez. Ezt vélhetden a szovjetekkel és késObb az Ujra egyesiilt
Németorszaggal vald targyalasokra vald tekintettel sem engedték meg. A jobboldali
radikalizmusok tehat eltérnek mas kelet-kozép-eurdpai tipusoktol, s hatasuk, ahogy az anarchista
mozgalomnak és a zoldeknek is, igen csekély a kozvéleményben. (Talas [1993] p. 259) Az
antiszemitizmus mint kulturdlis kod azonban a mai napig megmaradt. Bar a masodik vilaghaboru
utan nem jelent meg hivatalos, allami szinten képviselt politikaként, de a judeofobia, a rasszizmus

vagy az anticionizmus az 1950-es és 1960-as években, majd a globalizadlodd vilagban egyre
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globalisabb jelleget 06ltott, és napjaink Lengyelorszagdban az ,,antiszemitizmus zsidok nélkiil”
formaban ¢l tovabb.

A multban tobbszor felosztott lengyelek fliggetlenségi torekvéseihez szorosan
hozzatartoztak a kiilonb6z0 gardak, s a 18. szdzadtol egészen a 20. szazadig, a masodik
vilaghabora lezarasaig jellemezték az orszagot. Annak megértéséhez, hogy manapsag miért
nincsenek ilyen alakulatok az orszagban, célszerii egy kicsit részletesebben attekinteni a
lengyel torténelem egyes szakaszait, amelyek sok hasonldsagot, de szamos kiilonbséget is
mutatnak a magyar torténelemmel.

Lengyelorszagban a rendiség iddszakat végig kisértek a kiilonbozo gardaalapitasok. A
lengyelek, mikézben a 18. szazad elején az eurdpai orszagok tobbsége intenziv
hadseregfejlesztésbe kezdett, hittek abban, hogy a ,,nemesi felkelés” intézménye elégséges az
orszag hatarainak biztositasahoz. Ezért a lengyel torténelem a szazad utols6 harmadaban dramai
modon alakult. Mikozben a ,,nemesi koztarsasag” végzete felé haladt, az orszagban olyan
er6feszitések torténtek, amelyeket joggal nevezhetiink ,,forradalminak”. A lengyel nemesi, rendi
struktira sokban hasonlitott a magyarorszagihoz, ezért gyakran taldlkozhatunk az analogiak
talhangsulyozasaval is, s bar a két orszag nemességének politikai magatartasa nem kiilonbozott
lényegileg egymastol, a helyzetiik egészen mas volt.

1795-ben Europa térképét a nagyhatalmak atrajzoltadk. Az orosz megszallas ala kertilt
lengyel teriileteken sokakat bortonbe zartak, de erds oroszosito tendencidk nem érvényesiiltek. A
nemességnek nem kellett a hadseregben szolgélnia, katonaskodnia, s a teriileti onkorményzatisag
is tovabb érvényesiilt. Miutan azonban Kosciuszkot és mas neves felkeloket szabadon engedték, az
orszagban jelentds ellenallasi mozgalom bontakozott ki, amely a harmadik felosztast kovetden
azonnal megindult, de meglehetdsen gyenge maradt. A nemesi fiatalokra tdmaszkodé mozgalom a
lengyel ¢és német ifjakat a francia forradalom tdmogatdsdnak reményében is probalta
megszervezni, igy néhany lelkes jakobinus paraszthadsereget kivant létrehozni. Az emigracidban
¢l6 Kosciuszkdval apolt kapcsolatok a nemzet fennmaradasat a fegyveres felkelésre vald
elokésziiletekkel kapcsolta dssze. (VO. Szokolay [1997] p. 87)

,Forradalmi” tény volt pl. a Lengyel Légiok megalakuldsa, amelyek az eurdpai haborut
kihasznalva megprobaltak visszaszerezni az orszag fliggetlenségét. A Kosciuszko-felkelést
kovetéen ugyanis sok Franciaorszagban keresett menedéket. A Direktorium az osztrak
hadseregbdl fogsagba esett vagy szokott katonakbol lengyel egységeket hozott 1étre, s végiil
Napoleon dontott Uigy, hogy a Lombard Koztarsasdag fegyveres erejeként megalapitja a Lengyel
Légiokat. Ezeket azutan felhasznaltdk az olasz felkelések leveréséhez, vagy mas lazadasok
megfékezéséhez, s akciok soran igen sok lengyel meghalt. Ekkor sziiletett meg a ,, Dabrowski-

mazurka” (,,Légios ének”), amely 1831-t6l nemzeti himnusz, 1926-t6] pedig allami himnusz lett.
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Szokolay Katalin szerint: a ,,1égios dal »lengyelek lesziink« megfogalmazasa napjainkig vitatott.
A kortars lengyelek tobbségének szamara a lengyel nem etnikumot jelentett, hanem egy —
pillanatnyilag €ppen elveszett — kdzosséghez tartozast. Nézeteikben érdekesen fonddtak Ossze a
liberalis eszmék, a nemzeti gondolkodas Uj elemei €s a hagyomanyos nemesi ethosz. A ... 1égids
legendak ... a hazafisag €s a demokratizmus nagy iskolai voltak, és a lengyelek jo hirét erOsitették
a kd6zombosnek tiind Eurdpaban.” (Szokolay [1997] p. 88)

A politikusok reménykedtek Bonaparte Napdleonban, biztak abban, hogy megteremti a
fiiggetlen Lengyelorszagot. Nem sokan figyeltek Kosciuszkora, aki mar korant megfogalmazta: a
nemzet csak sajat erejére tamaszkodhat, felkelés utjan, felfegyverzett népi hadsereggel szerezheti
vissza szuverenitasat. Bonaparte nem igért semmit, de sziiksége volt a lengyel hadseregre, mely a
porosz—orosz hadjaratban rendelkezésére is allt. S mivel a Varsoi Hercegség 1éte a hadi helyzet
figgvénye volt, az 1812-es hadjaratban is tobbezer lengyel katona harcolt a francidk oldalan. Ez
az esztendO Ujabb tragédiaval végzddott, mivel a lengyelek a Grande Armée visszavonulasat
fedezték, és a lipcsei csataban végérvényesen leverték oket.

Az ujabb, 1831-es felkelés atterjedt Litvanidra, Belorussziara és Volhinidra; orszagos
felkeléssé nott, amelynek soran a honapokig létez6 fliggetlen Lengyelorszag képes volt
megszervezni a partizanhaborut, a kozigazgatast és a haboris hatorszagot, igy a cari hadsereg
vereségei komoly valsagba sodortdk az orosz kormanyzati politikat. Ezt kovetéen a ,,Nagy
Emigracionak™ komoly hatésa lett a lengyel nemzeti fejlodésre, s Eurdpa kulturalis érdeklddését is
az orszag felé iranyitotta.

1848-ban Italidban Mickiewicz szervezett lengyel légiot, de az abszolutista rendszerek
megrendiilése Berlinbe, Bécsbe és Magyarorszagra is vonzotta a lengyel hazafiakat. A ,, Népek
Tavasza” Osszekapcsolodott a ,,Mi a Ti szabadsagotokért” gondolattal, s6t Galicidban Nemzeti
Garda megalapitasara is sor keriilt, amely a végleges kapitulacié utan oszlott fel. (V6. Szokolay
[1997] p. 103)

Az 1863-as felkelés bukdsat kovetd tarsadalmi megrazkodtatas még mélyebb csaldodést
sziilt, mint amilyet az 1795-0s. A drama tragikus eleme az volt, hogy a lengyelek felismerték:
Eurdopa tdmogatisara nem lehet szdmitani, mert a lengyel kérdés kikeriilt annak politikai
latoszogebol. Nem csoda, hogy 1905-ben a konzervativ erdk és a realistak nyiltan vallaltdk a cari
politika tdmogatasat. A lengyel nemzeti demokratdk is rokonszenveztek Miklos car
manifesztumaval, és elitélték a szocialistak ellenkezését. Létrehoztak a Nemzeti Munkasszovetség
(Narodowy Zwiazek Robotniczy) harci csoportjait, és véres belso harcot is vivtak a szocialistakkal.
(Szokolay [1997] p. 122)

A 20. szazad elején Pilsudski és hivei nemzeti, lengyel célokat tiiztek maguk elé, s ennek

érdekében alakitottdk meg a Harci Szervezetet (Organizacja Bojowa). Nem hittek Oroszorszag
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demokratizal6dasaban, hanem inkdbb abban, hogy azt fegyveres forradalommal, de nem ,,a la
Moscou”, hanem minden tarsadalmi erdt felhasznalva kell fegyveres felkeléssel elérni. Ennek
jegyében fegyveres csoportjaik merényleteket kovettek el, spicliket likvidaltak. Harci
szervezeteikben nevelddott ki az az 0 politikai elit, amely a kovetkezd évtizedekben meghatarozo
szerepet toltott be a politikai életben. Szamos politikus tavolodott el a szocialista mozgalomtol, és
Osszpontositotta figyelmét a fliggetlenségi harc el0késziileteire. Az Gjonnan létrejott illegalis
szervezet, az Aktiv Harci Szovetség (Zwiazek Walki Czynnej) mellett sorra alakultak meg a legalis
paramilitaris ,,16vészegyletek™, a késébbi harcok aktiv aktorainak kiképzésére. A konzervativok
vegyes érzelmekkel figyelték a Lengyel Lovészegyesiileteket, foleg azért, mert féltek Pitsudski
szocialista multjatol és tulzott onallosagatol.

Az elsé vilaghadboru kitorésével a harom nagyhatalom lengyel teriiletei potencialis
hadszintérré valtak, de a fejlemények reményt keltettek arra is, hogy a lengyelek katonai
egységeket szervezhetnek. Ezt az orosz kormanyzat leallitotta, nehogy a kdzponti hatalmak
oldalan oroszellenes tevékenységbe kezdjenek. Pitsudski kis csapata élén mégis behatolt Orosz-
Lengyelorszag teriiletére, s allitolagos Nemzeti Kormdnya nevében felkelésre szolitotta fel a
lakossagot, meghirdetve a ,,lengyelek haborujat” Oroszorszag ellen. Elhamarkodott akcidja
veszélybe sodorta az Osztrak—Magyar Monarchia irant lojalis politikai erdket, és az osztrakok
bizalma is megrendiilt az igért lengyel felkelés, az orosz-lengyel teriileteken folytatand6 diverzid
esélyeit illetden. Am megalakult a Nemzeti Fébizottsag (Naczelny Komitet Narodowy), amely
azokat a politikai erket egyesitette, amelyek a Monarchia trialista atalakitasat akartak, s aktivan
egylittmiikodtek az osztrak korményzattal.

A Nemzeti Fébizottsag égisze alatt Wladyslaw Sikorski vezetésével megindult a lengyel
légiok szervezése, amelyek formadlisan az osztrdk hadsereghez tartoztak, de a koztudatban a
lengyel nemzeti hadsereg kezdeményét jelentették. Pitsudski 16vészeibdl alakult meg az els6
dandar; 6 nem mondott le ugyan fliggetlenségi elképzeléseirdl, de egyeldre a haborus hadszintéren
szorgalmazta a lengyel légiok elismerését. Ennek soran a légidok tovabbi dandarokkal
gyarapodtak. A lengyel 1égidok egyébként a Karpatokban is harcoltak, s6t Magyarorszagon 1égios
korhaz alapult. (V6. Szokolay [1997] p. 127)

A varakozasoknak megfelelden a 1égioknak erdsiteniiik kellett volna a lengyel poziciokat
a nemzetkozi politikai téren. Am a mozgositas idével megszakadt, mivel Németorszag és Ausztria
nem nyilatkozott a lengyel fliggetlenség kérdésérdl. Pitsudski 1916-ban lemondott egysége
parancsnoksagarol, és megszervezte az illegalis Lengyel Katonai Szervezetet (Polska Organizacija
Wojskowa — POW), abbdl a célbol, hogy idovel kezébe vehesse az egész katonai erd iranyitasat.

A lengyel haderé mozgositasara tett kisérletek nem jartak sikerrel. A hadseregteremtés

azért sem vezethetett eredményre, mert abban az idegen hatalmak tovabbra is monopolhelyzetet
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koveteltek maguknak. A lengyel tisztek viszont az allamapparatus megteremtését szabtak
feltételiil a hadsereg felallitasahoz. A helyzet csak akkor valtozott, amikor 1918-ban az orosz
Ideiglenes Kormany a wilsoni elveknek megfelelden elismerte a lengyelek onrendelkezési jogat
(noha, Szokolay Katalin szerint ezt Lengyelorszag és Oroszorszag ,,szabad katonai szovetségén”
beliil képzelte el). Megujultak a korabban Oroszorszagban miikodd lengyel katonai szervezetek,
amilyen az I. Lengyel Hadltest is volt. Megtortént a szakitas a kozponti hatalmakkal, miutan 1917-
ben Franciaorszag teriiletén sor keriilt egy lengyel hadsereg feldllitasara, amelynek politikai
iranyitasat a Lengyel Nemzeti Bizottsag hataskorébe utaltak. (Szokolay [1997] p. 132)

A vilaghaboru befejezése utan Jozef Pitsudski mint ideiglenes allamfo egészen a
torvényhozas (Szejm) Osszehivasaig diktatori szerepet toltott be. Lengyelorszagot forradalmak
vették koriil, igy a nemzeti demokratak sem szandékoztak megfosztani 6t a hatalmatol. Megindult
az uj allamrend kiépitése. A torvényhozod hatalmat egyeldre a kormany gyakorolta dekrétumok
utjan, amelyeket az ideiglenes allamfé hagyott jova. Pitsudski elsé kisérletei kozé tartozott az 1j
allam nemzetkozi elismertetése is. A versailles-i béke nem valtotta be a lengyelek minden
elképzelését, de meghatarozta és nemzetkdzi garancidkkal biztositotta Lengyelorszdg nyugati
hatarait. A keleti hatarokat viszont ugyanez nem érintette. Ott harom ellenfél is megjelent: a
szovjet Véros Hadsereg és a létrejott ukran allamok. Utobbiak koziil az Ukran Népkoztarsasag
vezetdje, Semen Petlura, a szovjetek elOretorését kovetden, 1919-ben alairta a lengyel-ukran
haborut lezar6 fegyversziinetet.”” Am 1920-ban wj haboraval kellett szembenéznie az orszagnak: a
lengyel-szovjet habort jelentds veszteségeket eredményezett, és ugy latszott, Lengyelorszag
,,hapjai meg vannak szamlalva”.

Pitsudski, a ,, Komendant” élvezte a korabbi 1égios tisztek bizalmat, s mint Szokolay irja:
»A politikusok egy része a kemény kéz politikajat kovetelte. A nemzetkdzi hattér, Mussolini
hatalomra keriilése is ennek a megoldasnak a hiveit erdsitette. Kiilondsen jobboldali, nemzeti
demokrata korokben kacérkodtak sokan a fasizmussal.” (Szokolay [1997] p. 151) Ilyen
koriilmények kozott Pitsudski és hivei a demokracia védelmezdinek bizonyultak, még a
kommunistak szamadra is. 1930-t6] a hatalom az Un. ezredesek csoportjanak kezébe keriilt, akik
Pitsudski legkdzelebbi munkatarsai voltak. (Szokolay [1997] p. 158)

A masodik vilaghaboru elején a szeptemberi hadjarat még be sem fejezddott, s a lengyelek
mar foldalatti ellenallds megszervezésébe kezdtek a németek ellen. Illegalis katonai és polgari
bizottsagok alakultak ellenzéki politikusok részvételével. Létrehoztak az SZP (Sluzba Zwyciestwu
Polski — Lengyelorszag Gyozelmének Szolgalata) nevii szervezetet, magyarorszagi futdrutukat

épitettek ki, de megalakult a ZWZ (Zwiazek Walki Zbronej — Fegyveres Harci Szovetség) is. A

7 Erdekes, de amikor Kelet-Galicidban az ukran és a lengyel csapatok kozott habora dult Lemberg birtoklasaért, a magyar korméany az
érintett teriileten tartozkodd magyar hadifoglyok hazahozatalanak megszervezése érdekében a helyszinen bizottsagot hozott 1étre. A
miikodéséhez sziikséges pénzt a hadligyminisztérium kiliigyi futarszolgalati részlegénél allomanyban 1évé Szalasi Ferenc és egy tiszttarsa
vitte ki. (V6. Sipos [1997] p. 13)
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szervezet egyeldre semmilyen fegyveres akciot nem engedett meg az orszag teriiletén; olyan
nemzeti dsszefogassa, partokon feliil allo fegyveres fliggetlenségi szervezetté kivant valni, amely
hosszl tdvon eldkésziti a fegyveres fiiggetlenségi kiizdelmet. (V6. Szokolay [1997] p. 181-182)

A Szovjetunid megtamadasa utan Sikorski Moszkvaban Sztalinnal targyalt, aki azt
megeldzéen minden megtett, hogy megnehezitse a lengyel hadsereg felallitasat, ellatasat, illetve
minimalisra csokkentse a Sikorski-kormanyzat befolyasat. Ekdzben Varsé mellett 1étrehoztdk a
Lengyel Munkaspartot (Polska Partia Robotnicza), majd a Népi Garda fegyveres szervezetét,
amely végeredményben a szovjethatalom eszkoze volt az emigrans kormany befolyasanak
csokkentésére €s az oroszok Lengyelorszagra vonatkozo terveinek megvalositasara. Szovjet
terlileteken megalakult egy lengyel hadsereg is, amely azutan tavozott, s Irakban és Iranban
késziilt fel a haborus részvételre. A kovetkezd években jelentos haditetteket vitt véghez a
szovetségesek oldalan; Olaszorszag teriiletén, majd a normandiai partraszallas idején is kitlintette
magat a harcokban.

A ZWZ Honi Hadsereggé (Armia Krajowa) alakult at, amelyhez csatlakoztak a
legjelentdsebb politikai partok aktivan tevékenykedd harci szervezetei, igy a néppartiak Paraszt
Zaszloaljai és a nemzeti demokrata Nemzeti Katonai Szervezet (Narodowa Organizacja
Wojskowa) is. Csak a radikalis Nemzeti Fegyveres Eré és a kommunistak altal 1étrehozott Népi
Garda nem csatlakozott. A Honi Hadsereg ugyanis London kozvetlen iranyitasa ala tartozott,
amelynek Sikorski haldla utan Kazimierz Soskowski tabornok lett a fOparancsnoka. Az ellenallasi
mozgalom iranyitasanak masik centruma a Kormanydelegacio (kormanyképviselet) volt,
amelynek szervezése illegalitasban folyt.

Lengyelorszagban 1943-ban megérett az id6 a fegyveres felkelésre. Létrejott a Diverzios
Parancsnoksag, amely a szovetségesek szamdra folytatott felderitést. Kiilonosen kitlintek egyes
akciodikkal a cserkészalakulatok, az un. ,,Sziirke Seregek” (Szare Szeregi). A Honi Hadsereg
egységei, a Paraszt Zaszloaljak, ekkorra szintén jelentds akciokat hajtottak végre, ahogy a
kommunistak altal szervezett Neépi Garda egységei is. A partizantevékenység hamarosan
kiszélesedett, &m ,, hogy ki melyik szervezethez csatlakozott, sokszor a véletlen miive volt, s attol
fiiggott, melyiknek sikeriilt a kézelébe keriilnie.” (Szokolay [1997] p. 190)

A gettokban szintén 6nallo ellenéllasi mozgalmak szervezddtek, a lengyel szervezetekkel
szorosan egyiittmiikodve, azoktol némi fegyvert és kiilsO segitséget is kapva. A halélra szant
zsidosag egyik legnagyobb felkelése 1943. aprilis 19-én a varsoi gettofelkelés volt. A varsoi
zsidosag harcdhoz hasonléan més gettokban, halaltaborokban ugyancsak voltak zendiilések, igy a
gettofelkeléseket sok tekintetben az 1944-es varsoi felkelés elézményeinek tekinthetjiik. Sok
tanulsaggal szolgaltak ugyanis a vdrosi hdaboru szempontjabol, amelyek koziil az egyik, hogy

csakis a megszallok elleni harccal lehet életben maradni.
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1943 nyaran négy part kozds nyilatkozatban hangoztatta a fliggetlenség kivivasanak
szlikségességét. A négy part koalicidja demokratikus, parlamenti rendszer bevezetését iranyozta
el6 az orszagban. A deklaraciot kovetden harmonikusabba valt a kapcsolat a Kormdnydelegdcio
vezetdje €s a Honi Hadsereg foparancsnoka kozott, amelynek hatasara kezdetben a lengyel
kommunistak szervezetei, a Lengyel Munkdaspart és az iranyitasa alatt all6 Nepi Gdrda sem volt
ellenséges a tobbi alakulattal szemben.

1943-ban a Szovjetunidban elkezd6dott a Kosciuszko Hadosztdly megszervezése is. Ennek
tiszti gardaja részben orosz volt, részben a lengyel kommunistak koziil keriilt ki. A hadseregbe
valo belépés sok lengyel szamara a taborokbol, bortondkbol vald kiszabadulas lehetoségét
villantotta meg, és azt a tudatot, hogy valamilyen formaban kivehetik résziiket a hitlerizmus elleni
haborubdl, még ha az orosz tisztek sokszor ellenszenvet valtottak is ki a katonak korében.
Szokolay Katalin szerint: ,,[a] hadosztaly els6 bevetésére Belorusszidban, Lenindban keriilt sor.
Késobb az egység Lengyel Hadsereggé épiilt ki, s a szovjet hadsereg oldalan vett részt az 1944—
1945-6s offenzivaban, Berlinért és a cseh Pragaért folytatott harcokban.” (Szokolay [1997] p.
192)

A Népi Garda nevében Népi Hadsereggé alakult at, amely a szovjetek kozeledtével mind
aktivabb, mind latvanyosabb akciokat hajtott végre, a szovjet partizanok, illetve az oldalukon
szervezddott lengyel partizanegységek segitségével. A Honi Hadsereg vezetdi eredetileg nem
egyszeri felkelés kirobbantasaban gondolkodtak, hanem folyamatos akcidkban, kozvetleniil a
front mogotti teriileteken. Elso akcidik sikeresek voltak, de a front eldrehaladtaval a szovjet
parancsnoksag azt kovetelte, hogy a harcolo egységek 1épjenek be a Szovjetunid oldalan kiizdo
lengyel egységekbe. Miutan ezt megtagadtak, lefegyverezték és fogolytaborokba zartak dket, ahol
nagy résziik életét vesztette. Akik ¢letben maradtak, csak évtizedek utdn szabadultak ki onnan.

A Szovjetunid oldalan harcold lengyel egységek végiill Lengyel Hadsereg (Wojsko
Polskie) néven egyesiiltek. Kialtvanyuk kihirdetésének napja az elkdvetkezd évtizedekben
Lengyelorszag nemzeti iinnepe lett. Kozben a megszallt teriileteken bonyolult helyzet alakult ki.
A Honi Hadsereg ugyanis annak reményében, hogy a szovjet hadsereg eléri Varsot, felkelést
robbantott ki 1944 nyaran a varosban. A felkelés Lengyelorszag fiiggetlenséghez valé jogat
kivanta manifesztalni, tovabba az emigrans kormany ¢és hadserege jelenlétét, készségét a németek
elleni harcra. A felkeloknek azonban nem volt tudomasuk arr6l, hogy a nyugati szovetségesek
nem ismerik el a felkelésben részt vevo lengyel egységeket harcold katonai alakulatoknak, ahogy
arrol sem, hogy Teheranban a nyugati hatalmak megegyeztek a Szovjetunioval: nyugati hatérai a
Curzon-vonallal azonosak.

A varséi felkelésben a lengyel civil tarsadalom elszantsaga nyilvanult meg. Az

elkeseredett kiizdelemben az egész varos lakossaga, a legkiilonb6zdbb politikai aramlatok vettek
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részt. Am a szovjet hadsereg, amely a felkelés kirobbanisakor a févaros eléterében volt,
visszatartotta elorenyomuldsat. Csak akkor inditott tdmadast, amikor a felkelés a végéhez
kozeledett. Szokolay Katalin azt irja: Rokossowski marsall egyszerlien letartoztatta a Honi
Hadsereg futarait, akik csak évek multan keriiltek haza. S bar a ,, kosciuszkistak” Onhatalmtlag
atkeltek a Visztulan, miutdn a szovjetektdl nem kaptak tiizérségi tamogatast, nagy résziik
odaveszett a harcokban. A Honi Hadsereg vezetdi pedig aldirtdk a németekkel a kapitulaciot.
(Szokolay [1997] p. 195)

A hazajaért kiizdo lengyel tarsadalom a vilaghdboriban megérte masodik nagy vereségét.
De a felkelés figyelmeztetett ra, hogy a lengyelekkel ovatosan kell banni, fenn kell tartani
figgetlenségiiket, még ha az latszatfiiggetlenség is. A felkelés ugyanis feltartdztatta a szovjet
csapatokat, igy azok késobb csak Németorszag egy részét foglalhattak el. (Ennek ellenére a
Szovjetuni6é Eurdpa legerdsebb hatalmaként, a Voros Hadsereg pedig a legerésebb hadseregeként
keriilt ki a vilagégésbol.)

A Szovjetunidoval szemben magukra maradt lengyelek kompromisszumkészek voltak.
1945 elején feloszlattdk a Honi Hadsereget, s csak néhany csoport, pl. a ,,Nie” (Niepodleglosc —
Fiiggetlenség) maradt meg illegalitasban. Az emigrans kormany képvisel6i igyszintén hajlandok
voltak a szovjet hadsereg vezetoivel targyalni, elfogadtak a ,, tizenhatok” perét is, amelyben a vad
szerint a Honi Hadsereg és az emigrans kormany hazai képviselete ,torvényteleniil”
tevékenykedett és diverziot kovetett el a megszallok ellen. A per mindenesetre figyelmeztette az
ellenallas volt tagjait, hogy a szovjet hadsereg jelenlététél semmi jot nem varhatnak. A per
megrendezését amugy is akkorra iddzitették, amikor megindultak a targyalasok az Ideiglenes
Kormany felallitasarol. (Szokolay [1997] p. 197)

Lengyelorszag a habori végével formalisan fliggetlenné valt. Helyzete azonban
lényegében egy katonai és ideologiai birodalmon beliili ,,autondmidnak™ volt tekinthetd, hiszen a
szovjet ,,kiilsé birodalom” részeként, a szovjet hadsereg jelenlétével a Lengyel Munkaspart
dominanciaja nem hagyott kétséget a feldl, hogy az orszag fiiggetlensége korlatozott. Ezt a
szovjetek jovoltabol hatalomra keriilék kezdettél fogva elfogadtik. Erdekes, de a hasonld sorsra
jutott kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében Sztdlin jobban figyelt a latszat megdrzésére.

Németorszadg kapitulacidja utan Moszkvaban, nagyhatalmi kényszerre az Ideiglenes
Kormdany és néhany emigrans politikus targyaldasztalhoz iilt. Angol és amerikai kdzremiikddéssel,
az emigrans kormany tiltakozasa ellenére 1étre jott a Nemzeti Egység Ideiglenes Kormanya, egy
fiktiv kormanykoalicio. A ,,harom nagy” potsdami értekezletére a lengyel kormany is meghivast
kapott. Az értekezleten a ,,harom nagy” hangsulyozta, hogy az Odera—Neisse-hatar Lengyelorszag
torténelmileg indokolt hatara, s a legrovidebb és legbiztonsagosabb lengyel-német hatarvonal. Ez

a teriilet egyben karpotlas is volt az elvesztett keleti részekért.
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A nagyhatalmak potsdami hatarozatai a németek kitelepitésérdl, az 0j nyugati hatarokrol
ujrateremtették a fesziilt német—lengyel viszonyt, amely a lengyel kiilpolitikat kiszolgaltatta a
Szovjetunionak, anndl is inkdbb, mivel a hatar pontos megallapitadsira a szovjet kormany vallalt
garanciat. Ez sokdig ¢éltette azt a hiedelmet, hogy Lengyelorszag biztonsagat a német revizionista
torekvésekkel szemben csak a Szovjetunié védheti meg. Az uj hatarok kézott megalakult orszag,
sajat allamisaggal, az Onallosag latszataval, am tényleges fliggetlenség nélkiil soknemzetiségi
orszagbol egynemzetiivé valt, amelynek természetesen maradt nemzeti kisebbség a teriiletén, de az
elenyész6 volt. A keleti vegyes lakossagu teriileteket a Szovjetunid kebelezte be, s a hatarok
mentén €16 ukranok egy részét a ,, Visztula-akcio ” keretében a nyugati teriiletekre telepitették.

Az 1j Lengyelorszag teriilete jelentdsen kisebb lett mint a haboru el6tti, azonban
természetes hatarait tekintve kedvezobb alakot vett fel, mint a haborit megel6zé idészakban. A
bonyolult tertileti atalakulashoz és tarsadalmi mozgasokhoz a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz
képest szovevényesebb politikai viszonyok tarsultak. A polgari demokracia €s a balkozép partjai
kikertiltek a hatalombdl, csak egy sziik csoportjuk tért vissza az orszagba, a tobbiek, szamolva az
Uj helyzettel, inkabb kiilfoldon maradtak. Akik hazatértek, nem ritkan bortonbe keriiltek; ilyen
koriilmények kozott a volt katonai ellendllas csoportjai is inkabb az illegalitast vagy a fegyveres
ellenallast valasztottak, amely 1946—1947-ben a belhaboru elemeivel terhelte a lengyel allam
megszilardulasat.

Erre az id6re harom jelentds iranyzat nyomta ra a bélyegét: 1. a radikalis szovjet- és
kommunistaellenes NSZ (Narodowe Sily Zbrojne — Nemzeti Fegyveres Erdk), amely még a habort
idején jott 1étre. 2. A volt Honi Hadsereg soraibdl verbuvalodott iranyzat, amelynek célja a
kommunistak feliilkerekedésének megakadalyozasa volt. (Az 1947-es amnesztiaval szamos taguk
¢élt.) 3. Az UPA (Ukrainska Powstancza Armia — Ukran Felkelo Hadsereg), amely ukran
nacionalista szervezetként egyarant harcolt Hitler és Sztalin ellen, és a lengyelekkel is
konfliktusba keriilt. Ezek az egységek a Karpatokon keresztiil Csehszlovakia fel¢ hagytak el az
orszagot. (Szokolay [1997] p. 201)

Az 1947-es parlamenti valasztasokon a Lengyel Munkaspart a Lengyel Szocialista Parttal
¢és tobb kisebb parttal indult valasztasi blokkban, amely szOvetség a biztonsdgi szervek, az
elharitas aktivitasa és a valasztdsok meghamisitasa eredményeként jelentds gydzelmet aratott. A
valasztasokat kovetden a szocialista Jozef Cyrankiewicz lett a miniszterelnok, akinek alakja azért
érdekes, mert mig a szocialistdkat lassan kiszoritottdk a hatalombol, & egészen 1972-ig
miniszterelnokként vagy allamelnokként a lengyel allam egyik elsé embere lehetett.

1948 végeén a Lengyel Munkdspart és a Lengyel Szocialista Part egyesiilt Lengyel Egyestilt
Munkaspart (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR) néven. Az egyesiilést megel6zden

tisztogatas indult el a szocialista partban, amely megpecsételte a part tovabbi sorsat. A vezetésben
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miikodd szovjet tandcsadok meghatidrozo szerephez jutottak az orszag életében. 1949-ben a
Szovjetuniobol hazatérd Konstanty Rokossowskit marsallt — az 1. Belorusz Front korabbi
parancsnokat — is kooptaltdk a KB-ba és a PB-be, illetve hadiigyminiszter lett, s koriilvette magat
szovjet tisztekkel és tanacsadokkal. Mint a szovjet blokkhoz tartozé orszagokban,
Lengyelorszagban is elindult a tarsadalmi és politikai élet ,,etatizalasa”. Kialakultak a feliilrol
létrehozott egységes ¢€s kotelezd ifjusagi szervezetek, szakszervezetek. Formalisan Lengyelorszag
megmaradt ugyan tobbpartrendszeri orszdgnak, de a két hivatalosan miikodo szatelitpart, amely
1949-ben a Néppart ¢és a Lengyel Néppart egyesiilésébol 1étrejott Egyesiilt Néppartot, valamint a
Demokrata Partot jelentette, nemcsak hogy egyeztette politikdjat a LEMP KB-val, hanem vezet6
testiileteiben a LEMP beépitett emberei is dolgoztak. Az 1950-es évekre a kiilféldon maradt
lengyel emigrans tabor is szétesett. Egymassal versengd politikai kdzpontok alakultak ki: koziiliik
a legjelentdsebb a londoni volt, amely kulturalis, tudomanyos ¢és irodalmi tevékenysége mellett,
sokaig az emigrans kormany szerepét is beoltotte.

1956 nyaran az orszagban teritékre kerilt ,,a hibak és torzulasok” kijavitasanak
programja, feliilvizsgalata, a szocialista torvényesség visszaallitisa. Igéretes belpolitikai
valtozasok érlelodtek 1956 oktdberére, az egységes Lengyel Ifjusagi Szervezet (ZMP)
rétegszervezetekre esett szét, az lizemekben alakulé munkastanacsok nemegy helyen levaltottak a
kompromitalodott vezetdket. A falvakban felbomlottak a termeldszovetkezetek, a poznani
munkastiintetés utcai 0sszecsapasokba torkollott. A kommunistdk irdnti bizalom azonban még
nem rendiilt meg, a kozvélemény hitt a tarsadalmi igazsagossag lehetdségeiben, €s az 1957-es
vélasztasokon az egyhdz is tamogatta a latszolag demokratizalodd politikat. Am 1958-ban a
hatalom hozzanyult a munkastanacsokhoz, és torvényben rendelte el: a Munkds Onkormanyzati
Konferenciakat ala kell rendelni az iizemi partbizottsdgoknak. S mivel 1956 valdjaban nem
érintette a rendszer alapjait €s a Szovjetunidhoz valo viszonyt, a rendszer lassi bomldsnak indult,
s a tarsadalom tudatosan megprobalta sajat céljaira felhasznalni az 0j helyzetet, lehetdség szerint
szervezett formaban kitagitani a mozgasterét.

1956 bizalomébresztd politikdja Gsszeomlott. A LEMP-ben er6sodott az antiszemita—
anticionista hangulat is, kiilondsen az 1967-es arab—izraeli haborat kdvetden. Agressziv tamadas
indult a zsido korok ellen, cionista dsszeeskiivés vadjaval. Ez a hangulat terjedt a munkas—paraszt
szarmazasu fiatal értelmiségiek korében, akik a hatalom generacios atvételét kivantak. Ennek
kapcsan rosszul sikeriilt kisérletek torténtek a filoszemitizmus €s az antiszemitizmus elleni
»kétoldali” harc jegyében. A ,zsidokérdés” ekképpen az 1968 tavaszan kirobbant
diaktiintetésekben kulminalt. Parhuzamosan kiméletlen tdmadas indult a radidban és a sajtoban az

crer

irant, az szerepet jatszott abban, hogy a lengyel hadsereg minden ingadozas nélkiil kapcsolodott
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be a Varsoi Szerzddés tagéallamainak Csehszlovakia-ellenes intervencidjaba (Magyarorszaggal
egyetemben), amely akcié Brezsnyev ,korlatozott szuverenitds” doktrindjanak érvényesiilését
jelentette.

1970 decemberétdl foldindulasszerii folyamatok kezdddtek. A radioban felolvastak a
LEMP KB Politikai Bizottsaganak hatarozatat az arak emelésérdl, az arstruktura atalakitasarol, s a
Leninrdl elnevezett gdanski hajogyar munkasai tiltakozasba kezdtek, amelyhez a gdyniai hajogyar
munkasai is csatlakoztak. ,,Gordiilosztrajk” terjedt a tengermelléken; a hatdsagok erészakkal
probaltak megtdrni a munkasok ellenallasat. A tarsadalmi valsag drasztikus lezarasa arra
figyelmeztetett, hogy a munkassag mellett az értelmiség €s a parttagsag korében is fokozodik az
elégedetlenség. 1976-ra aktivizalodtak €s megszervezddtek az ellenzéki csoportok. A ,, masodik
Lengyelorszag” jegyében létrehoztak a legjelentdsebbet, a KOR-t (Komitet Obrony Robotnikow —
Munkas Védelmi Bizottsag), amely a legkiilonbozébb értelmiségi és ellenzéki kordket tomoritette,
s a meghurcolt munkasok védelmében Iépett fel. A KOR 1977-re atalakult, felvette a KSS KOR
(Komitet Samoobrony Spolecznej KOR — Tarsadalmi Onvédelmi Bizottsag KOR) nevet, és az
ildozottek védelme mellett a személyiségi €s allampolgari jogok védelmét is felvallalta.

A lengyel ellenzék kiizdelmeinek nagy lendiiletet adott, hogy 1978-ban Karol Wojtylat I1.
Janos Pal néven papava valasztottak. Ez visszadta a lengyelek onbecsiilését, méltosagérzetét, és
csapast mért a part ateizalo torekvéseire. 1979-ben a hatosagok nem tudtdk megakadalyozni, hogy
a papa hazaldtogasson, mert az egyhazi vezetd hatalmas tomegek bizalmat élvezte.
Kozremiikodésével ugyanis a lengyel tarsadalom eldszor érezhette szabadnak magat,
megtapasztalva a vilag megbecsiilését is, illetve joggal hihette, hogy a modern Eurdpaban a
passziv ellenallas néha hatékonyabb eszkoz, mint a fegyveres felkelés. Igy 1976 és 1980 kozott a
kontroll kicsiszni latszott a hatalom kezébdl. 1980-ban a Szabad Szakszervezetek
kozremiikodésével tjabb sztrajkokra keriilt sor, amelyekhez gdanski lizemek is csatlakoztak. A
kormany targyalni kényszeriilt, és megallapodas sziiletett arr6l, hogy hozzajarul a fiiggetlen
szakszervezetek megalakitasahoz. Ennek hatidsara sorra alakultak a helyi fliggetlen
szakszervezetek, és folytak a vitak (1j dnkormanyzati struktarakrol.

Bar Lengyelorszagban a politikai hatalom akadalyozta az 0) szakszervezetek beiktatdsat,
az NSZZ ,,Szolidaritas” (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnosc” — Fiiggetlen
Onkormanyzatii Szakszervezet ,, Szolidaritds ) megalakulasa dnmagaban is jelezte a civil society
hagyomanyait. A ,,Szolidaritds” kezdetben teriileti, majd miutdn megalakult Orszagos Egyezteto
Bizottsdga, orszagos hataskorrel rendelkezett. gy az erjedés lassan atterjedt a parttagsag soraira
is, bar ¢les konfliktusra keriilt sor a Parasztszolidaritas (NSZZ ,,S” RI) és a Fiiggetlen Foiskolds
Szovetség (NZS) 1étrehozasa kapcsan, amely szervezeteket 1989-ben a LEMP-pel valo targyalasok
soran az elsokként ismertek el. (V6. Talas [1993] p. 324)
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A kormanyt a nemzetvédelmi miniszter, Wojciech Jaruzelski vette at, aki a sztrajkok
felfliggesztését kérte. De a kormany részérdl atrocitasokra is sor keriilt. Ekképp a ,,Szolidaritas” a
harom legfobb sérelmére — az osztdly-, a nemzeti és a valldsi sérelmekre — hivatkozva mégis
mozgositani tudta a lengyelek tobbségét. Szinte hetek alatt hatalmas ¢és dinamikus, szakszervezeti
formaban megjelend tomegmozgalom indult, amelyhez barki csatlakozhatott. Ezt kdvetden 1981 -
ben az NSZZ ,,Szolidaritdst”-t mar olyan szervezetként hataroztdk meg, amely egyarant magan
viseli a szakszervezeti mozgalom ¢és a kiterjedt tdrsadalmi mozgalom jegyeit. Programjaban
ugyanis a gazdasagi valsag elleni harcot, a gazdasagi és demokratikus kozintézmények reformjat
igérte, s javasolta, hogy hozzanak létre tarsadalmi bizottsdgot a nemzetgazdasag iranyitasara. E
tanacs feladata lett volna maskiilonben a kormany gazdasagi javaslatainak feliilvizsgalata, az
ellenjavaslatok elkészitése, s a véleményalakotas a médiumok adta nyilvanossagban.

1981-ben Jaruzelski bejelentette a hadiallapotot. Betiltott minden partot, szervezetet,
médiumot, kivéve a LEMP KB kozponti lapjat, a Trybuna Ludut. Megtiltott minden sztrajkot és
tiltakozast, sziinetelt a tanitas, az ilizemeket militarizaltak, az utcakon tankok és pancélautok
cirkaltak. A kijarasi tilalom megbénitotta az orszagot, habar nagyobb ipari kdzpontokban
kisérletek torténtek sztrajkok és tiltakozd megmozdulasok szervezésére. Ezek kozil a
banyaszsztrajkok halalos aldozatokkal is jartak, s tobb munkas bortonbiintetést kapott. A drakoi
intézkedések ellenére azonban a ,,Szolidaritast” nem sikeriilt szétverni. A vezetok és aktivistak
letartoztatasa ellenére illegalisan fennmaradtak szervezeteik, a tagok fizették a Szolidaritas-
bélyegeket, amelyekbOl a szervezet csaladokat segitett. A , féldalatti tarsadalom” mikodése
mellett a kormany és a partvezetés nem tudott Grrd lenni a helyzeten, a gazdasagi és politikai
konszolid4ci6 nem sikeriilt igazan. 1983-ban megsziintették a hadiallapotot, igy /1. Janos Pal
papa is zarandoklatot tarthatott az orszagban (engedélyezésének kiilpolitikai okai is voltak).

Az USA gazdasagi szankciokat foganatositott a ,,katonai diktatara” ellen. Ennek hatasara
Lech Walesat 1982-ben kiengedték a bortonbdl, és Nobel-békedijat kapott. Erdsodott az a
meggy6zddés, hogy a ,,Szolidaritas” visszatér a politikai életbe. Amikor pedig 1986-ban,
nemzetkdzi nyomasra, szabadlabra keriiltek a Szolidaritds még bortonben 1évé tagjai, az
Ideiglenes Tandcs megteremtésével megindult a kiizdelem a szervezet legalizalasaért. Két
foldalatti szervezet egyesitésével legalis vezetdség alakult NSZZ Szolidaritas Orszdagos
Vegrehajto Bizottsaga néven, s Walesa meghirdette a hatalommal valo parbeszéd politikajat. A
hatosagok ismét felléptek Szolidaritdssal szemben ugyan, de a korabbinal kevésbé agressziv
modon. Valtozoban volt a vildg. Moszkvéaban 1 politikai vezetés jott 1étre Mihail Gorbacsovval
az ¢€lén, s ez elbizonytalanitotta a lengyel politikai vezetést. 1985-ben Jaruzelski lemondott

miniszterelnoki pozicidjardl, és allamfo lett. Az ) miniszterelndknek pedig a tdrsadalom harmas
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kovetelésével, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai pluralizmus bevezetésének igényével kellett
szembenéznie.

1988-ban Ujabb sztrajkhullam soport végig az orszdgon, a sztrdkolok béremelést €s a
»Szolidaritas” legalizalasat kovetelték. A kozeledo valasztasok, a politikai befolyas elvesztése
gondolkodoba ejtette a kormanyt; felmeriilt a targyalasok lehetosége. 1989 elején a LEMP KB
hatarozatot hozott a szakszervezeti pluralizmus visszaallitasarol, igy a ,, kerekasztal-targyalasok”™
esé¢lye realitdssa valt. 1989 februarjaban megindultak a targyalasok, amelyek soran a targyalo
feleknek komoly akadalyokat kellett lekiizdeniiik. Sokszor annyira kiélezodott a helyzet, hogy
majdnem szakitasra keriilt sor. A megallapodéasok fontos politikai engedményekre kényszeritették
a kormanyt: szabad valasztasokat tarta nak, legalizaljak a ,,Szolidaritast”, és visszaallitjak a
koztarsasagi elnoki funkcidt. A valasztasokon a ,,Szolidaritas™ elsopré gyozelmet aratott; vezetoi
kénytelenek voltak mandatumaik jelentds részérdl lemondani, hogy biztositsdk a kerekasztal-
megbeszéléseken alairt megallapodas betartasat. (V6. Szokolay [1997] pp. 226-228) Ezzel
elkezd6dott Lengyelorszag torténelmének 1j szakasza, a demokratikus atmenet korszaka.

A fentiekbdl is latszik, hogy a lengyel fiiggetlenség kivivasa milyen szoros kapcsolatban
allt az antifasiszta ellenallas gyakorlataval, illetve a demokratizalodas érdekében tett
eréfeszitésekkel. Néhany példatol eltekintve — az antiszemitizmus elterjedtsége ellenére — ezért
sincs az orszagban mély hagyomanya a torténelmi ,,fasiszta” jelenségeknek, hiszen az orszag
széttagoltsaga, a vildghaborus német katonai megszallasok, a nemzeti identitas Orzése, a civil
society hagyomanyai szinte lehetetlenné tették, mondjuk a nemzetiszocialista mintak atvételét,
utanzasat, nemzeti sajatossdgokkal vald vegyitését. A sajatos geopolitikai helyzet pedig azt is
eredményezte, hogy a jobboldali (nemzeti) radikalizmus egészen mas formaban lett jelen az
orszagban, mivel az idegen elnyomas nem a megszallokkal szembeni szimpatidknak, hanem a
nemzeti ellenallasi mozgalmaknak kedvezett. llyen szempontbdl Magyarorszag és Lengyelorszag
kozott jelentds politikatorténeti €s tarsadalomtorténeti kiilonbségek talalhatok. Ehhez joggal
tehetjiikk hozza: a neo-nacionalizmus és a neo-tradicionalizmus garddkban is kifejez6dé formait

egyébként sem toleralta volna az orszaggal szomszédos két nagyhatalom.
4.2.2. Magyarorszdg: a Magyar Kirdlyi Nemesi Testdrségtél a Koztarsasdagi Orezredig

Magyarorszagon az allami er6szakmonopoliumon beliili, hivatalosan miikoddé gardak torténete a
rendiség elotti korig nyulik vissza. A honfoglald torzsek vezet6dit védelmezd férfiakat — a
fegyveres kiséret sziikebb részét — mar joggal nevezhetjiik testorségének. /1. Rakoczi Ferenc is
szervezett nemesifjakbol Nemesi Térsasdgot, egyfajta biztonsagi szolgalatot.”® A torténelmi

emlékezetben nagy respektusa van a Magyar Nemesi Testorségnek, illetve a Magyar Kiralyi

V. Fazakas Laszl6 (2010) Magyar testérségek. Rubicon, 2. szam, p. 56.
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Testérségnek és a Magyar Kirdlyi Koronadrségnek.”” A nemesi testrség rovid megszakitassal
kozel masfél évszazadon at miikodott. Soraiban sikeres életpalyat befutd személyiségek, katonak,
a jakobinus eszmék hivei, kdzéleti emberek, tudosok, irok és koltok fordultak meg. Torténetiik két
korszakra oszlott, az 1849 és 1867 kozti szilinettel: az els6 a megalakulastol (1760) az 1848—1849-
es forradalmakig, a masodik a kiegyezéstol a Habsburg-birodalom 1918-as felbomlasaig tartott.

A 18. szazad kozepén Maria Terézia, jutalmul a magyar nemzetnek, amiért a hétéves
haboruban segitette az uralkodohazat felallitotta a Magyar Kiralyi Nemes Testorséget
(,,palotacrseget”). Ezzel emelte a kirdlyi udvar pompdjat, és a magyar nemes ifjakat a
folvilagosodas szellemében nevelte. Az alapitasban annak is szerepe volt, hogy az uralkodo a
csaszarvaros udvaranak kozvetlen hatasa ala akarta vonni a magyar kozépnemességet. Az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc idején a testérok tomegesen mondtak le s Iéptek at a
nemzeti hadseregbe, a megalakuld Magyar Honvédségbe. A fotisztek koziil Gérgey Arthur és
Klapka Gydrgy volt testor korabban. (A magyar testorok bécsi palotajat a szabadsagharc végén az
akkor alapitott Cs. kir. Csendor-testorség (Leibgarde-Gendarmerie), majd az onkényuralom alatt
a Cs. kir. Hadiiskola (K. u. K. Kriegsshule) foglalta el.”® A testérséget végiil 1850-ben csaszari
rendelettel hivatalosan is feloszlattak.

1867-ben kirdlyi leirattal ismét felallitottak a Magyar Kirdlyi Testorséget. Ebbe a
torténelmi Magyarorszagrol barmely fotiszt kérhette a felvételét, aki 45 évesnél nem volt idosebb,
illetve legalabb 174 centi magasra nétt, és tudott lovagolni. A felvétel mar dnmagaban is a
kifogéastalan szolgalat jutalma volt, igy a testorségnél lényegében mar megsziint az elémeneteli
lehetéség. Tagjai azonban a hadseregben viselt rangjuknak megfeleléen potlékot kaptak a
fizetésen tul, testéri szolgalatuk fejében. Azok a tisztek, akik az alaposabb és magasabb katonai
kiképzés reményében lettek testérok, négy évig szolgaltak a garddban. A testérség egyébként az
udvari szolgalat alatt a kirdly els6 udvarmestere ald volt rendelve. A kiegyezés folyamatanak
lezardsa utdn az intézmény fenntartdsdit az udvar dotélta. A napidijakat a kozos
hadiigyminisztérium fizette, a felszerelésre, az elhelyezési korlet rendbentartdsara, rendkiviili
kiadasokra pedig a garda alapitvanyi jovedelmébdl jott pénz.
allitottak fel Magyar Kirdlyi Testorség névvel a kormanyzo6 hivatalos testorségét. (VO. Fazakas
[2010] p. 64) A testiilet a kiralypuccsok idején lojalis maradt a kormanyzohoz, s fennallasa alatt

kovetkezetesen hiiséges volt az allamféhoz. F6 feladata a kormanyzo €s csalddja, illetve a kiralyi

7 Magyarorszagon a koronazasi jelvények és a magyar korona mindig kiilonés védelmet élveztek. Orzésiikrdl a kiraly és az orszaggytilés
eldtt felelds két koronadr és a koronadrzo éresapat gondoskodott. EIGbbi méltosagok betdltéi a 16. szazadtol ketten voltak, és kiilonboztek a
koronazasi jelvények fegyveres Orségétol. A Magyar Kiralyi Koronadrséget 1751-ben hoztak 1étre, s az 6nallo csapattest a kovetkezd
évszazadokban a csaszari, majd a honvéd regularis hadseregekbdl szervezddott. (1918-19-ben az érség annak ellenére is teljesitette
kételességét, hogy elébb a nemzeti testérszizadba, majd a Vords Orségbe tagolték be.) Lasd részletesebben Bakay Kornél [1982] A
koronadrség végnapjai. Historia, IV. évfolyam, 6. szam, p. 32., valamint Fazakas [2010] pp. 62-63.

™ Ennek a hajdani bécsi Kriegsshule-nak a mintajara hoztak létre azt a budapesti hadiiskolat a trianoni békeszerzodés utan, amelynek késibb
Szalasi Ferenc is hallgatoja lett. (V6. Sipos [1997] p. 14)
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varban miikodé korméanyzosagi hivatalok biztonsaganak szavatoldsa volt. 1944-ben harom
alkalommal valt az események részesévé: 1. marciusban a német megszallaskor a testorok
megdriztek a Budai Var de jure intaktsagat a német fegyveresektdl; 2. nyaron a németek
tamogatta csenddrpuccs meghiusitoi kozt voltak; és 3. a fegyversziineti proklamacid és a nyilas
hatalomatvétel napjaiban, amikor a testérok kisebb csatat vivtak a Varat megszallni késziilé német
¢és nyilas csapatokkal. A nyilas hatalomatvételt kovetden a testoroket frontszolgalatra osztottak be.
Fazakas szerint a felszabadulas is vizvalasztd volt a kormanyzoi testérség életében, hiszen
szétszéledt. A Magyar Kiralyi Testorség tehat utoljara a Budai Varban, az orszag szuverenitasat
megsértd, megszallo, puccsista német és nyilas alakulatokkal szembeni harcban latta el feladatat.
A haboru utan egységes testorség nem jott létre, de a partok kiilonb6z6 csoportokat szerveztek
vezetSik és a kormanytagok mellé. ,, Allami” testSrséget csak Tildy Zoltdn koztarsasagi elnokké
vald kinevezése utan szerveztek. Ez a testOrség védte a koztarsasagi elndk rezidenciajat is. Az
egység parancsnoka 1948-t0l Maléter Pal ornagy lett. (Fazakas [2010] p. 64)

Specialis 6rség volt az 1912. évi LXVIIL toérvenycikk alapjan létrehozott Keépviselohazi
Orség, amely a 20. szizad elején egyre rendszeresebbé valo ellenzéki rendsértések
megakadalyozasat célozta meg. A szerzO szerint ennek az 6rségnek kotelessége volt, hogy a T.
Haz elnokének utasitasara, akar erdszakkal is fellépjen a képviselokkel szemben, a rendbontokat
az ulésterem elhagyasara kényszeritse, vagy meggatolja belépésiiket az Orszaghdz épiiletébe.
Amikor 1944 végén a Szalasi-kormany Sopronba tavozott, az Orség is teljes személyi
allomanyaval veliik utazott. A Képviselohazi Orség 1945-ben, amikor a magyar kormanyzati
szervek elhagytdk az orszagot, végleg feloszlott. Tagjai koziil sokan a Voros Hadsereg fogsagaba
estek, s a székesfehérvari fogolytaborba keriiltek. (V6. Fazakas [2010] p. 65)

A masodik vildghdborti utdn az Ideiglenes Nemzeti Kormany honvédelmi minisztere
elrendelte egy Orzési feladatokat ellato egység felallitasat, hogy a Voros Hadsereg dregységeitol
atvegye a hasznalatba vett objektumok, ipari létesitmények Orzését. Az egység feladata lett a
kormény székhelyének, a HM-nek és a Pénziigyminisztériumnak a biztositasa. Az igy kialakult
Nemzetgyiilési Orség tekintheté a habort utani idészak els , testérségének”. Fazakas irja: amikor
a kormany Budapestre koltozott, egységiik torzsszazad elnevezéssel megkezdte az Orszaghaz, a
miniszterelnoki, a honvédelmi miniszteri rezidencia és a Honvédelmi Minisztérium épiiletének az
6rzését. A Nemzetgyiilési Orség soraiba az Groket 1946-t6l a honvédség onként jelentkezd
hivatasos tiszthelyettesei koziil alapjan valogattdk ki. Fontos ismérv volt az erkdlcsi, politikai
megbizhatosdg és a 178 centis testmagassag. Ezt az Orséget 1949-ben a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatésaganak (AVH) dregysége valtotta fel, s késébb a Kadar-rendszerben a
Kormanydrség objektumdrsége toltotte be funkcioit. (Fazakas [2010] p. 65)
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A demokratikus dtmenet folyamataban, a Magyar Koztarsasag kikidltasa utan a hajdani
»testortevékenységhez” hasonld feladatokat — az objektum- és személyvédelmet, a diszOrséget €s
a koronadrzést — jogutodként az 1992-ben létrehozott Koztdrsasdgi Orezred teljesitette, amely
ekkortol viseli ezt a nevet is. Az alakulat az drezred és a testorség funkciojat ellatdo egység. A
,,Semper Fidelis” (,, Orok hiiséggel”’) mottd szellemében a Magyar Kirdlysdg idejéig vezeti vissza
hagyomanyait. Elddszervezeteinek tartja a Maria Terézia altal alapitotta Magyar Nemes
Testorséget, illetve a késébbi funkcidjukban és feladatukban részben azonos, részben eltéré harom
utédszervezetet, ugymint a Magyar Kiralyi Nemesi Testorséget, a Magyar Kiralyi Darabont
Testérséget”’, vagy a Magyar Kiralyi Koronadrséget. A Koztarsasagi Orezred védi ma a Magyar
Koztarsasag allamfojét, a koztarsasagi elnokot, €s a parlamentben kiallitott Szent Koronat,
valamint a koronazasi jelvényeket. Az érezred mostani parancsnoka: Dr. Dobozi Jozsef rendor-

vezérornagy.
4.2.2.1. Karhatalmistak és tiszti kiilonitmények

Magyarorszagon — Németorszaghoz és Olaszorszaghoz hasonldan — az elsd vilaghabora utan sorra
alakultak az allami erdszakmonopoliumon kiviili, irregularisan szervezodo szabadcsapatok,
félkatonai egységek. Ezek koziil a (Magyar) Nemzeti Hadsereg aldrendeltségében tevékenykedo,
valdjaban gyenge fegyveres csoportokat, a tiszti szazadokat a hatalom megragadasa, a vordsterror
elleni kiizdelem és a rend helyredllitasa céljabol szervezték meg. A ftiszti kiilonitmények
Magyarorszagon 1919-ben, a tandcskoztarsasag ideje alatt Szegeden kezdtek megszervezddni.
Ennek hirére tomegesen érkeztek a véarosba a monarchia hadseregének egykori hivatasos és
tartalékos tisztjai, altisztjei, illetve a Vords Hadseregbél dezertalt katonak. Ok adtak az
ellenforradalom megbizhat6 bazisat. A tiszti terrorkiilonitmények elsésorban a kommunistakat, a
munkdastandcsok volt tagjait, a szocidldemokratakat, a polgari radikalis értelmiségieket, illetve a
szocializmustol valodi emancipaciot reméld zsidokat tildozték. (Hasonlo jellegli szabadcsapatok a
vilaghdboruat kovetden Németorszagban is alakultak.)

A kiilonitmények 1919 és 1921 kozott a vorosterror hatasara szamos fehérterrorista akciot
hajtottak végre. Kés6bb, amint a Horthy-rendszer konszolidalodott, a csend6rokbol, rendorokbol,
tartalékos tisztekbOol és jobboldali radikalis érzelmii Onkéntesekb6l a Dunantilon, majd
Budapesten megszervezett katonai egységeket a karhatalmi alakulatokkal egyiitt feloszlattak.
(V6. Dombrady [1985] p. 264) Ennek oka elsésorban az orszagos €s a nemzetkozi kozvélemény

nyomasa volt, a Pronay-, az Ostenburg—Moravek- és mas kiilonitmények brutalis gyilkossagai

" A Magyar Kirdalyi Darabont Testorséget I. Ferenc Jozsef 1904-ben allitotta fel, azzal a céllal, hogy a budai Varban a kiralyi palotat 6rizze.
Tagjait Magyarorszagrol, a katonai képzettséggel rendelkezok koziil valogattak ki, onkéntes jelentkezés alapjan. A felvétel feltételei kozott
szerepelt még a tekintélyes kiils6, a legalabb 174 centis magassag és a ndtlenség. A szolgalati id6 négy év volt. A budai Varon kiviil
Godol16n adtak szolgalatot, feloszlatasukra 1918-ban kerilt sor, miutan a testérok egy része 1919-t6l a Vords Orség alloméanyaban szolgalt
tovabb. (V6. Fazakas [2010] p. 58-59)
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miatt, illetve az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi konszolidacid konzervativ megalapozottsagu
folyamata szempontjabol, a politikaban dominans helyzetbe kertilt ,torténelmi” kozéposztaly
gyanakvassal és ellenérzéssel viseltetett a ,forradalmisaggal” azonositott minden strukturalis
valtoztatas irant. FElutasitotta annak nemcsak baloldali, hanem jobboldali ,forradalmi”
elképzelésekre vonatkozo nézeteit. Ezek képviseloit ,,kikapcsoltak™ a hatalombol. (Egedy [2001]
p. 189) A tisztek tobbsége a honvédség vaddszzdszloaljaiban tevékenykedett tovabb, amely
alakulatok megbizhatdsagukban, fegyelmiikben és a feladat-végrehajtasban példamutatok voltak.
E csapatok korabbi kiilonitményes jellegiiket leplezték, am ahogy Dombrady Lorand irja: ,,[a]
szazadok neve megvaltozott, de szerepiik ugyanaz maradt.” (Domrady [1985] p. 265) A volt tagok
beépiiltek a hadseregbe, a hivatalosan mitk6d6 karhatalmi szervekbe, a minisztériumokba ¢s mas
allami hivatalokba, valamint a kozigazgatas kiilonb6z6 szintjein nemegyszer vezetd posztokat
kaptak. Tobben aktiv politizalasba kezdtek, koziilik Gombos Gyula a miniszterelndkségig, leveldi
Kozma Miklos a Magyar Tavirati Iroda (MTI) vezetd posztjaig vitte. Ténykedésiik sok esetben a
sz€lsdjobboldal megerdsodésének, az irredentizmus és sovinizmus, valamint a széls6jobb 1j
partjainak magyarorszagi térhoditasanak kedvezett.

Torténészi vélekedések szerint a kiilonitmények terrorja, a fizikai er6szak alkalmazasa a
tanacskoztarsasag bukasat kovetden a vorosterror ellenreakciojanak foghatod fel. A tarsadalmi
helyzetiiket tekintve lesiillyedd, a hdbortis vereség, a forradalmak radikalis reformjai vagy a
teriiletvesztés miatt egzisztencialisan lehetetlen helyzete keriilt, nemritkan , kettds
marginalizacio” altal sujtott csoportok visszahatasa volt ez, s a korabbinal sokkal radikalisabban
tort felszinre. Németorszagban és Ausztridban szintén jelentkeztek hasonld indulatok. Mary
Fulbrook Noltéra utalva irja: ezeket megeldzték a ,,bolsevik bilintettek, mind kronologiailag és
bizonyos értelemben okszertien (kauzélisan) is”. Ez az allitds egyébként {0 téméjava valt az un.
., torténészvitanak” (Historikerstreit). (V6. Fulbrook [2001] p. 174)

E vitdban Nolte gy vélte, hogy a szélséjobboldali mozgalmak a marxizmusra €s a
leninizmusra adott valaszként foghatok fel. Hiszen — s ezt nem art hosszabban idézni — ,,a hadbort
utani els@ évek fasiszta Mussolinije, ellentétben hajdani elvtarsaival, akiknek »polgari«
pacifizmusa »leninistacmarxizmussa alakult, ... egyaltalan nem iitk6zott teljes elutasitasba, és az
uj fasiszta mozgalom gy6zelmében egy bar nem elkeriilhetetlen, de mindenképpen a korhoz és a
szitudcidhoz jobban illd eseményt lattak, mint amilyen ... a marxizmus esetleges diadala lett
volna. De ha lehetségessé valtak is fasiszta tipust forradalmak fejlett tarsadalmakban, ezekre a
marxizmus még kiforditott forméban is rdnyomta a bélyegét, Hitler szocidldarwinizmusat ... »a
partikularitas és a biologia nyelvére leforditott marxizmusnak« nevezzik. ... Tehat itt is szorosan
Osszefonddik egymassal ellentét ¢és egybecsengés, ... amely a polgari tarsadalom

transzcendentalis  természetének  felfedezésében és  ugyanakkor  kovetkezményeinek
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»radikélreakcios« elutasitidsaban nyilvanul meg. Ha a fasiszta mozgalmakban ... elsOsorban a
marxizmus kivaltotta reakciok testesiilnek meg, mikdzben az megvaltozott vagy eltorzult
formaban mégis athatotta Oket, kézenfekvd ... foltenni azt a kérdést, hogy reakcio volt-e a
marxizmus is, és ha igen, miképpen — vélhetéen egy volt a tobbi, jellegzetes médon megragadott

¢és feldolgozott reakcio kozott.” (Nolte [2003] p. 10)

4.2.2.2. A Rongyos Garda (Héjjas-kiilonitmény)

Az 1920-as évek elején a német sz€élséjobb szamara még Magyarorszag szamitott példaképnek.
Nem véletlen, hogy a mai magyar gardak is egyik eléképiiknek tekintik a bolsevizmus és a
trianoni békediktatum ellen fegyveres szolgalatot vallalo szervezetet, a ,, Rongyos Gardat”. Ezt az
onszervezO0do (irregularis) fegyveres csoportot 1918 novembere és 1919 aprilis eleje kozott
hozték 1étre vilaghdborit megjart tisztek, katonak (pl. a Székely Hadosztaly maradvanyai), didkok
és parasztgazdak.*® Az irregularis fegyveres csoport radikalisan jobboldali nézeteket vallott, igy
nem csoda, hogy a terrorista modszerektSl sem riadt vissza.®!

Mar emlitettem, hogy a félkatonai szervezetek megjelenése hazédnkban Osszefliggott a
hadsereg tisztikardnak haboru végi helyzetével és allapotaval. Egy hadsereget nem egyediil a
katonak tomege, hanem annak rendszere, a benne érvényesiilo hierarchia is jellemezi, amely
megszabja a stratégiat, az arra €piild operacids tervet, valamint a parancskiadas és a végrehajtas
lancolatat. Ha ez a lancolat megszakad, dsszeomlik, tigy hadseregrol mar nem lehet beszélni,
esetleg csapatokrol, csoportokrol, kiilonitményekrdl. 1918 utan ebbdl szamos hirhedt példa akadt
az orszagban.®” A helyzetet csak rontotta, hogy a magyar tisztikar miikodése korabban sem volt
idealis. Hajdu Tibor irja, hogy a magyar tisztikar két részre oszlott: 1. a kozds hadseregben (k.u.k)
€s 2. a honvédségben szolgalokra. A két hadseregnek sem a testiile, sem a mérete, sem a
feladatrendszere, sem a felszereltsége nem volt azonos, s6t a mentalitasa sem. (Hajdu [1999] pp.
38-40) (A honvédség szolgalati nyelve ezen feliil a magyar volt, a horvatok kivételével, akik
kiilon hadkertiletet képeztek a honvédségen beliil a védelemrdl és honvédségrol szolo 1868: XL.,
XLI, XLII. torvények értelmében, amelyek elfogadasadval — a Magyarorszag és Erdély egyesitését
szabalyozoval egylitt — lezarult a kiegyezés miive.) De mint kordbban emlitettem, még a haboru

alatt és utan is mély szakadék valasztotta el egymastol az aktiv és a tartalékos katonatiszteket.

80 Az elsé tiszti kiilonitményt egyébként Prénay Pal szervezte, vezette. Ez a kiilonitmény a Nemzeti Hadsereg kotelékében a tiszti egységek
koordinalasat is ellatta. Ide integralodott a Héjjas-kiilonitmény, s lett Héjjas Ivan, Pronay Pal regularis-félregularis kiilonitményének egyik
alvezére.

81 A garda torténetének utoéletéhez tartozik, hogy Budahdzy Gyorgy felesége a Rongyos Gdrda nyugat-magyarorszagi kapitanyanak az
unokaja. Vo.Varr6 Szilvia (2009) Budahazy Gyorgy és a Magyarok Nyilai — Valaki ra vallhatott. Magyar Narancs, jnius 25, p. 10.

82 Az ismertebbeken kiviil 1919 nyaran, elsésorban katonatisztekbdl szervezédott meg egy felkelécsoport a Tisza-parti varosban, Szolnokon.
A Fehér Garda tagjait Szamuely forradalmi torvényszéke elé allitottak, majd nem egyszer brutalis modon végeztek veliik. (V6. Cseh [2011]
pp. 32-33)
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Amikor 1918-ban a Karolyi-kormany elfogadta a nagyhatalmak jegyzékét, amelyben a
Felvidek kitritését kovetelték, €s demarkécios vonalat jeloltek ki, ,,értelmes katonapolitika™
hidnyaban olyan tisztek jelentek meg a nyilvanossagban, mint az egykori vezérkari szazados,
Gombés Gyula, vagy Préonay Pal, Héjjas Ivan és Héjjas Endre.* Koziilik Gombds 1919-ben mar
~magyar nemzeti szocialistanak” titulalta magat egy ujsagcikkben. (V6. Vonyo [2004] p. 46) E
tisztek tobbsége a hadsereg iskoldinak szigori drilljében, a Musil és Ottlik altal megjelenitett
spartai szellemben szocializaloédtak. Az otthon és a ,,cégerdj” (a katonai neveldintézetek kozos
neve) szelleme, valamint a tisztikar monarchiabeli magas presztizse miatt, a haborut kovetden
hamar mind a demokratizalédas, mind a forradalmak ellenlébasai lettek.® Tarsadalmi méretii
fesziiltséget okozott a tisztek korabban kivételezett helyzete, valamint az, hogy a katonatiszt ugy
tartozott a kdzéposztalyhoz, hogy annal tobbnek, az ,, uri becsiiletelv” hordozodjanak érezte magat.
Mivel pedig a magukat talértékelt tisztek szamara a felfelé iveld mobilitas f6 palyai, a katonai
(Horthy esetében a haditengerészi) palya kilatasai lezarodni latszottak, a kettés marginalizacio
altal sujtott csoportokban fenyegetettségérzés alakult ki. Ezt tetézte a hagyomanyos iskolai
nevelés tradicidinak megsziintetése, a hdzassag és vagyonszerzés adta, valamint a politikai
palyafutas mobilizacios (karrier)Gtjainak besziikiilésété] vald félelem.™

Ha a kiilonitményes tisztek koziil Héjjas Ivan multjat vessziik példaként, 6 bator,
tobbszordsen Kkitiintetett vilaghaborus katona volt. Kecskeméten sziiletett, de Osei a Segesvar
kornyéki Héjjasfalvarol szarmaztak. Katonai palyafutasa a balkani haboruk idején kezdddott,
amikor az albaniai Durazzoban Wied alban fejedelem mellett harcolt a hegyek kozott. (NN [1999]
p. 31) Itt sajatitotta el a gerilla hadviselésben val6 jartassdgot, amelyet a Rongyos Garda harcaiban
késébb kamatoztatott. A vildghaboru alatt kdzismert katonai repiild volt, konnyen dsszegyiijthette
a forradalmak idején a Duna-Tisza koze ,hazafiait”, akik az egalitarius eszméket hirdetd
kommunista tanacskoztarsasagot, valamint a k.u.k. hadseregben korabban karriert nemigen
befutd, megszallo kisantant tiszteket és hadseregeket tartottak 6 ellenségeiknek.®

Hé¢jjas Ivan birtokén azutan jott 1étre a szervezet, hogy névaddja hazatért repiildszazadaval
az 0sszeomld frontrol. (NN [1999] pp. 31-33) A trianoni békediktdtumot elutasitd garda nevét

onnan kapta, hogy mas kiilonitményekkel szemben nem volt egyenruhdja. Az alakulat részt vett

83 Lindner Béla hadiigyminisztert szerencsétlen mondata, miszerint ,, Soha t6bbé katondt nem akarok latni!” a kozvélemény elétt a hadsereg
felbomlasanak felelosévé, 6rokos blinbakka tette, a haboruvesztés igazi feleldsei helyett.

4 Megemlitettem Ottlik és Musil miivét. Erdekes, de a Monarchia hadserege nem volt annyira elzark6z0, ellenséges a szocialistakkal,
demokratakkal szemben, mint a porosz hadsereg, ahol onkéntesi kedvezményt is nehezen kaptak. A gyakorlat azt mutatta ugyanis, hogy
éppen azokat igyekeztek katonai szolgalatra kényszeriteni, akik vonakodtak att6l. Ennek ellenére a k.u.k. hadseregben konnyi volt a katonai
szolgalat alol kibujni, ,,alkalmatlan”, ,, pottartalékos”, ,, csaladfenntarto ” kategoriakba keriilni, s ezzel a lehetéséggel az antimilitaristak
gyakran éltek is, olykor korrupcid révén, amely szinte a rendszer része volt. (V6. Hajdu [1999] pp. 120)

¥ Ebbdl a szempontbél érdekes a magyarorszagi dzsentrik helyzete, vagy ahogy John Lukacs nevezi: a ,dzsentrinacionalizmus”. (V6.
Lukacs [1999] pp. 200-202)

Mint Hajdu Tibor idézi konyvében: ,,I. Napdleon az ausztriai hadseregben soha nem vitte volna tobbre, mint kapitanysagra, azonban
valoszini, hogy mar mint hadnagyot elcsaptak volna. ... [A]z egész ausztriai birodalom eddigi alakja olyan volt, hogy egy egységes hadsereg
nemzetiségi alapon nem volt képzelhetd, s nem maradt egyéb hatra, mint az ausztriai hadsereg alapjaul a format valasztani és ezen alapon a
jelen korig megtartani. Azért az ausztriai hadsereg az els6 hadsereg a vilagon — békében.” (Hajdu [1999] p. 65)
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az elcsatolasra itélt nyugati teriiletek egy részének elfoglaldsdban, valamint Pronay Pal
szabadcsapataval egyiitt a Csehszlovdkia ¢és Jugoszlavia kozotti, Nyugat-Magyarorszagon
athalado ,,szlav korridor” tervének meghitsitasdban. Ahogy Dombrady Lorand és Toth Sandor
megirja, a regularis csapatok Sopron kornyéke kivételével, amelyet rendfenntartas cimén az
Ostenburg-kiilonitmény szallt meg, kivonultak. De a kormany titkos jovahagyasaval Pronay és
Hé¢jjas kiilonitményei vonultak be a helyiikre, s honmentés {irligyén terrorista modszereikkel
rémuralmat teremtettek. (Az akcidohoz egyébként bosnydk és alban onkéntesek is csatlakoztak
Durics Hilmi Huszein vezetésével.) Pronay 1921-ben a megszallt terlileteken ,,Lajtabansag” néven
0nallo tartomanyt hozott 1étre, sajat vezetésével. Miutdn pedig a kormany a kiilonitmények
visszavonasat antant-engedményekhez kototte, a kérdés kiélezddését elkeriilendd, a nagyhatalmak
hajlandéak voltak ra, hogy olasz kozvetitéssel rendezzék a magyar €s az éppen hadsereget épitod
osztrak fél vitdjat. Magyarorszag vallalta a bandaharcok befejezését, a teriiletkitiritést; ennek
fejében Sopron hovatartozasanak eldontését népszavazasra biztak. A lezajlott népszavazason a
varos ¢s kornyéke lakossaga Magyarorszag mellett dontott (,,Civitas Fidelissima’). A nyugat-
magyarorszagi helyzet megoldasat siirgette a masodik kiradlypuccs terve, mivel arra még a
harcokban részt vevo, legitimista Ostenburg-zaszloalj és mas szabadcsapatok kivonasa, tervezett
feloszlatasa elott sort akartak keriteni. (Dombrady-Toth [1985] p. 271)

1IV. Karoly 1921-es , masodik kiralypuccsanak” hirére a korabban legitimista Pronay
Horthy mellé allt, mint ahogy Héjjas is a ,rongyosgarddjaval”. A Budakeszi—Torokbalint—
Budaoérs—Nagytétény vonalban lezajlott ,,budadrsi csata” a kiraly kudarcéaval ért véget. A Rongyos
Garda egy idore kikeriilt a figyelem kozéppontjabol. A garda 1938-ban a bécsi dontést
megelézden szervezddott Ujja, s a ,,rongyos” Onkéntesek bekapcsolodtak a felvidéki fegyveres
incidensekbe. Atszivargtak a hataron, nyomast igyekeztek gyakorolni a csehszlovak korméanyra és
a nemzetk6zi kozvéleményre. Telefon- és tavirokabeleket vagtak el, gerillaakcidkat hajtottak
végre szlovak katonai alakulatok ellen, késébb Lengyelorszagba vonultak. (NN [1999] p. 214)
Egyik legismertebb akcidjuk az volt, amikor 1939 elején, Munkacson felvették a harcot a cseh-
szlovdk haderdvel, s megallitottdk a Latorca hidjan athaladé csapatokat. Ekkor a gyengén
felfegyverzett ,,rongyosok”™ a helyi lakossag tdmogatasaval verték vissza a Karpataljan allomasozo
csehszlovak haderd tdmadasat. (NN [1999] p. 28)

Amikor az 1939-es téli haboruban — amely nagymértékben hozzajarult a Finn Koztarsasag
habora utani semlegességhez — a Magyar—Finn Tarsasag ,, Testvér a testvérért” akcidja mellett a
magyar kormany is dnkéntesek toborzasaba kezdett és felallitotta a Magyar Ondallé Onkéntes
Zaszloaljat, abban a Rongyos Garda tagjai ujra feltlintek. (V6. Pergel [2010] p. 125) A felvidéki
harcokban kiprobalt, fegyelmezett katondk egy fovarosi cserkésztdborban tortént kiképzésiik utan

Hturistaként” érkeztek a Szovjetunidoval vivott harcokban szinte teljesen magara maradt
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Finnorszagba, mégpedig példas szervezettségben.®” Utkozetben azonban (6nhibajukon kiviil) nem
vettek részt.® A garda tagjai kozil sokan kiizdottek a masodik vilaghabora végén
Lengyelorszagban, a Honi Hadsereg (Armia Krajova) oldalan, a németek ellen. Szerepiiket az
ezredfordulo utan tulértékelik hazankban, elsdsorban a jobboldali radikalis organumok, illetve a
sz€lsdjobboldal. A garda létszama ugyanis a burgenlandi felkelés idején is csupan parszaz o volt,
igy a gerillaharc-technikdval nem tudott volna ellendllni nagyobb regularis erének.

Az 1920-as évek elején Ausztridban a Monarchia haderejét felcserélendd, még csak
szervez6dott az ) hadsereg, a Landwehr (Volkswehr); elsésorban ezért is lett Burgenland a garda
tevékenységének célpontja. A tanacskoztarsasag ellen szervezkedOk és az ellenforradalmi
kormanyok tamogatoi koziil sokan lettek tagjai a Rongyos Gardanak: Héjjason €és Francia Kiss
Mihdlyon kiviil pl. Kémery Nagy Imre a garda egyik alparancsnoka. Am egészen nyilvanvalo,
hogy a géarda tevékenysége alapjaban nem volt legalis, viszont a tetteiket a jobboldali radikalisok
hostettként tinnepelték, és tinneplik ma is.

A bandaharcokban részt vevo kiilonitményes, Pronay Pal neve utoljara Buda 1944-es
ostromanal tiint fel (1945-ben elfogtak, a Szovjetunidba vitték, kényszermunkara itéltek. A
Gulagon halt meg, s 2001-ben az Orosz Foderacid rehabilitalta, mint politikai iild6zottet). Tabajdi
Gabor szerint akkor sok, fovarosban maradt, tragikus sorsu egyetemista a Szalasi Ferencre
feleskiidott honvédségbe valdo bevonulds helyett a , nemzetszolgalaba” vagy a nyilas
,partszolgalatba”, illetve a Pronai-kiilonitménybe 1épett be. (Tabajdi [2004] p. 35) A
kiilonitmény névadodja ezekben a harcokban tiint el. Utobb a kommunista rendszer a ,, Rongyos
Garda” szellemiségét olyan mélyen gyokerezOnek tartotta a magyar tarsadalomban, hogy szerinte
az foldalatti mozgalomként tovabb miikodott. 1948-ban a még €16 ,,rongyosokat” fegyveres
Osszeeskiivés vadjaval birdsag elé allitottak, és az utolsé parancsnokot, az ,,orgovanyi
vérengzeésrol” elhiresiilt Francia Kiss Mihalyt 1957-ben kivégezték. Ezzel zarult le ,,rongyosok”

torténete.

4.2.2.3. Nyilas rohamosztagok és garddik

A szélséjobboldalisag gyokerei Magyarorszagon a dualizmus koraig, illetve a két vilaghaboru
kozti antidemokratikus partokig, mozgalmakig nyualnak vissza. Magyarorszagon azonban a
rendszervaltds el6tt mégsem volt nyoma jobboldali (nemzeti) radikalis vagy szélséjobboldali
tendencidknak, de utdna sorra alakultak az ilyen jellegli szervezetek. Koziilik a Magyar
Nemzetiszocialista Akciocsoport, késobbi nevén a Magyar Nemzeti Arcvonal (MNA) elnevezési

sz€lsdjobboldali szervezet vezette be rendezvényein a fekete ,,egyenruhaban” vagy ,,bocskaiban”

87 Mivel a finn hadsereg elsésorban pilotakban szenvedett hianyt, grof Almésy Laszl6, az ,,Angol beteg” cimiifilm hdse, énkéntes pilotaként
utazott az orszagba. (V6. Pergel [2010] p. 123)
8 V6. Vilisics Ferenc—Niina Ala-Fossi (2009) A téli hdbori. Magyar 6nkéntesek Finnorszagban. Rubicon, 9. szam, pp. 4-15.
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valo megjelenést, mint ahogy tagjainak militdris megszervezését és fegyveres kiképzését is. Igy
amikor 2007 augusztusaban, a Budai Varban az els6 gardak bemutatkoztak, 61tozetiik lattan sokan
joggal gondoltak az SS-ekre, illetve a nyilas partszolgalatosokra. Célszerti tehat roviden
megnézni, hagyomanyaikat tekintve milyen torténeti Osszefiiggések és kiilonbségek voltak e
szervezetek és mozgalmak kozott.

Hazankban az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag el6tt a széls6jobboldal a jobboldali
radikdlis fajvédoket és a radikalis kereszténypartokat jelentette, akik a jezsuita Bangha Béldt és
Prohaszka Ottokar piispokét, az Orszagos Keresztényszocialista Part parlamenti képviseldjét
tartottak szellemi eléképiiknek. (Nemrégiben felmeriilt, hogy utobbit boldogga avatjak.)* Szdlasi
Ferenc nyugalmazott vezérkari 6rnagy az 1930-as években jelentkezd 10j tipusu szélsdjobboldali
aramlatok koziil az eurdpai nemzetiszocialista ideologia magyar valtozatat honositotta meg, s a
német nacik okkult egyhazellenességével szemben a keresztény vallast (krisztianizmus) integralta
eszmerendszerébe, amelyet a soknemzetiségli Karpat-medence politikai ,,kozds alapjava”
(., politikai eszperantdjava”’) akart tenni. (V6. Tilkovszky [1984])”°

A német mintadt masolé nemzetiszocialista partok eldéképeiket Szabo Dezsoben, a népi
mozgalom ,atyamesterében”, a ,, parasztromantikus harmadik ut” propagaldjaban, valamint a
,,szegedi gondolatban”, st Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos néhany irasaban is megtalalni
véltek. Ez pedig mar akkor is komoly kiilonbséget jelentett a német nemzetiszocializmushoz
képest, amely eldfutarait a fajelméleti szellemtudomanyban lelte fel. (V6. Toth [2008] pp. 89-91)
Vizsgalatuk azt bizonyitotta, hogy az ilyen tipusu mozgalmak egyszerre voltak hazai gyokertek,
»nemzeti” jellegiiket hangsulyozok és egyszerre kovették a kiilfoldi példakat. (V6. Vonyd [2001]
p. 150; Gyurgyak [2007] p. 253; Paksa [2009] p. 275)

Az els6 vildghabort utani Magyarorszagon az 1920-as évek elején olasz mintara tobb
kovetd fasiszta part alakult, amelyek politikailag a fajvédoknél jelentéktelenebb szerepet
jatszottak. Egyrészt ugyanis a fajvédokre az 1930-as évekig erdsen tdmaszkodott a Gombds-féle
politikai szarny, masrészt viszont az 1920-as évek végéig a magyar politikai-gazdasagi helyzet
stabilizalodasaig, a szélsdjobboldal 1) partjai nem szolgalhattak taptalajul a radikalis eszméknek.
(VO. Paksa [2009] p. 282; Gyurgyak [2007] p.253)

Hazankban a ,, nemzeti iranyu szocialista mozgolodas” az elsé vilaghaborut kovetéen
jelent meg. A nyilas mozgalom ,kommunista szarnydhoz” tartozd Torok Andras pamfletjének
mozgalomtorténeti részében azt allitja, hogy mar ,,1922-ben 1étezett ... nemzeti szocidlista part.

Ennek alapitoja egy bizonyos Perley nevii egyén, aki nem tudott eredményeket elérni.” (Torok

% A hungarizmus kifejezés is Prohaszka Ottokar plispoktdl, a hazai katolicizmus teoretikusatol szarmazik. A kifejezés Prohaszka
felfogasaban a keresztény magyarsag ,,jogos nemzeti 6nvédelemét” jelentette, s az antiszemitizmus mellett kiilonboz6 tarsadalmi reformokat
hirdetett. (V6. Prohédszka [2003] pp. 114-117)

% A kdznyelv ,, ndci” (, nazi”) partnak roviditette le Németorszagban a Nemzetiszocialista Német Munkdspdrt (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP) nevét.
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[1941] p. 10) A Magyar Nemzeti Szocialista Part megalapitasara tett kisérlet sikertelen
probalkozasnak bizonyult. Mindenesetre 1923-ban egy kormanyrendelet megtiltotta a
kozigazgatasban tevékenykedd tisztviseloknek, hogy tagjai legyenek olyan sz€lsdséges
szervezeteknek, egyesiileteknek, amelyek toliik kiilon eskiit vagy fogadalmat kivannak. A ,titkos
tarsasagok™ hatalmanak megtorése egy idore visszatartotta a kiilfoldi mintakat masolni vagyokat.
Csakhogy e tarsasagok megtalaltak a modot tevékenységiik legalis folytatasara, 1étrehoztak pl. a
Magyar Tudomanyos Fajvédo Tarsasagot, a Héjjas-féle Alfoldi Brigadot, a Kettéskereszt
Veérszovetséget, amelyek hivatalosan a Nemzeti Munkavédelmi Hivatal tartalékai lettek. Utobbi
évente seregszemlét tartott Szegeden, €s rendezvényein a nacionalista hangulatkeltés mellett
gyakran sz esett az olaszorszagi ,, eredményekrol ”’, valamint az ,,&pitd fasizmusrol”.

1927-ben az Ebredé Magyarok Egyesiiletébdl (EME) kivalt tagok kezdtek olasz mintaju
szervezésbe; a legelszantabbakat ,,haldllégiokba akartdk tomdriteni. 1928-ban alapitottdk meg a
Nemzeti Szocialista Partot és a Magyar Fascista Partot, amelynek tagjai a volt nyugat-
magyarorszagi felkelokbol, egykori frontharcosokbol és kisiparosokbol verbuvalodtak. Ebbe a
partba mar munkaésok is beléptek. A fekete ingbe bujt, tobbségiikben foglalkozas és munkanélkiili
pattagok igyekeztek masokat is beszervezni, munkajukat azonban nem kisérte rokonszenv, hiszen
az aktiv tagok kozt sokan biintetett eloéletiick voltak. 1929-ben betiltottak a partot, vezetdjét
pedig renddri ellenérzés ala vontak. (V. Vonyo [2004] p. 47)

Részben a lenini szocializmus reakciojaként, részben Torok szerint a ,, népek uj életrend
utani vagyaként” 1étrejott ,, modositott szocializmusok” kozott megjelentek olyan jobboldali
radikalizmusok is, amelyeket hol , nemzeti-szocidalizmusnak”, hol , fascizmusnak,
falangizmusnak” neveztek. Szasz Béla és Csomoss Miklos, a Wesselényi Reform Klub tagjai éltal
alapitott szervezet, a Nemzeti Szocialista Part is ezek kozé tartozott, amely kevés sikert hozott,
minddssze klubszerii forméaban fejtette ki tevékenységét. Am a szocialdemokratékat utanozva mér
a ,,Baratsag!” helyett a ,, Batorsag” koszontéssel idvozoltek egymast, és zold inget viseltek, a
szocialdemokrata sportolok kék ingének valtozataként. (Jelvényiik a kettdskereszt volt karddal.)
(Vo. Torok [1941] p. 10)

Komolyabb sikereket csak az 1929-1933-as gazdasagi valsdg, valamint az 1930-as
években Németorszag megerdsodésének hatasara konyvelhettek el az uj szélsdjobboldali
iranyzatok. Ezeket 0sszefoglaloan nemzetiszocialistaknak szoktak nevezni; egymassal 0sszevetve
tobb kiilonbséget is mutattak mind radikalizmusukban, mind programjukban. Térhoditasukkal
parhuzamosan a korabbi fajvéddk beolvadtak az uj tipust szélséjobboldali mozgalmakba, vagy
azok ellenfelei, vetélytarsai lettek. Ezek a sorra alakuld néci tipustu partok tobbnyire egy személy
vezette szervezetek voltak, és olyan kormany szélsdjobboldali ellenzékét képezték, amely maga is

totalis diktatura kiépitését tervezte.
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A nemzetiszocialista partok ¢és mozgalmak a német példat akartdk kovetni, vagyis
valasztasok utjdn meg akartdk szerezni a parlamenti tobbséget, majd a hatalom birtokéban
felszamolni a konzervativ-autoriter Horthy-rendszert, annak korlatozott parlamentarizmusat és a
tobbpartrendszerét (valojaban hegemoén egypartrendszerét). ,, Szocialis rendszervaltast” igértek
hiveiknek; a céljaikat szolgald nagyszabasu propaganda-hadjarataikhoz pedig német tamogatast
kaptak, mind ,erkolcsi”, mind anyagi értelemben.”’ Németorszagi ,tanulmanyutjaik”
konkluzidjaként sajatos magyar faji ideologia kidolgozasahoz fogtak. Ez ugyan soha nem valt
egységessé, de kezdeményei idealizaltdk a ,magyar fa;” erényeit, olykor még fajvédo,
mérsékelten németellenes modon is.

A ,fajvédd” hagyomanyokhoz hiven az allampolgarsagbodl kizartdk volna a nem ,, turani
vagy arja” fajhakat, és Magyarorszag régi dicsdségének visszaallitasara egyediil a
nemzetiszocializmust tartottak alkalmasnak. Birdltdk a fennalld gazdasagi-politikai rendszert,
szocialis demagodgiajukban mindenért a ,,zsidot” tették felelossé, s német mintara fizetett
alkalmazottakat foglalkoztatd partjaik mogé mozgalmat szerveztek. A helyi partosszejoveteleken
(nemegyszer sontések hatsd termeiben), vagy a ,nyilashdzakban” rendszeresen gyiilekeztek,
illetve tomegdemonstraciokat, diszfelvonulasokat szervezetek, amelyeken a hiiséges parttagok
szervezett, egyenruhas-fegyveres ,,rohamcsapatai” vonultak fel. Gyurgyak Janos ugy tudja, hogy
grof Festetics Sandor futballcsapatbdl szervezett rohamosztagos kiilonitményt. (Gyurgyak [2007]
p. 258)

Csoportjaik nyilvanos ¢és engedély nélkiili titkos gytliléseket egyarant tartottak.
Gondolatvilaguk jelentdsen kiilonbozott a német nemzetiszocializmustdl a tekintetben, hogy a
magyar mozgalmak keresztény alapokon alltak és fontosnak tekintették a vallast. Egyedi jellemz6
volt az is, hogy Németorszaggal, Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal és Portugaliaval ellentétben
nalunk nem jott 1étre tartdsan egyetlen egységes nemzetiszocialista part vagy mozgalom sem.
Viszont kozos ,,vezérld tanacsot” alakitottak, s az orszagot ,.bansagokra”, ,fokeriiletekre”
osztottak fel egymas kozott. (V6. Paksa [2009] p. 287)

A Boszormény-mozgalom kezdetben a horogkeresztet és a barna inget hasznalta, majd a
kaszaskeresztet rendszeresitette, s e szimbolum miatt a parttagokat kaszdskereszteseknek, a partot
pedig kaszdskeresztes pdrtnak nevezte a kozvélemény.”” Meské Zoltdn, kordbban kormanyparti
orszaggyulési képviseld partja a zold inget és a horogkereszt betiltdsa utdn a nemzetiszocialista
partok kozott késébb igen elterjedt nyilaskeresztet hasznalta.”> Tamadasaik f6 célpontja a

zsidosag, a zsido nagytoke és nagybirtok volt, s €élénk ,antibolsevista” propagandat is kifejtett.

! Ormos Maria egyik konyvében viszont azt irja: bizonyitott, hogy kordbban az NSDAP kapott pénzt kiilfoldrél, 1920-ban az Ebreds
Magyarok Egyesiilete altal befizetett 6sszegbdl. E tamogatas abbol a pénzbdl szarmazott, amely a Ludendorff-féle bajor—osztrak—-magyar—
orosz elvetélt Osszeeskiivés tamogatasabol jutott a naci partnak. (Ormos [2003] p. 34)

2 A kaszaskereszt mellett a buzogdnykereszt is megjelent a kor nemzetiszocialistdinak szimbolumtaraban.

% Meskonak allitolag Homan Balint egy kozépkori abrazolas alapjan ajanlotta a nyilaskeresztet, amely még nem jelent meg a part nevében,
csak jelvényében: voros alapon, fehér korben, zold nyilaskereszt. Az arpadsavokat pedig el6szor a Szalasi-féle iranyzat hasznalta.
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Vonyo Jozsef azt irja roluk: a szocidlis demagogiara €piild, nemegyszer agressziv szélsdjobboldali
propaganda a varosi politikdban sokaig marginalis maradt, &m a vidéki népesség korében, a
falvakban, valamint a tanyavilagban, foként az agrarszegények, a cselédek, a szegényparaszti
rétegek, valamint a munkanélkiilli banyaszok korében terjedt; a kozéprétegeknek csak egyes
csoportjai tamogattak oket, foként olyanok, akik allandé munkat és egzisztencialis biztonsagot
reméltek toliik. (V6. Vony6 [2001] pp. 150-175)

Boszormény Zoltan az elszegényedett dzsentricsaladbol szarmazo, els6 vilaghaborat
megjart onkéntes, 1919-ben Pronay Pal tisztikiilonitményének tagja, a német példat kovetve
személyi kultusz kiépitésére is torekedett. 1932. augusztus 20-4n barnaingesei ¢lén felvonult a
Budai Varban, majd a hagyomanyos Istvan kirdly-napi kdrmeneten antantszijas, horogkereszt-
karszalagos parttarsai €lén, a Horst Wessel Lied dallamara masirozott Budapest utcain. (Vo.
Gyurgyak [2007] p. 258) Erre valaszul a Beliigyminisztérium (BM) elobb az egyenruha viselését,
majd 1933-ban a német felségjelvénnyé valt horogkereszt hasznalatat tiltotta be. 1934-ben pedig
feloszlatta a katonai jellegi szervezeteket. (V6. Paksa [2009] pp. 284-285) Kés6bb Boszormény
az Alfoldrél Budapestre vonulo osztagaival irredlis fegyveres puccsal kisérletezett, amiért 6t és
,vezérkarat” letartoztattak, a ,,nemzeti kaszdaskeresztes kiralysag” 1étrehozasanak terve miatt pedig
perbefogtak és feloszlattak a partjat.

A nemzetiszocializmussal németorszagi ,tanulméanyutja” sordn megismerkedd enyingi
nagybirtokos, grof Festetics Sandor, valamint grof Pallfy Fidél, illetve ifj. Balogh Istvin
,,civisgazda” és az eldbb targyalt mozgalmak programjai szamos szocialis kdvetelést tartalmaztak:
a munkas-érdekvédelmet, a tadrsadalombiztositast, az egészségiigy széles korii kiterjesztését, a
csaladok fokozott tAmogatasat, valamint a be- és kivandorlas megfékezését koveteltek, illetleg a
zsidok tovabbi bevandorlasanak megtiltasat szorgalmaztak. Mélyebb nyomot azonban nem
hagytak a magyar politikai gondolkodas torténetében. Az 1j tipusu szélséjobboldali partok vezetdi
kozil egyediil a katonai karriert otthagyd Szdlasi Ferenc ,partvezér” (a nyilas terminologia
szerint: ,,Pdrtvezetd Testvér’) volt, aki nem vette at minden valtoztatas nélkiil az olasz fasiszta,
spanyol falangista ¢és német naci gondolati sémdkat, szimbdlumokat, illetve mozgalmi
gyakorlatot. Csak ideoldgiai kiindulopontként szolgaltak szamdra, hogy megteremtse azokkal

Szélasinak katonaként volt gyakorlata a katonai jellegli alakulatok létrehozasdban. A
Nemzeti Hadsereg tisztjeként, a roman megszalldo csapatok mellett ugyanis mar szervezett
kisegito-rendfenntarto polgari nemzetorséget. (Sipos [1997] p. 13) 1935-ben megalapitotta a
Nemzet Akaratanak Partjat (NAP) és mellé mozgalmat szervezett (Hungarista Mozgalom — HM),
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valamint bevezette a tdmeges parttagsagot.” , Két labra” allitotta ezzel szervezkedését, mert ha
partjait betiltottak, mozgalma illegalisan tovabb miikodott. A szigoru hatosagi kontrol ellenére
képes volt ,,eredeti” magyar nemzetiszocialista ideologiat 1étrehozni, jollehet eredeti elgondolasa,
nagy ideologiai rendszere sosem késziilt el, elvi konstrukcidjat sosem dolgozta ki alaposabban.
Egyes elkésziilt részletei pedig tulsdgosan bonyolultak, kdvethetetlennek voltak. Hungarizmusa
eltért a tobbi szélsdjobboldali ideologiatol. A naci ideoldgiatdl abban, hogy annak kézponti eleme
a fajelmélet volt, mig Szalasi hungarizmusaé a ,,totalis nemzet”. (A helyzet tragikomikuma, hogy
a hungarizmus totalitasa csupan a bukas idészakaban valésult meg.)

A hungaristak egyébként elutasitottak, hogy ideolodgiajuk ,,magyar fasizmus” lenne.
Szerintiik a nemzetiszocializmus generdlclausula, mig a fasizmus és a hungarizmus ennek
differentia specificaja. Ahogy To6th Tibor irja: a hungaristak nem a jelz6 nélkiili, hanem a ,,német”
jelzdjii nemzetiszocializmussal vontdk magukat parhuzamba. Szamukra a nemzetiszocializmus
gyujtéfogalom volt, egy ideologiai és politikai ,, koraramlat” 6sszefoglald neve. A gytjtéfogalom
¢és annak valfaja pedig nem vethetd 0ssze egymassal, de a nemzetiszocializmus német valfaja
annak magyar valfajaval, a hungarizmussal igen. Szembetlind kiilonbség volt a német
nemzetiszocializmushoz mérten, hogy a hungarizmusbol hidnyzott a naci ,,faji toltés és mitosz”
(vagyis a fajelmélet, amely arjakra és nemarjakra osztja a vilagot). Nem a ,,népnemzet”’, hanem a
wpluralista” nemzet, a , tobb személyiséghol allo nemzet” volt a kerete, amelyet
nemzetiszocialista tarsadalmi tartalommal t6ltottek meg. Ez a kiilonbség a hazai német kisebbség
kérdésében német-magyar ellentétet sziilt, mivel a hungarista ideologia két Osszetevdje a
nemzetiszocialista tarsadalom elve (ebben a nacionalista jelleget a parasztsag, a szocialistat pedig
a munkéssag jelenitette meg), illetve a hungarista nemzetkoncepcido volt, mig a német
nemzetiszocializmusban a fajelmélet volt a legfontosabb. (Toth [2008] pp. 89-91)

Kiilonbozott a hungarizmus a nacizmustol abban is, hogy ha vazlatosan is, de volt
. vildgkoncepciéja”. Hitlernek vagy Mussolininek nem volt ilyen. Ok birodalmat épitettek, s e
folyamatban el6szor a diplomacianak, késébb a haborunak szantak {6 szerepet. Ettdl eltérden
Szalasi a Hungarista Birodalom létrehozasa mellett, a japdn—magyar gazdasagi kapcsolatok
szorosabbra fiizését is mérlegelte,”” valamint egy nemzetiszocialista ,, Eurdpa-kizésségben” és az

. Eurépa-torzs” 1étrehozasaban gondolkodott.”® (V6. Frank [1977] pp. 71-76)

% A Nemzet Akaratdnak Pértja a ,, népfelség” szavainak kezd8betiiibél, a rovasiras HIT betiiibél alkotta meg szimbolumat, az ,, Osfold
keresztjét”.

% Ungvary Krisztian szerint: Szélasi ,,1944. november 2-an, amikor az Ul1&i ut végén mér szovjet pancélosok vivtak halalos csatajukat,
tobboras eléadast tartott a Var nagytermében Osszegylilt katonai és polgari méltosagoknak a japan-magyar kereskedelmi kapcsolatok
fejlodésérdl, melyet fontosabbnak tartott, mint a hadi helyzetet, mert arr6l egy szot sem ejtve tavozott ... .” V6. Ungvary Krisztian:
~.Nagypéntek nélkiil nincs feltamadas™: Szalasi Ferenc kiilpolitikai elképzelései.
hitp://www.rev.hu/html/hu/tanulmanyok/1945elott/szalasi.htm.

% Szalasi ,, Eurépa-koziosségrél” vizionalt, amelynek fontos testiilete lett volna az ,, Eurépa-torzs”. A ,,nemzetvezets” probalta megvalésitani
az eurdpai nemzetiszocialista partok ,.kongresszusat”, illetve e partok vezéreinek tanacskozasat, ahol az ,,egyenlok tanacsaban” Hitler
elndklete mellett Mussolini, a renegat Viaszov tabornok (akit 6 a szlav népek lehetséges vezérének tartott, és akit Hitler mélységes
megvetéssel emlegetett.), Degrelle, Horia Sima (akit Szalasi ki akart békiteni Antonescuval), valamint mas nemzetiszocialista vezetok
tisztaztak volna az ,, Europa-kozosség felépitésének idoszerii kérdéseit”. (V6. Frank [1977] pp. 71-76)
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Szalasi a Horthy-rendszer iildozottjeként, bebortdonzott politikai ,,martirként” sikeres
politikusnak bizonyult, aki bar kezdetben Mussolini péld4jat tekintve meghagyta volna Horthyt az
allamf6i pozicidoban, de a ,rendszervaltas” reményében mégis idOlegesen egyesiteni tudta a
magyar szélsjobboldali, nemzetiszocialista irdnyzatokat, parttoredékeket. Ez utobbit 1937-ben, a
budai Vigadoban nyilvanosan is deklaraltdk, amikor a kisebb frakciok létrehoztdk a Magyar
Nemzeti Szocialista Partot (MNSZP). Ez a széles korli integracid igazi sikernek szamitott az
atomizalodott szélsdjobboldalon. Szalasi el6tt ugyanis senki sem volt képes egyesiteni a
széttoredezett csoportokat. (V6. Sipos [1997] p. 33) A kiilonb6z6 nemzetiszocialista partokbol
kivalt csoportok csatlakozasaval aztan a nyilas mozgalom 1938-ban erdteljesen fellendiilt, igy a
part az 1939-es valasztasokon komoly sikereket ért el.

Szamottevo eredményként konyvelhette el Szalasi, hogy partjainak a korabbi agrarbazisi
szervezkedésekkel szemben, sikeriilt megszolitania a varosi munkdassagot, a kispolgarsagot és a
(segéd)hivatalnoki réteget is. Szervezkedési formai szintén eltértek a korai nemzetiszocialista
partok gyakorlatatol. A partszerii keretek €és a rohamosztagok mellett ugyanis mozgalmat
szervezett, s német segitséggel ugyan, de 1944 oktoberében egyediil neki sikeriilt megkaparintania
a hatalmat. Tudniillik 1944-ben egyediil a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalomnak volt
hivatéasos tisztek altal kiképzett és vezetett sajat karhataloma, allami, katonai és gazdasagi posztra
jeloltjei, valamint hatdrozott terve a hatalom megragaddsira ¢és a kormanyzésra.
,, Nemzetvezetokent”, zsugorodo ,birodalma” kormanyaban, helyreallitotta a nyilaskeresztesek, a
nemzetiszocialistak és a volt kormanyparti szélsGjobboldal egységét, ha csak idSlegesen is.”’

A szélsdjobboldali mozgalmak kelléktaranak fontos része volt a rohamosztag-alapitas. Ez
sem hianyzott Szalasi partjanak gyakorlatabol: megvolt a fegyveres partszolgadlat, a fegyveres
nemzetszolgalat, a Nemzeti Szamonkérs Kiilonitmeény ¢és a ,Szalasi Garda”. Mellettik a
Hungarista Mozgalom keretein beliil folytatott széles korti, titkos szervezkedés révén, mar 1938-
ban megalapitotta az ,, Elit Garda” elnevezési illegalis karhatalmi szervezetet is, amelynek tagjait
szamokkal jeloltek. (V6. Frank [1977] p. 147) Dalbosfalvy-Pitia Illés, a BSZKRT fotisztviseldje
szervezte meg az ,, Orszagos Partrend és Partvédelmi Osztalyt”, amely a rend fenntartasat, a part,
valamint a parttagok vagyonvédelmét tlizte ki feddcéljaként, &m stratégidja valojaban a hatalom
megragadasara és a parthadsereg politikai erdként alkalmazaséara iranyult. A német SA mintd;jat
koveté titkos csoportok alakultak meg a BSZKRT-nal, a MAV-nal, a honvédelmi minisztérium

katonai gardzsaiban és a javitd mithelyekben is. (V6. Sipos [1997] p. 39)*®

°7 Paksa Rudolf megvizsgélta a Horthy-korszak elitjének alternativajaként hatalomra keriilt politikusok, a Szdlasi-kormdny, a
kordnyzotandcs, a Nyilaskeresztes Part és Szdlasi kornyezetének politikusait. Arra jutott, hogy a korabban marginalis helyzetii politikusok
atlagéletkora viszonylag fiatal volt, a legidésebb Beregfy Karoly és Szdsz Lajos, a legfiatalabbak Jancsuské Gabor és Kemény Gabor voltak.
(V6. Paksa [2007] pp. 66-71)

% Mint emlitettem egyes forrasok szerint — ahogy a két vilaghabort kozétt az EME is — a JMMP nemrég igyekezett stratégiai befolyast
szerezni a vasutasoknal és a postai alkalmazottaknal, olyan korokben, ahol néhany aktivista komoly kaoszt képes okozni.
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A masodik vilaghaboru végén egyébként, amikor a lakossagot 12 évestdl 70 éves korig
mozgositottak, a lakossagot fegyveres szolgdlatra és hadimunkara, a hungaristdkat pedig arra
utasitottak, hogy 18 évtol 30 éves korig mint Hungarista Szabadsdagharcosok jelentkezzenek
bevetésre, arcvonal mogotti feladatok ellatasara. Szalasiék tehat partizanmozgalom szervezésébe
is kezdtek, amely azonban nem igazan szamithatott volna a lakossag tdmogatasara. (VO. Frank
[1977] p. 148) A haboru utan az egymasban sem nagyon biz6 hungaristdk emigracidba vonultak.
Szoérvanyaik buvohelyeiket Dél-Amerikaban, Kanadaban, az USA-ban, Ausztraliaban, Eurépaban
az NSZK-ban és Ausztraban lelték meg. Mozgalmukat 1947-re Gjraszervezték. Henney Arpdid
egykori tlizértiszt, szolgalaton kiviili altabornagy, mint a Hungarista Mozgalom (HM) vezetdje
1951-ben exponalta magat az emigracios médiumok adta nyilvanossagban. (V6. Borbandi [1989]
p. 54-55; Toth [2008] p. 41) O kezdeményezte 1953-ban egy ,,nemzeti haderé”, a Hungarista
Légio felallitasat.”” Az emigracié ugyanis az adott koriilmények kozott nem rendelkezhetett
hadsereggel. Torzskar-kerettel viszont igen, amely a frontharcos Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége (MHBK), a HM és a Magyar Szabadsdg Mozgalom (MSZM) fotisztjeit jelentette.'®
Rendszeresen kezdtek ujsagcikkeket megjelentetni a 1€gio felallitasarol, valamint egy korabbi
harci szervezetr6l, a Hungarista Ifjusagi Légiorol. 1954-re megindultak a jelentkezések a
Hungarista Légioba, amelyben az ausztraliai hungaristadk szorvanyai jarta elol. Elinditottak a
Hungarista Légié Osszejovetelek nevii akciotervet és ,,orszagjarasokat”, amelynek soran Henney
felkereste az egyes szorvanyokat, jelentkezokkel beszélgetett. (V6. Toth [2008] p. 60) A
Lwpartléegio” megemlékezéseken, linnepségeken gyakorolta az ,,egybetartast”. Tagjai fogadalmat
tettek. Kanadaban a Francia Idegenlégio magyar légionariusai koziil sokan kértek belépési
nyilatkozatot, amelyet a Lélek (Leszerelt Légiosok) cimii Gjsag vallalt magéra.

Toth Tibor konyvében ramutatott egy érdekességre: Viekoszlav Luburien (,, Drinjanin”)
tabornok, a Horvat Nemzeti Ellenallas foparancsnoka mar 1943-ban ,, Kis Hungarista Légionak”
nevezte magyar szarmazasu katondit. A Hungarista Mozgalom Horvatorszagi Szarnya tobb
varosban székhelyet, a kommunizmus elleni harc el6készitésére ideoldgiai €és informdacios
kozpontot tartott fenn. A tdbornok szerint: amikor a magyar kormany e Hungarista Légio
feloszlatasat kovetelte, beolvasztottak a német—magyar katonai egységekbe, illetve az Usztasa
Hrvatska Oslobodilacke Pokret (Usztasa Horvat Felszabadito Szervezet) alakulataiba. Csak
Szélasi hatalomra keriilése utan szervezték Oket kiilon egységgé, , hungarista megkiilonbozteto

jelzéssel”. Laktanydjukon ezutan ismét a ,, Hungarista Légio” felirat allt. (Toth [2008] p. 61-62)

 Egy onkéntes, ,,vilagnézeten szervezkedd” hungarista 1égi6 gondolata mar 1941-ben megfogant a nyilas vezetok fejében. A magyar és
német ajkiakbol allo zaszloalj Németorszagban alakult volna meg, magyar parancsnoksag és vezényszo alatt harcolt volna, korszertien
felszerelve ott, ahol azt a német hadvezetéség a legeélszer(ibbnek itéli. Am miutan a magyar kormany hadat iizent Jugoszlavianak, a kérdés
lekertilt a napirendr6l. (Karsai [1978] p. 53)

19 Utobbi félkatonai, félpolgari szervezet a nemzetkdzi kormyezetben részt vett kiilonbozé antikommunista tdmoriilésekben. Elsésorban a
formalisan 1943-ban nyolc nemzet (ukranok, baltiak, szlovakok, horvatok stb.) részvételével megalakult Antibolsevista Nemzetek Blokkja
(Antibolshevic Block of Nations — ABN) tevékenységében, amely szervezet 1952-ben mar 22 szervezetet tomoritett. (Borbandi [1989] p. 83)
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1956 novemberére a kanadai Hungarista Légio készen &llt a bevetésre. Henney pedig a
nyugat-europai  szorvanyok  meglatogatdsa  soran  Spanyolorszagban a  Falange
fotitkarhelyettesénél, Diego Salas Pombo allamtitkdrnal is jart. Latogatasdnak eredményeként
Franco tabornok, vagyis Francisco Franco Bahamonde allamelndk, a ,, Caudillo”, hadianyagot €s
harceszkozoket ajanlott fel neki. Toth szerint: a spanyolok vallaltak volna a szallitast is, de az
NSZK nem engedélyezte, hogy a szallitogépek lizemanyagot vegyenek fel az orszag teriiletén a
visszauthoz. Eisenhower amerikai elnok pedig figyelmeztette Francot és Adenauert, hogy nem tiir
el egy esetleges beavatkozast. Ezt kdvetéen Spanyolorszag leallitotta az elokésziileteket, koztiik a
Hungarista Légio felfegyverzését. A kanadai 1égidé mellett Eurdpa orszagaibol tobb magyar
csoport érkezett Ausztridba, tanubizonysagot téve harci elszantsagarol. Henney egy 0jsagiro
tarsasagaban a magyar hatart is atlépte, hogy a helyszinen tajékozodjon a politikai helyzetrol.
Toth Tibor emigracios kutatasaibol az is kitlinik, hogy a sebtében, dnkéntes jelentkezés utjan
felallitott ,, Magyar Légioba” Kanada és az USA teriiletérdl tobb ezren, foleg magyarok, de
kanadaiak és amerikaiak is jelentkeztek. (Toth [2008] p. 72) Végiil a szovjet intervencid utan az
egység magyarorszagi bevetésének terve lekertilt a napirendrdl.

1990-ben Gyérkos Istvan — aki 1956 utan a bortonben ismerkedett meg egykori
nyilasokkal — megalapitotta a Nemzetiszocialista Akciocsoportot, amely Szalasi és a hungarizmus
orokébe kivant Iépni. Miutan a szervezetet feloszlattak, 1992-t61 mozgalomma alakult at, és MNA
néven folytatta mitkodését. Gyorkos Henney Arpadot és a Németorszagban é16 Tarjdnyi-Tatdr
Imrét (a Korona Tandacs egykori tagjat) kovette mint a HM kiszemelt vezetdje, egyes vélemények
szerint mar 1989-ben, masok szerint csak 1993-ban.'”! Az MNA 1992 oktéberében mar hallatott
magardl a Goncz Arpad elleni tintetésen. Az észak-amerikai székhely( hitleri utodpart, az
NSDAP/Auslander Organisazion (NSDAP/AO) magyar részlegének tamogatasat élvezd szervezet
tagsagat szigoru ,,fajvédelmi eldirdasok” szerint valogattak ki; eredetileg csak 180 cm-nél
magasabb fiatalokat vettek fel. Katonai kiképzéseikhez az elsé demokratikus kormanytol
vasaroltak meg a Gyor melletti I8teret. A csoport 260 fovel a délszlav habortaban is részt vett, pl. a
vukovari csatdban, ahol tizenegy hungarista fiatal halt meg. A katolikus horvatok oldalan
egyébként nemcsak az NSDAP/AO-val kapcsolatokat 4pold magyar, hanem német, osztrak, angol
¢s francia onkéntesek, NS-kommandok is harcoltak az ,,ortodox szerbek™ ellen. (V6. Bartus [2001]
pp- 358-369)

A demokratikus dtmenet utan, 1994-ben Magyarorszagon létrejott egy illegalis hungarista
szervezet, amely a Szalasi Garda (Parancsnoksdaga) nevet viselte. Ez hajtotta végre a Dohany
utcai zsinagoga elleni bombariaddkat és mas vallasi objektumok elleni tdimadasokat. A gardat egy

Mengele névre hallgatd szkinhed vezette. A tarsasdg gyakran részt vett a Magyarok Nemzeti

1% v5. Kovacs Tamas (2008) A nyilas emigracié 1945-1998. Rubicon, 1. szam, pp. 64-67.
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Szovetsége rendezvényein, €s bejart a kisgazdapart Belgrad rakparti székhazaba (ahol interjut
adott a Magyar Hirlapnak). A borfejiek mogott Szalasi Ferenc egykori kdrnyezetéhez tartozod
nyilasok alltak, akik a ,, nemzetvezets” kivégzésének évforduldjara megemlékezéssel késziiltek a

Budai Varban. (V6. Bartus [2001] pp. 67-69) E szervezet azonban rovid életlinek bizonyult.
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5 A mai irregularis, illegitim gardak esélyei ,,Nyugaton” és ,,Keleten”

5.1. Nyugat-Europa: ahol ,,csak’ ellenallasi frontok mitkodnek

Manapsag Nyugat-Eurdpaban, igy Ausztriaban és Németorszagban sem miikodhetnek hivatalosan
az allami erészak-monopoliumon kiviil 1étrejott irregularis egységek. Ennek egyik oka, Wolfgang
Rudzio szerint, hogy empirikus vizsgalatok alapjan arra lehet kovetkeztetni: Németorszag
,wmegérkezett« a nyugati demokracidkat jellemzd normalitasba.” (Rudzio [2002] p. 123) A masik
pedig az, hogy a torténelmi tapasztalatok megmutattak: a fizikai er6szak allami monopdliumai
mindig kétarcuak, és veszélyes fegyvert jelenthetnek a politikai kalandorok kezében. A masodik
vilaghaborut kdvetéen Németorszagban igy egyediil a hadsereg (Bundeswehr) és a rendvédelmi
szervek birtokolhattak az allami legalis erdszak monopodliumat. Ezért manapsag Ausztria és
Neémetorszag kozvéleménye aggodalommal figyeli a kelet-kozép-eurdpai gardaszervezddéseket.
Bar széls6jobboldali mozgalmak e két orszagban is vannak, dm a torvények szigora és a

hat6sagok kontrollja miatt szinte lehetetlen 6nszervezodod, paramilitaris alakulatot 1étrehozni.

5.1.1. Ausztria

Ausztridban rogton a masodik vildghdborti utan torvény sziiletett a nacizmus ujraé¢ledésének
megakadalyozasara. Ebben a torvényalkotok megtiltottdk a Wehrmacht, az SS vagy a naci part, az
NSDAP egyenruhdinak viselését, a vészkorszakra emlékezteté jelképek ¢és szimbolumok
hasznalatat. gy amikor néhany osztrak katona ittas allapotban karlenditéssel koszontotte egymast
— errdl mobiltelefonnal késziilt videoklip, amely az interneten is megjelent — a védelmi miniszter,
Norbert Darabos rogtdn utasitotta az allamiigyészséget, hogy jarjon el a biintetdtorvénykonyvbe
itk6z06 cselekedettel szemben.

Az Osztrak Szabadsagpart (FPO) funkciondriusainak kornyezetében sem volt ritka a néaci
mult és kapcsolatrendszer. Vezetdjiikrdl, Heinz Stracherrél az 1990-es években olyan fotok
jelentek meg az Osterreich mnevii napilapban, amelyeken hirhedt neonacikkal egyiitt
hadgyakorlaton vett részt, illetve a késébb betiltott neonaci szervezettel, a Wiking-Jugenddel
rendezett kozos akcioban szerepelt. Ezeknek a cselekményeknek meglett a sajtovisszhangja. Az
FPO tehat nem véletleniil nem szervezett ,, osztrak gdrdat” — részint azért nem, mert nem volt
ilyen terve, részint pedig azért nem, mert azzal sokat vesztett volna népszerliségébdl.
Valasztoiknak tobbsége eldtt ugyanis egyaltalan nem voltak népszeriiek az utcai demonstraciok,
az erdfitogtatasok €s a terrorcselekmények. Ennek ellenére az osztrak hatosagok évek ota figyelik,
hogy mely neondci szervezetek és miért utaznak Ausztriabol Magyarorszagra, ahol 1ényegesen

tobb dolgot megengedhetnek maguknak, mint sajat hazéjukban.
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Mindemellett Ausztridban és az Osztrak Szévetségi Hadseregben régota kiemelt helyet
foglal el a teriiletvédelem kérdése, amely széles tarsadalmi konszenzust kovetéen mentes a nem
hivatalosan miikodd jobboldali (nemzeti) radikalis szinezett6l. Az orszagban hivatalos keretek
kozt érvényesiil a civil-katona koncepcid. A Varsoi Szerzddés muikodése idején az orszag
katonafoldrajzi adottsagaira €pitve, a realis erdviszonyokkal kalkuladlva, épitette fel az orszag
egész fegyveres erejét kihasznal6 teriiletvédelemét. A hadsereg 6sszetételét is ennek megfelelden
kialakitottak ki, két szervezeti tipusbol: 1. a ferritorialis csapatokbol; 2. az azonnali készenléti
csapatokbdl. (V6. Hautzinger [2002] p. 33)'® A demokratikus atmenetek, a Varsdi Szerz6dés
(VSZ), a Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasa utan pedig az osztrak politikai és katonai vezetés
gyorsan reagalt a valtozasokra. Feladtak a teriiletvédelmi koncepciot, és attértek a hatarmenti
védelem, illetve a hatarbiztositas elvére. A megvaltozott politikai helyzetben radikalisan
csokkentették a hadsereg 1étszamat, minek kdvetkeztében felszamoltak a territoridlis csapatokat is.
Ma az osztrak szarazfoldi erdk Osszfegyvernemi harcaszati egységei mellett csak egy
onkéntesekbol allo gyors reagalasu kontingenst tartanak készenlétben, amely a honvédelmi
miniszter iranyitasa alatt 4ll. A megmaradt csekély szamu teriiletvédelmi erd feladata tovabbra is a
harcol6 csapatok tamogatasa, illetve kiilonbozé teriiletbiztositasi feladatok ellatasa. A
teriiletvédelem magaban foglalja a teriiletek Orzését, személyek biztositasat, objektumok
védelmét, adott esetben az ellenséges haderd altal elfoglalt objektumok visszafoglalasat. E
tevékenység soran elsOsorban a hadsereg gyalogsagi erdivel szamolnak, ezért alapvetd harceljaras
a vadaszharc, amelyet a védelemre kiképzett kiilonleges erdk is tamogatnanak ott, ahol ellenséges

erok atszivargasara lehet szdmitani.

5.1.2. Az ujraegyesiilt Nemetorszag

Németorszag regularis fegyveres erejében torténelmileg nem fedezhetd fel a Nemzeti Garda
tipusu hivatalos katonai szervezddés. Csak a népfelkelés intézménye miikodott az elsé és a
masodik vilaghaboru el6tt és alatt. A regularis hadsereg mellett korabban is a Landwehr tipusu
szervezés volt a terliletvédelem szempontjabol meghataroz6. Hautzinger szerint: a két
Németorszag egyesitését kovetden pedig a Bundeswehr egészét, igy a német territorialis erdk
helyzetét is befolyasold valtozasok, csokkentések és leépitések kovetkeztek be. (Hautzinger
[2002] p. 43) De a teriiletvédelmi erék tovabbra is a hatorszagi teriiletek biztositasaért
maradnanak felelosek egy esetleges konfliktusban. A német véderd szerkezete persze nem
végleges, tovabbi racionalizalas, atszervezés varhatd, a szervezeti €s a teriiletvédelmi erdket is

fejleszteni fogjak.

192 A territorilis csapatok keretalakulatok voltak, igy azok a tartalékosok mozgésitasa utan valtak hadra foghatova.
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Ebben az orszdgban ugyancsak torvény szabalyozza a fasiszta szimbolumok, jelképek és
egyenruhdk viselését. A német Ujnacik és a szélsdjobboldali Nemet Nemzeti Demokrata Part
(NPD) azonban rendszeresen szervez olyan tiintetéseket, amelyeken SS-egyenruhdkhoz hasonlo
oltozetbe bujtatott tagok biztositjdk a rendet. Az orszagban tiltott a karlenditéses koszontés, a
holokauszt tagadasa (Horst Mahler éppen utobbi miatt keriilt birdsag elé). Am annak ellenére,
hogy éppen a korabbi Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) hangoztatta a szocialista
toleranciat és az antifasizmust, valamint a szélsdségek minden formdajanak elutasitasat, az NPD
tamogatottsiga meglepé6 modon éppen a keleti tartomanyokban, a korabbi szocialista allam
teriiletén a legnagyobb. Ma egyesek nyiltan felvallaljak, hogy azért szavaznak az NPD-re, mert
azt ideoldgidjaban a nemzetiszocializmus Orokdsének tartjak. Az egykori NDK teriiletén
egyebként rendszeresek a rasszista, idegenellenes, foként a szines boriiek ellen elkdvetett
atrocitasok, és egyes korzetekben az ,,idegenek” megjelenése életveszélyes cselekményeket
eredményezhet. Habar Németorszagban — ellentétben Ausztriaval és Magyarorszaggal — nincs
olyan relevans politikai erd, amely ¢lénk kapcsolatokat tartana fenn a szélsdjobboldal
legcsekélyebb modon is militans (vagy paramilitaris) szervezeteivel. Ennek oka Bayer Jozsef
szerint, hogy Nyugat-Eurépaban ma szélsdjobboldaliként besoroltatni megbélyegzd, €s sulyos

jogi kdvetkezményei vannak. (V6. Bayer [2002] p. 70)

5.2. Dél-Eurdpai ,, kakukktojas”: az Olasz Nemzeti Garda

Az irregularis, nem hivatalosan 1étrejott gardakrol szolva egyediil Dél-Eurdpat emlithetnénk olyan
kivételként, amely a ,nyugati” gyakorlat szabalyat erdsiti. Olaszorszag teriiletén ugyanis a
hivatalosan miikddd vatikani testdrség, a vatikani Svdjci Gdrda mellett 2009-ben egyediiliként
orszagban a romld kdzbiztonsag miatt régdta megfogalmazott igény volt, hogy feléllitsanak egy
onkéntes alapon miikodo, kozpontilag szervezett alakulatot, amely a rendérség munkajat is
tamogatja. Am ez az igény sokdig csak a javaslatok szintjén maradt. Egészen 2009 jiniusaig,
amikor az — 1995-ben megsziint, majd ujjdalakitott — Olasz Szocialis Mozgalom (M.S.1.) és
Gaetano Saya védnosége alatt 1étrejott az Olasz Nemzeti Garda (,, Fekete Garda”), amelynek
rovid torténete sokban hasonlit a Magyar Géarda koril itthon kialakult helyzetre. Milandban
mutattdk be, hiszen ez, a ,polgarérség” részének tekintve magat, a varosban és kornyékén
Jarorozott a kozbiztonsag fenntartdasa végett. ,,Non profit” és ,politikamentes” szervezetnek
mondta magat, am kérészéletlinek bizonyult: megalakuldsa mésnapjan az iigyészség vizsgalatot

inditott ellene ,.a fasizmus éltetésének vadjaval”, és elrendelte feloszlatasat.'®

193 v5. Sarkozy Julia (2009) Egy napig masirozhatott az Olasz Géarda. Népszabadsdg online, jinius 16.,
http://www.nol.hu/kulfold/egy_napig_masirozhatott az_olasz_fekete_garda+Egy+napig+mas%C3%ADrozhatott+az+0lasz+G%C3%Alrd
a&ed=1&hI=hu&ct=clnk&gl=hu.
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Ez a garda er6sen megosztotta a kozvéleményt. Az Eszaki Liga beliigyminisztere, Roberto
Maroni ,,csak” a garda szinét és emblémajat kritizalta, mivel az egység céljat abban latta, hogy
polgardri feladatokat lasson el, amelyek elsdsorban teriiletellendrzésben és a renddrség
munkajanak segitésében nyilvanulnak meg. Am az erdsen asszimilalodott zsido kozosség, a
baloldali ellenzék ¢és a rendoérszakszervezetek azonnal felléptek a garda ellen. Az olasz
torvényhozas pedig, bar dontott a polgardrségek létrehozasarol, de szoba sem hozta az Olasz
Nemzeti Garda legalizalasat, igy azt megalakulasa utan szinte azonnal betiltottak. A garda sorsat
egyebként megpecsételte az illegalis bevandorlasrol szolo torvény is, amely a polgardrségrol szolo
hatarozatot tartalmazta: ez a hatdrozat ugyanis a polgarér-szervezeteket a helyi dnkormanyzatok
ala rendelte, s megtiltotta, hogy partokhoz, mozgalmakhoz kétodjenek €s egyenruhat viseljenek.
Csak Napolyban alakulhatott meg hivatalosan egy masik ,,0rseg”, egykori elitéltekbdl. Feladatuk
a turistak megvédelmezése volt: a jo magaviselettel szabadult egykori elitélt zsebtolvajok sarga
mellényt kaptak, s a varos kozpontjaban segitettek az uttesten vald atkelésben, s emellett
elkisérték a kivancsi kiilfoldieket olyan sikatorokba, ahova nem volt biztonsagos belépniiik.

Mindezért 500 eurds fizetést kaptak az olasz allamtol.

5.3. Kelet-Kozép-Europa: illegalisan szervezodo gardak

A masodik vilaghdbort idején a németek altal megszallt orszagokban nemcsak a Waffen-SS
kotelékeébe tartozo ,, nemzeti légiok™ és kisegitdcsapatok szervezése kezdddott meg, hanem — bar
kiilonboz6 intenzitassal — kiépiilt az ellendllas is. A civil kurazsir6l tantiskoddé szembenallas,
vagyis a Resistance a nem sz¢lsdjobboldali irregularis fegyveres szervezetek konjunktrajat is
hozta. E bels6 erdknek a konszenzusa a kommunistaktol akar a konzervativokig terjedhetett. Az
ellenallasnak tobb formaja kinalkozott: a szabotazstol egészen a fegyveres harcig. Az egyes
orszagokban e mozgalmak nagyban hozzajarultak az ellenséges haderd pozicidinak,
utanpotlasainak gyengitéséhez, a diadal kivivasahoz.

A Szovjetunio megszallt részein a tobbihez nem hasonlithatd partizanhaboru alakult ki.
Ennek két forrdsa volt: 1. A német tdmadas kovetkeztében visszavonulni nem képes elszakadt
alakulatok, amelyek nem adtdk meg magukat, hanem partizantevékenységbe keztek (fegyverrel,
hadianyaggal, emberrel).'** 2. A németek és szovetségeseik koziil sokan olyan kegyetleniil bantak
az ukran és az orosz lakossiggal, hogy ezek a partizanokat tamogattak.'” Katonai
hatékonysagukon tul ezeknek az er6knek moralis szerepiik is volt, mert a megszallok allando

nyugtalanitdsa mellett erdsitették a lakossag hitét a gydzelemben.

104 Ennek érdekes valtozata volt a németek ellen, majd veliik harcold, mar emlitett Viaszov tabornok és katonai esete.

19 Ennek ellenére a Szovjetunié megszallt teriiletein miikodé SS kiilonleges akciéesoportokkal, az Einsatzgruppék és a rendér
segédcsapatokkal szamos litvan és ukrdn kollaborans mikodott egytitt. Ezek mint 6rok a koncentracids és megsemmisito taborokban is
tevékenykedtek. (Karsai [2001] p. 86)
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A szovjethez képest kisebb létszamu, de meghatarozé jelentdségii volt a jugoszlav
partizanhadsereg és az ellendlldsi mozgalom. Amde Jugoszldvidban mar tapasztalhato volt a
kelet-k6zép-europai ellenallasi mozgalmak belso ellentmondasa is: vagyis hogy az emigrdcioba
kényszeriilt addigi kormanyzatok ¢s a megszallas alatt szervezkedd, nagyrészt az addigi
ellenzékbdl, benne a kommunistakbol Gsszealld hazai ellenallas kapcsolata ambivalens volt.
Jugoszlaviaban Titéval az élén egyfel6l kialakult a kommunistak hegemoniajaval szervezodd
partizanhadsereg, amely egyben az altala felszabaditott teriiletek politikai iranyitasat is
megszervezte, masfelél az emigrans kormany hiveit tomoritd fegyveres ellenallas, a csetnikek
mozgalma, akik egy ideig az angolok tamogatasat élvezték.'”® A két iranyzat szinte kezdettSl
fogva szembenallt egymassal, bar az 1j Jogoszlavia vezetése a Tito-féle partizanhadsereg ¢és az
emigrans kormany atmeneti kompromisszumara ¢€piilt. Amikor pedig 1944-ben kezdték kiverni a
németeket Jugoszlavidbol, az orszag jelentds részét a Tito vezette hadsereg szabaditotta fel; &m az
usztasak vezette Horvatorszag felszabadulasa még varatott magara, s a baballamot végiil a szovjet
csapatokkal kozosen nacitlanitottak.'”” A Balkdnon Gorégorszagban és Bulgdridban is hasonlé
fegyveres ellenallasi mozgalom bontakozott ki, igy a jugoszlaviai felszabadité harcokban a bolgar
hadsereg is részt vett.

Lengyelorszagban a kapitulaciot kovetéen a Sikorski-kormany iranyitasaval az egész
orszagot behalozo illegalis ellenallasi szervezet jott 1étre. Ez nagyrészt a korabbi hadsereg
maradvanyaira tdmaszkodott. Az elsdként megszervez6dd ¢€s legbefolydsosabb szervezet az
emigrans kormany altal iranyitott Honi Hadsereg (Armia Krajowa) volt, amely a kiilonbozo
politikai irdnyultsagu partizanegységeket koordinalta. A szovjetekkel vald korabbi konfliktusok
kovetkeztében csak megkésve szervezddott ujja a lengyel kommunista part; ennek vezetésével és
szovjet tamogatassal alakult meg a Népi Garda, amely bar sokkal kisebb erejli volt, mint a Honi
Hadsereg, de nagy aldozatokat hozott a haboru alatt. Tobb orszagtdl eltéréen Lengyelorszagban

nem sikeriilt sem a habora alatt, sem utana egyiittmikodést kialakitani a két ellenalldsi iranyzat

19 A csetnik kifejezés eredetileg olyan harcost jelent a szerb nyelvben, aki a 19. szazadban a torokok ellen felkeld, gerilla harcmodort
alkalmazo egységben, a csetaban 6nkéntesen harcolt. Ahogy az els6 vilaghabora végén is tortént, a Jugoszlavia elleni német tamadas
megindulasakor Draza Mihailovi¢ ezredes csapataval a kozép-szerbiai hegyekbe menekiilt és egyfajta szerb nemzeti ellenallasba kezdett,
foként azért, hogy a tengelyhatalmak veresége esetén Szerbianak legyen katonai ereje. Szabotazsakciokat hajtottak végre, nagyobb atfogd
hadmiiveletekbe nem kezdtek. Mozgalmuk kifejezetten szerb nacionalista jellegii volt, ellenségesen tekintettek Jugoszlavia tobbi
nemzetiségére. Vezetdik olyan nagy Szerbia létrehozasat kivantak, amelynek részei lettek volna azok a teriiletek is, ahol szerbek élnek. A
haboru alatt gyakran erészakosan léptek fel a lakossaggal szemben, tagjaik — a partizanokkal szemben — nem kivantak az allamot és a
tarsadalmi viszonyokat megvaltoztatni. 1941-re eld6lt, hogy ellenallasi mozgalmuk és a partizanok kozott nem jon létre egyiittmiikodés. Ett6l
kezdve ellenségként tekintettek egymasra, fegyveres harc kezd6dott koztiik, amely hamarosan polgarhaboras méreteket 6ltott. A londoni
szerb emigrans kormany a csetnikeket hazai hadseregnek ismerte el, am a szovetségesek — amiért a csetnikek szamos esetben
egylittmikodtek a németekkel —, inkabb a partizanokat tamogattak, 6ket tekintették harcold félnek. 1945-ben a csetnik csapatokat leverték a
partizanok, Mihailovicot pedig 1946-ban halalra itélték és kivégezték.

197 Az usztasa felkel6t jelent a horvat nyelvben. Mozgalmukat, az Usztasa Horvéat Forradalmi Szervezetet 1929-ben hozték 1étre emigrans
horvatok Olaszorszagban Ante Paveli¢ vezetésével. A mozgalom tagjai elégedetlenek voltak a horvatok helyzetével a kiralyi Jugoszlaviaban,
tal békésnek vélték a horvat part fellépését a szerbekkel szemben a horvat érdekek miatt. Az usztasak célja az volt, hogy fegyverrel
harcoljanak a horvatok felszabadulasaért, valamint az altaluk lakott teriiletekbdl fiiggetlen horvat allamot akartak 1étrehozni. Féként
terrorcselekményeikkel hivtak fel magukra a figyelmet. Jugoszlavia 1941-es megszallasa utan Olaszorszag nyomasara Oket tették hatalmi
pozicidba az 6nallo Horvatorszag teriiletén. Az usztasak az orszag gazdasagi erdit a németek szolgéalataba allitottak, szerb-, zsido- és
ciganyellenes torvényeket hoztak, koncentracios taborokat miikodtettek (pl. Jasenovacban). A haboru végén az usztasa vezetok egy részének,
igy Paveli¢nek is sikeriilt kiilfoldre menekiilnie. A horvat hadseregben szolgalo katonak jo részét viszont elérte a megtorlas.
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kozott, igy azok nemegyszer egymads ellen is harcoltak. Az orszag azt is sulyos tragédiaként élte
at, hogy 1944-ben a szovjet hadsereg kozeledésének hirére, a Honi Hadsereg kezdeményezésére
kitort a varsoi lazadds, amely felkeléssé boviilt. A szovjet hadsereg taktikai okokbol viszonylag
kozelrél szemlélte az eseményeket, ily modon a varsoi tragédia a nemzetkozi és a lengyel
ellenallas megosztottsaganak jelképévé is valt.

Csehszlovakia még a haboru kitorése eldtt kiilonbozd politikai egységekre bomlott. A
Szudéta-videket a Német Birodalomhoz csatoltak, a Felvidék déli része Magyarorszaghoz keriilt
Karpataljahoz hasonléan. Csehszlovakia szlovaklakta teriileteibdl Pozsony fovarossal 1étrejott a
Tiso vezette Szlovenszko, a német baballam. A cseh és morva részeket pedig protektoratusként a
németek kormanyoztdk. Az ellenallasra elsésorban Szlovakiaban kinalkozott lehetdség. A
Szovjetunioban a haboru kezdetén megalakult az elsé csehszlovik zaszloalj, am a szlovak
ellenallas csak a habort utols6 szakaszaban bontakozott ki, akkor azonban népfelkelés tort ki;
amelyben magyar nemzetiségli lakosok is részt vettek. Bulgdriaban, Romaniaban ¢és
Magyarorszagon szintén csak a habori utolsé szakaszaban alakultak ki a polgari-katonai
(nemzeti) ellenallés redlis feltételei.

Dél-Europaban, a fasisztak kormanyozta Olaszorszagban mar koran megkezdddott az
ellenallas, amelyet foként az emigraciobol szerveztek meg. Am az észak-olaszorszagi kozpontl
sz€lesebb nemzeti ellendllds csak a front kozeledtekor bontakozott ki. Nyugat-Eurdpdban,
Franciaorszagban a Resistance, az ellenallas szintén két vonalon szervezddott: a hazait
elsésorban a kommunistak iranyitottak, mig a kiilfoldit de Gaulle tabornok témjelezte. De Gaulle
foként a francia gyarmatokra és a szovetségesekkel vald egyiittmiikodésre épitett, igy kertilt sor az
ellenallasban a  kommunista, szocialista, szocidldemokrata, polgari demokrata ¢és
kereszténydemokrata erdk Osszefogasara, illetve a katonai szervezetek egységének létrehozésara.
Nyugat-Eurdépaban kuribzum, hogy a Resistance 1944-re, a szdvetségesek franciaorszagi
partraszallasat megel6zoen egységes szervezetet hozott 1étre. A Francia Belsé Erok fegyveresei
szorosan egyiittmikodtek a De Gaulle vezette kiilso ellendlldssal, s miutan az ellenallas altalanos
felkeléssé valtozott, a francidk maguk szabaditottdk fel Parizst és kornyékét. Megalakult a Szabad
Franciaorszag koalicids korméanya, amelyben rovid idére, 1944 és 1947 kozott az antifasiszta
ellendllasban betoltott szerepiik miatt a kommunistak, a szocialistdk és a kereszténydemokratak
egylittesen vettek részt. (Ehrmann-Schain [1996] p. 301; Rémond [1998] p. 167; Enyedi-
Ko6rosényi [2001] p. 81)

Ma a régioban a demokratikus atmenetek hatdsara szamos nem hivatalos, illegalis,
irregularis katonai jellegli alakulat jott létre. Azonban manapsag a tarsadalmak tobbségének
kifejezett igénye, hogy ezeknek a (fél)katonai szervezeteknek gatat szabjanak. A

posztkommunista orszagokban ugyanis hangosodd, s egyre merészebb jobboldali radikalis
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formacidk jelentek meg a politikai szinpad szélsé felén. Az elmult években jelentdsen
megerdsodtek, jobban szem el6tt vannak, mint korabban; ennek egyik oka a kelet-kozép-eurdpai
gazdasagi ¢€s politikai krizis és a demokratikus d&tmenetek okozta kiabrandultsag, a masik pedig az
allamhoz valo viszony atalakulasa, a polgari tarsadalom autonémiajanak egyes sériilései. Hiszen
olykor a civil tarsadalom legautondémabb szféraja, a gazdasag keriil az allam haldjaba, az a
szektor, amelynek a politikaval ellentétben éppen nem szabadna a kormanyok fiiggvényévé valni;
meg kellene Oriznie az allammal szembeni Onallésagat. Az allam beavatkozasa a gazdasagba a
politikai szerepét is atértékelheti, a civil tarsadalomhoz és annak egyéneihez vald viszonyat is
atalakithatja. Mindez utat nyithat a tekintélyelvii tendencidknak, a radikalizmus igy korunk
befolyasos politikai aramlatava valhat. A , kétharmados tarsadalmak” | torvényes rendjének”
megbontoi hiveket szereznek maguknak azok korében, akik a kritikus élethelyzetbe keriilnek,
illetéleg a ,,szerepzavarral” kiizd6 értelmiségiek koziil is sokan hozzajuk huznak. A radikalisok
latvanyos jelenléte a mindennapok részévé valt, akarcsak a jelenség felszamolasara tett kisérletek.
A politikusok elleni nyilt és egyre merészebb tamadasaik azt a benyomast keltik, hogy a ,,birak
szeme” mintha elnézdé lenne iranyukban. Mindez az éallampolgarok szamara kidbranditéan, a
sz¢lsoségesekre nézve pedig 0sztonzden hat.

Mint lattuk, hasonldé csoportok nem az elmult néhany évben jelentek meg Eurdpa
orszagaiban. Csak a torténelmi baloldal konspiracios eszkozeit alkalmazva olykor ,,aldmeriiltek”,
olykor ,felbukkantak”, igy nem feltétleniil a szamuk nétt meg mostanra, hanem inkabb
stratégiajuk valtozott meg idével. Ez fakadhatott pl. 1. a jogi szankciok szigoranak hidnyabol,
sz¢€ls6ségek gyakran jelennek meg (vagy erdsodtek fel) valsagok idején, foképp mert felkaroljak a
reményvesztettek tigyét. (VO. Lipset [1995] pp. 152-153) Ezért a demokratikus d&tmenetek nyoman
szinte sziikségszertien kertiltek felszinre olyan mozgalmak, ideoldgidk és eloitéletek, amelyeket a
mult rendszerben, az allamszocializmusban erésen korlatoztak (vagy tiltottak). A radikalis
csoportok ekképpen kozvetleniil az dtmenetek utan kdvetden kezdtek szervezddni. Az azokat
reprezentalo-demonstrald és a mai indulatokat felkorbacsold gardak azonban szinte semmi Ujat
nem talaltak ki, csak a torténelmi és a politikai szitudciokat figyelembe véve, az eddigiekhez
képest egyediilalléan nyiltabb, tartosabb, szervezettebb (fél)katonai szervezeteket hoztak 1étre.

Européban dnkéntesekbol allo, tébbnyire nem hivatalos jellegii katonai alakulatok,
szabadcsapatok azel6tt is harcoltak, pl. Napdleon hadserege ellen, Magyarorszagon pedig az
1848-1849-es szabadsagharcban a népfelkelo alakulatok is megjelentek. Jelentds szabadcsapatot
szervezett pl. Perczel Mor, Perczel Miklos, Noszlopy Gaspar és Vasvari Pdl, de az elso
vilaghaborus csatatérein ugyszintén megjelentek az Un. népfelkeldk, a nem hadkételes népességbol

kikertiltek, akiket a rendkiviili helyzetben ideiglenesen, tobbé-kevésbé onkéntes alapon szerveztek

183



fegyveres erdvé. Ma Kelet-K6zép-Europaban ¢és Magyarorszagon a politikai radikalizmusnak
alapjaban két valfaja ismert. Az egyik a rendszervaltas utani radikalis jobboldal, amely a politikai
sajtoban ¢és az elektronikus médiumokban is képviselteti magat. Ez visszafogottabb ¢és
,civilizaltabb”, mint a masik, az ,,utszéli” forma, a széls6joboldal, azonban igy vagy tgy, de
minkét valfajt utol érte a ,,gardaalapitasi 14z”. Ebben a tobbszor emlitett gazdasagi bajok mellett
nagy szerep jutott a politikai populizmus hatasanak is.

Magyarorszagon €s szamos szomszédos orszagban az is megfigyelhetd, hogy a politika
beszédstilusa atalakult. Ez a tendencia nemcsak az ellenzéki koroket, hanem a kormanypartokat is
jellemzi. A populista kampannyal hatalomra keriilt egykori ellenzék pedig altalaban
torvényszerlien okoz csalodast a valasztoknak, s tarsadalmi értelemben ujabb kidbrandultsagot
eredményez. Mindezt tetézi a 2004 6ta folyamatosan romlo beszédstilus a partok kozott, aminek
egyik oka lehet, hogy a tarsadalomban sokaig nagy reményeket taplaltak a NATO-csatlakozassal
kapcsolatban, a politikai elit jelentds részét pedig az eurdpai integracidhoz vald csatlakozas
megegyezeésre sarkallta. Mivel pedig ezek az integraciok nem igazoltdk a tarsadalom egyes
csoportjainak szocidlis varakozasait — sot a demokratikus dtmenetek karvallottjai az EU-integracid
vesztesei is lehetnek hosszi tdvon —, a radikalizalodas folyamata a korrupcios iligyek és a
kormanyzati kommunikacios kudarcok hatasara mindinkabb feler6sodtek.

Manapsag a radikalizmus a tarsadalom egyre novekvo részét jellemzi, els6sorban a 35 év

18 Am a mérsékelt tobbségnek mégis az az igénye, hogy e

alattiakat és az 50 évesnél idosebbeket.
csoportosulasok tevékenységének az allam €s a rendorség kell gatat szabjon. A kiilonb6zo gardak
feloszlatasat mégsem lehet Ossztarsadalmi igényként felfogni, hiszen a jobboldali (nemzeti)
radikélis vagy szélsdjobboldali csoportok madra megteremtették azok mitoszat. A szolas- és
véleménynyilvanitds szabadsadgara, a demokratikus (4llam)polgéri jogokra hivatkozéds tovabb
erdsitette pozicidikat, amit hazankban a tradicionalis ,, kurucos-betyaros” attitid ujjaéledése, s a
veliik kapcsolatos adminisztrativ (rendéri) fellépés megint felfokozott. Igy a problémat utobbi
alkalmazasa sem oldhatta meg alapjaiban, mivel a velilkk szembeni eszkdzok a kordbban
mérsékeltebb gondolkodasu polgéarok egy részének szolidaritasat is gyakran kivaltotta.

Ennek ellenére az ontorvényliség és erdszakhoz vald vonzodas ma szinte egész Eurdpat
jellemzi.'” A kontinens szdmos orszagiban miikodnek kiilonboz6é félkatonai szervezetek,
amelyek kozos jellemzéje a nacionalizmus, az idegengyiilélet és az erdszakra vald hajlam. Am a
kiilonb6z6 garddknak mindennapokra gyakorolt hatisa meglehetdsen eltéré. Magyarorszagon
egyes szerb szabadcsapatok korabbi tevékenységével Osszehasonlitva a Magyar Garda inkébb

woperettfazisban” van, hiszen eldbbiek a balkdni haborikban merényleteket és

1% V6. Tobb fiatal szavazott az idén (MTI). Metropol, 2010. prilis 14, szerda. htp://www.metropol.hu.
195, Ontorvényiiség és erészakhoz valé vonzédas - Garddak Eurdpa-szerte. In. Hetek, online, 2007. szeptember 14.
http://www.hetek.hu/?q=node/13679.
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tomeggyilkossagokat kovettek el. Romanidban ezek a mozgalmak foként tiintetéseik és a
nemzetiségiek elleni atrocitasaik révén valtak ismertté, mig Szlovakiaban a Slovenska pospolitost'
ciganyellenes tamadasaival hallatott magéarol. Az alabbiakban az eurdpai gardakat részletesebben

is bemutatom.

5.3.1. Romania: Noua Dreapta

A posztkommunista orszagokhoz hasonléan Romaniaban is jelentds hadseregreform ment végbe
az elmult években. Felmeriilt az is, hogy amerikai mintara 1étrehozzanak egy Nemzeti Gardat, de
a megvalositasara eddig nem torténtek 1épések. Am mivel ,, Nagy-Romdnia” expanziéval torténd
létrejottének legagresszivebb szoszoldja a két vilaghaboru kozott a szélsdjobboldali Vasgarda
(Mihaly Arkangyal Légioja, vagyis a Legionarius Mozgalom) volt, nem véletlen, hogy ez egyben
a mai sz¢lsdjobb szervezetek €s paramilitaris egységek torténelmi eloképe is.

Romania teriiletén egyébként a modern nemzeti mozgalmak torténete 1848-ig nyulik
vissza. Am az 1918 végi erdélyi parasztmozgalmak kirobbanasa és terjedése okai kozott inkabb a
Monarchia haboruvesztését, az Ausztria-Magyarorszag €s az antant kozotti fegyversziinetet, a
bécsi €s pesti forradalmakat, a Karolyi-kormany beiktatasat, a magyar hadsereg leszerelésére
vonatkoz6 rendeletet, valamint a Magyarorszag €s a szovetségesek kozotti kiilon fegyversziineti
targyalasokat szokds megemliteni. (V6. Muresanu [1998] pp. 2067-2068)

Ekkor a frontrdl, a hdbortbol hazaérkezd, vagy egységeiket onkényesen elhagyd katonak
tomegeiben, akik tobbségiikben megtartottadk fegyvereiket, elhatalmasodott a felhaborodas. A
személyes leszamolasoktol és bosszavagytdl a fosztogatasokig, a katonak hatalomvagyanak
megnyilvanulasaig terjedt az er0szak skalaja. Egyes katondk a parasztokhoz csatlakoztak, de ahol
a haborubdl hazatérd egységek népi Osszetételiikben homogén csoportot alkottak, ott a koziiliik
val6 tisztek meggydzhették Oket arrdl, hogy sajat elhatdrozasbol belépjenek a roman politikai
kormanyzat altal 1étrehozott nemzeti gardakba.

A parasztmegmozdulasok altalaban a hivatali talkapasok ellen, a pénz- €s élelmiszerhiany
miatt, a magyar allamhatalom helyi képviseldi ellen irdnyultak. E megmozdulasok Erdélyben
1919. tavaszara fokozatosan megsziintek. Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy az
ellenségeskedések célpontja, vagyis a régi allamigazgatas és elnyomo hatalom kiilénb6z6 hivatali
szintjein 4llo, kiillonbdzd rangot betdltd tisztviselok rétege felmorzsolddott, masrészt a roman
hadsereg bevonuldsa az erdélyi teriiletekre ugyancsak pacifikald tényezd lehetett. A roman
hatosagok ideiglenes szervei az 1918. decemberi gyulafehérvari ,,nemzeti gyiilés” eloestéjére,
majd azutédn is igyekeztek a parasztmozgalmakat a roman nemzeti {igy szolgélataba allitani. (V0.

Raffay [1987] pp. 115-168)
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A felallitott a nemzeti garda, és a lakossag elvarasai, reményei révén sikeriilt helyreallitani
a rendet. A német és a magyar lakossag koreiben sem bontakozott ki erds belsd ellenallasi
mozgalom, igy az 1919 januarjaban megkezd6do béketargyalasok egyfajta varakozasi allapotot
teremtettek. Vartak, hogy megerdsitsék a jelentds teriileti és allami valtozdsokat Magyarorszag
hatranyara, a szomszéd allamok: Romania, Csehszlovakia és a jovendd Jugoszlavia javara. A
romadn nemzeti bizottsagok is hatékonyan kezeltek a megmozdulasokat, az egységes roman
nemzetallam eszméje ala rendelve az elégedetlenséget. Mindez a roman haderé védelme alatt
tortént, amely 1918 végéig hatalmat kiterjesztette egész Erdélyre. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az 1918 6szi katasztrofélis katonai-politikai valsag nélkiil, a tarsadalmi és nemzeti mozgalmak, a
nemzeti garddak képesek lettek volna megdonteni az Osztrdak-Magyar Monarchidt.

A Vasgarda légionariusai voltak a két vilaghabora kozott azok, akik az allami
er6szakmonopoliumon kiviili eszk6zok alkalmazasatol, a ferrorisztikus eszkézoktol sem riadtak
vissza. 1939-ben 6k gyilkoltak meg az orszag akkori kormanyfo6jét, Armand Calinescut, majd egy
évvel késobb a torténész Nicolae lorgat, aki egyébként 1931 és 1932 kozott az orszag
miniszterelnoke is volt. Ez a ,,garda”, a két vilaghabora kozti sz¢élséjobboldali mozgalmak roméan
megfeleldjeként szélsdségesen antiszemita volt, és az orszag totalitarius atalakitasat tervezte.
Egyediil a roman nemzetiséglicket tartotta alkalmasnak a soknemzetiségli allam vezetésére, és az
1940-ben elcsatolt teriiletek visszaszerzésére torekedett. (V6. Ormos-Incze [1976] p. 97; p. 198) A
,,magyarellenesség” mellett, rasszista és antiszemita nézeteitol vezettetvet, Karsai Laszlo szerint
a héboru alatt a németeket feliillmuld vehemenciaval és brutalitdssal kapcsolodott be a zsiddosdag
kiirtasaba is. (Karsai [2001] pp. 176-177)

A masodik vildghaboru utan a Legionarius Mozgalmat betiltottak. Egykori tagjai 1989
utan yjraszervezték, s rovid idon belill nagyszamu fiatal 1épett be soraiba. A mozgalom manapsag
legalisan miikodik; egyik legaktivabb szervezete a 2000 elején alakult Uj Jobboldal (Noua
Dreapta) nevii csoport. Ennek a jelképe a kelta kereszt, amely idegengyiil6lé, homofob,
antiszemita, st mara NATO- és EU-ellenes szimbolumma valt. A szervezet a Vasgarda eszmei
kolesonzi. Tagjai fekete egyenruhdjukban szdmos (fél)katonai tdborban vagy ,,polgari akcio”
soran tiinnek fel orszagszerte. Erdekes, de a Legionarius Mozgalom politikaja alig kiilonbozik
néhany erdélyi magyar szervezetétdl. Az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI) elnevezésii egyesiilet
rendezvényein pl. ugyaniigy megszokott a katonaruhas Székely—Magyar Nemzetérség felvonulasa.
E szervezet tagjai kozott egyébként mind erdélyi, mind magyarorszagi fiatalok megtaldlhatok,
akiknek hossz tava tervei kozt a trianoni békediktatum elotti hatarok visszaallitasa, a rovid

taviak kozott pedig a székelyfoldi autonomia megteremtése szerepel.
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A Magyar Gardat szamos alkalommal érte az a vad, hogy a kornyezd orszagokat
veszélyként értékeli. E tekintetben érdemes megvizsgalni a roman védelmi stratégiat is, amelyben
a NATO keretein beliil elvileg szdvetséges Romania Magyarorszagot ugyancsak ,, biztonsagi
kockdzatként” értékeli. A teriileti vitak emléke még mindig ¢l. Igy az sem csoda, hogy a roman Uj
Jobboldal is veszélyforrasként itéli meg Magyarorszag és a magyar szélsdségesek politikai
aktivitdsat. Nem hidba hangoztat két vilaghdboru kozti politikai elveket, s nem hiaba tartja
fontosnak az , erkolcsi megujulds” jegyében a demokracia elvetését és a liberalis
intézményrendszer felszdmoléasat, a kapitalizmus ,,megsziintetését”, és teszi annak helyébe a
mozgalom ideoldgiai alapjait, vagyis a rasszizmust, az antiszemitizmust, a kisebbség- ¢és
magyarellenességet, valamint a roman paraszti életmdod kultuszaval vegyitett ortodox
miszticizmust. A mai szélsdjobboldal nyiltan vallalja az ,,6s0k™” Orokségét — nemcsak
kiilséségekben, hanem politikai eszméiben is. Ez a hagyomany Karsai szerint a két vilaghaboru
kozti idészak egyik ,, legmisztikusabb és legeredetibb” szélsdjobboldali mozgalmat igyekszik
atorokiteni. (Karsai [2001] pp. 179)

Az Uj Jobboldal a legionarius hagyomanyokhoz hiven felvonulasokat rendez, illetve nyari
taborokat szervez. Ezeket ,,munkataboroknak” hivjak.''® A csoport vezetéi egyébként 25-30 év
kortli fiatalok — menedzserek, vallalkozok, alkalmazottak, ijsagirok —, valamint szélsdséges ¢€s
radikalis érzelmii értelmiségiek. Szimbolumukat, a ,kelta keresztet” biiszkén viselik pdloikon,
mint ahogy a legionarius mozgalom alapitdjanak, Corneliu Zelea Codreanunak, a Vasgarda
»atyjanak” a képmasat is. Az Uj Jobboldal tagjai 2003-ban részt vettek az Eurdpai Nemzeti Front
megalapitasdban, amely mint szélsdjobboldali Osszefogds, a spanyol, olasz, német €s mas
soviniszta csoportok ernydszervezeteként jott 1étre.

Romanidban az Uj Jobboldal ,fehér soviniszta”, de a roman egyhazi korok altal is
tamogatott szervezet.''' A ,szoérélapokat osztogatd mozgalom” szerint ,,a Székelyfold mindig
roman fold volt, és az is marad.” Ezért csatlakozasra hivtak fel a ,,magyar szeparatizmus ellen”, a
»hemzeti egységért vivott harchoz”. Els@sorban Brassoban és Kovaszna megyében aktiv a

mozgalom, amely az ,.egységes nemzetallam” gondolatat honlapjan, a www.nouadreapta.org

cimli internetes feliileten is propagalja. Céljai kozott eldkelé helyen szerepel még az
»elnemzetlenités folyamatat elszenvedd” Hargita és Kovaszna megyei romanok helyzetének
rendezése.

A 2000-ben megalakult szervezet évente emlékezik meg Codreanur6l, s tinnepli meg a
romdn legionarius mozgalom létrejottének évfordulojat. A magyarorszagi Kdrpatia egyiittes

kolozsvari koncertje utan pedig biintetdjogi feljelentést tettek az Erdélyi Magyar Ifjak szervezete

1195, Gardak a szomszédos orszagokban - 4 magdnyos Gdrda. 2007. szeptember 1. http.//szakdolgozatprojekt.blogspot.com/2007/09/grdk-
szomszdos-orszgokban.html.
"'V6. Noua Dreapta - nesztek egy romdn garda. 2007-09-02. In. http.//kuruc.info/r/6/15902/.
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ellen, amelyet az alkotmdny megsértésével vadoltak. Tiintettek Bukarestben a Székelyfold
autonomidaja ellen, 2005-ben pedig ellentiintetést szerveztek a Bolyai Egyetemet kovetelo magyar
egyetemistak fellépésére. Tiltakoztak a Kovaszna megyei magyar prefektus ellen, Trianon-
felvonulast tartottak, és a magyar kisebbséggel szemben a szervezet felszolalt a Székelyfoldet
jelolo tabla kihelyezése miatt is. Ennek kapcsan ,, Székelyfold roman fold” cimii kézleményiikben
kijelentették, hogy mivel a hatosagok toleraljak ,,Székelyfold elkiiloniilését”, kampanyt
szerveznek annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet a magyar szeparatizmus veszélyeire.

A mozgalom az 4j Moldova allamot sem kiméli. Célja a ,, két roman dallam” (Romania és
Moldova) egyesitése, a hataron tuliak segitése, a fiatalsdg nacionalista és keresztény szellemii
nevelése, a hagyomanyos csaladmodell védelme. Az Uj Jobboldal nyari ,, munkatibort” szervezett
abbol a célbol, hogy felépitsék Szent Mihaly Arkangyal kapolndjat egy moldovai roman katonai
temetdben, mivel tagjai az akciok mellett rendszeresen megemlékeznek a ,,legiondrius panteon”
legnagyobbjairol. Végiil célul tizték ki, hogy a Roman Ortodox Egyhazat tamogatjak az 1j
szektakkal szemben. A szervezet ezenkiviil elutasitja a neoliberalizmust, a fogyasztoi tarsadalmat,
az abortuszt és ezekkel szemben a nemzeti érdekeket, értékeket védelmezi. Egyszerre kivan
szembeszallni az ,, amerikai imperializmussal”, a ,, radikalis iszlammal”, valamint a ,, fotalitarius
és biirokratikus europai szuperallammal”.

A roman legionariusok ma legalis kortilmények kozott miikddnek, szemben vasgardista
elodeikkel. Az atrocitasokon til azonban nem kovetnek el politikai gyilkossagokat. A
magyarorszagi szélsjobbhoz hasonléan az Uj Jobboldal is rendszeresen tiltakozik a
homoszexualis felvonulasok, a bukaresti melegparadék ellen, és tagjai ilyenkor a tettlegességtol
sem riadnak vissza. Kisebb incidensek rendszeresen kisérik a demonstracidikat, egy-egy akcidjuk

sordn a ,, Romadnia nem Szodoma” jelszo6 is feltlinik az altaluk hordozott transzparenseken.

5.3.2. A jugosziav utodallamok és Szerbia: polgarhaboru, gardak, milicidk és szabadcsapatok

Szerbidban régi multra tekintenek vissza az irregularis, félkatonai szervezetek. Koziiliikk tobb a
masodik vilaghdbort idején a nemzeti ellendlldas és az Onvédelem jegyében alakult meg.
Jellegzetesek voltak a csetnikek és a Tito-féle partizanok; utdbbiak, mint sz6 volt rdla
internacionalista (bar nacionalista érziiletet sem nélkiil6z0) hadsereggé néttek. Az elsd, tisztan
etnikai és nacionalista alapon szervezddott szabadcsapatok a szerb csetnikek és a horvat usztasak
voltak, akik vilaghaboruas rémtetteiket nemzeti-ideologiai alapon kovették el.

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) felbomléasa ota az utdédallamok
mas-mas utakon fejlédtek. Fontos kdzos el6zmény, hogy az 1968-as csehszlovak események utan
a tagkoztarsasdgokban teriiletvédelmi rendszert hoztak létre a Varsoéi SzerzOdés esetleges

tamadésa elleni védekezésiil. Ez a rendszer késobb sajatos fejlodésen ment keresztiil, €s beépiilt a
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tagkoztarsasagok védelmi rendszerébe. Am torténelmi paradoxonként a territorialis erék (a
rendori milicidkkal egyiitt), amelyek a kozos, szovetségi biztonsag érdekében jottek 1étre, utobb
nagymértékben hozzdjarultak Jugoszlavia felbomlasdhoz, illetve Szlovénia és Horvatorszag
fiiggetlenné valasahoz.

A szovetségi koztarsasag idoszakaban a hadseregben a jugoszlav (szerb) katonai vezetok
voltak a meghatarozok, akik kdzvetlen kapcsolatban alltak a jugoszlav vezérkarral. Jugoszlavia
szétesése utdn a kovetkezOképpen alakult a helyzet. Hautzinger szerint a teriiletvédelmi erdk
Szerbiaban ¢és Horvatorszagban a fegyveres erék részévé valtak, integralodtak. Jelenleg egyik
orszag sem rendelkezik ilyen néven teriiletvédelmi er6kkel. Am a balkdni haboriik alatt mindkét
orszagnak voltak olyan paramilitaris erdi, amelyek segitették a nemzeti, nacionalista célok
megvalositasait. Ma e szervezetek hivatalosan nem létezhetnek. De emlitésre méltdo a két
koztarsasag polgari védelmi rendszere, amelyben a tagok a nemzetkdzi egyezményeknek
megfeleléen fegyverteleniil toltik be szerepiiket. Példa lehet erre az 1999-es bombazasok
idészaka, amikor fontos és hatékony munkat végeztek a légicsapasok kovetkezményeinek
elharitdsdban. Talan ez is okozza, hogy ezekben az orszagokban nem tervezik Nemzeti Garda
tipusu szervezetek felallitasat. (V6. Hautzinger [2002] pp. 37-38)

Az egykori tagkoztarsasagok koziil Szlovenidanak van a legfiatalabb fegyveres ereje,
amelynek nagyobbik részét a teriiletvédelmi erdk alkotjak. 1968-t6l egyébként a szlovén
terliletvédelmi alakulatokat olyan sikeresen épitették ki, hogy a szlovének hamarosan maguknak
érezték a nemzeti nyelven miikodd, de a Jugoszlav Néphadsereg részét képezd erdket. Ez
kivéltotta a kommunista vezetés gyanakvasat, ezért a teriiletvédelmi erdk kulcspozicioit szerb
hivatasos tisztekkel igyekeztek betolteni.

Az 1990-es demokratizalodasi folyamat idején a teriiletvédelmi erdk hivatasos
allomanyanak jelentds része lojalis maradt a szlovén vezetkkel szemben, szabotalta Belgrad
utasitasait, és a szlovén teriiletvédelmi erdk szervezése is felgyorsult. A teriiletvédelmi er6kbdol és
rend6rokbol megalakuld fegyveres erdk elsé probatételére a fiiggetlenség kikialtasat, 1991
juniusat kovetden, a ,.tiz napos haboru” utan keriilt sor, az Uj hadsereg teljes gydzelmével.
Napjainkra a szlovén teriiletvédelmi er6k — a kozelmult torténelme, a nemzetté valas és az orszag
figgetlenségének fegyveres kivivasa miatt — a szlovén fegyveres erd fontos alkotd elemeivé
valtak.

A jugoszlav allamszovetség felbomlasa utan kiilonbozd félkatonai csoportok, osztagok és
szabadcsapatok jelentek meg az orszag teriiletén, amelyeknek a befolyasa nyiltan kezdett
érvényesiilni a belpolitikdban 1s. Neviikhoz fliz6dnek a délszlav habori leghirhedtebb
blincselekményei, amelyek tobb ezer artatlan ember ¢letét kovetelték. A balkani haboruk idején e

csapatok azért €lvezhették a Milosevics-rezsim nyilt tdmogatasat, mert a rendszer érdekeivel
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megegyezden a ,,Nagy Szerbia eszméért” harcoltak. Koziiliik talan a legismertebb csoportot Arkan
kapitany vezette. Bar a Tigriseket 1996-ban hivatalosan feloszlattdk, azok Dél-Szerbia teriiletén
ma is aktiv fegyveres allomannyal rendelkeznek. Vezetdjiiket, Arkant, valosagos gerillalegenda
Ovezi hazajaban ¢és sokan nem hiszik el, hogy 2000 januarjdban merénylok végeztek vele
Belgradban. Hivei ma is ugy gondoljak, hogy €I, és ha kell, visszatér Szerbiaba.

Hasonloan ismert szervezet volt a Vojislav Seselj csetnik vajda vezette Fehér Sasok
csoportja, amely a habort soran tobb szaz aldozatot koveteld mészarlasokat hajtott végre horvat és
koszovoi teriileteken. Seselj jelenleg a hagai térvényszék elott all, ¢ volt ugyanis a
Milosevicsrezsim alatti terrorcselekmények elkdvetésének f0 ideologusa és vezetdje. Ratko
Mladic Skorpidi szintén kétes hirnévre tettek szert vilagszerte. Részt vettek a nyolcezer civil
aldozattal jardo 1995-6s srebrenicai mészarlasban, sét 1999-ben Koszovoban ugyancsak
bevetették Oket. Ennek a gardanak egyetlen tagjat sem itélték el hébortis blinok miatt,
parancsnokuk ma is népszerli a boszniai Szerb Koztarsasagban, pedig a hagai ligyészség szerint 6
a masodik legkeresettebb haborus blinds hazajaban.

A Vordssapkasok eredetileg a jugoszlav hadsereg deszantos hadosztalyanak elit egységét
alkottak, am a boszniai haboriban mar 6nallo katonai egységként harcoltak, mégpedig Arkan
kapitany félkatonai alakulataval egylitt. Tagjaik 2003-ban Zoran Djindjics miniszterelnok
meggyilkolasaban is foszerepet jatszottak, am ekkor mar a ,, Zimonyi klan” nevii maffiaszervezet
tagjaiként tevékenykedtek. Ezeken kiviil szamos kisebb csapat miikodott még az 1990-es években
az egykori Jugoszlavia teriiletén. Ilyenek voltak: pl. a Krajina Brigad, a Daruvari egység, a
royalista Szerb Sasok, Dragan kapitany egységei, a Szerb Solymok és a rettegett gyilkosokbol allo
titokzatos muszlim csoport: a Sziirke Farkasok is. E félkatonai egységek életre hivasat kétségkiviil
nagyban befolyasolta a délszlav héaborti, a kaland, a szabad rablas lehetdsége, az éledd
nacionalizmus ¢és tardicionalizmus, de kapcsolatuk a hatalmon 1évd partokkal, illetve az ortodox
egyhazzal is tagadhatatlan volt. Ennek ékes bizonyitéka a Ldzdr Fejedelem Gardaja is, amely
Milosevics utddpartjianak tamogatasat élvezte. Egyik alapitdja, Zeljko Vasiljevi¢, a Szerbiai
Veteranok Mozgalmanak elnéke és a Szerbiai Szocialista Part parlamenti képviseldje részt vett a
horvétorszagi Vukovar ostromaban. E garda létszama igen tekintélyes volt; tagjai gazdag
tapasztalatokat szereztek a hdboriban, s feladatukat egyfajta ,, hitvédé harcnak” tartottak.
Egységeiket ,, keresztény miliciaknak” nevezték, pl. a koszovoi haborut is a szerb ,, keresztények”
¢és az alban ,,iszlamistak” kozotti €élethalalharcként fogtak fel. Megalakitoi kozott ott voltak a
Jugoszlav Néphadsereg magas rangu nyugalmazott tisztjei is. Ezt a Szent Lazar Car Gardajanak
is nevezett paramilitaris szervezetet, amely radikalis koveteléseirdl volt hirhedt, azért tiltottak be
Koszové teriiletén, mert a KFOR ¢és az UNMIK (United Nations Mission in Kosovo — ENSZ

Koszovoi Békefenntarto Misszio) kivonulasat kovetelte a tartomanybol. Siirgette tovabba a
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koszovoi renddri er6k feloszlatasat, valamint az UCK (az albdn Koszovoi Felszabaditdsi
Hadsereg) leszerelését. Az UNMIK emiatt is kozolte, hogy nem tiri a Szent Lazar Car

Gardajanak jelenlétét Koszovoban.

5.3.3. Csehorszag: a cseh Nemzeti Garda

Az egykori Csehszlovakia csehek lakta teriiletein a gardahagyomanyok szempontjabol fontosak a
nemzeti szuverenitas kérdéseivel Osszefliggd nacionalista tradiciok. Szinte egyediilalld6 médon a
cseh szélsdjobboldal egyaltalan nem merit a két vilaghdboru kozti, pontosabban a haboru alatti
hagyomanyokbol, annal kevésbé, mivel Csehszlovakia felosztasa utan csak Szlovdkia lett naci
befolyas alatt miikodo babdllam, a tulajdonképpeni cseh teriiletek Cseh-Morva Protektoratuskeént
a Német Birodalomhoz tartoztak. Az orszag csak a haboru utan nyerte vissza onallosagat, egyesiilt
ismét Szlovéakidval. A cseh szélsGséges nacionalistak idegengytiloletében ezért jelenik meg a
németellenesség mellett az antikommunizmus is.

A cseh Nemzeti Garda a demokratikus atmenet utan jott létre, félkatonai szervezetként.
2007 nyaran alakult meg — a Magyar Gardaval parhuzamosan —, de 1étét a cseh dllam nem fogadja
el. A szervezet egyik célja, hogy példat szolgaltasson a szlovak ultranacionalistdknak, s ez a
mozzanat vélhetéen a két nép ,,kozos nemzetallami” torténelméhez kothetd. A Nemzeti Garda
szervezete Pragaban mukodik. A Vencel téren, 2007. oktober 28-an, a Csehszlovak Koztarsasag
kikialtasanak 89. évforduldjan tartotta elsd eskiitételét. Parancsnoka Michal Kubik. A
szervezetnek egyébként Pragan kiviil Brnoban is van egysége.''> A cseh Nemzeti Gérdat
Csehorszagban a széls6jobboldali Cseh Nemzeti Part hozta létre, mert Ggy gondolta: 1. a
renddrség nem tud hatasosan fellépni a blindzéssel szemben, 2. a kormany felszamolta az egyéb
katonai ,,mentéegységeket”, s ezért egy ilyennek a létrehozasa feltétleniil sziikséges volt, és 3. ugy
latta, hogy a lakossag tobbsége fél a kisebbségektdl és a bevandorloktol. Petra Edelmannova
partelnok — aki ellen eddig is indult vizsgalat a romakat sértd kijelentései miatt — tobb médiumban
hangsulyozta: a félkatonai szervezet nem pusztan a nagygyiiléseken akar szolgalatot teljesiteni,
hanem esetleges katasztrofak alkalméval is részt kivan venni a mentésben.

A Nemzeti Garda elsd parancsnoka, Kubik, tagja a Cseh Nemzeti Partnak is, igy nem
csoda, hogy tobbszor ugy érvelt: a garda elsOsorban azért jott létre, hogy ,,segitsen a cseh
nemzetnek”, tovabba 6rz6 és védo feladatot lasson el mindeniitt, ahol azt az ,,elnyomott és
veszélyeztetett cseh illetve morva” népesség kéri.

A Nemzeti Garda megalakulasa semmiféle visszhangra nem talalt a cseh kdzvélemény és
a politikusok korében. Egyediil /van Langer beliigyminiszter jelentette ki, hogy szamara a garda

megalakulasa elfogadhatatlan esemény. Ez kovetkezhet abbol is, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban

"2 Megalakult a cseh Nemzeti Garda. 2007. oktober 30. In. http://www.fi. hu/kulfold/20071030/megalakult_cseh_nemzeti_garda/.
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Ausztria mellett Csehorszagnak vannak komolyabb demokratikus hagyomanyai a két vilaghabora
kozti idoszakbol, igy e garda eredete inkabb a Nyugat-Eurdpaban ismert proteszt-mozgalmakig,
sem mint a szélséjobboldali tradiciokig nyulik vissza.

A széls6jobboldali, nemzeti-konzervativ Nemzeti Partnak egyébként, amely 1998 o6ta
legalisan mikodo szervezet Csehorszagban, foként az észak-morvaorszagi telepiiléseken vannak
hivei. A part politikaja ellenzi Csehorszag europai uniés ¢s NATO-tagsagat, és a semlegességet
tamogatna. Ideédlja az erés nemzetallam, ezért elutasitja az amerikai radarallomds telepitését az
orszagban, hiszen azt a nemzeti kiszolgaltatottsag jelképeként értékeli. A part rendezvényeit a
renddrség tobb esetben torvénysértésre hivatkozva oszlatta fel; ilyenkor néha renddri erészak

alkalmazasara is sor kertilt.

5.3.4. Szlovakia: Slovensku Pospolitost' - Narodnu Stranu (SP-NS)

Szlovékia ,,garddja”, a Szlovak Testvéri Kozosség, 1995-ben alakult meg, majd tagjai tiz évvel
késobb, 2005-ben partot alapitottak Szlovak Testvériség — Nemzeti Partja néven. E szervezet
2006-ig legalisan mikodott. Majd a Szlovak Alkotmanybirosag kezdeményezte a feloszlatdsat,
mert tevékenysége ellentétes volt az alkotmannyal; 2006 marciusa utan civil szervezetként
miukodhetett tovabb. A szervezet szellemiségét talan az alabbi hitvallas tiikrozi a legjobban: ,,Nem
vagyunk borfejliek, nem vagyunk rasszistak, mi vagyunk a Slovenské Pospolitost. Nem hagytunk
fel idealjainkkal, mi mindig a szlovdk nemzetért harcolunk. Elég ellenségiink van, minden
oldalrol sziinteleniil timadasok érnek, beliilrdl ugymond, ,,sajat” kisebbségeink ragnak szét.”'"
Joggal gondolhat6 tehat, hogy a Szlovdk Testvériség emiatt inkabb a két vilaghabora kozti és alatti
fasiszta jellegli tradiciokra alapoz. A szlovak neonacionalistak altal eloképnek tartott Hlinka-
gardat és Hlinka Ifjusagot egyébként 1938-ban alapitottdk naci mintdra. Ez Hlinka Szlovak
Neéppartjia (HSLS) mellett a part fegyveres félkatonai, irregularis, dnszervezddd, rendfenntartd
alakulatat képezte. Legfobb sajatossaga volt, hogy nem lehettek magyar nemzetiségli tagjai, s a
gardistak nacionalista-soviniszta propaganddja egyarant timadta a cseheket és a magyarokat, mint
0Osi ellenségeket. Ezen kiviil jellemz6 volt rajuk a nagyfoku antiszemitizmus is.

A 2006-ban politikai partként betiltott szélsdséges Szlovak Testvériség vezetdi 2008-ban
bejelentették, hogy ismét szeretnének visszatérni a politikai szintérre, indulni akarnak a
kozeljovoben a valasztasokon, de még kérdéses, hogy milyen parttal egylitt tennék ezt.
ElképzelhetOnek tartjak azt is, hogy sajat partot alapitanak, illetve hogy egy mar 1étezd parttal

kardltve vagnak neki a megmeérettetésnek. Ivan Sykora, a szervezet ,,vezére” a 2006-os parlamenti

V6. A "Szlovdk Garda" iijra szinrelép. 2008. majus 23. In. http.//kitekinto.hu/karpat-
medence/2008/05/23/a_szlovak_garda_ujra_szinrelep.
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valasztasok eredményeként a korabban parlamenten kiviili, de ezuttal bejutott Szlovik Néppdrt
(Slovenska ludova strana) listajan kapott helyet.

A Szlovak Testvériség tobb alkalommal felhivta magara a figyelmet. Ugy példaul, hogy
egy pedofiliigy miatt sajtotajékoztatot tartott, ahol Sykoraék bejelentették: feljelentést tesznek
ismeretlen tettes ellen, aki szerintiik Daniel Liddel néven az interneten olyan irasokat kozolt,
amelyek népszertsitették a pedofilit, igy veszélyeztetve a szlovak ifjisag erkodlcsi nevelését.

A szervezet 2005-ben élte fénykorat. Akkor még a hirhedt Maridn Kotleba vezetése alatt,
Dél-Szlovakia magyarlakta varosaiban tartott tobb erédemonstraciot. Rozsnyon pl. lekdpkodték
Kossuth Lajos szobrat, mig Komaromban a Matica slovenska székhaza elott tiintettek. Ekkor
magyar ellentlinteték zavartak meg a provokativ Osszejovetelt, am a nagy erdkkel kivonuld
rendorség végiil megvédte az egyenruhas Szlovak Testvériséget, és az ellentiintetoket zavarta szét.

Tagjai 2003-t0l egészen a 2006. marciusi feloszlatasig a Hlinka-garda egyenruhdjat
viselték, sapkajukon sassal. Szlovakia tobb varosaban demonstraltak olyan egyenruhaban,
amelyben a hitleri baballam, Szlovékia félkatonai militarista szervezete is masirozott.''* Az utobbi
idében ujra aktiv lett a szervezet. A Koszovo fliggetlensége elleni tiintetésekkel keltett figyelmet,
de a szolasszabadsagért is demonstralt. Egyik ilyen pozsonyi akcidjan pl. Jan Carnogursky volt
szlovak kormanyf6 is részt vett, mondvan: nem tudja, ki szervezte a tiintetést, de 0 is ugy
gondolja, hogy ,, Koszovo a szerbeké . Egyébként a szervezet 2009-ben az EP-vélasztasok soran
is kampanyolt.

A Hlinka-garda hagyomanyait felelevenitd Szlovak Testvériség nevii ,,civil mozgalom” és
a Szlovak Néppart kozti kapcsolat egyébként nem olyan szoros, mint Magyarorszagon a JMMP és
a Magyar Garda kozott. A szervezethez kothetd sajtdorganum cime is beszédes: Pruty (Vesszok),
amely egyértelmiien a fasiszta ,,vesszOnyaldbra”, a fascesre utal, bar a nacionalizmus jegyében
inkabb a fasiszta tradicidkat idéz0 ,,teutonellenes” szimbolumot idézi.

A Szlovak Testvériség célkitlizései igen érdekesek. Honlapjukon nem nevezik magukat
rasszistanak, ellenben elismerik, hogy legfébb vagyuk lenne az orszag ,,megtisztitdsa a
bevandorloktol, a kisebbségektdl, foleg a magyaroktol ¢és a biidos ¢és megromlott
kisebbségektél”.”” A szervezet nem beszél erészakrol, ,.csupan” a szlovak nemzetet akarja
megvédeni az ,, idegenektol”. ,ldegenek” a garda szerint az olyan személyek €s népcsoportok,
akik és amelyek nem szlovakok, vagyis: ,,a nemzet ellenségei”. Leginkdbb a magyarok ilyenek,
hiszen ,egyetlen céljuk az orszdg déli régidinak visszacsatoldsa Magyarorszaghoz”. A
magyarellenességben talan csak a nyitrai Szlovak Garda kiillonbozik a tobbi szervezettdl, mivel
egyes internetes chat-forumok bizonysaga szerint: Ok ,testvéreiknek™ tekintik a magyarokat,

legalabbis a kommunisték és a cionistak elleni harcban.

1% S7lovak Gé.rda.v2007. 08.27. In. http://szlovenszko.blog.hu/2007/08/27/szlovak_garda.
3V6. Kto sme? Co checeme? http://www.pospolitost.org/onas. html.
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A Szlovak Testvériség céljai kozott egyetlen szoval sem emliti a kisebbségek eltavolitasat
az orszagbol, vagy mas nemzetek gytiloletét, am kétségtelen: ha alaposabban ismernénk a belso
kommunikéacidjat, abban az idegenellenesség bizonyosan {6 atributumként szerepelne. A nemzeti
évfordulokon katonas rendben vonuld csoportok ellen nem véletleniil tiltakozott a szlovakiai
forabbi. Egyebek mellett ennek hatasara is kezdeményezték az allami intézmények a szervezet
feloszlatasat. Az alkotméanybirdk azzal indokoltak dontésiiket, hogy a szervezet céljai kozott a
valasztdjog korlatozasa is szerepelt.

A Szlovak Testvériség a betiltasa ota is tart kisebb 1étszamu koszoruzasokat rendori
kiséret mellett, azonban mar nem a tobbszor eldallitott (és antifasiszta csoportok altal megvert)
Marian Kotleba besztercebanyai tanar vezetésével, és nem is a masodik vilaghdbort idészakaban
hirhedtt¢ valt egyenruhakban. A tagok rendszeresen talalkoznak a martini temetében a Tiso-
emlékhelynél, amelyet a kozelmultban allitottak fel, de ,,szeminariumot” is tartottak a Quo vadis
nevi épiiletben. Ellatogattak a pozsonyi Igazsagiigyi Palotahoz, ahol a volt elnokot felakasztottak,
végiil a Blumental templomban vettnek részt egy misén, amelyet a volt allamelndk lelki tidvéért
celebraltak. Ezen kiviil rendszeresen gytilésezik a Dr. Jozef Tiso Szervezet is, mert kevéssé ismert,
hogy Jozef Tisot Bécsben a moralteoldgia doktorava, illetve professzorava avattak. (V6. Ormos-
Incze [1976] p. 95) A ,testvérek” legutobb 2008 aprilisaban gyiiltek 6ssze szlovak fovarosban,
hogy megemlékezzenek a naci Németorszag csatlds allamaként miikddo elsd Szlovak Koztarsasag
elnokérdl, Tisorol, kivégzésének évforduldjan.

A Szlovak Testvériség alapszabalyban foglalt hivatalos teend6i nagyon hasonlitanak a
Magyar Garda altal deklaralt célokhoz, bar a szervezetek jellegiikben kiilonboznek is

egymastol.'"

Alapjaban azért rokonithatd nehezen a két szervezet, mert a Szlovak Testvériség
leginkabb a Veér és Becsiilet Kulturalis Egyesiiletre (VBKE) hasonlit és nem a Magyar Gardara. A
ketté kozti rokonsagot mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a magyar hatosdgok az eldbbi
képzédményt kimondottan széls6jobboldali tevékenységéért oszlattak fel, akarcsak a szlovak
hatdsagok a Szlovak Testvériség - Nemzeti Partot.

Ha a nem rokon vondsokat nézziik, a Magyar Garda nem széls6jobboldali szkinhed-
szervezet. Am mint a szlovak egyesiilet, ez is fo feladatdnak tartotta a tagok testi és lelki
épiilésének tamogatasat, az elmélyiilt és ,,valos” ismertek megszerzését a ,,nép” és a ,,nemzet”
torténelmérdl, szokasairol, illetve az ,, egyiivé tartozas” hirdetését. Ezen tilmenden a szlovak
szervezet sikraszallt a szlav kultara és tradiciok megdrzéséért, az egyiittmiikddésért a Matica
Slovenskaval, a Stur-tarsasaggal és mas (koztiik hataron tili) szervezetekkel. Védeni akartik a

,ko0zerkolesot” és megakadalyozni az ,,alkohol, a prostitiicid, valamint az uzsora terjedését”, dvni

a természetet, segiteni a milemlékvédelmet és a régészeti kutatisokat, de tamogattdk volna

11 v5.Szlovak Garda vs. Magyar Testvériség. 2007. szeptember 3. http.//korkep.blogspot.com/2007/09/szlovk-grda-vs-magyar-
testvrisg.html.
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kulturalis- és sportesemények rendezését, valamint folyodiratok, konyvek, hang- és képhordozok
publikalasat is, foként a ,,szlavsag” témakorében.

A Magyar Garda célkitiizései nem alltak messze az iménti elgondolkodédsoktol. Tény,
hogy mindkét csoport nagy sulyt helyezett a fizikai és a lelki egészségre, szivén viselte a kultara
¢és a torténelmi tudat apolasat, igyekeztek védeni a természetet és még a szocialis segélyezésre is
gondoltak. Ilyen torekvései azonosak voltak, a Magyar Gdrda is megfogalmazott hasonlokat
programnyilatkozataban. S6t, ha megcserélnénk a ,,magyar”, illetve ,,szlovak™ jelzoket, a két
dokumentum akar kolcsondsen elfogadhaté lenne a tagok tobbsége szamara. Mindkettonél
ugyanaz az alapotlet: a demokrdacia €s a hazaszeretet kontdsébe bujtatni a xenofobidt és a
sovinizmust, s lehetOleg rejtett modon talalni azt a tarsadalom tobbségének.

Erdemes még egy pillantast vetni a Szlovak Testvériség alapszabalyara. A szervezet
deklaraltan tiszteletben tartja az emberi jogokrdl szoldo nemzetkdzi dokumentumokat, de a
torténelmi hagyomanyok miatt a szlovakok ¢€s a szlavok ,.kiildetésérdl szold ismereteket” kivanjak
inkabb propagalni, vagyis az ,,0ssz-szlav” kolcsonosség érdeke szerint eljarni. Mint emlitettem, a
Magyar Garda is hasonlo célokat tiizott ki alapité nyilatkozatdban.’!” Lényeges kiilonbség
azonban, hogy mig a Magyar Garda foként utcai jelenlétével és masirozassal ,,kiizdott” az emberi
jogokért, addig a szlovak ,testvérek” logyakorlatokkal tették ugyanazt. A tagfelvételi
nyomtatvanyukon ugyanis — amely emlékeztet a Magyar Garda jelentkezési lapjara — a szervezet
érdeklddik azirant, hogy a jelentkezdnek van-e fegyverviselési engedélye, sajat fegyvere, illetve
hogy jartas-e a harcmiivészetekben, liz-e valamilyen sportot, vagy van-e autdja. A magyar
gardistak esetében minddssze a sorkatonai szolgalat irant érdeklddnek, a sajat fegyver nem jelent
sem elényt, sem hatranyt a felvételkor. A sajat autd, a nyelvtudas és a fizikai allapot viszont
fontos kritérium. Bar sajtokozlemények szerint a Magyar Gdrda gyéri Wass Albert Zaszloalja a
kozelmultban éles 16szerrel is gyakorlatozott.''®

Mindenesetre a kdrnyezd orszagok ,,gardaival” Osszevetve a Magyar Gardat egy valami
kiilonboztette meg a tobbi hasonld szervezettdl, mégpedig, hogy ,, maganyos” és ,, tarstalan”. A
szlovak és roman szervezetek kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, és a
nemzeteik egymas ellen forduldsa helyett ideoldgiai alapu barati viszonyban allnak egymaéssal,
illetve a cseh, a szerb, a lengyel, a litvan, az orosz és mas hasonld eurdpai szervezetekkel.
Szomszédaink ,,gardistait” osszekoti — az ideologiai kozosség mellett — a magyarellenesség, azaz
a ,magyar vesz€ly” elleni ,védekezés”. Itt nem egy Magyarorszag elleni katonai akcid
Osszehangolasi kisérletére kell gondolnunk, hanem inkadbb a ,magyar szeparatizmus” elleni
kiizdelemre. Ez egyiittm{ikodési format is oltott pl. 2005. jinius 4-én Temesvaron: a Szlovak

Testvériség kiildottsége és a roman Uj Jobboldal helyi tagozata megallapodast kotott egymassal.

"7'v6. Magyar Gérda ,, Alapité nyilatkozat . http.//fejergarda.hu/index.php?page=page&id=2.
"8 A gyéri Magyar Garda tartott I6gyakorlatot”. MTI, 2009. januar 7., szerda. http.//index. hu/belfold/garda0107/.
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Ko6z0s fellépésiikre is volt mar példa: az egyezmény megkotése idején Szlovakidban, Szerbiaban
¢s Romanidban Osszehangoltan emlékeztek meg a trianoni békekotésrdl, mintegy valaszul a
,Soviniszta és revizionista jellegli” magyar akcidkra és megemlékezésekre. Mikor pedig Csdky
Pal, a szlovakiai Magyar Koalicio Partjianak (MKP) elndke egy magyarorszagi napilapnak azt
nyilatkozta, hogy partja kezdeményezni fogja a szlovak parlamentben a Benes-dekrétumok
magyar karvallottjainak kartéritését és azt, hogy a szlovak allam kérjen bocsanatot a masodik
vilaghabora utan torténtekért, a szélsdséges jobboldali Szlovik Nemzeti Part (SNS) azonnal
reagalt, ellenlépéseket igért, €s ezek nem is maradtak el. A part kezdeményezésére szeptember 20-
an a szlovak parlament elfogadta a dekrétumok megerdsitésérdl szold parlamenti hatarozatot, s a
dontés ellen csupan a magyar nemzetiségli képviselok szavaztak. Szlovak ellenszavazat nem volt,
mindossze egyetlen képviseld tartézkodott a szavazaskor.

Ebben az esetben a Szlovak Testvériség tdmogatta a parlamenti partokat, mint ahogy az a
két parhuzamosan futd, azonos tartalmu is elnyerte tetszését, amelyek koziil az egyiknek a cime
igy hangzott: ,,Andrej Hlinka mint a nemzet atyja”. A javaslatokat egyébként a Szlovaik
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és a Szlovak Nemzeti Part nytjtotta be. Megint eléggé
groteszk moédon a KDH javaslatat els olvasatban elvetette a szlovak parlament, &m elfogadta ¢és
tovabbi vitara alkalmasnak talalta a Szlovak Nemzeti Partét. Ez azért is problematikus a szlovak
politika tekintetében, mert Andrej Hlinka, a két vilaghaboru kozotti szlovak politikai €élet méltan
hirhedt és befolyasos alakja katolikus papként aktiv politikai tevékenységet folytatott, parlamenti
képviseloként pedig szamos beszédet mondott, amelyekben élesen kirohant a szlovak
evangélikusok, a magyarok, a csehek és a zsidok ellen. Hlinka végletesen intolerans szerepldje
volt a két vildghaboru kozti politikai életnek, gondolkoddsara erdsen hatottak a kor
sz€ls6jobboldali eszméi, elsésorban az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus (de
gondolkodasat a lengyel példa is befolyasolta). Bar nem érhette meg a ,, fiiggetlen” Szlovdk Allam
megsziiletését, de egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy a legrettegettebb szlovak
sz€lsdjobboldali szervezet, a Hlinka-garda, az 1938-ban elhunyt politikus nevét vette fel, illetve
az altala alapitott ,,Hlinka Néppartja” a hdbort befejezéséig a kollaborans, extrém nacionalista
szlovak rezsim ¢€lén 4llt. (V6. Ormos-Incze [1976] p. 95)

A Szlovak Nemzeti Part ideoldgiajarol el kell mondani, hogy az eddig emlitett sz&lsdséges
orokségektdl egyaltalan nem all tavol. Igy e politikai hagyoméanyok parlamenti megjelenitése csak
erOsitette a part pozicidit a kozéletben, stabilizalta, s6t ki is tagitotta a szavazobazisat.
Ugyanakkor a voksokért folyo kiizdelemben nyilvanvalo lett, hogy a part belehajszolta a tobbi
partot egy olyan versenybe — a magyarellenes nacionalista sz€lsdségesség jegyében —, amelyet
azok egyike sem fordithatott a javara. A két keresztény part, a Szlovdk Kereszténydemokrata

Mozgalom és a Mikulas Dzurinda egykori miniszterelnok vezette Szlovak Demokratikus és
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Keresztény Unié (SDKU), a szélséségesen nacionalista kezdeményezések tamogatasa
kovetkeztében nem novelte tamogatoi korét. Nemzetkozi presztizsiiket is jelentdsen megrongalta
az eset. Bar tagadhatatlan, hogy Dzurinda ¢€s partja tobbszor bevetetette a ,, magyar kartydat”, igy
akkori kozremiikodését felfoghatjuk ugy is, hogy 6 volt az, aki a mérsékelt jobboldalrol
gyakorlatilag elokészitette a terepet egy ilyen jellegli szélsdséges akciohoz.

A Magyar Koalicio Partja (MKP) sem jott ki erkolcsileg gydztesként a jatszmabol.
Egyediil szavazott ugyan a dekrétumok hatalyanak megerdsitése ellen, am Duray Miklos — az
elozetesen egyeztetett magyar allasfoglalastol eltérve — a KDH Hlinkdrdl szo6l6
hatarozattervezetét, feltehetéen a két vilaghabora kozti szélsdjobb ,,atyjanak™ autonomista
politikdjara vald tekintettel, a végszavazaskor megszavazta. S bar az MKP az ellene iranyulo,
sz€lsoséges megnyilatkozasokban bdévelkedd politikai kampany kovetkeztében megerdsithette
szavazObazisat, mégis kényszerpalyara keriilt, és a koalicids potencial szempontjabdl fontos
pozicidt vesztett.

A parlamenti hatarozat egy 0sszefliggd folyamat egyik allomasa volt. A Szlovak Nemzeti
Part altal vezetett oktatdsi minisztérium ugyanis mar kordbban hivatalosan is kifejtette azon
allaspontjat, hogy a magyar nyelvii szlovakiai tankonyvekben a foldrajzi nevek nem irhatdak le
magyarul, csak szlovakul (pl. a Duna helyett Dunaj, a Magas Tatra helyett Vysoké Tatry
szavakkal). Ezek a torekvések a féltotalis rezsimek idészakdnak gyakorlatat idézték, ugyanugy,
mint amikor a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag magyar nemzetiségli allampolgarainak még
sajat nevilk leirasat sem engedélyezték anyanyelviikon, vagy megtiltottdk a nemzetiségi nyelv
hasznélatat a napi ligyintézésekben. E torekvés azért is volt aggalyos, mert nem egyeztethetd
Ossze az Eurdpa Tandcs alapdokumentumaival, az Eurdpai Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek
Chartajaval, valamint az europai kisebbségi keretegyezménnyel sem.

A szlovak politika tehat radikalizalodott, hiszen elfogadta az egyik legradiklisabb
jobboldali part versengésre sz616 kihivasat a szélséséges nacionalizmus szempontjabol. Ez messze
esik az eurdpai politizalds f6 vonulatatol. Figyelmeztettek erre a veszélyre szlovak ujsagirok,
politikai elemzdk, sot, ujsagolvasok is, amikor egyesek aggddva, vagy élesen magukbol kikelve
elutasitottak a parlament 1épéseit, s egyértelmiien megfogalmaztidk, hogy milyen veszélyeket és
hatranyokat hozhatnak azok Szlovékia nemzetk6zi megitélése szempontjabol. A Hlinkardl szolo
hatérozat ellen pl. nemcsak a szlovakiai zsido hitkozségek kozponti szovetsége tiltakozott, hanem
a Szlovak Evangélikus Egyhaz is, mondvan, hogy Hlinka egyarant vulgarisan nyilatkozott a honi
evangélikusokrol, zsidokrol, csehekrdl és magyarokrol is. Ellenségnek, ,.szennynek”™ é&s
. tetveknek” nevezte Oket, s ezzel, mint Hitler és Mussolini csodaloja, nem hogy egységesitette

volna a soknemzetiségli allamot, hanem €éppen ellenkezdleg, megosztotta azt.
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A szlovék és a magyar garddk kapcsan azt is érdekes megjegyezni, hogy Szlovékia
lakossaganak tobbsége kedvezonek taldlja a hisz évvel ezel6tti atmeneteket, illetve az utana
bekovetkezett tarsadalmi valtozasokat, &m annak évforduldjan meégis csak kevesen mentek el
megemlékezni a pozsonyi koztarsasagi elndki palota elStti térre. Igy ott a partként betiltott, de
civil szervezetként ma is mikodo Szlovak Testvéri Kozosseg aktivistai jelentek meg tobbségében,
¢és csekély egyenruhas felvonultatasaval kovetelhették, hogy Szlovakia biintetékodexébdl toroljek
a faj- és nemzetgyaldzast tiltd rendelkezéseket, sziintessék meg a holokauszt tagadasanak
biintethetdségét, illetleg a parlamenti honatyak ,,dobjak ki’ a széls6ségek és a terrorizmus elleni
torvény tervezetét. De nemcsak ezért volt veszélyes a demonstracio, hanem azért is, mert a
Szlovak Testvériség szinte védelmébe vette a Magyar Gardat, amikor ,,vezérik”, Ivan Sykora
kijelentette: megfeleld tajékozodas hijan korai volt a Magyar Garda elleni szlovak tiltakozas-
sorozat, mivel nincs abban semmi rossz, ha valakik védelmezni kivanjak a sajat nemzetiiket.

Ennek ellenére a hivatalos, térvényes teriiletvédelemnek — miutdn Szlovakia a 1938-as
bécsi dontést kdvetden, 1993-ban mésodjara onallova valt — széles tarsadalmi elfogadottsagon
alapul6 bazisa van az orszagban. Hiszen 20 éve Csehszlovakia felbomlasa utan az 6nalld6 nemzeti
hader6 megteremtése lett a tét, amelynek persze mas alternativai is korvonalazodtak. 1994-ben a
Szlovak Nemzeti Part (SNS) javaslatara a kormanyprogram honvédelemmel foglalkoz6 részében
mar rogzitették a domobrana (teriiletvédelmi erdk) felallitasat.''” Ez szervezetileg a szarazfoldi
haderd része. Békében kislétszdmu haderdt jelent, amelyet mozgodsitds utjan tdltenének fel.
Alakulatai egyrészt a hatorszag katonai €és polgdri létesitményeit, masrészt a szarazfoldi
csapatokkal valo egylittmtikodés feladatat 1atjak el. A domobrana csapatok a hangsulyt a diverzios
tevékenység felszamolasara helyezik, valamint a harcolé alakulatok elleni kiizdelmet gyakoroljak.
Fontos motivacidja az allomanynak, hogy elsésorban teriiletvédelemre szanjak, kozel a lakhelyhez
tehat minden katona sajat ,, hdzat, lakhelyét” védi; ugyanakkor a megalakitasi korzeten kiviil is
bevethetok ezek az erdk. Mint Hautzinger Gyula irja, a dombrana erdk kialakitisa 1996-ban
fejez6dott be. S mivel az orszag nem keriilt be elsé korben a NATO-bdvitésbe, annak jelentosége
,»tombon kiviiliként” Gjra felértékelddott. 1998 utan a haderéreform a NATO-kompatibilis haderd
létrehozésat tlizte ki célként, igy 2001-ben feléllitottdk a Szarazfoldi Erék Parancsnoksagat,
amelynek aldrendeltségébe keriilt a Teriiletvédelmi (domobrana) Erék Parancsnoksdga. Ezutan a
klasszikus feladatok kiegésziiltek a katasztrofavédelemben vald részvétellel is. (V6. Hautzinger

[2002] p. 35)

1% A honvédelmet, a haza védelmét, az orszag védelmének Gssznépi jellegét fejezi ki a dom (hdz) és az obrana (védelem) szddsszetétel.
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5.3.5. Bulgaria: a Bolgar Nemzeti Garda

A Magyar Gardaval szinte egy id6ben, 2007 augusztusaban, Bulgariaban is megalakult egy
egyenruhds félkatonai szervezet, a Bolgdr Nemzeti Garda. Ezt gyakran 0sszemossak az alapitas
mogott megbivo szélsdjobboldali Bolgdar Nemzeti Unioval (BNU), amely a garda vezetdjének,
Bojan Rasaténak marginalis helyzetli partja. Eurépa szamos orszagahoz hasonléan azonban a
bolgar torvények sem teszik lehetové a nem hivatalosan miikodé gardak megalakitasat, ezért a
bolgar garda mint ,,sportklub” milkkddik. A hasonldé miikddtetéseknek mar hagyomanya van az
orszagban. Az els0 vilaghdbori utan szintén ,,sportklub” formajaban szervezddott a bolgar
hadsereg, mint ahogy Eurdpa szamos orszadgaban is ilyen szervezeti keretben folyt a rejtett
hadseregszervezés.

Bulgariaban a Bolgdr Nemzeti Gdrda mellett létezik még egy jobboldali radikalis
szervezet, az Ataka (Tamadas). Itt elég sajatos munkamegosztas korvonalazodik: az Ataka a
kisebbségellenes retorikajaval jelentds aranyl szavazatokat gyiijt, mig a garda az allampolgarok
megfélemlitésére alkalmas, és arra, hogy a fasisztaktol megriadt nyugdijasok a posztkommunista
partra szavazzanak. A félkatonai szervezet tagjai ugyanis a Magyar Garddhoz hasonldéan
egyenruhat viselnek, pogany bolgar szimbdlummal himzett zaszl6 alatt masiroznak, a tobbparti
demokracia ellen uszitanak, és torokellenes, ciganyellenes, Izrael-ellenes, NATO-ellenes, EU-
ellenes és Amerika-ellenes nyilatkozatokat tesznek. Propagandajukat a youtube-on is kifejtik,
ahova a gardistdk tobb propagandavidedt is feltettek. Ennek ellenére a bulgar garda inkdbb a
Szlovak Testvériséggel és a roman Uj Jobboldallal rokon, bar egyes verbalis
szimbolumhasznalataban a cseh Nemzeti Gardat is idézi.

A Bolgar Nemzeti Garda megalapitdsanak hatterében az 4allt, hogy Szoéfia egyik
varosrészében, Kraszna Poljanaban roma zavargasok kezdddtek. Legalabbis a szélséjobboldal
egyik vezetdje, Bojan Raszate szerint, aki kijelentette, hogy ez a kérdés kozel két évtizede ,,nem
rendezett”, az allam is passzivan kezeli, s az orszagban ma mar szinte ,, ciganyterrorrol” lehet
beszélni. A garda megalapitasat vita kovette a kozéletben. Az orszagos foiigyész vizsgalatot
rendelt el az ligyben, a bolgér zsidosag szervezete tiltakozott, a délnyugat-bulgariai romak pedig
ellenlépésként sajat garda megalapitasaval fenyegetdztek. Rumen Petkov beliigyminiszter a gardat
. barna beiitésii félkatonai strukturdnak” mindsitette, amelynek ,, térvényessége bizonyitasra
szorul ”.'*°

A gardanak Szoéfia mellett foként Veliko Trnovo, Jambol és Plovdiv varosaban vannak
alakulatai. Ezek tagjai az egykori nemzetiszocialista rohamosztagok (SA) ,.barnaingeseinek”

egyenruhdira emlékeztetd Oltdzetben jelennek meg, és azzal keltenek feltiinést, hogy Bulgaria

120 y5. Nador Virag Aniké (2007) Jaték a tiizzel. Hetek, XI. évfolyam 40. szam (10. 04.)
http://www.hetek.hu/velemeny/2007 10/jatek_a_tuzzel.
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legmagasabb hegyén, a Musalan felvonjak a bolgar zaszlot. Jelmondatuk: ,, Bulgdria a
bolgaroke”. (Ezzel a szlogennel mar a bolgar széls6jobboldal partja, az Ataka is népszeriiséget
szerzett maganak.) Nem fukarkodik a cigany- és torokellenes kirohandsokkal sem, mivel
Bulgariaban koztudottan jelentds torok kisebbség él. A magyarorszagi JMMP-hez hasonléan
igyekszik blinbakot csinalni a ciganysagbol, s megszolitja a rendvédelmi szervek veteranjait is.
Mindezen tal a balkani és a pannon radikalisoknal k&zos vonas a ,,gardakérdés” napirenden
tartasa, a ,, harmadik eré” demonstralasa €s az is, hogy az ,,onvédelmi garda” striin menetel az
utcakon.

Az Ataka rendszerint jol teljesit a valasztasokon a jobboldal, a szocialistak és a torok
kisebbség érdekvédelmi szervezete mogott, nemzeti radikalis jeldltjiik pedig 2006-ban masodik
lett az elndkvalasztason. A part ezért is igyekszik beallitani magat a harmadik legjelent6sebb
eroként. Megnyilvanulasaira egyébként jellemzd, hogy az Ataka eurdpai parlamenti képviseldje,
Dimitar Sztojanov 2006-ban, a briisszeli intézményben — ahol orszaga unios csatlakozasa elott
megfigyeloként dolgozott — egyik e-mailjében cigany prostitualthoz hasonlitotta a fideszes Jaroka
Liviat.

Az Atakat kozvetleniil a 2005. juniusi nemzeti parlamenti valasztasok eldtt alakitottak
meg a volt kommunista allambiztonsag tisztjei, kisebb ,,patriota” partok emberei és tartalékos
katondk, tehat kezdettdl szoros kapcsolatban allt a fegyveres testiiletek veteranjaival. Ez is
rokonitotta a JMMP-vel, amelynek rendvédelmi, illetve katonai szakértokhoz fiiz6d6é kapcsolatai
szintén ismertek. Am amig az Atakt eleve ez jellemezte, igy is jott létre, addig a Jobbikhoz
tartozok csak nemrég nyitottak a korabbi rendér és honvéd fotisztek felé. Vélhetden ezért
modositottak kongresszusukon az alapszabalyt Ggy, hogy csak az MSZP-, SZDSZ- ¢és 2006 utani
MDF-tagokat tilos felvenni a partba, az MSZMP tagjait viszont fogadjadk. Ezzel nyilt meg a
politikai karrier utja olyanok el6tt is, mint pl. Osvdt Laszlo nyugéllomanyu rendér ezredes, a
terrorelharitd szolgalat egykori parancsnoka. Hasonld a helyzet Tidn Jozsef egykori honvéd
ezredessel, a Csapatok Erdekvédelmi Szévetsége elnevezésti katona-szakszervezet elnokével. A
JMMP honvédelmi kabinetjének madsik irdnyitdja szintén tagja volt az MSZMP-nek. De tobb
egykori fotiszt is jobbikos karriert kivant befutni. Ezek koz¢ tartozott Gal Sandor ezredes, korabbi
vadaszpilota, a rendorségtdl alezredesként leszerelt Papp Laszlo, a JMMP nemzetbiztonsagi
kabinetjének tagja, s a csenddrség ujjaszervezése ligyében aktiv Molnar Jozsef, nyugalmazott
hatardr alezredes is.

A bolgar radikalis part létrejottekor szintén hangoztatta az ,,uj rendszervaltas
sziikségességét”, s a hazai nemzeti radikalisokhoz hasonldéan az atmenetekben csalddottakhoz
szolt. Az Ataka karizmatikus ,,vezére”, Volen Sziderov egyébirant korabban valdédi showmester

volt. Fotosként kezdte palydjat, s a demokratikus atmenetet kovetden a Demokratikus Erok
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Szovetségének (DEU) lapjanal dolgozott, amelyet szerkesztett is. (E part az MDF megfelel6je volt
Bulgaridban.) Majd egyiitt dolgozott a posztkommunistakkal jo viszonyt apold sajtomagnassal,
Petyo Bluskovval. Sziderovot az orszag egy kabeltévé show-miisorabol ismerhette meg, ahol az
Ataka cimii misor adasait vezette. (Innen a radikalisan jobboldali politikai tomoriilés neve,
amelynek ¢lére 1épett.) A tomeggytléseken is magabiztosan szerepld néptribun beszédeiben
késobb ugyancsak kamatoztatta rutinjat, ligyesen kombinalta a hazafiui jelszavakat a posztmodern
médiavilagbol ismert néhany masodperces ,,igazsagokkal”.

Az Ataka oroszbarat jobboldali (nemzeti) radikdlis politikai szervezet. fgy Sziderov
minden lehetséges alkalommal kiall Moszkva mellett. Javasolta mar Oroszorszag EU-tagsagat, és
az energiavitdkban is rendszeresen ostorozta az EU-t, valamint az USA-t. E kérdésben a part
hasonlit a JMMP-hez, hiszen Balczo Zoltan eurdpai parlamenti képvisel6 mar tobbszor felszolalt
Briisszelben a magyar érdekként is azonosithatd Nabucco vezeték ellen, a Moszkva szorgalmazta
Déli  Aramlat mellett érvelve. Ez persze onmagaban még nem bizonyitja az orosz
elkotelezettséget, de mindenesetre elgondolkodtatd, hogy mig a halalbiintetéstdl a politikusi
korrupcion 4t a ,ciganyblindzésig” a JMMP népszerli kérdésekkel szerez hiveket, a
»Zazkérdésben” érezhetden nem ez a helyzet.

Az Ataka nemcsak NATO-, hanem EU-szkeptikus is. A part sikraszallt Bulgéria
kilépéséért a NATO-bdl, és csokkentette volna az Eurdpai Unioval valo kereskedelmet is. Utobbi
helyett a balkani orszag ,,elveszitett piacait” szerezné vissza: Oroszorszagot, Sziriat, Vietnamot és
Libiat. (Vona Gabor a Heti Valasznak adott 2009. januari interjijaban szintén hasonld nézetet
fogalmazott meg, sdt partjanak politikusai minden, az USA-val szembenallé gazdasagi és politikai
szereplordl, igy Iranrél és Venezuellardl is hasonloképpen vélekedett. S6t, Szegedi Csanad
europai parlamenti képviseld a ,,szkita-avar hagyomanyra” épitve egyenesen Kazahsztant tette
volna hazank stratégiai partnerévé.)

Ezenkiviil Volen Sziderov 2002-ben Moszkvaban eldadast is tartott holokauszt-
tagadokbol, illetve orosz sovinisztadkbol all6 kozonségnek. Egyes lapkommentarok ily modon
Osszefiiggést vélelmeztek a politikai fellépést megel6z6 moszkvai kapcsolatok és az Ataka
finanszirozasa kozott. Bizonyitékkal azonban eddig senki nem szolgdlt, az orosz nagyhatalmi
érdekek tdmogatasa viszont ténykérdés esetiikben. (Hasonld véleményekkel a JMMP-nek is
szembe kellett néznie, amikor Vona Gabor 2008 végén Moszkvaban jart, s ahogy fogalmazott:
»egy értelmiségi kor” eldtt tartott eldadast Oroszorszag és Eurdpa kapcsolatarol. A Jobbik
, oroszbaratsaga” azért is érdekes, mert ebben a kérdésben jellemzden egyetért a magyarellenes

kozép-kelet-eurdpai radikalisokkal Szlovakian és Szerbian at, egészen Bulgériaig.)'!

121 5. Ablonczy Balint (2010) Cigany prostitudltakkal vetette ssze a fideszes Jaroka Liviat - Bolgar, magyar: két j6 barat? Heti Vilasz,
http://hetivalasz.hu/itthon/bolgar-magyar-ket-jo-barat-25999.
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A belpolitikdban az Ataka azért sikeres, mert olyan problémakat jelenit meg,
amelyeket a mérsékelt partok keriilnek. Ezért az sem véletlen, hogy a bolgar radikalis part
legnépszeriibb témaja a ciganyokkal kapcsolatos. De a legfébb kiilonbség a balkani és a
magyar radikalisok kozott, hogy eldbbiek viszonylag késon alapitottak miliciat. Gardajuk —
amely 2007 nyaran jott 1étre — vezetdje Bojan Rasate lett, aki mar az Ataka alapitdsanal is
feltiint, de utjai elvaltak Sziderovtol. Rasate egyébként az dsi multhoz val6 ragaszkodasanak
tanubizonysagaként még egy pogany uralkodo nevét is felvette. Rasatének egyébként miisora
van egy alacsony nézettségii kabeltévén, amelynek tulajdonosa kozel all a szocialistdkhoz, és

a diktatlra idején az allambiztonsag ligyndke volt.

5.4. Lengyelorszag: ,,csak” radikalis és szélsoséges csoportok a rendszervaltas utan

A demokratikus atmenet folyamatdban, Lengyelorszagban is megjelentek a politikai partokhoz
kotédo, radikalis vagy szélsdséges fiatalokbdl allo csoportosulasok, am ezek nem tomdoriiltek nem
hivatalos, irregularis, katonai jellegii szervezetekbe. Azok kizarolag politikai eszkozokkel tiinnek
ki a kozéletben. Mivel a katolikus befolyas és a civil tarsadalom igen er0s az orszagban, a
cserkészmozgalom 1is kiterjedt. Az utcdkon gyakran latni cserkészruhds fiatalokat, am ezek
ideologiaja Ossze sem hasonlithatd a Magyar Gdarda éaltal képviselt nézetekkel. Nem
veszélyeztetik a fennalldo rendet, nem félemlithetik meg az orszag lakossagat, vagy bizonyos
csoportokat. Bar néhany cserkészcsapat szervez olykor-olykor ,talélétabornak” nevezett
kirandulasokat, amely természetesen kolcsondz némi katonas ,,izt” a cserkészetnek, de ezek a
rendezvények — éles fegyverek hijan — maximum csak a paintball-6sszecsapasokig jutnak el.

Lengyelorszagban miikddik a szkinhedmozgalom. Szélsdséges elveket vallo csoportok is
vannak, am ezek politikailag marginalisok, igy legalisan miikodo ,,szabadcsapataik™ sem johettek
létre. Csakhogy mint minden eurdpai orszagban, Lengyelorszdgban is megerdsddtek a jobboldali
radikalis szimpatiak, és itt tortént meg, ami a régioban — Ausztria ¢s Romania kivételével — sokaig
elképzelhetetlen volt: ezek bekeriiltek a kormanyba is. (V6. Docekalova [2006] p. 17) A 2001.
aprilisaban megalakult ,,far-right ” Lengyel Csalddok Szévetsége (League of Polish Families, Liga
Polskich Rodzin, roviditve: LPR) tulajdonképpen a lengyel megfeleléje a francia Le Pen
partjanak: a Front Nationalnak. S bar e part a haboru el6tti klerikalis, antiszemita €s nacionalista
,,nemzeti demokraciat” képviseli, de ifjisagi szervezetének tagjai mégis a naci karlenditéssel
koszontik egymast. Paradox modon tehat szellemiségiikben a habor elOtti  autoriter
hagyomanyokig nyulnak vissza, am kiilsdségeikben a lengyel taradicidokat egykor felszamolni
igyekvd szélsdjobboldali szimbolumokat hasznaljak.

A Lengyel Csaladok Szovetsége jobboldali radikalis part, amely tobb csoportosulas

egyesiilésének eredménye. Ezek kozé tartoznak a Nemzeti Demokracia, a Lengyelorszag
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Ujjaépitése, a Nemzeti Katolikus Mozgalom, a Lengyel Megdllapodds, a Szivetség
Lengyelorszagért nevi szervezetek €s mozgalmak. A kozos vezetdséget az LPR 1. Kongresszusan,
2001 majusaban valasztottak meg. Fontos szerepet toltott be e part életében a rendszervaltaskor
1étrejdtt Osszlengyel Ifjusag (Mlodziez Wszechpolska) nevii szervezet is. Megalakuldsat 1989
decemberében Roman Giertych-nek kdszonhette, aki 1989 decemberétél 1994-ig az Osszlengyel
Ifjusag, majd (2006 marciusa €s 2007 oktobere kozott) a Lengyel Csaladok Szovetségének elndke
volt. Egyre tobb botrany tort ki egyébként az ifjusagi szervezet koriil, ezért 2006 decemberében
Giertych elhatarolta magit az Osszlengyel Ifjlisdgtol, és megalapitotta az LPR Fiataljainak
Mozgalmat, amely a part szempontjabol atvette az elobbi szervezet szerepét, vagyis a parttal
egylittmikodo ifjusagi egyesiilet lett.

Lengyelorszagban a nemzeti jellegli szervezddések eldszeretettel hivatkoztak a 19. szazadi
nemzeti Onallosagért kiizd6 nacionalista mozgalmakra. Az elsd ilyen nemzeti politikai
szervezetek, a Lengyel Liga (1887—1893, Svajc) és a Nemzeti Liga (1893—1928) az oroszok
megszallta terlileten miikodtek. A 20. szdzad végétél két uj csoportosulds alakult hasonld
elnevezésekkel: 1. a Lengyel Nemzet Szervezete—Lengyel Liga (amely a lengyelek és a kiilfoldon
€16 lengyelek politikai partja lett, és amelyet 2000-ben Jan Pyszko hozott 1étre), valamint 2. a
Csaladok Ligaja. Ennek megalakitdsa Witold Hatka nevéhez kothetd s a dologrol a Maria Radio
(Radio Maryja) is tudositott 2001-ben. A Lengyel Csaladok Szovetsége megalakulasakor
felhasznalta mindkét szervezet nevét, Osszekapcsolva a két elnevezést, am ugyanakkor tobb
esetben kizartdk a szervezésbol a Lengyel Nemzet Szervezete — Lengyel Liga és a Csaladok Ligdja
egyes tagjait és vezetait.

A lengyel belpolitikaban a Mdria Radio killonleges €s vitatott szerepet jatszik. Mint a
katolikus médiabirodalom mas organumainak esetében is torténik, adasait orszagszerte
tobbmillidan hallgatjak rendszeresen. Tarsadalmi vonzereje jelentds, hiszen ez az egyetlen olyan
médium, amely forumot engedett azoknak, akik a demokratikus &talakulas veszteseinek a
»partjat” fogtak. A szegényebb, nemegy esetben munkanélkiili vagy alacsonyan képzett,
konzervativ, hagyomanytisztel6 rétegek a demokratikus 4talakuldst nemegyszer a ,, szent értékek”
elleni tamadasként értékelték, amely Oket az atmenet ,,vesztesei” koz¢é sodorta. A Maria Radio
esetenként fel is hasznalta ezeket az embereket, fOként szélsdséges politikai programok
tdmogatdsara, az antiszemita indulatok gerjesztésére, ami miatt a Vatikdn is megrétta a lengyel
plspokoket.

Ezért Andrzej Lepper partjanak, a Lengyel Koztarsasag Onvédelmi Partjanak (Self
defence, Samoobrona, rdviditve: SO), vagyis az Onvédelemnek még az eurdpai radikélisok kozott
sincs igazi megfeleldje. Tagjai kozott vallasi fundamentalistdkat és szélsdjobboldali érzelmi

tagokat egyarant lehet talalni. (Lepper 2004-ben csodalatat fejezte ki Hitlernek a
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munkanélkiiliséget felszdmold6 mddszerei miatt, ugyannakkor az EU-hoz vald csatlakozast az
orszag 1939-es annektaldsihoz hasonlitotta.) A 2001-es parlamenti valasztasokon az Onvédelem,
mint EU-ellenes farmerpart, és a Lengyel Csaladok Szovetsége, a magat EU-ellenesnek hirdeto
., katolikus nacionalista", antiszemita szervezet, egylitt indultak, és a szavazatok mintegy 20%-at
szerezték meg. A 2007. oktoberi vélasztisokon pedig az Onvédelem 1,53%-ot, a Lengyel
Csaladok Szovetsége 1,3%-ot kapott, azonban a 2004. juniusi EU parlamenti valasztasokon
utobbi part mar a 15,9%-ot érte el. (VO. Juberias [2007] p. 38) A Lengyel Csaladok Ligaja
egyeébként egyik nagy sikerét akkor konyvelhette el, amikor 2009 januarjaban a kdzszolgalati
televizid elndki székébe a 31 éves, szélsdjobboldali, szkinhed multtal rendelkezé Piotr Fartalt

iiltethette, akinek elmozditasat Lech Kaczynski allamelndk vétoval akadalyozta meg.'*

5.5. Magyarorszdg: a jobboldali radikalizmus stratégiavaltas és a gardaalapitasok

A jobboldali radikalis csoportok az elmult évtizedben tobbé-kevésbé szabadon tevékenykedtek
Kozép- és Kelet-Europaban. Szervezeteikben egyre jobban elkiiloniiltek a radikalisok, €s immaron
nem nagyobb jobboldali vagy antikommunista gyiijtdszervezetekben miikddtek. A térség ilyen
szervezeteinek tobbsége a posztkommunista idészak akut kérdéseire (pl. korrupcid, kisebbségi
tigyek, EU-bovités) kisérelt meg valaszokat talalni, és nem a kommunista periddus vagy az azt
megel6zd 1dészak problémaihoz nyultak vissza, hiszen a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban e
politikai szervezetek tagsaga csak kis részét képezte az antikommunista mozgalmaknak. A
jobboldali radikalizmus Ujraéledése elsdsorban a kommunista rezsimek Osszeomlasaval fliggott
Ossze, ahol Szabd Maté szerint a radikalizalodd politikai gondolkodast kétféle tevékenység
jellemezte: 1. a sajat szervezetek alapitasa vagy 2. az antikommunista gyujtopartok keretei kozotti
politizalas. (V6. Szab6 [1997])

A szabad valasztdsok utdn a posztkommunista gytijtOpartok fejlodése jelentdsen eltért
egymastol, és a szélséjobbhoz vald viszonyuk sem alakult egyforman. Egyes orszagokban (mint
Csehszlovakiaban) e partok az elsd szabad valasztasok utan széthullottak, és 0 politikai partok —
koztik az uj jobboldal és az 0j konzervativizmus — jelentek meg. Mas orszagokban tovabb
fennmaradtak e partok, de megsziint meghatarozé szerepiik a politikdban (mint Magyarorszagon
az MDF-¢, melyet partszakadasok, illetve Csurka Istvin MIEP-jének megalakulasa, valamint a
Fidesz megujulasa gyengitett). Végil néhany orszdgban a gyujtopartok képesek voltak
megszilarditani vezetdszerepiiket, csokkentve ezzel a szélséjobboldal valasztasi mozgasterét (mint
Lengyelorszagban a Szolidaritas Valasztasi Akcid). Ezekben az orszdgokban tovabb tartott, hogy

egy jobboldali (nemzeti) radikalis part bejusson a parlamentbe.

122 y/5. Politikai huzavona Lengyelorszagban. Adnak, kapnak. HVG, 2009. augusztus 15.
hitp.//hve hu/hvgfiiss/2009.33/200933_PoLITIKAI HuZAVoNA_LENGYELoRSZAGBAN Adnak_k.
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A jobboldali (nemzeti) radikalizmus igen valtozatos képet mutat Kelet-K6zép-Eurdpaban,
igy nehéz kimutatni jellemz§ fejlédési iranyokat. Am egyik csoportba Cas Mudde szerint
mindenképpen azok az orszagok tartoznak (pl. Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag és Litvania), ahol
a jobboldali (nemzeti) radikalis partok nem értek el komolyabb sikereket a parlamenti
valasztasokon. A radikalisok idonként bejutottak ugyan a térvényhozasokba, de vagy nem
partlistan (pl. Bulgaria), vagy csak néhany egyéni valasztokorzet képviseldiként (pl. Litvaniaban).
Az orszagok masik csoportjaban a jobboldali radikalis partok elértek valasztasi sikereket, de nem
tudtak szervezeteiket és valasztoi tamogatottsigukat megszilarditani (pl. Csehszlovakia
Republikanus Partja két egymast kovetd ciklusban is bejutott a parlamentbe, a MIEP pedig 1998-
as valasztasi eredményét azota sem tudta megismételni). Magyarorszagon és Szlovakidban ezek a
partok sokaig parlamenten kiviil rekedtek, és vagy jelentéktelen valasztasi tényezoként voltak
jelen a partpalettan, vagy a veliik egykor valasztasi szovetséget kotott part (mint a JMMP) tudott
csak 2010-ben komolyabb sikereket elérni. Szlovéniaban a Szlovén Nemzeti Part ugyan 1992 6ta
jelen van a parlamentben, am mégsem volt képes figyelemre méltd valasztasi gydzelmet
produkalni. Lengyelorszagban viszont e partok képesek voltak megérizni helyzetiiket. Bar
Andrzej Lepper és az Onvédelem, valamint a Lengyel Csaladok Ligaja szempontjabol sokdig
kétséges volt, hogy képesek-e pozicidikat tartani, ezért a lengyel radikalisokat sajatos atmenetként
értekelem e tipologiaban. A harmadik csoportban olyan partok helyezkednek el, amelyek
meghatdroz6 politikai tényezOk tudtak maradni. Romanidban a Nagy Roménia Part ma is a
legstabilabb és legnagyobb ellenzéki erdnek szamit. (Bar a Szlovak Nemzeti Part 2001-es
szakadasaig Szlovakia is ebbe a csoportba tartozott, hiszen kétszer kormanyparti pozicidt toltott
be, de sokaig kétséges volt, hogy képes-e vezetdit, illetve valasztoit ujbol egyesiteni.) (V6. Mudde
[2005])

A jobboldali radikalis partok sokdig nem jelentettek szdmottevo politikai erét Kozép- €s
Kelet-Europaban. Hiszen a nyugat-eurdpai partokkal 0sszehasonlitva szélsdségesebbek voltak, és
kevésbé sikeresek is. Nyugat-Europdban pl. Ausztridban az Osztrdk Szabadsagpart ¢€s
Olaszorszagban az Eszaki Liga kormanyzati eréként is megjelent a politikdban, 4m a tiz ij EU-
tagallamban csak Romdénidban és Lengyelorszagban tortént meg ez, szemben a tizendt régi EU-
tagallam koziil Ausztriaval, Belgiummal, Déaniaval, Franciaorszaggal és Olaszorszaggal.

A jobboldali radikalis ,,incidensek” el6forduldsa, azok jellege, valamint az allam és az
allampolgarok reakcioi is kiilonboznek. Mudde szerint a helyi renddrségeknek meghatarozo
szerepilk van a jobboldali radikélis jelenségek kezelésében. Am e tekintetben is eltérések
mutatkoznak, és nemcsak az orszagok kozotti 0sszehasonlitdsban, hanem az orszdgokon belill is.
A Cseh Koztarsasag nyugati részén, Bohémidban pl. a renddrség sokkal aktivabban Iép fel, mint a

keleti részben, Morvaorszagban. S a vidék—varos relacioban sem minden esetben igaz, hogy a
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renddrség a varosi korzetekben professzionalisabb médon kezeli a radikalisok fellépéseit, mint
vidéken. Ez annak tulajdonithat6, hogy a kisebb kozosségekben a rendérségnek sokkal szorosabb
a kapcsolata a helyi kozosségekkel, ezaltal elnézobbek Iehetnek a jobboldali radikalis
atrocitasokkal szemben. Am az orszigok tobbségében az ombudsmani hivataloknak, amelyek
hataskorbe az ilyen jellegili esetek is tartoznak, csak a teendok kis részét teszik ki az ilyen esetek a
napi munkaban (kivéve Lengyelorszagot és Szlovéniat), igy az allampolgari jogok biztosainak
ténykedése sokkal aktivabban fordulhat a diszkriminacié felé, nemcsak az allami, hanem az
allampolgari esetekben is.

A magas beosztasu allami tisztségviselok, koztarsasagi elnokok €s miniszterelnokok is
stirlibben foglalnak allast a problémas kérdésben, ami arra is visszavezethetd, hogy egy résziiket
kozvetett modon valasztjak meg (a parlament altal), s igy kevésbé fliggnek a kozvélemény kiilso
tamogatasatol. Az esetek tobbségében e megnyilvanulasok a kisebbségek karara elkvetett fizikai
tamadasok, oOldoklések, vagy nagy publicitdst kapott antiszemita ¢és szeélsdjobboldali
demonstraciok utan hangzanak el. A ,, hétkoznapi fasizmus” azonban sokkal kevesebb figyelmet
kelt, és n¢ha e beszédek cimzettje inkdbb a nemzetkdzi kdzvélemény, mintsem a hazai, igy a
politikusok is inkabb a pénziigyi, banki szféra reakcioira figyelnek, mintsem az erkdlcsi
normakra.

Ha Ko6zép- és Kelet-Europa jobboldali (nemzeti) radikalizmusait §sszehasonlitjuk Nyugat-
Eurépaéval, azt latjuk, hogy Kozép- és Kelet-Europa — legalabbis ez idaig — kevésbé volt
befogadodja a radikalis hivoszavaknak. A politikai partok szempontjabol is kevésbé szembesiilt
térségilink azokkal a problémakkal, mint a Nyugat (kivéve talan Romaniat és Lengyelorszagot).
Bar Magyarorszagon a JMMP a ,, anticionista kartya” mellett/helyett nagyon hatékonyan vezette
be a koztudatba a ,,cigdnykérdeés” ligyét, mégpedig a ,,ciganybiindzés”, illetve a ,, ciganyok
munkdba dllitdsa” triigyén, ami komoly sikereket hozott a partnak. igy a jobboldali radikalis
szervezetek és szubkulturak szempontjabol, bar a helyzet egyes orszagokban nyugtalansagra
adhatott okot, a jelenség legalabb annyira érvényes volt a nyugat-eurdpai orszdgokra is, mint a
kelet-kozép-eurdpaiakra. Mindenesetre a jobboldali radikalizmus eldéretdrése ma sulyosabb
probléma Kozép- és Kelet-Europaban, mint Nyugaton, mivel a posztkommunista orszagokban a
demokratikus gondolkod4s hagyomanyai kevésbé adottak. Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpa a
politikai kultura szempontjabol sem homogén. Svédorszagnak is més a politikai kultaraja, mint pl.
Olaszorszagnak vagy Gorogorszdgnak, ¢és a ,,demokratikus gondolkodds” szempontjabol
Esztorszagnak és Szlovénianak is tobb kozos vonasa van Bulgariaval, Magyarorszaggal vagy
Romaniaval, mint mondjuk Finnorszaggal vagy Ausztriaval.

Kelet-Ko6zép-Europaban a radikalisok nem igazan izolaltak; egyes orszagokban a civil

szervezetek maguk is vagy megjelenitenek hasonld szinezetet, vagy kimondottan egylittmiikodnek
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ilyen szervezetekkel. A demokratikus dtmenet utan Magyarorszagon, vagy Litvanidban még a
sz¢lsdjobboldali szkinhed szubkulturaval is kimutathatok voltak a kapcsolataik. A civiltarsadalom
kialakulatlansaga miatt pedig a rasszizmusellenes és a multikulturalizmust timogatd csoportok is
ritkak, erdtlenek, vagy éppen kiilsd segitségre szorulnak, mas szervezetek pénziigyi tdmogatasatol
fiiggnek.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa tekintetében az Eurdpai Uniods csatlakozas megint 01 fesziiltségeket
hozott, de 10j szdvetségeket is eredményezett. Koziiliik talan a legnyilvanvalobbak: 1. az
euroszkepticizmus ¢€s 2. a bevandorlas-ellenesség. Ez, noha ,,nemzeti sajatossag” szinezik, kapora
johet az EU korabbi tagallamaiban mik6dé jobboldali radikalis szervezeteknek. Fentiek miatt
2006-ra egyre nyilvanvalobba wvalt, hogy szervezeti szempontbol ujra stratégiat valtott
Magyarorszagon a jobboldali radikalizmus és a széls6jobboldal. A kovetendd négy f6 minta
szamukra: 1. a ,,szalonképes” hagyomanyok kivélasztasa (pl. 1848—1849-es Nemzeti Orsereg mint
hivatkozott torténelmi elokép felhasznalasa), és a vallalhatatlan torténelmi eloképek elvetése (pl. a
két vilaghabora kozti hungarista szélsdjobb paramilitaris alakulatai); 2. a jobbkozép Fidesz—
MPSZ korabban alkalmazott taktikajanak ujraértelmezése (pl. a korabbi Polgari Korokhoz
hasonl6 szervezetek létrehozasa, alkalmasint a kodolt gytldletbeszéd); 3. az egykori észak-
irorszagi ellenallas és a palesztin példak (,, parhuzamos tarsadalom” épitése) beemelése a
stratégiaba; valamint 4. az iszlam fundamentalistak gyakorlatanak atvétele (pl. karitativ, szocialis-
jogi segitség az emberek bizalmanak megnyerésére, a ,, nemzeti 6nvédelem ” hangoztatasa).

Az addig jobbara a belsd szervezeti €letre, a tagok €s szimpatizansok elkotelezettségének
erdsitésére dsszpontositd jobboldali radikalis és szélsdjobboldali csoportok, 2006-t6] a tarsadalom
magatartisanak egyiittes befolyasolasara torekedtek. Am 2007-ben még sokuknak meg kellett
gy6zddniiik arrol, hogy (retorikdjukat kolcsonvéve) egy szélsdjobboldalrdl inditott
LJorradalomnak még nincs itt az ideje”, elokészitését az ,alapozassal” kell megkezdeni. A
magukat ,,magyarnak”, ,,nemzetinek” vagy ,, nemzeti keresztényszocialistanak” nevez0 csoportok
tehat ismét befelé, sajat szervezeti életiik felé fordultak, s ebben nagy szerepet jatszott az is, hogy
akkori kozvélemény-kutatasok szerint tarsadalmunk jelent0s része elutasitotta a radikalis
megnyilatkozasokat, valamint az erszakos utcai rendbontasokat.'>’

A magat megmutatd, de szervezeti életére koncentrdldo jobboldali radikalizmus és
sz¢&ls6jobb frigyébdl jott 1étre a Magyar Gdrda is. A kapcsolodasi pontokat két ,,forradalmi”
modellel lehet érzékeltetni. Az egyik kozvetleniil a rendszervaltas folyamataban korvonalazodott,
ezt Szabo Maté a ,,mozgalom a szervezeten beliil” pozicionak nevezi; a masik egy ujabb politikus

nemzedék feltlinése utan fogalmazdodott meg, és 2002—2006 kozott lett alternativaja az eldzdnek,

123 V6. a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet felmérése eredményeivel, a Ki mint &1, uigy itél - A radikélis jobboldal megitélése
cimil publikacioval. (2007. augusztus 30.) http://www.median.hu/object.9eced0a8-efc2-4286-81ea-4fe22cc801af.ivy.
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»sajat, onallo arculatu szervezetek pozicio” kiépitése volt, amelyben a nemzedéki szubkulturatol
kezdve a ,felndtt” jobboldali radikalizmuson 4t a még sejtjeiben meglévd emigracioig
0sszegzodtek a mozgositd ingerek. (V6. Szabd [1997]) Utdbbi esetben a korabbi szervezeti
miikodéstol és retorikatol kiilonbozo, sokkal rugalmasabb, élénkebb €s agresszivabb viselkedés
regisztralhato a politikai €letben, €s ami a legaggasztobb: az utcan.

Annak ellenére, hogy az 1j ,,jobboldali radikadlis generdcio” meg0rizte a régivel valo
kapcsolatait — pl. egyértelmiien kimutathaté volt a kapcsolat a MIEP ifjiisagi tagozataval —,
szlikségleteit mar nem elégitették ki a hangzatos szdzatok, a verbalis radikalizmus. Csurka
Istvanék ,,népies” heviiletét is felvaltotta egy inkabb technokrata szellem, amely a szaktudas
birtokaban 1évé ,1ij generacid” szempontjabol a ,, kulturalis szabadsagharcos—forradalmi
hangvételt” elsdsorban a tomegek mozgositasa érdekében tartotta meg. Tobbet ért a demonstracio
¢és a tiradak helyett a tett. Ezt bizonyitotta az Gn. hidi csata vagy a tévészékhaz ostroma. 2006-ra
bekovetkezett, amit legkorabban a hazai széls6jobboldal hatarozott meg stratégiai célként: az 1
jobboldali radikalisok a rendszervaltas folyamataban alakult nemzeti radikalis partok helyébe és
orokébe léptek. A szamukra helyet biztositd, a demokracia koriilményei kozott tevékenykedo
»elodoktol” egy fontos elemet megtartottak; ezt Pavla Docekalova a kdvetkezOképpen fejezi ki: ,.e
partok nem érdekeltek abban, hogy hasznaljak a »radikalis jobboldal« elnevezést.” (Docekalova
[2006] p. 9)

A két vilaghaboru kozti Magyarorszaggal Osszehasonlitva a szélséjobb és a jobboldali
radikalizmus kapcsolatrendszere, szimbolumrendszere analdog, de nem megegyez6. Hiszen a
jobboldali radikalisok nemcsak névvalasztasukkor tigyelnek kinosan a torténelmi ballaszt
takargatasara, a szélsGjobbos kotddések nyilvanos felvallalasara, de diktatorikus vagyakat sem
dédelgetnek nyiltan. Bar egy idealis allam (Hunnia) vagyalmat babusgatjak, amely persze
tekintélyuralmi jegyeket viselne, s azt jelenitik meg az internetes honlapokon is.

Mara a széls6jobboldali, elsésorban szkinhed szubkultira sokat vesztett népszertiségébdl.
Nem divat. (V6. Malkovics [2010]) Am egy nyilvanval 6sszekotokapocs megmaradt a radikalis
jobboldal ¢és a sz¢lsdjobb kapcsolatrendszerében: az emblematikus, karizmatikus vezetokhoz vald
vonzalom, illetve a politikai terminoldgia rokonsaga. A ,,rend” és az ,,erds vezeté” eszménye,
amely pl. Gombods Gyula honvédelmi miniszter (utobb miniszterelnok) vagy Zsilinszky Endre
esetében éppugy megjelent egykori szélsdjobboldalon, mint Kirdly B. Izabella és Csurka Istvan
esetében, vagy a masik oldalon Szalasi Ferenc €s ,,utédai” tekintetében, pl. Szabd Albert és Bacsfi
Diéna esetén.

Az ,0) nemzedék vezérei” els6sorban a HVIM tiszteletbeli elndke, Toroczkai Ldszlo és

mellette a ,,martir” Budahazy Gyérgy, vagy a JMMP vezére, Vona Gdbor lettek. Ok tudtak
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ugyanis mind a torténelmi, mind a ,,nyugati” tapasztalatokat és stratégidkat a leghatékonyabban
interpretalni a hazai kornyezetben, sajatosan ,,magyar” szint és aspektust adva torekvéseiknek.
Sz¢élséjobboldali kotddéseik felvallalasa nem nyilvanos Onvallomasok targyai ugyan, de szinte
nyilvanvalonak tinnek. Vona, Morvai Krisztina és Szegedi Csanad EP-vadlasztdsi sikere is
nagyban filiggétt attol, hogy személyiikben mennyire hitelesek a széls6jobboldali érzelmi
szavazOk szamara. Ebbol kovetkezett az a tény, hogy miként az 1990-es évek ota az eurdpai
demokraciakban, hazankban is 0j szélsOséges eléretorés tapasztalhatd (vo. Betz [1998]; Mudde
[1999]; Docekalova [2006]). Szamukra az is problematikus volt, hogy az EP-n beliil, mint
Docekalova irja, a radikalis jobboldal nem, vagy igen nehezen tud csak létrehozni k6zos
képviselocsoportot. (Docekalova [2006] p.17) Az utdbbi idokig ott csak kevés ilyen jellegii
politikai szervezet tudott képviselethez jutni, Kelet-Kozép-Europabdl pl. csak a katolikus,
sz€lsségesen nacionalista, ,,nemzeti ultrakonzervativ’ elkdtelezettségli Lengyel Csaladok
Szdovetsége. Mara a parlamenten beliil nem csak az EU-szkeptikus, hanem mas frakciokban is
megtalalhatok azok a csoportok, amelyek korabban ott nem képviseltették magukat.

A torténelmi példakkal nagyfoku hasonlosagot mutat az is, hogy a demokratikus atmenetet
kovetden hazankban a reorganizalodé erok — 1989 és 1993 kozott — a kormanypartok haza tajan
kerestek (¢€s talaltak is) kapcsolodasi pontokat, annak ellenére, hogy a jobbkozép partok tobbségét
a szélsjobboldaliak tobbsége akkor €s azota is ,,szalonkonzervativnak™ tartja. A jobbkdzép
partok tobbsége szamara persze nyilvanosan vallalhatatlanok e kapcsolatok. Erthetd okokbol
igyekeztek elhatarolodni e szerfelett kinos ,,rokonsagtol”, igy a kotelékek csak bizonyos
politikusokon keresztiil, és inkdbb mozgalmi szinten voltak nyilvanvalok. Az Un. rendszervalto
partokban a legmarkansabb ,keresztsziilok™ elsdsorban az FKGP-ben és az MDF-ben, majd
késébb a MIEP-ben politizaltak. Az MDF szempontjabol Kiraly B. Izabella keriilt kapcsolatba
szkinhed fiatalokkal, de az is ismert tény, hogy az FKGP boérfejii fiatalokra bizta a part
rendezvényeinek biztositisat. A nemzeti-konzervativ MDF-ben — és késdbb a MIEP-ben — a ,,népi
ir6”, Csurka Istvan volt az a karizmatikus figura, akinek irdsai, szonoklatai, majd a nemzetkozi
radikalis jobboldallal — mint amilyen pl. a Jean-Marie Le Pen, a French National Front (FNF)
vezetdje altal kezdeményezett Euronat, vagyis az 1997-ben a nacionalista és radikalis partok
részérél kezdeményezett eurdpai méretli 6sszefogasi kisérlet volt — fenntartott €lénk kapcsolatai
vivtak ki a szélséjobboldal elismerését. (V6. Docekalova [2006] p. 19)'** Természetesen Bayer
Jozsef is utal ra: az MDF-bél eltavolitott radikalisok partjat, a MIEP-et, amely ,nacionalista

part”, ,nem lehet mint neofasiszta partot mindsiteni, bar hasznal szamos fordulatot, amelyet a

124 Az Euronat projektben, vagyis az eurdpai nacionalista, patridta radikalis jobboldali partok szervezetében, amelynek Jean-Marie Le Pen,
az FNF vezetdje volt a f6 tamogatodja, a MIEP nem jelent meg tagként, de Csurka a francia partvezérrel apolt jo kapcsolata révén mégis
meghivast kapott a szervezet konferenciajara. (V6. Docekalova [2006] p. 16)
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naci szokincsbol vett at, mint amilyenek az ,.¢lettér” és a ,,judeobolsevikok™ kifejezések is.”
(Bayer [2002] pp. 274-275.)

Nyugat-Eurépaban szokatlan jelenségként a magyarorszagi mérsékelt jobboldali partok
nemcsak befogadtak a politikai szélsOségeket, hanem — a Szabo Mat¢é altal is targyalt ,,mozgalom
a szervezeten beliil modell” értelmében — felhasznaltak bizonyos funkciok ellatasara is a ,,magyar
ifjakat”. (V6. Szabo [1997]) Mara e kapcsolatok elhalnak, az egykor a politizalas legélis terepét
nyujté partokat pedig a szélsdségesek biraljak és elutasitjdk. Kordbban az illegalisan miikodd
politikai csoportok gyakran egyiittesen léptek be ezekbe a szervezetekbe. Ez okozta, hogy e
legalisan miikdé politikai szervezetekben megtalalhatok voltak a szélséjobboldali frakciok. Am a
korabbi radikalis jobboldal, ha demonstralt is, igyekezett a tiintetések és mas tiltakozasok ellenére,
a torvényes keretek kozott tartani a politikai indulatok megnyilvanulasait. 2006-ban az ,,uj erd”,
politikai befolydsdnak bizonyitékaként, ezeket az indulatokat szabaditotta el, igy
konvertalodhatott a politikai tiltakozas nyilt utcai harcca.

A foként illegalis, laza halozati szélsdjobboldali mozgalmaktol — legalisan nem
mikodtethetd szélsdjobboldali part hidnyaban — tobbek figyeleme igy fordult a torvényesen
miikodo jobboldali (nemzeti) radikalis politikai szervezetek felé. A szkinhed szubkultiraban
tevékenykedo fiatalok pedig joggal gondoljak, hogy amikor kioregednek a nemzedéki
szubkulturdbol, é¢s mas nemzedékeknek adjék &t a helyiiket, az ket befogado uj partokban és
szervezetekben megvalosithatjak kitlizott céljukat: politikai tényezokké valhatnak, illetve politikai
karriert futhatnak be. Ezt a folyamatot megkonnyitette az a tényezd, amelyet Cas Mudde ,, egyedi
tigy jelenségnek” nevez vagyis, hogy a radikalis jobboldali partok és a szélséjobb csoportjai
jellemzden egyetlen ligy képviseletére szervezddnek. Ahogy Mudde fogalmaz: e ,,partok single-
issue partok, egészen egyszerien a bevandorlds tigyétdl fiiggnek”. (Mudde [1999] p. 266) Az
,idegeniigy” kérdése, fOként ha az egy hatarokon beliili etnikai kisebbség kérdésével is
kapcsolatba hozhatd, k6zos vilagnézeti alapnak szamit a radikalis gondolkodasuak szamara. Ha
nincsenek kisebbségek, ,,teremtenek” ilyeneket. A jelenség kapcsan az is nyilvanvald, amit Mude
ugy fogalmaz meg: ezeknek a szervezeteknek tulajdonképpen: ,,1. nincs ’valodi’ ideologidjuk; 2.
irodalmuk és propagandajuk cimzettje csak egy ligy; és 3. csak egyetlen téma bazisat (€s

pozicidjat) valasztjak”. (Mudde [1999] p. 265.)

5.5.2. Honi Garda vagy Magyar Garda?

Magyarorszagon a gardaalapitasok inditékat Simicské Istvan (KDNP), a Fidesz-MPSZ parlamenti
képviselje és egykori titkosszolgalatokért felelds allamtitkar nevéhez lehetne kapcsolni.
Simicsko ugyanis 2001-ben — még az altalanos hadkotelezettség idején — nagyon realista modon

az 1848-as Nemzeti Orsereg mintajat alapul véve fogalmazta meg egy onkéntes, tartalékosokat
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honvédelmi ismeretekre kiképzé Nemzetdrség gondolatat, teljesen torvényes formaban.'” Akkor
az MSZP ¢és az SZDSZ elutasitotte a kezdeményezést, hiaba ismételte meg késobb a képviseld —
az FEgyesiilt Nemzetek Alapokmanydval és a Washingtonban, 1949 aprilisaban megkd6tott, az
Eszak-atlanti Szerzédés (NATO) alapjat képezd egyezménnyel harmonizald — javaslatat elébb
Kiegészito Védelmi Ero, majd 2007 tavaszan Honi Garda elnevezésekkel.

A kereszténydemokrata politikus biztonsagpolitikai szempontokkal érvelt, mondvéan, hogy
egyeldre nem vart nemzetkdzi konfliktus esetén a magyar regularis hader6 létszama nem elegend6
az orszag megvédéséhez, igy sziikség van egyéb gyorsan mozgosithato tartalékokra is. Az MSZP
¢s az SZDSZ hivatalosan a honvédelmi bilidzsé sziikdsségével indokolta dontését: 2007 nyardn
Pécsett még a radikalisok is biraltak Simicskot azért, hogy ,,a szalon-jobboldaliak ne szervezzenek
a kommunistikkal kozésen” nemzetOrséget. Raadasul a megel6z6 honapokban tobb, egy-egy
paramilitaris szervezet magvat hordozd csoport mar megalakult az orszagban. Elsé pillantasra
tehat ugy tlint, hogy Simicsko oOtletét a IMMP tette magaéva, jollehet Vona Gabor partelnok és a
hangzatos Bethlen Gabor-program nem szolt ilyen alakulatokrol, hanem egy kimondott
»maganhadseregrdl” beszélt. Toroczkai Laszlo és Budahazy Gyorgy viszont 2007 aprilisaban mar
egyértelmiien ilyen alakulatokban gondolkodott, és ezzel egy idoben elkezdték szervezni a
., parhuzamos Magyarorszagot” is (Hunnia-terv).

Sem a Jobbik, sem Toroczkai¢k nem talaltak ki semmi ujat: 6k csak legalis politikai
keretekben igyekeztek 1étrehozni alakulataikat. A |, szabadcsapat-alapitdsi laz” Gtlete ugyanis a
hazai széls6jobboldalon méar megfogant. A demokratikus atmenet utan, az 1994. aprilis 21-¢én
megalakult Hungarista Mozgalom Magyarorszagi Szarny (HMMSZ) egyik ,.pillérérol”, a gyori
Gyorkos Istvan vezette MNA nevi csoportrol ugyanis koztudott volt, hogy nagy hangstlyt helyez
tagsaga korében a fegyelemre, a katonai kiképzésre, a sportrendezvényeknek alcazott
hadgyakorlatokra, a paintball (festékgolyos) hadijatékokra. E szervez6dés masik két ,,pillére”, a
Szabo Albert-téle Vilagnemzeti Népuralmista Part (majd Magyar Népjoléti Szovetség — MNSZ),
illetve az Ekrem Kemadl Gyérgy vezette Kommunizmus Uldézéttjeinek Szovetsége (KUSZ) viszont
mar kevésbé torekedett a katonai jellegre.'*

A legélisan miikddé partokat és mozgalmakat megelézve tehat a félig vagy teljesen
illegalisan miikodd szélsdjobboldali szervezetek mar paramilitdris alakulatok megszervezésébe
kezdtek. Az Magyar Nemzeti Arcvonal (MNA) ,.katonai” pl. Vukovarnal és Eszéknél is harcoltak a
horvatok oldalan a jugoszlaviai polgarhaboriban. Az MNA-nak — amely a ,,budavari menetek”

gerincét is adta — volt a Hungarista Mozgalom Magyarorszagi Szarnyan beliil a legjobban

125 Simicsko Istvan a megalakulast kovetSen elhatarolodott a Magyar Gardatol. Sét, 6va intett mindenkit attél, hogy ,,fegyveres bandériumot
szervezzen”. A Nemzetbiztonsagi Bizottsag elnoke ugy vélte: nem szerencsés, ha politikai er6k gardakat toboroznak és a honvédelmi
feladatokat jobboldali sz¢élsGségesek vagy egy ,,1j munkasorség” tagjai a maguk elképzelései alapjan latnak el.

126 A Hungarista Mozgalom Magyarorszagi Szarnyanak megalakulasat 1994. aprilis 27-én, a harom szervezet kozos sajtotdjékoztaton
jelentették be, Budapesten. Masnap tobb tucat ,,mozgalmart” a rendérség Orizetbe vett, a sajtotajékoztaton elhangzott kijelentéseik miatt
Szabo Albertet és Gyorkos Istvant kozosség elleni izgatasért perbe is fogtak, de a Legfelsobb Birdsag végiil felmentette ket.
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szervezett és kiképzett, legnagyobb militans aga is.'*’ Indokai hasonléak voltak a garda késobbi
indokaihoz; 6nmagat ,, nemzeti és nemzetvédelmi jellegii” civil szervezetként hatarozta meg.

A fegyveres kiképzést és a katonai gyakorlatokon egyenruhdt hordd6 MNA-tol eltéréen a
masik két ,,pillérnél” a militans vonas kevésbé érvényesiilt, am tagadhatatlanul megvolt. A Szabo
Albert-féle MNSZ, amelynek jelképei ¢és koveteléseik a hagyomanyos szélsdjobboldaltol
szarmaztak, kozepesen szervezett militans csoport volt, bar az altala miikodtetett 6rz6-védod cégen
beliil fegyveres egységek is voltak. Legkevésbé talan az Ekrem Kemal Gyorgy vezette KUSZ
(késobb Magyar Nemzeti Szabadsag Part — MINSZP) foglalkozott a katonai kiképzéssel, ami
abbol fakadt, hogy tagsaga javarészt Gtvenhatos ,,nagy oregekbdl” €s olyan iddsebb civilekbol
verbuvalédott, akik nem igazan bizonyultak ,hadra foghatonak”.'”® Az 6 szerepiik 1994 utan
jorészt a budapesti tlintetések megszervezésére korlatozodott, illetve a megmozdulasokon 6k
alkottak ,,a tomeget”.

A szglsojobboldal paramilitaris alakulatairol 1998 nyara utan kevesebbet hallani. Ennek 6
oka az volt, hogy az addig is csak csordogald emigracids tdmogatasok hirtelenjében elapadtak. Az
MNSZ fel is morzsolddott 2000 dszén, amikor Szabd Albert Ausztralidba tavozott. Az emigracios
pénzek megcsappanasa Ekrem Kemalék szervezetét szintén sulyosan érintette, akiken az sem
segitett, hogy egyesiiltek a Szabo-féle part maradék csoportjaval a Magyar Nemzeti Szabadsdag
Partban. E part szigoru nemzetbiztonsagi feliigyelet alatt allt, igy jelentdsebb politikai aktivitasra
nem volt mdédja. Nem roppant meg viszont az MNA, amelynek tagjai folytattak tevékenységiiket,
sOt sajat gazdasagi tarsasagot alapitottak, egy konyv- €s videokazetta-kiadot.

2000 végére a szélsdjobboldal paramilitaris alakulatai visszaszorultak a marginalitasba,
vagy szimpatizansaik a szélsségek és a jobboldali radikalizmus ko6zott ,,ingdzva” keresték az 1]
szervezeti kereteket. S mivel a baseballiitds, verekedds vagy iszakos neondcikat egy szervezetben
sem lattak szivesen, a Magyar Garda megalakitasa kapora jott azoknak, akik ,,viselkedni tudnak”.
hanem az a tény, hogy a szélsdjobboldalnak legalis miikodési keretet biztosit, s ilyen mddon a
demokraciat veszélyezteti. Sajat internetes kutatdsom eredményei is azt bizonyitottak, hogy
szamos sz¢élsdjobboldali honlap kedvelt linkjei koz¢é tartozik a Magyar Garda hivatalos portalja.

Az emlitett Nemzeti Orseregen és Magyar Gardan kiviil szamos szervezet alakult meg,
amelyek neviikben a ,,nemzetérség” vagy ,,garda” elnevezést hasznaljak. Az ismertebb radikalis
jobboldali személyek koziil pedig néhanyan, igy pl. Papp Lajos szivsebész (az elsd ciklusban még

MDF-es képviseld), majd Csurka Istvannal a partbol kizart Zétényi Zsolt is megalapitotta a

127 A MNA egységei a budai Varban - Budapest ostroméra emlékezvén - hirom éven 4t rendeztek az évfordulén erédemonstraciot.

128 A Magyar Nemzeti Szabadsag Part elnevezés kapcsan nehéz nem gondolni a nyilasokhoz 4tallt és Szalasira feleskiidott kisbarnaki Farkas
Ferenc vezérezredes vezette, emigracios Magyar Szabadsdag Mozgalomra, a part roviditése szempontjabol (MNSZP) pedig az 1937 és 1938
kozott miikodo szélsdjobboldali, fajvédd vagy nemzetiszocialista parttoredékeket egyesitd Magyar Nemzeti Szocialista Partra. (V6. Karsai
[1978] p. 16; Borbandi [1989] p. 50)
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Karpat-Haza Nemzetorséget, amely szervezet neve nyilas terminologiai athallasoktol terhes. Ez a
képzddmény azonban inkéabb tiinik hagyomanyorzo egyesiiletnek, mint paramilitaris egységnek.

A sajtofigyelem, amely a Magyar Garda megszervezését Ovezte, egy masik csoport
1étrejottét elhomalyositotta. Ez a Nemzeti Garda volt, amelynek sziiletésénél a parlamenti
dontéssel allami tamogatasatol megfosztott, Patrubany Miklos vezette Magyarok Vilagszévetsége
babaskodott, s amely szervezetet az alakulofélben 1évé Magyar Garda-alapitok minden férumon
biraltak. A Nemzeti Garda 2007 juliusanak elején, egy gyali fesztivalon jelent meg eldszor a

r.9

nyilvanossag elétt, ahol zart alakzatban ,, 6si magyar harcaszati bemutatot” tartott. (Ez a szervezet
volt az is, amely védelmébe vette a magat a magyarorszagi szélsébaloldaltol fenyegetve érzo
kerepesi polgarmestert, Franka Tibor egykori Gjsagirot.)

Kronologikusan a legkésobb, 2007. augusztus 25-én, a Budai Varban a Magyar Garda
mutatkozott be, reformatus, evangélikus ¢és katolikus papok altal celebralt zéaszldszentelés
kozepette.'”’ Az iinnepségen a gardistak Bencsik Andrds zaszldadoméanyozo,"*® Wittner Maria
1956-0s halalraitélt, zaszldéanya, Fiir Lajos egykori honvédelmi miniszter, valamint Porzse
Sandor televiziés musorvezetd (akkor ECHO TV) el6tt tettek fogadalmat. A géardistdk Usztics
Matyds szinmiivész,"*' megbizott gardaparancsnok elSolvasasaval tették le az eskiit, majd
egyenként, név szerint szolitva okleveleket vettek at Fiir Lajos ,,honvédelmi minisztertol”. Ily
modon tett eskiit az elsé 56, azaz 55 gardista, mivel egyikiiket ezt megelzdleg egy gazpisztollyal
megsebesitették.'*

Az avatason az egységek harom — egy keleti, egy kdzép-magyarorszagi és egy nyugati —
szakaszra osztva alltak fel. Ez a szervezeti beosztas azonban csak erre az alkalomra volt érvényes.
Az augusztustol megindult orszdgos toborzasnak ugyanis az volt a célja, hogy megyénként
legalabb egy szakasz révid idon beliil felalljon. A gardanak orszagos kozpontja is alakult (sot
orszagos parancsnoksagot terveztek), de maga a garda teriileti alapon szervezddott meg. A
gardistdk egyenruhdja fekete szinii lett, amelyen jelzésként az Imre kirdlytdl kolcsonzott

Arpadsavos pajzs volt lathaté, oroszlanokkal, amelyek erényeket” szimbolizalnak. Az

12 Kés6bb az egyhazak rendre elhatarolodtak a papok kézremiikodésétél vagy kivizsgaltak az esetet. Csuka Tamds reformatus lelkész volt
tabori piispok tigyében, aki pl. egyhaza engedélye és tudta nélkiil jelent meg a Magyar Garda elsé avatasan, és vitathato kijelentéseket tett,
vizsgalat indult. Nem igy Dévényi Ferenc katolikus pap és Balintné Varsanyi Vilma evangélikus lelkész részvétele kapcsan, akik ellen nem
indult egyhazi vizsgalat. Csukarol egyhazi eloljardja, Szabo Istvan plispok megallapitotta: az egyhaz ,,jo rendjét mellézve vett részt” az
avaton. A vizsgalat soran Csuka Tamads ,, tévedését belatta”. Eloljardja vizsgalta kijelentését is, miszerint ,,az én imadsagom az, hogy ezek a
zaszIok jelentsenek félelmet mindazok szamdra, akik anyagilag, szellemileg vagy fizikailag a kisujjukat is mozditiak Magyarorszag ellen”.
Err6l vizsgalati beszamoldjaban a piispok azt kozolte, hogy ,, rendkiviil félreérthetd, mi tobb, a reformatus hitelvekkel titk6zé ” kijelentés. VO.
Vizsgalja egyhdza a gardadldo lelkészt. http.//www.origo.hu/itthon/20070830-vizsgalja-egvhaza-csuka-tamas-lelkeszt-aki-megaldotta-a-

magyar-garda.html; Intést kapott a Magyar Garda zdszlajat megaldo reformatus lelkész.
http://'www.parameter.sk/rovat/kulfold/2007/10/18/intest-kapott-magyar-garda-zaszlajat-megaldo-reformatus-lelkesz.

0 A garda egyébként a radikélis jobboldalrél kritikat is kapott Bencsik Andréas kozremitkodése miatt. V6. Tokon sziirta magdt a Magvar
Garda: Bencsik kisziirné a ,.szélséségeseket . http://www.kuruc.info.hu.

B! Usztics Matyds, szinmiivész-rendez6 a Nemzeti Kamara Szinhdz igazgatéja, illetve a Magor-mozgalom tagja is.

132 A felavatasra kijelolt gardistdk 1étszama természetesen nem volt véletlen, szamuk az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc évszdméra
utalt.
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Nemzeti_Kamara_Sz%C3%ADnh%C3%A1z&action=edit
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Magor-mozgalom&action=edit

egyenruhdt a gardistdknak meg kellett vasarolniuk, amely igy a tulajdonukba keriilt. A
rangjelzéseket az egyesiilet adta.

A rendezvényen Vona Gabor, a JMMP ¢és a gardat létrehozd egyesiilet elndke mondott
beszédet. Az esemény szamos Ujsag szerint: ,,a két haboru kozti revizionizmus szinpadiassagaval”
vetekedett. A Jobbik elndke arrol beszElt, hogy a garda feladata lesz megvalositani az ,,igazi
rendszervaltast”, és ,,megmenteni a magyarsdagot”. Hangstlyozta, hogy a ,,gardanak voltak elddei
a rendszervaltas utan”: ezek kozé sorolta a lakitelki mozgalmat (amelyet az MDF), a Magyar Ut
Koroket (amelyet a MIEP) és a Polgdri Kordket (amelyet a Fidesz hozott 1étre), de amelyeket
Heltéritettek eredeti céljuktdl”. A jobbikos elndk nem titkolta, hogy a milicia révén akarja
soefejezni az elkezdett, de be nem fejezett munkat”, vagyis végrehajtani a ,,valddi
rendszervaltast”. Vona a varbeli rendezvényen azt is hangoztatta, hogy ,, Gyurcsany Ferenc
hazank allatorvosi lova”, a ,,magyarsag szégyene”. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy egy
»ovodas is kérte felvételét a gardaba”. Ez pedig vélekedése szerint azért van, ,mert a
miniszterelnok mar a gyerekektdl is elvette a gyerekkorukat”. A rendezvény szinpadan allok —
Tom Lantos gardat biralo kijelentésére reagalva — lemondanak az amerikai vizumroél is.'** Vona
Gabor azt is mondta: szeretné, ha a , Karpat-medence ismét gyerekgdgicséléstol lenne hangos”.
Ezutan a Nemzeti Orsereg és a Magyar Garda alakulatai ,,bajtarsi szovetséget” kotottek, és a

kozonség ,, Vesszen Trianon!” bekiabalasai kozepette elmasiroztak a helyszinrol.

5.5.1. ,, Primus inter pares”: a Magyar Garda

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februar 26-an rendeletileg feloszlatta a radikalis jobboldali
¢és szélsdjobboldali, ,.fasiszta” szervezeteket, koztiik a Horthy-korszak kormanypartjat, a Magyar
Elet Partjat (MEP) (528/1945. M.E.sz.r.). Elrendelte a haborts biinosok, illetve az ilyennek
mindsitett politikusok feleldsségre vonasat. Létrehozta a ,,népbirosagokat” (,, néptérvényszéek”),
amelyeknek tagjait a partok delegéltak, csak az elndke volt hivatasos bird. Ezek Szdlasi Ferencet
(aki még a bortonben is ugy latta, hogy a valasztasok ,,csonkdk”, mert a Nyilaskeresztes Part—
Hungarista Mozgalmat kizartak a valasztasi kiizdelembdl) Imrédy Bélat, Bardossy Laszlot, Sztojai
Domét, Jany Gusztavot, illetve szamos nyilas politikust és masokat is haldlra itéltek, majd
kivégeztek. Horthy Miklost a niirnbergi perben taniként idézték meg, majd halalaig Portugélidban
élt. (VO. Zinner-Roéna [1986] pp. 74-80) Ezutan hazankban az erészak allami monopdliumat a
rendszervaltasig senki nem kérddjelezte meg, azt a magyar allam, majd a kommunista fordulatot

kovetden az allampart birtokolta.

"33 A Magyar Géarda egyébként perrel is megfenyegette Lantost, amiért az terroristaként beszélt roluk, és kijelentette, hogy listat készitene az
egyesiilet tagjairol.
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A masodik vilaghaboru idején hazankban az ellendllasi mozgalom nem jutott el a
fegyveres nemzeti felkelésiz. Am Eurdpa tobb orszagiban — pl. Jugoszlavia, Szlovakia,
Lengyelorszag, Szovjetunio és Franciaorszag — sok magyar harcolt az ellenallasban. Bajcsy-
Zsilinszky Endre vezetésével 1étrejott ugyan illegalisan a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadito
Bizottsaga és egy annak megfeleld katonai szervezet, de az ellendllas vezérkarat 1944 végén
letartoztattak, és a tiszteket — Kiss Janost, Nagy Jendt, Tartsay Vilmost, valamint Bajcsy-
Zsilinszkyt — Sopronkohidan kivégezték. (V6. Vigh [1992] p. 260) Az ellenallasi mozgalom
lefejezése miatt a szorvanyos partizanalakulatokat nem sikeriilt 6sszefogni. Karpataljan Uszta
Gyula vezetésével harcolt egy partizanosztag, a szlovak nemzeti felkelésben szintén fegyvert
fogtak magyarok; a borsodi iparvidéken a Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komitéja
(MOKAN Komité),; a salgbtarjani szénmedencében Nogradi Sandor csoportja, a Borzsonyben a
Gorgey-zaszloalj harcolt. Palffy Gyorgy létrehozta a kommunista part katonai bizottsagat, amely
partizancsoportokat miikodtetett a fovarosban és Budapest kornyékén (Ujpesten, Kobanyan stb.).
Legnagyobb ereje a Demény Pal iranyitotta csoportnak volt; hatékonyan harcolt a kisegito
karhatalmi alakulatokban (KISKA4) miikodd antifasiszta katonai csoport is; mellettiik tobb polgari
antifasiszta csoport is kiizdott a nyilasok és a németek ellen. Igy az ellenallasi mozgalom egyrészt
a fegyveres akciokban jelent meg, masrészt a honvédség korabbi tagjaibol szervezett Budai
Onkéntes Ezred formajaban, amely a szovjet csapatokkal egyiitt harcolt a Budai Var
felszabaditasaért. (V6. Gergely [1990] pp. 106-107)

A masodik vildghaboru vége 6ta — az 1956-os forradalom iddszakat kivéve — 2007 nyaran
volt ismét hangos a magyar sajté a radikalis, féllegalis, irregularis gardak megalakulasatol. Am ez
az Ujabb fejezet mar egyértelmiien a jobboldali (nemzeti) radikalizmus rendszervaltas ota tartd
térnyerésérdl, az antiszemitizmus ¢és mas indulatok terjedésérdl szolt a tarsadalmi-politikai
disputak tiikkrében.

A milleniumot kovetden els6ként a Nemzeti Garda, majd a Karpat-haza Nemzetorség és a
Magyar Garda jelentette be megalakuldsdt. Az Onmagukat hagyomdnydrzé és kulturalis
egyesiiletként meghataroz6 organizaciok, foleg a JMMP szervezeti kereteit felhaszalo Magyar
Garda, kitiintetett feladatként fogalmaztak meg a nemzeti 6nvédelem hagyomanyos kiilséségeinek
kialakitasat és egy esetleges intervencio esetén a haza védelmét. Allaspontjuk szerint ma az allam
egyarant képtelen a tényleges katonai, valamint a szellemi honvédelemre. (V6. Kern [2007] p. 82)
E gardak, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Gdrddja, illetve a Kadar-rendszer Ifjii Gdrddja kozott
azonban jelentds kiilonbségek vannak. Az USA-ban ugyanis a Nemzeti Garda a hadsereg része,
katasztrofak és haboruk esetén is bevethetd, kormanyzoi irdnyitas alatt allo szervezet, amelynek
mikodését torvények szabalyozzak. Az Ifju Garda pedig a Kadar-korszakban a partallam egyik

félkatonai szervezete volt, allamparti ifjusagi szervezet, a Kommunista Ifjusagi Szévetség (KISZ)
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ideologiai iranyitasa alatt allo egység, amely elvileg a ,,hazafias-honvédelmi nevelést” erdsitette,
és sziikség esetén beilleszthetd lett volna a Magyar Néphadsereg (MN) szervezetébe is. A Magyar
Garda viszont, amely egyetlen parthoz kapcsolddott, bizonyos tekintetben jobban hasonlitott az
Ifja Gardahoz, ¢és Orszagos Parancsnoksaga (OPK) révén a Magyar Szocialista Munkdspart
(MSZMP) égisze ala tartozd6 Munkdsorséghez, mint a hivatalosan miikodé milicidkhoz, nemzeti
gardakhoz vagy teriiletvédelmi erokhoz. Foként, hogy elébbiekkel szemben mukodott vitathato
statuszu szervezetként.

fgy nem csodalhato, hogy a hazai allami vagy partellendrzés alatt allo egységek
problémadja neuralgikus pontnak szamit. Hiszen Magyarorszagon az orszaggyiilés 2004-ben eddig
példatlan modon gy tordlte el a sorkotelezettséget, hogy nem gondoskodott annak
helyettesitésérol. Azota a honvédség, hivatasos és szerzodéses katonakbol all, tartalékosok
nincsenek. Fontos szempont volt itt a koltségesokkentés. Csak egy torvénymodositas értelmében
keriilhet majd sor arra, hogy 2012-t6l tartalékos hader6t hozzanak létre.'** Kényszer-
kompromisszum sziiletett tehat, amely szakmailag komoly vitat generalt. Am ahogy Gyene,
Halasi ¢és Répasi is irjak egyik tanulmanyukban: a demokratikus &tmenetet kovetden
»elkeriilhetetlenné valt a szovjet mintara szervezett Néphadsereg gyokeres atalakitasa; »reform«
cimén azonban csupan leépitésre keriilt sor, a politikai vitdk pedig a sorkatonasag eltorlésénél
vagy fenntartasanal leragadtak. A modellvaltas elmaradt, pedig hazank NATO-csatlakozédsa
kitind lehetdséget adott volna arra, hogy akar a sorozason alapuld, akar a tartalékos erdkkel
kiegészitett professzionalis mintat kovetve 1j korszakba léphessen a magyar hadsereg is.”'*> Az
atalakitasnal tobb kiilfoldi modellt is figyelembe lehetett volna venni. Az egyik ilyen a német
rendszer lett volna, amelyben a sorkatonakbol all hader6t tartalékosok egészitik ki. Ebben a
sorkatonai szolgalatat letoltott Zeitsoldat nemcsak a jogszabalyok miatt lesz tartalékos, hanem
azért is, mert szocialis kompenzicioval és munkaerdpiaci garancidkkal az allam jelentdsen
motivalja a kiemelt tartalékosi kotelezettségeket. Fenti szerzok szerint ezek a kovetkezok: évi 15
nap kiképzés, haromévente pedig 72 nap katonai szolgalat, valamint magas szintii készenlét.'*

Egy masik modell a vietnami haboru 6ta hivatasos-szerz6déses haderdvel rendelkezd Egyesiilt

134 A disszertacio leadasat kovetden jelent csak meg a hir, hogy 2011 januar 1-jén 1éptek szolgalatba az elsé dnkéntes tartalékos katonak,
akik a jovében orszagszerte Orzési, védelmi feladatokat latnak el. Az elsé onkénteseket Benkd Tibor vezérkari fonok koszontotte a Petofi
laktanyaban. Ezek a civil 6rz6-védé szolgalatok helyett 57 laktanyat és mas teriileteket védenek majd. Az év elejétdl egyébként mintegy
2000 tartalékos kezdheti meg a szolgalatot, miutan rovid altalanos katonai, 16vészeti és egészségiigyi kiképzésen esnek at. Az dnkéntesek
egyenruhat és fegyvereket kapnak. A katonak igénybe vehetdk lesznek mas jellegii feladatok ellatasara is (pl. katasztrofahelyzetben). Ez a
képesség pedig nemcsak 1étszamgyarapodast jelent a honvédség szamara, hanem olyan képességnovekedést is, amely lehetévé teszi, hogy
mindségi 6rzés-védelem valosulhasson meg. Simicsko Istvan honvédelmi allamtitkar 2010 december 13-an is arrol beszélt egy
sajtotajékoztaton, hogy az onkéntes tartalékos rendszerbe jelentkezok szerzédést kotnek a HM Elektronikai, Logisztikai és Vagyonkezeld
Zrt.-vel és a honvédséggel. A szerzddések id6tartama eltérd lesz, az a munkaltaté és a munkavallalo megegyezésétdl fiigg, de akar
hatarozatlan idejii is lehet. A miiveleti tartalék kiépitése 2012 elejétdl indulhat meg, és remények szerint 2014-re allhat fel a teljes, 6000-8000
fonyi onkéntes tartalékosi rendszer. Ez a rendszer az eddigieknél olcsobban latja el a feladatat, és sokkal atlathatobb, kiszamithatobb,
valamint a tarsadalom szamara is elfogadhatobb lesz, mint minden eddigi alternativa. V6. Szolgalatba Iéptek az onkéntes katonak, M7I,
2011. januar 2. vasarnap, HirExtra. http.//www.hirextra.hu/2011/01/02/szolgalatba-leptek-az-onkentes-katonak./

13 Gyene Istvan-Halasi Endre-Répasi Krisztian (2010) A Nemzeti Gardatol a Magyar Gardaig. Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont.
http://www.gondola.hu/cikkek/69082.

136 UO.
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Allamoké. (Természetesen e két modell kozott még szamos elképzelheté megoldast talalhatunk a
nemzetkozi gyakorlatban.) Az USA hadiigyminisztériuma két kiilonboz6 tipusu tartalékos hadero
felett rendelkezik a szdrazfoldi haderé (US Army) kotelékében; ezek a tartalékosokbol allo 1.
Army Reserve) €s 2. a National Guard. Az emlitett er6ket nem foallast, de gyorsan mozgdsithato
tartalékos katonak alkotjak, akik a hatarokon tul a megszall6 feladatokat is végrehajthatjak.

Megemlitendé még a svéd modell (amelyre vélhetéen a 2012-t6l hatalyba 1ép6 magyar
elképzelés is hasonlit majd). E rendszerben a regularis hadsereget az amerikai modellre hasonlitd
Honi Garda (Hemvdrnet) egésziti ki. Vagy a lett rendszer, amely a hivatdsos és szerzodéses
katonakbol allé6 haderd mellett 1étrehozta a Nemzeti Gardat (Zemessardze), ezt a tulajdoképpeni
amerikai képletet. A lett és a svéd rendszer azért is elgondolkodtatd, mert a gardakat kiegészitik —
a ,,zsoldot” szintén biztositd — Zemessardze és Hemvirnet nevii tizenévesekbdl allo kadétegysegek
is. S mig a lett Nemzeti Gardaba minden nagykoru allampolgar beléphet (még olyan is, aki
korabban nem részesiilt katonai kiképzésben), Svédorszagban a Honi Gdrdaba vald belépés
elofeltétele a katonai alapkiképzés teljesitése. A lényeg, hogy e két rendszer meglehetds
hatékonysaggal miikodik manapsag is.

A nemzeti gardaknak minden rendszerben az a feladata, hogy haborus idokben a regularis
hadsereget segitésék, békeidében pedig elsdésorban a polgari védelmet lassak el. Lettorszagban az
altaluk adott diszorség a nemzeti iinnepeken is megjelenik, illetve allami vagyonvédelmi
feladatokat teljesitenek, €s gondozzédk a nemzeti emlékhelyeket. Bizonyos esetekben a gardak
kiilfoldi missziokban vesznek részt, példa lehet erre a Zemessardze, amelynek tagjai szerepet
vallaltak a koszovoi, az afganisztani €s az iraki békefenntarté miiveletekben.

Erdekes egy pillantast vetni Olaszorszagra. Ott a roml6 kozbiztonsag miatt régi igény egy
onkéntes alapon mikodo, kdzpontilag szervezett paramilitaris erd felallitdsa, amely a renddérség
munkdjat tamogatja. Ezt az Grt probalta kitolteni a posztfasiszta Olasz Szocidlis Mozgalom (MSI),
amely megalakitotta az Olasz Nemzeti Gardat. Ennek kérészéletli miikodése sokban hasonlit a
Magyar Gardaéra. Am ez a garda inkabb a polgardri feladatokat latott el, a teriiletellendrzésben
vett részt €és a renddrség munkdajat segitette volna, s nem az ideoldgiai munkaval és
kamanytevékenységgel foglalkozott. Nem véletlen, hogy az alakulatot nemcsak a parlamenti
ellenzék, hanem a renddrszakszervezetek is tdmadtak. Vallalt tevékenységét ugyanis a hivatalos
polgardrszervezetek ugyanugy betoltik, ezért e garda kettds értelemben is kakukktojas Nyugat-
Europaban. Csakhogy esetében a fasisztdkéra hasonlitdo egyenruha viselésének betiltdsa a Magyar
Gardaval szembeni eljarasra emlékeztetheti az elemzot.

Magyarorszagon slirlin felmeriilé kérdés volt a demokratikus atmenetet kovetden, hogy a
kotelezd katonai szolgalat eltorlése €és a profi hadseregre valo attérés utan a tarsadalom

szempontjabodl elegendd-e, hogy biztonsagara csak a professzionalis haderd, a polgarérségek és a
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rendvédelmi szervek vigyazzanak. Hautzinger Gyula egyik tanulmanyaban gy latta, hogy e
kérdésre torténelmi, moralis alapon, a kornyezetet is figyelve kell valaszt talalni. Ellentétben
néhany érzékelhetd, minimalis kisebbség altal tamogatott nézettel. Persze a haza védelme nem
lehet csak az arra kozvetleniil, 6nként vallalkozok kizardlagos feladata, hiszen a honvédelem
ligye, a torténelem soran mindig is Ossznemzeti iigy volt. Ezért az 1994/1998. (XI1.29.)
orszaggyllési hatarozat is kimondja a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak
alapelveirél, hogy a ,Magyar Koztarsasdg a honvédelmet az allampolgarok kozos
felelosségvallalasan alapuld nemzeti tigynek tekinti.” Szerinte: ennek az allampolgari részvételnek
mindenképpen Onkéntes vallalasokon is kell alapulnia. Ez lehet, pl. az Onkéntes tartalékos
szolgalat. Ennek egyik Osszetevéjét nevezhetik ,,Nemzetorségnek is, a masik Osszetevojét a
hivatasos haderobol kikeriilo tartalékosok képezhetik. ... Ezért iidvozolhetd kezdeményezés a
Magyar Tartalékosok Szovetsége (MATASZ), amely tarsadalmi szervezetként soraiban kivanja
egyesiteni mindazokat, akik a jovoben a honvédelem barmely teriiletén tartalékos szolgalatot
vallalnak.”"’

De mi ennek a vallalasnak az alapja? A szerzok altalaban ezt az dnkéntességhez kotik,
legyen az nemzetér vagy nemzeti gardista. Aki a kozosség védelmét vallalja, az onként, nem
hivatasszertien, de szervezetten, tarsaival egylitt késziil fel és latja el feladatait. Tevékenységéért
pedig a tartalékosoknak évente jard juttatison tul nem kap dallami fizetést. De olyan
kedvezményekben részesiilhet, amelyek a hivatdsosokat is megilletik; ez csak meghatarozott
esetekben és teriileteken vehetd igénybe. Kiilfoldon nem vethetd be a nemzetdér. Vallalt szolgalata
akar egész ¢életen at tartd elkdtelezettséget jelenthet. Ez a fajta Onkéntesség rokon, de nem
ugyanaz, mint az Onkéntes hadsereg tartalékosaé. Ilyen szempontbdl a Magyar Tartalékosok
Szovetsege (MATASZ) és mas, a fegyveres erdkkel kapcsolatban allo tarsadalmi szervezet hid
lehet az onkéntes haderd és a magyar tarsadalom kozott. A felsorolt ismérvek azonban a végiil
megalakult nem hivatalos, jobboldali radikélis garddkra nem jellemzOk maradéktalanul.
hogy megfeleld legyen a jogi feltételrendszeriik. Ehhez pedig az alkotmanyt és a tobbi torvényt
kellene modositani. Sziikséges tehat, hogy a hivatalosan Iétrehozott gardak koriil a legnagyobb
foku konszenzus alakuljon ki, amely biztositéka a nagyfokt tarsadalmi tdmogatottsagnak is.
Mindehhez szervezett tijékoztatd és felvilagositd munka sziikséges, hogy az allampolgarok
megértsék és elfogadjak az 0 intézményt, igy személyes részvételiikkel is timogassak az 0j tipust
fegyveres er6t. FO cél azt tudatositani, hogy az Onkéntes tartalékos olyan civil-katona, aki
elsdsorban honvédelmi ismereteket szerez, ¢s mindenki altal elfogadott magatartasformakat sajatit

el, amelyek a munk4jaban is segitik.

" Hautzinger Gyula (2002) Onkéntesség alapjan szervezédd 1j tipust fegyveres erd. Hadtudomdny, 3. szam, pp. 52-62.
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2002/3/hautzingergyula/chapteri.htm.
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Vélhetden Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy Magyaroszagon sem meriilt volna fel a kiilonb6z6
nemhivatalos garddk megalakitasanak igénye, ha a tarsadalmakban nem alakult volna ki
bizalmatlansag ¢és félelem az akkor még sorozott, késobb hivatdsos hadseregek
professzionalizmuséaval, vagy az egyéb rendvédelmi szervek alkalmassagaval kapcsolatban. Ilyen
kornyezetben jelent meg az 6nkéntes hadsereg, a milicia tipusu ,,polgar-katona” idedja is, amelyet
a meglévo torténelmi példak {izeneteinek jelentéstartomanyai csak tovabb erdsitettek, de
deformaltak is. Mivel ameddig a honvédség nem tudja biztositani a haza védelmét, addig is
szlikség van ilyen csapatokra €s szervezetekre. Szomoru tény, de tagadhatatlan, hogy a hivatasos
hadseregre valo attéréssel a honvédelem elvesztette j6 néhany olyan képességét, amely kordbban
Iényeges eleme volt a haza védelmének.

Onkéntes hadsereghez vagy NemzetSrséghez, Honi Garddhoz kapcsolddd szociologiai-
empirikus kutatas ismereteim szerint még nem késziilt el, ezért az azokkal kapcsolatos tarsadalmi
véleményekre csak mas kutatok elemzéseibdl lehet kovetkeztetni. Mélyrehatd szocioldgiai
vizsgalatok nélkiil pedig a honatyak sem ismerhették fel a kérdés égetd voltat. Ez pedig jo esélyt
teremtett akkor, amikor a parlamenten kiviili politikai erék koziil a JIMMP felismerte a gardakkal
kapcsolatos igényeket — akar a juttatdsoktol mentes szerepvallalas igényét a kiilonbozo
,hemzetorségekben” —, a kisebb kozosségek (falvak) lakossaganak egyre radikalizalodobb
attitlidjeit, pl. a nemzeti-etnikai kisebbségek tarsadalmi-szocidlis helyzetébdl kovetkezd
cselekményei kapcsan. E feladatok ellatasanak igénye viszont a célok pontos megfogalmazasa és
a hatékony kommunikacié hianya miatt elére nem igazan lathato folyamatokat eredményezett.

A Nemzetorség, a Honi Géarda megalakitasait a honatydk biztonsagi oldalrol lattak
szilkségesnek, am ezt a politika nem megfelel6 modon kozvetitette. Ehhez kapcsolodott a
tarsadalom bizonyos csoportjaindl a polgari védelem igénye, s itt intézményeken kiviili
eredmények is sziilettek. A probléma eldontése tehat nem pusztdn szakmai-katonai, hanem
tarsadalmi feladat is lenne.

Egy 0j tipusu fegyveres erd, de egy nem hivatalosan létrejott garda is csak akkor valhat a
tarsadalom integrans részévé, ha azt a polgarok tobbsége személyes részvételével tdmogatja.
Ebben megint fontos szerep juthat a kommunikacios stratégidknak, amelyet szintén csak széles
konszenzus alapjan kialakitott, elfogadott elvek mentén lehet és szabad folytatni. Ez esetben nagy
szerep juthat a tarsadalmat leginkabb megjelenité mérsékelt parlamenti partoknak, amelyek
nemcsak az orszag meghatarozo tobbségét reprezentaljak, de talan kozottiik van meg leginkabb az
az alapvetd nézetazonossag az alapkérdésekben, amely a nem kivant folyamtoknak gatat szabhat.
E szempontbol is nagyon fontos a tarsadalommal folytatott folyamatos parbeszéd, amelynek
hatasat kozvélemény-kutatasokkal, felmérésekkel lehet igazolni. Ez azonban elmaradt, ami 6ncélu

tendenciaknak kedvezett.
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Magyarorszagon az altalanos sorkotelezettség eltorlését kovetéen, 2007-ben Ot parti
egyeztetéssel hatarozattervezet sziiletett a honvédség fejlesztésének iranyarol. De a tartalékos erd
megszervezése tovabbra is varatott magara. Bar egy onkéntes — vagy kotelezOen sorozott —
tartalékos erd felallitdsanak oOtlete kozel sem volt Gjdonsdg a demokratikus dtmenetek utan. Az
arrol szolo politikai vita mar régota jellemezte a magyar politikai kozéletet. (Hovatovabb 2010
januarjaban Szabd Janos a Magyar Népszavaban cikket is megjelentetett, ,,Allitsuk vissza a
sorkatonai szolgalatot!” cimmel. Ebben kifejtette, hogy a Szocidldemokrata Part (SZDP) 2010-es
kozbiztonsagi programja szerint a honvédelmi ismeretek oktatasara, a sorkatonai szolgalat és a
tartalékos katonai szolgalat visszaallitasara, a Hatardrizeti-, Idegenrendészeti és Bevandorlasiigyi
Féhivatal, Vidékrendérség felallitasara, valamint az Allamrenddrség régids rendszerben torténd
kialakitasara lenne sziikség.)"®

Az id6szert tigyet 2000 6szén Simicsko Istvan kereszténydemokrata képviseld — a Fidesz
és az MDF tamogatasaval — vetette fel elsoként: Nemzetorséget kell felallitani. (V6. Kern [2007]
p. 83-85)"* Az elképzelést a Farkas Henrik tigyvezetd és Vida Istvdan ligyvivé nevével fémjelzett
Hadkételezettséget Ellenzék Ligdja' elutasitotta, mivel ugy vélte, az a sorkatonasagot kivanja
»Nemzetorség” vagy ,,Nemzeti Garda” formajaban mesterségesen ¢életben tartani, valamint azt is
feltételezte, hogy a terv ideologiai célokat szolgal.'"!

Az Orszaggytilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga 2007-ben targysorozatba vette a
Honi Gardarol sz616 hatarozati javaslatot,'** de altalanos vitara nem talalta alkalmasnak. Pedig a
100/2001. (XII. 21.) orszaggyilési hatdrozat a Nemzetdrség létrehozasarol szold dontésében
egyszer mar leszogezte: ,,A Magyar Koztarsasdg Orszaggylilése a NemzetOrség létrehozasa
érdekében az alabbi hatarozatot hozza: 1. Az Orszaggyllés a haderdreform végrehajtasaval
parhuzamosan sziikségesnek tartja 1étrehozni 6nalld fegyveres erdként a NemzetOrséget. 2. Az
Orszaggytlés felkéri a Kormanyt, hogy ... hozzon létre eldkészité bizottsagot a Honvédelmi
Minisztériumban a Nemzetdorség rendeltetésének, feladatainak, szervezeti felépitésének, iranyitasi
rendjének, finanszirozasanak vizsgalata, illetve kidolgozéasa érdekében. A bizottsag készitse eld a

Nemzetorségrol szolo torvényjavaslatot, tovabba a Nemzetérség létrehozasaval kapcsolatos

138 Szabo Janos (2010) Allitsuk vissza a sorkatonai szolgalatot! Vitaindité az SZDP 2010-es kozbiztonsagi programjéhoz. Magyar Népszava,
januar 2.

139 Az Tromény adatai: H/3107 A Nemzetdrség létrehozasarol. http://www.c3.hu/~farkashe/hel/01Nemzetorseg.html.

10 A szervezet 2009. aprilis 25. megsziint.

1 v5. A Hadkotelezettséget EllenzSk Ligaja elutasitja a ktelezé nemzetérség tervét. 2001-10-12.
http://www.c3.hu/~farkashe/hel/ny011012.html.

142 Ezt a kezdeményezést egyébként Demeter Ervin, a Fidesz-kormany titkosszolgalati minisztere is bejelentette. Az Orszaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsag tagja azt mondta, hogy ennek a szervezetnek nincs koze a Jobbik altal 1étrehozott Magyar Gardahoz. A szervezet
a Honvédség keretein belil, azt kiegészitve miikodne, mint mas NATO-orszagokban. Egységei békeidoben katasztrofavédelmi feladatokat is
ellathatnanak. A politikus szerint az is az alakulat sziikségességét mutatja, hogy az allam mar a kormany tagjait sem képes megvédeni, hiszen
a Koztarsasagi Orezred is magan biztonsagi szolgalatokkal dolgozik egyiitt. Eppen ezért timogatjak a KDNP-s Simicsko ltal
kezdeményezett szervezet felallitasat, amelyrdl a hatarozati javaslat a parlament elé keriilt. (Szemle. Késziilt a HM Kommunikacios és
Toborzd Féosztaly megbizasabol. Honvédelem a magyar médiaban. 2007. augusztus 13. hétfo.)
hitp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:JVy1SsEjSyUJ:www.hm.gov.hu/files/9/8730/hm0813.doc+Demeter+ennek+a+szer
vezetnek-+nincs+k%C3%B6ze+a+Jobbik+%C3%A11tal +1%C3 %A 9trehozott+ Magyar+G%C3%A1rd%C3%A 1 hoz&cd=1&hl=hu&ct=clnk

&gl=hu.
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tovabbi torvénymodositasokat. 3. Az Orszaggylilés felkéri a Kormanyt, hogy az eldkészitd
bizottsag munkaja alapjan kidolgozott torvényjavaslatot és a sziikséges torvénymodositasokat ...
terjessze az Orszaggyiilés elé.”’*

Simicsko Istvan a dontést kovetden hangstlyozta: a létszamdban lecsokkent Magyar
Honvédség elsdsorban nemzetkozi feladatokban vesz rész, egyre inkabb specializalodik, igy az
orszag védelmi feladatait kevésbé tudja elldtni, mivel a hatarokon kiviil folytat preventiv
haborukat. Ezért a regularis haderd lekotottsége miatt sziikség lenne egy jol képzett — megyénként
mintegy ezer-ezer emberbdl allo6 — Honi Gérdara, amely kiegészitené a honvédséget, ¢és
segédkezne a természeti katasztrofa-elharitasaban is.'**

A Honvédelmi Minisztérium (HM) sajtokdzleményben is tudatta allaspontjat a kérdésben.
E szerint a Magyar Honvédség feladatait az alkotmany, illet6leg a honvédelmi torvény hatarozza
meg. Ezekben rogzitik az orszagvédelmi feladatokat, hazank nemzetkdzi szerepvallalasat, a
katasztréfavédelemben valo részvételt. Emiatt ,,a Magyar Honvédséget belbiztonsagi feladatokra
nem lehet alkalmazni, ezért, amennyiben a Honi Gardaval kapcsolatos elképzelés abba az iranyba
mutatna, hogy az belbiztonsagi feladatokat lasson el, akkor annak {igye nem a Magyar Honvédség
és nem a Honvédelmi Minisztérium kompetencidjaba tartozik. Vannak olyan allami és civil
szervezetek, pl. Katasztrofavédelem, Tlzoltésag vagy a Polgarérség, amelyek belbiztonsagi
feladatot latnak el.”’*

Nem véletleniil irta Végh Ferenc sem PhD-értekezésében a kovetkezoket a kérdésrol:
»|a]z orszag teriiletének biztositasat, védelmét erdsitheti, ha a honvédséget sziikség esetén az erre
a célra Onkéntesség alapjan szervez0dd erdk is segitik. Tobb fejlett demokracidban sikeresen
mikddik ilyen jellegli, a lakossag széles rétegeibdl megalakuld szervezet. Vizsgalataim,
tapasztalataim alapjan javaslom, hogy a tavlatokban hazankban is keriiljon létrehozésra a Honi
Garda (HG). Ez a szervezet milicrendszerd, teriiletvédelmet ellatd alakulatokbol allna, amelyek
létrejottét a lakossagnak (tartalékos katondknak) a haza, a sziikebb kornyezet védelmével
Osszefiiggd pozitiv gondolkoddsmoddja motivalhatja. A Honi Garda életkozelbe hozhatja a
lakossag szamara a haza védelmének szellemét €s gyakorlatat, ébren tarthatja a lakossag védelmi
elkotelezettségét. A katasztrofdk okozta karok szakszerli elharitasaban jartas teriiletvédelmi
(miiszaki, vegyivédelmi, akadalyelharitdo) alegységek Iétrehozdsat az orszadgosan jellemzo
katasztrofaveszélyeztetettség is indokolhatja.”’*® Es Szigeti Lajos is Gigy vélte: ,.a tisztan 6nkéntes

haderd (békeiddszaki) bevezetése elkeriilhetetlen. Ennek kapcsan viszont 1épni kell annak

'3 Torvények és OGY-hatarozatok a CompLex Kiadé Kft. Kézlony adatbazisdban (2001). http://www.complex. hu/kzlcim/ogya01.htm.
'* A KDNP otparti egyeztetést kezdeményez a Honi Gardéardl. Dunatv.hu/MTI, 2007.06.01. (péntek).
http://www.dunatv.hu/itthon/akdnpotpartiegyeztetestkezdemenyezahonigardarol.html? query=%C3%B6tp % C3 %A1 rti

145 HM-allaspont a Honi Gardardl (sajtokézlemény) 2007. http.//www.honvedelem.hu/rovat/10/kozlemenyek. html.

14 yégh Ferenc (1999) A Magyar Honvédség feladatai és struktirdja az ezredfordulé utén, a biztonsag alakulasanak fiiggvényében.
Hadtudomany-Hadiigy, IX. évf. 1. szam (marcius). http.//www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/1999/ht-1999-1-4.html.
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érdekében (is), hogy ennek a békeiddszakban fenntartott dnkéntes haderének a — kétségteleniil
meglévé — hatranyait kikiiszoboljik.”’*’

Am ezt kovetéen kevés helyen sikeriilt (4jja)szervezni a polgarérségeket gy, hogy az
emlitett részfeladatokat ellathassak. Ilyen esetre volt példa Simontornydan, ahol 6nerébdl {itéképes,
elsésorban a vandalizmus megfékezésére szervezdott egység jott 1étre.'*® Mivel azonban a
valéban komplex, vélhetéen a kérdés megoldasat kinald politikai vita olyan hosszan eltartott,
hogy kozel tiz évig szinte parttalannak bizonyult, a helyzet odavezetett, hogy a JMMP egy sajat
meghatarozasa szerint ,,majdan felallitando Nemzetorség gerincét képezni kivano” egység
felallitasaval rukkolt eld, amely a jobboldali radikalisok tamogatasaval, de els6sorban a
szavazatzsakmanyolas céljabol valosult meg. A Magyar Garda 2007. augusztusi
megszervezésével, valamint a csendérség ujboli felallitasanak igéretével az akkor még
parlamenten kiviili erd azt a légiires teret toltdtte be, amelyet a parlamenti partok nyitva hagytak
neki. Mindez kiilonosen érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy egyes politikusoknak és
katonatiszteknek mar évekkel a hivatdsos hadsereg létrejotte elott meggy6zodése volt: a
hivatasos-szerzddéses haderd mellett sziikséges lenne egy sorozott, tartalékos allomanyra is.

Mint lattuk, 2000 6szén Simicsko Istvan akkori allamtitkar ezek kozé tartozott. Az Uj
fegyveres erd létrehozasanak terve pedig a Fidesz-MPSZ 2002-es valasztasi programjaban is
megjelent, csak a gyakorlatban nem valosult meg beldle semmi. A Nemzetdrség megalakitasa, az
onkéntesség alapjan szervezddd tartalékos-utoképzes, tovabba a katasztrofa-elharitasban vald
részvétel tervei egyébként arrol szoltak, hogy a hivatasos hadsereg 1étrejottét kovetden minden 18.
életévét betdltott férfinak két-hdrom hénapos kiképzésre kell bevonulnia. Am az elbterjesztést
még 2002-ben elutasitotta az MSZP-SZDSZ kormany — részben pénzhianyra, részben pedig az 1j
fegyveres erd sziikségtelenségére hivatkozva.

Simicskd 2004-ben ujra megfogalmazta az Onkéntességen alapuld teriiletvédelmi
»kiegészitd védelmi erd” felallitasanak tervét, amelyet akkor a kormanyzat ismét elutasitott. A
képvseld 2007 aprilisdban — a Magyar Garda megalakitdsa elétt — a Honi Gadrda
megszervezésének iigyében megint a parlamenthez fordult. Elképzelése a Honvédelmi
Minisztérium keretein beliill miikodd, megyénként koriilbeliil ezer onkéntesbdl allo, kiképzett,
tartalékos haderdt foglalt magdban, amely nemcsak a honvédségnek képzett volna tartalékot,
hanem barmilyen ipari-természetvédelmi katasztrofa esetén is bevethetd lett volna. S bar a Honi
Garda megalapitasara vonatkozo javaslatrol 2007 szeptemberében oOtparti targyalasok kezdddtek,
ezek semmilyen eredményre nem vezettek, pedig az inditvanyt elvben az MSZP is tdmogatta,

csak az SZDSZ nem. Igy az allami feliigyelettel hivatalosan miikodé garda létrehozasanak tervére,

147 Szigeti Lajos (?22?) A nemzetdrség megalakitasanak kérdései. Hadtudomdny, X. évfolyam, 4. szam.
hitp://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/4_6.html.

148 Wessely Gabor (2009) Utéképes az Gjjaszervezett garda, Tolnai Népujsag, julius 28. http://www.teol hu/tolna/kozelet/utokepes-az-
ujjaszervezett-garda-247702.
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foként a Magyar Garda megsziiletése utan, egyik parlamenti part sem tért vissza. Pedig konnyen
lehet, ha a parlamenti partoknak sikeriil konszenzust kialakitaniuk a kérdésben, akkor a JMMP
mellett mitkodé szatellit szervezetrdl vagy a médiafeliiletet biztositd (Uj) Magyar Gdrddrél ma
nem bészélhetnénk. Ezt egyebek mellett a Jobbik 2007-es Bethlen Gabor Programja is bizonyitja,
amelyben sz6 sem esett a part ala kozvetleniil rendel6dd félkatonai szervezetrdl, csak az
onkéntesen szervez6dd haderérdl. A politikai elit konszenzus-képtelenségét tehdt a Jobbik
sikeresen hasznalta ki. 2009 decemberében az orszaggyiilés elfogadta az Onkéntes tartalékos
hadero6 felallitasarol szolo torvényjavaslatot, amelyet 2012-t61 szerveznének meg oly modon, hogy
az onkéntesek megtartanak civil foglalkozasukat. {gy az tigy végére latszolag pont keriilt, azonban
a kialakult helyzeten mar nem igazan lehetett javitani.

Az ligy kapcsan végiil az is elmondhato, hogy az onkéntes katonasag bevezetése elott
Magyarorszagon nem léteztek jelentds tartalékos erdk, hiszen a koradbbi modellben nem volt
sziikség rajuk. Igy a sorkételezettség eltorlésével mindenképpen katonapolitikai modellvaltast is
végre kellett volna hajtani, ami viszont nem kovetkezett be. Ez a feleldtlenség csak akkor lett
volna kikiiszobolhetd, ha az elit atlatja a komplex kérdés fontossagat, és azt tudatositja a
tarsadalomban is. A kormanyoknak tisztazniuk kellett volna, hogy vissza kivanjak-e allitani a
sorkotelezettséget, vagy ha ezt nem teszik, legalabb figyelmet kellett volna forditaniuk a rendszer
legfobb problémaira. Pétolniuk kellett volna egy megfeleld 1étszamu tartalékos erd hianyat, hiszen
a sorkotelezettség, illetve az onkéntes tartalékos haderd nélkiil a fegyveres er6k nem, vagy csak
korlatozottan képesek ellatni a tarsadalmi (pl. katasztrofaelharitas, a leszakado rétegek integralésa,
az egyenruha iranti vonzalom kielégitése) ¢és a katonai (pl. stratégiai tartalék képzése,
tertiletvédelem, kiilfoldi misszids tevékenység) feladataikat. E problémak mindenkit megnyugtato

Ma a magyarorszagi jobboldali (nemzeti) radikalisok tarsadalmi tdmogatottsaganak kérdése
megosztja a kozvéleményt.'* Ennek ellenére a gardak utcai masirozasairdl a ,, politikai
eseménygyartok” elészeretettel adnak hirt. A Magyar Garda megalakitdsanak gondolata Vona
Gabor, a IMMP elnoke és Bencsik Andras, a Demokrata cimii Gjsag fészerkesztdje fejében fogant
meg. Még be sem mutatkozott a szervezet a nyilvanossag eldtt, maris a politikai publicisztika
kedvelt célpontjava valt. A Magyar Gdrda Egyesiiletet 2007 juniusaban civil szervezetként
jegyezték be. Farkas Aniko szerint: tiz alapitoval jegyeztette be Vona Gabor, a Jobbik elndke.
(Farkas [2009] p. 74) Megalakitdsanak az volt a célja, hogy egy majdan feldllitando
nemzetSrségnek az alapja legyen. Am nem egyediil ez a szervezet kivant a 19. szizad kozepi
hivatkozott el6kép, az 1848. marcius 15-¢ utan alapitott Nemzetdrség (Nemzeti Orsereg) 6rokébe

Iépni. A gardaval egy idoben mutatkozott be a fovarosban a nyiregyhazi alapitast, északkelet-

Y96, Ki mint fél, uigy itél - A radikalis jobboldal megitélése. (2007. augusztus 30.) http://www.median.hu/object. 9eeed0aS-efc2-4286-81ea-
4fe22cc801afivy.
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magyarorszagi Nemzeti Orsereg nevii szervezet is, amely ugyancsak hasonlé ambiciokat taplalt.
Ez a szervezet kisértetiesen a garda mintajan jott létre, hiszen életrehivoja a Nemzeti Orsereg
Hagyomanyorzo és Polgari Egyesiilet volt.

A polgari forradalom sziil6ttét és a demokracia vadhajtasait azonban csak a neviikk kéti
Ossze. Utobbi organizaciok ugyanis egy masik torténelmi szituacido termékei. Mig az 1848-as
eloképet a ,,régi” abszolutizmus, addig a mai szervezeteket a ,,fiatal” demokracia ellentmondasai
termelték ki. Ideologiajukban, tarsadalmi szerepiik is alapjaban kiilonboznek egymastol, tagsaguk
létszama ¢és vilagnézeti vonatkozasaik is eltérok. A 19. szdzadi formacidt a polgari atalakulas
vivmanyainak meg0Orzése hivta életre, utobbiakat a demokratikus atmenet hatasaként
megszilardulni latszo ,, vadkeleti viszonyok”-bol fakado illuziok elvesztése, az elégedetlenség, a
frusztracio és a kiabrandultsag sziilte, egyszoval a politikai mellett jelentkezé gazdasagi krizis. Ez
is okozta, hogy napjaink ,0rseregeinek” tagjai megkérddjelezik a politikai rendszervaltas
tényleges megtorténtét, és a kialakult viszonyokat — ha a demokratikus intézmények 0sszess¢gét
nem is vitatjdk — ,forradalmi modon” atalakitandk. Szimpatizansaik tobbsége bar nem
diktaturaban, totdlis allamban, de mindenképpen egy erds, prezidencialis kormanyzati rendszer
megteremtésében gondolkodik, amely tekintélyelvii elemeket sem nélkiiloz. Erre pedig a
parlamenti tobbség birtokaban akar lehetdség is van.

A 19. szazadi NemzetOrség, legitim, orszagos szervezet volt. A Magyar Géarda — és
utddszervezete — orszagos szervezettségii ugyan, am pl. az észak-magyarorszagi Nemzeti Orsereg
lokalis jelenség maradt. Tobb helyi szervezete, egysége miikodik, de mégsem mondhatjuk
tomegesen, orszagosan szervezetnek."’ Ezen kivil a Magyar Gdrda Mozgalom birosagi
feloszlatasaval, majd Kiss Robert, a feloszlatott garda fokapitanya altal kezdeményezett Gjboli
megalapitasaval sajatos féllegalis statusba kertilt.

Jelentdsen kiilonbozik a torténelmi és a mai alakulatok arculata is. S6t, a tAmogatottsaga is,
hiszen ma a magyar tarsadalom nagy része, igy a relevans politikai elit — kiilondsebben mély és
tartos kiil- vagy belpolitikai krizishelyzet hijan — elutasitja az ilyen jellegi alakulatok tAmogatéasat.
Az egyenruhdk latvanya pedig nem hogy az azonosulds érzését, hanem éppen ellenkezdleg,
megbotrankozast valt ki sokakban. Ez érthetd is, hiszen a mai gardakkal szembeni bizalmatlansag
oka egyértelmiien a két vilaghdbora kozti félkatonai szervezetekhez vald ideoldgiai és
egyenruhdzati hasonldsagbol vezethetd le. Barmennyire hangoztatta is Rajkai Zsolt, a Pannon
Nemzeti Gdrda alapitdja — egykori kisgazda orszaggytilési képviseld — a nyiregyhazi Nemzeti
Orsereg Szabolcs kozségi szervezetének eskiitételén, hogy ,.gardak, Orseregek mindig akkor

alakultak, amikor bajba keriilt az orszag, belso és kiilso ellenségek ellen egyarant kiizdeni kellett”,

130 Még az sem okozott tomeges belépési kedvet, hogy — egyesek szerint — a Nemzeti Orsereg megalakulasa Ota rendszeresen menetel
Nyiregyhaza utcain.
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manapsdg — a hasonld szervezeteket ¢és a diplomaciai botranyokat nem leszamitva —
Magyarorszagnak semmiféle fenyegetéssel nem kell szembenéznie."!

Az oly sokszor hangoztatott el6képet a maiakkal §sszehasonlitva az is szembetiind, hogy az
elsé spontan szervezodd magyarorszagi miliciat az 1848-as dprilisi torvények XXII. torvénycikke
hozta 1étre, pontosabban szentesitette miitkodését, a mostaniakét viszont parlamenti dontés nem
torvényesitette. A marciusi forradalom /2 pontja koziil mar ketto a tarsadalmi €s nemzeti érdekek
megveédését kovetelte, korunk félkatonai alakulatai miikodését viszont nem ilyen széles tarsadalmi
konszenzuson alapuld deklaraciok, hanem sziik egyéni és csoportérdekek alapoztak meg.’’” Bar
1848 aprilisanak utols6 harmadaban a Nemzetérség spontan szervezodott meg orszagszerte,
miikddésének egyetlen eleme sem sértett semmiféle jogszabalyt.

Az eredeti Nemzeti Orseregnek — a , NemzetSrségnek” — a feladata elssorban ,, a személyes
és vagyonbiztonsag, a kozcsend és belbéke biztositasa” volt, amelyek felett valo 6rkodést az
orszaggyllés az orszag polgaraira bizta. Az Orseregbe 20 éves koruktél 50 éves korukig
(kezdetben cenzus nélkiil) lehetett bevonulni, majd csak azokat vették be, akik gazdai hatalom
alatt nem alltak, és minimalis birtokot vagy 100 forint jovedelmet tudtak igazolni.
Gyermekkortiaknak vagy nyugdijas ,,veteranoknak™ a besorozasa pedig még a politikai
szonoklatokban sem jelent meg! Kizarattak soraikbol azok, akik rablas, lopas, csalas, hitszegés,
gyujtogatas, vagy gyilkossag miatt biintetve voltak. (V6. Bona [1984] p. 456)

A kormany a létszamaban jelentds erdt — politikai értelemben megbizhatdo bazist, am
dontden felszereletlen egységet — elssorban a bels6, karhatalmi funkciok ellatasara hivta életre.
Kezdetben tgy tlint, tobbre nincs is sziikség, mert az aprilisi torvények értelmében a csaszari-
kiralyi hadseregnek az orszagban 16v6 része elvileg a magyar korméany feliigyelete alatt allt. Am
ennek az intézkedéseknek a gyakorlatban csak hosszi huzavona utan és részben sikeriilt érvényt
szerezni. Végrehajtasakor Magyarorszagon ¢€s a kapcsolt részeken allomasoz6 féparancsnoksagok
valésagos eldljaroja a magyar kormany hadiigyminisztere, vagyis Mészaros Lazar volt. A
Nemzetorség a szabadsagharc leverése utdn megsziint. Az 1867. XI. térvénycikk végleg
felfliggesztette a rola szo6l6 torvényt, és a véderdrdl szolo késdbbi torvények az intézményt mas
forméaban nem elevenitették fel.

A 2007-ben alakult szervezeteknek, igy a Nemzeti Orseregnek sincs semmi koze a
torténelmi eloképként emlegetett alakulat feladataihoz. Ennek legfontosabb oka az, hogy a

kozrend és a kozbiztonsdg fenntartdsa a torvényben meghatarozott fegyveres testiiletek (pl.

51 V6. Egy foldvar mellett tett eskiit a Nemzeti Orsereg 0j alakulata. Index/MTI, 2007. oktober 22., hétfo.
hitp:/findex.hu/belfold/orseregl022/. A beszéd tartalmi kritikdjdhoz tartozik, hogy a 20. szdzad folyaman létrejott gardak sem a kiilsé
ellenséggel szemben fejtették ki tevékenységiiket (lasd. Horthy Nemzeti Hadseregét és a kiilonitményeket, amelyek akkor vonultak be az
orszag kiilonféle teriileteire, mikor onnan az antant, illetve a févarosbdl és a Dunantilrdl a roman csapatok kivonultak), hanem a mas
vilagnézetet vallok, mas nemzetiségiick, mas vallastak és mas tarsadalmi osztalyhoz tartozok voltak a potencialis, ,,belsd ellenség” a
szamukra. Talan egyediil a Rongyos Gdrda keriilt bevetésre kiilfoldi egységekkel szemben.

132 Ez a kialtvany volt annak elzménye, hogy a pozsonyi orszaggyiilés hatarozata alapjan a Nemzetorség megalakult.
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renddrség, hatarérség) feladata. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 63. § (2) bekezdése pedig
megtiltja politikai célt szolgald fegyveres szervezetek létrehozasat az egyesiilési jog alapjan és
egyéb nemzetkdzi szerz6dések (pl. az 1947-es parizsi békeszerzédés is tartalmazzak ezt.'>

A kommunikacids szignalok szempontjabol a Nyiregyhazdn megalakult paramilitaris
szervezet inkabb a leventéket 1dézi a két vilaghaborti kozotti évekbdl, mintsem a forradalom és
szabadsagharc fegyveres alakulatat. A ,, nemzetvédelmi feladatot” ellatd egység esetében érdekes
ellentmondas, hogy egyenruhajan furcsa modon a roman nemzeti szinek jelennek meg, mikor a
»hont” éppen pl. e nemzet ,,nacionalista torekvései” ellen védené az alakulat. A Magyar Garda
oltozetében pedig a fekete nadrag, a fehér ing és fekete sapka az SS-eket, karszalagja, Arpad-
savjai (az aranyoroszlannal) a nyilasokat juttatjak esziinkbe. Ezt a fazon- és szinvalasztast, a
hivatalos verzié mellett, a fiatal belépok ,.kultikus” izl€sétdl a nyugati emigracio elvarasaig igen
sz€les skalan lehet magyarazni. (V6. Toth [2008] p. 222)

A gardak megalakulasa idején éles helyzetet teremtettek az olyan nyilatkozatok, mint Vona
Gabore¢, a JIMMP vezet6jéé, aki a Magyar Garda Egyesiilet elndke is egyben. Szerinte a jelenlegi —
Magyarorszag szamara ,,latszatbiztonsagot” garantalod — status quo nem maradhat fenn 6rokké, és
a jobboldali (nemzeti) radikalisok nem tartjdk sem baratoknak, sem szovetségeseknek az
, Arpadok szalldsteriiletét bitorlé” szomszédos orszagokat, amelyek kozott mellesleg NATO-
tagallamok is vannak. Szembetiind tehat, hogy a szervez6dd alakulatok elhanyagolhatd részben
foglalkoznak a hagyomanyok Orzésével, azaz a hagyomanydrzés naluk nem a nemzeti és
kulturalis kincs meg0Orzését, hanem a két vilaghabort kozti ideologiai tradiciok folytatasat jelenti.

Belsé rendfenntartdé és vagyonvédelmi feladatuk sem igen lehet, mert annak ellatasara
torvény szerint a rendorség, egyéb fegyveres testiiletek és az engedéllyel miikodoé vagyonvédelmi
cégek, valamint a polgardrség hivatottak. Sokkal inkébb feltételezhetd, hogy alapitoi a félkatonai
szervezeteket nem ,, kornyezetvédelmi katasztrofahelyzetre” gondolva hoztdk létre, hanem a
sz€ls6jobboldal berkein beliil is megjelend rasszista, cigdnyellenes, idegengyiilolé félelmek és
indulatok ,becsatornazasara”. Mindenesetre a nyiregyhazi Nemzeti Orsereg olaszliszkai
demonstracioja vagy mas felvonuldsok erre engednek kovetkeztetni. Nem véletlen, hogy a Der
Spiegel egyik cikkében ugy vélekedett a szervezetrdl, hogy az a , memzetiszocialista part
fegyveres szervezetéhez, az SA-hoz hasonld »gdarda-formacio«.”">* A Die Zeit pedig 2009-ben ,,A
fasisztdk zéaszlaja alatt” cimmel kozolt egész oldalas elemzést, amelyben a Magyar Garda egyik
budapesti masirozasat, a felvonulokat a naci idok magyar fasisztdithoz hasonlitotta. Majd
beszamolt arrol, hogy a Kurucinfo honlapjan Tamas Gaspar Miklos filozotus fényképe lathato egy
sirkereszten, s felidézte a honlapon szerepl6 ,,zsidok és mas idegenek” lakcimét, telefonszamat és

ismeretségi korét tartalmazo listat. Beszamolt az elmult két év romaellenes tdmadasairdl, majd

13 V6. 1949. évi XX. torvény, A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. http.//jab.complex.hu/hjegy.php?docid=94900020.TV.
154 V6. Hatszaz uj gardistat avattak. Népszabadsag online, http://www.nol.hu/cikk/468727/. (2007.10.21.)
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megemlitette azt is, hogy szdmos MSZP-politikus héazat probaltdk felgyujtani a magyar
radikalisok. A cikkird szerint az orszagot a demokratikus atalakulds soran egyre inkabb hatalmaba
kerito tragédia mar korabban kirajzolodott. A gazdasagi hanyatlas azonban onmagaban még nem
magyarazza a jobboldali radikalizmus tarsadalmi térnyerését. Magyarorszdgon ehhez hozzajarul a
torténelem manipulalasa is, az elsé vilaghaborut kovetd mitoszok ttvesztéjében valod tévelyegés.
Christian Schmidt-Hduer ennek kapcsdn megemlitette a trianoni szerzédést, amelynek nyoman
Magyarorszag teriiletének kétharmadat, lakossaganak pedig tobb mint a felét elvesztette. Szerinte
e teriiletek visszaszerzésének reménye vezette az orszagot Horthy Mikldssal az ¢élén Hitler
oldalara; a magyar nacionalizmus ideolégiaja minden baj forrasanak a liberalisokat és a
kommunistakat tekintette, a zsidokat pedig a magyar kultura ,,elveszejtoiként” bélyegezte meg.
Mint irta, manapsag megint egyre tobben vélekednek ugyanigy; szamukra Horthy a torténelem
legnagyobb magyarja, s ugy vélik, hogy a torténelemnek legitimalnia kell az 6nvédelmet és az ezt
célz6 harcot. A cikkiré hangsulyozta: Europa minden orszagaban masiroznak sz¢lséjobboldaliak.
A legtobb helyen azonban a civil kezdeményezések és jogszabalyok karanténba tudjak zarni
ezeket a mozgalmakat. Magyarorszdgon viszont nincsenek szervezett tiltakozasok, a
sz€lsoségesekkel szemben nem alakult ki demokratikus konszenzus. Koztik és a konzervativ
tobbség kozott elmosodtak a hatarok, eltiinnek a rasszista és nacionalista széviragok mocsaraban.
Orban Viktorral kapcsolatban pedig elmondja: 6 hasonloképpen kezeli a jobboldali (nemzeti)
radikalizmus térnyerését Magyarorszagon, sok szempontol ugy, mint Horthy Miklos, hiszen egyik
beszédében jelezte, adna nekik ,, két pofont”, azt jonapot.'>

Osszegzésként elmondhatd: a hazai gardaalapitasi 14z elsd milicidja a nyiregyhazi vagy
masképpen északkelet-magyarorszagi Nemzeti Orsereg volt: ezt a Magyar Garda kovette. A
szabolcsi alakulat elsé nyilvanos szereplésére 2007 juniusaban keriilt sor, amikor azok a
cserkészekre és leventékre kisértetiesen hasonlitd egyenruhdkban megkoszoruztak a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Olaszliszkan meglincselt Szogi Lajos, tiszavasvari tanar emlékhelyét. A
szervezet egyik alakulata ezutdn augusztusban tint fel a Magyar Garda févarosi zaszlobontdjan,

stratégiai szOvetségre torekedve.

5.5.1.1. A Magyar Garda Székely Szakasza

2007 oktoberében a csikszeredai Csibi Barna felvetette egy magyarorszagi szélsdségekrol szolo
cikk hozzadszolasdban, hogy szivesen megszervezné a Magyar Garda mintdjara €s

testvérszervezeteként a Székely Gardat. Részleteket is kozolt az elképzelésérdl, és alapitd tagok

155 V6. A magyar szélséjobboldalrdl - Die Zeit: ,,Ez lenne Magyarorszag, a legendas emlékek hazaja?” Hvg.hu. (2009. majus 10.),
http://hvg.hu/velemeny/20090510_die_zeit fasisztak zaszlaja_alatt.
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jelentkezését varta. Noha az ligy nem fajult komolyabb politikai botranny4d, a roman kézvélemény
mégis felbolydult.

A Székely Szakasz témaja 2010 januarjaban keriilt a figyelem kdzéppontjaba, amikor
bizonyos organumok, a Magyar Garda betiltasat kovetden, annak ,,Székelyfoldre koltozésérol”
szamoltak be.'’® A székely fiatalok alkotta szervezet tagjai kocsmakban vagy a természetben
tartottak Osszejoveteleiket, nemzeti szini jelvényeket hordtak, katonai jellegli egyenruhat,
rendfokozatokat és beosztasokat viseltek.

A titokzatos szervezet a gyori Wass Albert-zaszloalj Székely Szakasza volt. Ennek a
csekély létszamu szakasznak volt az egyik {6 szervezdje Csibi, aki rendszeresen foglalt allast a
roman allam ellen, és ,kulturalis egyesiiletnek” nevezte szervezetét. Erdekes, de a szakasz magat
,székelynek” ¢és nem ,magyarnak” vallotta, mondvan: a kettds allampolgarsagrol szolo
névszavazas soran a magyarok elarultdk a hatarokon tuli kisebbségieket. A szervezd egyébként
sikraszallt Székelyfold fiiggetlenségéért, mint mondta ez személyes célja.

Keresztes Nandor, a Székely Szakasz ,sajtokapcsolatokért felelds tisztje” azonban
elsdsorban a magyar hagyomanyok &polasara helyezte a hangsulyt, és Csibivel ellentétben
magyaroknak nevezte a székelyeket. Sot, a székelyeket sokkal magyarabbnak tartotta, hiszen
nekik nem ,,romlott a vériik”, és ,jobban megorizték hagyomanyaikat”. A szervezet
tevékenységét polgari teenddkben, vagyis a tiizoltasban, a karitativ célu gytijtések szervezésében
nevezte meg. Az dnvédelmi kiképzés csak a felkésziiltséget célozta.

A szervezet létrejotte tobb szempontbol aggodalomra adhatott okot. Eldszor is
kiszamithato volt, hogy a paramilitaris modon szervezkedd szervezet egészen mas reakciokat valt
ki az atrocitasok soran a roman allam részér6l, mint a Magyar Gardaé hazankban. A nacionalista
hisztéria elkeriilése érdekében ugyanis a roméan allam garantaltan komolyan 1ép fel ilyen
esetekben. Ugy, ahogy a HVIM erdélyi szervezédési torekvései kapcsan is tette. Masodszor: a
szervezetet nehéz lett volna roman civil szervezetként bejegyezni; s ha mégis megtorténik, a
mozgalmat a titkosszolgalatok minden eszkozzel figyelik, tagjait akar lehetetlenné is teszik.
Eskiiletételt, katonai kiképzést vagy mindennemi hasonl6 rendezvényt azonnal betiltottak volna.

Harmadszor: a székelység Roménidban Osszességében nem kivdn a magyar néptdl
kiilonallo ,,népként” 1étezni. Tehat a székelyeknek a ,,fennmaradasra” nem akkor van esélye, ha a
magyarsagtol elszakad, s fiiggetlen, 6nalldé nemzetként hatdrozza meg 6nmagat, hanem éppen
forditva. Mivel pedig székely ,,nemzet” jogilag — 1867 ota, Erdély és Magyarorszadg unidja ota —
nem létezik, s kordbban is csak egy kiilonleges kozépkori jogi statusrol volt szo, a székelyeknek

nincs feltétlen joga a ,,nemzeti” fiiggetlenséghez. A felvetés irracionalitdsdt mi sem bizonyitja

1% 5. ,,.Székely szakasz” - Erdélyben nyomul a Magyar Garda (Hirszerzd). http.//www.hirszerzo.hu/cikk.szekely_szakasz_-
_erdelyben_nyomul_a_magyar_garda.136534.html. 1lletve: A Székely szakasz: a Garda Erdélyben - A betiltott szervezet Székelyfoldre
koltozott. 2010. januvar 12. http.//mandiner.hu/cikk/erdelvben_nyomul_a_garda.

228


http://www.hirszerzo.hu/cikk.szekely_szakasz_-_erdelyben_nyomul_a_magyar_garda.136534.html
http://www.hirszerzo.hu/cikk.szekely_szakasz_-_erdelyben_nyomul_a_magyar_garda.136534.html

jobban: ha a székelyek valoban ,,elszakadndnak™ a magyar nemzettdl, akkor anyaorszag nélkiili
népcsoporttd valva megfosztatnak magukat mindenféle gazdasagi, kulturalis, politikai és jogi
tamogatasatol, segitségtol. (Ehhez hasonld, szomoru példat szolgaltattak mar a torténelemben pl. a
palesztinok ¢és a kurdok is.)

Negyedszer: a garda kiképzésérol szolo elképzelések meglehetdsen megmosolyogtatok. A
szervezet tagjai ugyanis a jelenleg még ki sem alakult ,, bardnta” nevii ,,magyar harcmuivészetet”
tanultdk volna. Ezt a ,harcmivészetet” az 1990-es években néhdny magyarorszagi nemzeti
érzelmii hagyomanyodrz6é csoport talalta ki. A baranta legfontosabb fegyvere az ij, a szablya, a
kard, a révid és a hosszu bot, a landzsa, a kopja, a fokos, a pajzs, a csatabard, az ostor, a
hajitofegyverek és a kés. Nem sok fantazia sziikséges ahhoz, hogy a garda szablyas
legénységének harcértékét valojaban megbecsiiljiik.

Otodszor: a roman allam azt sem tiirné el, hogy teriiletén egy nemzeti kisebbség
paramilitaris szervezet keretében képezze ki magat. Hatodszor: mivel Csibi szerint a gardatagok
,,szellemi képzése” a roman, a magyar és a nemzetkozi jog tanulmanyozasabol allna, konnyen
atlathato, hogy az milyen forradalmi vivmany is lenne esetiikben. Hiszen Erdélyben a magyar, a
roman €s a nemzetkozi szabalyozasok jelenleg is teljes szabadsaggal tanulhatok. Ehhez nem
sziikséges gardat alapitani. Ugyanakkor a magyar jog ismerete ezen tul Erdély szempontjabol csak
akkor relevans ismeret, ha a székely fiatalok pl. Magyarorszagon tanulnak, vagy dolgoznak.

A Székely Garda targyaban néhany hozzaszolas és egy-két ujsageikk jelent meg a
médiumokban. Megalmodojanak csak nagyon kevés tarsa van. A szervezet megemlitése mégis
talan azért lehet érdekes, mert jol illeszkedik a 20. szdzad Székely hadosztalyainak, ,,Székely
Felszabadito Hadsereginek” soraba, a székely gerillaharcosok romantikus torténeteibe, a Székely
Koztarsasagokrol és azok 1étrehozasardl alkotott illuzidk kozé. Meg kellett emliteni azért is, mert
létrehozasanak motivaloja a Magyarorszagon megvaldsult példa volt, hiszen a székelyfoldi
fiatalsag egy része érthetéen nacionalista, mas része pedig radikalisan jobboldali retorikaja miatt
vonzddik pl. a HVIM és a Jobbik politikdjahoz. (Az egyenruha viselése pedig altaldban van
hatassal bizonyos tarsadalmi csoportok szimpatidira, hiszen az részint a militdns kiils6 miatt
vonzd, részint alkalmas arra, hogy latszolag elfedje a tarsadalmi kiilonbségeket.)

Am a kezdeményezés sok veszélyt is rejtett magaban. Ezek koziil megemlitendé az a tény,
hogy a roman kozvélemény még az olyan minimalis kovetelésekre is érzékenyen reagal, mint a
kulturalis autonémia kérdése. Egy magyar paramilitaris szervezet létrejotte mindenképpen

bonyodalmakhoz vezetett volna, illetve az olyan realis kiizdelmeknek is kerékkotdjévé valhatott
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volna, mint a kisebbségi torvény, a terlileti autondémia, a magyar egyetem vagy

anyanyelvhasznalat iigye."”’

5.5.1.2. A Magyar Nemzeti Garda

A Magyar Nemzeti Garda Mozgalom (MNGM) a JMMP orszaggytlési képvisel6csoportja altal
szervezett 2010. juniusi Trianon-megemlékezésen, Budapesten alakult meg. A Szabadsag téri
rendezvényen Szegedi Csanad, a part alelndke, orszaggyiilési és EP-képviseld azt is bejelentette,
hogy a politikai szervezet Marosvasarhelyen az els6 magyarorszagi partként irodat nyit, de
kilatasba helyezte, hogy egy éven beliil irodat nyitnak a délvidéken, Zentan és Szabadkan is.
Beszédében hangsulyozta: a part nem hatarokon atnyuld, hanem hatarok nélkiili nemzetegyesitést
akar. Ezt a személyes kapcsolatok szorosabbra flizésével, testvérvarosok kialakitasaval és iskolak
kozotti kapcsolatfelvétellel képzelik el. Majd a trianoni dontés 90. évforduldjan tartott parlamenti
megemlékezés és szentmise utan a jobbikos képviselok szimpatizansaikkal a Szent Istvan
Barzilikabol a Szabadsag térre vonultak, ahol azt kovetelték, hogy a téren allitsak vissza eredeti
helyére az Ereklyés Orszagzasziot. A JMMP elndke, Vona Gaébor, beszédében az allami
megemlékezésekrdl szolva azt mondta: egyediili eredménynek azt tekinti, hogy a parlament
Osszelilése Ota megsziiletett a kettds allampolgarsagrol szolo, illetve a junius 4-ét Trianon-
emléknappa nyilvanitd torvény. Azonban ezeket is csak ,.fél uton jaro” torvényeknek nevezte,
mondvan: a hataron taliak szavazati joganak megadasaig €és a Trianonnal kapcsolatos ismeretek
kotelez$ oktatasaig nem nyugodhat partja.'>®

A rendezvényen nagyszamu terepruhds, egyenruhas fiatal is részt vett. ElSttiik jelentette
be Kiss Robert — a betiltott Magyar Garda egykori fokapitanya —, hogy megalakitjak a Magyar
Nemzeti Garda Mozgalmat. A mozgalom maganszemélyek kozossége lesz, meghatarozott
célokkal. Nem miikddik rendszeresen, €¢s nem lesznek nyilvantartott tagjai. A mozgalom célja,
hogy tegyen az orszag jovojéért, valamint a , nemzet szabadsagaért”. Ezt torvényes keretek
kozott, ,,alkotmanyos ellenadllassal” akarjdk megvalositani. Ez a valésagban nem jelent mast,
mint hogy minden alkalommal, amikor ugy érzik, sérelem éri az orszagot, spontan, bejelentés
nélkiili demonstracidkat szerveznek, a parlamenti képviseloknek beadvanyokat és panaszokat
irnak. Kiss erésen biralta Orban Viktort €és a Fideszt is, €s hangsulyozta: a mozgalom ,,ott lesz a
tereken”, s ,, hangosan vagy némadn demonstrdl”, ha kiilfoldiek kezére adjak a magyar foldet,
vagy ha a ,, hazadarulok nem nyerik el a résziikre visszaallitani kivant legszigorubb biintetést”.

A rendezvényen kozfelkidltdssal megszavaztak a mozgalom vezetdjének Kiss Robertet,

aki 2005 nyaran lett a Nemzet, Haza, Csalad Polgari Kérbol alakult egyesiilet tagja. Az egyesiilet

157 V6. Czika Tihamér (2007) Székely Garda: a veszélyes kocsmaalom. http://www.figvelo.ro/panorama/szekely-garda-a-veszelyes-
kocsmaalom.html.
138 V6. Megalakult a Magyar Nemzeti Garda Mozgalom. FH (2010. 06. 05.) http.//www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=39535.
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nevében rovid beszédében bejelentette a nemzeti mozgalom meginditasat, amely a Trianonban
»megcsonkitott és megalazott hazank nemzeti, keresztény értékeink, hagyomanyaink, unokaink
orokségének apolasat, védelmét hivatott szolgalni”.' A Magyar Nemzeti Gdirda (MNG) a
Rakoczi-lobogd mintajara valasztotta arpadsavos jelképét, és jelszava is a Rakoczi-
szabadsagharcra utalt: ,,Cum Deo Pro Patria Et Libertate” (,Istennel a Hazaért és
Szabadsagért”).

Lathato volt, hogy az elnevezésen tul a jogi konstrukcio is hasonlit ahhoz, amit mar a
Magyar Garda esetében is regisztralni lehetett. Adott volt ugyanis egy birdsdgon bejegyzett
szervezet — a Nemzet, Csalad, Haza Polgari Egyesiilet —, amelyhez kotodik, de formailag attol
fiiggetlentil miikodik. Az egyesiilet székhelye Balatonalmadiban volt, jelenleg Veszprémben van.
A ,fokapitany” programadd beszédében a nemzeti vagyon és az allam ,elidegenithetetlen és
megterhelhetetlen tulajdona” mellett kardoskodott. Koveteléseik kozt szerepelt a magyar filmipar
helyzetének javitasa; fontosnak tartottdk, hogy torvény védje a ,magyar nemzetet, mint
allamalkot6 tényezot”. A MNG fellépett azért is, hogy ,,Maria Orszagabol a nemzet- €s hazaaruld
kufarok kitizettessenek”, vagyis a mozgalom vezetdje egyes tarsadalmi csoportok
diszkriminaciojat hirdette meg. A mozgalomhoz csatlakozokat — akik kozt nem mindenki volt
korabban a Magyar Garda tagja — orszagos vezetOség kivanja Osszefogni. A szervezet az
»~egyenruha” elnevezést is a ,,formaruhdra” cserélte fel, amely military terepszinli nadragot,
valamint terepszinii vagy fekete polot jelent.

Végiil Kiss Robertet hamarosan Indncsi Jozsef kovette az MNG kapitanyi posztjan.
Inédncsit egyesiilési joggal visszaélés miatt gyanusitottként hallgatta ki a rendérség, mert a JIMMP
2010. augusztus 20-i kampanynyitd rendezvényén a korabban feloszlatott szerevezt nevét,
valamint jelképeit viselte a p6lojan, és a rendordk felszolitasara sem vette le azokat. A renddrségi
eljaras soran kidertilt, hogy Inancsi a birosag altal feloszlatott szervezet vezetésében vesz részt, és
ezért blincselekmény miatti kihallgatdsa indokolt volt. Az MNG vezetdsége egyébként 2010.
augusztus 13-i értekezletén valasztotta Indncsi Jozsefet a mozgalom 1j orszagos vezetdjéve,
miutan Kiss Roébert, a garda korabbi fokapitanya egy leleplezd cikket kovetden maganéleti okokra
hivatkozva lemondott a posztjarél.'® Erdekes, hogy a garda parancsnokai koziil — a tagsaggal
egylitt — tobben tavoztak 16vészkorokbe, Kiss Robert pedig biztonsagi céget alapitott, amely a
legélis fegyvertartas jogat is birtokolja.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Magyarorszagon a 19. és a 20. szazad folyamén (1848-
ban, 1919-1920-ban, 1944-ben, 1956-ban, 2007-ben) 1étrejott miliciaszert alakulatok altalaban a

hadsereg keretein kiviil, de mindig a torvényes dontéseket megeldzve jottek 1étre, s csak késobb, a

1% 6. Megalakult a Magyar Nemzeti Garda - Kiss Robert beszéde. (2010-06-05), http.//barikad. hu/node/54755.
1 Gyanusitottként hallgattdk ki a Magyar Nemzeti Garda kapitanyat. svg.hu. (2010. augusztus 21., szombat),
http://hvg.hu/itthon/20100821_magyar_nemzeti_garda.
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kiilonb6z6 szintli €s formdju dontések utdn, vagy egyaltalan nem tagozodtak be a regularis
hadseregek kereteibe. Létrejottiik tehat rendre megeldzte a jogszabalyok megsziiletését. A 20.
szazadban a felboml6 hadseregek, a forradalmak, a radikalis eszmék eredményezték
megalakulasukat, igy tevékenységiikre egyarant igaz volt a torvényekhez val6 alkalmazkodas, a
terrorisztikus eszkozok felhasznalasa, vagy éppen a paradézo ,,operett jelleg”, amely gyakran
megkérdojelezte egységeik valodi hadrafoghatosagat vagy erkolcsi tartasat. Hazankban tehat
torténelmileg sem adott az a szituacid, amely a demokratikus hagyomanyokkal birdé orszagok
esetében megvan, vagyis az €rvényes torvények tisztelete. Ekképpen orszagunkban a miliciaszeri
gardaelképzelések f6 motivacidja nem a teriiletvédelmen, hanem a politikai tradiciokon nyugvo
aktualis, neuralgikus tarsadalmi térésvonalakbol kovetkezik. Ezaltal gyakran ellentétbe keriilnek a
demokratikus szabadsagjogok, a torvények tiszteletével, az alkotméany ¢és a nemzetkozi
megallapodasok maradéktalan betartasaval, illetdleg a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak
tiszteletével. S bar a NATO megalakulasa ota tiszteletben tartja s a nemzeti ligyek kozé sorolja a
honvédelem megszervezésének kérdéseit, gy gondolom, hogy az allami erészakmonopdliumot
megkérddjelezd nem hivatalosan miikodod, irregularis alakulatok kérdéskore nem elsésorban a
katonapolitikai, hanem a megoldandé problémak koézé sorolhatd biintetdjogi természetii kérdés,
amelynek kapcsan a megoldast a kornyezé orszagok gyakorlatat is kovetd, tervként
megfogalmazott Honi Gardarol valo parlamenti dontés hozhatna meg.

Az is szembeo6tld, hogy hivatalosan miikddd, politikai partoktol fiiggetlen, a hadseregekbe
tagozddo vagy mellettilk miikodo Nemzeti Gardatipust vagy milicia tipust szervezetek Nyugat-
Eurdpa orszagaiban is megtalalhatok, és ezek a teriiletvédelemben szervezetten és hatékonyan
részt is vesznek. De nem hivatalosan miikddod ,,parthadseregek” Nyugaton nem létez(het)nek,
ilyesmire csak Olaszorszagban volt példa. Ugyanakkor az eurdpai orszagokban figyelmet
szentelnek a hatorszdg és a honi teriiletek védelmének. Ezek a feladatok ugyanis torténelmi
elézményekre nytlnak vissza, igy a megoldasok is nagymértékben eltérk lehetnek. A hivatalos,
»hemzeti” vagy ,honi” elnevezéssel miikodd szervezetek altaldban jol azonositd torténelmi
datumok tiszteletéhez kapcsolodnak, s mélyek a hagyomanyaik.

A hivatalosan miikod6 Nemzeti Gardatipusii szervezeteknél tetten érhetd a torténelmi
beagyazodas és az a pillanat, amely 1étre hozta a legitim honvédelmi, 6nkéntes katonai eréket. Az
orszagok kozil Ausztria békében is regularis csapatokkal szervezi meg teriiletvédelmét. Svdjcban
a milicia tipusu teriiletvédelmi alakulatok az orszag totalis védelmét is ellatjak. Esetében
megjelennek a hatorszagi tdmogatasi formak, és a teriiletvédelmi alakulatok — mas orszdgokhoz
hasonléan — a szarazfoldi haderé alarendeltségében talalhatok meg. Feladatuk a tamogatas.
Eurdpa mas orszagaiban is megjelennek a hasonld elvek, azonban mig Svéajcban az alkotmany

értelmében minden egészséges férfi hadkdteles, a tobbi orszagban a teriiletvédelemben vald
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tevékenykedés az onkéntességen alapul. Az dnkéntesség mellett pedig kitiintetett szerephez jut a
hazafias nevelés.

Ugyanakkor jellemz0 lehet még a tartalékképzés soran a regularis eroktol valo elkiiloniilés
is (p. USA, Nagy-Britannia), valamint, hogy a milicia tipusu teriiletvédelmi erék egy része akar
azonnal is mozgosithatd haderot jelent. Ezek békeidoben alkalmasak a katasztrofa-védelemre is,
illetve annak kovetkezményei felszamolasara. Ez szinte minden orszagban szerephez jut 2001.
szeptember 11. utdn. A hivatalos milicia tipusi erdknél altalanos jellegzetesség, hogy az
onkéntesség fejében tagjaik jelentds kedvezményekben részesiilnek. Ebbdl a legtobbet az USA
Nemzeti Gardaja nytjt. De eléfordul olyan példa is, amikor a gardat az allampolgarok klubbszerii
szervezetei segitik (Svédorszag). S bar a NATO orszagokban a terliletvédelmi jellegi alakulatok
kialakitasara nincs kozosen egyeztetett forma, a teriiletvédelem kérdései, illetve a hivatalosan
miikodo gardaalapitasok témaja a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szinte mindegyikében napirenden
van. Ezen elhatarozasok keresztiilvitelére pedig egyebek mellett azért is sziikség lenne, hogy a
patriota szellemet, illetve a fegyverek iranti érdeklddés torvényes keretek kozott, ideologia-

mentesen lehessen megtartani.

5.6.3. A Magyar Orszagos Védero Egyesiilet ujraalakulasa

A 2008 tavaszan létrejott Magyar Orszagos Véders Egyesiilet (MOVE) a két vilaghabora kozti
organizacio nevét valasztotta, amelynek akkor jelentds tdmogatdi voltak, koztiik Gombos Gyula.
Az ,eredeti” MOVE-t a masodik vilaghaboru végén feloszlattak, az 01j szervezet elsé ,,fellépésére”
2008 szeptemberében kertilt sor. A ,,nemzeti radikalis” szervezet ideoldgidjaként Gombos, illetve
Bajcsy-Zsilinszky Endre irdnyvonalat jelolte meg, ¢és a sumér—szkita—kelta—hun—magyar
»Oshagyomanyok™ folytatojaként hatarozta meg magat, mint aki e népek ,unidjat” tervezi.
Szellemiségében az egyesiilet a ,, turani—jézusi erkélesot” hirdette, s ennek jegyében akart kiizdeni
feliilvizsgalatat tervezte. Ezenkivill a Szent Koronatant tekintette a magyarsag alkotmanyanak,
amint az Koncz Hunkiirthy Attila, a szervezet ,,orszdagos foispanja’ nyilatkozataibdl kitlint.

., Hun-Magyarok Teremtd Istene” nevében a szervezet fOispanja toborozasba is kezdett. A
jovendo tagok kozt ,, minden hiiséges turdni fiat és lanyat” latni szeretné, ha a fit 65 kilo feletti,
és a lany 50 kilo feletti testsulyu, jo fizikai alloképességii, 16 és 35 év kozotti életkort és
elkotelezett a ,,hazaja irant”. A szervezet egyenruhaja: az acélbetétes bakancs, a fekete gyakorlo, a
zold ing, az antantszij, a rangjelzés és az drpadsavos karszalag lettek.

A szervezet alapitoi mar 2008. augusztus 17-én részt vettek a ,, Turul-megemlékezésen”, a

Magyar Garda és a Nemzeti Orsereg mellett.’”’ Jelezték, hogy szeptember 6-4n is ott lesznek a

1! Eszes Tamds, MOVE Fékapitany- helyettes levele. http.//www.188. hu/about3203.html.
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Hoésok terén, ahol a ,nemzeti radikalis” oldal az ,0szodi beszéd” Kkiszivarogtatasanak
évforduldjara emlékezik. Ezt a rendezvényt mar &k is ,biztositottak”. A Magyar Onvédelmi
Mozgalom (MOM) rendezvényén felszolalt volna Toroczkai Laszlé, Budahdzy Gyérgy és iff.
Hegediis Lorant. A mozgalom Vona Gdbort is a térre varta, amire igéretet is kapott. Gyurcsdany
Ferenc miniszterelnok erre valaszul hirdette meg e napra a ,,jogos nemzeti é6nvédelmet”, vagyis a
Demokratikus Charta mozgalmi utodjaként ¢€letre hivott szervezetet: a Magyar Chartat. Az
élez6dd helyzetben a MOM felszolitotta szimpatizansait, hogy legyenek ott szeptember elején a
helyszinen, és varjak meg a ,,Karpat-medence minden részérdl érkezd szurkoldi csoportokat,
hiszen este vilagbajnoki selejtez6t jatszik valogatottunk a Puskas Ferenc Stadionban”. A MOVE
szintén megerdsitette, hogy szolidaritast véllal a rendezvénnyel, és elindul a kordbban egyeztetett
Gitvonalon a Hosok terére. Am a konfrontacié elkeriilése végett a mozgalom vezetdi, Budahdzy
Gyorggyel és Toroczkai Laszloval egyeztetve, ,lefujtdk” a demonstraciot. Csak Morvai Krisztina,
ifi. Hegediis Lorant és Vona Gabor jelezték, hogy részt vesznek a tlintetésen. A szervezok
kijelentették, hogy ott akarnak lenni, ahol a Magyar Demokratikus Charta tintet; erre nem kérnek
engedélyt, de demonstralni fognak.

vonultak. Ekézben a MOVE elndke a nemzeti radikalisok Osszefogasarél szonokolt, mivel
szerinte a magyar emberek jelentds része ehhez az oldalhoz tartozik. Az elndk kijelentette:
Magyarorszagon a Fidesz ,,piros—fehér—zoldbe bujtatott csoportjahoz” csapddoknak is a
radikalisokkal kellene Osszefogniuk. Kikelt az internetes kurucinfo nevi hirportal ellen, amely
miikddtetdit ,, kaftanosoknak ™ titulalta. Mindez meglehetds pontossaggal bizonyitja, hogy a hazai
jobboldali radikalizmus — a két vilaghadbora kozottihez hasonléan — megosztott hazankban, és ez
gatolja a hatékony és kozos fellépést.

Osszegzésként a MOVE fjjaszervezésérdl elmondhato, hogy létrejotte ellenkezik mind az
alkotmannyal, mind a parizsi békeszerzddéssel, és sérti az egyesiilési jogrol szolo torvényt,
valamint més hatalyos jogszabéalyokat. Hiszen mar a nemzetgyiilési valasztasokrol szolo 1945. évi
VIII. torvény kimondta, hogy a valasztojogbol ki van zarva az a személy, aki a ,fasiszta” és
,revizionista” szervezeteket feloszlaté rendeletben megnevezett és taxative felsorolt egyesiiletek,
partok vagy egyéb szervezetek tagjai. gy a MOVE miikddése torvényt sért, mint ahogy a
tagtoborzasa is. Ellentétes a szervezet 1étrejotte az alkotmany azon rendelkezésével is, hogy a
Magyar Koztarsasag ,tartozkodik a mas allamok fliggetlensége vagy teriileti épsége ellen iranyulo
er6szak alkalmazasatol, illetéleg az erdszakkal vald fenyegetéstdl ...”, tovabba, hogy ,,... az
eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik

az eurdpai egység megteremtésében.”’*

12v5. 1949. évi XX. torvény, A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. http.//jab.complex.hu/hjegy.php?docid=94900020.TV.
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Az 1947-es parizsi békeszerzOdés visszadllitotta hazadnk 1938 el6tti hatarait, és
helybenhagyta a ,.fasiszta és revizionista szervezetek feloszlatasat”, kimondva, hogy ilyenek a
jovoben nem mitkddhetnek az orszag teriiletén. Nem mellesleg ez a becikkelyezett, s igy
torvényerdre emelt békeszerzodés ma is hatalyban van. Az egyesiilési jogrol sz6l6, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanyanak rendelkezéseivel 6sszhangban 1évo, valamint az
Europai Parlament és az Europa Tandcs iranyelveivel harmonizalod 71989. évi 1. torvény szerint is
tilos, hogy olyan tarsadalmi szervezetek miikddjenek, amelyek fegyveres szervezeteket hoznak
l1étre. Persze nem mindig fejtik ki pontosan, hogy mit kell €s mit nem lehet fegyvernek mindsiteni,
mert azt a birdsagok mindig a helytdl, az idSponttél és a helyzettdl fiiggden, szakértok
bevonasaval allapitja meg. Am a MOVE kapcsan kénnyen igazolhatd, hogy a 2008 novemberében
kettészakadt egyesiilet fenyegetd, erdszakos célokért jott 1étre, s erre a szervezet harciasabb
felébdl megalakult Védero Honvédai Nemzeti Felszabadito Front honlapja is tobb bizonyitékkal

szolgal.

5.6.4. A Betydr Sereg

A Betydr Sereg 2009 nyaran 1épett elészor a nyilvanossag elé. Am a benne szervezkeds, arcukat
fekete kendOvel elfedd, csikosruhas, karikasostoros fiatalok mar korabban is részt vettek
kiilonb6z6 megmozduladsokban, zavargasokban. Egyebek mellett a 2009-es ,, melegfelvonulas”™
alkalméval, amikor a Jobbik mellett a Nemzeti Garancia taldlkozon részt vevé Magyar Garda, a
HVIM ¢és a Betyar Sereg is kdzosen demonstralt. Vona Gabor és Zagyva Gy. Gyula (aki akkor a
Betyar Sereg szovivéje volt) mara jobbikos honatya lett, Budahdazy Gyédrgy pedig eldzetes
letartoztatasban van terrorcselekmény gyanuja miatt, am akkor akcidegység bontakozott ki koztiik
e kérdésben.'®

A Betyar Sereg nem gardaként vagy érseregként hatarozta meg magat, hanem ,, onvedelmi
mozgalomként”. Erdemes roviden szélni rola. Jelképe csikéskalapos halalfej alatt keresztbe tett
fokosok, a jelmondata pedig a ,,Ne bantsd a magyart, mert porul jarsz!” 2009 februarjaban lehetett
eldszor olvasni rola, mégpedig a Szent Korona Radio honlapjan Toroczkai Laszlo ,,Védjiikk meg

1'% Mindez a veszprémi Cozma-gyilkossag

magunkat! Szervezddjlink klanokba!” cimii cikkébd
utan tortént. Toroczkai cikkének apropdjat éppen a roman Marian Cozma haldla és a horvat Ivan
Pesics, valamint a szerb Zsarko Sesum megtimadasa adta. Am az irasban a szerzé azt is
leszogezte, hogy a ,,cigdnytdmadasok végs0 megolddsa” csakis a politikai elit és a liberalis-

demokratikus rendszer ,,elsOprése”, illetve megvaltoztatasa utan képzelhetd el, mivel kizardlag

1 Melegfelvonulas: idén is tartanak a rendzavardktol. Népszava online, 2010. jilius 21. (szerda).
hitp://www.nepszava.hu/articles/article.php 2id=321386.

1%4'V6. Toroczkai Laszl6 (2009) Védjiik meg magunkat! Szervezddjiink klanokba! http://szentkoronaradio.com/belfold/2009_02_10_vedjuk-
meg-magunkat-szervezodjunk-klanokba.
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»tekintélyuralmi rendszerben lehet a ciganysadgot kordaban tartani”. Szerinte ugyanis a nemzeti
er6k hatalomra kertiléséhez tobb, egymassal parhuzamosan futé 1t is kinalkozik, parlamenten
beliil és kiviil egyarant. Ehhez a nemzeti radikdlisok egyiittmiikodése sziikséges, mialtal a siker
,,boritékolhato”. A hatalomvaltashoz ugyanis az 6sszeomld pénziigyi-gazdasagi rendszer valsaga
¢és az elnyomo politikai elit tevékenysége fogja az okot szolgaltatni. A 2006-os ,, hibakbol” vald
tanulsagokra is felhivta a radikalis politikus a figyelmet, amelyek kozott kitiintetett helyen
emlitette a ,,szervezettebbé valast”. Hiszen — ahogy vélte — ,,amig magat a rendszert nem tudjuk
megvaltoztatni, dnvédelembdl szervezédniink kell.”

Toroczkai nem alkotméanyozé nemzetgylilésre és bizottsdgokra gondolt, hanem ,, magyar
harcosok szervezodésére”. Mint irta: ez idére szerte az orszagban voltak tiz-tizenotfos csoportok,
akik a ciganyok kozott helyi szinten komoly hirt szereztek maguknak. Az akaratérvényesités fo
eszkozének a klanokba tomoriilést nevezte meg, mert e kldnok a ,, tekintéelyuralom mentén” laza
szovetséget, ha gy tetszik ,, vérszévetséget” alkottak egymassal. Ily médon az Gsszetartd tomeg,
vagyis egy szaz-kétszaz fOs sereg felvonultatasaval értelmezése szerint az erdszak is elkeriilhetd
lenne. Azonban Toroczkai Laszl6 szerint az sem volt mindegy, hogy kik alkottdk az ilyen
klanokat, és azoknak szovetségbe tomoriilt seregét. Ugy itélte meg, hogy tagjai kozott nem
lehetnek nyugdijasok, sem vézna tinédzserek, sem pedig nok. Kizardlag kiizdésportokban jartas,
Jo fizikumu, verekedésektdl sem visszariadd férfiemberekre van sziikség, akiknek ily modon a
tekintélytik is adott. Nem véletleniil irjak a ,,sereg” tagjai honlapjukon magukrol: ,,Kik vagyunk?
Nem szentéletli emberek és nem kiscserkészek. Betyarok vagyunk a sz6 szoros értelmében. A mi
szemiinkben a koztarsasag torvényei nem sokat érnek, a puszta dsi torvényeit azonban barmilyen
koriilmények kozott betartjuk és betartatjuk. Eppen 1igy, mint az egykori betyarokat, minket is a
hatalom kényszeritett arra, hogy torvényen kiviiliek legyilink. Biiszke muszajbetyarok vagyunk.
Nem fogadjuk el a kettés mércét, az elnyomatdst, idegenek uralmat, mert a pusztdk népének
fiaiként szabadnak sziilettiink és azok is maradunk még a rabsagban is. Hiszlink Istenben és a
legdsibb iratlan torvényekben, tiszteljiik a betyarbecsiilet-kddexet, soha egymast el nem aruljuk.
Szeretiink €lni, szeretjiik a jo bort, palinkat, a sz€p nodket, de a harcot, a férfias kiizdelmet is. S
mindenekel6tt szeretjiik a hazankat, gyonyorli, nagy Magyarorszagot. Nem vagyunk egyenruhds
regularis hadsereg, sem bejegyzett egyesiilet. A pusztdk szabadcsapatai vagyunk, igy fel sem
oszlathatnak minket a Koztarsasag kutyai. A Betyarseregnek nincs egyszemélyi vezetdje, de
természetesen ez nem azt jelenti, hogy itt valamiféle anarchia uralkodna. Ellenkezdleg: a
Betyarsereg tekintélyelvii, onszervezddd klanok laza szdvetsége, amely a puszta &si magyar
torvényei szerint, az eurazsiai civilizdcid6 hagyomdnyai alapjan mitkddik. Rozsa Sandor egykori
seregét tekintjliik elddiinknek, példaképiink, vezércsillagunk nem is lehetne mds, mint maga az

0rokos betyarkiraly. Betyarok az egész Karpat-medencében vannak, de ma is kiemelkednek az
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olyan hagyomanyos térségek, mint az Alfold, a Bakony vagy Somogy, a Betyarsereg fészke pedig

a tradiciokat érizve a Szeged kornyéki legendas tanyavilag”.’®’

A Betyarsereg a ,klanszerti” csoportok laza Gsszefogasaban a legfontosabb elemnek a
kozosségteremtést tekinti. Minden Osszeszokott, ,harcokban edz6dott” kisebb csoportoknak
megvannak a maga valasztott eloljaroi, akire a tobbiek hallgatnak. Ezeket a klanokat igyekszik
Osszefogni a sereg vezetdje. Toroczkai sajat bevallasa szerint addig kb. hasz ilyen ,, kldnt” ismert,
vagyis legalabb kétszaz fOs egységet, akikbOl Osszeallt a Betydr Sereg. A szervezés tekintetében
elképzelhetonek tartotta az ezekhez vald csatlakozast, de az Onszervezddésre is biztatott. A
szabadcsapatokat nem kell bejegyeztetni, kozgyiiléseket sem kell tartaniuk, €s szavazasokat sem,
hiszen azok hierarchidja ,,magatol alakul ki”.

A magyar torténelemben az ilyen klanszerti dnszervezddésnek megvan a hagyomanya.
Mar 6sidoktdl fogva jellemzé volt a magyarokra. De Rozsa Sandor betydrserege is fontos
példakép, s ez nem véletlen, mivel Toroczkai szegedi illetoségli. S6t, a szerz6 arra hivatkozva,
hogy a 19. szazadi betyarvezér banddja sem volt makulatlan elééleti emberek csoportja,
kijelentette: 6t sem zavarja, ha valaki politikai vagy becsiiletbeli, netdn 6nbiraskodasi ligy miatt
biintett eloéletit.

A Betyar Sereg ¢s a hozza hasonld ,, onvédelmi mozgalmak” feléllitasat tehat azért is
fontosnak tartotta Toroczkai Laszld, mert altala kivant felkésziilni a jovore, egy esetleges kaoszra,
mikor ,,csaladunkat, vagyonunkat a felfegyverzett hordakkal szemben kell megvédeniink, de
sziikség lesz ilyen seregekre akkor is, amikor a dithos magyar tomegek ¢€lére kell allni”. Vagyis a
Betyar Sereg a 2009-es nyari, szegedi Nemzeti Garancia-taladlkozén nem véletleniil képviseltette
magét az Opusztaszeri Nemzeti Emlékparkban tartott nemzeti radikalis egyeztetésen.'® S talan a
jobbikos parlamenti képviseld, egykori szovivé sem véletleniil lett Zagyva Gy. Gyula, s mellette
sem véletleniil foglalt helyet Tyirityan Zsolt.

A Szent Korona Radio egyébként 2009. junius 5-én beszamolt a Betyar Sereg elso
tagjai a balassagyarmati hataratkelével szembeni szlovdk oldalon, Tétgyarmaton, nagyméretii

trikolort helyeztek el a radidtornyon. Ezt az akciot sajat fényképpel is dokumentaltak.

19 LLasd a honlapot: Kik vagyunk? http.//betyarsereg.hu/kik-vagyunk.
1 SzélsGjobbos Gsszefogds. Szegedi gondolatok. HVG, 2009. jinius 20.
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6 A kapcsolathalozati elemzés

E fejezetben nem a vizsgalt szervezetek egyéni jellemzdinek, hanem kapcsolathalozatuk
jellemzésével, network-analizis segitségével probalom bizonyitani a jobboldali (nemzeti) radikalis
partok és mozgalmak, valamint egyesiiletek kapcsolathal6zaton beliili pozicioit, és azok kozponti
vagy izolalt helyzetét. Ez ugyanis az esetek tObbségében jobban magyarazza a poziciok
megszerzéséhez kotheté jelenségeket, mint barmilyen mas Ilehetséges paraméter. Vagyis
esetilkben nem az aktorok jellemzdi (kiinduld paraméterek), hanem a strukturalis helyzetek
(eroforrasok) a nagyobb magyarazd erejiek. Ezek John F. Padgett szerint mindenkor a
., politikacsinalas” (policy making) meghataroz6 elemei is egyben. (V6. Padgett [1993] pp. 1259-
1319) Célom ezzel a vizsgalattal nem egy mindenre kiterjedo elemzés elkészitése volt, hanem
csupan a disszertacidban nevesitett jobboldali radikalis €és szélsdjobboldali szervezetek honlapjai
alapjan rekonstrualhato kapcsolati haldézatok strukturalis felmutatasa, illetve a Nemzetbiztonsagi
Hivatal (NBH) éves beszamoloiban szerepld azon megallapitasok atgondolasa, miszerint a hazai
sz€lsdjobboldali szubkulturdk szervezetei ma Magyarorszagon teljességgel izolaltan, a jobboldali

radikalis partoktol elzartan, ,,maganyosan” mitkodnének.'®’

6.1. A kapcsolathalozati kutatas mintajanak elemzése

6.1.1. A mintaba bekeriilt szervezetek

Dolgozatomban azt a 68 szervezetet, a kiindulomintdban szerepld pdartokat, mozgalmakat,
egyesiileteket, alapitvanyokat, illetve érdekszervezetet €s szakszervezetet vettem alapul, amelyek
az elméleti részben szerepelnek. Ezekbdl holabdas mintavétellel két ,,hullamot” inditottam el, igy
alakult ki az elemzett 120 szervezetbdl allo kapcsolathald. Ez a mintavételi eljaras hasznalhatonak
bizonyult a kutatas soran, mert a legtobb szervezet linkelt altala ,, hasznosnak” vélt honlapokra,
amely a rendelkezésre allo erdforrasok ellenére — tudatosan (konspiracio) vagy dtgondolatlan
honlap-szerkesztési okokbdl — olyan portalt hozott 1étre, amely csak azok szamara hasznalhato,
akik: 1. vagy a mozgalom tagjaiként kell6 tudas birtokdban vannak a szervezeti élet kapcsan, igy
»eértenek” a honlap informacio-szerzésbdl vald optimalis felhasznalasahoz, vagy 2. akik
tarsadalomtudomanyi szempontbol kutatjdk a mozgalom politikait, ekképpen hasznélni tudjék a
home page-t is.

A mintaban szerepld szervezetek 70%-a legalisan, 18%-a féllegalisan miikodott (lasd 7.

abra). Utobbi kategéridba soroltam azokat a szervezeteket, amelyeket vagy betiltottak (mint a

17 Lasd: NBH-évkonyvek 1999-2008. http.//www.nbh.hu/bmenu7.htm.
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VBKE-t), de azéta is demonstrdlnak (s6t megtartjdk ,,mementoként” magyar elnevezési
honlapjukat, és a szervezet portaljat angol elnevezéssel mikddtetik tovabb); vagy mint a Nemzeti
Orsereg ¢és Magyar Garda szervezetei, amelyek feloszlatisat birdsagi beadvany atjan
kezdeményezték, de azota is folytatjak tevékenységiiket. Az ,,jraalapitott” Magyar Garda
esetében Uigy jartam el, hogy az egyszeriiség kedvéért a Fiiggetlen (Orz8) Magyar Garddra
mutatd linkeket a hivatalos honlapra irdnyuld hivatkozasokhoz soroltam. A ,,mozgalom” ¢és az
,egyesiilet” szervezeti kereteinek kiilonvalasztasat, valamint az , 6rzé-szakadar” szarny
létrehozasat ugyanis tigyes taktikai mozzanatként értelmeztem, amely Iényegében megkettdzte,
multiplikalta az eredeti szervezetet. A klonok kozt ugyanis nincs kibékithetetlen ellentét. Ezt az
eljarast igazoltadk azok a tények is, hogy részben a honlapok linkjeire kattintva a Magyar Garda
kozponti honlapja jelent meg, részben pedig az, hogy a garda ,,drzd” szarnya a feloszlatast
kimond6 hatdrozatot kovetden jott létre, s annak ellenére, hogy a két garda ,, fokapitanya”
bizonyos kérdésekben eltéréo véleményen van, am azok oOltozkddésiikben ¢€s hangsulyozott
célkitizéseikben alig kiilonboztek egymastol. Nem volt tehat indokolt, hogy analizisemben kiilon
kezeljem a két szervezetet, mert e taktika kordntsem volt ismeretlen a ,régi” radikalisok

eszkoztaraban. (VO. Vitari [2006] pp. 141-143)

illegalis

12%

féllegalis

18%

legalis
<

7. abra. A honlapokat miikodtetd szervezetek a legalitas foka szerint, % (N=120)

Végiil a legalitas foka szerint a mintdba keriilt 6sszes honlap koziil 72%-ban taldltam illegalisan
mikodo szervezetet. Kiemelném koziilik a Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg
(MNYNFH — Solymosi Eszter Csapasméré Alakulata) honlapjat, amelyet az illegéalis formaban
tevékenykedd szervezet nevében a kuruc.info szélsdségesen jobboldali internetes hirportal

mukaodtet.
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A mintaban szerepld szervezetek 58%-a egyesiilet vagy alapitvany, 26%-a mozgalomként,
14%-a partként, és csak 2%-a tevékenykedik szakszervezeti vagy érdekvédelmi szervezeti
formaban. Ez azzal magyarazhato, hogy utobbiak mikodését az allam szigortian ellenérzi, és az
allami tamogatas elmaradasaval veszélybe keriilhet mtkodésiik. Erre példa lehet a Magyarok
Vildgszovetsége (MVSZ), amely nagymértékben raszorult az allami szubvencidra. fgy amikor a
2001-2002-es koltségvetes elkészitésekor képviseléi modosité javaslatra az orszaggyllés
megvonta a szervezet 257 millid forintosra tervezett koltségvetési tdmogatasat, nyomban
mikodési zavarok léptek fol benne. A parlamenti indoklas szerint az allam azért nem nyujthat
tamogatast a Vilagszovetségnek, mert sok ellene a per. Az egyesiileti és alapitvanyi forma,
valamint a mozgalmi jelleg feliilreprezentaltsiga még azzal is magyardzhatd, hogy a jobboldali
(nemzeti) radikalisok e tipusok révén allnak kapcsolatban a hazai és a nemzetkozi
sz€lsdjobboldali mozgalmakkal. Latni fogjuk, ez mozgalmak és egyesiiletek koziil a Magyar
Onvédelmi Mozgalom (MOM), a Lelkiismeret 88, a HVIM, a JMMP és természetesen a Magyar
Garda Mozgalom centralis helyet foglalt el.

A tarsadalmi szempontbol horizontdlisan szervezddd mozgalmi vagy egyesiileti forma
alkalmasabb volt arra is, hogy a partokkal vagy szakszervezetekkel ellentétben az érintettek elég
széles kori ¢és altalanos ideolodgiai, vilagnézeti alapon fogalmazzak meg az érdekeket egyes
tigyekben (issue). Helen Wallace munkéjdban nem hidba irta: ,, vannak olyan iigyek, amelyeket a
kozosség maga kezdeményez, vannak olyanok, amelyeket uj étletek elébukkandsa idéz el6; vagy
olyanok, amelyeket specidlis, szervezett érdekek ... sziilnek, illetve olyanok, amelyeket események
vagy kiilsé nyomas idéz elo; s olyanok is, amelyeket kiilonbozé impulzusok kombinacioi
eredményeznek.” (Wallace [1996] p. 27) Ezeknek a megjelenitésére az egyesiileti-alapitvanyi és a

mozgalmi szervezeti formak igen alkalmasnak bizonyulnak.

Egyesilet/alapit
B vany
58%

Mozgalom
26%

8. abra. 4 honlapokat miikodtetd szervezetek szervezeti forma szerint, % (N=120)
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A radikalizmus foka szerint a vizsgalt honlapokat fenntarté szervezetek zome, 62%-a volt
jobboldali (nemzeti) radikalis. Am érdekes lehet, hogy a mintdban a mérsékelt szervezetek 22%-
ban, a szélsdjobboldalinak tekinthetSk pedig /6%-ban fordultak eld. igy nagy valdsziniiséggel
allithatd, hogy mind a mérsékelt szervezetek mind a szélsdjobboldali portalok kozott jo néhany
akadt, amelyek alkalmasint jobboldali radikalis szervezetet is megjeloltek, mint ,,fontos vagy
hasznos” linket, illetve hivatkozott rokonszervezetet.

A valtozok megjeldlésekor nem kapott kiilon kodot egy-egy szervezet populizmusdnak a
mértéke. Magam ugyanis a radikalizmus foka és a populizmus foka k6zott nagyon erds kapcsolatot
latok, amely parhuzamosan ugy novekszik, ahogy a mintaban szerepld szervezetek radikalizmusa
is n6. Manapsadg a mérsékelt partokat szintén jellemzi a populizmus, hiszen mindegyikiik
igyekszik népszerl politikat folytatni; populizmusuk azonban csak mérsékelt formaban jelenik

meg a politikai nyilatkozatokban, legalabbis mérsékeltebb forméaban, mint a radikalisoké.

szélsdjobboldali

16% mérsékel

22%

radikalis

62%

9. abra. 4 honlapokat miikodtetd szervezetek a radikalizmus foka szerint, % (N=120)

A mérsékelt szervezeteket a jelen folyamatainak redlis értékelése is jellemzi, mig a
jobboldali (nemzeti) radikalisok sokkal radikalisabb hangot iitnek meg. Hiszen utobbiak egy
olyan ,, kézvetlen demokracia” megteremtését tlizik ki célként, amely eddig még nem létezett az
adott politikai rendszeren beliil. Olyan rendszert viziondlnak tehdt — legaldbbis verbalisan —,
amely utopikusnak is nevezhetd tarsadalmi értelemben. A szélséjobboldaliak populizmusa a
legszélsoségesebb forma, mivel olyan (,,nemzetiszocialista) allam megteremtését allitjak
irraciondlis koveteléseik kozpontjaba, amelynek természetér6l vannak torténelmi ismereteink,
tapasztalatunk.'® Ennek ellenére populista politikajuk, szinte minden realizmust nélkiilozve,
malamiféle a multhan mar levitézlett nemzetiszocialista dallamhoz hasonlot kivan a mai képviseleti

demokraciak helyébe emelni. Ennél a jobboldali (nemzeti) radikalisok populizmusa

18 A legidésebb generaciok még él6 tagjai kozvetleniil is megtapasztalhattak a hatalomra keriilt szélséjobboldal tényleges vonasait!
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mérsékeltebbnek tlinik. Azok ,,csak” a ,,jové dllamdnak” megteremthet0ségében hisznek, illetve
abban, hogy realisnak latsz6 programok kidolgozasa és megvalositasa altal ,, keresztiilhazudhatjak
magukat” egy erosen tekintélyelvii program beteljesitéséhez.

Annak ellenére, hogy mind a jobboldali (nemzeti) radikdlis, mind a szélsdjobboldali
szervezetek rendelkeznek kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal (partok, szervezetek €s személyek
révén), amelyek egyes ,,issue ”-k, kampanyok €s a organizaciok finanszirozasaba is besegitenck,
am a mintaban szerepld aktorok lathatéoan &80,8%-ban magyarorszagi alapitasuak, amelyek
természetesen kothetok a legalis miikodés €s az allami timogatasok megszerzéséhez is, valamint a
helyi, parlamenti és £EU-s valasztasokon val6 indulashoz, amelynek ez az elem egyben garanciajat
jelenti.

Viszonylag kis szamban fordulnak el6 a mintdban (/5%) nemzetkozi alapitasu
szervezetek, s tobbnyire izolaltak is. Minddssze 4%-ban keriiltek a mintaba kisebbségi
szervezetek honlapjai, amelyeken altaldban a kornyezé orszagokban (foként Romaniaban)
mikodo szervezeteket kell érteni. Ez a tény érdekes modon utalhat arra is, hogy mint ,zigy”, a
kisebbségi helyzetben 1év0 magyarsag sorsa iranti elkotelezettség mind a mérsékelt, mind a
radikalis, mind a széls6jobboldali szervezetek politikajaban megjelenik ugyan, am ténylegesen ez
az ,egy tigy” (single-issue) a szervezetek ¢s mozgalmak szempontjabol nem tekintheto igazan
dominansnak, még a kdrnyezd orszdgokban is javuld internetes hozzaférés ellenére sem: a
vilaghdlon keresztiili kapcsolattartas hidnyaban nevezett kisebbségi szervezetek tobbnyire
izolaltak maradnak, amit a network-elemzés is bizonyitott. Masik kdvetkeztetésem, hogy az
egyedi tigyek” kozott nem is a kornyezd orszagok magyar kisebbségeinek ligye lehet a

legrelevansabb, hanem a hazai kisebbségeké, elsdsorban a ciganysdagé és a migrans ,,idegeneké .
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10. abra. 4 honlapokat alapito és miikddtet szervezetek nemzetiség szerinti megoszlasa, % (N=120)
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Az 10. abrabol lathato, hogy a nemzetkdzi (kiilfoldi) portalok kozott milyen szazalékban
jelentek meg a mintdban szerepld kornyezd orszagok kisebbségeié. A kovetkezd elemzési
szempont szerinti adatok (lasd 11. abra) azt tamaszthatjak ala, hogy a honlapok
kapcsolatrendszerében a ,,bajtarsi” szolidaritas és az ,,idegenellenes” indulatok adott esetben
markansabban jelennek meg, mint az ,, elcsatolt részek” magyarsaga irani aggodas. Az alapitasi
hely szerinti megoszlasban ugyanis a portalok 59%-os (fo)varosi feliil-reprezentaltsagot mutatnak,
szemben a 28%-os vidéki el6fordulasi arannyal. A 73%-os aranyban viszont a ,,nyugati” és a
»keleti”, illetve a kornyezd orszagokban miikddtetett honlapok is bennefoglaltatnak, vagyis a
belsd ¢és a kiilsé alapitdsu szervezetek szempontjabol a magyarorszagi alapitastiak a

leghatékonyabbak.

kiilféld
13%

vidék
28% Budapest

59%

11. abra. 4 honlapokat miikédtetd szervezetek alapitasi hely szerint, % (N=120)

A szervezettség orszdagos, regionalis és nemzetkozi szintjét tekintve érdekes, hogy a
szervezetek 56%-os aranyban orszagosak, ¢és kozel azonos mértékben (22 ¢és 22%-ban)
regionalisak vagy nemzetkoziek. Logikai uton ebbdl az kovetkeztethetd, hogy mivel az orszagos
szervezettségl aktorok fovarosi alapitdsuak, a regiondlis €s a nemzetkdzi alapitasu szervezetek
pedig egylittesen érik csak el ezt az aranyt, ezért a fOvarosi politikai egyensulytalansdg még
mindig érzékelhetd a politikai szervezetek érdekérvényesitd hatasaban. Ezért vélhetden, politikai
szovetségeik ellenére, a févarosi dominancia manapsdg is tulnyomoan érvényesiil. Vagyis
feltételezhetd, hogy a fOvarosi szervezetek csak sejtik, de nem tudjak, hogy melyek a regionalis
vagy kiilfoldi szervezetek fO torekvései, s utobbiak univerzalisabbnak tiind célok érdekében
hajlandok ,,bedldozni” azokat a torekvéseket, amelyek inkdbb sajat helyzetiik megjavitasat

célozhatnak.

243



Nemzetkozi
22%

Orszagos
56%
Regional

22%

12. abra. A honlapokat miikédtetd szervezetek szervezettség szerint, %, (N=120)

Elemzésem egyik fontos része az irreguldrisan szervez6dd, paramilitaris alakulatokkal
foglalkozik (13. dbra). A mintdban szerepld szervezetek 39%-ban félkatonai jellegii szervezetek,
60%-ban viszont civilek, tehat nem katonai karakterii alakulatok. Ebbol kovetkezden bar
megfogalmazhatd, hogy a mintdmban nagyon erdsen érvényesiil a katonai vonads, a szervezetek

tulnyomo része mégsem ilyen természetii.

Nem
azonosithato
1%
Félkatonai
39%
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13. abra. 4 honlapokat miikédtetd szervezetek félkatonai vagy civil természete, %, (N=120)

Mivel sem kérddives, sem interjus adatfelvételt nem végeztem, a fegyverhasznalat (pl.
bizonyitott 10gyakorlatok vagy ,sporttdborok™ és paintball , hadijatékok” megrendezése)
kérdésében maguk a honlapi informaciok, a nemzetk6zi €s a hazai sajtdoinformaciok voltak azok a
kutfok, amelyekbdl e tevékenységre kovetkeztetni tudtam. (Ahogy tortént ez a Magyar Garda

gy6ri Wass Albert-zaszloalja esetében.)'® Mintambol kovetkezéen a fegyverhasznalat a vizsgalt

199 A gyéri Magyar Garda tartott I6gyakorlatot”. MTI, 2009. januar 7., szerda. http.//index. hu/belfold/garda0107/.
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szervezeteknek ,,csak” 23%-anal volt feltételezhetd, ezzel szemben a szervezetek tobbsége, vagyis

77%-a nem rendezett sem logyakorlatokat, sem ,,sporttdborokat”, sem hadijatékokat.

Nem legalis
I6gyakorlat

23%

Nem hasznal

fegyvert
77%

14. abra. A honlapokat miikédtetd szervezetek lGgyakorlatai és fegyverhasznalatanak gyakorisaga % (N=120)

A fegyverhasznalat legalizalt formaja lehet, ha a kiilonb6z6 szervezetek o6rzé-védo,
rendezvénybiztosito szerepkort vallalnak, mert ekkor a tagok egyéni fegyverviselési engedélyek
birtokdban torvényesen tarthatnak maguknal 16fegyvert. Az illegalis 16gyakorlatokat ilyen médon
lehet félig-meddig legalizalni. Ez a ,, hungarizmus harom pillérének” esetében mar jellemz6 volt,
hiszen az Magyar Nemzeti Arcvonal (MNA) ¢és a Magyar Népjoléti Szovetség (MNSZ) is
miukodtetett biztonsagi cégeket. Illetdleg, mint lattuk a magyar sajtod szintén beszamolt mar arrol,
hogy a Magyar Garda ugyancsak szervezett mar 16gyakorlatot. E tények ellenére a mintdmban
szereplO szervezetek korében az ilyen tevékenység, vagyis személy és vagyonbiztonsag-védelmi
feladatkor csak 4%-ban jelent meg (lasd 15. abra), azaz a vizsgalt aktorok tulnyomd tébbségének
nem volt ilyen tevékenységi kore. Ez persze nem azt jelenti, hogy a biztonsagon 6rkddo egyének,
sajat engedélyek birtokaban, szervezeteik ,,egyenruhdjat” feloltve ne tartananak ldgyakorlatokat,

am e tekintetben a rendelkezésre allo informaciok mennyisége meglehetdsen csekély.
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Van ilyen
tevékenységi kore

4%

Nincs ilyen

tevékenységi kore

96%

15. szam tabla. 4 honlapokat miikédtetd szervezetek 6rz6-véda és rendezvénybiztosito tevékenysége, %, (N=120)

Tobb szervezet ,hitvallasdban™ kozponti helyet foglal el a hagyoméany6rz és nemzeti
kulturalis orokséget védd tevékenység. A mintdmban szerepld szervezetek (egy kivétellel)
fontosnak tartottak ezt a feladatkort (lasd 16. abra). Persze nem szabad elfelejteni, hogy
elsdsorban a nacionalista, illetve a szélsoségesen nacionalista (soviniszta) jellegli szervezetek

keriiltek be a mintamba, amelyek raadasul a , népi”, vagyis , nemzeti” értékek megorzésére
eskiidtek fol.

Nincs ilyen

1%

Hagyomanyérzé

tevékenység

99%

16. abra. A honlapokat miikédtetd szervezetek hagyomdanydrzo és nemzeti kulturalis orokséget védo tevékenysége, %, (N=120)
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Foként a vizsgalt gardak, de mas tarsadalmi (civil) szervezetek is fontosnak véltek a
katasztrofavédelmet, a (katonai) sirgondozast, illetve a kornyezetvédelmi feladatokat. E
tevékenységek legalitasuk fontos zalogat is jelentik, hiszen: 1. e feladatkdrok sem nemzetkozi
jogszabalyba, sem az alkotmanyba, sem alsobb szintii torvényekbe nem {itk6znek, ezért szabadon
foglalkozhatnak veliik; 2. tarsadalmi szempontbdl pozitiv imazst kolcsondznek a szervezeteknek;
¢és 3. mint a Magyar Garda feloszlatasanal lathato volt, e feladatok ellatasat a birésagok pozitivan
értékelik, s ez mint hivatkozasi alap jol johet a paramilitaris szervezetek jboli életre hivasakor.
Ennek ellenére a vizsgalt szervezetek tilnyomo része nem hivatkozott ilyen tevékenységre, 24%-
nal volt regisztralhaté ez, am 76%-nal egyaltalan nem szerepelt. Igy az el6bbi eredményekkel
Osszevetve logikusnak tlinik az a megallapitas, hogy a , nemzeti kulturalis orokség védelme”
igazabol a kirekeszté neonacionalista hagyomdany megdrzésere vonatkozik, s nem a tényleges
hagyomanydrzésre, mint amilyen pl. a temetd- és a sirgondozas. Bar a Magyar Gérda kinosan
odafigyelt az utobbi években, hogy a sajtoban ilyen hiradasok is megjelenjenck veliikk
kapcsolatban, am a gardak esetében az ilyen tevékenység nem jelent meg feliilreprezentalt modon,
sokkalta inkabb a kornyezd orszagok hadi emlékmiiveinek provokativ megkoszoruzasa, vagy az

utcai demonstrativ menetelések.

Katasztréfavédelem
ISirgondozas/

Okolégia
24%

Nincs

76%

17. abra. 4 honlapokat miikédtetd szervezetek katasztréfavédelmi, sirgondozo és okologiai tevékenysége %, (N=120)

A legalitas foka és a szervezeti forma Osszevetésével elkészitett kereszttablabol (lasd 18.
abra) kiolvashatd, hogy a legalis szervezetek koziil 60% volt egyesiilet vagy alapitvany, 18%
mozgalom, 20% part, és 2% szakszervezet vagy érdekszervezet. Az egyesiileteken beliil 7/% volt
legalis, a mozgalmakon belill 48%, a partokon ¢és a szakszervezeteken, valamint

érdekszervezeteken beliil pedig mindenki, aki a mintaban szerepelt. A teljes mintanak a 42%-a
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volt legalis egyesiilet, 13%-a legalis mozgalom, /4%-a legalis part, és 2%-a legalis szakszervezet
vagy érdekszervezet.

A féllegalis szervezeteknek thlnyomo része (91%) volt egyesiilet és alapitvany, &m nem
egészen egytizede (9%) mozgalom. Az egyesiiletek és alapitvanyok 29%-a volt féllegalis, illetve a
mozgalmaknak 6%-a, valamint a mintaban szerepld Osszes szervezeteknek a /7%-a volt féllegalis
egyesiilet vagy alapitvany, illetve 2%-a féllegalis mozgalom. A mintaban szerepld illegalisan
miikddo szervezeteknek mindegyike mozgalom volt, &m a mozgalmak 45%-a, vagyis nagyjabol

fele volt illegalis, amely a mintdmban szerepld szervezetek /2%-at jelenti.

szakszervezet/érdekszervezet

part

mozgalom |

egyesiilet/alapitvany _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Olegalis @ féllegalis Oillegalis

18. abra. Szervezettipusok a legalitas foka szerint, %, (N=120)

A mintdban szerepld szervezetek legalitasfokat és radikalizmusfokat bemutatd
kereszttabla szerint az Osszes legdlisan miikddo szervezet 31%-a volt mérsékelt, 64%-a radikalis
€s 5%-a szélsojobboldali. A mérsékelt szervezetek Osszessége legalisan miikodott, a
radikélisoknak pedig mintegy kétharmada (72%), mig a széls6jobboldaliaknak 27/%-a. Az 0sszes
szervezet 22%-a volt legalisan miikdodd mérsékelt, kozel a fele (45%) legalisan miikddo radikalis,
¢s 3%-a legalisan miikodo széls6jobboldali szervezet.

A féllegalis szervezeteknek tobbsége (86%) volt radikalis, illetve 14%-a szélsdjobboldali.
A radikalis szervezetek 25%-a, a szélsdjobboldaliaké pedig 716%-a volt féllegalis. A mintdban
szerepld Osszes szervezetnek, viszont a /6%-a volt féllegalis-radikalis, illetve 3%-a féllegalis-
sz¢éls6jobboldali szervezet.

A vizsgalt illegalis szervezetek koziil /4% volt radikalis, azonban tobbségiik (86%)
sz€élsdjobboldali volt. A radikalis szervezeteknek csak 3%-a volt illegalis, viszont a
sz€lsdjobboldaliaknak 63%-a. A mintaban szerepld Osszes szervezetnek, viszont csak 2%-a volt
illegalis-radikalis, és 10%-uk illegalis-szélsdjobboldali szervezet. A szervezetek koziil egyébként

22%-a volt mérsékelt, 632%-a radikalis, illetve 16%-a széls6jobboldali organizacio.

248



széls6jobb 79

mérsékelt 73 - 19
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B Budapest B vidék O kiilfold |

19. abra. A honlapokat miikédtetd szervezetek alapitisanak helye a radikalizmus foka szerint, %, (N=120)

A honlapokat mukodtetd szervezetek alapitasanak helyét és radikalizmusuk fokat
bemutatd kereszttdbla szerint: a mintaban szerepld févarosi alapitdsu szervezetek koziil 27%
mérsékelt, 52% radikalis, és 21% volt szélsdjobboldali. A mérsékelt szervezetek tobbsége (73%)
fovarosi alapitast; a radikalis szervezetek fele (49%) és a szélsGjobboldaliak tilnyomod része
(79%), vagyis Budapesten a mintaban szerepld szervezetek fele részt radikalis, de a
sz€lsdjobboldaliak kétharmadat is a fovarosban hoztak 1étre. A mintdban szereplo szervezetek
kozil 16% volt budapesti alapitasu mérsékelt, 3/% budapesti radikalis és /3% fovarosi alapitast
sz€lsdjobboldali szervezet.

A mintaba keriilt vidéki alapitasu szervezetek 6%-a volt mérsékelt, §5%-a radikalis és 9
%-a szélsdjobboldali. Ebbo] arra lehet kovetkeztetni, hogy a demokratikus atmenetbdl napjainkig
a ,,vidék” hangulata nagymértékben radikalizalodott, am a széls6jobboldalisagra valo hajlam csak
mérsékelten jelenik meg a vidékiek tekintetében. A mintankban szereplé mérsékelt szervezeteket
8%-ban, a radikalisokat 37%-ban, a szélsdjobboldaliakat 7/6%-ban alapitottak vidéken. A
mintadban szerepld Osszes szervezet koziil pedig 2% volt mérsékelt vidéki alapitast, mig a
radikalisokat 23,3%-ban jellemezte ez, a széls6jobboldaliak koziil pedig csak 3% volt ilyen.

A kiilfoldon alapitott szervezetek kozott 371% volt mérsékelt, 63%-uk radikalis, és csak
6%-uk volt szélséjobboldali. E tekintetben a radikalis szervezetek vélhetéen azért szerepelnek a
mintdban ilyen magas ardnyban, mert az anyaorszagi politika befolydsolasara leginkabb a
széls6jobboldalhoz mérten mérsékeltebb politikdval van mod. A szélsdjobboldali alapitds ilyen
alacsony aranya viszont a kovetkezokkel is magyarazhato: részint az emigrans szélsdjobboldaliak
létszama fogyatkozott meg az utdbbi idokben, az utddokat pedig nem érdeklik apaik ideologiai;
részint pedig a , kétszeresen kitaszitott” magyar szélsGjobboldaliak, belsé konfliktusaik miatt,
képtelenek voltak egy legélis szervezet 1étrehozni és azzal komoly politikai befolyast szerezni az
amugy is gyorsuld tempoban teret vesztd ,,nyugati emigraciobol”, igy ebbéli torekvéseiknek egy

mar létez0 hazai szervezddés tdmogatasa inkabb megfelelt. (V6. Toth [2008] pp. 223-240) A
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kornyez6 orszagok esetében viszont a ,keresztény” és ,,nemzeti” radikalis jobboldali tevékenység
jobban megfelel a kisebbségek identitasérzési igényének, mint a nemzetkozi, ,,pogany”
tradiciokhoz vagy a hungarista konnacionalista eszméhez kot6do szélsdjobboldali alternativakeé.
Végiil a mintaban szerepld mérsékelt szervezeteken beliil mintegy /9% volt kiilfoldi
alapitasu, a radikalis szervezeteken beliil /3%, €s a széls6jobboldaliakon beliil csak 5%. Az Osszes
szervezet koziil 4% volt mérsékelt kiilfoldi alapitasu, 8% radikalis kiilfoldi alapitast, és 8%

sz¢lsdjobboldali kiilfoldi alapitast.

szélsbjobb 79

"
® IS |
mérsékelt 73 - 19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Budapest B vidék O kiilfold |

20. abra. A honlapokat miikodtetd szervezetek alapitisanak helye a radikalizmus foka szerint, %, (N=120)

A vizsgalt honlapokat miikodtetd szervezetek formait és a radikalizmus fokat bemutato
kereszttabla szerint (lasd 20. dbra) az Gsszes egyesiilet vagy alapitvany /7%-a volt mérsékelt,
79%-a radikalis, és 4% szélsjobboldali. A mérsékelt szervezeteken beliil 46% volt egyesiilet
vagy alapitvany, a radikalisokon beliil 73%, a szélsdjobboldaliakon beliil pedig 16%. Az egész
mintan beliil /0% volt mérsékelt, 46% a radikalis jellegii és 3% szélsdjobboldali egyesiilet vagy
alapitvany.

A mozgalmakon beliil /3% volt mérsékelt, 39% radikalis, és 48% széls6jobboldali. Ezek
az adatok azt mutatjak, hogy a mintdban szerepld aktorok javarészt radikalis és szélséjobboldali
mozgalmakként vannak jelen. A mérsékelt szervezetek kozott /5% volt mozgalom, mig a
radikalisokon beliil /6%, a széls6jobboldaliaknak viszont tilnyomo része ebben a szervezeti
formaban mikodott (79%,). Az Osszes szervezet koziil tehat 3% volt mérsékelt mozgalom, /0%
radikalis jobboldali, /3% pedig sz¢éls6jobboldali mozgalom.

A partokon beliil a minta 59%-ban tartalmazott mérsékelt, 35%-ban radikalis és csak 6%-

ban szélséjobboldali partot.'”

A meérsékelt szervezeteken beliil 38% volt a part, a radikalisokon
beliil 8,0% ¢és a szélsdjobboldaliakon beliill 5%. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a mérsékelt,
torvényesen mikodd szervezetek a partszeri mukodést tekintették elsdsorban legélis

tevékenységiik alapjanak, addig a radikalisok és a szélsdségesek inkdbb mas szervezeti format

170 Ezek koziil a Magyar Népjoléti Szovetség és mas partok manapsag méar nem miikddnek. A mintaba minddssze az 1990-es évek kozepétol
a ezredfordulot koveté néhany évig tartd tevékenységiik miatt keriiltek be.
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valasztottak a hatékony milkddés érdekében. Az egész mintdban 8% volt a mérsékelt, 5%
jobboldali (nemzeti) radikalis és 1% a szélséjobboldali part.

A mintamban megvizsgalt szakszervezetek és érdekszervezetek dsszessége radikalis jellegl
volt. A radikalis szervezeteken belill pedig 3%-ban jelentek meg a szakszervezetek &s

érdekszervezetek, illetve a szervezetek 2%-a volt radikalis szakszervezet vagy érdekszervezet.

mérsékelt 46 - 39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O egyesiilet/alapitvany B mozgalom 0O part O szakszervezet/érdekvédelem

21. abra. 4 honlapokat miikodtetd szervezetek szervezeti formdi a radikalizmus foka szerint, % (N=120)

A honlapokat mikddtetd szervezetek félkatonai-civil jellegét és a radikalizmus fokat
bemutatd 22. abra azt mutatja, hogy a félkatonai vagy civil szervezeti jelleg szerint nem
azonosithatd szervezetek Osszessége volt radikdlis a vizsgalt idében, és a radikdlis szervezetek
minddssze /,3%-a volt nem azonosithatd. A mintaban szerepld 0sszes szervezetnek pedig 0,8%-a
volt nem azonosithato radikalis szervezet.

A félkatonai szervezetek kozott egyetlen mérsékeltet sem talaltam a mintaban, viszont a
radikalis szervezeteken belill 79%-ban voltak jelen a félkatonai, a szélsdjobboldal esetében pedig
21%-ban a félkatonai egységek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy elsésorban a radikalis
szervezetek politikajahoz tartozik a félkatonai egységek létrehozasdnak gyakorlata, azonban az
tovabbra is jellemzd maradt a széls6jobboldali mozgalmakra. A radikalis szervezeteken beliil
49%-ban taldltam félkatonai egységeket, a szélsdjobboldaliakon beliil pedig 53% aranyban. A
mintaban szerepld szervezetek tehat 3/%-ban radikalis-félkatonai, €s 8%-ban szélsdjobboldali-
félkatonai szervezetek voltak.

A civil, tehat nem félkatonai jellegli szervezeteken beliil a mintdban 36% volt a mérsékelt,
51% a radikalis és 13% a szélsdjobboldali. A mérsékelt szervezetek Osszessége civil szervezet
volt; a radikalisok ko6zott ez az ardny 49%, a szé€lsdjobboldali szervezeteken beliil pedig a nem
katonai jelleg 47%-ban jelent meg. Az Osszes szervezeten beliil 22% volt a mérsékelt nem katonai
(civil), 3/% a radikalis civil és 8% a szélsdjobboldali nem paramilitaris jellegli szervezetek

aranya.
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radikalis 49

mérsékelt 0 100

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O nem azonosithaté B félkatonai O civil

22. abra. A honlapokat miikiodtetd szervezetek félkatonai-civil jellege a radikalizmus foka szerint, % (N=120)

6.1.2. A szervezetek honlapjai kézti kapcsolathdlozati 6sszefiiggések

A 120 elemet szamlalé mintdm adatai a madtrixon til graf formatumban is megjelenithetok. A
grafban a haldzat aktorai kozott 1évo iranyitott kapcsolatokat nyilak jelzik. A Ucinet 6. program
MDS (t6bbdimenziés skaldzds)'"' médszerének felhasznalasaval eléallitott dbraim az aktorokat
hasonlo6 poziciojuk alapjan térben helyezik el. Az atlathatosag kedvéért a teljes network-ben nem

tiintettem fel a szervezetek nevét (1asd a 23. abrat).

23. abra. 4 teljes elemzett honlapminta kapcsolathdlozata'™

"V A multidimensional scaling (t6bbdimenzios skalazas) a grafot kétdimenzios térben rendezi el az dsszes pontpar kozti geodézikus
tavolsagot véve alapul, vagyis azt mutatja meg, hogy az egyik aktortdl a masikig hany 1épéssel lehet eljutni.

172 Jelmagyarazat: kék négyzet: mérsékelt szervezetek, piros négyzet: radikalis szervezetek, fekete négyzet: szélsjobboldali szervezetek,
piros vonal: reciprok (kdlesonds) link.
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A teljes elemzett honlapminta kapcsolathal6zatdnak modelljébdl jol magyarazhatok azok
az allitasok, amelyeket az elméleti rész tobb helyen tartalmaz. Vagyis a jobboldali (nemzeti)
radikalis szervezetek halojanak centrumaba mintegy bedgyazodnak a szélsdjobboldali
szervezetek, bér a kevésbé centralis, illetve izolalt radikalisokra ez kevésbé volt jellemzg.'”

Mar az abran is jol lathatd Osszefonddasnak az lehet az oka, hogy a jobboldali (nemzeti)
radikalis mozgalmak és partok néhany prominens vezetdjének szélsdjobboldali elfogadottsaga
révén meglehetdsen erdteljes kapcsolatai vannak a széls6jobboldallal. A mérsékelt szervezetek
tobbsége azonban igyekszik elhatarolodni az eldbbi szervezetekkel vald kapcsolattartastol, am
néhany mérsékelt szervezet, ennek ellenére, mégis apol kapcsolatokat mind a jobboldali radikalis,
mind a sz€élsdjobboldali szervezetekkel. A széls6jobboldallal valo kapcsolatapolasra nem meglepo
modon a Polgari Korok Mozgalom jovoltabdl keriilt sor, amelyeket pl. Vona Gabor is a mai
demonstrativ. megmozduladsoktél sem idegenkedd nemzeti radikalis torekvések eldfutarainak
tartott. Am meglepé modon még a Fidesz-MPSZ ifjusagi tagozatanak, a Fidelitas-Uj Nemzedék
kapcsolat-rendszerében is talaltunk erre utalé nyomot. Ebbdl az el6fordulasbol azonban nem lehet
levonni minden kétséget kizard kovetkeztetést, bar a radikalis mozgalmak tagadhatatlanul ,, hid”
szerepet tolthetnek be a mérsékelt partok és a szélsdjobboldaliak kozott.

A halozat jellemzobit bizonyos mutatokkal is kifejezhetjik, mert ezek mindegyike
alatdmasztja a graf alapjan kirajzolodo képet. A vizsgalt szervezetek befolyasossaganak egyik
mérdszama, hogy kapcsolataik hany aktor fel¢ iranyulnak. Ez az out-degree, vagyis a ,.kifok”. A
legtobb kiilonbozo szervezetet a Magyar Garda emlitette, 17 db-ot, azaz ezen mutatd alapjan e
garda tekinthetd a minta legbefolyasosabb szervezetének. A masodik legmagasabb ,,kifok-szam”
(11 db) a Maghar egyesiileté, amelynek célja dndefinicioja szerint az ,, emberiség osi tudasanak
kutatasa, gyiijtése, rendszerezése, szintetizaldasa, oktatasa, terjesztése, Osszevetve a jelenkor
ismereteivel ’; a Fidesz-MPSZ szervezeteinél talaltunk még hasonléan magas aranyt. Emellett /0-
10 masik szervezetre linkelt a Toroczkai Laszlo alapitotta Hunnia Mozgalom és a Magyar
Koronaorok Egyesiilete, 52 szervezet honlapjarol viszont egyaltalan nem linkel mas
szervezetekére. E szervezetek kozott mind mérsékelt, mind radikalis, mind szélsdséges partok és
mozgalmak megtaldlhatok, de a regiondlis szervezettségli gardak, igy a myiregyhdzi alapitasi

Nemzeti Orsereg egységeinek honlapjai is fellelheték e korokben.

173 A teljesen izolalt honlappal rendelkez3 mintimban szereplé szervezeteket jeldld négyzeteket a bal felsd sarokban lathatjuk. Ebbél kitiinik,
hogy a mérsékelt szervezetek honlapjai aranyaiban kevésbé izolaltak, mint a radikalis vagy széls6jobboldali szervezetek. Persze ez fakadhat
abbol is, hogy ez utobbi két kategoria dominalja a mintat.
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24. abra. A minimum 5 kifokkal rendelkezé szervezeti honlapok halozata

A minimum 0t kifokkal rendelkezo, azaz legbefolyasosabbnak tekinthetd szervezeti
honlapok alhalozata két jol elhatarolhatd csoportra, illetdleg egy izolalt aktorra oszlik. Izolalt
aktorként volt jelen a KDNP, mig egyik csoporton beliil a Fidelitas-Uj Nemzedék és a Fidesz
MPSZ, a Trianon Tdrsasag, a Horthy Miklos Tarsasag, a Tisza Istvan Barati Tdrsasdg €s a
Magyar Koronaorok Egyesiilete jelent meg, akik részint a forradalmak alatt meggyilkolt
miniszterelnok, részint a Horthy-korszak szellemi hagyomanyait kivanjak 6rizni, részint pedig a
keresztény-nemzeti hagyomanyok mai letéteményeseinek tartjdk magukat. E szervezetek
tekintetében a jobboldali radikalizmusnak egy sokkal mérsékeltebb formaja érvényesiil, mint a
kovetkezd csoport esetében.

Ebben a csoportban a Nemzeti Jogvédo Szolgalat és a Maghor egyesiilet helyezkedik el,
amelyeket azért kategorizdltam a radikalis szervezetek kozé, mert azok tagjainak vilagnézete
nagyon kozel all a jobboldali (nemzeti) radikalis partok és mozgalmak képviseldinek
vilagnézetéhez. A Nemzeti Jogvédo Szolgalat aktiv tagjai nem véletleniil vallaltak fel pl. a 2006-
os zavargasok soran jogsértést elszenveddk jogi képviseletét. S talan nem véletlen keriiltek igy
ugyanezen csoportba a Hunnia Mozgalom (amely a ,parhuzamos intézményrendszer”
megvaldsitasdban érdekelt), a Magyar Onvédelmi Mozgalom (amely a jobboldali radikalis
szervezetek demonstracioi szervezésének fO aktivistaja), illetve a Magyar Garda és a
sz¢éls6jobboldalra hajlo Véders Honvédai Nemzeti Felszabadito Front, valamint a szélsGjobboldali
Pax Hungarica Mozgalom (amelynek vonzaskorében az azota elhunyt Ekrem Kemal Gyorgy,

vagy Domokos Endre Janos és Tudos-Takacs Janos helyezkednek el). Ennek a csoportnak az
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esetében tehat a szélsdjobboldali kapcsolddasi pontok kimutathatokka valtak. Reciprok
(kélesonos) link a honlapok kozott az elsd csoportban a Fidesz-MPSZ és a Fidelitas-Uj Nemzedék
kozott, a Trianon Tarsasag és a Horthy Miklos Tarsasag, valamint a Tisza Istvan Barati Tarsasdag
és a Horthy Miklés Tarsasag kozott vannak. A masik csoportban pedig a Magyar Onvédelmi
Mozgalom és a Hunnia Mozgalom, valamint a Nemzeti Jogvédo Szolgalat és a Magyar Garda
hivatalos honlapjai kozott.

Koénnyen belathaté ténykérdés, hogy amely aktorok felé¢ sok kotés iranyul, azoknak
nagyobb a presztizse is. Ez az un. ,,in-degree”, vagyis a ,,befok”. A Magyar Garda kozponti
szervezetnek (27 link), azaz réluk mondhato el leginkabb, hogy a mintaban 6k a legnagyobb
presztizsiiek. Ezen kiviil 23 vizsgalt szervezet linkel a JMMP honlapjara, és /1 a HVIM portaljara;
22 szervezet honlapjat viszont egyaltalan nem linkelik be mas megvizsgalt szervezetek. Ezek kozt
a mérsékelt partok ¢€s szervezetek portaljai éppigy megjelennek, mint az izolalt és a
szélsGjobboldali szervezetek honlapjai. Erdekes lehet, hogy mig a mérsékelt és jobboldali
radikalis partok kifokai kozott szélsdjobboldali portdlok csak elvétve jelentek meg, a
sz€lsojobboldali portalok esetében ,,pozitiv”’ hivatkozasokként stirlin szerepeltek radikalisok. A
sz¢lsojobboldali portalok esetében szembetiind volt, hogy azokon a mérsékelt jobboldali partok,

pl. a Fidesz-MPSZ és MDF, gyakran a mar6 giny ¢€s a vadaskodasok targyai.

Magyar Onvédelermn Mozgalom

atvenniégy ey Jiség Mazgabom
‘9‘—\—2.]0 bik Magyarorszagért Mozgalarn

Magyar Gérda hivatalos horlap

lermzeti Akarat Flatform (NAP)

25. abra. A minimum 5 befokkal rendelkezd szervezeti honlapok halozata

A vizsgalt honlapok koziil a minimum 5 ,, befokkal” rendelkezd szervezeti honlapok alhdlozataba
a Magyar Onvédelmi Mozgalom, a HVIM, a JMMP és a Magyar Gdrda tartoztak, amelyekre (a
JMMP kivételével) a széls6jobboldali Pax Hungarica Mozgalom és a Nemzeti Akarat Platform is

255



kozvetleniil linkelt. E szervezetek koziil a Pax Hungarica ¢és a Nemzeti Akarat Platform
kolesonosen hivatkoztak egymasra, vagyis reciprok linkekkel alltak egymassal kapcsolatban.

Facilitatornak (elomozditonak) elemzéseimben azokat tekintettem, akik felé sok kotés
iranyult, és akik maguk is sok szervezetet emlitettek, mint amilyen pl. a jelenleg vizsgalt
mintamban a Magyar Garda volt. Informacio-siillyesztoknek (info-sink) nevezik azokat, akik felé
sok kotés iranyul, de akik maguk kevés kapcsolatrol szamolnak be. Ilyen a vizsgalt csoportban pl.
a JMMP, amelynek honlapjarol csak egy szervezethez vezet link, viszont ral¢je 23 link mutat a
vizsgalt mintaban. Hasonlo, bar kevésbé sz¢lsOséges a HVIM helyzete, amelynek honlapjarol négy
szervezet volt elérheté kozvetve, de /7 linkelt ra. Ezzel ellentétes jelenség volt, amikor egy
szervezet nagyon sok mas szervezet weboldalara linkelt, viszont azt nemigen emlitették masok:
erre példa volt a Hunnia Mozgalom (11 versus egy link), a Maghar Egyesiilet (11 versus (), a
Fidesz —MPSZ (11 versus négy link), illetve a Magyar Koronadrok Egyesiilete (10 versus 0 link).

Az egész vizsgalt halozat egyik jellemzdje lehet a siiriség, amely a lehetséges és 1étezo
kapcsolatok aranyat jelenti, s amelynek értéke egy ,,0” és ,,/” kozotti szam. A vizsgalt honlap-
halézatban a stirliségmutato értéke nagyon alacsony, 0,016, amely azt jelenti, hogy az elméletileg
lehetséges kapcsolatoknak csak 1,6%-a létezik a valosagban.'™ Azaz, amint az egyébként elég
,»szellos” adatmatrixbdl is latszik, viszonylag kevés link miikodott a vizsgalt honlapok kozott.

A szoras értéke viszont 0,125 volt, azaz az atlag csaknem tizszerese, ami azt jelenti, hogy
a kapcsolatok nagyon egyenlétleniil oszlottak meg. Emiatt érdemes volt statisztikai modszerekkel
is beazonositani a kapcsolati kozpontokat, amelyre az ,ego-halo siriség” vizsgalata a
legalkalmasabb moddszer. Jelen esetben tehat azokat a szervezeteket kerestem, amelyeknek nagy a
presztizse €s sokan linkelnek rajuk. A befok szerinti stirliség alapjan a Magyar Garda hivatalos
honlapjanak a hélézata volt a legsiiribb (22,7%), azaz a mintdban szerepld szervezetek
honlapjainak csaknem &tode linkelt e honlapra. Emellett a JMMP honlapjanak a stirisége 79,3%,
a HVIM honlapjaé pedig 9% volt.

A kézpontisag (centrality) mérészama nem a lehetséges és valos kapcsolatok aranyat,
hanem a vizsgalt kapcsolathdloban valdjaban létezd, s a vizsgalt szervezet altal birtokolt
kapcsolatok (itt a linkek) ardnyat vizsgalja. A ,kifok” alapjan szamitott halo-kozpontisdg a
mintamban 12,8%, a ,,befok” alapjan szamitott halo-kdzpontisag pedig 21,3%, s bar mindkét érték
viszonylag alacsony, de latszik, hogy foleg az egyes szervezetekre iranyuld linkek oszlottak el
egyenlOtlenebbiil.

Erdekes lehet — mar csak a kénnyebb atlathatosag kedvéért is — egyes, mind a disszertacid

crer

kiilon is megnézni. Nézziik meg most a Magyar Garda egohalgjat (lasd 26. abra).

1" Végiilis 120 szervezeti honlap kozott 227 linket regisztraltam!
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laqyar Gérda Zala megyy lobbk tapolcai szervezets
lobbk keszthelyi szervezete

/.Magyar Garda Gybr-Moson-Sopron megye

e T
agyarck Va?ﬂ@i:.lv\ag\/ar Gérda Fejér meqye Arpéd vezér fia z2sz16al]
lagyar Garda Békés megye Wass Abert zaszdal;

lagyar Garda Veszprém megye Yérbulest fiai szézad
[l Osszefo\gas Forﬂgggtmar Bereg megyiak’aszIaM

lagyar Garda Csongréd megye vitdz Horthy MKlés z4szidal)
[ s e

Magyar Garda hivatalos horlap

.Magya@rda BO!S\Od'AbBL‘I]'ZemD‘éH Bors vezér szazad
BVagyar Gérda Baranaya megye:

lemzet Akarat Platform (NAP )

lagyar Garda Vas megye

lermzeti Jogvéds Szolgalat

‘édert Horvédal Nemzeti Felszabaditd Front

ekismeret 83 (L'88)

ax Hungarica Walom

iatvarnégy Varmegye 1flsag Mozgalom

26. abra. A Magyar Gdrda hivatalos honlapjanak kapcsolathdlozata a teljes elemzett honlapmintdn beliil

A Magyar Garda ¢€s helyi szervezetei honlapjainak kapcsolathdlozata a teljes elemzett
honlapmintan beliill azt mutatta, hogy ez a garda élénk kapcsolat-rendszert épitett ki a sajat
egységeivel, a JMMP szervezeteivel, a Maghar egyesiilettel, a Nemzeti Jogvédo Szolgalattal, a
jobboldali radikalis Magyar Nemzeti Bizottsag 20006-tal, a HVIM-mel és a Véderé Honvédai
Nemzeti Felszabadito Fronttal. Ez a fejlemény egyaltalan nem volt meglepd. Az viszont igazan
érdekesnek tlint, hogy a garda networkjében a szélsdjobboldali MNA, a Nemzeti Akarat Platform,
a Lelkiismeret '88 és a Pax Hungarica Mozgalmak is benne foglaltattak. Ezek koziil az MNA
kimondottan illegalis, irregularis katonai jellegli szervezet, a Lelkiismeret 88 kapcsan pedig meg
kell emliteni, hogy a ,bombagyaros” Tolgyesi Krisztian édesanyja is e sz€lsOséges szervezet
alapitotagja. A cs6bombak és taviranyitasu gyajtobombak birtoklasaért letartoztatott Tolgyesi

egyébként a hatésagi gyanu szerint oktober 23-an akarta ,,bevetni” robbandszerkezeteit.
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agyar Gérda Jan megye lobbk tapolcai szervezete

lobbik keszthelyi szervezete

/lMagyar GardaGyor—__ﬂqm_nﬁ)pron\ me%
waGWOK Vagyurk *Y lagyar Garda Fejér megye Arpad vezér fial zasalbal; =
N T

= Magyar Garda hivatalos horlap

lagyar Gérda Békés megye Wass Albert 23264l

lagyar Gérda Veszorém megye Vérbulest fial szézad

vi Osszefoga\s\ Fo\rumrSzatn_wi?e_rfgrmegzezakaszadah A

lagyar Garda Csongrad mWh

W egva Girda Borsod—f-\tqﬂemp\ém Bors vezér szazad

lagyar Gérda Baranaya megye
[ R /8 Mgy X7

lagyar Nernzet Bizottsag 2006 \ %

lerrizet Akarat Platform (NAP

f Torténelmi Vitdzi Rend

S
X‘\- lobbik Magyarorszagért Mozgalom

Y/
NA laghar Egyesiked } 7{/ ¥

lermzet Jogéd& Sz

oigalat '

’» 7 Nermzet Crsereg Somogy megye vitdz Reichard Bdla v, degység

" édert Honvédal Nemzeti Felszabaditd Front
/

i
/ ” ,“ ekismeret 8 (L88Nlagyar Gérda Békés megye gref Tisza lstvén szdzad
ax Hungarica Mozgalom.

7

iabvarmégy Varmegye [fiség Mozgalom

27. abra. A Magyar Gdrda és vidéki gardik hivatalos honlapjanak kapcsolathdlézata a teljes elemzett honlapmintan beliil

A 27. abra azt is jelzi, hogy a kapcsolathdlozat aktorainak tovabbi, a tobbi helyi garda

honlapjaival valé bévitésekor a Magyar Garda ,,egohadlojaban” az azzal ,, bajtdrsi szovetségre

lépett” Nemzeti Orsereg és szervezetei, valamint a JMMP hivatalos honlapja és a Torténelmi

Vitézi Rend (mint a Horthy-korszak egyes torténelmi tradicioit &pold ujraalapitott szervezet) is

megjelent. Reciprok (kolcsonos) linkek a Magyar Gdrda hivatalos honlapja és a megyei

egységek, illetve a Nemzeti Orsereg hivatalos honlapja és a somogyi alegység honlapja, a Pax

Hungarica és a Nemzeti Akarat Platform, valamint a HVIM és a Nemzeti Jogvédo Szolgalat kdzott

voltak megfigyelhetok.

[Magyar Garda Somagy megye Szent Korona szakaszad

Nermzeti Orsereg hivatalos horlap

Nermzet Orsereg budapest degység
W\aghar Egyesiet

MNerrzeti Ersereg Sormogy megye vitéz Reichard Béla nv. alegység

Nerrzeti Crsereg nyiregyhéa Kovacs Istvan fhdgy szakasz

28. abra. A Nemzeti Orsereg hivatalos honlapjénak kapesolathdlézata a teljes elemzett honlapmintdn beliil
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A Nemzeti Orsereg hivatalos honlapjanak kapcsolathalozata a teljes elemzett honlap-
mintan belill az drsereg Somogy megyei alegységével és a nyiregyhazi Kovacs Istvan fohadnagy
szakaszdval mutatott reciprok (kolcsonds) linket. Ezen kiviil a Nemzeti Orsereg hivatalos honlapja
és a somogyi egyseég linkelt a felallitand6 budapesti alegységre, illetve a Magyar Garda Somogy
megyei Szent Korona szakasza hivatkozott a szervezet hivatalos honlapjara és a Somogy megyei
vitéz Reichard Béla alegység portaljaira. A Maghar egyesiilet csak a Nemzeti Orsereg hivatalos
honlapjara linkelt.

lagyar Onvédelemn Mozgalom
Lelkismeret 88 (L'88)

fdunnia Mozgalorm - M Magunk

Hatvannégy Varmegye Ifilsagi Mozgalom

lagyar Garda Vas megye
M\ A N
ederd Honvédal Nermzeti Felszabaditd Front
~ N e
Q\/Lgo{ész Bizotssag (Okidber 23-a3 Bizottsag)

olgari Karisk, Mozga\om\
&wliehtas - U Nernzedék

Magyar Nermzeti Bizottsag 2006
AN

B -ngarista Mozgalomenddrség: Szent Korona szakaszddal

Magyar Garda Heves Megye Imre kiraly z4sz6al
Ard dC-Bih R kai szAzad

.I\iég/ar Gar E\HBJ{B\ ar megyei Bo&s\i{zaza
W lagyar Garda Feiér megye Arpad vezér fial zészldah

- obbik tapclcai szervezatem,

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom

29. abra. A JMMP hivatalos honlapjanak kapcsolathalozata a teljes elemzett honlapmintan beliil

A 29. abra szerint a JMMP a sajat, tapolcai szervezetén kivill a Magyar Garda megyei
szervezeteivel, a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006-tal, a Magyar Onvédelmi Mozgalommal, a Civil
Jogasz Bizottsaggal, a Maghar egyesiilettel és a Hunnia Mozgalommal mutatott szorosabb
kapcsolatot. Ez talan megint nem meglepé. Am ami érdekes, hogy a part a félkatonai Véderd
Honvédai Nemzeti Felszabadité Fronttal, a Polgdri Kérok Mozgalommal és a Fidelitas Uj
Nemzedékkel éppugy kapcsolatban 4llt, mint a Lelkiismeret ’'88-cal, vagy a Hungarista
Mozgalommal, illetve a Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezettel. A reciprok (kélcsonos)
link tekintetében csak a Magyar Onvédelem Mozgalom és a Hunnia Mozgalom kdzdtt volt viszony

a JMMP hivatalos honlapjanak kapcsolathal6zataban.
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Pax Hungarica Mozgalorm

Magyar Garda Hivatalos honlap

\ Lekismeret 88 (L'88)
A

Wederd Horvéda Mermzeti Felezabaditd Front

Nermzeti Jogvédd Szolgalat

KN
[aghar Egyesiie k‘\
= S e Crvédelemn Mozgalom
B \agyarck Myla Felszabaditisi Hadsereg ‘q
oIS\
agyar Garda Vas megye ‘
\ 3
@ 7o Enelmi Vitdzi Rend \ %
fHUnnia Mozgalom - Mi Maumk

Hatvannégy Varmegye [fidsaa Mozgalom

'olgéri Karisk Mozgalorr B 1cbbk Magyarorszagért Mozgalom

idelitas - U Memzedék

30. abra. A HVIM hivatalos honlapjanak kapcsolathdlézata a teljes elemzett honlapmintan beliil

A 30. abra tanusaga szerint a HVIM a széls6jobboldali szervezetek koziil ugyancsak
kitlintetett kapcsolatot apolt a Lelkiismeret '88 szervezettel, igy az centralis szervezetnek is
tekinthetd a szélsdjobboldalon. Azonban a HVIM esetében kimutathaté volt a kapcsolat a Pax
Hungarica Mozgalommal is, illetve a kuruczinfo altal tizemeltetett Magyarok Nyilai
Felszabaditasi Hadsereggel (MNYNFH — Solymosi Eszter Csapdasméré Alakulat); ennek az
illegalis szervezetnek a miikddése €s terrorakcioi kapcsan a HVIM egyik vezetdje, Budahazy
Gyorgy jelenleg is renddrségi eldzetes letartoztatasban van. A HVIM ezenkivill Ggyszintén
kapcsolatot tartott fenn a Polgdri Korok Mozgalommal és a Fidelitas-Uj Nemzedékkel, amely
szervezetek mérsékelteknek tekinthetdk, illetve a jobboldali radikélisok koziil a Véders Honvédai
Nemzeti Felszabadito Fronttal, a Magyar Gardaval és annak egy helyi szervezetével, valamint a
JMMP-tal, a Hunnia Mozgalommal, a jobboldali (nemzeti) radikalis hagyomanyokkal kapcsolatba
hozhat6 Torténelmi Vitézi Renddel, azonkivil a Nemzeti Jogvedé Szolgalattal. E
kapcsolathalézatban reciprok (kélcsonds) link a Hunnia Mozgalom és a Magyar Onvédelmi
Mozgalom, illetve a Magyar Garda hivatalos honlapja és az alakulat vasi egysége, valamint a

Magyar Garda és a Nemzeti Jogvédo Szolgalat kozott volt.
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Blood and Henour (Hungary) Hungarista Mozgalom

A

\_\\-.Egységes Magyarorszagert Mozgalom

‘Dax Hungarica Mozgalom

Magyar Garda hivatalos horlap

31. abra. Az MNA hivatalos honlapjanak kapcsolathdlézata a teljes elemzett honlapmintan beliil

Erdemes egy pillantast vetni a szélséjobboldal legkorabbi paramilitaris alakulatara, a
Magyar Nemzeti Arcvonalra is. Az MNA hivatalos honlapjanak kapcsolathalozata a teljes
elemzett honlapmintan beliil azt mutatta, hogy a szervezet az 0sztonzésére €s kozremikodésével
1étrejott Hungarista Mozgalommal, a Gydrkos altal létrehozott Egységes Magyarorszagert
Mozgalommal, és a Pax Hungarica Mozgalommal &llt kapcsolatban (utobbi rendezvényeinek
rendszeres szerepldje is). Erdekes volt viszont, hogy kapcsolatrendszerében megjelent a szkinhed
Blood and Honour Hungary is, amelynek tagjai koziil tobb éppen az MNA-t hagyta el egykor egy
,becsiletbirosagi” dontést kovetden, és e szervezetek viszonyat korabban meglehetds rivalizalas
jellemezte. Megjelent az MNA kapcsolatrendszerében a Magyar Garda hivatalos honlapja is,
amely az ideoldgiai és terminoldgiai rokonsagbdl, valamint a stratégiai célokbol eredd torekvések
egyik bizonyitéka is lehet.

Erdemes azonban a , két lépés/kattintds” tavolsagra levé honlapokat is figyelembe venni
(lasd a 32. 4brat). Azt latjuk, hogy az MNA ezen tavolsagon beliill mar a Magyar Garda Gsszes
megyei zaszloaljaval, szazadaval, szakaszaval és alegységével szoros internetes kapcsolatban 4ll.
Kapcsolatot tart a szélsdjobboldal szinte minden mértékado szervezetével is; ezen a tavolsagon
beliil helyezkedett el a Nemzeti Jogvédd Szolgdlat, valamint a HVIM és a Magyar Onvédelem
Mozgalom. Am ami a legizgalmasabb: a széls6jobboldali szervezetek prominensei és masok, mint
a Lelkiismeret 88, a Szekszardi Hungarista Mozgalom, a VBKE, a Hungaria Skins, a Hazaért
Egység Mozgalom és a Nemzeti Akarat Platform (vagyis a legaktivabb nemzetiszocialista
szervezetek), de a HVIM és a Nemzeti Jogvéds Szolgdlat ugyszintén e ,két lépés/kattintas”
tavolsagon beliil helyezkedtek el a Magyar Gardatol.
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ar Gérda hivatalos hom|ap_J_..Magyar Gérda Csongréd megye vitdz Horthry Mikids zaszid4l
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agyar Garda Vas megye ’

Magyar (3arda Fexr megye Arpad vezér fial zaszdal
Magyar Garda Veszprém megye Vérbules) fiai szazad
Magyar Garda Baranaya megye
Maavar Garda Gvér-Moson-Sooron meave

Magyar Garda Past megye vitdz Oszlanyi Komél szazad
\\.‘.Magyar Garda Szaboles-Szatmar Berag megyezakasz
Magyar Garda MNograd megye 11, Rékéczi Ferene zaszidalj

Magyar Garda Borsod-Abali-Zermplén Bors vezér szazad
[Hatvarnégy Varmegye Ifjlsagi Mozgalom

Lekismerst 88 (L'88)

Fgységes Magyarorszagért Mozgalom
/, [ ] Szekszérd Hungarista Mozgalom

Magyar Onvédelern Mozgdom

ungarista Mozgalom

Flood and Horour (Hungary )
Hungaria Skins

Eo Hungarica Mozga_;\’om lazaért Egység Mozgalom (NS Front)

’ \%emzeu Rkarat Flatforrm (NAP)

32. abra. A Magyar Gdrda és a , két lépés/kattintds” tavolsagra levé honlapok

A Ucinet 6. programcsomag szdmos bonyolult algoritmust tartalmaz, amelyek
segitségével kiilonféle megfontolasok alapjan vizsgalhattam mintdm szerkezeti jellemzdit,
alakithattam ki alcsoportokat abban. Ezek kozé tartozott a strukturalis ekvivalencia vizsgélata,
amely az aktorokat hasonld kapcsolathaldzati pozicidjuk szerint rendezi, azaz az aktorok
»felcserélhetokké” valtak. A hasonlosdgokat vagy a kiilonbozdségeket tobbféle modszerrel
lehetett azonositani, amelyek koziil én az egy korrelacion (CONCOR) és a hierarchikus
klaszterezésen alapul6 eljarasokat alkalmazva jutottam a 33. dbran lathat6 felosztashoz. Meg kell
jegyeznem azonban, hogy a Ucinet program algoritmusainak tobbsége csak szimmetrikus

matrixok elemzésére alkalmas, tehat esetemben is csak egy link meglétét vette az figyelembe,

annak iranyat viszont nem.
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Maqyarak Vidgseovetsége
1ER

Falvak Kulir&idért Alaitvany
Trianon Térsaséq
MIEP IFilisdai Tagozat
Cséaszéri s Kirdlyi Haditenger észeti Eqvestlet

aavar Tenaerészek Egvesilete
Trianon Kutatd [ntézet
Csészéri éa Kiralyi Dunaflottila Hagyomanyiarzs Egyestle
Tisza Istwan Barati Tarsasda

Sasfiaszok nomad csoport
1. MAGYAR KIRALYI HOMVED HAGYOMANYORZO
Wysocki Lemn Havamanvéras Egyesilet

yar Kulbdra Lovagiai
Inaz Magyar Ihak Kozisseq és Mozaalom

Szekszérdi Hunnatista Mozoalom
SZEnt Korona Tarsasag
ent Korona Szdvetsén
Baitarsi Eﬂyasﬂ\etek Orszénos Szivtsége
Varalia Savetséa

Téirténelmi Vikézi Rend
Maayarorszaai Reformatus Egyhaz

zZivelsén
Magyararszaai Kakolikus Eavhéz
Maayar Elettér Alanitvany
Poladri Mauvarurszauert Alap\‘tvany
MKD!

Magyar Pu\uarl Part
Harth Mikids Térsasiq
KD5Z

Manyar Diskhalszat

Maayar Polairi Kaszind Zombor

Vaidasdai Maawar Széwetséq
KD

3
Fidesz MAi Taonzat
Kisaazda Polodri Eavesiilet

Polnéri Magyarorszanért Alapitvany
Tfidsaa Kereszténydemakrata Szivetseg
Csi Maavar Cimereinkét Alaotvany
laqar Koalicid Parta
Fidesz-MPSZ
Hatéron Tdli Maayarorszanért Tlés Kaealapitvany
Lakitelki Mozaalam

Mayar Kirdlyi Csendiirsén Baitarsi Kozbsséq
A 5.6 kirdlvi hadseran és a m kir horvédséq
Maayar Nemzsti Szahadsagpart

Manvar Harcosok Baitdrsi Kozdssége
Nemzeti Gérda

Manyar Erdelc Partia (KBIH
Szekely-Maovar Nenizetérsé
Karpat-Haza Nemzeterséq

Memzeti Radikalis Fronk
Maayar Koronadrik Eqvesilete
Eqysénes Magyarorszagért Mozaslom
Hazért Eavséa Mozaalom (RS Front)
Erdélyi Mayar Ifisk
Jobbik Magyarorszanért Mozgalam
Maavar Gérda hivatalos horlap

Magyarak Szdvetséae
Hatvannéay ¥armeaye Ifidsagi Mozgalom
lagor Mozaalom
Maayar Hunaaristdk Szdvetséaének Szervezete
laayar Ut Kordk
avar Memzeti Front
Maayarok Nyilai Felszabadisi Hadsereg
Manyar Gnvédelem Mozgalom
atia Skins
Blond and Honour {Hungary)
Huniria Mazaalom - Mi Magunk
VBKE

Maavar Garda Wdarad meove I Rékicei Ferenc zdszldal
Manyar Gérda Borsod-Abari-Zemplén Bors vazér sz
Maayar Garda Komatom-Eszteraom meaye
Magvar Gérda Szabolcs-Szatmér Berea meaye
Magyar Garda Veszorém meave Vérbulesd fial szazad
Civil Osszefonds Forum
Maawar Gérda Békes meave Wass Albert zdsaldal
Maayar Girda Zala meave
Maayar Gérda Pest meaye vitéz Oszldnyi Kormél szézad
Maavar Grda Somoav meave Szent Korona szaka
Magyar Garda Gybr-Moson-Sopron megye
Nemzeti Jonvédd Saolaslat
Maayar Garda Békés meays ardf Tisza Istvan szézad
Maavar Gérda Jész-Napu’lmJn-Szo\nok megye:

Manyar Gérda Csonarad meaye vitéz Harthy Mikids 24s2t63]
Maawar Gérda Feiér meave Arodd vezér fiai 2dszldal
Mernzeti Akarat Platform (NAP
Magyar Garda Baranava meaye
Maawar Gérda Heves Meave Inre kirdly 2aszlodlj
Mamyar Garda Yas meaye
Maayar Gérda Haidd-Bhar meayei Bocskai szézad
Pal Hungarica Mozaalom
Polgari Kérck Mazaalom
Fidelitas - Ui emzedék
Hunaarists Mozaalom
Lelkiismerat 85 (L'55)
Tettrekész Magyar Rendirség
Jobhik tapolcai szervezets
Mamvar Nemzeti Bizottsaa 2006
Maghar Eqyesiilet
Maayarok Yaoyurk
Wéderd Honwédai Memzeti Felszabadit Front
Nernizeti Eqyletek Mozaalom 5
Civil Joassz Bizotssan (Ckteber 23-3 Bizottsag)
Jubbik keszthelyi szervezete

33. abra. A kapcsolataik tekintetében hasonlo (strukturalis ekvivalencian alapulo) csoportok beazonositisa — CONCOR dendogramm

Elemzésem szempontjabol az is fontos volt, hogy a pusztan kapcsolathalozati jellemzok
hasonlosaga alapjan kialakitott csoportok (myolc klaszter) az SPSS adatfdjlban is rogzitett

jellemzdk szerint markdnsan eltérjenek egymastol. Ezeket az eltéréseket leegyszeriisitve az alabbi
tablazatban foglaltam Ossze.
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1. tablazat. 4 strukturdlis ekvivalencia alapjan CONCOR elemzéssel kialakitott 8 szervezetcsoport ,,profilja”

Klas | Legalitas | Szervezeti | Radikalizmus Alapitas | Szervezett | Katonai | Fegyver | Katasztréfa-
z- foka forma foka helye ség - védelem
terek hasznala
t
1 Legalis NGO radikalis vegyes nemzetkdzi | vegyes nem kicsit
2 Legalis NGO/part | mérsékelt Bp. 0rszagos civil nem nem
3 Legalis vegyes vegyes vegyes- vegyes félkatona | nem kicsit
kiilfoldi i
4 fél/illegal | mozgalom | radikalis/szélséj | Bp. vegyes civil nem nem
is obbos
5 legalis vegyes radikalis vegyes vegyes civil nem kicsit
6 Ilegalis mozgalom | radikalis/sz¢élséj | Bp. 0rszagos vegyes vegyes nem
obbos
7 Féllegélis | NGO radikalis Vidék regionalis félkatona | fegyver nagyon
i
8 Legalis mozgalom | vegyes Bp. orszagos civil nem kicsit

5 5 5 s Waralia Stvetség

W agvkata Honvédwzér Hagyormanydrzd Egye'&; @V aayarok Vidgszovetsige @ Trianon Kutats Intézet
Bajtarsi & letek Crsza Szowtseé

W Paiarsi Egvestielek Oizsages 220vtseae W Tisza [stvan Barét Tarsasag

Wl Sz=nt Korona Szovetség W alvak Kulnirajadre Alapiteany

W 5zent Gyogy Lovagrend W 5zent korona Tarsasag W Torténelmi Vitzi Rend

Wl Triaron Tarsasag Wagyar Kulhlra Lovaga W Szekszérdi Hungarista Mozgalorn

1. Magyar Kiralyi Honwved Hagyomanylrzé Egyesilet lgzz Magyar Ifiak Kuzdseég és Mozgaom

[ S

Wiysocki Légid Hagyornényérzd Egyestiiet MIEP [fjls4gi Tagozat

Csaszarn s Kirdlyi Haditengerészet Egyestilet

W= asiaszok nomad csoport

Csaszar ea Kiralyi Dunaflottla Hagyormanyorzé Egyesilet
Magyar Tengerészek Egyestlets

Mermzet Orsereg budapest alegység

lermzeti Grsereq hivatalos horlap

MNermzeti Orsereg nyiregyhézi Kovacs 1stvén fhdgy szakasz

ernzeti Orsereg Sormogy megye vitdz Reichard Béla nv, alegység

34. abra. Az 1. klaszter kapcsolathalozata

A 1. tablazatbol lathatoé volt, hogy mar pusztdn a szervezetek honlapjai kozotti linkek
mintazata alapjan, matematikai uton -elkiiloniilnek egymastdl bizonyos szervezetcsoportok.
Altaldnossagban az 1. klaszterbe zomében azok a szervezetek keriiltek, amelyek legalisan
miikddtek, és a konszolidalodd vagy a konszolidalt Horthy-rendszer ideologiai tradicidihoz
kotodtek, s azokba akéar a dualizmus kori emblematikus allamférfiak emlékének megdrzése is
beletartozhat. Ezeket az NGO-kat egyarant jellemezheti a mérsékeltebb és a radikalisabb attitiid, a
nemzetk6zi vagy a hazai alapitds, de torekvéseik tobbségiikben kevésbé kothetdk a két

vilaghabora kozti ,,forradalmi jobboldali” hagyoméanyokhoz. Inkdbb az antidemokratikus,
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tekintélyelv irdnti elkotelezettség elfogadasa, a nosztalgia, a revizionista-soviniszta ,,nemzeti
gondolat”, illetve az ,,0smagyar-szittya” tradiciok felvallalasa karakteres naluk.

Kapcsolathalozati pozicidi miatt szinte ,,.kakukktojasként” kertilt a klaszterbe a Szekszardi
Hungarista Mozgalom, amely elnevezése alapjan a magyarorszadgi nyilas hagyomdnyokhoz
kothetd. A Nemzeti Orsereg egységeinek honlapjai pedig minden bizonnyal azért keriiltek be ebbe
a csoportba, mert ez az irregularis, félkatonai alakulat ideologiajat tekintve elsdsorban a Gémbos
Gyula és Zsilinszky Endre fémjelezte tradiciokban keresi gyokerét. E két allamférfi ugyan a
rendszer miikddésének egyes elemeit egykor kritizalta, de az allamf6, vagyis a kormanyzo
(Horthy Miklos) személye vitan feliil allt naluk. Jellemzé a Nemzeti Orseregre még a keresztény-
nemzeti kurzus Orokségének ¢és a katonai hagyomanyoknak az apolasa, de a német tipusu
nemzetiszocializmus tradicioit nem vallalta. Vélhetden ezért is valasztotta uniformisa szinének a
kekit, és fazonjanak a leventéket 1déz0 felszerelést. Kertilték a fekete szint, mert az inkdbb a SS-t

vagy a nyilas partszolgalatosokat juttatta volna sokak eszébe.

Fidesz M Tagozat Ifidsag Kereszénydermokrata Szovetség

agyar Diakhaldzat
KOrMP
agyar Koalicid Parta

.\F@ﬂagyaror‘s‘fégiért/ﬁ\\apftvény

T\/ar Pclgari Kaszing Zombor

=gy ar Elettér Alapitvany

Magyar Polgari Part

Kisgazda Polgéri Egyestilet

KDSZ

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Rakdczi Szivetsé
W Sidasagi Magyar Szovetség %f&rorszég Katolkus Egyhaz

.ésl Magyar Cimereirkért Alapitvany Wty Miklés Tarsasag W Foloén Magyarorszagért Alapit Ay

35. 4bra. 4 2. klaszter kapcsolathdlozata

A 2. klaszterbe a legalis, mérsékelt civil szervezetek, egyhdzak és partok keriiltek,
amelyekre jellemz6é lehetett ugyan a Horthy-korszak , uri kozéposztalyanak”, tarsadalmi
szerepének, statusanak misztifikdlasa, bizonyos ideoldgiai elemek, tarsadalmi értékek
feltamasztasara” valo torekvés, azonban taldn a legkevésbé volt jellemz6 rajuk a |, forradalmi
heviilet”, illetve a ,,forradalmi jobboldal” iranyéba tajékozodas. E szervezetek tobbsége elfogadta
a demokraciat, kevésbé hangoztattak a ,,rendszervaltas befejezetlenségeét”, inkabb a tarsadalmi

s

keresztényszocialista-kereszténydemokrata attitiid volt a jellemz0, amely persze adott esetben nem
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zarta ki az esetenkénti antiszemita (antijudaista) megnyilvanulasok toleralasat. A csoportban
szerepl0 egyhazak egyes képviselOi ugyanis ,, maganszemélyként” jelen voltak az els6 Magyar
Garda alakulat felavatasanal, am annak ellenére, hogy a torténelmi egyhdzak néhany pap egyéni

akciojaként elhatarolodtak a torténtektol, a lelkészek tobbsége azota is gyakorolja hivatasat.

s
[ s

[

[ e

[ T

W@"agyar Nemzet Szabadsagpart

B agyar Erdek Partja (KBI)

W érpat-Haza MNemzetéraég

W emzet Garda

L =kiteki Mozgalom

|ovE

.NSDAP}’AO

W Szekely-Magyar Nemzetfrség

W"agyar Harcosok Bajtarsi Kozossége

W Magyar Kirdlyi Csenddrsdg Bajtarsi Kozdsség
" cs.2s kirdlyi hadsereg és a mkir honvédség

@@ Hataron TUi Magyarorszagért Tlés Kizalapiovany

36. abra. 4 3. klaszter kapcsolathalozata

A 3. klaszterbe meglehetOsen vegyes, akar kiilfoldi, akar hazai szervezetek keriiltek be, s6t
akadt koztik olyan is, amely kimondottan antidemokratikus, rendszerellenes, ,,forradalmi”
attitidokkel birt egykor, nemzetiszocialista elkdtelezettségii volt, vagy éppen manapsag is az, az
NSDAP utédpartjanak vallja magat, €s az eurdpai ,,mini hadseregek” koordinalasat igyekszik
ellatni. E szervezetek tobbségében az Gjnaci vagy Ujnyilas attitidok is felfedezhetok voltak. A
mérsékeltek koziil az MDF, az FKGP és a Lakitelki Mozgalom a demokratikus atmenet
idészakaban, vagy a széls6jobboldal ,,bolcsdjének™, vagy a ,keresztény-konzervativ”’ partok
legbefolyasosabbjainak voltak tekinthetok, am ezek azota politikai szerepeiket tekintve marginalis
helyzetbe keriiltek. A széls6éjobboldaliak koziil pedig a Magyar Jovo Csoport (MJCS), a
Komminizmus Ulddzotteinek Szdvetsége (KUSZ), a Magyar Nemzeti Szabadsagpart (MNSZ)
lényegében meg is sziint. E szervezetekre tehat a feloszlas, a marginalis helyzet a legjellemzdbb, s
az utobbi fakadhat abbol, hogy koziilik nem egynél idokozben radikélisabb és szélsdségesebb
aktorok is megjelentek a politikdban, igy helyzetiikre hamarosan a hatdrokon tali szervezetek

izolalt helyzete lett a jellemzo.
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W "1agyar Koronadrok Egyestilete

W emzet Radikals Front

W Hazaert Egyseg Mozgalomn (NS Front)

WEoysédges Magyarorszagért Mozgalom

37. abra. 4 4. klaszter kapcsolathdlozata

A 4. klaszterbe a legkiilonbozobb aktorok keriiltek be, vélhetden azért, mert a
kapcsolathalozatban nekik volt a legkevesebb kapcsoloddsi pontjuk. A Magyar Koronadrék
Egyesiiletének radikalizmusa meglehetdsen kérdéses lehet e tekintetben, am tagadhatatlan, hogy
hagyomany6rzdik koziil sokan mély nosztalgiaval viseltetnek egy olyan kor irdnt, amely mar rég
letlint a torténelemben. A széls6jobboldali aktorok pedig kimondottan nemzetiszocialista
iranyultsagiak voltak, akik a német nemzetiszocialista tradiciok mellett a szkinhed szubkultiara
irant elkdtelezetteket is tomoriteni igyekeztek szervezeteikbe. A Nemzeti Radikalis Front (NRF)
viszont a széls6jobboldal hatarain tancol¢ attitiidjeivel, inkabb a zenei életben, mintsem ideologiai
mezOben mutatott fel aktivitast. E mozgalmak kozos jellemzdje talan a Budapest-centrikussag

volt, vagy éppen a kevéssé centralis jelleg.

W Turul Szowetség

W Erdehyi Magyar Ifiak
W egyarck Szovetsége

Hatvannégy Yarmegys Ifilsag Mozgalom

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom

Magyar Garda hivatalos honlap

38. abra. Az 5. klaszter kapcsolathalozata
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Az 5. klaszterbe a jobboldali (nemzeti) radikalis mozgalmak kertiltek. A HVIM, a IMMP
és a Magyar Garda a minta legcentralisabb helyzetli szervezeteit jelentette, amelyek élénken
kommunikaltak egymassal. Erdekes fejlemény volt, hogy ebben a klaszterben egy romdniai
szervezet, az Erdélyi Magyar Ifjak szervezete is elhelyezkedett az eldbbi aktorok altal ko6zdsen

alapitott szervezetek mellett.

Wagyar Hungaristak Szovetségének Szervezete

Magyar Onvédelem Mozgalom

WB"1agyarok MNyilal Felszabaditisi Hadsereg

agyar Nermzet Front

BKE,
=@ Magor Mozgalom

Blood and Honour (Hungary)
\Humgana Skins

39. abra. 4 6. klaszter kapcsolathdlozata

Hurmia Mozgalom - Mi Magunk

A 6. klaszter az illegalis, zomében szélsdjobboldali, budapesti alapitdsi mozgalmakat
tartalmazta. A klaszterbe keriilt aktorok halézata markdnsan mutatta a jobboldali (nemzeti)
radikalizmus és a széls6jobboldal kapcsolatrendszerének legjellemzdobb iranyait. Dolgozatom
kapcsan nagyon érdekes, hogy bar a VBKE ¢és a Blood and Honour k6z6tt nem volt regisztralhato
kapcsolat, de mint egyes jelenségekbdl kovetkeztetni lehet ra, e mozgalmak egy €és ugyanazon

szervezetet takarnak.

@Vagvar Garda Baranaya megye

WMagyar Garda Bersod-Abalj-Zernplén Bors vezér szézad

WMagvar Garda Csongrad megye vitéz Horthy Miklés zészioali

@ Viagyar Garda Gydr Moson Sopron megye Magyar Gérda Veszprém megye Vérbulest fia szézad
W Magyar Sarda Hajdd-Bihar megyei Bocskai szézad
W VEgyar Garda Heves Megye Irre kirdly zAszléal
W Vlagvar Garda Jasz-Magykun-Szolnok megye Mernzet Jogveds Szolgalat
WVagyar Garda Komérom-Esztergom megys

W Magyar Garda Noarad megye 11, Rékéez Ferenc zaszidali e

W V2gyar Garda Pest megye vitdz Oszléryi Kornél szézad
W Magyar Garda Somogy megye Szent Korona szakasz
W V2gyar Gérda Szaboles-Szatmér Bereg megye

W Magyar Garda Zala megye
-

W Magyar Ut Korok

Magyar Gérda Békés megye aréf Tisza Istvan szazad

W emzet Akarat Platform (NAP)

W Sl Ssszefogas Férum

WVa0var Gérda Fejér megye Arpad vezér fial zaszIoal]

Wiagyar Garda Vas megye

40. abra. 4 7. klaszter kapcsolathdlozata
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A 7. klaszterbe els6sorban a féllegalis, radikalis, vidéki alapitast, regionalis
szervezettségi, de a vélhetden fegyvert hasznalo félkatonai vagy civil szervezetek is bekeriiltek.
Kicsit zavaro lehet esetiikben, hogy a Magyar Garda egységei szintén benne vannak a mintaban,
hiszen a szervezet regionalis egységei e szempontbol orszagos kozponthoz tartozd vidéki
szervezeteknek is tekinthetok. A jobboldali (nemzeti) radikalis szervezetek kapcsan a Civil
Osszefogas Forum vélhetden azért keriil bele a klaszterbe, mert mint az altala szervezett
demonstraciok mutatjak, torekvései nagyon hasonlok elébbiek ideologiai céljaihoz.

A 8. klaszterbe (41. ébra) foként legalis, vidéki vagy févarosi alapitasi mozgalmak
keriiltek be. E klaszter bels6 szerkezete azt is megmutatja, hogy a mérsékelt jobboldali partok
milyen mozgalmakon keresztiil kapcsolodnak (két 1épés tavolsagra) a radikalis jobboldalon at a
legszéls6ségesebb, foként ujnyilas mozgalmakhoz. A mérsékelt mozgalmak tekintetében a civil,
mozgalmi jelleg tulajdonképpen az intermedier szerepiik zaloga is. Persze ez nem azt jelenti, hogy
pl. a Polgari Korok Mozgalom, vagy a Fidelitas antidemokratikus, széls6éséges mozgalom és
politikai szervezet lenne, hanem csak azt, hogy olykor széls6séges modon jelenitik meg azokat a
szimpatidkat és témakat, amelyekre utobbi mozgalmak partszerii formak hianyaban nem képesek,

igy azok iizenetei akar a radikalisok, akar a szélsdségesek iranyaiba is tendalhatnak.

W Tetrekész Magyar Renddrség

Polgar Karsk Mozgalom

Magyar Nemzet Bizottsag 2006

Fidelitas - Ul Mermzedék

Civil Jogasz Bizotssag (Oktdber 23-a Blzgtts.ég)
W™ 'aghar Egyestilet

Lekiismeret 88 (L'88) remzet Egyletek Mozgalom
ax Hungarica Mozgalormn
Jobbik tapolcai szervezete

Magyarok Vagyunk,
ey VU g Véders Hornvédai MNermzet Felszabadits Front

Hungarista Mozgalom
W Jobbik keszthelyi szervezste

41. abra. A 8. klaszter kapcsolathdlozata

A fenti jellemzésbol lathatd, hogy a pusztan kapcsolathalozati jellemzok hasonldsaga alapjan
kialakitott klaszterek markansan elkiiloniil6 profilu szervezddéseket fognak Ossze, ,.tartalmilag” és
ideologiailag is jol értelmezhetd csoportokat hoznak létre, az elemzett alapsokasag értelmes,
el6zéekben nem beazonositott kiillonbozdségeire mutatnak ra. Példdul a hazai paramilitaris

egységek kozill a Nemzeti Orsereg és a Magyar Garda kozott is alapvetd kiilonbség, hogy az
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Orsereg sokkal inkdbb a Horthy-rendszer hagyomanyaiban gyokerezik, mig a garda sokkal
nyitottabb a széls6jobboldali tradiciok iranyaba.

Disszertaciom e részének Osszegzéseként elmondhatd: a kapcsolathdlozati elemzéssel
igyekeztem bizonyitani, hogy a jobboldali (nemzeti) radikalis és széls6jobboldali szervezetek,
valamint a félkatonai szervezetek tekintetében még a konspiracios technikak alkalmazasa ellenére
is folyamatosan kimutathaté a kapcsolat, €és szinte toretleniil nyomonkovethetd. Bar a vizsgalt
honlaphalozatban a sliriségmutatd értéke igen alacsony volt — ami azt jelentette, hogy az
elméletileg lehetséges kapcsolatoknak csak kis szama regisztralhatd a valosagban, vagyis ahogy
az elég ,,szellds” alapmatrixbol latszott, viszonylag kevés link miikdodott a vizsgélt honlapok
kozott —, am ennek ellenére egyes szervezetek egohdlo-siiriisége, azonfellil a ki és befokok
vizsgalata ramutatott arra, hogy egyes szervezeteknek igenis meglehetdsen magas a presztizse, igy
sokan linkelnek rajuk. A befok szerinti siiriiség alapjan a Magyar Garda hivatalos honlapjanak a
halézata volt a legstriibb, ezt kovette a JMMP és a HVIM honlapja, s a pusztan a kapcsolatok
hasonlosagan alapuld eljaras is egy csoportba sorolta ezeket a szervezeteket. Vagyis minden
strukturdlis mutatd az elméleti résszel megegyezOen e szervezeteket hozta be olyan
centrumokként, amelyek a mintaban szereplé jobboldali (nemzeti) radikalis és szélsdjobboldali
honlapok szempontjabol széles kori networkkel rendelkeztek. Ezen tal kutatasom eredményei azt
is jelezték: annak ellenére, hogy a széls6jobboldali szervezetek tilnyomo része illegalis keretek
kozott mukodik, a legélis jobboldali (nemzeti) radikalis szervezetekkel mégis toretlen
kapcsolatban vannak, hiszen a szélsdjobboldaliak eldszeretettel nevezik meg a jobboldali
(nemzeti) radikalisokat linkjeikben. Forditva azonban mindez nem miikddik, mivel a szervezetek,

mozgalmak és partok kozott markansan érvényesiil a presztizselv.
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7 Kovetkeztetések, megallapitasok

Europédban és Magyarorszdgon a kiilonboz0 milicidk, gardak és irreguldris alakulatok a rendiség
idején is megjelentek, de a mai egységek létrejotte modern jelenségekkel magyarazhatd. A
posztkommunista régidban sem a torténelmi mult, hanem inkabb a demokratikus atmenetek
sajatossagai vezettek megalakuldsukhoz. Mara megerdsodtek Eurdpaban a jobboldali (nemzeti)
radikalis csoportok, amelyek koziil ,keleten” tobb is hozzafogott, hogy irreguldrisan szervezddo
katonai jellegli egységet allitason fel. Napjainkban nemegy part és mozgalom komoly attorést ért
el, s bejutott a nemzeti, illetve az EU-parlamentbe. Csakhogy az eurdpai tarsadalmaknak az az
igénye, hogy az ilyen jellegli csoportosulasoknak valamiféle gitat szabjanak.'” Ugyanakkor a
demokracia magaban foglalja azt az elvet is, hogy ellenfeleinek viszonylag nagy szabadsagot ad
(amig azok nem lépik at a torvényesség hatarait), és lehetové teszi, hogy akar legalisan is
miikodhessenek.'® A hangoskodo, radikalis kisebbség ezért lehet jelen a nagy multi demokréaciak
politikai aréndjaban is, és helyenként akar figyelemremélto valasztasi eredményeket érhet el. Ilyen
mozgalmak az ezredfordulora pl. Franciaorszagban, Daniaban, Németorszagban, Ausztriaban,
Eszak-Olaszorszigban, Belgiumban (a Vlaams Blok Flandridban) vagy Svdjcban (a
Schweizerische Volkspartei) jelentds tamogatottsagra tettek szert. Az 1990-es évektdl a kisebb
sz€lsOséges politikai partok kezdtek tehat betérni a partrendszer periféridjarol, aminek hatterében
a valasztoi szokasok atalakulasa allt. Nemegy esetben a kékgalléros munkavallalok (munkdsok)
szavazatai vandoroltak at a baloldalrol a széls6jobbra, s a gyakran szélsdséges jelszavakat
hangoztatd partok szamos esetben még a kozéposztalyi szavazok taboranak bizonyos részét is
sikerrel hoditottak meg. (V6. Lipset [1995]; Betz [2004] pp. 85-88)'"’

Magyarorszagon a ,rendszervaltd partok™ részeként tiintek fel a ,, nemzeti radikdlisok” .
Majd a pértrendszer szélére keriiltek — még a soviniszta, antiszemita, rasszista és irredenta MIEP
is, amely 1998-ban parlamenti mandatumhoz jutott, és az ellenzék ellenzékeként nemegy esetben
egylitt szavazott a parlamentben a Fidesz-MPSZ, az FKGP és a KDNP koalicios kormanyaval. E
part, bar kezdetben jelentds befolyast szerzett a politikai életben €s a kdzszolgalati médiumokban
egyarant, ezt a ,,t0két” nem tudta a tovabbiakban sajat hasznara forditani.

A kelet-kozép-europai demokratikus atmeneteket kiséré radikalis gazdasagi atalakulas,
illetve a nyugat-eurdpai joléti modellre jellemzd szocidlis €és foglalkoztatdsi biztonsag

megroppandsa, a jobboldali radikalis partok felemelkedése, kisértetiesen emlékeztetett a két

173 V6. a Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet felmérése eredményeivel, és a Ki mint fél, iigy itél - A radikdlis jobboldal megitélése
cimil publikacioval. (2007. augusztus 30.) http://www.median.hu/object.9eced0a8-efc2-4286-81ea-4fe22cc801af.ivy.

17 Ezt a megallapitast cafolni latszik ugyan, hogy mas szervezetek utan 2008 decemberében az Févarosi Féiigyészség javaslatara — elsé
fokon — a Magyar Garda Kulturalis és Hagyomanydrzé Egyesiiletet is feloszlattak.

1771988-ban a kiskereskedék, kisiparosok, véallalkozok 27%-a, mig a munkasok 19%-a voksolt, pl. a francia Front Nationalra (FNF). A
kilencvenes évek kdzepén €s 2002-ben mar a munkasok kozel egyharmada Le Penre szavazott, hasonlé aranyban, mint a kiskereskeddk,
kisvallalkozok, vagy a vallalati adminisztrativ dolgozok. Amig pedig 1995-ben az osztrak munkésok ,.csupan” egyharmada voksolt az FPO-
re, addig 1999-ben ez az arany mar elérte az 50%-ot! (Grajczjar [2007])
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vilaghaboru kozotti idészak fejleményeire, mikoris Olaszorszagban és Németorszagban az elsd
vilaghaboru és a vilaggazdasagi vilagvalsag okozta mély tarsadalmi, politikai és szocialis sokk
nyoman hatalomra keriiltek az olyan szélséjobboldali mozgalmak, mint az olasz fasizmus és a
német nemzetiszocializmus. De barmennyire analdg is a helyzet, a torténelmi szituacié mas volt.
A mai ,,forradalmi” tendencidk megvaltozott torténelmi kontextusban jelentkeznek, a széls6ségek
nélkiilézik a gazdasagi elit jelentdsebb koreinek és a polgarsagnak a tamogatasat, e nélkiil pedig
egyetlen partnak sem sikeriilhet a politikai hatalmat kisajatitani. Raadasul az utobbi évek
bizonysaga szerint a nemzetkdzi helyzet sem kedvez az ilyen tendencidknak. A jobboldali
radikalizmust a mérsékelt pdrtok koziil senki sem szivesen fogadja el koalicids partnerként, és
ezek a kisérletek az EU szankcioit is konnyen kivalthatjak. Igy a korményok politikailag
elszigetelodhetnek a demokratikus allamok kdzosségében.

A munkaerdpiacivaltozasok sem azonosak a két vilaghdbora kozotti 1ddszak
kataklizmaszerti valsag okozta helyzettel. Mas a tarsadalmi és politikai atmoszféra, s ez is
eredményezi, hogy a mai karizmatikus , népvezérek” csak ideig-oraig képesek egyesiteni a
sz€lsOséges partokat €s mozgalmakat. Politikai szotarukban a demokrdciaellenességet egy
sajatosan értelmezett kozvetlen demokracia megteremtésére iranyuld vagy, az antiszemitizmust
pedig az idegenellenesség €s az etnocentrizmus-etnopluralizmus hangoztatasa valtotta fel.

Foként a munka vilagaban bekdvetkezett valtozasok és a gazdasagi-tarsadalmi krizisek
teremtették meg a radikalis, vagy széls6jobboldali iizenetek ,,piacat”. Ez magyarazza a tomeges
szavazatvandorlast is a jobboldali (nemzeti) radikalisok irdnyaba, ahogy az pl. Franciaorszagban,
Ausztridban vagy Magyarorszagon is megtortént. A valtozdsok érzékelése egybeesett a
sz€lsOséges hivoszavakkal operald karizmatikus politikai vezérek megerdsodésével, és a
tarsadalmi anomia terjedésével is. A demokraciaba vetett hit, a politikdba és a képviseleti
demokraciaba vetett bizalom megrendiilése pedig erOsitette a biinbakkeresés motivumat, a
massagtol, a bevandorloktol és a vendégmunkasoktol vald félelmet. A relativ elnyomorodas
szintén kedvezett ezen attitidok terjedésének, tovabb rombolta a tarsadalmi szolidaritast, és
ramutatott a tarsadalmi kohézid, valamint az identifikdci6 hidnyossagaira. Eldmozditotta a
rasszizmus Ujboli terjedését az is, hogy a radikalisok a ,,meritokratikus kettos mérce’ segitségével
a tarsadalom hierarchikus felépitményének igazsagossagat kérddjelezték meg. Igy a gazdasagi
valtozasok, illetve a valtozasok egyéni percepcidi, valamint az azokra adott valaszok
partpreferenciatol fiiggetleniil is eldsegtették az ilyen attitlidok megerdsodését. Sokan fogékonnya
valtak a szélsdséges, jobboldali populista hivoszavakra, ami novelte a radikélis politikai
torekvések iranti szimpatiat.

Bar a mai radikdlis jelenségek egyes negativ motivumai a 19. szidzad folyamén mar

megjelentek, a mai szélsdségesek siirtin hivatkoznak a pozitiv eléképekre is. llyen pozitiv el6kép
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lett Magyarorszagon pl. az 1848-as a Nemzetdrség (Nemzeti Orsereg). Am a IMMP gardista és
csikosruhdba bujtatott aktivistai csak részben elevenitik fel a fliggetlenségi hagyoményokhoz
kothetd kurucos, betydros virtust; részben pedig megidézik azt az antiszocialis és magantulajdont
nem tiszteld allaspontot, amelyet a Ferenc Jozseftol amnesztiat kapott betyarok csapatai a
lakossag fosztogatasaban testesitettek meg. A mai gardak esetében ez a ,, betydros igazsagoszto
attitiid” a legkiilonbozébb értelmezésekre kinalhat alkalmat. Igy az elitellenesség akar a
magantulajdon sérthetetlenségének megkérddjelezéséhez is vezet.

A kelet-kozép-eurdpai és magyar gardaalapitasi torekvéseknek, az ilyen paramilitaris
jellegli egységek megjelenésének szamos oka lehet, akar orszagonként kiilonbozéen. Hazankban
Simicsko Istvan (KDNP), a Fidesz-MPSZ parlamenti képviseldje, egykori titkosszolgalatokért
felelés allamtitkar kezdeményezte 2001-ben az 1848-as Nemzeti Orsereg mintajara létrehozand6
onkéntes, tartalékosokat honvédelmi ismeretekre kiképzd Nemzetdrség felallitasat'™ elobb
Kiegészité Védelmi Eré, majd Honi Gdrda néven. Otletét Vona Gabor és a JMMP, valamint a
nemzeti radikalizmus prominensei ,,karoltak fel”: néhany honap alatt tobb egyesiileti format 61té
paramilitaris szervezetet is alakitottak.

A félkatonai egységek szervezése addig sem volt ismeretlen jelenség Magyarorszagon.
Ugyanis a demokratikus atmenetet kovetéen mar mikodtek ,,magdanhadseregek” az orszagban.
Ezek kozil a Hungarista Mozgalom Magyarorszagi Szarnya egyik ,,pillérér6l”, a gyori Gyorkéos
Istvan vezette Magyar Nemzeti Arcvonalrdl (MNA) koztudott volt, hogy nagy sulyt helyez a
fegyelemre és a katonai kiképzésre.'”” A szervezet ,katonai” Vukovarnal és Eszéknél a horvatok
oldaldn harcoltak a jugoszlaviai polgarhabortiban; a Budai Varban Budapest ostromara tartott
megemlékezéseiket pedig felfoghatjuk igy is, mint militdns er6demonstraciokat. Vona Gébor és a
JMMP csak ezeknek az egységeknek a legalizalasat hajtotta végre, mégpedig gy, hogy
tagtoborzasaival legalis mukodési keretet igyekezett teremteni nekik. E torekvés egyébként
egybecsengett Toroczkai Laszlo és Budahdzy Gyorgy 2007. éprilisi tervével, a ,, pdrhuzamos
Magyarorszag” megszervezésével is. Vona, Toroczkai és Budahdzy tehat nem talalt ki semmi
eredetit, az 0 ujitdsuk minddssze az, hogy a korabban mukdédd ,,szabadcsapatokkal” szemben
dinamikusan fejlddo, legalis szervezeti keretet igyekeztek talalni.

2000 végére a hagyomanyos neonaci szélsdjobboldal, és annak paramilitaris alakulatai
ugyanis visszaszorultak a marginalitisba. fgy szimpatizinsaik a szélséségek és a jobboldali

radikalizmus kozott ,,ingdzva” kerestek 1) szervezeti kereteket. Ezeknek a Magyar Garda

178 Simicsko Istvan a megalakulast kovetden elhatarolodott a Magyar Gardatol. Sét, dva intett mindenkit attol, hogy ,.fegyveres bandériumot
szervezzen”. A nemzetbiztonsagi bizottsag elnoke szerint nem lenne szerencsés, ha politikai erék gardakat toboroznanak és a honvédelmi
feladatokat jobboldali szélséségesek vagy egy ,,uj munkasorség” tagjai akarnak — a maguk elképzelései alapjan — ellatni.

17 Ennek az illegalisan miik6dé szervezetnek kordbban Magyar Nemzetiszocialista Akcidcsoport volt a neve. Kézpontja még ma is Bényben
van, s mivel az MNA illegalis mozgalom, ezért tagjainak szamat nehéz megbecsiilni. Gyorkos fia, Gyorkos Kolos egyébként képviseldi
mandatumot is szerzett a telepiilés onkormanyzati testiiletében.
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megalakitasa kapora jott, hiszen az egyesiilet €és a mozgalom kiutat jelentett a szélsdjobboldali
szubkultura egyre kilatastalanabb helyzetébol.

A garda megalakitdsa nem is az altaluk hasznalt kdzos szimbolumok miatt volt veszélyes,
hanem azért, mert a sz¢€lséjobboldali elemeknek is legalis miikddési keretet biztositott. [ly modon
a demokracia egészét veszélyeztetette. Sajat internetes kutatdsaim eredményei is bizonyitottak,
hogy a sz¢lsdjobboldali honlapok kedvelt linkjei koz¢ tartozik a garda portélja.

A Magyar Gardan kiviil szamos maés félkatonai szervezet is megalakult. Ilyen volt a
nyiregyhazi alapitasi Nemzeti Orsereg, a MOVE, amely hamarosan kettészakadt, és harciasabb
felebdl megalakult a Véder6 Honvédai Nemzeti Felszabadité Front. Ilyen volt a Karpat-Haza
Nemzetorség ¢s még jonéhany hasonlé képzédmény, vagy Un. ,,hagyomany6rzo egyesiilet” is.
Koziiliik orszagosan a Magyar Garda a legismertebb.

A gardaalapitasok hatterében természetesen nem elsdsorban a mult irdnti nosztalgiat,
hanem a jelen problémait kell keresniink. Az eléképek ugyan nagyobbrészt a 20. szazadbol valok,
mikoris az elso vilaghaboru végén a hadsereg bomlasa kovetkeztében az orszagban megjelentek a
paramilitaris egységek, katonai kilonitmények, amelyek bitorolni kezdték az allami
er6szakmonopodliumot. A katonai rendszer Osszeomldsa, az addig érvényesiilé6 hierarchia
felbomlasa, a parancskiadas €s végrehajtas lancolatanak megszakadasa ,,irt” okozott és 1étrejottek
a félkatonai osztagok. Céljuk a ,memzeti érdekvédelem”, a ,katonai szellem apolasa” és az
»orszag (az allam) integritasanak megvédése” volt. Az 1918 novemberében Gombos Gyula
inspiracidjara alakult MOVE is jol példazta a kialakult bizonytalan 1égkdrt.

A demokratikus atmenetek utdn létrejott garddk nem a haborus Gsszeomlas, hanem a
rendszervaltast kovetd tarsadalmi, egzisztencialis sokkok eredményei, ritkabb esetben, tdliink
délre polgarhdborus id6szakok termékei. Az allami intézmények, a fegyveres testiiletek és a
birosagok zavartalan miikddése miatt — forradalmi helyzet hijan — pedig teljesen indokolannak
tlinhet megszervezddésiik. Ma az sem fordulhat el6, hogy az allam elleplezze miikodésiiket, és
arra torekedjen, hogy az allami intézményekbe integralva, valamiképpen ,,megdrizze” tagsagukat.
Ezt a nemzetkdzi intézmények is elutasitandk.

A jobboldali (nemzeti) radikalisok mozgolodasa egész Kelet-Kozép-Europat jellemzi.
Régionkban a gardaalapitasok 6¢ okra vezethetdk vissza: 1. a paternalista vagy joléti rendszerek
csddjére; 2. a privatizacios €s allami korrupciora; 3. az Europai Uniohoz valo csatlakozasra
(amely sokak szempontjabol nem valtotta be a hozza flizott reményeket); 4. a kisebbségek

., nemzeti integrdciéjanak” régi problematikdjdra; valamint 5. a globalizicié hatdsaihoz."™

180 Utobbi azért is kiilonds, mert Eurdpa ezen részén a GDP (brutt6 hazai termék) jelentds részét, gyakran a bearamloé multinacionalis toke
altal 1étrehozott termelési lehetdségek, vallakozasok adjak, amely ellen még akkor is nagy az ellenérzés, ha sokaknak ez ad id6r6l idore
megélhetést.
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Magyarorszdgon a Magyar Garda, a Nemzeti Orsereg vagy a MOVE, Szlovakiaban a
Slovensku Pospolitost’ (Szlovak Testvériség), Roméaniaban a Noua Dreapti (Uj Jobboldal),
Csehorszagban a cseh Nemzeti Garda létrejotte azért is torvénysértd, mert Eurdpaban a mésodik
vilaghabora vége ota egyediil a hadsereg és a rendorség birtokolhatja a legalis erdszak
monopoliumat, igy az annak megszerzésére iranyulo kisérleteket a torvény teljes szigoraval sujtja.

Az eurdpai kézvélemény nemhiaba figyeli aggodalommal az olyan kelet-k6zép-eurdpai
gardaszervezéseket, mint amilyen Szlovakiaban a két vilaghabori kozti Hlinka Garda
hagyomanyait felelevenitd Szlovak Testvériség, az egykori Vasgarda vezetdjének ¢és

2

Jlégionariusainak” tradicidit koveté roman Uj Jobboldal, a csehorszagi Nemzeti Gérda.
Aggodalommal tekintenek Lengyelorszagra is, ahol bar nincsenek félkatonai szervezetek, de
vannak politikai partokhoz kotodo, radikalis vagy szélsdséges fiatalokbol allo csoportosulasok,
amelyek politikai eszkdzokkel kivannak érvényesiilni a kézéletben. E szervezetek kiilonboznek
egymastol, am kozos vonasuk az antiszemitizmus és a rasszizmus, valamint az idegengytldlet.

A magyar jelenségek specialitdsa és ambivalenciaja kapcsan elmondhato, hogy a radikalis
indulatok a médiumokban taldn 1992. oktober 23-an este, €16 addsban kaptak eldszor publicitast,
amikor a bérfejliek fiittyszoval, kiabalassal belefojtottak Goncz Arpdd kéztarsasdgi elndkbe a szot
a Szabadsag téren. Ez az akcidé nem elsdsorban a nagy népszertiségnek orvendo liberalis allamfo
elleni elsd komolyabb fellépés volt, hanem arrdl is szolt, hogy a java részt szélsdjobboldali
szkinhed fiatalok — vélhetden mas, akar korméanykozeli politikai erdk felbujtasara — aktiv politikai
részvételre torekedtek. Ekkor jelentek meg el0szor a téren az drpddsavos zaszIok, a naci jelképek
és a nemzetiszocialista mintat utanzo egyenruhak. Tortént mindez egy olyan kormany idején,
amely magat demokratanak, kereszténynek, magyarnak és konzervativnak nevezte.

1995-ben a MIEP nagygyiilései mellett Szabo Albert és az MNSZ (kordbban Vilagnemzeti
Népuralmista Partja) szélsdjobboldaliai is megjelentek, akik induldkat énekeltek, €s a ,, kaftanos
orszagrablokat” gyalaztak a fogaskerekes zaszlok alatt. Szaboék jelszavai mellett a kovetelések
kozott felhangzott, hogy a zsidokat Izraelbe kellene telepiteni, valamint kizdrni a gazdasag, a
kultira és az allamigazgatas pozicioibol. 1997-re a jobboldali radikélisok és a szélsdjobboldaliak
egyarant felvetették a kérdést: valoban ,, megtortént-e az igazi rendszervaltas?”

2006-ban 1956 otvenedik évforduloja alkalmaval zavargasok tortek ki Budapesten.
Ekkorra a jobboldali radikélisokat néhany széls6jobboldal altal is elfogadott vezetd, part és
mozgalom tomoritette, akik elsésorban a MIEP és a Polgari Korok berkeiben kezdték meg
politikai palyafutasukat. E szervezetek ¢s a Magyar Géarda megalakuldsa még az olyan idds
,veteranokra” is hatassal volt, mint a késdbbi gardatagra, ,,tankos Gyuri béacsira”, aki a Karoly

korhton, egy utcai zavargds sordn a févarosban beinditott egy régi 7-34-es harckocsit.
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Ezek az események egyesekben felidézték a weimarizdalodasnak, a puccsoknak, az
allamrend megdontésének rémképét, masok viszont a radikalizalodo kozhangulatot kedvezonek
lattak arra, hogy paramilitaris egységeket hozzanak létre. A Magyar Gardanak 2007
szeptemberében a budai koztarsasagi elndki palota oldalanal volt az elsé nyilvanos fellépése,
gardaavatasa. Itt 55 gardistat avattak fel az SS egyenruhdjanak fekete szinére emlékeztetd
oltozékben. Az eseményre érkezé nyiregyhdzi Nemzeti Orsereg a ,,Horthy Miklos katondja
vagyok, legszebb katondja” ciml két vilaghabort kozti katonadalt énekelte, mikdzben a katolikus
€s protestans egyhazak papjai egyhazi aldasban részesitették a frissen alakult egységet. E
szervezetek felbukkandsa akkor ujdonsagnak szamitott. S bar azok tradicioi a régmultba nytlnak
vissza, még egyszer meg kell jegyezni: ennek ellenére megjelenésiik okai nem a régmultban kell
keresenddk, hanem a jelen tarsadalmi, gazdasagi €s politikai problémaiban. Veliikk kapcsolatosan
persze nem az a dilemma, hogy milyen értékeket vallanak, hogy milyen a vilagnézetiik, hanem az,
hogy van-e¢ joguk egyaltalan azt képviselni. Mindenesetre a demokracia adott esetben, ha a
torvényi korlatokat tiszteletben tartjak, még az antidemokratikus erdknek is legalis miikodési
keretet enged. Ez a demokracia paradoxona.

A Magyar Gardarol csak 2007. augusztus 25-e eldtt néhany héttel lehetett eloszor hallani.
A nyar legvégén lépett csak szinre, amikor Fiir Lajos — a munkasoOrség ,,ujra-mozgolodasat”
vizional6 korabbi hadligyminiszter —a Budai Varban felavatta a garda jeloltjeit. Egy masik ilyen
szervezet, a Nemzeti Orsereg, 2007. mércius 15-¢ utan a Nyirségben alakult meg. Ahogy sokaig a
Magyar Garda is, ,,fedett feladatokat” hajtott végre, igy tevékenységiikr6l sokdig nem is igazan
lehetett tudni. Mindenesetre a Magyar Géarda augusztusi avatasan a Nemzeti Orsereg egy szakasza
részt vett a Varban tartott avatason, és ott ,testvérszervezetével” stratégiai szovetséget is kotott.

A géardék tevékenységérdl egy ideig csak azt lehetett tudni, hogy céljuk a , hazafias
nevelés” ¢€s a ,,nemzetvédelmi feladatok” ellatdsa. Utdbbira azonban alkotmanyosan csak a
Magyar Honvédségnek, a renddrségnek €és azoknak a szervezeteknek van joga hazankban, akik
arra allami felhatalmazast kapnak. Ezért gondoljak ugy némelyek, hogy hasonld alakulatokat
Magyarorszagon az allamnak kellene létrehoznia, miként mas eurdpai orszdgokban tortént. E
nézetet vallok azt is hangsulyozzak, hogy a garddk békeidOben szintén ,, bevethetok”, pl.
katasztrofavédelmi feladatok ellatasara.

A Magyar Garda felallitasait a JMMP finanszirozta, amig az a tagdijakbol és
adomanyokbol ,sajat ldbara nem all”. Ezenkivil a szervezet ,,6rz0-véd6”, biztonsagori
feladatokbdl szerzett maganak sajat bevételt, valamint a hozzajuk csatlakozott ,,tuddsok
talalmanyainak jogdijaibol” tartotta fenn magat. Mint egyesiileti hattérrel l1étrejott garda, legalis
miikodése folytan gyorsan a kozérdeklddés fokuszaba keriilt, fO0ként a paramilitaris jelleg és

tevékenység miatt. A magyar jog ugyanis — az europai gyakorlathoz hasonléan — ,,johiszemi(i”
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ezekkel az egyesiiletekkel, vagyis kifejezetten a szabad gyiilekezési és egyesiilési jog alapjan itéli
meg létrejottiiket. Csakhogy az egyesiilési torvény — az alkotmanyos rend megdontésén €s a
fegyveres szervezkedés tilalman tal — azt is kimondja, hogy egy egyesiilés nem sértheti vagy
korlatozhatja masok jogait és szabadsagat, és ha a szervezet tevékenysége erre iranyul, fel kell
oszlatni. A Magyar Garda Mozgalom esetében az azt létrehoz6 Magyar Garda Kulturalis és
Hagyomanyorzé Egyesiilet miikodésével szemben komoly aggalyai mertiltek fel az azt feliigyeld
Fovarosi Foiigyészségnek, amely 2007. december 17-én be is nyujtotta keresetét a Fovdrosi
Birosagra: kérte az egyesiilet megszilintetését, mert ugy latta, annak mikodése torvényt sért. A
Magyar Garda Egyesiiletet 2008. december 16-an oszlatta fel elsd fokon a Févarosi Birosag,
amelynek itélete szerint a 2007 nyardn létrehozott szervezet jogszabalyellenesen mitkddik, mert
tevékenysége félelemkeltd, és sérti a cigany kisebbség méltosagat.

A birosag az itélethirdetéskor kiemelte a 2007. december 9-ei tatdrszentgyorgyi esetet,
ahol a Magyar Garda Mozgalom rendezvényén torvénybe 1itk6zo kijelentések hangzottak el. A
testiilet azt is hangsulyozta, hogy a ,, ciganybiinozés” emlegetése nem toleralhato, s bar konkrét
er6szakra nem volt példa a ciganyokkal szemben, de a szervezet altal keltett félelmek révén
sériilhetnek a romak allampolgari jogai. A ruhazattal kapcsolatban a biré elmondta: az
Magyarorszagon arra is alkalmas lehet, hogy egy kisebbség érzékenységét megsértse, attol
fiiggetlentil, volt-e ilyen célja a szervezetnek vagy sem. Végiil a birdsag kiemelte a
tatarszentgyorgyi esetet, amelyet a politikai partok és a kdzjogi méltosagok, koztik Solyom
LaszIo koztarsasagi elnok is ciganyellenesnek mindsitettek.

A per elsd, 2008. marciusi targyalasa egyébként botranyos koriilmények kozt zajlott le,
mivel a birdsag épililetébe érkezd gardistdk megakadalyoztak, hogy az Orszagos Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat (OCKO) vezetdi, illetve az Gjsagirok bejuthassanak a targyaloterembe.
Az els6 foku 2008. decemberi itélet azonban csak az egyesiiletre vonatkozott, és nem terjedt ki

81 Az {igyészség altal a Magyar Garda

kozvetleniil az egyenruhas Magyar Garda Mozgalomra.
Egyesiilet feloszlatasa végett inditott polgari per, Vona Gabornak, a garda és a IMMP elndkének
fellebbezése miatt, masodfokon a Févdrosi [tél6tablan folytatodot, amely helyben hagyta a
mozgalom feloszlatasat. Ezt a dontést szinte figyelmen kiviil hagyva, és nem torédve annak
jogszertuiségével, Kiss Robert, a feloszlatott garda volt fokapitanya ujraalakitotta a szervezetet,
amelynek tagjai 2009. julius 11-én a budapesti Szabadsag téren a ,, Magyar Garda! Szerelvényt
igazits!” vezényszora ismét fejiikbe huztak fekete sapkajukat, feloltotték az Arpad-savos pajzzsal
diszitett oroszlanos mellényt, és egyenruhaban vartak a feloszlatasukra kivezényelt rendorok

beavatkozasat.

181 Gaudi-Nagy Tamas, az alperes jogi képviseléje a kordbbi perben azzal érvelt, hogy az egyesiilet nem azonos az egyenruhaban masirozo
Magyar Garda mozgalommal, hiszen az attél figgetleniil miikodik. Az itélethirdetés utan Vona is arrél beszélt, hogy az, amit a kozvélemény
gardaként ismer, nem volt targya a pernek.
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A ,,gardaalapitasi 14z hatterében gyakran elsikkad az a tény, hogy a politikai populizmus
hatdsa igen intenziven regisztralhaté ma Kelet-Kozép-Europaban. A régionkban altalanosan
megfigyelhetd jelenség a politika ilyenforma beszédstilusa, és nem csupan az ellenzéki, de a
kormanyzati korokben is. E jelenségben az a buktatd, hogy a populista kampannyal hatalomra
keriilhet az egykori ellenzék, vagy a parlamentbe keriilhet egy parlamenten kiviili part, am ez
mindig jo eséllyel okoz csalodast a sajat valasztéinak: az ujabb kiabrandulas pedig akar utcai
zavargasokban is kifejezodhet. 2004 el6tt az unios, illetve a NATO-csatlakozas elokésziileteikor a
populista és radikalis indulatok elszabaduldsa elott még jelentds akadalyok tornyosultak: a
magyarorszagi népess€g tulnyomo része nem kivant kimaradni sem a NATO, sem az EU-
integracid kinalta alternativabol. Am 2004 utan megszint e ,,visszatartas” moderald ereje, s a
helyzet az ,,6sz6di beszed” kiszivargasat kovetden, 2006 6szére utcai lazongasokat, nyilt utcai
er6szakot sziilt, majd a ,, nemzeti onvédelem” leplében a garda-alapitasokban csticsosodott ki.

A populizmus hatasa érvényesiilt abban is, hogy a mérsékelt politikai partok kozott is
folyamatosan megromlott a viszony, ami 2008. aprilis végén az MSZP és az SZDSZ kozott
koalicids villongdsokhoz, majd szakitashoz vezetett. Ezaltal a kormanyzati valsag még tovabb
mélyitette a politikai valsagot, am ennek ellenére a radikalisok még mindig csak a tarsadalom
elenyész6 részét jelentik, hiszen a tobbség igénye inkabb a politikai konszolidacid, mintsem a
sz€lsOséges csoportok tevékenységének korlatok nélkiil hagyasa. A Magyar Garda feloszlatasat is
egy ilyen tarsadalmi igényt tiikr6z6 dontésként lehet értelmezni, amely masfel6l talan azért
problematikus, mert az ilyen birosagi beavatkozasok konnyen megteremthetik egy csoport sajat

A Magyar Garda azért Gjdonsag a magyar tarsadalom szamara, mert a rendszervaltas ota
nem volt példa arra, hogy egy legalisan miikodo part katonai jellegli szervezetet hozzon létre. A
IMMP a , rendszervaltas befejezésérol” beszélt, pedig a rendszervaltas egyik fontos alaptétele
volt, hogy fegyveres eré nem allhat sem part-, sem ideoldgiai irdnyitas alatt. Nem véletleniil sziint
meg az Ifju Gadrda vagy a Munkasdrség, és nem véletleniil javasolta Simicsko Istvan sem, hogy ha
mar garda kell, akkor az — Honi Garda néven — éllami iranyitas alatt all6 szervezetként j6jjon
létre. Ezzel szemben a Magyar Géarda €s annak tarsszervezetei képében olyan szervezetek,
félkatonai egységek jottek létre, amelyeket egy part feliigyelt. Ilyenre a két vilaghdbort kozti
torténelemben a nyilaspartok, vagy késébb az MSZMP alapitotta Munkésorség esetében talalunk
példat.

A garda ,,orszdgos menetelése” kapcsan lehetett sejteni, hogy Vona Gébor, a JMMP
vezetdje mellett az alapitds hatterében a sz€lsdjobb €s a jobboldali radikalisok altal is elfogadott
személyek, vagyis Budahdzy Gyorgy és Toroczkai Laszlo allnak. Ez nem csak az egyes

formalodo csoportok, foként az akkori legnagyobb rivalis, a Nemzeti Garda becsmérlésébdl valt
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nyilvanvalova, hanem abbdl is, hogy az 0j szervezet, a Magyar Garda, a pozsonyi csata 1100. éves
évforduldjara idozitette 1étrejottét, amely Budahdzy szerint a magyar allamisag ,,igazi
sziiletésnapja”.'®

A Magyar Garda nevesebb ¢s ismeretlenebb ,atyjai” révén, tehat Onmagaban is
reprezentalja a jobboldali radikalizmus és a sz€lsdjobb ,.kézfogasat”. A garda megalmoddinak
természetesen szakitaniuk kellett a ,,vallalhatatlan mult” bizonyos részleteivel. Ezért Toroczkaiék
nem a két vilaghaboru kozti szélsdjobboldali stratégia ,,programjat” hirdették meg (a totalis allam
létrehozasanak ugyanis aligha lett volna realitdsa), hanem alkalmazkodtak a megvaltozott
torténelmi szituacidhoz, és az észak-ir példat, valamint az iszlam fundamentalizmus szocialis
kontosben megjelend militans példait vették alapul, illetve a palesztin terrorizmus harci
modszereit allitottak szimpatizansaik elé példaként. (Ez persze nagyon hasonl6 a Téth Tibor altal
emlitett emigracidos szorvanyok taktikdjara, amely szorvanyok zartak maradtak a kiviilallo
szamara, s csak egyes szorvanytagok alltak kapcsolatban az érdeklddést mutatd személyekkel.
(Toth [2008] p. 144))

A két vilaghdbort kozti szélséjobboldali mozgalmak ,, harci, konspirativ” tradicidival is
rokonithaté példak a ,,Hunnia-koncepcioban” is felfedezhetok, amelyet meghirdetése elott a
sz€lsojobb legismertebb szervezeteivel konspirativ koriilmények kozott egyeztettek. Errdl joggal
esziinkbe juthat a parhuzamos intézményrendszer, vagy az ellenhatalom megteremtésére iranyuld
terv, megnevezesérdl pedig az észak-ir gyakorlat: Northern Ireland versus Ulster, illetve Magyar
Koztarsasag versus Hunnia. S6t abban is hasonlit a két felfogas egymashoz, hogy a Jobbik, mint
atmenetileg sziikséges legalis szervezet, a politikai szadrny szerepét vallalta magdra, s egy
(fél)katonai szervezettel kardltve vesz részt a ,,politikacsinalasban”, ahogy azt a Sinn Fein és az
IRA is tette egykor. Ennek a JMMP-vel parhuzamosan miikddtetett félkatonai alakulatnak lett a
neve Magyar Garda.

Dolgozatom végén — a mérsékelt, jobboldali radikalis és széls6jobboldali szervezetek
kapcsolathalozati elemzése révén — ezért is akartam bizonyitani, hogy a Magyar Garda mozgalom
feloszlatasa ellenére a radikalisok és a szélsdségesek kozti kapcsolat az elmult idészakban is
folyamatosan kimutathat6 maradt. A kutatas, egyebek mellett az NBH, és a szakirodalomban is

strtin emlegetett politikai kapcsolatok hianyanak, a széls6jobboldal és a jobboldali (nemzeti)

182 5 Magyar Garda megalakulasat a pozsonyi csata 1100. évforduldjan til az 6nodi orszaggytlés 300. jubileumahoz kétik. Nyilvan a
szervezet e torténelmi eseményekkel is szimbolizalja politikai torekvéseit. Az elsd hivatkozasi pont, a pozsonyi csata egyike volt a kevés
magyar hadigy6zelemnek. Amikor a magyarok megtelepedtek a Duna—Tisza kdzén, hamarosan, 900-ban terjeszkedni kezdtek, és kiverték a
bajorokat e teriiletr6l. Késébb a németek Pozsonynal megprobaltak visszafoglalni a korabbi territoriumot, de nem sikeriilt nekik. Az ok: az
ijazé magyarok harcmodorat Nyugat-Eurépaban nem ismerték, nem voltak felkésziilve ra. Mindez kifejezi a Magyar Garda tizenetét is:
Osszefogassal, antimodernista szellemiséggel térdre kényszerithetd az ellenfél. Csakhogy ismerni kell a torténelem folytatasat: 955-ben
Augsburgnal a magyarok totalis vereséget szenvedtek, s vége szakadt a kalandozasnak. Az 6nodi orszaggyiilés — mint radikalis és
szélsGjobboldali torténelmi szimbolum — még kevésbé érthetd. II. Rakoczi Ferenc 1707-ben Onodon Ssszehivta a kuruc rendeket, hogy
kimondjak a Habsburgok tronfosztasat. Ez ugyan ,,alliteralhat” a Gyurcsany-kormany ,,tronfosztasaval”, am a hasonlat ott santit, hogy
Rakoczinak pénzre volt sziiksége, hogy hadsereget szervezzen, adéemelést akart, s ezért sajat rendjei is fellazadtak ellene. Végiil Rakoczi
tobbiiket kivégeztette.
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radikalisok kapcsolathaldzatanak eddigi felfogasanak ellenkezdjét bizonyitotta, sét azt, hogy
részint a kapcsolat szinte toretleniil nyomon kdvethetd ma is, részint pedig a kapcsolatok
centrumaban a JMMP, a HVIM ¢és a Magyar Garda all.

Bér a vizsgalt honlaphdlozatban a slirliségmutatéd értéke nagyon alacsony volt — ami azt
jelenti, hogy az elméletileg lehetséges kapcsolatoknak csak kis szama regisztralhato a valosagban,
azaz ahogy az elég ,,szell0s” alapmatrixbol latszott, viszonylag kevés link mitkddik a vizsgalt
honlapok kozott —, ennek ellenére az emlitett szervezetek ,,egohdlo siiriisége ”, valamint a ,ki- és
befokok” vizsgalata ramutatott arra, hogy e képzédményeknek igenis nagy a presztizse, mert
sokan linkelnek rajuk. A ,,befok” szerinti stirliség alapjan a Magyar Garda hivatalos honlapjanak
a haloézata volt a legsiirlibb; ezt kovette a JMMP és a HVIM honlapja, és a pusztan a kapcsolatok
hasonlosagan alapuld eljaras is egy csoportba sorolta ezeket a szervezeteket. Vagyis minden
strukturalis mutat6, az elméleti részben foglaltakkal megegyezden, e szervezeteket hozta be olyan
centrumokként, amelyek a mintaban szerepld jobboldali (nemzeti) radikalis és széls6jobboldali
honlapok szempontjabol széles korti networkkel rendelkeznek. Ezen tul, kutatasi eredményeim
szerint, bar a sz¢lsdjobboldali szervezetek tilnyomoé része illegélis keretek kozott miikodik, a
legalis jobboldali (nemezeti) radikalis szervezetekkel mégis kapcsolatban vannak, hiszen a
sz€lsoségesek eldszeretettel nevezik meg elébbieket linkjeikben.

Az eredményeket figyelembe véve, a kutatds tovabbfejlesztése szempontjabol, a jovoben
adja magat a lehetdség, hogy az dsszehasonlitd elemzéseket az EU tobb orszagara is kiterjesszem,
ami lehetdvé tenne egy atfogd eurépai szintli vizsgalatot, fSleg network-analizissel. Am a
modszert ki lehetne egésziteni részint tartalomelemzési, részint interjls és kérddives adatfelvételel
is. Utobbi két adatfelvételi eljarassal a politikai szervezetek mellett a jobboldali radikalisok és a
szélsdjobboldaliak szamara egyarant hiteles személyek, valamint az egyszerl ,,gardistak™ olyan
vizsgalata is megtorténhetne, amely altal regisztradlni lehetne azt, hogy az illetdk honnan
»erkeznek” mint aktorok a politikaba, és mi all radikalizalodasuk hatterében.

A disszertaciobol kitlinik az is, hogy a milicia tipusi szervezeteknek komoly
torténelmi elézményei vannak Magyarorszagon, igy azok legalis és illegalis forméban
jelentkezd torténelmi iizenetei maig hasznosithato tapasztalatokkal birnak a védelmi és a
honvédelmet kiegészité kezdeményezések szempontjabol. Ez igaz az el6z6 korok torténelmi
szempontbol vallalhatdo és nem vallalhatd szervezeteire egyarant. Az elmult évszdzadokban
ugyanis tobb alkalommal a sziikség, az elkeseredettség, a félelem, a kozvetlen fenyegetettség
indtotta arra az allam polgarait, hogy a haza, ezen belill a kisebb és nagyobb kozdsségek
védelmében szovetkezzenek. Ez tortént a Nemzetorség felallitasakor 1848-ban, amikor a bels6
rend fenntartasa, a forradalom vivmanyainak védelme és az ellenséges intervencid elharitasa

szlikségesé tette a polgarérség bazisan nyugvo, azt kiszélesitd orség megszervezését. A sziikség
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hozta ugyanis, hogy a forradalom Nemzetdrsége rendfenntartd er6bdl egycsapasra az orszagot
védo fegyveres erové alakuljon at, amely az 6nallé honvédségnek és az orszag védelmének is a
legfontosabb alapjat képezte.

Az 1848-as NemzetOrség a helyi, vagyis a teriiletvédelmi funkciok ellatasara volt a
legalkalmasabb, onkéntes alapon, ami nem zarta ki az anyagi kompenzaciot. Tagjait a hazafiui
érzeés lelkesitette, magukénak érezték a szervezetet. Ebben nagy mértékben segitett a célok pontos
tisztazésa, a forradalmi helyzet, a folyamatos tarsadalmi kapcsolatrendszer. A nemzetérok nem a
bonyolultabb technikai felkésziiltséget igényld fegyvernemekben (pl. tiizér, miiszaki)
tevékenykedtek, hanem az egyszerlibb harceljarasokban vettek részt. Példajuk fontos volt 1956
Nemzetorsége szempontjabol is, hiszen a megvaltozott torténelmi szituacidé ellenére hasonld
feladatokat teljesitettek: részt vettek a forradalmi vivmanyok belso védelmében, illetve a kiilso
ellenség elleni fegyveres harcban.

Mindkét torténelmi helyzetben fontos volt, hogy a Nemzetorséget az uj politikai elit hivta
¢letre. Alapja a civil kurdzsi volt, de az egységek nem kiilonitményekként vagy
szabadcsapatokként alakultak meg, hanem teljesen torvényesen, a forradalom vezetdinek
kozvetlen feliigyelete alatt. Ez azért is fontos tény, mert ma bizonyos tarsadalmi csoportok olyan
kezdeményezésekkel allnak el6, amelyek bizonyos tekintetben fontosak ugyan (pl. a
teriletvédelem, a katasztrofa-elharitds stb.), de megvalositdsuk nem felel meg mindenben a
tarsadalom tobbségének, illetve a jogszabalyi hattérnek és a parlamenti dontéseknek. Ehhez még
hozzajarul, hogy a nem hivatalosan megalakult gardak partok €s mozgalmak mentén is
elkdtelezettek, sot kirekesztd nézeteik miatt nem is birhatjak a tdrsadalom egészének tdmogatasat,
hiszen illegalisan €s nem mindenkinek a védelmére szervezddnek.

A polgar-katona elv szerint miitkddd milicia tipust szervez6déseknél fontos a névvalasztas
is, amely, mint pl. a NemzetOrség elnevezés, évszazadokon ativeld torténete miatt a tarsadalom
onszervezodésének a tradicionalis bizonyitékat is jelenti. Jelzi a szervezet torténelmi kotddéseit,
beagyazottsagat, a torténelmi folytonossagot. A benne szerepet vallalokban pedig erdsiti a haza
védelme iranti nemzeti elkotelezettséget. A mai nem hivatalos gardak viszont nem az ilyen tipusu
mult megtestesitdi, hanem az elsé vildghdborit kovetd kiilonitmények, gardak és rohamosztagok
torvényenkiviiliségét, (jobboldali) ,,forradalmi hagyomanyait”, adott esetben puccsista és rasszista
jellegét idézik meg. Lényegi eltérés a 19. és a 20. szazad progressziv hagyomanyaival szemben,
hogy az emlitett nemzetérségek forradalmi helyzetekben, a kozvetlen veszély elharitasara
szervezOdtek meg, és fellépésiik oka nem a revans és a terror alkalmazésa volt.

Manapsag mas a torténelmi szituacid. Nincs kozvetlen fenyegetettség, forradalmi helyzet,
bar hosszll tavon egyaltalan nem zarhato ki, hogy valamikor ne keletkezzen ilyen. Ennek ellenére

igény van rd, hogy a honvédség alarendeltségében Onkéntességen alapuld milicidkat alaktsanak,
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hiszen a regularis hader6 nem, vagy csak nehezen tudnd egymaga megvédelmezni az orszagot. A
honvédelem kozos nemzeti iigy, amelyben az egész tarsadalomnak részt kell vallalnia, ezért
mindig iddszerli téma a nemzetdrség megalapitasanak Gtlete, amelyre mint redlis elvarasra nem art
odafigyelni. Hiszen a nem hivatalosan megalakult gardak is jelzik: a tarsadalmi igény adott, csak
manapsag ideolodgiailag elkotelezett szervezetek igyekeznek kihasznalni azt. Bar Magyarorszagon
1999 mérciusa Ota az Eszak-Atlanti Szovetség (NATO) szervezetének a tagja, azonban nem
fordulhat eld még egyszer, hogy a tarsadalmunk kész helyzettel szembesiiljon, illetve az sem,
hogy olyan helyzet elé keriiljon, amely a védelem érdekében siirgésen elvégzendo feladatokat var
el. Ez az el6z6 korok ma is hasznosithato tizenete, amibol okulnunk kell!

A helyzet megoldasaban a nem hivatalos gardak részletesebb elemzése lehet segitségre,
amelyet disszertacibmban magam is elvégeztem. Hasznos lehet az alternativak feltarasa is az
europai példak koziil, amely megint csak része dolgozatomnak. Ugyanis milicidk az USA, Nagy-
Britannia, Nyugat-Europa mérsékelt, demokratikus hagyomanyokkal bir6 orszagaiban is
megjelentek/megjelennek, mint ahogy a szomszédos kelet-kdzép-europai allamokban is. Egy-egy
Uj paramilitaris szervezet megjelenése — kiilondsen Kelet-Kozép-Europaban nagy érdeklddést valt
ki a kozvéleményben és a tudosok korében, és nemcsak belfoldon, hanem kiilfoldon is, kiilondsen
a szomszéd orszagokban. S mivel a régioban altalaban 1étezik hivatalosan mikodo ,,0) fegyveres
erd” is, amelynek feladatai a teriiletvédelembdl adodhatnak, igy ahol nincs ilyen garda, szinte
sziikségszeriien valtja ki a bizalmatlansdgot a nem hivatalosan megszervez0do, rasszista,
soviniszta egységek sokasaga.

Szomszédaink katonai gyakorlataban vannak hivatalosan miik6dd, garda és milicia tipusa
szervezetek, amelyek a teriiletvédelem megolddsat jogos onvédelmi feladataiknak tartjak. Ezek a
csapatok azonban a regularis haderd, illetve a miliciatipusu teriiletvédelmi megoldas
valtozataiként jottek létre. Ugyanakkor nincs olyan 6néalldé Nemzeti Garda tipusu szervezddés,
mint az USA-ban, csak a regularis haderén beliili milicia rendszer( teriiletvédelem koncepciodja és
gyakorlata tapasztalhato. Igy azutan sziikségszeri igényként jelent meg, hogy a jobboldali
(nemzeti) radikalisok 4altal szervezett gardakkal szemben, a fegyveres erd folyamatos
létszamleépitése ellenére, a magyar honvédség feladatainak segitésére egy 0j, milicia tipusu
fegyveres erd jojjon létre, amely tarsadalmilag mélyen beagyazott, elfogadott mindenki szamara, s
diplomaciai gondokat sem okoz a kornyezd orszagokkal.'®

Ez a gyakorlat a hazdnkkal nem hataros orszagokban mar régota miikddik. Erre példa az
USA Nemzeti Gardaja (National Guard), amely torténelmileg és alkalmazasat tekintve sok

mindenben eltér az eurdpai vagy hasonldo rendszerli fegyveres erdktdl, de tarsadalmi

18 Tsmételten jelzem, hogy a disszertacid leadasat kovetden jelent csak meg a hir, hogy 2011 januar 1-jén 1éptek szolgalatba az elsé 6nkéntes
tartalékos katonak. V6. Szolgalatba léptek az 6nkéntes katonak, MT7, 2011. januar 2. vasarnap, HirExtra.
http://www.hirextra.hu/2011/01/02/szolgalatba-leptek-az-onkentes-katonak./
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tamogatottsaganak fontos alapja a patriotizmuson tul az a tdmogatasi rendszer, amelyet az
amerikai gardistdk napjainkban is ¢lveznek. Figyelemre méltdé az a program, amelyet a
munkaadok megnyerése érdekében folytatnak. Erdekes a skandinidv minta is, majd az annak
alapjan a Baltikumban alakitott milicidk esete. Ezek a nemzeti garddk természetesen konkrét
fenyegetettség esetére, érzetére jottek létre, és ma is a tarsadalom jelentds részét foglaljak
magukba. Alapelviik a totalis védelem koncepcidja, amelyet a regularis erdket kiegészitve
igyekszenek ellatni.

Az eurdépai Nemzeti Garda tipusu szervezetek altaldban a honvédelmi tarcahoz
tartoznak, de békeidOszakban, tobb orszagban kiilon parancsnoksag alatt miikddnek.
Altalanosan kimutathatdé naluk a torténelmi kotédés, legtobbszor a létrehozastol tartd
folyamatossag. Feladataik kozott a teriiletvédelmi feladatok klasszikusan prioritast élveznek.
A teriiletvédelmi erdk kiképzése ezért bonyolultabb feladat, mint a regularis csapatoké. Ez
abbol is ered, hogy meghatdrozo elviik az 6nkéntesség, a hazafias nevelés és a tarsadalmi
célok szolgalatobodl eredd nagyfoku tdmogatottsag. A Nemzeti Garda tipusu szervezetek igy a
katasztrofavédelemtdl a honvédelemig birjak a tarsadalom egészének tdmogatdsat. Ennek
egyik bizonyitéka pl. Svédorszagban, hogy a szervezetet klub tipusi mozgalmak és a
tarsadalom ndi tagjainak civil mozgalmai is timogatjak.

E szervezddések vizsgalata egyébként racionalis oldalrol azt is eldsegitheti, hogy a NATO
rendszerében, egy majdani egységes fellépés érdekében, a milicia tipusi szervezetek is
hatékonyan tudjanak egyiittmiikddni. Hiszen Europdban a 21. szdzadban tovabb folyik a
haderéreform, amelynek soran egyre inkabb kirajzolodnak azok a feladatok, amelyeket egy
képesség alapu korszerli honvédség mar nem tud, vagy amelyeket a varhat6 alkalmazasi feladatok
miatt egy professzionalis hadsereggel nem is érdemes elvégeztetni. A tarsadalmi kérdések
tekintetében pedig emocionalis oldalrdl talan az a legfontosabb, hogy torténelmiink, Eurdpan
beliili geopolitikai és stratégiai helyzetlink 0ssze sem hasonlithat6 a nyugat-eurdpai orszagokéval.
Mivel a hideghdbort végeztével sem zarhatdo ki teljesen térségiinkben egy regiondlis vagy
vilagméretl konfliktus veszélye — hiszen a globalizacio elérehaladasa 0j veszélyforrasokat is sziil,
fokeént a vele 1épést tartani nem képes allamok belsdé valsdga miatt —, igy ezek az 0j kihivasok,
mivel nem kelléképpen kiszamithatok, siirgetik azokat a megoldasokat, amelyek a professzionalis
haderd ¢és a szovetségesi hovatartozas mellett mas biztositékot is nyujtanak a tarsadalomnak. A
tarsadalom egyes képviseldi pedig ezt a megoldast lathatdlag az illegitim, miliciaszert,
nemzetdrségszeri szervezetek felallitdsaban latjak.

Miért éppen az ilyenekben? Dolgozatom erre a problémara is ujfajta valaszokat talalt.
Részint azért, mert a hivatdsos vagy az Onkéntes hadseregekre valo attérés miatt a tarsadalom

fegyverfogéasra alkalmas része ma mar nem €l abban a biztos tudatban, hogy a hadsereg képes az
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orszagot megvédeni. (A hivatdsos haderd meég tartalékdllomanyaval egyiitt is csak toredekét
alkotja az orszag feln6tt, hadra foghatoé lakossaganak.) Részint pedig azért, mert bizonyos
tarsadalmi csoportokban maig nem szint meg a fegyverzettel, a fegyverforgatassal kapcsolatos
ismeretek iranti érdeklodés. Sokan helyesen ugy vélik, hogy a haza védelmével kapcsolatos
kotodéseket nem lehet az orszag allampolgaraiban veszni hagyni, azt fenn kell tartani, s jobb, ha
ez intézményesitett formaban torténik, mint az allami erészak monopoliumon kiviili, paramilitaris,
irregularis alakulatokban, vagy radikalis ideologiak befolyasa alatt. Tehat nagyon ugy latszik, az
allampolgarok manapsag is igénylik a minimalis katonai felkészitést, amely alapvetden fontos
olyan rendkiviili helyzetekben, amikor a katonai ismeretek 6sszefonddhatnak a honvédelemmel
kapcsolatos feladatok ellatisaval. Am ezekkel az attitiidokkel nagymértékben vissza lehet éIni.

Torvényes ,,felkarolasukkal” azonban e torekvések eldsegithetik a kelet-kozép-europai
tarsadalmak megbékélési folyamatat, €és marginalizalhatjdk a kelet-kozép-eurpai politikai
sz€lsoségek ellentétes iranyu torekvéseit. A kornyez6 NATO-tagorszagokat illetden ez testet
Olthet akar regionalis Osszefogasokban is, amikor a hader6k kozott meginduld integralodasi
folyamatokban kiilonb6z6 egytittmiikodési formak is megvalosulhatnak. Ezt a célt mozdithatja eld
az EU tovabbi kibdvitése, amelynek hatdsdra hosszu tidvon a nemzeti haderdk szerepe
alarendelddhet a kdzos védelmi erdfeszitéseknek.

Ma sziikség van olyan teriiletvédelmi feladatok ellatasara is, amelyekre éppen az ilyen
tipusu alakulatok alkalmasak, a regularis haderd keretein beliil tevékenykedve. Disszertaciomban
utalok ra, hogy ennek a dilemmanak az eldontése nemcsak szakpolitikai, hanem tarsadalmi-
politikai kérdés is. Vagyis a politikai elitnek kellene azt megoldania, szélesebb tarsadalmi-
politikai konszenzusra tdmaszkodva. Az orszag belso és kiilsé védelmével mindez gy fiigg dssze,
hogy a teriiletvédelmet bizonyos pontokon csakis a honvédséggel egyiittmikodd egységek
lathatjak el.

Amennyiben a jelenlegi folyamat eredményeként Iétrejonnek ilyen milicia tipust
egységek, az jelentds torvényi modositasokat igényel. (Erre talan a gyakran vitatott 0j alkotmany
megalkotdsa is lehetOséget teremthetne.) Az 0©nallo, hivatalosan 1étrejové fegyveres erd
felallitdsdhoz ugyanis alkotmanymodositdsra van sziikség, illetve torvényi valtoztatdsokra,
amelyek kétharmados parlamenti dontést igényelnek. Ezért sziikséges a tarsadalmi parbeszéd, a
konszenzusra vald torekvés, hiszen a térvényi modositdsok a tarsadalmi tdmogatottsag nélkiil
kedvezhetnek az &llamon kiviili erdszak-monopolium Ujboli megjelenésének is. Az emlitett
feladatok természetesen nemcsak a honvédelmi tarca hatokorébe tartoznak, hiszen koziigyrdl van
sz6, ami mindenkit érint. gy a kommunikacios stratégidnak jelentds szerep jut a célok és a

feladatok kijeldlésében, illetve az azzal kapcsolatos, indulatmentes tarsadalmi vitaban is.
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Mivel a parlamenti partok tobbsége egyetért az alapitassal, az eddigi véleménykiilonbség
is athidalhatonak latszik. A nem hivatalosan miikodo gardak alternativajaként pedig vélhetden a
kozvélemény inkabb elfogadja az onkéntes hadsereget. Emiatt is fontos lenne a megalakul6 uj
fegyveres erorol a tarsadalom tobbségét tajékoztatni, s a szlikebb kori szakmai vitak utan az egész
tarsadalommal megismertetni a megsziiletett tervezetet. A honvédelem irant érzett elkdtelezettség
kielégitése, illetve egy jol miikodd érdekeltségi rendszer kialakitasa, 1848 ¢és 1956
nemzetorségeinek torténelmi o6roksége, valamint a kiilfoldi példak bemutatisa mind-mind a
tarsadalmi beagyazottsag zaloga lehet, €s ezutdn mar nem juthat tér a szélsdségeseknek.

Egy azonban bizonyos: az uj tipust feladatok megolddsanak munkélatai megtarthatok
részint az atalakuld Magyar Honvédségen beliil, de elvégezhetdk lennének azon kiviil is, akar a
milicia tipusi szervezetek alkalmazasaval. Hautziger Gyula ¢és Kladek Andras tobb
tanulmanyukban egybehangzoan allitjak, hogy barmi legyen is a dontés, a magyar honvédelemben
mindenképpen megjelenik egy milicia tipusu, teriiletvédelemre is alkalmazhatd szervezeti elem,
amelynek a honvédség regularis alakulataihoz viszonyitva eltéré a szervezeti filozofiaja,
kiegészitési rendje és mikodése. Igy a jovében nem lesz meghatirozo, hogy az 6nallo
szervezetként vagy a honvédségen beliil fog-e miikodni. (V6. Hautziger [2002]; Kladek [2005])
Azonban a dontéshozok szamara lényeges lizenet, hogy a teriiletvédelem ligye halaszthatatlan
probléma. Részben mivel az Onkéntes haderdre vald attérés hatasara a haderdreform is
eredményesebben teljesedhetne ki, részben pedig azért, mert a honvédelem iigyének inkabb
hasznal egy partokhoz nem kotodd, a ,,politika vilagan tali” szervezet, mint egy elfogult,

elkdtelezett, radikalis és nemzetkdzi megitélésében sem tal kedvezod helyzetben 1évé garda.
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