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1. BEVEZETES

1. 1. A novényi biodiverzitas megorzésének lehetdségei és problémai

Korunk legnagyobb kihivasai kozé tartozik természetes kornyezetiink megdrzése,
kornyezetlink €lhetdvé tétele. Egyetemesen elfogadott tény, hogy a minket koriilvevd élovilag
nemcsak éltet és taplal, de gyogyit és pihentet, energiat termel, kreativitasra sarkall, esztétikai
igényeket elégit ki, spiritudlis tartalmat kozvetit. A ndvényvilagban rejlé szamtalan lehetdséget
csak akkor tudjuk kiaknazni, ha megoérizziik annak sokféleségét, megismerjiikk a benniik rejlé
lehetdségeket, felkutatva az dsi tradiciondlis felhasznalasi modokat, élve a korunk adta modern
kutatési lehetdségekkel. Magyarorszagon is az utobbi idében egyre nagyobb gondot forditunk a
természetes €lohelyek védelmére, az endemikus fajok megdrzésére, a benniik rejld szamtalan
lehetdség kiaknazasara.

Egyre silirgetobb problémava valt a biodiverzitas megdrzésének lehetdsége. Az emberi és
kornyezeti tényezok hatdsara az €éldvildg rohamosan pusztul, naponta fajok tlinnek el a Foldrol.
Sajnos azt lehet mondani, hogy évente tobb ezer faj pusztul ki, de ezek koziil pusztin egy
eltinésének vannak természetes okai, az Osszes tobbi emberi tevékenységnek koszonheti
kipusztulasat (KUKULA et al. 2003, BOTANICAL GARDENS CONSERVATION
INTERNATIONAL (BGCI) 2008). Ha a kutatok feltételezései igazak, akkor az elkdvetkezendd
szaz évben bekovetkezd 2-3 °C-os felmelegedés kovetkeztében a Fold ndvényvilaganak fele
veszélyeztetetté valik. Ezeket a lehetdségeket sulyosbitja az a tény, hogy 1990-2000 kozott
Eurdpa természetes ¢lohelyeibdl 800 000 hektart vontak miivelés ala. A szdmok tlikrében
megallapithatjuk, hogy novényvilagunk sokszinlis€égének megdrzése tovabb nem halaszthatod
(HENLE et al. 2004, SHARROCK ¢és JONES 2009).

A biodiverzitds megdrzésének tobb formdja van. A faji védelem megdrzési lehetdségei koziil
kiemelkedd jelentéségii az in situ és ex situ védelem. Az in Situ megdrzés, amikor a
veszélyeztetett fajokat eredeti €lohelyiikon védjiik, esetében valojaban ¢€lohely védelemrdl
beszéliink, ami altalaban az illetékes nemzeti park feladata. Az ex situ megdrzési modszer
lényege, hogy a fajt nem az eredeti ¢él6helyén, hanem onnan kiemelve, egy reprezentativ
allomanyt fenntartva, illetve felszaporitva torekszik megorizni, majd a felszaporitott allomanyt a
nemzeti park kérésére visszatelepiteni. Ezt a feladatot vildgszerte a botanikus kertek latjak el.

Az ex situ megérzés alapjait az 1992-ben a Rio de Janeiroban alairt Biologiai Sokféleség
Egyezmény rakta le, ahol a legmagasabb politika szintjén foglaltak allast az ember és a természet
viszonyanak meghatarozasaban. Az egyezmény nem csak alapelveket hataroz meg, de dont

szervezeti, intézkedési és finanszirozasi kérdésekben is. Ezt kovette 1999-ben a 16. Botanikai
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Kongresszus, mely megerdsitette az egyezmény ndvényvildgra vonatkozo célkitiizéseit, €s
megorzési stratégiat dolgozott ki. Valaszul a Botanikus Kertek Nemzetkozi Szovetsége
(Botanical Gardens Conservation International = BGCI) 2000-ben elfogadta a Gran Canaria
Nyilatkozatot, melyben korvonalaztak a ndvényvilag megdrzésének alapelveit, és azon belill a
Botanikus kertek feladatait, majd 2002-ben a hagai konferencian meghataroztak a stratégiat,
mely az alapfeladatokat 5 {6 témakoron beliil 16 pontban foglalja 6ssze. Az 6t 6 feladatvallalas
a kovetkezd:

A novényvilag sokféleségének megértése és dokumentaldsa

A novényvilag sokféleségenek védelme/megorzese

A novenyvilag sokféleségeének fenntarthato hasznalata

Oktatas és ismeretterjesztés a novenyvilag sokféleségerdl, illetve annak megorzéséért

Kapacitas kiépitése a novényvilag sokféleségének megorzéséhez

A 16 alpontot a mellékletben fejtem ki (melléklet 8. 3.).

(BGCI 2001, GLOBAL STRATEGY FOR PLANT CONSERVATION (GSPC) 2002,
HENLE et al. 2004, RADVANSZKY ¢és ZSIGMOND 2010).
torvénybe, és az FVM Aéltal alkotott 95/2003 (VIIL. 14) rendelet szabalyozza. Feliigyel6 és dontd
szerve a Génbank Tanacs (ORLOCI és RADVANSZKY 2009).

Az ex situ meg6rzésnek 3 f6 formajat alkalmazzak:

—  Magbank létrehozadsa és lizemeltetése. A Millenium Magbank, az Angol Kirdlyi Botanikus
Kert a Kew intézménye, melyben az Egyesiilt Kirdlysag honos névények magjainak 96 %-a,
valamint a vilag vadon ¢16 novényeinek 10 %-a keriilt eddig tarolasra (SHARROCK ¢és
JONES 2009). Magyarorszagon az endemikus fajok megdrzésére a Pannon Magbank
program szolgal, melynek kozpontja a Tépidszelei Agrobotanikai Intézet, melyhez tarsul
tobb telephely, példaul a Vacratoti Botanikus Kert. Ennek az eljarasnak hatranyai az igen
magas fenntartdsi koltség, a magok csiraképességének csokkenése, illetve hatékonysagat
megkérddjelezhetjiik annak tekintetében, hogy védett novényeink éatlagos csirazoképessége
minddssze 20 % koriil van (KERESZTY és GALANTALI 1994).

— Aktiv dllomany létrehozdsa, mely szerint a novényeket egy botanikus kertben, anyatelep
formajaban, agyasos rendszerben, vagy akar sub in situ modon neveljiik (ha a fajok vagy
egész tarsuldsok eredeti ¢élohelyiikh6z hasonlé helyen, talajon, kornyezetben ¢és
mikroklimatikus viszonyok kozott, mesterségesen kialakitott teriileten talalhatoak)

(KERESZTY és GALANTAI 1994). Elényei egyrészt az azonnali felhasznalhatosag, illetve
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a folyamatos tanulmanyozhatosag ¢s kutathat6sag, hatranya azonban a fenntartds igen magas
munkaer6- és eszkozigénye.

— Nalunk ritkan alkalmazott médszer a védett novények vagy endemikus fajok in vitro
kulturaba vondsa, holott a vilagon mar altalanosan elterjedt eljaras. A Kew Gardenben
kezdték alkalmazni, majd elterjedt Eurdpa tobb botanikus kertjében. Kiemelkedd példa
Lettorszag, ahol a teljes védett novény allomanyt in vitro kultiraban tartjak fenn.
Magyarorszagon védett orchidea fajokkal az ELTE (Fiivészkert, Novénytani Tanszék) és a
Budapesti Corvinus Egyetem (Disznovénytermesztési és Dendrologiai  Tanszék,
Novényélettani Tanszék), végzett in vitro kisérleteket (ESZEKI és SZENDRAK 1992,
GULYAS et al. 2005, ILLYES et al. 2005, ILLYES et al. 2006). Hatrdnya a modszernek,
hogy laboratoriumi felszereltséget feltételez, elonye a kisebb munkaerd- és helyigény
(WILKINS és DODDS 1982, MISTRETTA et al. 1991, KERESZTY és GALANTAI 1994,
MAUNDER és BYERS 2005, SHARROCK ¢és JONES 2009).

1. 2. A kornyezetvédelem és a Kertészet kozos céljai és egyiittmiikodési

lehetoségei

»Az ex situ megbrzés novényi anyagot biztosit visszatelepitésre, kutatasra, oktatasra,
kereskedelmi célu szaporitasra, mez6-, erdogazdasagi, kertészeti célokra, stb. Valamint fontos
szerepe van azon fajok természetes populacidinak védelmében, amelyek fontosak lehetnek a
kutatok, novénynemesitok, magangylijtok, kertészek szamara. Mindazonaltal, az ex situ
megérzés biztosit novényeket az ember hasznalatara” (BGCI 2008, ORLOCI és
RADVANSZKY 2009).

Az ex situ megérzés feladatai kozott szerepel a védett novénygyljtemények kialakitasa,
eldnyben részesitve a helyi 6shonos, termesztett, vadon ¢€l6 termesztett rokon ¢és mas
gazdasagilag fontos fajokat, a védett taxonokkal kapcsolatos kutatasok, vagy visszatelepitési
programok lebonyolitasa. Az alapelvek kozott a botanikus kerteknek feladata, — figyelembe véve
a CBD (Convention on Biological Diversity — Biodiverzitas Egyezmény) és CITES (Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — Egyezmény a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl) iranyelveket,
szabalyozast, — a novényi anyag biztositdsa a kereskedelem szamara a vadon €16 alloméanyok
veszélyeztetettségének csokkentése, illetve megsziintetése érdekében (CHENEY et al. 2000,
OLDFIELD és MCGOUGH 2007, ORLOCI és RADVANSZKY 2009).

Dolgozatom célja felhivni a figyelmet a kertészet és természetvédelem egyiittmitkodési

lehetdségeire, hiszen a veszélyeztetett fajokkal kapcsolatos kutatds nem egy szakteriilet feladata,
12



hanem t6bb tudomanyag egyiittes munkdja lenne. Sajnos a tudomanyagak egyiittmiikodése nem
mindig tokéletes, mar csak azért sem, mert a jog kiilonbozé mértékben szabalyozza azokat. Nem
csak a kutatok szabalyozésa kiilonbozé mértékii, hanem orszagonként €s orszagon beliil is eltérd
lehet a szabalyozds. A Magyarorszagon altaldban jellemzd tulszabéalyozas kovetkeztében az
altalanos informacidaramlas nehézkes, nincs kollektiv kutatasi adatbazis, ahol a kiilonboz6
tudomanyteriiletek endemikus fajokkal folytatott kisérletei megjelennének, és igy egy virtualis
egyiittmiikddés johetne létre. Az Egyesiilt Allamokban, frorszagban, Anglidban, és Litvanidban
tapasztalatok megosztasaval, kozzétételével (LANDIS és DUMROESE 2000, VRBJAR et al.
2000, JEBB 2005).

Magyarorszagon a védett ndvények szaporitasat szigoruan korlatozzak, mikozben a
korszerl kertészet-technologiai eljarasok, példaul a steril magvetés, vagy szovettenyésztés, sokat
segithetnének egy-egy faj kihaldsdnak megakadéalyozasaban. Mindekdzben Nyugat-Eurépaban

foglalkoznak termesztésiikkel, a katalogusok kindlataban szerepelnek.

1. 3. Célkituzések

PhD munkam témajdul a hazankban 6shonos, foként a Biikk patakparti magaskords
tarsuldsaiban megtalalhaté (HOHN 2000) védett ndvény, a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
termesztési lehetdségeinek, tovabbi felhasznalasi teriileteinek (disz- és gyogyndvényként) és az
alkalmazhatd szaporitasi €s nevelési modjainak megismerését, valamint a faj vagott viragként
valo alkalmassaganak vizsgalatat valasztottam. Ennek oka, hogy egyrészt igen koran sikertilt a
generativ szaporitasat kidolgozni, igy kutatdsom kezdetétdl rendelkeztem egy igen nagy
egyedszdmu vizsgalhatdo allomannyal. Diszkertészeti szempontbdl fontos, hogy a ndvény
esztétikai értéke i1gen magas. Jelentds valasztékbdvitd hatassal birna, évelOkertészeti
szempontbol a Helianthus rigidus (Cass.) Desf. és a Helianthus salicifolius A. Dietr.
cserjepotloként alkalmazott éveldk kivaltasara megfeleld lenne, mivel azokkal ellentétben a
Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. nem gyomosit. Mindezen elénydk mellett a Telekia speciosa
(Schreb.) Baumg. rendelkezik egy igen komoly plusz értékkel, hiszen nemcsak mint védett
novény, és nemcsak mint diszndvény képezheti érdeklddés targyat, de hamar kidertilt, hogy igen
komoly hatéanyag-tartalommal rendelkezik, igy gydgyaszati szempontbodl is érdemes e ndvény
kultaraba vonasra. A novény kutatdsait e harom indokoltsdg, a megdrzési, az esztétikai, valamint
az egészség-meglrzési szempont tette indokolttd. Jelenleg hasonld kutatasokat és vizsgalatokat
ezzel a novénnyel méas nem végez, a Nyiregyhazi Foiskola €s a Budapesti Corvinus Egyetem

Kertészettudomanyi Karanak szakdolgozatirdin, valamint munkatarsain kiviil. Dolgozatomban a
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Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kardnak Diszndvénytermesztési ¢€s
Dendrolégiai Tanszékén, valamint a Nyiregyhazi Fdiskola Tuzson Janos Botanikus Kertjében

2008 ¢és 2012 kozott végzett kisérleteim eredményeit ismertetem.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2. 1. Az évelotermesztés helyzete Magyarorszagon és Europaban
2. 1. 1. Eurdpa éveld névény kereskedelme

Az éveld novény termesztés és felhasznalas tekintetében joval kevesebb szdmadat all
rendelkezésiinkre, mint a tobbi disznovénytermesztési agazatban. Altalaban azokrol a
novényekrél vannak adataink, amelyeket a tézsdén, nagyobb kereskedelmi lancolatokon,
piacokon, illetve export-import novényként értékesitenek. Az ével6 ndvények kozil a
nemzetkozi statisztikdkban a kora tavaszi hagymdas novények, a cserepes termesztésre szant
évelok, a vagott viragként felhasznalt éveld ndvények jelennek meg. A virdgagyi évelok
esetében torzitja az adatok tisztasagat, hogy az ével6 ndvények jellemzden a legtobb eurdpai
orszagban hazai termesztésbdl keriilnek az adott orszadg fogyasztéihoz, azon beliil is jellemz6 a
kiskereskeddk jelenléte a piacon, ahonnan kevés értékelhetd adat 1at napvilagot.

Az éveld felhasznalas és termelés altaldban nem export-import agazat, ennek okai
keresenddek a bioldgiai determinéaciokban, az éghajlati és talajtani viszonyokban, az adott orszag
jellemzdéen alkalmazott kertépitészeti stilusdban, az altalanos kozizlésben, és a magas szallitasi
koltségekben. Nyilvan a hazai kereskedOknek a leggazdasdgosabb megtermelni azokat az
éveldket, amelyeket az adott orszag éghajlatanak és talajtani viszonyainak megfelelnek, 6k
tudnak a leggyorsabban reagalni a kozizlés valtozésaira, és rovidebb idon beliil tudjak eldallitani
a legijabb divatos fajtakat. A hazai floraval is 6k kerililnek kapcsolatba, melyek alkalmazasa
sokszor egyszeriibb és hasznosabb, mint kiilfoldi fajokat behozni és honositani.

Eurdpéaban egészen az 1980-as évek végéig, Németorszagot kivéve, nem volt jellemzd az éveld
novények alkalmazasa. Az angol tajképi kerteket fak €s cserjék szinesitették, az olasz és francia
kertekben egy- és kétnyariak, valamint a torpecserjék uralkodtak. 1980-t61 azonban hirtelen
megnovekedett az éveldfelhasznalas az egész vilagon, amely jelentsen inspiralta az éveld
novényekkel kapcsolatos kutatdsokat, nemesitéseket, és természetesen magat a termesztést és
kereskedelmet is. Hollandidban példaul 10 év alatt 297 hektarrdl 537 hektarra, majd gjabb 10 év
alatt 890 hektarra novekedett a termesztett évelok mennyisége (SCHMIDT 1996, SCHMIDT
2003).

A nemzeti kiilonbségek leginkdbb a valaszték teriiletén jelentkeznek. Az angol és francia

kertekben a nagy termetii éveloket alkalmazzak inkabb, mig Hollandidban és Ausztriaban inkabb
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a kisebb termetli fajokat. Németorszagban a nagyobb fajokat a kézparkokban, a kisebbeket a
hazikertekben iltetik (SCHMIDT 2003).

Arrdl, hogy egy-egy eurOpai orszag Osszesen mennyi éveld novényt allit el évente, nem
all rendelkezésiinkre 0sszehasonlithatd, egymassal dsszevethetd adat. Az egyes orszagok mas ¢€s
mas Iéptékben és mértékegységben adjak meg a statisztikdjukat, illetve nem minden orszag
dolgozza fel minden kertészeti agazatban a termelt ndvény mennyiségét. Az éveld novények
esetében kiilon probléma, hogy a statisztikak gyakran egyiitt kezelik d6ket a faiskolai
termékekkel, egyes orszdgokban pedig a balkonnévényekkel (INTERNATIONAL
ASSOCIATION OF HORTICULTURAL PRODUCERS (AIPH 2003, AIPH 2008, AIPH 2011)
Az exportra, illetve importra keriil6 éveld novények mennyiségérol viszont vannak feldolgozott
adatok. A statisztikdk alapjan a legtobbet importald eurdpai orszdgok 2010-ben Németorszag
(248 680 000 Euro), Franciaorszag (145 675 000 Euro) és Anglia (77 477 000 Eurd), mellettiik
jelentds mennyiségli éveld novényt importal Belgium és Luxemburg, Olaszorszag, Ausztria és
Norvégia. Magyarorszag kiilfoldrél kb. 8 144 000 Euro értékben vasarol éveld novényeket, ezzel
az értékkel az eurdpai orszagok kozott a legkevesebbet importalok kozé tartozunk (1. abra) (8. 4.

Melléklet) (AIPH 2011).

Eurdopa ével6 importja 2010-ben (1000 Euro/év)
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1. dbra. Eurdpa ével6 novény importja 2010-ben. Az adatok az egész vilagbol szarmazod importot

mutatjak (AIPH 2010).

A legtobbet exportald orszdg Hollandia, 470472 000 Euro értékli éves exportja
valésziniileg utolérhetetlen. Joval lemaradva mogotte Olaszorszag kovetkezik 175 328 000 Euro,
majd Németorszag 103 719 000, majd Belgium ¢és Luxemburg 96 183 000 Euro értékkel.
Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott 6 098 000 Euro éves forgalommal a kilencedik helyen

all (2011 évi adatok alapjan) (2. dbra) (8. 4. Melléklet).
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Europa ével6 exportja 2010-ben (1000 Euro/év)
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2. dbra. Europa ével6 novény exportja 2010-ben. Az adatok az egész vilagba szallitott exportot
mutatjak (AIPH 2010).

Ha jobban belemélyediink annak elemzésébe, hogy mely orszag kinek exportal €s importal,
néhany altalanos kovetkeztetést is levonhatunk (8. 4. Melléklet).

» A legnagyobb exportér Hollandia, aki kivétel nélkiil mindenkinek nagy mennyiségben szallit
éveld novényeket. Erre utal az is, hogy éveldtermesztésre hasznalt szabadfoldi teriilete nem
csokkent a gazdasagi valsag hatasara sem, a 2000. évi 1207 hektarrol 2010-re 1296 hektarra
emelkedett. Legnagyobb mennyiségben Németorszagnak és Franciaorszagnak szallit, de a
Baltikumot és a Mediterraneumot is ellatja éveld novényekkel (AIPH 2011).

» A nemzetkézi éveld kereskedelem fontos feltétele az azonos éghajlati koriilmények
figyelembe vétele. Nem véletlen, hogy Oroszorszag Hollandia utan Németorszagbol szallitja
a legnagyobb mennyiségli novényt. Olaszorszag Franciaorszagnak, Spanyolorszag pedig
Olaszorszagnak, illetve Afrikaba szallit éveld novényeket. Portugalia minimalis mennyiséget
szallit Hollandidbodl, viszont jelentds mennyiséget Spanyolorszagbol. Gorogorszag pedig
éveld noveény készletét Olaszorszagbol szerzi be. Lengyelorszag Oroszorszagba, Ukrajndba
¢és Svéajcba szallit éveld ndvényeket.

» Az éveld novények kereskedelme esetében jelentds koltséget képvisel a szallitas, igy
jellemzd a hataros orszagok kereskedelme. JO példa erre Ausztria, hiszen a legtobb éveld
novényt a szomszédos Németorszagbol szerzi be, mig Lengyelorszag igen nagy
mennyiségben a vele szomszédos Csehorszagba szallit. Déniatdl jelentds mennyiségii
novényt vasarol Finnorszag, Norvégia és Svédorszag.

» Tengeren tuli orszagokkal ével6-kereskedelmet kevés orszag folytat. Hollandia itt is uralja a

piacot. Jelentés tengerenttli kereskedelmet folytat ezen kiviil Anglia, Belgium, Luxemburg
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¢és Németorszag. Csekély mennyiséggel, de megjelenik ezen a piacon Olaszorszag,
Franciaorszag és Spanyolorszag is.

(AIPH 2003, AIPH 2008, AIPH 2011)

2. 1. 2. Magyarorszag éveld novény kereskedelme

Magyarorszag kertkultirajan a német hatas figyelhetd meg, igy egész koran, mar az 1950-
es ¢években folytak kisérletek honos fajok termesztésbe vonasaval kapcsolatban. Sajnos a
késobbiekben ez a lendiilet alabbhagyott, a kozparkokban szinte kizardlag fas szartiakat €s
egynyarikat alkalmaztak, a hazkerti felhasznalas minimalis volt, inkabb a haszonnévények lettek
jellemzdek a kiskertekre.

1990-t61 Magyarorszagon is megvaltozott a helyzet. A kiskertek egyre gyakrabban
alakultak at diszkertekké, igy egyre tobb novényt kerestek pusztan diszit6értékiikk miatt. Ez a
folyamat egybeesett az éveldk eurdpai fellendiilésével. Ezekhez a valtozasokhoz késébb 16kést
adott a konténeres termesztés elterjedése, ugyanis ez a technoldgia 0sszehozta a faiskolai és
évelGtermesztést, és lehetdvé tette a kozos értékesitést (SCHMIDT 1996, SCHMIDT 2003,
RETKES 2004).

Hazankban az évelGtermesztés harom f6 termesztdi-kereskeddi formaban jelenik meg.
Eloszor is, a nevesebb faiskolakban altalaban kialakitanak évelOrészt is, masrészt vannak
kifejezetten éveldtermesztésre szakosodott iizemek, harmadszor hazdnkban nem kis
jelentdséglieck a kis csaladi évelOkertészetek, sokszor akar Ostermeldi igazolvannyal
mellékallasban termeld gazdasagok. Az adatok az éveldtermesztéssel kapcsolatban csak
becsiilhetéek, mivel pontos statisztikai adatok féleg a csalddi gazdasdgokban termeldktol
nincsenek, masrészt az éveldkre jellemzd ingyen csere rokonok, ismerdsok kozott nem
kovethetd. A becslések szerint azonban, mig 1988-ban 400 ezer ndvény kertilt forgalomba, 2004-
ben mar 6-7 milli6 darabra volt becsiilhetd az eladott évelotovek szdma. Magyarorszagon a
legnépszeriibbek a sziklakerti fajok és fajtaik, egyre nagyobb a kereslet a kozépkategorias évelok
irant, és kozparkokban fordulnak el a robusztus, nagyobb termetli ndvények (SCHMIDT 2003,
RETKES 2004).

Az elkdvetkezendd években tovabbi emelkedésre szamithatunk. Tovabb novelheti az éveld
felhasznalast a zoldtetok kialakitdsa, a temetdi kultara fejlodése, a hazikertekben a toépitések
novekedése, a kozparkokban takarékossagi okokbdl eredd felhasznalas. A novényfogyasztas és
¢letszinvonal kozott nem lineédris az Osszefliggés. 1 % életszinvonal-emelkedés 2-3 %
disznovényfogyasztast hoz magaval. Ezt a pozitiv folyamatot megtorheti, ha az orszag

gazdasagilag bizonytalan helyzetbe keriilne - jelen allapotokat tekintve erre van esély - hiszen a
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kertkultara egyébként is szoros Osszefiiggésben van az adott gazdasagi kornyezettel (SCHMIDT
2003).

Az évelbtermesztés valoszinlileg Magyarorszagon marad, inkabb az export, mint az import
lesz a jellemz6. Az arudaink ¢€s termeldink erdsek, a szallitasi koltségek jellemzden fokozatos
emelkedése valoszinlileg megakadalyozza a kiilfoldi termeldk ¢és kereskeddk betdrését a hazai
piacra. Az autopalydk kiépitésével az orszagon beliili szallitds leegyszeriisodik. Azok a
kiskereskeddk, akik nem specializalédnak, nem fogjak tudni tartani a versenyt a nagy
kereskeddkkel, igy néhany kézben koncentralodik majd az éveld termesztés és kereskedelem
(AIPH 2011).

Az éveld export-importunkat tekintve jelentds valtozas kovetkezett be az elmult évekhez
képest. Osszesen 8 144 000 Euro értékben importalunk éveld novényt. A legtdbbet Hollandia
szallitja Magyarorszagnak 2 409 000 Euro értékben, ezt koveti Németorszdg 1 342 000 Euro
értekkel. Ezen kivil Olaszorszagbol, Franciaorszagbol, Csehorszagbo6l, Belgiumbol,
Luxemburgbol, Lengyelorszagbol és Daniabol is érkezik éveld ndvény. A két igen jelentds éveld
termeszt0 cég, akikkel Magyarorszagnak kapcsolata van - Jelitto és Griinewald - németorszagi
székhelyli (JELITTO és SCHACHT 1990, AIPH 2011).

A 2010-es évektdl jellemzd Magyarorszagra, hogy nyitott a vilag virdgpiacara is, mivel
szallitunk Izraelbél, a Kozel-Keletrl és Azsiabol is évelé novényeket (3. dbra) (SCHMIDT
2003) (8. 4. Mell¢klet).

Magyarorszag ével6 importja 2010-ben (1000 Euro/év)
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3. abra. Magyarorszag éveld novény importja 2010-ben (AIPH 211)

Magyarorszag a legtobb éveld novényt Németorszagba exportalta 2010-ben, 694 000 Euro
értékben. 587 000 Euro értékben Hollandianak, 577 000 Euro értékben Csehorszagnak, 434 000
Euro értékben Ausztrianak és 289 000 Euro értékben Franciaorszagnak értékesitettiink éveld

novényt. Kisebb Iéptékben, de szallitottunk ndévényeket Horvatorszagba, Franciaorszagba,
19



Torokorszagba, Spanyolorszagba, Olaszorszagba, Angliaba, Oroszorszadgba, Belgiumba ¢s
Luxemburgba is. Osszesen 6 098 000 Euro értékii ndvényt exportalt az orszag 2010-ben (4. abra)
(8. 4. Melléklet) (AIPH 2011).

Evrél-évre gyarapodnak évelére specializalodott iizemeink, illetve régebbi iizemeink
boviilnek, korszeriisddnek a piac igényeinek megfeleléen. Legnagyobb évelékre specializalodott
tizemeink a Hegede, a Zsohar, valamint a Mocsary kertészet. Tobb szakosodott évelOkertészet is
mikodik, példaul a Berger Trio (pozsgasok) és a Szigethy Kertészet (Sziklakerti novények). A
magyar kertészetek a magrol szaporithatd éveloket nagy, Magyarorszagon is forgalmazé
magtermesztd cégektdl szerzik be. Ilyen a Jelitto Kft., mely 3400 éveld ndvény magjat

forgalmazza.
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4. dbra. Magyarorszag éveld novény exportja 2010-ben (AIPH 211)

Osszehasonlitva a jelenlegi adatokat kordbbi évekéivel, megfigyelhetjik Magyarorszag
ugrasszeri fejlodését és részvételét a nemzetkozi éveldkereskedelemben. Mig 2002-ben 145 000
Euro, addig 2007-ben ennek az értéknek Gtszordse, 744 000 Euro értékben exportaltunk. 2010-
ben a statisztikai adatok szerint 6 098 000 Euro volt az export forgalmunk.

2002-ben 154 000, mig 2007-ben mar 1 309 000 Euro, 2010-ben 8 144 000 Euro értékben kertilt
hazai piacra kiilfoldi termesztésii éveld (8. 4. Melléklet) (AIPH, 2002, AIPH 2011, AIPH, 2008).

2. 1. 3. Eveld névények, mint vagott virdgok

Mivel kutatdsi témam célja egy ¢€vel6 ndvény termesztésbe vondsanak lehetdségeit
megtalalni, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a lehetdséget, hogy akar vagott viragként is
szoba johet egy éveld ndvény, ha a felhasznéalashoz sziikséges paraméterekkel, tulajdonsdgokkal
rendelkezik. Nem beszélve arrol, hogy a legnagyobb bevételt ez a kertészeti ag képes termelni.
Mindenesetre fontos megemliteni, hogy egyes évelé novények nagy Karriert futnak, futottak,
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illetve futhatnak be vagott viragként. A legmagasabb anyagi hasznot és exportalasi lehetdséget
remélni ettd] az agazattdl lehet. Amennyiben 1) fajokat kivanunk termesztésbe vonni, javasolt cél
lehet az éveldkre nemcsak mint virdagagyi novényekre gondolni, hanem mint vagott vagy
cserepes novényekre. A holland vagott virdg termelés és kereskedelem statisztikajat jelentOs
szamban diszitik éveld novények. A rdzsa utan a legtobbet termelt vagott virag a krizantém,
amely 360 000 000 Euro, a tulipan 204 000 000 Euro, a liliom 171 000 000 Euro és a gerbera
126 000 000 Euro értékben kertil forgalomba, a 2007-es adatok alapjan (AIPH 2008). A holland
vagott virag-kereskedelemben el6forduld tovabbi nemzetségek: Hypericum, Dianthus, Paeonia,
Solidago, Hyacinthus, Gladiolus, Iris, Narcissus, Ornithogalum, Ranunculus, Veronica,
Tanacetum, Aster, Eryngium, Delphinium, Anemone, Phlox, Euphorbia, Alchemilla, Eremurus,
Aconitum, Agapanthus, Allium, Astilbe, Dahlia, Campanula, Gentiana, Callistephus, Liatris,
Sedum, Eupatorium, Achillea, Crocosmia, Lysimachia, Hosta, Cynara, Muscari, Helleborus,
Scabiosa, Fritillaria, Mentha, Echinops, Scilla, Ixia, Monarda. Kiemelked6 és feltiin
emelkedés figyelheté meg a Chrysanthemum, Paeonia, a Hyacinthus, a Veronica, Allium, Astilbe
fajok értékesitésénél az utobbi években (STEVENS 1997, BLOEMISTERI] 2007,
BLOEMISTERIJ 2008).

2. 2. Védett és veszélyeztetett fajok az évelotermesztésben

Bar a természetes kornyezetiink egyre sziikiil, a kertek teriilete nd. Annak ellenére, hogy a
biologiai sokféleség még mindig Oriasi a szabadban, a kertekbe csekély szamu faj keriil
disznovényként. Pedig a kertészek jelentds szerepet jatszhatnanak a foldi élet nagyobb
gazdagsaganak elérésében. Nemcsak az Oshonos fajok és ndvényi tarsuldsok megmentésében
lehetne kulcsszerepiik, de hozzajarulhatnanak a veszélyeztetett novények védelméhez is.

Az 1960-70-es években még jellemzo volt a kertészetek esetenként kdrnyezetkarositd
hatdsa. Gondolhatunk itt a talzott miitragyazasra €s ndvényveéddszer hasznélatra, az indokolatlan
¢és engedélyek nélkiili gylijtésre és arusitdsra. Azonban érdemes észrevenni, hogy a kertészeti
technologidk ¢és szemlélet jelentdsen megvaltozott az elmult években. Eldtérbe keriilt a
kornyezettudatos termesztés, a novényi hulladékok Ujrafelhasznélésa, a kornyezetbarat flitési
technologidk alkalmazasa. Ma mar egy oOkologiailag kovetkezetesebb kertészeti irdnyzatrol
beszélhetiink, amelynek célja a természetbe ill kert 1étrehozasa, a természetben megfigyelhetd
bioldgiai kapcsolatok bonyolult hdlozatanak felhaszndldsa és fenntartdsa, valamint az dshonos
fajok Ujraintegralasa. Az 0 kertészeti irdnyzatok nem csak a fajok fenntartdsara torekednek,

hanem az ¢ldhelyek megdrzésére, illetve a ndvények sziikiilé génallomanyanak kiszélesitésére is.
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Ezzel a technikaval az ember altal épitett kornyezet és lakohelyek nem torik meg az 6ko-
rendszert, mint sziikitett 6kologiai folyosé miikodnek (FARKAS 1999).

Bizonyos esetekben a kert jelentheti egy-egy novény szamara az utolsd6 menedéket. A kizardlag
kertekben fennmarad6 novényeket elarvult fajoknak nevezik. A kertészeti szaktudas és egyre
fejlodoé technologia segitségével bizonyos ndvények kihalasa megeldzhetd, vagy legalabb is
késleltethetd lenne. A Tecophilae cyanocrocus és a Tulipa sprengeri fajok valészintileg a moho,
ellendrizetlen gyijtés és legeltetés miatt haltak ki a természetes vegetaciobol. A kertekben
azonban intenziven szaporodnak (MARINELLI 2005, SCHMIDT 2003).

A védett névények kihalasanak tobb oka is lehetséges. Nyilvan a klimatikus viszonyok
megvaltozasa minden fajra veszélyes tényezo, igy a védett fajok talélési esélyeit is jelentdsen
csokkenti. Jellemz6 az ¢l6hely megszlinése és megvaltozdsa, mely megvaltozott koriillményhez a
novény nem tud alkalmazkodni. Gyakori, hogy a ndvény szaporodasa akadalyozott,
szaporodoképessége gyenge, szaporoddsbioldgidja problematikus. Karosithatja kartevd vagy
korokozo. Utdbbi iddk jellemzo folyamata az invaziv fajok megjelenése, melyek elfoglaljak az
¢lohelyeket, kipusztithatatlanok, szaporodoképességiik maximalis, igénytelenck ¢&s joval
agresszivabbak, mint a honos fajok. Fontos megemliteni a disz- ¢és gydgyndvény
kiskereskedelem és a ,,gylijtok” védett novényeket veszélyeztetd hatdsat. Még tiz évvel ezelott is
a természetbdl gyljtott diszndvények nagy szamban jelentek meg piacokon, turistak latogatta
teriileteken arusitas céljabol (FARKAS 1999).

A hasznalati értékiik miatt veszélyeztetett fajok a kdvetkezd modon csoportosithatok:

- A feltind él6helyeken ¢é16 latvanyos novények (pl. Doronicum hungaricum (Sadl.)
Rchb.f., Pulsatilla grandis Weder.)

- Népi gyogyaszat és allati takarmanyozas céljabol valo felhasznalas (pl. Lilium martagon
L., Tamus communis L., Acorus calamus L.).

- Viragkotészeti felhasznalas (pl. Ruscus aculeatus L., Daphne laureloa L., Taxus baccata
L., Phyllitis scolopendrium (L.) Newman)

- Novénycsoportokra specializalodott gytijték (Cypripedium calceolus L.)

- Piaci arusitas (Pulsatilla grandis Wender., Adonis vernalis L., Fritillaria meleagris L.,
Gentiana pneumonanthe L., Stipa pennata L., Primula vulgaris Huds., Muscari botryoides (L.)
Mill., Agrostemma githago L. (6/A abra), Stipa borysthenica Klokov, Nymphaea alba L.)

- Jeles tlinnepek szedett novényei (Crocus heuffelianus Herbert, Leucojum vernum L.,
Cyclamen purpurascens Mill.)

- Turistaknak kinalt védett novények (Stipa spp.)
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- Napjainkra nem jellemz6, de valaha inségeledelként fogyasztott novények (Crambe
tataria Sebeok, Trapa natans L., Carlina acaulis L.)
(CSAPODY 1982, FARKAS 1999)

A fentieckben nem véletleniil hangsulyoztam ki a kiskereskedelem sz6t, hiszen a
nagykereskedelemben megjelend védett novényeket altaldban ellendrzott formaban, engedéllyel
arusitjak. Eppen ezért akarmilyen nehézkes is, a hatosagoknak a piacokon Aaruldkat és
maganhasznalatra gytlijtoket kellene inkabb keresniiik, mint a biintetésekkel azokat sujtani, akik
esetlegesen egy-egy védett novénnyel végeznek hivatalos kutatasokat, vagy ellendrzotten
termelnek ¢és értékesitenek. Sajnos Magyarorszagon 2008-ban precedensértékli biintetéssel
sujtottak az egyik legnagyobb disznovénytermesztd cégiinket. Habar az itélet jogossagat nem
kivinom megkérddjelezni, mindenesetre érdemes néhany szot ejteni arrdl, hogy mi lett a
kovetkezménye. Kereskeddink az elmult 3 évben kivontdk az endemikus fajokat a piacrdl és
azokat az adott nemzetség vagy csalad masik fajaval, illetve fajtajaval helyettesitették. gy a
magyarorszagi évelOkereskedelem feltoltodott idegen, behurcolt taxonokkal. Sajnos a biintetés,
ha a kornyezetvédelmi szempontokat vessziik figyelembe, ellentétes hatast ért el. Egyrészt az
épitett kornyezetiinkben nem a honos jelleg fog uralkodni. Kertjeinket, parkjainkat tajba nem illd
novények diszitik majd, tehat esztétikailag szennyeznek. Ennél azonban sokkal nagyobb
probléma lehet a genetikai szennyezés. Kisebb a kar, ha pusztin a honos fajokkal vald
atkeresztezOdést vessziik szamitasba, egy fokkal rosszabb az invaziv fajok kiszabadulasa éltal a
honos fajok kiszoruldsa eredeti lelShelyiikr6l. Mindekézben néhany kilométerre az
orszaghatarunktol, de kontinenseken tal is tobb endemikus fajunk konnyedén beszerezhetd
kereskedelmi, illetve internetes rendelés utjan. A helyzet abszurditasa mindenképpen a
szabalyozasok tisztazasat, a kiilonbozd érdekképviseletek egyiittmiikodését siirgeti, a
korlatozasok helyett a megdrzésre iranyuld motivaltsag erdsitése lenne a cél, természetesen
ellendrzott keretek kozott (CSAPODY 1982, FARKAS 1999).

A hazankban 6shonos 446 lagyszaru éveld taxonbol és ezek 235 fajtajabol mintegy 250
taxon alkalmazasa terjedt el. Nagyobb mennyiségben csupan 33 taxont termesztenek, ezen kiviil
negyven taxon még konnyen beszerezhetd. A beszerezhetd éveld novények kozott torvényileg
védett fajokat is talalunk, amelyek koziil kereskedelmi forgalomban 40 faj volt korabban
hozzéaférhetd. Napjainkban legtobbszor nem az alapfajt, hanem annak nemesitett valtozatait,
vagy a nemzetség egy masik, nem honos képviseldjét értékesitik (TAR 2007).

A kertészetekben el6forduld védett fajok nemesitett valtozatai:

Achillea ptarmica L. 'Nana Compacta’, Acorus calamus L. "Variegatus’, Agrostemma

githago L. *Milas’, és ’Mullein Pink’, Anemone sylvestris L. "Madonna’, Aquilegia vulgaris L.
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’Nora Barlow’, A. v. ’Biedermeier’, A. v. ’William Guiness’, A. v. "Winklie Purple&White’ és A.
v. "Winklie Blue&White’, Aster amellus L. Rudolf Goethe’ és A. a. ’King George’, Aurinia
saxatilis (L.) Desv. ’Summit’ és Au. S. ’Compactum Goldkugel’, Cypripedium *Emil’, C. *Ulla
Silkens’, C. ’Gisela’, C. ’Aki Pastel’, C. Aki’, C. ’Sabine’, Dianthus deltoides L. ’Albus’, D. d.
’Arctic Fire’, D. d. ’Brilliant” és D. d. *Nelli’, Dianthus plumarius L. ’Pike’s Pink’, 'Rose de
Mai’, *Valentin’, Doronicum orientale HorFm. ’Little Leo’ (5/C abra) és D. 0. "Magnificum’, Iris
sibirica L. ’Snow Queen’, ’Cambridge’, *Chilled Wine’, Ceasar’s Brother’, *White Swirl’,
"Tropic Night’, ’Snow Prince’, ’Langthorns Pink’, Helicopter’, Shaker’s Prayer’, ’Butter and
Sugar’, ’Silver Edge’, ’Jaybird’, ’Dance Balleriana’, ’Oban’, Ruffled velvet’, ’Lady Venessa’,
Lilium martagon L. ’Album’ (5/B abra), Clande Shride’, *Dalhan sonii’, ’Cadense’, Hantsing’,
’Mrs.R.0.’és "Mahogany Bells’, Lychnis coronaria (L.) Desr. *’Gardeners World” és *Mullein
Pink’, Pulsatilla vulgaris ’Alba’, *Papageno’ ’Rode Klokke’, *Violet Blue’, Festuca pallens
HoST *Azurit’.

2011-re a biintetések hatasara jelentdsen lecsokkent a védett fajok kertészeti elofordulasa.
A kovetkezo fajok talalhatdak meg magyarorszagi kertészetekben.

Achillea ptarmica L., Anemone sylvestris L., Aruncus sylvestris Kostel., Doronicum

orientale Hoffm. (5/D abra), Gentiana cruciata L., Helleborus purpurascens W. et K., Lychnis
coronaria (L.) Desr., Prunella grandiflora (L.) Scholler, Polygonum bistorta L., Saxifraga
paniculata Mill., Sedum hispanicum Jusl., Troillius europaeus L., Blechnum spicant (L.) Roth,
Phyllitis scolopendrium (L.) Newman (TAR 2007, ZSOHAR és ZSOHARNE 2004, KIRALY
2007, HEGEDE SZOBELI TAJEKOZTATASA ALAPJAN 2012).
A viszonylag konnyen beszerezhetd veszélyeztetett fajok szama toredéke annak a 765 veédett
fajnak, amelyet nyilvantartanak. Diszndvény-termesztési szempontbol csak a magas esztétikai
értékkel rendelkezd fajok termesztésbe vondsara és alkalmazasara torekedhetiink. Mégis érdemes
lenne megemliteni azokat a fajokat, melyek idaig nem keriiltek termesztésbe, pedig esztétikai
értekiik indokolttd tenné kertészeti alkalmazasukat. Kertészeti alkalmazasra alkalmas fajok
tobbek kozott példaul: Aconitum anthora L., Aconitum vulparia Rchb., Arnica montana L., Aster
sedifolius L., Blackstonia acuminata (K. ET Z.) DOMIN, Buphthalmum salicifolium L.,
Clematis alpina (L.) Mill., Clematis integrifolia L., Dianthus fajok, Doronicum austriacum
Jacg., Doronicum hungaricum (Sadl. in Griseb. et Sch.) Rchb., Gladiolus imbricatus L.,
Gladiolus palustris Gaud., Hypericum fajok, Inula germanica L., Inula spiraeifolia L., Knautia
dipsacifolia Kreutzer, Linum fajok, Telekia speciosa (Schreb.) Baumg., Veratrum album L.,
Veronica pallens Host, Viola biflora L., Viola collina Bess. (FARKAS 1999, TAR 2007,
KIRALY 2007).
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A problémék ellenére mégis fontos lenne a védett hazai novényallomany termesztésbe
vonasa. Disznovény-kertészeti szempontbol egy 1) taxon bevezetése valasztékbdvitést jelent.
Honos fajok bevondsa a disznovénytermesztésbe egyébként is indokolt, mivel jobb az
alkalmazkodoképességiik, jobb klimatiirés, jobb kornyezetbe illeszkedés jellemzi ezeket, mint
esetleg idegen t4jak és orszagok nemesitett valtozatait.

Kornyezetvédelmi szempontbdl a kertészek altal végzett csiraztatasi és nevelési kisérletek
az ex situ génmegorzési vagy visszatelepitési programot is szolgaljak. Sokkal praktikusabb lenne
hagyni, természetesen ellendrzés mellett termesztésbe vonni ezeket a hazai fajokat, hiszen itt
talszaporodassal nem szamolhatunk. A kertészetekbe bekeriild6 idegen, agresszivabb, mas
genetikai alloménnyal rendelkezd fajtdk kiszabadulva fertdzhetik a honos allomanyt, és
kiszorithatjdk az Oshonos fajokat. A honos fajok fajtdinak elterjedése a kertészetekben igy
kifejezetten elonyds lehet, elterjedésiik problémat nem jelent. Kihaldban 1év6 fajoknal esetenként

utols6 életben maradasi lehetdség.

5. dbra. Védett ndvényeink hibridjei a disznovény-kereskedelemben
A: Agrostemma githago L. *Milas’

http://www.anniesannuals.com/signs/a/images/agrostemma githago milas form.jpg

B: Lilium. martagon ’Album’,
http://www.alpinegardensociety.net/image_files/plantportrait/sizedLiliumMartagonAlbum953.jp
g

C: Doronicum orientale HOFFM. ’Little Leo’
http://www.zsohar.hu/novenyfotok/N200/N200_1.jpg
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2. 3. Védett novények in vitro kultiraba vételének lehetoségei

A védett novények esetében nagyon fontos Iehetséges kertészeti technologia a
mikroszaporitds. Ezt a szaporitastechnikat a vilagon leggyakrabban a disznovénytermesztésben
alkalmazzdk, kisebb mennyiségben gyiimdlcs- és ipari ndvényeket, valamint erdészeti fajokat is
allitanak eld ilyen modon. A technoldgia mara mar elterjedt az egész vilagon. Nyugat-Eurdpaban
1991-ben 248 iizemi laboratoriumot tartottak szdmon, melyek Osszesen 212,5 millid ndvényt
termeltek évente, ezek koziil 37-ben tobb, mint egymillié novényt allitottak eld egy év alatt. A
cserepes disznovények koziil 92,9 millid, a vagott viragokbdl 37,8 millid, a gytimolcsfakbol 19,4
milli6, a hagymaésok ¢s egyéb disznovények koziil 13,3 millio6 darabot Aallitottak eld
mikroszaporitd laboratériumokban (JAMBORNE és DOBRANSZKI 2005, HERMAN 2011).

Magyarorszagon 1991-ben 30 miikddd laboratorium volt. F6 kultira a gerbera volt, de sok
Pelargonium, Dianthus, orchidea, Hosta és Hemerocallis, Aloe vera fajok (JAMBORNE és
DOBRANSZKI 2005).

Jelentés eredményeket lehetne elérni ezzel a technologiaval a védett novények ex situ
telepitési programjan beliil. Hiszen védett ndvényeink esetében nem 4all rendelkezésiinkre
tetemes mennyiségli mag, zold novényi rész pedig csak specidlis esetben gylijthetd. A
technologia lehetdvé tenné kevés kiindulasi alapanyagbol, kelld odafigyeléssel gytijtve, egy igen
jelentés allomany létrehozasat. Természetesen ennek feltétele a ndvényre szabott termesztési
technoldgia kidolgozasa ¢s kutatdsa. Jelentds szerepet vallalhatna a kertészettudomany a
technologia felhasznalasaval, mint génbank is.

Védett novényekkel kapcsolatos szovettenyészeti kisérleteket mar tobb laboratoriumban
végeztek. Jamborné Benzctr Erzsébet Leucojum és Narcissus fajokkal, a Debreceni Biotechnikai
Laboratorium Galanthus, illetve az ELTE t6bb laboratoriuma és a Budapesti Corvinus Egyetem
hovirag, valamint hazai orchidea fajokkal végzett ilyen jellegli kutatasokat. (MANDY et al.
1999, TILLY-MANDY et al. 2006, JAMBORNE et al. 2009, JEVCSAK et al. 2012, GULYAS
et al. 2005, ILLYES et al. 2005, ILLYES et al. 2006).

A kovetkezd problémak jelentkezésekor ajanlott a mikroszaporitast valasztani a
hagyomanyos eljarassal szemben, védett novények termesztése esetén is:

- az allomanyt jellemzden tamadja virus, illetve mas korokozo, mely komolyan veszélyezteti a
termesztés biztonsagat (Pl. a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. két korokozodja ismert a
Golovinomyces cichoracearum (DC.) V.P. Heluta. és a Coleosporium telekiae Thiim.),

- nagy mennyiségli ndvényallomany termelése a cél (minden ex Situ programban részt vevo
ndvényre igaz),
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- a szaporitas hagyomanyos moddszerekkel lassu, kevés novényt eredményez (hagymas és
rizomas védett ndvények),
- magot ritkan és keveset hozo, erdok arnyékaban €16 novények (Gladiolus imbricatus L.),
- hosszu fejlodési folyamat meggyorsitasa, illetve az ivaros folyamat kihagyasa (kb. 20 védett
pafrany faj ¢l Magyarorszagon),
- mas modon nem kivitelezhetd a szaporitas, a mag csirdzoképessége gyenge, a tdosztas nem hoz
1étre elegendd mennyiségli allomanyt (védett orchidea fajaink). (TORRES 1989, MISTRETTA
etal. 1991, KYTE és LEYN 1996, JAMBORNE és DOBRANSZKI 2005, HERMAN 2011,).

A téma targyaldsa soran azonban mindenképpen meg kell emliteni a technoldgia
hatranyait kornyezetvédelmi célu alkalmazas esetén.
- beltenyészet veszélye
- kis genetikai variabilitas
- szomatikus mutaciok fellépésének lehetdsége, amely elvaltozasok torzithatjdk a génallomanyt,
és ezaltal floraszennyezés 1éphet f6l (SZAFIAN 2010).

A legjelentésebb magyar mikroszaporité laboratoriumok, lizemek: Floratom (Szeged,
elsésorban gerbera), Flora (Kecskemét, vizinovények), Heberly (gylimolcesfélék szaporitasa),
Gyilimolces- és Disznovénytermesztési Kutatd Fejleszté Kht. mikroszaporité laboratoriuma
(gytimolcsfak szaporitasa), MTA Martonvasari Kutatd Intézet (gabonak, fiifélék nemesitése),
Go6dollsi  Biotechnologiai Kozpont, Szegedi Biotechnolégiai Kozpont (JAMBORNE és
DOBRANSZKI 2005, valamint JAMBORNE BENCZUR ERZSEBET és TILLYNE MANDY
ANDREA SZOBELI KOZLESE ALAPJAN).

2. 4. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg., mint hazank védett névénye

2. 4. 1. Rendszertani besorolas, az Asteraceae csalad, valamint az Asteroidae alcsalad

morfologiai jellemzése

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. rendszertani besorolasa:
Vilag: Plantae, Torzs: Magnoliophyta, Osztaly: Dicotyledonopsida, Alosztaly: Asteridae, Rend:
Asterales, Csalad: Asteraceae, Nemzetség: Telekia, Faj: Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

Az Asterales rend mintegy 26 000 egyedet szamlalo, rendkiviil fajgazdag rendszertani
csoport, melybe 11 csalad tartozik. Foként lagyszaruak alkotjak, de szinte minden csaladban
talalkozhatunk néhany fas szaruval is. Maradvanyaik csak a kozépsd és a felsd oligocén
rétegekbdl ismertek, igy a Foldon ,,minddssze” 30 millié éve terjedhettek el (TURCSANYI

2001). Tartalék tapanyagaikat fruktdz, inulin, valamint poliacetilének formajaban raktarozzak. A
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porzok kapcsolata szoros, rendszerint 0sszendnek. A fajok tilnyomo tobbségénél jellemzo az Un.
masodlagos pollenkinalat, vagyis a bibe atndé a portok alkotta cs6von, s az ezen lévd
szorképletek, vagy mas pollengylijté szerkezet segitségével viragport visz magéaval. A bibeszal
tovabb nyulik, ezaltal a pollen hozzaférhetdvé valik a megporzok (altalaban rovarok) szamara. A
bibe csak késébb alkalmas a pollenszemek fogadasara, igy az Onmegtermékenyités esélye
minimalis. A virdgok tobbnyire Ottaguak, sugaras vagy zigomorf szimmetridjiak (PODANI
2007).

A rend erésen levezetett csoport, termdje alsoallasu, 2 termdlevélbol all, maghéza
egyrekeszli, benne egy magkezdemény taldlhatd. Termése kaszattermés. JellemzO az egy
fejecskébe tomoriilt flirtos-flizéres viragzat, az ugynevezett fészek, melyet csészeszeri fellevelek
vesznek koriil (BORHIDI 1995).

A legtjabb rendszertani besorolasnak megfelel6en az ide tartozo csaladok két f6 evoltcios
iranyvonalat képviselnek, a Campanulaceae ¢s az Asteraceae csaladok erételjes dominanciajaval
(UDVARDY et al. 2008)

Dolgozatom szempontjabol az Asteraceae csalad a jelentds, igy a kovetkezOkben azt
mutatom be. Az Asteraceae csalad az egész Foldon elterjedt, de fajokban foként az extratropusi
terliletek gazdagok. Nemzetségeik szdma 920 koriili, fajszdmuk 19 000-re becsiilhetd
(TURCSANYI 2001). Morfologiailag és okologiailag igen valtozatos csalad, ami a génus
szdmaban is megmutatkozik. A csalad jellemzdéjeként a portokok Osszendttek, a porzdszalak
szabadon allnak. A virdgzatot a fészekpikkelyek orvosen veszik koriil, az egyes virdgok tovén
serte- vagy pikkelyszerli vacokpelyva taldlhaté. A termésen bobitaként fennmaradd csésze
altalaban csokevényes. A parta 4-5 fogu és csoves-tdlcséres, vagy nyelv alaku, erésen féloldalas.
A pollent a bibeszal kefeszdrei szedik le. A maghaz két termdlevélbdl fejlodik, egymagvu
kaszatterméssé alakul, endospermiumot nem tartalmaz, ellenben a sziklevél fehérje- és
olajtartalma rendkiviil magas (PODANI 2007). Viragképletiik: * (|) K) [(C) Ap) )] G @ A
fészek felting alakja és szine miatt szamos faj valt disznovénnyé (SIMON 2000, UDVARDY et
al. 2008, TURCSANYT 2001).

........

e rer

Az Asteraceae csaladba tartozé novényfajok koziil tobb hazdnkban is nagy sikerrel
termesztett éveld disznovény. Felhasznalasukat tekintve leginkdbb éveldagyakban,

kitiltetésekben talalkozhatunk veliikk, akadnak olyanok is, amelyek sziklakertekben
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alkalmazhatdk. Viraguk rendkiviil j6 vazatartossaggal bir, igy sok koziiliik alkalmas vagott
virdgnak, valamint szarazkotészeti alapanyagként is felhasznalhato.

A fontosabb fajok, nemzetségek bemutatdsdhoz hazank két vezetd éveldkertészetének
(Hegede kertészet, Zsohar kertészet) idei kindlatat vettem alapul. Ezek alapjan a magyarorszagi
évelotermesztésben leggyakrabban hasznalt fajok a kovetkezok:

Az Achillea nemzetségbdl az Achillea filipendulina Lam., Achillea millefolium L., Achillea
taygetea Boiss. et Heldr., Achillea tomentosa L., Achillea ptarmica L., Achillea x kellereri. Az
Aster fajok koziil a kovetkezOk a legkedveltebbek: Aster alpinus L., Aster amellus Jacq., Aster
dumosus L., Aster hibridek, Aster novae-angliae L., Aster novi-belgii L.. A Chrysantemum
nemzetség tagjai. A Coreopsis nemzetségbdl: Coreopsis grandiflora Hogg. ex Sweet., Coreopsis
lanceolata L., Coreopsis verticillata L. Az Echinacea purpurea (L.) Moench és fajtai. A
Gaillardia nemzetség, a Doronicum orientale Hoffm., a Helenium, a Helianthus, a Heliopsis és a
Leucanthemum nemzetségek fajai. A Rudbeckia fulgida Aiton., Rudbeckia nitida Nutt. és a
Rudbeckia triloba L., tovdbba a Santolina chamaecyparissus L. és a Tanacetum fajok. Erdekes
még a Solidago hibridek alkalmazasanak fellendiilése hazdnkban (SCHMIDT 2003, ZSOHAR és
ZSOHARNE 2004, TAR, 2007).

A fent emlitett fajok szamos fajtaja fellelheté mindkét kertészet kinalataban, rendkiviil széles
szinvalasztékban, kiilonbozé novekedési eréllyel.

Elso latasra ijesztonek tlinik egy ilyen népes csalad altalanos szaporitas-technologiai
jellemzdinek d4brdzolasa, de egy kis elmélyedéssel megallapithatjuk, hogy levonhatok
torvényszerliségek ¢és altalanossdgok szaporitasuk kivitelezésével kapcsolatban. Mivel
dolgozatomban a kontinentélis égévben eléfordulo, lagyszara éveld diszndvényként alkalmazott
fészkesekre szlikitettem a kort, egy igen tiszta képet kaptam.

Az Asteraceae csalad tagjai altalaban magrol kivaldan szaporodnak, csirdzasuk 50 % folott
van. A kaszat altalaban apro, igy a magvetés nem igényel takarast, enyhe tézeges boritast esetleg
a kiszaradas megakadalyozdsa miatt alkalmazhatunk. Ezen okbol ajanlott a szaporitdé kozeg
nedvesen tartdsa is. Javasolhato a tavaszi vetés, de a legtobb faj mar dsszel is kivaldan csirazik.
Oszi magvetés esetén nemcsak egy negyed-fél év nyerheté az alloméany értékesitési ideje
szempontjabol, hanem sok esetben a nyarvégi magvetés magoncait mar télen kint teleltethetjiik.
fgy az altalanosan jellemzd viragindukcidhoz sziikséges vernalizaciot is megkapija a névény, s a
kovetkezé évben mar viragzo allapotban keriilhet forgalomba (pl. Anacyclus depressus L.,
Anaphalis margaritaceae (L.) Benth., Anthemis tinctoria L., Coreopsis grandiflora Hogg.,
Eupatorium purpureum (Linnaeus) E. E. Lamont, Heliopsis helianthoides (L.) Sweet., Ligularia
dentata (A.Gray) H. Hara, Silphium perfoliatum L., Solidago spp.). Ritkan jellemz6, hogy a mag
csirazasahoz hoéhatas sziikséges (Leontopodium alpinum (L.) Cass., Liatris spicata (L.) Willd.,
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Ligularia dentata (A.Gray) H. Hara, Stokesia laevis (Hill.) Greene., Rudbeckia fulgida Aiton.).
Esetenként a mag csirdzasi erélye tarolds utan magasabb (tavaszi magvetést igényel
mindenképpen az Aster alpinus L., Doronicum orientale Hoffm.), vagy ellenkezdleg, csak friss
mag vethet, mert a csirazasi erély a tarolassal jelentésen romlik (Anacyclus depressus L.,
Leontopodium alpinum (L.) Cass.). Vannak specialis esetek, amikor a szabadfoldi vetés a
javasolt eljaras (Leucanthemum superbum Bergm. ex Ingram). A csirazasi id6 altalaban 5-15 nap
kozott mozog. Mivel a fészkesek éveld diszndvényeit altaldban 16-20 hetes kultiraban
nevelhetjiik, igen gyorsan fejlodod, jol és gazdasagosan kezelhetd és termeszthetd, valtozatos
novényekrol beszélhetiink (BECKETT 1981, JELITTO és SCHACHT 1990, PHILLIPS ¢és RIX
1993, NAU 1996, SCHMIDT 2003).

Toosztassal szinte minden fészkes éveld szaporithatd, ez azonban altaldban csak
hazikertekben alkalmazott eljaras, nagyiizemekben munkaerd- és eszkdzigénye miatt csak akkor
javasolt, ha a szaporitasra nincs mas alternativ lehetdség. A téosztas altalanos ideje tavasz,
illetve 6sz lehet.

Mint fentebb emlitettiik, a hibridek esetében nem mindig alkalmazhat6 eljards a magvetés,
ilyenkor mindenképpen dugvanyozast kell alkalmaznunk. A dugvanyozds modja lehet a
szardugvanyozas. Altalaban tavasszal dugvanyozzuk az ésszel viragzo fajokat, és viragzas utéan a
tavasszal viragzokat. Tavasszal dugvanyozhat6 fajok: Aster novae-angliae L., Aster novi-belgii
L., Centaurea sp., Coreopsis sp., Dendranthema sp., Rudbeckia sp., Tanacetum sp. Nyaron
dugvanyozhat6 fajok: Achillea sp., Artemisia sp., Aster alpinus L., Aster novae-angliae L., Aster
novi-belgii L., Coreopsis sp., Dendranthema sp., Gaillardia sp., Helenium sp., Helianthus sp.,
Heliopsis sp., Santolina sp. Nyar végén dugvanyozhat6 fajok: Achillea sp., Artemisia sp.
Alkalmazhatunk tésarj dugvanyozasi eljarast, mely soran a tavaszi friss hajtast fold alatt,
gyokérrésszel tavolitjuk el és ezt dugvanyozzuk. Az eljards egy valtozata a korai hajtatdsos
dugvanyozas, amikor a ndvényt iliveghdzba vissziik a tél folyamdn és ott hajtatjuk, majd
dugvanyt szediink. Nemcsak biztosabb, de gyorsabb gyokeresedést érhetiink el ezzel az
eljaréssal.

Tésarj dugvanyozassal szaporithato: Achillea sp., Anaphalis sp., Anthemis sp., Artemisia sp.,
Aster alpinus, Centaurea sp., Coreopsis sp., Dendranthema sp., Echinacea sp., Erigeron sp.,
Gaillardia sp., Helenium sp., Heliopsis sp., Rudbeckia sp., Solidago sp., Tanacetum sp.
Magyarorszagon ritkdn alkalmazott eljaras a gyokér-, illetve rizomadugvany, kiilf6ldén azonban
igen kedvelt eljaras. Gyokérdugvannyal szaporithaté novények: Centaurea sp., Echinops sp.,
Gaillardia sp., Stokesia sp. Rizomadugvannyal szaporithaté névények: Chrysogonum sp., Liatris
spicata (L.) Willd. (BECKETT 1981, JELITTO és SCHACHT 1990, PHILLIPS és RIX 1993,
NAU 1996, SCHMIDT 2003).
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Vannak fajok, amelyek sajat magukat elvetik mar az agyasban, néha jotékony, néha
gyomosito hatassal (Anthemis tinctoria L., Catananche caerulea L., Centaurea montana L.).

A fészkesekre jellemzd, hogy gyors kulturanak tekinthetdek és igen sikeres diszndvények,
mivel nemcsak viraguk diszitéértéke magas, hanem jellemz6 a hosszh viragzasi id6 (Anthemis
tinctoria L., Catananche caerulea L., Chrysogonum virginianum L., Gaillardia x grandiflora,
Heliopsis helianthoides (L.) Sweet.), a visszavagas utani masodviragzas (Achillea sp., Erigeron
hibridek, Tanacetum coccineum (Willd.) Grierson.), a jo vazatartossag is(Boltonia asteroides
(L.) L’Herit., Buphthalmum salicifolium L., Coreopsis grandiflorum Hogg., Dendranthema x
grandiflora, Doronicum orientale Hoffm. Echinops ritro L.) (BECKETT 1981, MORSE 1982,
HARPER és MCCOURTY 1985, JELITTO ¢s SCHACHT 1990, PHILLIPS ¢és RIX 1993, NAU
1996, SCHMIDT 2003).

Felhasznalasuk széleskorii, nem csak viragagyi disznovényként diszithetnek, hanem cserepes
kultaraba is vonhatoak (Dendranthema x grandiflora), vagott viragként is alkalmazhatoak
(Helenium autumnale L., Heliopsis helianthoides L., Liatris spicata (L.) Willd., Solidago fajok
¢és fajtak, Stokesia laevis (Hill.) Greene., Tanaceum coccineum (Willd.) Grierson.) (STEVENS
1997). Szarazviragkénti felhasznalasuk is gyakori (Echinops ritro L., Liatris spicata (L.) Willd.,
Solidago fajok és fajtak), valamint néhanyuk gyogynovényként is ismert (Achillea millefolium
L., Echinacea purpurea (L.) Moench.).

Az Asteraceae csalad kiilonos értéke, hogy némely fajara jellemz6 a nyar végi - 6szi
viragzasi id6, ami viragzas tekintetében szegény idészaknak tekinthetd, hiszen a kora tavaszi,
tavaszi, majd a nyari viragzasi hulldm utan kevés ndvény johet szamitasba a viragdgyasokban.
Vannak természetesen kivételek, tavaszi viragzasu példaul az Aster alpinus L., Antennaria
dioica (L.) Gaertn., Centaurea montana L., Chrysogonum virginiana L., Doronicum orientale
Hoffm., Tanacetum coccineum . (Willd.) Grierson. A fajokra és fajtakra jellemz6 a napos fekvés
igénye, de vannak kozottik arnyéktirék is, mint a Buphtalmum salicifolium L., Centaurea
dealbata Willd., Centaurea montana L., Doronicum orientale Hoffm., Echinacea purpurea (L.)
Moench., Erigeron hibridek, Ligularia dentata (A. Gray) H. Hara (NAU 1996, SCHMIDT 2003,
MORSE 1982, BECKETT 1981, PHILLIPS és RIX 1993, HARPER és MCCOURTY 1985,
JELITTO és SCHACHT 1990).

2. 4. 3. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. bemutatdsa, eléfordulasa a hazai természetes

tarsulasokban, elterjedési teriiletei

Magyarorszag hegyvidékein, valamint a Dunantali-dombsag teriiletén a felszini

vizfolyasokat, patakokat égerligetek szegélyezik. Itt jellemzOen megjelennek a magaskoros
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tarsulasok, melyek olyan higrofil novényallomanyok, ahol 1-2 m magas, dudvasszara, dus, vagy
nagy levéllemezli évelé lagyszaruak uralkodnak. Termdhelyeik a semleges vagy bazikus,
oxigénben gazdag vizli patakok idonként elarasztott, vagy vizenyOs darterei, ahol altaldban
homokos vagy finom kavicsos iiledék, szorvanyosan mohatézeges réti talajok alakultak ki
(BORHIDI 2003). A tarsulas nevét a nagyleveli acsalpu adja (Petasitetum hybridi). Ez a n6vény
tobbnyire zart, 0sszefliggd allomanyt alkot. A strl levéltomegnek rendkiviil erds arnyékold
hatasa van, ezzel kizarja mas novényfajok megjelenését a tarsuldsban. Emiatt ez fajszegény
tarsulasnak tekinthet6. A Biikkben e tarsulasban ¢l a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
(HORTOBAGYI és SIMON 1981, KOVACS 1997, JARAINE és HABLY 2003).

Hazankban a teleki virdg harom el6fordulasi helye ismert. Az egyik Nyugat-
Magyarorszadgon, Sopron ¢és Kdszeg kornyékén taldlhatd. Ez az dllomany nem természetes,
hanem mesterségesen betelepitett. A masik, a Tiszabecs kornyéki populdcio jelen dolgozat
elkészitésének idejére kihalt (FARKAS 1999). A harmadik, minden valdsziniiség szerint az
egyetlen eredeti él6helye a Biikk-hegység kiilonb6z6 pontjain talalhato. Errdl tobb irodalmi
forras tesz emlitést, mar a mult szdzad els6 felében is. Sokan a Biikk legimpozansabb
novényének tartjak. Errdl irt részletes beszamolot Igmandy Jozsef. A hires botanikus kozlésébdl
megtudhatjuk, hogy a hegység mely részein tarsulasalkoté a faj. Beszamoloja alapjan a
Feketesar-volgy (584 m), valamint a Somos volgy (538 m) teriiletén tobb kisebb-nagyobb
csoportra is rabukkant. Emlitést tesz még a hollostetdi régi tliveghuta kornyékén talalt
példanyokrol, valamit a lillafiiredi Herman Otté villa kertjét ékesité novényekrdl. Az utodbbi
ketté minden bizonnyal az egykor ott élok éltal betelepitett példanyok (IGMANDY 1937,
LASZAY 1991, MOLNAR 1998). Ugyanezt az areat irja le So6 Rezsé is (SOO 1966).

A legljabb kozlések szerint a ndvény természetes €l6helyén, a Bilikk-hegység néhany pontjan
talalhatd meg. Legfontosabb lel6helyei: Hor-volgy (8. 8. Melléklet) (6. abra), Kis-rét, Béni-
tekintve évrdl évre csokken. 2001-ben 517 novényt szamoltak az emlitett teriileteken, 2010-re az
allomany mér csak 314 novénybdl all (LESS et al. 1991, DEMETER et al. 2002, TOTH 2007,
POZSONYI ¢és SULYOK 2010). Kiilfoldi forrasok alapjan a névény Kozép-Eurdpaban
Lengyelorszag keleti részétdl egészen a Kaukézusig és Torokorszadgig megtalalhatd a 300-1700
méter kozotti tengerszint feletti magassagokban (7. abra) (JELITTO és SCHACHT 1990;
LASZAY 1991, PHILLIPS és RIX 1996).
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6. abra. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. eredeti lel6helyén a Hor-volgyében (és a szerzo)

o sa

Telekia BAUMG. LY
. T.speciosa (SCHREB.) BAUMG. sao synanthrop, Jahreszahlen: erster Nachweisim Gebiet
- T.speciosissima (L.) LESS.

7. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. (vilagossziirkével szinezve) és a Telekia
speciosissima (L.) Less. (sotétsziirkével szinezve) elterjedési térképe (MEUSEL és JAGER
1992)

2. 4. 4. A Telekia speciosa (Schreb) Baumg. nevezéktana és morfologiai jellemzése

A Telekia speciosa (Schreb) Baumg. (8. abra) 100-150 cm magas, gyoktorzses (9. abra),
kellemes illatt, bokros ndvekedésii éveld. A levelek fondka pelyhes-molyhos, az alsék 30-35 cm
hosszuak, szivesek, kétszeresen fiirészesek, hosszi nyeliiek, a felsok iilok, tojasdadok. A levelek
beboritjak a talajt, megdrizve annak nedvesség-tartalmat, ezzel sajatos mikroklimat teremtve a
novény szamdra. A szarlevelek széles-tojasdadok, felfelé¢ haladva egyre kisebbek, 1ilok, flirészes

sz¢éliiek, fondkuk pelyhes szérokkel boritott. A fészekviragzatok satorozodak, a szar csicsan
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helyezkednek el, a fészkek 6-8 cm atméréjiek, melyeket sok keskeny, élénksarga sugarvirag
jellemez, ezek rendszerint meddok. A fertilis, vagyis magot érleld csdves viragok a fészektanyér
belsejében taldlhatok. A kiilsé fészekpikkelyek zoldek, gyakran elleveleseddk, a belsok
hartyasak, lapockas-rojtos csucsuak. Az érését kovetden a cso alaku parta lehull, megmaradnak a
hosszukas barna magok, azaz a fel nem nyilo kaszattermések (10. abra). Rovar megporzasu.
Hazankban julius elejétdl augusztus végéig viragzik. Termése bobitas kaszat. Alapkdzetben nem
valogat, patak menti magaskoéros tarsuldsokban, montan ligeterdékben, magaskoros
biikkdsokben él. Okologiai igényeit tekintve inkdbb mészkedveld, nedves vagy iddszakosan
vizzel boritott, tdpanyagban és bazisokban gazdag, gyengén savanyu, humuszos valyog-, vagy
ontéstalajokon fordul elé. A hiivosebb klimat, a félarnyékos-arnyékos éléhelyeket kedveli (SOO
1966, LASZAY 1991). Morfologiai sajatossagait szamos forras egyontetiien irja le (JELITTO és
SCHACHT 1990, LASZAY 1991, BRICKELL 1993, PHILLIPS és RIX 1996, FARKAS 1999,
HOHN 2000, SIMON 2000). Védett reliktum faj, melynek értéke az 1990-es évek elején 3000 Ft
volt, ma 10 000 Ft (LASZAY 1991, FARKAS 1999, 23/2005. sz. miniszteri rendelet). A Karpat-
medence veszélyeztetett fajainak listdjaban azonban nem szerepel, igy kovetkeztethetd, hogy a
kornyezd orszagokban a veszélyeztetettsége joval alacsonyabb, mint nalunk. Ennek egyértelmii
magyarazata lehet, hogy természetes eldforduldsanak déli hataran vagyunk, Magyarorszdgon a
Biikkkben talal még nalunk megfelelé oOkologiai koriilményekre (KUKULA et al. 2003).
Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a European Environment Agency kiadvanyaban, mint
lehetséges invaziv fajt emliti a Telekia speciosa (Schreb) Baumg. névényt (CONDE és
RICHARD 2005).

8. abra. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
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A teleki viragot (Telekia speciosa) els6ként az erlangeni Johann Christian Schreber irta le
Buphthalmum speciosum Schreb. néven 1766-ban. Kitaibel és Waldstein miivében, 1802-ben
mar Buphthalmum cordifolium W. et K. néven jelenik meg (KITAIBEL ¢s WALDSTEIN 1802,
KITAIBEL ¢és WALDSTEIN 1805, KITAIBEL ¢s WALDSTEIN 1812). Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy Kitaibel és Schreber egymastol fliggetleniil, am egybehangzdan az
okorszem nemzetségbe (Buphthalmum) tartozonak vélték a névényt, mint utanuk még oly sok
botanikus. C. H. Persoon 1807-ben Inula caucasica, Marschall von Bieberstein 1809-ben, pedig
Inula macrophylla néven tiintette fel (PERSOON 1807, MARSCHALL VON BIEBERSTEIN
1809). A szédsz szarmazasu, kivald erdélyi florakutatd, Baumgarten Janos Keresztély segesvari
féorvos 1816-ban megjelent Enumeratio Stirpium Magno Transsilvaniae Principatui cimii
mivében partfogoja, Teleki Samuel grof tiszteletére, Telekianak nevezte az éltala Ujonnan
felfedezett nemzetséget (BAUMGARTEN 1816). Ezt kdvetden még sokaig a magyar szerzok
sem fogadtdk el az lj nemzetséget, napjainkban azonban mar a kiilf6ldi tudomany is 6nallo

nemzetségként kezeli (MOLNAR 1997, KOVACS 1997).

9. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. gyokérzete

A teleki virag a Telekia nemzetség egyetlen szélesebb elterjedéssel bird faja. Minddssze egy
nemzetségbéli rokona ismert, a Telekia speciosissima L. (Less) (HOHN 2000). Ez utobbi szintén
endemikus novényfaj, melynek elterjedése mindossze az észak-italiai tovidékre, a lombard E16-
Alpokra korlatozodik. A novény megtaldlhatdé az olaszorszagi Vords Listdn a kevésbé

veszélyeztetett fajok kozott.
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10. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. kaszattermése egész ¢s félbevagott allapotban
(Fot6: www.alpine-plants-jp.com)

2. 5. Kutatasaim elméleti és gyakorlati hattere, mintaul vett kisérletek

2. 5. 1. Védett novények ex situ védelmével kapcsolatos kutatdsok

A védett ndvények termesztése €s termesztésbe vondsa soran komoly problémakkal kell
megbirkdzni. Elészor is kevés mag all rendelkezésre. A magok gylijtése ellendrzés mellett,
korlatozott szamban végezhetd. A kisérleteket éppen ezért nagyon tudatosan kell végezni,
egymasra épitve a kiilonboz6 1épéseket. Ezen kiviil, zold novényi rész csak kiilonleges
esetekben, kiilon engedéllyel gytijthetd, igy csak a sajat felszaporitott alloméanyrdl végezhetdek a
dugvdnyozasi  és  nevelési  kisérletek. = Védett  ndvény  kertészeti  kutatasa,
ajanlott, igy elkeriilhetd a késObbi jogi szamonkeérés, esetleg bilintetés. A kutatis 1épéseit a
hivatalok, €s a feliigyeld nemzeti park végig ellendrzi, éppen ezért az egyiittmikodés feltétele a
sikeres kutatasnak.

Hazankban igen koran felismerték, hogy felelésen tenni kell éldvilagunk megorzéséeért,
hiszen kozel 2200 6shonos fajunkkal Europa egyik leggazdagabb florajaval rendelkezd orszaga
vagyunk. Europa teriiletén 12500 edényes faj talalhat6. A fajgazdagsag a legmagasabb a
mediterran régidoban, koszonhetéen a szigetek izolalo, megdrzé hatdsanak. Magyarorszag
medencefekvésének koszonheti biodiverzitasanak sokszinliségét, a tobbi eurdpai orszag

fajszamban joval alulmilja a régionkat (FARKAS 1999, SHARROCK ¢és JONES 2009).
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1950-t61 Priszter Szaniszl6 az ELTE Botanikus Kertjében végzett kimagaslo
szaporodasbiologiai kutatdsokat, késébb az Magyar Tudomanyos Akadémia Botanikai
Kutatdintézetében Galantai Miklos vont kisérletbe tobb kertbe betelepitett populdcidomintat
(PRISZTER 1993, GALANTAI 1981). Nem hagyhat6 ki a sorbél a Borhidi Attila iranyitasa alatt
mikodd széleskorii  kutatdcsoport programja, mely sordn feltérképezték Magyarorszag
veszélyeztetett teriileteit €s populacioit, mely munka megalapozta a kés6bbi évek kutatasait és ex
situ programjait, melyben szinte az orszag Osszes botanikus kertje és arborétuma részt vallalt
(KERESZTY 1985, KERESZTY és GALANTAI 1994). A Magyar Tudomanyos Akadémia
Okolégiai és Botanikai Kutatointézet botanikus kertjében, Vacratoton 12 hazai védett faj
szaporodasbiologiai tulajdonsagat vizsgaltik, bevezették a Szaporithatésagi Erték fogalmat,
melynél a 3 6 szaporitdsi modot (magvetés, dugvany, téosztas) vették alapul. Megéllapitottak,
hogy védett novényeink atlagos csirazoképessége 20 %, mig vegetativ szaporitasuk lehetdsége
atlagosan 70 % felett van (KERESZTY és GALANTAI 1994). Munkajuk késébb allando
hivatkozasi alappa valt a szakteriileten tevékenyked6k szamara. Legfrissebb ex situ programjuk a
Crambe tataria Sebedk, hazank posztglacialis melegkori reliktum névényének, a pannon térség
16szsztyeppjeinek karakterisztikus, de napjainkra ritkdva valt fajanak visszatelepitése
(KERESZTY és GALANTAI 2001, HORVATH 2005). Szintén sikeres, ex situ program zajlott
le 2011-ben a Szegedi Fiivészkert munkatarsai aldozatos munkaja eredményeképpen. A
Dianthus diutinus Kit. Ex Schult., fokozottan védett pannon endemikus fajt, telepitették vissza a
Duna-Tisza kozének nyilt homokpusztagyepére. A kitelepitést évenkénti monitorozas kovette,
mely sordn megallapitottak, hogy a kililtetett egyedek tulélése teriiletenként és kiiiltetési
1dépontonként nagyon eltérd. Egyes teriileteken 80 %, méshol csak 20 % volt az egyedek taléleési
aranya (NEMETH és MAKRA 2011).

A Primula farinosa subsp. alpigena Magyarorszag fokozottan védett ndvénye, melynek
osszesen két leldhelye talalhatd meg a Balaton-felvidéken (FARKAS 1999, KIRALY 2007). A
restauraciés munkalatokat kiilonosen indokolta a névény egyedszamanak fluktuacidja az elmult
években. A kutatas menete soran 8 kvadratot mértek ki (1 x 1 m), Ziirich-Montpellier moédszer
alapjan, Primulaban gazdag és Primulaban szegény teriileteken, és a biotikus, valamint abiotikus
tényezOk hatasat vizsgaltdk az allomanyra. Megallapitottak, hogy nemcsak a fajszdm és a
diverzitas fontos tényezd a faj megvédése soran, hanem a tarsulds struktirdja sokkal jelentdsebb
tényezd. A lapi zsombékos biztositja a legtokéletesebb abiotikus tényezdket, €s alacsony
versengést. A védett novényallomany tovabbi megdrzését e tudas birtokdban végzik
(SALAMON-ALBERT ¢és MORSCHHAUSER 2005). Erdds és tarsai a Villanyi-hegységben
folytattak uj florisztikai kutatasokat, melynek eredményeképpen 26 védett faj G el6fordulasat

ismertették, koztik a fokozottan védett Himantoglossum caprinum (M. B.) Spreng. Gjonnan
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folfedezett lelohelyét. A Villanyi-hegység florisztikai és vegetaciotani szempontbdl elhanyagolt
részein (Szavai-hegy és Somsich-hegy) talalt védett novények el6fordulasa alapjan javaslatokat
fogalmaztak meg e teriiletek védelmére vonatkozoan (ERDOS et al. 2010).

A Franklinia alatamaha az USA délkeleti részén volt dshonos. Eldszor John Bartram ¢és fia
figyelték meg természetes €lohelyén. Magot gytjtottek rola, majd hazatérve felszaporitottak. 38
évvel késébb visszatértek, a faj mar kihalt természetes ¢l6helyérdl. Szerencsére a Bartram-féle
allomény gyorsan szaporodott, igy a legutébbi allomanyszamlalas szerint 2000 példany
tenyészik a Foldon, melynek nagy része az USA tertiletén €l. Fontos azonban megjegyezni, hogy
altalaban a kihaldban levé fajok csak egy-egy példanybol keriilnek be a kertészetekbe, és ezekrol
a példanyokrol szaporitjak fel oket. Sajnos igy alacsony genetikai diverzitdsuk miatt a
visszatelepités esélye elég kicsi, mivel a populacidé nem rendelkezik elegendd genetikai
variabilitdssal ahhoz, hogy megbirk6zzon a természetes kornyezet kihivasaival (MARINELLI
2005).

Az Egyesiilt Allamok, mint minden ugynevezett joléti tarsadalom, hangstlyt fektet ra és
tamogat konzervacios programokat. Kentucky allam egy endemikus, kihaltnak hitt, majd wjra
felbukkano fajat, a Solidago shortii T. & G. (Asteraceae) fajt kutattak. A névénynek minddssze
12 km? az elterjedési teriilete. Sem szaporodasa, sem eltiinésének okai nem voltak tisztazottak. A
ezzel a visszatelepités lehetdségét (BASKIN et al. 2000).

Hoélzel és munkatarsa arteriiletek védett ndvényallomanydnak csirazasi jellegzetességeit
vizsgalta. Feltételezésiik szerint a fajok egy része a nyari melegre ¢és szarazsagra
magnyugalommal vélaszol. Eredményeik azt mutatjak, hogy a fajok jelentds része magas
homérsekleten csirazik, a rétegzett, hiivos vetés pedig megtori a magnyugalmat. Tehat a két
leggyakoribb stratégia a karos 0szi vagy téli kelés elkertilésére a magas csirdzasi hdmérséklet és
a hideg periodus. A vizsgalt fajok leggyakoribb csirdzasi idészaka a kora tavasz (HOLZEL és
OTTE 2004).

A GA; (gibberellinsav) csirazast serkentd hatasat igazolta Jusaitis és munkatarsai. A
Brachycome muelleri Sonder, Dél-Ausztralia ritka, védett fészkes ndvényének generativ
szaporodasat és szaporithatosagat vizsgaltdk. A magnyugalmat GAsz-al sikeriilt megtorniiik, a
tiszta vizben 4ztatisra a mag nem reagalt. Megallapitottdk, hogy a hdmérséklet nagyban
befolyasolja a csirazas sikerességét. Az optimalis csirazasi hdmérséklet e novény esetében 20 °C.
A kutatas eredményeképpen létrehozott ex situ allomanynal jelentds elonyoket észleltek, tobbek
kozott erdteljesebb novekedést, szaporodast, terjeszkedést. Visszatelepités utan négy évig
vizsgaltak az allomanyt, eredményeik alapjan javasoljak a faj megérzése soran az ex Situ

szaporitast és visszatelepitést (JUSAITIS et al. 2004).
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2. 5. 2. Védett ndvényekkel kapcsolatos szaporitasi kisérletek

ey ey

eljarasok alkalmazasa megszokott a csirazas specialis igényeinek felderitésére. Vizsgalhatjuk
tobbek kozott a kdrnyezeti koriilmények megvaltozasanak hatasat a csirazasra.

Pegtel kiilonbozé é16helyrdl gyijtott Solanum dulcamara L. magok csirazasat vizsgaltak. A
vizsgalat 6 kérdése, hogy a kiilonbozd ¢€lohelyek populécidinak csirdzasi képessége mutat-e
jelentOs kiilonbséget (PEGTEL 1985). Szintén a magméret, az él6hely és a csirazoképesség
Osszefliggéseit keresték a Crepis tectorum L. fészkes viragzati novény esetében. Egy
természetes ¢lohelyli allomanyt, valamint egy kisérleti kertbe telepitett alloméanyt vizsgéltak.
Eredményeik alapjan a természetes allomany magmérete altaldban kisebb. Valdsziniileg ez
egyfajta valasz a kornyezeti viszonyokra, a ndvény igy késlelteti sajat csirdzasat a szaraz iddszak
alatt (ANDERSSON 1996).

Maranon és munkatarsai 27 kiilonboz6 mediterran faj relativ névekedési rataja (RGR) és a
magmeéret kozotti osszefliggést vizsgaltak. Kutatasaik alapjan az Asteraceae csalad képviseldinél
figyelheté meg a legszorosabb Osszefiiggés az RGR és a magméret kozott (MARANON és
GRUBB 1993).

Eszak-nyugat Kina egyik tipikus sivatagi fajanak (Artemisia sphaerocephala Krasch.)
csirdzasi homérséklet 25 °C. A hdmérséklet emelkedése és csokkenése ehhez az értékhez
viszonyitva csokkend mértékii csirazast eredményez, 5 °C-nél a csirdzas ledll. Vizsgaltak ezen
kiviil a vetés mélységének hatasat a csirazasra. Megallapitottak, hogy a 2 cm mélység alatt vetett
mag nem csirazik ki, viszont ha a késObbiekben a homokréteg a magokon 0,5 cm-re csokken, a
csirazds beindul és gyorsabb, mint az eredetileg 0,5 cm-re vetett magoknal. Harmadik
komponensként a csirazast és a talaj viztartalmat vizsgaltdk. Eredményeik szerint 14,7 %
viztartalomig a csirazas fokozodik, azonban ennél magasabb nedvességnél a csirazas lassul, és a
magonc fejletlen marad (HUANG és GUTTERMAN 1999). A Haloxylon recurvum Bunge ex.
Boiss. évelé novény csirazasat két aspektusbol vizsgaltak. Megfigyelték a sotartalom, masrészt a
hémérséklet hatdsat a csirdzasra. Az eredmények szerint habar éléhelyének megfeleld magas
sotartalom mellett is képes a csirazasra a mag, a sotartalom csOkkenése fokozza a csirazast,
illetve az alacsony homérséklet elényosen hat a magok kelésére (AJMAL KHAN és UNGAR
1996). Szintén a homérséklet hatasat vizsgalva a Leucojum aestivum L. csirdzasara,
megallapitottak, hogy a hideg rétegzés nem tori meg a magnyugalmat, a legmagasabb csirazasi

szazalékot (73 %) 6 hetes meleg kezelés esetén figyeltek meg (CICEK et al. 2007).
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Selvaraju és munkatarsai rizs magjanak csirazasat vizsgaltdk kiilonbozo feltételezett
csirazasfokozo kémiai oldatokban vald aztatds utan. Az alkalmazott folyadékok a kovetkezdk
voltak: KNOs, Thiourea, GA3 és HNO; kiilonb6z6 toménységii oldata. Az eredményeket egy be
nem aztatott kontrollvetéssel hasonlitottak Ossze. A kontroll magvetés csirdzéasi ardnya 67 %
volt, minden alkalmazott eljaras fokozta a csirdzast, a leghatdsosabb az 1000 ppm toménységi
GA; oldat volt, ahol a csirazas 91 %-ot ért el (SELVARAJU és KRISHNASAMY 2005).
novényt, lassu és gyenge csirazoképesség jellemzi. 9 teriiletrdl gyijtottek be magokat, majd
vizsgaltdk a csirazasi szazalékot, a novekedést és a mag sulyat. Az eredmények alapjan
szignifikans eltérést figyeltek meg a magtomeg és a csirdzasi szazalék kozott. A vetés
mélységének optimumat 4 és 5 cm kozott allapitottdk meg, ahol a csirdzas elérte a 66 %-ot. A
korrelacié a magtomeg és a csirazéasi szazalék kozott kozepes (r =0,62), a magtomeg és a
szarazanyag produkcid kozott 28 nappal a vetést kovetden szintén kozepes (r = 0,63) volt. Az
eredmények szerint érdemes a hatékonysag érdekében a magot méret alapjan szelektalni

(KITCHEN és MONSEN 1994).

2. 5. 3. Védett névényekkel kapcsolatos in vitro kisérletek

Mind Magyarorszagon, mind nemzetkozi viszonylatban jelentds kutatdsok folynak a magas
esztétikai értékkel rendelkezd ndvények termesztésbe vonasaval kapcsolatban. Természetesen
elsédleges cél a védett orchidea, illetve kosbor fajok kertészeti alkalmazasa. A Kew Gardens,
mas angol szervezettekkel kozremiikddve inditotta el a Cypripedium calceolus L. rehabilitaciojat
¢és ex situ programjat. Eredményeik szerint a mesterséges megtermékenyitéssel, a még éretlen
termés felhasznalasaval sikeresen indithatd a kultira. A csirazas 6 héttel vetés utan, so6tétben
indul el, és a gyokér megerdsddése és a szar kifejlddése utan hiitotten tarthatd. Az elsd
felszaporitott allomanyt 1989-90-ben telepitették vissza a természetbe, az allomany 75 %-a
tulélte a telet. Szélesebb kort telepitési kisérletek folyamatban vannak (RAMSAY és JOYCE
2008). Van Waes ¢és munkatarsa 23 védett nyugat-eurdpai orchidea fajjal végzett in vitro
generativ szaporitasi kisérleteket. Eredményeik alapjan a mag Ca(OCl), + Tween-80-al vald
fertétlenitése fontos faktor a magas csirdzasi arany elérése érdekében. A legmagasabb
csiraszdmot sotétben, 23 °C-on érték el. A nitrogénigény fajtol fiiggden valtoz6. A legjobb
eredmény kazein hidrolizatummal kaphat6, amely esetenként aminosavval helyettesithetd. A
Cypripedium calceolus L. esetén a csirazashoz feltétleniil sziikséges citokinin (VAN WAES és
DEBERGH 1986, VAN WAES 1987).
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A Leucojum aestivum L. kora tavaszi hagymas éveld, mely honos és védett Magyarorszagon.
Mind diszndvénytermesztési, mind gyogyaszati felhasznalasa ismert, igy indokolt az in vitro
kultaraba vonasa. Kohut és munkatarsai 2007-ben dolgoztak ki in vitro szaporitasat. A feliileti
sterilizacio, €s a gyokerek €s levelek hagymardl valo levagasa €s darabolasa utan a hagymak
hutott tarolasa kovetkezett, elsé kisérleti periddusban 1 hétig, majd 5 hétig. Hutés utan a
hagymakat és hagymapikkelyeket Murashige és Skoog’s taptalajra helyezték, 1 mg/l benzil-
adeninnel 0,1 mg/I naftil-ecetsavval (NES) (MURASHIGE ¢és SKOOG 1962). Az els6 kisérletnél
81,3 %, a masodiknal 92,3 %-os volt a sterilitas. A hagymapikkely- és gyokér-fejlodés az Gtheti
hiitétt tarolas utan akkor indult el, ha a hagyma inokulum tonko6t, hagymalevelet és buroklevelet
Is tartalmazott (KOHUT et al. 2007).

Az Iris pseudacorus L. in vitro tenyésztésbe vonasi kisérleteirél szamolt be Jamborné
tarsaival végzett kisérletei alapjan. A kisérleteiket 2005-ben végezték, amikor a I. pseudacorus
még védett ndvény volt. A kisérletet a névény kipusztulasanak megakadalyozasara inditottak el.
Az in vitro termesztésbe vonassal a hagyomanyos modszereknél gyorsabb szaporitast kivantak
megoldani. Eredményeik alapjan a mag 100 %-0s sterilitdsa ugy érhetd el, hogy a magokat
intenziv kevergetéssel a sterilezés kozben mintegy meghdmozzuk. A csirazasi kisérlet soran
GAgs-at alkalmaztak kiilonbozd toménységben, illetve kinetint. A legjobb eredményt a GA3z 5
mg/l alkalmazasaval nyerték. A felszaporitas soran a BA-t tartalmazo taptalajon a névény nem
szaporodott, s6t besargult, a kinetin tartalmu taptalajon pedig erételjes novekedés, viszont
gyenge szaporodas Volt tapasztalhato (GEORGE 1996, JAMBORNE et al. 2009).

Lilium martagon L. in vitro szaporitasanak lehetGségét ¢és modjat vizsgaltak
Lengyelorszagban. A faj Lengyelorszdgban védett, igy kutatasuk célja a faj szaporitasanak ¢€s
ezaltal megorzésének lehetdségei voltak. Explantatumként hagymapikkelyt alkalmaztak, melyet
MS talajra helyeztek, kiilonb6zd BA illetve a NES koncentraciot beéllitva. A leghatékonyabb
koncentraci6 0,01-0,1 mg/l BA volt, ahol a hagymaképzddés 5 hét alatt elindult (RYBCZYNSKI
¢s GOMOLINSKA 1989). In vitro kultarat magoncokrél vett hypokotylrdl, a magonc
hagymdjarol és gyokérrdl inditottak. A leghatékonyabb embriogén kalluszképzddést 5 pM
Picloram vagy BA alkalmazasaval érték el. Megfigyeléseik alapjan a kalluszképzddés a
borszoveti sejtekbdl indult el, kdzel az edénynyalabokhoz. A liliom fajokra igen jellemzd az
interspecifikus hibridizaci6 (GEORGE 1996, KEDRA ¢és BACH 2005).

A szegfiifélék csalddjdnak minél tobb tagjat igyekeznek termesztésbe vonni, mivel a
biotechnologia mai allasa lehetdséget ad nemcsak az alapfajok gyors és hatékony termesztésére,
de 0 hibridek 1étrehozasara is. Fukai és munkatarsai a Caryophyllaceae csalad 5 nemzetségét és
38 fajat vizsgaltak. A termesztés, kutatas, és nemesités feltétele a novényi rész in vitro

konzervacidja, melyre két mod van. Az egyik modszer egy rovid tarolést tesz lehetdve, jelen
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kutatas azonban ravilagitott egy hosszu idejii tarolasi lehetéségre. A hajtascsucsokat 5 °C
fokonként —40 °C-ra hiitotték le, 10 %-0s dimetil szulfoxidba és 3 %-0s gliikkozba téve a
folyékony nitrogénba martas eldtt. Kis eltéréssel az 0sszes fajra jellemz6 volt a fagyasztas utan a
teljes ¢€letképesség visszanyerése. A fagyaszott szarrészek 4 évig voltak képesek megtartani
¢letképességiiket. Az alacsony homérsékleten tarolt novények éppoly egészségesen fejlodtek,
mint a kontroll novények (FUKAI et al. 1991).

A Dél-Afrikaban honos és veszélyeztetett Aloe polyphylla Schonl. ex Pillans in vitro
kultaraba vonasat vizsgalva megallapitottak, hogy a novény szaporitasa 0,5 mM meta-topolin
alkalmazasa esetén a legkedvezdbb. E technoldgia alkalmazasanal hiperhidraticidé nem volt
megfigyelhetd, illetve megindult a spontan gyokeresedés, igy a gyokérképzodést célzd tovabbi
1épések kihagyhatoak a szaporitas folyamatabol (BAIRU et al. 2007). Az Indiaban honos, védett
és veszélyeztetett, gyogynovényként is alkalmazott faj, a Baliospermum montanum (Willd.)
Muell. Arg. esetében a BA kezeléssel érték el a legtobb hajtasszamot, igy az bizonyult
hatékonyabb citokininnek a kinetinnel szemben (STRNAD et al. 1997, SATHEES et al. 2008,
SASIKUMAR et al. 2009). A Magyarorszagon is honos ¢s védett, Carlina acaulis L. esetében a
BA eredményezte a legnagyobb hajtas-sokszorozodast, a hajtashosszlisag azonban ebben az
esetben alacsonyabb volt, mint kinetin vagy zeatin alkalmazasanal (TREJGELL et al. 2009,
GEORGE 1996). A Gentiana acaulis L., G. cruciata L., G. lutea L., G. purpurea L. in vitro
kultaraba vonasaval kapcsolatos kisérletekben is a BA ¢és IVS tartalmu taptalajok esetén
figyelték meg altalanosan a legmagasabb hajtds-sokszorozddast, 35-70 %-os spontan gyokeresés
mellett (MOMCILOVIC et al. 1997). Sikeresen vontak kultaraba Kanada védett novényét is. A
Sericocarpus rigidus Lindl. (Asteraceae) esetében a BA és GAj tartalmtt MS taptalaj bizonyult a
leghatékonyabb hajtasképzének (FREY et al. 2007, HERMAN 2011).

2. 5. 4. Nevelési kisérleteim elméleti és gyakorlati hattere

Az Iris sibirica L. védett novénnyel lengyel kutatok végeztek vizsgalatokat.
Megallapitottak, hogy a novény természetes koriilmények kozott az inkabb enyhén savanyt talajt
részesiti elényben. Altalaban a vizsgélt allomanyaik igen egészségesnek bizonyultak. Jelentés
eltérést figyeltek meg a viragzo névény magassagat illetéen (29-129 cm). A viragzat hossza 6 és
16 cm kozott valtozott. A viragok szama atlagosan 4 db volt, a levélhosszisag pedig 26 és 58 cm
kozott valtozott (SPOREK és ROMBEL-BRYZEK 2005). Annak ellenére, hogy az Iris
alapfajokkal kapcsolatosan kevés tudomanyos munka keriil napvilagra és azok is inkabb
Okologiai vonatkozastiak, nagyon sok fajtajuk taldlhatd meg a kereskedelemben. Argentindban

19 disznévényként alkalmazott honos ével6 novekedését vizsgaltak kiilonbozé talajokba iiltetve.
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Altalaban a szarazanyagképzés a legjobbnak a term6foldmentes talajon (70 % Kanadai tézeg, 20
% perlit, 10 % vermiculit) bizonyult. A Doronicum orientale Hoffm. esetében a gyokérképzodés
mindharom talajon hasonlé eredményt hozott (BENEDETTO et al. 2006). Szczepaniak és
Kupiecz kiillonb6z6 termesztési koriilmények hatasat vizsgaltak ugyanerre a ndvényre. A valtozod
koriilményeket a kétféle talaj, a két kiillonb6z0 atmérdjii cserép, €s a novények cserepenkénti
szama jelentették. A ndvényeket november kozepéig fltetlen folia alatt tartottdk, majd a kisérleti
novények felét (minden kombinaciobol) fiitott iiveghazba vitték. Az iiveghdzban nevelt
novényeknél 1 honappal kordbban kezd6dott a viragképzodés, de gyengébb mindséget mutattak.
A tdzeges talajon nevelt ndvények korabban viragoztak, és tobb szarat hoztak. A cserépméret az
tiveghdzban nevelt allomanynal jelentett kiilonbséget, itt a nagyobb cserépméret jobb mindségii
ndvényt eredményezett, a flitetlen folidban nevelt dllomanynal a cserépméret 1ényegi valtozast
nem hozott (SZCZEPANIAK ¢és KUPIECZ 2002). A Doronicum orientale Hoffm tobb hibridje
1s megtalalhato kiilfoldi kereskedésekben ’Sprig Beauty’, ’Magnificum’, ’Leonardo’, és ’Little
Leo’ néven.

A diszndvénytermesztés egyik fontos problémaja hazankban és az egész kontinentalis
kliman, az energiatakar¢kos termesztés feltételeinek megteremtése. Az elmult években tobb
kutatds foglalkozott a ndvények kordbbi virdgoztatdsaval, a termesztési periddus lerdviditésével,
a novény méretének csokkentésével. A felhasznalasi spektrum bdvitése minden tipusu
diszndvénynél kereskedelmi és fogyasztoi igény. A valaszték bovithetd akar korai cserepes
termesztéssel, mely soran a viragzas kezdetét honapokkal elébbre hozhatjuk, vagy ndvelhetjiik a
kinalatot a névény kiillonboz6 méreti, habitust eléallitasaval (HELL és LUDOLPH 2007).

Gyakran hasznalt novekedésszabalyozé szer a diszndvénytermesztésben a Cycocel 720,
mely egy szisztemikus, hormonhatasu szarszilardito. A hosszanti ndvekedést gatolja, serkenti a
gyokérnovekedést, segit megdrizni a képz6dd 0j hajtasokat. Gyakran hasznalt szer Hybiscus,
Azdlea, és Geranium fajoknal, mivel a szar megnyutlasat akadalyozza, kompaktabb habitust
eredményez, valamint korabbi és b6 viragképzddést indukal. A Caramba SL novényregulator és
gombadld szer. Foként szantofoldi kultirdkban alkalmazzak, de novényvédo és novekedésgatld
hatasat disznovényeknél is megfigyelték. Az Alar 85 széles korben felhasznalt, felszivodod
novekedésszabalyozo készitmény.

Az Ismelia carinata Schousb. (Asteraceae) (ERHARDT et. al. 2008) egyéves
disznovény, mely magrél konnyedén szaporithatd. 50-100 cm magas, levelei vilagoszoldek,
husosak, erdsen hasogatottak. A virdgzat 7-8 cm atmérdjii. Nagy szinvalasztékban forgalmazott
disznovény, melynek jellegzetessége a virdgzatban lathatd, az alapszintdl eltérd szinezetii
korgyiiri. Az Ismelia carinata novénynél megfigyelték novekedésszabalyozo szerek hatasat
(SZANTO et al. 2003, HENDY 2004; KOSA 2006). Novemberi termesztés esetén,
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novekedésszabalyozo alkalmazasa mellett, aprilisra kész cserepes novény allithato el beldle. A
névény mérete kiilonbozé novekedésgatld hatast fungicidekkel csdkkentheté (KOBLI et al.
2010, TILLY-MANDY et al. 2012).

Korabbi kutatasok bizonyitottak kiilonb6zé fungicidek torpit6 hatasat Impatiens
walleriana, Verbena ‘Tukana Scarlet Scarlena’ (UEBER 2007), Euphorbia ‘Diamond Frost’
(HELL és LUDOLPH 2007), Ranunculus ‘Bloomingdale Pure Yellow” (REINERS 2007),
Nemesia ‘Sunsatia Snowberry’, Diascia ‘Elfjes Filina’, Bidens ‘Summerlovers Top Sun’
(KORTING 2010) novények esetében. Az alkalmazott vegyszerek tobbnyire a Caramba SL,
Folicur 25 WG és Cycocel 720 voltak (OCSKO 2009). Emellett kutatasok folynak Matthiola
incana, Coreopsis grandiflora, Godetia grandiflora és Scabiosa atropurpurea cserepes
disznévényként vald termesztésével, retardansok segitségével (KISVARGA et al. 2010,
KISVARGA et al. 2011).

2. 5. 5. A Telekia speciosaval kapcsolatos eddigi kutatasi eredmények

Igen atfogd conologiai kutatast Dobolyi végzett a novénnyel kapcsolatban. 78
mintaparcellaban vizsgalta a Telekia speciosa (Schreb) Baumg. fajt. A parcellakat a
Karpatokban, a Biikk hegységben és a Balkan félszigeten jeldlte ki. A novényeket csoportos
analizissel vizsgalta, mely a mintateriileten el6forduld fajok aranyat vette alapul. Ezen kiviil hat
mintandl a faj alap morfologiai jellemzo6it hasonlitotta 6ssze. Az eredményeknek megfelelden a
Telekia speciosa (Schreb) Baumg. leginkabb a hegyvidéken, biikkerdében, égeresben,
patakpartokon, fas tarsuldsokban és utak mentén fordul eld. Okologiai igénye: kissé savas,
semleges vagy enyhén lugos, de humuszban gazdag talaj, j6 tapanyag- €s vizellatottsag, valamint
egyenletesen hiivos klima (DOBOLY 1983).

A novény a Karpatokbol indulva terjedt el a kdzépkorban, és fokozatosan hoditotta meg
Europat. Németorszag teriiletére a 19. szdzad masodik felében keriilt, mint a tajképi kert egy
lehetséges disznovénye. Boyle és munkatarsai (2007) itt vizsgaltak a Telekia speciosdt. A
kezdeti idokben még nem volt gazdandvénye semmilyen lisztharmatnak. A Golovinomyces
cichoracearum (DC.)V.P. azonban hamarosan megjelent Bulgaridban, Magyarorszagon,
Romadniaban ¢és a volt Jugoszldvia és Szovjetunié bizonyos teriiletein (BOYLE et al. 2007,
BRAUN, 1995). Németorszag teriiletén az els6 fert6zést 2006-ban irtak le. Kabaktepe és tarsa
Torokorszagban 6 Uj kérokozd gombdjat irta le 2005-ben. A felsorolt fajok kozott szerepel a
Coleosporium telekiae a Telekia speciosa-t tamado rozsdagomba (KABAKTEPE ¢és ZELIHA
2005).
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A hazai védett novényfajok ex situ konzervacidja hazankban az 1950-es évek elején
Intézet 1960 ota foglalkozik ritka gyogynovényfajok termesztésének kidolgozasaval. 1982-ben
az Orszagos Természetvédelmi Hivatal vezetésével megindultak a leginkdbb veszélyeztetett
populaciok és azok leldhelyére vonatkozo felmérések. 1987-1990 kozdtt az MTA Okoldgiai és
Botanikai Kutatointézet az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem ¢és a Kertészeti Egyetem és
jogutddja botanikus kertjei megkezdték a leginkabb veszélyben 1év6 populaciok mesterséges
szaporitasi kisérleteit.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézetének botanikus
kertjében zajlo kutatasok soran eldszor 21, majd 12 védett hazai novényfaj szaporodasbiologiai
tulajdonsagait vizsgaltak, és dolgoztdk ki azok optimalis, mesterséges koriilmények kozotti
szaporitasmodjat. A masodik litem vizsgalt novényei kozott szerepelt a Telekia speciosa
(Schreb.) Baumg. is.

A programot tobb 1épésben hajtottak végre. Elsoként az eredeti termdéhelyet mérték fel, majd
szaporitéanyagot gyijtottek. Késobb az innen vett populaciomintakat betelepitették a botanikus
kertbe, ahol felnevelték az egyedeket. Ezt kovette a populécié mintdk vizsgalata, és a maggytijtés
a mar a botanikus kertben felnevelt egyedekrdl, majd a vegetativ és reproduktiv szaporitési
kisérletek. Az ezen kisérletek soran eldallitott novényeket eldnevelték és edzették, hogy
alkalmasak legyenek a visszatelepitésre. Végezetiil visszatelepitették Oket természetes
él6helyiikre (KERESZTY és GALANTALI 1994).

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. populaciot a Biikk-hegységbdl telepitették be. Itt a
magvetések 50 %-a bizonyult eredményesnek, melynél a csirdzas idétartama atlagosan 27 nap
volt. A vegetativ szaporitasi kisérletek soran a dugvanyozasrol megallapitottak, hogy rendkiviil
nehezen megy végbe a gydkeresedési folyamat, amely csak a dugvanyok toredékénél kovetkezik
be. A legjobb ardnyt a tdosztasi kisérletek hoztdk, ez a moddszer a névények 90 %-anal
sikeresnek bizonyult (KERESZTY és GALANTAI 1994).

A Szegedi Tudomanyegyetem, a Farmakognoziai Intézet, a Gyogyszerhatastani ¢és
Biofarmaéciai Intézet és a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyodgyszerészeti Egyetem koz0s kutatdsai
soran olyan, a Karpat-medencében honos Asteraceae fajokat vizsgaltak, melyekbdl a tumorsejtek

A  klinikai  onkologiaban alkalmazhaté  daganatellenes szerek kifejlesztése a
gyogyszerkutatasok azon teriilete, ahol a novényi hatéanyagoknak ma is kiemelten fontos
szerepiik van. Az 1j, szelektiven hatd, rezisztens sejtvonalak ellen is hatékony, és kedvezd
mellékhatas-spektrummal rendelkezé vegyiiletek keresésére vilagszerte intenziv kutatasok

folynak. A fent emlitett egyetemek kozos kutatocsoportja atfogd vizsgalatokat kezdett a Karpat-
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medencében fellelheté Asteraceae-fajok citotoxikus aktivitasanak felmérésére, és az ezért a
hatasért felelés komponensek felderitésére, tovabba az aktiv vegyliletek hatdasmechanizmusanak
feltarasara. Munkajuk soran kiilonosképpen azokat az Asteraceae csalddba tartozd taxonokat
vizsgaltdk, amelyeket a népgyogyaszatban tumorok kezelésére, szemolcsok eltavolitasara
hasznaltak. A kiilonb6zd polaritasu oldoszerekkel késziilt exraktumok sejtproliferaciot gatld
aktivitdsat harom human sejtvonalon tesztelték. Az aktiv kivonatokbol farmakologiai
hataskovetéssel nyerték a hatashordozd vegyliletet. A kisérletek eredményeként a Centaurea
arenaria, a C. jacea, a Telekia speciosa és az Anthemis ruthenica extraktumabdl flavonoidokat,
lignanokat, szeszkviterpéneket, szerotonin-ferulasav észtereket és gliikkozésztereket nyertek ki. A
tovabbi kisérletek azt az eredményt hoztak, hogy a tiszta vegyiiletek antiproliferativ hatasa koziil
a harom tumoros sejtvonalon a legmagasabb hatasu vegyliletek a flavonoidok, illetve a
szeszkviterpének csoportjdba tartoznak. A tobbi komponens tovabbi hatdsmechanizmus-
vizsgalatokra érdemes (HOHMANN et al. 2009).

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Telekia speciosa potencialis gyogyndvény, mely késobb
nagy szerepet jatszhat az onkologiai kutatdsokban.

Egy Torokorszagban végzett kutatas soran zsirsavakat mutattak ki a Telekia szarabol,
viragabol és leveleibdl. Ezeket a vegylileteket petroleum-éter segitségével extrahaltdk, majd
gazkromatografias tomegspektometriaval (GC-MS) vizsgaltadk. A novény viragabol, illetve
szarabol palmitinsavat, linolsavat €és olajsavakat mutattak ki, mig a szarbdl készitett kivonat
kapronsavat tartalmazott. Ezek az esszencidlis zsirsavak (EFAs) rendkiviil jelentdsek az emberi
szervezet szempontjabol (ORHAN és SENER 2003, SENER és SENER 2003). Mamedov és
tarsai tovabb vizsgaltadk a Telekia zsirsavtartalmat, és megallapitottak, hogy a legtobbféle
zsirsavat a gyOkér tartalmazza, a legkevesebbet pedig a szar. A viragzatban a dominans
zsirsavtipus a 29:0, a szarban ¢és a levélben 30:0, a gyokérben pedig a 27:1 és a 29:0

(MAMEDOV et al. 1994).
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3. ANYAG ES MODSZER

3. 1. Okolégiai tényezék hatiasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

fejlodésére

3. 1. 1. ATelekia speciosa (Schreb.) Baumg. eredeti éléhelyének talajtani vizsgadlata

A talajvizsgalatokat a Budapesti Corvinus Egyetem Talajtan és Vizgazdalkodas Tanszékén
végeztik, 2010 marciusdban. A vizsgalt mintdkat 2009. jinius 28-an vételeztik a Biikk
hegységben, a Hor volgyébdl, ahol a ndvény természetes populacidja talalhatd. A vizsgalatok
ismertetése soran két minta-megnevezést hasznaltunk (1. minta, 2. minta). Mindkét mintat
azonos helyrdl vettiik, kézi talajfurd segitségével, az 1. mintat 15 cm mélységbdl, a 2. mintat 25

cm mélységbol.

3. 1. 1. 1. A talaj mésztartalmanak vizsgalata

Felhasznalt anyaqok és eszkozok: 10 %-os sdsav, oraiiveg, talajminta.

A vizsgélat soran az orailivegre 2 g talajmintat tettiink, majd erre sdsavat csepegtettiink.
A vizsgalat azon alapszik, hogy a talaj mésztartalmaért felelds CaCOz és CaHCOj3 s6savval CO;
keletkezése kozben reagal (1. tablazat). A pezsgés (CO;) intenzitasa alapjan kovetkeztetiink a

talaj mésztartalmara.

CaCO3 + 2 HCI = CO; + CaCl, + H,0

1. tablazat. Mésztartalom mértéke a s6sav hatasara bekovetkezo pezsgés alapjan (GYORI et. al.
1998)

A pezsgés mértéke Mésztartalom (%)
Nincs pezsgés nincs

Pezsgés nincs, de sercegés hallhato 1% alatt

Gyenge pezsges 1-2%

Kozepes pezsgeés 2-5%

Erdteljes, rovid pezsgés 5-10 %

Erételjes, tartds pezsgés 10 % felett
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3. 1. 1. 2. A talaj kémhatasanak vizsgalata

Felhasznalt anyagok és eszkozék: 2 db 50 ml-es féz6pohar, tivegbot, mérleg, pH-méro,

tivegelektrod, talajminta, 1 mol/l KCl, desztillalt viz.

A vizsgalatok sordn 5 g talajhoz 12,5 ml desztillalt vizet adtunk, {ivegbottal 6sszekevertiik,
majd 24 orat allni hagytuk. A vérakozasi id0 elteltével ujra 6sszekevertiik a leiilepedett talajt €s
tivegelektrodos pH-mérd miiszer segitségével megmértiik a talajoldat pH-értékeét.

A masodik vizsgalat a fentiekhez hasonld moédon zajlott, azzal a kiillonbséggel, hogy
desztillalt viz helyett 12,5 ml KCl-ot adtunk a talajmintakhoz (GYORI et al. 1998, HARGITAI
1998, FILEP 1999).

2. tablazat. A talajok csoportositisa kémhatas alapjan (GYORI et al. 1998)

A talaj kémhatasa pH-érték

erésen savanyu 4, 5-nél alacsonyabb
savanyu 4,5-55

gyengén savanyu 55-6,5

semleges 6,5-7,5

gyengén lugos 7,5-8,2

lagos 8,2-9,0

erdsen lugos 9-nél magasabb

3. 1. 1. 3. A talaj humusztartalmanak meghatarozasa

Felhasznalt anyagok és eszkézok: 1 db 10 ml-es hasas pipetta, 2 db 100 ml-es Erlenmeyer-
lombik, 2 db kis tolcsér, 2 db 25 ml-es f6z6pohar, 1 db 250 ml-es Erlenmeyer-lombik, 1 db 25

ml-es biiretta, vizforralo, talajminta, 0,0667 mol/l kénsavas K,Cr,0O7 - oldat, 0,2 mol/l Mohr-s6
(Fe(NH4)2(SOq4)2) oldat, Ag,SO4, tomény H3PO4, ferroin (vagy kénsavas difenilamin)
indikator.A talaj szerves anyagait kromsavas oxidacioval elroncsoltuk. A valtozatlanul
visszamaradt kromsav mérésével (oxidimetria, Fe** —Fe* reakcio) a fogyott oxidaloszerrel
egyenértékii szerves kotésli C-mennyiségét kiszamitottuk. Két parhuzamos mérést végeztiink.

A talajmintabol 0,1-1 g mintat mértiink be 100 ml-es Erlenmeyer-lombikba. Hozzaadtunk 10
ml kénsavas K,Cr,O7-oldatot (0,0667 mol/l) és 0,1 g Ag,SO4-ot. Az Erlenmeyer-lombikba
tolcsért helyeztiink, és erre félig vizzel telt 25 ml-es f6zOpoharat tettiink (deflegmator).
Elektromos f6zOlapon melegitettik a lombikot, és a tlfejnyi els¢ forrdsi buborékok
megjelenésétdl szamitva pontosan 5 percig forraltuk (GYORI et al. 1998, HARGITAI 1998,
FILEP 1999).
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A roncsolas befejezése utan az elegyet hagytuk lehiilni. A roncsoldatot atvittilk 250 ml-es
Erlenmeyer-lombikba, és desztillalt vizzel 150-160 ml-re higitottuk. A higitott elegyhez 8-10
csepp tomény H3zPOg-at és 2-3 csepp ferroin (vagy kénsavas difenilamin) indikatort adtunk. A
titralas kezdetén még jelen volt a bikromat narancssarga szine. A Moh-soval valo redukalassal
egyre inkdbb a zoldes szindrnyalati kromionsok és a Mohr-s6 zdldes szine keriilt eldtérbe.
Atcsapéskor a szin kékeszoldbdl voroseslilaba ment at (GY@RI et al. 1998, HARGITAI 1998,
FILEP 1999).

3. 1. 1. 4. Fizikai talajfé¢leség meghatarozasa

Felhasznalt anyagok és eszkézok: 1 db biiretta, 1 db dorzsmozsar, desztillalt viz, 100 g talajminta

A fizikai talajféleség megallapitasara az Arany-féle kotottségi szam (Ka) meghatarozasat
alkalmaztuk. Ez a szam megmutatja, hogy 100 g légszaraz talajnak mennyi vizre van sziiksége
ahhoz, hogy Gigynevezett félfolyékony allapotot érjen el, amely adja a fonalprobat (GYORI et al.
1998, FILEP 1999, HARGITAI 1998).

A vizsgalat sordn a dérzsmozsarba helyeztiink 100 g légszaraz talajmintat, majd biirettabol
folyamatos dorzs6lés mellett vizet engedtiink ra, egészen addig, amig a talaj nem adta a

fonalprobat. Végiil a fogyott viz mennyisége alapjan meghataroztuk a kotottségi szamot:

3. tablazat. A talajok fizikai félesége az Arany-féle kotottségi szam (Ka) fiiggvényében (GYORI
etal. 1998, HARGITAI 1998, FILEP 1999)

Talajszovete, fizikai talajféleség Ka
Durva homok <25
Homok 25-30
Homokos vélyog 30-37
Vilyog 37-42
Agyagos valyog 42-50
Agyag 50-60
Nehéz agyag 60<
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3. 1. 2. Kiilonbozo fényviszonyok hatasa kerti kériilmények kozé telepitett allomanyra

A Kkisérletet két helyen allitottuk be, vizsgalva az altalanos fényviszonyok, a magyarorszagi
valtozékony éghajlati viszonyok, valamint a mikroklimatikus tényezOk hatasat a Telekia speciosa
(Schreb.) Baumg. névényre. A két kisérleti terep a Budapesti Corvinus Egyetem Arborétuma,
valamint a Nyiregyhazi Tuzson Jénos Botanikus Kert volt. A kisérlet soran kiilonb6zo
megyvilagitottsaghi helyekre iiltettik a kisérleti novényeket (mélyarnyékos, félarnyékos,
napsilitéses), majd vizsgaltuk a fényviszonyok hatasara bekovetkezé morfoldgiai valtozasokat,
valamint a korokozok és kartevok jelenlétét. A novényeket 2008. oktdberi vetésli magbol nevelt
alloméanybol valogattuk. A vélogatas soran igyekeztiink azonos méretii, egészséges egyedeket

valasztani. Mindkét vizsgalati terepen harom-harom éldhelyet jeloltiik ki.

1. Nyiregyhazi Féiskola Botanikus Kert teriiletén beallitott kisérlet jellemzdi
Nyiregyhéazan, az arnyékos élohely a kert égeresében kapott helyet, az égeres sz¢€lén jeloltik ki a
félarnyékos teriiletet, az égerest6l nem messze kaptak helyet a napos koriilmények kozott nevelt
novények. Minden él6hely tipuson egy négyzetmétert jeloltiink ki, minden négyzetméterre tiz
novényt iiltettiink. A magoncokat 2009. aprilis 30-an {ltettiik ki. A Botanikus Kert gyengén

humuszos, savanyt barna erdétalajon fekszik.

2. Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar Budai Arborétumaban beallitott
kisérlet jellemzdi
A Budai Arborétumban az iiltetés ideje 2009 juliusa volt. Az arborétum talajképzé kozete
mészko és dolomit. A talajt kozepest6l er6sen ligos kémhatas jellemzi, 8-as pH érték, alacsony
humusztartalom. Gyakran a benne talalhato kovek agyagbemosoddasosak, meszesek, iiledékesek.
Itt is harom kisérleti parcellat alakitottunk ki harom kiilonb6zé megvilagitottsagu helyen. Az elsé
parcellat napos, a masodikat félarnyékos, a harmadikat pedig mélyarnyékos teriileten alakitottuk
Ki.
A méréseket 2010. juniusatol 2010. augusztusaig végeztiik.
A vizsgat paraméterek a kovetkezok voltak:
1. andvény magassaga
viragzati szar magassaga
virdgzatok szama

2

3

4. virdgzatatmérd
5. bimbok szama
6

tlevelek szama
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7. tolevelek hossza
8. tdlevelek keresztmetszete
9. virdgzati szaron 1évé levelek szama
10. virdgzati szaron 1évo levelek hossza
11. virdgzati szaron 1év0 levelek keresztmetszete
Statisztikai analizist SPSS (ANOVA) hasznalataval végeztiink.
A harom kiilonb6zé megvilagitottsagi €léhely fényviszonyairol a 8. 7. mellékletben talalhato

tablazat tajékoztat.

3. 1. 3. A Klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben az

okologiai tényezok fiiggvényében

A levelekben taldlhatdo klorofill-tartalom mérését a Budapesti Corvinus Egyetem,
Kertészettudomanyi Kar, Disznovénytermesztési és Dendrologiai Tanszék laboratoriumaban
spektrofotométerrel végeztem. A késziilék mikodése a klorofill fényelnyelésén alapszik. A
levelek pigmenttartalma és Osszetétele erésen fligg a novények fejlettségi allapotatol, nevelési
koriilményeitdl (tapanyag-ellatottsag, stressz-terhelés stb.), igy a levélpigmentek vizsgdlata
fontos informacidt szolgaltat az adott ndvény fiziologiai allapotarol.

A vizsgalathoz mind a harom kezelési csoportbol (mélyarnyékos, félarnyékos, napsiitéses)
kivalasztottunk harom tovet, és azokon végeztiik el a méréseket. A névény vegetacios periodusa
soran harom kiilonb6zé mérési iddpontban vettiink mintat a kiiiltetetett tovekbdl: kihajtast
kovetden (2010. majus 27.), viragzaskor (2010. junius 23.) €s visszahtizddas eldtt (2010. oktober
4.). A kapott mintabol DROPPA et al. (2003) alapjan mintat készitettiink, majd spektrofotométer
segitségével meghataroztuk a klorofill-a és klorofill-b 6sszmennyiségét. A kapott eredményeket
statisztikailag értékeltiik.

A vizsgalat kivitelezése:

» Mindegyik lefagyasztott novényrdl eltavolitottunk egy levelet illetve levéldarabot,
majd analitikai mérleggel egyedekénként kb. 500 milligrammos darabot mértiink le
beldliik.

» Meérés utan a mintakat kezelésenként hiitott dorzsmozsarban, néhany ml 80 %-0s
acetont és kvarchomokot hozzaadva, homogenizalodasig dorzsoltiik.

» Ezutan a homogén szuszpenziokat 80 %-0s acetonnal 10 ml végtérfogatra egészitettiik
ki, majd a kémcsoveket parafilmmel zartuk le.

» 24 Ora iilepités utdn mintanként 2 ml-t a kémcs6bdl kiivettakba toltottiink és

fényelnyelésiiket 644 nm és 663 nm hullamhosszon spektrofotométerrel megmértiik.
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» A kapott értékeket az alabbi képletbe behelyettesitve, a higitast is figyelembe véve
kaptuk meg a kivonat klorofill tartalmat:
klorofill (a+b) pg/g friss tomeg = (20,2 X Agaq +8,02 X Agss) X VIW
Ahol: V= a szdvetkivonat térfogata (ml)
w= a szovet friss tomege (g)

A= abszorbancia, az adott hullamhosszon a vakkal szemben mért fényelnyelés
(DROPPA et al. 2003).

3. 2. Szaporitasi kisérletek

3. 2. 1. Kiilonbozd kezelések hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzasara.

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. magjat a Nyiregyhdzi Botanikus Kertben Kkerti
koriilmények kozott telepitett allomanyrdl gyiijtottiik. A Nyiregyhdzi Foiskola Botanikus Kert
szaporitdszobdjaban végeztiik a magvetést a kaszattermés beérése utan. A szaporitdszoba nem
klimatizalt, hoémérséklete és paratartalma az iddjarastol fiigg. A magvetés kozege Agro Cs
foldkeverék, a szaporitd tdlca mérete 36x24 cm, melyet a csirdzas meginduldsaig atlatszo
mianyag burdval fedtiink. Paldntad6lés ellen Previcur 607 SL gombadld permetezd szert
(hatoanyag 607 g propamocarb) alkalmaztunk, 1 1 vizben 5 ml szert feloldva (11. abra).

A magvetés el6tt, illetve esetenként utana, kiillonboz6é kezeléseknek vetettiik ala a magokat,
illetve magat a vetést, a csirazas fokozasanak reményében.

Az eljarasok a kovetkezok voltak:

1. Széraz mag vetése 20-22 °C hémérsékleten

2. Vizben aztatott mag vetése 20-22 °C hdmérsékleten

3. Négyféle koncentracioji gibberelinsavban aztatott mag vetése (900 ppm, 500 ppm, 200

ppm, 20 ppm,) (Az aztatas ideje minden esetben 24 6ra volt.).

4. Szurt, karcolt vagy sértett mag vetése.

5. Hiitott mag vetése (hiités ideje 2 hét, hdmérséklet 2-5 °C).

6. A magok rétegezése (rétegezés ideje 1 honap, hdmérséklet 2-5 °C)
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11. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. magvetési kisérlete kiilonbdz6 koncentracioja

gibberellinsav alkalmazasa utan

A magvetéshez csak nagyméretli, egészséges magot alkalmaztunk. A magot vetés elott
szelektaltuk. A szelektalast 3x1000 db maggal 3 kiilon tanuldécsoport végezte. A szelekcid alapja
a 1éha magok és a szennyezddések kiszlirése volt. Az eredmény meglepden magas Iéha
magaranyt hozott. A magoknak ugyanis csak a 35 %-a volt egészséges, sulya a fajra jellemzd
értéket viseld. A magtétel tobbi része 1éha. A szelekciot szemmel és tapintassal végeztiik, mivel
az eltérések igen jol lathatok szabad szemmel is. Kontrollaltuk allitdisunk helyességét, és
elvetettiik a Iéhanak vélt magokat. A kicsirazott egyedek aranya 2 % volt (12. &bra).

Kezelésenként 20-20 magot vetettiink. A vetést négyszer ismételtiik.

Tavasszal a magvetést megismételtilk, de csak a két lényegi kiilonbséget mutatd eljaras

alkalmazaséaval. A magot szarazon, hiivosben taroltuk a magvetés idejéig.
- =

12. abra. A Telekia speciosa (Schreb ) Baumg. egészséges (bal) és 1éha (jobb) magjai
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3. 2. 2. A kiilonbozo kézegek hatdasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara

A kozegkisérletet a Nyiregyhazi Botanikus kert szaporitészobajaban allitottuk be. A szoba
nem klimatizalt, hdmérséklete és paratartalma az id6jarastol fligg. A kisérlet idején 22-30 °C volt
az atlag homérséklet. Vizsgalatunk sordn a teleki virdg csirazasat kovettiik nyomon, kiilonb6z6
kozegekben. 7 iiltetdkozeget alkalmaztunk. A kdzegek a kovetkezok voltak:

A: Fold: Agro CS foldkeverék. (Gyarto: Agro CS Hungary Kft., 3100 Salgoétarjan, Rakoczi Gt
38.)

B: Fold - homok, 1-1 aranyu keveréke (mosott folyami homok)

C: Fold - tézeg (Agro Cs), 2-1 aranyban

D: Homok - tézeg, 1-1 aranyban

E: Fold — komposzt (Nyiregyhazi Varosiizemeltetési Kft.), 2-1 aranyban

F: Komposzt - tézeg, 1-1 aranyban.

G: Fold - perlit, 2-1 aranyu keveréke.

13. abra. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csiranévények Agro CS és perlit 1: 1 aranyu
keverékében

Foldkeverékenként 20-20 magot vetettiink. A vetést négy ismétlésben végeztiik.

A foldkeverékeket hét, 58,5 cm hosszl, 11 cm magas és 15,5 cm széles szaporitoladdba
toltottiik bele. A komposztot a Nyiregyhdza Varosiizemeltetési Kft-t6l kaptuk, melyet lakossagi
z6ldhulladékbol, ipari komposztaldiizemben allitanak eld, kezelnek és értékesitenek.

Magvetések esetében a kovetkezd adatokat mértiik:
e csirazasi arany,
e csirazasi ido,
e acsirandvények fejlodése.
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3. 2. 3. Avetésmélység hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzdsara

A kisérletet 2012. augusztusaban allitottuk be a Nyiregyhazi Botanikus Kertben. Célja, a
Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. optimalis vetésmélységének meghatarozasa volt. A munkank
soran 5 darab, 58,5 cm hossza, 11 cm magas és 15,5 cm széles szaporitoladat, valamint 10 db
10-es méretli cserepet hasznaltunk. A cserepekbe 20-20 db magot vetettiink a felszinre. A
szaporitotalcak aljara koriilbeliil 3-4 cm foldet toltottiink, minden talcan 10-10 sort huztunk és
soronként 20-20 darab magot helyeztiink el. Az els6 szaporitoladaban a magokra fél centiméter
foldet takartunk, mig a tobbi talcanal fél centiméterrel ndveltiik a vetésmélységet egészen 2,5
centiméterig (14. abra). A felszinre vetés esetében azért kellett cserepeket alkalmaznunk, mert
az els@ ontdozésnél a magok kimosoddtak a sorbdl, igy a soronkénti szamolds, és ezaltal a

statisztikai elemzés lehetetlenné valt. A vetéseket mlianyag buraval takartuk

14. 4bra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. optimalis vetésmélységének vizsgalata

3. 2. 4. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vegetativ szaporitasanak lehetoségei

3. 2. 4. 1. Gyokérdugvanyozasi kisérletek

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. gyokérdugvanyozasanak vizsgalatahoz 3 db, szabadban,
cserépben teleltetett novényt 2012. janudr 15-én vittiink be a Nyiregyhazi Fdiskola Botanikus
Kertjének {iiveghazaba. 2012. januar 17-én 20-as cserepekbe, komposzt-tézeg keverékbe
helyeztiink cserepenként 5-5 rizoma nélkiili gyokérdarabot.

2 cserépbe a gyokér felsd része kertilt (5-7 cm) (15/A. abra)

2 cserépbe a gyokér alsé része keriilt (5-7 cm) (15/B. dbra)

2 cserépbe teljes 10-12 cm hosszsagu gyokérdarabok kertiltek.

95



15. dbra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. gyokérdugvanyai, fels6 gyokérrészbdl (bal) és

als6 gyokérrészbdl (jobb) metszve

3. 2. 4. 2. A tosarjdugvanyozas lehetdségei, korai hajtatas, és iiveghazi nevelés kombinalasaval

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg tdsarj dugvanyozasanak kisérletéhez 5 db szabadban,
cserépben teleltetett novényt 2012. januar 30-an vittiink be a Nyiregyhazi Fdiskola Botanikus
Kertjének tiveghazaba, ahol kb. 80 %-o0s paratartalom és 15-22 C° hémérséklet volt jellemzd.
2012. februar 16-an a novények friss hajtasait egy kis darab rizoéma résszel levagtuk (16. abra),
és a dugvanyokat 10-es cserépbe iiltettiik. Osszesen 10 cserép dugvanyt kaptunk. A
dugvanyokon a levelek mérete 0,5 és 4 cm kozott valtozott a dugvanyozas idépontjaban.
Késdbbiekben figyeltiik a 10 dugvany fejlodését, valamint a gyokérrel és rizoma darabbal

megmaradt tovek kihajtasanak esélyét.

16. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai hajtatasban szedett tosarj dugvanyai
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3. 3. Mikroszaporitas

3. 3. 1. Magvetés in vitro kulturdaban

Kisérletiinkben vizsgaltuk a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg in vitro kultiraba vonasanak
lehetéségét. Mivel irodalmi elézményt nem taldltunk a faj mikroszaporitdsaval kapcsolatban,
hiszen mint védett novény, kutatdsa engedélyhez kotott, megprobaltuk az Asteraceae csaladdal
kapcsolatos kisérleteket mintdul venni. A kisérletet a Debreceni Egyetem Agrar- ¢és
Gazdalkodastudomanyi Centrum Nyiregyhazi Kutatointézetének Biotechnolégiai
Laboratoriumaban allitottuk be. A laboratorium eddig nem publikalt napraforgé Helianthus
annuus L. kisérleti eredményeit vettiik alapul. A kisérletek szerint a napraforgd bokrosodasa
csak inozitot nem tartalmazo taptalajon indul meg (DOBRANSZKI JUDIT szébeli kozlése
alapjan 2008).

A magok sterilizalasa érdekében, Kiindulasként kiilonboz6 erdsségli fert6tlenité oldatokat
és fert6tlenitési idoket teszteltiink,. Az oldat erésségét a Hypo és a desztillalt viz aranyanak
modositasaval szabalyoztuk. 1:2, illetve 2:1 aranyban, minden esetben adtunk az oldathoz 2 ml
Dodenal Neu/h és Tween-20 feliiletfertStlenitd, illetve nedvesitd szereket. A sterilizdcios id6 2
perc, illetve 7 perc volt.

Az in-vitro szovettenyésztésbe vonas kovetkezd 1épéseként a novény bokrosodasanak
elinditasat tiiztiik ki célul. A bokrosodast harom taptalajon vizsgaltuk: MS, Médium 1 (M1) és
Médium 2 talajon. Mindhdrom MS alapu téptalaj volt. A Medium 1 esetében az alap MS
taptalajhoz adtunk még 100 mg/I Inozitot, 200 mg/l glutamint, 1 mg/l indolvajsavat (IVS), 2 mg/Il
kinetint (KIN), 30 g/l cukrot, 7 g/l agart. A Medium 2 (M2) taptalaj esetében a normal MS
taptalajhoz adtunk még 5 mg/l KNOs-at, 500 mg/l kazeinhidrolizatumot, 1 mg/l benziladenint
(BA), 1 mg/l naftilecetsavat (NES), 30 g/l cukrot. Ez a taptalaj Inozitot nem tartalmazott.

3. 3. 2. Invitro szaporitds-technologia kidolgozasa

A Kkisérlet soran, a korabban in vitro, magrol felszaporitott novényeket (3. 3. 1. fejezet)
kiiléonbozd citokinin tartalmu taptalajra helyeztiik.

A kovetkez6 citokinineket alkalmaztuk: benzil-adenin (BA), meta-topolin (TOP), benzil-
adenin ribozid (BAR), kinetin (KIN), zeatin (ZEA), izopentenil-adenin (2-iP) (GEORGE 1996,
WERBROUCK et al. 1996, BARCISZEWSKI et al. 1999, MAGYAR et al. 2002, VAN
STADEN et al. 2008).

A kezeléseket a kovetkezd koncentraciokban vizsgéltuk: 1 uM, 5 uM, 10 uM.
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mindig azonos volt (M2). Tenyészedényenként 40 ml taptalajt alkalmaztunk, erre helyeztiik ra
horizontélisan a hajtasokat. Ot hajtast tettiink minden edénybe. A novényeket nevelShelyiségben
neveltiik napi 16 6ras, 105 umol st m? (8000 lux) megvilagitas és 22+2 °C homérséklet mellett.
A citokininek hatasat 15-15 edényben, azaz kezelésenként 75 explantatumon vizsgaltuk. A
méréseket 4 héttel az explantatum téptalajra keriilése utan, a ndvényeket az edénybdl kiemelve
végeztik.

A vizsgalt paraméterek a kdvetkezok voltak:

- hajtas-sokszorozddas (az explantatumonként fejlodott 4j hajtasok szama)

- hajtashosszlisag (mm)

- hiperhidratacio

- kalluszképzédés mértéke (0: nincs; 1: enyhe; 2: kozepes; 3: erés)

- egyéb valtozasok (levél szine és formaja, gyokérképzodés, esetleg virag megjelenése)

A statisztikai értékelések elvégzéséhez az SPSS 7.5 for Windows programcsomagot
hasznaltuk, a kezelések hatasat a variancia-analizist kovetéen a Tukey-féle eljarassal
hasonlitottuk Ossze. Az eljaras 1ényege, hogy a mintakdzépértékbdl - a standardizalt terjedelem
alapjan - homogén csoportok képezheték. Az azonos csoportba tartozo kozépértékek egymastol

nem térnek el szignifikansan.

3. 3. 3. A mikroszaporitott novények akklimatizascioja

Az in vitro kisérlet zarasaként kisérletet tettiink a 2-iP kezelés eredményeképpen kapott
gyokeres novények akklimatizacidjara. Két menetben 20-20 ndvényt tltettiink Jiffy tdpkockaba,
¢s bura alatt tartottuk klimatizalt 1égtérben, 3 hétig. 3 hét utan a novényeket 10-es cserepekbe
tltettiik tézeg és Agro Cs foldkeverék 1:1 aranyt keverékébe, folyamatosan tavolitottuk el rola a

takar6foliat, majd vizsgaltuk az életképes egyedek ardnyat.

3. 4. Nevelési kisérletek

3.4.1. A magrol szaporitott ndévények tovabbnevelésének lehetésége
A magvetéses kisérletekbol kapott csirandvényeket (3. 2. 2. fejezet) a vetéstdl szamitott 20.

héten a szaporitoladakbol 104-es sejttalcakba tlizdeltiik at (17. abra). A tizdelés minden esetben

a Pax Kft altal gyartott J6 Fold és rédei tézeg 1:1 aranyt keverékébe tortént. Ekkor mindossze
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annyit figyeltink meg, hogy a novény mennyire viseli el a tzdelést, hogy mekkora

vesztességgel kell szdmolnunk az ilyen tipust tovabbnevelés esetében.

17. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 104-es sejttalcaba tiizdelve
3. 4. 2. Novények becserepezése, névekedeési erélyiik vizsgadlata kiilonbozo kozegekben

A palantanevelés kisérletben résztvevé ndvényallomany (3. 4. 1. fejezet) (18. abra)
novekedési erélyét vizsgaltuk kiillonbozd kozegekben. A tiizdeldtalcabol 2009. marcius 30-an
tltettiik at a ndvényeket cserépbe. Az iiltetést kovetden két kiillonbozd kozegben vizsgaltuk a
novények fejlodését. 170 darab novényt iiltettiink at 12-es milanyag falu cserepekbe, ezekbol 85
darabot J6 Fo6ld P-20 kaliumban gazdag kozegbe (A), 85 darabot pedig J6 Fold P-20 és tézeg 1:1
aranyt keverékébe (A0). Ezt kovetéen megfigyeltik a novények novekedési erélyét, a
levélnyélig elért magassag, illetve a legnagyobb levél atmérdjének alapjan. A méréseket aprilis
28-an végeztiik.

18. abra. Sejttalcaban nevelkedett Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. palantaiiltetés eltt
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Miutan a novények kin6tték a 12-es cserepeket, Gjabb atiiltetésre keriilt sor 2009. julius 7-én. A
novények 3 literes milanyag konténerekbe keriiltek (19. é4bra). A kozegkisérletek soran
alkalmazott iilteté kozegeket a 4. tiblazat mutatja. A B0 kozegben a kokuszrost fejlédésre
gyakorolt hatasat akartuk vizsgalni, melynek célja az A0 kozeggel vald dsszehasonlitas volt (4.
tablazat). Az AF kezelés esetében azért tartottuk fontosnak a méréseket, mert a talajvizsgalatok
eredményei alapjan a ndvény eredeti termdhelyén is savanyu a talaj, igy kivancsiak voltunk,
hogy a kémhatas mennyiben befolyasolja a novény fejlodésének mértékét.

Az egyedek vizsgalata soran a tovenkénti levelek szamat, a leghosszabb levélnyelet, illetve a

leghosszabb levél atmérdjét mértiik. Ezeket a méréseket 2009. szeptember 8-an végeztiik.

4. tablazat. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 3 literes konténerben nevelése soran

alkalmazott kozegek 0sszetétele

Kezelés neve Kozeg Osszetétele Novényszam
AF Rédei tézeg és Jo Fold 1:1 15
aranyt keveréke + 2 g/l futor
A0 J6 Fold és tézeg 1:1 aranyu 15
keveréke
BO Jo Fold és kokuszrost 1:1 15

aranyu keveréke

19. ébra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. nevelése 3 literes konténerben
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3. 4. 3. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztésének lehetdségei cserepes kultiiraban

3.4.3. 1. A pétfény alkalmazasanak hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlodésére

Kisérletiinkben 3 literes cserépben nevelt Telekia speciosa novényeket (3. 4. 2. fejezet)
harom kiilonb6z6 idépontban hordtunk be gyengén flitott novényhdzba, €s alkalmaztunk naluk
asszimilacids megvilagitast.

A koraisag vizsgalatdban a természetes fény és a potfény hatdsat hasonlitottuk 0ssze a
novényhazba behordott és a szabadban hagyott kontroll csoport esetében. A behordasra januar
18-an keriilt sor, mindharom csoportba 10-10 cserép névény keriilt.

A hajtatas idépontja €s a novény fejlodése kozti kapcsolat vizsgalatara egy kontroll
csoport maradt a szabadban, a novényhazba behordas id6pontjai: januar 4., januar 25., és februar
15.

Mindkét esetben feljegyeztilk a kihajtds idOpontjat, kéthetente vonalzoval mértiik a
ndvény magassagat, a levélnyél hosszat és a levéllemez méretét, illetve a bimbo megjelenését, a

bimbo- és viragszamot, valamint a viragok méretét.

3. 4. 3. 2. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai viragoztatasi lehetéségének vizsgalata,

valamint kiilonboz6 fungicidek hatisa a novény novekedésére

A korai cserepes virdgoztatds kisérleteit 2 éven keresztiil végeztiik a Nyiregyhdzi Fdiskola
Botanikus Kertjében.
2011. évi kisérlet

A kutatast a Nyiregyhdzi Botanikus Kert liveghazaban Aallitottuk be. 2009 0Gszén
szaporitottuk magrol a ndvényeket, amelyek 2010-ben szabadf6ldon cserépben teleltek. 2011.
februar. 7-én el6szor foliasatorba (5 °C), majd februar 21-én az liveghazba helyeztiik a
novényeket.

A 80 ndveényt 4 részre osztva, 4 kezelést allitottunk be:

1. kezelés: Cycocel 720 alkalmazasa 1 ml/l toménységben

2. kezelés: Caramba SL alkalmazésa 1 ml/l toménységben

3. kezelés: Kombinalt kezelés, mely soran 1 ml/l Cycocel 720—t kevertiink 0,5 ml/l Caramba SL-
el.

4. kezelés nélkiili kontroll csoport
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A permetezést marcius 11-én kezdtiik, majd két alkalommal 10 naponként ismételtiik.
Eredeti elképzelés alapjan 10 naponként terveztiik a tovabbi kezelést is, de latva a ndvény igen
erdteljes fejlodését, modositottuk a gyakorisadgot és a 2. permetezés utdn mar heti gyakorisaggal

végeztiik. A permetezések szama 6sszesen 10 volt.
A mért morfologiai paraméterek a kdvetkezdk voltak:

1. Levélnyél hosszisag
2. Levéllemez hossziisag
3. Levél keresztmetszet
4. Magassag

5. Viragzat a&tmérd
Méréseket kétszer végeztiink, melyek soran a teljes allomanyt és Osszes levelet vizsgaltuk. A

mérések idépontja:

1. mérés: 2011. aprilis. 1.

2. mérés: 2011. majus. 2.

2012. évi kisérlet

2012-ben a kisérletet megismételtilk. Emeltiik az alkalmazott szerek toménységét, és Uj
novekedésgatld szerek hatasat is megfigyeltiik. 30 darab ndvényt februar 1-én vittliink be
iiveghazba. A permetezéseket azonnal a levelek megjelenése utan elkezdtiik februar 28-an. A
permetezést ezutan minden kedden, ugyanabban az idépontban, délutan 3 érakor végeztiik.
A kezelések a kovetkezdk voltak.
1. kezelés: Alar 85, 3 g/l toménységben
2. kezelés: Kombinalt kezelés, mely soran 1 ml/I Cycocel 720t kevertiink 1 ml/l Caramba SL-el.
3. kontroll csoport
Mindharom csoportot 4prilis 11-én és méjus 2-an 3 g/l Plantafol lombtragyaval kezeltiik.
A mérések iddpontja:
1. 2012. marcius 29.
2.2012. aprilis 27.

A Window SPSS 7.5 program keretén beliil a varienciaanalizist, majd Tukey tesztet alkalmaztuk

az adatok statisztikai kiértékelése soran.
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3. 4. 4. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztési lehetdségei vagott viragként
3.4.4.1. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vazatartossaganak meghatarozasa

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. novény vazaélettartamaval kapcsolatos kisérleteimet 2012.
junius 11-én allitottam be a Nyiregyhazi Foiskola Botanikus Kertjének szaporitdoszobajaban. A
szoba nem klimatizalt, hdmérséklete és paratartalma az idéjarastdl fiigg. Juniusi kisérlet esetén
22-30 °C az atlag homérséklet. A novényeket egy darab kinyilt virdg allapotaban vagtam meg,
hosszu virdgzati szarral, majd vizbehelyezés elott a virdgzati szarat 60 centiméterre vagtam
vissza. A virdgzatokat 1,5 literes milanyag atlatszd asvanyvizes palackba helyeztem. Mivel a
Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. elnyujtottan viragzik, azaz majus végén kezdenek az elsd
viragok hajtani, és egészen julius kozepéig elhuzodik a viragképzddés, csak 15 darab novényt
vizsgaltam, mivel tobb ndvényt ugyanabban a virdgzati stddiumban nem taladltam. A vizsgalt
paraméterek a kovetkezok voltak:
valtozasokrol.

» Minden nap megszamoltam az aznapra kinyilt bimbok szamat.

3. 4. 4. 2. A fébimb¢ illetve az oldalsd6 bimbdk eltavolitasanak hatasa a Telekia speciosa

crer

A kutatast a Nyiregyhazi Botanikus Kert szabadfoldi teriiletén allitottuk be. Azt
vizsgaltuk, hogy milyen hatassal van a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. novekedésére,
valamint a virdgok méretére, ha a viragbimbok egy részét eltavolitjuk (STEVENS 1997).
Kisérletiinkben a gyakorlatban kdzismert vagott virag termesztési technologiak mintajat vettiik
alapul (ZIMMER 1991, KOFRANEK 1992, WHEALEY 1992, HAMRICK 2003, BUDAYNE
2008). Harom vizsgalt csoportot mértiink, az elsd allomany esetében a viragzati szar csicsan
elhelyezkedd f6bimbot csiptiik ki, az oldalbimbokat meghagytuk. A masodik allomanynal csak a
fobimbot hagytuk meg, és a tobbit eltavolitottuk. A harmadik allomény volt a kontroll csoport, itt
semmilyen beavatkozast nem alkalmaztunk. Allomanyonként 20-20 novényt vizsgaltunk. A
novények konténerben teleltek szabadtéri koriilmények kozott. A bimbok kimetszésére majus
30-4an kertilt sor.

A 60 novényt 3 részre osztva, 3 kezelést allitottunk be:

1. kezelés: Fébimbo kitorése

2. kezelés: Oldalbimbok kitorése

3. kezelés: kontroll csoport

63



A mért morfologiai paraméterek a kovetkezdk voltak:
1. andvény magassaga
2. viraggal berakott szarhossz

3. viragatméro
Mivel a viragzas nem volt egyonteti, a mérést folyamatosan végeztiik, a mar mért ndvényeket
megjeloltik, hogy elkeriiljik egy-egy novény kétszeri mérését. A méréseket junius 15-én

kezdtiik, az utols6 mérésre julius 15-én kertilt sor.

A Window SPSS 7.5 program keretén belill varienciaanalizist, majd a Tukey tesztet alkalmaztuk

az adatok statisztikai kiértékelése soran.
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4. EREDMENYEK

4. 1. Okolégiai tényezok hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg fejlédésére

4.1. 1. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. eredeti élohelyének talajtani vizsgalata

A mésztartalomra vonatkoz6 vizsgalat soran egyik esetben sem tapasztaltuk az oOraiivegre
helyezett mintak pezsgését a racsepegtetett sav hatasara. Arra a kovetkeztetésre jutottunk (2.
tablazat alapjan), hogy egyik mintank sem tartalmaz meszet. Ezt alatdmasztja a Hor volgyének

szintezettsége, mely szerint a volgyon egy agyagpala réteg fut keresztiil.

A kémhatas mérésekor a vizes szuszpenzid esetén a kovetkezd eredményeket kaptuk:
1. talajminta: 5,65 pH
2. talajminta: 5,62 pH

A KCl-os szuszpenzio értékei a kovetkezok voltak:
1. talajminta: 4,97 pH
2. talajminta: 4,76 pH

Mivel a KCIl-ban mért értékek pontosabbak, és jobban reprodukalhatok a vizben mért
eredményeknél, ezért azokat vettiik alapul. Ezek alapjan, valamint a 2. tdblazat adatai alapjan

megallapithatd, hogy mindkét talajminta savany talajbdl szarmazik.
A humusztartalom az 1. talajminta esetében H% = 7,445; a 2. talayminta esetében H% =
3,099 volt. Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy a felszin kozeli talajréteg humusztartalma az alsobb

réteghez képest kiugréoan magas.

Az Arany-féle kotottségi szam az 1. talajminta esetében Ka = 57; a 2. talajminta esetében Ka

=52. A 3. tdblazat adatai alapjan mindkét talajminta az agyag kategdriaba tartozik.
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4. 1. 2. Kiilonbozo fényviszonyok hatasa kerti koriilmények kozé telepitett allomanyra

1. A Nyiregyhazi Botanikus Kertbe iiltetett novényeket 2009. augusztus 10-én mértiik.

A 20. abra mutatja, hogy a mért paraméterek kozott a kiilonb6zé él6helytipusok fliggvényében
szignifikans eltérés van.

A levéllemez hosszait vizsgalva, az arnyékos ¢l6hely alkot elkiilonithetd részhalmazt, a
félarnyékos és napos élohely adatai szignifikans kiilonbséget nem mutatnak. A levélszélességet
tekintve mindharom él6hely szignifikans eltérést mutat. A levélnyél-hosszisag és a levéllemez-
hosszisag esetében szintén csak az arnyékos él6hely adatai valnak szignifikansan kiilon a masik
két éldhelytdl. Atlagos tovenkénti levélszam tekintetében a félarnyékos és mélyarnyékos
¢léhelyen mért adatok megegyeznek, mindkét esetben 6,6 darab levelet mértiink tovenként. Ettol

szignifikansan eltér az arnyékos €él6helyen mért tovenkénti atlag levélszam, mely 4,1 darab volt.
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atlagos atlagos atlagos atlagos levélnyél
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hosszusag

20. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. levélméretének valtozasa kiilonb6zo
¢l6helytipusokon, a Nyiregyhazi Botanikus Kertben 2009-ben. (Az eltérd kisbetli az oszlopok

tetején a kiilonbozo éléhelyen mért szignifikans eltérést mutatja (P<0,05))
Mivel a méréseket a magvetés utani elsé évben végeztiik, ebben az évben virdgzati szarat a

novény még nem hozott, igy a magassagra és a virdgzatra vonatkozd méréseket nem tudtuk

elvégezni.
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21. abra. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. féla

napos ¢€l6helyen (C).

A kutatds eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a ndvény szdmara idedlis koriilmény a
félarnyékos ¢€l6hely. Ilyen okoldgiai koriilmények kozott a legnagyobb a levélprodukcid, a
levelek fajra jellemzoek, nagyméretiick és egészségesek. Az arnyékos éldhelyen a novények
gyengén fejlddnek, a levélméret a legkisebb. Az atlagos levélszam tovenként alacsony. A napos
¢léhelyen a levélprodukcio hasonléan magas, mint a félarnyékos él6helyen, de a levelek

barnasan foltosak, szaradnak, tapintasuk érdes, esztétikai értékiik csokkent (21-22. abra).

22. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg félarnyékos (A), arnyékos (B) és napdé ©

¢l6helyrél szarmazo levelei.

A Budapesti Corvinus Egyetem Budai Arborétumaba iiltetett novények mérésének
eredményeit a 23. dbra mutatja. Az eredmények szignifikans eltérést mutatnak.

A nOvény magassagat igen erdsen befolyasolta az agyas elhelyezkedése. A napos és
félarnyékos élohelyen a novények magassaga hasonld volt, az erds napsiités nem befolyasolta
negativan a ndvény novekedését. Az arnyéki {lltetés azonban jelentds méretcsokkenést

eredményezett.
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23. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. levél- és viragméretének valtozasa kiilonb6zo
¢l6hely-tipusokon a Budai Arborétumban, 2010-ben. (A kiilonboz6 kisbetli az oszlopok tetején a

kiilonb6z6 €léhelyen mért szignifikans eltérést mutatja (P<0,05))

A Budapesti Corvinus Egyetem arborétumaban bedllitott kisérlet soran megallapitottuk, hogy a
ndvény magassaga tekintetében a félarnyékos és napos éléhely ndvényei jelentds eltérést nem
mutattak, azonban az arnyékos él6hely ndvényei szignifikansan alacsonyabbak voltak. A
generativ szervek tekintetében az optimalis élohelynek a napos ¢€l6hely tekinthetd, mivel a
virdgzatok szama és atmérdje is itt a legnagyobb. Valamivel kisebb a félarnyékos él6helyen €16
novények virdagatmérdje, de szignifikdnsan nem kiilonithetd el a napos éléhely novényeitdl. Az
arnyékos helyen €16 ndvények azonban kevés és kisméreti viragokat hoztak, és megfigyeltiik azt
is, hogy arnyékban a névény nemcsak kevesebb viragot hoz, de junius elejérdl junius végére
tolodik a virdgzasi periodus. A legnagyobb méretli téleveleket a napos €él6helyen €16 novények
adtdk, mig a legnagyobb virdgzati szar leveleket a félarnyékos éléhelyen mértiik. A télevelek
szamat tekintetve a napos él6hely hozta szignifikansan a legjobb eredményeket.

Erdemes megjegyezniink, hogy mint az el6zé évben a nyiregyhazi beiiltetésnél is tapasztaltuk, a
napos ¢l6hely ndvényei junius kozepére foltosodtak, a széliikk elhalt. A foltok napfény hatasara
képzddtek, nem tapasztaltuk korokozo vagy kartevo jelenlétét.

A kiilonboz6 ¢€lohelyek novekedési tendenciait fenoldgiai diagramon abrazoljuk (24. abra).
Mivel 2010. év tavasza igen hiivos volt, a Telekia kihajtasa mindharom él6hely esetén marcius
kozepére esett. A zold kockdk mutatjak a novény vegetativ fazisat, viraggal jeloltiik a generativ

szervek képzddésének idejét, a virdgzast. Mint azt a diagramm mutatja, napos él6helyen a
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viragzas mar junius elején elindul és tart egészen a honap végéig, mig arnyékos és félarnyékos
¢léhelyen a virdgzas kezdete eltolodik junius végére, és a tartama egy honaprol 7 - 10 napra

csOkken.

Honapok

Eléhely tipus

Napos

Arnyékos

Félarnyékos

24. é4bra. Fenologiai diagram a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlédésérél a Budai

Arborétum kiilonb6z6 éléhelyein vizsgalva marcius - junius folyaman.

Tovabbi megfigyelésiink, hogy a napos éveldagyasban a leveleken csigakart, a félarnyékos
¢lohelyen - a viragzati szaron - hangyak jelenlétét tapasztaltuk. A félarnyékos élGhelyen a

viragzati szar er6sen megdolt a napfény irdnyéba, esztétikai értékébdl ezzel jelentdsen veszitve.

4. 1. 3. A Klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben az

okologiai tényezok fiiggvényében

A legmagasabb klorofill-tartalmat mindhdrom mérési idépont alkalmaval a félarnyékos
¢léhelyre kiiiltetett példanyok esetében tapasztaltuk. Ugyanezen él0helyen figyelhettilk meg a
novény természetes éldhelyéhez leginkabb hasonld fenotipussal rendelkezd példanyokat, és a
leggazdagabb viragzast.

Jol lathato tovabba, hogy a virdgzaskor vett (junius 23.) mintdk mindharom helyszin esetében
alacsonyabb klorofill-mennyiséget tartalmaztak, mint a masik két mérési idépontban (25. abra).
Ezen jelenség magyarazatira irodalmi adatokat nem taldltunk. A napos agyasba kiiiltetett
novények levelében mért klorofill mennyisége ugyan magasabb volt, mint az arnyékos
¢l6helyrdl vett mintdkban, de az arnyékban €16 ndvények kondicidja szemmel lathatéan jobb
volt, mint a napfénynek kitett egyedeké. A napon 1évd ndvények esetében beszaradt foltokat,
megnyulast és a ndvények korai visszahtizodéasat tapasztaltuk. Ezek nem befolyasoltak a mérési
eredményeket, mivel a mintavétel minden esetben az egészséges levelekbdl tortént. Az elsé és
utols6 mérési idOpont eredményei kozott tapasztalt kiilonbség tehat nem a ndvényeket ért
stresszhatasokra, hanem az eltérd fényintenzitdsra vezethetd vissza. Az adatok statisztikai

értékelése soran szignifikdns kiilonbséget taldltunk az egyes él6helyek és a levelekben

rrrrrr
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tartalom tekintetében nem okoztak szignifikans eltéréseket egy éldhelynél sem. Osszességében a
legmagasabb klorofill-tartalmat a félarnyékos éléhelyen, az oktoberi vizsgalatnal mértiik, 2485,8
ng/g friss sulyra vonatkoztatva, a legalacsonyabb értéket a jiniusi mérés esetében az arnyékos
¢16helyrél vett minta adta: 1395,6 pg/g friss sulyra vonatkoztatva. Korabbi kutatasok a Ficusa
benjamina klorofill-tartalmat 1800 pg/g, a fukszianak 2000 pg/g értékben hataroztak meg, mig a
Peristeria elata esetében ez az érték csak 1250-1500 pg/g. Ezekhez az adatokhoz viszonyitva
megallapithatjuk, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben mért klorofill-tartalom
igen magas (BOTOSNE 2011, CSERCSER 2012, THUROCZY 2012).
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25. abra. A Klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben az
okologiai tényezok fliggvényében harom kiilonb6z0 mérési idépontban. Az adatok a klorofill-
tartalmat mutatjak pg/g friss stlyra vonatkoztatva (A kiilonbozé Kisbetii az oszlopok tetején a
harom él6helyen mért klorofill-tartalom, mig a nagybetii a harom idépontban mért klorofill-

tartalom kozotti szignifikans eltéréseket jeloli).

4. 2. Szaporitasi kisérletek

4. 2. 1. Kiilonbozo kezelések hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara.

Az 0Oszi magvetés (vetés ideje: 2009. szeptember 30.) esetében a legmagasabb csirazasi
szazalékot (85 %) a vizben eldaztatott, valamint a 900 és 500 ppm toménységii GAs kezelés
esetében kaptuk. A GAj igen koltséges, alkalmazasa szignifikdns eltérést nem eredményezett,
igy alkalmazasa e novénynél felesleges. In vitro szaporitas esetén is magas, 80 %-os csirazast

értlink el. A legalacsonyabb csirdzasi aranyt szaraz mag vetése esetén kaptuk, ebben az esetben a
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kicsirazott magok aranya csak 35 % volt. A csirazas altalaban mar a 4. napon megindult (26.
abra).

A tavaszi magvetés (vetés ideje: 2009. aprilis 08.) esetén az Gszinél is magasabb csirazasi
szazalékot értiink el. A vizben eldkezelt magok 97,5 %-ban csiraztak ki. A szaraz, kezeletlen
magok csirdzasi ardnya is magasabb volt tavasszal (63 %) mint Osszel, de az eredmény
egyértelmiivé tette, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasahoz megfelelé viz- és

paratartalom sziikséges (26. abra).
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26. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasi ideje, valamint a csirazasi szazalék
valtozasa a kiilonbozo kezelések hatasara Oszi és tavaszi vetés esetében (A kiilonbozd betli az

oszlopok tetején szignifikans eltérést jelez a kiilonboz6 kezelések kozott).

A korabbi kisérletek a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasi idejét 27 napban, a csirazasi
szazalékot pedig 50 %-ban hataroztdk meg. Bar nem ismertek ezen kisérletek csirazas
koriilményei, az alkalmazott szaporitokdzeg, a hdomérséklet, sem a vetés ideje, amely
paraméterek jelentds eltérést eredményezhetnek, megallapithatd, hogy kisérletiinkben joval

gyorsabb csirdzast és magasabb csirazasi aranyt értiink el (KERESZTY és GALANTAI 1994).
4. 2. 2. A kiilonbozo kézegek hatdasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara

A Nyiregyhazi Botanikus Kertben bedllitott kdzegkisérlet eredményei alapjan (27. ébra) a
legmagasabb kelési aranyt (80 %) a homok-tézeg 1:1 aranyt keveréke adta, szignifikéns

eltéréssel, de igen kedvezo csirdzasi aranyt produkalt a fold és komposzt 2:1, a f6ld és homok

1:1, a fold és tézeg 1:1 aranyu keveréke, valamint a szaporitéfoldbe vetés. A perlit hatraltatta a
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csirdzast, a csirdzasi szazalék ebben az esetben 40 % ald csokkent, 10 nap utin pedig, a

csiraelhalas miatt csak 20 %-0s volt.

90
80 ]
—fold (b)
x 70
2 X~ —— fdld-homok 1:1 ( bc )
< 5 fold-tézeg 1:1 (b )
(7] P
— homok-tézeg 1:1 (¢
Z 40 7 ' g 1:1(c)
N 30 —— féld-kompost 2:1 ( bc )
7 —— komposzt-tézeg 1:1 (b))
—— fold-perlit 2:1 (a)
10
O T T T T T T

napok szama

27. abra. Kiilonb6z6 szaporitokozegek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara

(A kiilonb6z6 betli az adatsor mellett a szignifikans eltérést jelzi a kiilonb6z6 kezelések kozott).

4.2.3. Avetésmélység hatdsa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzdsara

A csirdzas a sekélyebb (0 cm — 2 cm) vetések esetén a 4. napon elindult. A 2,5 cm mélyre
vetett magok csak a 10. napon indultak csirazasnak, akkor is csak igen alacsony csirdzasi
szdzalékkal. A felszinre vetett magok esetén volt a legmagasabb a csirdzasi arany, amely
fokozatosan emelkedett az eltelt napok ardnyaban és a 13. napon elérte a 63,5 % -ot. A 0,5 €s az
1 cm mély vetés esetében majdnem felére csokkent a csirazasi szazalék (30,5 % - 22 %) a
felszinre vetéshez képest. Az 1 cm-nél mélyebb vetésli magok gyengén és elszortan csiraztak.

(28. abra).
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28. abra. A vetésmélység hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara (A kiilonb6zo

betii az adatsor mellett a szignifikans eltérést jelzi a kiilonb6z6 kezelések kozott).
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Mint azt az irodalmi attekintésben (2. 4. 2. fejezet) is bemutattam, az Asteraceae csalad
termesztett novényeinél a felszinre vetés a leghatékonyabb eljaras, az esetleges kiszaradas
megakadalyozéasa érdekében érdemes enyhe tdzeges takarast alkalmazni (BECKETT 1981,
JELITTO és SCHACHT 1990, PHILLIPS és RIX 1993, NAU 1996, SCHMIDT 2003).
Kisérletiink ezeket az altalanos megfigyeléseket, szaporitasi tanacsokat igazolja a Telekia

speciosa (Schreb.) Baumg. esetében is.

4.2. 4. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vegetativ szaporitisanak lehetdségei

2012. februar 28-an, egy honappal a novények iiveghazba szallitisa, és 12 nappal a
meghajtatott ndvény tdsarj dugvanyainak eliiltetése utan, a 10 db dugvany koziil 9 egészségesen
hajtott és regeneralédott (29. abra). Igy megéllapithatjuk, hogy a korai hajtatdssal kombinalt
tdsarj dugvanyozasi eljaras sikeres lehet. Elonye a tdosztassal szemben a kisebb hely-, eszkoz- és
munkaerdigény. Mivel altalaban a tOosztast tavasszal €s dsszel ajanlott végezni, korai hajtatasos
dugvanyozas mellett sz0l a tavaszi és 6szi munkacstcs elkeriilése. Az eredmények a kis vizsgalt
egyedszam miatt tdjékoztato jellegliek.

A gyokérdugvanyozasi kisérletek sikertelenek voltak, a foldre helyezett gyokérdarabok nem
hajtottak Ki.

o ey

b DBIRARAL s

Nhey

i

29. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai hajtatasban szedett tésarj dugvanyai
becserepezve
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4. 3. Mikroszaporitas

4. 3. 1. Magvetés in vitro kulturaban

In vitro generativ magvetés soran csak az er6sebb (2 Hypo : 1 H,0) sterilizacios oldat és a
viszonylag hosszl, 7 perces sterilizacids id6 hozott eredményt. Ennél a sterilizalasi modnal a
csirazasi szazalék 80 % volt és a magok nem fertézddtek.

Az in vitro generativ modon szaporitott novények bokrosodasat tekintve a harom

alkalmazott taptalaj (MS, M 1, M 2) koziil csak az M2 hozott eredményt.

4. 3. 2. In vitro termesztéstechnologia kidolgozasa

4. 3. 2. 1. Kiilonbozé citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtas-

sokszorozodasara

A hajtas-sokszorozddas tekintetében a kiilonbozd citokininek ¢és az alkalmazott

koncentraciok hatasara szignifikans eltérés mutatkozott (30. abra, 5. tablazat). A legmagasabb

crer

legkevésbé hatékony citokinin ebben az esetben a 2-iP volt.
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30. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtas-sokszorozodasa kiilonb6zé citokininek
hatasara (Az oszlopok feletti kisbetii a koncentracid, a nagybetli az alkalmazott citokininek

kozotti szignifikans kiillonbséget jeloli).

74



4. 3. 2. 2. Kiilonbo6z6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtashosszara

Az eredmények alapjan a hajtas hosszsagara mind a citokinin fajtaja, mind az alkalmazott
koncentraci6 hatassal van. A leghosszabb hajtasokat a 2-iP eredményezte, 1.0 uM koncentracio
esetén ez az érték 58.9 mm volt (31. abra). A legrovidebb hajtasokat a BAR alkalmazasa esetén
figyeltik meg, de igen rovid hajtashosszmértéket értiink el BA, TOP ¢és KIN hasznalataval is.
Igen hosszt hajtasokat kaptunk a zeatin esetében, a legnagyobb hajtashosszt pedig a 2-iP

eredményezte. Altaldnossagban megallapithatd, hogy az ot vizsgalt citokinin esetében a

crer

crer

MAGYAR et al. 2002) (31. 4bra).
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31. abra. Kiilonb6z6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtashosszara (Az
oszlopok feletti kisbetli a koncentracido, a nagybetli az alkalmazott citokininek kozotti

szignifikans kiilonbséget jeloli).

4.3.2. 3. A két vizsgalt paraméter egylittes értékelése

cre

tekintettel a hajtas-sokszorozodas nagysagara (13,17 hajtas/explantatum), azonban a levelek
vilagosak lettek, és enyhe hiperhidratacio volt megfigyelhetd a ndvényeknél. A masodik legjobb
viszonylag rovid, 24 mm hajtashosszisaggal. Hiperhidrataciot ebben az esetben nem figyeltiink
meg. Eredményeink hasonld értékeket mutatnak a romai kamillaval (Anthemis nobilis L.)
kapcsolatos in vitro kisérletekkel. A rémai kamilla esetében a legmagasabb hajtas-
sokszorozodast a BA 4,5 uM-os kezelés adta, 9,1 értékli szaporodasi rataval

(ECHEVERRIGARAY et al. 2000).
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32. abra. Kiilonboz6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. gyokérképzodésére
(Az oszlopok feletti kisbetli a koncentracid, a nagybetli az alkalmazott citokininek kozotti

szignifikans kiillonbséget jeloli).

Jelentds hajtas-sokszorozodast (10,09 hajtas/explantatum) figyeltink meg BAR 5.0 uM

crer

crer

magas (9,63 hajtas/explantatum), de a hajtasok 5 %-anal hiperhidrataciot és jelentds
kalluszképzoédést figyeltiink meg (5. tablazat, 33/B. abra).

igen magas (8,93 hajtas/explantatum) volt, igy ez a koncentracio is igen kedvezd eredményeket
hozott (5. tablazat, 34/A. abra). Erds kalluszképzddést és hiperhidrataciot figyeltink meg 10.0
uM Meta-topolin alkalmazéasa esetén. Az 0j hajtdsok szdma 8,5 volt explantatumonként. 1.0 uM-
0s Meta-topolin kezelésnél a kalluszképzddés mar gyengébb, a gyokérképzdodes 35 %, a hajtas-
sokszorozodas pedig 8,19 volt (5. tablazat, 33/B. abra).

kalluszképzddéssel és szép, nagy, sotétzold levelekkel. A 2-iP elényeként emlitheté a 100 %-0S
gyokérképzddés, amely azt jelenti, hogy a technoldgia sordan a hajtdsnovekedés ¢€s a
gyokeérképzddés fazisa egybevonhatd, egy menetben elvégezhetd. Azok a novények, amelyek 2-
iP  tartalmt taptalajon nevelkedtek, altalaban erések, ex vitro koriilményekhez jol
alkalmazkodok, akklimatizalhatoak voltak (5. tablazat, 34/B. abra, 32. abra).

44,78 mm hosszi hajtdsokat mértiink zeatin 1.0 pM-0s taptalajon, 100 %-0s
gyokérképzodéssel (5. tablazat, 34/C. abra, 32. abra). A Kinetin gyenge hajtas-sokszorozodast és
kozepes hajtashossziisagot eredményezett, igy javasolt sokkal hatékonyabb citokininek
alkalmazasa (5. tablazat, 33/C. abra).
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cre

felszaporitasara, hiszen magas hajtasszam mellett 63 %-os gyokérképzodést észleltiink (32.
abra), valamint a levelek nagyok, egészségesek és kozépzold szintiek voltak (5. tablazat, 33/A.

abra).

gyokérképzodés mellett, célszerli ez a kezelést kitiltetés €s akklimatizacio eldtt beiktatni.

Korabban a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. novénnyel nem végeztek in vitro kutatasokat, igy
eredményeinket csak mas fajok osszehasonlitasaval tudjuk értékelni. Cammareri ¢s munkatarsai
16 Aster faj in vitro szaporitasanak lehet6ségét vizsgaltadk. MS taptalajra helyezték az
explantatumokat és vizsgaltak a kalluszképzodést. Megfigyelésiik alapjan a kalluszosodas
mértéke fajonként teljesen eltérd volt. Egy fajnal egyaltalan nem indult meg a kalluszképzddés.
Hajtasképzodést viszont csak 1 fajnal (Aster divaricatus) figyeltek meg, mindossze 2 Uj hajtassal
explantatumonként (CAMMARERI 2011). Az in vitro kisérletek elemzése soran
megallapitottuk, hogy a BA gyakorta a legnagyobb hajtas-sokszorozodast produkaléd citokinin
(Anthemis nobilis L.), azonban a 2 iP esetében kevés olyan kisérletet talaltunk, amely
hatékonysagat igazolta. Altalban a zeatin vagy a kinetin eredményezi a kisérletek zomében a
legnagyobb hajtashosszt mas fészkes novényeknél (Carlina acaulis L., Aster tripolium L.). Az
Eucalyptus globulus Labill. esetében azonban irtak a 2 iP hatékonysagarol is (BENETT et al.
1994, ECHEVERRIGARAY et al. 2000, UNO et al. 2009, TREJGEL 2009). A Galanthus
elwesii mikroszaporitasa soran szintén a 2-iP eredményezte a legnagyobb sarjhagyma-

szaporulatot, bar a hagymék kisméretiick voltak (TILLY-MANDY et al. 2006).

4. 3. 3. A mikroszaporitott névények akklimatizacioja
Az akklimatizaciéo eredményeképpen az elsé vizsgalt allomanynal 20 ndvénybdl 18 maradt
életkepes, igy 90 %-os, a masodikndl 85 %-os volt az életképes egyedek aranya. Tovabbi

vizsgalatot a kiiiltetett Allomannyal nem végeztem.
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5. tablazat. Kiilonb6z0 citokininek hatdsa a hajtads-sokszorozddasra, a hajtashosszra,
gyokérképzodésre és a hiperhidrataciora (Az eltéré kisbetli a sorokban és a nagybetli az

oszlopokban a kezelések kozotti szignifikans kiilonbségeket jelzi (P <0, 05)).

Vizsgalt paraméter 1 uM 5uM 10 uM
Hajtas- BA 10. 33bC 13.17cD 7.57aD
sokszorozodas TOP 8. 19aB 9.63aC 8. 50aD
KIN 2, 48aA 4, 99hB 4,93bC
BAR 8, 93abB 10, 09bC 8, 17aD
2-iP 1, 31aA 2, 07bA 1, 91bA
ZEA 2, 19aA 3, 32bA 3, 48bB
Hajtashossz (mm) BA 24, 00cAB 17, 74bB 15, 12aB
TOP 24, 21cAB 21, 68bC 18, 66aC
KIN 25, 12cB 21, 86bC 20, 33aD
BAR 22, 32cA 15, 62bA 13, 26aA
2-iP 58, 97bD 33, 39aE 35, 10aF
ZEA 44, 78bC 29, 52aD 26, 28aE
Gyokérképzddés BA 63 % - -
TOP 35 % - -
KIN 100 % 100 % 100 %
BAR 39 % - -
2-iP 100 % 100 % 100 %
ZEA 100 % 100 % 100 %
hiperhidratacié BA - 50 % 14 %
TOP - 5% 10 %
KIN - - -
BAR - - -
2-iP - - -
ZEA - - -
Kalluszosodas BA 1 1 2
mértéke TOP 1 2,3 2,8
(0: nincs; 1: enyhe;  KIN 2 2 2
2: kozepes; 3: er6s) BAR 1 3 3
2-iP 2 3 3
ZEA 2,1 3 3
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10.0 pM BA !—

10.0 pM TOP

Baumg. in vitro szaporitasara, mivel a hajtas-sokszorozodas nagy, a levelek zoldek és

egészségesek. B. abra. A TOP 1.0 uM-0s koncentracioja nagy hajtas-sokszorozodast és 35 %
gyokérképzodést eredményezett. C. abra. A Kinetin esetében alacsony a hajtas-sokszorozodas

mértéke és rovid a hajtasok hossza.
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BAR 1.0 uM BAR 5.0 uM BAR 10.0 pM

2-iP 10.0 pM

ZEA 1.0 pM ZEA 5.0 pM ZEA 10.0 pM

34. abra. A BAR, 2-iP és a ZEA (1, 5, 10 uM) hatasa a hajtas-sokszorozodasra és a
hajtashosszra. A. abra. BAR 1.0 uM koncentraciojanal az 0j hajtdsok szdma magas, a
gyokérképz6dés 39 % volt. B. abra. A leghosszabb hajtast a 2-iP 1.0 uM-0s koncentracidja
eredményezte, a gyokeresedés 100 % volt. C. abra. A zeatin esetében a hajtasok hossziak
voltak 100 %-os gyokérképzédés mellett, azonban a hajtas-sokszorozodds mindharom

koncentracioban alacsony értéket mutatott.
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4. 4. Nevelési kisérletek

4. 4. 1. A magrol szaporitott novények tovabbnevelésének lehetosége

Mint azt az ,,Anyag és modszer” 3. 4. 1. fejezetében Kifejtettiik ebben a kisérletben mindossze
a novények tlizdelhetoségét vizsgaltuk. A vizsgélat soran mind a 170 db palanta ¢életben maradt,
majd zavartalanul tovabb fejlédott. Ezek alapjan megallithaté, hogy a ndovény alkalmas a

palantanevelésre, és nem érzékeny a tlizdelésre.

4. 4. 2. Novények becserepezése, névekedeési erélyiik vizsgalata kiilonbozo kézegekben

20
18
16
14
12
10 —

O Jo Fold A~
3 Jo Fold és tézeg ,A O

atlag hosszértékek (cm)

ON MO ®

magassag levélatmeérd levélhossz

35. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlédése 12-es cserépben, kiilonb6zo

kozegekben.

Amint az a 35. abran is jol lathat6 a tlizdelés utan a 12-es cserepekben nevelt allomany az
»A”, valamint az ,,A0” kozegben nevelve jelentds novekedési eltérést mutatott. Az ,,A”
kozegben (Jo Fold) nevelt novények nagyobbak voltak, mint az ,,A0” kdzegben (J6 Fold: tézeg
1:1) nevelt névények, de az eltérés nem szignifikans.

Jo Fold esetében a novények atlag magassadga 17,56 cm, a levelek atlag atmérdje 12,72 cm, a
levelek atlagos hossza pedig 10,72 cm volt. Ugyanezek a paraméterck a masik kozegben a
kovetkezOképpen alakultak: atlag magassag 17,03 cm, levél atméré 11,21 cm, atlaghossz 10,63
cm.

A 3 literes konténerben atiiltetés utdn 3 kozegben kovettik nyomon a ndvények
fejlodését. Az ,,A0”, ,,BO” és ,,AF” kozegek Osszetételét az ’Anyag és modszer’ fejezet 5.

tablazata tartalmazza.
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36. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlédése a kiilonb6z6 kozegekben haromliteres
konténerben (A kiilonb6z6 betli az oszlopok tetején szignifikdns eltérést jelez egy-egy mért

paraméter tekintetében a kiilonb6z6 kezelések kozott).

A 36. abra alapjan jol lathatd, hogy a levelek szama és a levélnyélhossz esetén
szignifikans eltérést nem tapasztaltunk a harom talajtipus hatdsira. A levélatmérd esetében
mindharom kezelésnél szignifikdnsan eltérd eredményt kaptunk. A legnagyobb levélatmérdt a
futorral (puha mészkéliszt, mely min. 90 %-ban tartalmaz kalcium-karbonatot) désitott kozeg
(AF) eredményezte, a Jo Fold és tézeg 1: 1 aranyu keveréke (A0) alkalmazasa esetén kisebb
levélatmérdt figyeltiink meg, és a legkisebb leveleket a kokuszrost tartalmt foldkeverék (BO)
eredményezte. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a B0 kozeg esetében volt a legegyontetiibb
az allomany, mivel itt a legkisebb az adatok szorasa. A legegyenetlenebb allomany az A0 kozeg
esetében alakult ki. Az eredményeket kiegészitve vizualis mefigyelésiinkkel, habar a futorral
dusitott kozeg eredményei a legkedvezdbbek, a levelek esztétikai értéke itt volt a
legalacsonyabb, sargultak, toredeztek és foltosodtak.

Mint azt korabban Benett és munkatarsai megallapitottak a Doronicum orientale Hoffm.
esetében, mind a csirazas, mind a fejlddés minden foldtipusban kozel azonos és megfeleld volt
(BENETT et al. 1994). Mi is hasonlo kovetkeztetést vonhatunk le kisérletiinkb6l, a Telekia
speciosa (Schreb.) Baumg. szamara a J6 Fold foldkeverék, a tézeges keverék, valamint a futoros

keverék hasonl6 fejlédést eredményezett, enyhe esztétikai eltérésekkel.
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4. 4. 3. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztésének lehetdségei cserepes kultirdaban

4. 4. 3. 1. A pétfény alkalmazasanak hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlodésére

A kapott eredményeink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a faj meghatarozott
jarovizacios ciklussal rendelkezik. Azon novény csoport egyedei, amelyeket januar 15-én
hordtunk be az iiveghdzba, egyaltalan nem hajtottak ki a kisérlet befejezése utan, a nyar
folyaman sem. A masodik és a harmadik idépontban inditott ndvényeknél nem mutattunk Ki
szignifikans kiilonbséget a mért paraméterek kozott. A novények novekedésének mértéke januar
25.-re kiegyenlitodott (37. és 38. abra). A kisérlet soran mindossze egyetlen novénynél
tapasztaltunk viragzast. Ennek okai visszavezethetdek a kisérleti novények fiatal korara,

valamint a ndvény szdmara sziikséges hideghatas elmaradésara.
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37. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. magassaganak valtozasa a megvilagitasi modok

fliggvényében
A potfényen nevelt ndvényeknél minden esetben ndétt a ndvények magassaga (atlag: 30

cm), viszont ez a tényez6é nem befolyasolta a tovenkénti levelek szamat (Az adatok a vizsgalt

elemek kis szdma miatt tajékoztato jellegliek).

83



25

20

\

kontroll
—=&— jan. 25-i behordas
febr.15-i behordas

=
o

magsassag (cm)

7
|

2011. 2011. 2011. 2011. 2011. 2011. 2011. 2011.
februar 15. marcius 1. marcius marcius  aprilis 12.  &prilis 26. majus 10. majus 27.
15. 29.

38. abra. A behordasi idépontok hatasa aTelekia speciosa (Schreb.) Baumg. magassagara

Tobb kutatas foglalkozik az Asteraceae csalad tagjainak potfény hatdsara bekovetkezd
reakcidival. Vizsgalataik soran megallapitottak, hogy a vad fajok nagyobb érzékenységgel
reagaltak a vizsgalt tényezokre, mint a termesztett fajtak (WALLERSTEIN et al. 2002). Ezt
igazolta Tar kisérlete is, ahol Aster linosyris (L.) BERNH. honos faj korai viragoztatasat célozta
meg potmegvilagitds alkalmazédsaval. Kisérletében sikeriilt a virdgzast majdnem egy honappal
korabbra iddziteni a természetes fénnyel kezelt allomannyal szemben, illetve potfény hatdsara az
allomany 80 %-anal figyelt meg bimboképzddést, mig a kontroll csoportnal ez az értek csak 28
% volt (TAR 2007). Az Aster ericoides L. esetében is hatékony eszkoznek bizonyult a
potmegvilagitas. Az optimalis megvilagitds 20 ora volt. Tobb vizsgalt, az Asteraceae csaladba
tartozo faj azonban csak rozettat képzett (FLOREZ-RONCANCIO et al. 1998). Telekia speciosa
(Schreb.) Baumg. esetében hasonld megfigyelést tettiink, a viragindukcio csak gyengén indult be
potfény hatdsara, a ndvény foleg csak téleveleket fejlesztett, melyek azonban nagyobb méretliek
voltak, mint a természetes fényhatas mellett nevelt allomany esetében. A Geraniaceae csaladba
tartozd6 Geranium macrorhizum téli hajtatasakor szintén beszamoltak a lombozat méretének
novekedeésérdl mind természetes, mind potfény kezelés hatasara (TILLY et al. 2009a, TILLY et
al.  2009b). Korabbi kutatasok is vizsgaltak, késobb igazoltak, hogy a jarovozacio feltétele
bizonyos novények bimboképzodésének és fejlédésének. Honfi (2005b) Chrysanthemum
weyrichii (Maxim.) Tzvelev enyhe jarovizacios igényét mutatta ki, mig vizsgalatai szerint a
Leucanthemum x superbum (J.W. Ingram) Bergmans ex Kent *White Khinght’ esetében nem
sziikséges jarovizacid a téli hajtatdshoz (Honfi 2005a). Fakultativ hidegigényt tapasztaltak az
Erodium x variabile A.C. Leslie ’Bishop’s Form’ termesztése sordn (HONFI et al. 2009). Tilly
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és munkatarsai (2009) Geranium macrorhizum L. és Geranium ’Johnson’s Blue’ hajtatasanal

megallapitotta annak sziikségességét.

4. 4. 3. 2. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai viragoztatasi lehetéségének vizsgalata,

valamint kiilonb6z6 fungicidek hatadsa a novény novekedésére

2011. évi kisérlet els6 mérésének eredményei

A 2011. évi eredmények egyértelmlien mutatjak, hogy a vizsgalt fungicidek hatassal vannak
a novényre. Az aprilisi mérés soran a levélnyél hosszat semmilyen mdédon nem befolyasoltak,
szignifikans eltérést levélnyélhossz esetében nem tapasztaltunk. A levéllemez hosszusaganak
esetében azonban a Caramba SL és a kombinalt kezelés szignifikans eltérést mutatott a kontroll
¢és Cycocel 720 kezelésekhez képest. A kombinalt kezelés alkalmazasa esetében az atlagos
levéllemez hossza a legkisebb, 8,96 cm volt, mig a Caramba SL alkalmazasanal 9,42 cm volt a
levéllemez keresztmetszete. A kontrollcsoport 10,87 cm-es atlagértékével szignifikdnsan nem
valt el a Cycocel 720 novekedésgatlo 12,31 cm értékétol. Meglepd, de a Cycocel 720 esetén
kaptuk a legnagyobb levélhosszértéket.

A levél keresztmetszetének értékei a fenti sorrendet kovették, a legkisebb levél
keresztmetszet értéket a kombinalt kezelés eredményezte (8,04 cm), habar szignifikans eltérést
nem mutatott a Caramba SL kezeléstdl és a kontrollcsoporttdl sem, viszont a Cycocel 720
kezelés esetén szignifikdns eltérés jelentkezett mindharom kezeléstdl (39. abra).

Korabban az Aster amellus L. névény novekedését vizsgaltak indiai kutatok, kiilonbozo
oldataval permetezték a vizsgalt ndvényallomanyt. A ndvény magassaga, szélessége, €s a levelek

szdma novekedett a Cycocel 720 hatasara a kontrollcsoporthoz képest (GIRISHA et al. 2012).
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Az 1. mérés eredmeényei (2011)
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39. dbra. A Caramba SL, a Cycocel 720 (CCC), valamint a kombinalt kezelés hatasa a Telekia
speciosa (Schreb.) Baumg. levélnyél hosszara, levélhosszara és levélszélességére (2011. évi 1.
mérés) (A kiilonbozoé betli az oszlopok tetején szignifikans eltérést jelez egy-egy mért paraméter

kiilonb6z6 kezelései kozott).

2011. évi kisérlet masodik mérésének eredményei

A masodik, ellen6rzé mérésiink megerdsitette azon feltételezésiinket, hogy az alkalmazott
novekedésgatlok és fungicidek befolyasoljak a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. névekedését.
A leghatékonyabb eljarads a kombinalt eljaras (levélny¢l hossza: 15,63 cm, levélhosszasag: 10,5
cm, levélszélesség 9,03 cm) volt. Igen j6 eredményeket lehetett elérni a Caramba SL
alkalmazaséaval (levélnyél hossza: 19,23 cm, levélhosszusdg: 12,31 cm, levélszélesség 10,63
cm), mellyel szignifikdnsan kisebb levélhosszat kaptunk, mint a kontrollcsoportnal. Azonban
onmagaban a Cycocel 720 a Telekia speciosa esetében és ebben a koncentracioban nem okozott
méretbeli csokkenést (levélnyél hossza: 20,45 cm, levélhosszisag: 16,26 cm, levélszélesség
13,25 cm) (40. 4bra).

Terveink alapjdn mértiik volna a virdgzati szar hosszat és a viragok szamat is ndvényenként,

azonban minddssze harom névény hozott viragot, igy e dolgozatban ezt nem tudjuk értékelni.
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A 2. mérés eredmeényei (2011)
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40. dbra. A Caramba SL, a Cycocel 720 (CCC), valamint a kombinalt kezelés hatasa a Telekia
speciosa (Schreb.) Baumg. levélnyél hosszara, levélhosszara és levélszélességére (2011. évi 2.
mérés) (A kiilonbozé betli az oszlopok tetején szignifikans eltérést jelez egy-egy mért paraméter

kiilonb6z6 kezelései kozott).

2012. évi kisérlet els® mérésének eredményei

2012. évi méréseink soran az ) ndvekedésgatlo szer alkalmazasaval (Alar 85), valamint a
kombinalt kezelés (1 ml/l Cycocel 720 és 1 ml/l Caramba keveréke) dozisanak emelésével
jelentés kiilonbségeket értiink el a vizsgalt ndvényallomanyban. A méréseket szintén két
idépontban végeztiik. Az elsé mérést marcius 29-én hajtottuk végre. Az Alar 85 alkalmazasanak
hatdsa mar az els6 mérésnél jelentkezett mindhdrom mért paraméter esetében (41. &bra). A
levélnyél hossza mindossze 3,74 cm, a levéllemez szélessége 4,91 cm, mig a levél &tmérdje 4,59
cm volt atlagosan. Ez 6sszehasonlitva a kontrollcsoport eredményeivel, ahol a levélnyél 9,36 cm,

a levél hosszlsaga 7,96 cm ¢és a levél atmérdje 7,29 cm volt, jelentds torpitd hatasnak tekinthetd.
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Az 1. mérés eredményei (2012)
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41. abra. Az Alar 85, valamint a kombinalt kezelés hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
levélnyél hosszara, levéllemez hosszara és levéllemez keresztmetszetére (2012 évi 1. mérés) (A
kiilonb6z6 betli az oszlopok tetején szignifikans eltérést jelez egy-egy mért paraméter kiillonbozo

kezelései kozott).

2012. évi kisérlet masodik mérésének eredményei

A masodik mérés még jelentsebb eltéréseket eredményezett (42. dbra). A levélnyél hossza
mindharom kezelésnél eltérést mutatott (Alar 85: 3,82 cm, kombinalt kezelés: 8,6 cm, kontroll:
10,86 cm), mely egyben azt is jelenti, hogy a két kezelés torpitd hatasa beigazolodott. A
levéllemez szélessége (6,79 cm) és hosszisaga (5,95 cm) esetén az Alar 85 alkalmazasa jelentett

egyértelmii méretcsokkenést, melyet a 43. dbra is szemléltet.

A 2. mérés eredményei (2012)
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42. abra. Az Alar 85, valamint a kombinalt kezelés hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
levélnyél hosszara, levéllemez hosszara és levéllemez keresztmetszetére (A kiillonb6zo betli az

oszlopok tetején szignifikans eltérést jelez egy-egy mért paraméter kiillonb6z6 kezelései kozott).
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43. dbra. Az Alar 85 (bal) és a kombinalt kezelés (k6zép) torpitd hatasa a Telekia speciosa

(Schreb.) Baumg. novényre (jobb: kontroll).

Aster novae-angliae L. cserepes termeszthetdségének vizsgalatai soran vizsgaltak a hossza- és
rovidnappal, valamint novekedésszabalyozok hatasat a novény fejlodésére. Megallapitottak,
hogy az Alar 85 novekedésszabalyozo szer egyrészt roviditi az interndédiumok hosszat, masrészt
hataséra tobb bimbo képzddik az egyes novényeken (VRSEK et al. 2007).

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. esectében a novény méretének kompaktabba tétele
hasonloan sikeres volt, azonban a korai virdgzas gyér volt, a cserepes felhasznalas feltételeinek

egyeldre nem felel meg.

4. 4. 4. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztési lehetéségei vagott viragként

4.4. 4. 1. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vazatartdssaganak meghatarozasa

A virdgzas megfigyelése soran megallapitottuk, hogy a virdgzas jellege, az esztétikai értékeket
tekintve, 4 fazisra bonthat6 (44. abra).

1. fazis: A virag teljesen megtartja a vagas pillanataban észlelt esztétikai értékeket.

2. fazis: A kogviragok kozott megjelennek az elsd barnas foltok, de a virag esztétikuma megfelel
a kovetelményeknek.

3. fazis: A viragzaton erds barnulas figyelhet6 meg, hervadé stadiumba Iép, de még vazaban
tarthato.

4. stadium: A virdgok erdsen barnulnak, szaradnak, esztétikailag nem felelnek meg a vazaban

tarthatosag kovetelményének.
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Kisérleteink alapjan megallapithato, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vazaban mutatott
¢lettartama 10 nap. Az els6 fazis a vazaban tarolds 5. napjaig tart. A masodik fazis a 6. naptol a
8. napig, mig a harmadik fazis egészen a 10. napig tart. Teljes értékcsokkenés a 10. nap utan
figyelhetd meg, ekkor a ndvény mar nem felel meg a vazédban tarthatosadg kovetelményének.

Tekintve, hogy Terék és munkatarsai a *Bordeaux’ rozsafajta, valamint a Dianthus caryophyllus
‘Gioko’ vazatartossagat desztillalt vizben, 8 napban hataroztak meg, allithatjuk, hogy a Telekia
speciosa (Schreb.) Baumg vazatartossaga eléri a vagott viragokkal szemben tamasztott altalanos

kovetelményeket (TEREK et al. 2008, TEREK et al. 2009).




44. abra. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vazatartossaganak vizsgalata 12 napon keresztiil

végzett fotddokumentacio.

Vizsgalva a bimbok kinyilasanak tendenciajat a vazaban tarolds iddszaka alatt, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

Az els6 fazisban a bimbok 76 %-a kinyilik. A masodik fazis végére a kinyilt bimbok szama eléri
a 96 %-ot. A bimbok 4 szazaléka a késdbbiekben sem nyilt ki. Ennek alapjan a jo utonyil6 vagott
virdgok kozé sorolhatd. Bar a szedési érettségre vonatkozoan nem végeztiink vizsgalatokat, a

felvételezésbol erre is kovetkeztethetiink. Az egyik legnagyobb mennyiségben termesztett
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fészkes viragzatu vagott viragunk, a gerbera szedési érettsége két csoves virag-kor nyilasakor
optimalis (DI GLERIA és TUSNADI 1987, ROGERS és TJIA 1990, SACALIS 1993). A
Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. esetében az optimalis szedési érettség 4-5 csoves virag-kor
nyilasara tehetd, bar ez az adat pontositast igényel.

A ndvény illatdban a vazaban tartés alatt negativ elvaltozasokat, irritalé szagokat nem
figyeltiink meg.

4. 4. 4. 2. A fébimbo, illetve az oldalsd6 bimbok eltavolitasanak hatasa a Telekia speciosa

crer

A legnagyobb viragatmérét a fobimbod kicsipése esetén kaptuk (8,8 cm), a masodik
legnagyobb atmérdt (8,42 cm) az oldalbimbok eltavolitdsa eredményezte, a legkisebb virdgokat a
kontrollallomany hozta (7,53 c¢cm). Habar a harom eredmény statisztikailag nem valik el, illetve
nem alkot kiilon halmazt, mégis érdemes megjegyezni, hogy a legnagyobb viragot és a legkisebb
viragot hoz¢é allomany atlagai kozott 1,27 cm kiillonbség volt (46. abra).

Meglepetésiinkre nem a viragzat méretében kovetkezett be a legnagyobb kiilonbség, hanem a
virdgzati szar hosszaban. Azoknal a ndvényeknél, ahol az oldals6 bimbdkat metszettiik ki, a
szarhossz minddssze 97 cm maradt (46. abra). Ez az dllomany magassagban szignifikansan eltért
a kontrollcsoporttol (107,54 cm), valamint a fobimbdval nem rendelkezé (108,52 cm)

novényektdl (45. dbra).

45. abra. kontroll (A), oldalbimb¢ kicsipés (B), f6bimbo kicsipés (C)
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A viraggal berakott szarhosszt a csak fobimboval rendelkezé allomanynal értelemszeriien
nem tudtunk mérni. A f6bimbo nélkiili dllomany virdggal berakott atlag szarhossza 28,52 cm,

mig a kontrollcsoporté 23,92 cm volt (44. abra).
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46. abra. A f6bimbo, illetve az oldals6 bimbok eltavolitisanak hatdsa a Telekia speciosa

(Schreb.) Baumg. novekedésére, viragméretére, valamint a virdgzatokkal berakott szar hosszara.

Bar a kisérleti eredmények statisztikailag nem igazoltak, mindenképpen figyelemre mélto és
tovabbi vizsgalatokat igényld adatokat eredményeztek. A kisérlet alapjaul szolgalé nagy vagott
virag kultirédkban (rozsa, krizantém, szegfil) az oldalbimbok eltavolitdsaval a f0bimbd méretének
novekedését érik el. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. esetében szintén nétt a viragzat
atmérdje, de ez nagyobb mértékii volt a f0bimbo kicsipésekor. A szegfii, krizantém ¢€s rdzsa
esetén mindig a fébimbobol képzddott virdg(zat) a legnagyobb, és az oldalbimbok mérete nem
né szamottevéen a fébimbo eltavolitasaval. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. esetében
viszont jelentds virdgzatnovekedést értiink el. A vagott virdgtermesztésben a nem kivéanatos
egyszerre nyild virdgok kialakitasa. A szarhosszra gyakorolt hatasnak nincs jelentdsége, ezért
irodalmi adatokban nem emlitik ennek a munkamiiveletnek a szar hosszara gyakorolt hatésat.
Mivel azonban a vagott virdgok esetén a szarhossz mindséget meghatarozd tényezo,
mindenképpen fontos eredmény a szarhosszra gyakorolt hatds kimutatasa. Osszességében a
Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fajt f6bimbo kicsipéssel, csokros vagott viragként érdemes
termeszteni, mert a szarhossz ezzel a technoldgidval nem csokken, ugyanakkor a képzddott

viragzatok mérete nd (BUDAYNE 2008, HAMRICK 2003, ESCHER 1983).
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4. 6. Uj tudomanyos eredmények

1. Megallapitottam a névény fény- €és arnyéktiirését, az eredeti élohelyét jellemzo talaj fizikai és
kémiai sajatossagait, éveldagyi felhasznalas, vagy termesztésbe vonas esetén a ndvénynek
legkedvezObb, optimalis 6kologiai feltételeit.
Az eredmények szerint az ¢l6hely talajanak fobb jellemzdi:
» Meszet a talaj nem tartalmaz
» Kémhatasa savanyt: 4,76 és 5,62 pH érték kozott mozog
» A humusztartalom (H%) a talaj fels6 rétegében 7,44, mig az alsobb rétegben 3,1
» A talaj agyagos, Ka értéke 52-57.
Az eredmények alapjan a megvilagitottsag erdssége a kovetkezé modon befolyasolta a ndvény
fejlodését:
» A novény legmagasabb levél- és hajtashozamot napos élohelyen hozza, aszalyos nyar
esetén azonban nekrozis figyelhetd meg a lombozaton.
» Félarnyékos élohelyen tokéletes a novény fejlodése.
> Armyékos él6helyen joval alacsonyabb a hajtasszam, a viragzatszam és a levélhozam, de
a novény diszitéértéke kertészeti szempontbol itt is kielégitd. Ezért javasolhatd arnyéki
éveldagyi felhasznalasra, kiilonos tekintettel arra, hogy meglehetdsen kevés az arnyékba
iiltethet6 fajok szama.
2. Kidolgoztam a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. generativ szaporitasat.
» A novény magrol mind az 6szi, mind a tavaszi periddusban sikeresen, igen magas
csirdzasi szazalékkal szaporithato, habar a csirdzasi szazalék tavasszal magasabb.

» A csirazas ideje 4 nap.

A\

A csirazas serkentésére legsikeresebben alkalmazhat6 eljaras a mag dztatasa 24 oran at.

» A csirazas optimalis kdzege lehet a j6 mindségli szaporitofold, vagy a homok : tézeg 1:1
aranyu keveréke. Perlitet tartalmazd talaj a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
csirdztatdsa soran nem alkalmazhato.

» Az optimalis vetési mdd, a felszinre vetés. A vetés mélységével jelentdsen csokken a
csirdzasi szazalék.

3. Kidolgoztam a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. mikroszaporitasat.

» Megallapitottam, hogy a sterilizalas 2 Hypo : 1 H,O sterilizaciéos oldatban, és a

viszonylag hosszu, 7 perces sterilizacios idovel végezhetd el sikeresen.

» Megallapitottam a ndvény in vitro csirdzasa szempontjabol az optimalis taptalajt.
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» Megallapitottam, hogy a taptalajhoz kiilonbdz6 koncentracioban hozzaadott citokininek
eltérden hatnak a képzddott uj hajtasok szdmdra, valamint a hajtadsok méretére, a
kalluszosodasra ¢€s a levelek egészségi allapotara. Eredményeim alapjan

o a BA 1.0 uM koncentracioja a legalkalmasabb a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. in
Vitro szaporitasara, mivel a hajtis-sokszorozodas magas, a levelek zoOldek és
egészségesek (hajtas-sokszorozodas 10,33, hajtashossz 24 cm, gyokérképzddés 63 %).

o aleghosszabb hajtast a 2-iP 1.0 uM-os kezelés eredményezte (hajtas-sokszorozddas 1,31,
hajtashossz 58,97 cm, gyokérképzodés 100 %).

4. Megallapitottam, hogy a ndvény paladntanevelése sikeresen €s akadalymentesen elvégezhetd,
€s meghataroztam a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. optimalis termeszt6kdzegét.

» Habar a legnagyobb vegetativ produkciot a futorral kevert foldkeverék adta, a ndvények
kevésbé voltak egészségesek, mint a J6 Fold és tézeg 1:1 aranya keverékének
alkalmazdsa esetén.

» A legkiegyenlitettebb allomanyt a Jo Fold és kokuszrost 1:1 ardnya keveréke
eredményezte.

5. Megallapitottam a ndvény korai, tél végi cserepes termesztésének feltételeit. Megvizsgaltam a
novény méretének kompaktabba tételének lehetdségeit, fungicidek felhasznalasaval.

» A téli potmegvilagitas hatdsat a novény novekedésére és a virdgindukciora. A névény
magassaga poOtmegvilagitds hatdsara novekedett (27,78 cm), azonban a Kkorai
viragképzddést csak egyetlen viragnal sikeriilt elérni.

» A ndvény fejlodésének feltétele a téli hideghatas, igy korai cserepes kultiraba vonasa
sikeresen februarban kezdheté meg.

» A februari liveghdzi nevelés soran nagyon gyors és erételjes fejlodésnek indul, igy a
ndveény torpitését rogton az elsdé zold levél megjelenésével el kell kezdeni, és viszonylag
stirin, hetente kell végezni.

» Torpitd kezeléssel a novény kompaktabba valik, cserepes termesztésre felhasznalhato
lesz.

» A leghatékonyabb torpitd szer az Alar 85, mely jelentés méretbeli csokkenést
eredményez, de hatékony a Caramba SL kombinalt kezelés is.

» A korai cserepes termesztés soran csak néhany névény hozott virdgzatot, igy a viragzas
fokozasa egyéb eljardsokat (tapanyag-utanpodtlas, virdgoztatd, viragzasfokozd szerek
alkalmazasa) is ajanlott végezni.

6. Megallapitottam, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. szabadfoldi kiiiltetésben vagott
virag felhasznalasi céllal sikeresen termeszthetd. Megfigyeltem a virdgzat habitusaban ¢&s

méretében bekdvetkezd valtozasokat a kiilonboz6 helyzetii bimbok kicsipésének hatasara.
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» Az oldals6 bimbdk kicsipése a viragzati szar szignifikans csokkenését, valamint a virdg
méretének ndvekedését eredményezi.

» A fébimbo kicsipése mas vagott virag kultirakkal Osszehasonlitva (rozsa, szegfi,
krizantém) nem hozta a vart eredményt.

» A novény varhat6 vazaélettartam 8-10 nap
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5. 1. Okologiai tényezék hatiasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

fejlodésére
5. 1. 1. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. eredeti élohelyének talajtani vizsgalata

Megallapitottuk, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. ecredeti él6helyérdl, a Hor
Volgyébol szarmazo talajminta pH-értékét tekintve savanyua volt, a humusztartalom a talaj fels
rétegében joval magasabb, mint az also rétegbdl vett talajminta, amit a felszinen 1év6 avar, és az
abban lejatszodo lebontd folyamatok okozhatnak. Mindkét vizsgalt talajminta az agyag

kategoriaba tartozik, ezt alatamasztjak a Hor volgyének foldtani leirasai.
5. 1. 2. Kiilonbozo fényviszonyok hatasa kerti kériilmények kozé telepitett dllomanyra

Eredményeinkre tamaszkodva megallapithatjuk, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
¢l6helyi vizsgalata soran a legmagasabb levélhozamot, virdgszamot, tovenkénti hajtasszamot,
valamint a legnagyobb viragatmérdt a napos élohelyen termesztett allomany eredményezte.
Mivel azonban a napos €l6helyen a ndvényeken junius kdzepétdl nekrotikus foltokat észleltiink,
egészségi allapotuk gyengébb volt, az optimalis ¢éldhelynek mégis a félarnyékos éldhelyet
allapitottuk meg. Félarnyékos ¢€lohelyen a novények egészségesek voltak, kozel hasonld, de
valamivel alacsonyabb levélhozam jellemezte ket, mint a napos €¢16hely novényeit.

A ndvényt évelddgyi alkalmazas esetén a napos-félarnyékos fekvésli agyasokba javasoljuk
iiltetni. Erdemes olyan 4gyast valasztani, ahol a nap folyaman teljes napfényben is részesiil a
novény, de a nyari délutani napsiités mar csak szortan éri.

EvelSkertészeti termesztés esetén alkalmazhatjuk a napos fekvést, ontdzéssel, enyhe

takarassal.

5. 1. 3. A klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben az

okologiai tényezok fiiggvényében

A kiilonb6z6 megvilagitottsagu helyre iiltetett novények esetében vizsgaltuk a levelek
Klorofill-tartalmat. A legmagasabb klorofill-tartalmat a félarnyékos éléhelyen mértiik, ezek az

eredmények szignifikansan eltértek a masik két élohely adataitol. A masik két él0helyen a
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Klorofill-tartalom szignifikansan nem valik el, kevesebb, mint a félarnyékos éléhelyen mért
adatok, de az adatok alapjan arra kovetkeztetiink, hogy napfény hatdsara, vagy hidnydban
bekovetkezo klorofill-defektust a ndvény nem ¢l meg egyik ¢léhelyen sem.

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. mindharom él6helyen kielégitéen fejlédik. A legjobb
eredményeket a félarnyékos €léhelyen €16 novények esetében kaptuk, vagott virag felhasznalas
esetén azonban javasolt az agyast napos éldhelyre elhelyezni. Fontos megjegyezni, hogy bar
esztétikai értéke az arnyékos éléhelyen éloknek a legalacsonyabb, mégis er6sen javasolt ezen
felhasznalasa. Ennek oka, hogy igen kevés nyaron virdgz6 novény van, amely arnyékos ¢l6helyet
egyaltalan elvisel. Igen jelentds a faj- ¢és fajtavalasztéka a napos éveldagyasba javasolt
novényeknek, szamos félarnyékot tird ndvényt is ismeriink ¢és alkalmazunk, a legkisebb
valaszték azonban az arnyékos évelSkbdl talalhatd. Igy ebben az esetben hidnypétlo szerepet is

betolthet.

5. 2. Szaporitasi kisérletek

5. 2. 1. Kiilonbozé kezelések hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara.

Egyértelmiien bizonyithatd, hogy a magvetés eldtti aztatas jelentdsen fokozza a csirdzast. A
csirazasi szazalék a kezelés hatasara tobb mint kétszeres.

A GA; oldatos aztatas a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. esetében nem hozott 1ényegi
kiilonbséget a tiszta csapvizes aztatdshoz képest, ezért alkalmazasat nem javasoljuk.

Megallapitottuk, hogy a csirdzas ideje rovid, altalaban 4 nap, ezt hosszabbithatjak akadalyozo
tényezok, mint példdul az alacsony homérseklet, a mag sértése, szurasa, illetve az eldzetes

rétegezes.
5. 2. 2. A kiilonbozo kozegek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazdsdra
Az optimalis szaporitokdzeg eredményeink alapjan a tézeg és homok 1:1 aranyu kevereke,
de jo mindségli, gyarilag kevert szaporitdo- vagy magvet6fold is megfeleld kozeget biztosit a
ndvény csirazasadhoz, a csirandvények optimalis fejlédéséhez.
5. 2. 3. Avetésmélység hatdasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzdasara
Megallapithatjuk, hogy az optimalis vetésmod a Telekia esetében a felszinre vetés, a nagyobb

takard foldréteg akadalyozza a csirdzast. A magok kiszaraddsa ellen alkalmazhatunk enyhe
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tézeges takarast, vagy pedig végezhetjiik a vetést folias vagy miianyag burés takaras alatt, ezzel

akadalyozva a szaporitokozeg és a mag kiszaradasat.

5. 3. Mikroszaporitas

5. 3. 1. Magvetés in vitro kulturaban

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. magjanak csirazasa csak az M2 (MS + 5 mg/l KNOg,
500 mg/l kazein, 1 mg/l BA, 1 mg/l NES, 30 g/l szachar6z) taptalajon indul el, igy ez az egyetlen
alkalmazhaté eljaras in-vitro kultGra magrél vald elinditasara. Ez a taptalaj Inozitot nem

tartalmazhat.

5. 3. 2. In vitro termesztéstechnologia kidolgozasa

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. sikeresen in vitro termesztésbe vonhatd. A technologia
viszonylag gyors felszaporitast tesz lehetdvé. A hajtas-sokszorozdodas és gyokérképzodés fazisa
egy menetben végrehajthatd. Erdemes azonban a termesztés eltt megallapitani a termesztési
cé¢lokat. Amennyiben a novény szaporitasat természetvédelmi okokbol végezziik, érdemes a
genetikai variabilitds megdrzésére torekedni. Ebben az esetben célszeri az allomanyt magrol
inditani, elegendd egy kozepes értékll hajtas-sokszorozdodas elérése, egészséges, nagyméretii
levelek képzddése mellett, lehetdleg gyokérképzddéssel egyiitt, mely allomany megfelel a
novény optimalis akklimatizalasahoz. A fent leirt feltételeknek kisérleteink alapjan a 2-iP 1.0
(58,97 mm), enyhe kalluszképzddéssel és szép, nagy sotétzold levelekkel. Az eljaras elonyeként
emlithetd a 100 %-0s in vitro gyokérképzodés, amely azt jelenti, hogy a technoldgia soran a
hajtasnovekedés és a gyokérképzodés fazisa egybevonhatd, egy menetben elvégezhets. Azok a
novények, amelyek 2-iP tartalmu taptalajon nevelkedtek, altalaban erdsek, ex vitro
korlilményekhez jol alkalmazkodok, akklimatizalhatoak voltak.

Abban az esetben, ha a novényt kertészeti célbol kivanjuk in vitro szaporitani, inkabb egy
homogén, egyontetli allomany kialakitdsa a cé€l, igy érdemes mas technologiat véalasztani.

Altalunk javasolt ebben az esetben a BA 1.0 uM koncentracioja, mivel 10,33 értékii hajtas-
sokszorozodas mellett 63 %-os gyokérképzodést észleltiink, valamint a levelek nagyok, szép

egészségesek €s kozépzold szintiek voltak.
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5. 4. Nevelési kisérletek

5. 4. 1. A magrdl szaporitott novények tovabbnevelésének lehetosége

Kisérleteink alapjan megallithaté, hogy a ndovény alkalmas a paldntanevelésre, és nem

érzékeny a tlizdelésre, igy barmely felhasznalas esetén a palantanevelés sikeresen elvégezhetd.

5. 4. 2. Novények becserepezése, novekedési erélyiik vizsgalata kiilonbozo kozegekben

Megallapithatd, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. t6bb termesztOkozegben is jol
fejlodik. A tiizdelés utdni elsd kozegkisérletek a Jo Fold termesztokdzeg esetében mutattak a
legnagyobb levélprodukcidt, a késébbi konténeres nevelés sordn a J6 Fold és tézeg 1:1 ardnya
keveréke bizonyult a leghatékonyabb kozegnek. Azonban érdemes elgondolkozni a kdkuszrost
alkalmazéasan, mivel a legegyontetlibb allomanyt a J6 Fold és kokuszrost 1:1 aranyt keveréke
Futor tartalmu kozeg alkalmazasa esetén is igen magas levélprodukciot figyeltiink meg, de a
levelek esztétikai értéke alulmaradt a Jo Fold-be iiltetett ndvényekhez képest, igy alkalmazasat

az altalunk alkalmazott aranyban nem javasoljuk.

5. 4. 3. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztésének lehetoségei cserepes kulturaban

5.4. 3. 1. A potfény alkalmazasanak hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlodésére

A teleki virdg meghatarozott nyugalmi periodussal rendelkezik. A kés6bbi virdgindukcio
szempontjabol fontos tovdbba a nyugalmi periddus soran az alacsony hdémérséklet.
Megallapithatjuk, hogy a potfény alkalmazisa noveli a ndvény vegetativ produkciodjat, ez
azonban, mivel mi a korai cserepes kultirdba vonast vizsgaltuk, nem volt kivanatos cél. Mas
felhasznalas esetén (viragkotészeti levélzold felhasznalas, gydgyaszati céli felhasznalas)

elképzelhetd azonban ennek az eredménynek a hasznosséaga.

5. 4. 3. 2. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai viragoztatasi lehetdségének vizsgalata,

valamint kiilonb6z6 fungicidek hatdsa a ndvény novekedésére

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a ndvény februarban liveghdzi koriilmények kozott
sikeresen termeszthetd. A cserepes felhasznalashoz sziikséges kompaktabb habitus egyes

fungicidekkel és novekedés-szabalyozo szerekkel megvaldsithatd. A leghatékonyabb eljarasnak
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az Alar 85 3 g/l hetenkénti kezelés bizonyult, mely alkalmazas soran jelentés méretbeli
csokkenés érhetd el.

A korai cserepes termesztés feltételeinek kutatdsa azonban ezzel a dolgozattal nem zarul le,
ugyanis a viragzas fokozasa még tovabbi kisérletek elvégzését szorgalmazza. A potfény
alkalmazasa nem jelentett magasabb virdgindukciot, igy érdemes lenne a tdpanyag-utanpotlas

lehetdségeit vizsgalni, esetleg kiilonbozo virdgoztatd szerek hasznalataval.

5. 4. 4. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztési lehetoségei vagott viragként

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vagott virag-termesztésben felhasznalhato. A
szabadfoldi nevelt alloméany virdgzati szdra egyenes, a viragok egészségesek és esztétikailag
megfelelnek a kivanalmaknak. A virdgzat vazatartossaga 10 nap. A bimbok visszavagdsaval a
habitus és a virdgzat mérete szabalyozhatd. Az oldalsé bimbok eltavolitdsa egy kompaktabb
habitust, valamint nagyobb viragzati fészket eredményezett, igy a ndvény virdgkotészeti

felhasznalasa ajanlott lehet.
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6. OSSZEFOGLALAS

A Magyarorszagon éveld disznovényként beszerezhetd, hazankban 6shonos mintegy 450

taxonbol ¢és ezek 235 fajtdjabol csupan 250 taxon alkalmazasa elterjedt. A diszndvényként
alkalmazott 6shonos taxonok eldnye az idegenhonos taxonokkal szemben, hogy jol
alkalmazkodnak a hazai 6kologiai és klimatikus adottsagokhoz, és kisebb a valoszintisége, hogy
a kertekbdl kiszokve floraszennyezo, vagy agressziv terjedésii novénny¢ valjanak.
Az 6shonos taxonok ellendrzott koriilmények kozotti szaporitasa és nevelése a génmegorzés €s a
veszélyeztetett fajok védelme és fenntartasa céljat szolgalja. A honos taxonok termesztésbe
vonasanak tovabbi célja lehet a disznovénykénti alkalmazasuk. A disznovények koziil azokat a
fajokat és fajtakat tekinthetjiik hungarikumoknak, melyeket magyar kutatok, els6sorban magyar
viszonyokhoz nemesitettek, kiemelten hungarikumnak tekintheték a hazankban 6shonos fajokbol
eléallitott diszndvények.

Az Oshonos taxonok koziil elkiilonilnek a védett és veszélyeztetett fajok, melyek
termesztése, disznovénykénti, illetve gyodgyndvénykénti felhaszndldsa erds korlatozasokba
itkézik Magyarorszdgon. A legutdbbi szigoritdsok és biintetések hatdsara magyarorszagi
szarmazasu védett novény nem kerlilhet kereskedelmi forgalomba, ezeket kiilfoldi termesztoktol
kell beszerezni. A keresked6nek ezen tal vallalnia kell azt, hogy mindent megtesz azért, hogy a
kiilfoldi eredetii védett ndvény a magyarorszagi allomanyban ne okozzon génszennyezést. A
jelen szabdlyozés igy 6rdogi korré valik (8. 5. Melléklet).

Dolgozatom egyik célja, hogy javaslatot tegyek a probléma megoldasara. Vannak védett
novényeink, amelyeknek igenis van 1étjogosultsaguk kereskedelmi forgalomba keriilésre anélkiil,
hogy ez a hazai éllomanyok csokkenéséhez vezetne. Szaporitadsuk ugyanis hatékonyan
elvégezhetd, anyatelepiik konnyedén fenntarthatd. Ezaltal kikeriilhetd lenne a kiilfoldrol
interneten beszerzett novények elterjedése, illetve génszennyezése. Természetesen rendkiviil
fontosnak tartom, hogy a védett ndvények begylijtése tovabbra is szigori engedélyhez kotott
legyen, melyet botanikus kert vagy kutatdintézet igényelhet. Ezek az intézetek hozhatnak létre
¢letképes anyatelepeket, és ezekrdl az anyatelepekrdl keriilhetne forgalomba a védett novény
diszkertészeti felhasznalasra. Igy a legtobb szabalyozis (kornyezetvédelmi torvények,
Washingtoni Egyezmény), a kornyezet megérzésének elve, valamint a disznovény-kertészeti
célok egyszerre megvaldsithatoak lennének.

Munkamat e gondolatok jegyében kezdtem el, és a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. esetében
kivanom igazolni, hogy a kornyezet kizsdkmdényoldsa nélkiil is lehet védett ndvényeket
termesztésbe vonni. E novény, disznovénykénti felhasznalasa a kornyezetvédelmi célokkal és

kittizésekkel megegyezik, a kertészeti kutatdsok €s lehetdségek segitik a kornyezetvédelmi célok
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megvaldsulasat. Kisérleteimet a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karanak
Disznovénytermesztési és Dendrologiai tanszékén 2008. és 2012. kdzott végeztem, kutatdsaim
jelentés részét munkahelyemen, a Nyiregyhazi Foiskola Tuzson Janos Botanikus kertjében
allitottam be.

Kisérleti eredményeim azt igazoljak, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. él6helyi
igényeinek iddjarastdl fiiggden, a napos-félarnyékos €léhely a legmegfelelobb, azonban arnyékos
¢lohelyen is kielégitden fejlodik. Diszitéértéke mindhdrom ¢éléhelyen megfelel az éveldagyi
felhasznalas kivanalmainak. A klorofiltartalmat vizsgald kisérleteim is alatamasztjak ezt a
megallapitast. A legmagasabb klorofill-tartalmat mindharom mérési id6épont alkalmaval a
félarnyékos ¢éldhelyre kiiiltetett példanyok esetében tapasztaltuk. Ugyanezen ¢él6helyen
figyelhettiik meg a ndvény természetes élohelyéhez leginkabb hasonld fenotipussal rendelkezd
példanyokat, és a leggazdagabb virdgzast.

A leghatékonyabb szaporitasi eljarasa a magvetés, mivel a csirazas minden esetben magas,
50 % folotti. Bar a legmagasabb csirazasi eredményt tavaszi vetés soran értiikk el, a csirazas
barmely iddszakban magas csirazasi arannyal és gyors keléssel barmikor végbemegy. A csirdzas
ideje 4 nap. A csirazas el6tt javasolt aztatast alkalmazni. A legmagasabb csirdzasi arany felszinre
vetéssel érhetd el. Vetés utdn a mag kiszaradasa ellen védekezhetiink a vetés folids vagy enyhe
tozeges takarasaval. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. tiizdelhetésége kivalo, igy
palantanevelése akadalymentes. Tovabbnevelés szempontjabol legmegfelelobb kozeg a fold (JO
Fold) és tézeg (rédei tézeg) 1: 1 ardnyu keveréke.

A magvetéshez képest a vegetativ eljards sokkal nehézkesebben kivitelezhetd, és kevésbé
hatékony eljaréas. Téosztas helyett a tavaszi tésarj-dugvanyozas hozhat jo szaporitasi eredményt.
Ez az eljaras konnyebb, energia- és anyagkoltsége alacsonyabb a tdosztasénal.

Sikertilt kidolgoznom a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. mikroszaporitasat. Kiilon
javaslatot tettem arra, hogy melyik eljaras a legmegfelelobb disznovény-kertészeti célu, illetve
kornyezetvédelmi célu szaporitas szempontjabol.

Korai cserepes novény felhasznaléasi célra is neveltem novényeket, melyek februar elején
kertiltek tiveghdzi koriilmények kozé. Az allomany erdteljes hajtasnak indult, egészséges
novények fejlodtek. Célom volt egy kompaktabb habitus 1étrehozasa, melyet sikeriilt 3 g/l Alar
85-el megvalodsitani. Potmegvilagitassal probaltam a viragképzddés fokozasat elérni, mivel
feltételeztem, hogy a potmegvilagitds fokozza a viragindukciot. Ezt a hipotézisemet azonban
egyeldre kisérleteim nem tamasztottak ala, tovabbi kisérletek elvégzése sziikséges.

Szabadfoldi iltetésti allomanynal vizsgaltam a felhasznalas lehetdségeit vagott viragként. A
novény vagott viragként felhasznalhatd, a virdg mérete a bimbok ritkitdsaval novelhetd, a

viragzati szar hossza az oldals6 bimbok eltavolitasaval azonban sajnos csokken.
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A kisérleti eredményeim alapjan elmondhat6, hogy a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
mikroszaporitasa, szabadfoldi nevelése, névényhazi korai viragoztatisa és termesztése CSerepes

disznovényként is sikerrel végezheto.
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SUMMARY

In our homeland there are about 450 taxa, out of which 235 are present and only 250
taxa’ usage is widespread of these perennial ornamental plants. The advantage of native taxa
used as ornamentals taxacomparing to foreign taxa, is that they adapt to our national ecological
and climatic circumstances—and the probability of becoming a flora polluting or aggressive
spreading when coming out from the gardens is less.

The growing and propagation of native taxa in controled circumstances serves as gene
conservation, protection and maintenance of theratened species. Further aim of native taxa can
be their usage as ornamentals. From all ornamentals we can consider those species and kinds as
Hungaricum, which were refined by Hungarian researchers; and those ornamentals which were
primarily refined to Hungarian conditions, produced of native plants can especially be
considered as Hungaricums.

From all taxa the protected and endangered species stand out, their production and usage
as ornamentals or herbs are conflicted to serious restrictions in Hungary. The latest policy and
fines affect the Hungarian protected plants in a way that it cannot get into trade and so these can
only come from foreign farmers. Merchants, therefore, must take the responsibility to do
everything for not letting the foreign plant to cause gene pollution in the Hungarian ones. In this
way, the present policy so becomes a vicious circle (Appendix 8.5).

One of the aims of my dissertation is to propose a solution for this problem. We have
protected plants, which indeed could get into trade without causing the decrease of Hungarian
diversity. Their propagation can be solved effectively, their native site can be easily maintained.
In this way, the spread or gene pollution by the internet gained foreign plants can be avoided.

| propose furthermore, that collecting of all protected plants should continuously be
connected to permissions, which can be required by botanical gardens or research institutes.
These institutes can found viable sites and from these the trade of protected plants in ornamental
gardens can be provided. This way most of the policy (environmental laws, Washington
Agreement) the environment preservation principle and ornamental gardening aims could be
simultaneously fulfilled.

| started my work with these thoughts and | want to prove in the case of Telekia speciosa
(Schreb.) Baumg., that plants can get in production without the exploitation of the nature.
Ornamental usage of this plant equals the environmental aims, objectives and horticultural
researches help to fulfill all the environmental aims. | have done my researches at the
Department of Floriculture and Dendrology of the Faculty of Horticultural Sciences, Corvinus
University Budapest, between 2008 and 2012. | have done most of my researches at Janos

Tuzson Botanical Garden of the Collage of Nyiregyhaza.
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My results prove that Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. depending on weather, in the
sunny and semi-shaded site can grow satisfactory. Its ornamental value approves the perennial
requirements of usage in all three places.

It is most effective propagation process is seeding, because germination is over 50 % in
all cases. Although we achieved highest germination during spring sowing, germination can be
done with high germination rate at any time of the year. Germination time is 4 days. Before
germination, soaking is recommended. The best germination rate can be achieved by surface
sowing. After sowing we can protect the seeds against dryin out by covering them with plastic
foil or a thin layer of peat. Pricking of Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. is excellent and so its
growing seedling are trouble-free. Best medium for further growing is peat soil’s 1:1 rate
mixture.

Vegetative process is a more difficult one according to seeding and it is less effective.
Instead of stem cutting, spring granulation cutting propagation can bring good propagation
results. This process is easier and needs lower energy and material costs than stem cutting.

| managed to develop micropropagation of Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. | also
added another proposal; that process seems to be the best for ornamental horticulture for the
aspects of environmental aimed propagation.

| also grew plants for the aim of early flowering pot plant usage, which get into
greenhouse circumstances in February. The plants started a strong sprout and so healthy plants
developed. My aim was to create a more complex habitat, which | could manage with 3 g/l Alar
85. | tried to enhance blossoming with supplemental light because | assumed that supplemental
lights enhance blossom induction. This hypothesis, however, was not supported by any of my
resalts; more research is needed in this topic.

| tested usage as cut flower at outdoor conditions. The plant is expendable as cut flower,
size of flowers can be increased by the rarefaction of buds, and however some differences in
habitat can be discovered.

According to my results, it can be assumed, that outdoor growing of Telekia speciosa
(Schreb.) Baumg., its early greenhouse blossoming, and its usage as ornamental plant can all be

successful.
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8. MELLEKLETEK

8. 1. Abrajegyzék

Eurdpa ével6 novény importja 2010-ben. Az adatok az egész vilagbol

1. dbra szarmazd importot mutatjak 16
Europa ével6 novény exportja 2010-ben. Az adatok az egész vilagba
2. dbra szallitott exportot mutatjak 17
3 4bra | Magyarorszag ével6 ndvény importja 2010-ben (AIPH 211) 19
4. 4bra | Magyarorszag éveld névény exportja 2010-ben (AIPH 211) 20
5 4bra | Védett névényeink hibridjei a disznovény-kereskedelemben 25
6. abra | Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. eredeti leldhelyén a Hor-volgyében 33
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. (vilagossziirkével szinezve) és a
7 4bra | Telekia speciosissima (L.) Less. (sotétsziirkével szinezve) elterjedési 33
térképe
8 4bra | Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 34
9 4bra | A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. gyokérzete 35
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. kaszattermése egész és
10. dbra félbevagott allapotban 36
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. magvetési kisérlete kiilonb6z6
1. dbra koncentracioju gibberellinsav alkalmazasa utan 53
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. egészséges (bal) és Iéha magjai
12. abra (jobb) 53
Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csiranévények Jo Fold és perlit 1: 1
13. abra arényt o4
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. optimalis vetésmélységének
14. dbra vizsgdlata 55
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. gyokérdugvanyai, felsé
5. dbra gyokérrész (bal) és alsé gydkérrészbdl metszve 56
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai hajtatasban szedett tésarj
16. abra dugvanyai 56
17. abra | A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 104-es sejttalcéba tiizdelve 59
Sejttalcaban nevelkedett Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. palanta
18 dbra | 41ieres elétt 59
19. 4bra | A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. nevelése 3 literes konténerben 60
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A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. levélméretének valtozasa

20. 4bra | kiilonbdz6 éldhely tipusokon, a nyiregyhazi Botanikus Kertben 2009- 66
ben
A, Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. félarnyékos él6helyen. B, Telekia

21. 4bra | SPeciosa (Schreb.) Baumg. arnyékos él6helyen. C, Telekia speciosa 67
(Schreb.) Baumg. napos ¢16helyen
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg félarnyékos (A), arnyékos (B) és

22. dbra napos (C) él6helyrdl szarmazo levelei 67
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. levél- és viragméretének valtozasa

23. dbra kiilonb6z6 él6hely-tipusokon a Budai Arborétumban 2010-ben 68
Fenologiai diagram. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. a Budai

24. dbra Arborétum kiilonb6z0 élohelyein vizsgalva marcius-junius folyaman 69
A klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
leveleiben az dkoldgiai tényezdk fliggvényében 3 kiillonbozé mérési

25. dbra idépontban. Az adatok a klorofill-tartalmat mutatjdk pg/g friss stilyra 70
vonatkoztatva
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasi ideje valamint a csirazasi

26. 4bra | Szdzalék modosulasa a kiilonboz6 kezelések hatasara dszi és tavaszi 71
vetés esetében
Kiilonb6z6 szaporitokdzegek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.)

27. abra — 2
Baumg. csirazasara

28 4bra | A vetésmélység hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzasara 72
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai hajtatasban szedett tGsarj

29. abra . 73
dugvanyai becserepezve
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtas-sokszorozodas kiilonb6z6

30. dbra citokininek hatdséara “a
Kiilonboz6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

31. dbra iy , 75
hajtashosszara
Kiilonb6z6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

32. dbra A1 A g4 76
gyokérképzodésére
A BA, TOP és a KIN (1, 5, 10 uM) hatasa a hajtassokszorozodasra és a

33. 4bra o 79
hajtashosszra
A BAR, 2-iP és a ZEA (1,5, 10 uM) hatésa a hajtassokszorozodasra és a

34. abra 80

hajtashosszra
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A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. fejlodése 12-es cserépben,

33. dbra kiilonb6z6 kdzegekben 81
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. névények fejlédésének mértéke a

36. abra kiilonboz6 kdzegekben, haromliteres konténerben 82
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. magassaganak valtozasa a

37. dbra megvilagitas modok tiikkrében 83
A behordasi idépontok hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

38. abra magassigéra 84
A Caramba SL, a Cycocel 720 (CCC), valamint a kombinalt kezelés

39. 4bra | hatdsa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. levélnyél hosszéra, 86
levélhosszara és levélszélességére (2011. évi 1. mérés)
A Caramba SL, a Cycocel 720 (CCC), valamint a kombinalt kezelés

40. 4bra | hatdsa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. levélnyél hosszara, 87
levélhosszara és levélszélességére (2011. évi 2. mérés)
Az Alar 85, valamint a kombinalt kezelés hatasa a Telekia speciosa

41. 4bra | (Schreb.) Baumg. levélnyél hosszara, levéllemez hosszara és levéllemez 88
keresztmetszetére (2012. év 1. mérés)
Az Alar 85, valamint a kombinalt kezelés hatasa a Telekia speciosa

42 4bra | (Schreb.) Baumg. levélnyél hosszara, levéllemez hosszara és levéllemez 88
keresztmetszetére (2012. év 2. mérés)
Az Alar 85 (bal) és a kombinalt kezelés (kdzép) torpitd hatasa a Telekia

43. dbra speciosa (Schreb.) Baumg. névényre. (jobb: kontroll) 89
A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. vazaélettartamanak vizsgalata 12

44. dbra napon keresztiil végzett fotddokumentacid 90-91

45. 4bra | Kontroll (bal), oldalbimb¢ kicsipés (k6zép), fobimbo kicsipés (jobb) 92
A f6bimbod, illetve az oldalsé bimbok eltavolitasanak hatasa a Telekia

46. 4bra | Speciosa (Schreb.) Baumg. ndvekedésére, viragméretére, valamint a 93

viragzatokkal berakott szar hosszara
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8. 2. Tablajegyzék

1. tablazat | Mésztartalom mértéke a sdsav hatdsara bekdvetkezd pezsgés alapjan 47

2. tablazat | A talajok csoportositasa kémhatés alapjan 48
A talajok fizikaifélesége az Arany-féle (Ka) kotottségi szam

3. tablazat 49
fliggvényében

A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 3 literes konténerben tortént
4. tablazat 60
nevelése soran alkalmazott kdzegek Osszetétele

Kiilonb6z6 citokininek hatasa a hajtassokszorozddasra, a
5.tablazat | ) ) ) ) 78
hajtashosszra, gyokérképzddésre és a hiperhidrataciora

8. 3. A Novényvilag Megorzésének Vilagstratégiaja: Célkitiizések

. Eldiranyzat: A novényvilag sokféleségének megfelelé megismerése, megértése és

dokumentalasa

1. Célkitiizés: Valamennyi ismert novényfajt magaba foglalo ,,on-line flora” létrehozdsa

»Sz€les korben hozzaférhetd novénylista készitése az ismert fajokrol, a vilagflora
megismeréséhez” 85 %-ban sikeriilt teljesiteni 2010-ig. Habar a munka folytatodik, a cél
némileg mddosult, hogy valdban egy hasznalhatd, hozzaférhetd, és a gyakorlati kérdésekre

valaszt ado fajlista j6jjon létre.

2. Célkitiizés: Lehetdség szerint valamennyi ismert novényfaj konzervdcios statuszanak
értékelése a megorzési tevékenységek meghatarozdsa céljabol

E celkitlizés megvaldsitasa elsdsorban nemzeti, illetve regionalis szintli feladat, amely
megalapozza a veszélyeztetett ndvényfajok in situ megdrzését, és rogziti a veliikk kapcsolatos
legfontosabb természetvédelmi feladatokat. Biztos adatokbdl kiinduld kovetkeztetések
levonasa sziikséges, amelyek igazolhatok, ¢és megfeleld alapot nyljtanak a leendd
természetvédelmi feladatok meghatdrozasdhoz ¢és kivitelezéséhez. Mindezidaig a
novényfajok mintegy 10 %-a keriilt megvizsgaldsra és besorolasra, amely nemzeti, regionalis
¢s globalis szinten egyarant sziikségessé teszi a szakemberek széleskorli bevonasat.
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3. Célkitiizés: A GSPC megvaldsitasahoz sziikséges informdciok, kutatdsi és egyéb
kapcsolodo eredmények és modszerek kidolgozdsa és megosztasa

A természetvédelmi biologiai kutatdsok, modszertan és a gyakorlat alapvetd fontossaguak a
novényi sokféleség megorzéséhez ¢és alkotoinak fenntarthatd hasznalatahoz. Alkalmas
modellek kidolgozasaval és terjesztésével ezek az ismeretek sziikségesek az eredmények
eléréséhez. Kulcsfontossagu teriiletek, ahol sziikség van az alkalmas modell kidolgozéasahoz:
integralt in situ és ex situ megbrzés, veszélyeztetett novényfajok fenntartasa természetes
¢lohelyiikon, fenntarthatd hasznalat ¢és természetvédelem Osszehangoldsa, modszertan

kidolgozésa a prioritasok meghatarozéasahoz.

Il. Eldiranyzat: A novényvilag sokféleségének siirgos és hatékony megdorzése

4. Célkitiizés: Minden egyes okologiai régio vagy vegetdciotipus legalabb 15 %-dnak
megorzése hatékony gazdalkodas, illetve helyredllitds

A célkitlizés 1ényege az életkdzosségek megdrzése nemzeti €s regiondlis szinten. Mivel
szamos Okologiai régido magaba foglal 6kologiai haldzatot, illetve nagy kiterjedésti védett
teriileteket, amelyek meghaladjak a 15 %-ot, ezért a ,,legalabb 15 %’ meghatarozas keriilt a
célkitiizésbe. Az ,,0koldgiai régid” alatt olyan nagy kiterjedésii szarazfoldi, vagy vizes
teriilet értendd, amely foldrajzilag jol koriilhatarolhatd természetes kozosségeknek adott
otthont ra jellemzd allat- és ndvényfajokkal, 6koldgiai rendszerrel, kdrnyezeti tényezdkkel
¢s Okologiai kolcsonhatasokkal, amelyek biztositjak a novénykodzosseg 1étezését a hozza
tartozo ¢l6 ¢és ¢lettelen komponensekkel egyiitt. A célkitlizés magaba foglalja tovabba a

leromlott él6helyek helyreallitasat.

5. Célkitiizés: Minden egyes okologiai régioban a névényi sokféleség szempontjabol
legfontosabb teriiletek legalabb 75 %-dnak védelme, a novényfajok és azok genetikai
diverzitasanak megorzését szolgalo hatékony gazdalkodds révén

Ez a célkitlizés két fontos részbdl all: (1) a novényi sokféleség szempontjabol fontos
teriiletek meghatarozasa, (2) e teriiletek minimum 75 %-dnak hatékony védelme.
Természetesen a hosszu tava cél a novényi sokféleség szempontjabol fontos teriiletek 100
%-anak védelme a sziikséges teriiletek bevonasaval, az €letkdzosségeket érintd veszélyek
elharitasa érdekében. Ezen teriiletek védelme biztosithaté a megfeleld természetvédelmi

eszk6zok alkalmazasaval, példaul a teriilet védetté nyilvanitasaval. A {6 kihivas a hatékony
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stratégidk meghatdrozasa ¢és alkalmazasa egy-egy teriileten a ndvényi sokféleség

fenntartisa és novekedése érdekében.

6. Célkitiizés: A termdofoldek legalabb 75 %-an fenntarthato gazdalkodds folytatisa, a
novényi sokféleség megdrzésének céljaival dsszhangban

A végséd cél fenntarthatd gazdalkodas folytatdsa minden term6foldon anélkiil, hogy
barmilyen karos hatast gyakorolna a novényi sokféleségre, illetve a novényi sokféleség
szempontjabol fontos teriiletekre. A célkitlizésben szerepld ,,termdfold” alatt értendd
minden olyan teriilet, amelyen az elsddleges cél foldmuvelési tevékenység folytatasa,
egyarant beleértve a disznovénykertészetet, a legeltetést és a fatermelést. Ebben a
célkitlizésben érintett dgazatokhoz tartoznak a szant6foldek, a legeldk, az erddk (a nem
erdészeti céluak) ¢és a hidrokulturak. ,,A ndvényi sokféleség megdérzésének céljaival
Osszhangban” arra utal, hogy szadmos feladatot sziikséges integralni a termdfoldeken
folytatott fenntarthatdé gazdalkodasba: (1) a novényi sokféleség megbrzése, beleértve a
genetikai  sokféleséget, (2) olyan novényfajok megdrzése, amelyek egyediek,
veszélyeztetettek, vagy tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl fontosak az adott miivelt
teriileten. (3) olyan miivelési modok alkalmazédsa, amelyekkel elkeriilhetdek a kornyezd

teriiletek novényi sokféleségre gyakorolt negativ hatasok.

1. Célkitiizés: Az ismert, veszélyeztetett novényfajok legalabb 75 %-danak in situ
megorzése.

A kornyezeti valtozasok okozta veszélyek miatt a hosszl tava cél minden veszélyeztetett
novényfaj védelme és in situ megdrzése. Ezalatt értendd, hogy a veszélyeztetett faj
életképes populdciodinak hatékony fenntartdsa eredeti €lohelyén, legaldbb egy védett
teriileten, vagy védett teriileten kiviil hatékony kezelés és ellendrzés alatt. Figyelembe kell

venni a faj genetikai sokféleségét, illetve a klimavaltozas lehetséges hatésait.

8. Célkitiizés: A veszélyeztetett novényfajok legalabb 75 %-a legyen elérheti ex situ
gyiijteményekben, lehetdleg a szdarmazdsi orszdgban, és legalabb 20 %-uk legyen elérheté
rekonstukcios és visszatelepitési programok szamdra

Ennek a célkitlizésnek egy atfogd, Osszetett program megvalodsitisa a célja, amely
megfelelden kiegésziti az in situ megdrzést genetikailag reprezentativ allomanyok
fenntartdsaval, és olyan intézkedések alkalmazéasaval, amelyek csokkentik a természetes
allomanyok veszélyeztetettségét, ¢és a klimavaltozas lehetséges negativ hatasait.

Prioritdsként kell kezelni a legveszélyeztetettebb fajok genetikailag reprezentativ
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populacidinak ex situ létrehozasat. Az ex situ allomanyoknak hozzaférhetéeknek,
biztonsagosan fenntartottaknak, genetikailag reprezentativnak, és lehetdleg a szarmazasi
orszagban létrehozott gylijteményeknek kell lennilik. Ugyanakkor torténhet a szdrmazési
orszagon kiviil is a megfeleld hatosagok jovahagyasaval (pl.: magbank). Novekvo igénnyel
kell szamolni az ex situ allomanyokbol szaporitdanyag biztositasara visszatelepitésekhez,
¢lohely-rekonstrukciokhoz a természetes ¢léhelyen torténd evoluciés és adaptacios
folyamatok segitségéhez, kiilonds figyelmet forditva a fokozatosan valtozé kornyezeti

adottsagokra.

9. Célkitiizés: A haszonnovények genetikai sokféleségének 70 %-a keriiljon megorzésre,
beleértve azok vadon élo rokonait, és egyéb, tirsadalmi-gazdasagi szempontbol értékes
novényfajokat, az oslakos és helyi kozosségek kapcsolodo tudasdanak tiszteletben tartdsa,
megorzése és fenntartasa mellett

Ezek a fajok lehetnek gydgyhatdsu novények, termesztett fajok vadon €16 rokonai, helyi
tajfajtak felhagyott, illetve ,,fel nem ismert” novényi forrasok, amelyek a jovo termesztett,
széles korben hasznalt ndvényeivé valhatnak, példdul a kedvezdtlen kdrnyezeti valtozadsok
miatt. A megdérzendd fajok kivalasztdsa egyenként, a konkrét esetek alapjan, nemzeti,
illetve regionalis szinten ajanlott. Ez a célkitlizés mintegy 2-3000 novényfajt érinthet
vilagszerte. A célkitlizés masik fontos nemzeti, illetve regionalis szinten a helyi kdzosségek
bevonasaval megvaldsitandd eleme a ndvényekhez, illetve hasznalatukhoz k&tddd tudas

megorzese.

10. Célkitiizés: Hatékony, rendelkezésre dllo fenntartdsi tervek az uj biologiai invdziok
megelozésére és az invazio dltal érintett, a novényvilag sokféleségének szempontjabol
Jfontos teriiletek megfelelo kezelésére

Ez a célkitlizés nem az egyes tajidegen, veszélyesnek tind jovevény fajok nyilvantartasara
koncentral, hanem ezen fajok kdzdssége €s az érintett 6koszisztémara, ¢léhelyre gyakorolt
egyiittes hatdsat tartja szem eldtt. Kezelési tervek készitése sziikséges a kart szenvedett
fajok, karosodott életkdzosségek és azok miikodésének helyreallitdsara. Ehhez sziikséges a
céltertiletek a ,,novényi sokféleség szempontjabol fontos teriiletek” meghatdrozasa. A
klimavaltozas befolyasolja az invaziv fajok terjedését, és fokozhatja az altaluk kivaltott
hatadsokat, ezért a jovOben elkésziild kezelési tervnek tartalmaznia kell a megfeleld

elokésziileteket és a klimavaltozas hatasaira adott lehetséges valaszokat.
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Eléiranyzat: A novényi sokféleség fenntarthato és igazsagos hasznalata

11. Célkitiizés: A nemzetkozi kereskedelem ne veszélyeztessen egyetlen vadon élo
novényfajt sem

A Washingtoni Egyezmény egy nemzetkozi halozatot hozott 1étre, illetve tart fenn a vadon
¢l6  veszélyeztetett ndvényfajok nemzetkézi  kereskedelmének — szabalyozésara,

feliigyeletére. Ez a célkitlizés egyediilallo.

12. Célkitiizés: valamennyi vadon termdé novénybol elddllitott termék nyersanyag-
eloallitasa fenntarthaté modon torténjen

Ez a célkitiizés kovetkezetesen kapcsolodik a ,.fenntarthatdo hasznalat”-hoz, ezért hossza
tava célja minden természetes ndvényi alapanyagforras fenntarthatd kezelése, hasznalata.
Ez alatt az élelmiszer, a faanyag, a fa alapanyagt termékek, a rostndvények, természetes
fonalak, a disznovények, a gyogykészitmények értendok. “Fenntarthatd beszerzés,
eloallitdas” alatt értendd a beszerzés ¢és eldallitas sordn a tarsadalmi és kdrnyezeti
szempontok figyelembevétele. Az Oslakossag, a helyi kozosségek bevondsa. Az

értékndvelés és a tovabbi feldolgozas sordn torekedni kell a hulladékcsokkentésre.

13. Célkitiizés: A novényi erdforrasokkal kapcsolatos torténeti, illetve helyi tudas,
ujitasok és szokdsok sziikség szerinti fenntartdsa vagy gyarapitdasa, a szokdsos haszndlat,
a fenntarthato megélhetés, a helyi élelmiszerbiztonsdg és egészségiigyi elldatds tamogatdsa
érdekében

Ez a celkitlizés a megélhetést, az €lelmiszerbiztonsagot, az egészséggondozast érintd,
leginkabb az &slakosok, illetve a helyi kozosségek altal Orzott tudasbazis fenntartasara
Osszpontosit. Az intézkedés azt igyekszik biztositani, hogy a jové generacioi tovabbra is
részesiiljenek a novényi forrdsokbol szarmazo elonyokbol. A célkitlizés foglalkozik a
novényi geénforrasok hanyatladsaval. E célkitlizés alkalmazasa hosszi tdvon elonydsen

segitheti a helyi kozosségek alkalmazkodasat a felmeriil kornyezeti kihivasokhoz.

IV. Eléiranyzat: A novényvilag sokféleségének a fenntarthatéo megélhetésben jatszott

szerepének és az egész foldi életben betdltott fontossaganak oktatasa és tudatositasa
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14. Célkitiizés: A novényvilag sokfélesége és a megorzés sziikségessége jelentoségének
beemelése a kommunikdcios, oktatdsi és figyelemfelhivo programokba

E célkitiizés megvaldsitasa alatt értendd az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatas minden
szintje, egyarant bevonva az 4ltaldnos és a kozépiskoldkat, valamint a felsdoktatasi
intézményeket. A célcsoportok ugyanakkor nem csak a gyerekek, tanulok, hanem politikai
dontéshozok, és dontés eldkészitok is, illetve a teljes lakossag. Stratégiai jelentOségii
feladat a novényi sokféleség védelmének és megdrzésének beépitése a szaktantargyakon tal

az oktatas-politika, illetve a tantervek mas szakteriileteibe is.

V. Eldiranyzat: A GSPC megvalositasahoz sziikséges kapacitasok és a széles

nyilvanossag elkotelezettségének megteremtése

15. Célkitiizés: A GSPC céljainak elérése érdekében a nemzeti sziikségletek szerinti,
elegendo szamu, képzett szakember, optimalis feltételek kozott dolgozzon

A GSPC célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges jelentés mértéki kapacitasbovités, amely
sz€éleskortien képzett szakembereket jelent a megfeleld infrastrukturdlis hattér
biztositasaval. ,,Optimalis feltételek™ alatt értendé a megfeleld technikai, intézményi és
pénziigyi forrasok biztositasa. A szakképzésnek a nemzeti sziikségleteken kell alapulnia,
ugyanakkor a kapacitasnovelés a szakképzésen és tovabbképzésen tul a kozremitkodok és

mas érdekelt felek bevonasat is jelenti, kiilondsen a helyi kozosségek szintjén.

16. Célkitiizés: A GSPC célkitiizéseinek elérése érdekében a néovényvilag megorzését
szolgalo intézmények, halozatok és partnerségek létrehozdsa, illetve erdsitése nemzeti,
regiondlis és nemzetkozi szinten.

A halozatok és partnerségek segitik a kommunikaciot és az informaciot, tapasztalat és a
technologia cseréjét. Partnerségekre van sziikség a kapcsolatok erdsitésére a megdrzéssel
foglalkoz6 kiilonbozé agazatok kozott egyarant. A célkitlizés tartalmazza a meglévd
halozatok ¢és partnerségek bovitését, és sziikség esetén U partnerségek ¢és halozatok
l1étrehozasat. Globalis szinten a Global Partnership for Plant Conservation (GPPC)
létrehozasa sikeres kezdésnek mondhaté egy, a novénymegdrzéssel foglalkozd kdzosség
létrehozasaval, ugyanakkor tovabbi erdfeszitésekre, illetve tovabbi agazatok bevonasara

van szitkség. (RADVANSZKI és ZSIGMOND 2011)
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8. 4. Europa évelokereskedelme tablazatokban

Evelé novények importja 2010-ben. (A megadott értékek 1000 Euréban értendék)

AT BE- Ccz DE DK ES Fl FR HU IT NL PL SE GB EU EU NO CH

Hova LUX egyéb | Osszes

Honnan

Ausztria - 565 159 175 5 - - - 39 62 - 12 - - 1111 2129 - 132
Belg-Lux. 447 - 545 5284 236 | 1079 297 | 30162 40 | 4719 | 3586 403 53 | 5938 | 2238 | 55027 854 612
Csehorszag 317 18 - 45 - - - 78 | 146 174 64 4 - - | 2277 3123 - 20
Németorszag | 13335 | 2838 | 2535 - | 6464 352 | 1353 8214 | 1342 | 2390 | 4126 | 4316 | 9283 | 1353 | 8641 | 66541 | 8297 | 4257
Dénia 1931 227 85 4069 - 87 | 2200 838 32 | 1033 252 672 | 3139 | 1373 425 | 16363 | 4425 | 1060
Spanyolorszag 50 | 1873 36 5070 65 - - | 20316 - | 7430 876 81 34 | 1017 | 7491 | 44338 - 110
Finnorszag - - - 66 299 15 - 6 - - 29 - 336 - 100 851 - -
Franciaorszag 509 | 2926 85 1930 346 | 1049 6 -| 187 | 3731 38 60 19 | 2453 | 2038 | 15376 25 | 2260
Magyarorszag 359 188 | 1674 907 - - 36 619 - 253 27 189 9 102 | 2947 7310 - 248
Olaszorszag 3168 | 7018 | 1101 | 21353 901 | 6837 - | 43480 | 528 - | 4399 276 28 | 7166 | 13276 | 109533 123 | 1847
Hollandia 14289 | 37320 | 8466 | 204590 | 11523 | 2305 | 5064 | 39569 | 2409 | 19675 - | 12359 | 9042 | 53796 | 20931 | 441338 | 14719 | 4830
Lengyelorszag 60 184 187 2406 21 18 181 369 1 338 | 1769 - 393 | 1545 | 3692 | 11165 206 12
Svédorszag 3 2 20 144 76 - | 2002 50 - 0 0 - - 4 - 2301 475 -
Anglia 45 142 7 408 178 14 - 377 24 134 29 53 371 - | 4834 6616 844 28
EU egyéb 110 | 1142 118 259 166 | 1691 7 733 | 2997 | 1266 722 235 | 1320 | 2268 | 1032 | 14065 16 1
EU Osszes 34624 | 54441 | 15019 | 246706 | 20280 | 13447 | 11146 | 144811 | 7746 | 41206 | 15916 | 18660 | 24027 | 77015 | 71033 | 796075 | 29985 | 15416
Argentina - - - - - 156 - - - 66 - - - - - 222 - -
Chile 0 - - - - 358 - - - - 12 - - - - 370 - -
Kina - 58 - 644 - 609 7 44 - 866 811 - - 43 281 3364 - -
Costa rica - - - 12 - 39 - 12 - 3 12 - - - 145 222 - -
Horvatorszag 15 126 - - - - - - - 35 82 - - - 58 314 - -
Egyiptom - - - - - 123 - - - 80 - - - - 57 260 - -
Izrael - - - 279 - 171 - 236 25 415 - - - 2 787 1914 0 55
Japan - - 191 153 - 44 - 54 24 492 - - - 77 - 1034 - -
Marokko - 2 - - - 604 - 9 - 17 - - - - - 633 - -
Uj-Zéland - - 8 221 - - - 154 - 10 - - - 76 121 591 - -
Szerbia - - - 91 4 - - - 11 6 375 100 - - 135 724 - -
Dél-Afrika - - - 2 - - - - - - | 1061 - - - 5 1068 - -
Svijc 671 79 10 35 - - - 289 - 2 43 - - 91 3 1537 - -
Toérokorszag - - - 11 - - - 6 | 256 64 31 - - - 83 452 - -
USA 1 28 5 164 15 266 14 27 - 31 191 - 5 42 22 813 19 17
Eurdpa 686 204 17 448 15 - - 296 93 144 519 156 134 91 320 3124 1 -
Afrika - 2 - 7 - 625 - 9 - 199 | 1111 - - 74 5 2032 - 9
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Azsia - 59 [ 101 801 8| 698 7 109 | 24 1383 811 0 -] 120 379 4590 - 2
Kozel-Kelet - - - 290 - 296 - 248 | 281 | 558 38 - - 3| 928 | 2641 0 55
Eszak- 1 31 7 164 15| 266 28 28 - 32 191 - 23 42 22 852 19 17
Amerika
Latin- 0 - ; 12 | 73 ; 14 | e8| 23 . . S| o161 | ou ) 0
Amerika
Ausziralia, - - 8 252 - 83 - 161 - 22 14 - | 132 138 808 - -
Oceania
Egyéb - - 0 - - - - - - - - 10 - - - 10 - -
orszagok

Vilag 6sszes | 35311 | 54737 | 15242 | 248680 | 20318 | 16128 | 11181 | 145675 | 8144 | 43613 | 18623 | 18826 | 24184 | 77477 | 72984 | 811123 | 30004 | 15499

Evelé novények exportja 2010-ben. (A megadott értékek 1000 Euréban értenddk)

Honnan AT BE- Ccz DE DK ES Fl FR HU IT NL PL SE GB EU EU NO CH

Hova LUX egyéb Osszes

Ausztria - 704 461 | 12465 207 47 - 522 434 3537 8676 68 - 146 27266 - 20
Belg.-Lux. - - 139 2551 671 | 3285 - | 2626 168 7516 | 24429 223 - 29 2108 43745 - -
Csehorszag 281 467 - 3690 56 80 - 76 577 1132 4448 64 - - 713 11584 - 1
Németorszag 680 7774 33 - 3822 | 3277 - | 5690 694 | 23476 | 210090 4330 2 44 1135 | 261046 - 742
Déania 77 412 - 3733 - 143 - 94 23 560 8721 516 5 3 57 14345 2 -
Spanyolorszag - 2363 - 578 105 - - | 2419 - | 10911 1630 - - 3 2921 20930 - 3
Finnorszag - 209 - 873 919 - - 15 34 - 3705 253 | 1626 - 133 7767 - -
Franciaorszag 5 | 50064 - 9059 545 | 23601 - - 289 | 43497 | 33356 475 - 1 2889 | 163780 - 140
Magyarorszag 516 80 319 486 175 0 - 17 - 1853 1866 178 - - 129 5619 - 300
Olaszorszag 768 5952 16 2464 1304 | 10192 - | 5230 123 - | 17523 81 - - 3811 47465 - 21
Hollandia 68 5226 64 8072 4358 | 7439 - | 1194 587 | 10204 - 4090 - 281 3282 44864 15 47
Lengyelorszag - 902 64 3850 799 86 - 109 119 1128 9780 - - 133 226 17195 - -
Svédorszag - 339 - 7475 5169 15 428 2 19 27 | 10061 116 - 293 1374 25318 141 -
Anglia 0 7994 - 4316 1164 | 1032 - | 5407 6 8691 | 59301 2062 - - 2137 92109 - 89
EU egyéb 320 3458 3666 | 12648 281 | 5510 9 674 | 1580 | 12263 | 14302 3419 6 1679 918 60731 - 3
EU 0sszes 2716 | 85942 4761 | 72262 | 19575 | 54707 437 | 24073 | 4653 | 124792 | 407888 | 15876 | 1639 2464 21979 | 843765 158 1365
Azerbajdzsan - - - 72 - 72 - 208 - 2046 9 10 - - 340 2758 - -
Belorusszia - - 25 62 - - - - - 7 294 1788 - - 1 2178 - -
Horvatorszag 161 120 - 493 - 187 - 0 308 2295 1581 52 - - 511 5706 - 20
Libanon - 13 - 89 - 520 - 90 2 1722 38 - - 1 8 2483 - -
Marokko - - - - - | 2045 - | 2096 - 92 - - - - - 4234 - -
Eszak- Korea - - - 40 - - - - - | 11669 - - - - - 11710 - -
Norvégia - 282 - 2840 2221 - - - - - | 12766 89 331 186 14 18728 - -
Oroszorszag 48 941 - 3781 49 110 117 122 377 1440 | 12681 4760 - 68 16051 40547 - -
Szerbia 26 372 - 19 - - - - 325 2325 252 3 - - 54 3376 - -
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Svajc 260 | 4493 30 | 19886 810 | 392 - | 3578 7] 6988 | 19811 14 - 58 14 | 56341 - -
Tunézia - - - - - 2045 - 11 - 446 - - - - - 2502 - -
Torokorszag 17 204 - 839 - 619 - 35| 130 | 10176 | 2466 - - 129 1247 | 15862 - -
Tirkmenisztan - - - - - - - 42 - 4161 4 - - - - 4208 - -
Ukrajna 66 354 9 1448 - - - 75| 117 | 1270 | 1908 | 1427 - - 1067 7741 - -
Uzbegisztin - | 3001 - - - - - - - - 20 540 - - 29 3589 - -
fagif’;fggn EU 605 | 6613 69 | 28887 | 3219 | 1236 123 | 3918 | 1313 | 15164 | 50596 | 8264 | 331 314 | 18124 | 138775 4 22
Afrika - 1 - 4 - | 4442 - | 3144 - 858 144 - - - 21 8613 - -
Azsia
(Kdzel-Kelet 3| 3394 114 277 10| 810 -| 366 -| 19080 | 1761 956 - 714 455 | 27940 6 0
kivételével)
Kozel-Kelet 25 217 - 973 - | 2968 - | Ba5 | 132 | 15392 | 3811 - - 381 1296 | 25740 - -
Eszak-Amerika - 8 - 259 5 166 - 1 - - 2877 - - 13 3 3331 - -
Latin-Amerika - 2 - | 1047 - 57 - 21 - 42| 1320 - - 5 9 2505 - -
fuszirdlia, - 4 - 11 - - -l s - - 5 - - - - 72 - -
Oceania
Egyéb orszagok - - - - - - - - - - 2070 - - - - 2070 - -
Vilag dsszes 3349 | 96183 | 4944 | 103719 | 22809 | 64385 560 | 32118 | 6098 | 175328 | 470472 | 25096 | 1970 | 3893 | 41887 | 1052810 169 | 1387
Evelénovények importja 2007-ben. (A megadott értékek 1000 Euroban értendok)

Hova | AT BE- cz DE DK ES FI FR HU [IT NL PL SE GB EU EU NO
Honnan LUX others total
Ausztria 4 125 31 - - - - - 3 - - - - 26 190 -
Belg-Lux. 146 - 29 436 263 102 |5 4577 | 21 105 3078 | 11 66 1289 | 74 10201 | 33
Csehorszag - - - 6 - - - - 50 - - 13 - - 140 208 -
Németorszag 4559 378 921 - 990 579 | 182 1283 | 681 | 329 2593 | 116 1901 | 745 446 15690 | 587
Dania 74 35 1 1526 | - 24 549 1049 | 4 111 693 | 2 2611 | 1064 | 19 7759 1483
Spanyolorszdg | - 518 - 108 - - - 3986 | - 179 458 | - - 486 655 6389 -
Finnorszag - - - - - - - - - - - - 19 - 1 21 -
Franciaorszag 8 275 7 72 - 187 - - 99 115 75 - - 138 23 999 1
Magyarorszag 55 - 70 6 - - - - - - 2 - 11 168 197 -
Olaszorszag 206 575 211 1218 | 67 449 | - 3478 | 108 | - 2054 | - - 1254 | 1038 11076 | 8
Hollandia 5707 7081 | 991 20161 | 2578 | 2939 | 2156 12253 | 332 | 2234 | - 563 2111 | 18170 | 4348 81127 | 1423
Lengyelorszag 69 - 25 146 - - 4 9 7 - 25 - 7 66 511 860 -
Svédorszag - - - - 77 - 222 - - - 3 - - - - 302 29
Anglia - 21 - 57 428 - - 312 | - - 72 - 9 - 486 1385 25
EU egyéb - 9 38 - - 36 - 403 | - - 376 | - 2 237 117 1184 -
EU 6sszes 10823 | 8897 | 2418 | 23768 | 4403 | 4315 | 3119 27349 | 1302 | 3076 | 10330 | 705 6737 | 23448 | 8044 137583 | 3590
Chile - - - - - - - - - - 123 | - - - - 123 -
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Kina - - 2 1 - - - - - 1 25 - - - - 29 -
Costa rica - - - - - - 27 - - 13 - - 7 47 -
Horvatorszag - - - - - - - - - - - - - 13 13 -
Egyiptom - 56 - - - - - - - 2 - - - - 2 59 -
Guatemala - - - - - - - - - - - - - - 22 22 -
Izrael - 1 - - - - - 6 5 - 21 - - 144 176 -
Ivory Coast - 423 - - - - - - - - - - - - - 423 -
Japén - 3 55 - - - - 10 - - - - - - - 67 -
Uj-Zéland - - - - - - - - - 37 - - - - - 37 -
Singapur - 10 - - - - - - - - 7 - 4 - - 22 -
Dél-Afrika - 5 - - - - - - - - 67 - - - 72 -
Szurinam - - - - - - - - - 68 - - - - 68 -
Thaifold - 5 - - - - - 27 - - 12 - - - - 44 -
USA - 11 - 4 - - - - - 39 8 - - 2 78 141 4
Afrika - 431 2 - - - - - 2 - 68 - - 1 505 -
Azsia - 18 57 1 - - - 36 - 1 54 - 4 - - 172 -
Kozel-Kelet - 57 - - - - - 6 5 2 21 - - 146 235 -
Eszak-Amerika - 11 - 4 - - - - 39 8 - - 2 78 141 4
Latin-Amerika - - - - - - - 32 - - 204 - - - 37 273 -
Egyéb orszagok | 4 4 2 2 - - - 12 2 - 10 2 - - 10 47 -
Vilag 6sszes 10827 9414 2476 23775 | 4403 4315 | 3119 27430 | 1309 | 3156 10684 | 707 6741 | 23451 | 8327 138978 | 3593
Evel6 novények exportja 2007-ben. (A megadott értékek 1000 Euroban értenddk)

Honnan AT BE- Cz DE DK ES Fl FR HU IT NL PL SE GB EU EU NO
Hova LUX others total
Ausztria - 100 62 2574 112 - - 187 73 43 7788 - - 36 - 10976 -
Belg.-Lux. - - - 819 158 253 - 475 3 323 3788 - - 11 - 5830 -
Csehorszag 1 4 - 929 1 - - 65 105 - 811 17 - 2 - 1934 -
Németorszag 19 537 - - 3169 101 - 440 110 447 24632 | 415 42 178 76 30092 -
Dénia - 4 - 515 - 62 - 148 - 25 2558 - 44 - - 3357 -
Spanyolorszag - 236 - 11 35 - - 1109 | 8 234 2424 - - 11 - 4068 -
Finnorszag - 10 - 413 716 - - - - - 249 1 9 - - 1398
Franciaorszag - 6475 - 1297 1112 1991 | - - 34 1116 11676 | - - - 885 24585 -
Magyarorszag 21 2 59 89 7 - - 141 - - 253 - - - 74 646 -
Olaszorszag 11 68 - 580 202 380 - 1228 | 5 - 3780 - - 33 1 6288 -
Hollandia 2 1154 4 4863 478 732 - 264 206 165 - 186 - 92 2 8147 -
Lengyelorszag 10 1 365 2 - - 119 - 5 543 - - 2 - 1047 -
Svédorszag - 5 - 1010 3527 - 133 51 - - 1394 - - - - 6121 -
Anglia 1459 - 171 1054 128 - 1470 | 19 62 22714 | - - - 43 27121 -
EU egyéb 47 48 169 372 9 474 1 295 35 254 3158 100 I 259 45 5272 -
EU osszes 101 10113 | 294 13947 | 10583 | 4121 | 134 5991 | 584 2675 | 85622 | 710 101 623 1126 136650
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Kanada - - - - - - - - - - 2646 5 - 151 - 2802 -
Horvatorszag - 12 14 4 - 86 - 13 50 68 375 - - - 12 636 -
Ecuador - - - - - - - - - - 542 - - - - 542 -

Etidpia - 1 - - - - - - - - 395 - - - - 396 -

Irdn - - - - - - - - - - 416 - - - - 416 -

Japén - - - - 19 - - - - - 3542 - - 36 - 3598 -

Kenya - 2 - - - - - - - - 1282 - - - - 1283 -
Norvégia - 16 - 534 1735 - - 84 - - 1145 - 40 - - 3554 -

Quatar - - - - - - - - - - 236 - - - - 236 -
Oroszorszag - 23 11 634 - - 18 4 3 16 3013 51 - - 655 4429 -
Dél-Korea - - - - - - - - 309 - - - - 309 -

Svajc 56 627 - 2472 80 307 - 571 - 51 4238 49 - 3 2 8456 -
Torokorszag - 20 - - - - - 1 25 103 59 - - - - 208 -
Ukrajna 11 5 160 31 - - - - 65 3 402 48 - - 79 805 -

USA - - - - - - - - - 18471 4 - 654 - 19129 -

Afrika - 3 - 3 - 46 - 8 - - 1996 - - 13 - 2069 -

Azsia - 60 - 15 19 - - 9 - - 4307 17 - 36 177 4640 -
Kozel-Kelet - 20 - 10 - - - 12 25 103 974 - - 20 - 1164 -
Eszak-Amerika - - - - - - - - - - 21117 10 - 805 - 21931 -
Latin-Amerika - - - 1 - - - - - 2 1226 - - - - 1229 -

Egyéb orszagok | - 60 - 29 6 46 | - 28 3 2 1911 | 45 - 33 189 2351 1

Vilag 6sszes 168 10879 | 479 17713 | 12423 | 4560 | 152 6693 744 2919 124751 | 922 141 1501 2063 186032 | 1

Evel6 novények importja 2002-ben. (A megadott értékek 1000 Euréban értenddk)
Hova DE AT BE DK ES FI FR GR IE IT LU NL PT SE GB EU NO CH

Honnan

Hollandia 18247 5634 8357 1025 1128 364 13844 26 559 2129 141 - 97 1025 18493 71069 550 -
Olaszorszag 1015 493 956 387 232 - 2807 422 94 - - 354 3 4 912 7679 1 -
Németorszag - 2896 369 572 125 122 377 - - 85 190 1374 - 522 221 6853 171 -
Dania 2034 171 116 - 89 261 302 - - 281 - 85 7 1246 1119 5711 1081 -
Spanyolorszag 711 - 160 - - - 2097 42 - 126 - 144 171 - 379 383 1 -
Belgium 430 216 - 25 30 100 2159 5 - 43 149 240 6 9 372 3784 9 -
Franciaorszag 105 46 1131 - 39 - - - 2 22 - 217 3 - 160 1725 4 -
Anglia 43 - 72 426 - - 160 - 215 10 - 2 - 4 - 932 4 -
Portugalia 1 - 10 - - - 278 - - - - - - 13 - 302 - -
Svédorszag - - - 137 - 13 - - - - - - - - - 150 57 -
frorszag - - - - - - - - - - - - - - 19 19 - -
Ausztria 6 - 3 - - - - - - 3 - - - - 1 13 - -
Luxemburg 1 - 2 - - - - - 1 - - - - - - 4 - -
Gorogorszag - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Finnorszag - - - - - - - - - - - - - - - - -
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EU(2002-ben) 22593 9456 11176 | 2572 1643 860 22024 495 871 2699 | 480 2416 287 2823 21676 102071 | 1876 -
Lengyelorszag 880 - - 28 - 12 57 - - - - 178 - 11 5 1171 14 -
Torokorszag 277 - - - - - - - - - - 2 - - - 279 - -
Magyarorszag 1 114 - - - - - - - - - 27 - 3 - 145 - -
USA 3 - - - - - 10 - - - - 67 - 2 43 125 - -
Japéan 19 - - - - - - - - - - 104 - - - 123 - -
Malaysia 102 - - - - - - - - - - - - - - 102 - -
Thaifold - - - 7 - - 66 - - - - 23 - 1 - 97 - -
Costa Rica - - - - - - 92 - - 3 - - - - - 95 - -
Egyiptom - - - - - - - - - 65 - - - - - 65 - -
Uj-Zéland - - - - - - 27 - - - - 37 - - - 64 - -
Litvania - - - 58 - - - - - - - - - - - 58 - -
Izrael - - - - - - - - - - - 11 45 - - 56 - -
Csehorszag 13 4 - - - - - - - - - 28 - - - 45 - -
Kina - - 2 - - - 1 - - - - 28 - - 13 44 - -
Bulgéria - - - - - - - 1 - 29 - - - - - 30 - -
Afrika - - - - - - 2 - - - - 11 5 - - 18 - -
Azsia 130 - 2 7 - - 67 - - - - 206 1 3 13 429 - -
Kozel-Kelet 277 - - - - - - - - 65 - 13 45 - - 400 - -
Eszak-Amerika | 3 - - - - - 10 - - - - 74 - 2 43 132 - -
Latin-Amerika - - - - - - 92 - - 3 - 20 - - - 115 - -
Egyéb orszagok | 13 1 - - - 13 2 - 3 - - 91 7 4 14 148 - -
Vilag osszes 23901 9575 11178 | 2665 1643 885 22279 496 874 2796 | 480 3012 339 2844 | 21751 104718 | 1890 -
Evel6 novények exportja 2002-ben. (A megadott értékek 1000 Euroban értendok)
Honnan DE AT BE DK ES FI FR GR IE IT LU NL PT SE GB EU NO CH

Hova

Németorszag - 15 630 3909 305 - 309 3 - 848 - 17214 | - - 538 23771 - -
Franciaorszag 37 - 3122 382 1715 - - - - 722 - 7983 402 - 255 14618 - -
Anglia 182 - 436 1322 66 - 1452 - - 149 - 10962 | - - - 14569 - -
Hollandia 1617 29 1248 314 298 - 62 78 - 273 - - - - 914 4833 - -
Ausztria 573 - 144 175 6 - 113 - - 62 - 2806 - - 48 3927 - -
Belgium 1 30 - 26 67 - 1028 - - 203 16 2208 - - 283 3862 - -
Svédorszag 17 - 58 2832 - - 45 - - - - 879 - - 13 3844 1 -
Olaszorszag 1 - 40 339 199 - 1095 - - - - 1164 - - 111 2949 - -
Spanyolorszag - - 45 218 - - 548 - - 280 - 615 - - 24 1730 - -
Portugélia - - 11 9 1310 - 30 - - 14 - 76 - - 9 1459 - -
Dania 134 - 9 - 4 - 161 - - 32 - 692 - 3 5 1040 - -
frorszag 4 - 12 6 - - 224 - - 20 - 508 - - 145 919 - -
Finnorszag - - 27 246 - - - - - - - 278 - 1 - 552 - -
Luxemburg 19 - 134 - - - 42 - - - - 35 - - - 230 - -
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Gorogorszag - - - 1 37 - 22 - 91 - 33 - - 8 192
EU(2002-ben) 2585 74 5916 9779 4007 - 5131 81 2694 16 45453 | 402 4 2353 78495
USA 2 - - - - - - - - - 19431 | - - 46 19479
Svajc 614 35 378 442 19 - 677 - 20 - 3101 - - - 5286
Kanada 2 - - - - - - - - - 3488 - - 600 4090
Japén 2 - - 5 - - - - - - 2293 - - - 2300
Kina 5 - - - - - - - - - 1584 - - - 1589
Norvégia 215 - 13 489 - - 54 - - - 462 - 48 - 1281
Oroszorszag 6 - - - - 89 - - - - 462 - - - 577
Lengyelorszag 66 - 2 13 - - 44 - 29 - 361 - - - 515
Kenya - - - - - - - - - - 393 - - - 393
Csehorszag 105 15 24 4 - - 15 - 27 - 120 - - - 310
Magyarorszag 18 5 - - - - 17 - 24 - 90 - - - 154
Ukrajna - - - - - - - - - - 148 - - - 148
Bosznia - - - - - - - - - - 137 - - - 137
Hercegovina

Zinbabwe - - - - - - - - - - 130 - - - 130
Kolumbia - - - - - - - - - 112 - - - 113
Afrika - - - - - - - - - - 665 - - 665
Azsia 11 - - 5 - - - - - - 4164 | - - - 4180
Kozel-Kelet - - 2 - - - - - 4 - 209 - - - 215
Eszak-Amerika | 4 - - - - - - - - - 22919 | - 646 23569
Latin-Amerika 2 - - - - - - - 1 - 595 - - - 598
Egyéb orszagok | 52 5 5 7 - 27 - 24 30 - 1566 - - - 1716
Vilag dsszes 3672 134 6338 10739 | 4026 116 5938 105 2825 16 79331 | 402 52 2999 116693
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8. 5. Védett novények importjanak, termesztésének és értékesitésének
engedélye

NYUGAT-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
VIiZUGYI FELUGYELOSEG

9700 Szombathely, Vorosmarty u. 2. 9701 Pf.: 183
Kérjiik valaszaban hivatkozzon iktatészamunkra!

Szam: 4400-1/1/2011. TIL. Targy: Védett ndvények és fajtaik szaporito-
anyag importjanak, termesztésének és a
novények bel- és killfldi értékesitésé-
nek engedélyezése

Ea.: Csdszarné U. Noémi

= 06/94/506-714

HATARQZAT

A Zsohar Kertészet (Zsohar Csaba EV 645876; 9938 Nagyrakos, Belsészer 33/A.) kérelmé-
nek helyt adok ¢s az alabbi védett ndvények és fajtaik szaporitoanyag importjat, termesztését
és a novények bel- és kiilfoldi értékesitését

engedélyezem:

Nivényfajok megnevezése Egyedsziam (db)
Achillea ptarmica Kenyérbélcickafark 500
Acorus calamus Variegatus Tarkalevel(i kdlmos 300
Aurinia saxatilis Sziklai ternye 7300
Anemone sylvestris Erdei szell6rozsa 1000
Aruncus sylvestris Erdei tiindérfiirt 4000
Aster amellus Csillag észirdzsa 1000
Aquilegia vulgaris sp. Kozonséges haranglab fajtak 3500
Centaurea montana Hegyi imola 1000
Dianthus deltoides sp. Réti szegfii fajtak 2000
Doronicum orientale Keleti zergevirdg 4000
Iris sibirica sp. Szibériai ndszirom fajtak 6900
Iris pumila sp. Aprd nészirom fajtik 900
Gentiana crutiata Szentldszld tarnics 600
Helleborus purpurascens Piroslé hunyor 300
Prunella grandiflora Nagyvirdga gyikfii 1500
Persicaria bistorta (Polygonum) Kigydégytkeri keseriitii 500
Pseudolysimachion incanum Molyhos veronika 500
Pulsatilla vulgaris sp. Lednykékéresin fajtak 25000
Tel.: (94) 506700 Fax:(94)313-283  E-mail: nyugatdunantuli@zoldhatosag.hu

Ugyfélfogadéasi rend: Hétft 8-12; Szerda: 8-12, 14-16; Csiitortok: 8-12

'
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Saxifraga paniculata Fiirts kotorofil 3000
Sedum hispanicum Deres varjuhaj 1500
Troillus europeus Zergeboglar 1000
Blechnum spicant Bordapafrany 640
Dryoptheris affinis Pelyvis pajzsika 640
Dryoptheris affinis Cristata the King | Pelyvas pajzsika termesztett valt. 640
Dryopteris austriaca Széles pajzsika 640
Phyllitis scolopendrium Gimpéfrany 640
Matteuchia strutiopteris Sruccharaszt 1000
1L

Engedélyem az alabbi feltételekkel érvényes:

1.

(5]

A védett novényekkel kapcsolatos tevékenység helyszine a Zsohar Kertészet Nagyra-
kos. Belsészer 33/A. szam alatti telephelye.

Az engedélyes koteles a kertészetben taldlhaté védett novényfajokrol. egyedeinek
szarmazasarol és azok eladdsardl pontos nyilvéantartast vezetni naprakészen, az export-
import igazolasokat és az adasvételi bizonylatokat min. 5 évig kételes meg6rizni és ha-
tosagi ellendrzés soran bemutatni.

A termesztett novények természetes élShelyekre nem helyezheték ki. véletlen kijuta-
sukat meg kell akadalyozni, illetve a természetes él6helyekrdl a védett novények.

azoknak barmely része sem gytijthet6 be.

Az engedélyes koteles 2012. jinius 1-ig bejelentésben tajékoztatni hatosdgomat a ter-
mesztés, vasarlas és eladas pontos adatairél.

Jelen engedélyem a jogerére emelkedést kdvetden 1 évig érvényes.

II1.

Az engedélyes az igazgatasi-szolgaltatési dijfizetési kotelezettségének eleget tett.

Iv.

Hatdrozatom ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt napon beliil az Orszdgos Kérnyezetvédel-
mi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez (Budapest) cimzett, de az elsd fokon el-
jart kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésaghoz (Szombathely, Vorosmarty u.
2.) benytjtando. jogorvoslati eljardsi dijkoteles fellebbezéssel lehet élni. A jogorvoslati eljara-
si dij mértékét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi valamint a viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairél sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése
rogziti, mely jelen esetben az alapeljarasra meghatarozott dijtétel 50 %-a, 12.750.- Ft., azaz ti-
zenkettéezer-hétszézotven forint, melyet a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10047004-
01711947-00000000 szamléra sziikséges atutalni.
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8. 6. A klorofill-tartalom a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben

koliinbozo élohelyeken

Bemért Klorofill .

Sorszam/ | Szévetkivonat| minta 663 644 480 (Mg/g friss | Atlag (ug/g
Idépont | térfogata (ml) (9) nm nm nm suly) friss suly)
27.m3j
Napos

1. 10 0,2602 | 2,973 | 1,793 | 2,402 |2308,303613

2. 10 0,2658 | 2,655 | 1,17 | 1,532 |1690,259594

3. 10 0,2515 | 2,976 | 1,937 | 2,633 |2504,768191

4. 10 0,272 | 2,981 | 1,988 | 2,678 |2355,338971 | 2214,667592
Félarnyék

1. 10 0,2706 | 2,888 | 1,475 | 1,906 |1957,012565

2. 13 0,2509 | 2,749 | 1,256 | 1,522 |2456,900518

3. 10 0,2593 | 2,945 | 1,706 | 2,209 |2239,880447

4, 10 0,271 | 2,968 | 1,823 | 2,334 |2237,194096 | 2222,746907
Arnyék

1. 10 0,2674 | 2,172 | 0,863 | 1,214 | 1303,36724

2. 10 0,2561 | 2,21 | 0,886 | 1,262 | 1390,91761

3. 10 0,2636 | 2,346 | 0,952 | 1,348 | 1443,29742

4, 10 0,252 | 2,873 | 1,394 | 1,866 |2031,756349 | 1542,334655
23.jun
Napos

1. 10 0,278 | 2,263 | 0,931 | 1,458 |1329,333094

2. 10 0,259 | 2,839 | 1,292 | 1,739 |1886,763707

3. 10 0,2505 | 2,855 | 1,353 | 1,913 |2005,097804

4, 10 0,2666 | 2,947 | 1,648 | 2,318 |2135,204051 | 1839,099664
Félarnyék

1. 10 0,2492 | 2,97 | 1,677 | 2,211 |2315,200642

2. 10 0,2546 | 2,966 | 1,779 | 2,254 |2345,762765

3. 10 0,2579 | 2,823 | 1,293 | 1,781 |1890,618845

4, 10 0,257 | 2,924 | 1,554 2 2133,901946 | 2171,371049
Arnyék

1. 10 0,2719 | 1,801 | 0,729 | 1,041 | 1072,81427

2. 10 0,2632 | 2,717 12 1,623 | 1748,8731

3. 10 0,2602 | 2,362 | 0,957 | 1,318 |1470,970023

4, 10 0,2561 | 2,028 | 0,83 | 1,153 | 1289,75244 |1395,602458
04.okt
Napos

1. 10 0,2589 | 2,832 | 1,27 | 1,728 |1868,159135

2. 10 0,2664 | 2,762 | 1,223 | 1,696 |1758,852853

3. 10 0,2568 2,91 1,498 | 1,877 |2087,141745

4. 10 0,2591 | 2,907 | 1,421 | 1,994 |2007,654959 |1930,452173
Félarnyék

1. 10 0,2601 | 2,974 | 2,07 | 2,567 |2524,624375

2. 10 0,2518 | 2,978 | 2,019 | 2,432 |2568,203336

3. 13 0,255 | 2,922 | 1,579 | 1,825 |2820,757333

4. 10 0,2543 | 2,849 | 1,424 | 1,749 |2029,641368 | 2485,806603
Arnyék

1. 10 0,2679 | 2,153 | 0,964 | 1,276 |1371,402016

2. 10 0,2545 | 2,704 | 1,221 | 1,595 |1821,229077

3. 10 0,2697 | 2,783 | 1,304 | 1,628 |1804,243975

4. 10 0,2502 | 2,849 | 1,424 | 1,749 |2062,900879 | 1764,943987

137




8. 7. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 6kologiai igényét feltérképezo

kisérletben a harom Kkisérleti parcella megvilagitottsaganak értékei luxban

kifejezve.

Mérés ideje: Aprilis
20.

Napos élohely

Félarnyékos

Arnyékos

9 6ra

66 000 - 89 000 lux

9 100-13 000 lux

5300 — 5 800 lux

12 6ra

110 000-116 000 lux

28 000- 92 000 lux

11 000- 17 800 lux

16 ora

18 000- 30 000 lux

7 000- 9 000 lux

4 000 — 5 000 lux
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8. 8. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leléhelyei a Hoér-volgyében (A

r”r

lelohelyek piros ponttal jelolve)
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8. 9. Statisztikai tablazatok jegyzéke

1. Kiilonboz6 fényviszonyok hatasa kerti koriilmények kozé telepitett Telekia speciosa (Schreb.)
Baumg. allomanyra. 1. mérés.
2. Kiilonboz6 fényviszonyok hatasa kerti kortilmények kozé telepitett Telekia speciosa (Schreb.)
Baumg. allomanyra. 2. mérés
3. A klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben az 6kologiai
tényezok fliggvényében
4. Kiilonbozo kezelések hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara.
5. A kiilonboz6 kozegek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara
6. A vetésmélység hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzasara
7. Kiilonbo6z6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtas-sokszorozodasara
8. Kiilonboz6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtashosszara
9. Novények becserepezése, novekedési erélyiik vizsgalata kiilonb6zo kozegekben
10. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztésének lehetdségei cserepeskulturaban
11. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai viragoztatasi lehetéségének vizsgalata, valamint
kiilonb6z6 fungicidek hatasa a ndvény novekedésére

A.2011/1. mérés

B. 2011/2. mérés

C.2012/1. mérés

D. 2012/2. mérés

12. A f6bimbo illetve az oldals6 bimbok eltavolitisanak hatasa a Telekia speciosa (Schreb.)

crer
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(Schreb.)

1a Speclosa

¢ telepitett Telek

Imények koz

kerti kora

r

asa

k hat

ényviszonyo

J4

0z0 fi

1. Kiilonb

éreés.

3

Baumg. dllomanyra. 1 m

Oneway
ANOVA
Sum of .
Squares df Mean Square F Sig.
levhossz(c  Between Groups 2417,604 2 1208.802 49,274 .000
Within Groups 4170,454 170 24,532
Total 6588.058 172
n3 Between Groups 880.073 2 440,037 39,804 .000
Within Groups 1879.349 170 11,055
Total 2759.422 172
levnyelhos  Between Groups 608.410 2 304,205 22.824 .000
Within Groups 2265,810 170 13.328
Total 2874.220 172

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

levhossz(c
Tukey B
Subset for alpha = .05 o
kezeles N 1 2
1 41 8.68
2 66 17.06
3 66 17.82

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 54,851.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

n3
Tukey B*®
Subset for alpha = .05
kezeles N 1 2 3
1 41 7.24
G 66 11.38
2 66 13.11

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 54,851,

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levnyelhos
Tukey B*®
Subset for alpha = .05
kezeles N 1 2
1 41 9,44
3 66 13.08
2 66 14,27

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 54,851.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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2. Kiilonboz6 fényviszonyok hatasa kerti koriilmények kozé telepitett Telekia speciosa (Schreb.)

Baumg. allomanyra. 2. mérés

Oneway
ANOVA
Sum of

Squares df Mean Square
virdgzati szar magassaga  Between Groups 35116,467 2 17558,233
Within Groups 48326,500 27 1789,870

Total 83442,967 29
viragok szama Between Groups 598,867 2 299,433
Within Groups 783,300 27 29,011

Total 1382,167 29
viragatméré Between Groups 149,267 2 74,633
Within Groups 269,700 20 9,989

Total 418,967 29
sarga bimbé szama Between Groups 80,600 2 40,300
Within Groups 146,100 27 5,411

Total 226,700 29
télevél szama Between Groups 396,200 2 198,100
Within Groups 214,600 27 7,948

Total 610,800 29
télevél hossza Between Groups 469,400 2 234,700
Within Groups 1484,900 27 54,996

Total 1954,300 29
télevél keresztmetszete Between Groups 429,067 2 214,533
Within Groups 1106,800 27 40,993

Total 1535,867 29
viragzati szaron lévé Between Groups 844,200 2 422,100
levelek szama Within Groups 1179,000 27 43,667

Total 2023,200 29
5. szarlevél hossz Between Groups 848,600 2 424,300
Within Groups 1436,100 27 53,189

Total 2284,700 29
5. szarleval Between Groups 308,600 2 154,300
keresztmetszet Within Groups 870,600 27 32,244

Total 1179,200 29
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ANOVA

Sig.

viragzati szar magassaga

Between Groups
Within Groups
Total

9,810

,001

viragok szama

Between Groups
Within Groups
Total

10,321

,000

viragatmeéroé

Between Groups
Within Groups
Total

7,472

,003

sarga bimb6 szama

Between Groups
Within Groups
Total

7,448

,003

télevél szama

Between Groups
Within Groups
Total

24,924

,000

télevél hossza

Between Groups
Within Groups
Total

4,268

,0256

télevél keresztmetszete

Between Groups
Within Groups
Total

5,233

,012

viragzati szaron lévé
levelek szama

Between Groups
Within Groups
Total

9,666

,001

5. szarlevél hossz

Between Groups
Within Groups
Total

7,977

,002

5. szarleval
keresztmetszet

Between Groups
Within Groups
Total

4,785

,017

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

viragzati szar magassaga

Tukey B®
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 19,00
1 10 90,40
2 10 92,70

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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viragok szama

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 10
2 10 6,40
1 10 11,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

viragatméro
Tukey B®
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 ,60
2 10 4,40
1 10 5,90

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

sarga bimbo6 szama

Tukey B®
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 1,00
1 10 2,70 2,70
2 10 5,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

tolevél szama

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
2 10 2,70
3 10 3,80
1 10 10,90

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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télevél hossza

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
2 10 22,10
3 10 25,20 25,20
1 10 31,60

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

tolevél keresztmetszete

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
2 10 18,20
3 10 20,80 20,80
1 10 27,20

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

viragzati szaron lévé levelek szama

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 1,90
2 10 13,00
1 10 13,30

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

5. szarlevél hossz

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 5,00
1 10 13,50
2 10 17,80

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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5. szarleval keresztmetszet

Tukey B?
Subset for alpha = .05
eléhely N 1 2
3 10 4,30
1 10 9,50 9,50
2 10 12,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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3. A klorofill-tartalom valtozasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. leveleiben

az okologiai

tényezok fiiggvényében
ANOVA
KLROF
Sum of

KEZE Squares df Mean Square E Sig.

1 Between Groups 306894,79 2 153447,396 1,666 242
Within Groups 828924,62 9 92102,736
Total 1135819,4 11

2 Between Groups | 227611,02 2 113805,510 1,748 ,228
Within Groups 585845,24 9 65093,916
Total 813456,26 11

3 Between Groups | 276663,09 2 138331,547 1,512 272
Within Groups 823619,29 91513,255
Total 1100282,4 11

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

KLROF
KEZE=1
Tukey B?
Subset for
alpha = .
05

IDOPONT N 1

2 4 1839,095

3 4 1930,448

1 4 2214,660

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

KEZE=2
Tukey B®
Subset for
alpha =.
05
IDOPONT N 1
2 4 2171,368
1 4 2222745
3 4 2485,803

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
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KEZE=3

Tukey B?
Subset for
alpha = .
05

IDOPONT N 1
2 4 1395,600
1 4 1542,328
3 4 1764,940

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

ANOVA
KLROF
Sum of
IDOPONT Squares df Mean Square F Sig.
1 Between Groups 1220085,8 2 610042,888 6,513 ,018
Within Groups 843041,81 9 93671,312
Total 2063127,6 11
2 Between Groups 1211877,4 2 605938,696 7,227 ,013
Within Groups 754571,87 9 83841,319
Total 1966449,3 11
3 Between Groups 1140606,2 2 570303,102 8,010 ,010
Within Groups 640775,47 9 71197,274
Total 1781381,7 11
IDOPONT=1
Tukey B?
Subset for alpha = .05
KEZE N 1 2
3 4 1542,328
1 4 2214,660
2 4 2222745

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

IDOPONT=2
Tukey B?
Subset for alpha = .05
KEZE N 1 2
3 4 1395,600
1 4 1839,095 1839,095
2 4 2171,368

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
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IDOPONT=3

Tukey B?
Subset for alpha = .05
KEZE N 1 2
3 4 1764,940
1 4 1930,448
2 4 2485,803

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

ANOVA
KLROF
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4003904,9 8 500488,118 6,037 ,000
Within Groups 2238389,2 27 82903,302
Total 62422941 35
KLROF
Tukey B?
Subset for alpha = .05

KOMB N 1 2 3 4

23 4 1395,600

13 4 1542,328 1542,328

33 4 1764,940 1764,940 1764,940

21 4 1839,095 1839,095 1839,095 1839,095

31 4 1930,448 1930,448 1930,448 1930,448

22 4 2171,368 2171,368 2171,368

11 4 2214,660 2214,660

12 4 2222745 2222,745

32 4 2485,803

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
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4. Kiilonboz6 kezelések hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara.

Oneway
ANOVA
csira%
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 21243,852 11 1931,259 26,851 ,000
Within Groups 2661,250 o7 71,926
Total 23905,102 48

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

csira%
Tukey B*°
Subset for alpha = .05

keze N 1 2 3 4 5
7 4 33,75
1 4 35,00
8 4 45,00
10 4 47,50 47,50
1 5 63,00 63,00
3 4 75,00 75,00
4 4 75,00 75,00
9 4 80,00 80,00 80,00
2 4 83,75 83,75
5 4 86,25 86,25
6 4 87,50 87,50
12 4 97,50

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,068.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.
Type | error levels are not guaranteed.
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5. A kiilonboz6 kozegek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirazasara

Oneway
ANOVA
csir%

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7992,857 6 1332,143 11,748 ,000
Within Groups 2381,250 21 113,393
Total 10374,107 27

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

csir%
Tukey B?
Subset for alpha = .05
keze N 1 2 3
7 4 21,25
1 4 51,25
6 4 51,25
2 4 60,00 60,00
3 4 60,00 60,00
5 4 60,00 60,00
4 4 82,50

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
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6. A vetésmélység hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. csirdzasara

Oneway
ANOVA
V2

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 25815,000 5 5163,000 58,572 ,000
Within Groups 4760,000 54 88,148
Total 30575,000 59

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

V2
Tukey B?
Subset for alpha = .05
treatment N 1 2 3
6 10 ,50
4 10 8,50
5 10 10,00
3 10 22,00
2 10 30,50
1 10 63,50

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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7. Kiilonbo6z6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtas-sokszorozodasara

Oneway
ANOVA
m.r.
Sum of
ck-konc. Squares df Mean Square F Sig.
1 Between Groups 6634,666 5 1326,933 95,207 ,000
Within Groups 6801,415 488 13,937
Total 13436,081 493
5 Between Groups 8164,323 5 1632,865 96,740 ,000
Within Groups 8270,636 490 16,879
Total 16434,960 495
10 Between Groups 3043,938 5 608,788 41,516 ,000
Within Groups 7243,990 494 14,664
Total 10287,928 499
Post Hoc Tests
Homogeneous Subsets
m.r.
ck-konc.=1
Tukey B2P
Subset for alpha = .05
ck-tipus N 1 2 3
5 75 1,31
6 75 2,19
3 75 2,48
2 . 95 8,19
4 74 8,93 8,93
1 100 10,33

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 81,037.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ck-konc.=5
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
ck-tipus N 1 2 3 4
5 75 2,07
6 ) 76 3,32
3 75 4,99
2 95 9,63
4 7% 10,09
1 100 13,17

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 81,429.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
used. Type | error levels are not guaranteed.
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ck-konc.=10

Tukey B*®
Subset for alpha = .05
ck-tipus N 1 2 3 4
5 75 1,91
6 75 3,48
3 75 4,93
1 100 7,57
4 75 8,17
2 100 8,50

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 81,818.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
used. Type | error levels are not guaranteed.

Oneway
ANOVA
m.r.
Sum of
ck-tipus : Squares df Mean Square F Sig.
1 Between Groups 1568,107 2 784,053 23,322 ,000
Within Groups 9984,730 297 33,619
Total 11552,837 299
2 Between Groups 109,826 2 54,913 2,613 ,075
Within Groups 6031,695 287 21,016
Total 6141,521 289
3 Between Groups 307,627 2 153,813 50,785 ,000
Within Groups 672,373 222 3,029
Total 980,000 224
4 Between Groups 140,240 2 70,120 3,201 ,043
Within Groups 4841,755 221 21,908
Total 4981,996 223
5 Between Groups 24,080 2 12,040 10,911 ,000
Within Groups 244,960 222 1,103
) Total 269,040 224 -
6 Between Groups 74,468 2 37,234 15,361 ,000
Within Groups 540,528 223 2,424
Total 614,996 225
Post Hoc Tests
Homogeneous Subsets
m.r.
. ck-tipus=1
Tukey B?
Subset for alpha = .05
ck-konc. N 1 2 3
10 100 7,57
1 -100 10,33
5 100 13,17

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 100,000.
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ck-tipus=2

Tukey B*P
Subset for
alpha =.
05

ck-konc. N 1
1 95 8,19
10 100 8,50
5 95 9,63

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 96,610.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ck-tipus=3
Tukey B?
Subset for alpha = .05
ck-konc. N 1 2
1 75 2,48
10 75 4,93
5 75 4,99

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 75,000.

ck-tipus=4
Tukey B2®
Subset for alpha = .05
ck-konc. N 1 2
10 75 8,17
1 74 8,93 8,93
5 75 10,09

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 74,664.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ck-tipus=5
Tukey B*
Subset for alpha = .05
ck-konc. N 1 2
1 75 1,31
10 75 1,91
5 75 2,07

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 75,000.
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ck-tipus=6

Tukey B®P
Subset for alpha = .05
ck-konc. N 1 2
1 75 2,19
5 76 3,32
10 75 3,48

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 75,330.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Oneway
ANOVA
m.r.
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 18746,458 17 1102,733 72,738 ,000
Within Groups 22316,041 1472 15,160
Total 41062,499 1489

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

m.r.
Tukey B*P
Subset for alpha = .05

kezkonc N 1 2 3 4 5
51 75 1,31
510 75 1,91 1,91
55 75 2,07 2,07
61 75 2,19 2,19
31 75 2,48 2,48
65 76 3,32 3,32
610 75 3,48 3,48
310 75 4,93
35 75 4,99
110 100 7,57
410 75 8,17 8,17
21 95 8,19 8,19
210 100 8,50 8,50
41 74 8,93 8,93
25 95 9,63
45 75 10,09
11 100
15 100

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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Tukey B*®

Subset for alpha = .05
kezkonc 6 7
51

510
55
61
31
65
610
310
35
110
410
21
210 8,50
41 8,93
25 9,63
45 10,09
11 10,33
15 13,17
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 81,427.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not
guaranteed.
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8. Kiilénboz6 citokininek hatasa a Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. hajtashosszara

Oneway
ANOVA
mm
Sum of
Squares df Mean Square B Sig.

Between Groups 435119,65 17 25595273 300,942 ,000
Within Groups 821586,69 9660 85,050
Total 1256706,3 9677

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

mm
Tukey B2P
Subset for alpha = .05

ckce N o 2 3 4 5 6 7
410 612 13,26
110 758 15,12 16,12
45 757 15,62
15 1318 17,74
210 852 18,66 18,66
310 372 20,33 20,33
25 915 21,68
35 375 21,86 21,86
41 661 22,32 22,32 22,32
11 1033 24,00 24,00
21 778 24,21
31 186
610 261
65 242
55 155
510 142
61 163
51 98

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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Tukey B*P

Subset for alpha = .05

ckce 8 9 10 11 12 13
410

110
45
15
210
310
25
35
41
14 24,00
21 2421 24,21
31 2512 25,12
610 26,28
65 29,52
55 33,39
510 35,10
61 44,78
51 58,97
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 302,046.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not
guaranteed.
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Oneway

ANOVA
mm
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 269743,47 5 53948,694 528,684 ,000
Within Groups 986962,87 9672 102,043
Total 1256706,3 9677
Post Hoc Tests
Homogeneous Subsets
mm
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
ck N 1 2 3 4 5
4 2030 17,09
1 3109 19,18
2 2545 21,44
3 933 21,90
6 666 31,99
5 395 40,35

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 950,549.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.

Type | error levels are not guaranteed.
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Oneway

ANOVA J
mm
Sum of
ck Squares df Mean Square F Sig.
1 Between Groups 39181,943 2 19590,971 362,646 ,000
Within Groups 167793,27 3106 54,022
Total 206975,21 3108
2 Between Groups 12606,448 2 6303,224 116,409 ,000
Within Groups 137642,78 2542 54,147
Total 150249,23 2544
3 Between Groups 2846,430 2 1423,215 21,833 ,000
Within Groups 60622,896 930 65,186
Total 63469,327 932
4 Between Groups 28707,896 2 14353,948 293,324 ,000
Within Groups 99192,244 2027 48,935
Total 127900,14 2029
5 Between Groups 45391,565 2 22695,782 77,523 ,000
Within Groups 114762,52 392 292,762
Total 160154,09 394
6 Between Groups 36641,896 2 18320,948 50,282 ,000
Within Groups 241572,98 663 364,363
Total 278214,88 665
Post Hoc Tests
Homogeneous Subsets
mm
ck=1
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
cc N 1 2 3
10 758 15,12
5 1318 17,74
1 1033 24,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 984,885.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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ck=2

Tukey B®P
Subset for alpha = .05
ce N 1 2 3
10 852 18,66
3 915 21,68
1 778 24,21

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 844,606,

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ck=3
Tukey B2P
Subset for alpha = .05
cc N 1 2 3
10 372 20,33
5 375 21,86
1 186 2512

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 279,559.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ck=4
Tukey B&P
Subset for alpha = .05
cc N 1 2 3
10 612 13,26
5 757 15,62
1 661 22,32

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 671,464.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ck=5
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
ce N 1 2
5 155 33,39
10 142 35,10
1 98 58,97

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 126,593.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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ck=6

Tukey B*P
Subset for alpha = .05
cc N 1 2
10 261 26,28
5 242 29,52
1 163 44,78

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 212,787.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Oneway

ANOVA
mm
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 98987,051 2 49493,525 413,615 ,000
Within Groups 1157719,3 9675 119,661
Total 1256706,3 9677

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

mm
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
cC N 1 2 3
10 2997 18,31
5 3762 20,09
1 2919 26,08

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3184,490.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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ANOVA
mm
Sum of

cC Squares df Mean Square Sig.

1 Between Groups 179727,34 5 35945,469 288,739 ,000
Within Groups 362643,38 2913 124,491
Total 542370,72 2918

5 Between Groups 74864,345 5 14972,869 212,152 ,000
Within Groups 265084,44 3756 70,576
Total 339948,78 3761

10 Between Groups 81540,908 5 16308,182 251,615 ,000
Within Groups 193858,88 2991 64,814
Total 275399,79 2996

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

mm
cc=1
Tukey B®P
Subset for alpha = .05
ck N 1 2 3 4
4 661 22,32
1 1033 24,00 24,00
2 778 24,21 24,21
3 186 25,12
6 163 4478
5 98 58,97

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 235,464.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

cc=5
Tukey B2®
Subset for alpha = .05
ck N 1 2 3 4 5
4 757 15,62
1 1318 17,74
2 915 21,68
3 375 21,86
6 242 29,52
5 155 33,39

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 365,338.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.

Type | error levels are not guaranteed.
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cc=10

Tukey B
Subset for alpha = .05
ck 1 2 3 4 5 6
4 6812 13,26
1 758 15,12
2 852 18,66
3 372 20,33
6 261 26,28
5 142 35,10

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 339,198.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels

are not guaranteed.
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9. Novények becserepezése, novekedési erélyiik vizsgalata kiilonb6z6 kozegekben

Oneway

Warnings

[ Post hoc tests are not performed for magassag_( because there are fewer than
three groups.

Post hoc tests are not performed for levél_atmé because there are fewer than three

groups.
Post hoc tests are not performed for levél_hoss because there are fewer than three
roups.
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
magassag_( Between Groups ,800 1 ,800 ,091 ,766
Within Groups 157,400 18 8,744
Total 168,200 18
levél _atmé Between Groups 14,450 1 14,450 3,510 077
Within Groups 74,100 18 4,117
Total 88,550 19
levél_hoss Between Groups ,000 1 ,000 ,000 1,000
Within Groups 84,800 18 4,711
Total 84,800 19
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10. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. termesztésének lehetéségei cserepeskultiraban

1t

Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
levél_szam  Between Groups 12,067 2 6,033 724 494
Within Groups 224,800 27 8,330
Total 236,967 29
levéinyél Between Groups 89,267 2 44 633 1,757 ,192
Within Groups 685,700 27 25,396
Total 774,967 29
levé!_atmé Between Groups 146,400 2 73,200 15,648 ,000
Within Groups 126,300 27 4,678
Total 272,700 29

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

levél_szam
Tukey B2
Subset for
alpha =.
05
keze N 1
3 10 8,40
2 10 8,80
1 10 9,90

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

levélnyél_
Tukey B®
Subset for
alpha=.
05
keze N 1
2 10 27,00
1 10 27,30
3 10 30,80

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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levél_atmé

Tukey B?
Subset for alpha = .05
keze N 1 2 3
2 10 16,10
1 10 19,10
3 10 21,50

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.
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11. A Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. korai viragoztatasi lehetéségének vizsgalata, valamint
kiilonboz6 fungicidek hatasa a ndvény novekedésére
A.2011/1. mérés

Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
levél_szar Between Groups 383,645 3 127,882 2,134 ,095
Within Groups 24685,083 412 59,915
Total 25068,728 415
levél_hoss Between Groups 630,640 3 210,213 6,383 ,000
Within Groups 13569,357 412 32,935
Total 14199,998 415
levél_kere Between Groups 440,074 3 146,691 5,701 ,001
Within Groups 10601,424 412 25,732
Total 11041,498 415
Post Hoc Tests
Homogeneous Subsets
\
levél “U'J hassza-
Tukey B*P
Subset for
alpha =.
05
kezelés N 1
3 102 13,54
4 98 13,90
2 138 14,45
1 78 16,31

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 99,813.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levél_hoss
Tukey B*®
Subset for alpha = .05

kezelés N 1 2

3 102 8,96

2 138 9,42

4 98 10,87 10,87
1 78 12,31

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 99,813.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levél_kere
Tukey B*®
Subset for alpha = .05

kezelés N 1 2

3 102 8,04

2 138 8,62

4 98 9,17

1 78 11,04

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 99,813.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

B. 2011/2. mérés
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Oneway

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Levél szarhossza Between Groups 8372,096 4 2093,024 44754 ,000
Within Groups 24973,540 534 46,767
Total 33345,636 538
Levél hossza Between Groups 3597,549 4 899,387 27,284 ,000
Within Groups 17602,863 534 32,964
Total 21200,412 538
Levél keresztmetszete ~ Between Groups 1988,481 4 497,120 21,649 ,000
Within Groups 12262,191 534 22,963
Total 14250,672 538

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

Levél I\al‘l'hossza
Tukey B?®
Subset for alpha = .05
Kezelés N 1 2 3
5 136 10,75
3 106 15,63
2 115 19,23
1 92 20,45
4 90 20,67

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105,345.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Levél hossza
Tukey B*®
Subset for alpha = .05
Kezelés N 1 2 3
5 136 9,57
3 106 10,50 10,50
2 115 12,31
4 90 15,29
1 92 16,26

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105,345.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Levél keresztmetszete

Tukey B*°
Subset for alpha = .05
Kezelés N 1 2 3
5 136 7,68
3 106 9,03
2 115 10,63
4 90 11,27
1 92 13,25

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105,345.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
levélnyélhossz Between Groups 597.861 2 298.931 14.843 .000
Within Groups 1913.294 95 20.140
Total 2511.156 97
levélhossz Between Groups 188.643 2 94.322 6.682 .002
Within Groups 1341.061 95 14.116
Total 1529.704 97
levélkeresztmetszet  Between Groups 133.294 2 66.647 5.805 .004
Within Groups 1090.691 95 11.481
Total 1223.985 97

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

levélnyélhossz

Tukey B*?
Subset for alpha = .05
kezelés N 1 2
1 33 3.74
2 25 8.02
3 40 9.36

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 31.479.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levélhossz
Tukey B*?
Subset for alpha = .05
kezelés N 1 2
1 33 491
2 25 7.62
3 40 7.96

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 31.479.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levélkeresztmetszet

Tukey B*"
Subset for alpha = .05
kezelés N 1 2
1 33 | (  4.591
2 25 6.380 6.380
3 40 7.288

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 31.479.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.200.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levélhossz
Tukey B*®
Subset for alpha = .05
kezelés N 1 2
1 40 6.798
2 31 9.384
3 47 10.432

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.200.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

levélkeresztmetszet
Tukey B*°
Subset for alpha = .05
kezelés N 1 2
1 40 5.950
2 31 7416 7.416
3 47 8.296

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.200.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square E Sig.
levélnyélhossz Between Groups 1090.527 2 545.264 40.959 .000
Within Groups 1530.936 115 13.312
Total 2621.463 117
levélhossz Between Groups 294.305 2 147.152 12.256 .000
Within Groups 1380.714 115 12.006
Total 1675.019 117
levélkeresztmetszet ~ Between Groups 119.809 2 59.905 6.586 .002
Within Groups 1046.061 115 9.096
Total 1165.870 117
Post Hoc Tests
Homogeneous Subsets
levélnyélhossz
Tukey B*?
Subset for alpha = .05
kezelés N 1 2 3
1 40 3.82
2 31 8.60
3 47 10.86




12. A f6bimbo illetve az oldals6 bimbok eltavolitisinak hatasa a Telekia speciosa (Schreb.)

Baumg. morfologidjara

Oneway
Descriptives
viraggal_b
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound
1 27 28,52 12,614 2,428 23,563 33,51
2 36 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00
3 24 23,92 12,559 2,564 18,61 29,22
Total 87 15,45 16,243 1,741 11,99 18,91
Descriptives
viraggal_b
Minimum Maximum
1 12 57
2 0 0
3 10 49
Total 0 57
ANOVA
viraggal_b
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 14924,943 2 7462,472 80,732 ,000
Within Groups 7764,574 84 92,435
Total 22689,517 86

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

viraggal_b
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
treat N 1 2
2 36 ,00
3 24 23,92
1 27 28,52

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 28,174.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Oneway

Descriptives
virdg_maga
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 27 108,52 14,797 2,848 102,67 114,37
2 36 - 97,00 13,747 2,291 92,35 101,65
3 24 107,54 13,494 2,754 101,84 113,24
Total 87 103,48 14,898 1,597 100,31 106,66
- 7 Descriptives
virdg_maga
Minimum Maximum
1 74 132
2 68 118
3 67 131
Total 67 132 .
ANOVA
virag_maga
Sum of )
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2593,025 2 1296,513 6,603 ,002
Within Groups 16494,699 84 196,365
Total 19087,724 86
Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

irag_maga
Tukey B*P
Subset for alpha = .05
treat N 1 2
‘—2' .35__- -QLD-D. el
3 24 107,54
1 27 108,52

‘Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 28,174.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Oneway

Descriptives
virag_atmé
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound
1 114 8,80 6,332 ,593 7,62 9,97
2 36 8,42 ,841 ,140 8,13 8,70
3 119 7,53 1,080 ,099 7,33 7,73
Total 269 8,19 4,227 ,258 7,68 8,69
Descriptives
virag_atmé
Minimum Maximum
1 5 75
2 6 10
3 5 9
Total 5 75
ANOVA
virag_atme
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 95,950 2 47,975 2,719 ,068
Within Groups 4692,757 266 17,642
Total 4788,706 268

Post Hoc Tests

Homogeneous Subsets

virag_atmé
Tukey B*®
Subset for
alpha = .
05
treat N 1
3 119 7,53
2 36 8,42
1 114 8,80

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 66,736.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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