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Bevezetés

Bevezetés

A mezdgazdasag szerepe mindig fontos volt a torténelem soran. Kezdetben
elsésorban a termelésre vonatkozd mennyiségi szempontok érvényesiiltek, de az 1d6
elérehaladtaval egyre inkéabb tért hoditott a mindségi szemlélet. A vilag barmely pontjat
nézhetjiik, de ez a teriilet sehol sem vizsgalhatdo az tUjklasszikus elméleti modell
ajanlasainak felhasznalasaval, mivel tiszta formaban megvaldésulo
politikasemlegességre nincs empirikusan alatamasztott példa. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan lesziirhetd, hogy pozitiv korrelacio van a gazdasagi fejlettség és az
agrarprotekcionizmus kozott. Ez kiilondsen azért érdekes, mert a fejlett orszagokban
csekély a mezdgazdasag sulya a nemzetgazdasagban, a munkaerdnek csak kis része
dolgozik ebben a szektorban ¢és a haztartdsok kiadasaiban is alacsony az élelmiszerek
részareinya.IEI Emellett még napjainkban is megfigyelhetd a vildg élelmezési
rendszerénck az az ellentmondasossaga, hogy egyszerre ¢l egymds mellett a
tultermelés és a hiany. Amig a fejlett orszdgok sok esetben nem tudnak mihez kezdeni

a foloslegeikkel, addig tobb fejlédod orszagban az emberek ezreivel végez az ¢hinség.

Hazank agrargazdasaga a folyamatos atalakulds napjait éli. Kideriilt, hogy ez
rendkiviil bonyolult és Osszetett folyamat. Az elkdvetkezd években olyan programra van
szilkség, amely az orszdg egyetemes ¢érdekeit fejezi ki, az agrarszektort a
nemzetgazdasdg egészében szemléli és Osszhangban 4all a nemzeti modernizacio
valamennyi alapvetd kovetelményével, valamint nem képviseli pusztdn valamely
érdekcsoport torekvéseit. Csakis stabil, hosszii tavl stratégia alkalmazasa Iehet
célravezetd, amihez feltétleniil sziikség van a mezégazdasag komplexitzisz’makEI a

felismerésére.E Ma mar nem kizardlagos szempont az, hogy az agazat képes legyen

" Ez az un. fejlédési paradoxon. Bévebben: Timmer [1991].

* Az agrarszféra sajatossagainak a megértését taldn a pénziigyi szféraval torténd Gsszehasonlitasa segitheti
el6 a legjobban, mert ekkor szembetiinik az alapvetd érdekek iitkdzése. Az utdbbi esetében elsddlegesek a
profitszempontok, visszafizetési garancidk, vagyis a hitelkihelyezés szigortian iizleti alapon torténik.
Ezzel szemben a mezOgazdasagnal figyelembe kell venni annak sajatossagait, az élelmiszertermelés
kozérdekliségét, stb. Emellett annal fontosabb az allami tdmogatds, minél kevésbé tiikrozik a
mezOégazdasagi arak a termelési koltségeket, illetve minél nagyobb a kiilonbség az agazat
jovedelemtermel6-képessége €s a banki kamatlabak kozott.

3 Hill [2000] szerint is a mezégazdasag fogalmanak tagabb értelmezése lesz relevans, mert vertikalisan
kapcsoldadik az inputokat eldallito, illetve a végterméket feldolgozéd iparhoz, mig horizontdlisan egyre
inkdbb 0Osszeolvad a szocidlis politikdval a vidéki térségekben, kapcsolddik a rekredcidhoz és része a
kdrnyezetszennyezés elleni harcnak is.
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Bevezetés

ellatni a lakossagot megfeleld6 mindségli és mennyiségli élelmiszerrel, hanem olyan
terliletek is fokozottan elotérbe keriilnek, mint:

e avidékfejlesztés, a vidéki lakossag megtartasa;

e az agazatbol €10k jovedelemviszonyainak a javitasa;

e a fenntarthat6 fejlodés, az 6kologia egyensuly megovasa, biodiverzitas;

e aversenyképes mezdgazdasag kialakitasa, a komparativ elonyok kiaknazésa.

A magyar mezégazdasag nemzetgazdasagi jelentésége (akar az
exportteljesitmény, akar a foglalkoztatés tekintetében) joval nagyobb, mint az Eurdpai
Unié6 (EU) tagallamainak tobbségében. Halmai [2002] eredményei szerint az Gjonnan
csatlakozott orszdgokban az élelmiszerre forditott kiadasok 33 (Magyarorszag) — 100
(Lengyelorszag) szazalékkal haladjadk meg az unids atlagot. Ezen orszédgok koziil csak a
magyar agrarium képes évek ota jelentds kiilkereskedelmi aktivumot elérni. Masrészt
fontos tisztaban lenni a termelési szerkezet sajatossagaival. Pouliquen [2001] szamitésai
alapjan a részben Onellatasra termeld szektor (semi-subsistence sector) hozzajarulasa az
0sszes mezogazdasagi termeléshez 53 széazalék volt Lengyelorszag, 36 széazalék
Magyarorszag €s 25 szazalék Csehorszag esetében. Ez sulyozva 45 szézalék a harom
orszag atlagaban, mig ugyanennek a kevéssé versenyképes és mar kozéptavon is

valdszintileg veszteséges szektornak az ardnya csupan 20 szazalék az EU esetében.

A szlovdk Agrargazdasagi Kutatd Intézet egyik kiadvanya szerint (VUEPP
[2000]) a csatlakozas nem uj kihivasokat jelent az EU piacain, hanem sokkal
inkabb a megléviket teszi még hangsulyosabba. A specializacio eredményeképpen a
tagjelolt orszdgok azon termékekre koncentralhatnak, ahol specialis adottsdgaik
versenyképessé teszik Oket. Szamukra tovabbra is a szerkezetatalakitas a legnagyobb
kihivas, kiilonosen az allattenyésztésben. A megoldas Iényegében a versenyképesség,
termelékenység ¢és jovedelmezOség alakuldsanak fliggvénye. A legfontosabb
problémakdrok Gorton €s szerzotarsai szerint (Gorton et al. [2002/a]) a kovetkezok:

e atermelési szerkezet alakulasa;
e amezdgazdasagban foglalkoztatott munkaerd alakulésa;
e a szOvetkezetek ¢és utddszervezeteik tulélési esélyei kiforrott piac viszonyok

kozott;

11



Bevezetés

o Kelet-Kozép-Eurépa mezOgazdasagi szektoranak talélési esélyei a KAP

L]

alacsonyabb (az els6 évben 25 szazalékos) kozvetlen kifizetései mellett.

A fejlett orszagok tobbségében a thlzott tamogatasi szint miatt
elkeriilhetetlen az agrarpolitika reformja, aminek leglényegesebb eleme az
agrartdmogatasok csékkentéseEI (nagyobb piacorientdcid a versenyképesség és a
hatékonysadg novelésével 0Osszekapcsolva). Mindehhez szorosan kapcsolddik a
kornyezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesiilése, a vidékfejlesztés eldtérbe
helyezése és a fenntarthatosdg szem elOtt tartdsa is. Fontos kovetelmény a nemzeti
agrarpolitikdkkal szemben a rugalmassag, a széles latokoriiség és a piackonform
eszkozok alkalmazéasa. Csakis a tobbi politikdhoz integralt agrarpolitikanak Iehet

relevanciaja.

A tamogatasok csokkenését eredményezd reform természetesen hatalmas
ellenallasba iitkozik a mezdgazdasagban ¢lok részér()'l.EI A gazdasagpolitikai
célkitlizések kozott még ma is alapvetd jelentdségli a szektor termeldinek nyujtott
jovedelemtamogatas, valamint a mezdgazdasagi jovedelmek ¢és arak stabilizaldsa.
Erdteljes torekvés mutatkozik a kormanyok részér6l az agrar szektor és a
nemzetgazdasdg mas 4agazataiban dolgozok jovedelmeinek kiegyenlitésére. A
tamogatasokkal kapcsolatban azonban markéns jelenség a kontraszelekcio, illetve az,

o

hogy a juttatasok dontd tobbségét a gazdasagok kis része kapja.~ Ezen okok miatt a
tdmogatasi programok nem teljesitik az eredeti célkitlizéseket, mert csak a gazdagok
lesznek még gazdagabbak, mig a szegények még szegényebbek. Méltanyossagi
szempontbol mindenképpen feliilvizsgalatot igényelne a tamogatasi rendszer. A

megoldas egyik Utja a célzott tamogatasok rendszere lehetne. Példaul a kozvetlen

* Ehhez kapcsolodoan tovabbi bizonytalansagi tényezé a valutaarfolyamok alakulésa, ami egészen az eurd
bevezetéséig érinti az Gjonnan csatlakozott orszagokat.

> Emiatt lehet a nemzeti koltségvetések versenyérdl beszélni a termelk versenye helyett, amelynek az
Osszehasonlithatosag az egyik legfontosabb problémaja. Az OECD emiatt fejlesztette ki és hasznalja a
PSE mutatot, ami az agrarpolitika eredményeképpen a koltségvetésbdl és a fogyasztoktdl a termeldknek
juttatott transzferek éves koltségének a mérészdma. Az érvényben 1évé rendszer Onmagdban is
versenyképessé teheti a termelést. Azonban példaul Szabo [1997] szamitasai alapjan a magyar PSE
(Producer Subsidy Equivalent) mutaté csak toredéke az unios atlagnak (negyede-6tode).

% Talan nem véletleniil az Eurépai Unionak is kiilonlegesen érzékeny teriilete a mezdgazdasag.

7 Példaul az EU-ban Fertd [1999] szamitasai szerint a gazdasigok 20 szizaléka kapja a timogatisok 80
szazalékat.
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crer

mivel alanyi jogon lehet hozzajutni, igy méltanyosabb is.EI

Kordbbi eziranya kutatdsaim (Mizik [2003/a] és [2003/b]) soran sikeriilt
alatamasztanom, hogy egyes orszagok — elsdsorban a magantermeldk tekintetében — az
adott torvényeken beliil figyelembe veszik az agazat szerepét €és specialis helyzetét,
illetve ehhez kapcsoloddan az ebbdl €lok jovedelmének stabilizaldsat, a megfeleld
¢letkoriilmények biztositasat. Tény, hogy a mezdégazdasag adoterhei Eurépaban
sokkal alacsonyabbak, mint a tobbi szektoré, a tamogatasok figyelembevételével a
netté adorata akar negativ is lehet. Az adérendszer 6nmagaban komoly hatassal
lehet a jovedelmeziéségre és a versenyképességre!3 Ez nagyon jol megfigyelheté az
Unié belsé piacdn, ahol rdadasul nincs egységes eldiras a konkrét adokulcsok
nagysagat, valamint az adhat6 kedvezmények korét és mértékét illet('ien.E'| A
mezOgazdasag szempontjabol elmondhatdé azonban, hogy a tarsas vallalkozasok
adofizetési kotelezettsége nagyobb, mivel kevésbé ¢élhetnek kedvezményekkel, illetve

sajatos lehetdségekkel, vagyis az adoterhelés (altaldnossagban a tadmogatasok ¢és

elvonasok egyenlege) nem fliggetlen a termelési formatol.

Ertekezésemben a tesztiizemi rendszer adatai alapjan a magyar mezOgazdasag
jovedelmezdségét és versenyképességét vizsgdlom meg. A legfontosabb kérdések,
amelyekre valaszt keresek:

1. Két kiemelt inputtényezd, a munkabér €s a foldbérleti dij kérdése. A tényezdok
piacait 6sszehasonlitva lathatd, hogy a munkaerdpiac jol funkcionald és mobil, mig a
foldpiac az ismert gondok (immobilitds, nyilvantartds nehézségei, stb.)E'I miatt sokkal
kevésbé az, ezért mindkettdnek az atlagos szintre torténd emelése nem egyforman
érintené a gazdasagokat. Feltevésem szerint a jovedelmezoségre a foldbérleti dij
korrekcidja gyakorol nagyobb hatast. Ennek a tipust modszernek a haszonaldozat

k(iltségIZI képezi az elméleti alapjat. A korrekciok elméletben azt jelentik, hogy a

¥ A termeléstdl teljesen levalasztott atalany-timogatds az agrarkozgazdaszok altal mar régota
szorgalmazott modszer, bar ma még komoly politikai akadalyok allnak eldtte. Bévebben: Fertd [1997].

? A kérdés vizsgalata a kutatas egyik jovobeli iranya lehet.
"% A diszkriminaciomentesség azonban nagyon fontos kovetelmény.

"' Raadasul az unids timogatasok folytin a foldarakban véarhato emelkedés valosziniileg lassitani fogja
tovabbi a birtokkoncentraciot €s a sziikséges strukturalis valtozasokat.

12 A szakirodalomban elterjedt még az alternativ és a ,lehetdség koltség” is az angol opportunity cost
megfeleldjeként. Ezeket a tovabbiakban szinonimaként fogom hasznalni.
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termeldnek 1dordl-idore figyelembe kell vennie a mashol (ebben az esetben az
agazaton beliil) megkereshetd béreket ¢és a fold bérbeadasaval elérhetd foldbérleti
dijakat.

2. A forrasbevonas jellege. Elterjedt nézet, hogy a mezégazdasagi hitelek jelentds
része a tulélést szolgdlja és nem a jovedelmezd (és jO esetben nyereséges)

[l

tevékenység tovabbi Kkiterjesztését potlolagos beruhdzasok révén.— Ennek a
kvantitativ modszerekkel torténd megragaddsa azonban komoly nehézségekbe
iitkozik. A forrasbevonas jellegére vonatkozé feltevésem az, hogy mindkét
vallalkozasi forma gazdasagai vesznek igénybe Kkiilso forrasokat, de a tarsas
vallalkozasok féleg piaci alapit, addig az egyéniek elsosorban nem piaci
jellegiit.

3. A jovedelmezdség ¢s a versenyképesség viszonya. A kettd kozotti
Osszefliggéseknek komoly elméleti hattere van, amit a rendelkezésre 4ll6 adatbazis
alapjan empirikusan probalok meg igazolni. Szamitasokkal szeretném alatdmasztani,
hogy a jovedelmezéség fontos dsszetevoje a versenyképességnek. Természetesen
ennek a hipotézisnek az elfogaddsa sem jelenti azt, hogy szinonimaként lehetne
haszndlni a jovedelmezdség és versenyképesség fogalmakat, hiszen ez utdbbinak
tobb olyan eleme is van, amit jelen keretek kozott nem vizsgalok (pl.: piaci erd,
alkupozicio, stb.).

4. A versenyképesség és a jovedelmezoség onmagaban is tobb tényezohoz
kothetd, amire az elméleti részben bovebben kitérek. Hipotézisem szerint a vizsgalt
mintdn is bizonyithat6, hogy mindkett6 esetében ezek kozott van a gazdasagi

méret.

Az elsd fejezetben bemutatom a jovedelmezdség és a versenyképesség irodalmi
hatterét, a vonatkoz6 elméletek eddigi eredményeit €s Osszefiiggéseit. A fejezetet az
értekezés két kozponti fogalmanak az egyedi meghatarozasa zarja. Ezutan kovetkezik az
elemzés alapjaul szolgdlé adatbazis, a magyar tesztiizemi rendszer bemutatasa. Az
értekezésem erre ¢épiil, igy nyilvanvald, hogy emiatt komoly korlatai vannak
(mikroszintli elemzés, egyetlen adatbazis €s kizardlag a 2002-es év) €és az eredményeket
nem lehet automatikusan 4altalanositani. Ez a fejezet tartalmazza a tesztiizemek

koltségelemzését is.

1 Ehhez kapcsolédoan érdekes a ,.kényszervallalkozasok™ kérdése is. Erré] bévebben lasd: Garvey et al.
[2001].

14



Bevezetés

A harmadik fejezetben keriilnek részletesen ismertetésre a szamszerisitésre
kivéalasztott mutatok és az elemzéshez hasznalt moddszertani eszkozok. Itt keriil
bemutatdsra a munka és a fold haszonaldozati koltségének a figyelembe vétele. A
negyedik fejezetet a jovedelmezdségi szamitisok, az azok alapjan (ahol a korrekcidt a
klasztereken beliil is végrehajtom), illetve a korrigalt adatokkal kiilon-kiilon tortént
ujabb klaszterképzés eredményei alkotjdk. Az 6todik fejezetben a versenyképesség
hasonl6 elemzésére kertil sor. Az értekezést az dsszefliggések kifejtése, az eredmények
Osszefoglaldsa, a sajat tudomanyos eredmények ismertetése és a tovabbi kutatasi

iranyok kijelolése zarja.
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I. A jovedelmezoség és a versenyképesség elméleti hattere

I. 1. A jovedelmezoség

I. 1. 1. A jovedelmezodség irodalmi attekintése

A jovedelmezéség témakore egyidds a vallalatok létrejottével, hiszen a
teljesitmény mérésének, illetve a kiilonbozé szervezetek Osszehasonlithatosaganak
fontos eszkoze. Ugyanakkor mind a mai napig nem alakult ki altalanosan elfogadott
fogalma, a szakemberek sem teljesen kovetkezetesek a haszndlataban. Tobb esetben
keveredik a gazdasagossag, eredményesség, hatékonysag és jt')vedelmezc'iség.lEI Mar
Nemessalyi — Nemessalyi [2003] értelmezésében a gazdasagossag relativ fogalom, a
hozamok ¢és raforditasok viszonya (a raforditds hatékonysaga). Az eredményesség a
nyereséggel all kapcsolatban, vagyis ez van a legkdzelebb a jovedelmezdséghez. A
hatékonysag a raforditds és az elérhetd eredmény viszonyszdma (az input €és output
aranya), amit féleg a kiillonb6zo lehetdségek 0sszehasonlitasahoz lehet felhasznalni. A
jovedelmezdség ugyanakkor abszolut fogalom, a jovedelemnek (altaldban a nettd
arbevétel) valamilyen vetitési alaphoz viszonyitott ardnya (a leggyakrabban a sajat

tokéhez és az eszkozallomanyhoz).

A Kozgazdasagi kislexikonban (Brill [1987, 249. o.]) a jovedelmezdség (vagy
mas néven rentabilitds) ,,az arutermeld gazdasagi tevékenységnek az a kdvetelménye,
hogy az eredmény haladja meg a raforditasokat...”. Porter [1990] szerint egy cég akkor
jovedelmezd, ha a termékeinek az ara meghaladja a termelés koltségeit, ami 1ényegében
megfeleltethetd a lexikon meghatdrozasanak. Késébb (Porter [1993]) arra is ramutat,
hogy nem feltétleniil a legnagyobb piaci részesedésii vallalat automatikusan a
legjovedelmez6bb is, mivel ez elsésorban a koriilményektdl fligg. Ha a gazdasagos

gyartas nagy sorozatnagysagot igényel, akkor igaz, de ha szakosodasra, specializacidra

" A szintén ide sorolhato termelékenység fogalom inkabb a versenyképességhez kapcsolddik, igy ott
keriil majd bemutatasra.
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van szlikség, akkor nem. Bar Porter vizsgalatainak kdzéppontjaban az ipari termelés allt,
de nem nehéz a fenti Osszefiiggést a mezdgazdasagra vonatkoztatni: mig a szantofoldi
kultardknal alapvetd a nagy méret (,,sorozatnagysag”), addig a zoldség-gylimolcs

agazatokban nem (,,specializacié”).

Mar Singh és Whittington [1968] konyvében megjelenik, hogy a jovedelmezdség
sok tényezotol fiigg, mint példaul a menedzsment, a termékskala, az altalanos gazdasagi
kornyezet, stb. Tobbek kozott emiatt sem beszélhetiink optimalis vallalati nagysagrol.
Az altaluk az elemzéshez haszndlt mutatok az adoézés eldtti nyereség/nettd
eszkozallomany €s az adozott eredmény/eszkdzalloméany. Champsaur [1990] véleménye
szerint a jovedelmezdség két csatorndja a toke/munka és a kibocsatas/termelési

kapacitas aranya.

Borbély [1990] ramutat, hogy rovidtavon a likviditds fontosabb a
jovedelmezdségnél, mivel az el6bbi nem zarja ki az utobbit, de a fizetoképtelenség még
jovedelmezo tevékenység mellett is cs0dhoz vezethet. Nala (Borbély [1990, 14. o0.]) ,,A
jovedelmezdségi hanyadosok az egyes vallalatok profittermeld képességét fejezik ki.”
Leszogezi, hogy a jovedelmezéség szoros kapcsolatban all a nyereséggel. Az
elemzésére hasznalt jovedelmezdségi mutatok annak megitélésében nytljtanak
segitséget, hogy a wvallalat milyen eredményesen mikddik. Mivel maga a
jovedelmezdség szamos dontés kovetkezménye, igy ezek a mutatok adjak a legatfogobb
képet a vallalatrol. A legelterjedtebb mutatok:

1. ROE (return on equities — sajat toke aranyos jovedelmezdség)
2. ROA (return on assets — eszkdzaranyos nyereség)
3. forgalomaranyos jovedelmezdség (profit margin), ami az addzas utani jovedelem

¢és a netto arbevétel hanyadosa.

Mogyordsyné [1996] és Schweiter [1998] is az addzés eldtti eredmény/nettd
arbevétel hanyadost hasznalta a jovedelmezdség mérésére. Ugyanakkor mar Ivanicsné
[1985] ramutatott, hogy a vallalati érdek nem a brutté, hanem az ado6zott nyereség.

Emiatt is kiemelt az ad6zas, mint a jovedelemszabalyozas eszk6zének a szerepe.

Nagy [1998] a legtobb jovedelmezdségi mutatot az értékesités nettd arbevételére

¢és az addzott eredményre vetitette. Az eldbbire példa az arbevétel-aranyos iizemi
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eredmény, ami az lizemi eredmény ¢€s az értékesités nettd arbevételének a hanyadosa,
mig az utdbbira a tékearanyos addzott eredmény (addzott eredmény/sajat toke) és az
eszkozhatékonysadg (adézott eredmény/Osszes eszkdz). Az ilizemi eredmény
hasznalatanak oka szerinte az, hogy az all a legszorosabb kapcsolatban a termeld

tevékenységgel ¢és az aruértékesitéssel.

Takacs [2002] szerint a jovedelmezdség azt hatdrozza meg, hogy potenciadlisan
mekkora jovedelemhdnyad tOkésitheté a gazdasagban. Erre a kovetkezd mutatdkat
alkalmazta: ROE, ROA és ROS (return on sales — arbevétel aranyos nyereség). Birod
[2002] szamviteli szempontbol kozeliti meg a kérdést. Ennek alapjan a leggyakrabban
hasznalt j6vedelmezdségi mutatok:

1. eszkdzaranyos jovedelmezdség, ami az lizemi (lizleti) eredmény ¢€s az értékesités
nett6 arbevételének a hanyadosa
2. arbevétel-ardnyos jovedelmezdség, ami az eszkdozok Osszesen/értékesités nettd

arbevétele modon szamithato.

A jovedelmezoségi vizsgalatok tobbszor is valamilyen mas kategoriaval
kapcsolatos viszonyt elemeznek. A leggyakrabban és egyben a legrégebben vizsgalt
Osszefiiggések egyike a méret és a jovedelmezoség kapcsolata. Singh és Whittington
[1968] szamitasai alapjan az atlagos jovedelmezdség csokkent a cég méretével, ami
viszont nem bizonyult szignifikansnak. Ez az adézott eredmény/eszkdzallomany mutatd
esetében markansabban megmutatkozott, mint amikor a szamlaloban az ado6zas eldtti
eredmény szerepelt. Nem talaltak linearis kapcsolatot a méret €s a jovedelmezdség
kozott a minta egészén. Emellett a jovedelmezdség nagyjabol 50 szazalékban
megmagyarazta a ndvekedés variancidjat. Az adozott eredmény 1 szdzalékos
novekedése 0,7 szdzalékos novekedést eredményezett (Singh — Whittington [1968, 189.

0.]). Az addézott eredmény magyarazd ereje jobbnak bizonyult, mint az addzas elottié.

A Koncentracié és a jovedelmezdség kapcesolata szintén egy gyakran vizsgalt
Osszefiiggés. Kozgazdasagilag elfogadott, hogy a nagyobb koncentraci6 nagyobb
jovedelmezdséggel jar egyiitt. Aiginger és Leo [1991] azonban Ausztria esetében
szignifikans negativ kapcsolatot mutatott ki. Az allasfoglalds véleményiik szerint is

tovabbi, mas orszagokra kiterjedd elemzést igényel. Akkor viszont jogos a kérdés: mi
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értelme van a koncentracionak? Nyilvanvalo, hogy néhany esetben ez igaz (példaul:

alapanyagtermelés, globalis verseny, stb.), de vigyazni kell az altalanositassal.

Erdekes elméleti osszefiiggés a jovedelmezdségnek és a pénziigyi helyzetnek a
viszonya. A hitelez6k oldalarél nézve a megtériilés egyik alapvetd feltétele a nyereséges
gazdalkodas, viszont a masik oldalrdl a hitelfelvételnek éppen a nyereséges gazdalkodas
megteremetése lehet a célja (példaul uj technologia vagy gépek megvasarlasaval). A
Borbély [1990] vezette, erre iranyuld vizsgalatok alapjan az mondhatd el, hogy a
jovedelmezden mitkodé vallalatok eladdsodottsagi szintje alacsonyabb és nagyobb
likvid készlettel rendelkeznek (készpénz, piacképes értékpapir), mint a nem
jovedelmezéen gazdalkodok. Az anyag- ¢&s energiakoltségek kisebbek voltak,
ugyanakkor a bérkdltségek nem mutattak kiilonbséget az egyes csoportok kozott,

mintha nem lenne koziik a jovedelemtermeld képességhez.

I. 1. 2. Jovedelmezoség a mezogazdasagbhan

A mezdgazdasaggal kapcsolatos jovedelmezdségi vizsgalatok sok kozds vondst
mutatnak. A leglényegesebb kiilonbség az alkalmazott mutatok terén van.
Természetesen ennek fiiggvényében akar eltéré eredmények is adodhatnak. A teljesség
igénye nélkiil probalok attekintést adni az alkalmazott mutatokrél €s a témaban sziiletett

fontosabb eredményekrol.

A jovedelmezOségi vizsgalatokban Uttdrd szerepet jatszott Erdei Ferenc. Kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a termelési koltségeknek, valamint az ezek nyomon kdvetését
lehetové tevd, megfeleld konyvelési rendszernek. Lényegében egy teljes kotetet szentelt
(Erdei [1976]) a koltség- és jovedelemszamitas témakorének (szamitasi alapok és
eljarasok, felhasznalasuk, koltségtervezés és —progndzisok, stb.), ami a jovedelmezdségi
(rentabilitasi) mutatok alapja. Az 4gazati vagy lizemi netté jovedelem
megallapitasahoz nélkiilozhetetlenek az oOnkoltségre vonatkozo adatok. Az
eredményesség, illetve a gazdasagossag altala (Erdei [1962]) alkalmazott mutatoi:

1. termelékenység — mindig az éldmunkara van vetitve

2. hatékonysag — egységnyi raforditasra juto termelés
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3. jovedelmezOség — koltségek és teljesitmények viszonya, egy-egy termék esetében

jol jellemzi az arbevétel és az onkodltség szazalékos aranya (jovedelmezdségi kulcs).

Németi [1992] az élelmiszervertikum jovedelmezdségét négy mutatoval vizsgalta.
Ezek koziil kettd az eszkozallomanyra épiilt (az ad6zott eredmény/eszkozallomany és a
brutté jovedelem/eszkozallomény), mig masik kettd a sajat vagyonra (addzott
eredmény/sajat vagyon és a bruttd jovedelem/sajat vagyon). Az alkalmazott mutatok
Alvinczndl [1997] az arbevétel aranyos adozott és adozas eldtti eredmény voltak, mig
Toéthnal [2000] a sajat toke-, koltség-, eszkdz- és arbevétel aranyos jovedelmezdség,
amelyeket kivétel nélkiil az addzott eredményre vetitett. Eredményei alapjan ezek a

mutatok a mezdgazdasag egészében alacsonyak voltak.

Késébb egy Alvincz [2001] szerkesztette tanulmany keretein beliil megtorténik a
mutatok nemzetkézi Osszehasonlitdsa is. Ennek alapjan az arbevétel-aranyos
jovedelmezdség az Egyesiilt Allamokban 20-28 szazalék (a kormanyzati tamogatdsok
miatt), mig Magyarorszdgon 1-2 szézalék, de olykor negativ értéket is felvesz, aminek
alapvetden nem a koltségvetési kapcsolatok alakuldsa, hanem az input-output arak
kedvezdtlen valtozasa az oka. A szerzOk vizsgdlatai alapjan a tamogatasok

jovedelempotlo szerepe szerénynek bizonyult.

Dorgai és szerzOtarsai [1998] a koncentracié és a jovedelmezdség Osszefiiggéseit
vizsgaltdk. Ramutattak, hogy a korszeriibben termeldket erdteljes koncentralodas
jellemzi. Az Unioban a koncentracio €s a megsziinések egyszerre vannak jelen, és ez
utdbbi a tovabbi koncentracid irdnyaba hat. Ugyanakkor Gazdag [2000] szamitasai
alapjan ez még mindig jelentdsen elmarad az Egyesiilt Allamokban tapasztalhato
mértéktol, mert amig Nyugat-Eurdpaban a termeldk 20 szazaléka termeli az Gsszes

arumennyiség 80 szazalékat, addig az USA-ban 3 szdzalék az 50 szazalékat.

Berényiné ¢és Reke [2000] tanulmanyukban 24 mezdgazdasagi részvénytarsasagot
elemeztek. Ezek gazdalkodasat Gsszességében a visszaesés jellemezte (csOkkent az
arbevétel és nottek a koltségek). Az iizemi szintli jovedelmezdség megfelelonek
bizonyult, de a magas eladdsodottsag és az alacsony forgdtOkeszint miatt sok volt a
fizetett kamat és magasak a pénziigyi veszteségek. Az éltaluk hasznalt mutatok:

1. lizemi eredmény/(nettd arbevétel + egyéb bevételek)
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2. szokasos vallalkozéasi eredmény/(nett6 arbevétel + egyéb bevételek + pénziigyi
bevételek)
3. adozas eldtti eredmény/Osszes bevétel

4. adozas elotti eredmény/sajat toke.

Petz és Zacher [2000] a GKI Rt. nyolcezres mintdjan dolgoztak, amelybdl évente
80-120 az ¢értékelhetd mezdgazdasagi tarsasdg. Ennek alapjan altalanossagban
elmondhat6 volt, hogy a mezdgazdasagi szereplok rosszabbnak itélik meg a kilatasaikat,
mint a gazdasagi élet mas résztvevoi, ritka kozottiik az offenziv stratégia, mivel
elsédleges céljuk a tulélés. A profit novelése fontos cél minden tarsasagnal, de a
mezogazdasagban ezt elsésorban koltségcsokkentéssel probaljak meg elérni.
Rosszabb pénziigyi és likviditasi helyzet jellemz6 rdjuk, a beruhdzédsok szintje a
mintaatlag alatti, valamint az esetilkben sokkal nagyobb az informalis kapcsolatok
szerepe. Mindezek kovetkeztében a jovedelmezdségi mutatoik is elmaradnak a

nemzetgazdasagi atlagtol.

Vagi [1996] szerint a jovedelemszerzés attdl fiigg, hogy a termék Onkoltsége
mekkora tébblettel tériill meg az arban és mennyi az értékesités volumene. Szintén 6
(Vagi [1990]) az elsék kozott igazolta, hogy a mezdgazdasagi vallalatok brutto
jovedelme 1982 ota csokken. Ennek legfobb oka a tdmogatasok és elvonasok negativ
egyenlege, valamint az inflacid (emiatt az eleve kisebb brutt6 jovedelem realértéke még
kisebb lesz). Ezek mellett eltorpiil az agrarolld nyilasdnak a hatdsa. A kedvezdtlen
helyzet sajnos mind a mai napig nem valtozott. Példaul Udovecz [2000] szamitadsai
szerint az egyéni gazdalkodok sajat toke ardnyos nyeresége (addzas eldtti és adozott
egyarant) mar 1998-ban is csak a 40 szazaléka volt az elfogadhatonak és 1999-ben
tovabbi 50 szédzalékkal csokkent. A tarsas vallalkozadsok hasonld mutatoi (és a
keresetek) is messze elmaradnak a nemzetgazdasagi atlagtol, a fele kornyékén vannak.
Késobb szerzoétarsaval (Kovacs — Udovecz [2003]) tovabb elemezte a kérdést. Arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az egy hektarra jutd lizemi bruttd jovedelem tiikrozi
legjobban a realitasokat, és ez bo haromszoros eltérést mutat az Unid javara (ugyanez a
helyzet a munkaerd egységére vetitve). Emiatt mindenképpen komolyan meg kellene
vizsgalni az eréforrdsok felhaszndldsdnak hatékonysagit. Az egységnyi eszkozértékre
jutd brutté jovedelem ugyanakkor magasabb az EU atlaganal, de ennek elsdsorban a

leromlott, elavult eszkdzallomany az oka. A gazdasigi méret novekedése altalanos
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hatékonysagjavulassal jar egylitt (teljes foglalkoztatottsag, jobb kapacitaskihasznaltsag,
stb. miatt), ugyanakkor az onfinanszirozé képesség megteremtése a mezdgazdasagban
nem realis. A jovedelmezdség erdteljesen tamogatasfiiggd és egyértelmiien a
versenyképességen milik. A Popp [2000] altal szerkesztett tanulmény is ramutat, hogy
az Eurdpai Unidban a jovedelmezdséget a termelés hatékonyséaga, illetve a kvotak és

prémiumok hatdrozzak meg.

Borszéki [2003] is azon a véleményen van, hogy a jovedelmezdség az agazat
fejlesztésének kulcskérdése. A mezdgazdasigban a folyd miikodés is jelentds kiilsd
forrasokat feltételez, bels6 forrasbol nem képesek a gazdalkodok a sziikséges mértekii
felhalmozasra. Az altala alkalmazott jovedelmezdségi mutatok:

e {izemi eredmény/arbevétel,;

o tokejovedelmezdség (a sajat és az Osszes tokére vetitve).

Hughes [1998] elsddlegesen a gazdasdg formdjanak és méretének a kapcsolatat
vizsgélta. A korabbi Csehszlovakidval ellentétben Magyarorszagon a kisebb gazdasagok
(30 hektar alatt) sokkal hatékonyabbnak bizonyultak. Ennek valdsziniileg az az oka,
hogy az ilyen tipusu termelésnek komoly torténeti gyokere van, mivel mar a
szocializmus idején kialakult a dudlis mezdgazdasdgi struktara. Alvincz és Varga
[2000] ugyanakkor nem tudtak osszefiiggést kimutatni a birtoknagysag és a
jovedelmezoség kozott. A Kozép-Kelet-Eurépa mezdgazdasagara jellemzo alacsony
megtériilés okanak sokan az alacsony lizemméretet ¢és a foldbirtokok elaprozodottsagat
tartjak. Gorton és szerzotarsai [2001/b] elemzése ezt nem tudta egyértelmiien igazolni.
Habar a klaszteranalizis sordn a legjobban teljesitd csoportra (nagyméretli tarsas
gazdasagok) ez igaz volt, ugyanakkor a masodik legnagyobb atlagos iizemmérettel
jellemezhetd nagyméretii, lemaradd gazdasdgok viszont a mintaban a legrosszabb
teljesitményt nyujtottdk. Ramutattak arra is (Gorton et al. [2003]), hogy mivel a
nagyméretli tarsas gazdasagok szinte kizardlag fizetett munkaerdvel és bérelt foldeken
gazdalkodnak, igy adott esetben nem tudjdk alkalmazni a kis gazdasagok/egyéni
termelok  ,,0nkizsakmanyol6”  stratégiajat. @ A  mezdgazdasagi  termelés
jovedelmezdségének esetleges romldsa emiatt komolyan veszélyeztetheti a jelenlegi
kedvez0 pozicidjukat. A nagyméretli, lemaradod gazdasdgok esete pedig ravilagit, hogy a
csOd lehetosége nem kotheté pusztan egyetlen vallalkozasi formahoz. Habar a

méret és a jovedelmezéség kozott kimutathaté kapcsolat, de a nagyobb
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birtokméret onmagaban még nem jelent automatikus megoldast az alacsony

megtériilés problémajara.

Korabbi szamitdsaim szerint (Mizik [2000]) viszont az Eurépai Uniéban sok
esetben a Kkis iizemméret az alacsony jovedelemtermelo képesség oka. A
farmnagysagok még a jol mikodd foldpiacok ellenére sem optimalisak, mivel még

Ll

mindig nem ¢érik el a ,,vizvalasztonak™ tartott 120 hektart.” A két kivétel pusztan
Franciaorszag (ahol mar a kilencvenes évek elején elérte az atlagos farmnagysag a 120
hektart a szantok esetében) és az Egyesiilt Kirdlysdg (ahol hagyomanyosan nagyok a
farmméretek, ami ezen tipusnal 200 hektar koriili nagysagot jelent). Ez utébbiban a
nagy lizemméretnek koszonhetd, hogy a foldeknek a szantoként torténd hasznositasa a
legjovedelmezdbb. Ennek alapjan leszogezhetd, hogy nagyon szoros korrelacié van az
iizemméret és a hasznositisi mod kozott, vagyis a foldnek szantdként torténd
hasznositasa csak bizonyos méretnagysag felett igazan gazdasagos. Elemzéseim alapjan
az Osszesitett unids adatok szintjén a sertés és baromfitartdé gazdasadgok bizonyultak a
leginkabb, mig a gyiimdlcsdsok a legkevésbé jovedelmezének. A Bizottsdg egyik
jelentése (Comission [2001]) is tartalmazza, hogy a legmagasabb atlagos jovedelemmel
altalaban a nagyméretli, szantfoldi termelésre specializalt gazdasagok, illetve a termelés
legversenyképesebb szektorainakIJZI a résztvevol (sertés és/vagy baromfi, kertészet és
tejeld szarvasmarha) rendelkeznek. A déli tagorszagok kisebb teriiletii és vegyes

termelési szerkezetli gazdasagainak atlagos jovedelme elmarad az EU atlagatol.

A csatlakozas valdsziniileg kevéssé érinti majd az inputok arait, mivel azok mar
megkozelitették az unids szintet (kivéve a takarmany éara). Ezt megerdsitik Orbanné
[2002] eredményei is, mivel szdmitdsai szerint az elmult évtized sordn jelentOs
kozeledés ment végbe a termeldi arakban: amig az EU-ban csokkentek, addig nalunk
néttek. Emiatt a csatlakozas nagy valdsziniiséggel nem jar a termeldi arak nagymértéki
emelkedésével. Emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az Unién beliil nincs az
orszagok kozott arkiegyenlitédési tendencia, valamint az élelmiszerarak szorodasa

messze meghaladja a termeldi érakétEl, ¢s szoros kapcsolatot mutat a vasarloerdvel.

"> Természetesen ez az érték kizarolag a szantok esetében tekintheté vizvalasztonak, mig példaul a
z6ldség-gylimdlcs agazatban ennek a toredéke is elég lehet a biztos megélhetéshez.

'® Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a versenyképes szektorba tartozds nem
termékfiliggetlen.

Ezért lenne kiilondsen fontos a szorosabb koordinacié vagy a szovetkezés.

23



I. A jovedelmezOség €s a versenyképesség elméleti hattere

Késobb ezt kiegésziti azzal (Orbanné [2003]), hogy az atlagosnal nagyobb a kiilonbség
a marhahus, tojas, kenyér, alma, voréshagyma ¢és a burgonya aradnak esetében. A
vasarloerdparitason mért GDP ¢és az élelmiszerarak szintje kozott szoros kapcsolat van
(nagyjabol azonosak az aranyok). Az élelmiszerek fogyasztéi arai az orszagok

fejlettségével vannak a legszorosabb kapcsolatban.

L. 2. A versenyképesség

I. 2. 1. A versenyképesség irodalmi attekintése

A versenyképesség témaja szintén régoéta foglalkoztatja a kutatdkat, aminek a
bizonyitéka a nagyon széles nemzetkdzi €s hazai szakirodalom. Az id6 mulédséaval
azonban komoly valtozdson ment at a fogalom, és még jelenleg sem beszélhetiink
egységes, altalanosan elfogadott meghatarozasrol, vagy szintetizalo mér('iszzimr()l.EI
Az egyik legkorabbi versenyképességi fogalom Adam Smith-t6] szdrmazik, aki szerint a
versenyképesség forrasa az abszolit eldny, ami az olcsobb termelést jelenti. Ricardo
[1821] méar komparativ elényrdl beszElt, ami az ar- és koltségaranyok eltérésébdl
ad(')diklg',I aminek az alapjat a nemzetek kozotti munkatermelékenységbeli kiilonbségek
képezik. Szintén a klasszikus elméletek kozé sorolhaté Heckscher [1919] és Ohlin
[1933] teoridja, akik a termelési tényezOk orszagonként eltéré megoszlasabol vezették
le.QElméletﬁk szerint a tokebdség eredménye a tokeigényes, mig a munkaer6bdségé a
munkaigényes termékek gyartasa — tobbek kozott két gazdasag, két termék és tokéletes
verseny feltételezése mellett. Lényegében arra épiil a versenyeldny, amibdl sok van. A
tényezdellatottsag nemzetkozi eltéréseivel magyarazzak a termelési tényezOk aramlasat
¢és ezaltal a kiegyenlitddését. Az elmélet elsd komoly tesztjét Leontief [1954] végezte el,

aki ramutatott, hogy az USA kiilkereskedelmi struktirdja ellentmond ennek, mivel a

" Lasd példaul: Torok [1996], Majoros [1997], Losonc [2003], vagy Baily — Friedman [1991].
Mindamellett a vallalatok versenyképességének az Osszehasonlitdsara alkalmas lehetne a részvényeik
arfolyama, de sajnos ilyen tarsasagi formaban csak a kisebb résziik miikodik.

1% K ézismert példajaban Anglia és Portugalia esetében vizsgélja a bor és posztd termelését. Bar Portugalia
mindkettd termelésében abszolut elénnyel bir, mégis jobban jar a kereskedelem révén.

2 Az elmélet Heckscher-Ohlin-Samuelson néven is ismert. Samuelson az orszagok és a termékek
viszonyaban is értelmezi a versenyképességet: az elobbi egyfajta rangsor, mig az utdbbi az egységnyi
raforditasra jutd kibocsatas. Bévebben: Samuelson [2000].
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gazdasag tékeintenziv, ugyanakkor az export inkabb munkaintenziv.EI Az n. Leontief-
paradoxon nem a Heckscher-Ohlin (H-O) tedria megcafolasara sziiletett, de felhivta a
figyelmet annak hidnyossagaira. Vernon [1966] termék(élet)ciklus elmélete a H-O
modell egyik tovabbfejlesztése. Ennek alapjan az innovator orszagok elészor a
termékexportbol profitalnak (a termelési széria ndvekedésével n6 a skalahozadék, mert
csokken a termékegységre jutd koltség), majd az érettség szakaszaba eljutva a
nyereséget mar a technoldgia atengedése hozza (a késObbiekben az innovator orszag

akar importdr is lehet). Azonban még ez is statikus elmélet volt.

A komparativ elényok elméleti hatterének kidolgozasaban, illetve ennek
empirikus igazolasdban eléviilhetetlen érdemei voltak Balassa Bélanak [1965] is,
kiilonosen az implicit vagy feltart komparativ elony (RCA — Revealed Comparative
Advantage) teriiletén, ami ex post mérést tesz lehetdvé. A komparativ elény a magas,
mig a hatrany az alacsony exportpiaci részesedésben Olt testet. Balassa a
kovetkezOképpen definialta:

x; /X,

= ahol x az exportot, i az adott orszagot, j az adott terméket, ¢ a termékek-,
X, /x

nj nt

i

mig az n az orszagok adott csoportjat jelenti. Az RCA érték szamitasa egyszerli, mivel
az adott orszadg adott termékének vilagpiaci részesedését kell elosztani az orszag

részesedésével a vilagkereskedelembdl.

Az RCA mutatd hagyomanyos elméleteken alapulé ex post mutatd, vagyis
tokéletes versenyt feltételez. A Balassa-mutatét az elmult évtizedek soran szamos
biralat érte, de a korrekcids javaslatok sem kinaltak megoldast minden problémara.
Ugyanakkor Lafay [1992] szerint el kell kiiloniteni egymastol a versenyképességet és a
komparativ elényt, mert ugyanazon termékre az eldbbi kiilonb6z6 orszdgok kozott, mig
az utdbbi az adott orszagon beliil értelmezhetd. Azonban a komparativ elénydket sem
lehet egyformén kezelni. Torok [1986] szerint meg kell kiillonbdztetni a megnyilvanult
vagy latszolagos komparativ elonyt a ténylegest6l. Ez utébbival minden olyan orszag
rendelkezik, amelyik exportorként van jelen a vilagkereskedelemben. A komparativ
elénydk szerepe azonban Szabd [1997] szerint elenyészd a vilagszerte jellemzo

tdmogatasi verseny miatt.

2! Leontief [1956] késébb megismételte a szdmitasokat, de hasonl6é eredményre jutott.

2 B&vebben: Fertd [2003].
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A versenyképességgel kapcsolatos elemzésekben Porter , The competitive
advantages of nations” ciml konyve (Porter [ 1990]) hozott attorést, aki rdmutatott, hogy
a versenyképességet nem lehet nemzetgazdasagi szinten értelmezni, mivel a
nemzetkozi piacokon vallalatok versenyeznek, nem pedig nemzetek. A korabbi statikus
megkozelitésekkel szemben ez dinamikus, vagyis nagyon fontos az iddtényezo
szerepe, mert a versenyképesség legtobb 0sszetevdje nem kezelhetd rovidtavon (példaul
az infrastruktira vagy a kutatis-fejlesztés). Mindamellett ez a vildggazdasag
folyamatainak egyenes kovetkezménye (globalizacid, termékdifferencialas, piacok
fregmentaltsdga, stb.). Késébb Porter hangsulyt helyez az iparagak és a régiok
versenyképességére is. A foldrajzi koncentraciora mar Krugman [1991] felhivta a
figyelmet, de késObb Porter [1998] is ramutat, hogy a versenyeldnydkkel rendelkezd
ipardgak néhany térségben koncentralodnak (hazai bazis) az orszagokon beliil, és ez az
alapja az adott régio klasztereinek. Lengyel [2000/b] is foglalkozott a kérdéssel. Nala a
versenyképesség gylijtéfogalom, tobbek kozott tartalmazza a piaci versenyre vald
készséget/hajlamot, a pozicidszerzést ¢s annak megtartasat, stb. Nyilvanvalo, hogy ezek

tobbsége az orszagokon beliil is csak néhany térséghez kapcsolodnak.

Majoros [1997] bemutatja, hogy komoly valtozison ment keresztiil a
versenyképesség fogalmanak megitélése is, ami a hatvanas évekig teljesen pozitiv
volt, mert a vilagkereskedelem fejlédése meghaladta a novekedést és a foglalkoztatas
boviilését. Mara azonban megfordult a folyamat, a versenyképesség lényegében a
tulélést jelenti. A vildggazdasag kihivasai folyamatosan valtoznak, egyszerre
globalizalédik és regionalizaloédik a vildg. Ugyanakkor véleményem szerint is el kell
fogadni, hogy ebben a kérdésben a piac értékitélete a dénté.EI Ahogy Botos [2000, 218.
o] is irga: ,...minden versenyképesség-fogalom alapja a termék
versenyképessége...”. Pitti [2002] is utal rd, hogy mikroszinten meg kell felelni a piac
kovetelményeinek, mig makroszinten mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy csak

fu]

versenyképes vallalatokkal lehet egy orszdg versenyképes. Az altalanos
versenyképességi fogalomnak véllalati szinten tehat fontos eleme a piaci igényeknek
valo megfelelés mellett a tartds, atlagon feliili teljesitmény (ami mindenképpen

valamilyen termelékenységi mutatohoz kapcsolodik) ¢és a kivaldo mindség.

3 Vagyis emiatt fontos a piac szerkezetének az ismerete is.

2 Azt mar Porter [1990] kifejtette, hogy a kiilonb6z6 versenyképességi tényezok miatt nem létezik
egyetlen jo stratégia, azt mindig az adott helyzetnek megfelelden kell kidolgozni.
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Nemzetgazdasagi szinten ehhez a magas hozzdadott érték és a pozitiv kiilkereskedelmi
egyenleg (exporttobblet) jarul, amiben komoly szerepe van a vallalkozasbarat politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kornyezetnek. Emellett egyre fontosabb a kulcsiparagakban

betdltott technologiai vezetd szerep.

I. 2. 2. A versenyképesség tényezoi

Porter [1990] Un. gyémant modellje négy tényezdcsoportra épiil: keresleti
viszonyok, vallalati struktara/stratégia/verseny, tényezodellatottsdg, kapcsolodd és
tdmogato iparagak. Ezt egészitik ki a kormanyzati intézkedések és a véletlen hatasai. A
modellt egyre tobben tdmadtdk a kilencvenes években, mert csak kozvetve vette
figyelembe a globalizalodas hatasait. Ennek egyik tovabbfejlesztése Rugman — D’Cruz
[1993] kettds gyémantja, ami a porteri modellnek két orszag viszonylataban a gazdasagi
kapcsolatokkal torténd kibdvitése, de még igy sem nevezhetd globalisnak. Hovanyi
[1999] a nemzetkdzi kornyezet figyelembevételére alkalmasabb un. ,harmas
gyémantot” javasolta, aminek elsé szintje a gazdasag alakulasat vizsgélja az adott
vallalat orszagaban (GNP alakuldsa, munkanélkiiliség, inflacio, stb.), a masodik szintje
a valtozasok okat elemzi (beruhdzasok, gazdasagpolitika, infrastruktira, stb.), mig a
harmadik a globalis 0Osszefliggésekre koncentrdl (demografia, miiszaki fejlédés,
pénziigyi rendszer, stb.). A globalizacié a Bizottsdg (Comission [1998]) szerint is a

versenyképesség kivaltoja.

Porter [1990] a versenyképesség 0t tényezojét kiilonitette el:

e az1j piacra Iépdk fenyegetése;

e szallitok alkupozicioja;

e vevok alkupozicioja;

e versenytarsak;

e helyettesité termékek.
Ramutat arra, hogy a vallalkozadsok esetében a nemzetkézi versenyképesség
szempontjabol fontos szerepe van az anyaorszagnak, de ez még Onmagiaban nem

garancia a sikerre. A versenyelény két alaptipusa nala (Porter [1990]) az alacsonyabb
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koltség és a termékdifferencialas (egyedi és kivalo min()'ségﬁ).EI Az elsO a kevesebb
inputra €piil, mig a masodik a magasabb arra, de mindkettd hatterében a nagyobb
termelékenység 2'111.EI Szerinte (Porter [1993]) a globalis Versenyelc'inytSIJZI igen
valtozatosak, mint a komparativ eldny (a globalis vallalat a komparativ elénnyel bir6
orszagokban termel), a gazdasagos sorozatnagysag a termelésben, készletezésben és
beszerzésben, vagy a termelés mobilitasa. Ugyanakkor ennek a kihasznalasa szamos
akadalyba is iitkozik, amely lehet gazdasagi (példaul a szallitadsi és/vagy tarolasi
koltségek, vagy a vildgkereslet hianya), vezetési (példaul a gyorsan valtozo technologia)

¢és intézményi (példaul a kiilonféle korményzati intézkedések).

Salovaara és Vaahtera [1990] a versenyképesség novelésének ehhez némileg
hasonl6 tényezdit vizsgaltak: termelési koltség, piaci részesedés, profit és finanszirozas
(mérleg ¢és eredménykimutatds alapjan). Salvatore [2002] nyolc tényezdjét
kiilonboztette meg: a hazai gazdasag ereje (versenyképesség foka), internalizacio
(nemzetkozi  kereskedelem foka), kormdanyzat (versenyképességet tamogatod
intézkedések), finanszirozas (pénzpiacok, pénziigyi szolgaltatdsok), infrastruktira
(mennyire szolgéaljdk az tizleti célokat), menedzsment (innovativ és profitorientalt
vezetés), tudomany és technoldgia (K+F), valamint a lakossag (képzettség, elérhetéség).
A versenyképességet az EU szerint (Comission [1998]) négy f0 tényezd vezérli:
technologia, nemzetkozi vallalatok, nemzetkdzi pénzpiacok ¢és a nemzetkdzi

intézmények (pl.: WTO).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a versenyképességhez kapcsoloddan
1d6rol-idore maés tényezdk keriilnek eldtérbe. Henriot [1995] szerint a versenyképesség
legsziikebb értelmezése a relativ arakhoz kapcsolodik, de figyelembe kell venni az
aron Kkiviili tényezoket is, igy példaul a mindségjavulds miatti arndvekedés
semmiképpen sem értelmezhetd a versenyképesség romlasaként. Torok [1996] szerint a

versenyképességnek kizardlag relativ mércéje létezik, ami véleménye szerint szoros

» Az Elekes — Pélovics [2001] szerzparos négy kiilonbozé versenyképességi elmélet (kereskedelmi,
kozgazdasagtani, stratégiai menedzsment és marketing) vizsgalataval ugyanerre a megallapitasra jutott.

* Ezt Baily és Friedman [1991] is megemlitette konyvében. Szerintiik is a masokénal magasabb
termelékenység a versenyképesség kulcsa. Hyman [1994] is ramutat, hogy a termelékenység
novekedésében torténd lemaradas a versenyképesség elvesztéséhez vezethet.

T Mar Porter [1990] is megemlitette, hogy a nemzetk6zi versenyképesség elsésorban nem makrotényezék
figgvénye. Ezt alatdmasztja, hogy példaul a felértékel6dd valuta ellenére is versenyképes Svdjc, a relative
draga munkaerd mellett Svédorszag, vagy kevés természeti er6forrassal Japan. Viszont egyetlen orszag
sem lehet minden teriileten versenyképes.
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kapcsolatban van a kiilkereskedelmi elényok fogalomkorével. Arra is ramutat (Torok
[1999]), hogy a vilaggazdasagban egy 1j, lényegében kiapadhatatlan termelési
tényezd jelent meg: a tudas. Ez nemcsak a jovo, de mar a jelen
versenyképességének is a kulcsa. Major ¢és Varga [1998] felhivja ra a figyelmet, hogy
versenyképességet nem lehet kizarolag koltség-jovedelem alapon megitélni, hanem
figyelembe kell venni a tarsadalom hosszu tava érdekeit is. Pitti [2002] azon a
véleményen van, hogy a versenyképesség szinte minden orszag esetében kiilonb6zo
jelentéssel bir. Az USA szamara a vilaggazdasagban elfoglalt vezetd pozicid megdrzése
a cél, az EU szamara a felzarkdézds a vezetd gazdasagi hatalmakhoz, mig
Magyarorszagnak a minél sikeresebb integralodas az EU-ba. Mig korabban viszonylag
egyszerii volt az erre vonatkozd szamitasok elvégzése, mara mar olyan tényezok
keriiltek  elétérbe  (pl.: minéség, amelyek nehezen mérhetok. A
versenyképességnek egyre fontosabb 0sszetevdje a kiilfoldi tokebefektetés. Chickan és
Czakoé [2003] szerint kiilondsen fontos a kormanyzat szerepe a prioritasok
meghatarozasaban és az ezekhez sziikséges erdforrasok allokaldsaban. Példaul az EU
versenyképességi piramisa az életszinvonalat helyezi a csucsra, aminek két pillére a
foglalkoztatas és a termelékenység, vagyis a nemzeti gazdasagpolitikaknak ezekhez kell
hozzajarulniuk. A termelékenységi agon megjelenik az addzas is, vagyis tagadhatatlanul

bol

van hatésa a versenyképességre.

® Az OECD [1993] 10 orszagra kiterjedd tanulmanyanak is az lett a koOvetkeztetése, hogy a
versenyképesség eszkoze az ar helyett egyre inkabb a mindség.

» Azonban a fogyasztast terheld (és a forgalmi) addk direkt moédon nem rontjadk a versenyképességet,
mivel tovabbharithatok a végs6 fogyasztokra. Bovebben: Ivicz — Schlett [2002].
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I. 2. 3. A versenyképességi vizsgalat szempontjai

A versenyképesség vizsgalata tobb szempont alapjan is torténhet. Henriot [1995]
szerint az ezzel kapcsolatos vitak els6sorban a mérés problémajabol adodnak, ami
viszont attol fligg, hogy milyen mutatokkal probaljuk megragadni. A komparativ elony
az eredeti tényezdellatottsagon alapult, viszont a kompetitiv elénynél mar a
gazdasagpolitika keriil el6térbe. A legelterjedtebb a mikro (véllalati) és makro
(nemzetgazdasagi) szintek elkﬁlénitése&l Krugman [1994] még azon a véleményen
volt, hogy a nemzetk6zi versenyképesség nem relevans €s emellett veszélyes koncepcio,
mert a nemzetek a cégektdl eltér6 moddon versenyeznek, ami leginkdbb a
termelékenységet, illetve az életszinvonalat ndveli. Az ellenvélemény nem sokat
varatott magara, az elsének Dunning [1995] bizonyult. Jelenleg teljesen elfogadott a

Bl

versenyképesség ilyen iranyu felosztasa.

Salovaara ¢és Vaahtera [1990] szerint orszdgszinten a versenyképesség
exportképességet jelent, mig vallalati szinten a piac meghatdrozott részének
meghatarozott termékkel torténd ellaitaisét.El Majoros [1997] szerint a kulcs a
nemzetkozi VersenyképességE! aminek — jelentds leegyszertisitések mellett — az input
oldala a technikai szinvonal, mig az output oldala a kiilgazdasagi teljesitmény. A mikro-
¢s makrogazdasagi hatékonysag egyiittese nala a strukturdlis hatékonysag, ami a
versenyképesség ereddje. A nemzetkozi versenyképesség szerinte nem mas, mint a
nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvétel hatékonysaga, de mindenképpen tobb,
mint a koltségeldny vagy a kiilgazdasagi teljesitmény. Boda és Pataki [1995] szerint

exportképesség, illetve attételesen tékevonzo képesség. Toroknél [1999] egy orszag

%0 Szintén a gyakori az ex post (multbeli teljesitményen alapuld) és ex ante (a versenyelényben szerepet
jatszo tényezoket elemz0) felosztas is. A vizsgalat tipusa lehet statikus és dinamikus (a technikai fejlédés
felgyorsulasaval mara lényegében csak az utdbbi célravezetd), illetve torténhet a kereslet és a kinalat
oldalarol is. Bévebben lasd: Torok [1996].

3! Mar Majoros [1997] is emliti, hogy nem lehet tulsdgosan leegyszeriisiteni a kérdést. Szerinte a vallalati
versenyképesség nem pusztin egy-egy termékre vonatkozik, hanem a vallalat egészére, vagyis a
kutatastol kezdve az értékesitési lancig mindent tartalmaz. A nemzeti versenyképesség az orszag
¢életszinvonalanak az alapja és a teljes gazdasagi kdrnyezetet jelenti, nem csupan versenyképes vallalatok
Osszessége.

2 Emellett megkiilonboztetnek ar- (koltségek, inputar és —struktara, termelési hatékonysag) és nem-
arversenyképességet (mindség, termékdifferencialds, marketing).

3 De Hovanyi [1999, 1029. o.] szerint ,,Csak a szervezetében, miikddésében és iranyitasaban egyarant
nyitott vallalat 6rizheti meg nemzetkdzi versenyképességét...”
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versenyképességének a mutatdi az export/GDP és az import exportfedezettsége. A
versenyképesség novelése csak olyan intézkedésekkel lehetséges, amelyek atfogjak az
arra  hatd tényezdk jelentds részét. Lengyel [2000/a] szerint mikroszintli
versenyképességi tényezd a piaci részesedés (meglrzés/novelés), a jovedelmezdség
novelése, az {izleti sikerek, stb., mig makroszintiek a nodvekvé export, a
kiilkereskedelmi tobblet, vagy a kibocsatds novelése. Losoncnal [2003] a

kal

versenyképesség  legfontosabb  Osszetevéje a  munkatermelékenység (egy
foglalkoztatottra jutd bruttd termelési érték), a munkaerdkoltség, a valutaarfolyam és a
belfoldi 4arak. Munkaintenziv termelés esetén az elsd két tényezd bir kiemelt
fontossaggal. A valutaarfolyam leginkabb a kiilkereskedelmi mérleg alakulasat
befolyasolja, de a leértékelése dnmagdban nem elegendd, mivel tartds exporttobblet
csak az ezzel egyiitt bekovetkezd termelékenységjavuldssal esetén érhetd el. Véleménye
szerint (Lengyel [2000/a]) a versenyképesség altalanosan elfogadott érvényli
meghatarozasa a kozgazdasagtudomanyban a magas szintii termelékenység, szorosan

kapcsolodik hozza a magas jovedelem és foglalkoztatas, valamint leirhato a kdvetkezo

mutatokkal: bruttd hazai 6ssztermék, munkatermelékenység és foglalkoztatottsagi rata.

Findrik és Szilard [2000] mikroszinten a versenyképesség megragadasara a piaci
részesedést és/vagy a profit alakuldsat javasolja. A nemzetkdzi versenyképesség a
nemzet azon képessége, hogy tartdosan tud a vilagpiacon elismert hozzaadott értéket
létrehozni, vagyis elsOsorban a gazdasagi képességek versenyérdl besz¢l. Salvatore
[2002] megfogalmazasaban a versenyképesség az orszag vagy cég azon képessége,
hogy nagyobb jolétet biztosit a vilagpiacon, mint Versenytétrsai.E| Mérésére a
tobbtényezds termelékenységet (multifactor productivity) javasolja. Ez az orszagok
relativ versenyképességének az indirekt mérészama, aminek segitségével elkiilonitésre
keriil a kibocsatasnak vagy GDP-nek a technologiai fejlédés kovetkeztében
bekovetkezo, és a nagyobb munkaerd- és/vagy tokefelhasznalasbol adédo novekedése.

Szab6 [2003] értelmezésében nemzetgazdasagi szinten versenyképes a relative magas

bruttd hozzaadott-érték novekményt elérd orszag. Ennek két legfontosabb eleme a

3 Szamitasai szerint (Losonc [2003]) a munkatermelékenység Magyarorszagon megkdzelitdleg 30, mig a
munkaerd koltsége 42 szazalékkal nétt 1999-2002 kozott (mindkét értek Kelet-Kozép-Eurdpaban a
legmagasabb). Ehhez kapcsolédik Roman [2003] hasonld témaju cikke, amelyik szerint Magyarorszagon
az egy lakosra jutd GDP az 53 szazaléka az unios atlagnak (a csatlakozasra var6 orszagok atlaga — Malta
nélkiil — 46 szazaléka), ami szerinte csak kisebb részben a foglalkoztatottsagnak, dontden viszont a
gyengébb munkatermelékenységnek kdszonhetd.

B A megfogalmazds problémaja a mérés, mivel igen alacsony korrelacids kapcsolat van az egy fore jutd
GDP (mint altalaban hasznalt mérészam) és az életszinvonal kdzott.
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termelékenység szinvonala (kiegészitve a munkaerd koltségeivel, mert az olcsod
munkaerd adott esetben ellensulyozhatja az alacsony termelékenységet) és a tdke

jovedelmezdsége (a vallalat egységnyi arbevételére jutd addzas utani eredmény).

Kozma [1994] szerint a versenyképességnek vallalati szinten kiilsé és belso jele
van. Az elsé azt takarja, hogy az adott cég képes a kinalatit a valtozo keresleti
igényekhez igazitani, mig a masodik alapjan mindezt megfeleld koltségviszonyok
mellett, piaci pozicidovesztés nélkiill képes megtenni. A versenyképesség Osszetett
jelenség, de egy-egy arucikk esetében egészen konkrétan is jelentkezhet. Szamitésa a

kovetkezOképpen lehetséges:

. h
C, =————, ahol A; a tényleges (a haszon ¢és a lekotott toke hanyadosa) és H; az elvart

i
elvart

haszonrata. A kettd hanyadosa lényegében azt fejezi ki, hogy az i-ik termék milyen
mértékben jarult hozzd a vallalat nyereségre vonatkozé elvarasaihoz. A nemzetkozi
piacon versenyképes vallalatokkal rendelkezd nemzetgazdasagok vannak jelen. Ebbdl
kifolyolag versenyképes orszagrol akkor beszélhetiink, ha a vallalatai elérik az elvart
hozamszintet ¢és ehhez nincs sziikséglik kiilsé segitségre (nem szorulnak ra a
gazdasagtalan exportra). Baily és Friedman [1991] szerint az is fontos, hogy mindez

gyakori valutaleértékelés nélkiil menjen végbe.

Szintén a versenyképesség mérésére alkalmas a DRC (Domestic Resource Cost —
Hazai Eréforraskoltség) mutato, amelynek kifejlesztése Michael Bruno [1965] nevéhez
flizédik. Alakja a kovetkezo:

2.V,
DRC = RCb = F’”L , ahol
A" pr. Y a,P
j=1

RC: belfoldi eréforrasok koltsége;

VA”: kiilpiaci aron szamitott hozzaadott érték;

j (1—>k): importalhat6 (kompetitiv) raforditasok;

j (k+1—>n): elsédleges (nem importalhatd) eréforrasok;

a;: a j-edik importalhaté raforditasbol a termékegységre jutd raforditas;

V;: a j-edik elsddleges erdforras haszondldozati koltsége/arnyékara (belfoldi aron);
P’: a termék kiilpiaci 4ra;

P}’ : aj-edik importalhat6 raforditas kiilpiaci ara.
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A mutaté a termék eldallitasahoz sziikséges termelési tényezok és (vilagpiaci aron
értékelt) inputok — haszonaldozatot is figyelembe vevd — Osszes koltségét hasonlitja
Ossze a kiilpiaci arakon szamitott hozzaadott értékkel. Amennyiben a DRC értéke 1
alatti, akkor az adott termék a nemzetkdzi kereskedelemben versenyképes lehet. A
bilateralis versenyképesség mérésére az ezzel rokon BRC (Bilateral Resource Cost —
Bilateralis Erdforraskoltség) mutatd szolgdl. Ebben az esetben a szédmléloban a
kivalasztott orszag adott termékének (termékeinek) a belfoldi eléallitaskor felmeriild
haszonéaldozati koltsége szerepel. Ha a BRC értéke 1 alatti, akkor az adott termék
belfoldi eldallitdsa a vizsgdlt relacioban versenyképes lehet. Szintén ehhez a
mutatocsaladhoz tartozik a belpiaci versenyképesség mérésére alkalmas PCR (Private
Cost Ratio — Belfoldi Koltségrata). Ekkor a szdmlaloban a belfoldi termelési tényezok
koltsége szerepel, mig a nevezdben a belfoldi aron szamitott hozzaadott érték. Ha a

Ll

PCR < 1, akkor érdemes az adott terméket el6allitani.

Cockburn és szerzotarsai [1998] a versenyképesség mérését cég- €s iparagi
szinten, Mali feldolgozo6iparan mutattak be.EI Megfogalmazasukban a versenyképesség
azon képesség, hogy a termék értékesitésekor profit keletkezzen (sell profitability).
Ennek érdekében vagy a versenytarsaknal olcsobban kell termelni, vagy ugyanolyan
aron jobb mindséget kell elc’iéllitani.g Ezzel lényegében a koltségelony kritériumat
fogalmazzdk meg. A késdbbiekben bdvebben is kifejtik, hogy egy adott cég
versenyképességét a piaci aron vett koltségei hatarozzak meg, az arnyékarak hasznalata
a komparativ eldnyok vizsgalatanak az eszkdéze. Ez utobbi az artorzitasok (price

distortions) miatt nem jelent automatikusan versenyképességi elonyt.

I. 2. 4. A versenyképesség ,,gyakorlata”

Az elmélet és a gyakorlat idével egyre kozelebb keriilt egymdshoz. Ennek taldn az
elsé ,kézzelfoghatd” bizonyitéka a Reagan elndk idején (1993-ban) az USA-ban
létrehozott Versenyképességi Tandcsadd Csoport (Competitiveness Advisory Group).

Megalapitiasanak a célja az Egyesiilt Allamok hosszi tavii versenyképességének

3% A mutatok részletes leirasa megtalalhato példaul Modos et al. [2004] vagy Potori [2004] miivében.
37 Malira alacsony bérszinvonal jellemzb, igy a termelés munkaintenziv.

¥ A mindségi kiilonbség a termelési értékben jelenik meg.
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novelése volt, kiilonds tekintettel a cstucstechnologiara. Az Eurdpai Unidban konkrét
formaban eldszor a masodik Fehér Konyvben jelent meg (Comission [1993]), ami
lényegében felfoghatod cselekvési programként a versenyképesség tovabbi romlasanak
¢s a vilagkereskedelmi részesedés csokkenésének a megallitasara, illetve ez utobbi
esetében annak novelésére. A legfontosabb eszk6zok a dokumentum szerint a kutatés és
fejlesztés erdteljes tamogatasa, az infrastrukturalis halozat fejlesztése, vagy az egységes

Bl

belsé piac létrehozdsa.” Az OECD, illetve az EU versenyképességi fogalma is

kiterjed a vallalatokra, régiokra és a nemzetekre. Kozponti eleme a globalis
verseny melletti tartos, relative magas jovedelem és foglalkoztatottsagi szint.mA
fogalom komplex ¢és széles korben alkalmazhato, ugyanakkor kicsit altaldnos
(elsOsorban a relativ jelzd miatt). A Bizottsdg (Comission [2002]) lizenete mar sokkal
konkrétabb, eszerint a termelékenység az eurdpai gazdasagok ¢és vallalatok

versenyképességének a kulcsa.

A versenyképesség szamitasdhoz kétféle — egyarant évente megjelend —
publikdcié nyujt tampontot. Az egyik a svdjci székhelyli World Competitiveness
Yearbook [2003], mig a masik az Oxfordban nyomtatott The Global Competitiveness
Report [2002]. A World Competitiveness Yearbook szerint a versenyképességnek hard
¢és soft kritériuma létezik.EI Az eldbbinek lehet rovid tava hatdsa is €és viszonylag
konnyen mérhetd (példaul az exportardny), mig az utdbbinak kizardlag hosszu tava
hatdsa van és nehezen szadmszerlsithetd (példaul az emberi tényezd). A
versenyképességi rangsorok megalkotasa tobb szaz tényezo segitségével (példaul a
termelékenység, beruhdzasok, a GDP novekedése, gazdasagi nyitottsag, kdézponti
beavatkozas foka, szakképzettség, stb.) torténik egy ,komplex mutaté”
létrehozasaval. A probléma ezzel az, hogy azonos szinten kezel minden tényezot,
holott azok némelyike viszonylag tavol all a szorosan vett versenyképességtol. A
szamitasa egyfajta benchamarking, vagyis a 20 milli6 lakosnal nagyobb orszagokat

az USA-hoz, mig az anndl kisebbeket Finnorszdghoz (mint a két els6hdz) hasonlitja. A

% Majoros és szerzotarsai [1997] tanulményanak egyik legfontosabb megallapitasa, hogy sajnos
Magyarorszagnak nincs ehhez hasonlo, hosszu tava cselekvési programja.

0 Lasd példaul: European Commission [1999].

1 Ez Porternél [1990, 49-50. o.] alapvetd (alacsonyabb szintli) és fejlett (magasabb szintil) termelési
tényezoként jelent meg. Az elsé korébe tartoznak példdul a természeti eréforrasok vagy az olcsod
munkaerd, mig a masodikhoz a fejlett informacidtechnologia, vagy a bejaratott markanév. A lényeges
kiilonbség az a kettd kozott, hogy az alapvetd termelési tényezdk miatti versenyhatranyt sokkal konnyebb
ledolgozni.
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felsO kategoridban USA, Ausztralia és Kanada a sorrend, mig az alséban Finnorszag,
Szingapir és Dénia. Magyarorszag a 23-ik ebben a rangsorban. Mindazonaltal az
eredmények kicsit megtévesztok, mert nemcsak orszagok, hanem régiok is szerepelnek

benne.

A The Global Competitiveness Report els6sorban az aktualis versenyképességi
(CCI — Current Competitiveness Index) és a novekedési versenyképességi mutatokat
(GCI — Growth Competitiveness Index) hasznalja. Az elébbi az adott nemzet
termelékenységének fenntarthatosagat vizsgalja, aminek a két legfontosabb kategoridja
a vallalatok versenyképessége (technoldgia, szellemi toke, stb.) és az iizleti kornyezet
mindsége (infrastruktiura, intézményrendszer, stb.). A novekedési versenyképességi
mutatd azokat a tényezOket méri, amelyek hozzdjarulnak a GDP/f6 mutatod
novekedéséhez, vagyis példaul a felhalmozas vagy az innovaci6. Az elemzések fontos
tényezdje az adott orszag nyitottsdga, az allam szerepvallaldsa, a pénziigyi ¢és
infrastrukturalis szektor fejlettsége, a munkaerdpiac jellemzoéi, a K+F kiaddsok, a
menedzsment mindsége €és a szervezeti rendszer/intézményi keretek. A CCI index az
orszagok kozotti rangsor megallapitdsara alkalmas, egyfajta benchmarking. A
rangsorban elfoglalt helyezések altalaban a tényezdk egy bizonyos csoportjdhoz
kothetéek, igy segithetik a sikerorientalt stratégia kialakitasat. A CCI szerinti a
kisméretti és a vildggazdasagba erdsen integralodott orszdgok allnak az élen (pl.:
Finnorszag, Szingapur, Norvégia, vagy Hollandia). A CCI rendkiviil komplex mutato,
de éppen emiatt relative csokken a fontosabb és né a kevésbé fontos tényezok sulya. A
GCI kapcsan pedig matematikai tény, hogy a legdinamikusabb névekedést mindig a
fejlettlenebb orszagok képesek produkalni az igen alacsony bézis miatt. Ebben a
rangsorban is Finnorszag 4ll az élen, megelézve az Egyesiilt Allamokat, Hollandiat,
Németorszagot és Svajcot. Magyarorszag mindkét mutatd alapjan a koézépmezonyben

helyezkedik el (CCI: 26., GCI: 28.).

Findrik [2002] a CCI és GCI kombinacidjaval képzett ACI-t (Aggregate
Competitiveness Index — Aggregalt Versenyképességi Index) javasolja, amit a
kovetkezd alindexek alkotnak: az orszag kibocsatasa, integralodas a vilaggazdasagba,
infrastrukturdlis ~ fejlettség, a pénziigyi szektor fejlettsége, human tdke
szerkezete/mindsége, K+F kiadasok és azok szerkezete, menedzsment, az adott orszag

jogi rendszere és gazdasagi, jogi, politikai stabilitasa. A mutat6 alapjan képzett rangsor
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elsé 50 orszaga adja a vilag Ossztermelésének a 90, mig kereskedelmének a 94

szazalékat!

A World Investment Report [2000] a globalizalodo vilaggazdasag folyamatainak
megragaddsara az Un. transznacionalizacids indexet javasolja, ami a kdzvetlen kiilfoldi
tokebefektetésektdl valo fliggdség négy mérdszamat olvasztja egybe. Ennek alapjan a
fejlett orszagok kozott Belgium-Luxemburg az elsd frorszag és Svédorszag elétt, a
fejlddod orszagok listajat Hong-Kong vezeti, mig Kozép-Kelet-Eurdpaban Magyarorszag
all az élen (mogotte Esztorszag és Lettorszag kovetkezik). Ez az eredmény az unids és
tagjelolt orszagok kozott a nagyon eldkeld negyedik helyre elegendd. Emellett az
Eurdpai Unidnak van sajat, relativ versenyképességi mutatdja (Comission [1999]),
aminek az 0OsszetevOi: egységérték (az export egységére vetitett érték), mindségi

rugalmassag (a csucstechnologiat képviseld termékek aranya a kiilkereskedelmi

s

I. 2. 5. Versenyképességi kutatasok a mezégazdasagban

A mezdgazdasagra vonatkozo kutatasoknak igen széles az irodalmi bazisa és tobb
ponton is kapcsolodik az eddig bemutatott versenyképességi elméletekhez. Tobbek
kozott Elekes [2000] ¢és Salvatore [2002] is kitért ra az RCA mutatd
alkalmazhat6saganak kapcsan, hogy az import- és arszabalyozo politikak (allami
beavatkozés@ annyira elterjedtek a mezégazdasaghan, hogy semmiképpen sem
lehet tokéletes versenyrol beszélni, igy ezen a teriileten kiilondsen 6vatosnak kell lenni
a mutatd alkalmazélséwal.lZI Mindazonaltal a politika hatasait nehéz elimindlni a
szamitasok sorain@, aminek példaul Christiaensen és Swinnen [1994] szerint a csaladi

gazdasagok kialakulasa koszonhetd az Eurdpai Unioban. A termelés szerkezete is egyre

inkabb a timogatasi politikdhoz igazodik, nem feltétleniil az adott teriilet adottsagaihoz.

> A minél tobb szavazat elnyerése a nagyszamu, de kis teriileten gazdalkodokat helyezi elétérbe, amivel
hattérbe szorul a nagyméretii, tokeerds, nemzetkozi szinten is versenyképes termeldi kor.

* Emellett a versenyképesség onmagaban még nem elégséges, hiszen ha a versenytars példaul komoly
exporttamogatasban részesiil, akkor kevésbé versenyképes termékkel is jobb poziciot érhet el a piacon. A
kormanyzati politikdk Iényegében a versenyképesség egyik legfontosabb elemévé valtak. Elekes —
Pélovics [2001, 24. o.] szerint ,,A mezdgazdasagi versenyképesség jol kozelitheté a mezdgazdasagi
protekcionizmus fokaval.”

Bz leginkdbb az addzasi rendszer kapcsan keriilhet el6térbe — példaul az alacsonyabb forgalmi add
kulcsok alkalmazasanak versenytorzité hatasa lehet (Bureau — Butault [1992]).
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A mezdgazdasag specialis helyzetét tobben is vizsgaltdk. Peterson és Kislev
[1991] ramutatott arra, hogy az ,,L” alaki atlagos hossz tavu koltséggdérbe miatt a
mezogazdasagban — egy adott minimum szinten tul — nem létezik a novekvo
skalahozadék, kivéve specidlis és csak ideiglenesen fennalldé koriilmények jelenléte
esetén. Ferenczi [1997] véleménye szerint az dnkoltség a legfontosabb gazdasagossagi
mutatd a mezdgazdasag esetében, ami alkalmas lehet a versenyképesség kifejezésére is
¢s fontosabb a nyereségnél, mert arra a termeldi ar is hat. Bureau és Butault [1992]
véleménye az, hogy a mezdgazdasagban az inputarak jelentdsen befolydsoljak az output
versenyképességét. Gorton — Davidova [2001] szerint Kelet-K6zép-Eurdpa az Eurdpai
Unio6 input és output arainak az atvételével sokkal versenyképesebbé valik. Mivel a
mezogazdasagi termeldk arelfogadok, ezért Elekesnél [2000] a versenyképesség €s a
profit legfontosabb tényez6i az alacsony termelési és disztribucids koltségek. Késobb
ezt szerzOtarsaval kiegésziti. Tanulmanyuk szerint (Elekes — Palovics [2001]) a
mezogazdasagi termékeknek két csoportja Kiilonboztethet6 meg: a homogén
(nyersanyag jellegili) és a heterogén (feldolgozott). A szerzék ramutatnak, hogy az
elébbinél a termeldk arelfogadok, vagyis a piac a tokéletes versennyel irhato le, mig az
utobbinal sokkal inkébb oligopolisztikus. Azonban az élelmiszeripart sem lehet
egységes egészként kezelni. azon beliil az elsddleges feldolgozassal vannak komoly
problémak (pl.: malmok, vagohidak, stb.), mivel ide nem sikeriil tékét bevonni,
elmaradt a termelési szerkezet atalakitdsa. A masodlagos feldolgozas viszont a
privatizacid soran magankézbe keriilt, megtorténtek a sziikséges fejlesztések és

megfeleld hatékonysagot értek el.

A magyar mezdgazdasag versenyképességének DRC mutatoval torténd vizsgélata
az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) szerzéi kollektivdjadhoz kothetd. Ilyen
eredményeket elsdként a Borszéki — Mészaros — Varga [1985] szerzOharmas kozolt
kezdetben az 1968-1983 kozotti idészakra 9 mezdgazdasagi és 8 feldolgozott termékre.
Ugyancsak az 6 neviikhoz fiizédik (Borszéki et al. [1986]) a mutatok értelmezése és
részletes elemzése. Kartali és szerzdtarsai [1994] tovabbvitték az eziranyu kutatdsokat
¢s hangsulyoztak a gazdasagpolitikak fontossagat, valamint eldtérbe helyezték a
koltség-ar versenyképességet. A versenyképesség a kiilpiacokon dél el, és erre a jo
DRC mutat6 még nem garancia. A DRC mutatot 12 termékre szamitottak ki az 1992-
es ¢évre, aminek alapjan csak a gabonafélék és a napraforgd felelt meg az

exportgazdasagossag kovetelményének. Az atlagaraink viszont alig haladtdk meg a fobb
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exportald orszagok atlaganak also hatarat és koltség-ar versenyképességiink szinte az
Osszes vizsgalt termék esetében megfigyelhetd volt. A tanulmény kiegészitésében
(Kartali et al. [1995]) a szerzok mar vizsgaltdk a versenyképesség koltségen (és aron)
kiviili tényezdit (pl.: piaci infrastruktira, monopdliumok/szabad verseny, stb.), valamint
kiterjesztették az elemzést az 1993-as évre is. A versenyképesség fontos eleme a teljes
termelékenység, valamint felhivtdk a figyelmet a mindségi versenyre ¢és az
alkalmazkod6 képességre is. A DRC mutatok alapjan 1993-ban versenyképesnek
bizonyultak — az el6z6 évhez hasonldéan — a gabonafélék és a napraforgo, valamint a
vagosertés és a baromfi, viszont a koltség-ar versenyképesség szinte mindegyik termék
esetében megfigyelhetd volt. Ramutatnak, hogy a nagyobb hozzaadott értékkel biro
termékek exportjanak is kizarolag abban az esetben van létjogosultsaga, ha a

feldolgozo iizemek hatékonysaga is megfelelo.

A Spitalszky — Sziics [1996] szerzdparos mikro szemléleti DRC mutatot hasznalt,
ahol az arak kiilsé adottsagként jelentek meg. A moddszer 1ényegében a koltség-haszon
elemzésen alapul, hiszen a belsé eréforrasok koltségeit vetitik a kiilpiaci arakon
szamitott hozzaadott értékre. A szerzok felhivjak a figyelmet, hogy a DRC mutatéval
kapott eredményeket érdemes mas modszerrel is megerdsiteni, mert 6nmagukban
félrevezetok lehetnek (pl.: az erdforrasok értékelése, alternativ koltség hasznalata,
stb.), hiszen kedvezd mutatd esetén sem biztos a versenyképesség (és forditva).
Mindazonaéltal a mutatd az dsszes koltséggel mutatta a legszorosabb kapcsolatot,
Iényegében ennek alapjan is meghatarozhat6 lett volna a versenyképességi sorrend. Az
agrargazdasag versenyképessége emellett egyre erdsebben fiigg a nemzetgazdasag
egészének helyzetétél. Ertelmezésiikben a versenyképesség leginkabb a kovetkezd
tényezoktdl fiigg (Spitalszky — Sziics [1996, 4. 0.]):

e az erb6forrdsok felhasznalasnak hatékonysaga;
e a piaci-értékesitési poziciok alakulasa;

e az agrarpolitika;

e atermelés integracidja;

e az arfolyam alakulésa.

Borszéki és szerzdtarsai [1995] szerint a versenyképességi vizsgalatok
sarkalatos kérdése a tamogatasok és elvonasok szerepének/nagysaganak a

mértéke. A mérés soran fontos a termelési koltségek dsszehasonlitasa, az eréforrasok
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hatékony felhasznalasa és az arfolyam alakuldsa. Ez utébbi a legkomolyabb probléma a

DRC mutat6 hasznalatakor, mivel a viszonyitashoz sziikség van ra.

Banse ¢és szerzOtarsai [1999] a fontosabb termékpiacokon DRC mutatd
alkalmazésaval kimutattdk, hogy a gabonatermesztés nemzetkozi versenyképessége
feliilmulja az allattenyésztését. Fertd ¢s Hubbard [2003] 22 termékcsoportbol 11
esetében mutatott ki az RCA szamitasok alapjan megnyilvanulé komparativ elényt (pl.:
¢ldallat, zoldség-gyiimolces, cukor, gabonafélék). Ugyanakkor felhivjak ra a figyelmet,
hogy az eredményeket Ovatosan kell kezelni. A hazai agrartdimogatdsi rendszer az
allattenyésztés felé torzit, de a szintje messze elmarad az uniostol. Sziics €s szerzotarsai
[1999] a DRC mutat¢ teriileti differencialtsagat kutattak. A Potori [2004] szerkesztette
tanulmanytervezet nyolc &4gazatot (bliza, kukorica, napraforgd, alma, paradicsom,
tehéntej, vagosertés és —csirke) vizsgalt meg a DRC, BRC ¢és PCR mutatokkal egyarant.
Amennyiben ez utobbinak az értéke 1, vagy az alatti, akkor az adott gazdasagot
¢letképesnek tekintik. Eredményeik alapjan a 2000-2002-es id6tdvon a mutatok
folyamatos romlasa figyelhetd meg. A buza és a kukorica esetében a DRC és BRC
értékei alapjan még lehet beszélni nemzetk6zi versenyképességrdl, de a PCR 1 feletti
értékei megkérddjelezik a hosszu tavu életképességet. A sertésnél €s a paradicsomnal
ennél rosszabb a helyzet, mivel 2001-ben mar a komparativ versenyelényiink is
megsziint. A Modos vezetésében (Mddos et al. [2004]) zajlott NKFP alprogram szintén
felhasznalta a DRC, BRC ¢és PCR mutatokat. Ezek segitségével 2005-ig készitettek
elorejelzéseket, amelyek a gabonafélék, a zoldségek, az olajos magvak és a tojas

folyamatosan fennmarado versenyképességét mutattak.

Hughes [1998] az lizemtipusok vizsgélatat TFP (total factor productivity — teljes
tényezotermelékenység, a tényezOk egyiittes hatékonysdga), mig a nemzetkdzi
versenyképességet DRC mutatdval végezte el. A tanulmany eredménye érdekes, mivel
TFP alapjan a Kkisebb iizemek hatékonyabbnak bizonyultak a nagyobb
gazdasagoknal, viszont a DRC szerint nemzetkozileg mégis ez utobbi csoport volt a
versenyképesebb. Banse ¢s szerzétarsai [1999] — szintén DRC szamitassal — ez utobbit
tamasztottak ala magyar €s cseh adatokkal is. Mathijs €s szerzétarsai [1999] Szlovakiara
vonatkoz6 szémitasaiban a csaladi gazdasdgok jobban teljesitettek a specializalt
allattenyésztés esetében, de ez mar nem volt igaz a vegyes gazdalkodasra. Mathijs és

Vranken [2000] Csehorszagra is elvégezte az elemzést. Ott az egyéni gazdasagok
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bizonyultak szignifikdnsan produktivabbnak a tarsas vallalkozasoknal, de csak az
allattenyé€sztés teriiletén. A struktira €s a termelékenység Osszefiiggéseinek vizsgalata
soran figyelemremélt6 eredmény, hogy Hughes [2000] szamitdsai szerint
Magyarorszagon a csaladi gazdasdgok hatékonyabbak a Tornquist-Theil 7FP mutato
alapjan, ha a tobbi tényezd kontroldlva van. Mddos ¢és szerzdtarsai [2004] a kiilonbozo
tizemtipusok TFP-vel torténd 0sszehasonlitasaval kimutattak, hogy az alacsony relativ
hatékonysag ellenére a nagyobb gazdasagok a legversenyképesebbek (amit a DRC
mutatok is aldtdmasztottak). A kutatdsi program érintette a versenyképesség és a
szervezeti méret kapcsolatat is. A kérdéives felmérés alapjan azonban nem talaltak
szoros korrelacios kapcsolatot, bar tobb olyan versenyképességi tényezo is felbukkant,
amelyik egyértelmiien méretfiiggd (pl.: beruhdzasok, eladasosztonzés, stb.). Alvincz és
Varga [2000] is foglalkozott a méret és a versenyképesség kapcsolataval. Elemzéseik
szerint az életképes méret a versenyképesség egyik legfontosabb, de nem
kizarolagos eleme. Gorton ¢és szerzotarsai [2001/a] a lengyel mezdgazdasag DRC
mutatokkal torténd elemzése sordn egyenesen inverz kapcsolatot tartak fel a
versenyképesség és az lizemméret kozott, amit elsOsorban a rendkiviil elaprézodott

termelési szerkezetre €s a lassu strukturalis valtozasokra vezettek vissza.

Eiteljorge és Hartmann [1999] az RXA4 (relativ exporteldny), RMP (relativ import
piacrajutési index) és RTA (relativ kereskedelmi eldny) mutatokat hasznaltak a magyar
mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar vizsgalatara. Eredményeik szerint tobb alaptermék is
versenyképesnek bizonyult, ami azonban feldolgozott formdajukban mar elolvadt.

Mindez arra utal, hogy a feldolgozas hatékonysaga nem megfeleld.

A Lockheed vezette kutatocsoport (Lockheed et al. [1980]) a hatékonysag ¢€s a
human, valamint a tarsadalmi toke kozott talalt szignifikans kapcsolatot. Ebben az
esetben ezt azért kiilondsen fontos megemliteni, mert éppen ezeknek a tényezdknek
(foleg a kistermel6k korében) alacsony az értéke. Mathijs és Vranken [2000] a magyar
mezdgazdasagon beliil a csaladi gazdasdgokat vizsgalva szignifikéns pozitiv kapcsolatot
talalt az iskolazottsag ¢és a technikai hatékonysag kozott mind a szant6foldi termelés,
mind a tejeld szarvasmarhatartds esetén. A szdmitasok soran viszont nem kiilonitették el
egymastol a mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi képzést, ami megmutatnd, hogy

mekkora jelentésége van a szektorspecifikus képzésnek.EI A human téke mas aspektusai

* A szakismeretnek a gazdasag eredményére gyakorolt hatasa a kutatds tovabbi lehetséges iranya.
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(példaul életkor, nem) viszont nem mutattak egyértelmi képet. Az oktatas, mint kiemelt
versenyképességi tényez0, szerepére Molnar [2002] is felhivta a figyelmet. A megfeleld

ismeretek hianya kiilondsen az EU csatlakozas kapcsan kulcsfontossagu.

Heinrich és szerzdtarsai [1999] termeld- és termdhely oldali versenyelOnyt
kiilonboztettek meg. Az eldbbi szamitasa a valtozo koltség/termeldi ar, mig az utdbbié
az (alland6d + tényezokoltség)/termeldi ar modon torténik. A tényezokoltség a munka,
toke és a fold koltségeit tartalmazza. Az elemzés német-magyar viszonylatban tortént,
¢s eredménye, hogy a technikai/technoldgiai lemaraddsunkat részben kompenzalni
tudjuk az alacsonyabb tényezOkdltségekkel. Udovecz [2000] a versenyképesség
romlasanak objektiv és szubjektiv elemét kiilonboztette meg: az elébbihez tartozik —
tobbek kozott — a naturdlis és gazdasdgi hatékonysdgi mutatok romldsa, mig az
utobbihoz példaul az egylittmiikddés 1) rendszerének elhuzodoé kialakuldsa. Szerinte
arversenyképességrol mar csak a szarvasmarha szektor termékeinél €s a gabonaféléknél
beszélhetiink. Emellett a Popp [2000] altal szerkesztett tanulmany még egy fontos
szempontra hivja fel a figyelmet: az elhasznalddott eszkdzallomany dragitja a termelést

¢és rontja a versenyképességet.

Az AKII kiilon tanulmanysorozatot szentelt a naturdlis és gazdasagi hatékonysag
vizsgalatanak. Bogenfiirst ¢és szerzOtarsai [1998] a naturdlis versenyképességét
(nemzetkdzi szinvonalll biologiai paraméterek) és a piacra jutds fizikai feltételeit
(szallitas, raktarozas, elosztas, stb.) vizsgaltak. Megallapitottdk, hogy a fajlagos
hozamok tobbnyire meghaladjdk a vildgatlagot, de messze elmaradnak a vezet6 EU
orszagok  értékeitdl. Mindezt sulyosbitja a  technoldgiai lemaradas. A
versenyképességet ezaltal dontden az arelény biztositja. Erdészné és szerzOtarsai
[1998] szerint a kézgazdasagi versenyképességre is rdnyomja a bélyegét az agazat
leromlott miuszaki-technologiai allapota és a nem megfeleld szervezeti keretek
(elaprézodottsag, elégtelen kooperacid). A meglévo versenyképességiinknek vannak
mulandoé elemei, mint a beépiilé termékek nemzetkozinél alacsonyabb arszintje,
vagy a relative olcsobb munkaerd. Kartali és szerzétarsai [1998] is hangsulyozzak,
hogy a versenyképesség egyre fontosabb eleme — a mar emlitett mindség mellett — a
hatékonysag. Az élelmiszergazdasdgra altalanossdgban jellemzd a kinalati pozicid,
vagyis erds a konkurenciaharc. Az elosztas alacsony szervezeti hatékonysaga, vagy

példaul a piacra jutds elmaradott infrastruktirdja egyarant komoly versenyképességi
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hatranyt eredményeznek. A pozitiv oldalon 4ll viszont a tobb termék esetében is

megfigyelhetd, nemzetkozileg elismert mindség (pl.: fliszerpaprika).

Elekes ¢és Palovics [2001] szamitdsai alapjan is Magyarorszdgon a
novénytermesztés versenyképesebb, mint az éllattenyésztés.EIA magyar termeldi arak
altalaban alacsonyabbak, mint az EU atlagarai, de ennek az ellenkezdje is eléfordul (pl.:
sertés, baromfi), ahol mar a relativ ar-versenyképesség is megkérddjelezédik. A
csatlakozas kapcsan mindazonaltal nem varhaté gyors és minden termékre kiterjedd
arkiegyenlitddés, hiszen ez az Union beliil sem tortént meg, masrészt pedig a
felvevOpiac dontéen a hazai, ahol az aralakulast els6sorban a fogyasztok jovedelmi
helyzete hatarozza meg. A tanulmanyuk kovetkeztetései (Elekes — Pélovics [2001, 49.
0.]:

e amezdgazdasagi tevékenység jovedelmezdsége meglehetdsen valtozatos;
e relative magas a munkaerdigénye;
e a jelenlegi versenyképesség részben az eroforrasok kimeritésével

magyarazhato.

A mezOgazdasagi vallalatok brutto jovedelmének a nyolcvanas évek eleje ota tartd
csokkenése miatt Udovecz [2000] szerint a jovedelmezdség megegyezik a
versenyképességgel. Ugyanakkor a magyar mezdgazdasag még mindig rendelkezik
versenyelényokkel, példaul a mindség vagy az ar teriiletén. Tobbek kozott Sziics és
Udovecz [1998] is felhivjak arra a figyelmet, hogy érdemes lenne a ,,kis 4gazatokra” is
koncentralni a gabona, hus és cukor mellett. Modos és szerzdtarsai [2004] a tojas €s a
tej esetében mutattak ki jovedelmezd, ezaltal a veszteséges gazdalkodast eredményezd
agazatokkal (pl.: 4arpa, cukorrépa, vagomarha, stb.) szemben versenyképes
tevékenységet. Guba ¢és szerzdtarsainak [2004] szamitdsai emellett vildgosan
megmutatjak, hogy az utobbi 5-10 évben a versenyképesség javitasara kevés
koltségvetési forras allt a mezdgazdasag rendelkezésére, a tamogatdsok a folyo

miikddést helyezték eldtérbe.

A versenyképességi vizsgalatoknak egy viszonylag uj eszkoze az OCRA

(Operational Competitiveness Rating — Miikddési Versenyképesség), amely a mintan

% Moédos és szerzbtarsai [2004] szerint ez lényegében altalanosan igaz Kozép-Kelet-Eurdpa
mezdgazdasagara.
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beliili legjobbhoz képesti relativ teljesitmény (egységnyi input — maximalis kibocsatas)
mérésére alkalmas nem-parametrikus modell. A kifejlesztése és alkalmazasa Parkan
nevéhez flizédik (példaul Parkan [1994], Parkan — Wu [2000]), mig hazdnkban Téth
(Toth [2002], Modos — Molnar — Téth [2004]) kapott értékelhetd eredményeket vele. A
husfeldolgozd szakdgazat vonatkozdsdban egyértelmii milkddési versenyképességi
hatranyt mutatott ki a tobbi szakagazathoz képest. A modszer azéta tobb, a BKAE-n
sziiletett Ph.D. értekezésben is tesztelésre keriilt (Molnar [2002], Fogarasi [2003]).
Fogarasi [2003] a magyar gabonafélék versenyképességét vizsgalta, amely a modell

alapjan 1998 és 2001 kozo6tt minden csoportositas szerint csokkent.

A mezogazdasighoz kapcsolodéan manapsdg egyre népszeriibb az élet- ¢és
eltartoképesség. A két kategoria koziil az utdbbi a szlikebb, hiszen egy vallalat képes
lehet ugy eltartani az érintettek korét, hogy nem teljesiilnek az életképesség
krité:riumai.EI Ez utébbinak Lin és Guofu [1999] szerint a 1ényegében tokéletes piaci
koriilmények kozotti tarsadalmilag elfogadhaté normal profit a kulcseleme (socially
acceptable normal profit). Az életképesség vizsgalata azonban nem tartozik az értekezés

célkitlizései kozé, igy erre nem térek ki a tovabbiakban.

L. 3. A jovedelmezodség és a versenyképesség kapcsolatara
vonatkozo hipotézisek elméleti hattere

A jovedelmezdség és a versenyképesség fogalmi korének elméleti oldalrol torténd
megyvilagitasa a harmadik hipotézisem hatteréiil szolgal. A bemutatott miivek alapjan
nyilvanvalo, hogy a jovedelmezdéség és a versenyképesség egyértelmiien rokon
teriiletek. Ezt tamasztja ala, hogy a jovedelmezdségrol szold irodalmi attekintésben
tobb helyen megjelenik a versenyképesség. Kovacs ¢s Udovecz [2003] az erdforrasok
optimalisabb felhasznalasan keresztiil jut el a gazdasagi méret novekedésének altalanos
hatékonysagjavulast eredményezd hatdsdhoz. Mivel az Eurdpai Unidban mar régota a
nagy gazdasagok kapjak a tdmogatasok dontd részét, igy lényegében ok-okozati a
kapcsolat. A jovedelmezOség erdteljesen tamogatastiiggd ¢és egyértelmlien a

versenyképességen mulik. Popp [2000] ramutat a termelés hatékonysaganak a

" Mindazonaltal a fogalmak viszonyat érdemes tisztan latni, vagyis:

eltartoképesség < életképesség < versenyképesség.
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jovedelmezdségben betoltott szerepére, ami egyben a versenyképesség egyik

kulcskérdése.

A versenyképesség oldalardl is gyakran eldkeriilt a jovedelmezdség, ami
Lengyelnél [2000/a] mikroszinti versenyképességi tényezd. Szabonal [2003]
nemzetgazdasagi szinten versenyképes a relative magas bruttd hozzaadott-érték
novekményt elérd orszag, aminek egyik fontos eleme a vallalat egységnyi arbevételére
juté adozés utdni eredmény, ami mar egy jovedelmezdségi mutatd. Udovecz [2000]
szerint évek ota nem képzddik elegendd jovedelem a mezdgazdasidgban, ennek

kovetkeztében a jovedelmezdség megegyezik a versenyképességgel.

A negyedik hipotézisem célja a gazdasdgi méret kapcsolatdnak kimutatisa a
jovedelmezdséggel €és a versenyképességgel. A vizsgélat egyik irdnya sem Uj keletd,
hiszen széles irodalmi bazisa van. A méret és a jovedelmezdség kapcsolata az egyik
leggyakrabban ¢s egyben legrégebben vizsgalt osszefliggés. Mar Singh és Whittington
[1968] is foglalkozott vele. Szamitasaik alapjan azonban az atlagos jovedelmezdség
csokkent a cég méretével, vagyis nem talaltak (szignifikans) linearis kapcsolatot a méret
¢és a jovedelmezdség kozott. Gorton €s szerzétarsai [2001/b] sem tudtak egyértelmiien
igazolni a Kozép-Kelet-Europa mezdgazdasdgara altaldban jellemz6 alacsony
megtériilés és a kis lizemméretet Osszefiiggését. Késébb (Gorton et al. [2003])
megallapitottak, hogy bar a méret és a jovedelmezdség kozott kimutathato kapcsolat, de
leszogezik, hogy a nagyobb birtokméret onmagaban még nem jelent automatikusan
megoldast az alacsony megtériilés problémajara. Korabbi szdmitdsaim alapjan (Mizik
[2000]) az Eurdpai Unioban sok esetben a kis tizemméret az alacsony jovedelemtermeld
képesség oka, vagyis inkabb az lizemméret €s a hasznositasi mod kozott figyelhetd meg

szoros korrelacio.

A gazdasagi méret és a versenyképesség kapcsolata szintén tobb szerzénél is
felbukkant. Salovaara ¢és Vaahtera [1990] a piaci részesedést tekintette a
versenyképesség novelés egyik eszkozének, ami vallalati szinten az atlagosnal nagyobb
gazdasagi méretet feltételez. Findrik és Szilard [2000] mikroszinten a versenyképesség
megragaddsara egyenesen ezt javasolta (a profit alakuldsa mellett). Alvincz és Varga
[2000] is foglalkozott a méret és a versenyképesség kapcsolataval. Elemzéseik szerint

az ¢letképes méret a versenyképesség egyik legfontosabb, de nem kizardlagos eleme.
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Modos ¢€s szerzétarsai [2004] nem tudtak szoros korrelacios kapcsolatot kimutatni a két
tényezd kozott. Hughes [1998] tanulményanak eredménye, hogy TFP alapjan a kisebb
tizemek bizonyultak hatékonyabbnak, viszont a DRC szerint nemzetkozileg mégis a

nagyobb gazdasdgok voltak a versenyképesebbek.

I. 4. A jovedelmezoség és a versenyképesség fogalma

A hipotézisek szamitasokkal torténd vizsgalata el6tt mindenképpen le kell
hatarolni értekezésem két alapfogalmat. Az elméleti részben mindkettére bemutattam
tobbféle értelmezést is, igy itt a sajat, a téma szempontjabdl sziikitett fogalom
kovetkezik. Mindenképpen szem el6tt kell tartanom az anyag korlatait, vagyis:

e az adatok mikroszintiiek ¢és egyetlen adatbazison alapulnak (tesztiizemi
rendszer), tehat Ovatosan kell kezelni az eredményeket és nem lehet
automatikusan altalanositani;

e kizarélag egyetlen év (2002) adatait elemzem, vagyis a fogalmaknak nem lehet
eleme az éveken keresztiil megfigyelheté magasabb jovedelmezdség vagy a tartos

versenyképesség.

A jovedelmezdség esetében annyival konnyebb a helyzetem, hogy egyrészt
kevésbé szertedgazd az irodalma, masrészt mérése alapvetéen 10-15 mutatoval
megvalosithat6. Ertelmezésemben jovedelmezo az a gazdasag, amelyiknél a normal
gazdasagi milkodés soran profit képzodik, vagyis a bevételek meghaladjak a
raforditasokat. Az clemzéshez hasznalt mutatok ,,A jovedelmezdségi szamitdsok

eszkozeil” (I11. 1.) cimii fejezetpontban keriilnek bemutatasra.

Versenyképes gazdasagon azt értem, amelyik fizetoképes kereslet mellett
képes megfelelo mindségii terméket eléallitani és azt a termelési koltségeknél
(allandé, valtozo és az altalanos koltségek) magasabb arszinten értékesiteni. A
mindség vizsgdlata nem része az értekezésnek. A keresleti oldal megjelenik az

L]

értékesités nettd arbevételében™, mig a termelési koltségeknek kiilon fejezetpontot

szentelek (A tesztiizemek koltségelemzése — II. 5.). Mivel a profit mindkét esetben

* Mivel az értékesités nettd arbevétele a mar értékesitett termékeket/szolgaltatasokat tartalmazza, vagyis
amire volt fizetéképes kereslet.
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szerepet jatszik, 1igy versenyképesség mérése soran figyelembe veszem a
jovedelmezdséget is, de még a kapcsolatukra vonatkozo hipotézis igazolasa esetén sem
allitom, hogy els6dleges a szerepe. Az egyes gazdasagok versenyképesség
szempontjabol torténd besorolasanak eszkozeit ,,A versenyképességi szamitdsok

eszkozei” cimii fejezetpont (I11. 2.) tartalmazza.
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I1. Az elemzés alapjaul szolgalo adatbazis

II. 1. A tesztiizemi rendszer Kkialakitasa

Az elvégzett jovedelmezdségi €és versenyképességi szamitasok az Agrargazdasagi
Kutato Intézet altal miikddtetett Tesztiizemi adatbazison alapulnak, igy nagyon fontos

tisztaban lenni annak leglényegesebb tulajdonsdgaival és jellemzdivel.

Az Eurépai Unidban 1965-ben keriilt Iétrehozasra a Farm Accountancy Data
Network (Mez6gazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat, FADN), ami egy
reprezentativ informacidés rendszer. Az ehhez sziikséges adatok a Kozosség
farmstruktira felmérésébdl szarmaznak. Célja, hogy a mezogazdasagi egységek
kiilonboz6 kategoriaiban végbemend jovedelemvaltozasokat nyomon lehessen
kovetni és gazdalkodasuk elemzésével tamogatni a Kozos Agrarpolitikat. Mivel a
mezogazdasagi politika célcsoportja az a kor, ahol a gazdasagbol szarmazo jovedelem a
f6 megélhetési forras, ezért kizardlag azok a gazdalkodok keriilhetnek bele a mintéba,
ahol az operativ iranyitast olyan személy végzi, aki legalabb 1 éves munkaerc’iegységelEI
dolgozik ezen a teriileten (a nemzeti kivételektdl eltekintve) és a fo tevékenység a
mezOgazdasagi termékek piacra torténd termelése. A tagorszdgok szdmara eldirt
informacidszolgaltatasi kotelezettség (az adatokat eldirt formaban kell tovabbitani a
Bizottsag felé¢) és adatgylijtés azonos volta nemcsak orszdgon beliili (régio szintd,
lizemtipus vagy tevékenységi kor szerinti), hanem orszagok kozotti 6sszehasonlitasra is
modot ad. A begyljtott adatok hasznositdsa kordbban szinte teljes mértékben a
tagorszagok szintjén tortént, de erre egyre gyakrabban nemzetkozi programok keretein
beliil keriil sor (példaul az IDARAEI program, ahol a magyar, lengyel és cseh mellett
angol, portugal és spanyol adatok is felhasznalasra keriiltek). A felhasznalok kore
rendkiviil valtozatos, hiszen az nemcsak a szik értelemben vett mezdgazdasagi
¢érintetteket tartalmazza (kormanyzat, termeldk, szaktandcsadok), hanem a kiilonféle
oktatdsi intézményeket is, mivel az elsddleges adatok segitségével szinte barmilyen

szempontbol elemezheték a mintaban szerepld gazdasagok. A haldzathoz torténd

* EME = Eves munkaerdegység, ami 2200 munkadraval egyenld. Az angol AWU (Annual Work Unit)
magyar megfeleldje.

%0 Strategy for Integrated Development of Agriculture and Rural Areas
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csatlakozas onkéntes, feltétele pusztan a konyvelési adatok rendelkezésre bocsatasa. Az
informaciok kezelése és felhasznaldsa természetesen szigori adatvédelmi eldirasok
betartasaval €s anonim modon torténik. Az adatbazis egyik legnagyobb elonye, hogy
abszolut szamokat hasznal, igy azok segitségével hasznos szamitasok végezhetok el.
Ugyanakkor Hill [2000] felhivja rd a figyelmet, hogy az eredményeket 6vatosan kell
kezelni, mivel nem ugyanaz az eloszlasa a mintanak minden tagorszagban, példaul csak
Gorogorszag, Spanyolorszag, frorszag, Olaszorszag és Portugalia szolgaltat adatokat a 4

ESU-nal (European Size Unit — Europai Méretegység) kisebb l'izemekr('il.EI

A tesztlizemi halézat 1étrehozasanak jogi alapjat az agrargazdasag fejlesztésérol
sz0lo 1997. évi CXIV. térvény teremtette meg: ,,Az agrargazdasag megalapozott
iranyitasa, valamint az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozas kovetelményeinek teljesitése
érdekében egységes allami adatbazis kell 1étrehozni, miikddtetni. Ennek érdekében a
Kormany reprezentativ ilizemgazdasagi adatbéazist hoz Iétre ¢és mﬁkédtet...”EI A
Foldmuvelésiigyi Minisztérium (FM) azonban mar 1995-ben megbizast adott az AKII-
nak, hogy kezdjen hozz4 a tesztlizemi rendszer kiépitéséhez. A hazai informécioigény
kielégitése mellett a cél egy EU konform adatbazis 1étrehozasa volt. A Fejér megyében
1996-ban lebonyolitott kisérleti adatgytijtést még német szakértok segitették. A rendszer
alapja a megbizhatd informacio. Ennek begyiijtését konyveldirodak végzik, amelyek
palyazat utjan keriilnek kivalasztasra, szdmuk a megndvekedett munkéaval aranyosan
évrol-évre n('S.EI Az ilizemekkel szerzédést kotnek, ami rogziti az adatszolgaltatas
feltételeit. A megadott formatumt adatoknak minden évben mdajus 31-ig kell
beérkezniiik az AKII-ba. Az unids elvarasoknak megfeleld rendszer kidolgozasa és az
informacidszolgaltatassal kapcsolatos operativ €s hosszl tavu feladatok az Intézetben
zajlanak. A tesztiizemi halézat szervezeti struktirajat és az egyes elemek kozotti

viszony jellegét az 1. abra mutatja be.

! Az eurdpai méretegység (EUME) a standard fedezeti hozzéjarulashoz (SFH) kapcsolddik, ami 1200
eur6 SFH-nak felel meg (koriilbeliil 300.000 forint). A standard fedezeti hozzajarulas a bruttod termelési
érték és az eldallitasahoz sziikséges valtozo koltségek kiillonbsége.

321997. évi CXIV. torvény az agrargazdasag fejlesztésérél, 7. §.

33 Természetesen ebbdl a korbél kikeriilni is lehet, amennyiben a munkaadé elégedetlen a szolgaltatott
adatok mindségével.
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1. dbra

A tesztiizemi halézat szervezeti struktiraja

Europai Bizottsag Foldmuvelésiigyi és
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Foigazgatdsag Minisztérium

Eves adatszolgaltatas Eves beszamolo, Finanszirozas,
ad hoc informaciok informacio-igények

Agrargazdasagi Kutat6 Intézet

Evkozi és éves adatallomanyok, Szerz6dések, utmutatok, szoftverek,
alairt szerzddések, konzultacios igények visszacsatolt informaciok

Finanszirozas

Konyveldirodak <

Szamlék, nyilvantartasok Uzemi konyvelési adatok,
szaktanacsadas

Uzemek

Forras: Kovacs — Keszthelyi [2003], 14. oldal

Az abran jol lathatoak a fentebb mar érintett dsszefliggések. Az lizemek kizardlag
a konyveldirodakkal allnak kapcsolatban, szdmukra biztositjadk a sziikséges adatokat
szamlak ¢és nyilvantartasok segitségével. Ennek ellentételezéseként 6k is adatokhoz
jutnak a hasonld gazdasagokrol, szaktanacsokat kapnak, amiben nem pusztin az

adobevallashoz nyujtott segitség van benne, hanem akar palyazatok készitése is.

A konyveldirodak operativ kapcsolatban allnak a termeldkkel, a kapott adatok
alapjan elkészitik az éves beszamolokat, folyamatosan gondozzak az adatallomanyokat.
Kozvetlen munkakapcsolatban az AKlI-val allnak, amelynek keretében biztositjak a
megfeleld adatokat, megkapjak a munkavégzéshez sziikséges ttmutatast és szoftvereket.
Természetesen van visszacsatolds a rendszerben, barmilyen adathiba észlelésekor az

adott tesztiizemhez tartozd konyveldiroda wjra bekéri azt és javitja. Az Intézetben
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kidolgozott kivalasztasi terv alapjan 6k keresik meg az ilizemeket €s allapodnak meg
veliik. A tevékenységiiket a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)

finanszirozza.

A rendszer kozponti eleme az AKI, mivel ott zajlik a konyveldirodaktol kapott
adatok feldolgozasa, a kiilonféle jelentések €és beszamolok készitése. Az FVM részére
éves rendszerességgel ¢és ad-hoc jelleggel is kell adatokat szolgéltatni. Az Eurdpai
Bizottsag MezO6gazdasagi Foigazgatosaganak szamara az idei évtdl kell részletes
adatokat atadni, ugyanakkor mar 2001-t8]l biztositotta az Intézet az Osszefoglalo

adatokat.

Az FVM a magyar halozat altalanos feliigyeletét latja el és biztositja a sziikséges
forrasokat, mig az Europai Bizottsdg MezOgazdasagi Fdigazgatosaga koordindlja és
feliigyeli a tagorszagok munkajat, valamint az Uni6 egészére vonatkozo kimutatdsokat

allit elo.

IL. 2. Altalanos tudnivalék a tesztiizemi adatbazisrol

A tesztiizemi rendszer a benne taldlhatd lizemekrdl részletes mikrodkonomiai
informaciokat tartalmaz, amelyek Osszegzésével €s feldolgozasdval a mezOgazdasag
egészére nézve értékes ¢és hasznos eredmények nyerheték, ami rendkiviil fontos az
agrarpolitika szdmara az egyes intézkedések megtervezésétdl kezdédden egészen annak

utdlagos értékeléséig. A kiépités folyamatat mutatja az alabbi tdblazat.

1. tdblazat
A tesztiizemi minta elemszamanak alakulasa
Ev Megyé¢k szama Minta Egyéni Tarsas
elemszama gazdasagok vallalkozasok

1996 1 42 32 10

1997 6 481 334 147
1998 12 1190 886 304
1999 14 1295 1062 233
2000 17 1670 1378 292
2001 19 1757 1388 369
2002 19 1893 1401 492

Forras: AKII Tesztliizemi adatbazis 1996-2002.
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A kiépitése 1996-ban kezdddott meg €s mar 2001-re elérte a minden megyére
kiterjedo lefedettséget (1999-ben még hat, mig 2000-ben mar csak két megye maradt
ki). Mindez természetesen az elemszam folyamatos ndvekedésével jart egyiitt. A
tablazatbol az is lathatd, hogy az utdbbi két évben szerény mértékii eltolddas ment
végbe a mintan belill, igy az — az uniés FADN adatbézishoz hasonldéan — egyre inkabb
torzit a nagyobb gazdasagok felé (elsésorban az egyéni gazdasagokon beliil, de az
egyéni-tarsas gazdasagok viszonyaban is megfigyelhet6). Mivel az elsédleges cél a
kibocsatas (output) minél nagyobb aranyu lefedése, ezért ez a folyamat teljesen

érthetd. A kovetkez6 tabldzat a rendszerben taldlhaté gazdasagokat megyék szerinti

bontasban mutatja be.

2. tablazat

A Tesztiizemi halézat elemszama megyék és évek szerinti bontasban 1999-2002

Megyék 1999 2000 2001 2002
Baranya 75 80 68 91
Bécs-Kiskun 126 130 116 197
Békés 97 106 96 135
Borsod-Abauj-Zemplén - 83 77 94
Csongrad - - 144 131
Fejér 95 100 92 86
GyOr-Moson-Sopron 89 96 86 105
Hajdu-Bihar 121 124 116 138
Heves 110 107 96 67
Komarom-Esztergom - 74 72 51
Nograd - 71 63 48
Pest 127 127 143 170
Somogy 78 81 78 78
Szabolcs-Szatmar-Bereg 119 120 105 133
Jasz-Nagykun-Szolnok - 108 107 105
Tolna 85 90 86 95
Vas 72 71 68 56
Veszprém - - 48 48
Zala 101 102 96 65
Osszesen: 1295 1670 1757 1893

Forras: AKII Tesztliizemi adatbazis 1999-2002.

A megyék reprezentaltsaga is folyamatosan valtozik és egyre jobban tiikrozi a
mezOgazdasagi termelés térbeli eloszlasat, vagyis a dunantili megyéket kevesebb

tesztiizem képviseli, mint az orszag tobbi részét.
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II. 3. A tesztiizemi rendszer jellemzoi

Az egyes lizemek kivalasztasanal a cél az volt, hogy ,,megfelelden reprezentaljak

adott térség gazdasagainak struktirajat mind a gazdalkodasi (cégjogi) forma, mind az

tizemméret, mind a tevékenységi irany szempontjabol.” (Kovacs et al. [1999, 11. o.]).

Az adatgytijtés fobb témakdrei (Kovacs et al. [1998, 9. 0.]):

e a gazdasagok azonosito- és alapadatai;

e fOldteriileti adatok az év végén és valtozasuk az év soran;

e a munkaeré-allomany adatai;

e avallalkozas mérlegének adatai;

e az eredménykimutatas adatai,

e a befektetett eszk6zok alloméanyanak valtozasa;

e kimutatéds az allatallomany és a készletek értékérdl;

e kimutatas a kovetelések esedékességérdl és a kotelezettségek lejaratarol;

e az allatdllomany és a készletek valtozasa;

e vetésterlilet, atlaghozamok, atlagarak, iizemi belso felhasznalas;

e Aagazati koltség- és eredményelszamolas.

A fenti témakorok alapjan torténd adatgyijtés eredményeképpen az egyes

tizemekre vonatkozd minden Iényeges informacié megtalalhatd. A jovedelmezdségi és

versenyképességi szamitasok els6sorban a mérlegre ¢és az eredménykimutatdsra

¢épiilnek, de természetesen egyes mutatokhoz sziikség lehet tovabbi adatokra is. A

tesztlizemek karakterisztikdja néhany altalanos eredmény bemutatdsaval konnyebben

érthetévé valik. A 3. tablazat az atlagos nett6 arbevétel alakulasat tartalmazza.

3. tablazat

A tesztiizemek altalanos adatai 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Atlagos netto arbevétel 33482,25 41279,34 64517,62 83646,71
- egyéniek 1985,62 8260,82 10164,82 19196,94
- tarsas vallalkozdsok 175295,68 213129,86 268966,61 281982,28

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 1999-2002 alapjan sajat szamitas
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A tablazat jol szemlélteti a kordabban mar emlitett eltolodast a nagyobb iizemek
felé, ami kiilonosen az egyéni gazdasdgok esetében dinamikus. Az atlagos nettod
arbevétel a minta egészén, valamint a két vallalkozasi formén beliil kiilon-kiilon is
minden évben nétt. A kdvetkezd tablazat nettd arbevétel szerinti bontdsban mutatja be a

gazdasagokat.

4. tablazat

A kiilonb6z6 arbevétel szerinti kategoriakba tartozo tesztiizemek szama

1999 2000 2001 2002
Egyéniek 1062 1378 1388 1401
ebbol: 100 eFt alatt 16 6 7 8
100-199 eFt kozott 10 3 1 1
200-499 eFt kozott 29 39 15 6
500-999 eFt kozott 88 78 34 26
1000-4999 eFt kozott 513 644 585 485
5000-9999 eFt kozott 206 279 331 314
10000 eFt felett kozott 200 329 415 561
Tarsas vallalkozasok 233 292 369 492
ebbdl: 1000 eFt alatt 2 2 2 3
1000-1999 eFt kozott 1 3 0 2
2000-4999 eFt kozott 4 9 8 12
5000-9999 eFt kozott 15 13 23 13
10000-49999 Ft kozott 50 73 81 96
50000-99999 eFt kozott 37 35 39 59
100000 eFt felett 124 157 216 307

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 1999-2002 alapjan sajat szamitas

A nettd arbevétel alapjan nemcsak sokkal nagyobbak a tarsas vallalkozéasok (1
millié forint az als6 hatar és millids a 1€péskdz szemben az egyéniek 100.000 forintos
alsé hataraval és szazezres 1épéskozével), de emellett a legnagyobb méretkategdriaban
koncentralodnak. Végezetiil a mez0gazdasag két 1ényeges koltségelemének alakuldsa a

tarsas vallalkozasoknal az 5. tablazatban talalhaté meg.

5. tablazat

Az éves atlagbér és az atlagos foldbérleti dij a tarsas vallalkozasoknal

1999 2000 2001 2002

Atlagbér (Ft/EME) 616678,27 | 771306,28 | 3732422,89 | 1141733,09

Atlagos foldbérleti dij (Ft/ha) 7257,55 8857,19 8347,03 9483,53

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 1999-2002 alapjan sajat szdmitas
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Azért maradtak ki az egyéni gazdasdgok, mivel ott a koltségek elszamolasa
jelentdsen eltér a tarsas vallalkozasoktdol — elsdsorban a nem fizetett munkaerd

alkalmazésa, valamint a dontden sajat foldeken torténd gazdalkodas mia‘[t.EI

I1. 4. A tesztiizemi adatbazis és a ,,valosag” viszonya

Minden minta esetében felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben reprezentalja a
valdsdgot. Minél kozelebb 4ll ahhoz, annél bonyolultabb és nehezebben kezelhetd, mig
a kisebb egyezésnél akar 1ényeges szempontok is kimaradhatnak. Az alabbi tdblazat a
legutobbi Altalanos Mezbgazdasagi Osszeiras (AMO) eredményeit és az ugyanabban az

évben gylijtott tesztiizemi adatokat mutatja be.

6. tablazat

Az Altalanos Mezdégazdasagi Osszeiras és a Tesztiizemi rendszer ésszehasonlitasa

AMO 2000 Tesztiizemek 2000
Gazdasagok| Széazalékos |Gazdasagok| Szazalékos

szdma aranya szdma aranya
Egyéni gazdasagok méretkategoriak szerint
1 hektar alatt 689186 71,89 71 5,15
1 és 5 hektar kozott 177520 18,52 71 5,15
5 és 10 hektar kozott 42080 4,39 122 8,85
10 és 50 hektar kozott 42846 4,47 612 44,41
50 és 100 hektar kozott 4601 0,48 240 17,42
100 és 300 hektar kozott 2205 0,23 234 16,98
300 hektar felett 288 0,03 28 2,03
Osszesen 958726 100 1378 100.0
Tarsas vallalkozasok méretkategoriak szerint
10 hektar alatt 1065 12,71 35 11,99
10 és 50 hektar kozott 1771 21,13 25 8,56
50 és 100 hektar kozott 809 9,65 20 6,85
100 és 300 hektar kozott 1635 19,51 52 17,81
300 és 500 hektar kozott 446 5,32 20 6,85
500 és 1000 hektar kdzott 826 9,86 34 11,64
1000 és 5000 hektar kozott 1682 20,07 102 34,93
5000 hektar felett 146 1,74 4 1,37
Osszesen 8380 100 292 100.0
A gazdasagok szama Osszesen 967106 1670

Forras: KSH [2000] és AKII Tesztiizemi adatbazis 2000. alapjan sajat szamitas

> Allanson és Hubbard [1999] is felhivta r4 a figyelmet, hogy az uniés FADN adatbazis sem alkalmas a
gazdalkodasbol szarmazd, egy fére jutd jovedelmekre vonatkozd megbizhatd becslések elkészitésére a
nem fizetett (csaladi) munkaerdvel kapcsolatos fogalomhasznalata és annak mérése miatt.
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Jol lathatd, hogy a 2000-es Altalanos MezOgazdasagi Osszeiras adatai Oriasi
kiilonbségeket mutatnak az AKI altal mitkddtetett Tesztlizemi rendszerrelEI szemben.
Amint az az EU-ban is altalanos jelenség, a Tesztiizemi halozat jelentés mértékben
feliilreprezentalja a nagyobb gazdasagokat. Az egyéniek esetében sokkal
szembetiindbbek a kiilonbségek. Amig a mezdgazdasagi dsszeirasban minddssze 4,47
szazalék volt a 10-50 hektarig terjedd kategoria aranya, addig ugyanez a tesztiizemek
esetében 44,41 szazalékot tett ki. Ennek éppen a forditottja figyelhetd meg az 1 hektar
alatti kategérianal: mig az AMO-ben 71,89, addig a Tesztizemi halézatban 5,15
szazalék az ardnyuk. Ennek az az egyik oka, hogy ez utdbbi kizardlag a kettds
konyvvitelt vezetd egységeket tartalmazza, vagyis a kereskedelmi tevékenységet
folytatd gazdasagokat. Az AMO elsé kategoridjaba tartoz6 majdnem 700.000
gazdalkodé a Modos (Modos et al. [2004]) irdnyitdsaval zajlott szdmitdsok szerint
viszont a mezdgazdasagi teriiletek minddssze 8 szazalékat miivelik, valamint a
kovetkezO kategoridval egybevonva is a bruttd termelés értékének alig 3,6 szazalékat
adjak. Ezeknek az egységeknek a tesztiizemek kozott torténd szerepeltetése nem
szlikséges, mivel az arutermelés minimalis, a sz6 valodi értelmében vett gazdalkodasrol
nem is beszélhetiink. Sokkal inkabb a megfeleld reprezentativitasra van sziikség, igy az
alsé méretkiiszob a 2 eurdpai méretegység (EUME), amit megkdzelitéleg 30 sertés
hizlalasaval lehet eldallitani (Kovacs — Keszthelyi [2003]). A 2002-es adatbéazisban
szerepld 1893 ilizem megfelelé moédon reprezentdlja a 2 EUME feletti megkozelitdleg
90.000 mezdgazdasagi vallalkozést, amely becslések szerint a mezdgazdasagi teriiletek
86 szazalékat hasznalja és az Osszes hozzdadott érték 77 szazalékat allitja eld
(Keszthelyi — Kovacs [2004]). Az AMO oldalardl nézve a jelentdsen eltérd részaranyok
magyarazata az igen alacsony kiiszobérték, mivel mar 0,15 hektarnyi folddel, vagy akér
egyetlen sertéssel is bekeriiltek a rendszerbe gazdasagok. Ez abbdl is addodik, hogy itt

Iényegében a teljes lefedettség a cél (az Gsszes output 99 szazaléka).

A tarsas vallalkozasok esetében a leglényegesebb eltéréseket a 10-50 és az 1000-
5000 hektarig terjedd kategoriak kozotti kiilonbség adja: az eléz6 stlya 21,13 szazalék
az Osszeirasban €s csupan 8,56 szazal¢k a tesztiizemi adatbazisban, mig az utobbi
esetében ugyanezen aranyok 20,07 és 34,93 szdzalék. Ezt leszdmitva a tarsas
vallalkozasok esetében mar nem olyan dramaiak az eltérések, a két adatbazis szamai

a kategoridk sulyat nézve nagyjabol hasonloak.

>> Més néven FADN, mivel szinte teljesen harmonizélt az Eurépai Unié adatbézisaval.
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Mindazonaltal a két adatbazis 6sszhangban van abbol a szempontbol, hogy az
egyéni gazdasdgok 4atlagosan kisebb teriileten gazdalkodnak, mint a térsas
vallalkozasok. Ugyanakkor tény, hogy altalanositisra az AMO eredményei sokkal
inkabb alkalmasak, de a tesztlizemek elemzése is igen sok hasznos tanulsaggal
szolgalhat az 4gazat érintettjeinek szdmara. A KSH és az AKI éppen a 2000-es Osszeirds
eredményeinek felhasznalasaval sorolja osztalyokba az Osszes magyarorszagi lizemet,

biztositva a reprezentativ minta 6sszeallitasat.

IL. 5. A tesztiizemek koltségelemzése

A jovedelmezoségi és versenyképességi szamitasok alapjat a megfelel6
adatokbdl készitett Kkoltségszamitasok képezik. A Tesztlizemi rendszerben
teljeskortien megtalalhatdak az eredménykimutatas adatai, amelyek alapjan elvégezhetd
a koltségelemzés. Mivel a pénziigyi miiveletek raforditdsai nem képezik részét az tizemi

i

tevékenységnek, igy nem szerepel a vizsgalt koltségelemek kozott.

Az lizemi Osszes koltséget anyagjellegli raforditas, személyi jellegli rafordités,
értékcsokkenési leirdas és egyéb raforditdsok bontasban vizsgéltam, valamint az
anyagjellegli raforditasokat tovabb bontottam anyagkoltség, igénybevett szolgaltatasok
koltsége, egyéb szolgaltatasok koltsége, eladott aruk beszerzési értéke (ELABE) és
eladott (kozvetitett) szolgaltatdsok értéke sorrendben. Az aranyokat nemcsak a minta
egészén, hanem kiilon-kiilon az egyéni és tarsas vallalkozasokra is kiszamoltam, ami
lehetdvé tette a koltségstruktarajuk dsszehasonlitasat. Az igénybevett szolgaltatasokon
beliil kiemeltem a fizetett foldbérleti dijat, aminek a sulyat a koltségek egészén beliil is
megvizsgaltam. A 2. dbra az iizemi koltségek megoszlasat szemlélteti a teljes

tesztlizemi mintan.

° Mindazonaltal megvizsgaltam a jelentéségét, Gsszevont nagysiga a minta egészén az iizemi Osszes
koltség 3,21 szazalékat tette ki.
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2. dbra
Az iizemi koltségek megoszlasa a tesztiizemi mintaban
. Egyeb
Ertékcsokkenési raforditasok
leiras 7,48%
6,28%

Személyi jellegl A’nyagj’e’IIegl'j
raforditasok raforditasok

15.98% 70,25%

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

Az abran jol lathatd, hogy a koltségeken beliil — a tevékenység jellegébol

adodéan is — dominans az anyagjellegii raforditasok szerepe. A masodik helyen a

személyi jellegli raforditasok talalhatd6 majdnem 16 szdzalékkal, ami magasabb, mint az

értékcsokkenési leiras €és az egyéb raforditasok Osszege. Az anyagjellegli raforditasokat

tovabb bontva lathat6, hogy legnagyobb részét (64,65 szazalékat) az anyagkoltség teszi

ki. A 3. édbra ezt mutatja be részletesen.

3. abra
Az anyagjellegii raforditasok megoszlasa a tesztiizemi mintaban
Eladott aruk Eladott
beszerzési (kdzvetitett)
Egyéb ertekf szolgaltatasok
szolgaltatasok 15,18% értéke
koltségei 0,54%
3,77%
Anyagkoltség
lgénybevett 64,65%
szolgaltatasok
koltségei
15,86%

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas
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Az anyagkoltségen beliill a legnagyobb részaranyt a vasarolt takarmany
koltsége teszi ki, mérteke 40,97 szazalék. A ndvénytermesztés legfontosabb
alapanyagainak 0sszesitett sulya 24,33 szazalék, amelyen beliil a vetdmag, miitragya és
novényvédodszer aranyai nagyjabol hasonldak (sorrendben 7,17, 8,76 és 8,40 szazalék).
Erdekes, hogy a nagyobb tételek kozott szerepel még a hajto- és kenbanyag koltsége

13,94 szazalékos részesedéssel.

Az igénybevett szolgaltatdsok €s az eladott aruk beszerzési értékének a sulya alig
tér el egymastol. Az eldbbiben szerepel tobbek kozott a szallitds, raktarozas,
karbantartés, oktatas €s a bérleti dijak. A bérleti dijak k6zott van nyilvantartva a fizetett
foldbérleti dij is, ami mindossze 3,21 szézalékat teszi ki az anyagjellegl
raforditasoknak, viszont az igénybevett szolgéltatasokon beliil mar meghaladja a 20
szazalékot (20,27 %). Az egy€b szolgaltatasok szerepe alacsony (ide tartoznak példaul a
hatosagi, igazgatasi, szolgaltatasi dijak, illetékek, vagy a kiilonféle biztositasi dijak),

mig az eladott (kozvetitett) szolgéltatasoké elhanyagolhat6 (0,54 %).

A minta egészének értékelése utdn elészOor az egyéni gazdasdgok
koltségszerkezetét mutatom be ugyanebben a forméban. Az lizemi Osszes koltség

megoszlasa a 4. dbran lathato.

4. dbra

Az lizemi koltségek megoszlasa az egyéni gazdasagokban

Ertékcsokkenési Egyéb
leiras raforditasok
11,20% 5,68%

Személyi jellegi
raforditasok

8,38% Anyagjellegi

raforditasok
74,73%

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas
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Az anyagjellegli raforditdsok ardnya az egyéni gazdasagoknal atlagosan 74,73
szazalék, ami 6,38 szazalékkal magasabb, mint a minta egészének az atlaga. Sulyat
tekintve a masodik helyre az értékcsokkenési leirds keriilt 11,20 szézalékkal, ami mar
majdnem a kétszerese a mintadtlagnak. Az eddigiekbdl kifolyolag az lizemi Gsszes
koltség maradék két Osszetevdjének relativ szerepe csokkent, az egyéb raforditasok
kisebb, mig a személyi jellegli raforditdsok nagyobb mértékben (az eldbbi 24,06, az
utobbi 47,56 szazalékkal). Kiilondsen a személyi jellegh raforditasok nagy visszaesése
érdekes, ami Osszhangban van az elméleti részben mar emlitett ,,0nkizsakmanyolo”
stratégiaval, vagyis az egyéni gazdalkodok -elsésorban ezen a koltségelemen

,»,Sporolnak™.

Az 5. abra az anyagjellegli raforditasok megoszlasat mutatja be. Az dbran nem
lathatd az eladott (kozvetitett) szolgaltatdsok, mivel annak sulya nem érte el a 0,01

szazalékot sem.

5. abra

Az anyagjellegii raforditasok megoszlasa az egyéni gazdasagokban

Egyéb’ Eladott aruk
szolgaltatasok beszerzési
koltségei Arté
értéke
2,13% 1,57%
lgénybevett
szolgaltatasok
koltségei
16,64%
Anyagkoltség
79,67%

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

Az anyagjellegii raforditasok stulypontja jelentdsen (23,23 szazalékkal) eltolodott
az anyagkoltség irdnyaba a mintaatlaghoz képest. Ezen beliil a sorrend viszont nem
valtozott, de a részaranyok minden esetben nagyobbak: takarmanykoltségek — 45,05

szazalék, a novénytermesztés kiemelt anyagkoltségei — 29,69 szazalék (ami a vetomag
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10,91, a mitragya 10,46 és a novényvéddszer 8,33 szazalékanak Gsszege). A hajto- €s

kendanyag koltsége az anyagkoltség 15,62 szazaléka.

Az igénybevett szolgaltatdsok sulya alig tér el a mintadtlagtol (16,64 a 15,86
szdzalékkal szemben). Részelemének, a fizetett foldbérleti dijnak az ardnya 15,06
szazalékra csokkent (az anyagjellegli raforditasokon beliil 2,51 szézalékra). Ennek az
oka nyilvanvaloan az, hogy az egyéni gazdasagok a tarsas vallalkozasokat meghaladd
mértékben folytatjak a termelést sajat foldjeiken, amelyek utan értelemszertien nem kell

foldbérleti dijat fizetnitik.

Az eladott aruk beszerzési értékének aranya olyan mértékben visszaesett, hogy az
egyeb szolgaltatasok mogé szorult (1,57 szazalék a 2,13-mal szemben). Ez arra utal,
hogy a kereskedelem foka alacsonyabb az egyéni gazdasigoknal, mivel az ELABE a

vasarolt és valtozatlan formaban eladott anyagoknak, aruknak a beszerzési értéke.

Végezetil ratérek a tarsas vallalkozasok koltségeinek vizsgalatara. Az iizemi

Osszes koltségek megoszlasat a 6. dbra mutatja be.

6. dbra

Az iizemi koltségek megoszlasa a tarsas vallalkozasoknal

Ertékcsokkenési , Eg)llé:b
leiras raforditasok

5,76% 7.67%

Személyi jellegl

raforditasok _ i

16.79% Anyagjellegi

’ raforditasok
69,78%

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

60



II. Az elemzés alapjéul szolgdld adatbazis

Mivel a tarsas vallalkozasok a méret (bruttd termelés, értékesités nettd
arbevétele, stb.) mutatdi alapjan joval nagyobbak, mint az egyéni gazdasagok, igy a
koltségstrukturajuk a nagyobb sulyukbo6l adéodoan leginkabb a mintaatlaghoz
hasonld. Az egyéni gazdasagokkal 6sszehasonlitva azonban komoly kiilonbségeket
lehet felfedezni, elsosorban az értékcsokkenési leirasnal és a személyi jellegii
raforditasoknal, mert amig az elébbi alig valamivel tobb, mint a fele (5,76 a 11,20
szazalékkal szemben), addig az utdbbi egy hajszallal nagyobb, mint a kétszerese (16,79
a 8,38 szazalékkal szemben). A tidg értelemben vett bérkoltségre az egyénieknél
ismertetett magyardzat ,inverze” all fent, vagyis cégformdban torténd gazdalkodas
esetén nincs akkora lehetdség annak tulsagosan alacsony szinten tartasdra, mert az
hosszi tavon mindenképpen a munkaeré elvandorldsahoz vezetne. A fenti két
részkoltséghez képest az anyagjellegli és az egyéb raforditdsok aranyainak eltérései

elhanyagolhatoak.

A mintaatlaggal vald hasonlosdg természetesen az anyagjellegli koltségek
esetében is megmaradt a korabban ismertetett sulypontbeli eltolédas miatt. A konkrét

értékeket az alabbi abra tartalmazza.

7. abra
Az anyagjellegii raforditasok megoszlasa a tarsas vallalkozasoknal
Eladott
Eladott aruk (kOzvetitett)
beszerzesi szolgaltatasok
értéke értéke
16,73% 0,60%
Egyéb
szolgaltatasok
koltségei
3,96%
lgé tt
génybeve Anyagkéltség
szolgaltatasok 62 93%
koltségei Al
15,77%

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas
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A legszembetlinébb kiilonbség, hogy az anyagkoltség részaranya majdnem 17
szazalékponttal elmarad az egyéni gazdasagok hasonld értékéhez képest, valamint az
eladott aruk beszerzési értéke jelen esetben — a mintaatlagot is kis mértékben
meghaladva — sokkal komolyabb sullyal bir. Szintén az egyéni-tarsas eltéréseket
szemlélteti, hogy az eladott (kdzvetitett) szolgaltatasok sulya 0,6 szazalékot tett ki, ami
szintén alatamasztja a tarsas gazdasagok erdsebb kereskedelmi kapcsolatait, hiszen
ebbe a kategoriaba kizardlag a vésarolt és valtozatlan formaban értékesitett

szolgaltatasok kertilnek.

Az anyagkoltségen beliil 40,38 szazalékot tesz ki az allattenyésztéshez kapcsolodo
takarmanykoltség, mig a vetdmag, miitrdgya €s novényvéddszer egylittesen 23,55
szdzalékot (sorrendben 6,63, 8,51 és 8,42 %). A hajto- és kendanyag esetében ez az

érték 15,62 szazalék.

Az igénybevett szolgaltatasok aranya lényegében az anyagjellegti raforditasokon
beliil az egyetlen elem, amelynél a sulyat tekintve nincs 1ényeges kiilonbség az egyéni
¢s tarsas formaban mikodd tesztiizemek kozott. Természetesen a kategorian beliil
vannak eltolodasok. A fizetett foldbérleti dijnak az aranya meghaladja a 20 szazalékot

(20,89 %), ami az anyagjellegli raforditasokon beliil 3,29 sz4zalékot jelent.

A tesztlizemek koltségelemzése szamos tanulsaggal szolgalt, amelyek a kdvetkezd
pontokban foglalhatok ossze:

e az ilizemi Osszes koltséget nézve a gazdalkodasi formatol fiiggetleniil — a
tevékenység jellegébol adoddan — domindns az anyagjellegl raforditasok szerepe;
e a személyi jellegli raforditasok és az értékcsokkenési leiras sulyai lényegében
forditottak, az egyéniek szempontjabol az elobbi a fele, az utobbi a duplaja a

tarsas gazdasagok értékeinek;

e az anyagjellegli raforditdsokon belill mindkét vallalkozasi forman beliil
dominans az anyagkoltség;

e alegnagyobb eltérés a kereskedelmi jellegre utalo ELABE esetében van, hiszen
amig az egyéni gazdasdgoknal elhanyagolhato a sulya, addig a tarsas
vallalkozasoknal a masodik legjelentdsebb (kisebb a jelentdsége, de itt kell
megemliteni az eladott (kozvetitett) szolgaltatdsokat is, ami az egyénieknél meg

sem jelenik);
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e az igénybevett szolgaltatdsokon beliil a foldbérleti dij ardnya — elsOsorban a

termodfoldtulajdon tilalma miatt — magasabb a tarsas vallalkozasoknal.
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II1. Az elemzés modszertana

IIL. 1. A jovedelmezoségi szamitasok eszkozei

A jovedelmezdség elemzéséhez hasznalt modszertani eszkozok egyik csoportjat a
kiilonféle mutatdk képezték.g(")sszesen 0tot hasznaltam az alabbi sorrendben:

et . Adozas elotti eredmén
1, Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) = —; — Y 100
Osszes termelési érték

Adozas elotti eredmény + Fizetett kamatok 100

2, Az 6ssztoke jovedelmezdsége (%) = -
Forrasok

Adodzas elotti eredmény £100

3, A sajat toke jovedelmezdsége (%) = —
Sajat toke

4, A munka jovedelmezdsége (1000 Ft/EME) =

Adozas elotti eredmény + Személyi jellegi raforditasok

Eves munkaerdegység

5, Atlagos Cash-Flow (1000 Ft) = Mérleg szerinti eredmény + Ertékcsokkenési leirés.

Az elemzésekhez szoftvert is felhaszndltam, a StatSoft cég Statistica
programjanak legujabb, 6.0-4s verziojat, amely a Microsoft Excel programjdhoz
hasonlban COM (Component Object Model — komponens alap modell)EI
architektarara épiil, emiatt az adatok kozvetleniil importalhatok az Excelbdl mindenféle
potlolagos atalakitds nélkiil. Az alkalmazott modszer a klaszteranalizisek csoportjaba
tartozé ,,K-means clustering” (K kézéppontu klaszterképzés), aminek a Iényege, hogy
elére megadhaté a klaszterek szama. Altaldnossagban ezzel az eljarassal pontosan k

kiilonbozd klaszter hozhato 1étre a koztik 1évo legnagyobb kiilonbséggel. A két 6

A szimitasok hatterének megértéséhez elengedhetetlen koltségelemzés A tesztiizemek
koltségelemzése” cimii alfejezetben (II. 5.) talalhatd meg.

¥ A COM korabban a Microsoft operacios rendszerek elsédleges egylittmikddési feliilete volt a kiilonféle
alkalmazasokkal és eszkozokkel.
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kérdése Kovacs [2004] szerint az, hogy megfelelé-e a csoportsza’mﬁl ¢s a valtozok
szignifikans szerepet jatszanak-e az osztalyozasban. Az eldbbinél segitséget nyujthat a
csoportok kozotti és az azokon beliili euklideszi tdvolsdg, mig az utdbbi probléma

megoldasaban a szoraselemzés lehet hasznos eszkoz.

A klaszteranalizis fogalmat el6szor Tryon [1939] hasznalta, aminek a segitségével
Osszefoglalt tobb kiilonbozd csoportképzési eljarast. Minden elemzésnél probléma,
hogy az adatokat olyan strukturdba rendezziik, amelyek jelentéssel birnak. A
klaszterképzési technikak igen széles korli kutatasi problémak esetén alkalmazhatok.
Hartigan [1975 és 1979] kiterjedt és részletes Osszefoglalot ad a publikalt elemzések
eredményeirdl, valamint a ,,K koézépponta” klaszterképzési eljards megalkotasa is az 6
nevéhez flizodik. A klaszteranalizis a csoportalkotds egyik legjobb eszkdze, mert a
segitségével maximalis homogenitas érhetd el a csoportokon beliil és maximalis
heterogenitas a csoportok kozott (Hair et al. [1998]). Alapgondolata Kovacs [2004, 25.
0.] szerint az, hogy ,,...elére nem ismert besorolds esetén is feltarhat6 a halmazon beliil
egymashoz leginkabb hasonl6 (kozeli) egyedek csoportja.” Az analizis soran a valtozok
meghatarozasat neheziti a multikollinearitds. Ennek a kiszlirésére Ketchen és Shook
[1996] két modszert javasolt, a Mahalanobis-tavolsagot ¢és a faktoranalizist, amelyek
kozill az utdbbit alkalmaztam varimax rotacioval, ami a faktoranalizis soran a

ol

legéltalanosabban hasznalt ortogonalis transzformacios eljaras.

A Kklaszterelemzést harom kiilonb6z6 forgatékonyv szerint készitettem el. Az
mar a korabbi munkaim soran (Mizik [2004/a] és [2004/b]) kidertiilt, hogy a koltségek
elszdmolasa nem feltétleniil azonos az egyéni és a tarsas tesztiizemek esetében. A
részletes koltségelemzés ravilagitott, hogy bar nem a személyi jellegii raforditasok
és a foldbérleti dij a két legjelentésebb koltségelem a mezégazdasagi
vallalkozasoknal, de ezek elszimolasa soran lehetnek a legnagyobb eltérések az
egyéni és a tarsas gazdasagi formaban miik6doé iizemek kozott. Az elobbinél ennek
oka az elméleti részben bemutatott ,,0nkizsakmanyold” stratégia, mig az utdbbinal az

egyéni gazdasagokra jellemz6 nagymértéki sajat foldhasznalat. A két termelési tényezo

% Ennek a meghatarozasira nem lehetséges a szoftver segitségével. A k értékének kivalasztasa
idéigényes, iteracids eljarast igényel.

5 Bgvebben: Fiistos et al. [1986].
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alternativ koltségének a figyelembevételével sokkal célravezetébb az eredmények

Osszehasonlitasa.

Ennek érdekében elsd 1épésben a személyi jellegi raforditasokat korrigaltam.
Ehhez a tarsas vallalkozasok esetében kiszamitott, az éves munkaerd egységére jutd
atlagos személyi jellegl raforditas szolgaltatta az alapot, vagyis ezzel szoroztam fel az
egyéniek esetében az éves munkaerdegység értékeit. A nagyobb koltséggel az adozas
elétti eredményt is korrigaltam:

e ha az adott tesztiizemnél a tényleges raforditas nem volt kisebb, mint a korrigalt
érték, akkor nem tortént modositas;
e ha az adott tesztlizemnél a korrigdlt érték meghaladta a tényleges raforditast,

akkor az ad6zas el6tti eredménybdl levontam a két érték kiillonbségét.

Az alkalmazott mddszertanbdl kovetkezden Osszességében alacsonyabb lett a
jovedelmezdség, mivel az lizemek egy részénél nem valtozott, a masik részénél viszont
a magasabb koltségbdl adodo kisebb adozas eldtti eredmény miatt csokkent. A Cash-
Flow (C-F) esetében a nem linearis kapcsolat miatt nehéz szamszeriisiteni az ad6zas
eldtti eredmény valtozdsanak hatasat a mérleg szerinti eredményre. A mezdgazdasag
sajatossagai egyébként is az atlagosnal nagyobb bizonytalansdgot eredményeznek a
Cash-Flow szémitésénél.ﬁl Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az atlagos C-F értékek

szintén csOkkennének a kisebb eredmény kovetkeztében.

Masodik 1épésben egy masik, a mezdgazdasagban szintén jelentds koltségelem, a
fizetett foldbérleti dij korrekcidjara keriilt sor. Ehhez ismét a tarsas vallalkozasok
értékeibdl indultam ki, vagyis az altaluk fizetett atlagos foldbérleti dijakkal
modositottam az egyéni gazdasagok eredményeit az el6z0 bekezdésben bemutatott
modszer szerint. Ennek kovetkeztében az adozés eldtti eredmény kizardlag azoknal a
tesztiizemeknél csokkent, ahol a korrigalt foldbérleti dij meghaladta a ténylegeset, és
abban az esetben is csak a két érték kiilonbségével. Természetesen elfogadhato, hogy ha
minden egyes termeldnek bérleti dijat kellene fizetnie a foldje utan, akkor a termelést
nem a jelenlegivel megegyezd formaban folytatnd. Hipotetikusan feltételezhetd
azonban, hogy a sajat foldjiikbdl is megprobaljadk kihozni a maximumot és a tarsas

vallalkozasokhoz viszonyitva részben azért érhetnek el jobb eredményeket, mert a

5! Bgvebben: Checkley [1982].
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termelésbdl szarmazo jovedelem foldtulajdonosra jutd része (foldbérleti dij) dontéen

k2

naluk marad.

III. 2. A versenyképességi szamitasok eszkozei

A versenyképesség elemzése soran eldszor faktoranalizis segitségével
megvizsgaltam és csoportokba rendeztem a valtozokat. Kovacs [2004] szerint ha
statisztikai modell hizédik meg az elemzés hatterében, akkor az egyes valtozokbol
képzett faktorok magyardazzdk a valtozok variancidjat. A fOlkomponens elemzéssel
ellentétben a faktorelemzésnek mindig van megoldésa, bar a kapott eredmény mar nem
minden esetben elfogadhat().a Jelen esetben azonban statisztikailag (magas sajatérték; a
variancia jelentOs részére magyarazatot adott) és kozgazdasagilag (a valtozok korébol

adodoan) is elfogadhatdo megoldas sziiletett.

A versenyképesség szamitasdhoz tovabbi harom mutatocsoportot is felhasznaltam
az alabbi sorrendben (mindharom esetben a korrigalt adatokbdl is szdmitva):
1. jovedelmezdségi mutatok
2. uc (egységkoltség) mutatd
3. PCR mutato.

A jovedelmezdségi mutatdk az el6zd fejezetpontban mar bemutatasra kertiltek. Az
egységkoltség uc mutatdjanak elméleti hatterét Cockburn adta (Cockburn et al. [1998]).
Nala a versenyképesség kritériuma: uc < uc*, ahol uc az egységkéltségD (uc = puc/p =
TC/pQ, ahol puc a fizikai egységkoltség, p a termék kiskereskedelmi ara), uc* pedig a
referencia (versenytars) egységkoltség. Ha wuc < 1 (vagy puc/p < 1), akkor

versenyképesnek szamit az adott vallalat.

62 A teljesség kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy a tarsas vallalkozasok pedig a nyereségadd miatt
hajlamosak a kisebb eredmény kimutatasara. Ennek szamszerlisitése viszont szinte lehetetlen.

53 A hasonld elemzések esetében szintén népszerti regresszid-szamitast nem alkalmaztam, mivel az a
magyarazd valtozok korének és sulydnak feltdrasara alkalmas leginkabb. Ennek érdekében mind a
jovedelmezdségi, mint a versenyképességi vizsgalatoknal egyetlen komplex mutatét kellett volna
megalkotni.

% Az angol unit cost magyar megfeleléje.
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A mutatd szamitasa soran a nevezdben szereplé pQ szorzat (ami szamvitelileg az
értékesités nettd arbevételének felel meg) mellett a brutté termeléssel is kalkuldltam,
mivel az értékesités nettd arbevétele sok olyan specidlis dolgot nem tartalmaz, ami egy
mezdgazdasagi lizemnél fontos lehet. A (teszt)iizemeknél altaldban magasabb a bruttd
termelés, mint a nettd érbevételg, igy a modositott egységkdltség mutatd értékei
alacsonyabbak lesznek, tehat nem az 1-hez valo viszonyuk, hanem a nagysag szerinti
sorrendjiik utal a versenyképességre. Ebben az esetben lehetdség nyilt a tAmogatasok
hatdsanak figyelembe vételére is, mivel a bruttd termelési érték tartalmazza a
visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott témogatésokatl"—“l is. A szamlaloban szerepld
Osszes koltség emellett lehetdséget nyujtott a személyi jellegi raforditasok és a
foldbérleti dijak haszonaldozati koltségének figyelembe vételére is. Azokndl a
tesztiizemeknél, ahol a korrekcido koltségndvekedéssel jart egyiitt, ott annak a
nagysagaval megndveltem az Osszes koltséget. A szamlalo ndvekedése természetesen a

mutato értékeinek emelkedését eredményezi.

A PCR a kordbban mar bemutatott DRC-hez hasonlé mutat6. Alakja a kdvetkezo:
PCR = R—C; , ahol
VA

RC: belfoldi er6forrasok koltsége;

VA”: belfoldi aron szamitott hozzaadott érték.

A szokasos sorrendet megforditva elébb nézziik a nevezd (mivel annak kalkulacidja
sokkal egyszerlibb) kiszamitasat. Ez matematikailag a bruttd termelési érték ¢s a
kompetitiv raforditdsok kiilonbsége, amely utobbi a kovetkezd koltségeket foglalja
magaba: vetdmag, miitragya, novényvédoszer, takarméany, valamint a termeléshez

kozvetleniil kapcsolhato energiakoltségek.

65 Szamviteli szempontbol a bruttd termelési érték az értékesités nettd arbevételének, az egyéb
bevételeknek €s az aktivalt sajat teljesitmények értékének az dsszege. A harom Osszetevd koziil az elsd
kettd kizarolag pozitiv lehet, igy az értékesités nettd arbevétele csak abban az esetben lehet nagyobb a
bruttd termelési értéknél, ha az aktivalt sajat teljesitmények értéke (azon belill is a sajat termelésii
készletek allomanyvaltozasa) negativ és abszolut értékben feliilmulja az egyéb bevételek nagysagat.

5 A visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott timogatasok elemei:
e bevételt noveld, illetve termelési koltségeket csokkentd kozvetlen termeldi tamogatas;
e  ¢ven beliili lejarata hitel kamattamogatasa;

e  ¢ven tali lejaratu hitel kamattamogatasa.
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A mutatd szamlaldjaban szerepld belfoldi eréforraskoltség harom eleme a toke-,
munkaerokoltség €s az egyéb nem kompetitiv koltségek. A tokekoltség tartalmazza az
alloeszkoz-, forgdeszkdz- és a fold alternativ koltségét. A szamitas menetétIa az 1.
melléklet mutatja be, ahol az is lathato, hogy kétféle PCR mutatdt is kalkulaltam. Mivel
a korrigalt személyi jellegli raforditdsok aggregédlt nagysdga meghaladja az
eredménykimutatasban szerepld értéket, valamint a korrigalt foldbérleti dij is magasabb,
mint a foldnek a modellben szerepld alternativ koltsége, igy a korrigalt PCR értékei
magasabbak lesznek és az 1-hez valéo viszonyuk nem utal kozvetleniil a
versenyképességre. Mindazonaltal a versenyképesség sorrendjének meghatarozasdhoz
ugyanugy fel lehet hasznéalni. Emellett a modositott mutatd nevezdjében szerepld bruttd
termelési érték modot adott mind a PCR, mind a korrigalt PCR esetében a korabban
emlitett  visszafizetési  kotelezettség nélkiill kapott tdmogatdsok  hatdsanak

szamszerusitésére.

Amennyiben mindhdrom mutatocsoport alapjan hasonld lenne a tesztiizemek egy
adott csoportjanak a helyzete, akkor az lehet6vé tenné a versenyképesség szempontjabol

kd

torténd egyértelmli besorolast.”™™ Ez csak részben kovetkezett be, igy az elemzéshez

crer

sorrendjét.

A jovedelmezdségi vizsgalatokhoz hasonléan a versenyképesség esetében is
elvégeztem a személyi jellegli raforditasokkal és a foldbérleti dijjal az eredmények
korrekciojat. Ugyanakkor azzal ellentétben nem lett volna indokolt a korrigalt adatokkal
a klaszterelemzés megismétlése, hiszen az 10j értékek modositjadk az egyes valtozok
sulyat a faktoranalizisben és ennek kovetkeztében a korabbitdl teljesen eltérd faktorok
johetnének létre. Emiatt a korrekciot kizarolag a klaszterek beliil végeztem el és — a
korrigalt uc és PCR mellett — a mddosuld jovedelmezdségi mutatdkat hasznaltam fel a

versenyképességi sorrend jboli felallitasahoz.

57 A szamitas logikaja a korrigalt értékek kivételével a Potorinal [2004] megtalalhatéval azonos.

8 Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a médositott egységkoltség és belfoldi
koltségrata értékeinél nem az abszolut nagysaguk, hanem az egymashoz valé viszonyuk a lényeges.
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IV. A jovedelmezoség vizsgalata

A jovedelmezOség megragadasara és valamilyen viszonyitasi ponthoz kotésére
mar kordbban is tobb kisérletet tettem. Megprobaltam a termelés méretének
meghatarozasara az értékesités nettd arbevételét hasznalni (Mizik [2004/a]). A minta
elemeit ennek alapjan rendeztem kategoridkba és probaltam kovetkeztetéseket

ol

levonni.™ Az egyéni gazdasagokra vonatkozéan egyértelmii kapcsolat volt
megfigyelhetdo az értékesités nettdo arbevétele szerinti méret és a jovedelmeziség
kozott (egyfajta méretgazdasagossag). Emellett szembe6tld volt, hogy a nem fizetett
munkaerd szerepe aranyosan csokkent a gazdasdg méretével. Az egyéniekkel
ellentétben a tarsas vallalkozasoknal nem lehetett felfedezni annyira egyértelmii
kapcsolatot a jovedelmezoségi mutatok alakulasa és a sokkal altalanosabban vett
mezogazdasagi teljesitmény kiiziittE',l viszont az elvégzett korrekci(’)lJZLI utan mar naluk
is megfigyelhetd volt. A kiilon kiemelt két termelési tényezd korrekcidja (személyi
jellegli raforditasok és foldbérleti dij) egyarant komoly mértékben rontotta a minta
egészének jovedelmezdségét. Emellett érdemes még megemliteni, hogy a tarsas
vallalkozésoknal a legjobban és legrosszabbul teljesitd csoportok eredményei kozotti
abszolut eltérés joval alacsonyabb volt, mint ami az egyénieknél megfigyelhetd, vagyis
ebbdl a szempontbol kiegyensulyozottabb a tevékenységiik. Kiilondsen igaz ez a
korrekciokat kovetden, ami alatdmasztja azt a kordbbi kijelentést, hogy a személyi
jellegli raforditasok és a foldbérleti dij elszamolasa jelentdsen kiilonbozik a két

termelési forma gazdasdgainal.

A nagysag mérésének azonban a nettd arbevétel nem az egyetlen, és nem is
feltétleniil a legjobb moddja. A gyakorlatban elterjedt még a standard fedezeti
hozzéjarulas (SFH) is, ezért a szamitasokat ezen a bazison megismételtem (Mizik
[2004/b]). A standard fedezeti hozzéjarulas aktualitdsat az uniés csatlakozas adja, mivel

ott jogszabaly alapjan a kiilonféle tamogatasok odaitélésnek feltétele, hogy azokat csak

% Az eltéré elemszam és a gazdasagok nagysagrendi kiilonb6zdsége miatt az egyes jovedelmezdségi
szamitdsok eredményei kozvetlenll nem hasonlithatok Ossze, ugyanakkor bizonyos Osszefiiggések
vilagosan lathatok.

" Sokkal kevésbé volt dominans az értékesités nettd arbevétele szerinti nagysag a jovedelmezOség
szempontjabol.

"MEz a ,,Jovedelmezdségi szamitasok eszkozei” fejezetpontban (II1. 1.) keriilt részletesen kifejtésre.
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EIAz

gazdasagilag ¢€letképes, illetve azza tehetd mezdgazdasagi iizemek kaphatjak meg.
SFH alkalmas arra, hogy az eltérd jellegli 4gazatokat konnyen ¢€s ellendrizheté modon
Osszehasonlithatova tegye (0kondmiai értelemben vett tizemméret, a bruttdé termelési
értek ¢és az eldallitdsdhoz sziikséges valtozd koltségek kiilonbsége). Az egyéni
gazdasagokra vonatkoz6 elemzésekben a nagyobb SFH-ju gazdasidgok eredményei
rendre meghaladtdk a kisebbekét. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a kategoriak
jovedelmezoségi mutatoi egyértelmiien — és a netté arbevételhez képest is
szorosabb — kapcsolatban vannak az 6konomiai értelemben vett iizemmérettel. Az
egyéni gazdasadgokkal ellentétben a tarsas vallalkozasok esetében kevésbé szoros a
jovedelmezdségi mutatok alakuldsanak és a sokkal altalanosabban vett mezdgazdasagi
teljesitménynek a viszonya. Mindez azonban csak a korrekcid nélkiili eredményekre
igaz, mivel mar az elsé utan — a személyi jellegli raforditasok atlagos értéken torténd
figyelembevételével — ,helyredllt a rend”. A munka jovedelmezdségénél mar teljesen
vilagosan lathatd a standard fedezeti hozzdjarulas alapjan legnagyobb gazdasagok
folénye mind az egyéni, mind a tarsas formaban miikkodo tesztiizemeknél. Emellett
eredményeim alapjan az atlagos Cash-Flow (a szazalékos jovedelmezdségi mutatok
alakulasabol kovetkezéen annak is elsdsorban az értékcsokkenési leirds része) szintén
szoros kapcsolatban all az 6konomiai értelemben vett iizemmérettel. A legnagyobb
SFH-ju harmadnak nagysagrendekkel nagyobb értékei voltak, mint az utdnuk kovetkezo
kettonek. A jovedelmezOség szempontjabol legjobban és legrosszabbul teljesitd
kategoriak eredményei kozotti abszolut eltérés a korabbi elemzésemhez hasonléan ismét
joval alacsonyabb volt a tarsas Vaillalkozélsoknail.E‘| Erdemes még kiilon kiemelni, hogy
az Ossztoke jovedelmezdségének értékei az egyes korrekciokat kovetden kevésbé estek
vissza a tarsas vallalkozasokndl. Ez meger0siti azt a feltételezést, hogy sokkal nagyobb
mértékben tdmaszkodnak idegen forrasokra (nagyobb a fizetett kamatok allomanya),

mint az egyéni termeldk.

A két — eltéré bazison megvalositott — elemzés kozos pontja, hogy az egyéni
gazdasagok esetében a jovedelmezé termeléshez sziikség van egy bizonyos
»méretkiiszobre”, ami alatt ez nem képzelheto el. Tobbek kozott Hill [2000] is
felhivta rd a figyelmet, hogy bizonyos méret alatt nem kelléen hatékony a fold- és az

inputok felhaszndlasa. Mivel a tarsas vallalkozdsok mind az értékesités nettd

2 Az utdbbi ellendrzése az iizleti terv alapjan utolag is megtorténik.

7 Az egyéni gazdalkodok koziil kiilonosen a kisebbek értékei estek vissza dramai mértékben.
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arbevételével, mind a standard fedezeti hozzajarulassal mérve nagysagrendileg
nagyobbak, igy az 0 esetlikben elképzelhetd (€s a szdmitasok alapjan ez jol is lathato),
hogy a kisebb méretkategoriaba tartoz6 iizemek is képesek lehetnek jovedelmezdbb

gazdalkodast folytatni, mint a méret szerint nagyobbak.

IV. 1. Az alapadatok klaszterelemzése

IV. 1. 1. A jovedelmezoségi mutatok alapjan képzett klaszterek

A klaszterképzés el6tt érdemes megvizsgalni, hogy az alapadatok esetében milyen
értékeket vesznek fel az egyes jovedelmezOségi mutatok. A kovetkezd tablazat ezek
atlagos nagysagat szemlélteti. Ennek kapcsdn lehet viszonyitani majd az egyes

klaszterek eredményeit a minta egészének atlagaihoz.

7. tablazat
A jovedelmezoségi mutatok értékei a teljes mintan
Jovedelmezdségi mutatok Ertékek
Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) 4,88
Az OssztOke jovedelmezdsége (%) 7,19
A sajat toke jovedelmezdsége (%) 7,13
A munka jovedelmezdsége (1000 Ft/EME) 2123,39
Atlagos Cash-Flow (1000 Ft) 10291,22

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

A minta egészén a szazalékos mutatok koziil a termelési érték aranyos
jovedelmezdség a legalacsonyabb. Frtéke 4,88 szazalék, vagyis a mintdban szerepld
tesztiizemeknél az adoézds elbtti eredmény atlagosan a 4,88 szazaléka a bruttod
termelésnek. Nagysag szerint a sajat toke jovedelmezdsége kovetkezik, aminek alapjan
elmondhat6, hogy atlagosan 7,13 szazalé¢ka az adozas eldtti eredmény a sajat tokének.
Legmagasabbnak az ssztoke jovedelmezdsége bizonyult, aminek az oka nem pusztan
az el6z6 mutatotdl eltérd vetitési alap (a sajat toke helyett a forrasok), hanem a fizetett
kamatok 4allomanyanak hatdsa is. A munka jovedelmezdéségének atlagos értéke

meghaladja a 2 millié forintot gazdasdgonként, ami majdnem a dupldja a tarsas
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vallalkozasok atlagbérének. Ez Osszességében nagyon kedvezd, hiszen alapesetben
indokolt a potlolagos munkabefektetés, hiszen hozama lényegesen meghaladja a hozza
kapcsolodo koltségeket. Az atlagos Cash-Flow allomany értéke 10,29 millio forint
gazdasdgonként, ami adott esetben nem elégséges a nullara leirt eszkoz cseréjére,

figyelembe véve a mezdgazdasagi gépek arait.

A klaszteranalizis soran hét klaszter kialakitdsa volt indokolt. Az egyes csoportok
kozotti euklideszi tavolsagokat és azok négyzeteit mutatja az alabbi tablazat. A tavolsag
sorban az egyes klasztereknek a tobbitdl mért tavolsaga keriilt 6sszesitésre, vagyis amig
ez az elsO esetében az elsO oszlop értékeinek az Gsszege, addig a hetediknél mar az

utolso soré.

8. tablazat

Euklideszi tavolsagok és azok négyzetel‘:I
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7
szdma
1 0 478138 | 2983191 | 292032 | 924172 | 2074385 | 108327300
2 691,48 0 1072708 | 1517516 | 2731794 | 4544349 | 94411630
3 1727,19 | 1035,72 0 5141970 | 7228194 | 10032830 | 75357140
4 540,40 | 1231,88 | 2267,59 0 177190 | 809771 |119868300
5 961,34 | 1652,81 | 2688,53 | 420,94 0 229378 [129262800
6 1440,27 | 2131,75 | 3167,46 | 899,87 | 478,93 0 140382500
7 10408,04 | 9716,56 | 8680,85 |10948,44|11369,38 | 11848,31 0
Tavolsag |15768,72 |16460,19 | 19567,3416309,12|17571,94 | 19966,60 | 62971,58

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

A tablazatbol jol lathato, hogy az elsé hat klaszter Osszesitett tavolsdgai
nagysagrendileg azonosak (15768,72 és 19966,6 kozott szorodnak), viszont az utolsonal
kiugro az érték (62971,58). Elméleti megkozelitésben ez utobbi igen kedvezd, mivel

arra utal, hogy ez a klaszter markdnsan kiilonbozik az 6sszes tobbitol.

™ Az euklideszi az egyik legaltalanosabban hasznalt tavolsagtipus, lényegében geometriai tavolsag az
adott tobbdimenzids térben. Szamitasa tetszéleges két elem (x és y) esetén a kovetkezOképpen torténik:

Z(xi Y, )2 . Egyik legnagyobb elénye, hogy az un. outlierek (kilogé adatok) nincsenek ré
i=l

hatassal. Ennek a négyzete megndveli az egymastol tavolabb 1évo elemek kozotti tavolsagot.
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A klaszterelemzés soran kialakitott csoportok legfontosabb atlagos (egy iizemre
szamitott) mutatoit a 2. melléklet tartalmazza. Az elsé klaszterbe a nagyméretii
gazdasagok keriiltek, 1ényegében vallalkozasi formatol fliggetleniil. A kiemelt atlagok
jelentds részében ez a csoport bizonyult a legnagyobbnak. Természetesen a méret
Oonmagaban nem garancia a sikeres miikddésére, hiszen hidba itt a legmagasabb a brutto
termelési ért€k és az értékesités nettd arbevétele is, az addzéds eldtti eredmény
tekintetében mar a masodik helyre szorultak. Az ide tartoz6 gazdasagok bevételeinek
28,32 szazaléka szarmazik novénytermesztésbol. A mérleg adatainak tanusaga szerint
biztos labon allnak, hiszen itt a legmagasabb az eszk6zok és a sajat toke atlagos
nagysaga is. Masrészt kockazati tényezd az esetiikben, hogy relative magas a
kotelezettségek allomanya és ennek folytan 50 szézalék feletti az eladdsodottsag (57,83
szazalék, ami alig marad el a legmagasabb értéktdl). Az atlagos munkaerd-felhasznalés
nagy, de annak ellenére, hogy majdnem 200 egyéni gazdasag is ebbe a klaszterbe keriilt,
a csalddi munka szerepe igen csekély (4,34 %). A 489,69 hektaros atlagos lizemi 6sszes
teriilet viszonylag magas, aminek 93,26 szdzaléka bérelt. A munkaerd és a foldbérlet
értékei arra utalnak, hogy az egyéni gazdasagok koziil a mezdgazdasagi tevékenységet
hivatasszerien izok keriiltek ebbe a klaszterbe. A jovedelmezdségi mutatoik az
adatbazis atlagat meghaladjak, viszont a klaszterek sorrendjében ez minddssze a
negyedik helyre elég. Ugyanakkor 6nmagaban nézve ezek az értékek nem alacsonyak,
példaul a sajat toke jovedelmezOsége meghaladja a 10 szazalékot, de az Ossztoke
jovedelmezdsége is majdnem eléri azt (9,65 %). A munka jovedelmezdsége (2771,42
ezer forint/éves munkaerdegység) viszont nem sokkal mulja feliil a tesztiizemek atlagat,
ami hatékonysagi problémakat vet fel. A kiugréoan magas atlagos értékcsokkenési
leirds kovetkeztében azonban ennél klaszternél a legmagasabb a Cash-Flow, ami
magaban hordozhatja a megoldasi lehetdséget ésszerii (jra)beruhazasi stratégia

esetén.

A masodik klaszterben szintén mindegyik vallalkozasi forma képviselteti magat,
de dontden gabonafélékre, olaj- és fehérjendvényekre specializadlodott egyéni
gazdasagok alkotjdk. Ennek ellentmondani latszik, hogy a nodvénytermesztésbol
szarmazoO bevétel aranya a csoport atlagaban alig 22,93 széazalékot tesz ki. Ebben az
esetben a legjellegzetesebb ismérvnek a magas ad6zés el6tti eredmény bizonyult, vagyis
ebbe a klaszterbe az abszolut értelemben legnyereségesebb, tehdt mindenképpen

naturalisan hatékony gazdasagok keriiltek. Mind a bruttd termelési értéket, mind az
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értékesités nettd arbevételét tekintve a harmadik helyen dallnak a csoportok
sorrendjében. Magas az eszkozallomanyuk ¢€s a sajat tokéjiik is, ami biztos gazdasagi
hattérre utal, ugyanakkor az eladésodottsaguk Iényegében az els6 klaszterrel megegyezd
(57,63 %). Munkaerd-felhasznalasuk kozepes nagysagu, amelybdl a csaladi munkaerd
aranya 10 szazalék alatti (9,42 %). Az atlagos lizemi teriilet 266,76 hektar, amelynek 83
szazaléka bérelt. A sok egyéni gazdasag kapcsan ez — az el6z6 klaszterhez hasonldan,
de attol kissé elmaradd mértékben — arra utal, hogy az itt szerepld egyéni vallalkozasok
jovedelemportfolidiban nagy jelentéséggel birnak a mezdgazdasagb6l szadrmazo
bevételek. Mivel relativ értelemben véve mar nem a legjobbak, igy a jovedelmezdségi
mutatoik csak a harmadikak a klaszterek sorrendjében, viszont az el6z6 csoport értékeit
megkozelitdleg 4 szazalékponttal muljak feliil a szazalékos mutatdk esetében. A munka
jovedelmezdségénél a kiilonbség meghaladja a 30 szazalékot, mig az atlagos Cash-Flow
alig marad el toliik. A szdzalékos mutatok 10 szazalék feletti értékei mar onmagukban is
jonak mondhatéak, mig a magas Cash-Flow arra utal, hogy van lehetség potlolagos

beruhdzasokra is. A Kklaszter gazdasagainak ezaltal nagyon jok a kilatasai.

A harmadik klaszterbe tartozo gazdasagok kozott tilsulyban vannak az egyéniek
(a 126 iizembdl 108), de példaul 14 Kft is ide keriilt. Az elemek kozotti euklideszi
tavolsdg magasabb, mint a tobbi klaszternél, ugyanakkor viszonylag jol
koriilhatarolhatdak. A bruttd termelési értéket és az értékesités nettd arbevételét nézve
kozepes méretiiek, a masodik klaszter atlaganak fele alatt vannak. Az arbevételben a
novénytermesztés tulstlya figyelheté meg, ami majdnem 60 szazalékot tesz ki (emellett
72 gazdasag specializalodott gabonaf€lékre, olaj- ¢€s fehérjenovényekre). Az
eszkozallomanyuk és a sajat téke is megfeleld mértékli, a kotelezettségek atlagos
allomanya alacsony. Az eladdsodottsaguk 33,41 szazalék, ami a legkisebb a klaszterek
kozott. Mindezek alapjan Osszefoglaldan ez a kozepes méretii, novénytermesztésre
specializalédott gazdasagok csoportja, amelyekre mindemellett konzervativ
finanszirozési politika jellemzd. Az atlagos munkaeréallomanyuk alacsony, aminek
valamivel tobb, mint egyharmada csalddi munkaerd (34,87 %). Az atlagos iizemi
teriiletiik 244,17 hektar, atlagosan 22,63 aranykorona mindségli folddel. Ennek
nagyjabol haromnegyede bérelt (77,21 %). Jovedelmezéségiik kimagaslo, a szazalékos
mutatdik 20 szazalék kornyékén vannak, és a munka jovedelmezdsége is 50 szazalék

feletti mértékben haladja meg a masodik klaszterét. A Cash-Flow-juk elmarad ugyan az
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atlagtol, de ez nem az eredmény (hiszen a szazalékos jovedelmezdségi mutatoik sem

erre utalnak), hanem az alacsonyabb elszamolt értékcsokkenés oldalardl magyarazhato.

A negyedik klaszterbe szintén nagyméretii gazdasdgok keriiltek, hiszen mind a
bruttd termelési érték, mind az értékesités nettd arbevétele alig marad el az elsd klaszter
elemeinek atlagatol. Mivel azonban a ndvénytermesztésbdl szarmazd bevétel aranya itt
a legkisebb, ezért ezt a csoportot a nagyméretii, allattenyésztésre specializalodott
gazdasagok alkotjak. Az atlagos adozas eldtti eredményiik sokkal alacsonyabb, mint az
eddig bemutatott klaszterek értékei, ami eldrevetiti, hogy a jovedelmezdségiik sem lesz
kimagaslo. Eszkozallomanyuk és sajat tokéjilk magas (mindkét érték a masodik
legmagasabb), viszont az eladdsodottsaguk majdnem eléri a 60 szazalékot (58,07 %).
Mindez arra utal, hogy az idegen forrasokat nem a tevékenységi korikkben adodo
magasabb hozamlehetdség jobb kihasznaldsanak céljabol veszik igénybe. Az atlagos
személyi jellegi raforditas itt a legmagasabb, ami raadasul a legnagyobb atlagos
munkaerd-felhasznaladssal jar egylitt. Ennek racionalizaldsa mindenképpen a
munkatermelékenység javuldsadt eredményezné, valamint hosszii tdvon javitand a
termelés hatékonysagat. Mivel a felhasznalt munkaerének minddssze 3,05 szazaléka
csaladi, igy az ide tartozd gazdasagokra nem lesz dramai hatdssal a személyi jellegi
raforditdsokkal torténd korrekcio. A méret egy masik mérdszama, az atlagos ilizemi
teriilet ennél a csoportnal a legmagasabb, hiszen meghaladja az 500 hektar/gazdasag
mértéket (526,25 ha). Ennek dontd tobbsége, vagyis 94,32 szazaléka bérelt. Mivel az
atlagos bérleti dij sem alacsony, igy valdszinusithetd, hogy a foldbérleti dij korrekcioja
is az atlagosnal sokkal kevésbé érinti majd Oket. A jovedelmezdségiik messze elmarad
az eddig bemutatott harom klaszter atlagos értékeitdl, kiilondsen a termelési érték
aranyos jovedelmezéség 3,03 szazalékos értéke alacsony. A szazalékos
jovedelmezdségi mutatok kozott kiugronak mondhatd (6,13 szazalékos) 0Ossztoke
jovedelmezdség oka a magas eladosodottsag, mivel a fizetett kamatok allomanya a
mutatd szamlalojaban szerepel ¢és ezaltal ndveli annak értékét. A  munka
jovedelmezdsége szintén nem tal kedvezd, aminek az els6dleges oka a magas
munkaerdallomény, mert a mutatdé nevezdjében szerepel az éves munkaerdegység
értéke. Az atlagos Cash-Flow a nagysagra utaldo elemek (bruttdé termelés, nettd
arbevétel, lizemi teriilet) mellett kozepesnek mondhatd, aminek a f6 oka az alacsony
mérleg szerinti eredmény (ennek a hatdsdt még a magas elszamolt értékcsokkenés sem

tudta kompenzalni). Alapjaban véve biztos a tovabbi miikodésiik, de mindenképpen
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komoly hatékonysagjavulason kell Keresztiilmenniiik ahhoz, hogy a
jovedelmezdségiik javuljon, rdadasul mindehhez konzervativabb hitelfelvételi

politikanak kell tarsulnia.

Az 6todik klaszter az euklideszi tdvolsdg alapjan a leghomogénebb csoport. A
termelési értéket ¢és az arbevételt nézve kozepes méretli gazdasagok alkotjak. A
bevételeiknek megkdzelitéleg a negyede szarmazik tisztdn a ndvénytermesztésbol
(24,78 %). Az atlagos adodzés eldtti eredményiik viszont negativ, ennek alapjan ebbe a
klaszterbe a kozepes méretii, lemaradé gazdasagok keriiltek. Helyzetiiket neheziti,
hogy magas az eladdsodottsdguk (54,58 %), ami adott esetben miikodési problémakat is
eredményezhet. A munkaerd koltségei és atlagos alloménya is kdzepes nagysagu, ez
utobbinak 9,43 szdzalé¢ka csaladi munkaerd. Az atlagos lizemi teriilet 335,21 hektar,
amelybdl 289,18 hektar bérelt (86,27 %). A gyenge addzas eldtti eredmény mar
eldrevetitette, hogy alacsony lesz a jovedelmezdsége ennek a klaszternek. Mind a
termelési érték aranyos-, mind a sajat toke jOovedelmezdsége negativba fordult
(sorrendben —2,22 ¢s -3,13 %), az 0OssztOke jovedelmezdsége is pusztan a relative
magas eladésodottsag miatt haladta meg a nullat (0,44 %). A munka jovedelmezésége
alacsony, 57,71 szazaléka a negyedik klaszter atlagos értékének, holott mar az is
alacsonynak szamitott. Az atlagos Cash-Flow koriilbeliill a fele az elszamolt
értékesokkenésnek, vagyis a normal iizletmenet nem tud fedezetet nyujtani az

elhasznalédott eszkozok cseréjére.

A hatodik klaszterbe a termelés volumene alapjan (bruttd termelési érték,
értékesités nettd arbevétele) kis gazdasagok keriiltek, az elsé klaszter értékeinek alig a
tiz szazalékat teszik ki (a fenti sorrendben 11,04 és 11,35 szdzalék). Dontéen egyéni
vallalkozok €s OstermelOk alkotjak (213 a 246 elembdl). Az adozas eldtti eredménylik
erdsen negativ, vagyis ebbe a csoportba a kisméretii, veszteséges gazdasagok kertiltek.
A ndvénytermesztésbol szarmazo bevételeik aranya atlagosan 30,73 szazalék. A sajat
téke allomanyuk alacsony, mig az eszkozalloméanyuk a legkisebb a klaszterek kozott.
Mindehhez az eladosodottsag 46,25 szdzalékos atlagos nagysaga jarul, ami komoly
kockézati tényezd lehet a termelés folytatasanak szempontjabol (illetve elképzelheto,
hogy ezek dontden kényszerhitelek, amelyek a talélést szolgéaljak). A személyi jellegii
raforditasaik ¢és a felhasznalt munkaerd nagysidga egyarant alacsony, emellett ez

utobbinak 28,25 sz4zalé¢ka csaladi munkaerd. Az lizemi teriilet a legkisebb a klaszterek
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kozott, hiszen a 100 hektart sem éri (atlagosan 83,03 ha). Ennek 62,11 szézaléka, vagyis
51,57 hektar bérelt foldteriilet. A foldek aranykorona értéke a klaszterek kozott a
legalacsonyabb (19,07 aranykorona/hektar). A jovedelmezOségiik az eddigiekbol
kovetkezden igen kedvezétlen, a termelési érték aranyos- és sajat toke jovedelmezdsége
is er6sen negativ (sorrendben —13,64 ¢és —11,93 %), rdadasul az Ossztoke
jovedelmezdségét sem tudta ,,megmenteni” a viszonylag magas eladosodottsag (-6,61
%). A munka jovedelmezdsége éppen meghaladta a nullat (72048 forint/éves
munkaerdegység), az atlagos Cash-Flow pedig kizardlag ennél a klaszternél negativ,

vagyis a normal iizletmenet egyértelmiien veszteséges.

Az utolsd, hetedik klaszter esetében annak kis elemszdma (17) és a csoporton
beliili magas euklideszi tavolsag (1514,71) miatt kétséges onalldé csoportként torténd
szerepeltetése, ugyanakkor az atlagos értékeik meglepden ,,homogén” képet festenek az
ide sorolt iizemekrdl. A 17 gazdasagbol 15 egyéni, valamint szintén 15 iizem tipuskodja
azonos, vagyis gabonafélékre, olaj- és fehérjenovényekre specializalddott. Ilyen
alacsony elemszadm mellett a térbeli koncentraci6 sem meglepd, de azért érdekes, hogy
11 tizem mikddik Fejér megyében. Méret alapjan kicsik, valamint az arbevételnek
atlagosan a 75,5 szazaléka szarmazik a ndvénytermesztésbol. Az adozas elotti
eredményiik kozepesnek mondhatd. Az atlagos eszkozallomanyuk és sajat tokéjlik
alacsony, viszont az eladdsodottsdguk majdnem eléri a 100 szazalékot (97,65 %).E'AZ
atlagos személyi jellegli raforditds az atlagtol messze elmarad, ami nem meglepd, hiszen
a csaladi munka aranya meghaladja a 70 szdzalékot (70,72 %). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ennek a korrekcidja komoly romlédst fog eredményezni a jovedelmezdségi
mutatdiknal. Az atlagos iizemi teriilet 165,8 hektar, aminek 84,08 szizaléka bérelt
(139,41 ha). Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezek kivald mindségii foldek,
hiszen a hektaronkénti atlagos aranykorona értékiik 27,13. Ennek kapcsan érdekes, hogy
nagyon alacsony a fizetett foldbérleti dij. A jovedelmezdségiik kimagaslo, valoszintlileg
egyszeri hatdsoktél sem mentes, mivel hossz tdvon ez a nemzetgazdasag egyetlen
agaban sem elképzelhetd, hiszen még a legalacsonyabb szazalékos mutatd, az ossztdke

jovedelmezdsége is 23,82 szézalék.lz_dA munka jovedelmezdsége szintén kiugro, ami

> Ebben komoly szerepet jatszik, hogy az egyik gazdasag sajat tékéje majdnem —30 millié forint magas
kotelezettségallomany mellett. Ennek az elhagyasaval az eladosodottsagi rata 1ényegében a felére, 49,83
szazalékra csokkenne.

7 Mivel ez a legalacsonyabb, ebbdl az kdvetkezik, hogy a fizetett kamatok alloméanya alacsony, vagyis az
idegen forrasok dontéen nem a bankszektorbol szarmaznak és/vagy igen kedvezd kamatozasuak.
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elsésorban az igen alacsony atlagos foglalkoztatottsdgnak tudhatdé be (minddssze 0,55
éves munkaerdegység/tesztiizem). A Cash-Flow nagysdga kozepesnek mondhatd,
vagyis az Ujratermelés forrasai is biztositottak. Bar néhany adatuk nem kedvezé, de
osszességében kivalé a poziciéjuk, vagyis ebbe a csoportba a ndovénytermesztésre

specializalédott, kiugré jovedelmezéségii kis egyéni gazdalkodok keriiltek.

Az egyes klaszterek esetében nem esett kiilon sz6 a tamogatasok atlagos
nagysagardl, bar a 2. mellékletben ez is szerepel. Mindennek igen egyszerli az oka: a
nagysaguk szinte teljesen egyiitt mozgott a gazdasagmérettel. Kis kerekitéssel az is
mondhat6é, hogy az atlagos bruttdo termelési érték 10 szazalékat teszik Ki.
Mindazonaltal figyelemreméltd, hogy a tdmogatasok atlagos allomanya minddssze a
masodik, harmadik ¢és hetedik klaszter esetében nem multa feliil az adozas elotti
eredményt. Az ezekbe tartozd gazdasagok eredményei egyébként is jobbak lettek,
vagyis a masik négy klaszterbe tartozo lizemek helyzete ebbdl a szempontbdl is

veszélyes (tamogatasok hidnyaban komoly bajban lennének).

A jovedelmezdségi mutatok alapjan viszonylag kdnnyen feléllithaté a klaszterek
sorrendje:
1. hetedik klaszter (novénytermesztésre specializalédott, kiugro jovedelmezdségii
kis egyéni gazdalkodok);
2. harmadik klaszter (kozepes méretli, novénytermesztésre specializalodott
gazdasagok);
3. masodik klaszter (naturdlisan hatékony gazdasagok);
elsd klaszter (nagyméretii gazdasagok);

4
5. negyedik klaszter (nagyméretii, allattenyésztésre specializalodott gazdasagok);
6. 0todik klaszter (kozepes méretli, lemarad6 gazdasagok);

7

hatodik klaszter (kisméretii, veszteséges gazdasagok).

Erdemes emellett megnézni az egyes klaszterek tarsasigi forma szerinti

Osszetételét. A 9. tdblazat ezt mutatja be.
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9. tablazat
Tarsasagi formak a klaszterekbe tartozas alapjan

Forma/Klaszter 1 2 3 4 5 6 7 |Osszesen
Ostermel6 63 33 27 74 88 99 5 389
Egyéni gazdalkodd 35 31 23 49 70 54 8 270
Mis egyéni 97 65 58 78 99 60 2 459
Bt 10 3 2 9 12 9 0 45
Kft 55 22 14 71 30 12 1 205
Rt 20 5 2 19 7 0 0 53
Szovetkezet 23 7 0 69 35 12 1 147
Mas tarsas vallalkozas | 0 0 0 2 0 0 0 2
Osszesen 303 | 166 | 126 | 371 | 341 | 246 17 1570

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

A tablazat alapjan lathato, hogy a tarsasdgi formak kisebb-nagyobb mértékben
mindegyik csoporton beliil keveredtek. Ennek kovetkeztében nem lehet a klasztereket
kizarolagos jelleggel valamelyikhez kapcsolni, vagyis a jogi forma ebben az esetben

nem bizonyult csoportképzd ismérvnek.

IV. 1. 2. A klasztereken beliili korrekcio hatasai

A klasztereken beliili korrekci6 hatasara a jovedelmezdségi mutatok olyan
értékeket vettek fel, amelyek a két inputtényez6 haszonaldozati koltségét is tiikkrozik. Az
eredmények a 3. mellékletben talalhatok meg, aminek alapjan vilagosan latszik, hogy a
korabban felallitott jovedelmezdségi sorrend egyetlen helyen sem valtozott meg.
Ugyanakkor feltétleniil ki kell emelni, hogy a hatdsok nem voltak azonosak mindegyik
klaszter esetében: a nagy gazdasagokat tartalmazd csoportok (példdul az elsé és
negyedik klaszter) mutatdi altaldban kevésbé estek vissza, mint a kis és kozepes

tizemekbdl alloké (példaul az 6todik, de kiilonosen a hatodik klaszter).

77 Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb Gstermeld, egyéni vallalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt
allé gazdasagok.
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IV. 2. A személyi jellegii raforditasokkal korrigalt adatok
klaszterelemzése

Ebben a fejezetpontban a mddszertani részben mar ismertetett modszer alapjan a
személyi jellegli raforditasokkal korrigalt adatokbol torténd klaszteranalizis eredményei
keriilnek bemutatasra. Azt azonban eldére kell bocsatani, hogy a szazalékos mutatok
valtozasait azok képlete is magyarazza. A korrekciok hatasara a legkisebb csokkenést
nyilvanvaldan az Ossztéke jovedelmezdsége szenvedi el, mivel ott nem jelentkezik
kozvetleniil az adozas eldtti eredmény romlasa, hiszen a fizetett kamatok alloménya is a
szamlaloban szerepel. A sajat tokének a termelési érték aranyos jovedelmezdséget
meghaladé abszolut mértékli csokkenésének hatterében pedig az 4all, hogy a —
nevezdben szerepld — sajat toke aggregalt allomanya elmarad a bruttd termelési értéktdl,
ezért a szamlald egységnyi valtozdsanak nagyobb lesz a hatdsa (természetesen
szazalékosan teljesen megegyezik). A 10. tdbldzat a korrigalt adatokbol szamitott

jovedelmezdségi mutatok atlagos értékeit szemlélteti.

10. tablazat

A személyi jellegii raforditasokkal korrigalt jovedelmezoségi mutatok értékei a
teljes mintan

Jovedelmezdségi mutatok Ertékek
Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) 4,25
Az OssztOke jovedelmezdsége (%) 6,60
A sajat toke jovedelmezdsége (%) 6,20
A munka jovedelmezdsége (1000 Ft/EME) 2055,34

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

Amint arra a fejezetpont elején utaltam, a szazalékos mutatok koziil az 6ssztdke
jovedelmezdsége csokkent a legkevésbé, minddssze 8,64 szdzalékkal. Ehhez képest a
termelési érték aranyos jovedelmezdség visszaesése 14,82, mig a sajat tokéé 15
szazalékos. A munka jovedelmezdsége a minta egészén 3,2 szdzalékkal csokkent, mig
az atlagos Cash-Flow azért nincs feltlintetve a tablazatban, mert a szamszeriisités mar

emlitett nehézségei miatt nem szamoltam ujra.
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A korrekcio hatasara a minta egésze sokkal homogénebbé valt, amit az is jelez,
hogy a klaszteranalizis soran 6t csoportba sikeriilt besorolni a tesztiizemeket. Az alabbi

tablazat a klaszterek kozotti euklideszi tavolsdgokat mutatja be.

11. tablazat

Euklideszi tavolsagok és azok négyzete az els6 korrekcié utan

Klaszter 1 | Klaszter 2 | Klaszter 3 | Klaszter 4 | Klaszter 5
Klaszter 1 0 7939138 | 17996840 | 104689500 | 1826774000
Klaszter 2 | 2817,65 0 2029545 | 54969490 |2075571000
Klaszter 3 | 4242,27 | 1424,62 0 35874350 |2207407000
Klaszter 4 | 10231,79 | 7414,14 | 5989,52 0 2806093000
Klaszter 5 | 42740,78 | 45558,43 | 46983,05 | 52972,57 0
Tavolsag | 60032,49 | 57214,84 | 58639,46 | 76608,02 | 188254,83
Forras: AKII Tesztiizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

Szembet(ind, hogy a tavolsagok joval nagyobbak, mint az alapadatokbol tortént
szamitasok alkalmaval. A személyi jellegli raforditasokkal tortént korrekcid utan az
egyes klaszterek sokkal messzebbre keriiltek egymastol (nagyjabol haromszoros az
eltérés). Megfigyelhetd még az is, hogy ebben az esetben is az utolsd klaszter

,eltavolodott” a tobbitol.

A klaszterelemzés soran kialakitott csoportok legfontosabb atlagos (egy lizemre
szamitott) mutatoit a 4. melléklet tartalmazza. Az elsé két klaszterbe keriiltek a
nagyméretli gazdasagok, amelyeknek rdadasul a jovedelmezdsége is hasonlo. A kettd
koziil a méasodikban 1évok valamivel nagyobbak, viszont 4tlagosan kisebb foldteriileten
gazdalkodnak. Ennek alapjan kiilonithetd el leginkabb a két csoport. A harmadik és
negyedik klaszterbe kdzepes méretli tizemek kertiltek. Koziiliikk az utobbiban rosszabb a

helyzet, igy ez az elkiilonités alapja. Az 6todik klasztert a kis gazdasagok alkotjak.

Az elsd klaszter gazdasdgainak a nagy méret (mind bevételi, mind eszkoz és sajat
téke oldalrdl) és a kozepesnél valamivel jobb addzas eldtti eredmény mellett a minta
egészén a legkisebb az eladosodottsaga (51,61 %). Mindazonaltal ez nem sokkal marad
el az utdna kovetkezd két értéktdl. A munkaerdfelhasznalas az atlagnal valamivel
nagyobb, aminek mindossze 7,49 szazaléka csalddi munka. Legkarakteresebb
jellemzdjiik, hogy az atlagos lizemi tertiletiik a legnagyobb (486,17 hektar), aminek a

dontd része bérelt (92,46 %). Ki kell emelni, hogy a foldjeik mindsége jo, hiszen a
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22,08 atlagos aranykorona érték magasnak szamit. A szazalékos jovedelmezdségi
mutatoik, ha kis mértékben is, de feliilmuljdk a minta egészének atlagat. Kiilon
kiemelésre érdemes viszont a munka jovedelmezdsége, hiszen az a mintaatlagnak
majdnem a kétszerese (3598,64 ezer forint/EME). Ez arra utal, hogy a termelésiik még a

személyi jellegii raforditasokkal korrigdlva is hatékonynak bizonyulna.

A masodik klaszterbe tartoz6 nagyméretli gazdasagok tobb adata is a legnagyobb
az Ot csoport kozott, igy a bruttd termelés, az értékesités nettd arbevétele, az eszk6zok
vagy a sajat toke. Kiilondsen az adozas elétti eredmény impozans, hiszen a sorrendben
utdna kovetkezdt egyharmaddal mulja feliil. Az eladosodottsaguk atlagosan 56,38
szazalék. A személyi jellegl raforditasaik rendkiviil magasak, amelyhez szintén nagyon
magas munkaer6felhasznalas parosul. Ez utobbi miatt ennél a klaszternél volt a
korrekcionak a legnagyobb hatdsa, ugyanakkor érdekes, hogy ennek ellenére a
jovedelmezdségiik feliilmulja a minta atlagat (a Cash-Flow-juk pedig a méretiikbol
adddoan a legmagasabb). Az atlagos tizemi teriiletiik 373,24 hektar, amibdl 334,2 hektar
bérelt (89,54 %). A fizetett foldbérleti dij magas, ami eldrevetiti, hogy ezeknél a

tesztiizemeknél csekély hatasa lesz a korrekciojanak.

A méretre vonatkozd tobb adat (bruttd termelési érték, értékesités nettod
arbevétele, adozéas eldtti eredmény) alapjan is a 3. klaszterbe kozepes nagysagi
gazdasagok keriiltek. Ennél a csoportndl a legkisebb a ndvénytermelésbdl szarmazo
bevétel aranya a nettd arbevételben (24,84 %). Az addzés elotti eredményiik kozepes,
viszont az eszkdzok és a sajat toke vonatkozasaban leginkabb az elsé két klaszterhez
hasonlitanak, mindez 52,16 szadzal¢kos eladosodottsag mellett. A korrigalt személyi
jellegtli raforditasaik és a munkaerdfelhasznalasuk az elsd klaszterhez all a legkozelebb,
anndl majdnem 4 szazalékponttal magasabb csaladi munka arany mellett (11,25 %). Az
lizemi Osszes teriilet atlagosan 231,44 hektar, amelynek 83,73 szazaléka, vagyis 193,77
hektar bérelt. A foldbérleti dij az atlagosnal kisebb, igy az ide tartdézo tesztiizemeknél
valdszinilileg eredményromlast fog eredményezni az ezzel torténd korrekcido. A
szazalékos jovedelmezdségi mutatoik 0,32 és 1,1 szazalékpont koézotti mértékben
maradnak el a korrigdlt minta atlagatol, a munka jovedelmezdségénél ennél kicsit

jobban.
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A negyedik klaszterbe dontden kis és kozepes egyéni gazdalkodok kertiltek
(mindossze két-két Bt és Kft ¢kelodott kozéjiik). A csoport ismérve a gyenge adozas
elotti eredmény €s a magas eladdsodottsag (99,83 %)EI Mindehhez viszonylag kis sajat
toke és eszkdzallomany parosul, ami Osszességében komoly hatékonysagi és miikodési
problémékat jelez. A korrekcié hatdsa a munkaerdallomany 4tlagos nagysaganak
figyelembevételével nem volt nagy, igy ezek a gazdasagok alaphelyzetben is komoly
problémakkal szembesiilnek. Az atlagos lizemi teriiletiik kdzepes nagysagu majdnem 80
szazalékos bérelt fold és a legalacsonyabb aranykorona érték mellett (18,72
aranykorona/hektar). A jovedelmezdségiik elmarad a minta atlagatol, elsésorban a

munka jovedelmezdsége.

Az utolso6 klaszterbe mindossze 6t (egyéni) gazdasag kertilt, igy felmeriil a kérdés,
hogy relevans-e a megtartdsa. Mivel erre vonatkozéan nincs hiivelykujjszabaly,
valamint az elemek atlagos értékei igen karakterisztikusak, igy bent hagytam az
elemzésben. A méretre vonatkozo Osszes mutatd alapjan (a bruttd termelési értéktdl a
sajat tokén és a munkaerdfelhasznalason at egészen az iizemi Osszes teriiletig) ezek a
legkisebb gazdasagok. Erdekes, hogy viszonylag magas az adézas elStti eredményiik,
ugyanakkor a mérleg szerinti eredmény negativ. Ennek igen egyszerii az oka: a
tesztlizemi nyilvantartasban az 6stermelék mérleg szerinti eredménye az az érték, ami
az adott évben a termelésbe visszakeriil. Ha az adézott eredményt kiveszik, akkor a
mérleg szerinti eredmény nulla lesz. Mivel az ide tartozé 6t tizembdl négynél ez tortént,
igy a klaszter egészének negativ mérleg szerinti eredménye egyetlen gazdasag értékébol
adodott. Kozos jellemzdje a csoportnak, hogy ndvénytermesztésre specializalodtak, ami
az értékesités nettd arbevételének 90,92 szazalékat adta, valamint dont6 a csaladi
munkaerd szerepe (87,55 %). Az elsd tiikkrében igen alacsony a 90,76 hektar atlagos
lizemi teriilet, az viszont pozitiv, hogy ennek alig a negyede bérelt (24,76 %). A
jovedelmezdségiik viszont kimagasld, a szdzalékos mutatok értékei sorrendben 27,48,
23,11 és 41,48 szazalékosak, a munka jovedelmezdsége pedig majdnem az 6tszordse a
masodik legnagyobbnak. Azt mindenképpen le kell szdgezni, hogy ennyire kiugrd
értékek kizarolag kis elemszam esetén kdvetkezhetnek be és az egyszeri hatdsoktol sem
mentesek. Az atlagos Cash-Flow-juk viszont alig éri el a mésodik legkisebb atlagérték

hetedét.

" Itt is érdemes az adatok mogé nézni: két iizem kihagyasaval az eladdsodottsag 52,24 szazalékra
csokken.
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A bérrel torténd korrekcid hatdsara a minta egészének jovedelmezdsége romlott.
Emiatt nem meglepd, hogy a tamogatasok atlagos érté¢kei most mar minddssze az utolséd
klaszter esetében maradtak el az addzas eldtti eredménytdl. A klaszterelemzés soran
képzett csoportok egymastol sokkal tdvolabb keriiltek, viszont a csoportokon beliili

tavolsag is majdnem haromszorosara nétt.

IV. 3. A foldbérlettel is korrigalt adatok klaszterelemzése

A korrekcio hatdsara a valasztott modszertanbol addéddan csokkentek az egyes

jovedelmezdségi mutatok értékei, amelyet a 12. tablazat foglal 6ssze.

12. tablazat

A foldbérlettel is korrigalt jovedelmezoségi mutatok értékei a teljes mintan

Jovedelmezdségi mutatok Ertékek
Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) 3,06
Az Ossztoke jovedelmezdsége (%) 5,50
A sajat téke jovedelmezdsége (%) 4,47
A munka jovedelmezdsége (1000 Ft/EME) 1928,23

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

A visszaesés a szazalékos mutatok esetében sorrendben 39,22, 20 és 38,7
szazalékot tett ki. Az OssztOke jovedelmezdségénél most is megfigyelhetd a fizetett
kamatok allomanyéanak visszaesést ,,tompitd” hatasa. A munka jovedelmezdségénél

6,18 szazalékos volt a csokkenés.

A foldbérleti dijjal torténd korrekciod utan ismét o6t klaszter alakult ki. Az ezek
kozotti tavolsag nagyobb lett, mint az alapadatokbol tortént szamitdsok sordn, de
elmaradt a személyi jellegh raforditasokkal tortént korrekcid csoportjainak atlagos

tavolsagaitol. Ezt mutatja be a 13. tablazat.
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13. tablazat

Euklideszi tavolsagok és azok négyzete a masodik korrekcio utan

Klaszter 1 |Klaszter 2 |Klaszter 3 |Klaszter 4 |Klaszter 5
Klaszter 1 0 64537020 | 115321600 | 148961900 | 326121000
Klaszter 2| 8033,49 0 7318632 | 17401420 | 100507200
Klaszter 3 | 10738,79 | 2705,30 0 2149754 | 53582830
Klaszter 4 | 12204,99 | 4171,50 1466,20 0 34267270
Klaszter 5| 18058,82 | 10025,33 | 7320,03 5853,83 0
Tavolsag | 49036,09 | 24935,62 | 22230,32 | 23696,52 | 41258,00

Forras: AKII Tesztiizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

Az elemzés eredményeit az 5. melléklet tartalmazza. Annak alapjan lathato, hogy
a legnagyobb gazdasagok a harmadik klaszterbe keriiltek, a masodikat és az 6todiket

kozepes, mig az elsét €s a negyediket kis iizemek alkotjak.

A klaszteren beliili euklideszi tavolsag alapjan az elsé csoport a legkevésbé
homogén, ugyanakkor az értékei alapjan a legkarakteresebb. A bruttd termelési érték,
nettd arbevétel és a sajat toke nagysaga alapjan a legkisebbek, emellett a
novénytermesztésbdl szarmazd bevétel talsulyban van (80,10 %) és dontden csaladi
munkéra tdamaszkodnak (70,07 %). Ugyanakkor az adozas eldtti eredményiik jonak
mondhaté (megkozelitdleg 8,5 millio forint/gazdasag), bar magas eladosodottsdg
mellett (98,13 %). A 25 ide tartozd gazdasagbol 21 gabonafélékre, olaj- ¢és
fehérjenovényekre specializalodott, ehhez képest nem tul magas a 162,28 hektar atlagos
tizemi teriilet. Ennek a 76,31 szazaléka bérelt, vagyis atlagosan 123,83 hektar
tizemenként. Az viszont tény, hogy a foldjeik nagyon j6 mindségliek, a 27,04
aranykorona/hektar kimagaslo érték. A szazalékos jovedelmezdségi mutatdik irredlisan
magasak, ami egyedi eseményeknek is kdszonhetd, mivel hosszu tdvon nem tarthatd
(sorrendben 30,70, 20,11 és 38,98 %). A munka jovedelmezdsége tobb mint tizszerese
az utana kovetkezOnek, ami az igen alacsony elszamolt munkaerdallomannyal
magyarazhat6 (a gazdasagok atlagosan 0,47 éves munkaerdegységet vallottak be). A
magas jovedelmezdség a mérleg szerinti eredményben is tiikrozodik, elsésorban ennek

kovetkeztében az atlagos Cash-Flow allomanyuk a kis méret ellenére relative magas.

A masodik klaszterbe kdzepes méretli gazdasagok kertiltek és a 164 iizem koziil
137 egyéni. A bruttd termelési értékiik, nettd arbevételiik, eszkozallomanyuk és sajat

A Dbevételeik 53,52 szarmazik a
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novénytermesztésbol. Masrészrol az adozas eldtti eredményiik kiugréan magas, raadasul
a klaszterek kozotti legkisebb, 33,64 szdzalékos eladosodottsag mellett. A
munkaerdallomanyuk alacsony, aminek majdnem egyharmada (30,79 szdzaléka) csaladi
munkaerd. Az atlagos lizemi teriiletiik az atlagnal kicsit magasabb, 215,16 hektar
gazdasagonként. A bérelt teriilet aranya 80,55 szdzalék atlagos foldbérleti dij mellett. A
szazalékos jovedelmezdségi mutatok ennél a klaszternél is nagyon magasak, a 20
szazalék koriili értékek mindenképpen tartalmazhatnak egyszeri hatdsokat. A munka
jovedelmezdsége elsOsorban a kedvezd adozas eldtti eredmény miatt messze
meghaladja az atlagot, mig a Cash-Flow a kedvezd teljesitmény kdvetkeztében — és a

két korrekcid utan — fejlesztésekre és kapacitasbdvitésre is fordithato.

A harmadik klaszter a legnagyobb, 862 tesztiizem keriilt ide. Masrészt az
euklideszi tavolsag alapjan ezek vannak a legkdzelebb egymashoz, vagyis ebbdl a
szempontbol a leghomogénebb. Ezt a csoportot Osszefoglaléan a nagy gazdasagok
alkotjak, mivel a méret jelzOszamai messze itt a legmagasabbak a bruttd termelési
értéktdl egészen az atlagos lizemi teriiletig. Az eladosodottsaguk 58,53 szazalékos, ami
ilyen stabil hattér mellett konnyen kezelhet6. A munkaeréallomanyuk tobbszordse a
masik négy klaszterének, amibdl minimalis, alig 3,58 szazalék a csaladi munkaerd. Az
atlagos ilizemi teriilet majdnem 500 hektar és szinte teljes egészében bérelt (92,89
szazalékban). Itt volt a legnagyobb hatisa korrekcionak, viszont ennek ellenére is a
korrigalt minta atlagdnal jobb teljesitményt nyljtottak jovedelmezdségi szempontbol.
Az el6zd két klaszterrel ellentétben mar megmutatkozik a fizetett kamatok
allomanyanak a hatasa, mivel a szdzalékos mutatok koziil az 6ssztOke a legmagasabb
(7,16 széazalék a 4,32 (termelési érték aranyos jovedelmezdség) és a 6,87 (a sajat toke
jovedelmezdsége) szdzalékkal szemben). A magas munkaeréallomany miatt a munka
jovedelmezdsége nem kiemelkedd, viszont az lizemméret hatasdnak kovetkeztében
ennél a csoportnal a legnagyobb az atlagos Cash-Flow. Mivel két korrekcié utén is az
atlag feletti teljesitményt nyujtottak, igy ez utobbi jo alapot biztosithat az elhasznalodott

eszkozok potlasara.

A negyedik klaszternél is relative nagy a homogenitas, az atlagos euklideszi
tavolsdg és az elemszam is nagysagrendileg az el6z6 csoporthoz all a legkdzelebb. A
méret alapjan 1ényegében az el6z6 klaszter tiikorképe, vagyis tObb mutatod szerint is a

kis gazdasagok keriiltek ide — messze az atlag alatti teljesitménnyel. Az

87



IV. A jovedelmezdség vizsgalata

eladosodottsaguk Osszess€gében nem szadmit magasnak (42,22 %), viszont az
eszkozallomanyuk, a sajat tokéjiikk és a nettd arbevételiik is alacsony, mig az adozas
elotti eredmény a klaszter egészén erdsen negativ (-4,27 millio forint/gazdasag). Az
éves munkaerdegység értéke atlagosan 3,56/gazdasag, aminek 26,45 szizaléka csaladi
munkaerd. Az lizemi teriilet 160,44 hektar, ennek majdnem a hiaromnegyede bérelt
(74,11 %). Mivel a foldbérleti dij itt a legalacsonyabb, igy az ezzel tortént korrekcionak
komoly hatésa volt a klaszter elemeire, habar a jovedelmezdségi mutatdik enélkiil is
negativak lettek volna. A munka jovedelmezdsége is negativ, ami azt jelenti, hogy a
jelen feltételek mellett nem éri meg potlélagos munka alkalmazasa, mivel biztosan nem
lehet kitermelni az alternativ koltségét. A negativ mérleg szerinti eredmény hatasat alig
tudta kompenzalni az elszamolt értékcsokkenés, hiszen a Cash-Flow nagysaga

mindossze 311734 forint/gazdasag.

Erdekes az 6todik klaszter, aminek a legkisebb az elemszama, ugyanakkor nagy
az elemek kozotti euklideszi tavolsdg. Mindazonaltal praktikus szempontbdl a
leginkdbb homogén, mivel dontden kis egyéni gazdasdgok alkotjak (16 a 20-bol). A
bruttd termelés és a nettd arbevétel oldalardl nézve kdzepes méretiiek minimalis aranyt
novénytermesztéssel (18,78 %). Az eladdsodottsaguk azonban nagyon magas (142,76
%) és rendkiviil rossz az ad6zas eldtti eredményliik is (-23,28 milli6 forint/gazdasag).
Természetesen ilyen kis elemszam esetén akar egyetlen kiugrd érték is leviheti az
atlagokat. A jelen esetben egy Kft ,tehetd felel6ssé”, hiszen annak kihagyéasaval az
atlagos eredmény -7,88 milli6 forint/gazdasagra ,javul” 46,01 szazalékos
eladosodottsag mellett. A munkaerd felhaszndldsa az atlag alatt van, aminek 20,22
szazaléka csaladi. Atlagosan 176,29 hektaron gazdalkodnak 81,32 szazalékos bérleti
arany mellett. A foldbérleti dij nem alacsony, de a nagyon rossz jovedelmezdségnek
nem ez a f0 oka. Szazalékos mutatoik dramaian alacsonyak, a ,legjobb” érték -27,40
szazalék az Ossztoke jovedelmezdségeének esetében. A rossz eredmény miatt a munka
jovedelmezdsége és a Cash-Flow is negativak lettek. Ez utébbindl mar nem tudta az
értékesokkenés sem kompenzalni a negativ mérleg szerinti eredményt. Természetesen
ahogy a kiugréan jo eredményeknél, ugy itt is feltételezhetok egyszeri (negativ)

hatasok.

A klasztereken beliili euklideszi tdvolsdg valamivel kisebb lett, mint az el6z6

korrekcid esetében, viszont nem akkora mértékkel, mint amennyivel a klaszterek
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kozelebb keriiltek egymashoz. Mas szavakkal a klaszterek kozotti heterogenitas
nagyobb mértékben csékkent, mint amennyivel nétt az azokon beliili homogenitas. Az
el6z6 korrekcidohoz képest most két klaszternél multa feliil az addzas eldtti eredmény a

kapott tdmogatéasokat, vagyis ebbdl a szempontbdl is atrendez6dott a minta.

IV. 4. A jovedelmezoségi vizsgalatok eredményeinek értékelése

A jovedelmezOség alapjan képzett klaszterek 0sszehasonlitasa lehetdséget adott a
forrasbevonas jellegére vonatkozdé (masodik) hipotézisem vizsgalatira. Az
eladosodottsagban nem voltak éles kiillonbségek a két vallalkozasi forma gazdasagai
kozott, viszont mindez mar nem igaz a fizetett kamatokra.g Megkozelitoleg azonos
eladosodottsag mellett a tarsas vallalkozasok fizetett kamat allomanya tobbszorose
az egyéni gazdalkodoknal megfigyelhetének. Kiilondsen jol lathatdo ez a termelési
érték aranyos- és az Ossztoke jovedelmezdségének Gsszehasonlitasakor: amig a dontden
egyéni termelOket tartalmazo klasztereknél az elébbi feliilmulhatja az utébbit, addig a
tarsas vallalkozdsoknal ez nem fordulhat el6. Mindez aldtamasztja a kiinduld

feltevésemet, vagyis a tarsas vallalkozasokra sokkal inkabb a piaci alapt, mig az egyéni

gazdalkoddkra a nem piaci jellegii hitelek a jellemzdk.

A jovedelmezoség és a gazdasagi méret kapcsolatanak bizonyitasa a negyedik
hipotézisem elsd fele. Az alapadatokbdl tortént szamitasok ezt az dsszefiiggést nem
tudtak aliatimasztani, még a klasztereken beliili korrekcioval sem. A legjobb
eredményeket a kis gazdasagokat tartalmazo hetedik klaszter érte el, mig a mésodik a
helyre kozepes gazdasagokbol allo harmadik klaszter keriilt. A nagy gazdasagokat
tartalmazd klaszterek csak ezek utan kovetkeztek. Az viszont nyilvanvald, hogy a
gazdasagi méret és a Cash-Flow szoros kapcsolatban van, jelen esetben — a rosszabb
mérleg szerinti eredmény kovetkeztében — elsésorban az elszamolt értékcsokkenés
miatt, ami nagysagrendi kiilonbséget mutat a nagyméretli (és altaldban tarsas)

tesztlizemek javara.

" Kiilsnosen jo példa erre az alapadatokkal tortént klaszterelemzés 7. klasztere, amelynél majdnem 100
szazalékos eladosodottsag mellett a fizetett kamatok atlagos nagysaga mégis a legkisebb a mintaban.
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A korrigalt adatokbodl elvégzett wjabb klaszterképzéseket kovetden némileg
valtozott a helyzet. Habar ismét nem a nagy méreti gazdasdgok jovedelmezdségi
mutatoi lettek a legjobbak, de mind a személyi jellegli raforditdsok, mind a foldbérleti
dij atlagos szintre torténd emelése utdn a mintadtlagnal jobb teljesitményt tudtak
nydjtani. Erdemes megjegyezni, hogy a maésodik korrekciot kovetéen a kis méretii
lizemeket tartalmazd negyedik és 6todik klaszter minden jovedelmezdségi mutatdja
negativ lett. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vizsgalt két input esetében piaci
viszonyok kozott és az alternativ koltségek szamitasba vétele mellett mindenképpen
elonyos a nagyobb iizemméret, de nem biztosit automatikusan alapot a

jovedelmez6 gazdalkodashoz.
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V. A versenyképesség elemzése

V. 1. A faktoranalizis eredményei

Amint arrol a modszertani részben szé volt, a klaszterek kialakitasara
faktoranalizis segitségével kertilt sor. Az elemzéshez hasznalt valtozokat a kovetkezd

tablazat mutatja be:

14. tablazat

A faktor- és klaszteranalizis soran hasznalt valtozok

Viltozo Megnevezés

LEGALLTD Kft segédvaltozoja

LEGALCO Szovetkezet segédvaltozoja

NETREV Ertékesités netto arbevétele

PROCROP A novénytermesztés ardnya az arbevételen beliil
GROSSPROD  |Brutt6 termelési érték

EBIT Adozas elotti eredmény

SUBNET Tamogatasok

INTPAID Fizetett kamatok

TOTSOURC Forrésok

NETWORTH Sajat toke

TOTASSET Eszk6zok

TOTLIAB Kotelezettségek

LEVERAGE Eladdsodottsag

TOTSTAFF Személyi jellegii raforditasok
TOTAWU Eves munkaeréegység

PROAWU Csaladi munkaerd aranya

CONSPROF Mérleg szerinti eredmény

DEPR Ertékcsokkenési leirs

GCROWN Atlagos aranykorona érték

TOTUAA Uzemi dsszes teriilet

PROUAA Bérelt teriilet aranya

LANDRENT Foldbérleti dij

TYPECROP Novénytermesztési specializacid segédvaltozdja
TYPEANIM Allattenyésztési specializacio segédvaltozoja
TYPEMIX Vegyes termelés segédvaltozdja
PROFOUT Termelési ért€k aranyos jovedelmezdség
PROFSOURC  |Az 6ssztoke jovedelmezdsége
PROFWORTH |A sajat tOke jovedelmezdsége
PROFAWU A munka jovedelmezdsége

PROFCF Atlagos Cash-Flow
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A valtozok kore feloleli a mérleg és az eredménykimutatas legfontosabb sorait,
illetve az azokbol képzett egyszeriibb mutatokat, mint a novénytermesztés aranya az
értékesités nettd arbevételen beliil, az eladésodottsag, a csaladi munkaerd €s a bérelt
fold aranya. Ez utobbi kettéhoz kapcsolodo input szerepének fontossaga, illetve egyes
lizemekben atlagos szintre torténd emelésének hatasai mar bemutatisra keriiltek az
elézo fejezetben, igy nem kell kiilon magyardzni, hogy miért szerepelnek a valtozok
kozott. A tarsasagi forma (Kft és szovetkezet) és a termelési irdny (ndvénytermesztés,
allattenyésztés, vegyes termelés) szerepét segédvélltOZ(')kD alkalmazéséaval probaltam
megragadni. Természetesen a valtozok kozott szerepelnek a mar bemutatott
jovedelmezdségi mutatok is, hiszen erre épiil a legfontosabb hipotézisem, vagyis annak

a bizonyitasa, hogy a jovedelmezdség fontos szerepet jatszik a versenyképességben.

A minta nagysagaval dsszhangban 1év6 olyan 7 faktoros megoldast alkalmaztam,
ahol a sajatérték minden esetben nagyobb, mint 0,95. Ennek alapjan a modszer az
Osszes variancia 77,54 szazalékara ad magyarazatot. Az eredményeket a 6. melléklet
tartalmazza. A megvastagitott szamok esetében az adott valtozé elfogadhatonak
bizonyult (0,5 feletti érték). Az oszlopokon beliili kiemelés jelzi az azonos faktorhoz
tartozast. Az utols6 két sor a sajatértékek nagysagait, valamint a variancia megoszlasat

mutatja a kiilonb6z0 faktorok kozott.

A tablazatbol lathato, hogy a szovetkezeti formara létrehozott segédvaltozo és a
tokeattétel nem bizonyultak elfogadhatonak, de amig az el6bbi esetében ehhez nagyon
kevés hianyzott (a negyedik faktornal 0,4813-as értéket vett fel), addig az utdbbi
meglehetdsen tavol volt ettdl (a legmagasabb értéke 0,2166 volt szintén a negyedik

faktornal).

Az els6 faktorba tartozé valtozok egyértelmiien a széles értelemben vett
mérethez kapcsolodnak. A kapcsolat erdssége alapjan sorrend;jiik a kovetkezo:
e forrasok;
e eszkozok;
e bruttd termelési érték;
o ¢értékesités nettd arbevétele;

e személyi jellegl raforditasok;

%0 A szakirodalomban elterjedt még a mindségi (kvalitativ) és a dummy valtozo elnevezés is.
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sajat toke;

e Kkotelezettségek;

o fizetett kamatok;

e ¢ves munkaerdegység;

o ¢értékcesokkenési leiras;

e tamogatasok;

e atlagos Cash-Flow;

e lizemi Osszes teriilet;

e foldbérleti dij.
Az ide tartozd valtozok kore a mérleg és eredménykimutatas mellett feldleli a két
kiemelt termelési tényezd (munkaerd és fold) szerinti nagysagot is. Az atlagos Cash-
Flow szereplése sem meglepd, hiszen annak alakuldsa szoros kapcsolatban van az
izemmérettel. Osszességében ennek a faktornak van a legnagyobb magyarazo ereje,
hiszen a variancia 38,16 szazalékdt magyardzza, ami majdnem a fele a 77,54

szazaléknak.

A masodik faktor jellegzetessége a specializacio, hiszen két ezzel kapcsolatos

valtozot is tartalmaz. Az erdsség sorrendje kovetkezo:

e allattenyésztési specializacio segédvaltozoja;

e andvénytermesztés ardnya az arbevételen beliil (negativ eldjellel);

e novénytermesztési specializacid segédvaltozdja (negativ eldjellel);

e atlagos aranykorona érték (negativ eldjellel).
A valtozok alapjan lathatdé, hogy ez a faktor az allattenyésztési specializaciot
akkor nem lehet novénytermesztésre specializalt, nyilvanvaléan nem szédmottevd a
novénytermesztés aranya az arbevételen beliil és a gazdasagi egység hasznalataban 1évo

fold aranykorondval mért mindsége is masodlagos.

A harmadik az eredmény faktor, hiszen a mérleg szerinti és az addzas eldtti
eredményt tartalmazza. A kettd kozotti kapcsolat egyértelmli és nem szorul bévebb
magyarazatra. Harmadik valtozoként az atlagos Cash-Flow is ide keriilt (az els
faktornal megfigyelttdl kisebb értékkel), ami els6sorban annak koszonhetd, hogy az

egyik Osszetevdje éppen a mérleg szerinti eredmény.
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A negyedik a tarsas vallalkozasi forma szerinti faktor. A valtozok sorrendje a

kovetkezo:

e bérelt teriilet aranya;

e korlatolt felelosségl tarsasagok segédvaltozoja;

e csaladi munkaerd aranya (negativ eldjellel).
Igaz ugyan, hogy a kapcsolat erdssége alapjan a bérelt teriiletek aranya az elso,
ugyanakkor a foldbérlés nem valaszthatdo el a tarsas vallalkozasi formaktol. A
szovetkezeti forma segédvaltozoja alig maradt el a 0,5-0s hatartol, pedig szintén ebbe a
faktorba keriilt volna. A csalddi munkaerd aranyanak negativ értéke konnyen
értelmezhetd, mivel a tarsas gazdasagokndl joval kisebb a nem fizetett munkaerd
szerepe. Lényegében a vallalkozasi forma mellett itt talalhaté meg a két legfontosabb

mezOgazdasagi inputtényezo is.

Az otodik az elsé jovedelmezéségi faktor, a sajat- és az Ossztoke
jovedelmezdsége alkotja (rdadasul mindkettdé igen magas értékkel). Ezen szézalékos
mutatok k6zos vondsa a mérlegkozpontt, forrasoldali megkozelités, hiszen mind a sajat

toke, mind a forrasok adllomanya a mérleg jobb oldalan (Forrasok) talalhato.

A hatodik faktor Kkizardlag a vegyes termelés segédvaltozojara épiil. A
termelési irdny megragadasara 1étrehozott harom valtozdo (ndvénytermesztés,
allattenyésztés, vegyes termelés) koziil ezaltal kettd is 6nallo faktort alkotott, vagyis

szerepeltetésiik mindenképpen indokolt volt.

A hetedik faktor a masodik olyan, amelyik jovedelmezéségi mutatokra,
konkrétan a termelési érték ardnyosra és a munkaéra épiill. Az o6todik faktorral
ellentétben azonban itt nehéz barmilyen kozos jellemvonast taldlni a két mutatd kozott,
hiszen a bruttd termelési érték ¢és az éves munkaerdegységben kifejezett
munkaerdfelhasznalas (a két nevezo) eléggé tavol all egymastol, igy a faktor elnevezése

pusztan jovedelmezdség marad.
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V. 2. A klaszteranalizis eredményei

A klaszteranalizis sordn is a hetes felbontast alkalmaztam, vagyis hét kiillonb6z6
klaszter keriilt kialakitasra. Az alabbi tdblazat a klaszterek kozotti euklideszi

tavolsdgokat mutatja be.

15. tablazat

Euklideszi tavolsagok és azok négyzete a faktoranalizis alapjan készitett

klaszterképzésnél
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7
szama
1 0 49845 49972 49501 51490 50334 50961
2 223,26 0 7363 2952 9202 9664 17473
3 223,54 85,81 0 7810 12436 12118 10706
4 222,49 54,33 88,37 0 7227 10004 15573
5 226,91 95,93 111,52 85,01 0 9223 6765
6 224,35 98,31 110,08 100,02 96,04 0 21861
7 225,74 132,19 103,47 124,79 82,25 147,85 0
Tavolsag | 1346,30 | 689,82 | 722,79 | 675,02 | 697,65 | 776,65 816,29

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

A tablazatbol lathatd, hogy a jovedelmezdség alapjan képzett klaszterek
értékeihez képest sokkal kisebb lett az egyes csoportok kozotti tdvolsag (heterogenitas).
Mivel a klasztereken beliili tavolsagok (homogenitas) ezt joval meghaladd mértékben
csokkentek, igy Osszességében a faktoranalizis alkalmazasa ebbdl a szempontbol
kedvezd hatast gyakorolt az eredményekre. A 16. tdblazat az egyes csoportokat a
tarsasagi forma szerinti bontasban mutatja be, ahol az is lathaté, hogy a
jovedelmezdségi vizsgalatokhoz képest kisebb lett a gazdasagformak keveredése az

egyes klasztereken beliil.
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16. tablazat

Tarsasagi formak a klaszterekbe tartozas alapjan

Forma/Klaszter 1 2 3 4 5 6 7 | Osszesen
Ostermeld 0 149 3 144 76 82 0 454
Egyéni gazdalkodd 0 100 3 117 63 60 0 343
Mas egyéniBJJ 0 192 4 144 74 87 0 501

Bt 0 4 24 6 19 2 0 55
Kft 11 2 135 0 0 0 72 220

Rt 17 0 13 2 2 17 3 54
Szovetkezet 4 0 94 0 5 43 6 152
Mas tarsas vallalkozas 0 2 1 1 1 1 0 6
Osszesen 32 449 | 277 | 414 | 240 | 292 81 1785

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

Az egyes klaszterek legfontosabb atlagos értékeit a 7. melléklet tartalmazza.

Emellett mindegyik klaszterre kiszamoltam az wuc és PCR mutatokat, amelyek

segitségével sokkal komplexebben lehet megitélni a csoportok kozotti versenyképességi

sorrendet. Az eredményeket az alabbi tablazat mutatja be.

17. tablazat

A versenyképességi klaszterek uc és PCR mutatoi

Klaszterek | uc mutatdé | Modositott | Tamogatas nélkiili PCR Tamogatas
sorszama uc mutatod modositott uc mutatd | nélkiili PCR
1. 1,1818 0,9140 1,0025 0,8844 1,0110
2. 0,9184 0,7237 0,8459 1,1289 1,4719
3. 1,1414 0,9367 1,0331 0,9973 1,1542
4. 1,2970 1,0022 1,1375 1,4226 1,7765
5. 1,0216 0,9029 0,9463 0,8828 0,9724
6. 1,2427 0,9584 1,0556 1,1044 1,2831
7. 1,2458 0,9807 1,0825 1,0637 1,2498
Mintaatlag 1,1728 0,9315 1,0269 1,0056 1,1689

Forras: AKII Tesztiizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

Az elso klaszterbe vitathatatlanul az oriasi méretii tarsas gazdasagok keriiltek,

ami lényegében a faktoranalizis sordn kialakult elsd (és egyben legnagyobb magyarazé

erejii) faktornak felel meg. Ertékeik a nagysig szerint utanuk kovetkezOknek a

tobbszorosei, kiillondsen impozans az atlagosan 1,3 milliard forintot meghalad6 nettod

arbevétel ¢s a 109,5 millié forintos adozas el6tti eredmény. Az el6bbibdl a tisztan

¥ Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb Gstermeld, egyéni vallalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt

allé gazdasagok.
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novénytermesztésbol szarmazd rész minddssze 14,74 szazalék. Bar a kotelezettségeik
szintén a legmagasabbak a klaszterek kozott, viszont ugyanez igaz az
eszkozéallomanyukra (atlagosan 1,703 millidrd forint) és a sajat tokéjikre is (1,01
milliard forint/izem). Mindezek alapjan az eladdsodottsag 65,2 szazalék, ami
mindenképpen a kezelheté mértéken beliill van. A munkaeréfelhasznalasuk szintén
oriasi (142,12 EME/gazdasag) és teljes egészében fizetett munkaerd. Az iizemi Osszes
teriilet atlagosan 2804,46 hektar, ami kiugré ardnyban bérelt (97,62 szazalékban). A
foldjeik mindsége az atlagnal jobb (22,04 aranykorona/hektar), ezaltal nagyon jo alapot
teremt a tovabbi milkddéshez. A szazalékos jovedelmezdségi mutatoik 1,58-3,72
szazalékpont kozotti mértékben haladjdk meg a minta egészének atlagat. A munka
jovedelmezdsége a masodik legjobb a klaszterek kozott, a 2,708 millid forint/éves
munkaerdegység 27,5 szazalékkal mulja feliil a mintadtlagot. A nagy méretiikbdl
adodoan az atlagos Cash-Flow allomanyuk kiemelkedd. A klaszterrél dsszefoglaldan
elmondhat6, hogy stabil miikodés mellett és szinte teljes mértékben piaci alapu
inputokkal (munkaeré ¢és fold) folytatnak jovedelmezé gazdalkodast. A
versenyképességi mutatok alapjan szintén kedvezo a helyzetiik, bar az uc mutatd szerint
a kdzépmezdnyben helyezkednek el, de a modositott és a tamogatas nélkiili modositott
uc esetében mar a harmadik helyre keriiltek. A PCR és a tdmogatas nélkiili PCR még
jobb képet mutat, hiszen mindkettd rangsoraban a masodik helyen allnak, rdadasul az
elébbi szerint abszolut értelemben is versenyképesek lehetnek. Az egységkoltség
mutatot leszamitva a fennmaradé négy masiknal rendre a mintaatlag feletti értékeik

voltak, tehat a versenyképesség oldalarol nézve kedvezo helyzetben vannak.

A masodik klaszterbe a kis, hatékony, novénytermesztésre specializalédott
egyéni gazdasagok keriiltek. Bar a bruttd termelési érték és az értékesités nettd
arbevétele egyarant alacsonyak, viszont az ad6zas eldtti eredményiik a harmadik helyre
keriilt a hét klaszter sorrendjében. A specializacidjukbol adoddan a bevételeik dontden,
84,5 szazalékban a ndvénytermesztésbdl szarmaznak. Az eladdsodottsdguk alacsony,
27,56 szazalékos. A munkaerdfelhasznalds a klaszterek kozott a legkisebb, alig 1,38
EME, aminek raadasul a 64,13 szazaléka csaladi munkaeré. Az tizemi Osszes teriilet
ennél a csoportnal 126,79 hektar, aminek 60,44 szazalé¢ka, vagyis 76,63 hektar bérelt. A
foldjeik kivalé mindségliek, atlagosan 23,31 aranykoronasak. A jovedelmezdségiik
kiugréan jo, a szazalékos mutatok sorrendben 25,19, 15,36 és 17,97 szazalékos

értékeket vesznek fel. A kis munkaréaforditasbol (is) adoddéan a munka jovedelmezdsége
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messze a legjobb, a minta atlaganak tobb mint kétszerese. Lényegében a faktoranalizis
soran kialakitott 6todik és hetedik faktort Otvozik, hiszen mind a négy érintett
jovedelmezdségi mutatojuk a legmagasabb a klaszterek kozott. A Cash-Flow
allomanyuk — els@sorban a kis elszdmolt értékcsokkenés miatt — nem tal magas. A
klaszterbe tartozo tesztiizemek tobb szempontbol is magukon hordozzédk az egyéni
gazdalkodas jellemvondsait, mint a csaladi munkaeré magas és a foldbérlet alacsony
aranya. A kiemelkedd jovedelmezdségiik ennek folytdn sokban — az elméleti részben
mar emlitett — a kiilon vizsgalt két termelési tényezd alternativ koltségével nem szamolo
stratégia eredménye. A versenyképességi mutatdik felemés képet festenek, hiszen amig
az egységkoltségnél mindharom esetben az els6 helyre keriiltek (a normal uc szerint
versenyképesnek is bizonyultak), addig a belfoldi koltségrata alapjan az egyik
legrosszabb teljesitményt nyujtottdk. Mindez arra utal, hogy a hozzaadott érték
oldalan vannak problémaik, vagyis a kompetitiv inputokat nem tudjak kelld

hatékonysaggal felhasznalni.

A harmadik klaszter kozepes méretii ¢és dontden tarsas vallalkozasokat
tartalmaz. Bar néhany egyéni gazdasag is belekeriilt a klaszterbe, viszont még igy is itt a
legmagasabb a bérelt foldek ardnya (99,07 %) és nagyon minimadlis a csaladi munkaerd
szerepe (mindossze 0,13 szdzalékos a részaranya). Az ide tartozo 277 tesztiizembdl 240
foglalkozik elsédlegesen ndvénytermesztéssel, viszont az ebbdl szarmazd bevétel
aranya az ¢értékesités nettd arbevételében 50 szdzalék alatt marad (42,34 %). Az
eladdsodottsaguk az elsd klaszterhez hasonld (65,74 %) nagysagrendekkel kisebb
atlagos eszkozallomany mellett. Az inputok koziil a munkaerd felhasznalasa kozepes
nagysagl, mig az lizemi teriilet magasnak szamit, hiszen atlagértéke 760,12 hektar, ami
szinte teljes egészében bérelt. A fOldjeik mindsége relative jo, a 21,82
aranykorona/hektarnal minddssze két magasabb érték talalhaté. A szézalékos
jovedelmezdségi mutatoik a mintaatlag koriil ingadoznak: a termelési érték aranyosnal
kicsit elmaradnak attdl, mig az dssztoke és a sajat toke esetében valamivel meghaladjak
azt. A munka jovedelmezdségénél 8,16 szdzalékos a lemaradas, viszont ez még mindig
joval magasabb, mint a tarsas vallalkozasok altal fizetett, a munkaerd egységére eso
atlagbér. A viszonylag magas addzas eldtti eredmény nagyrészt megmarad a mérleg
szerinti eredményben, ami az értékcsokkenéssel kiegészitve a mintadtlagot messze
meghaladé Cash-Flow-hoz vezet. Versenyképességi szempontbol a helyzetiik atlagos,

megfelel6 stratégia alkalmazasaval eredményiik stabilan feliilmulhatja a mintaét.
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Ezt leginkabb a PCR mutatok erdsitik meg, ahol a harmadik helyre keriiltek és még
tamogatasok nélkiil is versenyképesek tudtak maradni. Az uc mutatok szerint a
kozépmezdnyben vannak, éppen elmaradva a mintaatlagoktol. Ez utobbi alapjan

szamukra a koltséghatékonysag novelése lehet a mar emlitett megfeleld stratégia.

A negyedik klaszterbe a kis, veszteséges, novénytermesztésre specializalodott
egyéni gazdasagok keriiltek. A mérlegbdl és eredménykimutatasbol szarmazo értékeik
egyarant a legkisebbek a csoportok kozott. Az 4tlagos nettd arbevételikk példaul
minddssze 11,7 millio forint, aminek valamivel tobb mint a fele (52,52 szazaléka)
szarmazik tisztan a ndvénytermesztésbol. Sokkal nagyobb probléma azonban, hogy mar
az adozas eldtti eredményiik negativ, vagyis veszteséges gazdalkodast folytatnak. Talan
ennek is ,,kdszonhetd”, hogy az eladdsodottsaguk a klaszterek kozott a legalacsonyabb
(23,42 %), mivel sem elegendd fedezetet nem tudnak biztositani, sem a normal
iizletmenettel nem tudjdk kitermelni a visszafizetéshez sziikséges pénzt. A
munkaer6felhasznéalasuk alacsony, és majdnem a fele (46,59 szazaléka) csaladi. Az ide
tartozd 414 gazdasagbol 411 ndvénytermesztésre specializalodott, viszont az atlagos
tizemi teriiletiik a 100 hektart sem éri el (82,16 hektar), aminek 42,35 szazaléka bérelt
(34,79 hektar). A foldjeik mindsége a leggyengébb a csoportok kozott, mindossze 17,28
aranykorona/hektar. A jovedelmezdségiik nagyon rossz, hiszen a termelési érték
aranyos- ¢s a sajat toke jovedelmezdsége is negativ. Az dssztokére vonatkozo mutatd is
kizarolag a fizetett kamatok miatt lett pozitiv, de a 0,3 szadzalékos érték nagyon kevés. A
munka jovedelmezdsége nem sokkal haladja meg a mintaatlag harmadat, mig az atlagos
Cash-Flow a hetedét. Ez utébbi azt jelenti, hogy az értékcsokkenés feliilmulta a negativ
mérleg szerinti eredményt. Emellett mind az 6t versenyképességi mutatd alapjan az
utols6 helyre keriiltek, vagyis ebbdl a szempontbdl sem versenyképes a mikodésiik,
ilyen adottsagok mellett a kereskedelmi céli termelés még rovidtavon is nehezen

folytathato. A megoldas szamukra a részmunkaidés gazdalkodas lehet.

Az 06todik klaszterbe az el6z6hoz hasonldan kis méreti egyéni gazdasagok
keriiltek, viszont veliik ellentétben allattenyésztésre specializalodtak. Ez a csoport
felel meg legtisztabban a faktoranalizis soran kapott méasodik faktornak, hiszen mind a
240 tesztiizem elsddlegesen allattenyésztéssel foglalkozik. Mindezt megerdsiti, hogy az
arbevételben a ndvénytermesztés aranya minddssze 2,49 szazalék. Az el6z6 csoporthoz

hasonloan alacsony az eladdsodottsaguk (28,69 %) ¢és a foglalkoztatas (2,7
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EME/gazdasag), valamint ez utobbibél a csaladi munkaerd aranya (40,07 %). Veliik
ellentétben azonban az ado6zas eldtti eredménylik pozitiv (atlagosan 2,99 millié forint)
¢s ezaltal a jovedelmezdségi mutatoik is. Bar az iizemi Osszes teriilet ennél a klaszternél
a legkisebb (nem éri el a 40 hektart sem), de ennek a specializaciébol adédodan nincs
annyira komoly jelentdsége. A szazalékos jovedelmezdségi mutatoik sorrendben 3,34,
1,31 és 2,21 szazalékponttal haladjadk meg a mintaatlagot. A munka jovedelmezdsége ez
utobbitdl elmarad ugyan, de bdven feliilmulja a tarsas vallalkozasokra kiszamolt
atlagkoltséget. A Cash-Flow alloméanyuk a két pozitiv komponensnek koszonhetden
3,46 milli6 forint, ami koriilbeliil harmada a mintaatlagnak. Bar a jelenlegi helyzetiik
kétségteleniil jonak mondhato, viszont figyelembe kell venni, hogy a bevezetésre kertilt
egyszerusitett teriiletalapu kifizetési rendszer (SAPS — Simplified Area Payment
Scheme) nem kedvez ennek az iizemtipusnak. Ennek kapcsan komoly erdfeszitéseket
kell tenniiik a versenyképességilk megdrzésének érdekében. Ugyanakkor a
versenyképességi mutatdéik mégis bizakodasra adnak okot. Az egységkoltség mutatok
alapjan a masodik helyre keriiltek, amivel a normal uc esetében versenyképesnek
bizonyultak, mig a mddositottnal még tamogatasok nélkiil is feliilmultdk a mintadtlagot.
Ennél is jobban szerepeltek a belfoldi koltségrata mutatok alapjan, hiszen az els6 helyre
keriiltek ¢és természetesen igy mérve is versenyképesnek bizonyult a mikodésiik. A
klaszterre Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy nem a versenyképes miikodés

elérésére, hanem annak tovabbi fenntartasara kell koncentralniuk.

A hatodik klasztert a kozepes méretii, vegyes termelést folytaté, lemarado
gazdasagok alkotjak. A klaszterképzés ismérve a faktoranalizis soran kapott hatodik
faktor, mivel az ide tartozo tesztiizemek kivétel nélkiil vegyes termelést folytatnak. A
nettd arbevételiikbdl 22,7 szazalékot tesz ki a ndvénytermesztés relative alacsony,
atlagosan 2,83 millio forintos adozasi eldtti eredmény mellett. Az eladosodottsag
mértéke 41,24 szazalék, ami a fedezet oldalarol kezelhetdé nagysagh. A
munkaerdallomanyuk kozepes, aminek alig 7,01 szazaléka csalddi. Az iizemi teriiletiik
371,58 hektar, ebbdl 333,88 bérelt (89,85 %). A foldjeik mindsége (19,71 AK/ha) a
klaszterek kozott éppen kozépen helyezkedik el. A szazalékos jovedelmezdségi
mutatoik nagyjabol a mintadtlag felét teszik ki, de a munka jovedelmezdsége ¢és az
atlagos Cash-Flow is elmarad attol. A versenyképességi mutatok alapjan mind az 6t
rangsorban az 6todik helyre keriiltek. Mindezek alapjan lathatd, hogy mindenképpen

komoly Iépéseket kell tenniiik a versenyképességiik javitasanak érdekében.
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Az utols6, hetedik klaszter a nagy, hatékonytalan, Aallattenyésztésre
specializalédott tarsas vallalkozasokat tartalmazza. A méretre vonatkoz6 atlagértékeik
viszonylag magasak, igy példaul a brutt6 termelési érték 363,65, vagy a nettd arbevétel
286,27 millié forint. Ez utobbibdl a ndvénytermesztésbdl szarmazd bevétel — a
specializacidé irdnya miatt nem varatlanul — minddssze 5,62 szazalék. A csoport
gazdasagainak problémait eldrevetiti az adozas eldtti eredmény, hiszen a relative nagy
arbevétel mellett eltorpiil a 374605 forintos értéke (a mérleg szerinti eredményiik
rdadéasul negativ). Mindehhez a mintdban legmagasabb eladosodottsdg parosul (87,39
%). A tarsas vallalkozasi forméabol adédoan nem hasznalnak csalddi munkaerdt és a
foldjeik jelentds részét i1s bérlik (91,9 szazalékban). Az lizemi 0Osszes teriiletiik
mindazonaltal magas (4tlagosan 892,55 hektér), viszont nem a legjobb mindségii
(atlagosan 17,59 aranykorona/hektar). A termelési érték ardnyos- és a sajat toke
jovedelmezdségiik 1ényegében nulla (sorrendben 0,1 €s 0,2 szazalék), mig az 6ssztoke is
pusztan a nagy eladdsodottsdg kovetkeztében fennalldé kamatfizetés hatdsara lett
majdnem 3 szdzalékos (2,96 %). A munka jovedelmezdsége 20 szazalék feletti
mértékben marad el a mintaatlagtol, mig az atlagos Cash-Flow a magas elszamolt
értékcsokkenés miatt feliillmtlja azt. A versenyképesség szempontjabdl az ¢ helyzetiik
talan még rosszabb, mint a negyedik klaszteré, mert veliik ellentétben a részmunkaidds
gazdalkodasra torténd atallas ,,opcioja” sem all rendelkezésiikre. Rdadasul az ide tartozo
81 tesztlizem kozil 39 (majdnem a fele) sertéssel foglalkozik, amelyik a SAPS
bevezetése kapcsan egyértelmiien a csatlakozas vesztese. Az uc, modositott uc és a
tamogatas nélkiili uc mutatonal is a hatodik, mig a PCR ¢és a tdmogatas nélkiili PCR
esetében a negyedik helyre keriiltek. Osszességében kijelenthetd, hogy komoly
szerkezeti atalakulason és hatékonysagjavulason kell keresztiilmenniiikk mar a

fennmaradasuk érdekében is.

A faktoranalizis alapjan képzett versenyképességi klaszterek abszolut sorrendjét a

bemutatott elemzések tiikkrében sem konnyt felallitani, hiszen mar két mutatd esetén is

Ll

eléfordult az ellentétes rangsorolds.™™ Mindazonaltal az altalam Kkialakitott

versenyképességi sorrend a kovetkezo:

2 Az mindenesetre érdekes, hogy a timogatasokkal tortént korrekcio — bar az aranyokat némileg
modositotta — egyik mutatd esetében sem volt hatdssal a sorrendre. Természetesen ennek a hatterében az
is allhat, hogy ahol nagyobb szerepe volt, ott til nagy kiilonbséget mutattak a tAmogatassal egylitt szamolt
értekek. Ugyanakkor az egységkdltség mutatd modositasa mar eltérd sorrendet eredményezett.
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1. otodik klaszter (kis méretii, allattenyésztésre specializalodott egyéni gazdasagok),
mivel egyetlen rangsorban sem kertiilt a masodik helynél hatrabb és mind az uc, mind
a PCR alapjan versenyképesnek bizonyult;

2. elsé klaszter (6ridsi méretli tarsas gazdasagok), mivel a PCR alapjan
versenyképesnek bizonyult és magas jovedelmezdségi mutatdkkal rendelkezik;

3. masodik klaszter (kis, hatékony, novénytermesztésre specializalodott egyéni
gazdasagok), mivel az uc alapjan a legversenyképesebbnek bizonyult és a
legmagasabb jovedelmezdségi mutatokkal rendelkezik, de a PCR alapjan az utolso
elétti helyre szorult;

4. harmadik klaszter (kdzepes méretii és dontden tarsas vallalkozasok), mivel a PCR
alapjan versenyképesnek bizonyult, de mindharom uc és két jovedelmezdségi
mutatoja is elmarad a mintaatlagtol;

5. hatodik klaszter (kozepes méretli, vegyes termelést folytatd, lemarado
gazdasagok), amelyik egyik mutatd alapjan sem versenyképes ¢és kizarolag a
valamivel jobb jovedelmezdségi mutatok miatt kertilt a hetedik klaszter elé;

6. hetedik klaszter (nagy, hatékonytalan, allattenyésztésre specializalodott tarsas
vallalkozasok);

7. negyedik klaszter (kis, veszteséges, novénytermesztésre specializaldédott egyéni
gazdasagok), amelynek gazdasagai minden rangsorban az utolso helyen végeztek és

az eltartoképességiik is megkérddjelezhetd.

V. 3. A korrekciok hatasa az egyes klaszterek eredményére

Amint azt a modszertani részben bemutattam, nem volt indokolt a korrigalt
adatokkal torténd ismételt klaszterelemzés. Emiatt a korrekciot a klaszterek beliil
végeztem el, aminek segitségével ,¢letszerlibbé” lehet tenni az eredményeket és
alatamasztani vagy megkérddjelezni az egyes csoportok fentebb kialakitott relativ
versenyképességi sorrendjét. A kapott eredmények Osszefoglalasat a 8. melléklet
tartalmazza. Természetesen a tarsas vallalkozasok atlagara emelt személyi jellegi
raforditasokkal és foldbérleti dijjal a versenyképességi mutatokat is korrigaltam (az uc
mutatot az Osszes koltség, mig a PCR-t a belfoldi eréforraskoltség oldalardl). Az igy
kapott értékeket a 18. tablazat mutatja be.
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18. tablazat

A versenyképességi klaszterek korrigalt uc és PCR mutatoi

Klaszterek | uc mutatdé | Modositott | Tamogatas nélkiili PCR Tamogatas
sorszama uc mutatod modositott uc mutatd | nélkiili PCR
1. 1,1892 0,9197 1,0087 0,9054 1,0351
2. 0,9958 0,7847 0,9172 1,3499 1,7600
3. 1,1579 0,9503 1,0481 1,0875 1,2586
4. 1,4116 1,0907 1,2380 1,8280 2,2827
5. 1,0566 0,9339 0,9787 1,1204 1,2340
6. 1,2658 0,9762 1,0753 1,2035 1,3982
7. 1,2699 0,9996 1,1034 1,1101 1,3044
Mintaatlag 1,1957 0,9497 1,0470 1,0984 1,2676

Forras: AKII Tesztiizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

A korrekci6 hatésa teljesen Osszhangban volt a jovedelmezdségi vizsgalatoknal
kapott eredményekkel, vagyis a nagy tarsas vallalkozésokat (az elsd vagy a hetedik
klaszter) sokkal kevésbé érintette, mint a kis egyéni gazdalkodokat (a masodik vagy a
negyedik klaszter). A negyedik, hatodik és hetedik klaszter szdzalékos jovedelmezdségi
mutatoi kozil mar az elsd (és kisebb hatast) korrekciot kdvetden kettd is negativba
fordult (a klaszterek sorrendjében a termelési érték aranyos jovedelmezdség -12,37, -
0,15 és -0,97 %, mig a sajat toke jovedelmezdsége -7,68, -0,21 és -1,87 %). A masodik
korrekciot kovetden ez a szam nem nétt, ugyanakkor a negyedik klaszternél mar a
munka jovedelmezOsége is nulla ald csokkent (-184,77 ezer forint/gazdasag). A
mintadtlagot minddssze az elsé és a masodik csoport gazdasdgainak az atlaga mulja

feliil.

A versenyképességi mutatok korrigalt adatokkal torténd wjraszamolasa komoly
valtozasokat hozott az eredményekben. A legfontosabb az, hogy mindkettd esetében
minddssze 1-1 klaszter tudott versenyképes maradni (masodik klaszter: uc = 0,9958,
elsé klaszter: PCR = 0,9054). Erdekes, hogy a korrigalt adatok ellenére az
egységkoltség €s a tamogatas nélkiili modositott egységkoltség alapjan nem valtozott
meg a korabbi sorrend, bar a modositott esetében is pusztan annyi tortént, hogy az
0todik és az elsd klaszter helyet cserélt. A belfoldi koltségratanal mar nagyobbak lettek
az eltérések, amelyek csak a korabban is az utolsd6 harom helyre szorult klasztereket
nem érintették. Legszembetlindbb az 6todik klaszter latvanyos visszaesése, hiszen a
korrigalt adatokkal torténd szamitasoknal a korabbi elsé helyrdl a negyedikre estek

vissza, bar a tamogatasok nélkiil szamolt PCR szerinti sorrendnél javitottak ¢és a
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masodik helyre jottek fel.EI Mindez azt jelenti, hogy a minta atlaganal alacsonyabb
szinti naluk a két kiemelt koltségelem, mert ha figyelembe vessziik az alternativ
koltségiiket, akkor elveszitik a versenyképességiiket. Masrészt az is tény, hogy az
egyébként kedvezd eredményeiket az atlagtél messze elmaradd tdmogatasok mellett

voltak képesek elérni.

A korrigalt eredményekbdl 1Ujraszdmolt mutaték sorrendjének valtozasai
természetesen hatdst gyakoroltak a versenyképességi rangsora is, ami azonban ismét
nem lett teljesen egyértelmli. Az 4altalam Kkorabban felallitott sorrend a
kovetkezoképpen médosult:

1. elsé klaszter (6riasi méretli tarsas gazdasagok), mivel a PCR alapjan csak ez a
csoport maradt versenyképes €s mindhdrom uc mutatonal az atlag felett teljesitettek;
2. otodik klaszter (kis méretdi, allattenyésztésre specializalodott egyéni gazdasagok),
amelyik azzal vesztette el az els6 helyét, hogy a belfoldi koltségrata alapjan
jelentdsen visszaesett, de a tdimogatasok nélkiill mar a masodik helyre keriilt (ami a
tdmogatasok nélkiili modositott egységkoltségre is igaz);

3. masodik klaszter (kis, hatékony, ndvénytermesztésre specializalodott egyéni
gazdasagok) mivel az uc alapjan csak ez a csoport maradt versenyképes ¢€s a korrigalt
jovedelmezdségi mutatoik a legjobbak, de a PCR alapjan tovabbra is az egyik
leggyengébbek;

4. harmadik klaszter (kozepes méretli és dontéen tarsas vallalkozasok), mivel
mindkét mutatd esetében a mintaatlag felett teljesitettek, de a jovedelmezdségi
mutatoik mar elmaradtak attol;

5. hetedik klaszter (nagy, hatékonytalan, allattenyésztésre specializalodott tarsas
vallalkozédsok), amelyik egyik mutatd alapjan sem érte el a mintadtlagot, két
jovedelmezdségi mutatodjuk is negativ lett és kizardlag a valamivel jobb PCR miatt
keriiltek a hatodik klaszter elé;

6. hatodik klaszter (kozepes méretli, vegyes termelést folytatd, lemarado
gazdasagok);

7. negyedik klaszter (kis, veszteséges, novénytermesztésre specializaldédott egyéni

gazdasagok), amelyek ismét minden rangsorban az utolsé helyen végeztek.

% Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a korrigalt adatokkal torténd PCR szamitisnal mar lathato a
tamogatasok versenyképességi sorrendre gyakorolt hatésa.
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V. 4. A versenyképességi vizsgalatok eredményeinek értékelése

A versenyképességi klaszterek eredményeinek korrekciojaval egy olyan
hipotetikus sorrend allt eld, amelyik akkor kovetkezne be, ha mindenféle korlat nélkiil
lenne lehetdség a termelési tényezOk mozgédsira a mezdgazdasdgban, mert abban az
esetben nem lehetne figyelmen kiviil hagyni az alternativ vagy lehetdség koltségeket.
Ezek szamitasba vételével a versenyképesség szempontjabol az elsé klasztert helyeztem
a lista elejére, ami mintegy igazolja a gazdasdgi méret és a versenyképesség
kapcsolatara vonatkozd negyedik hipotézisemet. Mindazonaltal nem szabad
megfeledkezni két tényrdl: egyrészt a kis méretli, allattenyésztésre specializalodott
egyéni gazdasagokat tartalmazo oOtodik klaszter eredményei nem lettek sokkal
rosszabbak, masrészt a kozepes és nagy gazdasagokat tartalmazo hatodik és hetedik
csoport nagyon rossz teljesitményt nyujtott. Ezek figyelembevétel a tesztiizemi minta
adatai alapjan nem lehet egyértelmiien sem elfogadni, sem elvetni a gazdasagi

méret és a versenyképesség kozotti kapcsolatra vonatkozo hipotézist.

A jovedelmezdségi szamitdsokhoz kapcsolddik az elsd hipotézisem, vagyis annak
a vizsgalata, hogy a munka (személyi jellegi raforditdsok) és a fold (foldbérleti dij)
alternativ koltségének figyelembevétele nem azonos hatasu. Ennek vizsgalatara azért itt
keriil sor, mert a jovedelmezdségi mutatok alapjan végzett klaszterképzés soran az
elemszam (1570) lényegesen elmaradt a faktoranalizis segitségével megalkotott
versenyképességi klaszterek elemszamatol (1785), igy ez utdbbi sokkal jobban kozeliti
a tesztlizemek atlaganak valtozasait. Az alabbi tdblazat a korrekciok eredményeképpen
eldallt jovedelmezdségi mutatok értékének alakulasat mutatja be a kiindulod helyzethez

képest.

19. tablazat

A korrekciok hatasa a jovedelmezoségi mutatokra

Az alapadatokbol képzett mutatok érteke = 100

Jovedelmezdségi mutatok a minta egészén Munkaval Foldbérlettel
korrigalva korrigalva

Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) 86,89 62,70

Az 6ssztoke jovedelmezdsége (%) 91,66 76,36

A sajat toke jovedelmezdsége (%) 86,82 62,55

A munka jévedelmezdsége (1000 Ft/EME) 96,79 90,81

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

105




V. A versenyképesség elemzése

A tablazatbol jol lathato, hogy a foldbérleti dijnak a tarsas vallalkozasok
atlagara tortént emelése a jovedelmezoség nagyobb visszaesését eredményezte,
mint a munka koltségeinek korrekcidja. Az eltérés kiilondsen a termelési érték
aranyos- ¢és a sajat toke jovedelmezdségénél volt oOridsi. A harmadik szazalékos
jovedelmezdségi mutatd romlasat viszont jol lathatéan ,lefékezte” a fizetett kamatok
allomanya, mivel ennél a mutatonal a szamlaldban szerepel. A tobbihez képest a munka
jovedelmezdségénél a csokkenés kiilon-kiilon és abszolut értelemben sem volt annyira
nagy. Ez azt jelenti, hogy a tesztlizemi minta gazdasidgaiban a személyi jellegli
raforditasok kozelebb allnak a tarsas vallalkozasok atlagahoz, mint a foldbérleti dijak,
vagyis a szigorubb, elvégzett munka ardnyaban torténd kifizetés kevésbé rontana a

jovedelmezdségiiket, mint ha a foldjeik utan bérleti dijat kellene fizetniiik.

A forrasbevonassal kapcsolatos masodik hipotézisem az egyéni és tdrsas
vallalkozasok idegen forrasainak tipusara vonatkozik. Feltevésem szerint a (nagyobb)
tarsas lizemek gyakrabban vehetnek/vesznek igénybe kiilso forrasokat, amelyek dontden
piaci alapuak. Ezzel szemben a (kisebb) egyéni gazdalkodok sokkal inkabb probalnak
sajat forrasokra tdmaszkodni. Ha mar mindenképpen kiilsd forrast kell bevonniuk, akkor
az elsOsorban nem piaci alapi. Az Osszefiiggések igazolasdhoz a 7. mellékletben
talalhatd versenyképességi klaszterek atlagos értékei nyujtanak segitséget, azon beliil is
az eladdsodottsag ¢s a fizetett kamatok allomanyanak atlagos nagysaga. A tablazatbol
jol lathato, hogy az eladdsodottsdg mértéke szoros kapcsolatban all a gazdalkodasi
formaval, az 50 szazalékos szintet kizarolag a dontden tarsas vallalkozasokat tartalmazo
elsd (65,20 %), harmadik (65,75 %) és hetedik (87,39 %) klaszter értékei haladtdk meg.
Ezzel szemben az egyéni gazdalkodokndl ez az érték nem érte el a 30 szdzalékot
(masodik klaszter: 27,56 %, negyedik klaszter: 23,42 % ¢és otodik klaszter: 28,69 %).
Ugyanakkor a fizetett kamatok allomanyaban ennek sokszorosa az eltérés, hiszen amig
az egyéniek klasztereiben az atlagos értéke 324,74 és 516,81 ezer forint kozott mozog,
addig a tarsas vallalkozasoknal 6607,17 és 51932,38 ezer forint a két kategériahatar. A
gyakorlat nyelvére leforditva a 2,5-3-szoros eladdsodottsagbeli kiilonbség a fizetett
kamatoknal legalabb 13, de akar 160-szoros eltéréssel is egyiitt jarhat. Ez egyértelmiien
alatamasztja a forrasbevonas gazdasagi formatdél fiiggo jellegére vonatkozo

hipotézisemet.
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VI. Az eredmények osszefoglalasa

A jovedelmezdség €s versenyképesség bazisa egyarant hatalmas. Az irodalmi
attekintés (I. fejezet) legfontosabb tanulsaga azt volt, hogy egyiknek sem alakult ki
altalanosan elfogadott meghatarozasa. A mérésiikre szintén tobbféle, egyarant gyakran
hasznalt mutaté alkalmas, amelyek jovedelmezdség esetében valamivel egyszeriibbek
(ROE, ROA, ROS, stb.), mig a versenyképességnél tobb szamitast igényelnek (7FP,
RCA, DRC, OCRA, stb.). Természetesen pusztan egyetlen mutato/modszer alapjan nem

lehet egyértelmii eredményeket kapni, ajanlott tobbet is felhasznalni.

Kutatési bazisul az AKII tesztiizemi rendszer 2002-es adatallomanya szolgalt (II.
fejezet), amelyik minden szempontbol megfelel a mar Erdei [1962] altal felallitott, a
termelési koltségek és azok nyomon kovetését lehetdvé tevd, megfeleld konyvelési
rendszer kritériuméanak. Rendelkezésre allnak nemcsak a mérleg és eredménykimutatas,
hanem f6ldhasznalat, munkaer6-, allatallomany, készletérték vagy a tdmogatasok adatai
is. Osszehasonlitottam a legutobbi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras adataival is, ami
tiikkr6zi az adatbazis értékeinek €s a valosagnak a viszonyat. A tesztiizemekre elvégzett
koltségelemzés emellett megadta a termelési koltségek sulypontjait ¢és a

jovedelmezdségi szamitasok bazisaul szolgalt.

Az értekezés széles modszertani bazisra épiil (IIL. fejezet). A jovedelmezdség
szamitasanal oOtféle mutatot (termelési érték ardnyos-, az Ossztdke-, a sajat toke-, a
munka jovedelmezdsége, Cash-Flow) és az azokra ¢épiild klaszteranalizist alkalmaztam
(a klaszterképzés ismérvei a jovedelmezOségi mutatdk voltak). A versenyképességi
elemzések a faktoranalizis alapjan elvégzett klaszteranalizisre épiiltek, kiegészitve a
jovedelmezdségi, egységkoltség (uc, modositott uc, korrigalt uc) és belfoldi koltségrata
(PCR, korrigalt PCR) mutatokkal. A korrigalt uc-t és PCR-t tamogatasok nélkiil is

kiszdmitottam.
A konkrét jovedelmezOségi és versenyképességi szadmitdsok Uj és ujszerli

eredményei (IV. és V. fejezet) elsdsorban az értekezés elején megfogalmazott

hipotézisekhez kapcsolodnak.
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A munka és a fold koltségeinek eltéro kezelésére vonatkozo (elsd) hipotézisem
szerint mindkettonek a tarsas vallalkozasok atlagszintjére torténd emelésekor az utobbi
hatdsa lesz jelentésebb. A jovedelmezdségi mutatdkra gyakorolt hatasuk
szamszerUsitésre keriilt, amelyek eredményeképpen — a feltevésemmel 6sszhangban — a
foldbérleti dijnak volt nagyobb hatdsa a jovedelmezOségre, vagyis amig nehéz az
atlagosnal sokkal alacsonyabb bérért torténd alkalmazas, addig a foldpiacon jobbak a
lehetdségek a kedvezdbb foldbérleti dij kiharcoldsara. Ennek alapjan az elsé hipotézist
elfogadom. A szadmitdsok soran ezt ujabb adalékkal sikeriilt gazdagitani: az egyéni
vallalkozésoknak a tarsas gazdasdgokhoz képest magasabb jovedelmezdségi mutatoi a
személyi jellegh raforditasokkal ¢és a foldbérleti dijjal tortént korrekcidk utan sokkal
nagyobb mértékben estek vissza, vagyis a kis egyéni gazd:ilkodc')katm sokkal
stlyosabban érintette, mint a nagy tarsas Véllalkozésokatg.l Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyéni vallalkozasok alapesetben jobb eredményei elsésorban a sajat f6ldhoz

kothetok.

A masodik hipotézisem az egyéni és tarsas vallalkozasok forrasbevonasanak
eltéré jellegére vonatkozik. Feltevésem szerint a (nagyobb) tarsas iizemek gyakrabban
vehetnek/vesznek igénybe kiilsd forrasokat, amelyek dontéen piaci alapuak. Ezzel
szemben a (kisebb) egyéni gazdalkodok sokkal inkabb probalnak sajat forrasokra
tdmaszkodni. Ha mar mindenképpen kiilsé forrast kell bevonniuk, akkor az elsésorban
nem piaci alapi. A jovedelmezdség alapjan képzett klaszterek az eladdsodottsagban
nem mutattak éles kiilonbségeket, viszont ez mar nem volt igaz a fizetett kamatokra.
Megkozelitdleg azonos eladosodottsag mellett a tarsas vallalkozasok fizetett kamat

allomanya tobbszorose az egyéni gazdalkodoknal megfigyelhetdnek.

A versenyképességi klaszterek esetében szintén bebizonyosodott, hogy az
eladosodottsag mértéke szoros kapcsolatban all a gazdalkodéasi formaval, a nagyobb
(tarsas) gazdasagoknal jelentésen meghaladja a kis (egyéni) ilizemekét. De amig az
eladdsodottsagbeli kiillonbség minddssze 2,5-3-szoros, addig a fizetett kamatoknal akar
160-szoros is lehet. Ez egyértelmiien alatdmasztja a forrasbevonas jellegére vonatkozé
hipotézisemet, amit szintén elfogadok. Enneck hatterében véleményem szerint az

egyéni-tarsas viszonylatban a méret tekintetében (atlagos eszkozéallomany, sajat toke,

A jovedelmezdségi szamitasoknal példaul a hatodik, mig a versenyképességinél a masodik klaszter.

5 A jovedelmezOségi szamitasoknal példaul a masodik, mig a versenyképességinél az els6 klaszter.
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stb.) megfigyelhetd nagysagrendi eltérés és az ehhez kapcsoloddé — nagyobb fedezet
miatti — jobb hitelképesség all. Emiatt juthatnak a tarsas vallalkozasok konnyebben
bankhitelhez, mig az egyéni gazdalkodok inkdbb kvazi belsd forrasokra tdmaszodnak
(pl.: tagi koleson).

A jovedelmezdség €s a versenyképesség kozotti kapcsolat nemcsak az elmélet,
hanem a gyakorlat oldalardl is igazolast nyert. A faktoranalizis soran nyilvanvalova
valt, hogy a jovedelmezdség mikroszinten valdoban fontos eleme a versenyképességnek.
A tesztiizemi adatbazis elemzésével sikeriilt empirikusan is igazolni ezt az dsszefiiggést,
mivel a sajat- és Ossztoke aranyos jovedelmezdség az 6todik (mérlegkdzpontt,
forrasoldali jovedelmezdség), mig a munka- ¢és a termelési érték aranyos
jovedelmezéség a hetedik faktort alkottak. Erdemes kiilon is kiemelni, hogy ez mindkét
esetben mas valtozok nélkiil tortént meg. Mindezek alapjan — a minta miatt szigoriian
rovidtdivon — a jovedelmezoség és a versenyképesség kapcsolatira vonatkozé

(harmadik) hipotézist elfogadom.

A jovedelmezoség ¢és a versenyképesség gazdasagi mérettel valo
kapcsolatanak vizsgalata nem zarult egyértelmli eredménnyel. Habar a harom
kiilonbozd forgatokonyv szerinti jovedelmezdségi vizsgalat mindegyikében talalhato
atlagon feliili teljesitménnyel jellemezhetd, nagy gazdasagok alkotta klaszter (az
alapadatoknal az els6, a személyi jellegli raforditasokkal korrigalt adatoknal a masodik,
mig a foldbérleti dijjal is korrigalt adatoknal a harmadik), de egyetlen esetben sem az 6

eredményiik volt a legjobb.

A versenyképesség oldalarol nézve az Osszefliggést egyrészt tény, hogy a
faktoranalizis soran kialakult a gazdasagi méretre vonatkoz6 faktor, amelynek rdadasul
a legmagasabb lett a magyarazd ereje. Masrészt azonban a klaszterek eredményeit
vizsgélva lathatd, hogy a legnagyobb méretli gazdasdgokat tartalmazo elsd klaszter —
bar a mintaatlagon feliil teljesitett — nem végzett az elsé helyen, mig a madasodik
legnagyobb gazdasagokat tomoritd hetedik klaszter a versenyképesség szempontjabol az
egyik legrosszabb helyzetben van. Mindez a korrigalt adatokkal megismételt szamitasok
soran annyiban moédosult, hogy a nagy gazdasagokat tartalmazé elsd klaszter kerdilt a
versenyképességi lista ¢lére, de ettdl nem sokkal maradt el a kis gazdasagokat tomoritd

0todik. Emellett a hetedik csoport ismét nagyon rossz teljesitményt nyujtott. A
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gazdasagi méretnek tehat van megfigyelhetd kapcsolata a jovedelmezdséggel ¢és a
versenyképességgel, de az erre vonatkozo hipotézist nem lehet egyértelmiien

elfogadni.

Legfontosabb sajat kutatdsi eredményemnek a tesztiizemi rendszer adatainak
ujszerti €és részletekbe mend felhasznaldsat tartom. A vizsgalatokhoz a feldolgozott
irodalom alapjan egy sajat, lesziikitett jovedelmezdség és versenyképesség fogalmat
alkottam. A klaszteranalizis eredményeképpen mind a jovedelmezdség, mind a
versenyképesség esetében sikeriilt valosaghti, 1étezd csoportokat 1étrehozni. Az egyes
klaszterek eredményeinek segitségével empirikusan tudtam igazolni harom kiindulo
hipotézisemet is, vagyis a munka és a fold koltségeinek eltéré kezelését, az egyéni €s
tarsas vallalkozasok forrasbevonasanak eltérd jellegét, valamint kimutatni a
jovedelmezdség és a versenyképesség kozotti kapcesolatot. A gazdasagi mérettel valo
Osszefiiggések nem bizonyultak egyértelmiinek, de teljes bizonyossaggal nem is lehetett

elvetni az erre vonatkozé hipotézist.

A kutatasaim soran nyilvanvalova valt, hogy az elért eredmények ellenére — a
terjedelmi korlatok szabta hatarok miatt — a témanak mindossze egy vékony szeletét
sikertilt feldolgozni. A tovabbi lehetséges iranyok sokrétiiek és szertedgazodak:

e tovabbi mutatok felhasznalésa, eltérd eredmények esetén azok magyarazata;

e az elemzések tobb évre torténd kiterjesztésével az eredmények megerdsitése €s
az esetleg meglévo kiilonféle tendenciak feltaréasa;

e az eredmények nemzetkdzi Osszehasonlitdsban torténd vizsgalata tovabbi
értékes tanulsagokkal szolgalhatna;

e kiilon tanulmanyt tehetne ki mind a jovedelmezdség, mind a versenyképesség
esetében az azok alakulasat érdemben befolyasold tényezok feltarasa és a
kapcsolat erdsségének meghatarozasa;

e mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni az adérendszer (altaldnossagban
véve a tdmogatdsok €s elvonasok) hatasat a vizsgalt folyamatokra;

e szintén tanulsagos lenne az oktatds, azon beliil is a mezdgazdasagi szaktudas

szerepének a vallalkozas teljesitményére gyakorolt hatasat kimutatni.
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Mellékletek
. melleklet
A belfoldi eréforraskoltség kiszamitasnak menete
Megnevezés Meghatérozas

x1 Alldeszkoz-lekotés A termeléshez kozvetleniil kapcsolddo
alloeszkozok, igy az ingatlanok és a
miuszaki berendezések, gépek ¢és
jarmuvek.

x2 | Alternativ koltség 7,72 %'

x3 Alldeszkozkoltség x1*x2

x4  |Forgoeszkoz-lekotés A mitragya, novényvéddszer, vetdmag,
takarméany, energia, foldbérleti dij,
karbantartds, marketing és biztosités
koltségei.

x5 | Alternativ koltség 8,88 %"

x6 Forgoeszkozkoltség x4*x5

X7 Aranykorona érték Az lizem foldjeinek atlagos értéke.

x8 Uzemi dsszes teriilet A sajat €s a bérelt és foldek nagysaga.

x9  |A fold alternativ koltsége x7*x8*(17 kg buza/AK értékesitési
dra’)

x10 | A fold korrigalt koltsége Az tizemi Osszes teriilet és a tdrsas
vallalkozasok  atlagos  foldbérleti
dijanak a szorzata.

x11 | A munkaerd koltségei A bér és annak kozterhei.

x12 | A munkaero korrigalt kéltségei Az éves munkaerdegység és a tarsas
vallalkozasok dtlagos személyi jellegii
raforditasanak a szorzata.

x13 | Egyéb nem kompetitiv koltségek Igénybevett (kivéve a foldbérleti dij, a

karbantartas kozvetlen koltsége,
marketing) és egyéb szolgaltatisok
(kivéve a biztositas).

Belfoldi eroforraskoltség

x3+x6+x9+x11+x13

Korrigalt belfoldi eroforras-koltség

x3+x6+x10+x12+x13

' Az MNB 5 éves allamkotvényekre vonatkozé adatainak atlagos értéke 2002-ben.

> Az MNB 3 hénapos diszkont kincstarjegyekre vonatkozd adatainak atlagos értéke
2002-ben.
3 A 194/2002-es Kormany rendelet szerint 23000 forint/tonna.
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2. melléklet

Az alapadatokbdl képzett klaszterek atlagos értékei

Mértékegység: a kiilon nem jeldlt esetekben ezer forint
Atlagok Klaszterl | Klaszter2 | Klaszter3 | Klaszter4
Elemszam (darab) 303 166 126 371
Tavolsag (dimenzi6 nélkiili) 148,78 205,24 318,71 117,87
Brutt6 termelési érték 191102,10|147578,34 | 59218,82 | 188538,39
Adoézés eldtti eredmény 13575,44 | 17529,72 | 11714,31| 5710,16
Ertékesités nettd arbevétele 150485,57|118945,10|49535,39 | 148165,62
Novénytermesztés arbevétele 42620,34 | 27269,23 |29452,35| 31492,19
Novénytermesztés aranya (%) 28,32 22,93 59,46 21,25
Tamogatasok 17248,56 | 14223,55 | 6033,13 | 17788,31
Eszk6zok 197370,36|161221,92 | 76655,75 | 185299,60
Sajat toke 122135,63|101117,25|57270,56 | 11576291
Forrasok 197657,15|161221,92 | 76655,75 | 185299,60
Kotelezettségek 70628,70 | 58275,00 | 19133,01 | 67228,27
Eladdsodottsag (%) 57,83 57,63 33,41 58,07
Fizetett kamatok 5506,05 | 442284 | 1371,07 | 5653,54
Személyi jellegii raforditasok 3019491 | 16947,69 | 3468,14 | 32516,56
Munka (EME) 15,79 8,47 2,47 20,63
Csaladdi munka aranya (%) 4,34 9,42 34,87 3,05
Uzemi 6sszes teriilet 489,69 266,76 244,17 526,25
Bérelt fold 456,66 221,38 188,52 496,38
Bérelt fold aranya (%) 93,26 82,99 77,21 94,32
Foldbérleti dij 7537,15 | 3601,54 | 3180,63 | 6275,31
Aranykorona érték (AK/ha) 20,89 20,83 22,63 19,73
Meérleg szerinti eredmény 11219,22 | 13776,11 | 7675,57 | 4771,71
Ertékesokkenési leiras 11277,84 | 7698,45 | 4332,56 | 9697,90
Termelési érték aranyos jovedelmezdség 7,10 11,88 19,78 3,03
(%0)
Ossztéke jovedelmezdsége (%) 9,65 13,62 17,07 6,13
Sajat toke jovedelmezdsege (%) 11,12 17,34 20,45 4,93
Munka jovedelmezésége (1000 Ft/EME) | 2771,42 | 4068,31 | 6149,54 | 1853,12
Cash-Flow 22497,07 | 21474,55 | 12008,13 | 14469,61

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

112




Mellékletek

Az alapadatokbol képzett klaszterek atlagos értékei (folytatas)

Meértékegység: a kiilon nem jelolt esetekben ezer forint

Atlagok Klaszter5 Klaszter6 | Klaszter7
Elemszam (darab) 341 246 17
Tavolsag (dimenzi6 nélkiili) 113,94 136,06 1514,71
Brutt6 termelési érték 73754,08 21097,07 28267,59
Adodzas eldtti eredmény -1637,14 -2877,57 10040,12
Ertékesités nettd arbevétele 57823,91 17085,32 23444,24
Novénytermesztés arbevétele 14328,40 5250,30 17700,88
Novénytermesztés aranya (%) 24,78 30,73 75,50
Tamogatasok 6846,5 2009,34 2933,82
Eszk6zok 81896,73 35443,15 43697,12
Sajat toke 52245,04 24113,65 2175224
Forrasok 81961,41 35396,01 43697,12
Kotelezettségek 28515,30 11153,27 2124206
Elado6sodottsag (%) 54,58 46,25 97,65
Fizetett kamatok 1994,80 538,92 367,29
Személyi jellegii raforditasok 11547,19 3118,19 2228,65
Munka (EME) 9,27 3,34 0,55
Csaladi munka aranya (%) 9,43 28,25 70,72
Uzemi 6sszes teriilet 335,21 83,03 165,80
Bérelt fold 289,18 51,57 139,41
Bérelt fold aranya (%) 86,27 62,11 84,08
Foldbérleti dij 276247 134281 1493,60
Aranykorona érték (AK/ha) 19,39 19,07 27,13
Mérleg szerinti eredmény -1955,69 -2900,73 449324
Ertékcsokkenési leiras 4184,39 2151,78 3056,35
Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) -2,22 -13,64 35,52
Ossztéke jovedelmezdsége (%) 0,44 -6,61 23,82
Sajat toke jovedelmezdseége (%) -3,13 -11,93 46,16
Munka jovedelmezésége (1000 Ft/EME) 1069,46 72,04 22486,12
Cash-Flow 2228,70 -748,94 7549,59

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas
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3. melléklet

Az alapadatokbdl képzett klaszterek korrigalt atlagos értékei

Klaszterek sorszama Jovségl* Jovség2* Jovség3* Jovségd*
1. 7,10 9,65 11,12 2771,42
2. 11,88 13,62 17,34 4068,31
3. 19,78 17,07 20,45 6149,54
4. 3,03 6,13 4,93 1853,12
5. -2,22 0,44 -3,13 1069,46
6. -13,64 -6,61 -11,93 72,04
7. 35,52 23,82 46,16 22486,12
Mintaatlag 4,88 7,19 7,13 2123,39
Személyi jellegii raforditasokkal korrigalva

1. 6,29 8,87 9,84 2672,92
2. 10,84 12,66 15,82 3886,92
3. 17,53 15,33 18,13 5609,59
4. 1,13 4,20 1,84 1679,33
5. -8,24 -4,98 -11,63 590,60
6. -25,36 -13,59 -22,19 -668,06
7. 34,86 23,39 45,30 22144,55
Mintaatlag 2,57 5,04 3,75 1875.91
Foldbérleti dijjal is korrigalva

1. 5,70 8,30 8,92 2601,72
2. 10,24 12,12 14,94 3782,84
3. 16,28 14,37 16,84 5310,14
4. 0,25 3,31 0,41 1599,23
5. -10,85 -7,33 -15,32 382,48
6. -27,43 -14,83 -24,00 -799,15
7. 32,27 21,71 41,93 20801,42
Mintaatlag 1,52 4,06 2,21 1763,12

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas

*A jovedelmezdségi mutatok sorrendben:

o Jovségl: Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%)

o Jovség2: Ossztéke jovedelmezdsége (%)

e Jovség3: Sajat toke jovedelmezdsége (%)

o Jovség4: Munka jovedelmezosége (1000 Ft/EME)
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4. melléklet

A személyi jellegii raforditasokkal korrigalt adatokbol képzett klaszterek atlagos
értékei

Meértékegység: a kiilon nem jelolt esetekben ezer forint

Atlagok Klaszter] | Klaszter2 | Klaszter3 | Klaszter4 | KlaszterS
Elemszam (darab) 178 876 685 16 5
Tavolsag (dimenzi6 nélkiili) 1098,91 436,63 443,81 | 2447,55 | 15826,17
Brutto termelési érték 100475,48 | 141771,15 | 77261,37 | 42397,00 | 15757,60
Adobzas elotti eredmény 4523,44 6046,17 | 3033,78 | 823,00 | 4329,83
Ertékesités nettd arbevétele 81836,20 | 112713,29 | 60941,76 | 31375,25 | 12705,80
Novénytermesztés arbevétele | 23361,62 | 30544,19 | 15136,90 | 12897,13 | 11551,60
Novénytermesztés aranya (%) 28,55 27,10 24,84 41,11 90,92
Tamogatasok 10130,95 | 12829,99 | 7479,05 | 4278,69 | 2021,20
Eszk6zok 107215,78 | 146229,44 | 91869,46 | 42680,13 | 18995,20
Sajat toke 69810,87 | 92114,53 | 59531,96 | 21243,50 | 10438,40
Forrasok 107215,78 | 146328,93 | 91884,35 | 42680,13 | 18995,20
Kotelezettségek 36026,25 | 51930,89 | 31050,83 | 21207,00 | 8556,80
Eladdsodottsag (%) 51,61 56,38 52,16 99,83 81,97
Fizetett kamatok 2663,74 4056,42 | 2264,14 | 1038,13 60,60
Személyi jellegli raforditasok | 13426,19 | 21521,26 | 11540,56 | 5857,56 | 1866,40
Munka (EME) 8,15 13,26 7,55 5,38 0,68
Csaladi munka aranya (%) 7,49 5,58 11,25 11,60 87,55
Uzemi dsszes teriilet 486,17 373,24 231,44 243,98 90,76
Bérelt fold 449,49 334,20 193,77 194,80 22,47
Bérelt fold aranya (%) 92,46 89,54 83,73 79,84 24,76
Foldbérleti dij 3347,36 5840,14 | 2871,87 | 2729,17 | 300,25
Aranykorona érték (AK/ha) 22,08 20,48 20,17 18,72 24,03
Mérleg szerinti eredmény 3114,40 5162,52 | 2350,31 | 1229,81 -1,80
Ertékcsokkenési leiras 6560,03 7666,75 | 5126,08 | 2702,19 | 565,40
Termelési érték  aranyos 4,50 4,26 3,93 1,94 27,48
jovedelmezdség (%)

Ossztéke jovedelmezdsége 6,70 6,90 5,77 4,36 23,11
(%)

Sajat téke jovedelmezdsége 6,48 6,56 5,10 3,87 41,48
(%)

Munka jovedelmezdsége 3598,64 2138,93 | 1813,53 | 1093,77 | 16969,11
(1000 Ft/EME)

Cash-Flow 9674,43 | 12829,27 | 7476,40 | 3932,00 | 563,60

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas
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5. melléklet

A foldbérleti dijjal is korrigalt adatokbol képzett klaszterek atlagos értékei

Mértékegység: a kiilon nem jeldlt esetekben ezer forint

Atlagok Klaszterl | Klaszter2 | Klaszter3 | Klaszter4 | KlaszterS
Elemszam (darab) 25 164 862 710 20
Tavolsag (dimenzi6 nélkiili) 2292,31 | 1058,81 42421 468,04 2272,85
Brutto termelési érték 27667,04 | 64574,87 | 192101,45 | 27820,81 | 71225,10
Adoézés eldtti eredmény 8492,57 | 13218,10 | 8294,89 | -4265,91 | -23285,00
Ertékesités nettd arbevétele 22428,96 | 55549,51 | 151132,52 | 22653,38 | 64172,10
Novénytermesztés arbevétele | 17966,64 | 29731,22 | 36096,27 | 7327,81 | 1204835
Novénytermesztés aranya (%) 80,10 53,52 23,88 32,35 18,78
Tamogatasok 3431,00 | 5775,70 | 17891,99 | 2669,01 | 4391,70
Eszk6zok 43648,68 | 78696,29 | 194445,59 | 42357,84 | 74256,00
Sajat toke 21787,96 | 58654,00 | 120662,54 | 29498,32 | 30558,85
Forrasok 43648,68 | 78696,29 | 194546,39 | 42372,58 | 74256,00
Kotelezettségek 21380,88 | 19729,15 | 70624,18 | 12454,70 | 43625,55
Eladdsodottsag (%) 98,13 33,64 58,53 42,22 142,76
Fizetett kamatok 287,36 | 1351,10 | 5637,77 722,22 2937,55
Személyi jellegli raforditdsok | 2076,44 | 3343,53 | 30628,48 | 3639,46 | 2848,90
Munka (EME) 0,47 2,37 18,04 3,56 2,10
Csaladi munka aranya (%) 70,07 30,79 3,58 26,45 20,22
Uzemi dsszes teriilet 162,28 215,16 492,20 160,44 176,29
Bérelt fold 123,83 173,31 457,20 118,91 143,36
Bérelt fold aranya (%) 76,31 80,55 92,89 74,11 81,32
Foldbérleti dij 1347,50 | 3351,56 | 6383,19 | 1053,28 | 3118,00
Aranykorona érték (AK/ha) 27,04 22,88 20,58 19,02 20,25
Meérleg szerinti eredmény 3376,52 | 9731,11 8369,58 | -2255,55 | -22390,45
Ertékesokkenési leiras 2762,16 | 4503,04 | 10252,53 | 2567,28 | 3018,25
Termelési  érték  aranyos| 30,70 20,47 4,32 -15,33 -32,69
jovedelmezdség (%)

Ossztéke jovedelmezdsége | 20,11 18,51 7,16 -8,36 -27,40
(%)

Sajat toke jovedelmezdsége| 38,98 22,54 6,87 -14,46 -76,20
(%)

Munka jévedelmezdsége 23767,88 | 7700,89 | 2290,30 | -642,11 | -12349,76
(1000 Ft/EME)

Cash-Flow 6138,68 | 14234,15| 18622,11 | 311,73 | -19372,20

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas
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6. melléklet

A faktoranalizis eredményei a Tesztiizemi rendszer adatai alapjan

Valtozok/faktorok 1 2 3 4 5 6 7

TOTSOURC 0,9634 | 0,0428 | 0,1149 | 0,0963 | -0,0137 | 0,0208 | 0,0038
TOTASSET 0,9633 | 0,0428 | 0,1149 | 0,0965 | -0,0137 | 0,0209 | 0,0038
GROSSPROD 0,9496 | 0,0507 | 0,1884 | 0,1396 | 0,0015 | 0,0574 | -0,0053
NETREV 0,9304 | 0,0531 | 0,1907 | 0,1591 | 0,0021 | 0,0568 | -0,0069
TOTSTAFF 0,9289 | 0,0078 | 0,1194 | 0,1113 | 0,0022 | 0,1337 | -0,0290
NETWORTH 0,9211 | 0,0166 | 0,1232 | 0,0875 | -0,0090 | 0,0686 | -0,0062
TOTLIAB 0,9160 | 0,0763 | 0,0967 | 0,1040 | -0,0190 | -0,0455 | 0,0166
INTPAID 0,9137 | 0,0354 | 0,1379 | 0,1095 | -0,0084 | -0,0040 | -0,0036
TOTAWU 0,9086 | 0,0256 | 0,1224 | 0,1570 | 0,0020 | 0,1420 | -0,0445
DEPR 0,8992 | 0,0426 | 0,1590 | 0,0661 |-0,0120 | -0,0020 | -0,0048
SUBNET 0,8923 | 0,0299 | 0,1737 | 0,1010 | 0,0015 | 0,0076 | 0,0081
PROFCF 0,7350 | 0,0230 | 0,6461 | 0,0606 | 0,0197 | 0,0135 | 0,0395
TOTUAA 0,6972 | -0,0992 | -0,3189 | 0,1157 | 0,0153 | 0,0320 | 0,0396
LANDRENT 0,6113 | -0,1983 | 0,1558 | 0,3323 | 0,0187 | 0,1947 | -0,0270
TYPEANIM 0,0207 | 0,8440 | 0,0205 | 0,0528 | 0,0117 |-0,1183 | 0,0720
PROCROP -0,1217 | -0,7735 | 0,0117 | -0,1202 | 0,0144 | -0,3249 | 0,1052
TYPECROP -0,1165 | -0,7347 | -0,0503 | 0,0045 | 0,0122 | -0,6042 | -0,0700
GCROWN 0,0554 | -0,5444 | 0,0127 | 0,1355 | -0,0797 | 0,1907 | 0,2462
CONSPROF 0,3986 | 0,0001 | 0,8907 | 0,0397 | 0,0415 | 0,0232 | 0,0669
EBIT 0,4351 | -0,0049 | 0,8690 | 0,0305 | 0,0538 | 0,0105 | 0,0999
PROUAA 0,2212 | -0,2535 | 0,0615 | 0,7099 | -0,0066 | 0,1072 | 0,0462
LEGALLTD 0,1243 | 0,2464 | 0,1803 | 0,6037 | -0,0415 | -0,3343 | 0,0846
PROAWU -0,3318 | -0,1321 | -0,0352 | -0,7867 | -0,0143 | 0,0288 | 0,0972
PROFWORTH -0,0075 | 0,0386 | 0,0068 |-0,0110 | 0,9729 | -0,0091 | 0,0229
PROFSOURC -0,0139 | 0,0174 | 0,0661 | -0,0016 | 0,9572 | -0,0076 | 0,1848
TYPEMIX 0,1247 | 0,0591 | 0,0420 | -0,0594 | -0,0271 | 0,8759 | 0,0142
PROFAWU -0,0106 | -0,1344 | 0,0466 | 0,0187 | 0,0674 | -0,0650 | 0,7586
PROFOUT -0,0086 | -0,0012 | 0,0716 | -0,0367 | 0,1113 | 0,0578 | 0,7465
LEGALCO 0,1946 | -0,1214 | -0,1692 | 0,4813 | 0,0492 | 0,3634 | -0,1862
LEVERAGE 0,0116 | 0,1282 | -0,0882 | 0,2166 | -0,0278 | -0,1305 | 0,1565
Sajatérték 11,4475| 2,4133 | 2,4090 | 2,0822 | 1,8991 | 1,6611 | 1,3490
Variancia 38,16% | 8,04% | 8,03% | 6,94% | 6,33% | 5,54% | 4,50%

Modszer: fokomponens elemzés varimax rotacioval

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas
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7. melléklet

A faktoranalizis alapjan képzett versenyképességi klaszterek atlagos értékei

Mértékegység: a kiilon nem jeldlt esetekben ezer forint

Atlagok Klaszterl |Klaszter2 | Klaszter3 | Klaszter4
Elemszam (darab) 32 449 277 414
Tavolsag (dimenzi6 nélkiili) 169,64 32,59 62,18 34,26
Brutt6 termelési érték 1694142,41|20193,78 | 206591,86 | 15170,38
Adoézés eldtti eredmény 109523,53 | 5086,09 | 8665,00 | -233,01
Ertékesités nettd arbevétele 1310185,00|15912,52 {169549,00 | 11721,87
Novénytermesztés arbevétele 193119,69 | 13446,74 | 71786,91 | 6155,89
Novénytermesztés aranya (%) 14,74 84,50 42,34 52,52
Tamogatasok 151739,75 | 2926,18 | 19377,69 | 1807,59
Eszk6zok 1702999,06 | 36109,78 | 201357,39 | 30049,76
Sajat toke 1009853,81 | 28305,00 | 119439,44 | 24436,41
Forrasok 1702999,06 | 36109,78 | 201314,60 | 30313,55
Kotelezettségek 658437,28 | 7800,56 | 78534,26 | 5722,24
Eladdsodottsag (%) 65,20 27,56 65,75 23,42
Fizetett kamatok 51932,38 | 459,71 | 6607,17 | 324,74
Személyi jellegli raforditasok 275315,84 | 1196,24 | 30121,95 | 2013,41
Munka (EME) 142,12 1,38 19,76 2,16
Csaladi munka aranya (%) 0,00 64,13 0,13 46,59
Uzemi dsszes teriilet 2804,46 126,79 760,12 82,16
Bérelt fold 2737,60 76,63 753,07 34,79
Bérelt f61d aranya (%) 97,62 60,44 99,07 42,35
Foldbérleti dij 22964,90 | 1084,29 | 8294,17 | 211,31
Aranykorona érték (AK/ha) 22,04 23,31 21,82 17,28
Meérleg szerinti eredmény 94556,31 | 2485,71 | 7716,61 | -553,71
Ertékesokkenési leiras 101936,72 | 1933,86 | 10224,55 | 1971,59
Termelési érték aranyos jovedelmezdség 6,46 25,19 4,19 -1,54
(%)

Ossztéke jovedelmezdsége (%) 9,48 15,36 7,59 0,30
Sajat toke jovedelmezdsege (%) 10,85 17,97 7,25 -0,95
Munka jovedelmezésége (1000 Ft/EME) | 2707.82 | 4536,13 | 1963,23 | 824,89
Cash-Flow 196493,03 | 4419,57 | 17941,16 | 1417,88

Forras: AKII Tesztlizemi adatbazis 2002. alapjan sajat szamitas
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A faktoranalizis alapjan képzett versenyképességi klaszterek atlagos értékei

(folytatas)

Mértékegység: a kiilon nem jeldlt esetekben ezer forint
Atlagok Klaszter5 Klaszter6 Klaszter7
Elemszam (darab) 240 292 81
Tavolsag (dimenzid nélkiili) 35,14 48,91 92,05
Brutt6 termelési érték 36418,55 | 113320,27 | 363649,75
Adoézés eldtti eredmény 2993,92 2830,57 374,60
Ertékesités nettd arbevétele 32187,10 87393,53 | 286267,17
Novénytermesztés arbevétele 800,91 19835,55 16095,40
Novénytermesztés aranya (%) 2,49 22,70 5,62
Tamogatasok 1681,37 10236,71 34199,43
Eszk6zok 41283,29 | 120034,80 | 362404,21
Sajat toke 32042,58 83900,90 | 189359,38
Forrasok 41283,29 | 120034,80 | 362404,21
Kotelezettségek 9194,38 34601,07 | 165486,40
Eladdsodottsag (%) 28,69 41,24 87,39
Fizetett kamatok 516,81 2958,80 10368,47
Személyi jellegili raforditasok 2608,53 21942.,46 50479,83
Munka (EME) 2,70 13,62 29,10
Csaladi munka aranya (%) 40,07 7,01 0,00
Uzemi 6sszes teriilet 39,30 371,58 892,55
Bérelt fold 17,50 333,88 820,27
Bérelt fold aranya (%) 44,52 89,85 91,90
Foldbérleti dij 328,02 5914,14 4183,95
Aranykorona érték (AK/ha) 18,42 19,71 17,59
Meérleg szerinti eredmény 1729,86 1875,18 -2049,88
Ertékcsokkenési leirs 1731,13 5941,80 19802,15
Termelési érték aranyos jovedelmezdség (%) 8,22 2,50 0,10
Ossztéke jovedelmezdsége (%) 8,50 4,82 2,96
Sajat toke jovedelmezdsége (%) 9,34 3,37 0,20
Munka jovedelmezésége (1000 Ft/EME) 2076,07 1818,39 1747,80
Cash-Flow 3460,99 7816,98 17752,27

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas
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8. melléklet

A faktoranalizis alapjan képzett versenyképességi klaszterek korrigalt atlagos

jovedelmezoségi mutatoi

Klaszterek sorszama Jovségl* Jovség2* Jovség3* Jovségd*
1. 6,46 9,48 10,85 2707,82
2. 25,19 15,36 17,97 4536,13
3. 4,19 7,59 7,25 1963,23
4. -1,54 0,30 -0,95 824,89
5. 8,22 8,50 9,34 2076,07
6. 2,50 4,82 3,37 1818,39
7. 0,10 2,96 0,20 1747,80
Mintaatlag 4,88 7,19 7,12 2122,98
Személyi jellegii raforditdsokkal korrigalva

1. 5,99 9,01 10,05 2651,16
2. 19,20 12,01 13,70 3663,41
3. 1,71 5,03 2,95 1703,08
4. -12,37 -5,12 -7,68 63,72
5. 2,68 3,62 3,05 1328,75
6. -0,15 2,32 -0,21 1597,97
7. -0,97 1,88 -1,87 1613,17
Mintaatlag 4,24 6,59 6,19 2054,93
Foldbérleti dijjal is korrigalva

1. 5,50 8,52 9,23 2593,07
2. 16,22 10,34 11,57 3228,30
3. 0,89 4,20 1,54 1617,86
4. -15,90 -6,89 -9,87 -184,77
5. 1,94 2,96 2,21 1228,63
6. -1,11 1,42 -1,50 1518,49
7. -2,62 0,23 -5,03 1407,54
Mintaatlag 3,06 5,49 4,46 1927,81

Forras: AKII Tesztiizemi adatbéazis 2002. alapjan sajat szamitas

*A jovedelmezdségi mutatdk sorrendben:

Jovség2: Ossztoke jovedelmezdsége (%)
Jovség3: Sajat toke jovedelmezdsége (%)

Jovségd: Munka jovedelmezosége (1000 Ft/EME)

Jovségl: Termelési értek aranyos jovedelmezdség (%)
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