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I. BEVEZETES

L.1. TEMAVALASZTAS

Doktori értekezésem a tdjépitészet és az Orokségvédelem egy specidlis témakorével, a
torténeti temetdk kutatdsaval és miiemlékvédelmi kérdéseivel foglalkozik. A temetdk szamos
funkciot latnak el. Elsédleges feladatuk kozegészségiigyi jelentdségli; a temetd a halottak
eltemetésére szolgdlé folddarab. Egyben azonban a kegyeletgyakorlds helyszinei is, itt
idézhetjiik fel hozzatartozdink emlékét, itt rohatjuk le tiszteletiinket dseink eldtt. A haldl az
emberek szamdra felfoghatatlan €s megmagyardzhatatlan jelenség, igy a temetOk minden
korban és kultirdban — a halottkultusz részeként — Kkiilonleges ritusok, események
helyszineként is szolgéltak. Hazdnkban a temetkezési rendet, a temetdk kialakitdsat a 19.
szdzadig az egyhdz hatdrozta meg, igy a temetdk szakrilis szerepet is kaptak. A védrosok
fejlodésével parhuzamosan, a temetdk a telepiilési zoldfeliileti rendszer fontos elemei lettek.
Az idedlis esetben nagy egybefiiggd zoldfeliilettel rendelkezd temetdék nem csak esztétikus
megjelenésiikkel javitjdk a véarosi kornyezetet, hanem a telepiilés mikroklimajat,
levegdmindségét is kedvezden befolydsoljak. Mindezek mellett a nagyvarosi temetok — a
kozparkokhoz hasonléan — rekredcids célokat is szolgdlhatnak. A sokrétli feladatkdrhoz
kapcsolddik, a torténeti jelentdségli, védelemre érdemes temetOk esetében, a kulturdlis
orokség megolrzése €s bemutatdsa.

Hazéankban a temetdk vizsgalata — els6sorban a néprajzkutatoknak koszonhetéen — mar
a 20. szdzad elején megindult, majd a szdzad kozepén a milemlékvédelemmel foglalkoz6
szakemberek (épitészek, miivészettorténészek, tdjépitészek) is felfigyeltek a temetokre. A
védelemre érdemes temet6-elemek', majd egy-egy temetd teljes teriilete kapott védelmet a 20.
szdzad masodik felében. A milemlékvédelmi jogszabdlyok koziil els6ként, az 1997. évi
torvény foglalkozott kiilon paragrafusban a temetdk és temetkezési helyek védelmével.” A
temetOkben taldlhat6 objektumok és a teriiletileg védett temetok szdma is évrol-évre
gyarapszik, de a védelemre érdemes helyszinek kivalasztisa esetleges, mivel a hazai
temetddllomany atfogd, egységes szemponti Osszesitése, elemzése eddig nem tortént meg. A

torténeti jelentOségli, védelemre érdemes temetd-egyiittesek helyzete szdmos esetben kritikus,

! Templom, kdpolna, kdlvéria, ravatalozé, kereszt, siremlék stb.
2 V6. 1997. évi LIV. torvény a milemlékvédelemrél, 2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérol,
2005. évi LXXXIX. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérol sz616 2001. évi LXIV. torvény médositasarol



gyakran szdndékosan, vagy csak kelld ismeretek hidnya miatt, a védelemre érdemes temetdk
felszdmoldsa mellett dontenek. A torténeti temetd-egyiittesek teljes teriiletére kiterjedd
védelem kiilonosen fontos lenne, mert igy a siremlékek, egyéb épitmények mellett a
novényzet €s a temetd szerkezete is védelmet kap. Dolgozatom célja a temetdvédelem — ezen
beliil a teriileti védelem — hazai problémdinak széleskort feltardsa, elemzése €s mindezek
orvosldsara miiemlékvédelmi javaslatok megfogalmazdsa.

A hazai temetOkultira torténeti vizsgdlata sordn a Karpit-medence egész teriiletét
vizsgdlatom targyanak tekintettem, mivel a forrdsok, illetve a torténelmi viszonyok ezt a
megkozelitést tették sziikségessé. A dolgozat — értelemszerlien — csak a kutatott téma
tekintetében jellemzd helyszineket mutatja be. A milemlékvédelemmel foglalkoz6
fejezetekben mar vizsgdlataimat a mai Magyarorszag hatéraira sziikitettem, mert a jogszabalyi
kornyezet, valamint az orokségvédelem intézményei csak a jelenlegi dllamhatdrok kozott
érvényesek. A vizsgdlt temetok korét tovabb szlkitettem azdltal, hogy csak a napjainkban
létez6 temetOket kutattam, tehdt azokat a temetkezési helyeket kizdrtam a kutatdsbdl,
amelyeket csak régészeti moddszerekkel lehet feltarni. Ebbol kovetkezik, hogy a doktori
munkdmban emlitett hazai temetok a kozépkortdl napjainkig tarté iddszakban keletkeztek. A
kutatds a polgéri temetdkultira kertépitészeti, mliemlékvédelmi vizsgalatira Osszpontosit, a
katonai temetOk, emlékhelyek, temetdn kiviili polgari temetkezési helyek nem szerepelnek a
dolgozatban. A kegyeleti parkok témakorét is csak a lezdrt temetdk Ujrahasznositdsdval
kapcsolatban érinti a dolgozat, mivel az ily médon atalakitott temeték mar nem tekinthetok

torténeti temetonek.



1.2. KUTATASTORTENET

Dolgozatom két részre tagolddik. Az elsé részben a hazai temetOkultdra torténeti korszakai és
a torténeti temetOtipusok meghatdrozasara vallalkoztam. Mindehhez a temetdkkel kapcsolatos
szakirodalom attekintése adott alkalmat. A széleskorli szakirodalom Osszegytijtése €s
attanulmanyozasa utan Osszedllitottam a hazai temetOk bibliografidjat, ami a temetdkkel
kapcsolatos tovabbi kutatdsok elvégzését nagyban megkonnyiti.

Az irodalmi kutatdsokat a kovetkezd kutatéhelyeken végeztem: Budapesti Corvinus
Egyetem Entz Ferenc Konyvtdra, Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, Fovérosi Szabd Ervin
Konyvtar, Magyar Néprajzi Miizeum Konyvtdra, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
Konyvtara. A bibliografia 0Osszedllitisa soran felhaszndltam Pilling Janos tanatoldgiai
bibliografidjat', a Magyar Miemlékvédelem c. kiadvdnyban megjelend miiemléki
bibliogréfiékats, az Alfoldy Gabor és Zolnai Déra 4ltal osszedllitott, régi magyar kertészeti
folyGiratok kertmiivészeti repertériumét®, valamint a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag honlapjan’
taldlhat6 szakirodalmi felsoroldst.

A hazai t4jépitészeti szakirodalom Osszefoglalé munkdi, mint példaul Ormos Imre A
kerttervezés torténete és gyakorlata cimli miive, a temetdkkel, mint specidlis témakorrel,
leginkdbb tervezéselméleti megkozelitésben foglalkoznak. Az épitésiigyi eldirdsok részletes
elemzésére, valamint a temetdk zoldfeliileti rendszerben betoltott szerepének ismertetésére
térnek ki a szerzék. A mérnoki bedllitottsagd miivek a temetOkultira torténetét, a
temetévédelem és a lezdrt temetdk kérdését csak roviden érintik.® Egy-két tdjépitészeti
tanulmdny, foként Baloghné Ormos Ilona irdsai, a temetok kertépitészeti, tervezéselméleti és
zoldfeliileti kérdéseit’ vagy a lezdrt temetSk problematikdjat'® vizsgdlija. A hazai és
nemzetkozi kerttorténeti frdsok a temetOk vonatkozdsdban néhdny jelentds Osszefiiggésre

vilagitanak rd, de a temetGtorténettel részletesen nem foglalkoznak. !

*Ld. M.1. melléklet

* Pilling 2001

> Magyar milemlékvéd. 1945-1965, Magyar milemlékvéd. 1966-1969, Magyar milemlékvéd. 1970, Magyar
milemlékvéd. 1974-1975, Magyar miiemlékvéd. 1976-1990, Magyar miiemlékvéd. 1991-2000

® Alfoldy 1997

7 www.nkb.hu/kitf§

8 V6. Ormos 1955 493-501., B. Ormos 1988 298-343.

° Pl. Ormos 1970, B. Ormos - Perjés 1982a

' B. Ormos — Perjés 1982b

1 ve. Rapaics [1940] 13, 25-26, 190., Buttlar 1999 9-18., Galavics 1999 25, 42., Boults — Sullivan 2010 182,
184-185, 189-191.



Egyetlen hazai, teljes terjedelmében temetdkkel foglalkozd, tdjépitészeti
megkozelitésti  Osszefoglal6 munka, az 1972-ben megjelent, Seléndy Szabolcs dltal
szerkesztett Temetdkert cimli mii. A konyv részletesen targyalja a temetok kulturtorténetét, a
temetO-tervezés elveit, a novényhaszndlatot, a temetd-fenntartds kérdéseit és a vonatkozd
jogszabalyokat. A mii hatrdnya csupdn annyi, hogy megjelenési idejébol kovetkezden, egyes
témakorokrdl elavult informécidkat tartalmaz.'> A hazai gyakorlattal ellentétben, az
angolszdsz teriileteken viszont jelentds hagyomdnya van a temetdkultira tdjépitészeti
vizsgalatait, a temetdtervezés elméleti kérdéseit bemutatd irdsoknak, gondoljunk csak a
gardenesque irdnyzat jeles képviselojére John Claudius Loudonra, vagy napjaink jeles
kutatéira James Stevens Curl-re és Ken Worpole-ra, akiknek a miiveit elsdsorban az eurdpai
temetSkultira bemutatdsanal tudtam felhasznalni."

A magyar nyelvii tdjépitészeti, kertészeti miivekben is taldlhaté egy-egy temetd
torténetét, telepiilésszerkezeti szerepét, a temetOlizemeltetést vagy a temetOkertek
novényhasznélatit bemutaté értékes kiegészitd informdcid. Fekete Albert régi kolozsvari
zOldteriileteket bemutaté konyvében részletesen elemzi a Hizsongardi temetd torténetét €s a
temetd telepiilésszerkezeti szerepét.'* Rerrich Béla 1916-ban irt cikkében, a Kerepesi temetd
dtalakitdsat javasolva, a vérosi koztemetk architektonikus stilusi kialakitdsat mutatja be.'
1988-ban jelent meg Radé Dezs6'® rendhagyé konyve, amelyben nem csak a temetOk
kialakitdsardl ir, hanem a temetdk iizemeltetésérdl, az itt dolgozokrol és a temetkezési
intézetrdl is érdekes osszefoglaldst ad, riportok és elmélkedések formdjaban.'” A temetdk
novényhasznélatardl, az ajanlott novényfajokrdl, a sirok beiiltetésérol szol egy teljes fejezet a
Schmidt Géabor 4ltal szerkesztett Novények a kertépitészetben c. kbnyvben.18

A szézadfordul6 és a II. vilaghabord kozotti évtizedekben a hazai kertészeti
szakirodalomban szdmos cikk jelent meg a temetdk kialakitdsaval, tervezésével,

novényalkalmazdsaval kapcsolatban. A szerzOk kozott a kor neves szaktekintélyei

2 Seléndy 1972

" John Claudius Loudon munkéssigit az eurGpai temetStorténetet bemutaté fejezetben részletesebben
vizsgdlom. James Stevens Curl egyik kiemelked6en fontos tanulmidnya a Garden History ciml folyéiratban
jelent meg, amelyben bemutatja Loudon és a garden cemetery-mozgalom kapcsolatit. (Curl 1984) Tovéabbi
miiveiben a viktoridnus temetdkultira tdjépitészeti, épitészeti és miivészettorténeti elemzését, illetve egy-egy
temetd (pl. a londoni Kensal Green Cemetery) részletes bemutatdsdt ismerhetjiik meg. (Ld. bdvebben
www.jamesstevenscurl.com) Ken Worpole Last Landscapes cimii konyvében a nyugati temetSkultira
kialakulasét, torténetét, a temetd és a tdj kapcsolatdnak véltozdsait, a temetOtervezés és a nyugati ember
haldlképének viszonyat mutatja be részletesen. (Worpole 2003)

" Fekete 2004 18-19, 52-58.

' Rerrich 1916

'® Két izben rovidebb ideig a Budapesti Temetkezési Intézet igazgatGja volt.

"7 Radé 1988

** Bencziir 2003



szerepelnek, akik a temetdtervezés és novénytelepités elveit német elOképek alapjan
fogalmaztidk meg.'” A német gyakorlat a korszakban dltaldnosan elfogadott kertészeti példa
volt, a kertészek tanulményutjaik sordn gyakran keresték fel Németorszégot.20 A szdzad elején
tervezett €s megépitett hazai temetOk koziil kizarélag a debreceni koztemetd esetében
érezhetd a német eloképek hatdsa, Hendel Gyula ezt a temetdt mutatja be 1940-ben megjelent
cikkében.”'

A néprajzkutatdk a 20. szdzad eleje 6ta foglalkoznak a falusi temetdk, népi sirjelek,
foként a fejfdk, kopjafdk, valamint a temetkezési szokdsok, hiedelmek kutatasdval. Két neves
néprajzkutatd — Kunt Erné és Balassa Ivan — tolldbdl is alapvetd Osszefoglalé munkdk
sziilettek a falusi temetOkrol, amelyekben a hazai temetdkultira torténetérdl, a falusi temetdk
kialakitdsardl, a népi sirjelek csoportositdsardl, szimbolumrendszerérdl, valamint a
temetkezési szokdsokrol, temetdkkel kapcsolatos hiedelmekrdl adnak 4ttekintést.?

Dolgozatom szempontjabol kisebb jelentdségli, de megkeriilhetetlen az a szamos
néprajzi tanulmany, amely egy-egy tdjegység vagy telepiilés temetdit elemzi, elsdsorban a
siremlékeket kiemelve.” Fontos megemliteni a néprajz teriiletén néhdny udjszerli kutatdsi
irdnyt, amelyek munkdm sordn csak érintdlegesen hasznalhatéak, de mint szemléletformald
irasok feltétleniil kiemelenddek. Egészen uj megkozelitésben targyalja Bartha Elek,
néprajzkutatd a temetoket Valldsokologia c. konyvében, amelyben a tér és az i1do
szakralizacigjaval foglallkozik.24 Szintén egyediilallé a Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola
Novénytani Tanszékén Szabd T. Attila altal vezetett kutatds, amely a Karpat-medence
kivélasztott 43 temetdjét etnobotanikai szempontb6l vizsgélta.*

A népi sirjelek, temetOk kutatdsa és megOrzése az etnografia és a milemlékvédelem
hatérteriiletén helyezkedik el. A népi sirjelek védelme, a helyben torténd megdrzés mellett, a
muemlékvédelem teriiletén beliil kizarélag a népi miiemlékek esetén engedélyezett médon, a

sz

sirjelek athelyezésével, szabadtéri néprajzi mizeumban torténd bemutatasaval is megoldhato.

19 PI. Pohl 1910, Jonke 1931, Réacz 1939. Dobos Lajos az ,,igazi” magyar temetdrdl ir, amelyet az erdei temet6k
alapelvei szerint alakitana ki fejfakkal és honos magyar novényekkel. (Dobos 1940)

% P1. Kardos Arpad 1910-ben, Miinchenben jart, ahol a véros zoldfeliileteit és kertészeteit végiglatogatva a
miincheni erdei temet6t is felkereste. (Kardos 1910)

*! Hendel 1940

*2 Kunt 1983 és Balassa 1989

» Pl. Novik Jozsef Lajos a fejfak csoportositisarél (Novak J. 1910), Kunt Emd a fejfik népmiivészeti
elemzésérél (Kunt 1975), Debreczeni Laszl6 a szildgysdgi fejfakrol (Debreczeni 1999), Faggyas Istvdn az
aggteleki és josvafdi sirjelekrdl és temetkezési szokdsokrdél (Faggyas 1975), Janké Jdnos a kalotaszegi
temetkezési szokasokrdl (Janké 1892), Novak Laszl6 a szatmdrcsekei temetd fejfdir6l (Novdk 1999a), illetve a
Duna-Tisza kozi temetékrél (Novak 1999b), Orsi Julianna az alfoldi mezdvérosok temetkezésérél (Orsi 1982).
Kirner A. Bertalan és Marton Laszl6 egymast kiegészitd egy kotetben megjelent irdsai a békési temetkezési
szokdsokrdl és fejfakrdl (Kirner €. n. és Marton €. n.).

* Bartha 1992 69-74.

» BDTF 1991



Dolgozatom a temetdvédelemnek erre a részteriiletére is kiterjed, ezért fontos forrast
jelentenek Knézy Judit, Zentai Tiinde, H. Csukds Gyorgyi és Ratké Lujza irdsai, amelyek a
temetok néprajzi elemzése mellett, azok miilemléki védelmére, a sirjelek szabadtéri néprajzi
muzeumban torténd gylijtésére is kitérnek. Knézy Judit a szennai, Zentai Tiinde és H. Csukas
Gyorgyi a szentendrei Skanzen teriiletén megépitett temetOegységek kialakitdsdnak
modszertandt mutatjdk be, valamint felhivjdk a figyelmet egyes helyben megorizhetd
temetdkre is.”® Ratké Lujza a Nyiregyhdza-S6st6i Muzeumfalu temetdjének kialakitdsat és az
attelepitett sirjelek kivalasztdsi szempontjait mutatja be cikkében.?’

A miemlékes szakemberek dltaldban csak a temetdkben taldlhaté egy-egy védett
siremlék, kdpolna, temetokereszt védelmével foglalkoznak, a teriileti védelem a temetOk terén
elenyész0, igy a publikdciokban is ez a szemlélet uralkodik. A milemlékvédelem
szakfolyGiratainak®® hasabjain 4ltaldban régészeti téméjd vagy a siremlékek védelmérdl sz616
cikkek olvashaték. Ritkdbban egy-egy torténeti értékii vagy védett temetdrdl szamolnak be a
szerz6k, mint példaul Wirth Péter a szatmdrcsekei®’, Soptei Imre a készegi’®, Sz. Kiirti
Katalin a debreceni®', Pandur Jézsef a mecseknadasdi®> vagy Mikldsi-Sikes Csaba a siimegi
zsid6 temetSkrdI®® és siremlékeikrdl. Disszertaciom Osszedllitdsa sordn fontos forrdst jelentett
egy-egy Osszefoglalobb jellegh irds — Entz Géza, Wirth Péter, Marjai Marton, Sisa Béla,
Deme Péter és Lovei Pél tolldbdl -, amelyekben a szakemberek felhivjdk a figyelmet a
temetOk védelmének eredményeire és hia’lnyossa’lgalira.3 4

Az Orszdgos Miilemlékvédelmi Hivatal tdjékoztatdjanak, a Milemléklapnak 1999/11.
szama kizar6lag a temetdk kutatdsdval, védelmével foglalkoz6 irdsokat tartalmaz. Akadnak
koztik tudomdnyos igényl, illetve inkabb ismeretterjesztd jellegli irdsok is, néhdny
érdekesebb példa: Moscu Katalin a stockholmi Erdei temetérél”® és a Hazsongérdrdl™,

Toronyi Zsuzsa a zsido temetékrb’l”, Zentai Tiinde a Skanzen népi siremlékeir6138, Noviak

6 Knézy 1975, Zentai 1974, Zentai 1999 és H. Csukas 2002

T Ratké6 2001

¥ P1. Mtiemlékvédelem, Miiemlékvédelmi Szemle, Miiemléklap
® Wirth 1977

0 Soptei 1998

31 §7. Kiirti 1983

32 pandur 1977

3 Miklési-Sikes 2003

3 Ld. Entz 1980, Wirth 1980, Marjai 1982, Sisa 1999 és Deme — Lévei 2003 (BOvebb kifejtésiik a II1.2.1.
fejezetben olvashatd.)

35 Moscu 1999b

3 Moscu 1999a

7 Toronyi 1999

38 Zentai 1999
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1°° és a szatmarcsekei temet6rél*

Laszl6 a Duna-Tisza kozi temet6kro , valamint Sisa Béla
temetévédelemrsl* sz616 cikke. A tematikus szamot a milemlékjegyzék kivonata egésziti ki,
amely a magyarorszagi temetSk 1999-ig védetté nyilvanitott emlékeit tartalmazza.**

A Miemlékvédelem 2010/5. tematikus szdma szintén a temetkezési kultira
orokségvédelmet érintd témakoreivel foglalkozik. A  tanulmanyokat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardnak miivészettorténeti doktori iskoldjanak hallgatéi, a 2009-2010
tanévben, egy kozépkori Magyarorszag siremlékeivel foglalkozd, Lovei Pal altal vezetett
szemindrium keretében készitették. A dolgozatok egy-egy siremlék vagy egy alkotd
miuveinek, esetleg a temetkezés mads teriileteit érintd 6rokségek (pl. miseruhdk, szertartasok)
bemutatdsdval foglalkoznak, igy doktori kutatdsomhoz csak kisebb adalékokat szolgailtattak.43

A miivészettorténeti, milivelodéstorténeti megkozelitésben szdmos tovabbi —
dolgozatomat tekintve kevésbé fontos, de Onmagdban jelentés — az iparmiivészet,
szobraszmiivészet és a miiemlékvédelem hatarteriileteit érintd, egy-egy siremléket vagy egy-
egy alkoté munkdssdgit bemutat6é tanulmany latott nalpvilélgot.44 Fontos megemliteni, hogy a
varosi temetdk siremlékei leginkabb a miivészettorténet oldalardl kaptak figyelmet, j6 példa
erre T6th Vilmos hidnypo6tld munkdja, a budapesti temetok miivészettorténeti értékeit
bemutaté Siremlékmiivészet c. konyv.

Egy-egy temet0 bemutatdsara, képes sirkoleltdr elkészitésére gyakran vallalkoztak
lelkes lokalpatriotdk, helytorténészek is.* A Budapesti Véarosvédé Egyesiilet Panteon
Csoportjanak tagjai allitottdk 6ssze a Budapesti temetdk c. munkat, amelybdl szamos fontos
adatot megtudtam a fovarosi temetokrol. A konyv a fovarosi temetkezés torténetét, a nagyobb
budapesti temetOket, valamint ajanlott sétattvonalakat is bemutat.*’ A dolgozatomban
felhaszndlt irodalmak ko6zé sorolandok az egyes temetOket, siremlékeket bemutatd

fotéalbumok is, amelyek dltaldban miivészi szinvonaliak €s gyakran tudoményos igényl

bevezetd tanulményokat is tartalmaznak. Képi anyaguk kevésbé, de szoveges részeik rejtettek

* Novak 1999b

“ Novék 1999a

*! Sisa 1999

*2 Milemlékek... 1999

“ Ldvei 2010

* P1. Perehazy Karoly a vasbol késziilt siremlékekrél (Perehdzy 1977), Muradin Jend a kolozsvari Hazsongardi
temetd szamos siremlékét készitd Klosz Jozsefrol (Murddin 2007), Sz. Kiirti Katalin Borsos Jozsefrdl, a
debreceni koztemetd tervezdjérdl (Sz. Kiirti 1984), valamint Pusztai Laszl6 a soproni volt evangélikus temetd
17-18. szdzadi siremlékeirdl (Pusztai 1977). Ide sorolhaté Herepei Jdnos munkdssdga is, aki a 17-18. szdzadi
kalotaszegi siremlékek részletes lefrasat készitette el (Herepei 2001).

* Téth 2006

* Pl. Schraub Istvan osszedllitotta a régi kéfaragok altal készitett mecseknadasdi sirkovek leltdrt (Schraub
1997), Lérincz Laszl6 a nagyenyedi reformétus temet6rdl irt (Lérincz 1996). F. Cirkl Zsuzsa a zombori Szent
Rokus temetdben eltemetett személyek életét bemutatd kotetét egy temetdséta vonaldra fizte fel. (F. Cirkl 2003)

7 Csernus-Lukdacs 1999
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1.* Disszertaciom Osszedllitdsa sordn kis

részinformécidkat az &ltalam vizsgdlt temetOkrd
mértékben tudtam csak haszndlni, de a temetds szakirodalom Osszegylijtése nem lenne teljes
az egyes temetOket vagy egy telepiilés temetdit ismeretterjesztd szandékkal bemutaté miivek
nélkiil.*’

Dolgozatom mdésodik részében a torténeti temetok védelmével foglalkoztam.
Elemeztem a vonatkozd jogszabdlyokat, illetve azokat a hazai adatbazisokat™®, amelyek
kiilonboz6 szintli €s formdji védelmet biztositanak egyes objektumoknak, teriileteknek, igy a
temetOknek is. Statisztikdkat és tdblazatokat készitettem az egyes védési formdk jelenlegi
szamadatairol, a védett temetO-elemekrol €s temetdkrol, valamint a védett temetokon beliil az
egyes temetdtipusok eloforduldsardl. Térképen dbrazoltam a jelenleg teriileti védelem alatt
allo temetOket és siremlékcsoportokat. A temetOk védelmével kapcsolatos milemléki
gyakorlat elemzését, valamint a miemléki elvek vizsgalatit a vonatkozé szakirodalom és
helyszini bejarasok alapjan végeztem el. Meghataroztam a torténeti temetd fogalmat, valamint
vizsgalatok, felmérések, elemzések utdn Orokségvédelmi javaslatokat fogalmaztam meg,
amelyek egyarant vonatkoznak védett és nem védett, lezéart €s mitkodo temetdkre.

A helyszini bejardsok sordn 40 db temet6t kerestem fel, amelyek kozott miemlékileg,
helyi szinten, teriiletileg vagy objektum szinten védett, nem védett, miikodo €s lezart temetdk
egyarant szerepeltek, valamint a kordbban meghatarozott torténeti temetdtipusok jellegzetes
példait is bejartam. A temetOkrdl fotédokumenticidt €s feljegyzéseket készitettem.”' A
temetoket a 2002 és 2012 kozotti idészakban jartam be, egyes helyszineket tobb alkalommal
is felkerestem, igy az ott tortént valtozasokat is dokumentélni tudtam.

Az egyes temetOk torténeti kutatdsa sordn fontos forrdst jelentenek az egykori képi
abrazoldsok, archiv felvételek, régi térképek, tervek, helyszinrajzok. Teljes temetOket,
temetOrészleteket dbrazolé képi forrds igen ritkdn bukkan eld, inkdbb egy-egy siremlék

megorokitésére torekedtek a képek készitdi. Metszetek vagy egyéb dbrazoldsok csak egy-egy

kiemelked6 értékkel biré temetdrdl késziiltek, hiszen a temetdk, bar sokat eldrulnak egy

* Pl. Erdélyi Lajos a roméniai zsid6 temetSkrél (Erdélyi 1980), Olasz Ferenc fejfikrol késziilt albuma, Kos
Karoly 0sszefoglal6 tanulmédnyéval (Olasz — Kés 1975). A Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg az elmiilt években eddig
négy kotetet jelentetett meg a nemzeti sirkertbe sorolt, kegyeleti védelem alatt 4116 siremlékeket bemutatd
fotéalbum sorozatdbdl. (Fiumei 2002, Farkasrét 2003, Gydr-Moson-Sopron 2004, Zsid6 siremlékek Bp. 2004)

* Pl Varga Ferencné A Kerepesi temetd c. munkdja, amelyben roviden bemutatja az 4ltaldnos
temetkezéstorténetet, a budapesti temetdk és a Kerepesi temetd torténetét, valamint a temetd egyes parcelldit
(Varga 2003). Pocsai Judit és Té6th Laszl6 munkdja, amely roviden bemutatja a hazai temetSkultdrat, majd
részletesen foglalkozik a temetdbe iiltethetd novényfajokkal (Pocsai — Téth 1990).

%0 Orszagos Miiemlékjegyzék, TEIR - Az épitészeti orokség helyi védelmének orszdgos adatbézisa, Helyi
jelentdségti védett természeti teriiletek adatbazisa.

*' Ld. M.3. melléklet
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telepiilés lako6irél, mégsem tartoznak a reprezentdciéra felhasznalt teriiletek kozé.”?

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy mig a kiilfldi temetSk, amelyek rekredcids és
turisztikai célpontok is egyben, gazdag fotdanyaga taldlhaté az interneten, addig a hazai
temetok — egy-egy nagyvarosi példatdl eltekintve — szinte kereshetetlenek a vilaghalon.

A 20. szdzadban egy-egy temetordl késziiltek fotédokumentaciok, amelyek kiilonb6z6
fototarakban, adattdrakban® taldlhatGak meg. Ezek a lelOhelyek egy adott temetd kutatdsa
sordn kihagyhatatlanok, de jelen disszertacié 0sszedllitdsa sordn — témdm &tfogé jellege miatt,
- mindezek feldolgozasatol el kellett tekintenem. Az egyes temetdk terveit, felmérési rajzait
kiillonbozd tervtarakban, levéltarakban, helyi onkormédnyzatokndl lehet megtaldlni, amely
minden temetd esetén kiilon kutatédst igényel. A dolgozatom Osszefoglal6 jellege miatt erre a

részletes munkdra sem volt lehetdségem, de az egyes forrdsokban elOkeriild terveket,

helyszinrajzokat a mellékletek k6zott bemutatom.

2V, Alt 1845, Hunfalvy-Rohbock 1856-1864, OMM irasban és képben 7., Kubinyi-Vahot 1.
>3 Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal Fotétara, Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivuma stb.
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I1I. AZ EUROPAI ES A HAZAI TEMETOKULTURA FEJLODESE

II.1. A TEMETKEZES TORTENETE A NYUGATI KULTURABAN

A rémai birodalomban, a csdszarok rendelkezései szerint, mindenki szabadon dontott sajét
halottainak eltemetésérol. A gazdag romaiak hdzukba vagy kertjilkkbe temetkeztek, az allami
vezetOk, elOkeldségek sirjai a varosok kozponti helyére keriiltek. Ez a helyzet a 3. szdzadban a
12 téblas torvény hatdsara véltozott meg. A torvény kimondta, hogy ezen til csak a varosfalon
kiviil lehet temetkezni.>* A torvény értelmében a sirokat a vdrosbdl kivezeté utak mentén
helyezték el.

Az Oskeresztények is hasonlé médon temették el halottaikat, majd az tildoztetés idején
a vértanuk sirjai koré, a katakombdkba temetkeztek. A 4. szdzadtdl, Nagy Konstantinusz
uralkoddsatol kezdve, ismét a vdrosok eldtti mezdk lettek a f6 temetkezési helyek, de a

keresztények tovabbra is a vértanik sirja koré temetkeztek.”

1I.1.1. A templom koriili temetkezés idOszaka

A 401-ben tartott karthdgdi zsinat kimondta, hogy templomot csak valamely vértand
relikvidja folé lehet épiteni és temetkezési helyként csak a templombelsdk és a templomkertek
hasznélhat6ak, igy a keresztény vallast kovetd teriileteken a templomok az 5.-6. szdzadtdl
egyuttal a temetOk helyét is meghataroztdk. Az egyhazi vezetés, az uralkodok és a foldesurak
egyarant a templomépiiletekben temetkeztek. A koznép a templom koriil elhelyezkedd
templomkertben, mas néven cinteremben, temette el halottait.*®

Egy St. Gallenben talalt, 820-b6l szdrmaz6 idedlis kolostor-alaprajzon jol kivehetd,
hogy a temetd teriiletére gyiimolcsfak iiltetését tervezték.”’ A tervrajzon 13 kiilonb6z6
gyiimolcsfat jeloltek, alma, korte, szilva, barack, mandula és di6 is taldlhaté kozottiik. A fak
alatt a sirokat egyonteti gyepszényeg boritotta.”” A gyiimolesfikkal beiiltetett temetdkert

alaprajza mértani elrendezést, a sirok tengelyesen szimmetrikusan helyezkedtek el. Kozépen,

>* B. Ormos 1988 301-302.

% Seléndy 1972 18.

%6 Seléndy 1972 18.

T Ld. M.2. 1-2. kép

¥ Balassa Ivan konyvében tévesen 14 gyiimolesfit emlit, de a tervrajzon csak 13 fa dbrazoldsa lathatd.
* Balassa 1989 48.
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de nem a kozéppontban egy nagy kereszt 4llt, ezt vették korbe a szabdlyos rendben elhelyezett

sirok és a gyiimélcsfék.(’o

II.1.2. A temet0 és a templom szétvalasa

Csaknem ezer évig temetkeztek az arisztokridcia tagjai a templomok belsd terében, ahol
gyakori volt az egymadsra temetés, a sirok bolygatdsa és ebbdl kovetkezden igen nagy volt a
fert6zésvesz€ly. A 16. szdzadra a templomkertben elhelyezkedd koznépi temetdk is hasonld
problémdkkal kiizdottek. Az 1545-1563 kozott tartott tridenti zsinat ennek az &ldatlan
allapotnak kivant véget vetni. A zsinat hatdrozata szerint a tovdbbiakban csak papi
foméltésagok temetkezhettek a templomok belsé terébe, mig a koznép szadmara a
templomkerten kiviili temetést is engedélyezték.®'

A 16. szdzadban, a reform4ci6 hatdsara megjelend protestans templomok €s temetok —
a puritdnsdg jegyében — szertartismentesek €s egyszertiek voltak. A protestins tanitdsok
szerint az él0k imainak nincs hatasa a halottak ,,sorsara”, ezért az élok €s holtak korabbi
szoros kapcsolata ,,meglazult”. A protestans egyhdzak atvették a régi katolikus templomokat,
templom koriili temetdket, viszont a templomokbdl kikeriilt az oltar, igy a temetd kordbbi
rendje felbomlott. Sokdig a rendezetlenség, a sirok Ossze-visszasdga jellemezte a protestins
temetSket.*

A 16-18. szdzadban nem csak a protestans, hanem a katolikus temetdk is, egységesen
gondozatlan képet mutattak. Szdmos egyhdzi rendelkezés ellenére a varosok, falvak lakéi a
temetOben legeltették allataikat, itt taroltdk a szekereket, tartalék faanyagokat, akar ruhat is
teregettek 1ide. A katolikus temetok valamivel gondozottabbak voltak, a temetdk
felszentelésének koszonhetden. A 18. szdzad kozepétdl a protestans pietizmus eredményeként
a protestans temetOk karbantartdsa is megindult. Ebben eldl jartak a németorszagi Herrnhut
lakoi, akik az 1720-as években temetdikbdl parkot alakitottak.> A herrnhuti testvérek
temetdjében virdgok, gyiimélesfak, zold novények vannak, nincsenek sirhantok.®* A teriilet

sik, kis, egyforma négyszogletes sirkovekkel fedték a sirokat, amelyen csak a halott neve

60 Rapaics [1940] 13.
o' Seléndy 1972 18.
62 Seléndy 1972 27.
%3 Balassa 1989 149.
% Ld. M.2. 2-4. kép
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olvashat6.”

A 14-17. szézad kozott hatalmas pestis- és leprajarvanyok tizedelték meg Eurdpa
lakossdgat. A jarvanyvesz€ly miatt a halottakat a telepiiléseken kiviill temették el. A gyakori
jarvanyok mellett a 15-16. szdzadban a templomkertek telitettsége és a felvilagosult
egyhdzellenes nézetek is a temetOk kikoltoztetését szorgalmaztik. Az uj telepiilésszéli
temetOkben kdpolna helyettesitette a templom épiiletét, de az utak, a sirok elrendezése mar a
gyakorlati szempontok szerint keriilt kialakitdsra. A 18. szdzadra a temetOk képe teljesen
atalakult, a kozponti kdpolna nem volt feltétlen sziikséges tartozék, illetve az utak
geometrikus elrendezéstiek, a temetd novényzete elére megtervezett lett. Lényegessé valtak az

e . e ~ 66
esztétikai torekvések.

II.1.3. A tajképi kertek hatdsa és a Pere Lachaise

A kikoltoztetett nagyvdarosi temetdket eleinte az itdliai és a francia kertmiivészet példai
nyomadn alakitottdk ki.®” Majd a 18. szdzad kozepén — 19. szdzad elején az egyre elterjedtebb
tdjképi kertek mintdjara megalkottdk a tdjképi stilusi temetSket is.”® A felvildgosodds
targyilagossdga, racionalizmusa mellett az érzelmek, élmények bensdségességének
fontossagat hirdette a szentimentalizmus. Ezt a felfogést kovette a 18. szdzad mésodik felében
szamos szentimentdlis kert 1étrehozo6ja. Kertjeikben emlékmiiveket, siremlékeket allitottak
csaladtagjaiknak, a nemzet nagyjainak. Az emlékmiivek festdi kornyezetét melankolikus
hangulatu, sotét lombu novényekkel rendezték be. Ez teremtette meg az alapjat a 19. szazadi
emlékmii-kultusznak.”® A korszak temetdinek kialakitdsahoz is ezek az eszmék szolgéltattak
hétteret.

Az 1804-ben megnyitott parizsi Pere Lachaise temetd fordulépontot jelentett a nyugati

temetSkultira torténetében.”™ Egyesitette azokat a temetkezéssel kapcsolatos gondolatokat,

% B. Ormos 1988 306.

% Seléndy 1972 31.

%7 Italidban a reneszansz korban terjedt el az tin. camposanto-kba temetkezés. Ezeket a temetéket egy drkados fal
veszi koriil, amely a gazdagabb sirboltokat foglalja magadba, mig a kozépsd, szabad ég alatt 1évé teriileten
helyezkednek el az egyszeriibb sirkovekkel fedett sirok. Az Eurépa nagyvdrosi temetdiben késdbb elterjedt
arkados, falsirboltos temetkezés innen eredeztethetd. (Temetkezési tankdnyv 126. old.)

% B. Ormos 1988 304.

% A tajképi kertek kialakuldsanak hatterérol 1d. bévebben Buttlar 1999 9-18.

70 Parizsban 1794-ben 4 iij temet6 nyitdsardl dontottek, amelyek a véros szélsé teriiletein helyezkedtek el. A Pere
Lachaise temetdt Alexandre-Théodore Brongniart tervezte. A pdrizsiak eleinte a nagy tdvolsidg miatt nem
kedvelték a temetdt, ezért a nyitds utdn nem sokkal Moliére és La Fontaine holttestét ide attemették, ami
hamarosan felkeltette a temetd irdnti érdeklddést.
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amelyek mar kordbban felmeriiltek, de még egyiittesen sehol sem fordultak el. Megjelent
benne a romantika (a haldl a végs6é megnyugvas része) és a picturesque (festOi tdjalakitas)
szemlélete, az Osi nekropoliszok vildga, a haldl riasztd ténye helyett az emberkozelibb
megfogalmazds, a természet 4ltali vigasztalédds, a francia forradalom jegyében az
egyenldségre, racionalizmusra torekvés, sot a 19. szdzadban a diszes csalddi és egyéni
siremlékek épitésével az egyéniség kifejezése is.”"

A temetd — napjainkban is toretlen — sikere nem csak a gondolatisdgaban keresendd,
hanem a parkszerti kialakitdsnak, a mlivészi siremlékek és szobrok tomeges megjelenésének
és a szamos hiresség sirjanak egyiittesen koszonhetd. A tijképi vonalvezetés és a geometrikus
elemek 6tvozddnek a temetd tervén.”” A tervezé a novénykiiiltetésben egyardnt alkalmazott
melankolikus hatést keltd egyedeket (ciprus, tiszafa, szomoru fliz, nyarfa) és megnyugvést,
esztétikai élményt nyujtd, virdgzoé, illatos cserjéket.”” Mivel a nyugati kultdirdban mindenhol
problémat jelentett a temetkezés megujitasa, ezért a Pere Lachaise hamar vilaghiriivé vélt és a
19. szézad els6 felében szdmos temetd létesitésekor jelentett mintdt Eurépdban, sét Eszak-

Amerikéban is.”*

1I.1.4. Az angol garden cemetery — mozgalom kialakuldsa

Anglidban az ipari forradalom hatdséra, a 19. szdzad sordn, a varosok hatalmasra novekedtek,
a vidéki lakossag bekoltozott a nagyvarosokba, ahol rossz életkoriilmények kozott az djonnan
épiilt, rossz levegdjii gyarnegyedek mellett éltek. A hatalmas technikai fejlédés kédros hatésait
még kevesen ismerték fel, a hagyomdnyos kézmiives technikdk és a vidéki élet értékét
hirdették a pre-raphaelistdk (1840-es évek) és az Arts and Crafts mozgalom (1880-1890-es
évek) képviseldi is. Ezek a romantikus hatdsok hoztdk 1étre az angol cottage garden-eket, a
kertvarosokat és a garden cemetery — mozgalom75 fejlc’idc’:se’:t.76

Az 1820-as évektdl kezdodden Anglidban szdmos foként részvénytarsasagok 4ltal
tizemeltetett, Uj temetOt nyitottak, amelyeket a périzsi Pere Lachaise mintdjara, a romantika és

a picturesque szellemisége szerint alakitottak ki. Jellemz6 volt rajuk az elegans kocsiutak, a

'Ld. M.2. 6-8. kép

Ld. M.2. 5. kép

¥ Az eredeti kiiiltetés méra csak toredékében maradt fenn.

™ Worpole 2003 86-90.

™ A parkszeriien kialakitott temetSket Anglidban garden cemetery-nek, Eszak-Amerikdban pedig rural cemetery-
nek hivjak.

7 Boults — Sullivan 2010 185.
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szerpentinezd sétautak, a muvészien alakitott latvanyok és a gondosan iiltetett facsoportok
hasznalata.”” Ide sorolhatjuk az 1833 és 1841 kozott megnyitott, londoni tn. ,,The

5978

Magnificant Seven”'°-t, kozéjiik tartozik a hires Kensal Green Cemetery79 €s a Highgate

Cemetery™ is. Szintén a garden cemetery — mozgalom képviseléi az 1825-ben nyitott
Liverpool Necropolis és az 1832-t6] iizemeld Glasgow Necropolis®' is.**

A korszak neves kerttervezdje John Claudius Loudon (1783-1843) szerint nem elég a
temetOk igényes kialakitdsa, hanem megfeleld hatast kell gyakorolniuk az éldkre is, igy a
miuvészet és az elegancia csokkentheti a latogatokban a halaltdl valé félelmet. S6t fontosnak
tartja, hogy a temetdk mordlis mondanivaldjuk mellett, botanikai ismereteket adé
kozparkokként mitkodjenek. Loudon temetékrél alkotott nézeteit az On the Laying Out,

Planting, and Managing of Cemeteries cimii konyvében foglalta 0ssze, amely haldla utén,

1843-ban jelent meg.®

1I.1.5. Az észak-amerikai rural cemetery-k

A 19. szdzadban az Egyesiilt Allamokban — Eurépdhoz hasonlésan — a nagyfoki iparositas
kovetkeztében a varosok mérete megsokszorozodott és a szegényebb rétegek szocidlis
koriilményei leromlottak. Itt is megjelent a vdrosi kozparkok irdnti igény. Az wjonnan
megjelend rural cemetery-k kétféle médon szolgaltdk az emberek jolétét. Egyrészt rekredcios
helyként szolgéltak, masrészt a zsufolt templomkoriili temetdk helyett egészségesebb, a
lakoteriiletektdl jobban elvélasztott temetkezési helyeket biztositottak. Az 1j temetdket a Pere
Lachaise temetd és az angol tdjképi kertek mintdjdra szentimentdlis, inspirdlé parkokként,
emlékmiivekkel és szobrokkal diszitve, alakitottdk ki.*

Az els6 amerikai rural cemetery a Mount Auburn, amelyet Cambridge-ben

7 Worpole 2003 58.

" Kensal Green (1833), Norwood (1838), Highgate (1839), Abney Park (1840), Brompton (1840), Nunhead
(1840), Tower Hamlets (1841). Ld. M.2. 9-14. kép

7 Ld. M.2. 9-11. kép

%0Ld. M.2. 13-14. kép

1 Ld. M.2. 15-18. kép

52 Worpole 2003 134.

% Loudon tdmogatta a kozparkok kialakitdsat. 1840-ben nyitottdk meg az altala tervezett Derby Arborétumot,
amelyet a koznép szdmdra is ingyenesen latogathaténak szant. A gardenesque stilusi park kialakitasakor
fontosnak tartotta, hogy a latogatdk oktatdsi (pl. novénytablak) és rekredcids célokra is tudjak haszndlni a kertet.
(Boults — Sullivan 2010 182.)

¥ Worpole 2003 57-58. (Loudon és a garden cemetery-mozgalom kapcsolatardl 1d. bévebben Curl 1984)

% Boults — Sullivan 2010 189-190.
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(Massachusetts) 1831-ben™ 1étesitett a Massachusetts Horticultural Society. A parkot kisérleti
kertnek, arborétumnak és temetOnek szdntdk. A gyepes teriiletek, a tavak, az dshonos fék és
egzotikus virdgok haszndlata az angol tdjképi kertekre emlékeztetett.’” A temetd vezetdi
megtiltottdk a lapos sirkovek haszndlatéit, helyettiilk urndk, obeliszkek és figurativ szobrok
hasznlatdval alakitottak ki a fest6i kornyezetet.™

A Mount Auburn Cemetery megnyitdsit kovetd 20-30 évben sorra nyiltak a
kozparkként is szolgdlé temetOk az amerikai nagyvarosokban. Kiemelendd koziilik a
hatalmas teriiletli brooklyni (Nem York) Green-Wood Cemetery, amelyet Brooklyn atfogd
varosrendezési tervének részeként terveztek. A temetd, eredeti funkcidja mellett, mas
latvanyossagokat (pl. csonakdzotd, novények tanulmanyozdsa, szervezett tirdk) is nyujtott a
latogatok szaméara.” Mivel a temetét Brooklyn legmagasabb fekvésii részére tervezték, ezért a
kil4tés is csodalatos volt innen az Atlanti-6cednra és Manhattanre egyarant.”

A ma jol ismert amerikai gyeptemetd (lawn cemetery) elsé példdja a Cincinnati-ban
1844-ben megnyitott Spring Grove Cemetery 1855-0s atalakitdsaval jott létre. A német
szarmazdasu, kordbban Piickler-Muskau hercegnek dolgozé tdjépitész, Adolph Strauch széles
atlatasokat, nagy nyirt gyepfeliileteket alkalmazott, hogy atfogd esztétikai hatdst érjen el.
Szabdlyozta a siremlékek méretét, kialakitdsat, mivel egységes Osszhatdsra torekedett az
egyéni izlés kifejezésével szemben.”' Strauch elképzeléseit Hubert Eaton fejlesztette tovédbb,
aki 1913-ban megalapitotta az els0 memorial park-ot, a Forest Lawn-t Glendale-ban
(California), ahol egy siremlékektdl mentes, szokOkutakkal, szobrokkal, gazdag novényzettel

gondosan kialakitott parkot hozott 1étre.”

II.1.6. A német parktemetok és az erdei temetok megjelenése

A 19. szdzad maésodik felében, Németorszdgban is megjelentek a tdjképi elvek alapjan

kialakitott parktemetok. Legismertebb példdja az 1870-ben megnyitott, 200 hektaros,

% Fontos megjegyezni, hogy a Mount Auburn Cemetery-t kordbban létesitették, mint a londoni Magnificant
Seven-t és a Glasgow Necropolis-t, tehdt a Pere Lachaise hatdsa nem angol kozvetitéssel, hanem kozvetleniil
jutott el Amerikdba! (V6. Worpole 2003 139.)

7 Ld. M.2. 19-22. kép

* Boults — Sullivan 2010 190.

¥ Ld. M.2. 23-25. kép

% Worpole 2003 141-142.

' Ld. M.2. 26-27. kép

2 Worpole 2003 142-144. (Ld. M.2. 28-29. kép)
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hamburgi Ohlsdorfer Friedhof.”> A német parktemetSket, az angol-szdsz temetSkhoz
hasonldan, kozparkként alakitottdk ki, fakkal, cserjékkel és gyepfeliiletekkel, mintha a benne
elhelyezett siremlékek csak szobrok, emlékmiivek lennének.” A sirokat hant nélkiili, gyepbe
allitott, meghatdrozott méretli siremlékkel jelslték.”

Németorszdgban fogalmazdodott meg az erdei temetd gondolata, amelyben taldn a
pogény germdn hiedelem tovabbélését fedezhetjiik fel, miszerint erddbe menni, annyit jelent,
mint meghalni. Lényege, hogy a temetdt egy meglévo erdddllomany ald helyezik el. A t4jképi
részleteket architektonikusan kialakitott térségek (ravatalozd, egyes parcelldk stb.) is
gazdagithatjdk. Az elsé erdei temetot 1907-ben Miinchenben (Miinchner Waldfriedhof)
nyitottak meg.”

Kardos Arpad 1910-ben kereste fel az Gjonnan megnyitott miincheni erdei temetét. A
temetot egy régi fenyderdOben alakitottdk ki, az épiiletek, emlékmiivek, sirok és az Uj
novényzet is teljes mértékben alkalmazkodott az erdd természetes jellegéhez. A temetd
rendszabdlyét is ennek a rendezd elvnek megfelelden készitették el. A sirhelyeket egységes
elvek alapjan alakitottdk ki, sOt a siremlékek haszndlatit is korldtoztak (csak kézmiives
termékek alkalmazhatok). A sirok beiiltetése, a felhaszndlt novényfajok is csak a
természetesség elveinek betartdsa mellett torténhetett. Ahhoz, hogy a temetdlatogatok ezeket

a szabalyokat minél hamarabb elfogadjdk, mintasirokat alakitottak ki.”’

II.1.7. A skandinav példa

Az erdei temetOk sajitos példdja, a skandindv temetdk sokat elemzett mintatemetdje, a
stockholmi Woodland Cemetery (Skogskyrkogarden), amelyet a 20. szdzad elején Erik
Gunnar Asplund és Sigurd Lewerentz, két svéd €pitész tervezett. A stockholmi déli temetd
bdvitésére 1915-ben irtak ki pélydzatot. A temetd tobb 1épcsdben, végiil 1940-re késziilt el.
Asplund és Lewerentz egy rejtozkodo épiiletekkel, keskeny Osvényekkel, érintetlen északi
Oserddvel és a fak gyokerein nyugvd, geometrikus csoportokban elhelyezett sirhantokkal
tarkitott romantikus temet6ét terveztek. A két tervezOre nagy hatdst gyakorolt a német

romantika jeles képviseldje, Caspar David Friedrich munkdssdga. Tobb motivumat

%3 1917-ben részben étépitették architektonikus formdban.

% Ld. M.2. 30-34. kép

% Ormos 1955 495, Seléndy 1972 41-42.

% Ormos 1955 495, Seléndy 1972 40-41. (Ld. M.2. 35-37. kép)
?7 Kardos 1910 539.
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felhaszndltdk a temetd tervezésekor, mint a siroktdl teljesen mentes fogadoéteriileten
elhelyezett magényos kereszt, tajbol kimagasodé domb vagy széltépett falcsoport.98 A temetd
egyediségét az adja, hogy a modern korszakban utat taldlt a romantikdhoz, a misztikumhoz és
a hagyomanyokhoz.”

Kiilonleges skandindv példaként emlithetd, a gyeptemetdk egy sajatos formdja, a G. N.
Brandt 4ltal tervezett Mariebjerg temetd Koppenhdgdban, amelyben nincsenek sirmezdk,
utak, sirjelek. A temet6 egy sz€p gyepes, fas park, ahol a hely jellegét csak a ravataloz6 és a

bejérati épiilet mutatja.'® A hozzitartoz6k a virdgokat a kozos kegyeleti helyre teszik le.'"!

11.1.8. Az architektonikus kialakitisd nagyvarosi temetok

A 19. szdzad sordn kialakitott eurépai nagyvdrosi temetdk nem mindegyike kapott tajképi
kialakitdst, ahol a teriilet gazdasdgos kihaszndldsdra torekedtek, a sirokat szorosan egymas
mellé, geometrikus rendben helyezték el. A szabdlyos elrendezés a kisebb méretii temetokben
attekinthetdséget €s rendezettséget mutatott, de a nagyobbakban elviselhetetleniil egyhangiva
valt. A temetOk hatalmas teriiletén beliill az egyforma méretli sirok szabdlyos sorokban,
oszlopokban végelathatatlan sirmezoket alkottak, amelyeket a f6- és mellékutak vélasztottak
el egyméstol. Gyepfeliiletek, virdg- és cserjefoltok szdmara nem maradt hely, legfeljebb a
fébb utak mentén iiltettek egy-egy fasort.'”> Tervezett kialakitds esetén, a temetd
egyhangisdgidn az utak ives, atlos vezetésével, nagyobb teresedések kialakitdsdval és a
tekintetett vonz6 épitmények (nagyobb siremlékek, kapolndk) elhelyezésével enyhitették. Az
architektonikus temetdk jellegzetes példdja az 1874-ben megnyitott bécsi Zentral Friedhof.'®

Az erdei és parktemetdkkel parhuzamosan, de a mértani rendbdl kiindulva, 1903-ban
jelent meg az architektonikus elrendezésti csoporttemetd. A nagy sirmezOk helyett kisebb
részleteket alakitottak ki, egymastdl sovénnyel elvélasztva, hogy az egyes sirmezOkben

bensdséges, intim hangulat alakulhasson ki.'®

% Ld. M.2. 38-42. kép

% Moscu 1999b 13., Worpole 2003 147.
07.d. M.2. 43-44. kép

1" Seléndy 1972 51.

192 Seléndy 1972 39.

93 1.d. M.2. 45-46. kép

1% Ormos 1955 495.
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11.1.9. A rokon nemzetek jellegzetes temetOkultdraja napjainkban

Eurépaban, napjainkban hiarom jellegzetes temetOkultira figyelhetd meg, amelyet rokon
nemzetek kovetnek. A latin orszdgok (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugdlia
stb.) temetdiben a hangsily a nagyméretii, diszes siremlékeken, kriptdkon van, a ndvényzet
csak kiegészitd szerepet kap. A nyugati german orszdgokban (Németorszdg, Hollandia,
Anglia stb.) a novényzetnek nagy szerepe van, akar tdjképi, akar architektonikus a temetd
elrendezése.'” Az egyes sirokat siremlékkel jelolik, de a parcellin beliili egységre
torekednek. Nagy gyepfeliileteket és kevés virdgdiszt alkalmaznak. Az északi germén
orszagokra (Svédorszag, Norvégia, Dénia stb.) jellemzd a gyeptemetd, amelyben a sirokat
egységes gyepfeliilet boritja, nincsenek koztiik utak, valamint kevés a fa, a cserje- és a
viragfeliilet is. A parcelldkat természetes novényi keretbe foglalt architektonikus egységekbe
tomoritik.'"® Kozép-Eurépdban eklektikus temetSkultira alakult ki, a nyugati germdn és a

latin orszagok hatasa teriiletenként valtoz6 intenzitdssal érezhetd.

195 Anglidban és Svéjcban dltalaban tajképi elrendezéstiek.
1% Seléndy 1972 49.
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I1.2. A HAZAI TEMETOKULTURA KIALAKULASA ES TORTENETE

A honfoglalds kordban dseink nagycsalddok, nemzetségek szerint temetkeztek. A temetdk
altaldban a telepiiléstdl keletre, arviz és talajvizmentes, magasabban fekvd teriileten
helyezkedtek el. A sirok a domb déli oldalan kaptak helyet. Ez a szokés feltehetéen egy 6si
tiirk hiedelemre vezethet vissza, amely szerint a domb északi oldaldn a gonosz szellemek
élnek. A temetkezési helyeket sovénnyel és arokkal vették koriil. '’

A régészeti dsatdsok alapjan tudjuk, hogy a sirok -elrendezése, valamint a
sirmellékletek gazdagsaga, az elhunyt nagycsalddban elfoglalt rangjat jelolték. A honfoglalas
kori temetdben kozéptdjon helyezkedett el a leggazdagabb sir, a tdle balra és jobbra esd oldal
élesen elvélasztédott. A bal szarny mindig népesebb és gazdagabb volt, mint a jobb szarny. A
fejedelmeket a temet6tdl tavolabb, kiilondlls, mellékletekkel gazdagon ellatott sirba
temették.'"®

Néprajzi, torténeti és régészeti kutatdsok alapjan feltételezhetd, hogy a sirokat
kiilonféle modon, él6faval, facsoporttal, faragott oszloppal, megmunkélatlan kdvel, az elhunyt

stilizalt fa vagy ko6 képmadsdval, valamint haszndlati, illetve rangjelzd eszkozokkel,

jelvényekkel jelolhették.'”

II.2.1. A cintermek korszaka

Magyarorszagon a kereszténység felvétele utdn a katolikus vallds szabdlyai hataroztak meg a
temetkezés rendjét. ElsOként Szent Lasz16 (1077-1095) 1. torvénykonyvének 25. torvénycikke
foglalta irdsba és tette kotelezOvé — a karthagdi zsinat szellemében — a templomok koriili
temetkezést: ,,...aki nem templom mellé temeti az 6 halottait: tizenkét napig vezekeljen
kenyéren és vizen, kaloddba zdrva.'"°

Koényves Kalman (1095-1116) 1. torvénykonyvének 73.'''  torvénycikke is

megerdsitette ezt a rendelkezést.''> Az 1092-es Szabolcsi Zsinat'"® és az 1103-as Esztergomi

"7 Balassa 1989 10.

"% Lsz16 1944 161-165.

"% Kunt 1983 11.

1% §zent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 25. Fejezet 1. §

" Kunt Erné kényvében tévesen 23. torvénycikk szerepel. (Kunt 1983 11.)
"2 K 4lman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 73. Fejezet

'3 Temetkezési tankonyv 2. old.
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Zsinat is szigordan elrendeli a keresztények templom melletti temetkezését.''* A templom
koriili temetkezést az egyhdz a valldsi eldirdsokon tul is szorgalmazta, mert igy jobban
ellendrzése ald tudta vonni a pogdny szokdsok esetleges tovdbbélését. A 11-12. szdzadtdl
kezdve tehdt, a temetdk a templomok kozvetlen kornyezetébe, a templomkertekbe, vagy mas

néven cintermekbe, keriltek.

11.2.2. A temetOk kikoltoztet€sének kezdete

A 16. szdzadban a reformécié elérte hazankat. A reformatus és a katolikus hivek kozott
gyakori volt az ellentét, igy temetOkertjeiket is igyekeztek elkiiloniteni egymdstol. A
magyarorszdgi reformaci6 a Debreceni Hitvallds (1562), majd a Debreceni Zsinat (1567)
rendelkezéseiben is foglalkozott a temetkezés kérdésével, a temetdk telepiilésen kiviili
elhelyezését és a katolikusok temet8itél val6 elkiiloniilést szorgalmaztak.'"

A gyakori pestisjarvanyok felerdsitették a reformdcio torekvéseit, mivel egészségiigyi
szempontbdl is indokolt lett, foként a varosokban, a temetdk kikoltoztetése a szilk

templomkertekb6l.''®

A katolikus egyhdz — a tridenti zsinat értelmében — engedélyt adott a
templomkerten kiviili temetkezésre.'"’ Egyre tobb temet6t nyitottak a telepiilések hatardban, a
varosfalon kiviil. Egyik els6 példa a kolozsvari Hazsongérdi temetd, amelyet 1585-ben''®
szintén egy pestisjarvany miatt nyitottak meg.'"> A Hazsongdrdi temetSvel egy idében, 1587-
ben nyitottdk meg Kolozsvar északi szélén a Hidelvei temetét (ma Kismezd utcai temet).'
Kalotaszegen is tobb temet6t az 1633-1634-es pestisjarvany miatt koltoztettek ki a telepiilések

212 121
szélére.

11.2.3. Rendelkezések Maria Terézia uralkodasa idején

A 16-18. szazad folyaman, a népességnovekedés kovetkeztében, a templomok koriili temetdk

"* Balassa 1989 10.

' Kunt 1983 13., Balassa 1989 11.

"% Balassa 1989 11.

"7 Seléndy 1972 18.

'8 Egyes forrasok szerint mdr 1514-ben megnyitottak, az 1585-s pestisjarvany miatt csak nagyobb teriiletekkel
bovitették a korabbi temet6t, és a varosi kozgytilés ekkor nyilvanitotta koztemetdvé. (V6. Moscu 1999a 10.)

' Balassa 1989 11, Fekete 2004 52.

120 Fekete 2004 57.

12l PI. Gyalu, Vista telepiiléseken. (Herepei 2001 16. és 47.)
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végleg beteltek, az egymadsra temetkezések €s a sirbolygatdsok komoly fertézésveszElyt
jelentettek a lakossag szamdra.'” A temetkezési gondok felszamoldsara, a Kirélyi kancellédria
egy 1775. jalius 10.-én kelt leiratban felszélitja a Helytartdtandcsot egy orszdgos rendelet
elkészitésére.'” A két évig tarté eldmunkélatok utdn 1777. szeptember 2.-dn adta ki a
Helytart6taniacs a rendeletet, amely kimondja, hogy a tovdbbiakban tilos a templomban és
kertjében temetkezni, helyette a telepiilések szélén kell 1ij temetot nyitni.124

A kozponti rendeletet egyhazi €s helyi rendeletek kiaddsaval igyekeztek végrehajtatni.
Pest-Pilis-Solt varmegye vezetése példaul 1780-ban adott ki egy korrendeletet, amelyben az
orszagos rendeletre hivatkozva, megtiltottdk a Duna-Tisza ko6zén a cintermekbe torténd
tovabbi temetkezést, egyben felszolitottdk a helyi egyhazi vezetdket, hogy jeloljék ki az uj

temetOk helyét. 125

Baranyaban Nagypeterden 1796-ban adtak ki egy egyhdzi rendelkezést,
amely a temetdk rendjét kivanta szabalyozni. Sikl6son szintén 1796-ban adott ki a reforméatus
egyhdzmegye egy korrendeletet, amelyben az egyhdzmegyéhez tartozd gyiilekezetek
figyelmét hivja fel a helytart6tandcsi rendelet végrehajtzisélral.126

A temetOk kikoltoztetése — a folyamatos népességnovekedés és a cintermekben fellépd
helyhidny miatt — a varosokban gyorsabban ment végbe, mint a kisebb telepiiléseken. A
konnyebben elérhetd és ezdltal ellendrizhetd alfoldi telepiiléseken szintén hamarabb
végrehajtottdk a kozponti rendelkezés utasitasait, mint az eldugottabb erdélyi falvakban. A 19.
szazad els6 felében mar A4ltaldnosnak volt tekinthetd a temetdk telepiilésen kiviili

elhelyezkedése, de egyes telepiiléseken napjainkig fennmaradt a templom melletti temetd,

elsésorban a hegyvidéki kisebb falvakban, vagy olyan telepiiléseken, ahol a templom eleve a

2 Kunt 1983 13.

12 A Miria Terézia uralkodésa idején kiadott rendelkezést szinte minden hazai temet6torténettel foglalkozé irds
emliti, de szdmos eltérés taldlhaté a datdlads és a kiadds személyét illetden. Egyes miivek Mdria Terézia, misok
II. Jozsef nevéhez kotik (Vo. Kunt 1983 13.), illetve helytartétandcsi rendeletként emlitik. Mindhdrom
megnevezés alapvetden helytdlld, hiszen Mdria Terézia és II. Jozsef 1765-t61 tarsuralkoddk voltak és minden
kozponti rendelkezést valdjaban a kirdlyi helytartétandcs adott ki. A rendelet datdldsa ennél bonyolultabb kérdés,
hiszen a legtobb mii 1775-ben jeloli meg a kiadds idépontjat (V6. Seléndy 1972. 23, Kunt 1983 13, Balassa 1989
12, B. Ormos 1988 304.), amelyrél Kodoldnyi Janos irdsa alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy csak a
kancelldria utasitdsanak az id6pontja ez. A rendelet maga 1777-ben jelent meg. (Kodolanyi 1959 244.) Tovabbi
félreértésekhez vezet, hogy egyes miivekben a rendeletet azonositjdk a ,,Generale normativum in re sanitatis”
cimii egészségiigyi rendelkezéssel, amely viszont nem 1775-ben, hanem 1770-ben jelent meg. Az 1777-ben
kiadott ,,valédi” rendeletet kiegészitd rendeletnek tekintik. (V6. Varga 2003 9.) A Kertépitészet II. jegyzetben a
rendelet ddtumat — ismeretlen okok miatt — a szerzé 1775. februdr 15.-re teszi. Sajnos pontos forrdsmegjelolés
nélkiil, de itt olvashat6 egy rovid magyar nyelvii idézet a rendelet szovegébdl: ,,Hogy a templomon kiviil akdr mi
is eltemettessék és a temetok, ha vdrosban vagy faluban, vagy hdzak szomszédsdgdban vannak, mint abba
hagyassanak és helységen kiviil alkalmas helyen iij temetok legyenek koros koriil, azonban mély drokkal és
keritéssel koriilvétessenek, hogy a barom dltal ne nehezen tartassanak.” (B. Ormos 1988 304.)

12 Kodolanyi 1959 244. Kodolanyi irdsa a rendelet teljes latin nyelvii szovegét tartalmazza. (Kodolanyi 1959)

> Novék 1999b 7.

126 Kodoldnyi 1959 244 és 249,
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telepiilés szélén épiilt.'?’

A telepiilések szélére kikoltoztetett temetOk elhanyagoltsdga igen elterjedt jelenség
volt. Mivel a protestdans vallds nem tekinti a temetot szent helynek, ezért az arrél vald
gondoskodast sem tartja olyan fontosnak, mint a katolikusok. A protestdns temetdk keritése
gyakran hidnyzott, igy az allatok szabadon bejartak a teriiletre és ott legeltek. Errdl az dldatlan
allapotrdl, illetve a megsziintetésére tett intézkedésekrél, szamos feljegyzés taniiskodik.'*® A
katolikus temetdk valamivel jobb képet mutattak, mivel ezeket az egyhdz felszentelte, igy a
temetd a hivek szamadra szentségi tartalommal birt. Sok feljegyzés taniskodik viszont arrdl is,
hogy gyakran a varosi temetdk (pl. Hizsongard, Véci tti temetd) is keritetlen és elhanyagolt
dllapotban voltak, ahova a legeld dllatok szabadon bejartak.'” Az egyhdzak mindent
elkovettek, foként a 19. szazadtol kezdve, hogy a temetdk allapotat rendezzék."’

Maria Terézia rendelete, a temetbk kikoltoztetésén kiviil, mas utasitasokat is
tartalmazott. Kimondta, hogy a temetdket, lezarasuk utdn 30 évvel, a folddel egyenlové kell

tenni.'!

Elrendelték a temetOk kotelezd koriilkeritését arokkal és keritéssel, amely
megakadalyozta az 4dllatok temetObe jutdsat €s a kordbbi dldatlan allapotok kialakuldsét.
Kiilon allami és egyhdzi intézkedéseket hoztak az elhaldlozds sorrendjében torténd
temetkezésre, a sirok soros elrendezésére is, amellyel szintén a temetdk rendezettségét
kivantdk fokozni. Ez a rendelkezés nagyban akaddlyozta a kordbbi hagyomdanyos csalddi
temetkezés fennmaraddsét.'** 1780-ban Maria Terézia djabb rendeletet adott ki, amelyben
egészségiligyi okokra hivatkozva, elrendelte a 24 6ran beliili temetést, igy megakadélyozva a
templomokban torténd ravatalozdst. A tovabbiakban, a templom helyett, a temetOben all6
kapolnédban ravataloztdk fel az elhunytakat. A nagyobb alfoldi telepiiléseken a 19. szdzad els6

felében felépitették az els6 ravatalozdokat is.!#

11.2.4. A koztemetOk megjelenése

A 18-19. szdzad sordn lezajlé nagyardnyd kozponti telepitések és spontdn vandorldsoknak

koszonhetden a telepiilések lakossdga gyakran vegyes nemzetiségl, illetve felekezetli lett. A

127 Balassa 1989 12-13.

128 Balassa 1989 16.

129 P]. Hazsongard rendezését csak a 19. szdzad mésodik felében kezdték meg. (Hunfalvy-Rohbock II. 1864 13.)
130 Balassa 1989 149.

B! Csernus-Lukdcs 1999 4.

132 Balassa 1989 12.

133 Novdk 1999b 7.
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tobb nemzetiségli telepiiléseken a felekezeti kiillonbségek gyakran egybeestek a nemzetiségi
hovatartozas elkiiloniilésével. A telepiiléseken a felekezeteknek megfeleléen tobb temet6t
alakitottak ki.'** Ahol nem volt méd tbb temet nyitasdra, ott a temetdk kdzos haszndlatat is
engedélyezték és a tovabbiakban ezek a temetok — bar egyhdzi tulajdonban maradtak —, de
hasznélatukat tekintve koztemetOként funkciondltak. A temetdk kozos haszndlatit az 1868.
évi LIIL torvénycikkben foglaltdk irdsba: ,,Temetokben a kiilonbdzo valldsfelekezetek tagjai
vegyesen és akaddlytalanul temetkezhetnek.”' >

A temetdk kozos haszndlatat a 1876. évi XIV. torvénycikk is megerdsitette. Elrendeli,
hogy minden telepiilés koteles egy koztemetdt fenntartani, amely a felekezeti temetdk szabad
haszndlataval kivalthat6: ,,Minden kozség koteles egy, a helyi népesedési és egészségiigyi
igényeknek megfelelo, kelloleg berendezett kozségi temetohelyet fenntartani. E kotelesség alol
csak az esetben engedtetik kivétel, ha a kozségben egy vagy tobb felekezeti oly temeto létezik,
melyekben a temetkezés szabadsdga biztositva van.”**"?7 Szintén az 1876. évi XIV.
torvénycikk intézkedései kozott szerepelt a lezart temetdk esetén, a teriilet beépitése eldtt, a
40 éves porladési id§ betartdsa.'*®

A temetdk kikoltoztetése nagyon lassu folyamat sordn ment végbe, igy az 1876. évi
XIV. torvénycikkben ismét szabalyoztdk a temetdk elhelyezkedését. Miszerint a varosok és
falvak tertiletén épiil6 uj templomok mellett tilos temetdt nyitni, valamint a még meglévo, régi
templom melletti temetOkbe csak hat6sagi engedéllyel lehet temetkezni.'** A vdrosok
belteriiletein épiilo 1ij templomok koriil sirkertek nem dllithatok fel. A vdrosok és helységekben
madr létezo oly templomokban és azok koriil levo sirkertekben, melyekben a temetkezés eddig
tényleg szokdsban volt, a temetkezés jovore hatosdgi engedély mellett torténhetik, mely csak
az esetben adhaté meg, ha a temetkezés a kozegészségi érdekek teljes megovdsdval
eszkizolhetd.”' ™
A kozegészségiigyi érdekek fontossdgat hangsilyozta Pettenkofer Miksa is 1869-ben

kiadott tanulmanyaban, amely a temetkezési helyek megvélasztisat az ivéoviz, a

levegOmindség €s a temetkezési szokasok tiikkrében mutatta be. Kihangstlyozta a korszerii

" Kunt 1983 14.

1% 1868. évi LIIL torvénycikk 22. §

136 1876. évi XIV. torvénycikk 116. §

137 A Budapesti temet6k c. kdnyvben a szerzék tévesen az 1868. évi torvénycikk intézkedései kozé soroljdk a
koztemetok megnyitasat. (Csernus-Lukécs 1999 35.)

18 1876. évi XIV. torvénycikk 118. §. Balassa szerint a torvénycikk megjelenésekor a sirok soros elrendezését
ismét szorgalmaztak, de a térvénycikk szovegében nem olvashat6 ilyen utasitds. (vo. Balassa 1989 13.)

'* MNL 5. 246., Balassa 1989 13.

140'1876. évi XIV. torvénycikk 120-121.
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halottashdzak és ravatalozok célszertiségét, egyben felhivta a figyelmet ezek esztétikus
kialakitdsanak jelentoségére is.!4!

A 19. szdzad végén hozott kozponti intézkedéseknek koszonhetden a nagyobb
telepiiléseken, ahol a temetdk rovid id6 alatt beteltek és korbendtte ket a varosszovet, néhany
évtizedenként djabb és djabb temetdket kellett nyitni. Majd a tobb kisebb temetd helyett egy
nagy kozponti temetOt alakitottak ki. Az Uj temetok mér az eldirdsoknak megfeleléen soros
elrendezéssel késziiltek. Pesten mar 1847. junius 15.-én megnyitottdk Magyarorszag elsonek

142

tartott koztemetdjét, a Kerepesi temetdt. ~ Az elsd temetésre sokdig kellett varni, mert Pest

lakossdga idegenkedett az uj, hatalmas és nehezen megkozelithetd temetotol. Az elsd
temetésre végiil 1849. aprilis 1.-én kertilt sor.'*? Budapest gyors fejlodése miatt a 19. szdzad
végén és a 20. szdzad elején tobb Uj koztemetdt is kellett nyitni. A 20. szdzad sordn a vidéki
nagyvarosokban is megnyitottdk a koztemetoket.

A kisebb telepiiléseken, falvakban, a cinterembdl még a 16-17. szdzad sordn
kikoltoztetett temetd, akar évszazadokig is megfeleld volt, igy ezeken a teriileteken a soros
elrendezés és a ravatalozok megépitése a 20. szdzadig varatott magara. Fokozatosan elvalt
egymastol a vérosi €s a falusi temetdk fejlodése. A falusi temetdk szinte allandosult képet

mutattak a 16-20. szazadig, kialakitdsukat elsdsorban a helyi hagyomanyok szabtdk meg, mig

a varosi példdk az ujabb €s tjabb divatirdnyzatok, stiluskorszakok hatasa ala keriiltek.

11.2.5. A kerttorténeti stilusok megjelenése a hazai temetokben

Rapaics Raymund szerint a 18. szdzad végén megjelend, varosfalakon kiviili temetok még
egyszertiek voltak, emlékeztettek a st. galleni idedlterv temetSalaprajzara.'* Sét, gyakran még
keritéssel sem vették korbe, hanem csak egy drokkal hatdroltdk a temetoket. A kozépkori
kolostorok temetdihez hasonldan itt is gyiimolcsfdk alltak, a hantokon pdazsit ndtt, amit
rendszeresen kaszdltak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozépkori kolostorok disz- és
gyégynovényei elobb a parasztkertekbe, majd a temetdkbe vandoroltak. Kezdetben a disz- és

&3

haszonnovények egyiitt tenyésztek, majd a reneszansztdl kezdve, foként fouri korokben, a két

11 pettenkofer 1869

12 yal6jaban az 1585-ben megnyitott Hizsongardi temet6 volt az elsd koztemetd.

3 Csernus-Lukédcs 1999 10. Egyes forrdsokban tévesen az elsé temetés idépontjat jellik meg a temetd
megnyitasaként. (V6. Seléndy 1972 38. és innen atvéve pl. B. Ormos 1988 306.) Mivel Seléndy Szabolcs mellett
tobb szerzdje is volt a miinek, igy fordulhat el6, hogy a konyv 236. oldaldn mar helyesen szerepel a datum. (V0.
Seléndy 1972 236.)

M Ld. M.2. 1-2. kép
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kertrész elkiiloniilt. A temetOk esetében ez a szétvilas a 18. szdzad végén, a temetdk
kikoltoztetésével parhuzamosan jelent meg. Ettdl kezdve, foként a varosokban, az uralkodé
kertmiivészeti stilusok hatdsa lett érezhetd.'®

Magyarorszagon a 18. szdzad végére tehetd a szentimentdlis kertek korszaka. A
korszak hatdsa érezhetd — Rapaics Raymund szerint — az 1790-es években megnyitott pesti
Vici uti temetdben, amelyet sirboltok és miivészi siremlékek diszitettek. A pestiek szivesen
hasznaltdk sétahelynek is az &arnyas, parkszerli temetOt, amelyet csak a Kerepesi temetd
megnyitdsa utdn kezdtek elhanyagolni.'*®

A 18. szdzad végére a tajképi kert Magyarorszdgon az emlékezés szinhelyévé vilt,
megjelentek a kertekben a kiillonboz6é emlékmiivek, szobrok, amelyek mind
megformdlasukban, mind tematikdjukban a temetdi siremlékek elddeinek tekinthetéek.'*” A
19. szdzad elejétdl egyre gyakrabban valddi siremlékeket, csalddi kriptdkat is taldlunk a hazai
tajképi kertekben. A sir és a sirkd fontos tartozéka lett a szentimentdlis kerteknek.'*® A 19.
szdzad masodik felében a kdéfaragé mesterség és a szobrdszat még nem valt el élesen
egymastol. Sok kofaragd miivészi szinten dolgozott, gyakran kérték fel Oket koztéri szobrok,
épiiletdiszitések vagy siremlékek kifaragdsara.'* A 19. szdzad végére orszdgszerte elterjedt
szokds lett a temetdben is a mives siremlékek, csaladi sirépitmények allitdsa. Budapesten
példaul a 19-20. szdzad forduldjan élte fénykorat a temetészobraszat. '’

A 19. szdzad mésodik felére tehetd Magyarorszdgon a gyljteményes kertek korszaka.
Szamos egzéta novényfaj (pl. fenydk, lomblevelti 6rokzoldek) keriilt be a hazai kertekbe,
amelyeket idével a temetékben is felhaszndltak."”' Kordbban — a szentimentdlis kertek
korszakdban — mar tobb uj fafaj (pl. akdc, kanadai nyar, amerikai ostorfa, szomorifiiz)
honosodott meg Magyarorszagon, amelyek a hazai temetdket ma is diszitik.'"? Az 4j fajok
mellett, a honos, illetve hazdnkban mar kordbban elterjedt fafajok (pl. hars, juhar,
vadgesztenye) felhasznaldsdaval fasorokat telepitettek a temetdk utjai mellé, valamint elterjedt
a sirok diszitésének szokdsa és a temetdi virélgkultusz153 is.

A hazai temetOkben — Rapaics Raymund szerint — a 19. szdzad masodik felében

15 Rapaics [1940] 25-26.

1 Hunfalvy-Rohbock I/1. 1856 155, Rapaics [1940] 190, Csernus-Lukécs 1999 8.

"7 Ebbé] az irdnyzatbdl fejlodott ki a 19. szézadi emlékmii-kultusz. (Galavics 1999 25.)
¥ Galavics 1999 42.

149 PI. Ki6sz Jozsef, aki kolozsvari kéfaragé volt, de szdmos mives, foként historizdlé siremléket készitett a
Hazsongardi temetdbe. Pdlydja hasonlé a ndla egy generdcidval idésebb Gerenday Antal palydjahoz, aki a hires
pesti sirkdgyarat alapitotta. (Muradin 2007 181.)

130 A budapesti siremlékmiivészetrél 1d. bdvebben Téth 2006.

1A gyiijteményes kertek korszakardl 1d. bévebben Rapaics [1940] 195-235.

132 Rapaics [1940] 192.

133 A temet6i virdgkultuszrél 1d. bévebben Kunt 1983 27 és Balassa 1989 150.
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figyelhetd meg a kertmiivészet er6sebb hatdsa, ugyanis a varosi temetoket ekkor kezdték el

diszkertekként kialakitani.'”* Hazankban az elsd ilyen diszes temetdkert a Kerepesi temetd

155 156

volt. ”~ Megnyitdsakor (1847) a temet alaprajza még egyszerli négyzethdldsan osztott volt.
A temet0 a jelenlegi formdjat a 20. szazad elején nyerte el, a parcelldk és utak kialakitasaval, a
mauzdleumok és az drkddos sirbolt felépitésével.'>’

Ahogy a Kerepesi temetd esetében is ldathatd, a nagyobb varosi koztemetok
kialakitdsakor a 19. szdzad masodik felében a gyakorlati szempontok, a helykihaszndlas lett a
meghatdroz6 tényezd. A lakossdg novekedésével parhuzamosan a varosi temetok egyre
nagyobb méretiire duzzadtak, a sirokat sorokba, parcelldkba rendezték, a temetd alaprajzara a
geometrikus rend, a raszteres kialakitds lett jellemzd. A szdzad végére a négyzethdlds
kialakitds sivarsdgat kertépitészeti eszkozok alkalmazasdval probaltak enyhiteni.

A 19-20. szdzad fordul6jan jelent meg a kertmiivészetben az architektonikus kertstilus,
amelynek épitészeti formanyelvét felhasznalva jott 1étre az ugyancsak architektonikusnak
nevezett temetOtipus. Az architektonikus stilust Magyarorszagon Rerrich Béla honositotta
meg, aki szertedgazd épitészeti és kertépitészeti munkdja sordn a korabeli temetdk
kialakitasaval is foglalkozott. A 20. szdzad elején létesitett architektonikus temetOkben a
sirokat — a kordbbi négyzethdlds elrendezésti temet6khoz hasonléan - sorokba, parcelldkba
rendezték, de az egyes sircsoportokat novényzettel igényesen beiiltetett, tervezett
zoldteriiletek, fasorok szegélyeztf’:k.158 Ezt az irdnyzatot képviseli a Kerepesi temetd ma is
lathat6 alaprajzi elrendezése, illetve a nyiregyhdzi temetd 1930-as években késziilt bovitése,
amelyet Rerrich Béla tervezett.'”

Budapest legnagyobb, 1886-ban nyitott temet6je, a Rakoskeresztiri Uj kdztemetd
tervei szintén a kor stilusdban, az architektonikus kialakitdsnak megfeleléen késziiltek.'°A
temetd mar magan viseli a hazai architektonikus temetdk hibdit. A nagy alapteriileten a tagold
novényiiltetvények hidnya miatt a rengeteg sirkd lehangol6 latvanyt nytdjt. A fobb utakat
kiséré fasorokon kiviil szinte minden ndvényzet hidnyzik, illetve a megfeleld szabélyozas

hidnyéban a sirkovek kiilonbozésége, gyakran igénytelensége zavard latvanyt nyujt.

'** Nyugat-Eurépaban mér a 18. szdzad mésodik felében — 19. szdzad els6 felében megfigyelhetd volt ez a
jelenség.

133 Rapaics [1940] 26.

130 5. M.2. 62-64. kép

17 Csernus-Lukacs 1999 12.

%% Ormos 1955. 495.

19 v5. M.2. 69. kép

'% Csernus-Lukdcs 1999 35.
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11.2.6. A kertésztarsadalom torekvései a német minta megvalgsitasara

A szézadforduld és a 20. szdzad elsd évtizedeiben a polgarsdg megerdsodése, az altaldnos
,JOlét”, a hazai kertkultdra fejlddésének €s a kertésztarsadalom megerdsodésének is kedvezett.
Szamos kertészeti folydirat jelent meg ebben az idében, amelyekben a kor neves szakemberei
a temetOk kialakitdsaval, novényalkalmazdsaval kapcsolatos nézeteiket, terveiket 1is
bemutattdk. Fontosnak tartottdk a minél nagyobb zoldfeliilettel rendelkezd temetOkertek
kialakitasat hazankban is, Ujszerli otleteikhez a németorszagi erdei €s parktemetok szolgaltak
eléképiil. frasaikban gyakran megjelent a korszak hazai temetdinek a kritikdja is és a szerzék
értetlenségiiket fejezték ki a hazai temetOk sivar kinézetével kapcsolatban.

Az 1910-es években Pohl Ferenc, dllami fOkertész tett javaslatot a vérosi temetok
kertszerl kialakitdsara, példaként a hamburgi Ohlsdorfer Friedhof-ot hozta fel, amelyrdl sajat
készitésii képeket is mellékelt a cikkhez.'®' Felhivta a figyelmet, hogy a vdrosi temetSkertek
kialakitdsahoz a véaros zajos teriileteitdl tavol, nagyobb szabad teriiletre, j6 talajadottsdgokra
és igényes novényiiltetésre van sziikség, amelyeket a higiénia és az esztétika szempontjai
szerint kell elrendezni. Az igy kialakul6 kellemes kornyezet enyhiti a gyaszoldk fajdalmat, és
pihendhelyet biztosit a litogaték szaméra.'®*

Az 1930-as években Jonke Kdlman német példdk (hamburgi Ohlsdorfer Friedhof'®,
hannoveri Engesohde Friedhof és Ricklingen Friedhof) alapjan elemzi a hant nélkiili temetdk
eldnyeit (konnyebb fenntartds, egységesebb zoldfeliilet). Felhivja a figyelmet arra is, hogy
Németorszagban orszdgos bizottsdg milkodik épitészek, kertészek és varosi eloljardk
részvételével, amelynek a temetdépités fejlesztése €s iranyitdsa a célja.164 Réacz Pal szintén
német példak (lipcsei és erfurti temetdk) alapjan kivanta orvosolni a ndvényzet rovasira
tilzsafolt hazai varosi temetdk problémadit. Az esztétikai megolddsokat harom szempont
alapjan foglalta 0ssze: minél gazdagabb legyen a temetd novényzete; tagolé novényzetet

ajanlott a parcelldn beliil és fontosnak tartotta az egymds melletti siremlékek éisszhalngjélt.165

1 d. M.2. 30-31. kép

12 Pohl 1910

193 Jonke Kdlman cikkében tévesen ,,0sdorfi” Waldfriedhofnak emliti. (Jonke 1931 348.)

' Jonke 1931

1% Racz 1939 279. Racz Pil j6 otletnek tartotta a temetdkben elhelyezett tdjképi részleteket, mint a lipcsei
temetOben kialakitott tavat és kornyezetét vagy az erfurti temetd erdds részén atvdgott széles vue-t. Mindkét
helyszinen erdds temetérészleteket is kialakitottak, amelyekben elszortan dlltak a csalddi sirépitmények, de a
stirlibben betemetett parcelldkat is sovényekkel tagoltdk. A fak és a cserjék mellett a virdgok alkalmazdsa is
gyakori a parcelldk szélén, utak mellett. A sirhantok helyett is alacsony virdgdgyasokat alakitottak ki a
sirhelyeken, a sirok kozotti részt gyepesitették. A temetdszabdlyzatban erdsen korlatoztdk a sirkovek méretét,
anyagat, kialakitasat és a sirokon alkalmazhaté novényfajokrol is rendelkeztek, amelyet az elhunyt hozzatartozoéi
gondozni kotelesek. (Racz 1939)
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Tulajdonképpen ugyanezt a szemléletet tiikrozi Dobos Lajos 1940-ben megjelent cikke,
amelyben az ,igazi” magyar temetOt, az erdei temetOk mintdjara kialakitott, egységes
sirjelekkel (fejfak) és honos novényzettel képzeli el.'®® Hendel Gyula szerint a nagyvarosi
temetd sikerét a szerencsés helyvélasztds, az alacsony hantok, az igényes sirkovek, és a
gazdag ndvényzet adja meg.'®’

A kertészeti szakemberek torekvései sajnos kevés eredményt hoztak. A 20. szdzad
elején Nyugat-Eurépdban elterjedt erdei és parktemetOk hazdnkban, a gazdasagi szempontok
tilzott eldtérbe helyezése miatt, nem jelentek meg. Seléndy Szabolcs szerint, az 1970-es
években tervezték Budapesten, a KamaraerdOben, egy park jellegli temetd 1étrehozasat, de
erre végiil nem keriilt sor.'®®  Szintén Seléndy Szabolcs irja konyve elején, hogy
Magyarorszagon erdei temetd sem létesiilt, majd a késObbi fejezetekben, az 1932-ben
megnyilt debreceni kdztemetdt erdei temetének nevezi.'® A debreceni koztemetSt joggal
tekinthetjiik annak, hiszen az erdei temetdk alapkoncepcidjanak megfelelden, évszdzados
tolgyek alatt kaptak helyet a miivészi siremlékek. A temetdt a Nagyerdo és kornyékének teljes
rendezése sordn alakitottdk ki. Tervét Borsos Jozsef, Pohl Ferenc fokertésszel egyiitt,

készitette.' "

I1.2.7. A helytakarékos temetési modok €s a halotthamvasztas elterjedése

A 1II. vildghdbord utdn a vérosok lélekszdma ugrdsszerlien megnoétt, s a temetok ismét
helyhidnnyal kiiszkodtek. A korabbi sirkertek atalakitdsa és az ujak létesitése sordn ismét a
helykihaszndlds lett az elsOdleges szempont, ami nem kedvezett az igényes kertépitészeti
kialakitdsnak. A zstfoltsag oldasara helytakarékos temetési médokat dolgoztak ki.

A 19-20. szdzad forduldjan jutott el Magyarorszdgra a halotthamvasztds gondolata.
Oridsi vitdk kisérték, hitbéli elvek, gazdasdgossdgi és kozegészségiigyi eldirdsok csaptak
Ossze. A katolikus egyhaz ellenezte, mert tanitdsai szerint a feltdimaddshoz a test épségére van
sziikség. Az er6s tiltakozds miatt hazankban csak 1928-ra épiilt fel az elsé krematérium,
Debrecenben.'”’ A hazai kremat6rium 1951-ig nem is miikodott az egyhdzi tiltds és a

kozgondolkoddsban megjelend, hagyomanyokon alapuld, erds ellenérzet miatt. Az 1960-as

1% Dobos 1940 144.

17 Hendel 1940

18 Seléndy 1972 42.

199 5. Seléndy 1972 41 és 245. (Ismét a tobb szerz6 altal megirt konyv ellentmondésait fedezhetjiik itt fel.)
179§z, Kiirti 1984 215., Hendel 1940

! Eurpéban az els6 kremat6rium 1876-ban, Milanéban épiilt fel. (Seléndy 1972 15.)
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évekre a kérdés rendezddott, a katolikus egyhdz is engedélyezte a halotthamvasztast, igy
egyre elterjedtebbé vialt hazdnkban ez a temetkezési mdod. 1968-ban késziilt el az orszag
masodik krematériuma a budapesti Uj koztemetSben.'

Az 1972-ben kiadott Seléndy-konyv szerint, Magyarorszdgon a halottak 3,7 %-at
hamvasztottak el.'”> 1988-ban mar a temetések 30 %-a hamvasztdsos volt.'”* A hamvakat
tartalmaz6 urndkat a foldbe temették, vagy az erre a célra épitett tin. kolumbariumfalakban
helyezték el, amelyek a helytakarékossdg szempontjabdl megfeleléek, de az esztétikusan
kialakitott példa igen ritka kozottiik. 1983 ota lehetéség van Magyarorszagon a hamvak
szétszérdsdra is. Ekkor hoztdk létre az elsé hazai széréparcellit a budapesti Uj
koztemetében.'”> Az 1980-as években terjedt el Magyarorszdgon az urnatemetOk 1étesitése is,
amelyeket gyakran régi lezart temetdk helyén alakitanak ki, ilyen példdul a budapesti Tamas

utcai temetd is.'’®

11.2.8. A hazai temetkezés atalakulasa a Il. vildghaborad utan

1949-t8] — az 4ltaldnos allamositds kovetkeztében — az egyhdzi temetdk dllami tulajdonba
keriiltek.'”” A vidéki temetkezési szokdsokban gyokeres véltozds szintén 1949 utin, a
temetkezé€si véllalkozdsok allamositdsaval és az dllami temetkezési véllalatok létrehozdsaval
indult meg.'”® Budapesten mér 1919. augusztus 7.-én, a Tandcskoztarsasag idején, megkezdte
mukodését a Budapest SzékesfOvarosi Kozségi Temetkezési Intézet, a késObbi Fdévarosi
Temetkezési Intézet eldodje. A fOvaros mdar régéta siirgette a temetkezések hatdsagi
kézbevételét, a temetkezés terén uralkodé kalmarszellem megsziintetése és a korszerii
egészségligyi rendszabdlyok bevezetése miatt. Ezentil kotelezové valt a halottashazi
ravatalozds, valamint a temetés hatosagi feladat lett, igy temetkezési vallalkozashoz
iparengedély nem volt kiadhat6.'"”

1954-ben jelent meg a 8200/1954. sz. egészségiigyi miniszteri (EUM) utasitds, amely
kotelezové tette, hogy minden telepiilés 10 éven beliil ravatalozét épitsen, és evvel gatat

szabott a hagyomdnyos, de egészségiigyileg vitathatd temetkezési szokdsok (hazndl

12 Seléndy 1972 15-16.
' Seléndy 1972 42.

"7 Rad6 1988 22.

7> Rad6 1988 28.

176 Rad6 1988 130.

7 Seléndy 1972 236.
'8 Seléndy 1972 246.
179 Seléndy 1972 239.
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ravatalozas, virrasztas, halottsiratas, csaladi sirdsas stb.) tovabbélésének. Az 1954-es rendelet
szellemében irddott a 10/1970. (IV. 17.) épitésiigylr és varosfejlesztési miniszterdi,
egészségiigyi miniszteri (EVM-EUM) egyiittes rendelet is, amely tovabbi fejlesztési
feladatokat jelolt meg. 1971. szeptember 9.-én megalakult a Temetkezési Fejlesztési Tarsulds,
amelynek célja a fejlesztési feladatok Osszehangolt elvégzése volt. Tagjai a nagyvarosi és

megyei temetkezési vallalatok voltak.'

Egy 1970-ben kiadott rendelkezés alapjan ismét a
sirok sorokba torténd elrendezését szorgalmaztik, ugyanakkor a kettds és a csaladi
temetkezést is lehetévé tették.'®!

A 20. szdzadot a temetdk harmonikus egységének teljes széthulldsa jellemezte. A II.
vilaghabord utdn bekovetkezett politikai és tdrsadalmi valtozasok hatdasdra a hazai
temetOkultdra is jelentOsen atalakult. A vérosi temetok jobb helykihasznaldsdra torekedve
jellemzd lett a tdlzottan nagy sirmezok kijelolése, amelyeknek a kedvezdtlen hatdsat tovabb
rontotta a keretiiltetvények hidnya, €s a sirmezon beliil alkalmazott kisszdmu novényiiltetés.
Az egyes parcelldkon beliil a sirjelek Osszevisszasdga, a giccses, hivalkodo siremlékek tomege
a temetok képét tovabb rontotta.'®> A kerttervez6k az 1950-es, 60-as években ezekre, a
problémakra igyekeztek felhivni a figyelmet, a modern temetdtervek is a temetdk megujitasat
céloztdk, ennek ellenére a temeték képe szinte semmit sem javult.'® A gazdasdgi
megfontoldsok tovabbra is hattérbe szoritottak az esztétikai torekvéseket.

A vdrosi és a falusi temetokbe egyardnt betort az egymdson tillicitdlds, a hencegés, a
giccs. A nemzethez, a tdjhoz tartozdst erdsitd, harmoniat adé helyi, kézmiives termékek helyét
atvették a semmitmondod, egységes, gyari aruk. A falusi lakossdg — a sajat hagyomdanyai
helyett — a vdarosi mintdkat kezdte kovetni. Megjelentek a falvakban is a geometrikus
kialakitdsu temetOk, amelyek csupdn sildny utdnzatai voltak a tervezett varosi temetoknek.
Egyre tobb lett a falusi temetékben a miikobol késziilt, uniformizalt siremlék és a diszitésre
haszndlt mivirdg.'® A falusi temeték képét tovdbb rontotta az 1960-as évekre szinte
mindenhol felépitett ravataloz6 épiilet. A jellegtelen, el0kép nélkiili, a falusi tdrsadalom
szdmadra idegen épiiletek gyakran gardzs, buszvard vagy Ujsdgosbodé kinézetlire sikeriiltek a

helyi kdmiivesek keze alatt.

%0 Seléndy 1972 246-247.

181 Balassa 1989 13.

182 Ezekre az dltaldnos hibakra hivta fel a figyelmet Ormos 1970 és B. Ormos — Perjés 1982a 136.
'8 5. Ormos 1955 495-497, Ormos 1970 és Seléndy 1972 98-102.

'8 Seléndy 1972 59., Kunt 1983 62.
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11.2.9. A temetOk, mint a varosi zoldfeliileti rendszer elemei

A temetdk, kiilondsen a vdrosi temetdk, jelentds zoldfeliileti ardnyuknak koszonhetden, a
zoldfeliileti rendszer fontos elemei, de ez a szerepiik nincs tudatosan kihasznélva
Magyarorszagon. Erre a problémara mar Seléndy Szabolcs is felhivta a figyelmet 1972-ben
megjelent konyvében. Legnagyobb szerepiik a levegdmindség javitdsban van, de esztétikai
értékiik sem elhanyagolhat6. Ahhoz, hogy a temetd, mint vérosi zoldfeliilet, kelléen ki tudja
fejteni a hatdsat, tervezéskor megfeleléen tdjba és terepre kell illeszteni, és gazdag
novényallomannyal kell ellatni.'®® Seléndy reklamél, hogy miért nem kamatoztatjuk a
budapesti temetOket, mint vdrosi zoldfeliileteket, hiszen méreteikben vetekednek a
legnagyobb vérosi kozparkokkal, pl. a Kerepesi temet6 72 ha, mig a Varosliget 76 ha.'®

A Kerepesi temetd az a ritka példa, ahol hazdnkban a temetd megujitdsa sordn a
telepiilés zoldfeliileti rendszerében betoltott szerepét is figyelembe vették. 1972-ben
palyazatot irtak ki a temetd rendezésére. A kiirds a temetd hdrom funkcidjét jelolte meg: a
nemzet nagy halottainak temetkezési helye; kegyeleti hely, ahol a latogaték a nagy halottak
elott tiszteleghetnek, képzdmiivészeti alkotdsokban gyonyorkodhetnek; és rekredcios

zoldfeliilet.'®

Mira koriilbeliil a temetd felét rendezték, a személyileg vagy miivészileg védett
sirokat megorzik, a parcellak tovabbi részét parkositjak.

Fontos megjegyezni, hogy a temetdk zoldfeliileti rendszerben betoltott szerepe nem
csak kondicionald hatasukkal mérhetd, hanem rekreacids célokra is alkalmassa kell tenni
ezeket, a teriileteket. A gydszoldok szamadra a természet kozelsége megnyugvast jelent, de a
telepiilés tobbi lakdja szamadra is kellemes 1d06toltést jelenthet a szépen kialakitott temetdben

egy séta. Ha a temetd megfeleld ardnyban rendelkezik novényzettel, akkor ellensilyozza a

telepiilési kornyezet kedvezétlen hatésait, javitja az kol6giai viszonyokat. '

11.2.10. Az 1999. évi temetOtorvény €s a 21. szdzad temetdkultirdja

A rendszervaltds és az ekkor bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok indokoltdk, hogy

meg kellett djitani — mds szakteriiletek mellett — a temetkezéssel kapcsolatos jogszabalyokat

'3 Seléndy 1972 88-89.

1% Seléndy 1972 252.

"7 Csernus-Lukacs 1999 16.

188 A temetSk zoldfeliileti rendszerben betoltott szerepérdl 1d. bévebben B. Ormos — Perjés 1982a és B. Ormos
1988 312-318.
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is. 1999-ben fogadta el az orszdggylilés a temetdkrdl és a temetkezésrdl sz6l6 XLIII. torvényt,
valamint a végrehajtasarol szolé 145/1999. kormanyrendeletet. A torvény részletesen
targyalja a temetdkkel, temetkezéssel kapcsolatos fogalmakat, jogokat €s kotelezettségeket, a
temetOk 1étesitését, fenntartasat, iizemeltetését és bezarasat, illetve a temetkezést érintd
kérdéseket. A kordbbi idészakokhoz képest a legfontosabb véltozdsok a kovetkezok: a
tulajdonviszonyok megvéltozasdval a koztemetok a telepiilési onkorményzatok hatdskorébe

keriiltek '’

, valamint az Onkormdnyzatok mellett egyhdzi és magantulajdond temetdk is
létrejohetnek; a temetkezési véllalkozasok dllami monopol helyzete megsziint, helyette ismét
piaci alapon mukodé véllalkozasok végezhetik a temetkezési feladatokat; a temetkezési
szolgdltatdsokkal ¢és a hamvasztdssal kapcsolatos normédk rogzitésre keriiltek. A
temetOtorvény 9. §-a és a végrehajtdsi rendelet 2. §-a kitér a temetOk zoldfeliileti
jelentdségére, a maximalis beépitést 65 %-ban allapitja meg €s eldirja a bejarat és a ravatalozé
kornyékének parkositdsat, valamint a temetd fasitdsat. A torvény értelmében 1étrejott a
Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg és a védelem egy U4j formdja, a kegyeleti védelem is.'
Napjainkban az urbanizdcié tovdbbra is terjed, a valamikor Kkiilteriileten kijelolt
temetOket korbeveszi a varos, a kisebbeket lezarjak, esetleg a porladédsi id6 letelte utan
Ujranyitjdk. A nagyobb temetékben megpréobaljdk a kapacitast novelni, bovitéssel, sirmezdk
felgjitasdval vagy Uj temetkezési modok (pl. szérdparcelldk) bevezetésével. A gazdasagi
nehézségek miatt egyre gyakoribb az olcsébb hamvasztdsos temetés a koporsos temetésekkel

szemben, sOt egyre nagyobb szdzalékban viszik haza a hozzatartozok a hamvakkal teli urnat.

'8 A helyi 6nkormédnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény a koztemetdk fenntartdsat kotelezé onkormanyzati
feladatként hatdrozta meg. (4. §) A telepiilési onkormanyzatok helyi rendeletben szabalyozzdk a helyi temetdk
rendjét.

101999, évi XLIIIL torvény a temetékr6l és a temetkezésrdl, valamint a végrehajtdsardl szolé 145/1999.
kormdnyrendelet. A Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg szervezetérdl és miikodésérél 1d. bévebben 146/1999.
kormanyrendeletet.
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I1.3. TORTENETI TEMETOTIPUSOK MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi telepiiléseken altalaban tobb temet0 is talalhato. A kiilonboz6 nemzetiségek,
vallasi felekezetek, tarsadalmi osztdlyok gyakran kiilon — kiilon temetdkben, vagy
temetOrészekben temetkeztek, illetve gyakran taldlhat6 a telepiiléseken régi, mar lezart és j,
jelenleg haszndlt sirkert is. A nagyobb telepiiléseken varosrészenként is kiilon-kiilon temetot
nyithattak az ott lakék. A kozépkor oOta eltelt évszdzadokban szdmos temetdt nyitottak,
lezartak, djranyitottak vagy végleg felszdmoltak hazdnkban, igy ma kb. 8000 temets'®!
talalhat6 az orszdgban.'*>

A temetdk kialakitdsat az elmult évszdzadok sordn szdmos tényezd befolydsolta,
amelyek eltérd mértékben gyakoroltak hatédst a kialakul6 temetdtipusokra. Egyes tényezOk —
vallds, helyi hagyomanyok, stilusirdnyzatok — megjelenése kedvez az esztétikai szempontok
érvényre jutdsanak, igy elmondhatd, hogy azok a temetdk, amelyek kialakuldsdban ezek a
tényezok fontosabb szerepet jatszottak, azok a temetdk jelentenek az utékor szdméra nagyobb
értéket. Mas tényezOk — helykihasznélds, globalizicid, elidegenedés — viszont kdrosan hatnak

a temetok kiilalakjéra.

11.3.1. K6zépkori cintermek

A kereszténység felvétele utdn, a 11-12. szdzadban megkezdddott a templomkertekbe, vagy
mas néven cintermekbe, a temetkezés. Ez a gyakorlat a magyar temetOkultirdban egészen a
16-18. szazadig dltalanosnak volt tekinthetd, egyes telepiiléseken még a késobbi idokben is
hasznaltdk a templomkertben all6 temetdt. A kozépkori temetdk kialakitdsat a katolikus vallés
szabdlyai hatdroztak meg, az esztétika nem volt dontd szempont.

A kozépkorban a templomépiilet és az ezt ovezo fal védelmi funkciokat is ellatott,
ezért a telepiilés kiemelkedd pontjdra, hegytetdre, dombra épitették, hogy onnan az ellenség
jol lathaté legyen. A templom kiemelt helyzete egyuttal a kereszténység mindenek feletti
gy6zelmét is hirdette.'” A templomot és a koriilotte elhelyezkedé temetdt fakeritéssel,

194
1.

tapasztott nadfallal vagy kdéfallal vették korii A cintermet védett teriiletnek (asylus circum

ecclesiam) tekintették, ahol nem volt szabad vért ontani. Haboruk idején az élok

1 pontos szamadatok, sajnos, nem dllnak rendelkezésre.
192 Temetkezési tankonyv 11. old.

13 Seléndy 1972 19.

194 Balassa 1989 16.
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ingésagaikkal, éllataikkal egyiitt a fallal koriilvett templomkertekben kerestek menedéket.
Erdélyben, a Székelyfoldon maig fellelhetdek azok a temetdk, ahol a templomkert faldban
éléskamrakat is kialakitottak.'”

A temetd elrendezése egyértelmiien tiikrozte az elhunytak helyét a tarsadalmi élet
hierarchidjdban. A templom épiiletében temetkeztek a helyi vezetdk, egyhdzi méltésagok,
majd a templomkertben az épiilet kozvetlen kdzelében kaptak sirhelyet a kivéltsdgos helyzetii
alattvalok, mig a cinterem tavolabbi részében temették el a kozembereket. A sirok a templom
kozéppontja felé néztek vagy kelet-nyugati tdjolds szerint alltak. A kereszteletlen gyermekek,
az idegenek, koldusok, ongyilkosok sirjait kiilon részben, a temetdkertet ovezd arok vagy fal

1'196

mentén helyezték e A kozépkor végére, a fokozatos elvildgiasodds hatdsdra, a miivészi

sirkovek 4allitdsara alkalmasabb temetdfal eldtti teriilet valt a gazdag elokeldség temetkezési
helyévé.'”’

A sirokat egyontetli gyepszényeg boritotta (a paradicsomi mezdk mintdjara), amelyet
csak egyetlen korbefutd ut, a kormenetek utja, szakitott meg.198 A kormenetitrél nem vezettek
kiilon utak az egyes sirokhoz, sircsoportokhoz.199 A sirok kozotti teriiletet egységesen fli
boritotta. A sirmezdket 10 évenként tujitottdk fel, ilyenkor a foldbdl eldkeriilé csontokat
csonttartéban (ossarium) a temetSfalba helyezték.”™ A temeté az emberek mindennapi

életének része volt, szamos egyhazi €s vilagi eseménynek adott helyet.201

A temet6 gondozdsa
konnyen megoldhaté volt, hiszen a hivek minden istentisztelet utdn felkereshették
hozzétartozéik sirjat.”"*

A sziik, templom melletti temetdkben elkeriilhetetlen volt az egymadsra temetkezés, igy
a fertdzésveszély megel6zésére a 16. szazadtol megkezdddott egy tobb évszazados folyamat,
amely sordn a temetOket kikoltoztették a telepiilések szélére. A templomok koré torténd
temetkezés nyomai — ennek ellenére — ma is fellelhetok egyes temetokben, pl. Miskolc-Avas,
No6gradsap™® vagy Erdélyben, a Székelyfoldon Illyefalva és  Csikszentdomokos
telepiiléseken.””* Erdekes példa a telkibanyai reformatus temetd, amely egykor a falu kozepén

allt, de a lakott teriilet fokozatosan eltdvolodott a templomtdl és a koriilotte elhelyezkedd

%3 Kunt 1983 12.

1% Kunt 1983 11.

7 Seléndy 1972 26.
%8 Seléndy 1972 19.
9 Ld. M.2. 47. kép
20 Seléndy 1972 26.
20! Seléndy 1972 20.
202 Balassa 1989 149.
25,4, M.2. 48. kép
% Kunt 1983 11-12.
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temetStdl, igy a temetd a telepiilés szélére keriilt, a falu lak6i még ma is temetkeznek ide.*”’

1. abra A kozépkori cintermek jellemzoi.

11.3.2. Kikoltoztetett felekezeti temetok

A 16. szazadtol egy tobb évszazados folyamat vette kezdetét, amelynek sordn a hazai temetdk
a templomok melldl, a telepiilések kozéppontjabdl a telepiilések szélére koltoztek ki. A
folyamat elinditgjanak tekinthetd a 1545-63 kozott tartott tridenti zsinat €s a reformacio,
amelyek hatdsara 1étrejottek a kikoltoztetett felekezeti temetok. A folyamat kovetkezd fontos
allomdsa a Madria Terézia nevéhez kothetd 1777-es rendelet, majd lezardsanak az 1876-0s

torvénycikk megjelenését tekinthetjiik.

11.3.2.1. Falusi felekezeti temetok

A kikoltoztetés utdn a temetd ugyan a telepiilés szerves része maradt tovédbbra is, de mégis
megfigyelhetd mind szellemileg, mind fizikailag egyfajta elhatdrolodas. A lakott teriiletektdl

igyekeztek valamilyen természetes hatarral (foly6, patak, domboldal) elkiiloniteni a

25 Kunt 1983 14. Ld. M.2. 49. kép

39



temetOket. A temetkezési helyeket a hegy- és dombvidékeken, illetve az Alfoldon egyarant
magasabban fekvd telepiilésrészeken alakitottdk ki, a talajvizszint magassdga és az araddsok
veszélye miatt.*® Sok helyen szivesen telepitették a temetdt egy falura néz6 domboldalba,
ezzel is erbsitve az 616 és halott falu kapcsolatét.*”’

A telepiilés hatardaban fekvo temetdket arok és €l0sovény vette koriil. Az élosovényt a
természetes novénytakard ellendllo, tiiskés cserjéibdl (pl. vadrézsa, kokény, galagonya) és
egy-egy mds fajbol (pl. kecskerdgd, fagyal, 6rdogcérna) alakitottdk ki, de gyakran telepitettek
orgonasovényt is. A cserjék kozott egy-egy fa (birsalma, krisztustovis, balvanyfa, koris,

208

esetleg vadgesztenye) is felnovekedhetett.” A temetd bejaratit sokszor csak az €él6sovényen

hagyott nyilas jelolte, de faban gazdag vidékeken a sirjelekkel azonos stilusu, szépen faragott
kapu éllitasa is gyakori volt.2”

A telepiiléssz€li katolikus temetOkben, a cintermekben 4116 templom koézponti szerepét
képolnak, kélvaridk, kisebb falvakban egy magdnyos fesziilet, a temeté keresztje vette 4t.'° A
temetOben 4ll6 sircsoportok a falu tdrsadalmi rendjét, hierarchidjét tiikrozték, hasonléan a
templomi iilésrendhez. A rangosabb, tehetdsebb csalddok a temetd kézpontjdban (templom,
temetOkereszt, fout, kapu kozelében) kaptak sirt. Altaldnos volt a csaladi temetkezés, a
csaladtagok egymads melletti sirokban nyugodtak. A temetd félreesd teriiletén helyezték el a
gyermekek sirjait, illetve a hdbordk idején tdvolban elesett hésok jelképes sirjait.*'' A 18.
szazad masodik felétdl az egyhazi és vildgi fennhatdsdgok egyre inkdbb szorgalmaztak a
soros temetkezést, amely a temetd tutjai felé néz0 szabdlyos rendben elhelyezett sirsorokat
jelentett, amelyeket az elhaldlozds idérendjében és nem a csalddi egyiivé tartozds szerint
temettek be.?'

A temetOben futé utak a haszndlatnak megfelelden, célszerlien, de el6re nem
tervezetten alakultak ki. A foutak a kaput és az épitményeket (pl. kdpolna, temetOcsOsz hdza)
kototték Ossze, a kisebb utak pedig az egyes sircsoportokhoz, sirokhoz, vagy a temeton
atvdgva a falubol a hatarba vezettek.?® A temetOkben, a sirok kozott, hasznot hozo

gyiimolcsfakat, bokrokat iiltettek. A temetdi virdgkultusz elterjedése el6tt a hantokat

egyontetli természetes gyepszényeg és honos vadvirdgok boritottdk.”'* A régen (30-50 éve)

206 Kunt 1983 17.

207 Balassa 1989 16.

208 Balassa 1989 17.

29 Kunt 1983 17. (Ld. M.2. 50-51. kép)
210 Kunt 1983 19. (Ld. M.2. 52. kép)

2 Kunt 1983 23-24.

212 Balassa 1989 29.

213 Kunt 1983 23.

214 Kunt 1983 25.
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betemetett temetdrészeket egyre kevésbé gondoztdk a hozzatartozok, a teriiletet a természet
fokozatosan visszahdditotta. A hantok ellaposodtak, a novényzet elvadult, csak néhany
diiledez0 siremlék és egy-két gyiimolcsfa emlékeztetett arra, hogy valaha ide is temettek.”'

A temetdben all6 gylimolcsfdk termése felett a birtokos egyhdz, illetve kozség
rendelkezett, haszndbdl dltaldban a pap, a kantor, a tanitd, a harangozd, esetleg a temetOcsOsz
részesiilt. El6fordult, hogy a temetd teriiletének hasznositisi jogat az egyhdz bérbe adta,
aminek fejében a bérld karbantartotta a temet6t. A temetd mindenek el6tt, mint kaszald hajtott
hasznot a falu lakéinak. Azokon a részeken pedig, ahol nem dalltak sirok, burgonyét, kukoricat
vagy zoldséget termeltek.’'® A temetSben valé gazdalkoddst nem tartottdk kegyeletsértének,
mivel a Biblia tanitdsa szerint ,,porbdl lettiink és porrd lesziink”. Egyes telepiiléseken maig
fennmaradtak olyan temetOk, amelyeket gazdasdgilag is hasznositanak, ilyen pl. a telkibanyai
temetd, amely szilvafdkkal van beiiltetve.?!’

A temetd Orzését a 18. szdzad madasodik felét6l az egyhdz szolgalatdban 4ll6
temetdcsOsz ltta el. Nagyobb temetOkben csOszhdzat is épitettek szdmdra, innen vigyédzott a
rendre, a termésre, sot a kerités, €10sovény stb. karbantartdsa is gyakran az 0 feladata volt. A
temetot még a csOsznél is jobban védelmezték az dltalanosan elterjedt hiedelmek, a visszajard
halottaktél valé félelem.>'®

A falusi temetdk sirjaira dltaldban paraszti készitésii sirjelek keriiltek. Ezek f6 formai a
felekezeti hovatartozds szerint kiillonboztethetok meg. A katolikusok, gordg katolikusok
keresztet, a protestansok oszlop (obeliszk) vagy tabla formdju sirkovet vagy fejfat készitettek,
mig a falusi zsid6sdg sirkovet, sirtablat allitott a sirra. Tovabbi formai eltérések alakultak ki a
sirjelek anyaga (fa, ko, vas) alapjan. Valamennyi sirjelnek létrejottek helyi - falvanként,
néprajzi csoportonként, tajegységenként kiillonbozo — varidnsai.’"” A 19. szdzad végéig a sirok
816 faval (gyiimolesfa) valé megjelolése is elterjedt szokds volt.”*’

A leggyakrabban hasznélt sirjelek, a legolcsébban és legegyszeriibben elkészithetd
fabol késziilt keresztek €s fejfdk voltak. Kobdl késziilt, paraszti készitésii sirjelet, kevesebbet
talalunk a falusi temetokben, mint fabdl valét. ElsOsorban azokon a vidékeken volt
hagyomanya a paraszti készitésii, ko sirjeleknek, ahol a faragédsra alkalmas kdanyag helyben

megtaldlhaté volt.”?! K& sirjeleket eléfordult, hogy a falu lakéi mds telepiilésrél hozattak

215 Balassa 1989 149.

218 Kunt 1983 25.

217 Balassa 1989 18.

218 Balassa 1989 19-20.

219 Kunt 1983 29-30.

220 Balassa 1989 48-50, Kunt 1983 28.
2! Kunt 1983 37.
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maguknak. J6 példa erre két biikkalji telepiilés, Szomolya és Bogécs, amelyek egészen az
Alfoldig lenyuld teriiletet littak el sirkével.”” A vasbél késziilt sirjelek hasznilata felteheten
a 17-19. szdzadban jelent meg a falusi temetOkben. Leggyakrabban a Dundantdlon és az
erdélyi, felfoldi vashdmorok kozelében hasznaltdk, de a fa és ko sirjelekhez képest elenyészo
szamban. A mesteremberek altal, tavolban készitett sirkoveket €s Ontottvas siremlékeket csak

a tehetésebb csalddok allitottak a falusi temetSkben.??

A paraszti polgarosodés és a falusi
tarsadalom differencidléddsa kovetkeztében a tehetdsebbek korében a kordbban csak a
nemesek szdmadra elérhetd ko sirjelek haszndlata mar a 18. szdzadban megjelent, mig a
szegényebbek a 19. szdzad kozepéig fabol késziilt sirjeleket allitottak a hozzatartozoik sirjéra,
igy a falusi temetdkben a fa sirjeleket fokozatosan felvaltottak a sirkovek, illetve eldfordult,
hogy egyazon temetoben kobdl és fabol késziilt siremlékek sorakoztak egymds mellett. Az

obeliszk hasznélata a protestdns kisnemesi falvakban terjedt el leginkabb.***

A temetdk kikoltoztetése, az uralkod6 osztdlyok kordbbi templom épiiletbe torténd
temetkezése helyett, a fold feletti vagy foldbe mélyitett kriptdk, sirboltok megjelenését is
magdval hozta. A nemesi csalddok sirépitményei gyakran a kozosség dltal hasznalt temetOben,
vagy a csaladi kastély parkjaban kaptak helyet. Az 1) temetkezési szokds a 17. szdzad
masodik felében jelent meg, de igazdn csak a 18. szdzadban terjedt el.** A viérosi, polgéri
hatdst mutatdé mauzdleumok, kriptdk kozé sorolhaté a szatmércsekei Kolcsey-mauzdleum,
vagy a nagycenki Széchenyi-mauzéleum. Az épitett, falazott akndja sirépitményeket a vidéki
birtokosok, nemesek, vagyonosabb mesterek emeltettek maguknak és csalddjuknak. Kiilsejiik
a muvészettorténeti stiluskorszakok jegyeit mutatjak, készitdik tanult mesteremberek voltak.
A 19. szdzad mésodik felében a jobb mddu parasztemberek is emeltek néha hazszer(, csaladi
sirépitményeket maguknak, erre lithatunk a Sarkozben példakat.**®

A falusi temetOk virdghasznélatardl altalanossdgban elmondhatd, hogy a haz koriili
kiskertben taldlhaté virdgokat iiltették a sirra is, illetve a virdgoskertbdl kiszorulé régebbi
fajokat a temetdben még egy ideig tovabb haszndltak. A virdgoskertekhez hasonldan a temetdi

virdghasznalatban is megfigyelheté bizonyos idébeli rétegzdés.””’ A torténeti rétegeken tiil

2 Viga 1985

> Kunt 1983 39.

*** Kunt 1983 54-55.

*> Balassa 1989 12.

*%° Kunt 1983 26.

27 A temetében megtalalhaté virdgfajok szempontjdbdl a legrégebbi tipust azok a temeték képviselték, ahol a
sirokat egyontetli virdgos gyepszonyeg boritotta. Az itt taldlhaté virdgok nem sorolhatéak a virdgkultusz hatdsdra
bekeriilt novények kozé, hiszen a természetes flora részeként iiltetés nélkiil is megjelentek a temetdkertekben (pl.
nyularnyék, gyongyvirdg, baracklevelll csengettylike, gélyaorr). A paraszti virdghaszndlat kovetkezd rétegét a
kozépkori és reneszansz kertek novényei alkotjdk, ilyenek példaul a herbédk, a liliom, a kék nészirom vagy a
rézsa. Ezek mellé tarsultak a kés6bbi szazadok, foként a 19. szdzad sordn, vdarosi-polgdri hatdsra bekeriilt
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tdjanként is valtozé volt a sirok beiiltetése, illetve az egyéni izlés is meghatiroz6 volt a sirok
kialakitdsa sordn. A legtobb faluban iratlan szabdlyok hatdroztdk meg, hogy milyen virdgot
illik a sirra telepiteni, igy példaul nem nézték j6 szemmel, ha valaki rikité szinli viragot
iltetett. A kozépkori és reneszansz eredetli virdgok belsd jelentéstartalmuk miatt vésett,
faragott motivum formdjadban is gyakran megtaldlhatdak a régebbi sirokon. A 19-20.
szazadban — a temetdi virdgkultusz megjelenése utdn — meghonosodott virdgfajokhoz mar

nem tarsult belso tartalom, tébbletjelente’:s.228

2. abra A falusi felekezeti temetdk jellemzoi.

A felekezeti temetOk egy kiilon csoportjat alkotjdk a szerb pravoszlav temetok. Eltérd
valldsuk miatt a magyaroktdl kiilon temetkeztek, legfeljebb mas pravoszlav nemzetiségek (pl.
gorog, romdan) képviseldi kaphattak sirhelyet a szerb temetSkben.””” A szerb temetdk

kialakitdsa a katolikus temet6khoz hasonlé volt, arok és éldsovény vette koriil, kozepén fabol

virdgfajok, mint a harangldb, a szakdllas szegfii, a tlizliliom, a muskatli, a bogrevirdg vagy a szappanvirdg. A
legijabb réteget azok a virdgok képezik, amelyeket a 20. szdzadban kezdtek iiltetni a falusi temetdkben, ilyenek
példaul az Oszirdzsa, a krizantém, a kardvirdg, a kerti szdzszorszép, a nefelejcs, az erdei csillagfiirt, a
csaszarszakall, a primula és a tulipan. (Balassa 1989 150-151.) Még djabb rétegnek tekinthetd a 20. szdzad végén
elterjedt szokds, hogy a sirokat kiilonbozd egynyari virdgokkal (pl. begdnia, biidoske, muskétli, petinia) iiltetik
be a hozzétartozok. (Magyari 2005 106.)

*** Balassa 1989 150-151, Kunt 1983 27.

** Sarosdcz 2003 59-60.
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vagy kébol késziilt kereszt allt.>° A sirokat régebben fabSl, majd a 19. szdzadtdl kezdve
inkdbb kobol késziilt kereszttel jelolték. A 19. szdzad masodik felében az obeliszkek is
megjelentek a szerb temetSkben.”! A régi szerb temetdk tobbsége ma igen rossz dllapotban
van, mivel az 1. vildghdbord utdn a szerb lakossdg dontd tobbsége attelepiilt Jugoszlavidba és
a mai szerb kisebbség nem gy0zi a temetdk fenntartdsit. Szerb temetdket lathatunk ma
Szeged kornyékén (pl. Deszk, SzOreg), a Duna mentén (pl. Budakaldsz, Pomaz) és

Baranyaban (pl. Mohécs).

11.3.2.2. Falusi vegyes temetok

A kisebb telepiiléseken, falvakban a 18-19. szdzadi telepitéseknek koszonhetden a lakossag
tobb nemzetiségli, gyakran tobb felekezethez tartozo lett. Az egyes felekezetek kiilon-kiilon
temetOket tartottak fenn, illetve a 19. szdzadtdl kezdve, fOként az 1868-as torvénycikk
megjelenése utdn, a temetdk k6zos haszndlata is elterjedt. Az egy vagy tobb felekezet 4ltal
kozosen hasznalt falusi temetdk kozott kevés kiilonbség lathaté.

Maria Terézia 1780-as rendelkezésében, kozegészségiigyi okok miatt, arra torekedett,
hogy az elhunytak felravatalozdsat a templom helyett, a temetOkdpolndban vagy az erre a
célra létesitett ravatalozoban végezzék. A 19. szdzadban, a falvakban is megjelentek a
kezdetleges szerkezetii ravatalozok.

A vérosi polgarok és a hozzdjuk igazodd vidéki birtokosok révén terjedt el a 19.
szdzad sordn falusi temetOinkben az oOrokzoldek (fenyok, tuja, tiszafa, puszpdng stb.)
haszndlata. A lombhullat6 fafajok koziil két fafaj valt jelentdssé a magyar falusi temetSkben.
Az egyik az akdc, amely a 18. szdzad végi magyarorszagi megjelenése utdn, hamar a
parasztsag kedvelt f4ja lett és a 19. szdzadban gyorsan elterjedt az alfoldi temetokben. A
masik fafaj a szomorufiiz, amely a 19. szdzadban jelent meg hazdnkban, de mint él6 névény
kevésbé gyakori a sirkertekben, ellenben vésett, faragott jelképként anndl jelent('isebb.232 A
féutak mellé iiltetett fasorok 4ltaldnosan elterjedt ndvényei a vadgesztenye és a hdrs volt.>
Napjainkban még szamos kistelepiilésen taldlhatunk felekezeti temetdket, vagy a

teriiletet elosztva, tobb felekezet altal kozosen hasznélt temetdket, amelyek Orzik a tobb

20 Sarosdcz 2003 62.

1A szerb temet6k sirjeleirdl 1d. bévebben Sarosdcz 2003 134-145.
22 Az akécrdl és a szomorifiizrél 1d. bévebben Balassa 1989 152.
23 Kunt 1983 24.
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évszazada kialakult szokdsrendet.”>*

3. dbra A falusi vegyes temetdk jellemzdi.

11.3.2.3. Vdrosi felekezeti temetok

A 19. szdzadig — a koztemetok megjelenéséig - a varosi felekezeti temetdk, a falusi
temetOkhoz hasonld kialakitdst mutattak, az egyetlen kiilonbség, ebben az esetben is, a
sirjelolésben figyelhetd6 meg. A varosokban hamarabb és nagyobb szdmban jelent meg a
kriptdk, mauzdleumok, diszes sirépitmények haszndlata, illetve a sirjeleken alkalmazott
motivumok, szimbélumok nem a helyi hagyomanyokbdl, hanem a mivészettorténeti
stilusirdnyzatokbdl tdpldlkoztak. Az eldkelobb csalddok a gazdagabb sirépitményeiket a
temetd legelOkelobb helyére allitottdk. Elokeld helynek szamitott a temetd kapuja, a kdpolna,
kereszt és a fOutak kornyéke. A varosi felekezeti temetOk noOvényhaszndlatdban a
gyiimolcsfak helyett a szentimentdlis kertek iddszakdban elterjedt disznévényfajok
uralkodtak.

A 18-19. szdzadban jellemzd volt a nagyvdrosokra, hogy nem csak az ott €l

felekezeteknek volt kiilon-kiilon temetdjiik, hanem az egyes telepiilésrészeknek is, amelyek

P Ld. M.2. 53. kép
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kordbban akar kiilondllé telepiilések is lehettek, vagy a varosrészek telepiilésen beliili
hierarchidja indokolta ezt a megoldast. Az alfoldi mezdvarosokban altalaban kettonél tobb
temetd volt, példaul Karcagon 13, Jaszberényben 6, Turkevén 4, Nadudvaron 7, Kecskeméten
5 és Cegléden is 5 temetd volt.”

A vérosokban, gyors fejlédésiiknek és teriiletik folyamatos novekedésének
kovetkeztében, ritkan taldlunk még 1€tezo, felekezeti temetOket. Budapesten mar egyetlen
temetd sem taldlhat6 ebbdl a korszakbdl. Buddn 1785-ben nyitottdk meg a Vizivarosi temetot
a Szilagyi Erzsébet fasor, Kutvolgyi lejtd és Virdnyos ut kozott, majd 1796-ban a Tabdni
temetOt, amely az Alkotés utca keleti oldalan helyezkedett el. A Vizivarosi és a Tabani temetd
betelte utdn, 1885-ben nyitottdk meg a Németvolgyi temetSt.”° Obudén a plébaniatemplomot
koriilvevs temet6 helyett 1780-ban nyitottak meg az Ujlak - Kiscelli temetét, majd 1788-ban
a Korhdz utcai temetét. Mindkét temetdt lezartdk a 19. szdzad végén, majd az 1930-as
években fel is szamoltak.>’

A 18. szdzadban Pesten szdmos kisebb-nagyobb temetd mikodott, a 18. szdzad
masodik felétdl a varosfalon kiviil is tobb temetdt 1étesitettek. A sok kisebb-nagyobb temetd
koziil emlitésre érdemes a régi Jozsefvarosi temetd (a Dugonics utca és a Kélvaria tér kozott),
valamint a Terézvarosi temetO (a Jokai utca és a Teréz korut kozott). Az 1790-es években
nyilt meg Pest els6 kdzponti temetdje, a Vaci tti temetd, a Vaci ut-Taksony utca-Lehel ut altal
hatarolt teriileten. A temetdt a fennmaradt metszetek tandsdga szerint szép sirboltok és
muvészi siremlékek diszitették, amelyeket Alt Rudolf 1845-ben, Rohbock Lajos pedig 1856-
ban orokitett meg.”® A foldbe temetkezés megsziinése utdn (1849) is még sokdig temetkeztek
a sirboltokba, majd 1910 koriil szamoltak fel a temetdt. 1825 koriil a Ferencvérosban és a
Jozsefvarosban is Uj temetOket nyitottak. Az dj Ferencvarosi temetd a Haller tér - Mester utca
- Gat utca - Vagohid utca altal hatdrolt teriileten fekiidt. Az Gj Jozsefvarosi temetdk a
Kobéanyai ut két oldalan, a Jézsefvarosi palyaudvar és a Ganz - Mdvag helyén teriiltek el,
1890-ig mikodtek. >

A vidéki varosokban még egy-két védendd példdja fennmaradt ennek a temetdtorténeti
korszaknak. Ilyen példaul a kdOszegi temetd, a soproni régi Szent Mihdly temetd, a
szombathelyi Szentmértoni és a székesfehérvari Csutora temetd,”*’ valamint az egri Szent

Roékus, Kisasszony és Fajdalmas Sztiz temetdk. Ide sorolhatok a debreceni romai katolikus és

25 Orsi 1982 257-259.

236 Csernus-Lukécs 1999 5.
27 Csernus-Lukécs 1999 7.
8 M.2. 54-55. kép

29 Csernus-Lukdcs 1999 8-9.
20 Rad6 1988 117.
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a Hatvan utcai temetok is. Sot, kialakitdsat tekintve a kolozsvari Hazsongardi temetd is ennek

a korszaknak a jellegzetességeit viseli magdn.*!

Ebbe a tipusba sorolhatjuk a kecskeméti
Szenthdaromsag és a keszthelyi Szent Miklds temetot is.

A koészegi temetét az 1630-as években nyitottdk meg. Teriilete ugyan varosi
tulajdonban volt, de kezelését a katolikus egyhdznak adta 4t a vdrosi tandcs. A temetot
megnyitdsa utdn koriil is keritették. 1748-ban emeltek kdpolnat benne. A kdszegi temetdben
eredetileg nem sorokban, hanem bokrosan, azaz csalddonként temetkeztek a helyiek. A
csaladtagokat nem egy sirba, hanem egymds melletti kiilon-kiilon sirokba temették. A
kiilonbozo felekezetek — katolikusok, evangélikusok - a temetd kiilonallé részein temetkeztek.
A 19. szdzad elsé felében mészkobdl, vagy homokkdbdl készitettek szépen faragott,
klasszicista vagy neogét jegyeket viseld sirkoveket.’*? A 19. szdzad masodik felében a
gazdagon faragott siremlékek kozott megjelentek az egyszerli, marvany vagy granit
kdoszlopok, amelyeken csak a feliratok birtak diszitd értékkel. A 19. szdzad végén jelentek
meg az Ontodtt vas sirkeresztek, amelyek kozott mivesebb darabok is taldlhatéak. A
szazadforduléra jellemzd a sirok koriilkeritése diszesen megformalt kovacsoltvas
keritésekkel.**

Sopronban 1674 el6tt a tobbségben levo evangélikus lakossag €s a kisebbségben 1€vo
katolikusok kozosen temetkeztek a Szent Mihdly temetoben. Miutdn a Szent Mihaly
templomot és temetdt visszavették a katolikusok, az evangélikusok 1674-ben 1) temetot
nyitottak, amelyet magas téglakeritéssel vettek koriil. A kerités mentén diszes sirkovek alltak.
A 17-18. szazadi mives siremlékek a helyi k6faragék miivészi szinvonali munkai. Kozel 350
éven keresztiil (16-19. sz.) ugyanaz a helyi lakossag készittette a kiillonboz0 stilusirdnyzatokat
kovetd, de mindvégig mives siremlékeket. Egyetlen helyen sem figyelhetd6 meg hasonl6
hosszi idon keresztiil ez a folyamat. Kiilon érdekesség, hogy Sopronban az evangélikus
lakossdg megengedhette maganak, hogy valldsszabadsdgukat és az ellenreforméciét hirdetd
jezsuita egyhdz elleni fellépésiiket azzal is demonstrdljadk, hogy a 17. szdzadban nem az
uralkodé barokk irdnyzat szerint készittették siremlékeiket, hanem késé reneszdnsz stilusu
sirkoveket emeltek. Az evangélikus temetdt 1884-ben zartdk be, ekkor felmeriilt a sirkdvek
megOrzésének igénye, aminek hatdsira a jelesebb darabokat 1915-ben a vdrosi mizeum

244
I.

téglakeritése mentén allitottak fe A katolikusok a Szent Mihdly templom kertjében a 18.

szazadig temetkeztek, majd 1782-ben a templomkert mellett nyitottdk meg a ma régi Szent

1 Ld. M.2. 56. kép
2 1.d. M.2. 57. kép
3 Soptei 1998 144-152.
> Pusztai 1977 175-184.
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Mihdly temetdnek nevezett sirkertet, amelyben a 18-19. szdzadi sirkovek ma milemléki
védelem alatt 4llnak.**

Egerben a Szent Rékus temetdt a 18. szdzad elején nyitottdk, 1895-ben zartdk le.
Szintén a 18. szdzadban nyitottdk meg a Kisasszony temetdt, amelyben a véros jeles sziilottei
koziil tobben nyugszanak. A Fijdalmas Sziiz temet6t a 18. szdzad végén nyitottdk, szintén
szdmos neves személyiség sirja taldlhaté itt, Eger vdros panteonjdnak is beillik.*®
Debrecenben az 1920-as évekig felekezeti temetdk voltak. Egy résziik nyomtalanul eltlint (pl.
Dobozi és Péterfia utcai temetdk), helyiiket beépitették, mas résziik (Hosok temetdje, Hatvan

47 ¢s rémai katolikus temetd egy része) lezart dllapotban még lathat6.**®

utcai temetd

Nagykoroson az 1739-40. évi nagy pestisjarvany utdn nyitottak a Kecskeméti ut keleti
oldalan dj temetot. A 19. szdzad elsd felében felépiilt a ravatalozd, majd sorra épiiltek a
kisnemesi csalddok kriptdi, mauzéleumai. Cegléden és Kecskeméten a 19. szdzad mdésodik
felében és a 20. szdzad elején épiiltek fel a temetdi kriptdk, mauzéleumok. A 19. szdzad
masodik feléig — a Duna-Tisza kézén — altaldban vorosmészkobol késziilt, klasszicista jellegli
sirkovet, obeliszket 4llitottak a sirra. A 19. szazad végén, 20. szdzad elején jelentek meg a
draga, svédgranit sirkovek, obeliszkek. A sirkdvek mellett a Duna-Tisza kozi reformétus
temetok jellegzetes sirjelei a telepiilésenként és korszakonként véltozé megmunkaldsu
fejfak.**

A Hézsongardi temet6 Kolozsvar déli részén egy domboldalban teriil el, ahol korabban
gyiimolcsot termesztettek. A 16. szdzadban tobbszor tervezték 1) temetd nyitdsat, majd az
1585-0s pestisjarvany kényszeritette ki a temetOnyitdst. 1585. mdjus 11.-én kelt a temetd
alapito okirata. A temetdt sovénykeritéssel és drokkal vették koriil, amely a 16. szdzad végére
mar leromlott dllapotba keriilt, az 4llatok szabadon bejuthattak a temetObe. Végiil 1801-ben
épiilt fel a végleges, biztonsagot jelentd kerités. A sirok Ossze-vissza torténd elhelyezése miatt
mar 1587-ben rendelkezett a varosi tanécs, hogy a tovdbbiakban szabdlyos rendben kell a
sirokat elhelyezni. A 17. szdzad sordn a temetd folyamatosan terjeszkedett felfelé a
domboldalon, djabb és djabb teriiletekkel bovitették. A temetd kiterjedésérdl a legkordabbi
abrazolas egy 1782-bOl valé tanulményi térkép, amelyet a Kolozsvari Egyetem hallgat6i
készitettek.™® Egy 1880-as felmérés szerint a temetd teriilete 28 hold volt. A temetd a

tovabbiakban is tovabb bo6vilt. Bar koztemetoként mukodott, kiilonbozé felekezeti,

5 Gyér-Moson-Sopron 2004 38.

26 Rad6 1988 121-122.

#7T1L.d. M.2. 58. kép

28 7. Kiirti 1983 294.

9 Novak 1999b 7. (1d. M.2. 59-60. kép)
2014, M.2. 61. kép
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nemzetiségi, tarsadalmi rétegenkénti temetOrészek is csatlakoztak hozzd, pl. zsidod,

evangélikus, cigdny és mdagnas temetd. A Héazsongardi temetdvel egy iddben, 1587-ben

. z z z sz 2 s . /r - rr . iy 251
nyitottdk meg a varos északi végén a Hidelvei temetdt (ma Kismez0 utcai temetd).

4. dbra A varosi felekezeti temetdk jellemzoi.

11.3.2.4. Vdrosi vegyes temetok

Az 1868-as és 1876-0s torvénycikkek hattérbe szoritottak a temetdk felekezeti hasznalatat. A
varosokban a 18. szdzad végén nyitott temetOk mar beteltek és korbendtte dket a varosszovet,
igy elérkezett az tjabb temetdk nyitdsdnak az ideje. Az dj temetoket mar nem a felekezeti
hovatartozds szerint osztottdk fel, hanem inkdbb vdarosrészenként nyitottak uj, kozos
hasznalati temetdket.

A felekezeti temetOkhoz képest a vegyes temetOk képe csak kis mértékben tért el. Itt
mar daltaldnosnak tekinthetd a sirok soros elrendezése. A temetd kozepén kapott helyet
altalaban a ravataloz6 épiilete, amelyhez egyenes tt vezetett a kaputdl. A 19. szdzad masodik

felében, a szentimentdlis kertek novényei mellett, Uij egzéta novényfajok is megjelentek a

51 Fekete 2004 52-57.
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temetokben (pl. fenydk, lomblevelii 6rokzoldek). A temetd fobb utjai mentén fasorokat
telepitettek, valamint elterjedt a sirok diszitésének szokdsa €s a temetdi virdgkultusz is.

A siremlékek alkalmazdsaban is felfedezhet6 a felekezetek elkiiloniilésének
csokkenése. Uj siremléktipusok alakultak ki, amelyek felekezettdl fiiggetlenek voltak,
megjelentek a latvanyos méreti és kivitelezési siremlékek. A wvalldsi szimbdlumok
alkalmazasa is jelzésértékiivé valt, fontosabb lett a magyarsag kihangsulyozdsa és az egyéni

( e 252
érdemek kifejezése.

5. ébra A vérosi vegyes temetOk jellemzdi.

Budan a Vizivarosi és a Tabéni temetd betelte utdn, 1885-ben nyitottdk meg a Németvolgyi
temetOt. FOvarosi hatdrozattal 6rok idokre sz616 disztemetdnek szantdk, hogy a lezart temetdk
emlékanyaganak és a honvédsiroknak menedéket nyujtson. A temetd mégis szokatlanul rovid
ideig miikodott, az 1910-es években mar bezartdk. Nagy részét 1963-ban szdmoltak fel,
néhdny parcellat — ahovi a II. vildghabord alatt kényszerbél temetkeztek - pedig 1978-ban.>”
.25

Obudan a 19. szdzad végén nyilt meg, és 1913-ig miikodott a Taborhegyi tti temetd.

Az esztergomi Belvdrosi temetoben mar a 19. szdzad kozepén is temetkeztek. A szép

2 Temetkezési tankonyv 129-130. old.
23 Csernus-Lukdcs 1999 5.
2% Csernus-Lukdcs 1999 7.
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vadgesztenye, juhar, akdc fasorokkal és lucfenydkkel boritott temeté mar betelt, de urnak
elhelyezésére még van mdd. Esztergom masik, még hasznélatban 1év0, de szintén 19. szazadi

temetdje a Szentgyorgymezoi temet3.>

11.3.3. Varosi koztemetok

Az 1876-0s torvénycikk kimondta, hogy minden telepiilésen koztemetdt kell fenntartani, de
kozosen haszndlt felekezeti temetdvel az 1) koztemetd nyitdsa kivalthatd. Ezt kovetden valt
igazan kiilon a falusi és varosi temetdk fejlodése, ugyanis a falvakban a mar meglévo vegyes
temetOk tovabbi kozos haszndlata tlint ésszerlinek, mig a gyorsan terjeszkedd varosokban egy
Uj, kozponti temetd nyitdsa valt idOszertivé. Egyes telepiiléseken a kordbbi temetdk tovabb
mukodtek, mikézben a 19. szdzad masodik felében megnyitottdk a hozzdjuk hasonld, csak
méretében nagyobb, kdzponti temetdt. Mdas telepiiléseken a régi temetdket bezartdk és egy 1j
egyhdzi tulajdonban 1év0, de koztemetOként miikodd temetdt nyitottak. Az egyhdz szdmara
viszont gyakran megfizethetetlen volt az egyre dragabb, varos kozeli telkek ara, igy gyakran a

varosi vezetdség feladatava valt az 4j koztemetd megnyitasa.

11.3.3.1. Raszteres kiosztdsi koztemetok

A viarosi koztemetOk kialakitdsaban a gyakorlati szempontok lettek a meghatdrozdak. A
helykihaszndlds érdekében a teriilet raszteres felosztdsa, az utak, parcelldk négyzethdlds
kiosztédsa tiint célszerlinek, az esztétikai megfontoldsok hattérbe szorultak. Kialakitdsukban az
egyetlen vezérelv, az adott helyen minél tobb sirhely elhelyezése lett. A novényzet helyét is a
sorokba rendezett, mlivészi szinvonaldt tekintve nagyon vegyes sirk0tomeg vette at. Budapest
elsd koztemetdje, a Kerepesi temetd, megnyitasakor (1847) raszteres kiosztast mutatott, amely
az 1870-es varostérképen®® és a temetd 1909-ben késziilt helyszinrajzan®™’ is j6l lathato.
1846-ban Pest véros tandcsa elhatdrozta, hogy a régi temetdket felszamolja és egy
nagy kozponti temet6t 1étesit. E célra a Kerepesi orszagut melletti foldeket jelolték ki, mert ez

a teriilet a vdros északi és déli részétdl egyenld tdvolsigra volt. Mégis az U) temetd

9 Rad6 1988 118-119.
P04, M.2. 62. kép
TLd. M.2. 63. kép
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meglehetdsen nehezen volt megkozelithetd, hiszen: ,,Ebben az idoben a vdros belteriiletének
legszélén dllt a Rokus korhdz. Innen esos idoben szinte jdrhatatlan dilout vezetett a
kdposztafoldeken keresztiil az ijonnan kijelolt temeto"ig.”258

A Kerepesi temet6t 1847. junius 15.-€n nyitottdk meg. Az elsé temetésre sokdig kellett
varni, mert Pest lakossdga idegenkedett az uj, hatalmas és nehezen megkozelithetd temet6tol.
Az els6 temetésre 1849. éprilis 1.-én kertilt sor. 1861-ben magas kokeritéssel vették korbe,
késobb a kerités mellett kriptasort alakitottak ki, ennek siremlékei ma miilemléki védelem alatt
allnak. A temetési szertartdsok lebonyolitdsdra 1857-ben a fokapundl egy kapolnat épitettek,
majd 1880-ban megépiilt a ravataloz6. A fovaros vezetdsége 1885-ben a Kerepesi temetdt

disztemetdvé nyilvanitotta, de a koztemetés is folyt tovabb.>>

A temet0 jelenlegi kialakitasat
a 20. szézad elején nyerte el

A 19. szdzad végén kialakitott raszteres alaprajzd koztemetdk sivarsagét jol jellemzi
Rerrich Béla 1916-ban a Kerepesi temetordl irt néhdny mondata: ,,A nagyvdrosi temetd
sohasem keltett valami mélyebb hangulatot bennem. ...majdnem teljes egészében
dttekintheto... ez a rengeteg kohalmaz igy egymds mellett a teriilet minél nagyobb
kihaszndldsdnak érzetével. Valami orids sirkoraktdr benyomdsdt kelti bennem. A szem nem
igen tud megnyugodni; csak elvétve élvezhet egy-egy kivdalobb miivet a megfelelo nyugodt
hdttér hidnya miatt.”**' A korabeli temeték sivarsdgara némi magyardzatot ad a 19. szdzad
masodik felében elterjedt nézet, miszerint a halottak hamarabb elporladnak, ha a hantokat
nem 4rnyékoljdk fak, és a napfény szarité hatdsa jobban érvényesiilhet.”*

Rerrich Béla cikkében a Kerepesi temetd 4atalakitdsdra javaslatokat is ad: ,,Az
dtalakitdasnak mindenesetre a temeto régi karakterének megtartdsdaval kell torténnie. A
diszsirokat, mogottiik 1-2 sirsor fokozatos kihagydsdval jol meggondolt és szépen megoldott
nyugodt, zold hdttérrel kell koriilvenni. Igy az elsé sorban levé sirok szépsége a féutakrol
lenne élvezheto, a tobbi pedig a foutakrol nyugodtan most sem szemlélheto sirok onmagukban
kiilon osszetarto csoportokat alkossanak. Itt-ott kisebb szabad tereket kell hagyni egy-egy

nevezetesebb emlék szamdra, néhdny vizmedencét, egy-két jol kiképzett csoportot...” 263

28 Csernus-Lukécs 1999 10.

2% Csernus-Lukécs 1999 10.

601,d4. M.2. 64. kép

26! Rerrich 1916 267.

262 Hunfalvy-Rohbock I/1. 1856 155.
263 Rerrich 1916 268.
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6. dbra A raszteres kiosztasu koztemetok jellemzoi.

11.3.3.2. Architektonikus koztemetok

A vérosi temetok a 19-20. szdzad forduldjara a gyakorlati szempontok tilzott eldtérbe
keriilése miatt sivar teriilletekké valtak, a vdrosok vezetdi a temetok Kkertépitészeti
kialakitdsaval igyekeztek ezen enyhiteni. A 20. szdzad elsO évtizedeiben megjelentek
haziankban a kertépitészeti tervek alapjan megépitett, tervezett architektonikus vérosi
koztemetok.

Az architektonikus stilus elveinek megfeleloen, a 20. szdzad elején létesitett hazai
varosi temetOkben a sirokat sorokba, parcellikba rendezték, de az egyes sircsoportokat
novényzettel igényesen beiiltetett, tervezett zoldteriiletek, fasorok szegélyezték. A temetdt
attekinthetd utrendszer hal6zta be, amelyben elkiiloniiltek a szélesebb, fasorral szegélyezett
foutak, €s a beldliik kidgazé gyalogutak, amelyek az egyes sircsoportokhoz vezettek. Az atlos
és {ves utvezetés megbontotta a sakktdblaszerli rendszer monotonitasit. A hegyvidéki
teriileteken az uthdldzat a terep adottsagaihoz igazodott. A diszesebb siremlékek, kutak koriil
kisebb teresedéseket alakitottak ki, amelyek a tdjékozdodast is megkonnyitették. A fobejarat és
a ravatalozo épiilete gyakran Osszekapcsolddott, és egyiittesen alkotott egy reprezentativ
fogadoteret. Ritkabb esetben a ravatalozé a temetd belsejében kapott helyet, ahonnan az egyes

sirok megkozelitése kedvezObb volt, de igy mindkét helyszin iinnepélyességét ki kellett
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emelni a megfeleld téralakitdssal és novényhasznalattal.

Ezt az irdnyzatot képviseli a Kerepesi temetd ma is lathat6 alaprajzi elrendezése.”** A
rendezési tervet Hegediis Armin, févarosi mémok készitette. A szdzadfordulé tdjan sorra
épiiltek a jeles személyek impozdns mauzéleumai: elséként, 1868-ban Ganz Abrahdm
mauzoéleuma késziilt el, Ybl Miklés tervei alapjan, majd 1871-ben a Batthyany-, majd a Dedk-
és az 1900-as évek elején a Kossuth-mauzdleum is elkésziilt.*®® A Gerle Lajos altal tervezett,
drkddos sirboltok 1900 és 1907 kozott épiiltek fel.”* A budapesti temetdk koziil a Farkasréti
és az Obudai temetSk, valamint a hazai legnagyobb temetd, az Uj koztemetd is
architektonikus stilusban késziilt.”®” Budapest gyors fejlédése miatt a 19. szdzad végére a
Kerepesi temetd kezdett betelni, ezért 0j koztemetOt kellett nyitnia a véarosnak. A
Rékoskeresztur €s Pestszentlorinc hatdraban fekv0 hatalmas teriilet tiint megfeleldnek, ahol
1886. méjus 1.-én megnyitottdk a Rakoskeresztiri Uj koztemet6t. A teriilet rendezésével és a
kiszolgdlé épiiletek tervezésével Czigler Gydzot biztdk meg, aki 1903-ra készitette el a temetd
terveit.”®® Budan 1894-ben nyitottdk meg a Farkasréti temet6t.”* Obudéan 1910-ben nyitottdk
meg az Obudai temetét.’® Szintén az architektonikus temetSk egyik példdja a Rerrich Béla
altal 1930-ban tervezett nyiregyhdzi Morgé temetd bévitési terve.”’ Ide sorolhaté az 1902-
ben megnyitott gyéri Uj koztemetd, az 1904-ben létesitett péesi koztemetd és az 1930-as
években megnyitott szombathelyi Uj koztemetd is.>”

Bar varosi temetSink az 1930-as években az architektonikus stilus elvei szerint
késziiltek, kialakitdsuk ritkdn felelt meg az esztétikai elvardsoknak. Racz Pal 1939-es
cikkében felsorolta a hazai varosi temetdk hibdit, amelyeknek maga sem értette az okat, mivel
a varosi kozparkok kifejezetten gondozottak voltak a korszakban. A parcellakbol hianyoztak a
fak és a cserjék, csak a fOutak mentén volt fasor; a sirok til nagy tomege volt egyben lathato,
nem volt takaré novényzet; gyakoriak voltak az igénytelen, giccses siremlékek; a szomszédos
sirokra allitott sirjelek kozott egyaltalan nem volt 6sszhang; a sirokat magasan felhantoltak,
ami a beiiltetett novényzet kiszdraddsdhoz vezet és zaklatott képet mutatott. A temetdk

semmiféle kapcsolatot nem mutattak a természettel, nyoma sem volt a kertészeti kiképzésnek.

4 A parcellak parkszerii kialakitdsa késébb, az 1972-es rendezési terv alapjan késziilt.

%% Csernus-Lukdcs 1999 12.

266 Varga 2003 13.

7 Ld. M.2. 64-67. kép

*%% Csernus-Lukdcs 1999 35.

> Csernus-Lukdcs 1999 53.

*7 Csernus-Lukdcs 1999 68.

7' pétor 1983 (Ld. M.2. 68-69. kép)

72 Rad6 1988 116 és 118. Egyes forrdsok szerint a gy6ri Uj koztemet6t 1911-ben nyitottak meg. (V6. Seléndy
1972 245.)
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Ricz Pl ellenpéldaként a lipcsei temetSket hozta fel.””

A budapesti Rdkoskeresztiri temetd
is magén viselte az architektonikus temetOk fenti hibdit — tagolé ndvényiiltetvények és mas
novényzet hidnya a parcellakban, gyakran giccses, egymashoz nem ill6 sirkovek tomege

jellemezte.

7. abra Az architektonikus koztemetdk jellemzoi.

11.3.3.3. Erdei temeto

A 20. szazad elején létesitett koztemetdk koziil kiemelendd az 1932-ben Borsos Jozsef és
Pohl Ferenc dltal tervezett debreceni koztemets.”’* A temetében az erdei temetok
alapkoncepcidjanak megfeleléen, évszdzados tolgyek alatt kaptak helyet a mivészi
siremlékek.””” Az erdd természet adta elOnyeit kihaszndlva, a temetd parkszerlien lett
kialakitva. A temetd leghangsulyosabb pontja a Borsos Jozsef dltal tervezett ravatalozo-
krematérium épiilet, amely elé egy hatalmas vizmedencét tervezett. A vizmedencét keretezve
egy nagyvonald, virdgokkal diszitett teret alakitottak ki, ahol a temet6 sugarirdnyu utjai futnak

egybe. Az egyenes utakat jegenyefasorok szegélyezték, de a parcelldkon belil mér a

23 R4cz 1939 278-279.
4 Ld. M.2. 70-71. kép
215 §7. Kiirti 1984 215.
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természetes novényzet megtartasara torekedtek (eredeti erdei aljnovényzet és cserjedllomany
fenntartdsaval). A fouttdl tdvol, a nagy fak alatt kis csoportokban csalddi sirhelyeket is
kialakitottak, amelyeket sovénnyel vélasztottdk el egymadstdl, igy biztositva az egyes sirhelyek

teljes ,,maganyat”.>’®

8. dbra Az erdei temetdk jellemzoi.

11.3.3.4. Modern koztemetok

Az 1960-as években késziilt temet('itervek,277 illetve a korszakban megjelend szakirodalomban
a temetOk tervezéselmélete a szdzad eleji architektonikus temetokhoz képest némi véltozast
mutat. A modern stilus jellegzetességeit fedezhetjiik fel ezekben, a temetd kialakitdsokban.
Ormos Imre szerint az 1960-as években az architektonikus temetdk tervezése megujult
formdban valésult mdr meg. Mig kordbban a kapuk, épiiletek tengelyében utak vezettek, a 20.
szazad kozepén inkdbb 4tlatdsokat terveztek ide. Az utak merev geometrikus rendszert
képeztek, mig djabban a terep adottsagaihoz alkalmazkodva, akar kanyargds részletekkel is

gazdagithattdk az dthalézatot. Régen a temetd tervének gerincét a kozépen végigfutd, fasorral

%76 Hendel 1940
7TLd. M.2. 72-75. kép
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kisért, egyenes fout adta, mig az 1960-as években inkabb korbefutd, sirmentes zoldsavval
kisért feltaro utat terveztek, amelyrdl kisebb mellékutak vezettek a kiilondllo sirmezokhoz. A
temetd alaprajzi kialakitidsdhoz udjabban az elsddleges szempontot a terep adottsdgai
szolgdltattdk, igy az utak, sirtabldk elrendezése megérizte a tdj jellegét.””®

A temetd fOépiilete a ravatalozo, amelyet kétféleképpen lehet elhelyezni. Az elsd
megoldasndl a ravataloz6 és a fobejdrat egyiittesen egy egységes fogadoteret alakitott ki. A
temetd feltaré utjai innen indultak ki. Elonye, hogy a temetét nem kell kiszolgdlé utakkal
felszabdalni, viszont egyes sirmezdk messze vannak a ravatalozotél. A masodik esetben a
ravatalozét a temetd kozepén, a fout és egy mellékit keresztezodésében helyezték el. Ennek a
megoldasnak az az elénye, hogy a temetd minden része konnyen elérhetd innen és jol szervezi
a teret ez a kozponti épitészeti elem, hdtrdnya viszont a halottszallité autoknak &t kell
hajtaniuk az egész temet6n, hogy elérjék a ravatalozét.”””

Az 1) elvek a tervezéselméletben és a szakirodalomban ugyan egységesen
megjelentek, de a korszak megvaldsult temetdi mar kordntsem mutattak ilyen kedvezo képet.
A 1II. vildghdbord utdn a vérosok lélekszdma ugrdsszerlien megndtt, s a temetdk ismét
helyhidnnyal kiiszkodtek. A kordbbi sirkerteket atalakitottdk, valamint Gjak 1étesitése sordn az
elsdédleges szempont a helykihaszndlds lett, ami tovdbbra sem kedvezett az igényes
kertépitészeti kialakitdsnak. A temetOk sivarsadgat eredményezte a tul nagy teriiletli parcellak
alkalmazasa és a keretiiltetvények hidnya, ami a térérzetet tovabb novelte. A probléma még
jobban érezhetd sik terepen, ahol a temetd képe teljesen monoton, sokszor rendetlen hatést
kelt.”®

A temetOkben tomegszerlien megjelend siremlékek egyiittes hatdsit tovabb rontotta a
sirmezOn beliili novényzet és a temetdt Ovezd keretiiltetvény hidnya, valamint a giccses,

hivalkod6 siremlékek  sokasdga.’®!

Ormos professzor szerint a temetdkultira
megvaltoztatdsdhoz eldszor a nagykozonségben kell tudatositani a javitds sziikségességét és
ehhez a legjobb megoldas, ha arra hivatkozunk, hogy a kordbbi megoldas ,,nem modern”,
mert senki sem szereti vallalni, hogy elmaradt a fejlédést6l.”®* A temet6k megviltoztatdsara
az igény — sajnos — nem tudatosodott az emberekben, igy az 1988-ban irt Kertépitészet cimi
tankonyv a kovetkezOképpen jellemzi a korszak temetdit: ,,Egyszerii alaprajz, négyszog alakii

formdk, szabdlyosan egymdst koveto sirmezok. Az utakat sorfdak szegélyezik, nagyobb

28 Ormos 1955 495.

27 Ormos 1955 496.

0B Ormos — Perjés 1982a 136.
21 Ormos 1970 24.

22 Ormos 1970 26.
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osszefiiggod gyepfeliilet nincs. Cserjék, orokzoldek csak az egyes sirokon esetlegesen
taldlhatok. Viragfeliiletek szintén csak a sirokon fordulnak elé. »283

A hazai nagyvdrosok koztemet6i koziil ebben az idoszakban épiilt az 1964-ben
megnyitott kecskeméti kdztemetd, 1979-ben a miskolci Uj koztemetd és az 1980-as években a

békéscsabai dj vérosi koztemets.?**

9. dbra A modern koztemetok jellemzoi.

11.3.4. Falusi koztemetok

A 1II. vilaghabort utdn bekovetkezett politikai €s tarsadalmi valtozasok hatdsara a hazai vidéki
temetOkultira is jelentésen 4talakult. A hagyomédnyos falusi életforma eltiinésével
parhuzamosan szdmos, vérosi szokds jelent meg a vidéki telepiiléseken is. Ezek kozé
sorolhatjuk a temetkezés megvaltozasit is. A nemzethez, a tdjhoz tartozast erdsitd, harmoniat
ado helyi, kézmiives termékek helyét atvették a semmitmondo, egységes, gyari druk. A falusi
lakossdg — a sajat hagyomanyai helyett — a varosi mintdkat kezdte kovetni. Megjelentek a
falvakban is a geometrikus kialakitdsi temetdk, amelyek csupdn sildny utdnzatai voltak a

tervezett varosi temetoknek. Egyre tobb lett a falusi temetOkben a miikébdl késziilt,

23 B, Ormos 1988 307.
284 Rad6 1988 120-123.
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% Mivel a ndvények széles skéldja

uniformizalt siremlék és a diszitésre hasznalt mivirdg.
beszerezhetd mindenhol, igy a nodvényhaszndlat helyi jellegzetességei is elmosddtak, a
hagyomadnyos, jelentéssel bir6 novények haszndlata hattérbe szorult. A falusi temetdk
0sszképét karosan befolydsolta az 1950-es évektdl kotelezd, a kordbbi hagyomdanyoktdl

idegen, igénytelen kialakitasu ravatalozok felépitése is.

10. abra A falusi koztemetok jellemz6i.

I1.3.5. Zsidé temetok

A zsid6 kereskedd csalddok nagyobb szamban a 18. szdzadban telepedtek le a hazai
varosokban, birtokkdozpontokban. Késébb, a 19. szdzad sordn tomegesen érkeztek
Magyarorszdgra a mar nem csak kereskedd, hanem szegényebb zsid6 csalddok is, akik mar a
falvakban is letelepedtek. A vérosok, falvak zsidé kozOsségei sajat temetkezési helyeket
alakitottak ki.

A zsidok hite szerint a halottak lelke tovabb é€l, ezért nevezik temetOiket az élet
hazanak, Béth Hahajim-nak.”®® A 1élek tovdbbélése miatt, a zsidé vallds tiltja a sirok
felszdmolasat, a halottak bolygatdsat, igy az izraelita temetOkben a sirok 6rok idékre sz6lnak.

Az elhunyt udjratemetését is csak kivételes esetekben engedélyezik, ha az elhunytat a

% Seléndy 1972 59., Kunt 1983 62.
%6 Toronyi 1999 9.
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Szentfoldre szallitjdk, vagy ha a varosrendezési elképzelések elkeriilhetetlenné teszik a temetd
felszdmolasét. Egyazon temetéteriiletre tilos kétszer temetni.”®’

A zsidokndl a halottak eltemetésével a Chevra Kadisa, a Szentegylet foglalkozott, a
temetOk is a chevrdk tulajdonat képezték. A vallds szerint, a halottakkal valé foglalkozés a
legnagyobb jécselekedetnek szamit. A chevrdk fontossigat jelzi az is, hogy sokszor mar a
hitkdzség megalakuldsa eldtt 1étrehoztdk ezt az intézményt és igyekeztek mihamarabb temeto-
teriiletet biztositani halottaiknak. A korai (17-18. szdzadi) zsid6 privilégiumokban mindig
szerepelt a temet§ teriiletének biztositdsa.”*®

A zsid6 temetd altaldban a telepiilés sz€lén, vagy a felekezeti temetdk mellett, esetleg
annak egy elkeritett részén kapott helyet. A temetdt magas fallal vették koriil.?* A zsid6
valléds eldirdsai szerint az elhunytakat az anyagi helyzetiiktdl fliggetleniil, megkiilonboztetés
nélkiil egymads utdn sorban kell eltemetni. A sirokra helyezett sirkdvek is hasonlé méretiiek és
hasonlé mivészi kiviteliiek voltak, ennek koszonhetd a régi zsid6 temetdk egységes képe. A
kiemelked6 személyiségek — vallasi eloljarok, rabbik, torvénymagyardzok, kozodsségi vezetok
— kiilon ,tiszteletsorban” kaptak sirhelyet és sirjukra a szokdsosndl nagyobb és diszesebb
siremléket 4llitottak.”° Nagyobb temetSk esetén kiilon parcelldba keriiltek a papi csalddok és
az egyhazi eloljarok sirjai. A szazadfordul6tol kezdve a temetd szintén fontos helyére keriiltek
a pénzarisztokracia képvisel6i és a politikusok is.”!

Az egyforma sirkovek méretét dltalaban a kozelben elérhetd kbanyag hatarozta meg. A
kovek felsé kétharmadat megfaragtdk, az alsé egyharmadot a foldbe dstdk alapozas nélkiil. A

22 A sirkdvek dltaldban egyszertiek,

csalad tehetdsségére legfeljebb a ko szélessége utalhatott.
korives, vagy kicsit csticsos végzddéssel. Elofordulnak két kis ,,szarvval” zar6do sirkovek is,
amelyek a kohanitdk, azaz Aron t6rzsébél valékra, a hajdani Szentélyben papi szolgalatot
teljesitok leszarmazottaira, utalnak. A kis ,szarvacskdk” a papi élddsra emelt kezeket
jelolik.””

A sirfeliratokban sem tettek kiillonbséget az egyes tarsadalmi rétegekhez tartozok
felmagasztaldsaban. Boségesebb szoveget, bibliai idézeteket csak a rabbik, torvénytuddk

sirjdra véstek.””* Kezdetben a sirkoveken csak héber betiis feliratokat haszndltak, majd a

7 Erdélyi 1980 11. (A zstfoltan, gettGszertien é16 kozépkori vérosi zsidésag (pl. Pragdban) a régi temetore
Ujabb és tjabb foldréteget hordott és ebbe temetkeztek, {gy haszndltdk tovdbb a mar betelt sirkerteket.)

¥ Toronyi 1999 9.

% Toronyi 1999 9.

%0 Erdélyi 1980 17.

! Csernus-Lukdcs 1999 32.

22 Erdélyi 1980 17.

%3 Toronyi 1999 9.

4 Erdélyi 1980 18.
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polgérosultabb, modernebb kozosségekben megjelentek a német és a magyar feliratok is.**> A
19. szdzad végén kezdtek feltlinni a sirkoveken a foldi életben betdltott rangok, sot a
tehetdsebbek, a kordbban egységesen haszndlt homokkd helyett, - a keresztény temetdk
mintdjdra — marvanybdl, granitb6l faragtattak nagyobb siremléket, obeliszket
elhunytjaiknak.

A kozépkori zsido sirkoveken a szoveg mellett csak kivételes esetben volt 1athaté némi
dekoricid, a diszitést maga a kalligrafikus szoveg adta. A kovek formai kidolgozdsaban a 17-
18. szazadtdl figyelhetd meg valtozds, ettdl kezdddden alkalmaztdk a sirkovek feliiletén a

dombormuveket, architektonikus elemeket.””’

A kohanitdkra utald, jellegzetes dldasoszté kéz
faragott, vésett szimbolumként is megjelent a sirkdveken. Ugyanigy a 1évitdk — a kohanitdk
mellett m{ikodé templomi személyek leszdrmazottai — sirjain gyakori a lévita kancso
motivum. A tobbi szimbdlum leggyakrabban bibliai torténetekre, az elhunyt nevére utalt vagy
a vallasi élet kegytargyait dbrazolta. A kozel-keleti 6korra visszanyuild szokdsrend alapjén a
zsid6 temetOkben a latogatdk nem tesznek a sirra virdgot, hanem apré kavicsot, az emlékezés
koveit teszik le megemle’:keze’:sﬂl.298

A kelet-eurépai zsid6 kozosségek koéfaragéinak munkédssdga sajatos népmivészetet
alakitott ki, amelyben 6tvozddtek a nagy eurdpai stilusirdnyzatok, a helyi népmiivészeti
hagyomadnyok, €és a biblikus formaelemek. Az egykori zsidé kofaragok a temetkezési egylet
alkalmazottai voltak. Nem egyszerli mesteremberek voltak, hanem szent kotelességet
teljesitettek. A faragd a sajat hitét, istenfélelmét faragta kdbe, de a kozosség véleménye is
osztonozte, a kozvélemény is itélkezett munkdja felett. Igy a sirkovek a szabdlyokat betartva,
de az alkotds szabadsdgat kiélve, egyéni vdltozatokban késziiltek el, ez leginkdbb az egyes
szimbo6lumok kidolgozasédnak valtozatossagdban figyelhetd meg.299

A falusi és a vdrosi zsidé temetdk a 19. szdzadig hasonl6 kialakitdst mutattak,
legfeljebb alapteriiletiik méretében volt eltérés. A 19. szdzadtdl viszont els@sorban a vérosi
temetOkben megjelentek a keresztény temetokbdl atvett sirjel tipusok és diszitések. Ez a
folyamat egyrészt a polgarosoddsnak, a pénzarisztokracia megerosodésének kovetkezménye,

masrészt a zsid6 vallds ortodox és neoldg dgainak szétvalasabol is kovetkezik. A foként

varosokban él6 neol6gok a valldsi szabdlyokat rugalmasabban értelmezték, igy a temetdk

% Toronyi 1999 9.
2% Erdélyi 1980 18.
27 Erdélyi 1980 18.
2% Toronyi 1999 9.
%9 Erdélyi 1980 18-19.
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kialakitdsdban is kisebb mértékben érvényesiiltek a korabbi kotottségek.**

Budéan a németvolgyi ortodox zsid6 temetot 1890-ben nyitottdk meg, és 1961 6ta nem
temetkeznek bele. Egy magas keritéssel korbevett, kicsi telken maig fennmaradt. ™' A
Farkasréti temet6 két része kozé ékelédik be az Erdi iti izraelita temet§ teriilete.”> Obudan a
zs1d6 lakossag a kozépkortdl kezdddden az 1870-es évekig a Laktanya utcdba temetkezett, ezt
a temetOt az 1920-as években szamoltdk fel. Ezutan a Palvolgyi temetdbe temetkeztek, amely
a Szépvolgyi ut jobb oldaldan helyezkedett el és a Tdaborhegyi uti temetdvel egyiitt sziint

meg.’” Az Obudai temetd mellett 1922-ben nyilt meg az izraelita temetd rész.**

Pesten az 1790-es években megnyitott Véci uti temetd mellett zsidé temetd is volt.*?
1874-ben a fovéros atadott a Kerepesi temetObdl egy részt az izraelita hitkdzségnek. Ez a
Salgoétarjani atrdl nyild, 6ndlld temetd rész ma is a hitkdzség kezelésében all, de 1950 6ta méar
nem temetkeznek ide. A temetd bejarati kapuépitményét és a szertartdstermet Lajta Béla
tervezte 1908-ban. Lajta Béldnak szdmos (kb. 40) siremléke lathat6 a Salgétarjdni uti és a
Kozma utcai zsidé temetSkben. Miivein a zsid6 és a magyar folklér elemeit 6tvozte.”®® A
temetO €s siremlékeinek dllapota a lezards 6ta rohamosan romlik.

1891-ben nyitottdk meg az Uj koztemetd mellett a Kozma utcai zsidé temetSt a

Salgétarjani ti temetében felmeriild helyhidny miatt.>”’

Az 1900-as évek elején ide hoztdk 4t
a Vici uti zsid6 temetd halottait is, ehhez az Uj koztemetSbdl djabb teriileteket adott 4t a
véros a hitkozség szdmara. fgy alakult ki Magyarorszag legnagyobb zsidé temet&je. 1891-ben
késziilt el a szertartds hatalmas, mér stilusi épiilettdmbje.’*®® A fébejdrattél jobbra és balra a

k.>% A Kozma utcai

kerités mellett a szazadfordulon késziilt, kiemelkedo értékl sirboltok allna
zsid6 temetOhoz északi oldalrdl csatlakozik a Rakoskeresztiri ortodox zsid6 temeto.
Megkozeliteni a Kozma utcai temetd oldalfala melletti kovacsoltvas kapun keresztiil lehet. A
temetdben héber nyelvii feliratos sirkovek éllnak, a hantokat az ortodox hagyomanyok miatt

nem fedik le sirk6vel.>!°

% Temetkezési tankonyv 131. old.
1 Csernus-Lukdcs 1999 5-6, Zsid6 siremlékek Bp. 2004 35.
302 Csernus-Lukdcs 1999 58.

303 Csernus-Lukécs 1999 7.

304 Csernus-Lukdcs 1999 68.

395 Csernus-Lukécs 1999 10.

39 Csernus-Lukdcs 1999 31-33.

397 Csernus-Lukdcs 1999 32.

398 Csernus-Lukdcs 1999 44-45.

39 Csernus-Lukdcs 1999 49.

310 7sid6 siremlékek Bp. 2004 259.
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11. dbra A zsid6 temetdk jellemzdi.
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II1. A TORTENETI TEMETOK MEGORZESE

III.1. A TORTENETI TEMETO MEGHATAROZASA

A torténeti temeto kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban bevett fogalom. Anglidban az
1914 elétt nyitott temetOket tekintik a torténeti temetdk legértékesebb rétegének, a kovetkezd
korszakba az 1914 és 1945 kozott 1étesitett temetdket soroljak, majd az ennél fiatalabb, de az
angol 0©kolszabdlynak megfeleléen, minimum 30 éves temetok a legfiatalabbak, de
esetlegesen még védendd érétkeket rejtd helyszinek.3 H Németorszdgban szintén a szakmai
fogalomtar része a torténeti temetd kifejezés, amelyet a miemlékvédelem és a
természetvédelem széles korben alkalmaz.

A hazai szakemberek szamadra sem ismeretlen ez a fogalom, de egzakt meghatarozasa
nem olvashat6 a szakirodalomban. Mivel a torténeti temetd megnevezés nem jogi kategoria,
igy a temetdkrol és a temetkezésr0l szo6l6, 1999. évi XLIII. torvény, valamint a
végrehajtdsardl szol6 145/1999. kormdanyrendelet sem haszndlja a torténeti temetd
kifejezést.’'*> Az aldbbiakban — a magyar temetSkultira és a hazai temetéallomdny
ismeretében — meghatdrozom a magyarorszagi gyakorlatban alkalmazhaté torténeti temetd

definiciot.

III.1.1. A torténeti temet0 fogalma

Torténeti temetdnek nevezziik azokat a temetdket vagy temetérészeket, amelyeket 1945 elott
nyitottak és mdig 6rzik eredeti kialakitdsukat, a parcelldk, sithelyek eredeti kiosztasat, és a
siremlékek eredeti helyiikon fennmaradtak. Az 1945-6s idOhatart, a mdsodik vildghaboru
utdn, a hazai temetdkultirdban bekovetkezett hanyatlds indokolja. A torténeti temetdk
lehetnek lezart vagy miik6do temetok is.
A torténeti temetd kritériumai:

o 1945 elotti 1étesités

e credeti szerkezet, hagyomanyos rend vagy kertépitészeti kompozicié fennmaraddsa

e parcelldk, sirhelyek eredeti felosztasa

'V, CABE 2007 és English Heritage 2007
12 A temet6torvény 2005. évi médositdsa sem tartalmazza a kifejezést.
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e ecredeti Utrendszer, épitmények, novényallomany megbrzése
e siremlékek eredeti helyiikon, esetleges Uj siremlékek a régi emlékekkel egységes
kialakitasban (szabédlyozas!)

e credeti formdban megdrzés, bemutatés lehetdsége

e gyakran a torténeti értéken tul mas miivészi, kulturtdrténeti vagy botanikai értékek.
A torténeti temetdk megOrzését leginkdbb a teriileti védelem szolgdlja. A teriileti védelem
eldnye, hogy a temetd teljes egységét megodvja, igy atfogd képet ad egy adott korszak,
telepiilés, tarsadalmi csoport temetokultirdjardl. Az egyes siremlékek, mds temetdi
objektumok egymdashoz valé viszonya, a temetkezési rend, a temetd kialakitdsanak

koncepcidja, a novényalkalmazas, az anyaghaszndlat stb. egységében valik megismerhetové.

12. abra Temetok — torténeti temetok.

A teriiletileg védett torténeti temetdk kozé tartoznak a miiemlékvédelem vagy helyi védelem
alatt 4ll6 temetdk, abban az esetben, ha a védelem egész teriiletiikre, egy koriilhatarolt
terliletrésziikre vagy a siremlékek nagyobb csoportjdra (kvézi teriileti védelem) vonatkozik.
Hazdnkban kb. 150-200 db térténeti temetd élvez teriileti védelmet.’" A tovabbi, nem védett,
de gyakran megOrzésre javasolhatd torténeti temetok folyamatos pusztuldsnak, rongaldsnak,
végiil felszdmoldsnak vannak kitéve, ezért kiilonosen indokolt a megdrzésiik, tovabbi

hasznositdsuk lehetdségének a feltardsa és megoldasa.

3 Mitemlékvédelem és helyi védelem egyiittesen. A helyi védelem pontos adatait nehéz meghatérozni, mivel a

helyi védelem a telepiilési Onkormdnyzatok hatdskorébe tartozik, igy az esetleges véltozdsok (4j védetté
nyilvanitasok, védelem megsziintetése) nem jelennek meg egy kdzponti nyilvantartasban.
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13. abra A teriiletileg védett temetdk ardnya az Osszes temetéhoz képest.

Osszehasonlitasképpen érdemes megfigyelni néhdny kiilfoldi adatot. Anglidban — egy-két
kiemelt helyszintdl eltekintve — a 2000-es évek elejéig szintén nem kaptak a torténeti temetok
elég figyelmet. 2001-ben a Parkok és Kertek Regiszterében (Register of Parks and Gardens)
mindossze 26 miemlékileg védett temetd szerepelt. 2011-re ez a szam 108-ra emelkedett az
English Heritage munkdjanak koszonhetden és még tovabbi 200 torténeti temetdt szeretnének
védelem ala helyezni.3 14 Németorszdgban, csak Berlinben 266 temetd (ennek egyharmada
lezart temetd) van, ezek koziil 69 4ll miemlékvédelem alatt és egyben a kertépitészeti

miiemlékek (Gartendenkmale) listdjan is szerepel.*'

II1.1.2. A temetOvédelem a kiilonboz0 védési formdak esetén

Magyarorszagon a temetOk tobb elv — természetvédelem, miiemlékvédelem, kegyeleti
védelem — szerint is védhetdek. Az 1999. évi temetdkrdl €s temetkezésrdl szolé torvény
értelmében létrejott a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg és a védelem egy 4j formdja, a kegyeleti
védelem. A szervezet feladatai kozé tartozik a nemzeti sirkerthez tartozé temetdk
meghatdrozasa. A nemzeti sirkertbe sorolhatd, ezaltal kegyeleti védelemben részesithetd a

nemzet életében jelentOs szerepet betoltd vagy kiemelkedd kozéleti tevékenységet folytatd

314 Lambert 2011 37.
315 pietzsch 2001 59.
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személyek sirja.’'® A torvény értelmében a nemzeti sirkerthez tartozé temeték a nemzeti

sirkert fennalldsdig nem sziintetheték meg.’'’

A kegyeleti védelem feladatdbol kovetkezik,
hogy a temetokben pontszertien helyezkednek el az 4ltala védett siremlékek.

Az 1996. évi természetvédelmi torvény a temetdkkel, mint teriiletileg védhetod,
kertépitészeti eszkozokkel kialakitott, sok esetben novényanyaguk miatt védelemre érdemes
teriiletekkel nem foglalkozik.>'® Az épitett 6rokség helyi védelmét szabdlyozé torvény szintén
nem rendelkezik kiilon a temetOkrdl, de a telepiilési onkorményzatok feladatai kdzé sorolja a
helyi épitészeti Orokség védelmét, amelybe az arra érdemes sirkertek megorzése is
értelemszertien beletartozik.’"® A temetSk helyi védelemben részesiilhetnek épitészeti, illetve
természeti értékeik miatt is. Mindkét esetben egyes objektumokra (pl. fasor, siremlék, kdpolna
stb.) vonatkozik dltaldban a védelem, de a teriileti védelem lehet6sége is adott. A védelem

kiillonbozé formai koziil a miemlékvédelem foglalkozik részletesen a hazai sirkertek

megorzésével.

II1.1.3. A torténeti temetOk a hazai temetddllomanyban

A Magyarorszagon talalhaté temetOk nagy része ma is haszndlatban van, kisebb hdnyaduk
lezéart temeté.’”” A lezart temetSk egy részét a porladdsi id0 lejarta utdn felszdmoljak,
teriiletiiket més célokra hasznéljdk fel, vagy a teriiletet Gjra megnyitjak a temetkezés szamara.
A tovabbi lezart temeték nem keriilnek djra felhaszndlasra. Novényzetiik gyakran elvadul,
hasznélati értékiikk egyre csokken. A helyi onkormdnyzat dontése alapjan kegyeleti park
hozhat6 létre a teriiletiikon. A kegyeleti park kialakitdsakor tiszteletben tartjdk az eredeti
kegyeleti funkciot, de a sirhelyeket felszamoljdk, a siremlékeket szabadon attelepitik, és a
teriilet Uj parkszerti kialakitdst kap. Mindezeken til az arra érdemes — miivészeti,
kultirtorténeti, épitészeti, kertépitészeti értékeket rejté — temetdk eredeti kialakitdsukban is
megodrizhetdek, védhetdek €s bemutathatoak. A lezart temetoknek ezt a kis hanyadat torténeti
temetOnek tekinthetjiik.

A miikodé temetdk parcelldi altaldban djra és djra betemetésre keriilnek, a temetd

eredeti szerkezetét atalakitjak, egyes teriileteit felszamoljak, vagy Ujakat csatolnak hozzd. A

3161999, évi XLIIL torvény a temetSkrdl és a temetkezésrdl 15. §

171999, évi XLIIL torvény a temetékrél és a temetkezésrél 11. § (1) bekezdés

181996, évi LIII. torvény a természet védelmérsl

191997, évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérél

320 A hazai temet6dlloméany majd egyharmada, kozel 1500 temeté van lezdrva. (Temetkezési tankonyv 244. old.)
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varosi temetOk esetén a parcelldk gyorsan betelnek, majd ezeket lezarjdk. Ha a lezart parcella
egy még mikodd temetd szovetébe ékelddik, akkor altaldban a porladdsi id6 lejarta utdn a
sirokat felszamoljdk és a parcella Ujra betemetésre keriil. Kivételes esetektdl eltekintve a
mukoddé varosi temetOk parcelldit folyamatosan djra és djra megnyitjdk. A falusi temetdk
esetén gyakrabban fordul eld, hogy az eredetileg kijelolt temetdteriilet akar évszazadokig ki
tudja szolgdlni a lakossdg igényét, igy fennmarad a temet6 eredeti kialakitdsa, megdrzddnek a
régi sirok. A temetd torténeti értéket képvisel, torténeti temetdnek tekinthetd. Lezdrdsa nem
indokolt, a telepiilés lakéi tovdbbra is ide temetkeznek, igy a temetd egységes képének a
megdrzEését a szabdlyozas szolgélja. A helyi épitési szabdlyzat és a temetOszabalyzat egyarant
lehetdséget ad a temetdbe keriil6 sirépitmények, sirjelek, a temetdi ndovényzet paramétereinek
pontos meghatdrozésdra, ezéltal a temetd képe az Gjabb betemetések ellenére sem véltozik.

A torténeti temetdtipusok koziil a cintermek csak egy-egy ritka esetben maradtak fenn
napjainkig. Ilyen kivételt jelent a miiemléki védelem alatt 4116 miskolc-avasi és telkibanyai
temetd is. Mindkét temetd az évszdzadok sordn kindtte a templomkertet és az azt dvezd falon
kiviil bovitették a temetdt. A kikoltoztetett felekezeti temetOk koziil mér joval tobb maradt
fenn az utékor szamdéra, de gyakran a folyamatos haszndlatnak koszonhetéen a 20. szdzadi
igénytelen siremlékek valtjdk fel az egykori népi sirjeleket. Szdmos temetdben taldlunk
orszagosan vagy helyi szinten, csoportosan védett népi siremlékeket, pl. Sz6losardo, Kéano,
Balatonudvari, Nagybajom, Palkonya, Mesztegnyd. Szintén nagyszamu falusi felekezeti
temetd védett csoportosan a benne taldlhaté 18-19. szdzadi sirkovek miatt (pl. Velence,
Szirdk, Nagycenk). A felekezeti temetdk kozé sorolhatjuk az egyes nemzetiségek temetdit is,
mint a fennmaradt szerb (pl. Szentendre, Székesfehérvir, Budakaldsz) vagy svab (pl.
Budaors) temetdk. A svab temetdk koziil egy sincs miemlékvédelem alatt. A siremlékek
csoportos védelme esetén (pl. népi siremlékek) veszélyt jelent, hogy az egyes sirok nincsenek
nyilvantartva, igy a védett siremlékek folyamatosan fogyatkoznak, amire az idonkénti revizid
soran deriil csak fény. Az eltlint siremlékek helyén pedig uj tipusi miiko sirkoveket emelnek
(pl. Nagybajom). Ez ellen a temetOszabalyzatban megfogalmazott részletes leirdssal lehet
védekezni, amelyben meghatdrozzak az uj siremlékek pontos paramétereit (pl. Szatmarcseke),
illetve kiilonosen értékes esetben a temetd legaldbb egy részének lezardsa €s teriileti szintl
védelme is indokolt lehet.

A viérosi felekezeti temetok egy-egy fennmaradt, ritka példija ma mdar altaldban
orszagos vagy helyi védelmet élvez (pl. Koszeg, Szeged, Gyongyos, soproni Szent Mihdly
temetd), de a tervezett varosi koztemetok koziil — a Kerepesi temetd kivételével — még egy

sem védett. A hazdnkban taldlhat6 egyetlen erdei temetd, a debreceni koztemetd sem védett
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teriiletileg, viszont a Borsos Jozsef tervezte ravatalozé miemlék. Valddi teriileti védelemben
leggyakrabban izraelita temetok (pl. Tokaj, Tata, Lovasberény, Pilisvorosvar, Baja)
részesiilnek, két ok miatt. Egyrészt a zsid6 vallds tiltja a temetdk felszamoldsat, tehat
fennmaradtak a régi, haszndlaton kiviili sirkertek is. Masrészt a zsidé kozosségek eltlinésével
ezek a temet6k ma madr lezartak, tehat a tovabbi temetések és a védelem szempontjai nem
titkoznek. Minden torténeti temetOtipusbol lenne még védelemre érdemes helyszin,
amelyekben egy-egy objektum (templom, siremlék stb.) akdr mar védett, de mélté lenne a
terlilet egésze vagy része is a megdrzésre.

A helyszinbejarasok alkalmdval 40 hazai temetét kerestem fel, amelyek elemzése
hasonlé eredményekkel jart. A felmérések fénykép dokumenticiéja és a temetdk
orokségvédelmi elemzésérdl készitett tablazat az M.3. mellékletben taldlhaté. Az elemzés
soran meghatdroztam a temetdk torténeti tipusat, torténeti temetonek tekintheté-e az adott
temeto, az esetleges védelem madjat, jelenlegi dllapotét €s védelmi javaslatokat fogalmaztam

meg.
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II1.2. A TEMETOK MUEMLEKI VEDELME

A hazai temetOkertek megdvdsa, védetté nyilvanitdsa a 20. szdzad mdsodik felében — a
temetkezési szokdsok 4talakuldsdaval — vaélt siirgetd feladattd. Az 1) sirkertek helyi
hagyomanyoktdl eliitd, kertépitészeti szempontokat nélkiil6z0, uniformizalt kialakitdsa nem
kedvezett a korabbi temetkezési formak fennmaraddsdnak. A mai temetOk tobbsége a 20.
szdzad mésodik felének temetkezési formdjat, izIését mutatja, de orszdgszerte taldlhatunk a
kordbbi idok nyomait 6rz0, fokozott védelemre érdemes sirkerteket is, amelyek védelem ald

helyezése €s megdrzése az utdkor szdmara indokolt.

II1.2.1. A temetOk a muemlékvédelem torténetében

A temetdk védetté nyilvanitdsa mar a 20. szdzad kozepén megindult, de csak egy-egy
siremlék vagy mds temetd-elem egyedi védelmére keriilt sor, majd a temetdk teriileti szintli
védelme is megindult. Azokban a temetdkben, ahol a sirkovek helyben megdérzésére nem volt
mod, ott a siremlékek Osszegylijtését €s ,,mizeumszerli” bemutatdsat javasoltdk a
miiemlékvédelmi szakemberek.’”' Ez a megoldas a sirkdvek, mint miitargyak, megmentésére
jO0, de meggatolja a temetd esetleges késobbi teriileti védelmét. Népi siremlékek esetén a
veszélyeztetett sirjelek 0sszegylijtése és szabadtéri néprajzi mizeumban torténd bemutatdsa is
elfogadott mddszer.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben tobb temetd helyredllitdsara is sor keriilt, valamint
javaslatok sziilettek arrél, hogy a temetdk egységes, korhii kialakitidsdt a hagyomdényos
sirjelek Ujrafaragdsdval és a temetOszabdlyzatban eloirt alkalmazassal lehetne fenntartani. A
muemlékvédelemmel foglalkozé szakemberek fontosnak tartottdk a miiemléki védelemben
nem részesiild temetdk helyi szintli védelmét is. A hazai temetdkultira egységes védelmét egy
atfogd orszagos felmérés alapoznd meg, majd egységes szempontrendszer alapjdn lehetne
védetté nyilvanitani az arra érdemes temetoket. Az orszdgos temetOkataszter és a védetté
nyilvanitasi szempontrendszer elkészitésére tobb prébalkozas is tortént, de eddig még nem

késziilt el.

321 1. Czigdny 1959 a gy6ri belvérosi temetd felszamoldsa kapcsdn, Pandur 1977 a mecseknddasdi temet
sirkoveirdl, Pusztai 1977a soproni régi evangélikus temetd sirkoveinek megdrzésérol, Sz. Kiirti 1983 a debreceni
siremlékek védelmérdl, Pusztai 1977a soproni régi evangélikus temetd sirkoveinek megdérzésérol

70



Egy-egy felszdmoldsra keriil6 régi temetd miivészi sirkoveinek a megmentésére mar a
20. szdzad elején is jelentkezett igény, de ekkor még a miemlékvédelem nem Iépett fel
intézményesen a kérdés megoldasdra. Sopronban példdul az 1674-ben nyitott, régi
evangélikus temetdt 1884-ben zartdk be, ekkor felmeriilt a sirkbvek megorzésére az igény. Az
evangélikus egyhdz megigérte a varosnak, hogy 30 évvel a temetd bezdrdsa utdn atadja a
teriiletet lakohdzak épitésére, de a sirkdvek meglrzését mégis fontos kérdésnek tartottdk. A
soproniak a 20. szdzad elsd éveiben tobb levelet is kiilldtek a Miemlékek Orszagos
Bizottsdgdhoz a sirkovek miiemlékké nyilvanitasaval és megdrzésével kapcsolatban, végiil

"o,

1915-ben a varosi muizeum bdvitése kapcsdn valt lehetové a sirkdvek Osszegylijtése és a
mizeum téglakeritése mentén a felallitdsuk.***

Az 1950-es években mar megindult a miemlékes szakma érdeklodése a siremlékek
védelme irdnt, amelyre egy-egy konkrét temetd kapcsan figyeltek fel. Czigdny Jend 1959-ben
a Miiemlékvédelem folyoirat hasdbjain megjelent cikkében, amelyben a lezart gyodri belvarosi
temetd felszdmoldsardl irt, felhivja a figyelmet az Orszdgos Muiemléki Feliigyeloség leiratara.
A leirat a milemléki szempontbol értékes sirkovek fokozottabb védelmét siirgette.’>

Ormos Imre 1955-ben megjelent konyvében szintén kitért a torténetileg vagy
muvészileg értékes temetdk €s siremlékek megdrzésére. Fontosnak tartotta a temetdk teriileti
szintli védelmét is: ,,Nemcsak az egyes siremlékek tartandok meg, hanem egy régi temeto mint
miivészi egyiittes is érték, amit késobbi nemzedékek szamdra kell megorizni, teljes egésziikben,
a novényzettel, a keritéssel és a régi épiiletekkel egyiitt’. Ha a teriileti védelem mégsem
val6sulhat meg (pl. varosrendezési okok miatt), abban az esetben az értékes siremlékek egy
helyre torténd 0sszegyljtését is elfogadhatonak tartotta.

Az 1960-as, 70-es évektdl kezdddOen a szakemberek érdeklddése megndtt a temetdk
irdnt, folyamatosan gyarapodott a védetté nyilvanitasok szdma és megindultak az elsé temetd
felmérések és az ezt kovetd helyredllitdsok is. Wirth Péter egy 1977-ben megrendezett, falusi
miiemléki egyiittesek védelmével foglalkozé ICOMOS konferencidn elhangzott eldaddsdban a
falusi temetok megOrzésére hivta fel a figyelmet. Mivel 1945 utdn a temetkezési szokdsok
gyokeresen dtalakultak, a hagyomanyos sirjeleket is felvaltottdk az igénytelen muiko
siremlékek. K6 és vas siremléket mar szinte sehol sem 4llitottak és frissen faragott fejfat is
ideiglenesen tiiztek csak a sirra, amig az j tipusd sirjel el nem késziilt. Eppen ezért Wirth

Péter siirgetd feladatnak tartotta a még meglévd falusi siremlékek dokumentédldsat.

322 pyusztai 1977 178-179.
33 Czigdny 1959 123.
324 Ormos 1955 500.
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Mego6rzésiik szempontjabol a mizeumi gylijteményben vagy szabadtéri néprajzi mizeumban
torténd elhelyezést is elfogadhatonak tartotta, de a temetd-egyiittesek helyben torténd
megbrzése a legkedvezbb megoldds, szerinte.”” A miiemlékvédelem az elsé lépéseket, a
néprajzilag is legjobban feltart, reformatus temetok védelméért tette. A temetok megdvasa
szempontjabol elfogadhaté megolddsnak tartotta a lezart temetdk kegyeleti parkkd alakitasat,
erre lehetéség pl. Ocsan kinalkozott, ahol a természetvédelmi teriilet részeként a falukozpont,
a pincesor €és a reformdtus temetd egyiittes védelme tlint megoldhalténalk.326 Példaként
emlitette a balatonudvari reformatus temetot, ahol egyediildlléak a paraszti készitésu, sziv
alaku, reformdatus siremlékek, amelyeknek a helyredllitdsa a kovetkezd évre volt varhat6.>?’
Szintén példaként emlitette a szatmércsekei csoénakos fejfds reformdtus temetdt, amelyben a
helyredllitasi és konzervalasi munkdk épp ekkor zaljlottalk.328

Wirth Péter egy masik, szintén 1977-ben megjelent cikkében a szatmarcsekei temetd
védelmérol és helyredllitasardl irt. Ebben az irdsaban is kifejtette, hogy fontosnak tartotta a
hagyomdnyos paraszti €let eltlinése miatt atalakuld falusi temetékben még fellelhet6 értékek
védelmét. A milemlékvédelem daltaldnos elveire hivatkozva a sirjelek természetes
kornyezetben, temetdi egyiittesben torténd védelmét, tehdt a teriileti védelmet, tartja
kivanatosnak. A szatmarcsekei temetd a kiilonleges formdju fejfak €s a péaratlanul egységes
temetOkép miatt 1973 6ta miemlékileg védett. Wirth Péter és Sisa Béla 1976-ban, az
Orsz4gos Milemléki Feliigyel6ség megbizasabol elkészitették a temetd helyredllitdsi tervét.*>

Sisa Béla 1999-ben megjelent Temetdvédelem c. cikkében 25 év tavlatabdl szamol be
ugyanezekrdl az eseményekrdl. Szerinte az 1970-es években a milemlékes szakemberek
fellelkesiiltek a hazai temetOk védelme irdnt, de a kezdeti lendiilet hamar aldbb hagyott, mivel
rajottek, hogy egy-egy temetd felmérése milyen rendkiviil iddigényes feladat. Sisa Béla ennek
ellenére tobb temetd felmérésében és helyredllitisaban is részt vett, Wirth Péter kollégdjaval
kozosen. Ahogy Wirth Péter fenti irdsaibdl is tudjuk, az 1970-es években az Orszdgos
Miemléki Feliigyel0ség tdmogatdsdval sor keriilt a szatmarcsekei és a balatonudvari
reformdtus temetok helyredllitidsara. Az itt elvégzett munkdknak koOszonhetéen a
szatmarcsekei temetOben sikeriilt djra ,,divatba hozni” a fejfadllitds szokdsat és a miiko
siremlékek haszndlatit megakadédlyozni.®®® A balatonudvari temetébdl, a feldjitds elétt,

gyakran loptdk el a sziv alakd sirjelek egy-egy példanyat, de ezt a folyamatot a sirkovek

325 Wirth 1980 195.

326 Gcsdn a temetd ma nem védett.

327 Wirth 1980 196.

328 Wirth 1980 197.

32 Wirth 1977 96.

3301970-es években mar 5 db volt, de 1999-ig nem nétt a szamuk. (Sisa 1999 4.)
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lehorgonyzasdval megallitottdk. Balatonudvariban a gazdag novényallomany megdrzésére is
kiilon hangsulyt fektettek. Sisa Béla beszamol arrdl is, hogy a nagybajomi temetdben 30 fejfat
szintén felujitottak, valamint helyreéllitasra varnak a kdnoi és a sz6l0sarddi temetdk fejfai is.
Teljes teriiletre kiterjedd feludjitast szerettek volna végezni mds temetdkben is, igy mint egy
katolikus és egy zsidé temetOben, valamint az dcsai reformdtus temetdben és Békés varos
temetdiben, de sajnos ezek a munkdk nem valdsultak meg. Elkésziilt a Balatonfiired-siskei
temetd felmérési anyaga, ahol sziv alaku sirkdvek is voltak, de sajnos a temetod
helyreéllitdsara mar nem kertilt sor, igy folyamatosan pusztul. Sisa Béla felhivja a figyelmet a
sirjelek kultirahordozé szerepére és a szervezett temetdvédelem fontossdgara, valamint
megemliti, hogy nem csak a népi temetSk érdemesek a védelemre.™"

Marjai Marton, aki szamos hazai temetOben végzett felméréseket, a Milemlékvédelem
folyodirat egyik 1982-ben megjelent szdmdaban a teriileti védelem sziikségességére hivta fel a
szakma figyelmét. A cikkben — szdmos Hajdu-Bihar megyei, valamint Budapest kornyéki
temetd felmérésének elvégzése utédn, - Osszefoglalja a hazai temetdk védelmével kapcsolatos
legfontosabb észrevételeit. Megemliti, hogy a fovarosban a lezéart temetékben és a nemzeti
kegyeleti helyeken a miivészileg jelentds, valamint a jeles személyiségek siremlékei védelmet
élveznek. Hidnyolja az egyes siremlékek meglOrzése mellett a teriileti szintli védelmet.
Sérelmezi, hogy vidéken gyakran feledésbe meriilnek a régi siremlékek, legfeljebb a népi
sirjelek keriilnek védelem ald, de ezek is csak egyedileg, nem siremlék-egyiittesként. Az egyik
legveszélyeztetettebb csoportnak tartja a régi falusi temetdket, amelyek a nemzetiségi (pl.
svab) lakossag kicserélodésével, a temetdk allamositdsaval és a népi hagyoméanyok hattérbe
szoruldsaval pusztuldsra lettek itélve. Megéllapitja, hogy a falusi temetokbdl eltiintek a
nemzetiségi feliratok, a hagyomdanyos népi sirjelek, valamint a régi temetkezési rend is
megszlnt. Siirgds feladatnak tartja a folyamatosan pusztuld, régi, lezart temetok védelmét.
Amennyiben a temetd teriileti szintii védelme nem indokolt vagy nem megoldhatd,
elfogadhatonak tartja az értékes siremlékek egy helyre torténd Osszegyiijtését €s bemutatdsat
(5,332

Az 1980-ban megjelent Hajdd-Bihar temetOdmiivészete c. kotetben jelent meg Entz
Géza TemetOk, temetokben 1évo muvészeti emlékek védelme c. irdsa. A temetOk védelmét
komplex feladatnak tekintette, ami mar régéta foglalkoztatta a muemlékvéddket, de a
figyelmiik rendre elterel6dott roéla. Ennek — véleménye szerint — az az oka, hogy a temetokben

talalhato relativ nagyszamu sirkd koziil csak kevés érdemes védelemre és ezek is inkdbb

31 Sisa 1999 4.
332 Marjai 1982 17-19.
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csaladokhoz kothetéek, mint a tarsadalom egészéhez, tehat erdsen szubjektiv a megitélésiik és
a sorsuk is esetleges. A temetOk valddi értéke a siremlékek egyiittesében rejlik, de ehhez a
temetd fekvése, kornyezete és a novényzete is hozzdjarul. Ezek a koriilmények viszont
megnehezitik a védelmet. Tovabbi nehézséget jelent, hogy nem késziilt egy egységes
szempontu attekintés az orszdg temetdir6l, ami viszont elengedhetetlen lenne az egyes
védelemre érdemes helyszinek kivélasztasahoz.>

Entz Géza a temetOk minél teljesebb Osszeirdsat siirgeti, amelynek ki kellene térnie az
egyes siremlékektdl a teljes temetd egyiittesekig mindenre. Az egyes siremlékek vagy
sircsoportok értékét megszabhatja az eltemetett személy jelentOsége, az alkotds miivészi,
torténeti vagy néprajzi fontossdga. A teljes temetdk esetében kiilon kezelné a cintermeket és a
templomtol fiiggetlen temetOket. Kiilon csoportba sorolnd azokat a siremlékeket, amelyeket
egy templom belsejében vagy faldban helyeztek el. Szintén kiillon venné a temetdi
épitményeket is, ugy mint kd&polndk, csalddi sirépitmények, kriptdk. A csoportok
meghatdrozasa mellett az egyik legfontosabb feladatnak €s a védelem alapfeltételének tarja a
temetOk és siremlékek pontos helyének a meghatdrozasit, részletes lefrdsukat, valamint
fényképek, esetleg rajzok készitését. A leirds nem csak a formai és szerkezeti jellemzoket
tartalmaznd, hanem ki kell térjen az emlék 4llapotdra, gondozottsdgara, valamint adjon
javaslatot az illetd objektum kategorizaldsira és a vele kapcsolatos tovibbi teenddkre is. A
felmérés elvégzését a Hazafias Népfront €s a honismereti szakkorok bevondsaval képzelte
megvaldsitani. A szakmai és szervezeti irdnyitdst egy kis 1étszdmu szakmai bizottsag
felallitdsaval gondolta megoldani, akik kidolgozndk a felméréshez sziikséges kérdoivet és
ennek szakmai Utmutatdjit, majd a beérkezett munkdkat rendszereznék €s kezdeményeznék a
védetté nyilva’lnita’lsokalt.3 34

Soptei Imre egy 1998-ban megjelent cikkében a kdszegi temetd és védett siremlékei
kapcsan foglalkozik a temetdk védelmének kérdéseivel. A kdszegi temetd 18-19. szdzadi
siremlékei mar 1958 6ta védettek, de a mliemlékjegyzékben nem szerepelt részletesen, hogy
mely sirkovekre vonatkozott a védelem.” A cikk megirdsakor a temetében mér nem volt 18.
szazadi emlék €és a késobbi értékes siremlékek is folyamatosan fogytak. Soptei felhivja a
figyelmet, hogy éppen ezért nagyon fontos a régi temetdk felmérése és az értékes siremlékek
Osszeirdsa, amelyre Kdszegen 1997-ben keriilt sor. Soptei, foként Entz Géza {rdsara

tdmaszkodva, megallapitja, hogy egy-két ritka kivételtdl eltekintve a vdarosi temetOk nem

333 Entz 1980 75.
3% Entz 1980 77.
335 Soptei 1998 153.
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keriiltek sem védelem ald, sem tudomanyos feldolgozasra. Entz Géza szerint ennek az, az oka,
hogy az egyes siremlékek torténeti és miivészeti értéke onmagédban csekély, csak a temetd
egyiittese ad szamottevd értéket, ebbdl a megkozelitésbol két kérdés kovetkezik Soptei
szerint: Miért nem kaptak az egyes értékes siremlékek egyedi védelmet? Hogyan lehet
megoldani egy miikodd temetd képének védelmét? Soptei szerint a temetdk védelme azért
elhanyagolt teriilete a miemlékvédelemnek, mert nem 4&ll rendelkezésre a temetdk €és a
benniik all6 objektumok orszdgos felmérése, amelynek alapjan meg lehetne allapitani a
védelem szempontjait. Az orszagos 0sszeirdsra ugyan torténtek probalkozasok még a Hazafias
Népfront keretében, de idokozben megsziint ez a szervezet €s a felmérés maig nem késziilt el.
Soptei éppen az orszagos felmérés hidnya miatt kiemelten fontosnak tartja a telepiilések sajat
temetdinek Osszeirdsat és az indokolt emlékek, temetdk helyi védelem ala helyezését.336

2003-ban Deme Péter és Ldvei Pl a II. Kegyeleti Konferencidn foglaltdk Ossze a
hazai miiemlékvédelem temetokkel kapcsolatos addigi tevékenységeit, eredményeit, jovobeni
feladatait. A temetdk védelmével a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal elddintézményeiben
mar 1961-62-ben és 1973-74-ben elkezdtek foglalkozni a szakemberek. Igyekeztek a védendd
anyagot szamba venni és minél tobb védelmet kezdeményezni, de a védett emlékek szdma az
1970-es, majd az 1980-as években is csak kis mértékben ndvekedett. A novekedési tendencia
viszont mdig nem Aallt meg, folyamatosan gyarapodik a temetkezéssel kapcsolatos, védett
emlékek szdma. A Hivatal nyilvantartdsa szerint 2003-ban a temetkezéssel kapcsolatos
emlékek szama 227 volt. 8 azon tételek szdma, amelyek védett templomhoz tartoznak (pl.
falba épitett sirkod), illetve 57 temetdi kdpolna is szerepelt a listdn, ezek az objektumok sajat
jogukon, egyedileg, nem a temetkezéssel kapcsolatos szerepiik miatt védettek. Ha ezektdl
eltekintiink, akkor a temetkezéssel valoban szervesen Osszefiliggd objektumok, 162 tételt
szamlalé korét kapjuk. Ide tartozik példaul a Budapest II. keriiletében all6 Giil baba tiirbéje,
valamint 13 olyan mauzdleum vagy kripta, amely temeton kiviil, példaul kastélyparkban
talalhaté. A temetoi emlékek kozott 88 tétel sirkd, siremlék, temetoi szobor, kereszt
(egyenként vagy csoportosan), 39 kripta vagy mauzéleum, tovdbba 5 ravatalozé van, amelyek
egy része kipolna volt eredetileg. 16 tétel teljes temetd vagy a temetd jelentds része (teriileti
védelem!), ezen beliil 11 teljes zsid6 temetd.

2003-ban (ma is) a budapesti védett temetdi emlékek szama 24 volt, amelybdl 19 a
Kerepesi temetOben taldlhaté. Koziilik a legtobb ismert embereknek a mauzdleuma (pl.

Kossuth, Dedk, Batthydny), illetve a kerités fala mentén 600 siremlék egyiittesen keriilt

336 Soptei 1998 141-142.
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védelem ald. Két sirbolt a Kozma utcai izraelita temetdben is védett. Teriiletileg védett a
Salgoétarjani uti zsidé temetd. Két emlék pedig nem temetdben taldlhatd, ezek a Giil baba
tirbéje és a budafoki Torley-mauzoéleum.

A statisztikai adatok utdn a szerzok a hazai temetévédelem nehézségeit, hidnyossagait
vazoltdk fel. A Kerepesi temetd példdjan bemutattdk, hogy bar a temetd szdmos védett
emlékkel (nem csak miiemléki, hanem kegyeleti is) biiszkélkedhet és a siremlékek kornyezete
ugyan rendezett, de ez egy természetellenes temetdoképet mutat, mivel a tobbi értéktelen
siremlék eltdvolitdsdval egy kordbban nem létezd, parkszerti egyiittes jott létre. Mig Eszak-
Amerikdban, Nyugat-Eurépdban szdmos temetdt parktemetOként terveztek meg, addig a
Kerepesi temetdben ez az elrendezés hiteltelen. A Kerepesi temetd kertépitészeti, kerttorténeti
értékei onmagukban is védelmet érdemeltek volna és tovabbi kozparkszeri haszndlata a
sirkovek megorzése mellett is megoldhaté lett volna. A kozparkszerien haszndlt, védett
temetOkre a bécsi biedermeier Sankt Marx temetdt hoztdk fel példanak, amelyben a sirkovek,
sirsorok eredeti helyiikon fennmaradtak és koztiikk padokat helyeztek el. A Kerepesi temetd
képének javitdsa esetleg mds temetdkbdl 4ttelepitett sirkovekkel lehetséges, de még e nélkiil is
indokolt lenne a temetd egész teriiletének védelme. A védelem egyben megdrizné a
Munkédsmozgalmi Panteon egyiittesét is, ezzel a szocialista korszak szinte utolsoé ilyen jellegii
emléke maradna fenn in situ.

A vidéki temetOk problémakorét Veszprém megye példdjan mutattdk be, a miilemléki
topografia készitéséhez sziikséges bejarasok tapasztalatai alapjan. A balatonudvari védett
temetOben a sziv alaku sirjelek allitdsanak szokdsat igyekeztek feleleveniteni, de a géppel
faragott siremlékek az egykori kézi faragasnak a kozelébe sem érnek. Ennél jobban sikertiilt a
szatmércsekei temetOben a fejfdk faragdsdnak a visszadllitdsa, amely a temetd egységének
fennmaraddsahoz elengedhetetlen, mivel a fa sirjelek hamar tonkre mennek és a fejfas
temetok védelme leginkdbb csak a temetd képének védelmével oldhaté meg. A fejfakbodl egy-
egy példany megdrzése a muzeumokban mdar megoldott, de a sirkovek esetén a kotarak
létrehozdsa még varat magara.

Védelemre lenne érdemes szamos Veszprém megyei, régi reformatus temetd egy-egy
része (még mikodo temetdk esetén) vagy egész teriilete (lezart temetdk esetén), pl. Alsoors,
Vorosberény, Szentkirdlyszabadja, Balatonkenese. Szintén védelemre lennének érdemesek a
Balaton-felvidéken, a 19. szdzadban gyakran hasznélt, voros homokko siremlékek fennmaradt
példanyai, pl. Kédptalant6ti, Szentbékélla, Mindszentkdlla temetdiben. Veszprém megyében a
katolikus temetdk helyzete sokkal problematikusabb, mivel a sirok gyakori megvaéltdsa és az

igénytelen mikod siremlékek miatt szinte nem is maradt védelemre érdemes temetd, kivéve
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Olaszfalu temetdjében a kozponti keresztet koriilvevd félszdz 19. szdzad végi — 20. szazad
eleji siremléket. A régi sirkdvek sorsa a legtobb helyen vagy a lassi enyészet, vagy a sirok
felszdmolésa utdn a miikd siremlékek alapjaba torténd beépités, esetleg uj felirattal torténd
felallitas. Ennél még mindig jobb a régi sirkdvek egy helyre torténd osszegyiijtése és kiallitdsa
(pl. Tihany). A vdarosi temetdk koziil védelemre lenne érdemes a Veszprém Alsévarosi
temetd, amelynek védett kdpolndja koriil 19. szazadi siremlékek lathatok.

A temetOk védelme a helyi lakossdg és az Onkormdnyzatok kozremiikodése nélkiil
megoldhatatlan. Tobb telepiilésen figyelhet6 meg a helyi kezdeményezés hatdsara
megvaldsul6 temetdvédelem, pl. Budakeszi, Esztergom, Budatétény, Balatonaracs, Veszprém-

jutaspusztai cselédtemetd. >’

H1.2.1.1. A zsido temetok védelme

Kiilon feladatot jelentenek a milemlékvédelem szdmara a zsid6 temetok. Mivel az izraelita
vallas tiltja a temetdk felszdmoldsat, ezért a betelt zsidé temetdk is fennmaradtak. A II.
vildghdbordig mind a lezart, mind a miikodd temetdket gondozta a helyi kozosség. A 1L
vilaghaboru pusztitdsai miatt viszont a vidéki zsidésdg szinte eltlint, megsziintek a chevra
kadisédk, igy szdmos zsid6 temetd maradt gazdatlanul. Ahol még van zsid6 kozosség, ott a
temetd ma is gondozott. A helyi zsid6 kozosségek hidnydban a budapesti hitk6zségi kdzpont
és a zsid6 iskoldk didkjai, valamint a helyi, nem zsid6 kozosség feladata maradt a régi
temetdk gondozisa. Eppen ezért kiemelten fontos feladata a miiemlékvédelemnek a zsid6
temetok megorzése. Az izraelita temetOk a védett teriiletek szamét tekintve jobb helyzetben
vannak, mint a tobbi temetd, de elhanyagoltsdguk, a novényzet elvaduldsa €és a vandalizmus
veszélyt jelent rdjuk nézve is. Jelenleg 15 zsid6 temetd €lvez teriileti védelmet hazankban.
Tobb zsid6 temetd is a helyi dnkormanyzat munkdjanak kdszonheti fennmaradasat, pl.

Pilisvorosvar, Balassagyarmat, Baja, Si’lmeg.338

Tobb éves kutatomunka utdn a stimegi zsido
temetd helyredllitisa 2003-ban fejezddott be. A munkdlatok sordn rekonstrudltdk a temetd
kéfalat, a bejaratként is szolgdlé kdpolna (ravatalozd) épiiletét és kb. 200 db sirkdvet.®® A
lovasberényi zsid6 temetd feldjitdsa a telepiilés német testvérvarosanak segitségével

valosulhatott meg. 2000-ben 1étrehoztak egy tdmogatd alapitvanyt a németorszdgi Sehnde-

37 Deme-Lbvei 2003 21-26.
338 Deme-L8vei 2003 26.
39 Ld. bévebben Mikl6si-Sikes 2003 274-276. A siimegi zsid6 temeté nem védett.
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ben, majd az adoményok és a helyi timogatasbol egyiittesen a 2000-es évek elején megépiilt a
temetOt koritd kofal, valamint kiirtottdk az elvadult novényzetet és feldllitottdk az elddlt
siremlékeket.**”

A Salgétarjani uti izraelita temetd ugyan teriiletileg védett, de a temetd elhanyagolt
allapotanak koszonhetden az értékes siremlékek folyamatosan pusztulnak. A ravataloz6 tetd
nélkiil all, a novényzet elburjanzott. A Kozma utcai zsido temetoben ugyan csak két sirbolt
védett (ezeket feldjitottdk), de szdmos més emlék is védelemre érdemes lenne, amelyek rossz

dllapotban vannak. Mindkét temet a Lajta-siremlékek gazdag tarhazat sorakoztatja fel.**!

I1.2.1.2. A népi sirjelek megorzése szabadtéri néprajzi miizeumokban

Szintén kiilon fejezetet szentelhetiink a népi sirjelek megdrzésének, mivel ezek az emlékek
népi miemléknek is tekinthetdek. A miiemlékek koziil kizardlag a népi emlékek esetében
megengedett a védett objektumok 4ttelepitése. A szabadtéri néprajzi muzeumokban az
attelepitett sirjelekbdl az adott tdjegységre jellemzd ,temetdket” alakitanak ki. Fontos
leszogezni, hogy az ily médon bemutatott sirjelek a tovabbiakban mar csak mizeumi targynak
tekinthetdek, meg0Orzésiik nem tekinthetd a miiemlékvédelem részének.

A népi sirjelek A4ttelepitését emliti Knézy Judit is a Somogy megyei sirjelekkel
foglalkoz6 cikkében a szennai falumizeum létrehozdsdval kapcsolatban, ahol egy
temetOrészlet kialakitdsat tervezték. Szintén Knézy Judit {rja 1975-6s cikkében: ,,Azonban
nem kidllitdsi szinten, hanem eredeti helyén megorizve, faluképi jellegiivé nyilvanitva is meg
kellene becsiilni néhdny szép temetorészletet, akdr a nagybajomi, kisbajomi, hedrehelyi,
csurgdnagymartoni temetdkre gondolunk.”>*?

Zentai Tiinde egy 1974-ben megjelent cikkében az akkor még csak épiilé szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muizeumba tervezett temetOkrdl irt. A helyi hagyomanyok -eltlinése
(ekkor még néhdny faluban élt a fejfadllitdis hagyomdnya, pl. Szatmdircseke, Szenna,
Cséanyoszrd) miatt fontosnak tartotta az egyes sirjel-tipusok irdsos és képi, valamint mizeumi
targyként torténd megorzését, de még tagabb perspektivat kindlnak — véleménye szerint - a

szabadtéri néprajzi muzeumokban feldllitott temetdegységek a népi temetdkultira

0 Csikvary 2002.
! Deme-Lévei 2003 23.
2 Knézy 1975 108-109.
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bemutatdsdra. A szabadtéri mizeumokba Osszegyljtott sirjeleket sajat targyi és természeti
kornyezetiikben, egy eredetihez hasonl6 temetdkép formajaban tudjak itt bemutatni.

Szentendrén egy katolikus és egy reformétus temetd feldllitdsat tervezték, amelyekben
a kiilonboz6 anyagu és formaju sirjelek az egyes tipusok foldrajzi elterjedésének megfelelden
lesznek elhelyezve. A katolikus temetét a Balaton-felvidék népi épitészetét bemutatd
egységben a hegymagasi kdpolna koré tervezték. Koré kofalat emeltek, a sirjeleket
cinteremszerilien helyezték el. A reformatus temet6 a FelsO-Tiszavidék és a Kozép-Tiszavidék
kozott fekvo sik teriiletre keriilt. Temetéarok €s él6sovény veszi koriil, a sirok kelet-nyugati
tdjolas szerint, a hadas temetkezésnek megfeleld elrendezésben allnak. Mindkét temetOben
jellegzetes temetdi novényzetet iiltetnek, a sirokat gyepszonyeg boritja. A tervek szerint 200
db sirjelet (50 db katolikus keresztet és 150 db reformadtus fejfét) telepitenek at vagy ahol még
él a fejfafaragds hagyomdnya, ott Gjakat faragtatnak.**’

Zentai Tiinde 25 évvel késobbi, rovid Osszefoglalgjdban a mar felépiilt temetOket
mutatja be. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban 1999-re hdrom temetd késziilt el,
egy reformdtus temetd, egy gorogkatolikus temetd és egy reformatus kokert. Osszesen, tobb
mint 300 sirjelet tartalmaznak. A tovdbbiakban tervezik egy katolikus temetd feldllitdsat a
Balaton-felvidék tdjegységben. Az egyes sirjelek kivéalasztisa a pécsi Janus Pannonius
Miuzeumban taldlhatd, Zentai Janos 4ltal osszegytijtott fejfaarchivum anyaga alapjan tortént.
A reformatus temet6 a FelsO-Tiszavidék tdjegység mellett kapott helyet. Az itt feléllitott 40
fejfat négy elkiiloniild csoportba rendezték, a 19. szdzad végéig gyakori nagycsaladi
temetkezési rendet érzékeltetve. Lathatéak itt szatmarcsekei és nadudvari csénakos fejfék,
valamint hajdiboszorményi és szentesi fejfdk. A gorogkatolikus temeto6t a Mandokrdl
attelepitett, borona falu templom koriil alakitottak ki. A templom koriil, Mdndokon, 1814-ig
temetkeztek. A szabadtéri mizeumban ezt az dllapotot kivantdk rekonstrudlni, 18 eredeti fa
sirkereszttel. A sirjelek Mandokrdl és mas gorogkatolikus falvakbdl szarmaznak. A temetot
szalfakeritéssel vették koriil. A reformatus kokertben a Budai-hegység és a Zsambéki-
medence paraszti kofaragd kultirdjat mutatjdk be. Az itt lathaté 24  sirkd
Szigetszentmikldsrol, Biardl és Tokrol keriilt a muzeumba.***

H. Csukds Gyorgyi 2002-ben megjelent cikkében a szentendrei Skanzen Bakony,
Balaton-felvidék tajegységében idokozben felépitett katolikus temetOt mutatja be. A temetd a
tdjegység szélén, a kdlvaria mellett 1étesiilt. Kbzepén az 6hidi temetdbdl szdrmazo kereszt all,

ekoriil csoportosulnak a sirkdvek, amelyeket a soros elrendezésnek megfelelden helyeztek el.

33 Zentai 1974 222-223.
34 Zentai 1999 8.
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A kidllitott 28 siremlék a tdjra jellemzo, 1830 és 1940 kozott hasznalt sirkd tipusokat mutatja
be. A fesziilethez vezetd ut jobb oldaldn Rezibdl és Csabrendekrdl szdrmazd, rezi
homokkdbdl késziilt sirkdvek dllnak. Az 1t bal oldaldn a nddasdladdnyi temetdbdl szarmazo,
valtozatos anyagu és formdju siremlékek kaptak helyet. A fesziilet elott all6 harom sirkd
Szentbékkallardl szarmazik, a fesziilet mogott pedig kislédi €s ajkarendeki sirkdvek, valamint
két kislodi kovacsoltvas kereszt dll. Végiil a temetdt a kélvéria felé az 1. vildghaboris
emlékfik sora zdarja le. A sirokra bukszust, a kozponti kereszt koré pedig fenydfédkat
iiltettek.”*

Ratké Lujza 2001-ben megjelent cikkében a S6stéi Muzeumfalu épiild temetdjérol irt
részletesen. A temetdben a szabadtéri néprajzi mizeum gyiijtokorének, az egykori Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyének a sokrétli siremlékmiivészetét mutatjdk be. A megyében €10 nagy
vallasi felekezetek hagyomanyos ko, ontott vas és fa sirjeleit a hagyoméanyos temetkezési
formdknak megfelelden rendezték el, amelyet jellegzetes temeténovények telepitésével tettek
még hitelesebbé. A vegyes felekezetli temetOben, a megyében gazdag sokféleségben
fellelhetd reformatus sirjelek vannak tobbségben, tobbek kozott a szatmdarcsekei csonakos
fejfdk, az epitdfiumos fejfak és a ,katolikus fejfik™*® egy-egy példanya kapott itt helyet. A
reformatus sirok egy részén a megyére szintén jellemzo 1abfak is megjelentek. A temetd egy
kisebb teriiletén helyezkednek el a gbrog és romai katolikus keresztek. A temetd északnyugati
csiicskében a tobbi sirjeltdl elkiiloniilve kaptak helyet a zsid6 sirkdvek. A sirjelek mellé
szilvafdkat iiltettek és egy Nagyhodosrol attelepitett temetdcsdsz hdzat is elhelyeztek, amely
koriil veteményeskertet és egy kisebb kukoricast is iiltettek.

Mivel a teriilet elég nagy, ezért mind a reformatus, mind a katolikus részben
kialakitottak egy-egy un. ,,0cska” temetét is, igy a temetd még életszerlibb lett, valamint a
sirjelek torténetiségiikben is bemutathatévd valtak. A régi részekben a nagycsalddos
temetkezést, az Uj részekben a sirjelek soros elrendezését mutatjdk be. A reformétus ,,6cska”
temetd egy elvadult, bokrokkal, fikkal bendtt temetd képét mutatja, ahol a korhadt sirjelek
megdOlten allnak az alig lathat6 hantokon. A meglévd fak kozé a sirokra gyiimolcsfékat,
orgondt, jazminbokrot iiltettek. A katolikus ,,6cska” temetd hasonld képet mutat, itt a régi
fakeresztek egy akdcosban kaptak helyet. Az 4j reformétus temetdrészben a sirok sorokban
helyezkednek el, kozéjiik gyiimolcsfakat, a sirokra a temetdi virdgkultusz novényeit iiltették.

Az Uj katolikus részben szintén sorban helyezkednek el a keresztek, kozépre a ,hottak

**'H. Csukds 2002 28-31.
6 A katolikus fejfa” a reformdtus fejfik mintdjéra késziilt, de a szarba véstek egy keresztet, amely az elhunyt
katolikus valldsat jelezte. (Ratké 2001 22.)
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keresztjét” és a lélekharangot helyezték el, mellettiik egy flizfa 4ll. A sirok egy részén a
virdgok mellett, hagyoményos, feny6agbdl és flizfabdl font koszorukat tettek. A reformatus €s
a katolikus részben is elhelyeztek néhdny kobdl és vasbol késziilt, keritéssel korbevett sirjelet,
amely a modos gazddk és a nemesek temetkezési szokdsait mutatja be. Ezeket 6rokzold
novényekkel — borostydnnal, fenydvel, puszpanggal - vették korbe. A teljes temetOteriiletet
arokkal és akdcsovénnyel keritették be, amelyet csak néhdny temetdn dthaladé Osvénnyel
szakitottak meg. A fébejaratnal egy egyszerti ronkhid vezet t az arkon. Igy 1étrejott a Felso-

Tiszavidék hagyomanyos temetSkultirajat torténetiségében is bemutaté temeté-egyiittes. >’

111.2.2. A temetok miemléki védelmének szabalyozasa

A milemlékvédelemmel foglalkozé hazai jogszabalyok®*® koziil az 1997. évi miilemlékvédelmi
torvény foglalkozik elsOként a temetOk megdrzésével, védelmiiket kiilon paragrafus alatt
targyalja. A torvény a milemlékvédelem sajatos targyai kozé sorolja a temetdket, és a
kovetkezOképpen rendelkezik réluk:

(1) Miiemléki védelemben kell részesiteni azokat a temetoket vagy a temetoknek azokat a
részeit, amelyek a torténelem, a vallds, a kultiira és a miivészet sajdtos kifejezoi, illetve
emlékei.

(2) A miiemléki védelem célja az, hogy:

a) a kiemelkedo személyiségek sirjainak a megorzése és gondozdsa biztositva legyen;

b) a képzomiivészeti, épitészeti, vallds- és miivelodéstorténeti jelentoségiik miatt miiemléknek
minosiilo siremlékek, siremlékcsoportok, sirépitmények (a tovdabbiakban egyiitt: siremlék),
valamint a temetok mds fontos elemei eredeti helyiikon fennmaradjanak.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével miiemléki védelemben részesitheto:

a) a temeto egész teriilete;

b) a temeto koriilhatdrolt teriiletrésze;

c) a siremlék;

d) a temetd egyéb tartozéka, illetoleg eleme.

(4) Miiemléki védelem alatt dllo temeto (temetorész) felszamoldsdra engedély nem adhaté.”**

7 Raké 2001 22-23.

81881, évi XXXIX. torvény-czikk a milemlékek fenntartdsardl, 1949. évi 13. szdmd torvényerejii rendelet a
muizeumokrél és milemlékekrél, 1997. évi LIV. torvény a milemlékvédelemrdl, 2001. évi LXIV. térvény a
kulturalis 6rokség védelmérol

91997, évi LIV. torvény a miilemlékvédelemrdl 18. §
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A 2001. évi kulturdlis rokségvédelmi torvény™* szintén a milemlékvédelem sajétos
targyai kozott foglalkozik a temetOk és a temetkezési helyek kérdésével. Szovege nagyon
hasonlit az 1997-es torvény megfogalmazdsahoz. Kiillonbség csak a (2) bekezdés elhagyasdbol
adddik, amelynek a) pontjdban leirtak az idékozben elfogadott temetdtorvény értelmében mar
a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg hataskorébe tartoznak. A (2) bekezdés b) pontjanak
elhagydsdval a torvény a tovdbbiakban nem rendelkezik a milemlékileg védett temetdk
helyben torténd megodvasardl, de teriileti védelem esetén ez amugy is egyértelmll. Az
orokségvédelmi torvény 2005. évi médositdsa™' — néhany kisebb fogalmi véltoztatdson tal*>>
- nem tartalmaz a temetdk védelemére vonatkozé mdédositdsokat.

Az 1997. évi miilemlékvédelmi torvényhez kapcsoléddan, a 230/1997 (XII. 12.)
kormanyrendelet az egyes sajatos milemlékfajtak védelmére vonatkozo részletes szabalyokat
foglalja 0ssze. A temetdk értékeinek altaldnos ismertetése utdn a teriiletileg védett temetdk
sajatossdgait ismerteti:

(1) Egyedi védelem ald kell helyezni azokat a siremlékeket (siremlékcsoportokat,
sirépitményeket), amelyek miivészi értékiik alapjan arra érdemesek, akkor is, ha azok védett
temetoteriileten helyezkednek el.

(2) A védett temetoben (temetorészben lévo és 1945. december 31-e elott emelt siremlékek e
rendelet alapjdn védettek, hacsak a védetté nyilvanitdasrol szolo jogszabdly (hatdrozat) mds
idohatdrt nem dllapit meg.

(3) A védett temetok tartozékénak kell tekinteni azok hagyomdnyos novényzetét és természeti
értékeit is, valamint a kegyeleti célbol telepitett emlékfdakat, az eredeti megjelolésiikkel
egyiitt.”353

A korményrendelet kimondja, hogy egy temetd teriiletének védetté nyilvanitdsakor
donteni kell arrél, hogy engedélyezik-e a tovdbbiakban a betemetéseket. A betemetés

feltételeként eléirhat6 a sirjel formdja és anyaga.*™

A miemlékileg védett temeto teriiletét a
telepiilésrendezési tervben €s a helyi épitési szabdlyzatban adottsidgnak kell tekinteni.
Gondoskodni kell a telepiilési kornyezet mélt6 kialakitdsardl, a haszndlati és beépitési médok

meghatdrozdsa sordn is. A lezart, illetve felekezeti vagy més okbdl nem latogathat6 temetdben

302001. évi LXIV. térvény a kulturalis orokség védelmérol

312005, évi LXXXIX. torvény a kulturalis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. torvény médositasardl

32 Temet6k és temetkezési helyek helyett a tovabbiakban TemetSk és temetkezési emlékhelyek a paragrafus
cime. (2005. évi LXXXIX. torvény 42. § i) pont)

393230/1997 korm. rendelet az egyes sajdtos miilemlékfajtik védelmére vonatkoz6 részletes szabalyokrdl 6. §
34230/1997 korm. rendelet az egyes sajdtos miilemlékfajtik védelmére vonatkoz6 részletes szabalyokrdl 7. §
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1s biztositani kell a miemléki értékek fennmaradasat, illetve dokumentalasat célz6 munkak
elve’:gzc’:sét.355

A kormanyrendelet 10. § (1) bekezdése szerint a miiemlékileg védett, lezart temetdk a
muemléki értékek fenntartdsa és a siremlékek megdérzése mellett kegyeleti parkka
alakithatéak. Ez a bekezdés a 145/1999 kormdényrendelet kiaddsdval némiképp moddosult,
mivel a 1999-es kormdnyrendelet szerint a kegyeleti park kialakitdsa elott a teriiletet 30 cm
vastag foldréteggel kell feltolteni, ebben az esetben viszont a sirjelek nehezen 6rizhetéek meg

eredeti helyiikon.*™

111.2.3. A védett temetok jelenlegi helyzete

Az orokségvédelmi torvény négy csoportba sorolja a miemléki védelemben részesithetd
temetOket, illetve temetO-elemeket: a temetd egész teriilete; a temetd koriilhatdrolt
teriiletrésze; a siremlék, siremlékcsoport, sirépitmények; a temetd egyéb tartozéka, illetdleg
eleme.”® Az orszdgos milemlékjegyzék attekintése utdn®® egyértelmilen kideriil, hogy a
temetdben allé templomok, kdpolndk, kalvaridk hazdnkban nagy szdmban védettek, mig a
teriileti védettséggel rendelkezd temetdk, illetve temetdrészek csak kis szdmban taldlhatdak az
orszagban. Az 6nalléan védett siremlékek szama is alacsony, de ha ehhez hozzaszamitjuk a
csoportosan vagy teriiletileg védett siremlékek szamat, akkor az arany kicsit javul.

Az M.6. mellékletben lathaté, miiemlékileg védett temetdket és temetd-elemeket
Osszesitd tdbldzatot a milemlékjegyzék felhasznalasdval készitettem. A tablazatbol nyert
adatok alapjdn a kovetkezd — az Orokségvédelmi torvény felosztisat alapul vett, de kicsit
modositott — csoportositds €s statisztikdk készithetok, amelyek még inkdbb bizonyitjdk a
teriileti védelem hidnyat. A moédositott csoportositds a kovetkezo:

- temetd, temetOrész (siremlékcsoport vagy valddi teriileti védelem) (48)

- siremlék, kripta, mauzdleum, sirkdpolna (82)

- temetOben all6 épitmény (kapcsolatban van a temetdvel): temetdkdpolna, kdpolna,

templom, templomrom, harangtorony, kalvaria, temetdkereszt, ravatalozd,

temetdcsdszi lak, kapu, fal vagy kerités, szobor stb. (185)

5230/1997 korm. rendelet az egyes sajdtos miilemlékfajtik védelmére vonatkozé részletes szabalyokrdl 9. §
36V, 145/1999 korm. rendelet a temetétorvény végrehajtasardl 19. §

#72001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérél 37. § (2) bekezdés

3% 2001. decemberében késziilt. Kiegészitve a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal honlapjan (www.koh.hu)
megtalalhatd listaval, amely a 2001 6ta védetté nyilvanitott helyszineket tartalmazza.
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- temetOben all6 épitmény (nincs kapcsolatban a temetdvel), pl.: romai kori castrum

maradvényai (3)

14. dbra A védett temetOteriiletek és a kiillonbozo tipusi temetd-elemek ardnya.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal milemlékjegyzéke alapjan a védett temetdi objektumok
szama jelenleg 270, mig a teriileti védettséget €lvezd temetOk szdma csupan 48 db. Ha
figyelembe vessziik, hogy ebbe a csoportba soroltuk a tobb siremlék egyiittes védelmét (28
db) is, akkor a szdmardny tovdbb romlik, mivel a valddi teriileti védelemben részesiilo
temetdk szdma mindossze 20 db.

A teriiletileg védett, miiemléki temetdket két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportba
azok a tOrténeti temetOk tartoznak, amelyek teljes teriilete vagy egy koriilhatdrolt teriiletrésze
élvez védelmet. A mdsodik csoportba azok a védett temetdk tartoznak, amelyben egy
siremlékegyiittes (min. 5-10 siremlék) kapott védelmet, tehiat nem beszélhetiink valddi teriileti
védelemrdl, de a siremlékek csoportos védelme 1ényegében ugyanazt eredményezheti, mint a
teriileti védelem.

A kovetkezd temetSk allnak teriileti védelem alatt:*>°
® Baja, zsid6 temetd

e Balassagyarmat, zsid6 temetd

e Békéscsaba, zsido temetd

e Budakalasz, régi szerb temetd

e Budapest, Salgétarjani uti zsidé temetd

39 1.4. M.4.1. melléklet
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e Dévavinya, zsid6 temetd

e Fertdszentmiklés, temetd (18-19. sz.-i kereszt és sirk6vek)
e  Gyodngyos, zsid6 temetd

¢ Kiskunhalas, régi reformatus temetd

e Kovicsvagas, temetd (ref. €s zsido sirkovek)
e [Lovasberény, zsid6 temetd

® Nagykanizsa, zsid6 temetd

e Nyiregyhdza, zsid6 temetd

® Papa, zsido temetd

e Pilisvorosvar, zsido temeto

o Székesfehérvar, szerb temetd

e Tata, zsido temeto

e Tiszafiired, zsid6 temeto

e Villaj, temetd (kédlvariakdpolna és temeto)

® Veszprém, zsid6 temetd

Csoportos védelem alatt 4116 temeték:>®

® Alsépetény, temetd (rém. kat. templom, harangtorony, Werbdczy-emlékmi és18-19. sz.-i
sirkovek)

e Balatonudvari, temetd (népi sirkovek)

e Budapest, Kerepesi temetd (siremlékek, mauzdleumok, temetdfal mentén siremlékek)

e Debrecen, Budai Ezsaids tti temet6 (rém. kat. temetékdpolna és kornyezete)

e Debrecen, Hosok temetdje (19. sz.-i honvéd siremlékek)

e Hédervar, romai katolikus templom és kertje

e Héviz — Egregy, rémai katolikus temetd (Arpad-kori templom és kirnyezete)

e Ivan, temet6 (19. sz.-i sirkdvek)

® Kdéno, reformétus temetd (népi fejfak)

e Karancssdg, temetd (fa sirkeresztek és 19. sz.-1 sirkovek)

e Kdszeg, temetd (rom. kat. temetdkapolna, 18-19. sz.-1 sirkdvek)

¢ Kunszentmarton, temetd (Felsdvarosi temetdokdpolna, koriilotte sirkdovek)

e Mihdlyi, temet6 (barokk fesziilet, 18-19. sz.-i sirkovek)

301 4. M.4.2. melléklet
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e Miskolc — Avas, reformatus templom és temetd

e Nagybajom, reformdatus temet6 (népi fejfak)

e Nagycenk, temetd — Széchenyi sirkdpolna (18-19. sz.-1 sirkdvek)

® Nagyldzs, temetd (rom. kat. temetOkapolna, kereszt, 18-19. sz.-i sirkovek)
e Nézsa, temet0 (kdlvaria kdpolndval, harangtorony és 19. sz.-i sirkdvek)

e Pécs - Tettye, romai katolikus templom kertje (templom, 18-19. sz.-i sirkdvek)
e Sopron — Balf, temetd (rom. kat. templom, 18-19. sz.-1 sirkdvek)

e Sopron, Szt. Mihély temetd (18-19. sz.-1 sirkovek)

e Szatmdrcseke, reformdtus temetd (népi fejfak)

e Szirak, temeto (Teleki sirbolt, 18-19. sz.-1 sirkovek)

e SzO0ldsardod, reformatus temetd (népi fejfak)

e Telkibanya, reformatus templom és temetd (népi fejfak)

e Tokaj, zsid6 temetd (19. sz.-1 sirkovek)

® Velence, temetd (Meszleny sirkdpolna, fouri sirkovek)

e Vilyvitany, temetd (19. sz.-i sirkovek)

15. abra A torténeti temetOtipusok eléforduldsi gyakorisaga

a teriiletileg védett temetOk kozott.

A teriiletileg védett temetok kozott a torténeti temetOtipusok eloszldsa ardnytalan. A 48
temetd nagy része lezart zsido temetd (15), népi sirjelekkel vagy 18-19. sz.-i sirkdvekkel bird
falusi felekezeti temetd (20 + 2 szerb temetd). Varosi felekezeti temetObdl kevés (9),
koztemet6bol kizardlag a Kerepesi temetd élvez védelmet. Ezen kiviil az avasi templom
kornyezete védett még, amelyet cinteremnek tekinthetiink. Az ardnyok részben érthetdek,

hiszen a falusi felekezeti temetokbdl joval tobb maradt fenn napjainkig, mint a vérosi
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temetOkbdl, de egy atfogd temetdkataszter hidnydban ez pontosan nem felmérhetd. Mindegyik
torténeti temetStipusbdl lenne még védelemre érdemes helyszin, amelyekben egy-egy
objektum (templom, siremlék stb.) mar akar védett, de mélto lenne a teriilet egésze vagy része
a megOrzésre.

A fentiekben felsorolt 48 db temetd, a hazai temetdk tobb ezres dllomanya mellett,
valoban csekélynek tlinik. A teriileti védelem gyakoribb alkalmazasdnak egyik akadalya, hogy
nem Aall rendelkezésre egy olyan adatbazis, amely a hazai temetddllomdny legfontosabb
paramétereit tartalmazza. EbbOl a hidnyossagbdl kovetkezik az a tény is, hogy a hazai
torténeti temetokrdl sem késziilt eddig Osszeirds. Tovabbi problémat jelent, hogy nincs
kidolgozva egy egységes szempontrendszer, amelynek alapjan a hazai torténeti temetdk koziil

ki lehetne vélasztani az orszdgos védelemre érdemes példakat.
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II1.3. MUEMLEKILEG NEM VEDETT TORTENETI TEMETOK MEGORZESE

Azok a torténeti temetok, amelyek nem dllnak milemlékvédelem alatt, fokozottan
veszélyeztetett helyzetben vannak. Jogszabdlyi védelmiik a telepiilési onkormdnyzat &ltal
rendeletbe foglalt helyi védelem ald helyezéssel torténhet meg.

A mikodo, napjainkban is elsédleges funkcidjdnak megfeleléen hasznalt temetOk —
értelemszerlien — konnyebben fennmaradnak, mint lezért tarsaik. A veszélyt itt az Gjabb és
Ujabb sirok megjelenése jelenti, hiszen az dj betemetések uj siremlékeket is eredményeznek,
amelyek az elhunyt csalddjanak anyagi helyzetét, izlését tiikrozik, gyakran tekintetbe sem
véve a kornyezd torténeti egyiittest. Az 4j és régi siremlékek harmonikus egysége csak a
szabdalyozas révén valosulhat meg, a helyi épitési szabdlyzat és a temetOszabdlyzat atgondolt
megfogalmazasaval vélik mindez elérhetové.

A torténeti értékli temetdk kozott jelentds szdmu lezart temetd taldlhatd. Ezek
fennmaraddsa csak ritkdn biztositott. A porladdsi 1d0 lejarta utdn a temetOt altalaban
megsziintetik, helyén Uj temetdt 1étesitenek, vagy teriiletét bekebelezi a varosszovet. Ha a
temetd mégis fennmarad, gondozdsira kevés figyelmet forditanak, a teriilet fokozatosan
elvadul. Kisebb telepiiléseken a természet visszahdditja a temetd teriiletét, varosokban pedig a
hajléktalanok, blindzok buvohelyévé valik. A sirokat kiraboljak, a siremlékeket megrongaljdk,
a novényzet elburjanzik, tehat a teriilet elértéktelenedik. Az egyetlen lehetdség arra, hogy ez a
folyamat ne induljon be, az a teriilet olyan hasznositdsa, amely Osszeegyeztethetd a torténeti
temeto értékeinek megdvasaval.

A helyi védelem ala helyezés, a helyi épitési szabdlyzat és onkormdnyzati tulajdontd
temetd esetén a temetOszabdlyzat elkészitése, valamint a temetOteriilet hasznositdsa is a
telepiilési onkormédnyzatok hatdskorébe tartozik. Az egyhazi temetdk esetében az egyhdz
rendelkezhet a temetdvel, de a védelem é€s a szabdlyzatok terén az 6nkormanyzat tovdbbra is
érintett. A telepiilési 6nkormdnyzatok jé szandéka mellett a helyi civil tarsadalom 6sszefogasa

és lokalis akcidk szervezése jelenthet esélyt a torténeti temetdk megorzésére.

II1.3.1. Helyi védelem

A telepiilési szinten jelentds temetOk megdrzésére jO lehetdség a helyi védelem. A védetté

nyilvéanitds kimonddsdhoz elegend6 egy helyi 6nkormanyzati rendelet, de éppen ez a hatranya
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is ennek a védési formanak, mivel a helyi érdekek alapjan a védelem torlése is ugyanilyen
egyszertl.

Epitészeti 6rokségiik miatt helyi védelemben részesithetdk azok a temeték, amelyek
nem dallnak orszdgos egyedi milemléki védelem alatt, de ,,a sajdtos megjelenésiiknél,
jellegzetességiiknél, telepiilésképi vagy telepiilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, illetoleg
a telepiilés szempontjabol kiemelkedoek, hagyomdnyt oriznek, az ott élt emberek és
kozosségek munkdjat és kultiirdjat hiven tiikrozik, a helyi épitészeti orokség részét képezik”.361
A torvény alapjan a helyi épitészeti orokség értékeinek feltdrdsa, szambavétele, védetté
nyilvanitdsa, fenntartdsa, fejlesztése, Orzése, védelmének biztositdsa a telepiilési
onkorményzat feladata.**

Az épitett kornyezet alakitdsardl szolo torvény szellemében, annak kiegészitésére
sziiletett a 66/1999 (VIIL. 13.) FVM rendelet. Kimondja, hogy a helyi védelem a telepiilés és
kornyezetének egészére vagy Osszefiiggd részére (a tovabbiakban: helyi teriileti védelem),
valamint egyes épitményeire, ezek részleteire (a tovabbiakban: helyi egyedi védelem)
terjedhet ki*® A helyi védelem ald helyezésrdl sz6l6 Onkormdényzati rendelet szakmai
megalapozdsdra a szabélyozdsi terv (rendezési terv) értékvizsgalati munkarésze szolgdl.*®* Az

&3

értékvizsgalat alapjan eldirhatja az Oonkormdnyzat a teriilet szerkezetének, novényzetének,
burkolatainak, jellegzetes épitményeinek a rnegc'irze’:sc’:t.3 63

Az épitészeti értékeik miatt helyi védelemben részesitett teriiletekrdl és objektumokrol
nincs naprakész adatbdzis. A 2000-es évek elején a VATI gondozdsdban elérhetd volt egy
adatbazis, de ez azéta megszint, eszerint 104 db temetd allt Magyarorszdgon helyi teriileti
védelem alatt épitészeti jelentOsége miatt.**

Természeti értékeik miatt is részesiilhetnek helyi védelemben (egyedi vagy teriileti) a
temetdk. A Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezet- €s Természetvédelmi Helyettes
Allamtitkdrsdga vezeti, és honlapjan kozzéteszi a helyi jelentSségii természetvédelmi teriiletek
és természeti értékek adatbazisit. Az adatbdzis szerint jelenleg 15 db temetd 4ll teriileti

védelem alatt.>®’

011997, évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél 57. § (1)
3621997, évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél 57. § (2)

%3 66/1999 FVM rendelet az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyair6l 2. § (1)
%4 66/1999 FVM rendelet az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyair6l 5. § (2)
%5 66/1999 FVM rendelet az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyair6l 6. § (1)
366 Az épitészeti 6rokség helyi védelmének orszagos adatbézisa. (teir.vati.hu)

%7 Helyi jelent8ségii védett természeti teriiletek adatbdzisa. (www.termeszetvedelem.hu)
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I11.3.2. Szabalyozasi lehetos€gek mukodo torténeti temetokben

A miikodo torténeti temetdk egységességének megdrzéséhez a szabdlyozas a legjobb eszkoz.
A temetO alakitdsat, a sirjelek alkalmazdsat a helyi Onkormdnyzat két szabdlyzatban
rogzitheti, a telepiilésrendezési terv részét képezd helyi épitési szabdlyzatban és a minden
temetOre kiilon késziild temetdszabalyzatban. Koztemetdk esetén a temetdszabdlyzat helyett
onkorményzati rendeletben kell rogziteni a temetd haszndlatdnak rend] ét.%%

A helyi épitési szabdlyzat tartalmazza a temetd beépitési el6irdsait®™, a temetd

lehatdroldsanak médjat (kerités, 616 sovény)® "

, valamint a sirjelek legnagyobb engedélyezett
magassdga is itt adhat6 meg.371

A temetdszabdlyzatban meghatdrozhat6 az egyes parcelldk, temetési helyek épitészeti,
kertépitészeti kialakitdsa €s a gondozds részletes feltételei is. A szabdlyzat tartalmazza a
temetési helyek szélességi, hosszisdgi méretét és a sirhelyek egymdstdl vald tavolsagat.”’* A
temetOben {iltethetd fakra, a sirhelyek kertészeti kialakitdsdra és a sirjelek alkalmazdséira

vonatkoz6 szabdlyokat is a temetdszabdlyzat irhatja els.’”

I11.3.3. A lezart temetdk szabalyozdsa

A temet6torvény értelmében, ha egy temetd, temetOrész, parcella vagy sirhely betelt, akkor
azt a temetd fenntartéja lezdrhatja.’™ Lezart temetében biztositani kell a temetd bekeritését
(keritéssel vagy €16 sovénnyel), a vizvételi lehetéséget, az illemhelyet és a hulladéktarol6t.””
A bekerités modjat a helyi épitési szabdlyzat hatdrozza meg, ha a kerités tomor vagy attort,
akkor mellette cserje- vagy faiiltetvényt kell telepiteni.”’® Az utaknak alkalmasnak kell
lenniiik a parcelladk megkozelitésére, karbantartasukrdl temetdszabalyzatban kell rendelkezni.
Az épitmények, sirjelek €s novényzet fenntartdsardl ugy kell gondoskodni, hogy a latogatok

. z 4 <1, 377
biztonsdgat ne veszélyeztessék.

%1999, évi XLIIL. torvény a temetdkrél és a temetkezésrdl 6. § (4)

391999, évi XLIIIL. torvény a temetdkrél és a temetkezésrdl 8. § (1)

70 145/1999 korm. rendelet a temettorvény végrehajtasardl 3. § (3)

771 145/1999 korm. rendelet a temetStorvény végrehajtasardl 13. § (2)

72 145/1999 korm. rendelet a temetétorvény végrehajtasardl 10. §

73 145/1999 korm. rendelet a temetStorvény végrehajtasardl 23. és 41/A §-ok
741999, évi XLIIL torvény a temetSkrdl és a temetkezésrdl 10. §

731999, évi XLIIL torvény a temetSkrél és a temetkezésrél 9. §

376 145/1999 korm. rendelet a temetStorvény végrehajtdsardl 3. §

77 145/1999 korm. rendelet a temetStorvény végrehajtdsardl 8. §
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Lezart temetd felszamolhatd, lezart temetési hely kilirithetd, ha a lezarasatdl, illetve az
utolsé temetéstdl szadmitott haszndlati ideje lejart. Ez aldl kivételt képeznek a nemzeti
sirkertbe sorolt sirhelyek, amelyeket a nemzeti sirkert fenndlldsdig meg kell Orizni, ha
felszamoljdk a temetdt, akkor at kell telepiteni a nemzeti sirkertbe tartozé sirokat. Szintén
kivételt jelentenek a hdsi temetdk, temetkezési helyek, amelyek felszamoldsdra csak a
honvédelmi miniszter beleegyezésével keriilhet sor.”’®

Lezart temetobdl vagy temetorészbdl a tulajdonos — a kulturdlis o6rokségvédelmi
torvény rendelkezéseinek figyelembevételével és a helyi épitési szabdlyzat elbirdsainak
megfelelden - kegyeleti parkot alakithat ki. A kegyeleti park kert jellegli fenntartasardl szintén
a tulajdonosnak kell gondoskodni.3 7 Kegyeleti park kialakitasa el6tt a teriiletet 30 cm vastag
foldréteggel kell feltolteni.**”

A haszndlati id6 letelte utdn a lezart temetd tjra megnyithaté temetés céljara is. Ebben
az esetben is 30 cm vastag foldréteggel kell feltolteni a teriiletet.’®' Amennyiben a temet
terliletét mds célra akarjak felhaszndlni, akkor a temetési helyeket ki kell iiriteni, amirdl a

temetd tulajdonosa gondoskodik. A holttestmaradvanyokat és urndkat k6zos sirban helyezik

61.382 k.383

A sirjellel az rendelkezik, aki a temetési hellyel rendelkezi

A lezart temeté — torténeti temetOként torténd — megorzésérél a hazai temetd

szabdalyozds nem fr.

II1.3.4. Lezart temetOk hasznositasa

A lezart temetdk sorsa — mint a fentiekben lattuk — tobbféle lehet. A porladési idd letelte utdn
altaldban felszamoljak, helyét birtokba veszi a varos. Ez a megoldds nem kedvezd, mivel a
varosi zoldfeliileti rendszer értékes részét képezik a lakoteriilettel mar korbevett, lezart
temetOk. A felszamoldsndl kedvezdbb megoldds, ha a régi temetd helyén tjra temetdt nyitnak.
Az 1980-as években terjedt el Magyarorszdgon a régi, vdrosszovetbe ¢ékelddott, kis
alapteriiletii lezart temetok urnatemetoként torténd hasznositdsa. Az 1980-as évek végén

késziilt el Budapest IIL. keriiletében a Tamds utcai temetd urnatemetévé alakitdsa.”™ Hasonl6

781999, évi XLIIL torvény a temetSkrdl és a temetkezésrdl 11. §

379 145/1999 korm. rendelet a temetStorvény végrehajtasardl 9. §

0 145/1999 korm. rendelet a temetétorvény végrehajtasardl 19. §

31 145/1999 korm. rendelet a temetétdrvény végrehajtasardl 19. §

2 145/1999 korm. rendelet a temetétdrvény végrehajtasardl 20. §

3 145/1999 korm. rendelet a temetétorvény végrehajtasardl 21. §

4 Rad6 1988 130. B. Ormos 1988 313. is javasolja az urnatemeté kialakitdsat.
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kialakitast kapott a XXII. keriileti Angeli tti temet? is.

A temetdtorvény alapjan a lezart temetdk kegyeleti parkkd alakithatéak. A
Kertépitészet II. tankonyv is kegyeleti park kialakitdsat javasolja a lezart temetdk
hasznositdsara. A mar régen lezart, felhagyott temetdk — zoldfeliileti potencidljuk ellenére —
altaldban elvadult allapotban varjdk a teljes felszamolést, a teriilet egészen mads célu
felhaszndlasiat. A cél minimdlisan az lehetne, hogy ez alatt az dtmeneti iddszak alatt is
alkalmassd kéne tenni a teriiletet valamilyen zoldfeliileti funkcid betoltésére, a kegyeleti
szempontok figyelembevételével. Ehhez sziikséges lenne a minimélis rendezettség, az
egészséges novénydllomany elérése, hogy a teriilet megnyithaté legyen a latogatok elott. A
temetd teriiletének gondozdsa nem a temetd ,.Erdeke”, hanem a vdaros lakéié, ezért
természetes, hogy a vdrosi életkoriilményekért, az egészséges és esztétikus kornyezetért
felelds hatsdgok is hozzd kell, hogy jaruljanak a munkdhoz anyagilag.*®’

A munka elsé 1épése a teriiletfelmérés (teriilet mérete, szerkezete, uthaldzata,
megkozelithetdsége), a novényallapotfelvétel, a sirok, siremlékek €s az esetleges felszerelések
gondozottsagi fokanak megallapitdsa €s értékelése. Az értékelés utdn a novényillomanybdl ki
kell valasztani a meghagyasra érdemes egyedeket és el kell késziteni az irtdsi tervet. Ezutan el
kell késziteni a teriiletfelhaszndlasi tervet, amely meghatdrozza azokat a kozelebbi célokat,
amelyekért a temet6t rendbe hozzuk. Az eldzetes felmérések alapjan el kell donteni, hogy
vannak-e a temetOben értékes, érdekes siremlékek, sz€p ndvénycsoportok, esetleg feltarul-e
valahonnan szép kilatds a vérosra, majd ezekre a pontokra lehet szervezni az Uj
sétatithdlézatot.”

A kivitelezés sordn elsOként az irtds torténik meg, majd a sétatthdldzat sziikséges
(kivélasztott célpontokhoz vezetd) részeinek feldjitdsa, a sirok megtisztitdsa, a sziikséges
novényiiltetések és a felszerelések (pad, szeméttartd, kut stb.) feldjitdsa vagy tjak kihelyezése
kovetkezik. A tovéabbi fenntartds mar rutinszeriien végezhetd. Amennyiben a temetd latogatott
lesz, érdemes tovéabbi fejlesztéseket végezni (pl. tovdbbi novényiiltetés, Gjabb sircsoportok
felijitasa, madarvédelem stb.) Lassan egy parkszerti zoldfeliilet vélik a felhagyott temetdbdl,
egy Uj park létrehozasdhoz képest toredék koltséggel €s egy a varosszovetbe ékelddott
zoldfeliilet megoOrzésével. A késObbiekben a teriilet akar parkként meg is Orizhetd, illetve
temetSként Gjra megnyithaté lesz.”™’

Radé Dezsd javasolja, hogy a régen betemetett sirmezdket természetes mezOként kéne

¥ B. Ormos 1988 338-341, B. Ormos — Perjés 1982b 882-884. (A Kertépitészet II. jegyzet az 1982-ben
megjelent tanulmdanyt tartalmazza bdvitett formaban.)

36 B. Ormos 1988 341-342., B. Ormos — Perjés 1982b 884.

*¥7B. Ormos 1988. 342-343.
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meghagyni, mert egy ilyen kis ,természetsziget” attraktiv latnivalé és egyben természetes
életteret biztosit a virdgoknak és a rovaroknak.’®® Rad6 szerint szintén j6 megoldds a régi
temetOk hasznositasara, ha botanikus kertet alakitanak ki beldle. A siremlékek sorsardl
szakértd bizottsagnak kellene donteni, 6k valasztanak ki, hogy melyeket 6rizzék meg. Most ez
teljesen szubjektiven torténik a régi temetdk esetében, mivel nincs egyértelmili szabalyozas
ebben a témdban. Evvel parhuzamosan a lejart parcelldkat fel kell szabaditani a tovabbi
temetkez€s céljara, mivel nem lehet minden temet6t megc’irizni.389

A lezart temetdk eredeti formédban torténd megdrzésérdl kevés szd esik az egyes
szakirodalmi forrdsokban, pedig a nemzetkozi és a hazai gyakorlati példdk szamos otletet
szolgdltatnak a tOrténeti temetdk sokrétli hasznositisiara. A temetOk egyes parcelldiban
lehetdséget biztositanak tovdbbi temetések lebonyolitdsara (mintaparcella is jo otlet), de
emellett vezetett sétdkat, kihelyezett tandrdkat, képzOmuvészeti kidllitdsokat, rajz- és
fotépalyazatokat, koncerteket és eldadasokat szerveznek a latogatok szamadra. Tehét a temetot
szabadtéri kegyeleti mizeumként lizemeltetik. A hasznositas kiilonb6z6 formdit hasznositasi

tervben kell el6zetesen kidolgozni.

388 Rad6 1988 146.
39 Rad6 1988 187.
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IL4. OROKSEGVEDELMI JAVASLATOK

A legfontosabb 1épéseket a hazai temetOk megdrzése érdekében tobb 1épcsdben kell
elvégezni. Egy orszdgos adatbazis és egy orokségvédelmi szempontrendszer Osszedllitdsdval
ki lehet vélasztani azokat a reprezentativ példdkat, amelyek valdban teriileti szinta
milemlékvédelem alé kell, hogy keriiljenek. A meg6rzésre érdemes, de orszagos védelem alé
nem keriil6 torténeti temetdket helyi védelem ald kell helyezni, majd a helyi szabalyozdsban
is érvényre kell juttatni a torténeti értékek megorzését. Mindezek utdn a lezart temetOkre egy
fejlesztési €és hasznositdsi tervet kell kidolgozni, lehetéleg minél szélesebb kor (helyi
képviseldk, civilek, szakemberek) bevonasaval.

A torténeti temet6 teriiletén torténd beavatkozdst részletes tudomanyos feldolgozas
kell, hogy megel6zze. A tudoméanyos feldolgozdsnak nem csak a torténeti kutatdsra kell
kiterjednie, hanem épitészeti, miivészettorténeti, botanikai, zooldgiai, akar régészeti kutatasra
is, tehat a kiilonb6zd tudomanyteriiletek egyiittes vizsgélata és elemzése, ezaltal az értékek
minél teljesebb feltdrasa a cél. A kutatdst kovetOen lehet elkésziteni a temeto fejlesztési tervét,
amelyben a meg0Orzés mellett a fenntartds, tizemeltetés és a haszndlat témakoreit is bele kell
foglalni, s6t miikodd temetd esetén a temetkezéssel kapcsolatos feladatokat is meg kell
fogalmazni. Az esetleges helyredllitdsi tervek készitésénél a milemlékvédelem megfeleld

elveit kel alkalmazni.

111.4.1.Temet6-felmérési adatlap a hazai temetOkataszter elkészit€séhez

A temetOkataszter elkészitéséhez sziikség van egy viszonylag egyszertien Kkitolthetd, de
informativ és egységes adatlapra. Az adatlapot a torténeti kertek felmérési adatlapja alapjan
készitettem el.””® A kovetkezd adatokat tartalmazza: temetd neve, cime, GPS koordinatak,
helyrajzi szam(ok), tulajdonos, kezeld, miiemléki védettség, természetvédelmi oltalom, helyi
védelem, kegyeleti védelem, lezart/ mikodo allapot, féépiilet, ennek allapota, temetdtorténet,
torténeti temetOtipus, jelenlegi dllapot (szerkezet, épitmények, sirjelek, novényzet),
bibliografia, megjegyzések, felvétel datuma, felvételez neve. Az adatlap kiegészitéseképpen
javasolt a temetOr0l felmérési vazlatrajzot késziteni, valamint egy fotddokumentacio is segiti

a késobbi elemzést. A kataszter, vagy mds néven temetd-adatbazis alapjan kivalaszthatdak a

0 1.4. M.5. melléklet
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védelemre érdemes vagy torténeti temetdnek tekinthetd, megdrzendd, de nem védendd
temetoteriiletek.

A temetOkataszterbdl kivélasztott védelemre érdemes temetOkben egy sirokra lebontott
felmérést is érdemes elvégezni. A temetd teljes teriiletét abrdzolé felmérési rajzon a
novényzet és a sirjelek is egyedenként szerepelnek. A novényzetrdl részletes fafelmérés
késziil. Az egyes sirokrdl egy-egy felmérési adatlap késziil, amely tartalmazza a sir szdmat, az
oda eltemetett személyek nevét, sziiletési és haldlozasi datumat, a siremlék anyagét, form4jat,
méreteit €s allapotat. A részletes felmérésnek koszonhetden a temetdben kijelolhetéek a
legsiirgetobb helyredllitdsi munkdlatok, valamint a temeté-egyiittes sériilése esetén a

késobbiekben teljes rekonstrukcid hajthato végre.

I11.4.2.0rokséevédelmi szempontrendszer a temetdk teriileti védelméhez

A torténeti temetok védetté nyilvanitdsdhoz javasolt szempontrendszer a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal védetté nyilvanitdsi irdnyelvei, Alois Riegl, valamint Peter
Goodchild mfiemléki elvekkel foglalkozé irdsai alapjan késziilt.”' Alois Riegl
megfogalmazdsa szerint egy milemlék emlékértékekkel €s jelenértékekkel rendelkezhet. Az
emlékértékeket harom csoportba sorolja, ugy mint régiségérték, torténelmi érték és szandékos
emlékérték. A jelenértékek lehetnek haszndlati érték és mulvészeti érték, ezen beliil
Ujdonsagérték és viszonylagos miivészeti érték. Vetitsilk most mindezeket a fogalmakat a
temetOk témakorére!

Vitathatatlan, hogy régi temetOink rendelkeznek régiségértékkel, hiszen a miult szazadi
vagy még régebbi sirkdvek mindenkiben a letiint idok érzetét keltik. Sirkertjeink torténelmi
értéke is egyértelmii, az emberi alkotétevékenység egyes teriileteinek (pl.: temetkezési
szokdsok, kofaragd technikdk stb.) fejlodési 1épcsofokait képviselik maguk a sirkdvek, de a
temetd egésze egyardnt. A temetd rendeltetésénél fogva szandékos emlékértékkel is
rendelkezik, emléket 4&llit a foldi életbdl tavozott személyeknek, ezaltal a foldi
halhatatlansdgot hivatott jelképezni. Itt emlithetjiik meg hazdnk nagyjainak nyughelyeit,
amelyek felhivjdk a kovetkez0 generdciok figyelmét Oseik tiszteletére, és egyuttal

»szandékos” emléket allitanak a kiemelkedd személyiségeknek.

! Riegl 1998, Goodchild 2003
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A jelenértékek korébe tartozé haszndlati érték a milemlék gyakorlati hasznalatdbol
kovetkezik. Azok a temetdk, amelyekbe még napjainkban is temetnek, egyértelmiien
rendelkeznek haszndlati értékkel, de a tigabban értelmezett haszndlati lehet6ségekbdl
kovetkezik a lezart temetSk haszndlati értéke is. Ujdonsdgértéke régi temetSinknek nincsen,
de viszonylagos muvészeti értéke lehet, amennyiben a mai miivészetakardsnak megfeleld
sajatos szemlélettel, szin- vagy formahaszndlattal rendelkeznek. Alois Riegl milemléki
értékcsoportositasanak attekintése utdn batran allithatjuk, hogy hazank temet6i szdmos
esetben rendelkeznek miiemléki értékkel.**>

Peter Goodchild a torténeti kertek értékelésének elméleti modelljét allitotta Gssze,
amelynek sordn torténeti helyszinekre vonatkoz6 értékkategoridkat dllapitott meg. A torténeti
kertek és parkok esetén — a temetdk is ide sorolhatéak — elsddlegesen torténeti, esztétikai,
kertészeti és tarsadalmi haszndlati értékeket, masodlagosan okoldgiai és régészeti emlékeket
hatarozott meg.

Egy helyszin torténeti értéke adddhat a tajépitészeti tervezés kiemelkedd mindségébdl,
egy jelentds tervezd adott helyen betdltott szerepébdl, vagy a teriilet torténeti személyekhez,
eseményekhez fiz6d6 kapcsolatabodl, esetleg a kornyezd tdjjal, varosszovettel egyiitt jelent
értéket a kert. A torténeti érték haszndlata sordn fontos tisztdzni, hogy milyen kort helyszinek
tekinthetoek torténetinek. Peter Goodchild a Nagy-Britannidban haszndlt ,30 éves

59393

O0kolszabalyt emliti. Magyarorszdgon az 1830-ndl régebbi sirkovekkel rendelkez6

temetSket a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal automatikusan védelem ald helyezi.***

Az esztétikai érték egy meglehetdsen szubjektiv értékkategoria, amelyet a mai ember
szemszOgébol kell vizsgalni. A Kkertészeti érték meghatdrozasdhoz a helyszin szakszer(
botanikai felmérésére van sziikség. A tarsadalmi hasznalati érték, vagy mas néven a teriilet
kozfunkcidja, a jelenlegi haszndlat alapjan vizsgalhat6, igy hasonlit Alois Riegl haszndlati
értékmeghatarozasahoz. A kozfunkcid értéke a megkozelithetdségbdl, a latogathatdésagbol és
az ,,élmény mindségébdl” (infrastruktdra, esztétika, fenntartds, kapcsolat a latogatdkkal,
helyszin bemutatésa) adédik dssze.™”

A két szakember értékelési szempontjai — lényegében — hasonléak. Mindketten
figyelembe veszik a helyszin korat, a jelenlegi haszndlatot és a miivészeti szinvonalat, illetve
az él6 novények alkotta helyek esetében ehhez addédik még a novényzet értéke. A hazai

temetddllomany szdmos darabja rendelkezik kordbdl fakaddan torténeti értékkel, mives

2 V6. Riegl 1998

3% A jelenlegi évszambél 30-at kivonva kapjuk.
3% KOH védetté nyilvanitasi irdnyelvei

% V6. Goodchild 2003
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sirkoveinek koszonhetden miivészeti értékkel. Sok esetben botanikai értékek is taldlhatdéak
benne, illetve funkci6jabdl adodoan tarsadalmi értéke sem kérdéses. Barmely szakember éltal
felallitott értékelés esetén szamos hazai sirkert lenne mélt6é a megdrzésre.

A Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal munkatérsai is feldllitottdk a maguk értékelési
szempontjait, amelyeket védetté nyilvanitasi irdnyelvekként fogalmaztak meg. A védetté
nyilvanitdskor figyelembe veszik az emlék korat, a 1étrehozasdban megnyilvanuld kozosségi
akaratot, az emlék egyediségét vagy tipikussagat, 1étrehozdsdnak épitéstechnika-torténeti
vonatkozdsait, az emlék és kornyezetének Osszefiiggését, a hozza kapcsolodd kiilonleges
eszmei-szellemi vonatkozasokat, erdsen dtalakitott emlék esetén egyes részleteinek fentiekben
felsorolt értékeit €s az emlék védett vagy védendd egyiitteshez vald tartozdsét.””® Az
irdnyelvek figyelembe vételével éllithatd, hogy a hazai temetddllomany szamos darabja lenne
mélté a miemléki védelemre, akar teriiletét tekintve is.

Mindezek alapjan egy kilenc pontbdl 4all6 szempontrendszert alltottam 0Gssze,
amelynek segitségével egy temet0 teriileti szintli védelmének kimonddsa megindokolhaté.

1. egységesség/ rétegzettség — A temetd hagyomdnyos szerkezete, kertépitészeti
kompoziciéja donté mértékben fennmaradt, a sirjelek egyiittese egységes, tiikkrozik egy adott
tdjegység, stiluskorszak jegyeit. A fennmaradt temetd egységes megjelenésii, egy adott
temetOtorténeti korszak képviseldje/ a temetd tobb egymadst kdvetd temetdtorténeti korszak
jellegzetességeit mutatja, amelyek egyiittesen alkotnak egy torténeti egységet.

2. egyediség/ tipikussag - A temetd kialakitdsa egyediildllo, vagy nem maradt fenn tobb
temetd az adott korszakbdl, igy a temetd egyedi példinya ennek az iddszaknak/ egy
temetOtorténeti korszak sok egységesen fennmaradt hagyomdnyos kialakitdsi temetdje koziil
egy reprezentativ példa.

3. torténeti érték — A temetd értékét a temetd, vagy benne taldlhaté emlékek kora, esetleg a
stiluskorszak kiilonlegessége indokolja, esetleg a temetd kiilonleges szerepet jatszott a hazai
temetOkultdra kialakuldsaban.

4. miivészeti érték — A temetd miivészettorténeti vagy népmiivészeti szempontbol értékes
temetd-elemekkel (siremlékek, egyéb épitmények) rendelkezik.

5. kultdrtorténeti érték — A temetében szdmos neves személy vagy egy kiemelkedd
személyiség sirja taldlhatd, esetleg a temetd teriilete jeles torténelmi eseményeknek adott

helyet.

3% KOH védetté nyilvanitasi irdnyelvei
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6. botanikai érték — A temetd gazdag novénydllomannyal rendelkezik, vagy kiilonleges
faji, méretli novényegyedek taldlhatdéak a temetdben. Kiilondsen indokolt a botanikai érték
figyelembe vétele, ha a temetd egy temetdtorténeti korszak novényalkalmazasi szokdsainak
lenyomatéat Orzi.

7. telepiilésképi/ tajképi érték — A varosszovetbe €kelddott temetdk a telepiilésképben, a
falusi temetok inkdbb a tdjképben jelentenek markdns elemeket. Kedvezd megjelenésiik
értékes részét jelenti a helyi telepiilés- vagy tdjképnek. Foként dombos, hegyes vidékeken
érvényesiil ez a szempont.

A kovetkezd két szempont nem értékkategéria, hanem olyan potencidlok, amelyek
onmagukban nem indokoljdk egy temetd védelmét, de két hasonld értékelésii temetd koziil
annak a temetdnek a megdrzése indokoltabb, amelynél a potencidlok erdsebben jelennek meg.

8. telepiilésokoldgiai potencidl — Ez a szempont elsdsorban a varosi temetdk esetén
érvényesiil, ahol a temetd fontos részét jelenti a telepiilési zoldfeliileti rendszernek, ezaltal a
telepiilés 6koldgiai adottsagait javitja.

9. hasznositdsi potencidl — A temetdk, foként a lezart temetdk esetén, fontos a temetOk
jovobeni hasznositasi lehetdségeire gondolni, ezért figyelembe kell venni, hogy az adott
temetonek milyen a megkozelithetOsége, az infrastruktirdja és milyen marketing megoldasok

allnak rendelkezésre a temet6 ismertségének noveléséhez.
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IV. OSSZEGZES

Disszerticiomban a hazai temetOkultira 6rokségvédelmi kérdéseit jartam koriil. Elsoként a
nyugati temetOkultira vazlatos és a hazai temetkezéstorténet részletes Osszefoglaldsat
végeztem el a téma szakirodalmat felhasznalva. A szakirodalmi kutatds sordn Osszedllitottam
egy hazai temetd bibliografiat, amely a késobbi tematikus (tdjra, telepiilésre) lebontott
kutatdsokat nagyban megkonnyiti. A temetdtorténet Osszefoglaldsa utdn meghatdroztam a
hazai torténeti temet6tipusokat. Kiilon valasztottam a kdzépkori cintermeket, a falusi 4s varosi
felekezeti temetdket, a koztemetdket, valamint ezek alcsoportjait.

A torténeti temetOtipusok meghatdrozasa utdn a ’torténeti temetd’ fogalmét hatdroztam
meg. A torténeti temetok minden részletére kiterjedd védelmet csak a teriileti szintli védelem
adhat. A torténeti temetok legjelentdsebb egyiittesei miiemléki védelem (teriiletileg vagy
csoportosan védett) alatt dllnak. Szamuk tovdbb gyarapithaté lenne, ha elkésziilne egy
orszagos temetO-felmérés. A kataszter elkészitéséhez készitettem egy felmérési adatlapot,
amelynek segitségével a hazai temet6dllomany legfontosabb adatai Osszegylijthetéek. A
temetd-kataszterbdl az dltalam 6sszedllitott 9 pontbdl all6 egységes szempontrendszer alapjan
ki lehet vdlasztani a tovabbi védelemre érdemes példdkat. A szempontok kozott a temetd
egységessége vagy rétegzettsége, egyedisége vagy tipikussdga, toOrténeti, miivészeti,
kultirtorténeti, botanikai és tajképi/ telepiilésképi értékei, valamint értéket nem jelentd, de a
megdrzést konnyitd potencidlok (telepiilésokoldogiai €s hasznositési) is szerepelnek.

A miiemlékileg nem védett torténeti temetok megdrzését a helyi védelem biztosithatja.
A helyi védelem alatt 4ll6 miikddo temetdk egysége a szabdlyozds (helyi épitési szabdlyzat és
a temetdszabdlyzat) segitségével valdsithatd meg. A lezart temetdk tovabbi fennmaradésat a
szakemberek bevondsaval torténd megfeleld hasznositds eredményezi legjobban. A torténeti
temetOk fenntartdsat, iizemeltetését egy eldre kidolgozott fejlesztési-hasznositasi terv alapjan
kell végezni, az esetleges feldjitdsokat pedig csak az adott temetd részletes tudomanyos

feldolgozasa utdn lehet elvégezni.

1./A A hazai temetOkultirdban a kerttorténeti stiluskorszakok hatdsa a 18. szdzad mésodik
felét6l, a szentimentdlis tdjképi kertek iddszakatdl figyelhet6 meg. Ez a hatds
kezdetben csak a vérosi temetok novényalkalmazasdban nyilvanult meg.

1./B A temetdk tudatos kertépitészeti tervezése a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején, az

architektonikus koztemetok megjelenésével indult. Majd a II. vildghdbord utidn a
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tervezéselmélet terén megmaradt a kertépitészeti stilusokhoz igazodé szemlélet, de a
megvalositds mar nem mutatta ezt.

A hazai temetdkultirdban a falusi és a varosi temetOk szétvéldsa a 18. szdzadban
indult meg, elsOként a sirjelek és a novényalkalmazas terén. Majd a 19. szdzadban a
varosok intenziv novekedése miatt sziikséges lett egy kozponti, dltaldban koztemetd
létrehozdsa, mikozben a kisebb telepiiléseken a 16-18. szdzadban kikoltoztetett
felekezeti temetdk tovabb lizemeltek.

A hazai temetdkultirdban a kovetkezd alapvetd torténeti temetStipusok alakultak ki:
kozépkori cintermek, felekezeti temetok (falusi felekezeti/ falusi vegyes/ varosi
felekezeti/ varosi vegyes), koztemetok (raszteres/ architektonikus/ erdei/ modern/
falusi).

Torténeti temetdnek nevezziik azokat a temetOket vagy temetdrészeket, amelyeket
1945 el6tt nyitottak és mdig Orzik eredeti kialakitdsukat, a parcelldk, sirhelyek eredeti
kiosztdsat, és a siremlékek eredeti helyiikon fennmaradtak. Lehetnek miik6do vagy
lezért temetdk.

A torténeti temetok megdrzését a teriileti védelem szolgélja leginkabb, mivel a teljes
teriilet megdrzésével a temetd atfogd képet ad egy adott korszak, telepiilés, tarsadalmi
csoport temetokultirdjardl. Az egyes siremlékek, mas temetdi objektumok egyméashoz
val6 viszonya, a temetkezési rend, a temetd kialakitdsdnak koncepcidja, a
novényalkalmazds, az anyaghasznalat stb. egységében valik megismerhetové.

A torténeti temetOk legjelentdsebb példanyainak megdrzését a milemlékvédelem, a
helyi szinten jelentds temetok védelmét a helyi védelem biztositja. A miikodo temetdk
egységességének fennmaraddsit a megfeleld szabdlyozds szolgédlja, mig a lezart
temetOk esetében a megfeleld hasznositdsi program kidolgozdsa segiti a megOrzést.

A hazai temetd allomany kataszterét egy egységes felméréssel (adatlap) lehet
Osszedllitani. A kataszterb0l az egységes szempontrendszer segitségével
kivalaszthatéak a védelemre érdemes temetOk. A szempontrendszer elemei a
kovetkezOk: egységesség, egyediség/ tipikussdg, torténeti érték, mivészeti érték,
kultartorténeti érték, botanikai érték, telepiilésképi/ tdjképi érték, telepiilésokoldgiai

potencidl, hasznositasi potenciél.
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenek eldtt koszonettel tartozom egykori témavezetdmnek, Baloghné Ormos Ilondnak, aki
felhivta figyelmemet a tdjépitészet €s a miiemlékvédelem kissé elfeledett, de nagyon izgalmas
témdjara, a hazai temetok problémakorére. Szakmai és emberi segitsége, timogatdsa nélkiil
nem késziilt volna el ez a dolgozat. Szintén koszonettel tartozom masodik témavezetdmnek
Fatsar Kristofnak is, aki kezdetben barati tanacsaival, késObb szakmai utmutatasaval
terelgetett a disszertaciom elkészitése felé.

Ko6szo6nom a tdmogatast és a biztatast a Kertmiivészeti Tanszék egykori €s jelenlegi
munkatdrsainak, kiilonosen Takacs Katalinnak és Klagyivik Maridnak, akik tiirelemmel
viselték egy-egy szakmai utunk sordn a temetOk felé tett kitérOket. A helyszini felmérések
soran a Torténeti temetdk c. tantdrgy hallgatéi is tobb izben részt vettek, nekik is koszonom a
szamos gondolatébresztd kérdést, hozzaszolast, amellyel kutatdsomat elobbre lenditették.

Koszonettel tartozom korabbi opponensemnek, Fekete Albertnek, és jelenlegi
opponenseimnek, Szikra Evénak és Balassa M. Ivannak, szakmai észrevételeikért, segitod
szandéku kritikdjukért, amellyel hozzdjarultak munkam tokéletesitéséhez.

A doktori disszertacié Osszedllitdsdban nagy lendiiletet adott a Nemzeti Kulturdlis
Alap Epitdmiivészeti Szakmai Kollégiumdnak alkotSi tdmogatdsa is, amelyet 2011-ben
nyertem el.

Végiil, de nem utolsé sorban, kdoszonom csalddomnak azt a tdmogatast €s tiirelmet,

amelyet a doktori munkam elkészitése sordn végig tanusitottak.
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ABRA JEGYZEK

. dbra A kozépkori cintermek jellemzdi. (tdblazat)

. abra A falusi felekezeti temetdk jellemzdi. (tdblazat)

. abra A falusi vegyes temetok jellemzdi. (tablazat)

. dbra A varosi felekezeti temetdk jellemzoi. (tablazat)

. dbra A vérosi vegyes temetOk jellemzdi. (tdblazat)

. dbra A raszteres kiosztasu koztemetOk jellemzdi. (tdbldzat)
. &bra Az architektonikus koztemetdk jellemzdi. (tdblazat)

. dbra Az erdei temetdk jellemzoi. (tdblazat)

O 00 39 N N B~ W N =

. &bra A modern koztemetOk jellemzdi. (tdblazat)

—
=)

. dbra A falusi koztemetdk jellemzdi.(tablazat)

—
—

. dbra A zsid6 temetdk jellemzoi. (tdblazat)

[S—
[\

. abra Temetok — torténeti temetdk. (halmazdbra)

[S—
98]

. abra A teriiletileg védett temetdk ardnya az dsszes temetéhoz képest. (diagramm)

H
n

. dbra A védett temetOteriiletek és a kiillonbozo tipust temetd-elemek ardnya. (diagramm)

J—
9

. abra A torténeti temetOtipusok eléforduldsi gyakorisaga a teriiletileg védett temetdk

kozott. (diagramm)
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MELLEKLETEK JEGYZEKE

M.1. A hazai temetOk bibliografidja
M.2. Képek

Képek jegyzéke

Képek
M.3. Hazai temetOkrol készitett sajat felvételek

Felvételek jegyzéke

Felvételek

Helyszinek orokségvédelmi elemzése (tablazat)
M.4.1. Teriileti szintli miiemlékvédelem alatt al16 temetdk Magyarorszagon (térkép)
M.4.2. Csoportosan védett miiemléktemetok Magyarorszagon (térkép)
M.5. Torténeti temetok felvételi adatlapja

M.6. Osszesitd tabldzat a miiemlékileg védett temetSkrdl és temetdelemekrdl
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M.1. A HAZAI TEMETOK BIBLIOGRAFIAJA

Altalanos irasok
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Azary Beatrix: A haldllal és a halotti szertartdssal kapcsolatos terek, térképzetek. Tabula.
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Berta Péter (szerk.): Haldl és kultira. Tanulmdnyok a tdrsadalomtudomdnyok korébol.
Budapest, 2001.

Berze Nagy Janos: Kdvel, gallyal behanyt halmok. Ethnographia. 1943. (54. évt.) 3-4. p. 251-
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természetvédelmi évkonyv. 1983. 5. p. 33-42.
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Fekete J.: Gondolatok az urbdnus temetd koriil. Hungarologiai Kozlemények. 1980. 42-43. p.
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Ferenczy Kéroly: Temetokrdl, temetésrdl. Vildgossdg. 1982. (23. évf.) 6. p. 364-369.

Fettich Néandor: Az ember formdji életfardl. Index Ethnographicus. 1956. évf. szdm
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Frojimovics Kinga — Pusztai Viktéria: Pusztulé temetéinkrdl. Uj Elet. 1994. jinius 1. p. 2.

Gabor Andor: Temetdben. Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsasdg évkonyve. 1905. (11. évf.) 1.
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Gabor Andor: Temetdben. Miilt és jovo. 2005. (16. évt.) 4. p. 2-3.
Géher Istvan: ,,...koz temetd-hely megengedett...”. Liget: irodalmi és okologiai folydirat.

1997. (10. évf.) 5. p. 59.

Gerstenmayer Lasz16: Sirhantok novénydiszeirdl. Kertészet. 1931. p. 187-188.
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Handi Péter: Sirlatogatas. Liget: irodalmi és okologiai folyoirat. 2003. (16. évt.) 8. p. 18.
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tanulmdnyok. Budapest, 2008. p. 413-432.
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Kaposvir, 2006.

Albert Istvan: Halotti szokdsok a baranyai Hegyhat vidékén. Ethnographia. 1901. (12. évf.) p.
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p- 303-319.
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Herepei Janos: A kalotaszegi templomok, cintermek és temetok régi sirkovei. Kolozsvar, 2001.

Kapronczay Katalin: Temetkezési szokdsok az erdélyi romanoknal. Valosdg. 2007. (50. évf.)
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Gyiijtemény 3. Pozsony, 1984. p. 85-92.
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Csikszentdomokos (Sdndominic, RO)
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Zoltai Lajos: A kdlvinizmus és a miivészet Debrecenben. A debreceni temetok miivészete.
Debrecen, 1973.
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Kopp Jéanos: Kopjatdk a domsddi temetoben. In: A ceglédi Kossuth Miizeum Adattdra. ???
Cegléd, 1971. oldalszam

Dunaegyhdza (Bdcs-Kiskun megye)

Kustidr Rozélia: Faragott fejfdk a szlovdk nemzetiségli Dunaegyhdzan. In: Bdcs-Bodrogtol
Bdcs-Kiskunig: Az V. Duna-Tisza kozi nemzetkozi néprajzi  nemzetiségkutato
konferencia (Baja, 2002. julius 18-19.) eloaddsai. Baja-Kecskemét, 2003. p. 131-151.
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erdobényei ,,pincés” temetkezés néprajzi vizsgdlatdhoz. In T. Bereczki Ibolya — Séri
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Erzsébetvdaros (Dumbrdveni, RO)
Issekutz Sarolta: Ormény halottkultusz és temetkezés: Erzsébetvdros és ormény katolikus

temetoje. Budapest, 2009.

Ermihdlyfalva ( Valea lui Mihai, RO)
Kovécs Rozdlia: Ermihdlyfalvi temetok. H.n. 2006.
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Csaba Jozsef: A felsOsOri reformdatus temetd régi fejfai. Vasi szemle. 1968. (22. évf.) 4. p.
620-622.

Felsovdly (Vysné Valice, SK)
Liszka Jozsef: Fejfdk és labfdk a gomori Felsévalyon. Honismeret. 1983. (11. évf.) 3. p. 50-
51.

Felsdzsolca (Borsod-Abaiij-zemplén megye)
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Miizeum Evkonyve XLIII. Miskolc, 2004. p. 161-198.
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Forgédcs Sandor: Gydri Ndadorvdrosi Koztemets. GyOr, 2005.

Gyor - Gyo”rszenti/vdn (Gyor-Moson-Sopron megye)
Gunyh6 Imréné: Elok a holtakért I. rész: temetok Gydrszentivdnon. Gyor, 1999.

Gyula (Békés megye)
D. Nagy Andrds — Hack Ferenc: A gyulai Szent Kereszt (kolera) temeto nevezetesebb régi
sirjainak kimutatdsa és leirdsa. Gyula, 2005.

Hajdubioszormény (Hajdui-Bihar megye)

Gyarmati Rudolf: A keleti temetd fejfainak rajzolatai. Boszorményi Szemle. 2001. (1. évf.) 2.
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Hely, 1987. p. 5-21.

Hajdvdorog (Hajdu-Bihar megye)

Mislovics Andrea — Mislovics Erzsébet: Az 6rok nyugalom kertje: Adatok a hajdddorogi
zsid6 temetOrdl. In: Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 6/1. Veszprém, 2004. p.
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Hajdindnds (Hajdu-Bihar megye)
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Kiss Eszter: Hajduindnasi temetkezési szokasok. Ethnographia. 1932. (42. évf.) p. 37-40.
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M.2. KEPEK

KEPEK JEGYZEKE

—

. kép A St. Gallenben talalt idedlis kolostoralaprajz vézlata. (Rapaics [1940] nyomén)

[\

. kép A St. Gallenben talalt idedlterv temet6t dbrazold részlete. (Rapaics [1940] 4. kép

nyoman)

(98]

. kép Herrnhuter Gottesacker (http://www.friedhof-ansichten.de/archives/1325 -
2012.08.01.)

N

. kép Herrnhuter Gottesacker (http://www.friedhof-ansichten.de/archives/1325 -
2012.08.01.)

9

. kép A parizsi Pere Lachaise temet0 terve 1813-bdl.

(http://gustavemar.free.fr/visite_pere_lachaise.htm - 2012.08.01.)

N

. kép A parizsi Pere Lachaise helyszinrajza napjainkban. (http://www.voyage-

webguides.com/Paris/Pere-lachaise.html - 2012. 08.01.)

J

. kép A parizsi Pere Lachaise, 2008. (szerzo felvétele)

o0

. kép A parizsi Pere Lachaise, 2008. (szerzo felvétele)

Ne)

. kép A londoni Kensal Green Cemetery terve. (http://www.alabaster.org.uk/chron14.htm -
2012.08.01.)

10. kép A londoni Kensal Green Cemetery (http://people.tribe.net/enlyl/blog/e673a8ae-1419-
4bf3-8e85-ec2b359b718¢ - 2012.08.01.)

11. kép A londoni Kensal Green Cemetery.
(http://londonwalks.libsyn.com/kensal_green_a_matter_of_life_and_death -
2012.08.01.)

12. kép A londoni Norwood Cemetery 1840 koriil. (http://www.ideal-
homes.org.uk/lambeth/lambeth-assets/galleries/norwood/norwood-cemetery,-west-
norwood,-c.-1840 — 2012.08.01.)

13. kép A londoni Highgate Cemetery egyiptomi sugarutja.

(http://www flickriver.com/photos/belowred/2399475514 - 2012.08.01.)

14. kép A londoni Highgate Cemetery.
(http://golondon.about.com/od/londonpictures/ig/Highgate-Cemetery/Highgate-
Cemetery-West.htm - 2012.08.01)

15. kép A Glasgow Necropolis helyszinrajza.
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

(http://www flickr.com/photos/crusty_bint/2088282015 - 2012.08.01.)

kép Glasgow Necropolis. (http://www.glasgownecropolis.org — 2012.08.01.)

kép Glasgow Necropolis. (http://www.freefoto.com/preview/1089-06-8/Glasgow-
Necropolis - 2012.08.01.)

kép Glasgow Necropolis. (http://www.freefoto.com/preview/1089-06-8/Glasgow-
Necropolis - 2012.08.01.)

kép A Boston melletti Mount Auburn Cemetery helyszinrajza. (Boults — Sullivan 2010
190. alapjan)

kép A Mount Auburn Cemetery Thomas Chambers festményén. (http://b-
womeninamericanhistory19.blogspot.hu/2010/11/and-what-did-19th-century-
american.html - 2012.08.01.)

kép A Boston melletti Mount Auburn Cemetery.
(http://www.traumatoart.org/2011/05/3 1/june-topic-on-euphemisms-for-death -
2012.08.01.)

kép A Boston melletti Mount Auburn Cemetery.
(http://www.sec.state.ma.us/mhc/mhcpra/praslideshow06/praslideshow06_watertown.
html - 2012.08.01.)

kép A brooklyni Green-Wood Cemetery terve.
(http://theboweryboys.blogspot.hu/2008/10/podcast-green-wood-cemetery.html -
2012.08.01.)

kép A brooklyni Green-Wood Cemetery. (http://www.bslaweb.org/2007awards.htm -
2012.08.01.)

kép A brooklyni Green-Wood Cemetery.
(http://transformationalcemeterydesign.wordpress.com/2009/11 - 2012.08.01.)

kép A Spring Grove Cemetery Cincinnati-ban.
(http://dguides.com/cincinnati/attractions/parks-and-gardens/spring-grove-cemetery-
and-arboretum - 2012.08.01.)

kép A Spring Grove Cemetery Cincinnati-ban. (http://365cincinnati.com/free/spring-
grove-cemetary - 2012.08.01.)

kép A kaliforniai Forest Lawn Memorial Park. (http://www.you-are-
here.com/location/forest_lawn.html - 2012.08.01.)

kép A kaliforniai Forest Lawn Memorial Park.
(http://withfriendship.com/user/sathvi/forest-lawn-memorial-park,-glendale.php —
2012.08.01.)
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30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof 1910-ben. (Pohl 1910 192. alapjén)

kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof 1910-ben. (Pohl 1910 191. alapjén)

kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof térképe.
(http://klischman.de/fahrzeuge/hamburg/ohlsdorfer-friedhof/index.html - 2012. 08.01.)

kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof. (http://www.hamburg-
gallery.de/bilder_db/details.php?image_id=607 &sessionid=e89803068a44e7cddf8449
2¢3035¢10d — 2012.08.01.)

kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof. (http://www.freizeitstars.de/info/friedhof-
ohlsdorf/fotos-7401/copy-triedhof-ohlsdorf - 2012.08.01.)

kép A miincheni Waldfriedhof térképe. (http://friedhof.stadt-
muenchen.net/friedhof_plan.php?friedhof=Waldfriedhof%20-%20Alter%20Teil —
2012.08.01.)

kép Miinchner Waldfriedhof. (http://www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchner-
stadtteile-hadern-im-westen-viel-neues-1.1118860-5 - 2012.08.01.)

kép Miinchner Waldfriedhof. (http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/1483114 -
2012.08.01.)

kép A stockholmi Woodland Cemetery térképe.
(http://www.skogskyrkogarden.se/en/visiting/finding-your-way.php - 2012.08.01.)

kép A stockholmi Woodland Cemetery.
(http://www.gardenvisit.com/garden/skogskyrkogarden_woodland_crematorium -
2012.08.01.)

kép A stockholmi Woodland Cemetery.
(http://www.visitstockholm.com/de/Erleben/Sehenswurdigkeiten/waldfriedhof---
skogskyrkog%C3% ASrden-/1107 - 2012.08.01.)

kép A stockholmi Woodland Cemetery. (http://hellbom.wordpress.com/sderort -
2012.08.01.)

kép A stockholmi Woodland Cemetery
(http://www flickriver.com/photos/tags/skogskyrkog%C3% ASrden/interesting -
2012.08.01.)

kép A koppenhdgai Mariebjerg temeto.
(http://www flickriver.com/places/Denmark/Hovedstaden/Buddinge - 2012.08.01.)

kép A koppenhdgai Mariebjerg temeto.
(http://www flickr.com/photos/jesperpagh/6137625031 - 2012.08.01.)
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45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

kép A bécsi Zentral Friedhof terve 1882-bdl.
(http://www.viennatouristguide.at/Friedhoefe/Zentralfriedhof/Rundgang/Geschichte/P1
an/html_plan/plan_3_1882.htm - 2012.08.01.)

kép A bécsi Zentral Friedhof egy 1904-es 1égi felvételen.
(httphttp://www.viennatouristguide.at/Friedhoefe/Zentralfriedhof/Rundgang/Geschicht
e/Plan/html_plan/plan_sw_1904.htm — 2012.08.01.)

kép Cinterem vézlatos rajza. (B. Ormos 1988 303. nyomén)

kép A négradséapi templom cinterme. (Seléndy 1972 26-27. nyoman)

kép A telkibanyai temetd helyszinrajza. (Kunt 1983 20. nyoman)

kép Faragott temetOkapu Erdélyben (Magyarlapad). (Balassa 1989 17. nyomén)

kép Faragott temetOkapu Erdélyben (Sztidna). (Balassa 1989 16. nyoman)

kép A mecseknddasdi Alsé-temetd helyszinrajza. (Pandur 1977 175. alapjan)

kép A tornakdpolnai temetd helyszinrajza. (Kunt 1983 22. nyomén)

kép Vici uti temetd. (Alt 1845 67. nyomén)

kép Vici uti temetd. (Hunfalvy-Rohbock I/1 1856. nyomén)

kép Hazsongard (Hunfalvy-Rohbock II 1864. nyoman)

kép A kdszegi temetd az 1857-es kataszteri térképen. (Soptei 1998 144. nyoman)

kép Csokonai siremléke a debreceni Hatvan utcai temetOben.
(http://www.hotdog.hu/irodalom/irodalmi-kirandulasok/csokonaira-emlekezve-
debrecenben - 2012.08.01.)

kép Nagykdrosi fejfak. (OMM irdsban és képben VII 1891 229. nyomadn)

kép Kecskeméti temetd. (Kubinyi-Vahot 1. 84-85. nyoman Balassa 1989 61.)

kép A Hazsongardi temetd 1782-es térképe. (Fekete 2004 55. nyoman)

kép A Kerepesi temetd az 1870-es Pest-Buda térképen. (Hollé 1994 18. térkép)

kép A Kerepesi temetd helyszinrajza 1909-ben. (Varga 2003 95. nyomén)

kép A Kerepesi temetd helyszinrajza napjainkban. (www.btirt.hu — 2012.07.25.))

kép Az Obudai temeté helyszinrajza. (www.btirt.hu — 2012.07.25.)

kép A Farkasréti temet6 helyszinrajza. (www.btirt.hu — 2012.07.25.)

kép A Rékoskeresztiri Uj koztemeté helyszinrajza. (www.btirt.hu — 2012.07.25.)

kép A nyiregyhazi Morgé temetd, Rerrich Béla altal tervezett kapuja. (P6tor 1983
nyomdan)

kép A nyiregyhazi Morg6 temet6 bovitési terve 1930-bol. (Pétor 1983 nyomaén)

kép A debreceni koztemetd helyszinrajza. (http://www.debrecenikoztemeto.hu/virtualis-

terkep - 2012.08.02.)
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71. kép A debreceni kdztemetd ravatalozdja. (http://www.vendegvaro.hu/koztemeto-
krematorium-debrecen - 2012.08.03.)

72. kép Temetdterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Makd). (Seléndy 1972 102.
nyoman)

73. kép TemetOterv részlete az 1970-es évekbol (Szentendre). (Seléndy 1972 100. nyomén)

74. kép TemetOterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Csongrad). (Seléndy 1972 103.
nyomdan)

75. kép TemetOterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Vac). (Seléndy 1972 101. nyoman)
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KEPEK

1. kép A St. Gallenben taldlt idedlis kolostoralaprajz vézlata.
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2. kép A St. Gallenben talalt ideélterv temetdt dbrazolo részlete.
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3-4. kép Herrnhuter Gottesacker

5. kép A parizsi Pere Lachaise temeto terve 1813-bdl.
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6. kép A parizsi Pere Lachaise helyszinrajza napjainkban.

7-8. kép A parizsi Pere Lachaise, 2008.
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9. kép A londoni Kensal Green Cemetery terve.

10-11. kép A londoni Kensal Green Cemetery
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12. kép A londoni Norwood Cemetery 1840 koriil.

13. kép A londoni Highgate Cemetery egyiptomi sugdrutja.
14. kép A londoni Highgate Cemetery.
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15. kép A Glasgow Necropolis helyszinrajza.

16. kép Glasgow Necropolis.
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17-18. kép Glasgow Necropolis.

19. kép A Boston melletti Mount Auburn Cemetery helyszinrajza.
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20. kép A Mount Auburn Cemetery Thomas Chambers festményén.

21-22. kép A Boston melletti Mount Auburn Cemetery.
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23. kép A brooklyni Green-Wood Cemetery terve.
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24-25. kép A brooklyni Green-Wood Cemetery.

26-27. kép A Spring Grove Cemetery Cincinnati-ban.

28-29. kép A kaliforniai Forest Lawn Memorial Park.
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30-31. kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof 1910-ben.

32. kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof térképe.

33-34. kép A hamburgi Ohlsdorfer Friedhof.

168



35. kép A miincheni Waldfriedhof térképe.

36-37. kép Miinchner Waldfriedhof.
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38. kép A stockholmi Woodland Cemetery térképe.
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39-40. kép A stockholmi Woodland Cemetery.

41-42. kép A stockholmi Woodland Cemetery.

43-44. kép A koppenhdgai Mariebjerg temeto.
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45. kép A bécsi Zentral Friedhof terve 1882-bdl.

46. kép A bécsi Zentral Friedhof egy 1904-es 1égi felvételen.
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47. kép Cinterem vazlatos rajza.

48. kép A ndgradsapi templom cinterme.

49. kép A telkibanyai temet0 helyszinrajza.
(1. sir; 2. templom; 3. fout; 4. hazfal; 5. kerités; 6. sovény; 7. arok; 8. dsvény; 9. godor)

173



50-51. kép Faragott temetokapuk Erdélyben (Magyarlapad, Sztdna).

52. kép A mecseknadasdi Also-temetd helyszinrajza.
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53. kép A tornakdpolnai temetd helyszinrajza.
(1. at; 2. sovény; 3. 6svény; 4. hullahdz; 5. katolikus sirok; 6. reformétus sirok; 7. zsid6 sirok)

54. kép Vici uti temetd.
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55. kép Vici uti temeto.

56. kép Hazsongard.
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57. kép A koszegi temetd az 1857-es kataszteri térképen.

58. kép Csokonai siremléke a debreceni Hatvan utcai temetdben.
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59. kép Nagykorosi fejfak.

60. kép Kecskeméti temeto.

178



61. kép A Hazsongardi temetd 1782-es térképe.

62. kép A Kerepesi temetd az 1870-es Pest-Buda térképen.

179



63. kép A Kerepesi temet6 helyszinrajza 1909-ben.
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64. kép A Kerepesi temetd helyszinrajza napjainkban.
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65. kép Az Obudai temet6 helyszinrajza.
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66. kép A Farkasréti temetd helyszinrajza.
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67. kép A Rékoskeresztiri Uj koztemeté helyszinrajza.

68. kép A nyiregyhdzi Morgé temetd, Rerrich Béla dltal tervezett kapuja.
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69. kép A nyiregyhdzi Morgé temetd bovitési terve 1930-bol.
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70. kép A debreceni koztemetd helyszinrajza.

71. kép A debreceni kdztemetd ravatalozdja.
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72. kép Temetoterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Mako).

73. kép Temetdterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Szentendre).
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74. kép Temetdterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Csongrad).

75. kép Temetoterv részlete az 1960-as, 1970-es évekbdl (Vac).
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M.3. HAZAI TEMETOKROL KESZITETT SAJAT FELVETELEK

FELVETELEK JEGYZEKE
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. Agérdi temetd

. Balassagyarmati zsid6 temetd

. Balatonudvari temetd

. Budaérsi svab O-temet6

. Budapest, Angeli uti urnatemeto

. Budapest, Kerepesi temetd

. Budapest, Kispesti Oregtemetd

. Budapest, Nagytétényi zsid6 temetd
. Budapest, Pesthidegkut, Véka utcai temetd
. Budapest, Pestszentimrei régi temeto
. Budapest, Rdkosszentmihdly, Kisszentmihdlyi temetd
. Budapest, Sorokséri zsidé temetd

. Csédkvéari romai katolikus temetd

. Deszki szerb temetd

. Domosi reformétus temetd

. Domosi rémai katolikus temetd

. Esztergom, Belvarosi temetd

. Esztergom, Szentgyorgymezdi temetd
. Josvafdi temetd

. Kecskemét, Szentharomsdig temetd

. Kiskunhalasi reformétus Oreg temetd
. Kunszentmiklds, Oreg temetd

. Lepsényi temetd

. Lovasberényi zsid6 temetd

. Mecseknadasd, Felso-temet6

. Mecseknadasd, Also-temeto

. Mezdhegyesi temetd

. Nagybajomi temetd

. Ocsodi temetd
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Ocsodi zsid6 temetd
Pilisszentléleki temetd
Pilisvordsvari zsidé temetd
Pomazi szerb temeto
Székesfehérvari szerb temetd
Telkibanyai temetd
Tiszainokai temeto
Tiszakiirti temeto

Ujirdzi temet

Velencei temeto

Vérteskozmai temeto
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HAZAI TEMETOKROL KESZITETT SAJAT FELVETELEK

1. AGARDI TEMETO

A bevezetd vadgesztenye fasor, tdvolban a A muemlékileg védett Nadasdy obeliszk
kozponti kereszt €s az obeliszk (2012) (2005)
Az obeliszk koriil ivesen elhelyezkedd sirok A kozponti kereszt (2005)
(2012)
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Régi sirkovek az eredeti helyiikon (2002) Osszegytijtott régi sirkovek a bejdrati tit
mentén (2005)

Halottak napi diszités (2005) A temet0 tjabb részei (2005)

2. BALASSAGYARMATI ZSIDO TEMETO

A miemléktemetd, a zsidé hagyomanyoknak A védett sirk6tablak és obeliszkek sorai
megfelelden, fallal van koriilvéve (2012) (2012)
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3. BALATONUDVARI TEMETO

Az él6sovénnyel és kdsanccal koriilvett El6térben a védett régi sirkovek, hattérben az
védett reformatus temetorész (2012) Ujabb temetdrész (2012)
Az elszértan elhelyezkedd védett sirok (2012) Jellegzetes sziv alaku sirké (2012)
Kiilonb6z6 méretii sziv alaku sirkovek (2012) A katolikus temetdrész voros mészko

kozponti keresztje (2012)
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4. BUDAORSI SVAB O-TEMETO

A temet0 bejdratatol a kapolna felé (2011) A kdpolna a temet6 kozepén (2011)
Murvés utak és kozvilagitas a temetdben A helyi védelem alatt all6 temetd felgjitott
(2011) régi sirkovei (2011)
Hattérben a Budaorsi-dombok (2011) A kitelepitettek emlékmiive (2011)
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5. BUDAPEST, ANGELI UTI URNATEMETO

A ravatalozé (2011) A régi temetd helyén 1étesitett 1) parcellak
(2011)
Urnasirok (2011) A bovitési teriiletként fenntartott egykori

temetoteriilet a kdpolna romjaival (2011)

6. BUDAPEST, KEREPESI TEMETO

Siremlékek az egyik fout mentén (2004) Az arkadsor kiils6 oldala (2009)
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Parkszerlien atalakitott parcella a meghagyott
miuvészi siremlékekkel (2010)

A munkdsmozgalmi panteon (2010)

Vorosmarty Mihdly sirja a kerités menti
védett siremlékek kozott (2008)

A miuvészparcella (2010)

Arany Janos sirja a Margitszigetrol
attelepitett tolgyek alatt (2008)

A Kossuth-mauzdleum (2010)
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7. BUDAPEST, KISPESTI OREGTEMETO

Gondozatlan sirok a régi parcellakban (2011) Csaladi sirbolt a temetd kdzepén (2011)

s

Kiiiritett parcella, sz€lén a régi sirkovekkel Ujranyitott parcella (2011)
(2011)

8. BUDAPEST, NAGYTETENYI ZSIDO TEMETO

A fallal koriilvett, lezart temet6 (2011) A kokénnyel bendtt sirkovek (2011)
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9. BUDAPEST, PESTHIDEGKUT, VEKA UTCAI TEMETO

A novényzettdl szinte jarhatatlan lezart Kriptak (2011)
temetd (2011)
Ralatas a temetdre a Véka utcabdl (2011) Néhany sirt még latogatnak a hozzatartozok
(2011)

10. BUDAPEST, PESTSZENTIMREI REGI TEMETO

Ledontott sirkovek a lezart temetdben (2011)  Van ahol mar csak a hantok latszanak (2011)
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11. BUDAPEST, RAKOSSZENTMIHALY, KISSZENTMIHALYI TEMETO

Kriptasor a lakéhizak tovében (2004) Ugyanez a kriptasor 7 évvel késébb (2011)
A kriptasor (2011) A kriptasor hatoldala az egyik utcabodl (2011)
Az egyik feltort kripta (2011) A lezért temetd kozponti keresztje (2011)
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Honvéd sirok (2011) Zs1d6 sirok a temetd elkiiloniilt részében
(2011)

12. BUDAPEST, SOROKSARI ZSIDO TEMETO

Régi sirkovek a lezart zsid6 temetdben (2011) Ijjabb sirok a temetd eliilso részében (2011)

13. CSAKVARI ROMAI KATOLIKUS TEMETO

A temetd kapuja, balra a régi rész, jobbra az Orgondval bendtt régi sirok (2006)
4j rész (2006)
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14. DESZKI SZERB TEMETO

A foghijas sirsorok kaszalas utan a lezart
temetoben (2010)

Té€l utan jol latszanak a régi sirkovek (2011)

A diiledez6 kozponti kereszt (2011)

Védelemre érdemes tavaszi virdgszOnyeg a
temetoben (2011)

Nyadrra az orgona mindent elborit (2011)

Egy-egy siron még latszanak az odaiiltetett
novények (2011)
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A temetd a kornyezetrendezés utan (2012) Az Uj kereszt, mogotte a régi elfektetve
(2012)

A rekonstrudlt temetOkapu (2012) A temet0 tjraszentelése (2012)

15. DOMOSI REFORMATUS TEMETO

Gyiimolcsfak allnak a temetd régen Az €l0sovény felett a Dunéra és a Borzsonyre
betemetett részén (2004) nyilik kilatds (2004)
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16. DOMOSI ROMAI KATOLIKUS TEMETO

A gondozott sirok felett kilatni a Régi és 1j sirok vegyesen az é16sovénnyel
Dunakanyarra (2004) hatarolt temetoben (2004)
A legrégebbi sirokat mar birtokba vette a A temetOn atvezetd osvény (2004)
természet (2004)

17. ESZTERGOM, BELVAROSI TEMETO

A temetd ,,diszsora” (2004) Kriptak obeliszkekkel, keritéssel (2004)
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A temet0 utjait fasorok szegélyezik (2004) A fouttdl tadvolabb sok az djabb sir és
kevesebb a fa (2004)

Elhagyatott zsid6 sirok a temetd sarkaban Képolna, elotte kereszt (2004)
(2004)

18. ESZTERGOM, SZENTGYORGYMEZOI TEMETO

Katonasirok a temetoben (2004) Régi sirok, héttérben a ravataloz6 (2004)
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Régi sirok a kdpolna kozelében (2004) Régi és uj sirok vegyesen (2004)

A miiemlékvédelem alatt 4116 kdpolna (2004) A kaputdl a kdpolndhoz vezetd ut (2004)

19. JOSVAFOI TEMETO

Fejfdk az él6sovénnyel hatarolt, gondozott Josvafdi fejfa (2005)
temetoben (2005)
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20. KECSKEMET, SZENTHAROMSAG TEMETO

A temetd bevezetd utja (2012) A frissen felyjitott kalvaria (2012)
A kalvaria mellett 4116 kapolna (2012) A novények lassan birtokba veszik az utakat

is a lezart temetOben (2012)

A borostyan mindent ben6 (2012) Régi sirkovek a novények kozott (2012)
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21. KISKUNHALASI REFORMATUS OREG TEMETO

A lezart, mtiemlékileg védett temetd egyik A temet0 egyszerl fakeritése (2012)
utja (2012)
A temet0 egyetlen sirboltja (2012) Fejfak és obeliszk az egyik siron (2012)
Obeliszkek és keritett sirok (2012) Régi sirkovek (2012)
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22. KUNSZENTMIKLOS, OREG TEMETO

Sirkovek, obeliszkek €és fejfak vegyesen a A régi sirokat lassan birtokba veszi a
lezart temetdben (2003) természet (2003)
A temetOben taldlhaté néhany kiilonleges Sok fejfa taldlhaté még a temetdben (2003)

formaju sirko (2003)

23. LEPSENYI TEMETO

Epiil a régi sirkovek ,,sétanya” (2003) Elkésziilt a sirkovek gylijteménye (2003)
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24. LOVASBERENYI ZSIDO TEMETO

A helyreéllitott, miiemlékileg védett temetd Néhany a legrégebbi sirkovek koziil,
tobb szaz sirkove (2006) hattérben a helyreéllitott kéfal (2006)

25. MECSEKNADASD, FELSO-TEMETO

A muemlékvédelem alatt 4116 Szent Istvdn A kozponti kereszt €s a régi svab sirok (2002)
kapolna, koriilotte régi sirok (2002)

26. MECSEKNADASD, ALSO-TEMETO

A miemlék kalvaria és kdpolna (2003) A temetd nincs koriilkeritve (2003)
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Kilat4s a falura (2003)

A legrégebbi sirok koziil néhany (2003)

A temet0 régi részét ma is latogatjdk (2003)

Got bettis, gyakran ma is festett, svab
sirkévek (2003)

A kalvaria koriil vannak a legrégebbi sirok
(2003)

A legujabb temetorész (2003)
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27. MEZOHEGYESI TEMETO

Néhany fennmaradt régi sir, hattérben a A milemlékvédelem alatt all6 Traun-
temetd ma hasznalt parcelldi (2005) sirkapolna (2005)

28. NAGYBAJOMI TEMETO

A temetd katolikus oldala (2012) A temet6 reformatus oldala uj sirokkal (2012)
A reformadtus oldal régi része, csoportosan Alig akad néhany fejfa a temetében (2012)

védettek az itt-ott taldlhato fejfak (2012)
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29. OCSODI TEMETO

Régi és uj fejfak a temetdben (2004) Hazaspar fejfai (2004)

30. OCSODI ZSIDO TEMETO

A helyi védelem alatt all6 temetd (2004) Egy jo6 allapotban 1€v6 sirkd (2004)

31. PILISSZENTLELEKI TEMETO

Kilatas a hegyekre a temetobdl (2004) Néhany régi sirk6 a temetd szélén (2004)
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32. PILISVOROSVARI ZSIDO TEMETO

A temetd kapuja (2011) A mtemlékileg védett temetd latképe a
kapubdl (2011)
A diiledezo régi sirkovek koziil a szomszédos A temetdt ovezd kdéfal még tobbnyire all
lakéhdzakra latni (2011) (2011)

33. POMAZI SZERB TEMETO

Néhany sornyi sirko a kis temetdben (2002) Egy leddlt sirkd (2002)
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34. SZEKESFEHERVARI SZERB TEMETO

Konzervalt sirkovek a temetdben (2010) A temetOkdpolna, eldtte régi sirkdvek (2010)

35. TELKIBANYAI TEMETO

A csoportosan védett fejfak és miiko sirkdvek Jellegzetes telkibanyai fejfa (2004)
a szilvafak kozott (2004)

36. TISZAINOKAI TEMETO

Borodkéval fedett, fejfas sirok (2004) Az j sirokra is szokds a bordkaiiltetés (2004)
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37. TISZAKURTI TEMETO

Bordkaval fedett reformatus sirok (2003) Bordkaval fedett katolikus sirok (2003)

Fejfaval jelolt reformatus sir (2004) Fakereszt egy katolikus siron (2004)

38. UJIRAZI TEMETO

Mikd sirkovek, egynyari viragok és A betonkereszt €s a miiko sirkdvek sorai
miivirdgkoszortk (2004) (2004)
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39. VELENCEI TEMETO

A borostydn bendtte a temetd régi, ma mar Kett6s sirko a helyi védelem alatt 4116
nem hasznalt részét (2009) temetdben (2009)
A temetOkapolna (2009) Molla Szadik sirja (2009)

40. VERTESKOZMAI TEMETO

Id6s gytimolesfik a sirok kozott (2006) A temetOt €10sovény veszi koriil (2006)
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Temet6 neve Torténeti Miik6dé/lezart | Torténeti Védelem Jelenlegi allapot, esetleges

temetétipus temetd védelmi javaslat

Agardi temet6 falusi felekezeti mikodé igen Nadasdy obeliszk jo allapot, régi sirkdvek dsszegydijtve,

miemlékvédelem alatt de megdrizve; temetdszerkezet miatt
helyi védelem indokolt

Balassagyarmati zsid6 zsido temetd lezart igen miemlékvédelem jo allapot

temet6 (terQleti)

Balatonudvari temeté falusi vegyes mikodé igen miemlékvédelem jo allapot, szivalaku sirkdves rész

(csoportos) terdleti védelme indokolt

Budaoérsi svab O-temetd falusi fekezeti lezart igen helyi védelem jo allapot, miemlékvédelem (terdileti)
indokolt lenne

Bp. Angeli Gti urnatemeté | modern kéztemetd | mikddé nem nincs lezart Nagytétényi temeté
Ujranyitasaval, régi kdpolna még all,
ennek védelme indokolt

Bp. Kerepesi temet6 architektonikus mikddo igen miemlékvédelem tertleti védelem indokolt lenne

kéztemetd (csoportos)

Bp. Kispesti Oregtemet6 modern kdéztemetd | mikddo nem nincs lezart temetd Ujranyitésaval,
falsirboltok és mauzéleum
meg0rizhetd, ezek védelme indokolt

Bp. Nagytétényi zsidd zsid6 temet6 lezart igen nincs elvadult allapot, helyi védelem idokolt

temetd

Bp. Pesthidegkut, Véka u.- | varosi vegyes lezart igen nincs elvadult allapot, helyi védelem idokolt

i temetd

Bp. Pestszentimrei régi varosi vegyes lezart nem nincs temetének szinte mar nyoma sincs

temetd

Bp. Rakosszentmihaly, varosi vegyes lezért igen nincs elvadult llapot, teruleti védelem

Kisszentmihalyi temet6 idokolt

Bp. Sorokséri zsid6 temetd | zsid6 temeté lezart igen nincs j6 allapot, helyi védelem indokolt

Cséakvari romai katolikus | falusi felekezeti mikodé igen nincs régi rész elvadult, helyi védelem

temetd indokolt

Deszki szerb temeté falusi felekezeti lezart igen nincs jo allapot, kertépitészetileg rendezett,
tertleti védelem indokolt

Ddmdsi reformétus temetd | falusi felekezeti mikodé igen nincs kbzepes allapot, helyi védelem

indokolt
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Démdsi romai katolikus falusi felekezeti mikddé igen nincs jo allapot, helyi védelem indokolt
temetd
Esztergom, Belvarosi varosi vegyes mikddé igen temetbkereszt jo allapot, kriptak, régi sirok védelme,
temet6 miemlékvédelem alatt esetleg szerkezet miatt terdleti
védelem indokolt
Esztergom, varosi vegyes mikodé igen kapolna j6 allapot, helyi tertleti védelem
Szentgyérgymezéi temetd miemlékvédelem alatt indokolt
Josvaféi temetd falusi felekezeti mikodé igen nincs jo allapot, terlleti védelem indokolt
Kecskemét, varosi felekezeti lezart igen nincs elvadult allapot, kélvaria feldjitva,
Szentharomsag temetd tertleti védelem indokolt
Kiskunhalasi reformatus varosi felekezeti lezért igen miemlékvédelem j6 allapot
Oreg temet6 (terQleti)
Kunszentmiklés, Oreg varosi felekezeti lezart igen nincs elvadult allapot, terileti védelem
temetd indokolt
Lepsényi temet6 falusi vegyes mikddo nem nincs legrégebbi sirkdvek 6sszegyljtve, de
meg6rizve
Lovasberényi zsid6 temet6 | zsid6 temet6 lezart igen miemlékvédelem j6 allapot, helyreéllitott
(terlleti)
Mecseknédasd, Fels6- falusi felekezeti lezart igen kapolna jo allapot, temet6 egészének védelme
temetd miemlékvédelem alatt indokolt
Mecseknédasd, Also- falusi felekezeti részben lezart |igen kalvaria j6 allapot, régi részek terileti védelme
temetd miemlékvédelem alatt indokolt
Mez6hegyesi temetd falusi vegyes mikddo nem Traun-sirkapolna kdzepes allapot
miemlékvédelem alatt
Nagybajomi temet6 falusi vegyes mikodé igen miemlékvédelem fejfakbdl alig néhany darab, terileti
(csoportos) védelem indokolt lett volna, lassan
nem lesz védend® fejfa
Ocs0di temetd falusi vegyes mikodé igen nincs kdzepes allapot, fejfak miatt védelem
indokolt
Ocsddi zsido temetd zsido temetd lezart igen helyi védelem kbzepes allapot
Pilisszentléleki temetd falusi vegyes mikodé igen nincs j6 allapot, esetleg helyi védelem
indokolt
Pilisvorosvari zsid6 temetd | zsid6 temetd lezart igen miemlékvédelem kbzepes éallapot
(terlleti)
Pomazi szerb temet6 falusi felekezeti lezart igen nincs kbzepes éallapot, védelem indokolt
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Székesfehérvari szerb varosi felekezeti lezart igen miemlékvédelem jo allapot

temetd (teruleti)

Telkibanyai temetd cinterem mikddoé igen miemlékvédelem jo allapot, de fejfak helyett sirkdvet

(csoportos) tesznek, ezért a terlleti védelem

indokolt

Tiszainokai temet6 falusi vegyes mikodé igen nincs névényzet és fejfak miatt védelem
indokolt

Tiszak(rti temetd falusi vegyes mikddoé igen nincs névényhasznalat és fejfak, labfak
miatt védelem indokolt

Ujirazi temetd falusi k6ztemet6 mikodé nem nincs j6 éllapot

Velencei temet6 falusi vegyes mikodé igen helyi védelem elvadult allapot a régi részeken,
kapolna jé allapotban

Vérteskozmai temet6 falusi felekezeti lezart igen nincs kbzepes allapot, védelem indokolt
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M.4.1. TERULETI SZINTU MUEMLEKVEDELEM ALATT ALLO TEMETOK MAGYARORSZAGON
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M.4.2. CSOPORTOSAN VEDETT MUEMLEKTEMETOK MAGYARORSZAGON
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M. 5. TORTENETI TEMETOK FELVETELI ADATLAPJA

Temeto neve

Cime | magyarul

idegen nyelven

Megye | varmegye

mai kézigazg.

(AU, SK; PL, UK, RO, SE, HO, SL)

Elhelyezkedés

GPS koordinata

Orszagon belll (térkép)

Teleptlésen belll (térkép)

Lezart/ miikodo temetd

Helyrajzi szam(ok)

Miiemléki védettség

Természetvédelmi oltalom

Helyi védettség

Kegyeleti védettség

Taji adottsagok

morfoldgia

vizrajz

novényfoldrajz

talajtan

klimatikus
adottségok

kllsé
latvanykapcsolatok

egyéb
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Féépiilet

M(szaki allapota

Tulajdonos(ok)

Kezeld(k), bérld(K)

Temetotorténet

Torténeti temetétipus
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Jelenlegi allapot leirasa

szerkezet és allapota

épitmenyek és allapotuk

sirjelek és allapotuk

novényzet
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Bibliografia

2.

3.
Fényképek 1.

2.

3.
Egyéb megjegyzés

Felvétel datuma

Felvételez6 neve
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Megye

Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megye
Bacs-Kiskun megye
Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megye
Baranya megye
Baranya megye
Baranya megye
Baranya megye

Baranya megye

Baranya megye
Baranya megye
Baranya megye
Baranya megye
Baranya megye

Baranya megye
Baranya megye
Baranya megye

Baranya megye
Baranya megye
Békés megye
Békés megye

Békés megye
Békés megye

Békés megye

Telepiilés

Baja

Baja

Baja

Csatalja
Kecel
Kiskunhalas

Soltvadkert
Boly

Boly
Koml6
Lapancsa

Mohacs

Mohacs
Mohacs
Mohacs
Oroszlo
Pécs

Siklés
Somberek
Somogyhérsagy

Somogyhérsagy
Szajk

Békeés - Ujvaros
Békéscsaba

Dévavanya
Kordsladany

Mezbhegyes

Név

Szent Rékus-kapolna

Lagner-siremlék

Zsidotemet6

Rém. kat. temetékapolna (Szent Vendel)

Rém. kat. temetékapolna
Régi ref. temetd

Rom. kat. temetékapolna (Szent Kereszt)

Rdmai kori castrum maradvanyai
Montenouvo-mauzéleum
Templomrom

Roém. kat. templom

Temet6kapolna (Csatatéri kdpolna)

Kalvaria

Ravataloz6

Gor. kel. temetékapolna
Roém. kat. temetkapolna

Rém. kat. templom (Mindenszentek)

Rém. kat. templom
Rém. kat. képolna
Ravataloz6

Temetdkereszt

Rém. kat. kapolna (Szent Vendel)

Temetdkapolna
|zraelita temetd

Zsid6 temetd
Roém. kat. temetbkapolna

Traun-sirkapolna

Torzsszam

563

561

10672

609
671
9210

677
218
10941
198
8738

207

209
10464
9649
8161
122

420
239
10974

10975
241
9073
10850

9463

M.6. Osszesito tablazat
a miiemlékileg védett
temetokrol és
temetOelemekrol

Utca, hazszam

Temetd, Rdkus utca

Temetd, Rdkus utca

Szegedi Ut

Temetd, Erzsébet utca
Csaszartoltési u. 43.
Karpat u. - Rakodd u.

Koltdi A. u. 14.

Temet6

Temet6

Régi temetd, Majalis tér 6.
Temetd

Temet6

Temetd

Temetd

Budapesti orszagut

Temetd

Tettye u. 14. (Majorossy utca)

Temetd, Dedk F. utca
Temetd
Temetd

Temetd
Temetd
Temetd, Szarvas utca
Temetd

Temetd, Dévavanyai miut

temetd

Helyrajzi szam

350711, 2,3, 4,
5

350711, 2,3, 4,
5

2873

70712
2248/14
4735/2

1719
828
830
959

50/2

1563/2

153/2
153/1

733

045/2, 029
16958

893
137
29

29
061/1
3722
816

1616

Stilus

kés0 barokk

klasszicista

barokk
historizalo

klasszicista
historizalo
gotikus
klasszicista
klasszicista

klasszicista

romantikus

késo barokk
klasszicista

barokk
romantikus
klasszicista,
gotizalo

klasszicista

Datélas

1795

1818

18-20. sz.

1753
1886 el6tt

1837

1879-1894
13-15. sz.
19. sz. els
fele

18. sz.
masodik fele

1829
1847
13. sz.

1780
1829

1760
1855-1857
19. sz.

1830-as évek

Leiras

Deak F. u. - Rokus u. - Csendes u. altal
hatarolt temetdben, dombon allé kapolna,

kiils6 falain 19. sz.-i sirkovek

Rokus-kapolna D-i oldala kdzelében allo

siremlék

Szegedi Ut mentén magaslaton elterdld, dn.
régi zsido temetd, Szegedi Ut feldl téglafal
és kovacsoltvas kapu, kb. 5-7000 sir,
homokk®, mészkd, marvany és granit
sirkdvekkel, 1789-1950-ig temetkeztek ide,

bejarat kozelében Fischer-kripta

temetbben allé kapolna

temetében allé kapolna, alatta kripta
vasutallomas kozelében, a Karpat utca és a
Rakodo utca altal hatarolt teriileten lévd
temetd és kegyeleti park, 19. sz.-i
siremlékek, fébejarat kozelében Baky
csalad 1890-ben épiilt, historizald

sirkapolndja

temetében allé kapolna, alatta kripta

temet6ben allé romok
temetbben allé mauzéleum
temetdben allé templomrom
temet6ben allé templom

temetében allo kapolna

temetdben allo kalvaria
temetdben all6 ravatalozd
szerb temet6ben allé kapolna

kozépkori templom megmaradt szentélye
templom kortil fallal keritett temeté van, 18-

19. sz-i sirkdvek
temetében &ll6 templom
temetében allé kapolna

temetd kegyeleti parkka alakitott részében
all6 ravatalozd, mellette szamos 18-19. sz.-

i sirké masodlagosan felallitva

ravatalozé mogott allé kereszt
temetbben allé kapolna

temetében allé kapolna, ma ravataloz6
temetdben 19. sz.-i klasszicista, gotizald

sirkdvek

temetdben allé kapolna, benne Wenckheim
csalad sirjai, mellette klasszicista

kofesziilet és temetdcs6szi lak
temetdben allé siremlék

Tipus

egyedi

egyedi

terlleti

egyedi
egyedi
tertleti

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
(csoportos)
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
tertleti

terdleti
egyedi

egyedi
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Békés megye

Békés megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Borsod-Abauj-Zemplén
megye

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest
Budapest

Szarvas

Szarvas

Borsodszirak

Encs - AbaUjdevecser
Kané

Kissikator
Kovacsvagas

Méad

Miskolc - Avas
Miskolc - Tetemvar

Putnok

Résonysapberencs - Rasony

Sajolad
Satoraljaujhely
Szendré
Sz6lésardd
Tallya
Telkibanya
Tokaj
Vilyvitany
VIII. kertilet
VIII. kertilet
VIII. kertilet
VIII. keriilet
VIII. kertilet
VIII. kertilet
VIII. kertilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. kertilet
VIII. kertilet

Roém. kat. temetbkapolna
Tessedik Samuel siremléke
Bartok-siremlék

Rém. kat. temetékapolna
Ref. fejfak

Roém. kat. templom

Temetd

Rém. kat. temetékapolna
Ref. templom

Ref. templom

Serényi kripta

Ref. templom

Rém. kat. képolna
Bessenyei-Szerviczky kapolna és kripta
Kalvéria-kapolna

Ref. fejfak

Lavotta Janos siremléke
Ref. templom

Sirkdvek

Sirkovek

Vécsey Janos siremléke
Siremlékek

Haggenmacher csalad siremléke

Krecsanyi csalad siremléke
Egry-siremlék
Kaudelka-siremlék

Eisele csalad siremléke

Malosik csaldd kriptaja

Rupp csalad mauzoéleuma

Arkados temetbépiiletek siremlékekkel

Batthyany csalad mauzéleuma
Deak Ferenc mauzoéleuma

829

830

6619

1028

4291

1250

1314

1410

848

9820

10728

8473

1212

10699

1010

4293

1447

1114

1468

1383

15624
15623

15625

15626
15627
15628

15629
15630
15631
15632

15633
15634

Temetd
Temet6
Temet6
Temetd
Temetd
Temetd, Kapolnatetd

Temetd, Ady E. utca

Temet6

Deszkatemet

Rom. kat. temeté
Temetd, Vordsmarty utca
Temetd, Dézsa Gy. utca
Rom. kat. temetd
Temetd

Temetd

Temetd

Hegyi utca

[zraelita temetd,
Bodrogkereszturi ut

Temetd

Kerepesi temet6, Fiumei at
Kerepesi temet6, Fiumei at

Kerepesi temetd, Fiumei ut

Kerepesi temetd, Fiumei ut
Kerepesi temet6, Fiumei Gt
Kerepesi temetd, Fiumei ut

Kerepesi temetd, Fiumei ut
Kerepesi temetd, Fiumei Gt
Kerepesi temetd, Fiumei Gt
Kerepesi temetd, Fiumei ut

Kerepesi temetd, Fiumei ut
Kerepesi temetd, Fiumei ut

2774
2773
7312

46/3
15

48, 49
175
2405
2998/1

38

566
3273
621
96
696/1
599
566
112

38821/2
3882112, 36177

38821/2

38821/2
38821/2
38821/2

38821/2
38821/2
38821/2
38821/2

38821/2
38821/2

romantikus
klasszicista

barokk

barokk

késo barokk

késd gotikus

roman
barokk
eklektikus

barokk

gotikus

klasszicista,
romantikus

eklektikus

eklektikus
eklektikus
SZecesszios

romantikus
Szecesszios
romantikus

eklektikus
eklektikus

1870
1821

1751

18. sz.

1800 koril
18. sz.

15. sz. vége

1938

12-13. sz.
1759
19. sz. vége

18. sz.

1831
15. sz.
19. sz.

19. sz.

1919

1925
1916
1900 utan
1905-1908

1872-1873
1880 korl

temetdben allé kapolna, Bolza-sirkapolna
temet6ben &ll6 siremlék

temet6ben &ll6 siremlék

temetében allé kapolna

temet6ben faragott, ref. fejfak, népi
roman eredetl kortemplom, 18. sz.-i,
barokk kialakitassal

temet6ben 1800 korili ref. és izr. sirkdvek
temetében &llé kapolna

templom kor(il haz, diszkert és temet6
temetdben allé deszkatemplom
temetBben &ll6 siremlék

temetében &llé templom

temetében allé kapolna

temetdben allé kapolna kriptaval
temetdben allé kapolna

temetdben ref. fejfak, népi

temetBben &ll6 siremlék

templomkertben faragott fejfak
temet6ben &ll6, klasszicista és romantikus
sirkovek

temetdben allo, 19. sz.-i sirkdvek

temetdben allé siremlék
temetdfal mentén allo dsszes siremlék, kb.
600 db

temetdben allé siremlék

temetdben allé siremlék
temetdben allé siremlék
temetdben allé siremlék

temet6ben all6 siremlék

temet6ben allo siremlék

temet6ben allo siremlék

temet8ben allé arkados éplletek, bennik
all6 siremlékekkel

temet6ben all6 siremlék

temet6ben all6 siremlék

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
csoportos
egyedi
terlleti
egyedi
egyedi
(csoportos)
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
csoportos
egyedi
egyedi
(csoportos)
csoportos
csoportos
egyedi
csoportos -
MK
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
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Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest

Csongrad megye
Csongrad megye
Csongrad megye

Csongrad megye
Fejér megye

Fejér megye

Fejér megye
Fejér megye

Fejér megye
Fejér megye

Fejér megye

Fejér megye

Fejér megye

Fejér megye

Fejér megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye

VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet

X. kertlet, Kébanya
X. kerilet

Mako

Mako

Szeged

Szeged
Gardony - Agardpuszta

Lovasberény

Moha
Mér

Mér
Racalmas

Racalmas

Székesfehérvar

Val

Velence

Zamoly

Barbacs

Bagyogszovat - Rabaszovat
Beled-Vica

Csorna

Dor

Fertéhomok

Fert6szentmiklos

Ganz Abraham mauzéleuma
Gozsdu csalad siremléke
Jokai Mér siremléke
Kossuth Lajos mauzéleuma
Lyka Anasztdz siremléke
Schlick csalad siremléke
Kasselik csalad siremléke
Izraelita temet6
Schmidl-siremlék

Gries-sirbolt

Rém. kat. kdpolna (Szent Anna)
Gor. kat. temetékapolna
Dugonics Andras siremléke

Wagner-kripta
Nadasdy-obeliszk

Zsido temetd

Temetbkereszt
Kalvéria szoborcsoport

Gr. Schaffgotsch Rudolf siremléke
Pieta-szobor

Temetdkereszt

Szerb temetd sirkovei

Urményi-mauzéleum

Meszleny-sirkapolna, sirkévek

Templomrom

Temet6kereszt

Temet6kereszt

Pieta-szobor

Kbkereszt és Tersantzky E. sirkdve
Temetdkereszt
Szenthéromsag-szobor

Temetd

15635
15636
15637
15638
15639
15640
15908

15915

2744
2745
2707

10130

10879

10144
9706

10315
9694
9695

1543

1617

1751

1756

3457
3464
3723
3481
3482
3793

3626

Kerepesi temetd, Fiumei ut
Kerepesi temetd, Fiumei ut
Kerepesi temetd, Fiumei ut
Kerepesi temetd, Fiumei Gt
Kerepesi temet8, Fiumei Gt
Kerepesi temet8, Fiumei Gt
Kerepesi temetd, Fiumei Gt
Salgotarjani ut

Kozma utca 6.

Izraelita temetd

Temetd
Temetd
Dugonics temetd
Belvarosi temetd
Gardonyi G. utca

Széchenyi utca

Temetd
Tancsics M. utca, Kalvaria
temetd
Tancsics M. utca, Kalvaria
temetd
Temetd
Temetd

Palotai Gt

Temet6

Orszag ut, Meszleny-temet

Temet6

Jozsef Attila utca
Temetd

Temetd, F6 u. 2.
Temetd

Rakéczi utca
Temetd

Petdfi utca

38821/2
38821/2
38821/2
38821/2
38821/2
38821/2
38821/2
42533
1412/21
7047
15794
3654/1
659
144
96
96
1576/1
1576/1
5393/3
153
658, 662, 665
38
185
454
1404
291012
299
122
1091

kora eklektikus
eklektikus
kora eklektikus

kora eklektikus
eklektikus

klasszicista

klasszicista

historizalo

barokk,
klasszicita

barokk

késdbarokk
klasszicista
késo barokk

késo barokk

késd barokk,
historizald
klasszicista
barokk,

klasszicita

roman

késo barokk
késO barokk

copf
klasszicista

1868-1869
1870 kordl
1928

1903-1909
1870 kéril
1860 kéril
1926

1903

1829
18. sz. vége
1847

1864

18-19. sz.

1796
1798

1849

1800 kéril
1800 kéril

18-19. sz.

1834

18-19. sz.

12. sz.

1800 kéril
1781

1849

1799, 1831
1808

18. sz.vége -
19. sz.

18-19. sz.

temet6ben all6 siremlék
temet6ben all6 siremlék
temet6ben all6 siremlék
temet6ben allo siremlék
temet6ben allo siremlék
temet6ben allo siremlék
temet6ben allo siremlék

Kozma utcai zsidd temetdben allo (jobb 8.)
sirbolt

temetdben allé siremlék, 1906-1907 Lajta
Béla

temetében allé kapolna

temetében allé kapolna, népi

temetdben all6 siremlék

temetdben &ll6 siremlék

temetd kdzepén, kis magaslaton, szlrke
granit obeliszk, Forray Julia grofné (gr.
Nadasdy Lip6tné)

teleplilés szélén, enyhe domboldalban,
téglalapalaku, kéfallal keritett, kb. 30

sorban allé héber, német és magyar
feliratos kdzel 500 sirkd

mészké kereszt a temetd E-i részében
tamfallal korilvett, hatalakos
szoborkompozicié

kovacsoltvas korlattal dvezett, katonai
siremlék

temetd szélén allé szobor

kbkereszt, domboldalban lév temetd
legmagasabb pontjan, Jankovich-
sirkapolna el6tt

téglalap alaku telek, kozepén
temet6kapolnaval, 17-18. sz.-ban
betelepiilt, méara kihalt racok temetéje volt,
suttdi voros mészko sirkdvek

temetd kiszélesedd utjan, szabadon allo,
kor alaprajzd kupolaval fedett éplilet
temetd ENy-i sarkaban &ll6 sirkapolna, attol
Ny-ra elvadult terlileten féuri sirok, 54 db
mészkd, vords és szirke marvany sirkd,
foként Meszleny csalad sirjai

temet6 EK-i részében terméskd
falmaradvany, romtél D-re kékereszt,
sirkdvek 19. sz. masodik fele - 20. sz.
kozepérdl

temetbben allé kereszt

temetbben allé kereszt

temetdben allé szobor

temetbben all kereszt és sirkd
temetbben allé kereszt

temetében &llé szobor

temetdben 18-19. sz.-i kereszt és sirkdvek

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
terlleti
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

terlleti

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

terlleti
(csoportos)

egyedi

csoportos

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi (2 db)
egyedi
egyedi

terlleti
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Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Gyér-Moson-Sopron megye
Gyér-Moson-Sopron megye

Hajdu-Bihar megye

Hajdu-Bihar megye
Hajdu-Bihar megye
Hajdu-Bihar megye

Hajdu-Bihar megye
Hajdu-Bihar megye

Fertészéplak
Fertészéplak
Gyaldka
Gy6rsdvényhaz
Hegykd
Hédervar

Hidegség
Ivan

Kisfalud
Mihalyi

Nagycenk
Nagycenk
Nagyl6zs
Nagylézs

Nemeskér
Pannonhalma
Pannonhalma
Pali
Rabakecdl
Rabapordany
Rabatamasi

Répcevis - Nemesvis

Réjtokmuzsaj
Sarrod

Sopron
Sopron
Sopron - Balf

Sopron - Balf
Sopronhorpacs

Szakony

Szakony - Felsészakony

Ujker
Ujkér - Felszopor
Vadosfa

Debrecen

Debrecen
Debrecen
Debrecen

Debrecen
Debrecen

Sirké
Szentharomsag-oszlop
Kutkovics Jozsefné sirkdve
Temetbkereszt

Szent Mihaly-szobor

Rém. kat. templom

Kereszt
Sirkovek

Kdkereszt
Fesziilet és sirkovek

Széchenyi sirkapolna
Sirkdvek

Roém. kat. temetdkapolna
Kereszt és sirkdvek

Kbkereszt

Rém. kat. temetékapolna
Kalvaria

Csigahazi J. sirkdve
Kékereszt

Kékereszt
Temetdkereszt
Temetdkereszt
Szekeres Janos sirkdve
Temet6kapu kéurnai

Lenk-mauzéleum
Sirkovek
Rém. kat. templom

Sirkdvek
Bogyai Szab6 Erzsébet sirkdve és
Nitczky Vilmos sirkdve

Szekeres Matyasné sirkdve és Boros
Istvanné sirkdve

Sirkd
Kdkereszt és 2 sirkd

Ot sirkd

Godor Gyorgy sirkdve és Habermayer
Zsofia sirkdve

Honvéd-siremlék(ek) ?

Ravataloz6
Roém. kat. temetdkapolna
Temet6kapolna miemléki kornyezete

Csokonai-siremlék
H6s0k mauzoéleuma

3680
3681
3811
3486
3821
3740

3833
3689

3699
3703

3843
3844
3854
3855

3862
3558
3559
3495
3712
3499
3502
3880
3884
3718

8805
3188
3769

3773
3891

3895

3896
3899

3901
3709
1777
9661
1806
10016

1776
9662

Temetd
Temetd
Temetd
Gardonyi utca
Temet6
F& utca

Temetd
Temetd

Temetd
Temetd, Kisfaludi utca

Temetd
Temetd
Temetd
Temetd

Temetd

Temet6

Temetd

Temetd

Régi temetd, Kossuth utca
Temetd

Temet6

Nemesvisi temetd

Temet6

F& utca

Ev. temetd, Balfi Ut
Temetd, Szt. Mihaly ut
Temet6

Temetd
Temet6

Evangélikus temet

Rom. kat. temetd
Temet6

Temet6

Temetd

HBsok temetéje

Kdztemetd, Benczur Gy. Utca

Budai Ezsaias uti temet6
Budai Ezsaias uti temet6

Dorottya utca, Hatvan utca

Hbsok temetdje, Honvédtemetd

utca, Bolcs utca

1505
1505
150
188/2
363

467, 468

163
381

662
171,172

317
317
491
113

1354
1131
1131
1111
57

1

787
24

7
148/1

5319/2
1359
475

475
337

116/2

343
24

720

124,125

19929

22272

11110

1111211, 11110,
11111, 11109
19052/2

19929

klasszicista
barokk

késd klasszicista
klasszicista
barokk

gotikus

kés0 barokk
klasszicista

barokk
barokk

barokk
roman-gétikus
klasszicista
barokk

barokk
klasszicista
kés0 barokk
klasszicista
klasszicista

klasszicista
rokoko

gotikus

barokk

klasszicista

klasszicista

klasszicista

S7ecesszios
barokk

modern

1833
1696

1842

1830 kordil
1742

15. sz.

1780 kordil
19. sz. els
fele

1790

1763, 18-19.
SZ.

1778

18-19. sz.
15. sz.
18-19. sz.

1835
1714-1725
1724
1839
1834
1804
1845
1825
1825
1755

1887
18-19. sz.
14. sz.

18-19. sz.
18. sz. vége,
1781

18.sz.,19. sz.

18. sz.
1806, 1849,
19. sz.

19. sz. els6
fele

1826, 1821

19. sz. kdzepe
és masodik
fele

1931

1774

1836
1832

temet6ben all6 sirkd

temet6ben all6 szobor

temet6ben all6 sirkd

temet6ben allo kereszt

temet6ben all6 szobor

a templom kortil 1évd temetdkert is védett

temetdben allo kereszt
temetdben klasszicista sirkdvek

temet6ben allo kereszt

temetdben allé barokk fesziilet és 18-19.
sz.-i sirkdvek

temetbben allé sirkapolna

temet6ben 18-19. sz.-i sirkovek
temetdben allé kapolna

temetdben allé 18-19. sz.-i sirkdvek és
kereszt

temet6ben allo kereszt

temetében allé kapolna

temetdben all6 kalvaria

temetdben allo sirkd

temet6ben allo kereszt

temet6ben allo kereszt

temet6ben allo kereszt

temet6ben allo kereszt

temet6ben allo siremlék

rém. kat. templom mdgétt 1évd temetbkapu
k6urnai

temet6ben all6 siremlék

temet6ben &l 18-19. sz.-i sirkdvek
temetében allé templom, eréditett fallal
korilvéve

temet6ben allo 18-19. sz.-i sirkdvek
temetBben all6 2 sirkd

temetdben all6 2 sirkd

temetdben all6 sirkd
temetdben allo kereszt és 2 sirkd

temetdben all6 5 sirkd

temetdben all6 2 sirkd

temetdben all6 siremlék(ek) ?

temetében all6 ravatalozo
temetdben allé kapolna
temetbkapolna korili temetd terllete

temetdben allé siremlék
temetdben all6 mauzoéleum

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
(csoportos)
egyedi
csoportos

egyedi
csoportos

egyedi
csoportos
egyedi
csoportos

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
csoportos
egyedi

csoportos
egyedi (2 db)

egyedi (2 db)

egyedi
egyedi (3 db)

egyedi (5 db)
egyedi (2 db)

csoportos

egyedi
egyedi
terdleti - MK

egyedi
egyedi
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Heves megye

Heves megye
Heves megye
Heves megye

Heves megye

Heves megye
Heves megye
Heves megye

Heves megye
Heves megye

Heves megye

Heves megye
Heves megye

Heves megye
Heves megye

Heves megye

Jasz-Nagykun-Szolnok
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok
megye

Jasz-Nagykun-Szolnok
megye

Jasz-Nagykun-Szolnok
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok
megye

Eger

Eger
Eger
Eger
Egercsehi

Egerszalok
Egerszolat
Erd6kévesd

Fedémes
Feldebrd

Gyongyos - Kiilteriilet

Istenmezeje
Matraballa

Nagyfiiged
Tarnaméra

Vérasz6
Fegyvernek
Jaszapati

Jaszapati

Jaszapati
Jaszapati

Kunszentmarton

Tiszabura - Pusztataksony

Tiszaflired

Kapolna (Fajdalmas Anya)

Johann Lucas Kracker sirem|éke
Képolna (Kisboldogasszony)

Templom (Szent Miklés) (Ractemplom)
Rém. kat. templom (Rozsaflizér
kiralynéja)

Rém. kat. templom (Sz(iz Méaria neve)

Kereszt Pietaval
Rém. kat. templom (Szent Istvan kiraly)

Rom. kat. templom (Szent Istvan kiraly)
Temet6kapolna (Nagyboldogasszony)

|zraelita temet6

Rom. kat. templom (Féjdalmas Sz(iz)

Rém. kat. templom (Szent Miklos plspok)

Temet6kapolna

Rém. kat. templom (Szent Marton
plispdk)

Rom. kat. templom (Szent Péter és Pal
apostol)

Pusztatorony

Rozalia-kapolna

Kalvaria

Kokereszt

Papi sirkd

Felsévarosi temet6kapolna (Szentlélek)
Szapary-kéapolna (Szent Kereszt

felmagasztalasa)
|zraelita temetd

1962

1963

1981

2045

2136

2139
10821
2268

2269
10822

2108

2271
2273

2206
2253

2283

4052

4002

4003

4001

4004

10855

10849

Hatvani temet6, Kiraly utca

Hatvani temetd, Kiraly utca,
parcella szama IV/13/30

Kisasszony temetd, Kisasszony
utca
Vitkovics M. u. 32.

Kossuth L. utca

Kossuth L. u. 67.
Egri at
Kossuth utca

Petdfi u. 47.
Réakoczi utca

Béke utca
F6 ut 85.

Ady E. u. 52.
Arpad utca

Réakoczi utca
Temet6 utca
Temet6 utca

Temet6 utca

Temet6 utca
Temet6 utca

Kossuth Ut

7388

7388

2885

4719

37

624/1
278

366

029/3

141/2
479

79

2396/2

3272

3272

3272

3272

1455

254

barokk

klasszicista
barokk
barokk

barokk

barokk
barokk
barokk

barokk
barokk

klasszicista
barokk

neogotikus
barokk

roman
gotikus
barokk

barokk

klasszicista
barokk
romantikus

romantikus

1776

1850-es évek
1724
1788

18. sz. kdzepe

1738
1808
1741

1819
1738

1680 - 19. sz.
masodik fele

1853
18. sz. kdzepe

1820 kordl
1780 kordl

12. sz. vége -
13. sz. eleje
15. sz. vége

1740

1773

1808
1778 utan
1874

1872

temetd D-i bejaratanal allo kapolna,

kozelében a két temetékaput 6sszekdtd ut

mentén 18-19. sz.-i sirkdvek
képolna kdzelében all6 siremlék

temetd DK-i végében all6 kapolna

temetbkertben allé templom,
templomkertben 18. sz.-i sirkdvek

falu felett, temetédombon &llé templom

falu feletti temetédombon all6 templom
temetdben &ll6 kdkereszt
falu felett, temetédombon &llé templom,

kriptdban az Orczy csalad siremlékei (18-

20.sz.)

falu felett, temetddombon &llé templom
temetében allé kapolna, temetében még
kalvaria szoborcsoport, alépitményében
sirkapolna, staciok, 19. sz.-i sirkdvek

varostol Ny-ra, szantofoldek kozott fekvo,

kékeritéssel dvezett temetd, benne
ravatalozd, martiremlék, siremlékek,
sirkévek, 1837-ben nyitottak, korabbi
sirkdvek attelepitve ide, tobb szaz helyi

tufabdl, vorosmarvanybal, granitbol késziilt

sirkd

falu felett, temet6dombon &llé templom
falu feletti temetddombon allo, kéfallal
keritett templom

temetbkertben allé kapolna

telepilés kdzpontjaban, temetbkertben allé
templom, templomkertben 19. sz.-i sirkdvek

teleplilés feletti temetddombon all6 k&polna

telepiilés altal kortilvett temet6ben allé
torony

temetd Ny-i sarkaban allé kapolna

Rozalia-kapolna mellett, kdpolnat magaba

foglalé épitmény, rajta Kalvaria
szoborcsoport

temetdben allo kdkereszt
Kalvaria mellett allo sirkd

temetdben allé kapolna és mogotte évé
sirok

temetében allé kapolna, alatta kripta,
Szapary csalad temetkezési helye

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

terdleti

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
csoportos
egyedi

terlleti
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Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye
Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye
Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye
Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye
Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye

Négrad megye

Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye

Négrad megye

Nograd megye

Nograd megye

Bajna

Dunaalmas

Esztergom

Esztergom
Naszaly

Naszaly - Kilterilet
Pilismarot

Szakszend
Szomor

Tata

Uny

Alsépetény
Alsopetény
Alsbpetény
Alsdpetény

Balassagyarmat

Bokor

Cserhatszentivan - Kiilteriilet

Cserhatszentivan - Kiilteriilet

Csitar

Didsjené

Doroghéza

Egyhazasdengeleg -
Kiilterulet

Sandor csalad szarkofagja

Vajda Julia sirkéve

Temetdkereszt

Miklosffy-kdpolna
Temetdkereszt

Friedrich Jakab sirkeresztje
Ref. templom
Rom. kat. templom (Orangyalok)

Rém. kat. kapolna (Sarlés
Boldogasszony)

Zsido temetd

Jancs6 Anna és Janos siremléke

Rom. kat. templom (Szent Istvan kiraly)
Rom. kat. harangtorony
Werbdczy-emlékmd

Sirkovek

|zraelita temet6

Var- vagy templomrom
Fakereszt
Templomrom toronnyal

Kdkereszt

Rom. kat. templom (Mindenszentek)

Rém. kat. templom (Szent Kereszt
felmagasztalasa) és harangtorony

Rém. kat. templom (Szent Imre)

11042

2596

10745

2349
2624

2622

2519

2575
2634

11011

2529
5436
5437
5438
5439

10807

5731

5736

5737

5689

6867

5822

5739

Temet6

Reformatus temetd

Belvarosi temetd, Petdfi S. u.

46.

Szentgydrgymezébi temetd
Rém. kat. temetd, Sagvaéri E.

utca
Billegpuszta, temetd

Szabadsag utca

Dézsa Gy. utca
Temetd

Kalvaria u. 61-63.

Temetd

Flizfasor utca 2.
Flizfasor utca 2.
Flizfasor utca 2.

Flizfasor utca 2.

Temet6 utca

Temet6
Temet6
Temet6

Petéfi S. utca, temetd

Kinizsi utca

Temet6

Temet6

112
112

112
112

1051

25

12

1176

11,112

026/2

439

4001

18838

15629/2
77

0246/2

556

1260
90

251

484

klasszicista

historizalo

barokk

klasszicista
barokk

klasszicista
barokk

késo barokk
késo barokk

klasszicista
gotikus
barokk
kés0 barokk

barokk és
klasszicista

barokk

késO barokk

késd barokk

barokk, kés6
barokk

roman - gotikus

1824

1855

1768

1835
1765

1802
1686

1776
1811

18. sz. vége -
1920-as évek

1829 utan
15. sz.
18. sz.

1796
18-19. sz.

18. sz. eleje -
20. sz. eleje

13. sz.
1818

18. sz.
masodik fele

1791

1788-1789
kordl

1758
(templom),
1820 kérdl
(harangtorony)
13-14. sz.

kopillérek kozott kovacsoltvas keritéssel
dvezett, emelvényre llitott szarkofag,
kérilétte a Sdndor-Metternich csalad
alkalmazottainak sirkdvei

ref. temetBben, kovacsoltvas keritéssel
Ovezett, voros mészkoébdl készlilt,
mérmdivel diszitett sirjel

temetdben allo kereszt

temetében allé kapolna
temet6ben allo kereszt

szantofoldek altal korilvett kis erdében allo
sirkereszt, korilotte 19. sz.-i sirkovek

falu feletti dombon, temetbkertben alld
templom

teleplilés szélén, temetBben &llé templom

temetében, dombon 4ll6 éplilet, jelenleg
ravatalozo

Kalvariadomb aljaban, kékeritéssel keritett
temetd, féként voros mészké sirkovek
1740-es évektdl 19. sz. végéig, folyamatos
sorokban, kronolégiailag 6sszefliggd
egyttes, helyi rangos csaladok koziil
tdbbnek sirja van itt

temetdben allé szoborcsoport
dombon, régi temetdben &llé templom
régi temetdben, a templom mellett 4llé
harangtorony

régi temetbben, a harangtorony mellett allo
régi kripta, felette emlékmi

templom kortl allé homokkd sirkdvek,
1781-1880 kozotti idészakbol

varos K-i részén, vasutvonal mellett,
szabalytalan négyszdg alaku telek, fallal
kérbevéve, Eny-i sarkaban ravatalozo,
holokauszt emlékmdi, kb. 3000 sirkd, fébb
tipusok: ives zarodasu kétabla, obeliszk,
kettétort oszlop

falun kivil, temetében, dombon &ll6
falmaradvany

temetédombon, templomrom mellett allo
fakereszt, népi miemlék

temetédombon all6 templomtorony

temetében, fébejarattal szemben allé
kereszt

dombon, temet6 mellett allé templom,
templomkertben 19. és 20. sz. eleji
sirkovek

temet6ben allé templom, mellette
harangtorony

temetbben allé templom

egyedi

egyedi

egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

terlleti

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

csoportos

terlleti

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi

egyedi

egyedi
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Nograd megye

Nograd megye
Négrad megye
Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye

Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye

Nograd megye

Négrad megye
Nograd megye

Nograd megye
Nograd megye
Négrad megye

Négrad megye

Nograd megye
Nograd megye
Nograd megye
Négrad megye

Nograd megye
Pest megye

Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye

Pest megye

Pest megye

Pest megye
Pest megye

Egyhéazasgerge

Erdétarcsa - Kilterilet
Herencsény

Hont

Ipolytarnéc
Karancskeszi
Karancsséag

Kishartyan
Métramindszent
Matraterenye

Nézsa

Nézsa
Nogradsap

Paszto
Piliny
Pusztaberki

Salgétarjan - Zagyvaréna

Szécsény

Szécsény - Kiiltertlet
Szécsény - Kiiltertlet
Szirék

Szlgy
Abony

Albertirsa
Aszéd
Biatorbagy - Bia
Biatorbagy - Bia
Budajend
Budakalasz
Csévharaszt
Domsod

Fot

Gyémrd
Isaszeg

Kerepes
Kocsér

Rém. kat. templom (Szeplételen
fogantatas)

Rém. kat. templom (Mindenszentek)
Rom. kat. templom (Szent Mihaly)
Rém. kat. templom (Mennybemenetel)
Rém. kat. temetékapolna (Szent Anna)
Haan Julia sirkéve

Fa sirkeresztek és sirkdvek

Rom. kat. templom (Mindenszentek
kiralynéja)

Rém. kat. templom (Mindenszentek) és
harangtorony

Rém. kat. templom (Szent Jozsef)

Kalvaria, kapolnaval (Szent Anna) és
harangtorony

Sirkévek
Rém. kat. templom (Kisboldogasszony)

Rém. kat. kapolna (Szentlélek)
Rém. kat. templom (Mindenszentek)
Bodoni Janos sirkdve

Rom. kat. templom (Szent Andrés
apostol)

Temet6kapolna

Templomrom
Benczur-mauzéleum
Teleki-sirbolt és sirkdvek

Beniczky-sirkapolna romjai
Talian-sirkapolna

Szapary-sirkapolna
Schossberger sirkapolna
Iharos-Szily féle sirkapolna
Templomrom

Roém. kat. temetbkapolna
Régi szerb temet6
Templomrom

Kripta

Kalvaria

Teleki kripta és sirkert

Rém. kat. templom

Nepomuki Szt. Janos-szobor
Templomrom

5863

5744
5702
5705
5900
5831
5906

5836

5846

5825

5789

5790

5795

5762
5922
5802

5862

5935
5926
9953
5428

5723
6884

10608
10718
6913
6912
6922

6947
9383
7018

10725

7060

7069
7077

Petéfi S. u. 90.

Iskola u., temetd
Béke u. 5.
Rakéczi F. utca
Temetd

Temetd

Temetd

Dézsa Gy. u. 36.
Felszabadulas u. 7.
Temet6

Temet6

Temetd
Nézsai ut 37.

F6 utca, temetd
Iskola utca
Kossuth L. utca

Fenyvesalja utca

Varsanyi ut

Katona J. u., temetd
Katona J. u., temet6
Roth Johanna utca

Rakoczi F. utca
Reformatus temetd

Vorosilov utca
Zsido temetd
Iharos

Reformatus temetd
Petdfi utca

Temet6
Eldre u. 30.

Vorésmarty M. u. 72/b

Roém. kat. - reformatus temetd

D)

Temetd, Bajcsy-Zsilinszky E.

utca

Temetd, Magyarddi ut
Temetd, Szabadsag ut

564/1, 564/2

24

10
36/2
126
203
2,32

221/2
487
13

412

412
191

1660
236
811

8642

659/2
64

64
282

132

210

2225
113
113/1
437
32/1/D

203/2
2290
900/

32/53

1

2445
129, 130

gotikus

barokk
roman
barokk
késd barokk
késd barokk

gotikus
barokk
kés6 gbtikus

klasszicista

klasszicista
gotikus

gotikus
barokk
klasszicista

roman -
historizalo
barokk

historizald
késd barokk

barokk
klasszicista

klasszicista
kés6 roman
gotikus

gotikus

barokk-
romantikus
romantikus

roman, goétikus,
barokk

barokk
gotikus

14-15. sz.

1746
13. sz.
1776
1813
1795
19. sz.

14-15. sz.
1750
1512 el6tt

1826

19. sz.
15. sz.

15. sz.
18. sz. kdzepe
1845

13-19. sz.

1731 el6tt
14. sz.
1925
1784

1780 kordl
19. sz. elsd

fele
1860 kordl

1810 kordl
13. sz.
14. sz.

14. sz.

18. sz.-1860
1840-1850

12.,15.,18.
SZ.

18. sz.

14. sz.

temetbben allé templom, eredetileg
sirkapolnanak épdilt

dombon allé templom

dombon, temetében &llé templom

dombon, temetében &llé templom
temetében allé kapolna, alatta sirbolt
jelenleg nem talalhaté (temetd D-i részén)
domb tetején allé rom. kat. templom koril
eltertilé temetd, ev. részben Kubinyi csalad
keritett sirkertje, 5 db 19. sz.-i sirkd, kat.
részben a templom fébejaratahoz vezet6 Ut
mentén fa fejfak

temetében, dombon &ll6 templom

dombtetdn, temetbben allé templom,
mellette harangtorony

telepiilés szélén, dombon, temetében allo
templom

temetdben all6 kalvaria és harangtorony, a
kalvaria kor alaprajzu, alul kapolna, felil
Kalvaria-szoborcsoprot

sirkdvek a ravatol6tdl a kalvaridhoz vivg ut
mentén, 1825-1865 kozott készliltek
dombon, temetdben allé templom,
kéritéfallal dvezett

dombon, temetbben allé kapolna

dombon, temetdben allé templom

temetd hatsé részében, hasonl6 korl és
jellegi sirkovek kozott

dombon, temetében &llé templom

temetdben allé kapolna

temetd szélén allo kéfalmaradvanyok
kovacsoltvas keritéssel korllvett siremlék
temetdben allé éplilet, alatta kripta,
kérildtte 18-19. sz.-i sirkdvek

régi temetdben allé rom

temetbben allé sirkapolna

temetdben (?) &ll6 rom. kat. sirkdpolna
temetében all6 sirkapolna

temetdében (?) allé sirkapolna
temetdben allé templomrom
temetdben allé kapolna

temetében allé templomrom
temetdben (?) &ll6 siremlék
temet6ben allé kalvaria, ma ravatalozd

temetében allé siremlék és sirok (?)

temetbben allé templom

temetdben allé szobor
temetdben allé templomrom

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
csoportos

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

csoportos
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
csoportos

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
terlleti
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
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Pest megye
Pest megye

Pest megye
Pest megye
Pest megye

Pest megye
Pest megye

Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Pest megye
Somogy megye
Somogy megye
Somogy megye
Somogy megye
Somogy megye
Somogy megye
Somogy megye
Somogy megye

Somogy megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye

Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye

Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye

Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye

Tolna megye

Tolna megye

Tolna megye
Tolna megye

Tolna megye
Vas megye

Koka
Nagykata

Nagykérds
Paty
Perbal

Pilisvorosvar
Pusztazamor - Zamorhegy

Pusztazdmor - Zamorhegy
Réckeve

Réckeve

Réckeve

Tahitétfalu - Tétfalu
Tarnok

Tinnye

Torobalint

Urém

Barcs - Somogytarnéca
Hacs -Béndekpuszta
Labod

Nagybajom

Nikla

Somodor - Somodorpuszta
Somogyszentpal - Varjaskér
Szenyér

Tapsony

Teleki

Lénya - Kiltertlet
Nyiregyhaza
Szatmarcseke
Vallaj

Bonyhad

Bonyhéad

Bonyhéadvarasd
Paks

Paks
Alséujlak

Rém. kat. kapolna (Szent Margit)
Ravataloz6

Dabasi Halasz Jézsef sirboltja
Rém. kat. templom
Sirkdvek

Zsid6 temetd
Remeteség

Haranghaz

Kalvaria

Horvath Nepomuki Janos siremléke
Szt. Domonkos temetékapolna
Pollack Mihaly sirja

Rém. kat. kapolna (Szent Rokus)
Setéth-sirbolt

Walla-sirbolt

Gor. kel. (orosz) sirkapolna
Temetdkapolna

Templomrom

Rém. kat. temetékapolna
Kopjafék (37 db)

Berzsenyi Daniel siremléke
Rém. kat. templomrom
Templomrom

Rém. kat. templom

Pestisoszlop

Roém. kat. kdpolna
Lonyay-csalad sirkapolnaja
Zsido temetd

Fejfak

Temet6 és kalvariakapolna

Kalvaria-kapolna (Hétfajdalmu Sz(liz)

Ermel-Vojnits-mauzéleum

Rém. kat. kapolna (Mindenszentek)

Kalvaria-kapolna (Szent Kereszt
felmagasztalasa)

Rém. kat. kapolna (Krisztus feltamadasa)
Rom. kat. kdpolna (Szent Péter és Pal)

7083
7119

7138
7166
mnr

10700

7215

7216
7226
7227
9691
7359
7379
7386
9615
7401
10682
4425
4549
9643
4530
4487
4533
4535

9613

4602
10232

8358

4085

11012

4101

4191

4190
7610

Temetd, Margithegy
Temetd, Ddzsa Gy. Utca

Reformatus temetd
Temet6
Temet6

Lécsey utca
Temetd

Temet6

Rom. kat. temetd, Temetd koz
Rom. kat. temetd, Temetd koz
Rom. kat. temetd, Temetd koz
Temetd

Temetd

Reformatus temetd

Régi temetd, Karinzhy F. utca
Temet6

Temet6

Temet6

HosszUfalvi utca

Temetd, F6 utca

Temetd

Temetd

Temetd

Temetd

Petdfi u. 50.

Temet6
Kilterllet, Temetd

Temetd

Temetd (Kalvaria-domb)

Temetd (Kalvaria-domb)

Temet6
Temet6

Ujtemetd
Régi temetd

135
228278

3008
491, 493, 494
56

2516
336

336

740

740

740
2119
262

183
1151
438, 444
1104
165
501/1, 501/2
341

8

136

3212
238

393

23
122

175

2622/2

2622/2

122

1536

2292

85

barokk
barokk

klasszicista
copf

barokk

klasszicista
klasszicista
klasszicista

romantikus
barokk
klasszicista

klasszicista
neoroman
roman

kdzépkor, barokk

eklektikus

kdzépkor, barokk

roman
roman-gotikus,
barokk
barokk

roman, barokk
neogotikus

kés0 barokk

historizald

kés0 barokk
kés0 barokk

klasszicista
roman

1725
18. sz. eleje

1845-1846
1778-1783
1793, 1843,
1867

18. sz. végeétdl
1758

19. sz. eleje
1819
1847

1857

1739

1834

1915

1802

1907

12. sz.
13.sz.,1720

1859

18. sz.

13. sz. vége
13-14. sz.,
1754

1788

13.sz., 18. sz.
19. sz.
masodik fele

1817

1905-1906

1843
1815 kordl

1850-1857
13. sz.

temetbben allé kapolna

temetdben all6 ravatalozo, volt Szt.
Kereszt-kapolna, volt Keglevich sirkapolna
temetdben all6 siremlék

temetében &llé templom

temetében allé 3 sirkd

temetd a 18. sz.-ban létesiilt, sok sirké a
18. sz. végérdl

temetdben allé épllet, kdzépkori templom
felhasznalasaval

temetdben &ll6 haranghéz

temetében all6 kalvaria

temetdben all6 siremlék

temetében allé kapolna

temetdben &ll6 siremlék

temetbben allé kapolna

temetdben &ll6 siremlék, ravatalozo
temetdben &ll6 siremlék

temetdben &ll6 sirépitmény

temetében allé kapolna

temetdben allé templomrom

temetében allé kapolna

reformatus temetdben allo 37 db kopjafa
temetdben &ll6 siremlék

temetdben allé templomrom

temetdben allé templomrom

temetében &llé templom

temetében allé szobor, mellette az 1951-
ben athelyezett kismerkepusztai rom. kat.
fa haranglab

temetdben allé kapolna
temet6ben all6 siremlék

temetdben all6 népi fejfak

domboldalban fekvé temetében lévo
kapolna, rajta kalvaria szobrok, 14 stacié
vezet hozza

k&polnatdl DNy-ra, szintén a dombtetdn
allé, neogdtikus sirkapolna, kriptaval,
kapolna el6tt Perczel-csalad siremlékei
teleplilés felett emelkedd dombon 1évé
temetében allo kapolna

un. Otemetdben, magaslaton 4ll, kér
alaprajzu kéapolna, elétte Kalvaria-csoport
temetd kdzepén, magaslaton 4llé kapolna
temetében allé kapolna

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi (3db)

terileti
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
csoportos
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
terlleti
csoportos
tertleti???

egyedi

egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
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Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye

Vas megye

Vas megye

Vas megye
Vas megye
Vas megye
Vas megye

Vas megye

Vas megye
Vas megye

Vas megye
Vas megye

Vas megye
Veszprém megye
Veszprém megye

Veszprém megye

Veszprém megye

Veszprém megye
Veszprém megye
Veszprém megye

Veszprém megye

Andréasfa

Balogunyom - Nagyunyom
Csehi - Kdzéphegy

Dordske - Szentegyhazhegy
Gor

Jakfa

Kemenesmagasi

Kissomlyo

Kormend - Alsdberkifalu
Kbszeg

Kbszeg

Lukacshaza - Nagycsomote
Nérai

Olaszfa - Olaszka

Papdc

Rabatottos - Gutahaza

Sérvar
Simaséag - Felsésag

Szentgotthard - Rabakethely
Szentpéterfa

Vasegerszeg
Vasszécseny - Lipart

Vasszécseny
Vasvar

Vép

Balatonfiired
Balatonudvari
Barnag - Németbarnag

Hosztot

Kévagbors
Marcaltf - Ihasz
Nagyvézsony -
Nemesleanyfalu
Nemesszaldk

Rém. kat. templom (Szent Istvan kiraly)

Sényi-kripta

Rom. kat. templom (Paduai Szent Antal)
Rém. kat. templom (Szent Jakab apostol)
Rom. kat. templom (Szent Kereszt
felmagasztaldsa)

Rém. kat. templom (Szent Mihaly)
Berzsenyi-csalad sirboltja

Rém. kat. templom (Szent Miklos plspok)
Rém. kat. templom (Sarlés
Boldogasszony)

Rém. kat. temet6kapolna (Szent Vér)
Sirkévek

Rém. kat. templom (Szent Rokus és
Sebestyén)

Roém. kat. temet6kapolna és Naray-
Szabd csalad sirhelye

Rém. kat. templom (Szent Miklos plispok)

Rém. kat. temet6kapolna (Havas
Boldogasszony) és a hozza csatlakozd
egykori kolostor

Rém. kat. templom (Szent Cecilia)

Sirkapolna
Temetd kapuépitménye és koritéfala

Rém. kat. templom (Mindenszentek)
Rém. kat. templom (Szent Péter és Pal)

Csaladi siremlék
Rom. kat. templom (Keresztelé Szent
Janos)

Rom. kat. templom (Nagyboldogasszony)
Rom. kat. kdpolna (Nagyboldogasszony)

Szent Vendel szobor
Templomrom
Sirkovek

Kalvaria-kapolna és staciésor

Rém. kat. templom

Kerkapoly-kripta
Roém. kat. temetbkapolna
Templomrom

Epiilet, falaban tablakkal

7611
10431
7661
7681
7709
7759
10435
7783
7786
7920
7921
7941
7962
7971

7990

7713
8043
8055
8091

8093

10772
8119

8122
8129

10763
5417
5458
5461

4943

5203
8453
5530

10957

Temetbkert, Rakoczi fejedelem

utca

Temet6

Temetd, Petdfi S. utca
Régi temetd

Temetd, Széchenyi utca vége
Temetbkert, Kdvesdi ut
Temetd

Temet6kert

Temetd, First S. u. 70.
Temetd, Temetd utca
Temetd, Temetd utca
Temetd

Temetd, Petdfi S. utca

Temetd, Jozsef A. u. 5.

Raba u. 8.

TemetOkert
Temetd, Soproni 0t
Szabadséag utca
Temetd, Felsd utca

Temetédomb

Régi temetd
Temetd

Temetdkert, Tancsics M. utca
Temetbhegy

Temetd, Ddzsa Gy. u. 1.
Temetd, Vazsonyi u. 21/a
Temetd

Temet6

Temetd

Temetd
Temet6
Temet6

Temetokert

185/2
456

77

1012

132

353

279

49
2138/1,2
3528 vagy 3523
3525

120

371
32211

878, 879, 876

46
3203
77
82

216/4

128
24

2
505

352

1811, 1864
7,8,9

5/5

75

398
30212
44011

416

barokk

eklektikus
késé barokk
roman
barokk

roman, barokk
eklektikus
gotikus, barokk
klasszicizalo késd
barokk

barokk

barokk,
klasszicista,
romantikus
kés6 gotikus,
barokk

barokk

kézépkori, késd
barokk

roman

roman, goétikus,
barokk
klasszicista
barokk

roman, gétikus
gotikus, barokk

neoroman
barokk,
romantikus
klasszicista

késd barokk-
klasszicista
klasszicizalo késd
barokk

gotikus

klasszicizalo kés6
barokk

gotikus, barokk,
klasszicista

klasszicista
barokk
roman

1732

1868
1760
13. sz.
18. sz.

13.sz.,18. sz.
19. sz. vége
14.sz.,18. sz.
1844

1747
18-19. sz.

15. sz, 18. sz.
18. sz., 1915
14.sz., 1797

13. sz

13.52., 14.
sz., 1730 koriil
1844

1740 Ko

13.sz.,15. sz.
14-15. sz., 18.
SZ.

1913

1755, 1926

1820-1837
1777

19. sz. vége

14-15. sz.
1800-1841
1800 kéril

14.sz.,1728,
19. sz. els6
fele

1847

12-13. sz.

temetbben allé templom

temetdben &ll6 siremlék
temetében &ll6 templom
temetében &llé templom
temetében &ll6 templom

temetbben allé templom
temetdben &ll6 siremlék
temetbben allé templom
temetbben &llé templom

temetében allé kapolna
temet6ben allo 18-19. sz.-i barokk,
klasszicista és romantikus sirkovek

temetbben allé templom

temetdben allé kapolna, ma ravatalozé6 és
temetdben &ll6 siremlék

temetdben &llé templom

temetében allé kapolna

temetbben allé templom

temetdben allé kapolna

temet6t korilvevd fal és rajta 1év kapu,
falban Somogyi Istvan, egykori plébanos,
sirkéve (barokk, 1745)

temetbben allé templom

temetbben allé templom

temetdben &ll6 siremlék
temetében &llé templom

temetében &llé templom
temetében allé kapolna

temetdben &ll6 szobor
temetdben allé templomrom
temetében allé népies sirkdvek

temetdben allo kalvaria

temetében &llé templom

temetbben allé siremlék
temetdben allé kapolna
temetdben allé templomrom

temetdben &ll6 épllet, faldban vérods granit
és virosmarvany feliratos tablakkal

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
egyedi
csoportos
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
csoportos

egyedi

egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi

232



Veszprém megye
Veszprém megye

Veszprém megye

Veszprém megye
Veszprém megye

Veszprém megye
Veszprém megye
Veszprém megye
Veszprém megye

Zala megye

Zala megye

Zala megye
Zala megye

Zala megye

Zala megye
Zala megye
Zala megye

Zala megye
Zala megye
Zala megye

Zala megye
Zala megye

Zala megye

Zala megye

Orvényes
Péapa

Papa

Siimeg
Siimeg

Varpalota
Varpalota
Veszprém
Veszprém

Bagod - Szentpal

Gosztola

Gyenesdias - Felsédias
Héviz - Egregy

Héviz - Egregy

Iklédborddéce
Kallosd - KilterGlet
Karmacs

Kehidakustény - Kehida
Keszthely
Keszthely

Keszthely
Lenti - Lentiszombathely

Lispeszentadorjan

Nagykanizsa

Templomrom
Fajdalmas Sz(iz-kapolna

|zraelita temet6

Rom. kat. temetbkapolna

Entz Ferenc sirkdve, Carherina
Laszkalner sirkbve, Babos Gyorgy
sirkéve, Magdalina Nossek sirkdve,
Szegedy Roza sirkdve és Kisfaludy
Sandor sirkove

Zichy-sirképolna

Zichy Ferdinand és Barbara siremléke
Rém. kat. temetékapolna

Zsido temetd sirkdvei, épitményei és
keritése

Kapolna (Szent Pal)

Temet6kapolna (Szent Maria Magdolna)

Szent llona-kapolna
Rém. kat. templom (Szent Magdolna)

Rém. kat. templom miemléki kornyezete

Roém. kat. kdpolna
Rém. kat. templom (Szent Anna)
Templomrom

Rém. kat. temetékapolna (Szent Miklds)
Rém. kat. temetékapolna (Szent Miklds)
Festetics-mauzoéleum

Szomoru Krisztus-szobor
Rém. kat. fa haranglab

Padovai Szent Antal-szobor

Zsidotemeto és ravatalozo

5541
4885

10815

5300
5301

4907
4908
4680
10985

6409

8732

4998
4999

6807

8733
6509
5001

6511
10268
10269

4806
6319

6358

11164

Temeté
Temetd, Kalvaria utca, Gybri
utca

Temetd, Veszprémi at

Temet6
Temet6

Temetd, Szent Istvan u. 35.
Temetd, Szent Istvan u. 35.
Temetd, Mértirok utja
Temetd, Martirok Utja

Rakoczi utca

F6 utca

Temet6 u. 1.
Dombfoldi utca, temetd

Hegyrétaljai d(ilé

Maroki temet6
Temetd
Temetd, Kisfaludy utca

Temetd
Szent Miklds temetd
Szent Miklds temetd

Szent Miklés temetd
Temetd, Szombathelyi u. 72.
elétt

Szentadorjéni temetd

Ady E. u. 74.

767

1391
23

23

104
90
136

045/2
122411
12251

1224/2
3584

120

37591

43
5726

1826

990/2
990/2

3243
3243
5084/2
4815

roman
barokk

késo barokk

barokk
copf
klasszicista

roman, barokk

klasszicista
roman

kés0 barokk
roman
barokk

roman
historizald
historizald

barokk

barokk

13. sz.
1740-1746

1816

1806, 1809,
1820, 1821,
1832, 1844

1738
1807
1830-1831
1881 ota

1260 kordl
(rotunda),
1755 (hajo)

1848

1826

13. sz.
masodik
negyede

1794
1260 kordl
18. sz.

13. sz. kdzepe
1909
1925

1775
1790

18. sz.

temetbben allé templomrom
temetdben allé kapolna

temetében allé régi ravatalozo
maradvanyai (bejarat), temetét korlilvevd
kékerités és sirkovek

temetében allé kapolna

temetdben all6 6 sirkd

temetdben &ll6 sirépitmény
temetdben &ll6 siremlék
temetében allé kapolna

1881 6ta hasznalatban lévé temetd

sirkdvei, 1882-1885 kozott éplilt épitményei
(szertartési haz, temet6ér-lakas) és kerités

telepiilésté| E-ra, temetddombon allé
kapolna

temetben, dombtetdn allé kapolna,
roménkori kapolna falainak
felhasznalasaval épiilt

temetdben allé kapolna

temet6ben allé templom

domboldalban Iévé temetd az Arpad-kori
templommal, rémai kori és 19-20. sz.-i
sirkovekkel

magaslaton all6 kapolna

temetdben allé kdrtemplom

temetdben allé templomtorony, az egykori

templomhajo helyére ravatalozot épitettek,

ma ravatalozé és temet6kapolna benne

temetében allé kapolna

temetében allé kapolna

temetd D-i részén, kiilon parkrészben allo
ravatalozo éplet, alul kriptaval (Festetics
csalad szamara), korabban ez a parkrész
nem tartozott a temet6hdz, korllotte
alkalmazotti sirok

temetd kdzepén allo szobor sirkovon
népi miemlék, telepiilésszélen,
domboldalon &llé szoknyas haranglab
temetdben, dombon all6 téglafal

szoborflilkével, szobor most a Polgarmestei

Hiv.-ban

varos D-i részén, utcaszintt6l 6-8 m-rel
mélyebbenkeritéssel dvezett teriilet, kb.
4000 sirkd, temet6t 1786-ban nyitottak,
ravatalozd 1883-bdl, 19. sz. masodik
felébdl sok sirkd, 20. sz. is

egyedi
egyedi

terlleti

egyedi

egyedi (6 db)

egyedi
egyedi
egyedi
terlleti

egyedi

egyedi

egyedi
egyedi

terlileti

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

egyedi

terdleti

MK
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Zala megye
Zala megye

Zala megye
Zala megye

Zala megye
Zala megye

Zala megye
Zala megye
Zala megye

Zala megye
Zala megye

Pdkaszepetk
Pusztaederics - Szompacs

Pusztamagyarod
Teskand

Varvolgy - Fels6zsid
Vonyarcvashegy - Vonyarc

Zalaboldogfa
Zalacsany
Zalaegerszeg - Ola

Zalaegerszeg - Zalabesenyd
Zalaszentgyorgy

Rém. kat. kapolna (Fajdalmas Sz(iz)
Rém. kat. templom (Sz(iz Maria)

Rom. kat. kdpolna (szent Flérian)
Rém. kat. templom (Szent llona)

Temetdkapolna (Szent Péter és Szent
Pal)

Vonyarci rom. kat. kapolna (Szent
Kereszt)

Méria-szobor

Csany-mauzéleum
Rém. kat. temetékapolna (Szent Anna)

Rém. kat. temet6kapolna (Szent Katalin)
Rém. kat. templom (Szent Gydrgy)

6464

6478

6364
6432

5013

5018

8614

9481

6253

6264
6492

Temet6
Temet6

Temetd, F6 utca
Temet6

Temet6 utca
Temetd, Fé utca

Temet6
Temet6
Hock Janos u., temetd

Besenyd u., temetd
Temetd

1055

01271

166/2
89

169

1964/1

25

0174/2

4420

1665
047/2

barokk
barokk

barokk
roman

barokk
klasszicista

barokk
klasszicista
barokk

barokk
gotikus

1756
1755

1747
13. sz.

18. sz.
1836

18. sz.
19. sz. eleje
1755 kol

1780 korl
14. sz.

telepilésen kivill, temetében, dombon allé
képolna

telepilésen kivill, temetében, dombon allé
templom

temetében allé kapolna

kilterlleten, telepiilés régi temetdjében allo
templom

temetdben allé kapolna

temetében allé kapolna, 19. sz.-i sirkbvek

temetbben allés szobor

temetdben, domboldalon allé csaladi
sirkapolna, kifosztott, kortilotte kiddlt 19.
sz.-i siremlékek

temetd kdzepén allo kapolna, mellette két
19. sz.-i kBkereszt

dombon Iévd temetdben all6 kapolna
teemtdben allé templom

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
egyedi

egyedi
egyedi
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