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1. BEVEZETES

Magyarorszagon a torma iizemszerii termesztése kozel 100 éves multra tekint vissza. A
tobb évtized alatt kialakult termesztéstechnoldgia eltér a vildg mas részein alkalmazott6l. Ennek
koszonhetd, hogy a hajdusagi tormat ma hungarikumként tarthatjuk szamon. Az orszagszerte
kialakult termesztési korzetek koziil mara csupan egy maradt fenn. Igy napjainkban a termesztés
a Hajdusagi tdjegységre korlatozddik, a Debrecentdl keletre elteriild kozségek (Bagamér,
Almosd, Kokad, Ujléta, Vamospércs) lakosainak szinte kizarélagos munkalehetdséget és
megélhetést biztositva. A hazai 6sszes termdteriilet kb. 1200 — 1500 ha, a megtermelt mennyiség
7-8000 tonna, melynek 90 %-a mint hungarikum - elsésorban nyers aruként - exportra keriil. A
legtobb tormat Németorszag vasarolja fel. A hazankban elterjedt reszelt torman kiviil a ndvény
szdmos formaban feldolgozhato, ugymint tormapor, granuldtum, chips, pehely.

Az egyre tobb allamilag elismert fajta, a korszerlisodd géppark, az integralt felvasarloi
halozat és a jo értékesitési feltételek ellenére a termesztés szamos problémaval kiizd. A népi
szelekcio ellenére a hajdusagi termdétajban termesztett populdcid genetikailag leromlott és
morfoldgiailag sem egységes, pedig az 1990-es években kezdddd tormanemesitésnek
koszonhetden ma mar 7 magyar fajta szerepel a Nemzeti Fajtajegyzékben. A termel6k zome ma
is (kényszer) monokulturaban termeszti tormdjat. E tényezOk hatranyos kovetkezményei
jelentkeznek évek 6ta a magyar tormatermesztésben. Gyakori a termeldk korében csak ,,gombas
gyokérnek” nevezett torma, melyen a kiilonféle korhadasos tiineteket mutatod rizomakat értik. A
tormagyokér masik jelentds betegsége a ,.csirasodas”, mely a tdrozsa alatti gyokérrész
rendellenes kihajtasaval jar. A rizoma aruértékét rontja a husbarnulasként (tracheak, tracheidak
barnulasa) vagy ,karikds” gyokérként (kambium barnuldsa) ismert elvaltozas, melynek kivaltd
okair6l az irodalmi forrasok is eltéréen vélekednek. Jelentds lombkartételt okozhat a torma
fehérsomore (Albugo candida (pers.) KUNTZE), a cerkosporas levélfoltossag (Cercospora
armoraciae Sacc.), a foldibolhdk (Helticinae sp.) és a repcelevéldarazs alhernyoja (Athalia rosea
L.) is. Mindez a termés mindségi csOkkenéséhez vezet, a lombon megjelend betegségek,
kartevok elleni védekezés pedig tobbletkoltséget jelent. E problémdk ellen a termesztk
agrotechnikai beavatkozasokkal nem tudnak eredményesen védekezni, ezért kell szorgalmazni a
tudatos fajtahasznalatot. A folyamatosan valtozo piaci igényekhez is alkalmazkodni kell, mely
csak széles fajtavalaszték mellett lehetséges. Mig példaul a piac kordbban a kevésbé csipds izii
tormat részesitette eldnyben, ma kifejezett igény mutatkozik a csipds tormadra is.

Megoldast jelenthetne az ellendrzott szaporitdanyag termesztés €és olyan rezisztens vagy



tolerans fajtak eldallitdsa, melyek termésmutatdi a gazdasagos termesztést, beltartalmi értékei
pedig a piaci versenyképességet biztositjak. Mindehhez kitiind alapul szolgalhat a Nyiregyhazi
Foéiskola gondozasdban 1évd, tobb mint 90 vonalbol 4ll6 torma fajtagylijtemény, mivel
tartalmazza az allami elismerésben részesiilt magyar fajtakat, illetve hazai és kiilfoldi szarmazast
vonalakat, melyek produktivitas, betegség ellendlld képesség ¢és beltartalmi értékek

vonatkozasaban is nagy eltéréseket mutatnak.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A torma elterjedése és hazank tormatermesztésének torténete

A torma kozmopolita ndvény, a vildg szinte minden részén megtalalhat6é vad vagy termesztésbe
vont alakja. Kival6 beltartalmi értékekkel, szamos gyogyhatassal rendelkezik, mégsem tartozik a
legelterjedtebb zoldségfélék vagy gydgyhatasi novények kozé. Hazai kordkben ez azzal
magyarazhat6, hogy fogyasztasa, felhasznalasa szezonalis jellegli, inkdbb a fontosabb linnepekre

korlatozodik.

2.1.1. A torma szarmazasa és elterjedése

A torma &shazajanak Délkelet-Eurdpat és a vele hatiros Nyugat-Azsiai teriileteket tekintik
(Haraszrhy, 2005; Haias, 1976, Gyuros, 1994). Innen terjedt Ko6zép-Eurdépaba, majd Nyugat-,
Eszaknyugat- és Eszak—Eurépaba (Haraszray, 2005). Osalakjat tekintve a botanikusok
véleménye eltérd. Linné: Nasturtium armoracia, masok: Cochlearia armoracia, Engler:
Cochleria macrocarpa var. Hungarica néven illeti (Somos, 1967). Elterjedése folyok mellett,
humuszos Ontéstalajokon volt jellemz0d, elvadulva ma is barhol eléfordul. HAsas (1976) szerint
termesztésbe vételének kezdetét nem ismerjik, Gyuros (1994) viszont a 15. szazadra teszi. Az
biztosra vehetd, hogy a szldv népek vandorlasa segitette az elterjedését (Haraszray, 2005; Geczi
nyomdéban). Naluk valt a vad alakbdl étkezésre alkalmas torma, s 6k adtak at népi human- és
allatgydgyaszatban vald felhasznaldasanak ismeretét a vellik érintkezd népeknek (Haraszrhy,
2005). Mas forrasok szerint a tormat Europaban legeldszor Németorszagban termesztették, ahol
minden termétajnak jellegzetes tajfajtaja alakult ki (Becker-DiiLNngen, 1956). Innen kertilt
Magyarorszagra is (GYUros, 1994).

Kozmopolita névény, Eurdpan kiviil Azsiaban és Amerikaban is megtalalhatd (Geczi,
nyomdaban). Europai el6fordulasanak legészakibb hatara Finnorszag, legdélebbi Bulgaria,
legnyugatibb Nagy-Britannia, legkeletibb pedig Moszkva kornyéke (Haraszray, 2005).
Harasztay (2005) azokat az orszagokat, ahol a torma &shonos ,, Torténelmi Tormatermesztd
orszag’-oknak nevezi. Ezek: Magyarorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Ausztria, Szlovénia,
Romania, Csehorszag, Szlovakia, Bulgaria és a volt Jugoszlavia utdédallamai. Masik csoportot
alkotnak azok, melyekben nem Oshonos, de termesztik: Dénia, Svédorszag, Eszak — Amerika,

Hollandia, Japéan, Kina, Franciaorszag, Olaszorszag.

2.1.2. Hazai termesztéstorténet

A torma magyarok altali felhasznaldsa a honfoglalas idejére vezethetd vissza. A szdjhagyomany



szerint honfoglald Oseink fiiszerezésre és népi gyodgyaszati célokra hasznaltak. Elsé irdsos
emlékiink azonban csak 1571-bdl vald. Matthiolus irdsa szerint a magyarok és a lengyelek a
torma gyokerét ételeik fliszerezésére hasznaltak (Lenches, 1993).

Hazankban a tormat eldszor a Kis-Alfoldon kezdték termeszteni (Gtczi, 1998/a). Az
1940-es években a lucsonyi tajkorzet nemzetkdzileg is ismert volt (Getczi, nyomdaban), de a Dél-
Dunantuli termeszt6tajjal egyiitt termelése visszaesett (Haraszrry, 2005). Az irodalmi forrasok a
torma hazai termdtdjait illetden igen eltérdek, de abban megegyeznek, hogy a Hajdu — Bihari
tekinthetd a legjelentdsebbnek (Somos, 1983; Gyuros, 1994; Dessewrry, 1959). Dessewrry (1959)
szerint jelentds Gyor és Makd kornyékének torma termesztése, Somos (1983) szerint nagyobb
mennyiséget termel még Vac, Makd, Gyor és Nagykata kornyéke, Gyuros (1994) viszont az
Alfoldet (Budapest, Mako, Nagykata, Kiskunfélegyhdza) emliti f6 elterjedési teriileteként. A
Debrecen kornyéki termesztokorzet az 1. vilaghaborat megel6zé években alakult ki (Gecz,
1998/a), sot visszaemlékezések szerint mar 1890-ben is termesztettek tormat az itt talalhatod
kozségek olaskertjeiben (Haraszthy, 2005). Kezdetekben a ,,magyar tormaként” ismert valtozatot
termesztették bakhat nélkiil, 5-6 évig helyben hagyva (Haraszruy, 2005). Az 1920-as évek
elejétdl viszont attértek az Ausztriabol atvett egyéves termesztéstechnologiara (Geczi, 2003).

Ruszoly Barnabés a Bihari Gazda egyik 1930-as szamabdl kigytijtott kdzleménye szerint
a torma behozatala egy bagaméri képtalani intézé nevéhez fiizédik: ,,Még a békében intézd volt a
bagaméri kaptalani birtokon. Volt ott egy par hold rossz homok, amin nem termett semmi a
vilagon. Fejébe vette, hogy ezen a homokon tormat fog termelni, de nem olyan erds, girbe-gorbe
rossz magyar tormat, hanem szép egyenes, elsérangii mindségii Niirnbergi tormat. Bagaméron
azbta nagy tormatelep létesiilt, amely ezreket ... jovedelmez.” (Ruszory, 1995). Ahogy az idézet is
tanusitja, a termesztés egy bagameéri birtokon vette kezdetét, Herkéli Imre intézd valositotta meg
Faulwer Ignac erddmérndk javaslata szerint. Szaporitdanyagként a Lucsonyban mar szaporitott
Niirnbergi' tajfajta ,,édesebb” valtozatat hasznaltak fel (Haraszruy, 2005; Geczi, nyomdéaban).
Ezt allitolag a varadi kaptalan bagaméri vincellérje, Szilagyi Tibor hozatta az orszagba
(Haraszray, 2005). A megtermelt gyokereket a debreceni €s a nagyvaradi piacon jol lehetett
értékesiteni. Ennek hatdsara megkezdddott a torma hazikertekben vald termesztése is, nemcsak
Bagamérban, hanem Ujlétan is, ahol Nemes Imre szorgalmazta e ndvény termesztésbe vonasat
(Getczi, nyomdaban).

A 1II. vilaghaborut kovetden a termeldszovetkezetek megalakulasaval, specialis gépek (16
majd traktor vontatdsu bakhatkészitd eke, sorkozmiiveld, kiszedd eke) létrehozasdval a
sikmiivelést lassan felvéltotta a bakhatas technolégia és 1j falvak (Kokad, Almos, Vamospércs)

kapcsolodtak be a termesztésbe. Az értékesitést a szovetkezetek végezték (Geczi, nyomdéban).



El6szor csak a kozeli nagyvarosok lakossagat 1attak el torméval, majd a 60-as évektdl fellendiild
export még tobb torma termesztését kivanta.

A rendszervaltast kovetden a torma termdteriilete megkozelitette a 2000 ha-t és 1étrejott a
Hajdasagi tormatermesztd korzet, melyhez Bagamér, Almosd, Kokad, Ujléta ¢s Vamospércs
kertjei és kiilteriiletei tartoztak. Az itt megtermelt mennyiség a hazai és kiilfoldi igényeket
egyarant kielégitette. A 90-es évek kozepén a nyers és feldolgozott aru export megkdzelitette a

90 %-ot.

2.1.3. A hazai tormatermesztés gazdasagi jelentosége

A torma termesztése a hajdusagi termesztétajban komoly jelentdséggel bir. Lehetdvé teszi olyan
teriiletek (homok talajok) hasznositasat, amelyen egyéb ndévényt gazdasdgosan termelni nem
lehet. Lekoti a rendelkezésre 4116 munkaerdt, s nem utolsé sorban lehetdséget biztosit egy olyan
specialis termék eldallitdsara, mely népszerii a kiilfoldi piacokon.

Az 1. tablazat a torma hazai termdteriiletének és termésmennyiségének alakuldsat
szemlélteti a 90-es évek kozepétdl napjainkig. Az elmult 15 év alatt e novény hazai termdteriilete
gyakorlatilag nem valtozott. A 90-es évek végén megfigyelhetd felfutas tiszaviradg életii volt. A
termesztéstechnologia folyamatos korszerisodése ellenére a termésatlag ma sem haladja meg a

7-8 tonnat.

1. tablazat. A torma magyarorszagi termoteriilete €s termésmennyisége 1995 és 2011 kozott

Ev Teriilet Termésmennyiség Termésatlag
(ha) (ezer tonna) (t/ha)
1995. 1200 8,2 6,8
1996. 1400 9,0 6,4
1997. 1800 11,2 6,2
1998. 2100 12,5 5,9
1999. 1500 9,0 6,0
2000. 1200 8,0 6,7
2003.* 1355% 7,5% 5,5%
2009. 1200 - 1500 10,0 6,7-8,3
2011. 1800 - 1900 11,0-12,0 6,1-6,3

Forras: Gtczi, 2003; Giczi, 2011; *Haraszray, 2005

A legfrissebb adatok szerint a hajdusagi termesztétajban jelenleg 1800-1900 hektaron folyik
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tormatermesztés. A termelt mennyiség 11-12 ezer tonna, melynek 90%-a nyers aru formajaban
exportra keriil (Geéczi, 2011). Eurdpa Osszes tormatermésének (24-25 ezer tonna) kb. a felét a
magyar termelés adja (Gtczi, 2003). Jelentés felvevd piacnak Németorszag €s Lengyelorszag
szamitanak, melyek fele-fele aranyban vasaroljak fel a magyar tormat (Grarz, 2003).

Az évek soran a termesztéstechnologia sokat korszeriisodott, de még mindig sok a
kézimunkaerd igényes folyamat. E munkak elvégzése munkalehetdséget biztosit a folddel nem
rendelkezd, képzetlen, nagyrészt roma lakossag szamara is. A TESZ-ek feladata lenne az
értékesités és a postharvest miiveletek eldsegitése, a piacra jutast ugyanis segitené a csomagolas,
a cimkézés fejlodése. Kiemelt szerepiik van az un. keresked6hazaknak, melyek feladata a
felvasarlas koordinaciodja, figyelemmel kisérve az unids és hazai elvarasokat. Mindemellett sajat
gazdasagukban folyamatos termelésfejlesztést végeznek, melynek célja a terméshozamok
novelése a kedvezd beltartalmi értékek megdrzése mellett (Hoposst £s Haraszray, 2007). 2010-
ben megalakult a Hajdusdgi Torma Egyesiilet, melynek célja, hogy Osszefogja a termeldket,
kereskeddket, feldolgozokat és szavatolja a biztonsagos termesztést és a nyomon kdvethetdséget.

A hazai friss piac €s a feldolgozoipar évente mintegy 2500 tonna tormat képes felvenni, a
megtermelt termés dontd részét (90 %-at) pedig exportaljuk. A tormafogyasztids ndvekedésére -,
annak specialis fogyasztasi kultirdja miatt — nem lehet szamitani, tehat a jelenlegi piacok
megtartdsa alapvetd fontossagi. Ennek érdekében torekedni kell az 1. osztilyll és az extra
mindségli termék eldallitasara (mellyel parhuzamosan természetesen az ipari mindség atvétele is
megtorténik). Megfeleld tarolokapacitds kiépitésével folyamatos szallitdst kell biztositani.
Elsdsorban a magyar fogyasztok korében kell tudatositani a hajdusagi torma egyedi mindségét.
Az é4run az eredetet egyértelmiien jeldlni kell belf6ldon és kiilfoldon egyarant. A nyers torma
exportjan kiviil ndvelni kell a hazai feldolgozas aranyat, €s a feldolgozottan kiszallitott termék

mennyiségét (http://www.mttt.hu/portal/downloads/tanulm/5_Pankotai_hungarikumok.pdf,
Gtczi, 2003; Barazs et aL, 2003).

2.1.4. Eredetvédelem

A Hajdisagban termesztett torma népszerlisége kivald beltartalmi értékeinek, tetszetOs
kiillemének, fehér husanak, keseredéstdl mentes kellemesen csipds izének koszonhetd. A
Hajdusagi termeszttajban folytatott egyéves magas bakhatas, fliggdleges iiltetésti technologia a
vilagon egyediilallo (Harasztay, 2005). A talajosszetétel, a természeti adottsdgok ¢és a
termesztéstechnologia egyiittes hatdsanak koszonhetd az itt megtermelt torma mindsége
(Dessewrry, 1959). Az egyéves bakhatas termesztés csak ott alkalmazhato, ahol a klimatikus

adottsagok ¢és a talajviszonyok adottak. Mdas tormatermesztd orszagban e kettd nincs szinkronban


http://www.mttt.hu/portal/downloads/tanulm/5_Pankotai_hungarikumok.pdf

egymassal (A Hajdusagi torma eredetvédelmi termékleirasa). Ezzel a termesztési moddal
egyenes, sz€p darabos tormat lehet eléallitani, mely kiillemben is jol elkiilonithetd. Fent emlitett
tulajdonsagok miatt méltan tekinthetd a Hajdusagi torma hungarikumnak. Ezt ismerte el az
Europai Bizottsag, amikor 2009. oktober 21-én bejegyezte az oltalom alatt allo
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba a ,,Hajdusdgi torma” elnevezést
(985/2009/EK rendelet, HL L 277/15). Ezt az elnevezést csak azok a termeldk tiintethetik fel
termékeiken, akik a termékleirdsban meghatdrozott helyen €¢s modon allitjak el termékiiket. E
szimbolum jelenléte valamennyi eurdpai fogyasztd szdmara egyértelmiivé teszi, hogy a termék

sajatos jellege annak foldrajzi szarmazasabol ered.

2.2. A torma novényrendszertani besorolasa és morfologiai leirasa

Tudomanyos neve:  Armoracia rusticana G. M. Sch. — Vad torma

Armoracia lapathifolia Usteri — K6zonséges torma

Armoracia macrocarpa (W. et K.) Baumg — Debreceni torma (Simon,
1992)
Angiospermatophyta — Zarvatermok torzse

Dicotyledonopsida — Kétszikiiek osztalya
Dilleniidae — Dillenia alkatuak alosztalya
Capparales — Kapriviraguak rendje

Brassicaceae — Keresztesvirdguak csaladja (Terpro, 1987)

2.2.1. Gyokérrendszer
A torma rizoéma egy fiiggéleges helyzetli foldbeni hajtas, gyoktdrzs, mely erdteljesen
megvastagszik (Gtczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Gyuros, 1994; Somos, 1983; HAaias, 1976).

A gyokérzet harom részre tagolodik: a megvastagodott gyokértorzs a tapanyagok
raktarozasara szolgél, az ebbdl elagazd szivogyokerek vékonyak, akar 1 méter mélyen is
lehatolhatnak a talajba. Feladatuk a tdpanyagok felvétele és széllitdsa. A végsd elagazasok a
hajszalgyokerek. A gyokérzet aruértékét a rizoma adja. A rajta fejlodd also, erds gyokerek a
talpgyokerek, melyek gyokérdugvany készitésére is alkalmasak (Dessewrry, 1959; Somos, 1983;
HAjsas, 1976). Idealis esetben a talpgyokerek a gyokértorzs aljan, korkordsen helyezkednek el.
Szamuk és méretiik fajtafiiggd, altalaban 4-5 db, atmérdjiik 12-16 mm. A fégydkéren megjelend
oldalgyokerek gatoljak annak megvastagodasat, igy jelenlétiik nem kivanatos. A talaj kotottsége

¢s a vizellatas is befolyasolja az oldalgyokerek megjelenését. Homok talajon, illetve esdszerti



ontozés mellett fokozott oldalgyokér képzddéssel kell szdmolni. A Németorszagban hasznalt,
fekete foliaba burkolt dugvanyok alkalmazéasaval az oldalgyokér képzddés elkeriilhetd (Geczi,
nyomdaban).

A gyokérzeten eléforduld szadmtalan adventiv riigynek koszonhetéen minden
gyokérdugvanybodl 0j novény fejlddik (Geczi, 1998/a). A talpgyokerek felsd vége heliotropos,
alsd vége pedig geotropos élettani szerepet tolt be, igy eldbbibdl hajtas, utdbbibol gydkerek
képzddnek (Haraszrthy, 2005). Az idealis dugvany 8-10 mm atmérdji és legalabb 20 cm hosszu.
Gtczi (1998/a) tapasztalata szerint 1 év alatt 5-7 jol fejlett talpgyokérrel lehet szamolni, melyek
25-35 cm utan elagaznak 4-5 felé, majd Gjra elagaznak. Ezek a gyokértomeg meghatarozo részét
adjak. Egy 95 dkg-os gyokérzetnek csupan 30 dkg-ja a rizoma. A gyokérzet 70-80 %-a a talaj 40-
60 cm-es mélységeben helyezkedik el, de néhany gyokér 80-100 cm mélyre is lehatol.

2.2.2. Levél
A torma gyokerén 1évd sarjriigyekbdl hajtasok és gyokerek fejlddnek. A fold felszine folé
emelkedd kb. 1 cm-es hajtas rogton ,,levelekre bomlik”. Ezek a télevelek (Gtczi, 1998/a).

A kifejlett levél alakja megnyult, nyeles (Haraszthy, 2005; Dessewrry, 1959; GYUROs,
1994). Gtczi (1998/a) szerint foleg landzsa alaku, de fajtanként eltérd. Igy létezik kozépen
kevésbé kiszélesedd (pl. 'Grazi'), vagy a levélnyél taldlkozédsanal kiszélesedd (forditott sziv
alakt) valtozat is. Utobbi a dan tipusu tormakra jellemz0d. Geczi (nyomdaban) emlitést tesz egy
un. triér tipust levélrdl, mely ,,szabalyos begytir6dé formatumot mutat”. A landzsa alaka levél
levélesucs alatt gyakran kakastaréj szerlien visszahajlo. Haraszruy (2005) 2 tipust emlit: a karcsu
vagy kevésbé karcsu landzsa és a hossziranyban erdsen nyujtott tojdsdad alakot. CourTer Es
RHuobes (1969) szerint mar a 16. szdzadban létezett 2 jol elkiilonithetd levéltipus. Az egyik
levéllemeze a levélnyél taldlkozasanal elkeskenyedd €s sima feliiletli, mig a masik a levélnyélnél
kiszélesedd, forditott sziv alakll és rancos, gytirott feliiletii. A 'Sass', a 'Big Top Western' és a
'Swiss' nevii amerikai fajtdk a keskeny, a 'Common (Maliner Kren)' a kiszélesedd tipusba
tartozik. Ez a két alaptipus a vegetativ szaporitdsnak kdszonhetéen a mai napig fennmaradt, de
léteznek koztes tipusok is.

A torma nagy lombot fejleszt. A levél és gyokértomeg aranya megkozelitdleg 1:1. Egy-
egy rizoma akar 16-20 kifejlett levelet is nevelhet, melynek tomege 60-80, de 100 dkg is lehet
(Geczi, nyomdéban). A levélfeliilet egy hektarra vetitve 50 ezer m? (Haraszruy, 2005). Nyar
kozepére (landzsas levélalak esetén) a levéllemez hossza a 70-80 cm-t is elérheti (Gtczi, 1998/a;
Dessewrry, 1959), sz€lessége a levélnyél kozelében 12-14 cm, kézépen 28-30 cm, a levél csuicsa

felé pedig 10-12 cm (Geczi, 1998/a). A lomb mérete fajtafiiggd tulajdonsag is, igen erds lombot
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fejleszt a 'Danvit' fajta, kdzepeset a magyar tipust tormak, mig egészen kicsit a 'Brass6i-6' vonal
(Gtczi, nyomdaban).

Gtczi (nyomdéaban) szerint a levéllemez széle lehet flirészes, fogazott, vagy teljesen ép, Gyuros
(1994) és Hasas (1976) karéjosan, szeldelten tagoltnak irja le. A levél feliilete lehet durva
hulldmos, vastag vagy vékony (Geczi, nyomdaban).

A féér mindig jol lathatd, egyes fajtaknal vilagos, szinte kifehéredd (‘Spreewaldi’
valtozat) (Gtczi, 1998/a), de lehet lidezdld is (Getczi, nyomdaban). A f6érbdl elagazd oldalerek
csatlakozasi szoge fontos morfoldgiai bélyeg lehet az egyes tajfajtak, tipusok meghatarozasanal
(Haraszray, 2005).

A levélnyél 18-22 cm hosszl, 1-1,2 cm széles, talpasan kapcsolddik a korondhoz, szine zoldes-
fehér vagy lilas elszinezddésti (Geczi, 1998/a), kifelé domboru, befelé valyts vagy egyenes
(Getcz1, nyomdaban).

Altalaban (fajtatol fiiggden) augusztus végén a térozsa kozepérél szeldeltebb, cakkosabb,
karéjozott levelek tornek eld. Ezek a masodrendi levelek gyakorlati megfigyelések szerint a

rizomak éréskezdetét jelzik (Geczi, 1998/a).

2.2.3. Szarrendszer, viragzat és magtermés

A tavasszal telepitett torma 6szre levelekkel boritott hajtasriigyekbdl allo tordzsat, azaz koronat
fejleszt. Ha a rizoma a 2. évben is a foldben marad, akkor a koronabdl - vagyis annak a kdzepén
elhelyezkedd fOriigybdl - virdgszar képzddik. (Gtczi, nyomdéban). Ezt Geczi (1998/a),
Haraszray (2005) és Haias (1976) magszarnak nevezi. A virdgszar vagy szarak marcius eleje-
kozepe koriil fejlodnek ki, szamuk nagyban fiigg a korona zart vagy nyitott voltatol. Zart korona
esetében a kézépen 1€vo riigyhdz a tobbi riigy szorosan ,,hozzasimul”. Ilyenkor 1 erds és 3-4
kicsi viragszar alakul ki. Ha a korona nyitott, azaz a rajta 1évé 6-8 riigy tdvol van egymadstol,
akkor az azokbol fejlodo 6-8 virdgszar koriilbeliil ugyanolyan erdsségili lesz (Geczi, nyomdéaban).
A virdgszaron elhelyezkedd szarlevelek erdsen szeldeltek, pafranyszertiek (Gtczi, 1998/a). Rovid
nyeltiek vagy iilok (Haraszrhy, 2005; Gyuros, 1994; Haias, 1976). 4-5 cm hossztak és 3-3,5 cm
sz¢lesek.

A torma a keresztesviraguak csaladjaba tartozik, viragzata Osszetett sator, melyet
nagyszamu, erésen szétdgazd virdg alkot. A virdagok a virdgszarakon 1évo levelek honaljabol
elotord hajtasok végén helyezkednek el. Viragai aprok, fehérek, 4 csésze és 4 sziromlevélbol
allnak (Geczi, 1998/a; Haraszrhy, 2005; Dessewrry, 1959; HAaias, 1976). A bibefej széles, a termd
megnyult hengerded (Getczi, 1998/a; HAjas, 1976), a porzo 4 hosszu és 4 rovid porzdszalbol all
(Haraszthy, 2005; HAjas, 1976).
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A magszar képzddése marcius végén — aprilis elején kezdddik és teljes hosszat (80-140 cm)
junius kozepére éri el. Geczr (1998/a) szerint majus végétdl junius elejéig, Dessewrry (1959)
szerint junius végétol julius elejéig viragzik. Simon TiBor (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatarozdja szerint a kozdnséges torma (Armoracia lapathifolia) virdgzasi ideje majustdl juniusig
tart, mig a bennsziilott, egyre ritkuldban 1évd védett Debreceni torma (Armoracia macrocarpa)
viragzasi ideje: majus — julius.

Termése becd (Geczi, 1998/a; Haraszrhy, 2005; DEessewrry, 1959; Gyuros, 1994; Somos,
1983; Haas, 1976) de KarraTi (1968) cit. Geczi (1998/a) szerint helyesebb becokének
(siliculanak) nevezni, mivel sokkal kisebb, mint a keresztesvirdgiak becdje. Hossza 4-5 mm, kb.
2 mm széles, z6ld szind, rancos feliiletli, a 10-12 mm hosszi becdszaron ugy helyezkedik el mint
egy buzogany. A becdke éretten érdes feliiletlivé valik, szine sziirkére valt (Geczi, 1998/a).
Rekeszeiben a magvak 2 sorban helyezkednek el (Harasztay, 2005; HAisas, 1976). Egy-egy
becdkében 4-5 mag talalhatd. A torma magja igen kicsi 1,2-1,5 mm hosszu és 0,8-1 mm széles,
kissé lapitott (Geczi, 1998/a), tojasdad vagy gombolyl (Gyurds, 1994; Somos, 1983; Haias,
1976), sima feliileti (Dessewrry, 1959), szine fekete, mélybarna (Geczi, 1998/a), sziirkésbarna
(Haraszthy, 2005).

A torma rosszul termékenyiilé novény (Geczi, 1998/a), hazai koriilmények kozott ritkan
hoz magot (Gytros, 1994; Somos, 1983), a kotddo kevés mag pedig csiraképtelen, ezért vegetativ
szaporitasa terjedt el (Haraszthy, 2005). Ezzel ellentétben Becker-DiLLiNGEN (1956) szerint csak
Magyarorszagon taldlkoztak maghoz6 tormdval. A terméketlenség legtobbszor az idegen
termékenyiilésben, illetve 6nmedddségben (a porzok vagy/és termdk fejletlenségében) keresendd
(Geczi, 1998/a), bar egyes szerzok szerint onbeporzd is lehet (Geczi, 1998/a; Somos, 1983; HAjas,
1976). Getczi (1998/a) megfigyelése szerint szamos karositd, mint poloska, gubacsképz6
szunyog, fénybogarak is felelések az alacsony kotédésért. Altalaban a bibe fejlett és a porzok
fejletlenek, de vannak fejlett porzdju és fejletlen bibéjli valtozatok is, a vad fajok pedig kizarolag
porzosak. Egyes szerzok szerint a viragszarak also részének gylirtizésével vagy a szar drottal,

zsineggel vald korbekotozésével a magkotodés eldsegithetd (Geczi, 1998/a; Haias, 1976).

2.3. A torma okologiai igényei

A torma nem tartozik a specidlis Okologiai igényli novények kozé, de a nem megfeleld
termesztési koriilmények (kevés vagy tul sok, egyenl6tlen eloszlasu csapadék, mélyarnyék,
tapanyagszegény, tulsagosan kotott, erdsen savanyt kémhatast talaj, tal sok nitrogén, kevés

kalium, stb.) hatdsira a termésmennyiség csokkenésével, annak mindségi romlasaval, a beteg
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novények fokozott megjelenésével, a beltartalmi értékek kedvezdtlen iranyu valtozasaval kell

szamolnunk.

2.3.1. Ho- és fényigény

A torma a hidegtliré névények csoportjaba tartozik (Geczi, 1998/a; Gyuros, 1994; Somos, 1983),
a Markov-Haev besorolds szerint az intenziv novekedés iddszakaban 13+7 °C-ot kivan
(Haraszray, 2005). Alacsony hdigényének koszonhetden tOliink északra — Németorszag és
Lengyelorszag teriiletén — is sikeresen termeszthetd (Gtczi, 1998/a). Télallosaga kivalod, gydkere
a legkeményebb téli fagy hatadsara sem fagy meg (Gtczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Gyuros, 1994;
Somos, 1983; HAsas, 1976). A felszedett és szabadban hagyott gydkerek azonban mar minusz 4-5
°C-on fagykart szenvednek. Ugyanigy a levelei (Géczi, nyomdéaban), amik csak tavasszal 8-10
°C—os talajhdmérséklet hatasara indulnak ujra novekedésnek (Geczi, 1998/a).

Legmagasabb talajhémérsékletet — ami 16-18 °C-ot jelent — az iiltetés utani iddszakban

kivan az intenziv gyokérképz6déshez. Eppen ezért a tavaszi dugvanyozast aprilis kozepétdl
majus végéig, az Oszit szeptember kozepéig be kell fejezni. Utodbbi a jo teleléshez sziikséges
(Gegczi, nyomdaban).
Geczi (1998/a) szerint a nydri tartos 30 °C feletti hdmérséklet az idés lomblevelek szaradasahoz
vezet, ha nem 4ll elegend6 vizmennyiség a novény rendelkezésére. Homokon az erdsen
folmelegedo talajban a rizoma bdrszovete ,,megég”, rétbarnara szinezddik, ami mindségi romlast
okoz (Geczi, nyomdaban). Haraszray (2005) tapasztalata szerint a torma ugy védekezik a tartos
26 °C feletti hdmérséklet ellen, mint a hideg ellen, azaz sztomait lezarja. Ebben az esetben
fennall a veszélye annak, hogy tul sok kén halmozddik fel a plazmaban, mely kozvetetten felelds
a torma csipds izéért. Ennek oka az, hogy a kén eldsegiti a sziningrin-gliikkozid kialakuldsat, mely
enzimek hatdsara mirozin-mustarolajja alakul at, ami a torma csipds izének kialakulasaért
felelds. Ennek ellenére a hazdnkban termesztett torma mindig is ,,édesnemes” izérdl volt hires.
Ez Haraszruy (2005) szerint a hajdusagi termesztotajra jellemzd sétaldarnyéknak kdszonheto,
mely védi a talajt a tartos, erds felmelegedéstdl. Ennek eredménye, hogy az itt termelt torma nem
olyan csipds, mint a dél-eurdpai valtozatok, de nem is izetlen, mint az északi tormak.

A torma fényigénye nem nagy, egyes szerzOk szerint drnyékban, félarnyékban is jol
fejlodik (Gyuros, 1994; Somos, 1983; Haias, 1976). Gtczi (nyomdaban) szerint viszont a torma
lombozata ¢és a gyokérzete csak teljes megvilagitisban fejlédik ardnyosan, arnyékban,
félarnyékban eltolodik a lomb javara. zes, ,nemes” tormat is csak nyilt fekvésben lehet
termeszteni (Geczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; HAasas, 1976). Geczi (1998/a) tapasztalata szerint

félarnyékban a levélnyél megnyulik, a levéllemez viszont kisebb marad és a gydkér sem
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vastagszik meg. Hossza nappalos novény. Féviragzasi stadiuma majus elején kezdddik. Osszel a
nappalok rovidiilésével a fogyokér beérését a masodrendll levelek megjelenése jelezi (Geczi,

1998/a).

2.3.2. Viz- és paraigény
A torma magas vizigényl novény (Geczi, 1998/a; HAsas, 1976), transzspiracios egylitthatoja 334,
azaz 1 kg szarazanyag eldallitisahoz 334 liter vizet hasznal fel (Geczi, nyomdéaban). Nagy
levélfeliiletének koszonhetden sokat parologtat és csekély vizveszteségre is lankadassal reagal
(Harasztay, 2005). Vad alakjat vizparti ndovényként tartjadk szamon, ennek ellenére a tartos
vizboritast és a levegobtlen talajt nem birja (Geczi, 1998/a). Pangovizes teriileten ndvekedése leall,
levele megsargul, nekrotizalodik (Geczi, nyomdéaban). Harmonikus viz — és levegdgazdalkodast a
homok, oOntés ¢és laptalajok biztositanak szdmara. Jalius kozepétdl — augusztus végéig (az
intenziv gyokérnovekedés iddszakaban) 70-75 %-os szantofoldi vizkapacitast igényel (Gecz,
1998/a). A torma nem kifejezetten ontozést igénylé ndvény, de magas hozam elérése érdekében,
ha a VKsz értéke 50 % ala csokken, akkor ontozni kell. Egy névény a vegetacios idében akar 60-
100 liter vizet is felhasznal (Geczi, nyomdaban). Hazankban viszont, a tenyészidoben lehullott
300 mm csapadék nem elegendd mennyiségi és mindségi torma eldallitdsdhoz (Geczi, 1998/a).
Nagy termés eléréséhez sok csapadékra van sziikség (Gyuros, 1994), tehat a hidnyzo
mennyiséget legalabb 3 alkalommal potolni kell, 60-80 mm-es vizmennyiséggel (Geczi, 1998/a).
Harasztay Es Lietar (1998) a torma Ontozésére iranyuld kisérletei szerint a potlandd
vizmennyiséget 10-70-20 %-os megosztasban kell kijuttatni az egyes fenoldgiai fazisokban. A jo
vizellatds nemcsak a termés mennyiségére €s mindségére van hatassal, hanem annak egészségi
allapotara is. Guits (1982) szerint szaraz talajon né a hancsbarnulas (gytirtisodés) eléfordulasa.
Young Es Drost (2006) szerint tulontdzés esetén nd a gyokérkorhadas (root rot) el6fordulésa.
Dessewrry (1959) tigy ir a torma Okologiai igényeirdl, hogy ,,... nincs kiilondsebb
¢ghajlati igénye, csak paras levegét kivan.” Geczi (1998/a) szerint szinte ,,gombaparas”
kornyezetben fejlodik a torma a legjobban. Ez legoptimalisabban mély fekvésh teriileteken
elégithetd ki, itt viszont a paradiisabb kdrnyezet miatt szamolni kell a kérokozdok nagyobb aranyt
megjelenésével. A széljarta teriiletek ebbdl a szempontbol elénydsebbek, mivel a sorok {6
sz€liranyba valo telepitésével a lomb kdnnyebben felszarad (Gtczi, nyomdéaban). A hajdusagi
réti-ontés és réti-laptalajokon — sajatos mikroklimat szabalyoz6 adottsagaiknak kdszonhetden - a
torma szamadara idedlis 65-70 %-os relativ paratartalom mellett lehet termeszteni (HaraszThy,
2005). Homokosabb teriileteken a paratartalom novelésére keskeny (90-100 cm) sortdvra

iiltetnek, a bakhatak kozét pedig vizzel arasztjak el. Ilyen termesztési koriilmények kozott, minél
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jobban zarddnak a sorok, annal nagyobb légnedvesség érhetd el (Geczi, 1998/a).

2.3.3. Talajigény

A torma ,kiilonleges talajigényli novény” (Gtczi, 1998/a; Haraszray, 2005; Dessewrry, 1959).
Tobbféle talajon megél (Geczi, nyomdaban), de legjobb szamara a mélyfekvésii, paras levegdji,
sik vagy enyhén lejtds teriilet, a humuszos, nedves, folyok altal lerakott homokhordalék, mely
asvanyi anyagokban gazdag és laza szerkezetli (Gtczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Somos, 1983).
Legjobbak a 30-38-as Arany-féle kotottséggel bird talajok (Geczi, 1998/a; Dessewrry, 1959).

Hazankban is a mélyebb fekvésii, tdpanyagban das, 60-70 cm-es mélységben miivelt

homoktalajokon kezdték a torma termesztését (Gtczi, nyomdaban). Ez a talaj laza szerkezeténél
fogva lehetdséget biztosit a sok foldmunkéval jard fitotechnikai munkédk (hajtasvalogatas,
oldalgyokerek ledorzsolése) elvégzésére (Geczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Geczi, nyomdaban).
Ma a termesztés 50 %-a kotott (csernozjom jellegli réti) talajon torténik. Ez a megtermelt
mennyiség 35-40 %-at érinti. Itt a fitotechnikai munkék nem kivitelezhetéek, de nem jellemzo a
nyak- és oldalgyokér képzddés sem, viszont nagyobb hozam érhetd el (Geczi, 2005). Nagyon
kotott talajon csapadék hianydban a termés ize kellemetleniil csipds, szaga szaros, husa fasodo,
héja rancosan kérgesedd lesz (Geczi, 1998;/a Dessewrry, 1959; Somos, 1983, Geczi, nyomdéban;
StezAk, 1998), Dessewrry (1959) szerint a termelési koltségek is megndnek.
A nagyon laza, sovany homoktalajok sem alkalmasak a termesztésére, mert itt izetlen, fas és
csekély mennyiségli termést kapunk. Ugyancsak a termés mindségét rontja a talaj magas vas-
oxid tartalma, mely a homoktalajok alsobb rétegében fordul elé (Geczi, 1998/a; DESSEWFFy,
1959). Ez barna (Geczi, 1998/a), illetve fekete (Dessewrry, 1959) elszinez0dést okoz a
tormagyokéren.

A Nyirség déli részére i1s atnyuld tormatermesztd teriiletre a nyirségi jellegli savanyu
homok talajok (Géczi, nyomdaban), a Hajdisagi tormatermesztd korzetre pedig a réti talajok két
altipusa, az Ontés-réti és a lapos-réti talaj jellemzd. EIObbi szerkezete valyogos homok, felszine
cserepesedésre hajlamos, alacsony humusztartalmu, 40-60 cm termdrétegli, konnyen
felmelegedd talaj, melyre az dszi felfagyas nem jellemzd. A l1apos-réti talajt un. fekete foldnek
vagy ,.hugyos homoknak” is nevezik. Ez a talaj sotét szinli, enyhén kotusodott homokos vélyog,
mély termdrétegli, 1,5-2 %-os humusztartalmu, mely réteg alatt — kozvetleniil — helyezkedik el a
talajvizszint, igy aszalyos években is kielégitd a novény vizellatdsa. Nehezen melegszik fol, a
kora Oszi fagy gyakran gatolja az Oszi felszedést. Mindkét talajtipusra jellemzd az enyhén
savanyl kémhatids, a konnyli miivelhetdség, s mivel nem rogosddnek, a hajtds ¢és

gyokérndvekedés is optimalis (Harasztay, 2005). Géczi (nyomdaban) a réti Ontéstalajt nem tartja
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alkalmasnak a torma termesztésére, mivel tavasszal (foleg a tekndkben) a gyodkérzonaban
elhelyezked6 tartosan magas talajviz gatolja a torma vastagodasat. A ,,hugyos homok” viszont,
mivel szinte mindig nedves, magas talajvizszintli, mélyebb fekvésii barna homoktalaj, ezért
kivaloan alkalmas tormatermesztésre.

A talaj kémhatasat tekintve Becker-DiLiNngen (1956) szerint a semleges, enyhén lugos
(6,7-7,5 pH) talajok felelnek meg a torma szamara. Geczi (1998/a) tapasztalatai azt mutatjak,
hogy semleges, gyengén savanyu (6,5-6,8) pH-ju talajokon nagyobb termés érhetd el, mint
savanyu (5-5,5 pH) talajon. Haraszray (2005) szerint viszont a torma termesztéséhez az 5,5-6,8

pH tartomanyba tartozo savanyu talajok egyarant alkalmasak.

2.3.4. Tapanyagigény

Bar a torma barmilyen talajon megél, mégis a magas tdpanyag igényli novények kozé tartozik
(Geczi, 1998/a). A tapanyagban szegény talajok tdpanyagkészletét is jol tudja hasznositani mélyre
hatold, erés szivoereji gyokérzetének koszonhetéen, de mindségi ¢és mennyiségi
tormatermesztést csak magas tdpanyag tartalmu talajon lehet folytatni (Gtczi, nyomdaban). Nagy
termés ¢és magas beltartalmi érték elérése érdekében frissen istallotragyazott talajba vagy
istallotragyazott kapasok utan érdemes iiltetni (Becker-DiLLINGEN, 1956). A szervestragyazast
legalabb két évenként el kell végezni (Dessewrry, 1959). Makroelemek koziil kaliumbol igényel a
legtobbet, ezt koveti a nitrogén és legkisebb mennyiségre foszforbdl van sziiksége. AN : P : K
egymashoz viszonyitott ardnya: 2 : 1 : 4 (Gtczi, 1998/a; Dessewrry, 1959). A kdlium nagy
gyokértermést eredményez, szemben a nitrogénnel, mely tOlzott mennyisége erds
lombndvekedést produkal a gyokér rovasara

(http://ag.udel.edu/extension/hortuculture/Pdf/hg/hg-16.pdf). Young és Drost (2006) szintén arra

a megallapitasra jutott, miszerint a sok nitrogén felhaszndlds kovetkezménye erds lomb és
elagazd gyokérzet lesz. Haraszray (1962) szerint viszont a torma terméshozamat alapvetden a
nitrogén mennyisége hatarozza meg. Miitragydzasi kisérleteiben a nitrogén és a kalium is
bizonyos mértékig termésgyarapodast eredményezett, de tulzott mértékben kedvezdtleniil
hatottak a hozamra. Ezt allapitja meg Kraxner erT aL. (1986/a, 1986/b) is tenyészedényes
kisérleteiben. Jo foszfor és kalium ellatottsdg mellett a nitrogén doézisok emelésével a levél és
gyokérhozam egyarant gyarapodott, de a gyokértomeg a legnagyobb N-ellatasnal (400 kg/ha)
csak kevéssel volt tobb, mint a kdzepes (200 kg /ha) dozisnal. A mellékgyokerek novekedése
viszont a k6zéps6 N-dozisnal volt a legnagyobb.

Becker-Diiingen Bs WETzEL (1939) megfigyelési szerint a torma tdpanyagfelvétele

nagyon lassan kezddédik, mivel elészor a raktarozott tdpanyagokat hasznalja fel. Az elsd
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novekedési honapok végéig az Osszes tapanyagigényének mindossze 10%-at veszi fel. Kraxner
ET AL. (1986/a) szerint a tapanyagok felvétele fligg a N-ellatottsagtol. A N dozisok emelésével a
torma nitrogén felvétele, a levelek és a fogyokér foszfor-, kalium-, kalcium- és kén- felvétele is
novekszik. Az oldalgydkerek K, Ca, és S felvétele kozepes nitrogén ellatottsdg mellett a
legnagyobb, foszforfelvételiik viszont a N emelkedésével csokken.
Harasztay (2005) szerint a torma erdsen sdérzékeny novény, ezért a nitrogén kijuttatasat kisebb
adagokban folyamatosan bd vizellatds mellett javasolja. TerBE ET AL. (2000) viszont a sora €s a
tultragyazasra kozepesen érzékeny ndvények kdzé sorolja.

A torma fajlagos tapanyag igénye 7,5 kg/t N, 3,5 kg/t P és 13 kg/t K (DEssewrry, 1959;
HAisas, 1976; Terse, 2008). Buzas (1983) szerint a torma f6-és mellékterméke nitrogénbdl 7,5
kg/t-t, foszforbodl 3,5 kg/t-t, kaliumbodl pedig 11 kg/t-t tartalmaz. Egy tonna termés eléallitasahoz
Gtcz1 (1998/a) javaslata alapjan 8-10 kg N, 4-5 kg P és 18-20 kg K hatdanyag sziikséges. Az 1j,
kornyezetkiméld, gazdasagos tdpanyag-ellatasi elveknek megfeleléen viszont 10 tonna termés
kialakulasdhoz 60 kg N, 24 kg P205 és 102 kg K20 elegendd (Terse £s Csarno, 2004). KraXNER
ET AL. (1986/b) tenyészedényes kisérletei szerint egy tormaté 7, 2 g N-t, 2,2 g P-t, 3,4 g S-t és
nagyon sok kaliumot (11,5 g), illetve kalciumot (18,2 g) vesz fel a talajbol. Magas Ca, S és Mg
igényét Geczi (nyomdaban, 1998/a) is megerdsiti. Bor hianyara szivrothadéssal (f6gyokér farésze

megfeketedik) reagal (Geczi, nyomdaban).

2.4. Torma fajtahasznalat a vilagon és Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1990-es évekig mddszeres tormanemesités nem volt, igy allamilag elismert
fajtar6l sem lehetett beszélni. Tajfajtdkat termesztettek, ugyanis minden tormatermd vidéknek
jellegzetes valtozata alakult ki. Ezek nem alkottak teljesen egyontetii allomanyokat, ezért allami
mindsitésben nem részesiilhettek.

Haraszray (2005) szerint a tormanak alapvetden 2 tipusa 1étezik, az északi és a déli. Ezek
a tipusok a vadtormébdl alakultak ki és a népi szelekcids munka eredményeként a tipusokon
beliil tébb véltozat jott létre. Ezek alkotjdk ma az E-i és D-i tormapopulaciokat. A
tormatermesztd telepiiléseken az alaptipusok egyre tobb valtozata jelent meg, melyek
morfoldgiai és beltartalmi vonatkozasban hordozzak a termesztd hely klimatikus és edafikus
viszonyainak jellemzéit.
Az északi tormak tenyészideje rovidebb. Nagy, testes rizomat fejlesztenek és enyhén csipOsek.
Lombozatuk igen dis, atmeneti vizhidnyra is lankadassal reagalnak.

A déli tormdk levélzete és rizdmaja is kisebb. Tenyészidejiik is hosszabb, mint az északi tipusé.
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Fa-rost tartalmuk kevesebb, szérazanyag tartalmuk viszont tobb a masik tipusnal. Enyhén
csipések. Magyarorszagon a déli tipus a jellemz0, de a nagyobb termdéképessége miatt az északi
is bekeriilt az orszagba.

Azokban az orszagokban, ahol a torma &shonos (pl. Magyarorszdg, Németorszag,
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, stb.), a vadtorma fajok természetes Uton keresztezddtek
egymassal. Ezek voltak ezen orszagok elsé hibridjei. A tormat els6sorban a szlav népek
kultivaltdk, s nagyrészt hozzajuk flizédik elterjesztése is. A szlav népek vandorldsaik sordn a
tormat orszagrol-orszagra terjesztették, melyek igy az egyes orszdgok vadtorma fajaival is
tovabb keresztezOdtek. Ezek a torzsek valodsziniileg félvad tipusok, s ezek népi szelekcioja
eredményezte a kulturvaltozatokat (Harasztry, 2005).

Becker-DiLLinGgen (1956) szerint viszont a torma termesztésbe vondsa Németorszagban indult
meg. Taldn ezt bizonyitja a 'Bayerischer meerrettich' eredetvédelmi termékleirdsabol szarmazo
alabbi idézet is: ,,A Ludwig—Donau-csatorna 1846-0os megnyitasat kovetden jutott el a
'Bayerischer Meerrettich' vagy 'Bayerischer Kren' Baiersdorfbol hajoszallitas révén Ausztriaba és

Magyarorszagra, sOt Izraelbe, az USA-ba, Oroszorszagba ¢és mdas orszagokba is.

(http://www.fvm.hu/doc/upload/200612/bayerischer meerrettich bayerischer kren.pdf).

Németorszagban a termesztési tdjaknak megfelelden genetikailag kiilonboz6 tajfajtakat hoztak
1étre és termesztettek (Geczi, 1998/a). Ezek a tajfajtak a levelek forméjaban és nagysagaban,
illetve a torma rizoma vastagsagaban kiilonboztek egymastol (BEcker-DiLLINGEN, 1956).
Németorszagban ezért megkiilonboztetnek:
szarmazas szerint:
"Niirnbergi' és 'Erlangeni' erésen csipds, valamint
'Baiersdorfi' édes és csipmentes fajtat (Geczi, 1998/a; Haraszthy, 2005; DESSEWFFY,
1959; Gyuros, 1994; Somos, 1983; Hasas, 1976)
alak és nagysag szerint pedig:
'Bajor’
'Spreewaldi' és
'Hamburgi' tormat (Geczi, 1998/a; Haraszthy, 2005; Gyuros, 1994; Somos, 1983;
Haias, 1976).
A fenti varosokkal fémjelzett termdkorzetekben volt a legintenzivebb a nemesitési munka,
melynek eredménye mdara szdmos 1j fajta. A Németorszagban termelt tormak koziil tobb védett
eredetli termék, mint példaul a 'Steirischer Kren' és a 'Bayerischer Meerrettich' vagy 'Bayerischer
Kren'.

A 'Steirischer Kren' hagyomanyos termdteriilete Stajerorszag déli része. Jellegzetes kiilseji
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torma: gyokértorzse kiillondsen sima, egyenletes, kevés finom gyokérzet talalhatod rajta és feje
enyhén hajlott. Ez utobbi tulajdonsdg annak koszonhetd, hogy a dugvanyokat majdnem
vizszintesen helyezik el a talajban. Teljes hossza atlagosan 25-30 cm (kereskedelmi forgalomba
feldarabolt formaban is kertil), a térzs 4tmérdje kb. 3 cm. Erds novésli és nem valik kesertivé.
Kiilondsen fiiszeres izhatasa és csipdssége miatt kedvelt tormafajta.

http://www.fvm.hu/doc/upload/200804/steirischer_kren.pdf

A 'Bayerischer Meerrettich' vagy 'Bayerischer Kren' megnevezést ¢vszazadok ota a
Bajororszagban termelt és feldolgozott tormara alkalmazzak. E torma magas C-vitamin-, illdolaj-
¢és antibiotikus anyagtartalommal, jellegzetes csipdsséggel és egyedalldo aromaval rendelkezik.

http://www.fvm.hu/doc/upload/200612/bayerischer meerrettich bayerischer kren.pdf

Németorszaghoz hasonléan Franciaorszagban ¢és Belgiumban is t4jfajtakat termesztettek. Az
egykori Csehszlovakia nemzeti fajtajegyzéke viszont két fajtat is emlit: az 1 éves 'Krenox' és az
éveld 'Malini' fajtakat, melyeket az Olomouci Z6ldségkutato Intézet allitott el (HAsas, 1976).
Eszak-Amerikéban is eurdpai fajtakra alapozodik a termesztés. CourTer Es Ruopes (1969) leirasa
szerint az 1900-as években 5 Eurdpaban szelektalt fajtat vontak be a koztermesztésbe, koztiik a
Franciaorszagb6l szarmaz6 'Bohemian'-t, Bajororszagb6l a 'Bavarian'-t, Malinbdl (akkori
Csehszlovakia) a 'Malin' fajtat. Szintén az amerikai irodalomban Suerr-McnaB (1986) a 'Bravo'
fajtarol tesz emlitést, kiemelve virus és Albugo candida rezisztencidjat. Young s Drost (2006)
két fajtat emlit egyik munkdjaban: egy 'Maliner Kren' nevill Illinoisban elterjedt német fajtat,
mely erdteljes novekedésii, nagy gyokeret fejlesz és a 'New Bohemian'-t, amely kevesebb és
gyengébb mindségii termést ad, viszont rezisztens a fehérsomorre és a mozaik virusra.

Akarcsak FEurdpa szerte, hazankban is a termdtajaknak megfeleléen téjfajtakat
termesztettek. Somos (1983) a Debrecen keleti részén termesztett fajtat 'Debreceni édesnemes'-
nek emliti. A kés6bbiekben kis jelentdséggel bir6 Gydr-Soproni termesztotd) tobbek kozott a
'Batait', a Kis-Alfoldi a 'Licsonyi' tajfajtat termesztette (Haraszray, 2005).

Dessewrry (1959) a termesztésben két fajta alkalmazdsarol tesz emlitést, ezek a 'Debreceni
¢desnemes' torma és a 'Nirnbergi édestorma’. E két fajta sok hasonldsagot mutatott, példaul
gyokértorzsiik szinte gyertyaegyenes €s igen nagy, sziniik vildgossarga vagy csontszinii, hisuk
lereszelve 4—35 oran at fehér maradt, iziik kellemesen fiiszeres, enyhén csipds. Kiilonbség a
gyokér hajlithatosdgdban volt tapasztalhatd, mig a debreceni konnyen hajlithatd, addig a
niirnbergi hajlitdsra elpattant. E két fajtait a termesztésben egyiitt alkalmaztik, egymastol
megkiilonboztetni 6ket nem lehetett. De nem is volt erre vald torekvés (Dessewrry, 1959). Nem
volt fontos, egy egységes, terjesztésre alkalmas fajta kinemesitése. A termelés célja a hazai és

export piacok ellatasa volt tetszetds kiillemii, sima gyoker(i, a szabvanynak megfelelé mindségii
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torméval, melyet pozitiv vagy negativ szelekcioval érnek el. Fent emlitett tulajdonsdgokon tul a
szaporitdanyag kivalasztasnal mas fajtabélyeget nem is vettek figyelembe. Tehat mai értelemben
vett nemesitdi munka nem folyt az orszagban, viszont a ,,népi nemesités” jelentds volt. A
tormatermesztd gazddk gondos munkaval maguk vélasztottdk ki kovetkezd  évi
szaporitdanyagukat, tehat fontos feladatuk volt a tajfajtak fenntartdsa és szelektalasa (HAjas,
1976).

A legelso allamilag elismert fajtat, a 'Bagaméri 93/1'-et a Debrecen kornyékén termesztett
populaciobdl emelték ki, mely az atlagosnal jobb tulajdonsidgainak és egyontetiiségének volt
koszonhetd. Zart korona és feltord lombozat jellemzi. Fégyokere egyenletesen vastagodo és sima
feliiletii, hiisa fehér. Ontozéses technologidban 10 t/ha hozamra képes. Nemesitk: Géczi Laszlo
¢és Racz Péter (Gtczi, nyomdaban).

Az 1997-ben allami elismerést kapott 'Bagaméri delikat', az elsd szovettenyésztéses eljarassal
eléallitott fajta hazdnkban. Feltord, 1andzsas levelei vannak, de kisebb lombozatot fejlesztenek,
mint a 'Bagaméri 93/1' fajta. Alig fasodod, fehér szovetli gyokere jelenti legnagyobb erényét. Az
el6z6 fajtanal magasabb allil-izotiocianat tartalom jellemzi. Igényes fajta, 8-10 t/ha hozamot csak
jO tapanyag- ellatottsdg €és ontdzés mellett produkal. Fehérsomorre érzékeny. Nemesitok: Géczi
Laszlo, Racz Péter és Apagyi Antal.

1994-ben Dan torma néven keriilt az orszagba egy svédorszagi eredetli torma, melynek betegség
ellenallo képessége, termoOképessége, beltartalmi értéke az atlagosndl jobb. 1996-ban
honositottdk 'Danvit'’ néven (Gtczi, 1998/a). Levelei nagyok, kozépen kiszéleseddk,
vilagoszoldek. Rizoméja a korona alatt kiszélesedd, sima feliiletdi, fehér husu és gyengén csip0s.
Fehérsomorre kevésbé érzékeny, mint a hazai fajtak. A szelekciés munkat Ojtozi Sandor, Géczi
Laszl6 és Szabo Zoltan végezték.

A 'Pozna' egy anyatd riigydugvanyozassal tortént felszaporitdsaval eldallitott, 1998-ban éallami
elismerést kapott fajta. Vilagoszold levelei nagyok, elliptikusak, finom szdvetiiek. Rizomdja
egyenletesen vastagod6, bronzos szinli, fehér husu. Az Albugo candida kevésbé karositja.
Nemesitdje: Géczi LaszIo.

A 'Nyirnemes' fajta Utah allambol (USA) szarmazd gytijteményes fajta. JO betegség- ellenéllo
képességii fajta. RizoOmdja sima, bronzbarna feliiletli, fehér hust, cukrokban gazdag. Nagy
levéltomeget fejleszt. Levelei felalloak, lidezoldek, egyenletesen szélesedoek. Levélerei alig
lathatoak. 1. osztalyu rizomat nevel, melynek atlagtomege meghaladja a 200 grammot. 2004-ben
kapott allami elismerést. Nemesitdje: Géczi Laszlo.

A 'Petrencét’ 2005-ben mindsitették. Eszak-Magyarorszagi gyiijtésbdl szarmazé tajfajta.

Kiemelését és felszaporitasat kiilonleges alaku rizoméja motivalta. Igényes fajta, kotott talajra
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valo. Levelei felfelé alloak és erdsen szeldeltek. Rizomadja hosszu, vékony, botszerli, sargasfehér
szinli és teljesen sima feliiletli. Nyak- és oldalgyokér képzésre nem hajlamos. Allil-izotiocianat
tartalma magas, a csip0s fajtdk koz¢é sorolhato. Nemesitdi: Géczi Laszlo és Vagvolgyi Sandor.

A 'Norda' gyiijtésbél szarmazé egyed felszaporitott és szelektalt valtozata. Eszaki tipust, nagy
lombot fejlesztd fajta. Nagy (250-300 g) rizomadja a korona felé¢ kismértékben szélesedd. Nyak-
¢s oldalgyokér képzésre nem hajlamos. Fehérsomor és levélmozaik ellendllo képessége jo.
Csipdssége atlagos. 2005-ben kapott allami elismerést. Nemesitéi: Géczi Laszlo és Reviczky

Eva.

2.5. A torma nemesitésének torténete

»---» vadon tenyészd tormabol keriilt a hazikertbe, ahol kulturdba fogva egyszerli valogatassal
nemesitve érte el a mai étkezésre mar sokkal alkalmasabb mindséget.” Irja Dessewrry IsTVAN az
1959-ben kiadott, 4 torma termesztése cimii konyvében, s ezzel Ossze is foglalja a torma
nemesitésének torténetét.

A torma nemesitését illetden egymasnak ellentmondoak az irodalmi forrdsok. Harasztay
(2005) szerint a torma magvai sterilek, mely sterilitds oka feltehetéen a tobb mint ezer éves
hibridizaciés folyamat. Brezezinski és Chrobaczek lengyel tudosok egymastol filiggetlentil
probaltak keresztezéssel szaporoddsra képes torma magvakat nevelni, de nem jartak sikerrel.
Ezzel ellentétben Géczi Léaszlo és Apagyi Antal MS téptalajon tobb mint 100 magoncot allitott
eld, s a Nyiregyhazi Foiskola torma géngylijteményében néhany magrol szaporitott valtozat ma
is fellelhet6 (Geczi, 2012/a).

A torma nemesitésének leggyakoribb modja a szelekcids nemesités és a honositas. A szelekcios
nemesités tobb évig, tobb helyen bedllitott dsszehasonlitd kisérletek sorozata. Végterméke az
adott populaciobol kivalasztott olyan egyedek, amelyek valamilyen tekintetben jobbak, mint az
adott orszag termesztd tajaiban meglévo valtozatok.

Honositds alkalmaval kiilfoldi t4jfajtdk koziil valasztjdk ki azokat, amelyek bizonyos
tulajdonsagokban foliilmuljak a hazai populaciokat (Haraszthy, 2005).

Magyarorszagon az 1990-es évekig torma nemesitéssel nem foglalkoztak. A debreceni
korzet termesztdi az ott termesztett populdcid vizsgalatara kérték fel az akkor Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem Kertészeti Tanszékének dolgozoit. A felkérés oka, a beteg tormatestek
egyre nagyobb szami megjelenése volt. Célként a gombasodds okdnak meghatarozasat és
betegség-ellenallod fajta, fajtak szelektalasat thizték ki (Gtczi, 2001). Exportorientalt termékrol
lévén szo, meg kellett felelni a kiilfoldi piac akkori kovetelményeinek is, mely egészséges,

tetszetds kiillemili, azaz egyenletesen vastagodd, sima feliiletli, fehér husa, alacsony allil-
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izotiocionat tartalmd - mely a csipds izt adja — tormat kivant (Geczi, 1995). (Ma a magas allil-
mustarolaj tartalom a kivanalom.)

Ezen talmenden 1989-ben kiilonbdzé morfoldgiai valtozatok €és genetikai vonalak begytijtése is
elkezdodott (Geczi, 2001).

A hazai ¢és a kiilfoldi tajfajtdkra nem jellemzd az egyontetiiség, ezért allami mindsitést sem
kaptak, ugyanakkor morfolégiailag egymastol viszonylag jol elkiilonithetok (Geczi, 1998/a). Az
iizemi felvételezések alkalmaval a Debrecen kornyékén termesztett ('Debreceni édesnemes')
populacidra is igaz volt a genetikai és morfologiai (szeldelt és nadaly levél, nyitott és zart
térézsa, fogyokeér) heterogenitds, éppen ezért nem is kapott allami mindsitést (Geczi, 1998/a;
Geczi, 1995), viszont egyéb valtozatoktol jellegzetes bélyegei alapjan jol elkiilonithetd volt.
Példaul vastag, mélyzold, landzsa alaka levele a fels0 harmadban visszahajlik, rizomdja
hengerded, husa fehér és viszonylag alacsony allil-izotiocionat tartalmua (Geczi, 1998/b).

Ez késztette a nemesitoket arra, hogy alapos szelekcidval fajtdkat hozzanak létre. Kiindulo
alapanyagként a Debrecen kornyékén termesztett valtozatokat (bagaméri, 0jlétai) valasztottak.
Ezek felszaporitasaval és kisérleti megfigyelésével kezd6dott el a nemesitdi munka. A szelektalas
a levél morfologiai bélyegei, illetve a rizdma alakja, mérete €s szine alapjan tortént. A szelekcids
nemesitéi munka eredménye olyan genotipusok megléte, melyek termésatlaga és betegségtiird
képessége a kiilfoldi és az eredeti magyar populacidkat is folilmulja (Geczi, 1995). A
késdbbiekben 1) vonalak nyerésére magoncokat is eldallitottak (Gtczi, 2002).

Annak ellenére, hogy ma mar vannak &llamilag elismert magyar fajtdk, a torma
termesztés még mindig fajtaproblémakkal kiizd. Ennek az az oka, hogy a tormafajtak terjesztése
a tobbi zoldségnovényhez képest nehezebb, mivel a fotermés a rizoma, melléktermékként pedig
a talp-és oldalgyokerek biztositjak a kdvetkezd évi szaporitdbanyagot. Az 01 fajtdk dugvanyainak
megvasarlasa jelentds koltséget rona a termesztOkre. Ehelyett a sajat maguk altal termelt
szaporitdanyagot hasznaljak, melynek koriilbeliil a fele keriil a felszinre a rizomaval egyiitt. A
tobbi a talajban maradt talpgyokér kiszantassal keriil begytijtésre, igy semmiféle valogatisra nem
ad modot. Ezért bir ma kiilonds jelentdséggel a nemesitok altal végzett szelekcios munka.

A nemesitdk fajtabemutatok alkalméval kivanjak felkelteni az érdeklddést az 1) fajtdk irant,
illetve szaporitd anyagot bocsatanak a termesztok rendelkezésére a fajtajeldltek tesztelésére.

Ma a Nyiregyhazi Fdiskola Miiszaki és Mezdgazdasagi Kar Téjgazdéalkodasi és Vidékfejlesztési
Tanszék gondozasaban egy tobb mint 90 vonalbol allé torma génbank taldlhatd, melynek egy
része nemesitési alapanyagnak is tekinthetd. A 2004-ben allami elismerésben részesitett
'Nyirnemes' fajta is bizonyitja az akkori Kertészeti és Elelmiszertechnoldgiai Tanszék nemesitoi

tevékenységét.
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2.6. A torma beltartalmi értékei

A torma népszerlisége napjainkban fOleg beltartalmi értékeinek koszonhetd. A
tormagyokér alkoholos kivonatdnak antimikrobas hatdsa van, ezért alkalmas savanyusagok
tartositoszer nélkiili konzervalasara (HorvaTH, 1994). Egészségligyi hatasai miatt felhaszndldsa a
gyogyaszatban is teret hodit. Emésztést serkentd hatasu, vizelethajto és bdrizgatd. Eredményesen
hasznalhato virusos eredetii 1éguti megbetegedések tiineteinek enyhitésére, gyomor-és emésztési
panaszok, hugyuti fertézések kezelésére. Reumatikus ¢és izomfajdalmak esetén kiilsdleg
pakolasokban, bedorzsold szerekben, illetve hajregeneralo készitményekben fordul eld (HorvAT,
2002; Lencugs, 1993). Szivesen fogyasztjuk husételek mellé reszelt forméaban, de készitenek
beldle tormaport, granulatumot vagy akar chips-et is.

A tormabol kinyert vegyiiletek egyik legismertebb képviseldje a tormaperoxidédz enzim.
Ez egy fehér, kristalyos szerkezetli anyag, melyet extrakcioval, kicsapéssal, tobbszori tisztitassal,
valamint liofilizalassal allitanak eld. Felhasznéldsa széleskorli. Diagnosztikai eljarasokban pl.
rontgenkontraszt tulajdonsaga miatt alkalmazzak (RAcz, 1998).

GiLBERT ES NURSTEN (1972) a torma illékony komponenseinek vizsgalatakor 17 6sszetevot
talalt. Ezek a siningrin gliikozidok (Becker-DiiLiNnGeN, 1956), avagy gliikkozinolatok (HorvATh,
2002) melyek mirozin enzim hatdséra dontéen allil-izotiocianatra (C,HsONS) bomlanak (Becker-
DiLinGen, 1956). Ezek a vegyliletek a mustarolaj hatbanyagahoz allnak kozel, s a torma csipds
izét okozzdk. A gliikozidok és az enzim elkiilonitve vannak jelen a sejtekben. A tormatest
sériilése (vagasa) nyoman azonban azonnal reakcioba 1épnek és a keletkezd gliikkonok - szaros
illathak - konnyezést is kivalthatnak (HorvaTh, 2002). Haias (1976) az alabbiak szerint
fogalmazza meg a fenti folyamatot: ,, Taplalkozasi jelentOségét a friss torma siningrin-gliikozid
tartalma adja, amelybdl a jelenlévd enzimek hatasara mirozin mustarolaj képzddik.*.

A tormagyokér allil-izotiocianat tartalma szerzOnként tag hatdrok kozott valtozik: 966—1570
mg/kg friss stlyra vonatkozdan (ez egyes esetekben megkdzeliti a wasabi rizomajanak allil-
tartalmat, mely 1110 — 1880 mg/kg friss suly) (Surtana Er AL., 2003). Surtana ET aL. (2003)
mérései szerint az Uj-Zélandon termesztett torma allil-izotiocianat tartalma 1658,1 mg/kg friss
gyokér volt. Meghatdroztdk a tobbi - kisebb mennyiségben jelen 1évé - izhatast kialakitd
vegyliletet is és megvizsgaltdk, hogy kiilon-kiilon milyen izhatasért felelések. Az allil-
izotiocianat a mustarszerli, erdsen csip6s iz kialakulasaért felelés vegyiilet. Hazai eredmények
szerint a debreceni korzetben termelt populacional alacsony, illetve kdzepes, mig a 'Lucsonyi’

tajfajtanal a legmagasabb volt az allil-izotiocianat tartalom (Geczi, 1998/a).

23



Haraszray (2005) szerint a tormagyokér siningrin-gliilkozid tartalmét az erds fény, a magas
hémérséklet, a szaraz id6jaras noveli. Ekkor ugyanis né a sejtplazma kén-tartalma, amely a
siningrin-gliikozid gyarapodasdhoz, s igy a torma csipdsségének fokozodasdhoz vezet. A kén
aminosav szintézisre €s mustarolaj képzddésre gyakorolt hatdsdt Kraxner et arL. (1986/b) is
megerdsiti.

Yamacuchy (1983) vizsgalata szerint a torma nagyobb mennyiséget tartalmaz kaliumbol
¢s magnéziumbol, mint a tobbi elembdl. Hazai vonatkozéasban a tormagydkér kémiai és asvanyi
anyag tartalmat Hasas (1976) vizsgalta elsdként. 100 g 1égszaraz anyagban a mirozin mustarolaj
2,73%-ban, a mirozin mentes extraktum pedig 15,81%-ban volt jelen. Az dsvanyi elemek koziil
kiilondsen a kalium (0,77%) és a kén (0,49%) aranya volt magas. (A N 0,43%, a P tartalom pedig
0,20% volt.) Ricz (1998) vizsgélatai az utdbbiakat megerdsitik, mely szerint a szaritott
tormareszelék 25,33 g/kg K-t, 7,73 g/kg S-t, 5,9 g/kg Ca-t, 3,06 g/lkg Mg-ot és 2,14 g/kg P-t
tartalmazott (a minta szarazanyag tartalma 31,79% volt). Kéliumbdl, kalciumbol és kénbdl a
levelek tartalmazzak a legnagyobb mennyiséget, a legtobb nitrogén az oldalgydkerekben, a
legtobb foszfor pedig a fdgyokerekben van (KRAXNER ET AL.,1986/a).

A tormagyokér tartalmaz 12% szénhidratot, 3% fehérjét (17 kiillonb6zd aminosav) és
2,2%-ban asvanyi anyagokat (FeErenc-MEepina, 2000). Tovabba jelentés mennyiségben tartalmaz
szachardzt, asparagint, glutamint, arginint, galaktozt és arabindzt (Becker-DILLINGEN, 1956).

Vitaminok koziil Kraxner ET aL. (1985) a torma magas C-vitamin tartalmat emeli ki,
amely 60-90 mg/100 g értéket jelent, ezaltal jelentds téli vitaminforrds. Barastik (1971) mérései
szerint a torma 90 mg/100 g C-vitamint tartalmaz. Haraszray (1963) megfigyelései szerint a
torma C-vitamin tartalma évjaratonként kiilonboz6, mennyisége kisérleteiben 40 és 123 mg/100g
kozott valtozott. A torma C-vitamin tartalmat befolyasold miitragyazasi kisérleteiben azt
tapasztalta, hogy a N-miitragya kis mértékben, a kalium jelentdésen noveli a torma C-vitamin

tartalmat, a foszfor viszont csokkenti.

2.7. A Hajdusagi termesztotajban alkalmazott termesztéstechnologia és
specialitasai

A tormat ma Magyarorszagon legnagyobb feliileten és mennyiségben, szinte kizardlagosan a
Debrecentdl keletre esd telepiilések lakossaga termeszti. A termesztotd) adottsagainak €s a
specialis termesztéstechnoldgianak kdszonhetden az itt termett torma egyenes rizomaju €s kivalo

beltartalmi értékekkel rendelkezd hungarikum.
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2.7.1. Vetésforgo

A torma éveld novény és korabban éveldként is termesztették (Gtczi, 2009/b). A Hajdusagi
termesztétajban az 1920-as évek elejétdl termesztése egyéves kultiraban torténik. DessEwrry
(1959) szerint ,,rendes” vetésforgoba nem érdemes beilleszteni. Gyuros (1994) szerint gyomositd
hatésat is figyelembe véve vetésforgdba beallithato.

A torma hatrahagyott gyokérmaradvanyai kihajtva rendkiviili mértékben gyomositanak
(Dessewrry, 1959; Hasas, 1976; Somos, 1983; Gtczi, 1998/a; BEckEr-DILLINGEN, 1956), ezért rossz
elévetemény, de nem talajzsarold ¢€s jo talajszerkezetet hagy maga utdn (Haias, 1976). Utana
célszerli kapas novényeket termeszteni (HAasas, 1976; Somos, 1983; Gvyuros, 1994), Becker-
DiLinGen (1956) utondvényként babot, borsét javasol.

A torma jo eldéveteményei az erdsen tragyazott novények, mint a paradicsom, paprika,
kabakosok, kaposztafélék (BeEcker-DiLLINGEN, 1956; Somos, 1983; Gyuros, 1994; Siezak, 2005/a),
nagyon jO a tragyazott korai burgonya, ha utana foszforsavat, kaliumot és még meszet is
dolgoznak a talajba (Becker-DiLLinGeN, 1956). Megfeleldek a gabonafélék és a pillangos viraguak
is (HAsas, 1976; SLezAk, 2005/a).

A szakirodalmi ajanlasok ellenére ma a tormat a hajdu-bihari termelék kb. 10-15 %-a
termeszti vetésvaltasban. Erre annak van lehetdsége, aki nagyobb foldteriilettel rendelkezik.
El6éveteményként rozsot, tritikalét, esetleg burgonyat, alma- vagy pritaminpaprikat termesztenek.
A kisebb teriileten (2000-2500 m*-en) gazdalkodok viszont ,,kényszer” monokultaras termesztést
folytatnak (Géczi, 2009/b), mert egy gazdasagi egységen beliil - jo fold hianyaban - nehéz
vetésforgot bedllitani (Glatz, 2003). Erre Géczi (2009/b) szerint a késObbiekben is szamitani

lehet, mert a torma jol értékesithetd és jobban jovedelmez, mint mas novény.

2.7.2. Talaj el6készités és alaptragyazas
A talaj elokészités optimalis ideje az 0sz. Az dsszel megmunkalt talaj tavaszra kelléen iilepedik
optimalis feltételeket teremtve az iiltetéshez ¢és a dugvéany tovabbi fejlodéséhez (DEessEwrry,
1959). Oszi telepités esetén az iiltetés elétt 6-8 héttel megmunkalt talaj szintén megfeleld
allapotu lesz az iiltetésre (HAsas, 1976). Az 6szi szantas akkor lehetséges, ha a teriileten az el6z6
évben nem torma volt. Ellenkezé esetben a szantds csak a telepités évének tavaszan (marcius
vége — aprilis eleje) végezhetd el a talajban hagyott dugvanyanyag miatt, mivel az dsszel talajban
maradt dugvanyok Osszeszedésére a tavaszi mélyszantds utan keriil sor (Geczi, 1998/a; SiezAk,
2005/a).

A torma mélyen gyokerezd novény, ezért a talajt alaposan és mélyen kell megmunkalni

(Becker-DiLLINGEN, 1956). Csak laza, mély termdrétegli talajban lehet szép egyenes és hosszu
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rizémat nevelni. Ez a kedvezd talajallapot Geczi (1998/a) és Haraszray (2005) szerint 50-60 cm
mélységli szantassal érhetd el. Bakhatas technologidval és a minél mélyebbre hatolé miiveléssel
elkeriilhetd a gyOkér oldaliranyu novekedése (Gtczi, 1998/a; Gyuros, 1994). CseLoter (1958)
adatai alapjan jo vizellatasu teriileten a forgatds nem jar termésndvekedéssel, valyogos homok
talajon viszont 20-30 %-os terméstobblet érhetd el.

A forgatdssal egy menetben kell elvégezni az alaptragyazast. Alaptragyaként

szervestragyat, kalium- és foszfortartalmu miitragyat dolgoznak be (Dessewrry, 1959; HaAsas,
1976; Somos, 1983; Geczi, 1998/a). Az éretlen, vagy telepités eldtt kozvetleniil bemunkalt
istallotragya hatasara a torma gydkere rancosodhat, feliiletén barna foltok jelenhetnek meg
(Dessewrry, 1959; Hasas, 1976; Gyuros, 1994). Ennek ellenére a kora tavaszi kijuttatas a gyakori
(Geczi, 2009/b). Célszerlibb lenne 6sszel a friss istallotragya helyett érett, jol szétrazhato,
konnyen bomlo, folddé érett tragyat a talajba dolgozni (HAsas, 1976; Somos, 1983; HaraszThy,
2005).
A kijuttatand6 istallotragya mennyiségét illetden az irodalmi adatok valtozoak, 20 és 60 tonna
kozotti mennyiséget javasolnak hektaronként (Dessewrry, 1959; Somos, 1983; Gtczi, 1998/a;
HAjsas, 1976; Haraszray, 2005), de tapasztalatok szerint szélsOséges esetben akar 100 tonnat is
felhasznalnak indokolatlanul (Getczi, 2009/b). Terse (2008) magas kaliumigénye ellenére a
tormat nem javasolja (vagy csak igen indokolt esetben) szervestragyazni.

A Hajdusagi torma termesztése attol a bakhatas miivelési modtol valik egyediilallova,
ahol az {liltetés a gerincre merdlegesen, egy sorban torténik (HAsas, 1976; Haraszray, 2005). A
bakhatakat egy specidlis bakhathuzé (bakhatold) ekével készitik (Dessewrry, 1959; Haias, 1976;
Geczi, 1998/a). Magassaga 15-40 cm, a korona szélessége 30-40 cm, a bakhat talpa 40-70 cm
kozott valtozhat. A sortavolsagot az irodalmi forrasok 60-100 cm kozott adjak meg egyesek nagy
hangsulyt fektetve a dugvany hosszdra (Gyuros, 1994; Geczi, 1998/a; Harasztay, 2005;
Dessewrry, 1959; Haias, 1976; Becker-DiLiingen, 1956; Terse, 2002). A bakhatak tetejét egy
specialis hengerrel tomoritik €s teszik egyenletessé, ezzel megkonnyitve az iiltetési tavolsag és

mélység beallitasat (Geczi, 1998/a).

2.7.3. Dugvany elokészités és el6hajtatas
A torma szaporitdsa vegetativ Uton torténik gyokérdugvanyok évenkénti iiltetésével (Gyuros,
1994). Erre a célra az arurizoma alsé végén fejlodo talpgyokerek alkalmasak (Gtczi, 1998/a;
Dessewrry, 1959).

A sajat szaporitdé anyagot felhasznild termeldk a dugvanynak vald talpgydkereket

begyljthetik az dszi felszedés alkalmaval, vagy a tavaszi mélyszantést kovetden (Geczi, 1998/a).
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Az Osszel felszedett rizomékrdl levalasztott, lazan kotegelt talpgyokereket télen a szabadban
vagy pincében teleltetik megfeleld nedvességtartalmu és sterilitasi kozegben (homok, homokkal
kevert perlit, t6zeg) (HaraszThy, 2005).

A tél elmultaval méretre vagjdk a dugvanyt. 1. osztalyu torma a vastagabb atmérdjli és

megfeleld hosszisagl talpgyokérbdl fejlddik (Dessewrry, 1959). Szaporitasra alkalmas a 25-30
cm hosszl, 5-10 mm atmérdji, egészséges, egyenes, elagazastél mentes, mindkét végén vagott
gyokérdarab (Haraszrthy, 2005). Somos (1983) kisérletei szerint a dugvany hossza és a
termésmennyiség kozott szoros Osszefiiggés van. Dessewrry (1959) és Haraszray (2005) is
felhivja a figyelmet a dugvanyok méret szerinti osztalyozdsanak fontossagara.
A dugvanyvagasnal arra kell tigyelni, hogy annak ,,feji” és ,.talpi” része O0ssze ne keveredjen
(Giczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Haraszray, 2005). Eppen ezért a feji részt, azaz a dugvany
tetejét egyenesre, a talpat pedig ferdére vagjak (Becker-DiiLingen, 1956; Dessewrry, 1959;
Gyuros, 1994; Gtczi, 1998/a; Haraszrhy, 2005). Ujabban mindez forditva torténik, azaz a feji
végét vagjak ferdén, hogy kevesebb hajtas eredjen raja, igy csokkenthetik a hajtasvalogatassal
jaro taradsagos €s koltséges munkat (Geczi, 2009/b).

Az atteleltetés végére a dugvanyokon mar szemmel lathatdan is megjelennek a sarjriigyek
(Geczi, 1998/a), melyekbdl a vegetacids idoben nem kivanatos oldalgyokerek képzddnek. A
sarjriigyek megsértésével, ledorzsolésével az oldalgyokér képzodés meggatolhatd, de legalabbis
mérsékelhetd. Ezt a miiveletet durva zsakvaszonnal, textillel, jutazsakkal végzik. A dugvany also
¢s felsd 2-5 cm-es részét érintetleniil hagyjak. A megmaradt riigyekbdl feliil hajtasok, alul pedig
a talpgyokerek fejlodnek majd (Geczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Haraszrtay, 2005; BECKER-
DiLLiNGEN, 1956).

Az osztalyozott, méretre vagott, lecsirazott dugvanyokat mindségi osztalyok szerint
kotegelik. Egy-egy kotegbe 100-200 dugvany keriil (Geczi, 1998/a; Haraszthy, 2005).

A dugvanykotegeket kb. két héttel az iiltetés el6tt eldhajtatjak, hogy a gyokér és hajtasfejddés
meginduljon, ezzel koraisagot idézve eld (Geczi, 1998/a; Harasztay, 2005; Stezak, 2005/a). Az
el6hajtatas torténhet foliasator alatt, a szabadban homokégyba helyezve (Becker-DILLINGEN, 1956;
Geczi, 1998/a) vagy veremben (Dessewrry, 1959). A dugvanykotegeket - talppal lefelé -
homoktalpra allitjak. A kotegek kozé és tetejlikre is banyahomokot teritenek, ezzel elkeriilhetd a
dugvéanyok bepenészedése (Dessewrry, 1959; Gtczi, 1998/a).

Az elOhajtatassal kapcsolatban a szakemberek véleménye eltérd. Fokozza a koraisdgot és
ellendrizhetd vele a dugvanyok életképessége de szdmos kockdzattal jar (jarhat): letorhetnek a
fiatal, gyenge levélkék, feléli a novény a tartalék tdpanyagait, mechanikai sériilések érhetik a

kiszedés, szallitas, liltetés kdzben, élettani karokat szenvedhet az erds napsugarzas, szél, 1égkozi
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aszaly altal (Haraszrtay, 2005).

2.7.4. A dugvanyok iiltetése

Az elOkészitett dugvanyokat altalaban tavasszal telepitik ha a fold fagya és a talajnedvesség
engedi (BEcker-DILLINGEN, 1956; Dessewrry, 1959; Somos, 1983; Gyuros, 1994; Gtczi, 1998/a;
Harasztay, 2005). A debreceni termesztokorzetben aprilis végén-majus elején, mélyfekvési,
vizboritasos teriileten pedig eléfordul, hogy junius elején iiltetnek (Gtczi, 2009/a; Grarz, 2003).
Korai tavaszodas esetén mar marcius elején eliiltethetik a tormat (Dessewrry, 1959). Oszi
telepitéskor szeptemberben iiltesslink (TerBe, 2002). Az 06szi telepités inkdbb a kislizemi
gazdasagokra és Németorszag egyes vidékeire jellemz6 (Becker-DiLLiNGEN, 1956), tobb elénnyel
is jar: a téli csapadék jol beiszapolja a dugvanyokat, a tavaszi eredés igy esélyesebb lesz, a
tavaszi munkaékra is tobb 1d6 jut. Hatranya, hogy a talajt és a dugvanyokat nem lehet megfeleléen
elokésziteni az iiltetésre (Dessewrry, 1959).

Az tltetés torténhet kézzel és géppel is. Egyre gyakoribb a hazi készitésti dugvanyozo
gépek hasznélata, de még mindig a kézi iiltetés az elterjedtebb ami csapatmunkéban torténik.
(Geczi, 2009/b). A totavolsag szerzOnként eltérd, 20 és 30 cm kozott valtozik (Gyuros, 1994;
Dessewrry, 1959; Gtczi, 1998/a). CseLoter (1958) kisérletei alapjan a torma termesztése akkor a
leggazdasagosabb, ha a tenyészteriilet 100 x 30 cm.

Az iiltetés folyaman egy T-alakt iiltetovassal olyan mély lyukat készitenek a bakhatak kozepébe,
hogy a dugvany 2-3 cm-rel a talaj felszine ala keriiljon (Somos, 1983; Geczi, 1998/a; Grarz,
2003). A merdlegesen lefelé készitett lyukat kissé ,kilazitjdk” és Ovatosan, belecsusztatjadk a
dugvanyt talpi résszel lefelé (Geczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Haraszruy 2005). Ultetés utdn az
iiltetévassal a dugvany mellé¢ szirnak, ezzel a gyokérdugvanyhoz tomoritik a talajt (Gecz,

1998/a; Dessewrry, 1959; Haraszrhy, 2005; BECKER-DILLINGEN, 1956).

2.7.5. Nyari apolasi munkak
A torma nyari apolasi munkai a talaj lazitdsat, gyommentesitését, a fitotechnikai munkékat, a viz
-¢és tapanyag utanpotlast, valamint a novényvédelmet olelik fel. Elengedhetetlenek a mindségi

torma eldallitasahoz.

2.7.5.1. Talajmiivelés és fitotechnikai munkak

A vegetacios idében elvégzendd talajmunkdk célja a talaj porhanyitdsa, levegoztetése, a
talajnedvesség megorzése (Dessewrry, 1959) és nem utolsé sorban a sorkdzok és a bakhatak
gyommentesitése (Géczi, 1998/a). Ha nem hasznaltak herbicidet az iiltetést kovetden, akkor

Gratz (2003) szerint 4-5 ekekapalasra is sziikség van. Az iiltetés utan 2-3 héttel az elso levelek
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megjelenését kovetden megejthetd az elsd kapalads (Haias, 1976; Somos, 1983) és mindaddig
végezhetd, mig a lombozat mérete azt lehetdvé teszi (Haraszray, 2005). A sorok kozét
kultivatorkapaval gyommentesitik, mely a foldet a bakhat oldaldhoz nyomja. A bakhatak
oldalarol és tetejérdl kézi kapaval tavolitjak el a gyomokat (Geczi, 1998/a).

A tormatermesztés mindséget és piacossdgot meghatarozo fitotechnikai munkai a
hajtasvalogatas és az oldalgyokér eltavolitas (Gyuros, 1994). A hajtasvalogatast népiesen
»fejelésnek™ is hivjak (Gtczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Haraszrhy, 2005; Gtczi, 2009/a). Céljuk,
hogy minden rizéma egyenes, egyfejii és oldalgyokértél mentes ,,torzsii” legyen (DEssEwFFy,
1959). Nem kivénatos a kettd vagy tobbfejiiség, illetve a nyaki és oldalgyokerek megerdsddése,
melytdl ,,Jabasan” fejlédik a dugvany (Geczi, 2009/a).

E munkamiiveleteket egy vagy két alkalommal végzik el. El6szér majus végén-jinius elején
(legkésdbb junius kozepéig) és aki szép asztali tormat akar termeszteni, az julius végén—
augusztus elején megismétli (Geczi, 1998/a; Dessewrry, 1959; Geczi, 2009/a).

A ,fejeléssel” egy idOben elvégzik az oldalgyokér (Dessewrry, 1959; Geczi, 1998/a), vagy
nyakgyokér (Haraszrhy, 2005) mentesitést is. Ez utobbi sok kézi munkat igényld feladat, ezért
ma mar csak a konnyen elérhetd, felsé oldalgyokerektdl ,,szabaditjadk meg” a tovet (Somos, 1983;
Geczi, 2009/b). Ko6tott talajon szinte ez is lehetetlen, de megfigyelések szerint itt az oldalgyokér
képzddés egyébként is kisebb mértékii, mint a laza szerkezetli talajon (Geczi, 2009/a; Gecz,
2009/b). A fitotechnikai munkak elvégzéséhez a toveket kibontjak a talajbol majd elvégzésiik
utan a talajt visszahuzzak a t6hoz (Dessewrry, 1959; Gtczi, 1998/a; Somos, 1983; Hasas, 1976).

2.7.5.2. Viz—és tapanyag utanpdotlas

A torma botanikai adottsdgainak koszonhetden a talaj vizkészletét jol tudja hasznositani. Ennek
ellenére ma a hajdusagi termesztOkorzet 70-85 %-at ontdzik (Haraszray, 2005; Geczi, 2009/b).
Kivételt azok a gazdak jelentenek, akik mélyfekvésii, lapos fekete homoktalajon termesztik a
tormat. A magas Ont6zési ardnynak tobb oka is van: részben az igen egyenletleniil lehulld
csapadékmennyiség, illetve a termés mindségi (Haraszthy, 2005) €s mennyiségi (Geczi, 1998/a;
Somos, 1983) javulasa. A gyokérzoldségekkel ellentétben a tormarizoma tarolasat az 6nt6zés nem
befolyésolja és még az ize sem lesz tul csipds (Somos, 1983).

Ha kevés a természetes csapadék, akkor az ont6zést érdemes mar junius elején-kozepén
megkezdeni, illetve indokolt még a szdraz nyari honapokban (VII-VIII), és az intenziv
gyokérnovekedés iddszakaban (VII. ho kozepétdl). A torma szereti az allanddéan nedves talajt,
ami 75 %-os szant6foldi vizkapacitést jelent. Nagyon fontos, hogy a szaraz talajt fokozatosan

kell vizzel feltolteni. Ellenkezd esetben, a hirtelen nagy mennyiségben kijuttatott vizutanpotlas a
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gyoOkerek hosszanti repedését okozza, nyilt utat engedve a kdrokozok szamara (Gtczi, 1998/a).

A tormat barmilyen moédon lehet 6ntézni (Haraszrhy, 2005). A hagyomanyos ontdzési
forma a bakhatas termesztéstechnologiaban az arasztasos ontozés (Getczi, 1998/a; Grarz, 2003),
illetve terjedében van a csepegteté mod is (Grarz, 2003). Arasztasos ontozésnél a bakhatak kozé
altalaban tlizoltotomldvel bevezetett, egyszerre nagy mennyiségben kijuttatott viz az egész
gyOkérzonat atnedvesiti (Geczi, 1998/a). Az 6nt6zési norma ennél az ontdzeési formandl minimum
50-60 mm, de ha a jalius—augusztus szaraz, akkor 80 mm (Getczi, 1998/a; Somos, 1983).
Haraszray £s Liptar (1998) szerint az alkalmanként kijuttatott vizmennyiséget a fenoldgiai
fazisokhoz kell igazitani. Kiiiltetéstdl hajtasvalogatéasig (1. fazis) 10%-ot, hajtasvalogatastol az

érésig (2. fazis) 70%-ot, a fennmaradé 20%-ot pedig éréskor (3. fazis) (Stezak, 2005/b).

Héjas (1976) szerint a torma normal tdpanyag feltarodas mellett a kijuttatott tdpanyag
1/3-at tudja felvenni. Dessewffy (1959) szerint is a kiszdmolt hatéanyag haromszorosdnak
kijuttatasara van sziikség ahhoz, hogy a megfeleld tapanyagmennyiség a torma szdmara elérhetd
legyen. TerBe (2008) a fajlagos tapanyagigénynél 30-40 %-kal tobb tapanyag kijuttatisat
javasolja. Amennyiben a talaj kezdd tdpanyagtartalma a kdzepesnél alacsonyabb, szintén emelni
kell a miitragya adagot. A torma hatéanyag sziikséglete kdzepes nitrogén, foszfor és kéalium

ellatottsag esetén 6 t/ha termésatlag mellett szerzOnként a 2. tdbldzat szerint valtozik.

2. tablazat. A torma hatdanyag sziikséglete (kg/ha) kiilonboz6 irodalmi forrdsok szerint

Forras Nitrogén Foszfor Kalium
HAjsas (1976), Somos (1983) 135 65 235
Parocs (1987) 108 54 348
Gtczi (1998/a) 124 77 242
HaraszTay (2005) 58 29 117

A tépanyagveszteségek - melyek szdrmazhatnak kimosddasbol, feltdrédasi veszteségbdl,
tapanyag-lekotddésbol (Geczi, 1998/a; Haraszruy, 2005; TerBe, 2008) — szerzOnként valtozo

mennyiséget mutatnak (3. zablazat).
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3. tablazat. A torma termesztése soran fellépd tapanyagveszteségek irodalmi forrasok szerint

Forras N % P % K %
Somos (1983) 20-40 60-80 40-60
Gecz (1998/a) 15 40 30
HaraszTay (2005) 20 60 40

Abban minden irodalmi adat megegyezik, hogy a torma a 3 legfontosabb tapelem koziil a
kaliumbol igényli a legtobbet. Ezt az is bizonyitja, hogy a tormagyokér hamujaban sok a kalium
(Dessewrry, 1959). Nem elhanyagolhatd kén- és kalcium-igénye sem, eldbbit kéalium-szulfat
tragyazassal, utobbit meszezéssel lehet kielégiteni (Geczi, 1998). TerBe (2008) tapasztalata
szerint mikroelem-tragyazasra még akkor is sziikség lehet, ha hianytiinetek nem jelentkeznek. A
lombtragyak hasznalata kivaloan alkalmas a mikroelemek kijuttatasara, 3-4 alkalommal az esti
orakban a levelek fondkara permetezve (Stezak, 2005/b).

HAsas (1976) szerint a nitrogén miitragyazast mar tavasszal a bakhathuzaskor meg kell
kezdeni. Mésok szerint viszont a nitrogént csak akkor kell kijuttatni, ha a ndvény fejlédéséhez
mar sziikséges: igy a kiszdmolt mennyiség felét majusban (hajtasvalogataskor), a fennmaradé
részt pedig 4 héttel késébb, junius 20-30 koriil fejtragyaként (Dessewrry, 1959; Gtczi, 1998/a;
TerBE, 2008; Stezik, 2005/b; HaraszTHY, 2005) A nitrogén tartalmu miitragyat érdemes nagyobb
esO utan vagy ontozés elott kiszorni és a gyokérzonaba mosatni (Geczi, 1998/a), de vigyazni kell
arra, hogy a novény levelére ne keriiljon, kiilonben perzselést okoz (Dessewrry, 1959). A torma
soérzékeny ndvény, a rossz idében, egyszerre nagy mennyiségben kijuttatott nitrogén miitragya
anyagcsere zavart okoz (Haraszrry, 2005). Becker-DiLLingen (1956) £s Gtczi, (1998/a) szerint a

sok nitrogén barna gytiriik, karikak kialakulasat eredményezheti a rizoma htisaban

2.7.6. Betakaritas és aruva készités

A torma levele oktober kozepére megsargul, ez jelzi, hogy a rizoma beérett (Dessewrry, 1959;
Gtczi, 1998/a). Mivel a torma gydkere alacsony hdmérsékleten is vastagszik, nem érdemes koran
megkezdeni a felszedését (TerBg, 2002). A betakaritds mindaddig lehetséges, mig a bakhat felso
4-5 cm-es rétege atfagy, akkor a gép munkéja kozben a rizéma eltorik (Geczi, 1998/a). A
gyoOkerek a talajban nagyon jol, kdrosodas nélkiil attelelnek, ezért a felszedés akar tavasszal is
megtorténhet (Dessewrry, 1959; Haias, 1976; Gyuros, 1994; Somos, 1983; Gtczi, 1998/a).
KraxnNer ET AL. (1985) tarolasi kisérletei szerint a tavasszal betakaritott tormatesteken rothadas
tiinetei egyaltalan nem jelentkeztek €s extrém alacsony volt a respirdcios intenzitasuk.

A torma betakaritdsdhoz ma korszerli géppark all a termeszt6k rendelkezésére, de még
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mindig sok kézi munkat igényel a kitermelés. A levélzetet betakaritds el6tt egy héttel vagjak le
ugy, hogy 4-6 cm-es levélcsonk maradjon (Gtczi, 1998/a). A lombtalanitott rizomak kiemelését
egy traktorra fliggesztett U-alakt eke végzi. Az eke 50-60 cm-re a bakhat felszine alatt dolgozik.
Elmetszi a talpgyokereket és a toveket 5-10 cm-re megemeli. A tényleges felszedés kézzel
torténik (Geczi, 1998/a; Haraszray, 2005). Ha az eke sekélyen dolgozik, akkor a foldben marado
¢s ott teleld talpgyokereket csak tavasszal szedik fel (Geczi, 1998/a).

Az 4ruva torténd eldkésziteés kézzel torténik (Geczi, 1998/a; HAsas, 1976). Elso 1épésként
a foldtdl és egyéb szennyezddésektdl tisztitjdk meg a tdveket (Dessewrry, 1959; HAisas, 1976).
Hajas (1976) és Harasztay (2005) szerint ha sziikséges, akkor mossdk a gyokeret. Utobbi
esetben szikkasztani, szaritani is sziikséges (Haraszrry, 2005).
A korona csonkjat eldszor kézzel lecsavarjak (Geczi, 1998/a), majd a koronazas sorén a térozsat
késsel teljes egészében eltavolitjak (Dessewrry, 1959; Geczi, 1998/a; Haraszray, 2005). A
legdmbdlyitett korona tetszetds ¢és bezsdkolni is konnyl (Haraszray, 2005). A vékony
oldalgyokereket kézzel dorzsolik le (Dessewrry, 1959). A vastagabb oldalgyokerek és
talpgyokerek levalasztasat a frissebb irodalmak szigortian kézzel javasoljak. A dugvanynak
alkalmas talpgyokereket kotegelik és elvermelik. A dugvanynak nem valo, til vastag vagy rovid
oldal- és talpgyokereket mosott gyokérként értékesitik. A kész arutormat szabvany szerint

osztalyozzak (Geczi, 1998/a; HaraszThy, 2005).

2.7.7. Osztalyozas és tarolas
Az aruva készités utan a tormat osztalyozzak. A torma mindségi kdovetelményeit magaba foglald
19946:1993 szamu Magyar Szabvany ma mar nincs érvényben. E szabvany az I. és II. osztalyok
mindségi kovetelményeit, valamint a megengedett eltéréseket rogzitette. Nem tartalmazott II1.,
IV. osztalyra €s extra mindségre vonatkozd eldirasokat. Ma a gyakorlatban ezek mar létezd
kategoriak, az osztalyozas jelenleg a 4. tablazatban 6sszefoglaltak szerint torténik. Felvasarlasra
az egyéves termesztésbdl szarmazo, egyenletesen vastag, sima feliiletii, fehér vagy sargasfehér
fedészinii rizomak keriilhetnek. Altalanos kovetelmény, hogy az értékesitett torma
gombabetegségektol, féregragastol, repedéstdl €s husbarnulastol mentes legyen (Geczi, 2012/a).

A csomagolas Raschel-zsdkba vagy perforalt foliazsdkba torténik, a kiillonb6zé mindségi
osztalyokra mas-mas szinli zsakot hasznalva (Haraszrtay, 2005).

A Debrecen kornyéki tormatermd teriileteken a torma egyik taroldsi modja a szalmabalas
prizmas tarolas, ahol kisbalas szalmdakbdl épitett falak kozott prizmakba halmozva taroljak a
tormat. Ma mar a termeldknek az dsszel felszedett torma tarolasara egyre kevesebb gondot kell

forditani, hiszen a felvéasarlast végzd integratorok hiitéhazakkal rendelkeznek, ahol a torma
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optimalis koriilmények kozott akar egy évig is tarolhatd (Geczi, 1998/a; Haraszthy, 2005).

A hiitéhazi tarolds az a taroldsi mod, amely garantdlt mindséget biztosit és folyamatos
hozzaférést tesz lehetévé. Geczi (1998/a) szerint Magyarorszagon a hiitOhazi taroldsnak a
minuszos formdja terjedt el. Ez annyit jelent, hogy a tarolt aru -3 °C-on és 93 %-os relativ
paratartalom kozott van. Haraszray (2005) szerint a gyakorlat a pluszos hiitéhazi tarolast helyezi
elénybe, ahol 0 és +4 °C kozotti hdmérsékletet kell biztositani 90-95 %-os relativ paratartalom

mellett. Ez jelentOs energiamegtakaritast jelent a minuszos tarolashoz képest.

4. tablazat. A hajdasagi termeszt6tajra jellemzo felvasarlasi mindségi kovetelménye

Méretbeli

Osztalyok Mindségi kovetelmények kovetelmények

A rizoma elagazastol mentes, egy t6ro6zsaju legyen, kisméretii,
hancsot érint6 feliileti elszinez6dés megengedett. II. osztalyu
méretkategoriat legfeljebb 10 %-ban tartalmazhat.

hossz: legalabb 20 cm
atméro: legalabb 25 mm

Ugyanaz vonatkozik erre az osztalyra is, ami az I.-re, de 6 m*-
1I. nyi ,,boérhiba” eléfordulhat. Maximum 10 % lehet az
osztalynal kisebb rizomak aranya.

hossz: legalabb 20 cm
atméro: legalabb 20 mm

Ide keriilhet az a rizoma, amely enyhén repedt, féregragott,

I vagy rajta vagasi sériilés van (elagazodas megsziintetése hossz: legalabb 15 cm
ey 14) g & & atméro: legalabb 15 mm
miatt).
V. Gyengén fejlett rizomak és vastag gyokerek sorolhatok ebbe hossz: legalabb 10 cm
az osztalyba, a tér6zsa megléte nem feltétel. atméro: legalabb 10 mm
Azok az I-II. osztdlyl tormatestek keriilnek ide, melyek
Faragott gombas-korhadt, féregragott részeit faragassal Kkellett hossz: min. 17 cm
mindség eltavolitani. A faragds nem lehet nagyobb, mint a rizoma atméro: legaldbb 20 mm
feliiletének harmada.
“mosott A dugvanynak nem alkalmas gyokerek keriilnek ilyen néven i
gyokér” értékesitésre.
“fehér A hancs teljes eltavolitasaval késziilt torma gombas vagy i
torma” féregragott rizomakbol.

forras: Geczi (2012/a)

2.8. A torma legfontosabb betegségei és kartevoi

A tormanak szamtalan kérositdja 1étezik, s a monokulturas termesztés eredményeként egyesek
jelentds mértékli kartételére szamitani is kell, anndl is inkdbb, mivel e ndvény korokozoinak
(korona alatti korhadas, csirdsodas) identifikalasa most is folyamatban van, s az elleniik valo

védekezés jelenleg a gondos szaporitdéanyag gytijtésen alapszik.
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Ez a fejezet azoknak a korokozoknak a leirdsat tartalmazza, melyek a megfigyelések targyat

képezték.

2.8.1. Albugo candida (pers.) KUNTZE

Az Albugo candida oospords gomba, a peronoszporafélék csaladjdhoz tartozik (Guirs, 1993;
Dienes—JoBBAGY, 1997). Specializalodott obligat parazita, mely csak €16 novényi szoveteket
tamad meg (Dienes—JoBBAGY, 1997; BaBapoost, 1990). Népiesen fehérsomornek nevezik (BEcker-
DiLLinGen, 1956; Dessewrry, 1959; Guits, 1993; Dienes—JoBBAGY, 1997; Haraszrthy, 2005), vagy
holyagfoltossagnak is hivjak (Dessewrry, 1959; Dienes—JoBBAGY, 1997). A vilag minden tajan
el6fordul (BaBapoost, 1990).

Dessewrry (1959), Hasas (1976) £s Grits (1993) rendszeresen fellépd, de komoly kart nem okozd
betegségként tartja szamon. Dienes Es JoBBAGY (1997) ellenben a Hajdu-Bihari termeszté korzet
legjelentdsebb €s rendszeresen eléforduld betegségeként irja le, ugyanigy Harasztay (2005) is,
kiilondsen hiivds, csapadékos iddjaras idején. Ekkor jelentdés lombpusztuldst és a rizoma
mindségi romlasat okozza.

Gazdandvényei a Keresztesviragtiak (Brassicaceae) csaladjdba tartozd termesztett és
gyomnodvények, utobbiak koziil kiillondsen a pasztortaskan (Capsella bursa-pastoris) gyakori
(Gurrs, 1993; Dienes—JoBBAGY, 1997). Termesztett novények koziil foleg a torman, retken €s a
repcén fertdéz, ritkabban a kelkdposztan, bimbodskelen, karaldbén, de gazdanovényei kozott
szerepel a salata, spenot, fejeskaposzta, karfiol is. (HEFFeR ET AL., 2002).

A fehérsomor a tormat barmely fejodési szakaszdban képes megfertdzni, de a fiatal
novényi szovetekbe sokkal konnyebben behatol, mint az 6regekbe (BaBapoost, 1990). DEsSEwrry
(1959) kizardlag a lomb korokozodjaként irja le. Levélzeten megjelend tlinete jellegzetes:
kerekded, enyhén szogletes, tobb apro részbdl allo, nagy kiterjedésii fehér, felhdlyagosodo
foltok, melyek az epidermisz felszakadasa utan kraterszertivé valnak (PintéRr, 1993). A fertdzeés
kovetkeztében a zold részek olyanok, mintha azokat fehér festékkel leontotték volna, s az
raszaradt (Dessewrry, 1959; Dienes—JoBBAGy, 1997). A levelek kanalasodnak, torzulnak,
elszaradnak (HAjas, 1976; Guits, 1993; Dienes—JoBBAGY, 1997). A maghozd szar és a viragzat
meggdrbiil, a levélnyél megvastagszik, rovidebb lesz (Guits, 1993) és duzzanatok alakulhatnak ki
rajta, bar ez nem gyakori jelenség (BaBapoosrt, 1990). A karogyokér feji részén dudorok jelennek
meg, belsd szoveteiben pedig barnulds, pardsodas figyelheté meg (Grits, 1993; DIiENES—JOBBAGY,
1997; Geczi, 1998/a). Nedves idOben a fert6zott részek rothadnak (Dienes-JoBBAgy, 1997).
BaBapoost (1990) szerint a betegség késlelteti a gyokérfejlodést, mivel a gyokér fassa valik és

szamos oldalgyokeret fejleszt, BEcker-DiLLINGEN (1956) szerint pedig a gyokér minden irdnyban
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meggorbiil. Osszetett fertézést valthat ki, ha a fehérsomor okozta fertézésen keresztiil tovabbi
gombak ¢és baktériumok hatolnak a gyokérbe (BaBapoost, 1990). Kapow £s AnpErsoN (1940)
szerint, ha az Albugo candida a levélen elhatalmasodik, akkor a fogyokér a korhadasos
betegségekre érzékenyebbé valik, huisa kemény és fasodo lesz, sok oldalgydkeret fejleszt.

A fertdzott ndvényi részeken tavasszal 5-6 mm atmérdjli  sargaszold foltok,

sporangiumtelepek jelenhetnek meg (Hasas, 1976; Guits, 1993). Gtczr (1998/a) szerint a fertdzés
jeleként fehér porsenések €s azon 1-2 mm atmérdjii korkorosen vagy elszortan elhelyezkedd —
hofehér gobok lathatok. Antocian is képzddhet, ekkor a levél szinén kékeslila foltok lathatok
((BaBapoost, 1990; Gtczi, 1998/a). A szogletes sporangiumtartérdl gyongyszeriien lefiiz6do
sporangiumok epidermisszel fedettek. Az érett sporangiospérak (zoosporak) a felbort felszakitva
kiszabadulnak (Guits, 1993; Dienes—JoBBAGY, 1997). Ezt kdveten a levélszovetek elpusztulnak,
nekrotizalddnak, ekkor a tiinet mar konnyen Osszetéveszthetd mas levélbetegségekkel. Az elhalas
28 °C felett igen gyorsan végbemegy (BaBapoost, 1990). A zoosporak a levelek mozgasa kdzben
uj levélre keriilnek és fertéznek, mozgasukat csillok és a viz segiti (Haias, 1976; Geczi, 1998/a).
A korona alatti feji részre is lemosddva dudorokat idéznek eld (Guits, 1993; DieNEs—JOBBAGY,
1997; Geczi, 1998/a). A sporangiospordk vizben ,tartozkodva” 2-3 ora alatt csiratomlot
fejlesztenek ¢és a sztomakon at a levélbe jutnak (Geczi, 1998/a). 10-20 naponként ujabb
zoosporangium-telep fejlodik (Hasas, 1976).
Fertdzési forras a fert6zott kardgyokér, a teriileten hagyott névénymaradvanyok, és szamos
keresztes viragh gyomnovény (Guits, 1993). A korokozoé attelelhet a gyokérdugvanyokban
micéliummal, vagy a beteg ndvényi részekben oosporaval (Hasas, 1976). Elbbi esetben a
tavaszi kihajtas soran mar szisztematikusan fertézott novényekkel kell szamolnunk, melyeken a
levelek a normalisnal kisebbek, befelé zsugorodnak, pondorddnek (BaBapoost, 1990). Dienes €s
JoBBAGY (1997) tapasztalata szerint ez a fertdzés elhanyagolhatdé mértékii. Annal nagyobb
jelentdséggel bir, ha a kérokoz6 ndvényi maradvanyokon, gyomndvényeken, vadtorman telel at.
Ugyanis tavasszal viz segitségével a levélzetre keriilve fertéznek. (Hisas, 1976). Kétéves
tormdnal a virdgzati szarrdl és a szarlevelekrdl fertdz. Mivel egész tenyészidd alatt mindig van
friss, fiatal levél, ezért a fert6zés is folyamatos (Geczi, 1998/a). Gtczi (1998/a) a beteg novények
fokozottabb fertdzését figyelte meg. Példaul az a torma, melyet Agrobacterium tumefaciens
betegitett meg, minden esetben Albugo candida-val fertézott leveleket hajtott.

A fert6zés lefolyasdhoz idealis a tavasz €s az 6sz, amikor sok a csapadék €s hiivos (10-15
°C) az 1d6 (Dessewrry, 1959; Haias, 1976; Guits, 1993; Dienes-JoBBAGY, 1997; Gtczi, 1998/a).
Sulyos jarvanyt okozhat a hiivos, harmatos éjszakdk és az enyhén felmelegedé nappalok

valtakozasara. Ritkdn tdmadja meg a novényeket meleg, szaraz idében. Az 6szi fertdzés mindig
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nagyobb kart okoz, mivel ilyenkor legerételjesebb a torma novekedése (BaBaboost, 1990).

Az Albugo candida elleni védekezésnél legfontosabb és leghatékonyabb a fertézés
megeldézése lenne. Ez segithetd eld a keresztes virdgi gyomok és a vadtorma rendszeres
irtdsdval, a felhagyott tormatablak felszamoldsaval, a szisztematikusan fert6zott ndvények
eltavolitdsaval ¢és megsemmisitésével (Dienes-JoBBAGY, 1997; Gtczi, 1998/a). Fert6zott

novényekrol (dudoros tovekrdl) dugvanyt ne szedjiink (Guits, 1993; Gtczi, 1998/a).

2.8.2. A torma szovetbarnulasa

A tormarizéma egyik legfontosabb, mindséget ronto tiinete, a belsd szoveti elszinezddés, melyet
a gyakorlatban ,karikas gyokérnek” is neveznek. A tlinetnek tobbféle fokozata ismert. A
leggyakoribb amikor a farész és a hancs taldlkozasanal barna gytrii képzddik, de eléfordulhat az
is, hogy a farész szallitd edényeiben (tracheakban, tracheiddkban) barna foltok alakulnak ki
(Geczi, 1998/a). A belsdleg elszinezddott gyokér feldolgozasra alkalmatlan.

A tlinet kialakulasanak oka vagy okai teljes biztonsdggal nem vagy csak részben
ismertek. Ebben a tekintetben az irodalmi forrdsok eltérnek egymastol. Grits (1982) szerint a
szovetbarnulas részben a torma fajtatulajdonsidga, de eldforduldsa fOleg szaraz években,
ontdzetlen allomanyokban jelentds. Szovetbarnult rizomak vizsgalata soran patogén baktérium és
gomba jelenlétét nem tudta kimutatni, viszont gyanta és mézgaszerli anyag (tillisz) lerakddasat
tapasztalta. A tilliszek a fatest nyar végi és 6szi pasztajaban keletkeznek és a faparenchima
sejtjeinek elhaldsdhoz vezetnek.

BaBapoosT s BUNSELMEYR (s.a.) kortani vizsgalatai soran Fusarium és Verticillium fajokat,
valamint néhany nem sporuldlé gombat és baktériumot talalt a vizsgalt egyedeken. Ugyanigy
Kovics s Bozsik (2007) is izolalta a Fusarium oxysporum, a Fusarium solani és nem nagy
megbizhatdsaggal a Verticillium sp. fajokat. EastBurn Es Cuanc (1994) a tormagyokerek
elszinezodéséért felelos korokozokat vizsgalva a Verticillium dahliae-t izolédlta. Az
edénynyaldbok elszinezddését (pepper discoloration) mutatd gyokerek 75%-anal izolaltdk a
koérokozot, de kimutattdk a gyokerek lokalizalt belsd szoveti elhaldasandl és rothadasanal is.
BaBaDOOST ET AL. (2004) a beliil elszinezddott tormagydkereken Verticillium dahliae, Verticillium
longisporum és Fusarium solani jelenlétét izolalta.

A jelenség évjarattdl fliggden valtozo, nagyban befolyasoljak a kedvezdtlen kdrnyezeti
tényezOk, igymint aszalyos id0, mész -€s tapanyaghiany (Gtczi, 2007). Gecz (2011) kisérletei
szerint a mészhidrattal és karbid mésszel kezelt teriileteken hisbarnult torméat nem vagy csak kis
mértékben talaltak. Becker-DiLLingen (1956) a tiinet kivaltdjaként az egyoldala és tulzott nitrogén

tragyazast teszi feleldssé. Getczi £s IrnviNe (2007) nitrogén tragyazési kisérletei alapjan a
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kedvezébb N ellatottsagu talajokon a szovetbarnulasos rizomdk aranya kevesebb volt, mint
alacsonyabb nitrogén ellatottsagu szinten.

Geczr (1998/a) kiilonbozo tormafajtaknal és valtozatoknal is figyelte a szovetbarnulés
megjelenését. Tapasztalatai szerint a ,karikds” tormatestek ardnya évjaratonként és fajtanként
valtozik, viszont alacsonyabb pH-ju talajon termesztett azonos fajta esetében is nagyobb a
gylriis rizomak mennyisége. Mikroszaporitott egyedek esetén a szovetbarnulas kisebb szamban
fordult eld.

Megeldzésként tovabbszaporitisra szovetbarnulastdl mentes rizomak gyokerei hasznalhatok fel,

szaraz idOben pedig a csapadékot potolni kell (Grits, 1982).

2.8.3. Koronarész alatti korhadas

A rizdma leggyakoribb betegsége a koronarész alatti korhadas (pudvasodas), melyet a termesztok
»gombasodasnak™ neveznek. A betegség tiineteként a rizoma korona alatti részén kisebb-
nagyobb kiterjedésii szaraz vagy nedves korhadasos foltok jelennek meg (Gtczi, 2005).

Percich ET AL. (1990) szerint a torma gyokérrothadasat /korhadésat 3 korokozo komplex
fertézése okozza, mégpedig a Fusarium roseum "acuminatum", a Verticillium dahliae ¢és
Pseudomonas fluorescens. A Fusarium. roseum "acuminatum" egyediili fert6zésekor a kéregben
elszortan barna elvaltozasok jelentek meg, majd szdraz, rostos rothadasa kovetkezett be. A
Verticillium dahliae jelenléte a levélnyélre, a koronara és a gyokérszovet xylem részére terjedt ki,
gyokérrothadast nem okozott. A fertézés kezdeti szakaszaban csak a Pseudomonas fluorescens-t
izolaltak, a masik két korokozét nem. A szerzdk szerint a 3 korokozd egyiittes jelenléte
sulyosabb betegséget és nagyobb veszteséget okoz, mint minden korokoz6 kiilon-kiilon.

A hazai irodalomban Getczi (1998/a) ismerteti a Keszthelyi Egyetemen Fischl Géza 4ltal
végzett vizsgalatokat, melyek a korona alatti széraz, barna korhadésos tiineteket mutatd
gyokerekre terjedtek ki. A vizsgalat soran a Rhizoctonia violaceae és a Fusarium oxysporum
képleteit sikeriilt izolalni. E betegség legjellemzdbb tiinete a korona alatti barna korhadas, a
kéreg pardsodasa, nekrotizalddasa, a hancs szétforgacsolodasa. Emellett a Rhizoctonia fert6zés
nyoman ibolyaszinli bemarddasok keletkeznek a fertdzés helyén. Mivel azonban mesterséges
fertdzésre nem keriilt sor, ezért bizonyossaggal nem lehet allitani, hogy elsddleges fertdzésre
képesek-e az emlitett korokozok vagy masodlagosan voltak-e jelen.

Kovics es Bozsik (2007) vizsgalatai szerint a kéreg korhadasanak kialakuldsaban nagyban
kozrejatszik a Fusarium oxysporum, a Fusarium solani, illetve a Rhizoctonia solani.
Véleményiik szerint a gyokeér belsd elszinezddése és a hancs korhadasa kozott Osszefiiggés lehet,

s e két, kordbban Onalldan emlitett betegség egyesithetd. Tovabbi vizsgalatokkal tisztazni
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sziikséges, hogy a ,karikds gyokér” a betegség korai stadiumat, a koronarész korhadasa pedig a
betegség sulyosabb megnyilvanulésat jelenti-e.

PercicH Es Jonnson (1990) valamint EastBurn (1994) megfigyelései is hasonloak, miszerint a
rizomédk sotétbarna vagy feketés belsd elszinezddése a szallitoszovetekben kezdddik és
fokozatosan terjed a gyokér belseje és a felszine felé, tehat a gyokér belsd elszinezddést altalaban

a ,,root rot”, azaz a gyokér kiilsé korhadasa koveti.

Dienes £s JoBBaGy (1997), Gtczi (1998/a) Kovics Es Bozsik (2007) emlitést tesz a
termesztOk altal is jol ismert, ,,csirdsoddsnak™ nevezett tlinetrdl, mely egyedi esetekben egyiitt jar
a korona alatti rész korhadasaval, ,,pudvasodasaval”. Kordbban Hevesiné¢ ezt a rendellenes
,Csirazast” az Agrobacterium tumefaciens-sel hozta Osszefliggésbe (Géczi, 1998). Kovics Es
Bozsik (2007) szerint a rizoman 1évd riigyek sarjadzasa (sarjburjanzés, proliferacid) minden
valoszinliség szerint a Fusarium fajok termelte gibberelin metabolit kovetkezménye, mivel e
novényi juvenil hormon felfiiggeszti a riigyek belsé nyugalmi allapotat és sarjadzasra kényszeriti

azokat.
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3. CELKITUZESEK

Kutatasom célja a Nyiregyhdzi Féiskola gondozésaban 1évd torma fajtagyiijtemény fajtainak és
vonalainak alaktani jellemzése, termdképességének, betegség ellenallésdganak és beltartalmi
értékeinek meghatdrozésa, valamint a génanyag valtozatossaganak felhasznaldsaval torma

alakkorok (fajtacsoportok) kialakitasa.

Az értekezés részletes célkitiizései:

e A fent emlitett torma fajtagylijtemény valtozatainak levél és gyokeér
morfoldgiai jellemzése.

* A vizsgalt tormafajtdk és vonalak morfologiai tulajdonsagai alapjan
torténd rendszerezése, alakkorokbe sorolasa.

e A vizsgalt fajtdk és vonalak, illetve alakkorok termdképességének
meghatarozasa.

e Az Albugo candida levélfertdzésére vald fogékonysadg meghatarozasa
az egyes valtozatoknal. Osszefliggés keresése a fertézés mértéke és az
alakkorok kozott.

e A rizoman el6forduld szaraz és nedves korhadas, valamint a
,csirdasodas” mértékének meghatarozdsa a géngyljtemény egyes
tételeit illetéen. Kimutathato-e sszefliggés a korokozok megjelenése
és az alakkorok kozott? Fajtatulajdonsag-e a szovetbarnulas?

e A csipdsség kialakulasaért felelds allil-izotiocianat tartalom, a C-
vitamin tartalom és egyéb asvanyi elemek meghatarozdsa néhany

tormafajta, illetve alakkor példajan keresztiil.
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4. A KISERLET HELYE, ANYAGA ES MODSZERE

4.1. A kisérleti teriilet edafikus és klimatikus jellemzoi

A kisérletek, megfigyelések a DE AMTC KIK Nyiregyhazi Kutato Kozpont telephelyén folytak.
A terlilet talajardl altalanossagban elmondhatd, hogy egy mélyebb fekvésii kanalisiszappal
teritett — ezért az atlagosnal nagyobb mésztartalommal és pH-val rendelkezd — eltemetett barna
erddtalaj (Simon ET AL., 2011). A talaj tdpanyagtartalmara vonatkoz6 konkrét talajvizsgélati
értékeket a 2. melléklet 1. tablazat foglalja 6ssze. Ezek alapjan a kisérleti parcellak talaja
kozepes, illetve jo ellatottsagu a fobb tapelemek tekintetében.

A kisérleti hely csapadékmennyiségére vonatkoz6 adatokat a DE AMTC KIK Nyiregyhazi
Kutatd Kozpont szolgéltatta (5. tdblazat). Az Osszehasonlitasul felhasznalt Bacsoror (1973)
atvett Nyiregyhazi adatok 1901-1950 kozottiek.

5. tablazat. A kisérleti évek tenyészideje alatt lehullott csapadék mennyisége €s a nyiregyhazi 50
éves atlag (mm)

Nyiregyhazi
Hénapok 2003. 2004.  2005.  2006. 2007 50 éves
atlag*

IV. 12,5 3,5 35 22.5 3,5 44
V. 35,7 51,7 60,3 91,6 50,3 61
VL. 412 115,9 29.9 118,1 36,1 70
VIL 54,7 98,95 84,2 10 37.2 64
VIIL 19.8 80,5 1207 1109 51,1 63
IX. 53,1 43.8 44,6 5 108,7 46
X. 63.6 34,8 1.5 13 48,2 51
Vegetacios 280,6 429,15 3762 3711 3347 404
idoben 0sszesen
Termeszetes € 00 ¢ 42915 3762 3711 4047
potolt csapadék
Eves osszes 432 70435 56781 5761 532,41 583

(forras: DE AMTC KIK, *Bacso, 1973)

Annak ellenére, hogy a vegetacids iddben a legtobb természetes csapadékot 2004-ben mértiik -
429,15 mm-t és ebben az évben nem Ontoztiink - ekkor volt a legszarazabb a tavasz, melyet esds
nyar kovetett, csaknem 100 mm-rel meghaladva a nyiregyhazi atlagot. A vegetaciods idészak alatt

a legkevesebb csapadékot 2003-ban mértiikk (280,6 mm). 2005-ben és 2006-ban a lehullott
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csapadék mennyisége kozel azonos volt és kozelitette a nyiregyhéazi 50 éves atlagot, ugyanakkor
eloszlasa eltérd volt az egyes években. 2005-ben viszonylag egyenletesen oszlott el a csapadék
mennyisége, de az 6szi csapadék nagyon kevés volt. 2003-ra és 2007-re a szaraz tavasz és nyar
volt a jellemz6. 2006 extrém szaraz Osszel jellemezhetd. 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban nem

ontoztiink, 2003-ban és 2007-ben 2-2 alkalommal pétoltuk a csapadékot.

4.2. A kisérletek anyaga és fenntartasanak koriilményei

A kisérlet anyaga az a torma génrezerv, mely évrél-évre a DE AMTC KIK Nyiregyhazi Kutaté
Kozpontja teriiletén keriilt eltelepitésre. Itt folytattam a kisérleteket és megfigyeléseket 2002 és
2007 kozott. A kisérleti teriilet minden évben megkozelitéleg 2000 m* (0,18-0,25 ha) volt. A

gyljteményt minden évben ,,4jitottuk™ fajtanként és vonalanként 30-30 dugvany kiiiltetésével.

4.2.1. A torma géngyiijtemény és létrejottének kivalto okai

A kisérletek, megfigyelések anyagaul a Nyiregyhdzi Fdiskola Miiszaki és Mezdgazdasagi Kar
birtokaban 1évo, dr. Géczi Laszlo altal 1étrehozott - tobb, mint 90 vonalbdl allo - torma
géngylijtemény szolgalt, mely tartalmazza a hazai nemesités eredményeként allami elismerésben
részesitett fajtakat ('Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat', 'Danvit', 'P6zna’, 'Nyirnemes', 'Petrence’,
'Norda'), a kornyezd orszagok tajfajtait, valamint az orszag kiilonbozd részeirél begylijtott
vonalakat. A fdiskola Kertészeti és Elelmiszertechnoldgiai Tanszékén foly6 torma termesztéssel
¢s nemesitéssel foglalkozé kutatomunkahoz 2003-ban magam is csatlakoztam. A vizsgalatokban
szerepld fajtakat €s vonalakat a 6. tablazat toglalja 6ssze, megjeldlve azok szdrmazasat ¢és allami
elismerést. A dolgozatban, illetve a fent emlitett tdblazatban az a 78 torma valtozat szerepel,
melyeknek minden vizsgalati évben legalabb 10 rizomaja értékelésre keriilt a betakaritas utan.

A torma fajtagylijtemény létrehozasat a termelt tdjfajta ('Debreceni édesnemes') genetikai
leromlasa tette sziikségessé. Az egyes években 40-50 %-os terméskiesést okozod gombasodas
(szaraz ¢s nedves korhadas, ,,csirasodas”), a kedvezdtlen rizoma alak (Un. tobbfejii, korona felé
erdteljesen vastagodo), illetve a megtermelt aru heterogenitdsa nemesitéi munkara sarkallta a
szakembereket. Ez a tevékenység 1989-ben kezd6dott a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen
Dr. Géczi Laszlo vezetésével, amikor az ilizemi alloménybol kiemelt kedvezd tulajdonsagu
egyedeket folszaporitottdk (kezdetben dugvanyokkal, késébb szovettenyésztéssel) és
rendszeresen értékelték. A rendelkezésre all6 génanyag nagy valtozatossagot mutat mind
terméshozam, mind betegség ellenalld képesség tekintetében, igy jO nemesitési alapanyagként

szolgalhat 0 termesztésre alkalmas fajtak Iétrehozasaban.
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6. tablazat. A vizsgalatban szerepld tormafajtak és vonalak (Nyiregyhédza, 2002-2007)

Sor- . Szar- Atétel  Sor- . Szar- A tétel
. Fajta, vonal . . . Fajta, vonal L.
szam mazas  jellemzdje szam mazas jellemzoje
1 'Alsokapui’ UK v 40 "Mihalovcei' SK v
2 'Avasujvarosi' H v 41 'S Magonc' H V,M
3 'Bagaméri 222" H A" 42 'Nadaly' H \'%
4 'Bagaméri 223' H v 43 'Nagyfenesi' RO v
5 'Bagaméri 93/1' H AE (1996) 44 "Nagykorosi' H \Y
6 'Bagaméri delikat' H AE (1997)MS 45 'Nagyvaradi' RO \Y
7 'Banki-M' H V, MS 46 'Német-Rev-1' D V (tajfajta)
8 'Barazsuly' RO A% 47 'NFL-Nice' USA A%
9  'Batai' H \% 48  "Norda' H  AE (2005)
10  'Bayk-4' H V,MS 49 "Novo-targi' PL \Y
11 'Bayk-95' H V, MS 50 'Niirnbergi' D \'%
12 'BP-530' D \% 51  'Nyirnemes' H  AE (2004)
13 'Brassoi-1' RO V (tajfatja) 52 'Pellérdi’ H \Y%
14 'Brassoi-6' RO A% 53 'Petrence’ H AE (2005)
15 'CS-1' SK v 54 'Podbielli' SK \Y%
16 'CS-2' SK \% 55 'Pozna’ H AE (1998)
17 'CS-3' SK \Y 56 "Pozsi' H A%
'Csavgﬁlevelﬁ o v
18  /TRIOR/ 57 'Pozsonyi’ SK \Y
19  'Csikszeredai' RO v 58 'Ruskovoi' SK \Y
20  'Danvit' H AE (1998) 59 'Ruzombereki' SK \"
21 Debreceni fehér husi H v 60 'Rzezowi' PL A"
22 Derecskei fehér hust H \Y 61 'Sepsiszentgyorgyi' RO  V (tajfatja)
23 Derecskei sima leveli H \Y 62 'Siofoki’ H \Y
24 'Edes /MARTI/ H \% 63 'Sonkadi' H \%
25  'Eperjesi-1' SK Vv 64 'Spreewaldi’ D V (tajfatja)
26  'Eperjesi-2' SK v 65 'Spreewaldi' MS D V, MS
27  'Gr. Enzerdorfi' A v 66 'Steierischer’ A V (tajfatja)
28  'Grassdorfi' D v 67 'Szakéacsi' H \"
29 'Gratzi-A' A \% 68 'Szikszoi' H \Y%
30  'Gratzi-B' A \Y% 69 "Tel-Aviv' ISR \Y%
31 'Hlohoveci' SK V, MS 70 '"Tinodi' H A%
32 'Horanyi' SK v 71 "Tormasligeti' H Vv
o v 'Ujlétai szeldelt

33 'lkervari' 72 leveld' H A"
34 'KL (Brigi)' H \Y% 73 'Ujlétai-B' H tizemi
35  'Kolozsvari' RO A% 74 "Varasdini' J \Y
36  'Liptoszentmiklosi' SK A% 75 "Vojticei' SK A%
37  'Lucsonyi' H V (tajfajta) 76 "Westsik-telepi 5-0s' H \%
38  'Makoi' H v 77 'Zaluzicei' SK v
39  'Mengusovcei' SK A" 78 'Zolyomi' SK \Y
Jelmagyarazat:

AE:  allamilag elismert

V: vonal

M: magonc

MS:  mikroszaporitott

Az MS jelzéssel ellatott fajtdk és vonalak eredetiiket tekintve mikroszaporitassal eldallitott

valtozatok, a M jelzéstieck pedig MS taptalajon csiraztatott magoncok, melyek évenkénti
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fenntartisa vegetativ iton, gyokérdugvanyozassal tortént.

4.2.2. Termesztéstechnologia

Annak érdekében, hogy az altalam végzett kisérleti munka objektiv ralatast nyerjen, roviden
elemeit illetden megegyezik a Hajdisagi termdtajban folytatott technologidval. A
termesztéstechnologia fontosabb mozzanatait idorendbe szedve a 2. melléklet 2. tablazat
tartalmazza.

A teriilet elokészitése az iiltetés eldtti év Oszén kezdddott. Alaptragyaként 40 t/ha
istallotragyat, valamint P és K-tartalm miitragyat juttattunk ki, melynek mennyiségét mindig a
talajvizsgalati eredményekre alapozva hataroztuk meg. Mindezt az 06szi mélyszantassal
dolgoztuk a talajba. Lehetdség szerint vetésvaltasban termesztettiik a tormat, de volt olyan év,
amikor tormat torma kovetett. Ebben az esetben az ¢szi talaymunkakra azért nyilt lehetdség, mert
az oktober-novemberi felszedés soran igyekeztiink a rizomékkal egyiitt a lehetd legtobb
talpgyokeret is kitermelni. A kovetkezd évben ezeket haszndltuk fel szaporitdanyagként. A
rizomak kiemelésekor az is nagyon fontos, hogy a talpgydkerek a fogyokéren maradjanak,
kiilonben azok eredete mar nem hatarozhatd meg.

A dugvanynak alkalmas talp-, 2. és 3. rendii gyokereket fajtanként, vonalanként felcimkézve
homokagyban teleltettiik. Ultetés elétt két héttel tortént a dugvanyok méretre vagasa: a kiiiltetett

dugvanyok hossza 26 cm, atmérdje 8-12 mm volt (1. dbra).

1. abra. Kotegelt, el6hajtatott tormadugvanyok

A gyakorlattal ellentétben a dugvany talpat és fejét is egyenesre vagtuk, a fejét pedig a fajtajel6ld
cimkével jeloltik meg. A méretre vagaskor a jarulékos riigyeket zsakvaszonnal eltavolitottuk, de

a feji és talpi részen 3-4 cm-t érintetlentil hagytunk. A kotegelt dugvanyokat a kitiltetés eldtt 2
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héten at homokagyban eldhajtattuk. 2003-ban a méretre vagas utdn a dugvanyokat Ridomil Gold
Plus 42.5 WP 0,2%-0s oldatdban csavaztuk 12 6ran at. A tobbi évben a homokagyat dntodztiik be
ugyanezzel a csavazoszerrel.

A bakhatakat lehetdség szerint az iiltetés eldtt 1-2 héttel készitettiik el bakhatkészitd ekével, igy
azok tltetésre kellen iilepedtek. Szélességiik alul 40 cm, feliil 30 cm, magassaguk szintén 30 cm
volt. A sortavolsag 100-110 cm, a tétavolsag 23-25 cm volt. A telepités minden kisérleti év
aprilisdban tortént. Az iiltetést kézzel végeztiik, parban dolgoztunk. Egyikiink a T-alaku iiltetd
vassal lyukat frt a bakhat tetejére merdlegesen, a masik ebbe helyezte a dugvanyt talppal lefelé.
A lyuk olyan mély volt, hogy a dugvany teteje 3-4 cm-rel a talaj felszine al4 keriilt, majd az
iiltetévassal még egyszer a dugvany mellé szurtunk és egyetlen mozdulattal tomoritettiilk hozza a
talajt. Az iltetés utan herbiciddel (Dual Gold 960 EC 1,6 1/ha d6zisban) kezeltiik a teriiletet, mely
kb. 1,5 honapig biztositotta a gyommentességet.

A vegetéacios idoben végzendd legfontosabb munkafolyamatok a hajtasvalogatas, nyak- és
oldalgyokerezés, melyek alapvetden meghatarozzak a megtermelt torma szabvanymindségét. Az
elsé ,.fejelésre” altalaban junius elején-kdzepén, a masodikra augusztus elején-kozepén kertilt
sor. A dugvanyokat mindkét alkalommal lehetdség szerint talpgyokérig bontottuk ki. A rizoma
feji részén fejlodd hajtasok koziil a legjobb allasut és legerdsebbet hagytuk meg, a tobbit
eltavolitottuk a fogyokéren képzddd oldalgydkerekkel egyiitt. A gyengéket kézzel ledorzsoltiik,
az erOsebbeket késsel vagtuk le. A rizoma aljan fejlédo talpgyokereket érintetleniil hagytuk (2.
abra). A fejeléssel egyiitt 3 dkg/m?* ammonium-nitrat miitragyat dolgoztunk a talajba.

2. abra. Hajtasvalogatas

Az allomanyt tobb alkalommal is gyommentesitettiik. A sorkdzokbdl rotacids kapaval, a
bakhatak oldalarol és tetejérél pedig kézi kapaval tavolitottuk el a gyomokat. Arra mindig
vigyaztunk, hogy a fogyokér talajjal takart legyen, maskiilonben megzdldiil. A napfénytdl zolddé

valt f6gyokér értéktelen a piacon.
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A kisérleti tertiletet 2003-ban és 2007-ben ontoztiik. 2003-ban 2x60 mm-rel potoltuk tavasszal és
nyaron a csapadékot. 2007-ben pedig 30 mm-t juttattunk ki az iiltetés utan, majd a nyar folyaman
ujabb 40 mm-t. A poétlandod vizmennyiséget barazdas ontozeéssel juttattuk ki, az ont6z6tomlot a
sorok kozé vezetve.

Az agrotechnikai munkék koziil a legnagyobb feladatot a novényvédelem jelentette. Mar az elsd
lomblevelek megjelenésekor szamitani kellett a foldibolhak megjelenésére. A hiivos, csapadékos
1d6jaras az Albugo candida fertézésének kedvezett, majd a vegetacios id0 végén az Alternaria és
a Cercospora is megjelent a leveleken. A repcedarazs alhernydjanak jelentds kartételével nem
kellett szamolnunk. Megjegyzendd, hogy tormara engedélyezett ndvényveédd szer nincs. Egyes
szerek hasznalatara a teriiletileg illetékes Novény—¢€s Talajvédelmi Szolgalat ad ki eseti engedélyt
az FVM jovahagyasat kovetden. A 2. melléklet 3. tablazat a gyljtemény ndvényvédelmi
beavatkozasait foglalja dssze.

A torma betakaritdsa 2003-t6l 2006-ig oktoberben, 2007-ben a kedvezdtlen iddjarasi
koriilmények kovetkeztében novemberben tortént. A felszedés el6tt kb. 2 héttel a lombot sarloval
levagtuk. A kitermelés egy traktorra fliggesztett U-alaku ekével tortént, melyet 60-70 cm
mélységben jarattunk a talajban. Csak igy gytijthettiink megfeleld hosszsagh talpgyokereket a
kovetkezd évi szaporitashoz. A kitermeld eke munka kozben a gydkereket csak elvagta, a
rizomak talajbol valod felszedése kézzel tortént, fajtanként, zsdkba gyiijtve. Az azonosithatdsag
miatt megjelolt zsakokat a feldolgozo helyre szallitottuk, mely raktarépiilet vagy foliasator volt.
A géngylijtemény anyagat fajtdnként dolgoztuk fel a keveredés elkertilése végett. Els6 1épésként
a pirossal megjeldlt virusos vagy fajtaidegen gyokereket tavolitottuk el a tételekbdl, majd a
rizomakat egészséges €s beteg csoportra osztottuk. A pirossal jellt és a beteg novényekrol
dugvanyt nem szedtlink ¢€s elébbiek felvételezésre sem keriiltek. Az aruva készités soran éles
késsel tavolitottuk el a rizoméak koronajat, a talp-és oldalgyokereket kézzel pattintottuk le. A
megtisztitott rizomakat a felvasarlasi kovetelményeknek megfelelden osztalyoztuk (7. #dblazat)

és osztalyonként kiilonboz6 szinli zsdkokba helyeztiik el.
7. tablazat. A torma osztalyozéasa felvasarloi méretkategoridk szerint

Gyakorlatban kialakitott és alkalmazott osztalyok

L II. II1. IV.
Atméré 25 mm felett 20-25 mm 15-20 mm 10-15 mm
Hosszisag minden kategoridban legalabb 20 cm
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4.2.3. A fajtagyiijtemény szelektalasi szempontjai és modja

A kisérletek alapjaul szolgalo torma géngytijteményben folyamatos nemesitési munka torténik. A
géngylijtemény anyagénak ,tisztan” tartdsa, az egyes vonalak keveredésének -elkertilése
érdekében folyamatos szelektalast kell végezni. Ez azért sziikséges és kiillondsen fontos, mert a
fajtak a betakaritas és dugvanyszedés kozben a legnagyobb eldvigydzatossag ellenére is kdnnyen
Osszekeveredhetnek. A fajtakeveredés elkeriilésén til a szelektalds masik célja az volt, hogy csak
egészséges egyedekrdl gytlijtslink szaporitdbanyagot. Szinte minden esetben negativ szelekciot
végeztiink, de ha egy fajtanal példaul csak egy virusmentes egyedet talaltunk, akkor azt
szaporitottuk fel.

A szelektélas a vegetacios idében a levél, betakaritas utan pedig a rizdma morfoldgidja €s
egészségi allapota alapjan tortént. A fajtaidegen egyedeket legbiztosabban a méasodrendii levelek
megjelenésekor lehet kivalasztani, mivel ekkora alakulnak ki az igazi fajtabélyegek, illetve az
els6 és masodrendii levelek egyiittesen hordozzak egy fajtara jellemzdé tulajdonsagokat.
Figyelembe vettiikk a levél alakjat, szinét, a levélcsucs allasat, a levélnyél hosszat, szinét,
antocianossagat, a levélszél fogazottsagat, a levéllemez holyagozottsagat, a levél allasat, a
korona nyitott vagy zart voltat. A korabban folytatott nemesitdi munka is kiilonds figyelmet
forditott a nyitott térozsaju egyedek eltavolitasara. A lombozat alapjan idegennek vélt tovek
levelét sarloval néhany cm-es csonkra vagtuk és piros festékkel lefestettiik. A dugvanyszedésnél
a megjeldlt novényekrdl szaporitdanyagot nem szedtiink.

A torma mozaik betegségét a tarlorépa mozaik virus (Turnip mosaic virus, TuMV) és a karfiol
mozaik virus (Cauliflower mosaic virus, CaMV) okozzédk. Mar korabban felfigyeltek a
géngylijteményben a virus okozta mozaikos foltok, illetve gylrik képzddésére a leveleken.
Megeldzve a virusfertdzés hatasara bekovetkezd mindségi €s mennyiségi romlast, megkezdtiik
az allomény virusmentesitését is. A levél alapjan virusgyants egyedeket szintén pirossal jeloltiik
meg ¢€s szaporitdbanyagot ezekrdl sem gyljtottiink. A virusmentesités rendkiviil nehéz feladat,
mivel a virus szdmos alkalommal (pl. fitotechnikai munkak) atvihet6 egyik novényrdl a masikra,
illetve egyes kartevok is virusvektorok.

A rizomdk 4ruvd készitése soran elkiilonitettik az egészséges tovektdl a betegséggel
fertozotteket. Ez alapjan kizartuk a tovabbszaporitasbol a rendellenesen csirdsodott névények
szaporitdbanyagat, mivel a fert6zott novényrdl gyljtétt szaporitdbanyagbdl szinte minden
bizonnyal tiinetes torma fejlodik. Nem hasznaltuk fel azokat a talpgyokereket sem, melyek
hasdban barnulds figyelhetd meg, ugyanis az ilyen tiinetet mutatdé dugvanybol szévetbarnult
rizoma fejlédik. E tiinet a talpgyokerek lepattintasakor és a dugvany méretre vagasakor jol

lathat6 és konnyen szelektalhato.
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4.3. Morfologiai felvételezések szempontjai és modszere
Az egyes torma valtozatok morfologiai leirasahoz, alaktani csoportok kialakitasahoz
elengedhetetleniil szlikséges azok levél ¢és gyokér jellemzdinek felvételezése az alabbi

fejezetekben leirt szempontok figyelembe vételével.

4.3.1. Levéltulajdonsagok
A megfigyelések anyagat képezd torma géngylijtemény fajtainak és vonalainak levél morfologiai
felvételezésére 2003-ban keriilt sor a vegetacios idében. A levélzet tulajdonsagait a 4. teljesen
kifejlodott levélen, illetve a masodrendi leveleken vizsgaltam, mivel a fajtak, vonalak pontos
leirasdhoz az utobbiakra is sziikség van.
A levél alaktani tulajdonsagait bonitalassal hatdroztam meg a torméra vonatkozé DUS (8.
tablazat) ¢s UPOV szerinti kategéridk alkalmazasaval. A felvételezések szemrevételezéssel
torténtek, kivételt jelentett a levéllemez szoveti finomsaganak organoleptikus uton (tapintassal)
torténd meghatdrozéasa, melyet fent emlitett iranyelvek nem tartalmaznak.
A felvételezések az elsérendii levélnél az aldbbi tulajdonsagokra terjedtek ki:

— a levéllemez mérete, alakja, szine, fényessége, holyagozottsaga, hullamossaga,

szovetének finom, illetve durva allapota,

— alevélsz¢l bemetszettsége,

— alevélcsucs csavarodasa,

— a foér szine,

— levélnyél antocianossaga (a rizomahoz csatlakoz6 részen),

— alombozat allasa

— atd bokrosodasra val6 hajlama.
A masodrendii leveleken a kovetkezdket bonitaltam:

— alevéllemez csipkézettségének, szeldeltségének mértéke.
2004-ben levélindexet is szamoltam a 4. teljesen kifejlodott levél hosszanak ¢€s legnagyobb
szélességének lemérésével. Ehhez tételenként 10 véletlenszertien kivalasztott levelet gytijtottem
be. Mivel a torma levélfeliilete igen nagy, ezért a mérést cm-es pontossaggal mérdszalaggal

végeztem.
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8. tablazat. A torma DUS leirasa

TORMA DUS-LEIRAS  TG/191/2 Armoracia rusticana Gaertn., Mey. Et Scherb.

*+01. Levéllemez: alak ==> 1. keskeny elliptikus, 2. elliptikus, 3. széles elliptikus, 4. forditott sziv
alaku

02. Levéllemez: hossza ==> 3. rovid, 5. kdzepes, 7. hosszl
03. Levéllemez: legnagyobb szélessége ==> 3. keskeny, 5. kozepes, 7. széles
04. Levéllemez hosszlsag / szélesség aranya ==> 3. kicsi, 5. kdzepes, 7. nagy
*05. Levéllemez: a z6ld szin intenzitdsa ==> 3. vilagos, 5. kozepes, 7. sotét
*06. Levéllemez: fels6 oldal fényessége ==>
1. hianyzik v. nagyon gyenge, 3. gyenge, 5. kozepes, 7.er0s, 9.nagyon erds
*07. Levéllemez: cstcs csavarodasa ==>
1. hianyzik v. nagyon gyenge, 3. gyenge, 5. kozepes, 7. er6s, 9.nagyon erds
*08. Levél holyagozottsaga =—>
1. hianyzik v. nagyon gyenge, 3. gyenge, 5. kozepes, 7. erés, 9. nagyon erds
*09. Levéllemez: a levélszél hullamossaganak erdssége =——>
1. hidnyzik v. n. gyenge, 3. gyenge, 5. kozepes, 7.erds, 9.nagyon erds
*10. Levéllemez: a levélszél bemetszettségének mértéke =—=>
1. nagyon gyenge, 3. gyenge, 5.koOzepes, 7.erds, 9.nagyon erds
11. Levéllemez: f6ér szine ==> 1. fehéres, 2. zo6ld
12.  Levéllemez: a f6ér z6ld szinének intenzitdsa ==> 3. vilagos, 5. kdzepes, 7 sotét
13. Levélnyél: hossztisaga ==> 1. nagyon révid 3. rovid, 5. kozepes, 7.hosszii 9. nagyon hossza
14. Levélnyél szélessége ==> 3. keskeny, 5. kozepes, 7. széles
*15. Levélnyél: antocidnossag az alapnal ==> 1. hianyzik, 2. jelen van
*16. Elso szeldelt levél: megjelenésének idépontja ==> 3. korai, 5. kdzepes, 7. késoi
+17. Elso szeldelt levél: levéllemez tagoltsaganak mértéke =—>
1. hianyzik v. n. gyenge, 3. gyenge, 5. kdzepes, 7.er0s, 9.nagyon erds
*18. Gyokér: alakja ==> 1. hengeres, 2.enyhén kiszélesedo, 3. kiszélesedd
19. Gyokér: gorbiilése ==> 1. egyenes, 2. enyhén gorbiilé, 3. erésen gorbiild
+20. Gyokér: legnagyobb atméré ==> 3. kicsi, 5. kdzepes, 7. nagy
+21. Gyodkér: atmérd a talpgyokérnél ==> 3. kicsi, 5. kdzepes, 7.nagy
22. Gyokér: tdomeg ==> 3. kicsi, 5. kdzepes, 7.nagy
23. Gyokér: felszin ==> 1. sima 2. dtmeneti, 3. durva
24. Gyokér: belsd szine==> 1. fehéres, 2. sargas
25. Gyokér: barna elszinezddés a belso részen (hosszmetszet) =—=>
1. hianyzik v. n. gyenge, 3. gyenge, 5. kozepes, 7.erds, 9. nagyon erds
26. Gyokér: oldalgyokerek gyakorisaga (fels6 harmadban) ==> 3. ritka, 5. kdzepes, 7. strl
27. Gyokér: talpgyokerek gyakorisdga ==> 3. ritka, 5. kozepes, 7. sird
+28. Gyokér: hajtasok szama a gyokérfejen (leggyakoribb) ==> 1. egy, 2. kettd, 3. harom, vagy tobb

29. Magszar: magassaga (teljes viragzasban a masodik évben) ==> 3. alacsony, 5. kdzepes, 7.
magas

» Levéltulajdonsagokat a 4. teljesen kifejlodott levélen kell felvételezni!

* A szeldelt levélre vonatkozé megfigyeléseket az elso teljesen kifejlodott szeldelt levélen végezziik.
e A gydkér jellemzdit a teljesen kifejlodott rizoman vételezziik fel!

¢ A hajtasok szamat a nedves homokon tarolt rizomak kihajtasakor figyeljilk meg!
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4.3.2. Gyokértulajdonsagok
A gyokérzet morfologiai leirasat 2003 és 2007 kozott minden vizsgalati évben elvégeztem, a
lomb felméréséhez hasonldoan szemrevételezéssel, illetve bonitalassal a DUS (8. tdbldzat) és
UPOV leiras szempontjait is figyelembe véve. A tulajdonsdgok rogzitésére a betakaritast kovetd
aruva készitéskor keriilt sor, azaz a teljesen kifejtett fogyokereket jellemeztem.
Az alabb felsorolt morfoldgiai bélyegeket vizsgaltam:

— a fégyokér alakja, feddszine, szO0rozottsége, feliiletének ,,simasaga”,

— a gyokérhus szine,

— akiindulo talpgyokerek szadma és mérete,

— atoérozsa (korona) alakja, ,,nyitott” (eldgazo) vagy zart volta.
A DUS leiras ezeken a tulajdonsdgokon kiviil tartalmazza még a rizoma tomegét, a gyokérhus
bels¢ szoveti barnuldsat is. Ezeket a jellemzdket a kovetkezd fejezetek szamszeriien

tartalmazzak.

4.4. Tormafajtak és vonalak termoképességének vizsgalata

A torma valtozatok termOképességének vizsgalatahoz az dsszel betakaritott, teljesen kifejlodott,
torozsajatol és oldalgyokereitél megtisztitott rizomakat hasznaltam fel. Ez lehetdség szerint
valtozatonként évente 30 rizoOmat jelentett. Az adatgytijtés 2003 és 2007 kozott minden évben
megtortént. A rizomak egészségi allapotara vald tekintet nélkiil rogzitettem az egyes osztalyokba
sorolt rizomak szdmat és tomegét, ugyanis e két paraméter hatdrozza meg az egyes fajtak,
vonalak termdéképességét. Az osztalyozas a rizdma hossza €és atmérdje szerint tortént a felvasarloi
kivanalmakat szem el6tt tartva (7. tablazat). A hosszisag méréséhez szaboszalagot vagy vonalzot
hasznaltam. A fogyokér atmérdjét a korona alatt 5 cm-rel mértem tolomérd segitségével.

A rizomak tomegének mérésére dekagrammos pontossagu kétkaru mérleget vagy grammos
pontossagu digitalis mérleget hasznaltam.

A torma valtozatokra és alakkordkre jellemz6 termésmennyiséget a valtozatonként kapott atlagos

rizoma tomeg €s az allomanysiriség szorzataként (44 000 novény/hektar) kaptam meg.

4.5. Tormafajtak és vonalak betegség ellenallo képességének vizsgalata

A betakaritds utdni aruva készités soran az Osszes vizsgalt rizomabol (évente fajtanként,
vonalanként 30 t6) az egészséges és beteg gyOkereket fajtanként, vonalanként kiilon kezeltem.
Betegnek a szaraz vagy nedves korhadésos és a ,,csirdsodott” ndvényeket tekintettem. Ezek a

tiinetek a rizomak feliiletén jol lathatoak és felismerhetdk.
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4.5.1. Az Albugo candida altal okozott lombfert6zés mértékének felmérése
A géngylijtemény fajtainak, vonalainak Albugo candida-ara (fehérsomorre) vald fogékonysagat a
vegetacios idében vizsgaltam. 2004-ben egy alkalommal mértem fel a fertdzést fajtdnként 10
véletlenszerlien kivalasztott levélen, egy a levél kozepére fektetett 10x10 cm-es sablon
segitségével. Ezen modszer segitségével 100 cm? levélfeliiletre vetitve kaptam meg a
telepszamot. A felvételezés soran nem voltam tekintettel a fert6zési foltok méretére.
A megfigyelés tovabbi éveiben (2003 és 2007) 3-3 alkalommal, torma valtozatonként 30-30
novényt vizsgalva, bonitalassal hatdroztam meg az Albugo candida levélfertdzésének meértékét,
az alabbi jelzéseket haszndlva:
1 - nem vagy alig fert6zott (néhany fertézesi folt volt a vizsgalt ndvények 0sszességén)
2 - gyengén fertdzott (néhany novényen kis szdmban megtalalhatoak az Albugo candida
telepei)
3 - kozepesen fertdzott (a vizsgalt novények kb. fele fertdzott)
4 - er6sen fertdzott (a vizsgalt ndvények mindegyike fert6zott, de rajtuk nincs tal sok
gombatelep)
5 - igen erdsen fert6zott (a vizsgalt novények mindegyike fertdzott és azokon sok az

Albugo candida telepeinek a szama)

4.5.2. A rizoma korhadasos betegségeinek és ,,csirasodasanak” felmérése

A gyokérbetegségeket a betakaritas utani aruva készités soran felvételeztem. A vizsgalat a 2003.,
2004., 2005. és 2007. évre terjedt ki. 2006-ban munkaerdhiany miatt nem volt lehetéségem a
rizoman eléfordulo betegségek rogzitésére. A rizdma feliiletén haromféle tiinetet kiilonboztettem
meg: szdraz ¢€s nedves korhadas, valamint csirdsodas. A széraz korhaddsos novények hancsrésze
szétforgacsolodik, helyenként lildsan elszinezddik. A nedves korhadas inkabb foltokban
jelentkezik és helyén a hancs ledorzsolhet6. A korhadasos tiinetet, amennyiben dorzsgéppel
eltavolithatd és a farészre nem terjed ki, ,,borbetegségnek™ nevezik. A ,,csirdsodott” rizomak
korona alatti részén rendellenes sarjburjanzas ¢és hajtasképzddés figyelheté meg. Ezt a
termesztok ¢és a torméval foglalkoz6 szakemberek egyarant ,csirasodasként” emlitik, ezért a
tovabbiakban én is igy hivatkozom ra.

A felvételezés soran a megbetegedések mértékére nem, csak azok jelenlétére voltam tekintettel.
Megjegyzendd, hogy a korhadasos tiineteket mutatd gyokereket, amennyiben a betegség a

rizoma feliiletének kevesebb, mint 30%-at és csak a hancsot érinti a felvasarlo atveszi.
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4.5.3. A szovetbarnulas felmérése

A megfigyelések anyagaul szolgalo tormafajtak és vonalak szovetbarnuldsanak megallapitasahoz
sziikséges mérések 2003 és 2007 kozott folytak az alabbiak szerint. Mivel a gyokér kiils6 részén
a megbetegedés jele nem észlelhetd, ezért fajtankén, vonalanként 5-10 kifejlett rizoma talpi végét
ferdén levagtam. Az igy kapott metszlapon a farész hataran kialakuld barna elszinezddés,
,.karikasodas”, a farészben eléforduld barna foltok, azaz a tracheak, tracheidak barnulasa, illetve
a bélrész teljes elbarnulasa és pusztulasa is konnyen felismerhetd. Fent leirt tiinetek eléfordulasat
nem kiilon-kiilén, hanem egyiittesen rogzitettem ¢és azok kozott kiilonbséget nem tettem, ezért a

késdbbiekben a rizoma belsd szoveti elszinezddéseként vagy szovetbarnulasként utalok rajuk.

4.6. Beltartalmi értékek meghatarozasa

Az é4svanyi elemek €s egyéb beltartalmi értékek vizsgalatara oktdber kdzepén-végén felszedett
rizOmékat hasznaltuk. Egy-egy fajtabol 5 vagy 10 azonos méretii, lehetdleg 1. osztalyl rizomat
vizsgaltunk. A vizsgalati anyag 4altaldban a nemesitést szolgald fajta/vonal gyiijteménybdl
szarmazott. (Néhany esetben azonban termelOktdl szdrmazo anyagot is elemeztiink, igy a C-
vitamin ¢€s allil-izotiocianat tartalom vizsgéalatanal a Magyar és a Dan tormat)

Az 4svanyi elem és a C-vitamin vizsgalatok a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem (ma
Debreceni Egyetem Agrartudoményi Centrum) Kozponti Laboratériumaban torténtek 2002-ben.
Harom fajta (‘Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat' és 'Danvit’) &svanyi elem tartalom
meghatarozasara keriilt sor, mely az Optima 3300 DV tipusu induktiv csatolast plazma optikai
emisszios spektrométerrel tortént. A standard oldatok eldallitisahoz altalanos mindségli cc.
HNO; (65%) oldatot hasznaltak. A torzsoldat készitéséhez Merc és BDH gyartmanya standard
oldatokat, valamint Reanal gyartasi vegyszereket alkalmaztak. A tormaminta elemtartalmanak
meghatarozasdhoz a Kovacs et aL. (1996) altal kidolgozott minta eldkészitési modszert
alkalmaztak.

Az allil-izotiocianat vizsgalatot a Nyiregyhazi Foiskola Agrar és Molekuldris Kutatd
Intézete végezte Dr. Dinya Zoltan vezetésével. A 2006-ban begylijtott vizsgalati anyag
bemérésére 2007-ben keriilt sor. A magas vizsgalati koltségek miatt csak 17 fajta, illetve vonal
vizsgalata tortént meg. Erre a célra 5 allamilag elismert fajtdt, 10 magas termdéképességii
valtozatot €s a Magyar, illetve Dan {izemi termesztésbdl szarmazo tormat valasztottuk ki. Ezeket
a tételeket fajtanévvel nem lattuk el, nem is tudtuk volna, mivel iizemi koriilmények kozott
konkrét fajtahasznalat nincs. Az allil-mustdrolaj tartalmat nyers tormdbol mérték

gazkromatografias és tomegspektrométeres detektalassal.
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4.7. A mérési adatok statisztikai elemzése

Az adatok feldolgozasat és rendszerezését Microsoft Excel programmal végeztik. A mérési
adatok statisztikai elemzéséhez ROPstat ¢s SPSS programokat hasznaltunk.

Az alaktani tulajdonsagok kozotti Osszefiiggések meghatarozasahoz PEARSON-FELE
korreléaciot, a torma valtozatok alakkorok szerinti csoportositdsahoz discriminancia analizist és
cluster analizist hasznaltunk.

A torma alakkorok kiilonb6z6 szempontok (atlagtomeg, osztilyozottsdg, termésmennyiség,
Albugo candida lombfertdzés, szaraz ¢és nedves korhadés, csirasodds, trachea barnulas a
gyoOkéren) szerinti elemzésére Tukey-Kramer és Games-Howell -féle paronkénti 6sszehasonlitast
alkalmaztunk.

A Dbeltartalmi vizsgalatok eredményeit a kis elemszam ¢s az ismétlések hidnya miatt

statisztikailag nem elemeztiik.
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5. KISERLETI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. A torma géngyiijtemény vonalainak alaktani vizsgalata
A torma valtozatok gyokér és levél jellemzdinek felvételezésekor célom az volt, hogy minden
fajtar6l és vonalrél pontos morfologiai leirast adjak. Valaszt kerestem tovabba arra, hogy a

morfolodgiai tulajdonsagaik alapjan rendszerezhetdk-e a valtozatok.

5.1.1. Tormafajtak és vonalak levél- és gyokérmorfologiai valtozatossaga

Az egyes tormavaltozatok levél és gyokér jellemzdinek meghatarozasdhoz figyelembe vettem e
novényre vonatkozo DUS és UPOV leirast is, de nem kizardlag ez alapjan dolgoztam. Ez a leiras
nem tartalmazza a levél szoveti durvasaganak vizsgalatat, mely véleményem szerint fontos
tulajdonsag, s amit én organoleptikus Uton (tapintassal) hatdroztam meg. A vizsgalt torma fajtak
¢s vonalak morfologiai bélyegeinek Osszefoglaldsat a 2. melléklet 4. tablazata tartalmazza.
Ebben a fejezetben példaként az adott tulajdonsdgot legjobban hordozd néhany fajtat vagy
vonalat tiintettem fel.

Az elsdrendii levélre jellemzo6 tulajdonsagokat az alabbiakban foglalom 6ssze.

A levéllemez alakjat tekintve megkiilonboztettem:
— keskeny elliptikus (landzsas) (3. dbra) (‘'Lucsonyi', 'Batai', 'Banki-M', 'Brassoéi-1',
"Tormasligeti'")
— elliptikus (4. dbra) ('‘Bagaméri 93/1', 'P6zna’, 'Nyirnemes', 'Spreewaldi', 'Niirnbergi')
— széles elliptikus, illetve forditott sziv (5-6. dbra) (k6zépen vagy a levélnyélnél erételjesen

kiszélesedd) alakot ('Danvit', 'Norda', "Westsik-telepi 5-6s', 'CS-3, 'Liptoszentmiklosi').

Liesonyi

3-4. abra. Keskeny elliptikus ('Lucsonyi') és elliptikus levélalak ('Nyirnemes')
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Norda =

=

5-6. abra. Sz¢éles elliptikus ('Norda') és levélnyél felé szélesedd levél ('Danvit')

Levéllemez hossza lehet:
— r6vid ('Szikszoi', 'Kolozsvari', 'Csikszeredai', 'Brassoi-6', 'Sonkadi', 'Mihalovcei')
— kozepes ('CS-3', 'Debreceni fehér hust', 'Podbielli’, "Westsik-telepi 5-0s', 'Eperjesi-1")
— hosszu ('Pozna’, 'Banki-M', 'Pellérdi', 'Avastjvarosi’, 'Makdi', 'Varasdini', 'Norda',
'Nyirnemes')
Levéllemez legnagyobb szélessege:
— keskeny ('Brassoi-1', 'Kolozsvari', 'Sepsiszentgyorgyi', 'Zolyomi', 'Csikszeredai')
— kozepes (‘Bagaméri 93/1', 'Ujlétai-B', 'Steierischer', 'lIkervari', 'Tel-Aviv', 'Sonkadi',
'Bagaméri 223")
— széles ("Westsik-telepi 5-0s', 'CS-3', Nyirnemes', 'Danvit', 'Makéi', 'KL (Brigi)', 'P6zna’,
'Norda')
Levél hosszusag/szélesseg aranya megadja a levél alakindexét (A 2. melléklet 5. tablazata
tartalmazza a vizsgalt valtozatok levéllemez és levélnyél méreteit, illetve az ezekbdl szamolt
alakindexet). Ez az érték minél nagyobb, annal kisebb a levél. A kovetkezd felsorolas a levél
alakindexére és nem a méretére vonatkozik:
— kicsi ("Eperjesi-2', 'CS-3', 'Liptészentmikldsi', 'Danvit', 'Bayk-4', "Westsik-telepi 5-6s')
- kozepes (‘Spreewaldi', 'Gr. Enzerdorfi', 'Ujlétai szeldelt leveldl', 'Siofoki', 'Kolozsvari',
'Pozsonyi')
— nagy ('‘Bayk-95', 'Lucsonyi', 'Sepsiszentgyorgyi', 'Brassoi-6', 'Brassoi-1")
A levél zéld szinének intenzitasa (7. abra)
— vilagos ('Pozna’, 'Nyirnemes', 'Szakacsi', 'Pellérdi', 'NFL-Nice', 'Hlohoveci', 'Pozsonyi')

— ko6zépzold ('Podbielli', 'Német-Rev-1', "Varasdini', 'Tkervari', 'Gratzi-A'")
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— sotét ('Bagaméri delikat', 'Ujlétai-B', 'Pozsi', 'Horanyi', 'Kolozsvari', 'Csikszeredat').
Levéllemez féenyessége felvételezéseim szerint (8. dbra):

— fényes ("Westsik telepi 5-0s', 'CS-1', 'CS-2', 'Liptészentmikldsi', 'Tinodi', 'Eperjesi-1')

— matt ('Batai', 'Banki-M', 'Bayk-95', 'BP-530")

7. abra. A levél zold szinének intenzitasa 8. abra. Matt (foliil) és fényes levéllemez

A levéllemez holyagozottsaga (9. abra):

— hidnyzik vagy nagyon gyenge (sima) ('NFL-Nice', 'Nyirnemes', 'Pellérdi', 'Pézna’,

'Spreewaldi', 'Steierischer', 'Szakacsi', 'Szikszo1')

— kozepes ('‘Bagaméri 93/1', 'Danvit', 'Gr. Enzerdorfi', 'Pozsonyi', 'Zélyomi', 'Tinddi')

— er0s ('Kolozsvari', 'Liptoszentmiklosi', 'Nadaly', 'Nagyvaradi', 'Norda', 'Petrence')
A levéllemez széveti felépitése alapjan két kategodria alakithato ki, illetve a kettd kozotti atmenet
(10. abra):

— durva ('Csavartlevelii /TRIOR/, 'Danvit', 'Debreceni fehér hiist', 'Eperjesi-1')

— kozepesen durva ('Gratzi-B', 'Pozsonyi', 'Sonkadi', 'Niirnbergi', 'Westsik-telepi 5-0s')

— finom levélszdvet ('Nyirnemes', 'Pdzna’, 'Rzezowi', 'Spreewaldi', 'Steierischer', 'Szakacsi')

9. abra. Sima, kozepesen ¢€s erdsen holyagos 10. abra. Durva, kézepesen durva és finom
levéllemez (balrél jobbra) levélszovet (balrdl jobbra)
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Levélér szine lehet (11. dbra):
— z0ld ('Bagaméri 93/1', 'Banki-M', 'Bétai', 'Bayk-95', 'Brassoi-6', 'Gratzi-B', 'Licsonyi')
— kozépzold ('Nagyvaradi', 'Ruzombereki', 'Sepsiszentgyorgyt', 'Steierischer', "Tel-Aviv')
— fehér ('Brassoi-1', 'CS-1', 'CS-3', 'Danvit', Eperjesi-2, 'Kolozsvari', 'NFL-Nice', 'Norda')
A levélszél bemetszettsege az els6é és a masodrendi leveleknél eltérd. Elobbinél a bemetszettség
szinte minden esetben csipkés levélszElt jelent, melynek mértéke felméréseim szerint (12. dbra):
— nincs vagy gyenge ('Pozsonyi', 'Tormasligeti', 'Westsik-telepi 5-6s', 'Banki-M', 'CS-1',

'Tkervari')

- kozepes (‘Steierischer’, 'Tel-Aviv', 'Ujlétai-B', 'Bagaméri 93/1', 'Liptoszentmiklosi')
— erbs ("Pozsi', 'Csavartlevelii /TRIOR/, 'Siéfoki')

11. abra. Z6ld, k6zépzold és fehér szinli 12. abra. Sima, kdzepesen és erdsen csipkézett
levélér (fentrdl lefelé) levélszél (balrdl jobbra)

A masodrendii leveleknél beszélhetiink a levélszél bemetszettségérol, vagy a levéllemez
tagoltsagrol. Ez utobbi tulajdonsag altalaban nem terjed ki a levéllemez teljes feliiletére, csupan
a fels6 harmadara vagy felére. Ezek alapjan megkiilonboztettem:

— ¢ép ('‘Banki-M', 'CS-1") (13. dbra)

- karéjos ('Csavartlevelii /TRIOR/, 'Zaluzicei', 'Ruskovéi') (14. dbra)

— hasadt ('Ikervari', 'Steierischer', "Westsik-telepi 5-0s') (15. dbra)

— osztott ('Nadaly', 'Nagyvaradi') (16. dabra)

- szeldelt levéllemezt ('Ujlétai-B', 'Bagaméri 93/1', "Pozsi', 'Siofoki', 'Vojticei') (17. dbra)
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13. abra. Ep mésodrendii levél (alul) 14. abra. Karéjos masodrendii levél (alul)

17. abra. Szeldelt méasodrendii levél (alul)

Igen jellemzo fajtabélyeg a levelek csucsanak allasa, mely lehet (18. dbra):
— felsé harmadban visszahajlé (csavarodo) ('Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat', 'Barazsuly',
'BP-530', 'Brassoi-6', 'Nyirnemes', 'Pellérdi', 'Petrence’, 'Podbielli’, 'Pozna’, 'Pozsi')
— enyhén visszahajlo ('Német-Rev-1', 'Norda', 'Rzezowi', 'Siofoki', 'Steierischer')

— nem visszahajlo tipusu ('CS-2', 'Danvit', 'Eperjesi-1', 'Liptészentmiklési', 'NFL-Nice')

e

18. abra. Fels6 harmadban erdteljesen, enyhén és nem visszahajlo levélcsucs
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A lombozat dllasa szerint elkiilonithetdk:
- enyhén szétteriil6 (19. abra) (‘Bagaméri 93/1', 'Mengusovcei', 'Mihalovcei', 'Vojticei')
- szétteriild (20. abra) ('Westsik telepi 5-0s', 'CS-3', 'Siofoki', 'Spreewaldi', 'Novo-targi')

- feléllo lombozath fajtak és vonalak (21. dbra) ('‘Brassoi-6', 'Steierischer', 'Zaluzicei')

20. abra. Szétteriil6 lombozat

A fajtak és vonalak bokrosoddasi hajlama lehet:
— nem vagy gyenge ('Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat', 'Pézna’, 'Ruskovoéi', 'Rzezowi')
— kozepes ('Norda', 'Lacsonyi', "Vojticei', 'Grassdorfi')
— er6s (‘Brassoi-1 és 6', 'Banki-M', CS-valtozatok, 'Csikszeredai', 'Sepsiszentgyorgyi').
A levélnyél korondhoz csatlakozo részének antocianossaga (22. dabra):
— nincs vagy gyenge (Bagaméri fajtak és valtozatok, 'Nyirnemes', 'Petrence’, 'Spreewaldi')

— kozepes ('Tel-Aviv', 'Steierischer', 'Eperjesi-1', "Tormasligeti')
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— er6s ('Batai', 'Bayk-4', 'Szakacsi', "Edes /MARTI/, 'Lacsonyi', 'Mengusovcei', 'Brassoi-1").

22. abra. Antocianos levélnyél

A gyokérzet morfolodgiai jellemzdi a rizoma alakjara, szinére, szOrozottségére, korona nyitott
vagy zart voltara, a talpgyokerek mennyiségére és vastagsagara terjedtek ki.
A rizoma alakja lehet:
— hengeres (egyenletesen vastagodd) (‘Bagaméri 93/1', 'Batai', 'Nirnbergi', 'Pellérdi',
'Petrence’, 'P6zna’, 'Pozsi', 'Pozsonyi') (23. dbra)
— korona alatti részen enyhén kiszélesedd ('Edes /MARTI/, 'Eperjesi-2', 'Gratzi-B', 'KL
(Brigi)', 'Liptoszentmiklosi', 'Makoéi', "Novo-targi', 'Podbielli’, 'Sepsiszentgyorgyi')
— korona alatti részen kiszélesedd (paszternak tipus) ('Danvit', 'Norda', 'CS-3', 'CS-2',

'"Lacsonyi', "Tormasligeti', 'Tkervari', 'Brass6i-6') (24. dbra)

T ——

23 — 24. abra. Hengeres ¢és paszternak tipust rizoma ('‘Bagameéri delikat' és 'CS-1")

A térozsa, azaz a korona lehet nyitott vagy zart. Nyitott vagy eldgazd koronardl akkor besz¢liink,
ha a térozsa hajtasriigyei kiilon allnak egymastol, utobbi esetben pedig a tordzsa kdzépen 1€vo

rigyéhez a korotte 1évok hozzasimulnak. Az elagazo térdzsaja valtozatok koronazasa nehezebb
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¢s iddigényesebb, mint a zart koronajtakeé.
—  zart korona ('‘Bagaméri 93/1', 'Pozna’, 'Szakécsi', 'Edes /MARTI/, 'Ujlétai-B'") (25. dbra)

— nyitott korona ('Brass6i-6', 'Brassoi-1', 'Grassdorfi', 'Lucsonyi', "Tormasligeti') (26. dbra)

25 - 26. abra. Zart és elagazo térozsa

A fogyoker felszinét tekintve lehet:
- fehér, sargasfehér ('Norda', 'Novo-targi', 'Nyirnemes', 'Podbielli', 'Tinodi', 'Ujlétai-B')
- bronzbarna ('Nadaly', 'Nagyfenesi', Német-Rev-1', NFL-Nice', "Niirnbergi", 'Pellérdi’,
'Petrence’, 'P6zna’, 'Pozsonyi', 'Ruskovdi', 'Ruzombereki', 'Sidfoki')
Natur és feldolgozott formaban egyarant a fehér husu és fehér feliiletii rizoma kedvezdébb.
A rizoma feliiletén lévo gyokérszorok mennyiségét figyelembe véve a fajtak lehetnek:
- alig sz6rozottek ('Nadaly', 'Pellérdi', 'Podbiellt’, 'Pozsi', 'Rzezowi', 'Sepsiszentgydrgyi')
- kozepesen szOrozottek (‘Grassdorfi', Német-Rev-1', 'Siofoki', "Edes /MARTI/‘)
- erdsen szoérozottek ("Vojticet', 'Sonkadi', "Novo-targi', 'Nyirnemes', 'Tel-Aviv')
A szOrozottség mértékét a termesztési feltételek (pl. talaj kotottsége) is befolyasolhatjak, de
mivel azonos koriilmények kozott is kiillonbozd volt a torma fajtdk szOrozottsége, ezért
fajtatulajdonsag is.
Minél kevesebb a tormatest feliiletén a finom gyokérszor képlet, a piaci megitélése anndl jobb.
A kiindul6 talpgydkerek szama a kovetkez6 évi szaporitdbanyag mennyiségének meghatarozoja.
Mennyiségiik és mindségiik alapjan két nagy csoportba sorolhatok a fajtak:
- sok, vékony talpgyokeret fejlesztok ('Zolyomi', 'Eperjesi-2', 'Gratzi-A') (27. dbra)
- kevés, vastag talpgyokeret neveldk (‘'Liptoszentmiklési', 'Norda', 'Danvit') (28. dbra).
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27-28. abra Sok vékony ('Sepsiszentgyorgyi') és kevés vastag talpgyokér ('Steierischer')

5.1.2. A levél és a gyokér alaktani bélyegei kozotti osszefiiggések

A tormafajtak ¢és vonalak alaktani felvételezése utan arra kerestem a valaszt, hogy van-e
kapcsolat a levél és a gyokér el6zdekben leirt tulajdonsagai kozott kiilon-kiilon és egyiittesen is
vizsgalva, illetve Osszefiiggés mutathato-e ki a levél egyes tulajdonséagai és az Albugo candida
fertdzése, valamint a gyokér jellemzoi és a szovetbarnulads kdzott.

A 2. melléklet 6. tablazat a levél morfoldgiai tulajdonsagai kozotti Gsszefiiggéseket
tartalmazza. A Pearson-féle korrelaci6 szerint erés kapcsolat mutathato ki a levéllemez alakja és
a bokrosodasra valo hajlam, illetve a levélnyél antocidnos elszinezddése kozott. Az elliptikus
levélalakhoz bokrosodasi hajlam nem, vagy csak gyengén tarsul, a lombozat altalaban enyhén
szétteriild, s a levélny€l tovi részén nem, vagy gyengén antocidnosodik. A kozépen kiszélesedd
(széles elliptikus) levelli tormék gyengén vagy kozepesen bokrosodnak, lombjuk szétteriild,
levélnyeliik gyengén-kozepesen antocidnosodik. A keskeny elliptikus levelti fajtak, vonalak
erésen bokrosodnak ¢és levélnyeliik lilasan elszinez6dik, lombjuk felallo.

A levéllemez szoveti durvasadga (bar nem szerepel a DUS-leirasban) fontos tulajdonsag. Erds
korrelacidban van a levél szinezetével, fényével, Albugo candida fertdzottségével,
holyagossaggal, hullamossagaval és a levélnyél lilas elszinezddésével. A finom szovetli levelek
vilagoszold vagy kozépzold szinliek és nem fényesek. Feliiletiik sima esetleg enyhén hélyagos,
nem vagy alig hulldmos. Fehérsomor fertdzésre erdsen érzékenyek. Levélnyeliikk a rizoma
koronajdhoz csatlakozd részén erdsen antocidnos elszinezédésti. A durva, kdzepesen durva

szovetl levél altalaban fényes, kozépzold-sotétzold szinii, holyagos és hullamos. Albugo candida
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fertdzésre valo fogékonysaguk gyenge vagy kdzepes, ugyanigy antocianossaguk is.
Erés kapcsolatot talaltam tovabba a levéllemez fényessége €s holyagossaga, hullamossaga
kozott. A fényes levelek valamilyen mértékben holyagosak €s hulldmosak, a matt levelek
altalaban sima feliiletliek és egy sikba kiterithetdek.

A 9. tablazatiban szerepld tulajdonsagok koziil a szOrozottség kivételével szamos

Osszefliggés van az egyes gyokérjellemzok kozott.

9. tablazat. A gyokér morfologiai tulajdonsagai kozotti osszefiiggések Pearson-féle korrelacio
vizsgalat szerint

Viltozé SZOrozottség korona alak talpgyokerek szﬁvetpar-
szama mérete nulas
SZOrozottség 1
korona 0,02 1
alak 0,02 -0.267** 1
talpgy. szama -0,06 -0,03 0.161%* 1
talpgy mérete -0,07 0,046 0.139%%* 1
szovetbarnulas 0,01 -0.211%* 0,01 -0,04 1

er6s korrelacio, **: p < 0,01

95%-o0s szignifikancia szinten Osszefiiggés mutathato ki a rizoma korondjanak nyitott vagy zart
volta és a rizoma alakja kozott. A nyitott torozsdju egyedek rizOmaja a korona alatti részen
kiszélesed6 vagy erdsen kiszélesedd, a talpi rész felé keskenyedd. A zart koronaju novények
egyenletesen vastag vagy enyhén kiszélesedd gyokeret fejlesztenek.

A fogyokér alakja kapcsolatban all tovabba a talpgyokerek szdmaval és vastagsagaval. Ezek
egymashoz is szorosan kapcsolddo tulajdonsagok. Az egyenletesen vastag rizomak inkdbb sok
vékony vagy kdzepesen vastag, a kiszélesedok kevés, vastag talpgyokeret nevelnek.

Felméréseim arra is kiterjedtek, hogy a belsé szoveti elszinez0dés a gyokér melyik alaktani
tulajdonsaggal van Osszefiiggésben. A nyitott korondju ndvényeknél, illetve a korona alatti részen
kiszélesedd rizomaknal gyakoribb a szovetbarnult ndvények szama, mint a zart korondnal és az
egyenletesen vastag fogyokérnél.

A 2. melléklet 7. tablazat a levél és a gyokér jellemz6i kozotti korrelaciot szemlélteti,
mely erds a levél alakja és a térdzsa, a gyokér alakja, valamint a talpgydkerek szama kozott. Az
elliptikus levélhez zart koron4ju, egyenletesen vastag vagy enyhén kiszélesedd rizoma tarsul sok
talpgyokérrel. A széles elliptikus levélalakhoz féleg zart koronaju, valamilyen mértékben
kiszélesedd fogyokér kapcsolddik. A landzsas vagy keskeny elliptikus levelii valtozatok rizoméaja

elagazd koronaju és kiszélesedd, paszterndk tipusu, kevés talpgyokérrel rendelkezik. Kapcsolat
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mutathato ki tovabba a bokrosodésra valo hajlam és a térdzsa nyitott vagy zart volta és a rizoéma
alakja kozott. Eszerint a zart toérozsak gyengén bokrosodok, mig az eldgazdk erdsen. Az
egyenletesen vastag rizomak gyengébben, a korona alatt kiszélesedOk pedig erdsebben

bokrosodnak.

5.1.3. Torma alakkorok (fajtacsoportok)
Felhasznalva az el6z6 alfejezetben leirt Gsszefiiggéseket, a tormafajtakat, vonalakat a levél és a
gyokérzet morfologiai tulajdonsagai alapjan cluster analizissel, illetve discriminancia analizissel
alakkorokbe soroltam (2. melléklet 8. tablazat és 2. melléklet 1. dabra). (Azért volt sziikség
mindkét statisztikai elemzés elvégzésére, mert az el6szor hasznalt cluster analizis nem tudott
minden valtozatot teljes biztonsaggal besorolni.) Ehhez azon alaktani bélyegeket vettem
figyelembe, melyek kozott erds a korrelacid. Ezek az alabbiak voltak.:

— alevéllemez alakja

— szoveti felépitése

— holyagozottsdga

— fényessége

— alevéllemez és a foér szine

— alombozat éllasa

— bokrosodasi hajlam

— alevélnyél antocianossaga

— arizoma alakja

— korona nyitottsaga

— talpgy0Okerek szdma és vastagsaga.
Fent emlitett tulajdonsdgok alapjan a vizsgalt fajtakat, vonalakat 4 alakkorbe soroltam, ezen
csoportok tulajdonsagait a 10. tablazat tartalmazza. Minden csoportot a rd legjellemzdbb torma

valtozatrol neveztem el.
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10. tablazat. Torma alakkorok (fajtacsoportok) és tulajdonsagaik

1. alakkor 2. alakkor 3. alakkor 4. alakkor
Jellemz6k Magyar tipus Spreewaldi Brasséi tipus Dan tipus
tipus
Levéllemez
alakja elliptikus keskeny elliptikus  széles elliptikus
elliptikus
.o finom-
szoveti ..
" durva finom koézepesen durva
felépitése
durva
holyagozottsaga hoélyagos sima sima hélyagos
fényessége fényes matt fényes fényes
szine sotétzold Yll?gof . kozépzold kOZ.ePZOId-
kozépzold vilagos
Levélér szine z06ld-kozépzold kozépzold-fehér zold-kozépzold fehér-kozépzold
Lomb
1 enyhén enyhén 14 (1
allasa i e felallo szétteriild
széttertilo széttertild
antocidnossag fines vagy gyengen- erdsen kozepesen
enyhe kozepesen
feji részen
ot . egyenletesen egyenletesen feji részen enyhén
Gydker alakja vastag vastag kiszélesedd kiszélesedo-
kiszélesedd
Korona . , , . .
. . zart zart zart, nyitott zart
nyitottsaga
Talpgyokér
szama sok vagy kevés sok kevés vagy sok kevés
mérete vastag, vékony vékony/vastag  vékony, vastag vastag

A 11. tdblazatban a géngyljtemény fajtdinak ¢és vonalainak alakkorok szerinti besoroldsat
lathatjuk. Az 1. alakkor, a Magyar tipust valtozatokat (pl.: 'Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat',
'Ujlétai-B") foglalja magéaba, a 2. alakkor a Spreewaldi tipusu tormakat (pl.: 'Niirnbergi',
'Spreewaldi’, 'Steierischer') tartalmazza, a 3. alakkor a Brassoi tipust vonalakat (pl.: 'Brassoi-1',
'‘Batai', 'lkervari') a 4. alakkor pedig a Dan tipust tormékat (ezek az Gn. északi tipust tormdk, pl.:
'Danvit', 'Norda', 'CS-3") csoportositja. Hangstilyoznom kell, hogy az egyes alakkorok nem
kizarolag a tipusnévnek megfeleld szarmazasu tormdkat tartalmazzék, azaz példaul az 1.
alakkorbe nemcsak magyar szarmazast tormak keriiltek. Az alakkordk elnevezése a csoportra
legjellemzdbb valtozat alapjan tortént. Az alakkordk tulajdonsagai alapjan meg tudom erdsiteni

Gecz1 (nyomdéban) dan tipust tormara jellemzd levélalak leirasat.
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11. tablazat. Tormafajtak és vonalak alakkdrok szerinti csoportositasa

1. alakkor
Magyar tipus
'Alsokapui’ 'Debreceni fehér husu' 'Nadaly' 'Ruskovoi'
'Bagaméri 222! 'Derecskei fehér husu' 'Nagyfenesi' 'Ruzombereki'
'Bagaméri 223' 'Derecskei sima level'  'Nagykorosi' 'Siéfoki’
'Bagaméri 93/1' 'Eperjesi-2' 'Nagyvaradi' "Tel-Aviv'
'Bagaméri delikat' 'Gr. Enzerdorft' 'Német-Rev-1' '"Tinodi'
'Barazsuly' 'Grassdorfi' 'Novo-targi' 'Ujlétai szeldelt leveldi'
'Bayk-95' 'Horanyi' 'Petrence’ 'Ujlétai-B'
'CS -2 'Kolozsvari' 'Podbielli’ "Vojticei'
'Csikszeredai' 'MS Magonc' 'Pozsi' 'Zaluzicei'
'Zolyomi'
2. alakkor
Spreewaldi tipus
'Avastjvarosi' 'KL (Brigi)' 'Nyirnemes' 'Spreewaldi’
"Edes /MARTI/ 'Makoi' 'Pellérdi' 'Spreewaldi MS'
"Gratzi-A 'Mengusovcei' 'Pozna’ 'Steierischer'
'Gratzi-B' 'Mihalovcei' 'Pozsonyi' 'Szakacsi'
'Hlohoveci' 'NFL-Nice' 'Rzezowi' 'Sziksz6i'
'Niirnbergi' 'Sonkadi' 'Varasdini'
3. alakkor
Brassoi tipus
'Banki-M' 'Ikervari'
'Batai’ '"Lacsonyi'
'Brassoi-1' "Tormasligeti'
'Brassoi-6'
4. alakkor
Dan tipus
'Bayk-4' 'Eperjesi-1'
'BP-530 'Liptoszentmikldsi'
'CS-1 "Norda'
'CS-3 'Sepsiszentgyorgyi'
'Csavartlevelii /TRIOR/ 'Westsik-telepi 5-0s'
'Danvit'

Osszefoglalva a morfologiai vizsgalat eredményeit, megallapithatd, hogy az elsé ranézésre igen

nagy valtozatossdgot mutatdé géngylijtemény kisérletekbe bevont tagjai jol -elkiilonithetd
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csoportokba/alakkorokbe sorolhatok morfologiai jellemzdik alapjan.

5.2. Tormafajtak és vonalak termoképessége

Az alabbi alfejezetekben arra keresem a valaszt, hogy a morfoldgiai hasonlésagon tul van-e
egyeb kozos jellemzdje a csoportok tagjainak (betegség-ellenallosag, termdéképesség).

A torma fajtagylijtemény fajtdinak és vonalainak termdképesség vizsgalatakor szamos olyan
mennyiségi tulajdonsag vizsgéalatat tiiztem ki célul, melyek alapvetd fontossaguak a
jovedelmezdség szempontjabol. Valaszt kerestem arra, hogy van- e kiilonbség az egyes
valtozatok atlag rizoma tomege, rizomainak osztalyozottsdga, valamint termésatlaga kozott. Ezen

termésmutatokat elemeztem az el6zd fejezetben 1étrehozott alakkdrok tiikkrében is.

5.2.1. Termésatlag

A vizsgalati években a géngylijtemény atlagos termésmennyisége - melyet az atlag
rizoma tomegbdl szamitottam ki - 9,4 t/ha volt, ami meghaladja az lizemi termésatlagokat. A
kisérletben szerepld torma valtozatok kozott jelentds kiilonbségek vannak, amit a 29. dbra jol
szemléltet. A legalacsonyabb (8 t/ha alatti) termésmennyiséget a 'Podbielli', a 'Bayk-95', a
'Nagyvaradi', 'Sonkadi' és a 'Mihalovcei' vonalaknal tapasztaltam 6t év atlagaban. Kiugroan
magas értékkel (12 t/ha feletti) az 'Eperjesi-1' és a "Westsik-telepi 5-0s' szerepelt. Elobbiek a
Magyar és a Spreewaldi alakkorokbe, utobbiak a Dan tipusu valtozatokhoz tartoznak. A Magyar
¢s a Spreewaldi tipusba sorolt fajtak és vonalak kb. 2/3-a teljesitett gyengébben, mint a génrezerv
atlaga. A Brassoi alakkor valtozatainak 70 %-a, a Ddn tipusuiak 80 %-a nagyobb
termésmennyiséggel szerepelt, mint az atlag.

A 12. tablazat a torma alakkorok termésmennyiségét mutatja be az 5 vizsgalati év atlagaban.

12. tablazat. A torma alakkorok atlagos rizoma tomege (g) és ebbdl szamolt terméshozama (t/ha)
a vizsgalati évek atlagadban

- Atlag rizoma tome Terméshozam
Alakkorok g (@) g (t/ha)
1. Magyar 210,1a 9,24 a
2. Spreewaldi 209,5 a 9,22 a
3. Brassoi 226,2 ab 9,95 ab
4. Dan 246,3 b 10,85 b

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitsa.
Adott oszlopon belill a kiilonb6z6 betliindexet kapott értékek szignifikansan
(p<0,01) kiilonboznek egymastol.
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A méréseim alapjan elmondhatd, hogy a Magyar és a Spreewaldi alakkdr tagjai azonos és egyben
kisebb hozamuak, mint a Brassoi €s a Dan alakkorbe tartozok. Legnagyobb termésmennyiségre a
Dan alakkorbe tartozo fajtdk és vonalak termesztésekor lehet szamitani. Ez megerdsiti Geczir
(1998/a, 2007), miszerint a Dan torma termdképessége nagyobb, mint a hazai populacioé.
Részben ez az oka a Ddn tipust 'Danvit' fajta (kisérleteinkben 10,55 t/ha termés) rohamos
terjedésének az lizemi termesztésben. Geczi (2007) azon kozlését, hogy a 'Bagaméri 93/1'-es fajta
intenziv termesztésben 10 t/ha feletti terméshozamra is képes, adataimmal is meg tudom

erdsiteni (9,34 t/ha).

5.2.2. Osztalyozottsag

A 2. melléklet 2. abra a fajtak és vonalak rizomainak osztalyozottsagat szemlélteti az 5 vizsgalati
¢v atlagéban, a 13. tablazat pedig az alakkorok szerint Gsszesitett adatokat mutatja be.

Az 1. osztalyl rizomak legnagyobb aranyban a 'Siéfoki' (95 %), 'CS-3' (94 %), 'Grasssdorfi' (93
%) valtozatoknal, legkisebb mennyiségben pedig a '"Ruzombereki' (54 %), 'Nagyvaradi' (59 %),
'Zaluzicei' (62 %) vonalaknal fordultak eld. A gylijteményre jellemzd atlag az 1. osztalyt tekintve
80 %. Ha az alakkdroket is figyelembe vessziik, akkor lathatjuk, hogy a Brassoi és a Dan tipusok
nevelik a legtdbb 1. osztalyl rizomat (86 %). Ezen csoportok tagjai kozott nem is figyelhetd meg
nagy kiilonbség, mind a génrezerv atlag folott van. A Magyar és a Spreewaldi tipusu valtozatok

kb. fele nevel 80 % fol6tti aranyban 1. osztalyu tormat.

13. tablazat. Tormavaltozatok alakkoreinek osztalyozottsaga (%) (2003-2007)

Alakkorok I. osztaly  II. osztaly III. osztaly IV. osztaly
1. Magyar 77,56 a 15,72 a 5a 1,72 a
2. Spreewaldi 80,95 ab 14,3 ab 3,67 ab 1,08 a
3. Brassoi 86,86 b 9,33 b 2,36 b 1,45 a
4. Dan 86,72 b 9,76 b 29b 0,62 a
Atlag: 80,00 14,17 4,25 1,52

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitésa.
Adott oszlon belill a kiilonbdz6 betliindexet kapott értékek szignifikdnsan
(p<0,01) kiilonboznek egymastol.

A Magyar és a Spreewaldi alakkoroknél jellemzden kevesebb az 1. osztalyba sorolhatd gydkér
(77,56 % ¢és 80,95 %), de az is elmondhato, hogy ezen alakkordk fajtai, vonalai kozott jelentds a
szords. Ennek bizonyitéka, hogy a sz€lsé értékeket mutatod fajtdk ('‘Ruzombereki' 53,86 % és

'Siofoki' 94,96 %) egyarant a Magyar alakkorbe tartoznak. A Spreewaldi alakkornél a
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legalacsonyabb érték 68,64 % (‘Makoi' valtozat), a legnagyobb pedig 89,48 % ('Pdzna' fajta)
volt.

A II. osztaly rizomék legnagyobb (28,99 % 'Zaluzicei') és legkisebb értéke (3,92 % 'Sidfoki')
szintén a Magyar tipusu torméaknal volt megfigyelhetd. A legkevésbé értékes II1. és V. osztalyu
rizomak is ebben az alakkorben fordultak el a legnagyobb szdmban. Kiugréan rosszul szerepelt
a kisérletben a 'Ruzombereki' valtozat, melynél a I'V. osztaly fogyokerek ardnya megkozelitette

a 17%-ot.

A 30. abran a termésmennyiség osztadlyonkénti megoszlasat abrazoltam alakkordk szerint
rendezve az egyes fajtdkat, illetve vonalakat. A 2. melléklet 3. abra az 1. osztalyu rizomak
atlagtomegét mutatja be. Ez a két diagram azért ad tobblet informacidt, mert — mint lathatjuk -
egy osztalyon beliil is nagyon valtozo lehet a rizémak tomege, ugyanis a szabvany szerint a
rizomak osztalyba sorolasa a korona alatt 5 cm-re mért atmérd szerint tortént (I. 0. > 25 mm),
nem pedig tomeg alapjan. Ezért a felsé osztalyban nagy kiilonbségek adddhatnak a rizomak
tomegében, illetdleg az egyes vonalak kozott. Ennek athidaldsara alkalmazzdk az extra

méretkategdriat az lizemi termesztésben ¢€s értékesitésben.
14. tablazat. 1. osztalyl rizomak ardnya és atlagtomege alakkorok szerint a vizsgalati évek
atlagaban

Alakkérok I. osztalyu rizomak I. osztalyu rizomak

aranya (%) atlagtomege (g)
1. Magyar 77,56 a 243 a
2. Spreewaldi 80,95 ab 237 a
3. Brassoi 86,86 b 259 ab
4. Dan 86,72 b 278 b

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitésa.
Adott oszlopon beliil a kiilonb6z6 betiiindexet kapott értékek szignifikdnsan
(p<0,01) kiilonboznek egymastol.

Az Osszes termést nagyban befolyésolja az I. osztalyba sorolt fogyokerek szama és atlagtomege.
Azoknak a valtozatoknak, illetve alakkornek a legjovedelmezObb a termesztése, melyek
produktumanak minél nagyobb részét adjak az 1. osztalyu rizomak, mivel ezek értékesithetdsége
a legkedvezdbb. Ebbdl a szempontbdl elsd helyen a Dan tipust tormék allnak, mert ezek nevelik

a legtobb 1. osztalyl rizomat (nagy aranyban) és azok atlagtomege is igen nagy (14. tabldzat).
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Az ugyancsak ebbe az alakkorbe tartozd 'CS-3', "Westsik-telepi 5-0s' és az 'Eperjesi -1' vonalak
90 %-ban els6 osztalyl tormat nevelnek, melyek 310 g folotti tomegiikkel messze foliilmultak a
gyljtemény atlagat, ami 250 g, de figyelemre méltd a Magyar tormdk koziil a 'Eperjesi-2' és a
'Siofoki' valtozat is. Ezek az eredmények megerdsitik Haraszraynak (2005) azt az allitasat, mely
szerint az északi tipusi tormak testes, azaz extra méretli rizomat nevelnek. A masik 3 alakkor 1.

osztalyl rizomainak atlagtomege kozott statisztikai kiilonbség nincs.

5.3. Kiilonb6z6 betegségek elofordulisa a géngyiijtemény fajtainal és
vonalainal

Ebben az alfejezetben a megfigyelt torma valtozatok kiilonboz6 betegségekre valo érzékenységét
elemzem. A vizsgalatban szerepelt az Albugo candida lombfertézése, a gyokérszdvet belsod

barnulasa és a rizoma feliiletének szaraz és nedves korhadasa, illetve ,,csirasodasa”.

5.3.1. Albugo candida lombfert6zés

Megfigyeléseim célja az volt, hogy meghatdrozzam a torma valtozatok fehérsomor (31. dbra)
érzékenységét, illetve Osszefliggést keressek az alakkorok és a fertézés mértéke kozott. A
lombozat Albugo candida fertdzottségét 2003-ban, 2004-ben és 2007-ben vizsgaltam. 2003-ban
¢s 2007-ben 3-3 alakalommal bonitaltam a fertézés mértékét egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan. 2004-
ben fajtanként, vonalanként 10-10 azonos koru (lehetdség szerint a 4. kifejlodott) véletlenszeriien

kivalasztott levélen szamoltam meg a fertdzési foltokat egy 100 cm?-es sablonon (kereten) beliil.

>’ ¥ . - : -

31. ébra.Albugo candida ertc’izése levélen

A tormafajtak és vonalak Albugo candida okozta lombfertdzését a 32. dbrdn mutatom be.
A vizsgalati évek atlagdban olyan tormafajta vagy vonal nem volt, amelyet az Albugo candida
gomba egydltalin nem tdmadott meg. A leggyengébben a 'Podbielli', 'Novo-targi' és "Vojticei'

vonalak (Magyar alakkor) lombja fertézodott, azaz csak néhany fert6zési foltot talaltam rajtuk.
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A legerdsebb fertdzést a 'Spreewaldi', 'Szakacsi', 'Nyirnemes', €s 'P6ézna’ valtozatoknal
tapasztaltam. A bonitalasi skalan két év atlagaban 4 és 5 kozotti értéket kaptak, azaz a kitiltetett
novények mindegyikén nagy mennyiségben megfigyelhetd volt a korokozd okozta fehér
holyagfolt. Ezek a fajtak és vonalak a Spreewaldi alakkor képviseldi.

A 32. dabrdn és a 15. tablazatbdl is jol latszik, hogy kisérletiinkben a Magyar, a Brassoi és
a Dan alakkorok kozel azonos fogékonysdgot mutat a fehérsomorrel szemben, statisztikailag
kimutathaté kiilonbség nem volt koztik. A Spreewaldi csoport ellenben szignifikdnsan
kiilonbozik a tobbi haromtol. Tehat a Spreewaldi tipust vonalak sokkal érzékenyebbek a
kérokozoval szemben, mint a masik harom alakkor. Mig el6bbinél a fertézés mértéke kdzepes

vagy annal egy kicsit erésebb, a tobbinél a gyenge és a kozepes kdzott van.

15. tablazat. A lombozat A/bugo candida fert6zottsége fajtacsoportok szerint Osszesitve

s ot
1. Magyar 2,39 a 1,85a
2. Spreewaldi 3,40b 5,65b
3. Brassoi 243 a 2,10 a
4. Dan 2,63 a 2,34 a

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitésa.
Adott oszlopon beliil, a kiilonboz6 betiiindexet kapott értekek szignifikdnsan
(p<0,01) kiilonboznek egymastol.

A 'Bagaméri delikat' fajta fehérsomor érzékenységére vonatkozd irodalmi adatokat (Gecz,
1998/a) — miszerint e kdrokozo ellen dlland6 névényvédelmet kivan - nem tudom megerdsiteni. 3
¢ves adataim alapjan a fajta lombja csupan gyengén fert6z6dott az Albugo candida altal.
Kisérleteinkben folytatott megfigyeléseim alapjan azt, hogy a Dan torma kevésbé betegszik meg,
mint a Magyar torma (Geczi, 2007) szintén nem tudom megerdsiteni. A 'Danvit' fajta
tekintetében viszont eredményeim megerdsitik Geczi (1998/a, 2007) fajtara vonatkozo
jellemzését: a 'Danvit' fehérsomor elleni tolerancigjat, mivel a megfigyelés éveiben levele

gyengén fertdzddott e korokozo6 altal (32. dbra).

5.3.2. Szévetbarnulas

A novények belsé szoveti barnulasdnak vizsgalatakor elsOsorban arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy van-e kiilonbség a tormafajtdk és vonalak, valamint fajtacsoportok kozott e tiinet
megjelenését illetéen. Kivancsi voltam tovabba arra, hogy a csapadék mennyiségének ¢és

eloszlasanak van-e hatasa a szovetbarnulas kialakuldsara, ha igen akkor az milyen jellegii.
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A 33. dbra a megfigyelések anyagat képezd géngylijteményben szerepld tormafajtak és vonalak
szOvetbarnulasra vald hajlamat szemlélteti. Ugyanolyan termesztési feltételek mellett az egyes
tételek kozott jelentds kiilonbségek jelentkeztek, ez megerdsiti Geczit (1998/a) abban, hogy a
szovetbarnulas fajtafiiggd tulajdonsdg. A rizoma belsé elszinez6dését legalacsonyabb
mennyiségben a mikroszaporitott 'Spreewaldi MS' (4 %) valtozatnal tapasztaltam. A 'Hlohoveci'
szintén mikoszaporitott anyag husbarnuldsa viszont 36% volt. Ez csak részben erdsiti Getczr
(1998/a) korabbi méréseit, ahol a mikroszaporitott egyedek szovetbarnulasa kisebb szamban
fordult eld. Megjegyzendd, hogy kisérleteinkben a mikroszaporitottként feltiintetett valtozatok
szaporitdsi modja megegyezett a tobbi valtozatéval (azaz vegetativ uton tortént
gyokérdugvanyokkal), ezek eredeti felszaporitasi modjara utal a MS rovidités. Valdszintileg
ennek koszonhetd a korabbi irodalmi adatoktol vald eltérés a szovetbarnulast illetéen. A vizsgalt
évek atlagaban a legnagyobb aranyban a 'Lucsonyi' (71,4 %) vonal rizOmaindl tapasztaltam a

belsd szoveti elszinezddés jelenlétét (34-35. dbra).

34-35. abra. A bélrész teljes pusztulasa és gytiriik kialakulisa

Az alakkorok szovetbarnulasa (16. tablazat) kozott az aldbbi Osszefliggést tapasztaltam. A
Magyar, Spreewaldi és Ddan alakkorbe tartozo fajtdk és vonalak | fertézottsége” kozott
szignifikans kiilonbség nem volt. A Brassoi csoportot alkoté vonalak viszont az el6zdektol
nagyobb mértékben mutatjdk a szovetbarnulas tiineteit. EI6bbi 3 csoportban tag hatarok kozott
mozgott a fent emlitett tiinet aranya, a Brassoi tipusoknal viszont minden valtozat belsd
elszinezddése atlagérték (33 %) folotti volt. Ez Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a Brassoi
alakkorbe tartozd torma valtozatok elagazd (nyitott) korondjuak, mely tulajdonsag irodalmi

forrasok szerint (Geczi, 1998/a) a vad valtozatokra jellemzo.
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16. tablazat. A fajtacsoportok és a szovetbarnulés kapcsolata 5 év (2003-2007) atlagéban

Alakkorok Rizomak szovetbarnulasa (%)
1. Magyar 304 a
2. Spreewaldi 30,8 a
3. Brassoi 512D
4. Dan 324a

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitasa. A
kiilonb6zo bettindexet kapott értékek szignifikansan (p<0,01) kiilonboznek
egymastol.

A rizomak szovetbarnuldsat minden évben felvételeztem. 2004-ben volt a legmagasabb e tiinet
aranya, erre az évre szdraz tavasz volt jellemz0. A legkevesebb szovetbarnult rizomat 2006-ban
mértem, holott a legszarazabb 6sszel taldlkoztunk. 2003-ban, 2005-ben ¢és 2007-ben hasonlé volt
a belsé elszinez6dés mértéke, de 2003 és 2005 kozott mégis volt szignifikans kiillonbség (17.

tablazat).

17. tablazat. Az évjarat hatdsa a szovetbarnulds kialakuldsara

Ev Rizomak szévetbarnulasa (%)
2003. 36,7b
2004. 513 ¢
2005. 279a
2006. 18,5d
2007. 31,3 ab

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti sszehasonlitisa. A

kiilonboz6 betliindexet kapott értékek szignifikansan (p<0,01) kiilonbdznek

egymastol.
Ha a szOvetbarnuldas mértékét osszevetem a lehullott és a potolt csapadék mennyiségével ¢€s
eloszlasaval, akkor az alabbi kovetkeztetés vonhato le. A legcsapadékosabb évben tapasztaltam a
legnagyobb, a legkevésbé csapadékos évben pedig a legkisebb mértékii htisbarnulast. Ez parosul
azzal, hogy a legcsapadékosabb évre a legszarazabb tavasz és nagyon csapadékos nyar, a
legkevésbé csapadékos évre pedig kimondottan széraz 6sz volt jellemzdé (34. dbra). Ezért
eredményeim szerint nem tudom megerdsiteni Grits (1982) azon megallapitasat, miszerint a nyar

végi szaraz id06 ,,kedvez” a szdvetbarnulas kialakuldsanak.
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34. abra. A csapadék eloszlasanak hatdsa a szovetbarnulds mértékére

5.3.3. A rizoma feliiletén el6fordul6 betegségek

A gyokérbetegségeket a betakaritas utani aruva készités soran felvételeztiik. A vizsgéalatok 2003.,
2004., 2005. és 2007. évre terjedtek ki. A rizoma feliiletén 3-féle tlinetet kiillonboztettem meg:
szaraz ¢és nedves korhadas, valamint ,,csirdsodas”. A gyokérbetegségek felmérésénél célom az
volt, hogy megallapitsam, milyen mértékben jelennek meg a fent emlitett tiinetek a kisérleti
anyag fajtainal, vonalainal, van-e Gsszefiiggés a gyokérbetegségek és a torma alakkorok kozott,
illetve van -e hatdsa az évjaratnak a betegségek eléfordulésara.

Meéréseim szerint a betegségtél mentes gyokerek aranya 80% folotti volt a 'Tel-Aviv', a
'Barazsuly' €s a 'Bagaméri 222'-es vonalaknal, melyek a Magyar tipusu tormakhoz tartoznak. A
vizsgalati évek atlagdban két olyan vonallal is taldlkoztunk ('Ruzombereki', 'Mihalovcei'),
melynek Osszes rizoOmdja mutatott valamilyen betegségtiinetet, koztiik egészséges rizOma nem
volt. Olyan tormafajta vagy vonal szintén nem volt, amely kizarolag egészséges rizomakat nevelt
volna a vizsgalati években. Ebbdl is latszik, hogy a vizsgalt tliinetegyiittes milyen komoly gondot
okozhat lizemi koriilmények kozott. Sajnalatos modon kisérleteinkben a teljes allomanyra vetitve
az egészséges rizdmak aranya kisebb volt (43,5 %), mint a betegé (56,5 %) (2. melléklet 4.
dbra).

A 18. tablazat adatai szerint az alakkorok kozott éles kiilonbség nincs a megbetegedés
mértékében. Statisztikailag igazolhatd kiilonbséget csak a Magyar és a Ddn alakkor kozott
taldltam. A Magyar tipus valamivel egészségesebb a tobbi csoporttol, de igy is 50% a beteg
rizomak ardnya. Adataim alapjan nem tudom megerdsiteni Geczit (1998/a), miszerint a magyar
torma €rzékenyebben reagal a gyokérbetegségekre, mint a dan. A legkevesebb egészséges gyokér

a Ddn és a Brassoi alakkornél figyelhetd meg (38 %), utdbbinal egyetlen valtozathoz tartozo
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érték sem érte el a kozépértéket.

Az elézo alfejezetben targyalt szovetbarnulds ugyancsak a Brassoi tipusoknal jelentkezett a
legnagyobb mértékben. Ez azért fontos, mert a legujabb irodalmi forrasok (Percich ET aL. (1990)
¢és EastBURN (1994)) szerint a rizoma kiils6 és belso elszinezddése a torma komplex betegségének

tekintheto.

18. tablazat. Az egészséges és beteg rizomak ardnya fajtacsoportok szerint 4 vizsgalati év
atlagaban

Alakkorok EgéSZSé%fZ )riz()mék Beteg(l;jf)()mék
1. Magyar 50,67 a 49,33 a

2. Spreewaldi 46,53 ab 53,47 ab

3. Brassoi 38,6 ab 61,4 ab

4. Dan 382b 61,8 b
Atlag 43,5 56,5

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa. Adott
oszlopon beliil a kiilonb6z6 betiiindexet kapott értékek szignifikansan (p<0,05)
kiilonbdznek egymastol.

A 35. dbra azt szemléletei, hogy milyen aranyban fordulnak eld a gyokér kiilsd részén megjelend
betegségek az egyes fajtaknal, vonalaknéal. A torma génanyagot a szaraz korhadas (36. dbra)
atlagosan 34,03 %-ban, a nedves korhadéas (37. dbra) 55,37%-ban, a ,csirdsodas” (38. dabra)
pedig 10,6%-ban érintette.

36-37-38. abra. Nedves korhadés, szaraz korhadés és ,,csirdsodas” a gyokér térozsa alatti
részén
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Néhany torma valtozatnal a gyokérzeten eléforduld betegségek koziil csak nedves korhadasos
tiinetek voltak megfigyelhetéek ('Eperjesi-2', 'Német-Rev-1', 'Batai', "Westsik-telepi 5-0s' és a
'Liptoszentmiklosi'). 100 %-ban szaraz korhadasos tiinetek jelentkeztek a 'Mihalovcei' vonalnal,
de hasonldan magas volt a 'Nagyvaradi' (97 %) és a 'Ruzombereki' (95,7 %) fertdzése is. Olyan
fajta vagy vonal nem volt, amely a vizsgalt 4 év atlagdban csak ,.csirdsodott” tormat nevelt
volna, de igen magas aranyban képviseltette magat e rendellenes jelenség a 'Makoi' (86,5 %) és a

'KL (Brigi)' (70,8 %) valtozatoknal. Mindkettd Spreewaldi tipust torma.
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Magyar Spreew aldi Brassoi Dan
torma alakkérék
39. abra. A gyokérbetegségek eloforduldsa 4 vizsgalati év atlagdban

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti sszehasonlitsa.
Adott szinen belill a kiilonbdzé betliindexet kapott értékek szignifikansan
(p<0,05) kiilonbdznek egymastol.

A Magyar és a Spreewaldi alakkér mindharom betegség szempontjabol hasonld fogékonysaggal
bir (39. dbra). Jellemzden a szaraz és a nedves korhadas betegiti meg a két csoport tagjait. A
Brassoi és a Dan alakkorhoz tartozo fajtak és vonalak rizomait dontd részben a nedves korhadés
tamadja meg. Ezek alapjan Geczinek (2007) azt a korabban kozzétett megallapitasat, miszerint a
Dan torma nedves- ¢és szaraz korhadédsra éppolyan fogékony, mint a magyar, nem tudom
megerdsiteni. A ,,csirdsodas” - bar egyik fajtacsoportndl sem dontd jelentdségli — a legkisebb
mértékben a Ddan tipusnal jelentkezd tiinet. Legnagyobb ardnyban a Spreewaldi alakkornél
talalkozunk vele, de a kiilonbség nem szignifikans a Magyar és a Brassoi fajtacsoporttdl. Ez
Osszefiiggésben lehet a Spreewaldi tipusu tormak fokozott Albugo candida érzékenységével.
Eredményeim megerdsitik Dienes £s JoBBAGY (1997) és Gtcz (1998/a) kordbbi megallapitésait,
miszerint a tormagyokér rendellenes csirdzasa a dan fajtdkon alig fordul el6. Megfigyeléseim
alapjan azt, hogy az el6bb emlitett karosodds a magyar torman tomegesen jelentkezik (DieNEs Es

JoBBAGY, 1997; Gtczi, 1998/a), nem tudom megerdsiteni, mint ahogy azt sem, hogy az osztrak
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fajtak (a mi esetiinkben Spreewaldi alakkor) — a ddnhoz hasonléan — ellenallnak e betegséggel
szemben (Dmnes Es JoBBAGY, 1997). Véleményem szerint a magyar torma esetében a
,csirasodasra” vonatkoz6 irodalmi adatok €s sajat adataim kozotti kiillonbségek abbdl adodnak,
hogy tlizemi koriilmények kozott dontd részben monokultirdban termesztik a tormét, melynek
kovetkezménye lehet a fokozott ,.csirdsodas”. Sajat kisérleteinkben viszont igyekeztiink az
allomanyt vetésvaltasban termelni. Az altalam végzett méréssorozat eredményei alapjan nem
tudom megerdsiteni Kapow £s AnpersoN 1940-ben kozolt megallapitasat, mely szerint ha az
Albugo candida a levélen elhatalmasodik, akkor a fOgyokér a korhaddsos betegségekre
érzékenyebbé valik.

Kevés kivételtdl eltekintve a géngylijtemény minden tagjanal nagyobb a beteg gyokerek atlagos
tomege, mint az egészségeseké (40. abra). EbbOl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nagyobb
rizomdk a betegségekre érzékenyebben reagalnak, konnyebben betegszenek, mint a kisebb
testliek. Ez megerdsiti Kovics s Bozsik (2007) kordbbi eredményeit, miszerint a korhadasos
tinetek a legfejlettebb egyedeken jelentkeznek. A Magyar alakkorbe tartozik a legkisebb
(‘Ruskovoi', 130 g) és a legnagyobb ('Zaluzicei', 299,4 g) egészséges rizomat neveld fajta is. Az
egészséges tormatestek tomege a 300 grammot sehol nem érte el, ezzel ellentétben a beteg
rizomak tomege tobb valtozat esetében is meghaladta ezt az értéket. Kiugréan magas volt a

"Westsik-telepi 5-0s' vonal betegség tlineteit mutato rizomainak atlagtomege, 347,83 g.

A Brassoi tipus kivételével a beteg rizomak nagyobb tomegiiek, mint ugyanazon alakkor
egészséges gyokerei. Az egészséges novények atlagtomegét tekintve az alakkorok kozott
szignifikans kiilonbség nincs, beteg ndvények tekintetében viszont a legkiemelkedébb a Ddn
alakkor (19. tablazat ). Ez megerdsiti Geczi (1998/a) és Haraszruy (2005) kordbban kozzétett

eredményét, mely szerint a dan tipusok testesebbek, nagyobb tomegliek, mint a magyar tormak.

19. tablazat. Az egészséges ¢€s beteg rizomak atlagtomege alakkorok szerint (2003., 2004., 2005.
¢s 2007. évek atlagaban)

Egészséges gyokerek Beteg gyokerek atlagos

Alakkorok atlagos tomege (g) tomege (g)
1. Magyar 218,2 a* 235,2 b*
2. Spreewaldi 213,8 a* 241,0 b*
3. Brassoi 2225 a* 248,3 a*
4. Dan 240,5 a* 288,5 b**

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitasa. Adott soron
beliill a kiilonbdz6 betiiindexet, adott oszlopon beliil a kiillonb6zé mennyiségli *-ot kapott
értékek szignifikdnsan (p<0,01) kiilonbdznek egymastol.
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Az évjaratnak a rizoma feliiletén fellépd Osszes betegség megjelenésére gyakorolt hatasat
a 41. abran mutatom be. A fert6zottség mértéke 2003-ban €s 2007-ben volt a legnagyobb, a két
év kozott szignifikans kiilonbség nem volt. Alacsonyabb mértékii, de 40 %-ot meghaladd beteg

tormat mértiink 2004-ben és 2005-ben is, mely évek kozott szintén nincs szignifikans kiilonbség.
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évek
41. abra. Az évjarat hatdsa a tormatestek megbetegedésére

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitésa.
Adott szinen beliil a kiilonbdz6 betliindexet kapott értékek szignifikansan
(p<0,01) kiilonboznek egymastol.

A 42. abran azt szemléltetem, hogy egy-egy éven beliil hogyan alakult a kiilonb6z6

betegségek eldforduldsa a csapadék mennyiségének és eloszlasdnak hatasara.
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36. abra. A csapadék mennyiségének és eloszlasanak hatdsa a gyokérbetegségek eldfordulasara

Atlagok Tukey-Kramer és Games-Howell-féle paronkénti Gsszehasonlitasa.
Adott szinen beliil a kiilonb6z0 betliindexet kapott értekek szignifikansan
(p<0,01) kiilonboznek egymastol.
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A 2004-es év a korhadasos betegségek tekintetében szignifikdnsan kiilonbozik a tobbi vizsgalati
évtol. A széaraz korhadéas ebben az évben jelentkezett a legkisebb (13,72 %), a nedves korhadas
viszont a legnagyobb mértékben (74,56 %). A tobbi év e tiinet(ek) tekintetében nem kiilonbozik
egymastol. Ha a rendellenes ,.csirdzast” elemezziik, akkor 2003., 2004. és 2005. kozott
szignifikans kiilonbséget nem taldlunk, ezekben az években 11-18 % koriil mozgott. 2007-ben
viszont sokkal kevesebb ,,csiras” tormaval talalkoztam, aranyuk minddssze 2,46 % volt. 2004-
ben a szaraz tavaszt kifejezetten csapadékos nyar kovette, valdsziniileg ez kedvezhetett a nedves
korhadas kialakuldsanak.

A vizsgalati években a kisérleti tdbla vizellatdsa 370 mm ¢és 430 mm kozott valtozott., 2003-ban
¢s 2007-ben hasonl6 volt a vegetacios id6 csapadék mennyisége (400 mm), 2004-ben mértiik a
legtobb, 2005-ben pedig a legkevesebb csapadékot. Eredményeim szerint a csapadék
mennyiségének nem volt hatdsa a rizoma feliiletén megjelend betegségekre, az eloszlasanak
viszont igen. A nyari bdséges csapadék kedvezden hatott a ndovények egészségi allapotara,

viszont a sok 6szi csapadék a korhadasos tiinetek megjelenésének kedvezett.

5.4. Tormafajtak és vonalak beltartalmi értékei

A beltartalmi vizsgéalatok célja az volt, hogy néhany produktivitds szempontjabol kiemelkedd
valtozat C-vitamin, allil-mustarolaj és asvanyi elem tartalmat meghatarozzuk. Ezen tilmenden
Osszefiiggést kerestem e beltartalmi értékek €s az alakkorok kozott. A fajtak C-vitamin €s asvanyi

anyag tartalmara vonatkoz6 adatok 2002-bdl szarmaznak, az allil-értékeket 2006-ban mértiik.

5.4.1. Torma valtozatok C-vitamin tartalma
A C-vitamin tartalom vizsgélatra a Magyar, a Spreewaldi és a Dan alakkorbdl kivalasztott fajtak
¢s valtozatok keriiltek. A Brassoi alakkor kimaradt a vizsgéalatbol. Ennek oka, hogy a vizsgalat
elvégzésekor még nem soroltuk be alakkordkbe a géngylijtemény valtozatait. A vizsgalati anyag
kivéalasztasakor arra torekedtiink, hogy képet kapjunk az akkor allamilag elismert fajtak és
né¢hany kiemelkedden magas termésmennyiséggel biré vonal C-vitamin tartalmarol.

Az egyes fajtak, vonalak C-vitamin tartalma kozott igen jelentds a kiilonbség (43. dbra).
Ezt jol jellemzi a 'Danvit' 59,87, valamint a 'Pozna' 127,5-es értéke. A Magyar tormat
reprezentald 'Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat' és 'Petrence' fajtak C-vitamin tartalma magas,
meghaladja a 100 mg/100g-ot. A Dan tipust képviseld 'CS-1' és 'CS-3' jelli vonalak és a 'Danvit'

fajta C-vitamin tartalma alacsony. A Spreewaldi alakkoron beliil nagy szoras figyelhetd meg.
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43. abra. Tormafajtak és vonalak rizémdainak C-vitamin tartalma alakkorok szerint
(m - Magyar tipus, © - Spreewaldi tipus, = - Dan tipus)

Az egyes tormafajtdk C-vitamin tartalmara vonatkozoan nem allnak rendelkezésre irodalmi
adatok, viszont altaldnossagban a torma C-vitamin tartalmara szamos adat talalhat6. Ezen adatok
néha igen eltéréek (Kraxner er aL (1985): 60-90 mg/100 g, Barastik (1971) 90 mg/100 g,
Haraszray (1963) 40 és 123 mg/100g). Méréseimbdl az deriilt ki, hogy a hivatkozott irodalmi
adatok nagy szorasa a mintdk szarmazésara, végso soron fajtak kozti kiilonbségekre vezethetd

vissza.

5.4.2. Tormafajtak és vonalak allil-izotiocianat tartalma
A 44. abra néhany tormavaltozat allil-izotiocianat tartamat mutatja be alakkordk szerint
csoportositva. A tormavaltozatok allil-tartalma azért fontos tulajdonsag, mert a hazai és a kiilpiac
mindinkabb megkoveteli a kellemesen csipds izt, a magas allil-mustarolaj tartalmat.

Az egyes fajtak és vonalak allil-mustérolaj tartalma kozott akar 110 mg kiilonbség is lehet
100 g nyers tormdra vonatkoztatva. Ebben a kisérletben legmagasabb értékkel a 'Debreceni sima
levell' (347 mg/100 g nyers suly), legalacsonyabbal pedig a 'Csikszeredai' (237 mg/100 g nyers
suly) vonal szerepelt (mindketté Magyar tipusu torma). A Magyar tipusi tormak - a
'Csikszeredai' kivételével - és a Spreewaldi ('Pozna', 'Edes /MARTI/') alakkorhoz tartozok atlag
folotti allil-tartalommal rendelkeznek (297-347 mg/100 g nyers suly). A 'Lucsonyi' és a 'Brassoi-
6' Brassoi tipust vonalak, valamint a Dan tipusuak (az 'Eperjesi-1' kivételével) inkabb ,,édesnek”
tekinthetdk, mert allil-izotiocianat tartalmuk rendkiviil alacsony, 244 és 290 mg/100 g nyers suly

kozotti. Kivételt jelent a vizsgalati év adatai alapjan az 'Eperjesi-1' vonal, mely csipdsségben
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megkozeliti a Magyar tipusokat. A 2006-os vizsgalati év alapjan nem tudom megerdsiteni a
Budapesti Corvinus Egyetem Kdzponti Laboratoriumaban mért, Geczi (1998/a) altal kozzétett
adatokat, miszerint a 'Lucsonyi' tajfajta a csipds tormdk kozé tartozik, illetve a 'Danvit' fajta
hasonlé mennyiségii allil-izotiocianatot tartalmaz, mint Magyar és Ujlétai valtozatok. Adataim
megerdsitik Geczr (2012) azon eredményeit, melyek szerint a 'Danvit' dan fajta allil-tartalma

alacsonyabb, mint a magyar 'Bagaméri 93/1'-esé.
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44. abra: Tormafajtak és vonalak allil-izotiocianat tartalma 2006-ban
(m - Magyar tipus, = - Spreewaldi tipus, m - Brassai tipus, = - Dan tipus)

A Magyar torma ¢és Dan torma elnevezésli tételek nem sajat kisérletb6l, hanem {izemi
termesztésbdl szarmaztak. Hoztdk az elnevezésiiknek megfeleld alakkorok csipds, illetve ,,édes”
jellegét.

Egyes tormavaltozatok allil-tartalmara és atlagtomegére vonatkozd (12. és 18. tablazat)
adatsorom alapjan a Geczr (2007) éltal nyert megallapitast — azaz a nagy rizéma tomeg negativ
korrelacidban van az allil-izotiocianat tartalommal — megerdsitem.

A hazai koriilmények kozott termesztett torma allil-izotiocianat tartalma messze foliilmulja a
kiilfoldi irodalmi forrdsok ezen beltartalmi értékre vonatkozd eredményeit: (SULTANA ET AL.,
(2003): 966 — 1570 mg/kg friss sulyra vonatkozodan. Az Uj-Zélandon termesztett torma allil-
izotiocianat tartalma 1658,1 mg/kg friss gyokér, a wasabi rizomajanak allil- tartalmat pedig 1110

— 1880 mg/kg friss stuly értékben hataroztak meg.).
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5.4.3. Asvanyi anyag tartalom

A torma rizomainak és leveleinek makro- , mezo- és mikroelem tartalmat a 20. tabldazat
szemlélteti.

Az 4svanyi anyag vizsgalatok a 'Bagaméri 93/1'-es és 'Bagaméri delikat' Magyar tipusu és a Ddn

alakkorbe tartozo 'Danvit' fajtara terjedtek ki.

20. tablazat: Tormafajtak fogyokerének és levelének asvanyi anyag tartalma

Magyar alakkor Déan alakkér
'Bagaméri 93/1' 'Bagaméri delikat' 'Danvit’
Elemek
gyokér levél gyokér levél gyokér levél
Me: g/kg sz.a.
1.K 15,97 24,1 23,35 29,8 19,73 28,3
2.P 2,33 3,95 3,13 4,61 1,96 2,64
3.Ca 4,45 25,21 4.4 15,07 4,9 30,27
4. Mg 1,86 3,14 4,06 2,44 2,13 3,54
5.8 5,47 10,57 6,45 12,17 8,78 12,13
Me: mg/kg sz.a.

6. Na 96,3 560 252.5 396 110 324
7. Al 55 114,6 52,3 70 13,1 140
8.B 20,62 29,55 17,9 22,55 16,65 37,92
9.Zn 47,0 25,4 51,5 31,2 83,6 46,4
10. Mn 4,5 41,3 7,1 35,1 50,8 172,6
11. Cu 9,02 7,15 11,45 7,55 9,18 12,38
12. Sr 38,48 116,28 41,7 75,62 41,6 136,62
13. Li <0,15 <0,15 <0,15 <0,15 <0,15 <0,15

Az 1-5. sorszdmok alatt a makro- és mezo elemek, 6-13. helyeken pedig a fontosabb
mikroelemeket tiintettem fel. Mindharom fajtanal a gyokerekben és levelekben egyarant a kalium
volt a legnagyobb mennyiségben megtalalhatd. A levelek kaliumtartalma magasabb, mint a
gyokereké. A foszfor mennyisége alacsony a gydkerekben €s a levelekben egyarant. A kalcium-
tartalom viszonylag magas, féleg a levelekben. A levelek 5-szor, 6-szor tobb kalciumot
tartalmaznak, mint a gyokerek. A gyokerek kén-tartalma a 'Danvit' Ddn tipust tormanal volt a
legmagasabb. A magas kén-tartalom irodalmi forrasok (Harasztay, 2005; KRAXNER ET AL, 1968/b;
Geczi, 2007) szerint magas allil-tartalmat eredményez, de beltartalmi vizsgdlataink ezt nem

igazoltak. A levelek kén-tartalma magasabb, mint a gyokereké. Az elemzett adatsor alapjan meg
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tudom erdsiteni HAsas (1976) és az akkor Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen mért, Racz
(1998) éltal publikalt eredményeket, mely szerint a torma kiilondsen nagy mennyiségben
tartalmaz kaliumot és ként, foszfor-tartalma viszont alacsony. Azt is meg tudom erdsiteni, hogy
kaliumbol, kalciumbol és kénbdl a levelek tartalmazzak a legnagyobb mennyiséget (KRAXNER ET
AL,1968/a). A mikroelemek koziil kiemelked6en magas a natrium-tartalom. A cink az egyetlen
elem, amelybdl a gyokerekben tobb van, mint a levelekben. Figyelemre méltd a rizomak és a

levelek viszonylag magas bor-tartalma.
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5.5. Uj tudomanyos eredmények

1. A vizsgalt torma valtozatokat néhany jellemzd levél és gyokér alaktani
tulajdonsag alapjan 4 jol elkiilonithetd csoportba (alakkdrbe) soroltam be, melyek - a
legjellemzObb képviseldjiikrol altalam elnevezve - a kovetkezdk: az 1. alakkdr a
Magyar, 2. alakkor a Spreewaldi, 3. alakkor a Brassoi, 4. alakkor a Dan tipust torma
fajtakat és vonalakat foglalja magaba.

A Magyar alakkorre elliptikus levélalak, durva levélszovet, holyagos, fényes,
sotétzold levéllemez, z06ld-k6zépzold levélér, felalld levél és zart korona,
egyenletesen vastagodo rizoma jellemzd. A levélnyél nem vagy gyengén antocianos.
A Spreewaldi alakkor a rizoma tulajdonsagait (alak, korona) és a lomb allasat illetéen
nem kiilonbozik az eldbbi tipustdl, levele ennek is elliptikus, de finom szdvetli, matt,
nem holyagos, kozép- vagy vildgoszold szinli, levélere kozépzold vagy fehér,
gyenge-kozepes antocianossag jellemzi.

A Brassoi alakkor az eldzéektdl a levél alakjaban és a rizoma tulajdonsagaiban is
eltér. Keskeny elliptikus levélalak, finom, de inkabb kozepesen durva levélszovet,
fényes, sima levélfeliilet, kzépzold lemez és z61d-kozEépzold levélér jellemzi. Felalld
lombozata, erdsen antocidnosodik. Jellemzden nyitott korondju, rizoma alakja a feji
rész alatt erdteljesen kiszélesedd, bokrosodo.

A Dan alakkorre széles elliptikus vagy forditott sziv alakud, fényes, holyagos, durva
szovetll levél jellemzd, a levéllemez szine kozépzold vagy vildgos, az ér kozépzold
vagy fehér, a levélnyél kozepesen antocidnos. A lomb szétteriild. A rizoma zart

korondju, alakja a korona alatti részen mégis kiszélesed6 vagy enyhén kiszélesedo.

2. Megallapitottam, hogy a Magyar és a Spreewaldi alakkorbe sorolt tormak
terméshozama kisebb, mint a Ddn tipustaké, a Brassoi tipusok a kettd kozott
foglalnak helyet, azoktdl szignifikdnsan nem kiillonbozve. A Ddn tipusok atlagos
rizomatomege kozel 20 %-kal haladja meg a Magyar tipusokét, emellett magasabb 1.
osztalyu rizOmainak aranya is. E két tulajdonsadg miatt a Dan valtozatok termesztése

jovedelmezobb.

3. Megallapitottam, hogy a Magyar és a Spreewaldi tipusu tormak rizOmainak

atlagtomege kisebb, mint a Ddn és a Brassoi alakkorbe tartozd valtozatoké. Ez az
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alakkoronkénti méretbeli kiilonbség a rizoma alakjaval hozhato Osszefiiggésbe. A
Magyar és Spreewaldi tipusokra jellemz6 hengeres, egyenletesen vastag gyokerek
kisebb tomegliek, mint a korona alatt kiszékesedd Brassoi és Dan véltozatok

rizomaja.

4. Megallapitottam, hogy a Spreewaldi tipusu tormafajtak és vonalak levelét az
Albugo candida nagyobb mértékben tamadja meg, mint a Magyar, Brassoi és Dan
alakkorbe sorolt tormakét. Osszefliggést mutattam ki a fertézés mértéke és a levél
fényessége, holyagozottsaga, organoleptikus Uton tapasztalt durvasiga kozott. A
Spreewaldi valtozatok levele finomabb szdvetli, matt és sima feliiletli, a tobbi csoport
tagjai¢ durva vagy kozepesen durva tapintast, valamilyen mértékben holyagos és

fényes feliiletii.

5. Megallapitottam, hogy a Magyar torma valtozatok C-vitamin tartalma
magasabb, mint a Ddn tipusé. A kisérletben szerepld Magyar tipust tormak és a
Spreewaldi alakkorhoz tartozok allil-mustarolaj tartalma magas, ezek csipdsek. A

Brassoi és a Dan tipusuak ,,édes” jellegliek, allil-izotiocianat tartalmuk alacsonyabb.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. A levél és a gyokér alaktana, alakkorok
A tormafajtdk és vonalak morfologiai felvételezése soran kapott eredmények figyelembe
vételével megallapithatd, hogy mind a levél, mind a gyokér alaktani tulajdonsagai alapjan a
vizsgalt torma fajtak €és vonalak nagy valtozatossdgot mutatnak. Statisztikai elemzésekkel is
igazolhatd, hogy a levél egyes tulajdonsagai kozott, a gyokér egyes tulajdonsagai kozott, illetve a
levél és gyokér egyes tulajdonsagai kozott szoros dsszefliggés van. Ugyancsak kapcsolat all fenn
a levél egyes alaktani bélyegei és az Albugo candida-val szembeni fogékonysaga kozott,
valamint bizonyos gyokér jellemzOk ¢€s rizomak belsé szoveti elszinezddése kozott. A
tovabbiakban érdemes lenne Gsszefliggést keresni az egyes betegségek eldéfordulasa kozott is.
Megallapithaté, hogy egyes tulajdonsdgok egyiitt jelentkeznek, koztik szoros
Osszefliggés van. Ez lehetdvé tette szdmomra a géngylijtemény vonalainak un. alakkorokbe
sorolasat, melyek a kovetkezok: 1. Magyar, 2. Spreewaldi, 3. Brassoi, 4. Dan alakkor. Ezen

alakkorok a DUS és UPOV iranyelvek szerint morfologiailag jol jellemezhetok.

6.2. Termésmennyiség

A torma valtozatok ¢és alakkordk termésmennyiségére vonatkozd eredmények alapjan
megallapithato, hogy a vizsgalt fajtdk és vonalak termdképessége tag hatarok kézott mozog (8-
12 t/ha). A Magyar és a Spreewaldi tipust tormdk altaldban kisebb termdéképességiiek, mint a
Brassoi és a Dan alakkor tagjai. Ez a kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a Dan alakkdrbe
tartoz6 tormdk I. osztdlyl rizomdainak aranya és azok atlagtomege is nagyobb, mint a tobbi
alakkore.

A rizomak méretbeli kiilonbsége azok alakjaval hozhat6 6sszefiiggésbe. A Magyar és Spreewaldi
tipusokra jellemz06 hengeres, egyenletesen vastag gyokerek kisebb tomegiiek, mint a korona alatt
kiszékesedd, un. paszterndk tipusti Brassoi és Ddn valtozatok rizomaja. Ennek kdszonhetd magas
terméshozamuk.

Termeldi tapasztalatok szerint a paszterndk tipusu rizomak tomege valdoban nagyobb, mint az
egyenletesen vastagodoké, de a feldolgozds soran eltavolitott korona rész is tobb, ami
veszteségnek tekinthetd. Ezért a jovObeni megfigyelések feltétlentil ki kell terjedjenek az
oldalgyokerek, mint melléktermék és a csonkazasi veszteség mértékére €s az aruva készités

idOtartamara is. Tovabba érdemes lenne megvizsgélni, hogy milyen allomanystiriiség mellett érik
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el maximalis hozamukat a kiilonb6z0 fajtatipusok.

6.3. Betegségekkel szembeni ellenallo képesség

Az Albugo candida levélfertdzésével kapcsolatban elvégzett méréssorozat eredménye szerint a
torma géngyljtemény valtozatai kiilonb6zé mértékben fertézédnek e korokozo altal. Bar
termeldi tapasztalatok szerint a dan tormék joval nagyobb ellenallésagot mutatnak e korokozoval
szemben, kisérleteinkben a Magyar, a Brassoi és a Dan tipusu tormak fertdézése kozott
szignifikans kiilonbséget nem taldltam, a Spreewaldi alakkor viszont szignifikdnsan
érzékenyebben reagal a fehérsomor fellépésére, mint a tobbi alakkor. A valtozatok, illetve
alakkorok kiilonb6zd mértékii fertdzottsége - az Albugo candida levélen vald megjelenése - a
Paerson-féle korrelacid-vizsgalat szerint a lomb szdmos morfologiai jellemzdjével kapcsolatot
mutat, koztiik a levél szoveti felépitésével is. A Spreewaldi csoportba tartozdé novények levele
finom tapintast, matt €s sima feliileti, mig a tobbi csoport tagjaié durva vagy kozepesen durva
tapintast. Valoszinii tehat, hogy a levél szoveti felépitése, a kutikula vastagsdga meghatérozo az
Albugo candida fertézés kivédésében.

Fent tett megallapitds akkor nyer teljes bizonysagot, ha a kiilonb6zé torma alakkorok
levéltipusait szovettani vizsgalatnak vetjiik ala.

A rizéma husanak elbarnuldsat, irodalmi forrdsok szerint okozhatjdk a kedvezdtlen
kornyezeti tényezok, példaul szarazsag, egyoldalil vagy talzott nitrogén tragyazas, alacsony pH.
Egyesek Verticillium fajokat izolaltak. Mivel ugyanolyan termesztési feltételek mellett a torma
valtozatok eltéré mértekli belsd szdveti elszinezddést mutattak, ezért e tulajdonsag fajtajellegnek
tekinthetd. Legnagyobb mértékben a Brassoi alakkorbe sorolt tormaknal taldlkoztam vele, a
tobbi alakkor kozott szignifikans kiilonbség nem volt. A betegségtiinet eléforduldsa az elagazod
torozsaju valtozatokra tipikusan jellemz6, melyek foként a Brassoi alakkorben fordulnak eld.
Ugyanakkor e tiinet megjelenése Osszefiiggést mutat a lehullott csapadék mennyiségével ¢€s
eloszlasaval is. Csapadékosabb években nétt a szovetbarnult rizomék aranya, kivételt jelentett,
ha a tavaszi csapadék volt sok, mert ekkor csokkent a tlinetet mutatd novények szama. A nyari és
az 0szi csapadékeloszlasnak viszont nincs hatasa a tiinet megjelenésére.

Kisérleteinkben a rizoma feliiletén megjelend kortiinetek tekintetében a Magyar tipust
tormdk Osszességében egészségesebbek, mint a Ddn valtozatok. Legmeghatirozobb a
korhadasok eléfordulasa volt, a ,,csirasodas” csak elenyészé mértékben érintette a génanyagot. A
,»csirdsodas” legkevésbé a Dan tipust tormaknal fordult eld, viszont itt volt a legmagasabb a
nedves korhadas ardnya. A legtobb ,,csirasodast” a Spreewaldi alakkornél tapasztaltam, csakagy,

mint az Albugo candida fertézést is. Ez korabbi szerz6k megallapitasait igazolhatja, miszerint az
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Albugo candida gomba szaporitoképletei esdvizzel a korona alatti részre mosodva sejtburjanzast
idéznek eld. Mivel azonban a ,,csirdsodast” kivaltd tényezok terén nincs egyetértés tudomanyos
korokben, ezért tovabbi vizsgélatok sziikségesek e tiinet okdnak pontos meghatarozasara.

A tavaszi csapadék novekedésével csokken a nedves korhaddsos és ndvekszik a szaraz
korhadésos rizomak ardnya. A sok 6szi csapadék ugyanakkor a ,,csirds” és korhadésos tiinetek
el6fordulasanak kedvez.

A tormavaltozatok beteg rizOmainak atlagtomege az esetek dontd tobbségében
meghaladja az egészségesekét, s a Brassoi kivételével statisztikailag is igazolhatéan ez a
tendencia érvényesiil az Osszes alakkor esetében. Ez azzal magyardzhat6é, hogy a nagyobb
fogyokerti egyedek valoszintileg lazabb szovetliek, ezért a betegségek kdnnyebben megbetegitik,

mint ugyanazon valtozat kisebb példanyait.

6.4. Beltartalom

A beltartalmi vizsgélatokba bevont torma véltozatok eredményei alapjan Osszefiiggés mutathato
ki a torma alakkorok és a fajtak, vonalak allil-izotiocianat tartalma kozott. A Magyar és a
Spreewaldi tipusii tormak minden esetben csipOsebbnek bizonyultak, mint a Brassoi és a Dan
alakkor tagjai. A Ddn tipusi tormak C-vitamin tartalom vonatkozdsdban is alacsonyabb
értekekkel rendelkeznek, mint a Magyar tormak, asvanyi anyag tartalmuk viszont hasonld
értéket mutat.

A kis elemszam és az ismétlések hidnya miatt a kapott eredmények elokisérletnek tekinthetok,
melyet a piaci igényeket szem el6tt tartva mindenképpen meg kell ismételni. Fontos lenne az
allamilag elismert fajtak (kontrollként) és néhdny perspektivikus (betegség ellenallo, nagy

termOképességll) valtozat beltartalmi értékeinek bevizsgalasa tobb éven keresztiil.

6.5. A torma alakkorok termesztési értékei

Az eredményeket Osszesitve megallapithato, hogy a Iétrehozott 4 alakkér a vizsgalt
tulajdonsagok tekintetében jol megkiilonboztethetd egymastol.

A Magyar alakkor valtozatai elliptikus, fényes, holyagos, durva tapintast levelet ¢€s
hengeres, zart torozsaju rizomat fejlesztenek. Atlagos terméshozamuk 9 t/ha, az 1. osztalyl
rizomak aranya 77 %, tomegiik megkozelitleg 240 g. Leveliikket az Albugo candida gyengén
vagy kozepesen fert6zi meg. A rizomak harmadat érinti a trachea barnulds, a rizoma feliiletén

megjelend betegségek aranya 50 %, mely jellemzden korhadasos tiinet, elenyészo a csirdsodas. A
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szaraz és nedves korhadds ugyanolyan mértékben fordul eld. A gydkerek C-vitamin tartalma
magas, ugyanigy allil-mustarolaj tartalmuk is. Ez kellemesen csipds izt eredményez, mely
harmonizal a mai felvasarlol és feldolgozoi kivanalmakkal. A Ddn alakkor produktivitasban
feliilmalja a Magyar tipusokat, de utobbiak rizoma alakja a feldolgozas és friss piaci értékesitést
tekintve is kedvezdbb. Bar lizemi tapasztalatok szerint a Magyar tormak csirdsodasra kifejezetten
érzékenyek, kisérleteinkben ez nem igazolddott. Ennek oka a vetésvaltasban és a gondosan
valogatott szaporitéanyag gytijtésben keresendd. Véleményem szerint utdbbiak betartdsaval a
Magyar alakkorben is taldlunk olyan perspektivikus véltozatokat, melyek alkalmasak gazdasagos
tizemi termesztésre. Ilyen a 'Siofoki', az 'Eperjesi-2' valtozat.

A Spreewaldi tipust tormak termésmennyisége, rizoémainak osztalyozottsaga, és a rizdma
belsejében illetve feliiletén eldforduld kortiinetek terén hasonl6 jellemzOkkel rendelkezik, mint a
Magyar valtozatok. Elliptikus, vildgoszold szinii, sima feliiletli, finom tapintasti, matt levelei
viszont erdsen érzékenyek a fehérsomor fertdzésére, mely tulajdonsag fokozott novényvédelmi
beavatkozast tesz sziikségessé, novelve ezzel a termelési kiadasokat.

A Brassoi alakkor vonalai kiilonboznek legjobban morfoldgiailag a tobbi alakkortdl.
Keskeny elliptikus (1&ndzsas) leveleik, elagazo koronaju, feji rész alatt kiszélesedd rizomajuk jol
megkiilonbozteti 6ket a tobbi alakkortdl. A levél Albugo candidaval szembeni ellendllo
képességében és a rizoma feliileti betegségekre valod érzékenységében nem kiilonbozik a Magyar
¢s a Ddan tipusi tormaktol. Testes, paszterndk tipusi rizOmainak kdszonhetéen az 1.
méretkategdriaba sorolhatd rizomak aranya 86 %, atlagos tomegiik 260 g, produktivitasuk 10
t/ha koriili. E darabos rizomék hatranya, hogy a nyitott térézsa megneheziti a kézi feldolgozast és
tisztitasi veszteség is nagyobb, mint egy zart tordzsaju novénynél. A fajtacsoport hatranya
tovabba a tracheamikozis fokozott, akar 50 %-os jelenléte.

A Magyar tormak mellett, termesztéi szempontbdl fontos Ddn alakkor terméshozama
kozeliti a 11 tonnat hektdronként. Az I. osztalyu rizoémdk ardnya 86 %, tomegiik 280 g. E
viszonylag durva szovetli, fényes és holyagos feliiletii széles elliptikus, forditott sziv alaku
leveleket az Albugo candida gyengén fertézi meg, s a csirasodas is eleny€sz0 mértékii, de a
rizomdk a nedves korhadésra igen érzékenyek. Produktivitasanak és fent emlitett betegség
ellenalld képességének koszonhetden ezen tipus hasznalata egyre terjed az izemi termesztésben,
de alacsony beltartalmi értékei miatt (C-vitamin és allil-izotiocianat) sosem lesz kizarélagos

fajtacsoport a termesztésben.
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7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszadgon a torma termesztése a Hajdusagi tajegységre korlatozddik. Termoteriilete 1200-
1500 ha, a megtermelt mennyiség 7-8000 tonna, melynek 90 %-a mint hungarikum - els6ésorban
nyers aruként - exportra keriil. A termel6knek a gazdasdgos termesztés mellett - ami megkoveteli
a betegségekkel szemben ellenallésagot és nagy hozamu fajtdk alkalmazésat - a kiilpiac altal
megkivant mindségi kovetelményeknek (hengeres rizoma, fehér, barnulastdl mentes hus,
kellemesen csipds iz, magas beltartalmi érték) is eleget kell tenni. E feltételeknek a
termesztésben 1évé populaciok nehezen felelnek meg, mivel azokra mindségi, mennyiségi
leromlas €s heterogenitas jellemzo6. Ezen a probléman uj fajtakkal €s ellendrzott szaporitdanyag
eldallitassal lehetne segiteni. Kutatdsaim célja a Nyiregyhéazi Fdiskola gondozasdban 1€v6 torma
géngylijtemény valtozatainak morfologiai leirasa, ez alapjan torténd rendszerezése, ¢s

termesztési értékiik meghatarozésa a fajtavalaszték bovitése céljabol.

A kutatasok alapjat képezd, tobb mint 90 vonalbol allo torma génrezerv kitlind kutatasi és
nemesitési alapanyagnak tekinthetd, mivel a géngylijtemény tartalmazza a mar allami
elismerésben részesiilt magyar fajtakat ('Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat', 'P6zna’, 'Danvit',
'Nyirnemes', 'Norda', 'Petrence'), illetve hazai és kiilfoldi szarmazdst vonalakat, melyek
produktivitas €s betegség ellenallo képesség tekintetében is kiilonboznek egymastol. Kisérleteim,
megfigyeléseim anyagat e fajtagylijtemény 78 valtozata képezte. 2003. és 2007. kozott folytatott
vizsgélataim kiterjedtek a génallomany levél- és gyokérmorfologia felvételezésére, a torma
valtozatok terméshozaménak megallapitasara, az Albugo candida levélfertdzésének, a rizGman
eléforduld korhadasos megbetegedések és csirasodas, valamint a fogyokér belsd barnuldsanak
felmérésére. Igazodva a piaci igényekhez 2002-ben ¢és 2006-ban beltartalmi értékek
meghatarozasara irdnyuld mérések is torténtek, melyek C-vitamin, 4svanyi anyag ¢és allil-
izotiocianat tartalomra terjedtek ki. A fent emlitett szempontok szerinti értékelés a torma
gyljtemény fajtain és vonalain kivil kiterjedt a morfologiai tulajdonsdgok felhasznalasaval
altalam létrehozott torma alakkdrokre is.

A levél alaktani tulajdonsdgainak rogzitése a vegetacidos idOben tortént, a
gyokérmorfologiai felvételezésekre a betakaritds utan keriilt sor bonitdlasos modszerrel,
felhasznalva e névény DUS és UPOV iranyelveit. Az egyes valtozatok termésmennyiségének
meghatarozasanal a rizomak atlagos tomegét vettem alapul, de nem hagytam figyelmen kiviil a
fogyokerek osztalyozottsagat és az 1. osztalyl rizomak aranyat €s tomegét sem, mely alapvetden

meghatarozza egy-egy vonal jovedelmezd termesztését, hiszen a felvasarlas osztilyozés szerint

95



torténik. Az egyes valtozatok fehérsomor érzékenységét a vegetacids 1idd folyaman mértem fel
bonitalassal és egy 100 cm? feliileti sablonon beliil a gombatelepek megszamlalasaval. A torma
rizoma husaban és feliiletén eloforduld kortiinetek felvételezésére az aruva készitéskor keriilt sor,
a beteg novényszam rogzitésével, figyelmen kiviil hagyva 1-1 ndvényen a fertézés mértékét. A
rizdma szovetbarnulasanak megitéléséhez, azon metszlapot kell vagni. A fogyokér feliiletén
megkiilonboztettem szaraz €s nedves korhadast, valamint ,,csirdsodast”. A beltartalmi méréseket
Osszel felszedett rizomakon végezték, a C-vitamin és asvanyi anyag tartalmat a DE ATC
Kozponti Laboratoriumédban, az allil-izotiocianat tartalmat a NYF AMKI-ban mérték. A

beltartalmi vizsgalatok forrashiany miatt a torma valtozatok szlik korére terjedtek ki.

Eredményeim szerint a géngylijtemény anyagat néhany jellemzd levél és gyokér alaktani
tulajdonsag felhasznélasaval 4 jol elkiilonithetd csoportba (alakkorbe) lehet sorolni. Ezek - a
legjellemzobb képviseldjiikrdl elnevezve - az alabbiak:

1. alakkor a Magyar tipust véltozatokat (pl.: 'Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat', 'Ujlétai-B',
stb.) foglalja magaba. Erre az alakkorre elliptikus levélalak, durva levélszovet, holyagos,
fényes, sotétzold levéllemez, z6ld-kozépzold levélér, felallo levél és zart korona,
egyenletesen vastagodod rizoma jellemzd. A levélnyél nem vagy gyengén antocianos.

2. alakkor a Spreewaldi tipust tormakat (pl.: Niirnbergi', 'Spreewaldi', 'Steierischer', stb.)
csoportositja. A rizoma tulajdonsagait (alak, korona) és a lomb allasat illetden nem
kiilonbozik az eldbbi tipustdl, levele ennek is elliptikus, de finom szdvetii, matt, nem
holyagos, kozép- vagy vildgoszold szinii, levélere kozépzold vagy fehér, gyenge -
kozepes antocidnossaggal.

3. alakkor a Brassoi tipusu vonalakat (pl.: 'Brassoi-1', 'Batai', 'Ikervari', stb.) tartalmazza. A
Brassoi alakkor az eldzéektdl foleg a levél alakjaban és a rizoma tulajdonsagaiban tér el.
Keskeny elliptikus levélalak, finom, de inkabb kozepesen durva levélszovet, fényes, sima
levélfeliilet, k6zépzold lemez és z6ld-kozeépzold levélér jellemzi. Felallo lombozati,
erésen antocianosodik. Jellemzden nyitott korondju, rizéma alakja a feji rész alatt
erdteljesen kiszélesedd, bokrosodo.

4. alakkor a Ddn tipust tormékat (ezek az n. északi tipusu tormak, pl.: 'Danvit', "Norda',
'CS-3', stb.) rendszerezi. A Ddn alakkorre széles elliptikus vagy forditott sziv alaka,
fényes, holyagos, durva szovetli levél jellemzo, a levéllemez szine kozépzold vagy
vilagos, az ér kdzépzold vagy fehér, a levélnyél kdzepesen antocidnos. A lomb szétteriild.
A rizoOma zart korondju, alakja a korona alatti részen mégis kiszékesedd vagy enyhén

kiszélesedo.
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Az éltalam vizsgalt torma valtozatok termésmennyisége 7—-12 t/ha kozott valtozott, a
géngylijtemény atlagos értéke 9,4 tonna volt. A vizsgalt alakkorok koziil a Dannak a legnagyobb
a terméshozama, mely a termesztés jovedelmezdségét nagyban befolyasolo 1. osztalyu rizémak
aranyara ¢és atlagtomegére vezethetd vissza, ami Osszefiiggésben van a rizoma alakjaval is. A
Dan és a Brassoi alakkor valtozatai a korona alatti részen kiszélesedd, lefelé keskenyedd, testes
rizomaval rendelkeznek, melyek 86 %-a 1. osztalyll rizoma. A Ddn vonalak atlagtomege a
legkiemelkeddbb (280 g), a Brassdié valamivel kisebb, 260 g. A Magyar és Spreewaldi
valtozatok 77-80 %-ban nevelnek I. osztidlya gyokeret, 240 grammos atlagtomeggel. Ezek
rizdmaja egyenletesen vastag, hengeres. A Magyar és a Spreewaldi tormék éatlagos hozama 9,2
t/ha, szignifikansan kisebb, mint a Danoké (10, 85 t/ha), a Brassoi valtozatok termésmennyisége
(9,95 t/ha) a kettd kozott helyezkedik el, azoktol szignifikdnsan nem kiilonbozik.

A génrezerv valtozatainak fehérsomorre (Albugo candida) vald érzékenysége igen eltérd.

Legjelentsebb fertdzést a Spreewaldi alakkornél tapasztaltam, a tobbi alakkor levele ettdl
szignifikansan kisebb mértékben betegedett meg. A Spreewaldi tormak Albugo candida gombara
valo fokozott fogékonysadga a puha, finom levélszovetre, matt, sima levélfeliiletre vezethetd
vissza. A gomba nagymértéki fellépése a novényvédelmi kezelések szamanak novelését vonja
maga utan.
A szovetbarnulas atlagosan 30 %-ban érintette a vizsgalt génanyagot. Egyes valtozatoknal 10 %
alatti, mig masoknal 70 % folotti tiinettel taldlkoztam. Legnagyobb mértékben a Brassoi
alakkornél fordult eld, itt atlagosan 50 %, a tobbi alakkdrnél 30 % volt a szévetbarnult rizomak
aranya. A rizoma feliiletén megjelend betegségeket tekintve a Magyar torméak voltak a
legegészségesebbek, de itt is 50 %-os volt a fertézés. Erre az alakkorre a szdraz és nedves
korhadas jellemz6. Ugyanugy a Spreewaldi valtozatokra is, de itt volt a legtobb ,,csirds” torma,
mely Osszefliggésben lehet ezen alakkor erds Albugo candida fertdzésével. A Brassoi és a Dan
tipusu tormékat a nedves korhadas betegiti a legjobban, utdbbin csirdsodas alig fordult eld.

A beltartalmi vizsgalatokba bevont valtozatok C-vitamin tartalma 60 és 130 mg/kg kozott
mozgott. A Magyar torméak egységesen magasabb C-vitamin tartalommal rendelkeztek, mint a
Dan tipusok. A torma csipdsségéért felelds allil-izotiocianat mennyiségét illetden a Magyar
valtozatok csipdsebbnek bizonyultak a Ddn valtozatoktol.

A fajtak termoképességét és a betegség ellenallosagat (foként az Albugo candida levélfertdzése
¢s a ,,csirasodas” tekintetében) tekintve a Ddan tipusok kiemelkednek. Ezt tiikrozi az ilizemi
gyakorlat, ahol egyre terjed ezen tipus hasznalata. De mivel a feldolgozéipar ma a kellemesen
csipds torma felvasarldsat részesiti elényben, ezért a Magyar torma iizemi termesztésben

betoltott szerepe a tovabbiakban is meghatarozé marad.
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8. Summary

In Hungary, horseradish is produced only in the Hajdusdg region. The total size of the
horseradish producing area is 1200-1500 ha with a total annual average yield of 7-8000 tons. As
,hungaricum” i.e. traditional Hungarian product, 90% of the yield is exported, mostly as raw
product. Producers do not only have to comply with the criteria of profitability — which presumes
the cultivation of disease resistant and high yielding varieties — but also the requirements of the
export market (cylindrical rhizome, white flesh free of brown coloration, pleasantly spicy taste,
high nutritional value). These criteria are hardly met by the currently cultivated varieties as they
are heterogenous and deteriorated regarding both the quality and quantity of yield. These
problems may be tackled by breeding new varieties and producing certified propagation material.
The aim of my research was to provide morphological descriptions for the horseradish variety
collection maintained by the College of Nyiregyhdza and systematise the collection according to
the results as well as to determine the production values of the varieties to facilitate the extension

of the variety range.

The horseradish variety collection used for my research, composed of more than 90
strains, provides excellent source material for research and breeding as it includes the Hungarian
varieties already registered ('Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat', 'Pézna’, 'Danvit', 'Nyirnemes',
'Norda', 'Petrence') and other Hungarian and foreign varieties with various levels of productivity
and disease resistance. My research focused on 78 varieties in the variety collection. Between
2003 and 2007, I performed morphological analysis on the leaves and roots of these varieties,
examined their yields and assessed Albugo candida infestation on leaves, rhizome rot, the
abnormal formation of lateral roots and the brown coloration of the inner tissues of the taproot.
In accordance with market demands, nutritional values (vitamin C, mineral and allyl
isothiocyanate contents) were also assessed in 2002 and 2006. The evaluation according to the
criteria above was applied to the varieties and strains of the variety collection as well as the
horseradish morphological complexes defined by me according to morphological traits.

Leaf morphology was studied and recorded in the vegetation period, while root
morphology was surveyed after harvest, by bonitation, relying on the DUS and UPOV guidelines
for this plant. Yield assessment for the varieties was based on the average weight of rhizomes but

also included the classification of taproots and the rate and weight of Class 1 rhizomes. These
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latter criteria essentially define the profitability of cultivating a given variety as horseradish
buying-in relies on the classification of rhizomes. The sensitivity of varieties to Albugo candida
was assessed by bonitation in the vegetation period; by counting the pustules within a 100-cm?
template. Disease symptoms in the flesh and surface of the rhizomes were assessed while
horseradish was processed into product, by recording the number of affected plants but ignoring
individual infestation levels. To assess discoloration in tracheas, tracheids and the cambium, a
cross-section of the rhizome should be made. The taproot was checked for dry and wet rot as
well as the abnormal formation of lateral roots. Nutritional analysis was performed on rhizomes
harvested in the autumn. These were analysed for vitamin C and mineral contents in the Central
Laboratory of DE ATC and for allyl isothiocyanate in NYF AMKI. Nutritional analysis included

only a limited number of horseradish varieties due to the lack of resources.

The varieties of the collection may be classified into 4 easily identifiable morphological
complexes, according to the results of the morphological analysis of leaves and roots. These are
the following, each named after its most characteristic representative.

Morphological Complex 1 includes the Magyar types (e.g. 'Bagaméri 93/1', 'Bagaméri delikat',
'Ujlétai-B', etc). This Complex is characterised by erect, elliptic, shiny, dark green, crinkled
leaves and a rough leaf texture; veins are green or medium green, the crown is closed and the
rhizome is conical. Petioles contain no anthocyanin pigments or only in a limited concentration.
Morphological Complex 2 includes the Spreewaldi types (e.g. Niirnbergi', 'Spreewaldi',
'Steierischer', etc.). It does not differ from the previous complex regarding rhizome
characteristics (shape and crown) and canopy; the leaves of varieties belonging to this complex
are also elliptic, however, they have a fine texture, they are not crinkled, with a medium or light
green colour and medium green or white veins. Petioles contain anthocyanin pigments in low or
medium concentration.

Morphological Complex 3 includes the Brassoi types (e.g. 'Brassoi-1', 'Batai', 'Ikervari', etc.).
This Complex may be distinguished from the previous ones mainly by the shape of leaves and
the characteristics of the rhizome. Varieties in the complex are characterised by erect, narrow,
elliptic, shiny and smooth leaves, a fine but mostly rather medium rough leaf texture, with a
medium green colour and green or medium green veins. Petioles have a strong anthocyanin
coloration. The crown is typically loose, the rhizome is rather wide below the crown and bushy.
Morphological Complex 4 includes the Ddn types (these are the so-called northern varieties such
as 'Danvit', 'Norda', 'CS-3', etc.). Ddn types are characterised by wide, elliptic or reversed heart

shaped, shiny, crinkled leaves with a rough tissue. Leaves are medium or light green, with
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medium green or white veins. Petioles contain anthocyanin pigments in medium concentration.
The canopy is prostrate. The crown is closed but the rhizome is wide or moderately wide under
the crown.

The yield of the examined horseradish varieties varied between 7 — 12 t/ha, with an average yield
of 9.4 t/ha, calculated for the entire variety collection. From the tested morphological complexes,
Morphology Complex Ddn produced the highest yields, given by the rate of Class 1 rhizomes
and their average weight, both being a function of the shape of the rhizome among other factors
and being essential in determining profitability. Varieties in the Morphological Complexes Ddn
and Brassoi are characterised by bulky rhizomes wide below the crown and gradually narrowing
underneath, 86% of which being Class 1 rhizomes. Average rhizome weight is highest in the case
of the Ddn strains (280 g), Brassoi varieties showing a somewhat lower value (260 g). Class 1
rhizomes correspond to 77-80% of the total rhizome yield in the case of the varieties in the
complexes Magyar and Spreewaldi; the average weight of these is 240 g. Rhizomes are
cylindrical, evenly thick. The average yield for Magyar and Spreewaldi horseradish varieties is
9.2 t/ha, significantly lower than that of the Ddn varieties (10.85 t/ha). The average yield of
Brassoi varieties (9.95 t/ha) falls between these two, not differing significantly from either.

The resistance of the varieties in the collection against Albugo candida varies at a wide

range. The most severe infestation could be measured for the Morphological Complex
Spreewaldi; leaves of the varieties in other complexes showed significantly lower infestation
levels. The increased susceptibility of Spreewaldi varieties to Albugo candida may be caused by
their soft, fine leaf tissues and smooth, dull leaves. Higher infestation rates by the fungus
necessitate a higher number of plant protection treatments.
Generally, the discoloration of tracheas, tracheids and the cambium affected 30% of the plants in
the tested varieties. In some varieties, only 10% of the rhizomes were affected while in others
symptoms could be observed in more than 70% of the rhizomes. The rate of rhizomes with
discoloured tissues was highest in the Morphological Complex Brassoi (average 50%), with the
other complexes showing lower values (average 30%). As for diseases affecting the surface of
rhizomes, Magyar varieties showed the lowest infestation levels but the rate of infected rhizomes
was 50% even in this case. This complex was typically infested by both dry and wet rots just like
the Morphological Complex Spreewaldi; however, the Magyar varieties showed the highest
number of rhizomes with abnormal lateral roots as well which must be related to high 4lbugo
candida infestation levels. The Brassoi and Ddn varieties were mostly infested by wet rot, the
latter hardly showed the signs of abnormal lateral root formation.

Regarding nutrient contents, the vitamin C content of the tested varieties varied between 60
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and 130 mg/kg. Magyar varieties uniformly showed vitamin C contents than those in the Ddn
complex. As for allyl isothiocyanate, the substance responsible for the sharp taste of horseradish,
Magyar varieties contained more than Ddn ones.

Regarding yield and disease resistance (with special regard to Albugo candida and the abnormal
formation of lateral roots) Dan varieties were considered the best. This result is also reflected by
practical cultivation where these varieties are increasingly taken up. However, as the processing
industry prefers varieties with a pleasantly sharp taste, Magyar varieties will continue to play an

essential role in large scale cultivation.
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M2 TABLAZATOK ES ABRAK

1. tablazat. A kisérleti évek talajvizsgalati eredményei

2003 2004 2005 2006 2007
pH (KCI) 7,4 7,44 7,7 7,52
Kotottség (Ka) 30 29 35
CaCoO; 1,34 2,12 13,5 11,31
Humusz % 0,82 1,32 1,27 1,6 1,34
NO;+NO, 5,6 19,59 4,29
mg/kg
P,0smg/kg 222,1 130,16 233,08 271 182
K;O mg/kg 359,7 164,2 200,7 238 136,55

A talajmintdk vizsgéilati eredményei minden esetben az SGS Hungéria Mezdgazdasagi

Laboratériumaban késziiltek.
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2. tablazat. A kisérleti években folytatott termesztéstechnologia fobb elemei

2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Teriilet 0,25 ha 0,3 ha 0,27 ha 0,18 ha 0,2 ha
Elévetemény fejeskaposzta csicsoka fejeskaposzta szliz foldbe torma
Teriilet elokészités Tavasszal (vizallas
szantas+alaptragyazas | Osszel IV. 14. Osszel miatt) Osszel
bakhathuzas IV. eleje IV. 19. IV. kozepe kozvetleniil iiltetés IV. 10.
elott
Alaptragyazas 40 t/ha istallotragya 3 dkg/m* amm-nitr. 90 kg/ha P,Os
90 kg /ha P,0Os 100 kg/ha K,O ha.a.
50 kg/ha K,O ha.a.
Dugvanyvagas, I11. eleje-kozepe 1. 15-23. II1. eleje-kozepe II1. eleje I11. 26-30.
elohajtatas
Ultetés ideje IV. 23 -24. IV. 26. IV. 26 - 27. IV. 18 -19. IV.12 - 18.
sor és totav 110 x 25 cm 110 x 25 cm 100 x 23 cm 100 x 23 cm
1.Hajtasvalogatas VI. 01 — 10. VI. 18. VI. 25 -30. VII. 18 — 20. VI. 14 - 20.
2.Hajtasvalogatas VIIIL. 01 — 07. VILOI. - - VIIIL. 15— 17.
Miitragyazas 3 dkg/m* N fejtragya | 2 x 3 dkg/m* N VIL 07.: 3 dkg/m* N | 3 dkg/m* N fejtragya | 2 x 3 dkg/m* N
fejtragya fejtragya fejtragya
+ 25 dkg/0,2 ha
kalium-nitrat
Fejtragyazas ammonium — nitrattal hajtdsvalogatasok alkalmaval
Ontozés 2 x 60 mm nem volt nem volt nem volt I x25-30 mm
1 x 40 — 50 mm
Lelevelezés X. eleje X. 18-19. X. eleje X. kdzepe XI. 5.
Betakaritas X. 16. X. 26-27. X. 19 —20. X. 26. XI. 14.




3. tablazat. Novényvédelmi kezelések a kisérleti években (2003-2007)

Védekezés ideje Alkalmazott készitmény  Doézis Kartevo, korokozé
2003.
V. 15. Judo 0,3% foldibolha
VI. 27. Forum R 0,3 % alternaria
Unifosz 50 EC 0,1 % foldibolha
VII. 04. Ridomil Gold Plus 42,5 WP 0,2% fehérsomor
VIL 18. Cuproxat FW 0,5 % fehérsomor
Karate 2,5 WG 0,3 % repcedarazs alhernydja
VIII. 08. Karate 2,5 WG 0,3 % repcedarazs alhernyodja
Axanit Cu 50 WP 0,3% fehérsomor
VIIL. 22. Forum R 0,3 % fehérsomor
2004.
V. 28. Actara 25 WG 0,05 % foldibolha
Champion 50 WP 0,2 % fehérsomor
VI. 25. Ridomil Gold Plus 42,5 WP 0,4 % fehérsomor
Calypso 480 SC 0,01 % repceszarormanyos
VIL. 20. Pluto 0,03 % gombabetegség
2005.
VI. 06. Actara 25 WG 0,05 % foldibolha
Champion 50 WP 0,2 % fehérsomor
VI. 20. Actara 25 WG 0,05 % foldibolha
Champion 50 WP 0,2 % fehérsomor
VIIL 11 Ridomil Gold Plus 42,5 WP 0,4 % fehérsomor
Decis 2,5 EC 0,03 % foldibolha, hernydkartevok
VILI. 26. Ridomil Gold Plus 42, 5 WP 0,4 % fehérsomor
VIILI. 26. Acrobat MZ 0,2% fehérsomor, cercospora
Calypso 480 SC 0,01% repceszarormanyos
IX. 13. Ridomil Gold Plus 42, 5 WP 0,4% fehérsomor, cercospora
2006.
VIIL. 07. Discus DF 0,02% gombabetegségek
Sherpa 0,04% foldibolha
Silwet L-77 0,03% tapadasfokozo
VIII. 03. Decis 2,5 EC 0,04% foldibolha, hernyokartevok
Ridomil Gold 42,5 WP 0,3% fehérsomor
Silwet L-77 0,03% tapadasfokozo
IX. 20. Discus DF 0,02% gombabetegségek
Silwet L-77 0,03% tapadasfokozo
2007.
V. 18. Basudin 600 EW 0,2 % foldibolha
VI. 04. Basudin 600 EW 0,2 % foldibolha
VI. 29. Bi 58 0,3 % foldibolha
Ridomil Gold Plusz 42,5 WP 0,3 % fehérsomor
VIL 13. Bi 58 0,3 % foldibolha
Ridomil Gold Plusz 42,5 WP 0,3 % fehérsomor
VIII.O3. Ridomil Gold Plusz 42,5 WP 0,3 % fehérsomor



4. tablazat. Torma valtozatok morfoldgiai jellemzdi

Derecskei fehér htisu
Derecskei simalev.
Eperjesi-2

Gr. Enzerdorfi
Grassdorfi

levéllemez levélszél rizéma talpgyok.
Mobligni 2 € T Z E LTI e 2 f£E TEEEEEEEZ
tulajdonsagok & 2 < %= < 2 g & | S 218 ¢ @& |3 &£ # & 3 X |5 g
] g s © o S g = — =} 3 e &= | S o N a5 = o
2 2 © g B g|g¢ &|zg &= Z|¥% g 5 g 8 £ 8
g 2 2 z| & 8|5 & & |7 c o8
° & & S 2 2|8 ¢ & E %
Q =3 1) aQ — =}
[ = § é iy 0 o S =
e r 7 R @ 14
Torma fajtak és g - & S &
vonalak g - ®
=3
Magyar alakkor
H B
Bagaméri 222
Bagaméri 223
Bagaméri 93/1 - -
Bagaméri delikat - -
o B
Bayk-95 - --
H
Csikszeredai - -
Debreceni fehérhust -l

Horanyi
Kolozsvari
MS Magonc
Nadaly

Nagyfenesi

Nagykdrosi

Nagyvaradi

Német-Rev-1

Novo-targi

Petrence

Podbielli

Pozsi

Ruskovoi

Ruzombereki
Siofoki
Tel-Aviv

Ujlétai szeldelt lev.
Ujlétai-B

Vojticei

Zaluzicei

Zolyomi




4. tablazat. Torma valtozatok morfoldgiai jellemzdi (folytatas)

levéllemez levélszél rizdbma talpgyok.
o 14 = = = @ @ I~ ) o o — 7 — o — o~ © »
Morfoligai £ £ & E 8 & ¥ 2.2 2 /2 & 2 8 2 & 5 B EL 2
. - = @~ ol 174 o~
tulajdonsagok £ & § & S § N T/ 3 g]/3 & £ g 7 & & § &£ |2 ¢
o E = o — -~ N — o o =
g 2 &€ & 2 /8 /2 & 28§ & B §F % &
Q2 2 z2|& g |& g & |z °Z g
R ® = = &% g & 8 Z
= N I ¢ == (S 5 = Q
5 N o o2 =} g
Torma fajtak és g -3 S
[=3)
vonalak g -
=3

Spreewaldi alakkor
Avasujvarosi
Edes /MARTI/
Gratzi-A
Gratzi-B
Hlohoveci

KL (Brigi)
Makoi
Mengusovcei
Mihalovcei
NFL-Nice
Niirnbergi
Nyirnemes
Pellérdi

Pozna
Pozsonyi
Rzezowi
Sonkadi
Spreewaldi MS
Steierischer

Szakacsi

Szikszoi

Varasdini

Brassoi alakkor

Bénki-M

Batai

Brassoéi-1

Brass6i-6

Ikervari

Lucsonyi

Tormasligeti




4. tablazat. Torma valtozatok morfoldgiai jellemzdi (folytatés)

levéllemez levélszél rizéma talpgyok
Morfolégiai & £ & E 8 & % g/ & E|2 8 g |8 2 g % &7 5|8 &
tulajdonségokggﬁgé§§~E§§_§8.&§’%§§:3§§§
g2 52 % & & |2 S |& & F|log 8 7 & E @
€ 7 2 & & g8 8 2 =g g =
E % g0z 27 & % ¥ 2
Torma fajtak és é & %‘ E 0%‘
vonalak % = S
5
Dan alakkoér
Bayk-4
BP-530
CS-1
CS-3
Csavartlevelii
(TRIOR)
Danvit
Eperjesi-1
Liptoszent-
miklosi
Norda
Sepsiszent-
gyorgyl
Westsik-telepi
5-0s
Jelmagyarazat:
levéllemez
alakja: elliptikus kozépen kiszélesedd keskeny elliptikus
szine: vilagos z6ld kozépzold s6tétzold
fényessége: matt fényes
hullamossaga: nem hullamos - enyhén hullamos hullamos
holyagossag: sima enyhén holyagos holyagos
szovete: finom kozepesen durva durva
erek szine: fehér kozépzold so6tétzold
fels6 harmadban: visszahajlo enyhén visszahajlo nem visszahajlo
1. rendii levél csipkézettsége: nincs/gyenge kozepes erds
2. rendi levél tagoltsaga: ép karéjos hasadt I osztott - szeldelt
borkosodas: nincs/gyenge kozepes erds
antocianossag: erdsen - kozepesen nem/gyengén
levélallas: enyhén szétteriilé - szétteriild felallo
rizéma
8z0rozottsége: gyengén - kozepesen erdsen
feliilete: barazdalt sima
borszine: fehér - bronz
repedés: hajlamos nem hajlamos
koronéaja: zart nyitott
alakja: egyenletesen vastag - enyhén kiszélesedd kiszélesedd
talpgyokerek
szama: sok kevés
mérete: vékony - kozepes vastag



5. tablazat. Tormafajtdk és vonalak levélméretei és alakindexe

Levéllemez

Fajta, vonal Levél hossza Levélnyél Levéllemez szélessége Le.vél
(cm) hossza (cm) hossza (cm) (cm) alakindex

'Alsokapui’ 65,45 11,27 54,18 15,77 3,44
'Avastjvarosi' 79,55 16,00 63,55 18,36 3,46
'Bagaméri 222" 69,30 11,40 57,90 17,95 3,23
'Bagaméri 223' 66,00 10,70 55,30 17,45 3,17
'Bagaméri 93/1' 63,40 10,10 53,30 16,65 3,20
'Bagaméri 93/1'-2 69,60 12,10 57,50 20,25 2,84
'Bagaméri delikat' 71,00 13,70 57,30 18,00 3,18
'Banki-M' 76,30 13,30 63,00 18,20 3,46
'Barazsuly' 55,80 10,90 44,90 13,00 3,45
'Batai’ 65,60 12,10 53,50 18,30 2,92
'Bayk-4' 65,50 16,80 48,70 19,75 2,47
'Bayk-95' 69,00 10,80 58,20 16,20 3,59
'BP-530 67,10 13,30 53,80 14,30 3,76
'Brassoi-1' 52,50 8,50 44,00 10,90 4,04
'Brass6i-6' 48,70 7,80 40,90 10,30 3,97
'CS-1 73,20 14,80 58,40 21,50 2,72
'CS-2' 71,80 19,20 52,60 19,40 2,71
'CS-3' 63,00 12,40 50,60 20,80 2,43
'Csavartlevelii 59,10 8,70 50,40 14,45 3,49
(TRIOR)'

'Csikszeredai' 48,60 8,70 39,90 14,10 2,83
'Danvit' 65,30 12,00 53,30 21,40 2,49
'Debreceni fehér hasa' 58,70 7,70 51,00 15,40 3,31
'Derecskei fehér husu' 72,00 13,50 58,50 18,40 3,18
'Derecskei sima leveld' 78,00 14,80 63,20 18,60 3,40
'Edes /MARTI/ 74,10 17,10 57,00 17,30 3,29
'Eperjesi-1' 66,80 14,60 52,20 20,00 2,61
'Eperjesi-2' 62,70 14,20 48,50 20,25 2,40
'Gr. Enzerdorfi' 61,30 13,90 47,40 15,85 2,99
'Grassdorfi ' 58,44 12,67 45,78 16,08 2,85
'Gratzi-A' 70,70 14,60 56,10 15,85 3,54
'Gratzi-B' 66,60 14,00 52,60 16,20 3,25
'Hlohoveci' MS 61,80 9,00 52,80 18,15 2,91
Horlanyi 57,40 8,40 49,00 16,35 3,00
'Ikervari' 71,00 14,80 56,20 16,80 3,35
KL-né Brigi 72,20 10,30 61,90 21,70 2,85
'Kolozsvari' 49,60 10,60 39,00 12,55 3,11
'Liptoészentmiklosi' 61,60 16,10 45,50 18,40 2,47



5. tablazat. Tormafajtak és vonalak levélméretei és alakindexe (folytatas)

Levél hossza Levélnyél Levéllemez Levéllemez Levél

Fajta, vonal (cm) hossza (cm) hossza (cm) szélessége alakindex
(cm)

'Lucsonyi' 68,00 11,80 56,20 15,60 3,60
'Makoi' 77,20 10,60 66,60 21,40 3,11
'Mengusovcei' 64,90 13,10 51,80 16,05 3,23
'Mihalovcei' 55,70 13,30 42,40 14,45 2,90
'Mihalovcei' 62,00 20,00 42,00 14,50 2,93
'MS Magonc' 61,60 14,30 47,30 17,90 2,64
'Nadaly' 72,00 13,30 58,70 17,95 3,27
'Nagyfenesi' 62,70 12,60 50,10 15,85 3,16
'Nagykorosi' 68,20 12,80 55,40 17,90 3,09
'Nagyvaradi' 57,80 11,00 46,80 16,25 2,88
'Német-Rev-1' 79,80 18,10 61,70 17,35 3,56
'NFL-Nice' 68,10 12,10 56,00 17,60 3,18
'Norda' 71,29 10,57 60,71 22,93 2,65
'Novo-targi' 60,22 8,78 51,44 16,17 3,18
"Niirnbergi" 68,00 14,00 54,00 16,26 3,32
'Nyirnemes' 70,10 10,90 59,20 21,30 2,78
'Pellérdi’ 74,60 11,20 63,40 19,50 3,25
'Petrence’ 65,90 12,10 53,80 17,40 3,09
'Podbielli’ 60,70 9,50 51,20 15,20 3,37
'Pozna’ 73,00 11,00 62,00 23,00 2,70
'Pozsi' 62,40 13,00 49,40 15,75 3,14
'Pozsonyi' 76,60 12,20 64,40 20,60 3,13
'Ruskovoi' 61,20 13,40 47,80 15,50 3,08
'Ruzombereki' 56,70 10,20 46,50 16,05 2,90
'Rzezowi' 73,90 12,10 61,80 19,35 3,19
'Sepsiszentgyorgyi' 62,10 11,40 50,70 12,65 4,01
'Siofoki' 74,00 12,80 61,20 20,00 3,06
'Sonkadi' 54,40 12,40 42,00 17,10 2,46
'Spreewaldi' 68,20 9,40 58,80 18,60 3,16
'Spreewaldi' MS 69,30 12,70 56,60 19,30 2,93
'Steierischer' 69,70 15,00 54,70 16,75 3,27
'Szakacsi' 74,60 10,60 64,00 20,20 3,17
'Sziksz61' 44,70 9,30 35,40 12,70 2,79
"Tel-Aviv' 59,00 10,60 48,40 16,95 2,86
'"Tinodi' 73,40 14,00 59,40 21,30 2,79
'"Tormasligeti' 70,00 10,60 59,40 17,50 3,39
'Ujlétai szeldelt levelii' 67,80 14,50 53,30 17,55 3,04



5. tablazat. Tormafajtdk és vonalak levélméretei és alakindexe (folytatas)

Levél hossza Levélnyél Levéllemez Levéllemez Levél
Fajta, vonal (cm) hossza (cm) hossza (cm) szélessége alakindex
(cm)
"Ujlétai-B' 67,60 12,10 55,50 16,70 3,32
'Varasdini' 77,80 10,20 67,60 20,00 3,38
'Vojticei' 60,10 7,70 52,40 16,35 3,20
'Westsik telepi 5-0s' 63,90 12,50 51,40 20,65 2,49
'Zaluzicei' 57,40 11,80 45,60 17,00 2,68

Jelmagyarazat:
a vastag betiivel a legnagyobb értékeket emeltem ki

dolt betiivel a legkisebb értékeket jeloltem



6. tablazat. A levél alaktani tulajdonsagai kozotti 0sszefiiggés vizsgalat Pearson-féle korrelacioval

Valtozd |alak meéret szin fény hullam feliilet szovet érszin felsGhar' | els.lszél? ma’ts.3 bokr* antocian |levallas | Albugo
Isz¢l

alak 1.000

méret 0.031 1.000

szin -0.378** |1.000

fény -0.154 0.555%* |-0.431%* |1.000

hullam  |-0.036 -0.075 0.376** |1.000

feliilet 0.138 0.297%** 0.146 1.000

szovet 0.036 0.404%* | -0.524%* |(0.486** 0.480** | 1.000

érszin -0.066 0.094 -0.537** 1 0.086 0.074 0.081 1.000

fels6har' |0.118 0.027 -0.138 -0.035 0.088 0.028 0.015 0.109 1.000

els. 1szél* | 0.095 0.024 0.175 0.094 0.312%* | 0.322%* 0.159 1.000

mas. -0.095 0.152 0.000 0.086 -0.000 0.020 0.307** |-0.115 0.103 1.000

Iszél®

bokr* 0.555%* 1-0.028 -0.181 -0.106 -0.124 -0.018 0.036 0.129 0.082 -0.035 1.000

antocian |0.313** 10.143 -0.323** 10.126 0.058 0.306** | 0.326%** 0.372%* 10.127 0.306** | 1.000

levallas | 0.392%* -0.061 -0.057 -0.149 0.015 -0.096 -0.100 0.091 -0.066 -0.085 0.055 1.000

Albugo |0.002 -0.313%* 0.016 0.292*%* 10.312** 10.314** |-0.119 0.078 0.020 0.009 -0.091 1.000

erds korrelacio, **: p < 0,01

Levél fels6 harmadanak csavarodasa
Elsérendii levél szélének bemetszettsége
Masodrendii levél szélének bemetszettsége
Bokrosodasi hajlam

AW N —




7. tablazat. A levél és a gyokér morfologiai bélyegei kozotti sszefliggés vizsgalat PEARSON-féle korrelacioval

levél rizoma talpgyokeér

Valtozo

alak méret szin fényesség | feliilet szovet érszin l.rendlisz |bokrosod. |antocian. | éllasa korona alak szama mérete
levél alak 1
levél méret 0.031 1
levél szin -0.378%** 1
levél fényesség -0.154 0.555%* -0.431%* 1
levél feliilet 0.106 0.396%* -0.462%* 0.423** 1
levél szovet 0.061 0.440%* -0.530%* 0.490%* 0.825%* 1
érszin -0.066 0.094 -0.537%* 0.086 0.172 1
1. rendii leveél széle -0.129 -0.312%* -0.105 1
bokrosodas 0.559%* -0.038 -0.123 -0.187 -0.086 -0.009 0.007 0.128 1
antocianossag 0.048 0.061 0.308** 0.320%* -0.186 1
levélallas 0.069 0.334%* 0.023 0.168 0.187 -0.347%* | -0.057 -0.121 1
korona -0.318%** 0.131 -0.036 -0.157 0.110 0.185 -0.300%* | -0.039 1
rizéma alak 0.460%* 0.035 -0.106 0.053 0.031 0.146 0.384%* -0.160 -0.267%* 1
talpgyokerek szama -0.333%* 0.022 0.183 -0.031 -0.090 -0.025 0.092 -0,03 0.161%* 1
talpgyokerek mérete -0.171 -0.082 -0.046 -0.180 -0.172 -0.027 -0.004 0.022 0.149 -0.154 0,046 0.139%** 1

A valtozok teljes fiiggetlenségének Bartlett-féle vizsgalata: Khi2(120) = 463.090 (p = 0.0000)

er6s korrelacio, **: p < 0,01




8. tablazat. Torma valtozatok alakkorokbe sorolasa cluster analizissel

Cluster Membership

Case 7 Clusters 6 Clusters 5 Clusters 4 Clusters 3 Clusters
1:'Alsokapui’ 1 1 1 1 1
2:'Avasujvarosi' 2 2 2 2 2
3:'Bagameéri 222 1 1 1 1 1
4:'Bagaméri 223' 1 1 1 1 1
5:'Bagaméri 93/1' 1 1 1 1 1
6:'Bagaméri delikat' 1 1 1 1 1
7:'Banki-M' 3 3 3 3 3
8:'Barazsuly' 1 1 1 1 1
9:'Batai’ 3 3 3 3 3
10:'Bayk-4' 4 4 4 4 3
11:'Bayk-95' 1 1 1 1 1
12:'BP-530' 4 4 4 4 3
13:'Brassoi-1' 5 5 3 3 3
14:'Brassoi-6' 3 3 3 3 3
15:'CS - 1' 4 4 4 4 3
16:CS -3 4 4 4 4 3
17:'CS-2' 4 4 4 4 3
18:'Csavartlevel(i (TRIOR)' 4 4 4 4 3
19:'Csikszeredai’ 1 1 1 1 1
20:'Danvit' 1 1 1 1 1
21:'Debreceni fehér hasu' 6 2 2 2 2
22:'Derecskei fehér husu' 1 1 1 1 1
23:'Derecskei sima level(' 4 4 4 4 3
24:'Edes /IMARTI/ 4 4 4 4 3
25:'Eperjesi-1' 4 4 4 4 3
26:'Eperjesi-2' 4 4 4 4 3
27:'Gr. Enzerdorfi' 1 1 1 1 1
28:'Grassdorfi’ 1 1 1 1 1
29:'Gratzi-A' 6 2 2 2 2
30:'Gratzi-B' 6 2 2 2 2
31:'Hlohoveci' 2 2 2 2 2
32:'Horanyi' 1 1 1 1 1
33:'lkervari' 3 3 3 3 3
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Cluster Membership

Case

7 Clusters

6 Clusters

5 Clusters

4 Clusters

3 Clusters

34:'KL (Brigi)'
35:'Kolozsvari'
36:'Liptészentmiklosi'
37:'Lucsonyi'
38:'Makoi’
39:'Mengusovcei'
40:'Mihalovcei'
41:'MS Magonc'
42:'Nadaly'
43:'Nagyfenesi'
44:'Nagykorosi'
45:'Nagyvaradi'
46:'Német-Rev-1'
47:'NFL-Nice'
48:'Norda'
49:'Novo-targi'
50:'Nirnbergi'
51:'Nyirnemes'
52:'Pellérdi'
53:'Petrence’
54:'Podbielli’
55:'P6zna’
56:'Pozsi'
57:'Pozsonyi'
58:'Ruskovoi’
59:'Ruzombereki'
60:'Rzezowi'
61:'Sepsiszentgyorgyi'
62:'Siofoki'
63:'Sonkadi'
64:'Spreewaldi’
65:'Spreewaldi' MS
66:'Steierischer’

67:'Szakacsi'

N A NN - A~ N

N O N N N MM MDD

N B =~ N O - B~ DN

N N DM N M BN
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Cluster Membership

Case 7 Clusters 6 Clusters 5 Clusters 4 Clusters 3 Clusters
68:'Szikszoi' 7 6 5 2 2
69:'Tel-Aviv' 1 1 1 1 1
70:'Tinédi' 4 4 4 4 3
71:'Tormasligeti' 3 3 3 3 3
72:'Ujlétai szeldelt level(i' 1 1 1 1 1
73:'Ujlétai-B' 1 1 1 1 1
74:'Varasdini' 2 2 2 2 2
75:'Vojticei' 1 1 1 1 1
76:"Westsik-telepi 5-0s' 4 4 4 4 3
77:'Zaluzicei' 1 1 1 1 1
78:'Z6lyomi' 4 4 4 4 3
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1. abra. Torma valtozatok rendszerezése cluster analizissel
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