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1. BEVEZETES

., ...topographiai  kérdéseket iroasztalnal eldonteni nem lehet. S ha ennek
kovetkezmenyeképen meg lehet inditani nalunk az igazi, rendszeres kutatast, orommel
mond le mindenki a legszellemesebb feltevésrdl is, ha az aso és a kapa hozza a
czdfolatot.”

(Finaly Gabor: Romai utak a Dunantul.)

A kornyezetrégészet napjaink dinamikusan fejlédd interdiszciplinaris tudomanyteriilete,
amelynek kutatasai a régészeti, torténeti, térképi és terepi adatok Osszevetésén alapszanak.
Az épiiletek, az utak, azaz az Gn. fedett miiemlékek kapcsolatainak feltardsa a mai terepi
adottsagok elemzésének segitségével lehetséges, amelyekbdl kdvetkeztetések vonhatdak le
a feltételezett 6kori kornyezetre, a romai kori torténeti tajra vonatkozdan.

Az emberi tevékenység — amely igyekszik kihasznalni az egyes teriiletek
nyujtotta adottsagokat és az abban rejlé lehetdségeket — minden egyes korban erdteljes,
folyamatos hatast gyakorol kornyezetére. Azonban a kiillonb6z6 hasznalati mddok
eltiinésével is megdrzi a természet ezek nyomait, bar a késébbi korok beavatkozasai
(tobbek kozott ratelepiilés, vagy épp ellenkezdleg, a teriilet felhagyasa, esetleg elszantasa),
illetve a természeti koriilmények mentén fellépd valtozasok (pl. er6zid) ujabb, de

rendszerint elkiilonithetd jelenségeket okoznak.’

1.1 AZ ERTEKEZES CELKITUZESEIL, A KUTATASI TERULET

LEHATAROLASA

Munkdm célja egy specidlis rémai kori lakokornyezet atfogd vizsgalata: ennek

kornyezettorténeti jelentdségét a gazdasagi rendeltetésti Un. villa (rustica), és annak sziik,

" FINALY 1903, p. 173.
* RIPPON 2004, CSEMEZ 1996, p. 19., SUMEGI 2003, p. 56. és VIRAGOS 2008, pp. 202-203.



illetve tagabb kornyezetével valé harmonidja jelenti.® A torténeti taj és az épitett kornyezet
ilyen jellegli kapcsolata nagyon nehezen kutathatd, hiszen az eredeti elemekbdl,
kapcsolatrendszerekbdl mara igen kevés maradt fenn, &m adottsagai tekintetében a Balaton
kozvetlen és tdgabb kornyezetére gyakorolt hatdsai miatt az itt fekvd lokalizalhato, &m
csak kisebb részben kutatott villak és vidéki telepiilések jelentosége kiemelkedo.

A Dunantulra érekez6 rémaiak elsdként alakitottdk at tudatosan és jelentésen az
eredeti tajat. A Balaton-felvidék a romai szellemiségnek kivalo taptalajt kindlt a birodalmi
igények kiszolgalasara: az itt meghonosodott, kifejezetten civil, gazdasagi és paraszti
jellegli kultara a termelomunka révén biztositotta a katonai és hatarvédelmi szempontbol
kiemelkedéen jelentds provincia ellatasat.* A mezégazdasagi leletek tanusaga szerint is a
terlileten a romanizacidonak koszonhetéen egyarant jelen voltak az ifalicusok és a
bennsziilott népek: megtaldlhatoak itt nemcsak az eredeti lakossadg eszkdzeinek formajat
tovabb orokito villagazdasagok és telepiilések, hanem az ujonnan meghonositott, fejlett
romai mezégazdasaghoz, sz016- és gyltimolcstermesztéshez kapcsolodo targyak is.

Célom a Balaton kornyékére vonatkozd régészeti adatok Osszegylijtésének
segitségével egy uj, topografiai kép alkotisa az Okori torténeti tajrol, és egy 10j, a
szisztematikus adatgyiijtésen és terepbejarason, roncsolasmentes vizsgalatokon, valamint
térinformatikai elemzéseken alapulé modszertan kidolgozdsa. Kutatdsi teriiletemet a
Bakony labanal jeloltem ki, ahol az egykori, a mai Veszprém, Nagyvazsony és Tapolca
kozott haladd foutvonal tekintheté a legjelentdsebb, a romaiak megtelepedését is
meghataroré objektumnak.” Az it mentén 1évé leldhelyek és az attdl délre, a Balaton
északi partjaig terjed6 zona lokalizalhato emlékeinek korét, ezt a hozzavetdlegesen 16 km
sz¢les savot, a Balaton keleti €s nyugati partvonalara is kiterjesztettem. Munkamban nem
vizsgaltam a déli parton az elmult években ismertté valt rémai kori vonatkozdsu
leléhelyeket, hiszen az elhabolasok miatt® ez a partszakasz fokozatosan megvaltozott, mig

az ¢északi part vonala lényegesen allandobbnak tekinthetd. Célom a provincia 400 éves

3 Nem célom a luxusvillak ismertetése. A leggazdagabb villak altalaban csaszéri kézben voltak, igy pl. a nagy
kiterjedésii Domus Aurea Romaban (i. sz. 68, Nero; a Roma tobb dombjara kiterjedé komplexumban
tavak, erddk, szantok és épiiletek valtottdk egymast; 1d. CASTIGLIONE 1971, pp. 124-126., HINTZEN-
BOHLEN 2005, pp. 314-315.) és a Villa Hadriana Tiburban (2. szazad eleje, Hadrianus; Tibur kdrnyéke mar
korabban is kedvelt nyaraldhely volt; 1d. JASHEMSKI 1992, EvANs 1993, HENIG 2003, pp. 36-37.,
HINTZEN-BOHLEN 2005, pp. 550-553., valamint MARZANO 2007, pp. 171-172. és pp. 567-587.). Népszerii
nyaralohely volt még tobbek kozott Baiae és Tusculum is: itt talalhatéak Plinius és Lucullus villai,
amelyek a gazdag dekoracid mellett gazdasagi célokat is szolgaltak (1d. FORTSCH 1993).

* B. THOMAS 1969, p. 141.

> Természetesen ettél északabbra is létesiiltek telepiilések és villik a romai korban, azonban a Balaton-
felvidék kistajanak északi hatarat is ez a természetes torésvonal mentén huzodo ut képezi, in: MAROSI
1990, p. 609. A kistaj e savjat a Balaton teljes északi partja mentén végigfuttattam, és a torésvonaltol a
topartig halad6 zonat vontam részletes vizsgalat ala.

® FUZES 1966



fennallasa alatt létezett Balaton kornyéki birtokrendszer té4ji kapcsolatainak atfogo

bemutatasa.

1.2 AZ ERTEKEZES MODSZERTANI FELEPITESE

A leldhelyek kornyezetének részletes topografiai vizsgalata nélkiilozhetetlen a lel6helyek
¢s az ott eldkeriilt leletek taji osszefliggéseinek meghatdrozasakor. A vizsgalati teriiletemre
es0 objektumok kornyezetét két Iéptékben vizsgaltam meg (1.1 &bra): egyrészt
mikroszinten a kozvetlen kornyezetet (pl. a leldhely forrasoktol, vizfolyasoktol valo
tavolsaga, terepviszonyok) és Osszetevdit elemeztem, illetve ezzel parhuzamosan
makroszinten az adott lel6helyet tdgabb Osszefliggéseiben (igy pl. a roémai kori
uthalézathoz valo viszonyat) vizsgaltam meg. Modszereim tehat az objektumok mozaikos
szintjétdl az altalanos irdnyaba mutatnak, ahol a vizsgalatok egyes Iépései egymadssal
parhuzamosan is haladhatnak (tobbek kozott az dsatdsi adatok feldolgozasat kovetd
terepbejaras és a légi felvételek elemzése). A leldhely- és mikrokdrnyezet-orientalt
megfigyelések Osszevetésével és a tagabb kornyezetben és annak alkotdelemeiben valo
helyiik analizalasaval valik értelmezhet6vé a romai kori torténeti taj.”

Az adatgylijtést a Magyarorszag Régészeti Topografidjanak (a tovabbiakban
MRT) koteteiben felsorolt, a kutatasi teriiletemre esé villagazdasdgok és telepiilések
levalogatasaval kezdtem, kiemelten foglalkozva a feltart leléhelyekkel, amely
informaciokat tovabbi régészeti irodalmak ¢és dsatasi dokumentaciok adataival egészitettem
ki. Ezzel parhuzamosan megkezdtem a 1égi felvételek elemzését és — zommel a korabban
feltart lelohelyek — terepbejarasat, allapotuk és kornyezeti potencidljuk felderitését. Az
adatok és a terepbejaras sordn észlelt jellemzO vondsok Osszesitése és koordinataik
meghatdrozdsa utdn megkezdtem a csaknem kétszdz azonosithatd rémai kori épitett
kornyezetre, esetlegesen villara utald nyom kornyezetének térinformatikai elemzését.

Munkammal a Balaton és a Bakony kozotti régid sajatos keresztmetszetét
nyertem, amely hasznos tanulsdgokkal szolgéalhat a foldrajzi és klimatikus értelemben is
tagolt, de az épitett és torténeti kornyezet szempontjabol mégis szoros kapcsolatokat
mutatd régiok kozott. Statisztikai elemzéseim aldtamasztjak, az idészamitasunk szerinti

elsd négy évszdzadban a megtelepedés sordn a romaiak szembetlinden egyes kornyezeti

7 Ld. még JEREM 2003, p. 40.



adottsagokat részesitettek elényben: ezen informaciok Osszevetését prediktiv modellen
mutattam be, amelynek segitségével tobb 1 feltételezhetd telepiilés lokalizélasara is

lehetdség adodott.

1.3 IRODALMI ATTEKINTES, KUTATASTORTENET

Pannonia torténetével és telepiilési formaival szamos régész és torténész foglalkozott. A
Dunéntul rémai kori vérosait elemzi Péczy Kldra,® amelyben a Balaton-felvidék telepiilési
viszonyait is érinti. A pannoniai varosokrol Hajndczi Gyula kényvében’ is olvashatunk, de
tanulmanyaiban a villakultarat is bemutatja. Mindemellett tobb mii és tanulmanykétet is
feldolgozza a provincia torténetét és hadseregét, a jellemzd telepiilési formakat és
temetkezéseket.'”

A pannoniai romai kori villagazdasagokkal foglalkozott Bajané Thomas Edit, aki
egy rovidebb tanulmanyéaban kiemelten foglalkozott a kutatasi teriiletemre esd villak egy
részének torténetével.!' Néhany évvel kés6bb, német nyelven megjelent konyvében pedig
atfogoan foglalkozott a pannoniai villacsoportok, igy a Balaton kdérnyéke legfontosabb
lel6helyeinek ismertetésével is.'? Rendszeres villakutatasrol azonban nem beszélhetiink az
egykori Pannonia teriiletén," killsnosen elmaradott a horvatorszagi részek anyaga, ahol
csak az elmult években indulhattak meg a kutatasok."* A romai kori villagazdasagokrol, €s
elsésorban a Nemesvamos, Baldca pusztai feltardsok eredményeirél adnak szdmot a
Balacai Kézlemények 1989 6ta megjelend tanulmanykétetei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia az 1960-as években kezdte meg az MRT
koteteinek Osszeallitasat, amelynek elsd vizsgalati teriiletét az akkori Veszprém megye'
képezte. Az Oskortol a kozépkorig kutatott leléhelyek gondos adatgylijtésen és
terepbejarason alapuld torténeti és telepiilésfoldrajzi bemutatdsat thzték ki célul: az
elokeriilt régészeti leletek helyének beazonositasaval, kiterjedésének meghatarozaséaval,

illetve 0j lel6helyek azonositdsaval 0j kontextusba helyezték mindazokat a leleteket,

¥ Poczy 1976

 HAINOCZI 1987

'Y Mocsy 1974, MOcsY 1990

"' B. THOMAS 1961

12 B. THOMAS 1964

'3 B. THOMAS 1961, p. 5.

" Mocsy 1990, p. 233.

'’ Nyugati szakasza ma mar Zala megyéhez tartozik, 1d. az MRT 1 leléhelyeinek nagy része.
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amelyeket a korabbi régészeti irodalmak ismertettek.'® Az azota eltelt 5tven év kutatasairol
a régészeti adattarakbol, az tjabb irodalmakbol, folydiratokbodl informalodhattam.

A nagyberuhazasokhoz kapcsolodo régészeti feltarasok'’ megjelenése elétt tobb
kutatds és tervasatds is megcélozta a Balaton-felvidéket: kiemelkedd jelentdségiinek
tekinthetd ezek koziil a balacai villagazdasag és a fenékpusztai eréd évtizedek ota tartd
vizsgalata. E feltarasok nagy része azonban még a 2. vilaghabort elotti iddszakban zajlott,
igy ezek stratigrafiailag nem értékelhetéek.'® A Balaton kornyékének legjelentdsebb ismert
villaja, Baldca puszta teriiletén Palagyi Sylvia vezetésével az 1970-es években indultak
meg Ujra az asatisok, amelyek napjainkban is folyamatosan zajlanak."” A fenékpusztai
erdd és elozmény telepiilésének teriiletén Miiller Robert, illetve Heinrich-Tamaska Orsolya
végzett jelentSs asatasokat.””

A szertedgazd modszereket alkalmazd kornyezetrégészet mig kiilfoldon,
elsdsorban angolszasz és német teriileteken nagy multra tekinthet vissza, hazdnkban csak
az elmult években jelentkezett erdteljesen, a régészeti feltardsokat kiséré tudoméanyagként.
Ehhez iranymutatd Michael Aston, Mark Bowden és Chris Currie, valamint Stephen
Rippon munkasséaga, akik miiveikben a roncsoldsmentes eszkdzok €s a torténeti adatok
Osszevetését alkalmazzak.”' A romai kori mezégazdasagi tajra vonatkozoan komplex
vizsgalatokat  tartalmazé tanulmanykotetek is  késziiltek.”? A magyarorszagi
kornyezetrégészeti kutatds romai kori teriileteket még kevéssé érintett.”® A romai kori
tajalakitds és a magyarorszagi kornyezettorténet kapcsan fontos tanulsagokat fogalmaz
meg Virdg Arpdd tobb kotetében is.>* A tudomanyag hazai fejlédésében Gttéré munkat
vallalt Siimegi Pal,”> valamint a botanikai részkérdésekkel foglalkozd Gyulai Ferenc és
Grynaeus Andrds tobb tanulmanya is.*

A Balaton-felvidéki romai kori t4j rekonstrudldsaban fontos kérdés a romai kori
vizrajz és Uthaldzat rekonstrukcidja. A romai kori viziigyi munkalatokkal foglalkoznak
Sylvia Sakl-Oberthaler és Karl-Wilhem Weeber, Pannonia tekintetében pedig Poczy Klara

és Zsidi Paula miivei.”” A Balaton egykori kiterjedésének régészeti vonatkozasaival —

'® B. THOMAS 1969, p. 141.

'" Ezek leginkabb a Balaton déli partjat céloztdk meg, 1d. M7 autopalya épitésérél, in: BELENYESY 2007.

'8 GABLER 1994a, p. 149.

9 Ld. PALAGYI 1984, PALAGYI 2003¢

20 MOLLER 1978, MULLER 1979, MULLER 1987, MULLER 1999 és MULLER 2010, tovabba HEINRICH-
TAMASKA 2009

2L ASTON 1997, BOWDEN 2006, CURRIE 2005, RIPPON 2004

22 BENDER 1994, HAHN 1992

2 JEREM 2003

# VIRAG 1998, VIRAG 2005

2 SUMEGI 2003, SUMEGI 2008

% GYuLAI 2001, GYULAI 2003, GRYNAEUS 2000, GRYNAEUS 2001, GRYNAEUS 2002 és GRYNAEUS 2003

" SAKL-OBERTHALER 2007, WEEBER 2000, WEEBER 2007, POCZY 1980 és ZsIDI 2002
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egymasnak sokszor ellentmond6 véleménnyel — részletesebben foglalkozott tobbek kdzott
Kuzsinyszky Bdlint, Sagi Karoly, Bendefy LdszI6,”® majd a mar emlitett Virag Arpad is. A
klima vizszintre gyakorolt hatdsat targyaljdk Rdcz Lajos és Tullner Tamds tnaulmanyai
is.” A romaiak birodalmi szint(i Gtépitésével részletesen foglalkozik Hermann Schreiber,
Pannonia tekintetében pedig — az uttdronek tekinthetd Findly Gabor mellett — Toth Endre
kutatasai iranyadoak.”® Az elmult évek utkutatisdban a térinformatikai moédszereket
alkalmzé Béddes Andrds munkassaga a legjelentésebb.’’ Mindezek az anyagok jol
mutatjdk azt a lassu folyamatot, amely a régészeti leldhelyekhez vald viszonyulas
valtozasaban érzékelhet: a régészeti objektumokon til egy-egy helyszin kapcsan a

kornyezet vizsgalata is egyre hangsulyosabba kezd valni.

1.4 A ROMAIAK MEGJELENESE A DUNANTULON. PANNONIA

TORTENETE

Pannonia teriilete a mai Dunantulra, a Drava-Szava kozére, a Bécsi-medencére, az also-
ausztriai Burgenlandra ¢és a Szavatol délre esé savra — Szlovénia keleti, illetve
Horvatorszag északi részére — terjed ki. A tartomany hatarat a mai Bécs és Belgrad kozotti
Duna-szakasz jelentette.*

Pannonia meghdditasa, amelyet els@sorban politikai ¢és hadaszati okok
indokoltak, semmint a gazdasagi tényez6k,* tobb részletben tortént: a késébbi Pannonia
provincia teriiletén a Szavatol délre esd részeket i. e. 12. és i. sz. 8. kozott elsdként
Augustus (i. e. 30-1. sz. 14.) legioi érték el, majd Tiberius csdszar (i. sz. 14-37.) hoditasai
mar a Drava-Szava kozére is kiterjedtek. Pannonia jelentdségét Roma szamara els@sorban
Italia védelme hatdrozta meg: az Alpok természetes véddvonalat jelentett, azonban az

Adriat (Mare Hadriaticum, Aquileia varosa) a Balti-tengerrel (Mare Suevicum, Kaup vagy

B KuzsINSZKY 1903, BENDEFY 1969 és SAGI 1968

¥ RACZ 2000 és TULLNER 2003

39 SCHREIBER 1991, FINALY 1903, TOTH 2003, TOTH 2005 és TOTH 2006

3! BODOCS2006 és BODOCS 2008

32 Pannonia provincia torténetének részletesebb bemutatasat 1d. 1. Fiiggelékben. Pannonia torténetével
részletesen foglalkoznak az alabbi miivek: MOCSY 1974, pp. 33-116., HAINOCZzI 1987, pp. 16-18., MOCSY
1990, pp. 31-51., KOPPANY 1993, pp. 9-12.; pp. 31-51., F11Z 2003, a korai idészakrol pedig részletesen 1d.
Fitz 1999. Ezenkiviil Pannonia torténetéhez és épitészetéhez 1d. még KUSTER 1995, pp. 152-162., LOVEI
1998, VIRAG 2005, p. 25.

3 HAINOCZI 1975, p. 8., HAINOCZI 1987, p. 16., MOCSY 1990, p. 127.
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Truso vérosa, ma Mokhovoye vagy Elblag)** &sszekotd Borostyanké ut vonalarol
tamadhatd volt, ezért fokozatosan a Duna mai magyarorszagi vonalaig terjesztették ki
fennhatosagukat. Ez a sav azonban csak a Vespasianus (69-79) és Traianus csaszarsaga
(98-117) kozotti idészakban épiilt ki olyan forméaban, amely a Birodalom szamara
hatarvonalat képezett (1.2 abra), folytatva a Duna felso, illetve als6 szakaszan mar kiépiild
eréditéseket.’® A katonai sulypont ekkor a déli teriiletekrdl attevéddtt a Dunahoz: a
Birodalom védhetdsége szempontjabdl kulcsfontossagu teriileten az egyik legerdsebb sereg
allomasozott.

A késébbi provincia teriilete a romai hoditast megel6zéen nem szamitott
egységesnek sem foldrajzi, sem politikai szempontbol (maguk a rémaiak sem tartottak
annak a foglalés el6tt), lakossaga is kelta €s illyr népekbdl allt. A provincia nevét a pannon
népcsoportrdl nyerte a korabbi nagy tartomany, Illyricum kettéosztasakor: ekkor jott 1étre
Pannonia és Dalmatia provincia, mindazonaltal a pannonok nagy része inkabb Illyricum
déli felében, a késdbbi Dalmatiaban élt.”’

A rémai hoditast kévetSen a helyi lakossagot™ bennsziilott keriiletekbe (civitas)
osztottak, amelyek altalaban egy-egy nép altal lakott teriiletet foglaltak magukba, és
kezdetben katonai feliigyelet alatt tartottak ezeket a népeket. A civitasok kijelolésével a
foldek jelentds része a hoditoké lett, amely nagy aranyu 0j lakossag megjelenésével jart.*
Tudatos letelepitésekkel elsOsorban a provincidban allomasoz6 alakulatok veteranusai
szamara juttattak jelentds foldbirtokokat, kijelolt helyen, egy-egy katonai tabor vagy
utcsomopont kozelében,” de a Balatonnal is. Az els§ varost, Emonat i. sz. 14. el6tt
alapitottak, a kovetkezé varos, Savaria csak 50-ben alakult meg (1.3 abra).*' A véarosok
fejlodése Vespasianus, illetve Hadrianus csdszarsaga idején lendiilt fel a 2. szédzad elején.
A varosok szama ekkor még alacsony volt, a lakossdg falvakban, falusias jellegii

teleptiléseken (vicus) és villdkban élt. A 2. szdzad végén, Marcus Aurelius csaszarnak a

* A Borostyanké utnak koszonhetSen a keltik lakta Dunantil mér az i. e. 2. szazadban is kapcsolatban allt
Italiaval, 1d. POCZY 1999, p. 51., F11Z 2003, pp. 205-206. és TOTH 20006, p. 7.

3% KUzSINSZKY 1903, p. 19., HAINOCZI 1987, p. 16.

3% Frz 2003, pp. 205-206. Pannonia a 3. szazadban szémos katonacsaszart adott a Birodalomnak, 1d. 1.
Fliggelék és B. THOMAS 1959, pp. 19-22.

T FI12 2003, p. 205.

¥ A legjelentésebb helyi népcsoportok Pannonia teriiletén az eraviscusok és boiusok voltak, in: HAINOCZI
1987, p. 17.

3% Ez a folyamat mar a foglalas elétt megindult a Borostyanké it mentén, észak-italiai lakosok individusalis
attelepiilésének koszonhetden; in: HAINOCZI 1987, p. 16., FITZ 2003, p. 206.

0 A legio leszerel6 katonai szaméra maga az allam alapitott tervezett varosokat, pl. Savaria; in: FITz 2003, p.
206.

1 PoCzy 1976, p. 67. és p. 83., Savariarol pedig 1d. POCzyY 1976, pp. 12-22., és HAINOCzI 1987, pp. 63-73.,
Mocsy 1990, p. 217.
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germanokkal vivott haborti hatalmas pusztitast okoztak a provinciaban, az jjaépitések a
3. szazad elejétdl indultak meg.*

A provincia belsejében kevesebb a bennsziilott lakossag emlékanyaga, itt a varosi
rang is ritka.* A Balaton-felvidékre igy mar a kezdetektél megtelepiil® italiaiak™ nyoman
veteranusok is érkeztek: foldbirtokokat nyerve épitkezésekbe kezdtek, az igy 1étrejovo
villagazdasdgokban romai modra gazdalkodtak. E majorsagok nagysaga és diszitettsége a
tulajdonos rangjanak ¢és anyagi helyzetének fiiggvényében valtozott, de mig a Borostyankd
ut menti teleplilések gazdagsaga a kereskedelembdl szarmazott, a limes menti varosok
jolétét pedig a taborok kozelsége hatarozta meg, addig a tartomany belsdé részének
gazdasagi élete elsdsorban a mezégazdasagi termelésen alapult.*

Pannoniat 103-t6l kozigazgatasi szempontbdl két részre, Pannonia Inferior és
Pannonia Superior tartomanyokra osztottdk, Aquincum, illetve Carnuntum kdzpontokkal
(1.4 abra).*® Ekkor az altalam vizsgalt teriilet keleti szegélye Pannonia Inferiorhoz,'” A
Balaton-felvidék és a té6 nyugati vége pedig Pannonia Superiorhoz keriilt. A tartoméany
belsd vidékein megszaporodtak a nagy- ¢és kozépbirtokok kozpontjat alkotd
villagazdasagok, a legjelentdsebb Balaton-felvidéki villa, Baldca is a 2-3. szazadban nyerte
mozaik- és falfestménydiszitéseinek nagy részét.*®

214-ben Pannonia Inferiort is két legios tartomannya szervezték at, modositottak
a Pannonia Inferior és Pannonia Superior kozotti hatarokat:*’ igy Pannonia Inferior is tobb
terlilethez jutott, atcsatoltdk hozza Brigetio varosat, valamint a mai Veszprém megye
egyetlen varosat, Mogentiana municipiumat is (I1d. 1.5 4bra). A Balaton kornyéke tehat
teljes mértékben Pannonia Inferior fennhatésaga ala keriilt. A 3. szazad masodik felétdl
elétérbe keriilt Pannonia gazdasagi €letének fejlesztése, a katonasag szerepe valtozott, a
provincia pedig elsdsorban a mezdgazdasagi termelésre allt rd: legfontosabb exportcikkei a

gabona, gyiimolcs és a joszag voltak, amelyeket a villagazdasagok szolgaltattak.™

2 KOPPANY 1993, p. 9. és FITZ 2003, p. 207.

* FI12 2003, p. 206.

* Fr1z 1982, pp. 22-23. és pp. 29-30.

* Pannonia romanizaciéjanak mérsékelt szinvonala a tartomany gazdasagaval is Gsszefiiggott: a provincia
nem volt gazdag, nem alakultak ki jelentds ipari k6zpontok, exportra is termel6 nagy vallalkozasok, amely
a tarsadalom Osszetételében is kifejezésre jutott, in: FITZ 2003, p. 207. Az Eurdpa-szintii romanizaciordl 1d.
még WOOLF 1997.

* KUzsINSzKY 1903, p. 20., DAX 1985, p. 29., HAINOCzI 1987, p. 16., MOcsy 1990, p. 36., Fitz 2003, p.
205.

7 A két tartomany kozotti hatar a Dunakanyartol huzodott a Balatonkeneséig, majd Balatonvilagostol haladt
tovabb egyenesen dél felé a Szavaig, in: VIRAG 2005, p. 25.

*® LOVEI 1998, p. 13. és pp. 15-16.

¥ E hatarmodositasnak koszonhetSen keriilt at a korabban harom legioval rendelkezé Pannonia Superiortol a
Brigetioban allomésozo csapat. Igy Pannonia Inferiorhoz tartozott tehat az aquincumi és a brigetioi legio,
mig Pannonia Superiorhoz a carnuntumi és vindobonai csapatok In: Fitz 1982, pp. 50-52., DAX 1985, p.
29., LOVEI 1998, p. 16.

0 DAX 1985, pp. 29-31.
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A 3-4. szazadban ujra modositottdk Pannonia kozigazgatasi felosztasat. Ekkor
négy Uj tartomanyt hoztak létre: Pannonia Primat Savaria, Valeriat Sopianae, Saviat Siscia,
valamint Pannonia Secundat Sirmium kozponttal (1.6 4bra).”' A Balaton kérnyéke a 2.
szazad eleji felosztashoz hasonld hatarokkal rendelkezett: Pannonia Prima és Valeria
tartomanyok hatara a t6 keleti partja mentén huzodott.>>

A provincia gazdasagi €s politikai stabilitdsanak a 3-4. sz4zadtol rendszeressé
valo barbar tamadasok vetettek véget,” Pannonia Italia egyik legfontosabb védébastyajava
valt a barbar tAmadésok idején, amely a /imes kés6 romai kori tobb 1épcsds megerdsitését
tette szitkségessé.”® Azonban a 4. szdzadtol allandosuld habortiskodasok a provincia
politikai és katonai sulyanak elvesztés€hez, és végso bukasdhoz vezettek: az 5. szdzadban a
hunok,” 546 utan a langobardok, majd 586-t6] az avarok lettek a Dunantdl urai. A
torténelem eseményei szétzilaltdk Pannonidt, a provincia teriilete fokozatosan
zsugorodott,”® a romaiak emléke pedig pusztulasnak indult.

A rémai kori varosok, telepiilések azonban a Birodalom bukésa utdn is tovabb
éltek:>” a honfoglalo magyarok telepiilései ugyanott alakultak ki, ahol a romaiaké, egyrészt,
mert ugyanazok a természeti és foldrajzi tényezOk befolyasoltak helyiik megvalasztasat,
masrészt, mert a romai telepek, er6dok koveit, mint épitdanyagot felhasznalhattak.” Tobb

helységnév az Gjkorban is fennmaradt, amelyek azota is 6rzik az antik eldzményeket.”

>l HAINOCzI 1987, p. 17., MOCsY 1990, p. 43., Fitz 2003, p. 205. A tartomény immér négy legioval
rendelkezett, Id. KAGAN 2006, p. 360.

2 A Dunantul teriiletét elfoglalé Pannonia Prima és Valeria tartomanyok kozott a hatar a Véag torkolatatol
huazoédott a Balatonkeneséig, majd tovabb dél felé, a korabbi hatart kdvetve, in: VIRAG 2005, p. 26.

> A Duna bal partjan é16 germanok és szarmaték kedvezétlenebb koriilmények kozott éltek, amely allandé
betorésekre, rablasokra késztette Oket, in: FiTz 2003, p. 207. A 3. szazadi zlirzavaros helyzet miatt
nagymeértékben novekedett az inflacio, ez ellen iranyultak Diocletianus drmaximalizald intézkedései, in:
DAX 1985, p. 37.

> A 3. szazad végén Diocletianus csaszar atépittette és megerdsittette a dunai limes védelmi rendszerét, majd
a 4. szazad masodik felében Valentinianus és Valens csaszarok Ujra megerdsitették a védvonalat, ekkor a
lakossag mar a fallal koriilvett varosokba és az erdditett villakba hiizodtak vissza. Azonban sem az
erdditmények, sem a hadsereg fenntartasara nem allt rendelkezésre elegendd pénz; in: FITZ 1982, p. 61.

> MOCsY 1990, pp. 50-51.

% Az 5. szdzadban a hadsereget Dalmatiaba hivtdk vissza. In: FITz 2003, p. 208. A provincia vezetd rétege is
fokozatosan Pannonia belsé teriileteire koltozott, és idvel, beolvadva a népvandorlas koranak népeibe,
barbarizalodtak, illetve a keresztény eszméket is befogadtak, in: B. THOMAS 1959, p. 22., SAGI 1983, pp.
102-106. és pp. 119-123., Fitz 2003, p. 208., QUAST 2008. Valeria tartomany az 5. szdzad els6
évtizedeiben, Pannonia Prima az 5. szazad kozepén, Savia és Pannonia Secunda a 6. szdzadban szakadt ki
az Imperium Romanum témbjébdl, in: POCZY 1976, pp. 85-86. A rdmai lakossag pannoniai tovabbélésének
kérdésérdl 1d. még TOTH 1976. és HEINRICH-TAMASKA 2009, pp. 7-12.

>7 Sopron kozépkori varosfalait is a romai kori Scarbantia falaib6l alakitottak ki, tehat a romai erédrendszer
szabta meg a kozépkori varos helyét és kiterjedését, de Aquincum és Savaria maradvanyai is a késébbi
varosok magjat alkottak; in: POCzy 1976, p. 86., SAGI 1983, p. 106., HAINOCZI 1987, p. 47.

¥ SAGI 1983, pp. 101-102.

%% Pannonia varosainak névhasznélata fokozatosan sziint csak meg, de van, amelyek ma is élnek, ilyenek pl.:
Poctovio-Ptuj (Pettau), Siscia-Sisak (Sziszek), Arrabona-Raab (Gy6r), Vindobona-Wien (Bécs), Sirmium-
Srijem (Szerémség). A folydk nevénél is tapasztalhatunk tovabbélést: Danuvius-Duna, Dravus-Drava,
Savus-Szava, Arrabo-Raba, Mursella-Marcal, Salla-Zala. In: POczy 1976, p. 85., SAGI 1983, pp. 106-107,
HANOCzI 1987, pp. 47-49.
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1.5 A VILLA FOGALMA ES A BALATON-FELVIDEKI VILLAK

Az Okori romaiak épitkezéseire a tervszeriiség volt jellemzo, a telepiilések és épiiletek a
Birodalom magjaban kiérlelt tipusok mintajara jottek létre a provincidkban is:** a romai
kor lakohazaiban is sematizalas fedezhetd fel, azonos tipusi hazak épiiltek, amelyeket
leginkabb a helyi klima szerint alakithattak at.°' Ezeket a lakohaztipusokat vették at a
villaépitkezéseknél is. Pannonia Oslakossaga mar a legkorabbi iddszakban fogékonynak
bizonyult a romai épitési mod atvételére.”

A villa sz6 gyljtéfogalom, eredetileg nem épitészeti jelentéssel bir (vagyis nem a
mai értelemben vett villdkat, nyaraldkat értjiik alatta), hanem Onellatasra és lokalis piaci
termelésre berendezkedett, gazdasagi, mezdgazdasagi termeldegységet takar, a majorsag
lakohézaival, gazdasagi épilleteivel (a cstirokkel, istallokkal, olakkal, horreumokkal),
valamint kertjeivel egyiitt.*> Ezeket a lako- és gazdasagi rendeltetésti egységeket — még ha
ezeket nem is mindig kiilonitették el egymastdl falakkal a villagazdasagon beliill —
megkiilonboztették, a pars urbana (vagy villa urbana, a lakdovezet, ahol a birtokos vagy a
fold bérldje ¢€lt, ehhez kapcsolddott kiilonallo épiiletként, vagy ha a féépiilet mérete
megengedte, annak részeként a fiird6 is), illetve a pars rustica (vagy villa rustica, a két
vagy tobb épiiletbdl allo gazdasagi rendeltetésii rész) elnevezést alkalmaztdk rajuk (1.7
abra).** Columellanal e két 6 rész mellett egy harmadik is megjelent: a villa fructuaria a
gazdalkodashoz sziikséges eszkdzok és a termény tarolasara szolgalt.”” Eredetileg tehat a
gazdasagi részek birtak nagyobb jelentdséggel, Cato a villa rustica egyes részeit is
pontosan ismertette, de a villa urbandrdl minddssze annyit jegyzett meg, hogy azt a

vagyoni lehetéségek szerint kell megépiteni (villam urbanam pro copia aedificat).®®

% Mocsy 1974, pp. 167-174., HAINOCZI 1987, pp. 72-83., MOCSY 1990, pp. 222-233. Tovabbé a Balaton-
felvidéki villakkal kiemelten foglalkozik még B. THOMAS 1961, p. 6-8.

' Megjelennek kiilonbségek a fiirdéépitészetben, de tobbek kozott Balaca foépiiletének peristyliumos
udvarat is részben befalaztdk a szelesebb, hlivdsebb iddjaras miatt, 1d. HAINOCzI 1974, pp. 63-68.,
HAINOCzI 1984, p. 53., PALAGYI 1994b, p. 36. A bennsziilott 6slakossag lakoépiiletei csak csekély
mértékben befolyasolhattdk a Pannonidban adaptalt romai villak szerkezetét, in: GABLER 2003a, pp. 235-
236.

62 B. THOMAS 1961, p. 6.

8 FINALY 1884, B. THOMAS 1959, pp. 21-23., B. THOMAS 1961, pp. 6-8., HAINOCZI 1975, p. 3., HAINOCZI
1987, p. 27., MOCSY 1990, p. 222., PECz 2002 és MARZANO 2007, pp. 82-101. A villagazdasagokhoz
temetd is tartozott, ezekrdl bévebben 1d. 2.2 fejezet.

% B. THOMAS 1961, p. 8., HAINOCZI 1975, pp. 4-5., MOCSY 1990, p. 222., BIRO 1974, p. 51.

% B. THOMAS 1961, pp. 7-8., HAINOCZI 1975, p. 5., MOCSY 1990, p. 222. és MOCSY 1995, pp. 157-161.

5 Mocsy 1990, p. 222.
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Italidban, de a provincidkban még fokozottabban a hangsuly a termelésen volt, amely
ezekben a villagazdasagokban zajlott.”’

A birtokok kériilkeritésére altalaban fabol, kébdl falakat emeltek,”® &m ezek
elsdsorban nem védelmi célokat szolgaltak: sokkal inkabb keritésként épiiltek, hogy
jelezzék a majorsag hatarat, elvalasszak a szantofoldeket, a legeloket a lakod- és gazdasagi
részektdl, egyiitt tartsak az udvart €s az ott 6rzott terményeket, eszkozoket és kiilondsen az
allatokat. Mindezen funkcidkat tovabbi falakkal hataroltdk, elvalasztva azokat egymastol:
az udvar egy részét a lakohaztol egy Ujabb belsé udvar kiilonithette el, bizonyéara a
gylimolcsds, veteményes vagy virdgos kert megvédése és felosztasa végett, és a haz
lakoinak nyugalmat és elszigeteltségét biztositando.” E lehatarolt teriileten tul fekiidt maga
a birtok (fundus, latifundium). Néhany villagazdasagban eldkertilt a koritéfalak egy része is
(pl. Balaca, Bruckneudorf esetében is, 1d. 1.8 és 1.9 dbra).

Késobb a villa sz6 jelentése mddosult (a kdztarsasag koratdl a késd csaszarkorig
nyomon kévetheté a valtozas’), tobb fogalmat is elkiilonitettek, a villa elhelyezkedése és
funkcidja szerint. Eszerint beszélhetiink villa rusticar6l, amely paraszthaz, illetve a
mezdgazdasagi telep (kisméretli majorsag, vagy nagy kiterjedésti, osszefliggd foldbirtok,
azaz latifundium’") kdzponti épiilete volt. A villa urbana a zart telepiilések palotaszerti,
diszesen kialakitott lakohazai, amelyek a villdk modjara épiiltek ki. A Birodalom
hanyatlasat eldrejelzd barbar betorések megsokasodasaval alakultak ki a refugiumvillik,
azaz a védelmi céllal épiilt villak, tornyokkal megerdsitett menedékhelyek, felépitésiik
egyszerl volt, belsejiikben gyakran csak egy torndc futott korbe (ez alkalmassa tette az
épiiletet arra, hogy a lakok értékeikkel egylitt bemenekiiljenek, vagy egy mar meglévo
¢épiiletet alakitottak at, rizalitszerii kiugrassal toldottdk meg, amelyet gyakran
toronyszeriien megmagasitottak;’> pl. Szentkiralyszabadja, Gyulafiratot villagazdasagainak
egy-egy épiilete). Mindemellett emlitést kell tenni a villa publicardl, amely Gt menti
,beszallo vendéglé”, lovaltd allomas (mutatio) volt, a villa suburbandrol, amely a
foldbirtokto] fiiggetlen, pihenésre szant varoskornyéki fénytizé lakohazak gytijténeve,’

tovabba a foldbirtokhoz kapcsolodd villa pseudourbandrdl, amely a varosi lakohdz

7 B. THOMAS 1959, pp. 20-22.

% HAINOCZI 1975, pp. 5-6., DAX 1985, p. 30., GABLER 1994a, p. 152. és MOCSY 1995, p. 158.

% Mocsy 1995, p. 158., és PALAGYI 1994b, p. 20.

" B. THOMAS 1961, pp. 7-9., MOCSY 1990, p. 222.

" A latifundiumokon végzett termeldmunka javat a rabszolgak végezték. A legtobb sziikségleti cikk, a sajat
¢és kornyezetiik igényeinek kielégitésére, a villan beliil késziilt. A rabszolgak a villagazdasagon beliil, vagy
a villa kozelében, egy 6nall6 telepen éltek. Ld. B. THOMAS 1961, p. 8., DAX 1985, p. 31. és GABLER 1994a,
p. 152.

2 B. THOMAS 1959, p. 24.

3 Ez jelenti a mai villa fogalom 6sét.
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mintajara épitett vidéki, de zart, befelé fordulod vilagaval és igényes kialakitdsaval a
domusokkal épitészetileg rokon lakoépiiletet jelentette.”

A villa jelentése és szerepe iddvel tovabb valtozott: a kdztarsasag koranak végére
a pars urbana jelent0sége egyre inkdbb megndvekedett, ezt a korszak szerzdi azonban
helytelenitik,” a csaszarkorra pedig mar a mai értelemben vett, visszavonuldsra alkalmas,
diszesen kialakitott, a varosi lakohdzakkal ellentétben a természet felé rendszerint nyitott
épitészeti egységeket is villaknak nevezték.”® A pars urbana lakoépiileteit az italiai
domushoz hasonldan falfestményekkel diszitették (pl. Baldca), reprezentativ helyiségeiket
mozaikkal vagy marvanylapokkal burkoltdk (a szines kozépmezdébdl és geometrikus
motivumokbol all6 balacai nagy mozaikokat mintaképek alapjan, Balaton-felvidéki

kovekbdl allitottak 6ssze, 1d. 2.27 abra).

A villak jellegzetesen romai egységek, ezért a romai kor el6tti alapitis nem ismeretes.”’
Kezdetben kizarolag romaiak, veteranusok éltek ebben az épitészeti egységben, majd a
bennsziilottek romanizalodasaval vezetd rétegeik is egyre nagyobb foldbirtokokhoz
jutottak, az egyes villak koril, és kiillondsen a fontosabb Gtvonalak mentén falusias jellegli
telepiilések is kialakultak.”

A villagazdasdgok tekinthetéek rémai kori épitészetink leggazdagabb
épiiletcsoportjanak,’”” ugyanakkor e villak nagy része mai orszaghatarainkon kiviil fekszik.
Pannonidban eddig megkdzelitdleg hatszaz villa helye ismert (ezek koziil tobb mint
négyszdz a mai Magyarorszdgon lokalizalhat6, és ebbdl csaknem szdz a Balaton-
felvidéken talalhato): ez a mennyiség azonban nem tekinthetd teljesnek, a kutatottsag
mértéke,* illetve a korai villdk fa épitéanyaga miatt.®’ A provincidban o6t nagy
villacsoportot® kiilonithetiink el egymastol: a Mecsek villit, az Aquincum kérnyéki

villakat, a Drava-Szava kozén elhelyezkedd villakat (ma Horvatorszag, illetve Szlovénia

™ HAINOCZI 1987, p. 27., B. THOMAS 1961, pp. 7-9., és VITRUVIUS 1988, pp. 174-175. A domusok
kialakulasarol és fejlédésérdl 1d. HAINOCZI 1967, p. 342. és pp. 348-352., CASTIGLIONE 1971, pp. 40-41.,
CASTIGLIONE 1973, pp. 22-25., pp. 28-36. és pp. 55-66., MCKAY 1980, pp. 26-58., RANIERI PANETTA
2005, pp. 242-247., pp. 310-313. és pp. 378-381.

7 Mocsy 1990, p. 222.

76 B. THOMAS 1961, p. 8., CASTIGLIONE 1971, p. 127. Mar Varro is megemlitette, hogy épiilnek olyan villak,
amelyekhez nem tartozik fold. Italidban a senatusi rend és az arisztokracia tagjai emelhettek ilyen
luxusépiiletet, am Diocletianus és Constantinus megnyirbalta jovedelmiiket, igy érdeklodésiik tjra a fold
felé fordult. In: B. THOMAS 1961, p. 8.

7 B. THOMAS 1961, p. 8.

8 B. THOMAS 1961, p. 8., GABLER 1994a, p. 150., F11Z 2003, pp. 205-206.

" HAINOCZ1 1987, p. 27.

%0 A kozel 600 villanak eddig alig tizedrészében végeztek kutatisokat, in: GABLER 2003a, p. 235.

81 Ezt pannoniai 4satasi eredmények és germaniai, britanniai parhuzamok bizonyitjak, in: GABLER 2003a, p.
235.

82 B. THOMAS 1961, pp. 5-6., HAINOCZI 1987, p. 14. és p. 27., MOCSY 1990, p. 222.
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terliletére esnek, itt még kevés a régészeti feltards; ez a rész kiilonosen a késérémai
idokben valt jelentds teriiletté, illetve meghatdrozd volt a csaszari kdzpont, Sirmium
kozelsége is), a Fertd t6 kornyéki villakat (legnagyobb résziik ma Burgenlandban,
Ausztridban taldlhato, pl. Deutschkreutz, Eisenstadt; nagy szamuk a Noricum és Pannonia
hataran fut6 Borostyanké ttnak,” és a dunai limes mentén haladé ut kozelségének
koszonhetd), illetve a legnagyobb csoport a Balaton északi partjan, aranylag slriin
hazodott végig (1.10-1.15 abra).** A Balaton vidékének kozkedveltsége magyarazhato a
vidék italiaihoz hasonlé tajaval is,” tovabba két jelentsebb, egyméssal parhuzamosan futd
0t is a Balaton északi partjanal haladt e].*

A villagazdasagok idérendjének meghatarozasa és periodizalasa a kis szdmu lelet
¢s az egykori provincidt érintd feltardsok aranytalan teriileti eloszldsa kovetkeztében
bizonytalan, igy szinte lehetetlen megallapitani a pannoniai villak fejlédésmenetét.”’
Ahogyan azt mar Pannonia torténeténél bemutattam, a nagy létszamt katonasag (majd
késobb a fejlodd varosok) ellatdsara biztos mezdgazdasagi hattérre volt sziikség, igy a
romaiak az Ujonnan meghdditott teriileteken igyekeztek minél eldbb meghonositani a
fejlett termelési modszereket, a villagazdasagok pedig ennek az igénynek a kielégitésére
jottek 1étre. Azonban kevés olyan villat ismeriink, amely mar az 1. szdzadban 1étesiilt: ezek
vagy olyan teriileten helyezkednek el, ahol itdliaiak telepedtek meg, vagy ahol a
bennsziilétt arisztokracia mar koran kompromisszumra jutott a hoditd romaiakkal® (ezek
foként a Fertd to kornyékén alakultak ki, a Borostyankd Gt mentén, pl. Fertérakos-Golgota,
de a Balaton-felvidéki majorsagok kozott is van olyan, amely rendelkezett 1. szazadi, de
nem feltétleniil jelentdés periddussal, pl. Baldca, Berhida tobb telepe, Dorgicse,
Gyulafiratét, Nagyvazsony, de ilyen Balatonalmadi, Balatonfiired, Héviz, Hidegkut, Litér,
Osi, Papkeszi egyes lel6helyei is, 1.16 abra).*

Mivel a villa mint mezégazdasagi egység épitészetileg nem megfoghat6, a hazai villakat a
régészek a foépiilet (azaz a villa urbana) alaprajzi tipusa alapjan csoportositjak.” Ez a

modszer azonban periodizaciora nem alkalmas, hiszen a késdbbi Pannonia teriiletén

% B. THOMAS 1961, p. 6.

¥ B. THOMAS 1961, MOCSY 1990, p. 222., valamint siiriiségiikré] Id. GABLER 1994a, pp. 150-151.

% B. THOMAS 1961, p. 6., B. THOMAS 1964, p. 13.

% B. THOMAS 1961, pp. 5-6.

7 Mocsy 1990, pp. 226-231.

8 Mocsy 1974, pp. 167-168., MOCsY 1995, pp. 157-159.

% MRT 1, MRT 2, DaX 1985, p. 30., MOCSY 1990, pp. 222-233., MOcsy 1995, pp. 157-158. A Balaton
kornyékének villai a korai csaszarkorban idegen telepesek kezében voltak, akik itt foldbirtokokat szereztek
és a birtokszervezés romai formajat honositottak meg, majd a veteranusok jelentek meg, 1d. MOCSY 1995,
p- 159.

% B. THOMAS 1961, pp. 9-10., MOCSY 1974, pp. 170-171., HAINOCZI 1987, p. 27., MOCSY 1990, p. 233. és
MOcsy 1995, p. 159.
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megkezdett hoditasok idejére, a csaszarkor elejére mar kialakultak a fobb tipusok, igy az
adott helyszintél és az épittetd anyagi- ¢és tarsadalmi helyzetétdl fliggden szabadon
valtozhatott a foépiiletek itt alkalmazott tipusa. Ezen feliil a villagazdasdgok szabadon 4ll6
helyzetébdl adéddan a rendelkezésre allo szabad tér kihaszndlasara is lehetdség volt, igy
egyedi megoldasok is sziilethettek.

Alaprajzuk alapjan kétféle fotipust kiilonboztethetiink meg, amelyek azonban
csak nagyon ritkan jelentek meg tisztan: a porticusvilldkat, és a belsé udvarral rendelkezd
villakat.”" A porticusvilldk (mas néven soros, linearis, row-type tipust épiiletek, amelyek
féhomlokzatahoz porticus, corridor kapcsolodhatott’™) Pannonidban ritkabban jelentek
meg: ebbe a csoportba tartozik a tiiskevari I. szamu épiilet, a gyulafiratoti I. szamu épiilet,”
és az Orvényesi 1. szamu épiilet” is. Jellemz&jilk, hogy a haréanttengelyes épiiletnek
rendszerint a hosszabbik oldalan nyil6 bejaratanal két rizalit altal kozrefogott porticus
futott végig. A porticusvillak divatja leginkabb a 3-4. szdzadban volt dominans, részben a
védelmi szempontokat szem el6tt tartva.”” Ezt a tipust id6vel gyakran kozépudvarossa
épitették at’ (ahogyan azt a gyulafiratoti foépiilettel is tették, 1.17-1.19 4bra). Ezek az
épiiletek kisebb helyet foglaltak el.

Legtobb hazai villank a masik csoportba, a kozépudvaros (a kiilfoldi terminologia
szerinti Hall-type, illetve Zentralhof-typ) tipusba sorolhaté,”’ azaz az épiilet kdzepén egy
feltehetéen fedetlen, atrium vagy peristylium jellegii udvar helyezkedik el, amely kortl a
helyiségek csoportosulnak, igy e kdzépudvaros épiiletek helyigénye lényegesen nagyobb
volt, mint a linedris tipust épiileteké. Ezekre az épiiletekre az ésszerli beosztds (ezt
azonban nem kell sziikségképpen a domusok helyiségeivel azonositani, bejaratuk is
rendszerint a hosszanti oldalon nyilt, nem pedig a lakohaz atriumahoz kapcsoloddan, a
rovidebbik oldalon®) és a lakalyossag volt jellemzé, igényes belsGépitészeti elemekkel
(mozaikokkal, falfestményekkel, tobbek kozott Balacan, 1d. 1.20-1.22 4bra,
Hosszahetényben, Gorsiumban is).” Ez a tipus leginkdbb az 1-2. szazadban volt

dominans:'” mar a legkorabbi épitkezések is italiai modra zajlottak (pl. atriumos hazak

°' B. THOMAS 1961, pp. 9-10. és HAINOCZI 1987, p. 27., tovabba MOCSY 1990, p. 233., és REUTTI 1994, pp.
200-205., valamint BECHERT 2005

%2 HAINOCZI 1975, p. 12. és pp. 57-59., MOCSY 1990, p. 222.

% HAINOCZI 1987, pp. 27-28.

" Ez a kozépfolyosos épiilet minden bizonnyal ergastulum, azaz mithely lehetett, ahol valdsziniileg
rabszolgak dolgoztak. Bdvebben Id. 6.1 Fiiggelék, valamint HAINOCzI 1975, pp. 30-31., valamint
HAINOCZI 1987, p. 27. és pp. 73-74., tovabba SZENTLELEKY 1965, p. 103. és p. 107.

% B. THOMAS 1959, p. 22, B. THOMAS 1961, p. 11.

% HAINOCZI 1987, p. 27.

9T HAINOCZI 1975, pp. 59-60., HAINOCZI 1987, p. 27., BECHERT 2005

% Mocsy 1995, p. 158. Ezt a felépitést talaljuk a balacai f6épiiletnél is.

% HAINOCZI 1987, p. 27. és Balacarol pp. 75-76., Gorsiumrdl pedig pp. 145-150.

' B THOMAS 1961, p. 11.
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épitése), am az italiaihoz képest kissé hlivosebb, szelesebb éghajlat miatt atépitésekre volt

sziikség, és tobb fiithetd helyiséget alakitottak ki.'!

A legnagyobb ismert pannoniai villa, a
szentendrei is udvaros tipust, méretét a szerves folyamatossaggal torténd bovitéseknek
koszonhette (1.23-1.25 élbra).102 A Balaton-felvidéken csak kevés az ismert, feltart villa,
alaprajzukban nem fedezheté fel dominans vagy specialis tipus.'®?

A német terminologiaban alkalmazott, a villagazdasdg udvaran az épiiletek
elhelyezkedése alapjan megkiilonboztetett Axial-typ (mas néven Achsenhof, azaz az

épiiletek szabalyos rendben, altalaban egy tengelyre szimmetrikusan fiiz6dnek fel'™

) és a
Streuhof-typ (ahol az épiiletek az udvaron elszortan, mértani rendet mellézve helyezkednek
el'”) kategoriakat a pannoniai villdkra nem alkalmazhatjuk. Ugyanakkor néhany villanal
megtalalhatoak a koritéfalak, amelyek viszonylag hatarozottan elkiiloniti egymastodl a pars
rusticat €s a pars urbanat, habar ezen részek épiileteinek egymas mellé soroldsa nem mutat
rendet (Id. 1.8 és 1.9 abra).

Célszeribb a méretiik alapjan elkiiloniteni ezeket a villagazdasagokat, &m a
kétféle kategorizalas alapjaiban mégis szorosan Osszefligg: a féépiilet méretébdl, amely az
alaprajzi tipus alapjan valtozott, kovetkeztethetiink a foldbirtok méretére is,'” hiszen a
villak eredeti rendeltetésébdl kovetkezden foldbirtok tartozott hozza, méghozza olyan
szorosan, hogy fundusnak csak akkor hivhattak egy foldrészletet, amennyiben azon villa

alle. '’

Az épiiletek mennyisége €s mindsége, a foépliletek mérete, a koritdfallal hatarolt
udvar minden bizonnyal utalhat a hozzétartoz6 birtok méretére, ugyanis az auctorok altal
megfogalmazott kovetelmény volt, hogy a villa mérete aranyban alljon a hozza tartozo
fundus kiterjedésével.'” Eszerint nagybirtok tartozott Baldcahoz, és kozépbirtokok

Gyulafiratothoz, Szentkiralyszabadja villaihoz és Orvényeshez, valamint Paloznakhoz,

' B, THOMAS 1959, p. 21.

192 HAINOCZI 1987, pp. 93-95. és TOPAL 1994. Azonban az igazan nagyméretii villa urbandk Pannoniaban
hianyoztak, 1d. MOCSY 1990, p. 233.

1% B THOMAS 1961, p. 11.

1% REUTTI 1994, p. 200. A szabélyos, szimmetrikus felépitést mutatja tobbek kozott San Potito di Ovindoli
villaja, amelynek pannoniai parhuzama Alsorajk mellett talalhato (Id. GABLER 1994b, VARJU 2001,
GABLER 2003c és REDO 2005). Emellett Voerendaal (1d. WILLEMS 1994), Heitersheim (1d. NUBER 1994),
Blankenheim-Hiilchrath (Id. HORN 2002, pp. 361-363.), Oberentfelden (ld. MCKAY 1980, p. 194.),
valamint Anthée (Id. REUTTI 1994, p. 202.), Orbe-Boscéaz (I1d. MCKAY 1980, p. 198. és PARATTE 1994) és
Yvonand-Mordagne (I1d. PARATTE 1994) villai is a szabalyos rendszer kiemelkedd példai.

15 REUTTI 1994, p. 200. Az elszortan elhelyezkedd épiiletekkel rendelkezé villagazdasagok szép példai
lathatoak az alabbi helyszineken: Bondorf (1d. GAUBATZ-SATTLER 1994), Bietigheim-Weilerlen (1d. BALLE
1994), Gambach-Miinzenberg (ld. LINDENTHAL 1994), Sontheim-Brenz (1d. SEITZ 1994), Friedberg (ld.
WAGNER 1994), GroB3sorheim (Id. REUTTI 1994, p. 202.), Lauffen, K6ln-Miingersdorf (1d. HORN 2002, p.
163. és pp. 502-505.), Niederzier-Hambach (1d. HORN 2002, pp. 162-163.), tovabba Bohova (Id. STRMCNIK
GULIC 1994) és Gatcombe (1d. BRANIGAN 1977) villajanal is.

1% Moesy 1990, p. 233., és a foldbirtokrol 1d. még pp. 125-127.

Y7 MoOcsyY 1990, p. 222. és p. 360.

% Mocsy 1990, p. 222. Ugyanakkor a raforditott munka sokkal inkabb meghatérozta a terméshozamot, mint
a birtok mérete, in: BiRO 1999
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tovabba  kisbirtokokrol is  beszélhetink.'” A legnagyobb  villagazdasagoknak
hozzavetdlegesen négy hektar nagysaglh vagy még nagyobb koriilkeritett tertilete volt (pl.
Balaca kilenc hektar, Bruckneudorf ma ismert kiterjedése kozel 6,5 hektar), kozel 1000-
1200 m*-es lakohazzal és kiilon allo fiirdével, a gazdasagi épiiletek pedig foként az udvar
fala mentén sorakoztak. A kdzépudvaros épiilettipus elsésorban ennél a nagysagrendnél
jelenhetett meg. A kisebb villagazdasagok udvara nagyjabol egy hektar nagysagu volt,
amelyen kisebb, 150-500 m” alapteriiletii lakohaz 4llt, ezek tobbnyire a fiirdéhelyiségeket
is magukba foglaltak.''’

A villak lakoovezetéhez minden bizonnyal diszkertek is tartoztak, amelyek gyokereit — a
foépiiletek alaprajzi tipusainak kialakuldsdhoz hasonléan — a varosokban kereshetjiik (1d.
1.26-1.31 4bra).""" A varosi kertek (hortus) néhany gazdagabb példatél eltekintve kis
méretiiek voltak, és elsésorban diszitd célt szolgaltak: viridariumok voltak, ahol a diszitd
viragok mellett a hasznos fliszer- és gyogyndvények is helyet kaptak.''? A kerteket az
¢épiiletekkel 6sszhangban, architektonikus formékkal alakitottak ki.

A vizvezetékek megjelenése a lakohazak fogadohelyiségének, az atriumnak
berendezésében is atalakuldsokat okozott: impluviumat, amelyre tobbé nem volt sziikség
eredeti esOvizgyljtd szerepében, ekkor szokokutakkal vagy szobrokkal kiegészitett,
marvannyal burkolt diszmedencék valtottak fel.'> A belsé kerteket, peristyliumokat is
szobordiszekkel és bonyolult, szokdkutas medencerendszerekkel ékesitették (1.32 abra). A

4

szokOkutak és medencék valtozatos kiképzését bizonyitjdk Conimbriga''®  feltart

lakéhazainak udvarai is: a varosba a jol kiépitett vizvezetéken érkezett a viz, amelynek

9L.d. MOcsy 1990, p. 127., p. 222, p. 226. és p. 231.

"OMocsy 1974, pp. 170-171., MoOcsy 1995, p. 159.

A varosi lakohazak és kertjeik kialakulasanak, fejlédésének és felépitésének kutatasahoz a legjobb
példakat a Vezav déli és nyugati lankainal, a Napolyi-6bdlben fekvé Pompeji és Herculaneum lakohézai
szolgaltatjak, amelyek i. sz. 79-ben, a Veziv kitorésekor pusztultak el. Pompeji utolsé évtizedeiben az
el6keld hazakat a csaszarkori diszes kialakitasu villak hatasara valtozatosabb és kotetlenebb formdak, az
egyéni izlés érvényesiilése jellemezte, a telkek méretét, a hazak felépitését azonban a varos nagyaranyu
beépitettsége befolyasolta. Mig ekkoriban vidéken a varosi lakohazak kényelmét masoltak, addig a
varosokban igyekeztek a pihenésre szant villak tagassagat megteremteni minél nagyobb peristyliumok és
diszes kertek kialakitasaval: tobbek kozott a Casa dei Vettii (mas néven Domus Vettiorum, a Casa de
Loreio Triburtino (mas néven Casa di Octavio Quartio) és a Casa de Iulia Felix is jelentosebb kertekkel
rendelkeztek. Pompejirdl 1d. HAINOCZI 1967, p. 343., CASTIGLIONE 1971, p. 130., CASTIGLIONE 1973, pp.
53-54. és pp. 62-65., CASTIGLIONE 1979, pp. 15-30., VARONE 1995 és RANIERI PANETTA 2005, pp. 42-47.,
a Vezav kitorésérol 1d. PLINIUS 1981, VI. 16., pp. 183-186., Maréti Egon forditdsa. Herculaneumrol pedig
1d. CASTIGLIONE 1979, pp. 30-34. és pp. 132-134.

"2 A decus, utile, azaz a szépség és hasznossag kettés eszményének elve nemcsak a vérosok, hazak, villak
helyének kivalasztasakor (tobbek kozott, hogy legyen a kozelben viz, t, vagy termékeny fold), hanem a
kertek kialakitasakor is érvényesiilt; in: RANIERI PANETTA 2005, p. 379.

'3 RANIERI PANETTA 2005, p. 263. és pp. 310-313. Livia Prima Portai villdjanak kertjét csigahdzakkal és
kagylohéjakkal is dekoraltak, 1d. PINTO-GUILLAUME 2002, pp. 54-55.

"% A csak kis részén feltart Conimbriga Pompejihez hasonlé felépitésii nagy méretii, virdgzo véros volt az
okori Lusitaniaban (ma Portugalia), 1d. ALARCAO 2000, CORREIA 2008
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nagyaranyu felhaszndlasat mutatjak a tobb hazban is felszinre keriilt geometrikus medence-
rendszerek, amelyek kisebb szigeteit beiiltették (1.33-1.37 abra). Hasonld, am egyszeriibb
felépitésti medencéket Pompejiben is épitettek, pl. lulia Felix hdzdban a négyszogletii
medencét exedras jellegli boviiletekkel lattak el (1.31 dbra), illetve ilyet lathatunk Loreius
Triburtinus hazdban (1.29 abra) is.

Minden bizonnyal Pannonia varosaiban és nagyobb villaiban is jelen voltak a
diszesebb kialakitasti kertek, am Magyarorszdgon még nem keriilt sor kertrégészeti
feltarasokra. Varosi kert rekonstrukcidja Pannonia teriiletén eddig csupan az egykori
Carnuntum polgarvarosaban (ma Petronell, Ausztria) késziilt (1.38 abra): feltartak a
viridarium egyszerl, négyes tagolast, geometrikus felosztasat, és pollenvizsgalatokkal
azonositottak az iiltetett fajokat.''> Carnuntumhoz hasonléan Aquincumban is diszkertes
lakohazak épiilhettek.''® Hazankban a balacai villagazdasag egyes részein geofizikai
kutatasok gyliimolesds kert jelenlétét mutatjak,''’ a foépiilet melletti, feltehetéen
diszkertként kialakitott udvarra pedig elméleti rekonstrukcio''™ késziilt (1.39 4bra).
Mindemellett a régészeti feltarasok kerti diszitd elemeket is felszinre hoztak, igy tobbek

kozott diszvazat 1.40 abra) és asztalt (1.41 abra) is ismeriink a provinciabol.

Dolgozatomban a villa mellett a telep fogalma is megjelenik. Telepnek nevezhetdek
egyrészt a vicusok, amelyek elsésorban bennsziilott lakossadgu falusias telepiilések voltak,
beépitett teriiletiik kiterjedése pedig nagyobb lehetett, mint a villaknal. Azonban telep
névvel lattam el azokat a kisebb kiterjedést ,,kolonidkat™ is, ahol a foldeket bérldk éltek.
Ez utobbi teleptipus leginkabb a nagyobb villagazdasagoknal johet szob (pl. Balacanal),
ahol a foldet nemcsak a villa lakéi, hanem bérlék is miivelték, igy ezek a fajta telepek a
villakézpont alig néhany szaz méteres korzetében keresendéek.'"”

Mindemellett azokat a leléhelyeket is telepnek neveztem, amelyek tipusa — a
feltarasok alacsony szama miatt — pontosan nem meghatarozhatd, igy nem zarhat6 ki, hogy
azok egykor villaként épiiltek és miikodtek. Mivel az altalam vizsgalt villak és telepek
nagy részét nem valaszthatjuk el egymastdl ¢élesen, disszertdciomban mindkét

telepiiléstipus kornyezetének vizsgalataval foglalkoztam.

'3 Carnuntum torténetérdl, valamint a rekonstrult lakohazakrol és kertjeikrél 1d. HUMER 2003, HUMER 2009
16 poczy 1976, p. 48. és p. 60.

"7 FATSAR 2003, p. 102.

"8 ERTEL 1994, pp. 30-31.

""" GABLER 1994a, p. 152. és GABLER 2003b, p. 241.
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2. AROMATAK TAJALAKITO HATASA

A Romai Birodalom miiveltségét a magas szintli ipari és mezdgazdasagi termelés, a
kereskedelem és pénzrendszer, fejlett telepiilési halozat és lakaskultira, igényes ipar- €s
képzémiivészet jellemezte. Emellett meghatarozé tényezé volt a jol kiépitett uthalozat, az
allando zsoldos hadsereg felallitasa, és az irasban rogzitett jogrend, a latin nyelv.'*
Pannonia, amint arr6l mar szé esett, elsédlegesen katonai szempontbodl volt kiemelkedd
fontossdgi a Birodalom szamara, valamint mezdégazdasagi és a helyi piacra termeld

kézmiivesipar tekintetében is jelentséggel birt.'*!

A romaiak épitkezéseikkel atformaltak a
dunantali taj képét:'* kéfejtéket nyitottak (2.1 abra), kitermelt anyagabél pedig katonai
taborok, kovezett utcaji, csatorndzott varosok, villagazdasagok épiiltek, amelyeket utak
kotottek Ossze egymassal, és ezek nyomaén kialakitottak temetkezési helyeiket, erddket
irtottak, mocsarakat csapoltak le, halastavakat hoztak 1étre, tereprendezésbe kezdtek.'?

Az egykori Pannonia provincia legnagyobb részét kitevé Dunantal Magyarorszag
egyik legvéltozatosabb teriiletegysége: az északi teriilet felszabdalt hegyvidéki t4j képét
mutatja a Dundntali-k6zéphegység és az Alpokalja vonulataival, mig a teriilet k6zéps6
részén hangstlyos tengelyként jelentkez6 Balatontdl délre a Dundntali-dombsag lankaival
talalkozunk. Kutatdsom a Balaton vidékét, a to északi partjat, valamint keleti és nyugati
szegélyét, és a Bakony déli lankait érinti. A Balaton-felvidék természeti adottsagai kozott
meghatdrozoak az északnyugati szakasz mocsarasabb teriiletei, a Bakony vonulatai, a
Bakonyt6l a Balaton felé lejtd lankasabb teriiletek, a badacsonyi tanthegyek, és a
miuvelésre és kertgazdalkodasra alkalmas enyhe esésii domboldalak és sik teriiletek. Az
124

okori szakirok leirasanak tantsaga alapjan is stirli erd6k boritottdk a teriilet nagy részét:

fenyvesek, tolgyesek, biikkosok, nyarfa- és flizfaligetek voltak itt, amelyek faanyagot

120 SAGI 1983, p. 101,

2L HAINOCZI 1987, p. 16., MOCSY 1990, p. 127., FITZ 2003, p. 207.

122 A rémai kori tajalakitasrol, ill. a magyarorszagi koryezetrégészetrdl 1d. Fitz 1982, p. 25., MOCSY 1990,
pp. 127-128., CSEMEZ 1996, pp. 20-23., LOVEI 1998, pp. 13-15., VIRAG 2005, p. 26.

12 Az Aquincum kozelében létesiilt Testvérhegyi villa (Budapest I11., Bécsi it 314.) kornyezetét tamfalakkal
alatdmasztott mesterséges tereplépcsok létrehozasaval rendezték (Lang Orsolya €s Havas Zoltan asatésa,
2005, in: HAVAS 2007a, p. 138.), de a Balaton-felvidéken is talalkozunk terepteraszokon elhelyezkedd
villagazdasagokkal is, igy tobbek kozt Gyulafiratot és Orvényes esetében is.

124 1d. Plinius Pannoniardl szolo leirasaban makktermének (glandifera) nevezi a tartomanyt, Id. Naturalis
historia, 111.147., a 4. szazadban élt Aurelius Victor pedig hatalmas erddségekrdl (immanibus silvis) ad
szamot, in: Liber de Caesaribus, 40.9.v A rémai héditas kezdetén 60-85 %-os boritottsag lehetett, 1d.
MONOSTORY 2002, p. 202., MEDZIHRADSZKY 2007¢s VIRAGOS 2008, p. 210., illetve a dendrokronologiardl
1d. még GRYNAEUS 2003. Feliratokbdl Savaria-kdrnyéki erdogazdalkodasrol is informaciot nyerhetiink, 1d.
MOcsY 1990, pp. 127-128. és GABLER 2003a, p. 238.
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kinaltak tSbbek kozott az épitkezésekhez és a fiirdok iizemeltetéséhez is.'” A
szOlotermesztéshez sziikséges irtasok is jelentdsen befolyasoltak a tajképet. Romer Floris
irta a Bakonyrdl: ,,Joval tébbet mutathatunk fel a hozzdank kozelebb eso romaiak itteni
idozésébol. Ha mindjart e nagy nemzet telepitvényeinek, — melyek nem csak ezen erdo
szélein, de mostani belsejében is elég szamosak és terjedelmesek lehetének — neveit sem
torténeti munkdikbol, sem hatrahagyott miiemlékeikbol nem tudjuk is meghatarozni, azt
legalabb, hogy itten huzamosb ideig kellett lakniok, kézzel foghatolag bebizonyithatjuk.
Hogy a hatalmas vilaghdditok nem csak a kies, szolomivelésre igen alkalmatos Balaton
mellett, de a Bakony rengetegei kozt is laktak, és huzamosban tartozkodtak, eléggé
mutatjak a Palotatol Visonyig és a Balaton északi partjan mindenhol talalhato romai
miivek maradvanyai, — valamint Veszprémmegyének a gyori orszagut és a megye keleti
hatari kozt fekvo erddség északi lejtojén is mindenhol felfedezett sirkertek, cserepek,
fegyverek, oltdrok, nevezetes — irdssal ellatott — réztabldk. "'

A romanizacionak kdészonhetden a romai épitkezésmod is erdsen jelentkezett a
kezdeti idékben a Balaton kérnyékén: a bennsziilottek foldbe mélyitett hazai helyett'”’ a
veteranusok ujonnan szerzett foldjeiken k6bol és fabol kezdtek épitkezni: az 1-2. szazad
fordulgjatol itt is megjelentek tobbek kozott az atriumos hazak, amelyet késébb a rémai
kultarat mér elsajatitott bennsziilott arisztokracia is atvett.'”® A Balaton-felvidéket a
fokozatosan kiépiild utrendszer segitségével lassan behdloztdk az 10j telepesek elszort
villagazdasdgai, ¢s a rémai hatdsokat lassan felvevd bennsziilott falusias telepiilések
(vicus) is.'”” A Balaton-felvidék romai kultaraja tehdt nem a tdborokban, hanem a
villakban, telepeken alakult ki, igy ez a kialakulé kultira nem katonai, hanem polgari
jellegli volt. Az itt folyd termeldmunka biztositotta nemcsak a /imes, hanem a Birodalom

szivének, Italianak terményekkel valé ellatasat is.'*°

123 B. THOMAS 1959, p. 21., HAINOCZI 1987, p. 14., CSEMEZ 1996, p. 21., VIRAG 2005, p. 26. Az erdéirtasok,
a rablogazdalkodas a taj képének nagymeértéki atalakulasahoz vezetett, 1d. B. THOMAS 1959, p. 21.

126 ROMER 1990, pp. 12-13.

127 A bennsziilottek lakéhelyei még szinte belesimultak a tajba, in: HAINOCZI 1987, p. 14. Az altalam vizsgalt
lel6helyek kevesebb mint felénél, 40 villanal és 50 telepnél jelentkeztek dskori elemek, tobbnyire cserepek.

12 B. THOMAS 1959, pp. 20-21., HAINOCzI 1987, p. 28., GABLER 1994a, p. 151., Fitz 2003, p. 206. A
Balaton-felvidék romanizacioja a 2. szdzad végére befejezddott, kialakult a birtokrendszer, az Italiaval és a
provincia nyugati-délnyugati részeivel fennallo kereskedelmi kapcsolatok azonban megsziintek. A
lakossag Osszetétele igy valtozatlan maradt, am a Balaton kornyéke kimaradt abbol az 1-2. szazadi
gazdasagi viragzasbol, ami a limes telepiiléseit jellemezte, Id. Mdocsy Andras alapjan KELEMEN 1980, pp.
61-62.

12 B. THOMAS 1959, p. 20.

139 B. THOMAS 1959, pp. 19-20.
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2.1 MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEG

A mezdgazdasagi és kézmiives termelésre szakosodott Balaton-felvidéki villagazdasagok
¢letének megismeréséhez, a taji és kulturdlis elemek Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz
nélkiilozhetetlen a romai kori agrikultara részletesebb ismertetése. Errdl szamos forras ad
képet: a szakirok (auctorok) miivein tal kiemelkedd fontossdgtiak a lakohazak és villak

Bl tovabba a feltart leletek

falfestményeinek és padlomozaikjainak (2.2 abra) abrazolésai,
(igy tobbek kozott miniatiir leletek is eldkertiltek mezégazdasagi szerszamokrdl, amelyek a
mivelési agakrdl arulkodnak, 1d. 2.3 és 2.4 abra). Mindemellett — ritkabb esetben — a 1égi
felvételek is arulkodhatnak a rémai kori birtokstrukturardl és miivelési formakrol (2.5

abra).

2.1.1 A MEZOGAZDASAGI MUNKALATOK FORRASAI

Az Okori szerzOk a villak 1étesitéséhez a hely kivalasztasatol, az épiiletek elhelyezésén és a
szerszamok megvalasztasan, a novények telepitésében is hasznos tandcsokkal lattak el a
foldbirtokok tulajdonosait. A villagazdasag elényére valt, ha a koritéfalon beliil vagy a
kézelben volt viz, ha volt benne j6 konyha, s a birtok nagysaganak megfeleld pince.'”* A

legkiemelkedébb mezdgazdasagi auctorok Cato,'® Varro,"** Columella,'* ifj. Plinius,"*°

B A novényi és figuralis diszitésti mozaikok szép példai lathatoak a gorogorszagi romai villak mozaikjain is
(pl. Anaploga, Argos, Athen, Chalcis), 1d. MILLER 1972, WAYWELL 1979. A tjképabrazolasokrol
részletesebben 1d. ANDERSON 1987, p. 130. és p. 135., illetve KOTSIDU 2007.

B2 Dax 1985, p. 30.

13 Marcus Porcius Cato (i. e. 234-i. e. 149), foldmiives, katona, szonok. Egyetlen fennmaradt miive a De agri
cultura, amelyben 162 rendszerezetlen fejezetben, a birtok kivalasztasatol a haz uranak kotelességein at a
kiilonféle folyamatokig, a foldmiivelés és az allattartas, a hatékony munka és a haszonra termelés dicséretét
zengi. In: ADAMIK 2009, pp. 123-124. és pp. 127-129. és Cato: De agri cultura (A foldmivelésrél), in:
BORHY 2003, p. 123, pp. 126-128. és pp. 134-137., valamint p. 467.

134 Marcus Terentius Varro (i. e. 116-i. e. 27), ir6, polihisztor, foldbirtokos. Egyetlen miive maradt csak fenn
teljesen, a Rerum rusticarum libri tres (A mez6gazdasagrol harom konyvben), amelyben tiszta
felépitésben, irodalmi formaban, dialogusok keretében ir a mezdgazdasagi munkalatokrol. In: ADAMIK
2009, pp. 257-259. és pp. 262-265. BORHY 2003, pp. 121-122. és pp. 481-482.

Y5 Lucius Iunius Moderatus Columella (i. e. 1. szdzad) tizenkét kotetes miive, a De re rustica a
legterjedelmesebb ismert mezdgazdasidgi munka: tobbek kozott a birtok kivalasztasat, a villa
legsziikségesebb épiileteit is targyalta. Columella célja az volt, hogy miivével felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy a termelés hanyatlasanak nem a terméketlen f6ld, hanem a hozza nem értés az oka: a gabonat
kiilfo1drol kell behozni, mert a foldesurak a varosokban, a fiirdékben mulatjak idejiiket. In: ADAMIK 2009,
pp. 468-469. és BORHY 2003, p. 468.)

¢ Gaius Plinius Caecilius Secundus (i. sz. 61 koriil-111/113) szamos tisztséget elnyert politikus, iro. Tiz
konyvbdl allo levélgytijteményébdl (Epistulae) a Traianus-kori életmddra nyilik ralatas, némely levelében
birtokairol is ir (pl. Etruria), illetve a foldbirtok vasarlasanak szempontjait elemzi. In: PLINIUS 1981 és
ADAMIK 2009, pp. 578-585. tovabba BORHY 2003, p. 477.
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és Palladius'’ voltak, akikt6l a birtoktestekrdl, gazdalkodasi formakrol és folyamatokrol, a

8 9

termesztett novényfajokrol is értesiiliink. Vergilius'® és id. Plinius'’ is emlitést tettek
mezdgazdasagi tevékenységekrol, villakrol, ndvényekrol.

Cato a foldbirtok vésarlasdnak szempontjairél irva kiemelte a szomszédok
jolétének megfigyelését: ha azok jol élnek, akkor bizonyara kedvezo az éghajlat, jo a talaj a
megvételre szant teriileten.'* A legfontosabb szempontok az ideélis birtokra vonatkozoan,
hogy ,,lehetéleg hegy ldbanadl fekiidjék”, és ,délnek nézzen, egészséges vidéken”, legyen
elegendd ,,munkds meg jo viztarolo”, tovabba ,.a kézelben nagyobb varos, tenger vagy
folyé, amelyen hajok kozlekednek, vagy forgalmas jé vt Az ideélis birtok 100 iugerum

nagysagu (25 ha).'*

A majorsag ,.legyen jol ellatva épiiletekkel”, és fontos a terméshozam,
a gazdalkodashoz sziikséges eszkdzok mennyiségének megfigyelése is a vasarlast
megel6zéen.'* Cato rangsort is felallitott a miivelési 4gak alapjan: elsd és legfontosabb ,,a
52010, ha jo bort és sok bort terem, masodik az éntozéses konyhakert, harmadik a fiizes,
negyedik az olajfaiiltetvény, 6todik a rét, hatodik a gabonaféld, hetedik a lombado erdo,
nyolcadik a futtatott sz6l6s erdd, kilencedik a makkoserds”'** Cato a jol kiépitett
gazdasagi épiilet (villa rustica) fontossagat hangsulyozta: az épiileteken til a birtok
gazdasagi felszerelései kozé tartozott az olaj- és/vagy borpince (cella olearia, illetve cella
vinaria) a hordokkal (dolia), és a jo sajtolok (torcularia).'®

Varro szerint a foldmiivelés célja a haszonra és élvezetre torekvés (ad utilitatem
et voluptatem): ,,a haszon szerzi meg a jovedelmet, az élvezet a gyonyorkodest; a fontosabb

szerepet az jatssza, ami hasznos, mintsem az, ami gyonyorkodtet.” A jovedelmezdség

mellett ugyanakkor a birtok szépségének fontossagat is kiemelte, amely elonyt jelent az

57 Rutilius Taurus Aemilianus Palladius (i. sz. 4-5. szazad), foldbirtokos. Elédei (pl. Columella) és
személyes tapasztalatai alapjan irta meg 15 kotetes Opus agriculturae (A mezdgazdasagi munka) cimil
miivét a mezégazdasagrol, honapok szerint felsorolva a legfontosabb munkalatokat. In: FINALY 1884 és
PECZ 2002

38 publius Vergilius Maro (i. e. 70-i. e. 19), négykotetes Georgica (A foldmiivelés) cimii miive nem
mezo6gazdasagi kézikonyv: a foldmivelést mint az emberi kultira szimbolumat jeleniti meg, amelyben a
kemény munka meghozza gyliimélcsét, azaz elvezet a miivészetek, tudomanyok felfedezéséhez, a romai
allam létrehozasahoz. In: ADAMIK 2009, pp. 290-294. és pp. 298-305. és BORHY 2003, p. 482.

1% Gaius Plinius Secundus (i. sz. 23-79), katona, kormanyz6. Egyetlen miive maradt fenn, teljes egészében, a
77-78 folyaman kiadott Naturae historiarum triginta septem (roviden Naturalis historia, azaz A természet
torténete harminchét konyvben): lexikonnak szant, gyakorlati hasznossagu, egyediilallé miive konyvenként
targyalja tobbek kozott a foldrajz, néprajz, antropoldgia, zooldgia, valamint a mineraldgia témakdreit. In:
PLINIUS 1987, pp. 197-199. és ADAMIK 2009, pp. 469-473., tovabba BORHY 2003, p. 478.

140 Cato: De agri cultura (A foldmivelésrdl) 1.2., in: BORHY 2003, p. 123., Kun Jozsef forditasa

41 Cato: De agri cultura (A foldmiivelésrél) 1.7., in: BORHY 2003, p. 123., Kun Jozsef forditasa

142 Cato: De agri cultura (A foldmiivelésrdl) 1.7., in: BORHY 2003, p. 123., Kun Jozsef forditasa; 1 jugerum =
704 négysz6gol = 0,252 hektar, in: HEIMBERG 1977, p. 17. és DAX 1985, p. 31.

14 Cato: De agri cultura (A foldmiivelésrol) 1.4-5., in: BORHY 2003, p. 123., Kun Jozsef forditasa

14 Cato: De agri cultura (A foldmivelésrdl) 1.7., in: BORHY 2003, p. 123., Kun Jozsef forditasa

15 Cato: De agri cultura (A foldmivelésrol) V. 2., in: BORHY 2003, p. 126., Kun Jozsef forditasa
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értékesitésénél.'*® Egy birtok akkor jovedelmez, ha a termelt aru elszallitisanak koltségei
kedvezodek, illetve ha a gazdasagnak sziikséges anyagok beszallitasa kedvezd: ,ha ...
varosok vannak a kozelben, vagy gazdag embereknek béven termé foldjei és gazdasdgai,
ahonnan olcson tudod megvasarolni azt, amire sziikséged van a birtokon, s akiknek el lehet
adni azt, amibol felesleg van, ... akkor jovedelmezobb lesz a birtok, mint hogyha tavolrol
kellene behozni, néha még anndl is, mint hogyha a sajat birtokodon valé megtermeléssel

" . 55147

tudnad eléallitani.”””™" Ugyanakkor éalljon rendelkezésre megfeleld és jo mindségli Ut vagy

48 Varro a birtok felszerelésére vonatkozéan harom

folyé is a termények szallitasara.
csoportot kiilonitett el: a szerszamokat, a napszamosokat és az allatok munkaerejét.
Hangstlyozta, hogy barmi, amit el lehet késziteni a birtokon, azt nem szabad megvenni,
onellatasra kell torekedni.'*

Columella az tn. vegyes birtokot tartotta a legjobb gazdéalkodasi formanak, ahol a
gabonatermesztés, az olaj- és szOldiiltetvények, az allattartas és legeltetés egyiittesen jelen
van. Szerinte az Osszefiiggd nagybirtok keriilendd, mert azt a tulajdonos szdmara nehéz
bejarni, ellendrizni, igy inkabb a kisbirtokokat részesitette eldnyben, vagy pedig — javaslata
szerint — a nagybirtokot ki kell adni tobb bérldnek, ennek gyakorlata azonban inkébb az 1.
szazad végétdl, Plinius koratol terjedt el. Plinius 2. szézadi irasaban"’ megemlitette, hogy
gondja akadt a bérlokkel, akik nem tudtdk fizetni a bérleti dijat. Ugyanis mig korabban az
un. partiario rendszere uralkodott, ahol a birtokokon zajlo tevékenységeket megosztottak,
azaz egy adott munkarészt adtak ki egy bérlének (nem fix Osszegért, hanem a terményen
osztoztak a tulajdonossal), Plinius idejében mar a locatio volt jellemzd, amelynek
alkalméaval a teljes teriiletet bérelték (hagyomanyosan 5 évre, fix 6sszegért, igy a bérld az

extra jovedelem érdekében a hatékony termelésre torekedett).

A rémaiak birtokait tobbféle modon kategorizalhatjuk:">' méretiik, a miivelés forméja,
tovabba a termelési rendszer, a termesztett novények alapjan. A méret alapjan
megkiilonboztethetd a kis-, kozép- €s nagybirtok. A kisbirtokok, amelyek rendszerint 10-
80 iugerum (2,5-20 ha) nagysaguak voltak, a csaszarkorig léteztek. Ezek jellemzden

onalldak voltak, vagy egy nagybirtok bérleményeként alltak fenn. Aquincum kornyékén

¢ Varro: Rerum rusticarum libri tres (A mez6gazdasagrol) 1.4.1-2., in: BORHY 2003, p. 121., Kun Jozsef
forditasa

" Varro: Rerum rusticarum libri tres (A mez6gazdasagrol) 1.16.3., in: BORHY 2003, p. 124., Kun Jozsef
forditasa

8 Varro: Rerum rusticarum libri tres (A mezégazdasagrél) 1.16.6., in: BORHY 2003, pp. 124-125., Kun
Jozsef forditasa

9 Varro: Rerum rusticarum libri tres (A mezégazdasagrol) 1.16.3., in: BORHY 2003, p. 124., Kun Jozsef
forditasa

S0 pLiNIUS 1981, IX. 37., pp. 307-308., Murakézy Gyula forditasa

! Heinz Dohr birtokkategoriai, 1d. WHITE 1966, p. 249.
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tobb kisbirtok is létesiilt. A legaltalanosabbnak tekinthetd kozépbirtokok 80-500 iugerum
(20-125 ha) teriiletiiek, a nagybirtokok pedig ennél nagyobbak voltak (500 iugerum, azaz
125 ha felett)."* Plinius elitélte a nagybirtokokat: ,.4 régiek igy gondoltik, hogy a
foldmiivelésben mértéket kell tartani, hiszen ugy vélekedtek, hogy elényosebb dolog
kevesebbet vetni és tobbet aratni. ... Es az igazat megvallva Italidt és valdjaban mdr a
provincidkat is a nagybirtokok tették tonkre...”'>

A miivelés forméja, menedzselése alapjan négy f6 tipus hatdrolhato el aszerint,
hogy a tulajdonos és csaladja maga miivelte f6ldjét, vagy rabszolgédval dolgoztatott. E két
tipus mellett bérleményeket is taldlunk: a mar emlitett partiario a megosztott munka volt,
ahol a colonus partiarius, a rész-bérld atvett egy bizonyos munkafolyamatot, a munka
tobbi részét pedig altalaban a tulajdonos maga végezte. A locatio a teljes teriilet, munka —
rovid lejaratd, vagy kedvezObb diju 6rokos — bérbeadasat jelentette, amelynek soran a
colonus meghatarozott, a terméshozamtol fiiggetlen Osszeget fizetett a birtok
tulajdonosanak.

A termelési rendszer, miivelési mod, a termesztett fajok alapjan hat tipus allithato
fel. Catonal jelenik meg a vinea és az olivetum fogalma.*A vinea, azaz a sz616birtok 100
iugerum (25 ha) birtokon 65-70 iugerumnyi (16,25-17,5 ha) teriileten termesztett szOol6t
jelentett (a tobbi teriiletet az emberek ¢€s allatok ellatasara szolgdldo gabonatermesztés és
szantod céljara tartottdk fenn, valamint fas, nddas teriiletek, és a sziiretelésnél hasznalt
kosarak készitéséhez sziikséges fiizfas ligetek is megtaldlhatéak voltak). Ez a birtokméret
évi 260-280 culeus bort (kb. 1.000 hl) termelt (2.6-2.8 abra). Az olivetum, az
olivaiiltetvény, 240 iugerum (60 ha) birtokon 200 iugerum teriileten (50 ha) termesztett
olivat jelentett (a tobbi teriilet kiszolgald funkcidval birt, illetve gylimdlesos volt): ekkora
teriileten kozel hatezer olajfa fért el, amely hatalmas bevételt jelentett (2.9-2.11 abrak)."*

Catonal megjelenik a praedium suburbanum (més néven fundus suburbanus),
azaz a kiilvarosi, varosszéli birtok fogalma is: ezeken a foldeken a varosi piacra termeltek a
mindennapi €lethez szlikséges arukat (tejet, tojast, baromfit, desszertszolot, olivat, viragot,

Columella pedig megemliti az itt termelt mazsolat, gesztenyét, mandulat, diot, birsalmat, és

132 Nagybirtokok esetében jellemzd tobb, elszortan elhelyezkedé birtoktestrdl beszélhetiink. Errél 1d. PLINIUS
1981, I1.19., pp. 98-99., Murakdzy Gyula forditasa

133 1d. Plinius: Naturalis historia (A természet torténete) 18.7.35., in: BORHY 2003, p. 122., Nagy Levente
forditasa, és mas forditasban Id. PLINIUS 1987, p. 139.

3 WHITE 1975, p. 213. és Cato: De agri cultura (A foldmiivelésrél) 1.7., in: BORHY 2003, p. 123., Kun
Jozsef forditasa

55 WHITE 1975, p. 114. és p. 213., valamint Cato egy 120 iugerumos olivetumra két sajtolot és
zizomalmokat javasolt, ,, ha az iiltetvény jo, siirtin iiltetett és jol gondozott.” In: Cato: De agri cultura (A
foldmtivelésrdl) V. 5. In: BORHY 2003, p. 126., Kun Jozsef forditasa
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a tlizifat is). Ez a birtoktipus az i. e. 2. szazadtol jelent meg és az életszinvonal ndvekedését
hozta magaval a varosokban.

Varronal harom tovabbi birtoktipus is megjelenik: a mar emlitett vegyes birtok, a
nagyméretli allattenyésztd birtok, valamint az Un. pastio villatica. A rendszerint nagyobb
kiterjedésii vegyes birtokokon a gabona, sz616, olaj, takarmanynovények, legeldk,
haziallatok egyiittesen, kdzel azonos aranyban helyet kaptak. A nagyméretii allattenyészto
birtokok Italidban a legeldkért folyd kezdeti harcokbdl alakultak ki, amelynek
kovetkeztében egyre tobb teriiletet vontak be: nyéaron a hegyekben, télen a siksagokon,
farmokon legeltették az allatokat. Bevétel szempontjabdl Varro rangsort allitott fel: a
legértékesebb gyapjut az allatbér, a hiis, majd a tejtermékek kovetik. A pastio villatica™’ a
luxuscikkekre specializalodott birtokok elnevezése volt: vadmadarakat (pl. pavat) tartottak
itt, vagy egzotikus novényeket, fliszereket termesztettek. Ez a mivelési mod nagy

befektetést igényelt és nagy kockazattal jart, ugyanakkor a profit is hatalmas lehetett.

2.1.2 A TERMESZTETT FAJOK, SZOLOMUVELES

., A kert volt Romadban a szegény ember gazdasaga: a nép fiainak a kert potolta a piacot, és
ez mennyivel tisztességesebb életre adott lehetéséget!”"’

(Plinius: A természet historidja.)

A sz016 és az oliva termesztése szamitottak tehat a legfontosabb dgazatoknak a rémai kori
mezdgazdasagban, ezért a forrasok is fOként ezeket targyaljak részletesen. A
sz616termesztésrdl Cato, Varro, Columella és Palladius is irtak.'>® A sz618birtok, a vinea
idedlis tajolasardl a szakirdk véleménye megoszlott: mig Vergilius a nyugati, addig
Columella a keleti vagy déli kitettséget tartotta célszerlinek (szerinte szinte barhol lehet a
sok gondozast igényld szO16t termeszteni, csak a nagyon forré vagy nagyon hideg éghajlat
nem alkalmas erre). Plinius véleménye szerint azonban mindig az adott birtok adottsagaitol

fligg az idedlis helyszin kivalasztasa, ki kell tapasztalni az arra legalkalmasabb tertiletet.

136 A pastio sz6 jelentése legeld.

157 1d. Plinius: Naturalis historia (A természet torténete) 19.19., in: PLINIUS 1987, p. 172., Téth Sandor
forditasa

'8 Az oliva termesztésére (Id. WHITE 1975, pp. 225-233.) a pannoniai klima nem bizonyult alkalmasnak,
ezért ennek részletes bemutatasatol eltekintek.
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A sz6l6termesztés és borkészités a legjovedelmezébb agazatok egyike volt.'> A

sz816 futtatasara szamos modszert alkalmaztak (2.6-2.8, 2.12 és 2.13 ébra),'®

amelyek
koziil harom tipust alkalmaztak Italian kiviil, a provincidkban. Tamaszték nélkiili futtatas
modszere volt a vitis prostrata, ahol az dgak a foldon teriiltek szét (ez a mddszer sok, de
rossz mindségl termést hozott, a kartevok is konnyen hozzaférhettek), mig a masik fo
modszer az Un. vitis capitata volt, ahol a sz6l6tokét torzsesre nevelték (ez mar jobb
mindségli termést biztositott): ezt, a mai neveléshez hasonld futtatast is a provincidkban
alkalmaztdk. Pannonia falfestmények abrazoldsain is megjelenik a lugasos futtatast
pergula, amellyel csemegeszOlot termesztettek: ez a modszer nemcsak diszitd szerepet

toltott be, hanem arnyékold tulajdonsaggal is birt, igy ezt a tipust elsésorban forro

terileteken alkalmaztak.

A régészeti leletek kozott szamos mezdgazdasagi eszkoz is akad, amelyek foként vasbol
késziiltek. A szakiroknal rengeteg kifejezés megjelenik az eszkozokre vonatkozoan, igy
ezeket nehéz pontosan beazonositani. A Birodalom kiilonbozd adottsagu teriiletein, mas-
mas talajviszonyokon eltér6é hagyomanyok alakultak ki, valtozatos termesztett
novényekkel, amelyek megmiivelése mas tipust és nevil eszkozoket igényelt. Az eszkdzok
a kézi- és Gn. gépesitett eszkozok két £ csoportjaba sorolhatdak.'® A kézi szerszamok
(2.14-2.15 ébra) jelentOs csoportjat képezték az asok, kapak, a csakanyok, fejszék (pl. a
bidens, a két agu kapa, boronakapa, amely az olivatermesztéshez, keményebb, koves
talajokhoz idealis, kisebb fejli tipusait pedig a sz616ben hasznaltak), amelyek egyes formai
a mai eszkdzok kozott is megtalalhatoak. A kések €s sarlok csoportjaban is szadmos tipust
kiilonboztettek meg a szakirdk: a culter fogalma az altalanos késeket, mig a falx a
mezdgazdasagi késeket jelentette. Ez utobbin beliil tobb altipus is elkiilonithetd: a falx
arboraria (fametsz6 kés), falx silvatica (vagy falx vinitoria), a falcula vineaticat (vagy
falcula) sz616 sziireteléséhez'®* hasznaltak, a falx stramentaria (vagy falx messoria) pedig
a gyiimolcsmetszo kés volt. A ,,gépesitett” szerszdmok kozé az eke borona, cséplogép és az

aratogép tartoznak.

139 A 52616 iugerumonként 200 sestertius hasznot hozhatott, ezzel szemben a legel és erdé iugerumonként
100, mig a szantd csupan 48 sestertiust termelt, 1d. BiRO 1999. A sz516- és borkultirarol, és azok
milvészetekben valdo megjelenésérdl 1d. még LOESCHKE 1933, illetve YOUNGER 1966.

10 1.d. id. Plinius: Naturalis historia (A természet torténete) 14.3, in: PLINIUS 1987, pp. 38-39., és WHITE
1975, pp. 19-23., valamint JASHEMSKI 1979, p. 212.

"' Ld. WHITE 1975

192 A 57618 sziiretelésének ideje (vindemia) augusztus végén kezd3dott, de hagyomanyosan oktober 5-re esett.
A sz6l6metszd kés leletek jellemzden a villagazdasagokhoz kothetdek, 1d. MULLER 1994, p. 191.
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A Birodalom kozpontja, Italia valtozatos domborzati adottsagokkal rendelkezik,
amely eltérd miivelési formakat hozott.'® Italia legnagyobb része hegyvidéki, siksag
foként a délkeleti részen talalhatdo Apulidban van. Tobb teriileten is (Campania, Sicilia) a
vulkanikus hamubodl képzddott termdtalaj kivald alapot biztositott a mezdgazdasagi
tevékenységeknek (2.16 abra). Latium déli, Campanidval hataros része, és Campania
termékeny, a mezdgazdasagi termelésre alkalmas talajjal bir. A legjobb bor, buza és
Herculaneumnak is legf6bb mezdgazdasagi terméke a bor volt: a Vezlv lejtdjét teraszos
mivelés ala vontak a sz6l6 termesztéséhez (kards és tokés nevelést egyarant alkalmaztak,
t5bb sz6léfajtat is ezekkel a modszerekkel neveltek; 1d. 2.12, 2.13 és 2.16 abra).'*

Pompe;ji sziklas platora épiilt varosat veteményesek és gylimolcsosok széles savja
ovezte.'” Mivel a gyiimdlesét elsésorban aszaldssal tartositotték, leginkabb az erre a célra
alkalmas fajokat kedvelték: az almat, kortét, fligét, szilvat (tobb falfestmény is abrazol,'¢
1d. 2.17-2.20 abra). Az olajos magvak, foként a mandula és a mogyord is fontos szerepet
kapott a helyiek taplalkozasaban.'®” A régészeti leletek, archacobotanikai vizsgalatok
tan(isaga szerint j6 mindségli gabonaféléket és zoldségeket is termeltek e régioban: '®®
tobbek kozott kaposztat, hagymat, fokhagymat, sargarépat, siitotokot, 1obabot, borsot,
csicseriborsot, lencsét, salatat, petrezselymet, bazsalikomot is, valamint sok arpat és zabot
vetettek,'® a textilgyartashoz pedig kendert és lent termesztettek.'”® A Szemérmes Szeretdk
Hazahoz tartozo istalld padldsan nagy mennyiségii, foként zab és lobab keverékébdl allo

takarmanyt talaltak. A takarmanyba keveredd fiifélék archaeobotanikai elemzésével

kimutattak, hogy a zab vetésforgoban mivelt f61dbél szarmazott.'”

19 MARZANO 2007, pp. 82-198.

164 CASTIGLIONE 1979, p. 94., RANIERI PANETTA 2005, pp. 159-161. és pp. 306-309. A sz616fajtakrol 1d. 1d.
Plinius: Naturalis historia (A természet torténete) 14.4, in: PLINIUS 1987, pp. 40-41. A Vezuv lejtdjén a
légi felvételek tantisdga szerint tobb villa is termelt, két nagybirtok (Gragnano és a Villa dei Misteri),
kilenc kozépbirtok, valamint nyolc kisbirtok nyomai 6rzédtek meg, in: CASTIGLIONE 1973, pp. 73-82. és
CASTIGLIONE 1979, pp. 98-99. azonban &sszesen 38 birtokot emlit Pompeji kdrnyékén.

15 RANIERI PANETTA 2005, p. 306.

166 RANIERI PANETTA 2005, p. 75., p. 158., pp. 224-225. és p. 307.

7 RANIERI PANETTA 2005, p. 307.

18 pLiNIUS 1987, ApICIUS 1996, II1. és V. konyv, 1d. pp. 61-73., illetve pp. 95-107.), tovabbd HOFFMANN
2011

1% RANIERI PANETTA 2005, p. 158.

"0 PLINIUS 1987, pp. 172-185. és RANIERI PANETTA 2005, p. 158.

"7l RANIERI PANETTA 2005, p. 161.
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2.1.3 PANNONIA ES A BALATON-FELVIDEK GAZDASAGI ELETE

Pannonia teriiletére a romaiak érkezésével uj gazdalkodasi technologidk, eszkdzok és
novényfajok (pl. a bennsziilott buza, a Triticum dicoccon mellett megjelent a romaiak
bluzaja, a Triticum aestivum) aramoltak be, alapjaiban valtoztatva meg ezzel a Dunantul
képét.!”? Az erbsen szervezett romai teriileteken a bennsziilott telepek nagyrészt eltiintek,
igy a Balaton-felvidéken is, helyiikon pedig a romai modra torténd gazdalkodas jelent meg.
A legfontosabb, a mezdgazdasagi szakirok altal felsorakoztatott kivanalmak és mivelési
forméak legnagyobb részének a Balaton-felvidék adottsagai megfeleltek.'” A termelésben a
romai uralom évszdzadai sordn nem tortént valtozas, Pannonia mindvégig agrar tartomany
maradt.'™

Szamos villa teriiletén keriiltek el6 mezdgazdasagi eszkdzok (igy pl. Balacan és
Gyulafiratéton is), amelyek tantisaga szerint kezdetben 6nellatasra rendezkedtek be, majd a
romai uralom késdbbi iddszakdban mar piacra is termelhettek, illetve specializalodott
mithelyek is létrejohettek. A gabonatermesztés szdmos eszkdze (eke, sarld, vasvilla, kasza
leletek, pl. Balaca, Gyulafiratot, Balatonvilagos leléhelyei'””) elSkeriilt a Balaton-
felvidéken is, mindemellett Orlokoveket, kézimalmokat, szélopréseket (pl. Aquincum,
Winden am See), késeket és magokat is felszinre hoztak az asatdsok (azonban egyes
eszkozoket, igy a gyiimolcs- és sz8l6metszd késeket megkiilonbdztetni sokszor nehézségbe
iitkozik).'”® Mindemellett a termények tarolasat szolgald horreumokat is feltartak
Fenékpusztan és Alsopahok Hévizdomb nevii leléhelyén. Amint azt korabban bemutattam,
3. szdzad masodik felétdl eldtérbe keriilt a tartoméany gazdasagi életének fejlesztése,
Pannonia legfontosabb exportcikke a gabona, gyiimdlcs, és a joszag lett, amelyeket a
villagazdasagok szolgaltattak.'”” A villakhoz tartozoé foldeket rabszolgakkal, vagy a
bennsziilott lakossag szegényebb rétegeibdl kikeriils béresekkel miiveltették, '™ akik

gyakran el6fordult a villagazdasagokhoz kézeli telepeken éltek (pl. Kékkuaton'™).

2 GABLER 1994a, p. 152., GYULAI 2003, p. 65., GYULAI 2001, pp. 28-31. és a romai kor termesztett
novényeirdl részletesebben 1d. pp. 136-148.

' BiRO 1999

" SAGI 1983, p. 111.

"5 GABLER 1994a, p. 152. és PALAGYI 2000a, p. 21. Balatonviligos Marhalejar6-Romlas nevii romai kori
bennsziilott jelentds mezbgazdasagi vaseszkoz-készlet keriilt elé 1951-ben, koztik ivsarlok, és a
jellegzetesen romai kori kopiis kasza, amely a tagolt felszinli, bozotos teriileteken torténd
takarmanygytijtéshez nyujt segitséget. Ld. MULLER 1994, p. 191. és 1d. még PALAGYI 2000a, pp. 25-27.,
részletesebben pedig a 6.2 Fiiggelékben.

176 B. THOMAS 1959, p. 27., GABLER 1994a, p. 152.

T DaX 1985, p. 30. és 1d. 1.4 fejezet.

178 B. THOMAS 1959, p. 21., DAX 1985, p. 31. és GABLER 1994a, p. 152. Gazdasagosabbnak bizonyult a
szabad bennsziilottek szegényebb rétegeivel megmiveltetni foldjeiket, mint a rabszolgakkal, akiknek
ellatasarol is gondoskodni kellett, in: B. THOMAS 1959, p. 21.

"7 GABLER 1994a, p. 152.
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A 4. szazadban Keszthely kornyékén magas szinti gytimoleskultura alakult ki:

180

szO016t, mandulat, diot, szilvat, almat, cseresznyét és Oszibarackot ™ termesztettek itt.

Pannonia teriiletén olyannyira jelentdssé valt a szolotermesztés, hogy Domitianus

181
rendelete

megtiltotta ) szO6lok telepitését és elrendelte a meglévd sz6lok felének
kiirtasat a provincidban, a romai bor védelmére, illetve a termelt gabona mennyiségének
novelése érdekében. Metszokések keriiltek eld Balacarol, Gyulafiratotrol (ezek azonban
nem utalnak kizarolagos szolOtermesztésre, vinea miivelési formara, inkdbb vegyes
birtokokra gondolhatunk itt), Szentendrérél. Sz6l0prést ismeriink tobbek kozott Winden
am Seebdl (2. szazad elsé fele, Fert t6 kornyéke) és Aquincum kornyékérdl. A lugasos
sz6l6miivelés tanuja a Balacan talalt sziireteld jelenetes falfestménytoredék.'®

A fakitermelés, fafeldolgozés a leletek tanusdga szerint is altalanos tevékenység
volt a villdkban (pl. Balaca), hiszen az épitkezések (a provincia korai épitkezései, illetve
szamos melléképiiletet, illetve tetdt emeltek fabol) és a helyiségek, fiirdok fiitése nagy
mennyiségll fa- €s tiizeldanyagot igényelt. Rdadéasul a fontosabb ttvonalak mentén is fakat
irtottak a jobb védhetdség érdekében, igy a Balaton-felvidék erddinek nagy mérvii
pusztitasa ment végbe a romai uralom fennallasa alatt.'®

Az allattenyésztés, halaszat eszkozei is megtaldlhatbak a pannoniai
villagazdasagokban.'®* Allattartasra foként a szovés-fonds eszkdzei utalnak, de egy
vaskolompot is feltartak egy Balaton-felvidéki villa teriiletén, a baldcai villagazdasag
pincéjébsl'™ pedig allatcsontok és 16szerszamok keriiltek elé. A haltenyésztés tajban is

megjelend elemei a Patka, Oskii és Szentkiralyszabadja melletti koégatak, amelyek

segitségével a kornyék forrasainak, patakjainak vizét duzzasztottak fel, és elképzelhetd,

180 Kényes, allandd gondozast igényel, elvadulva nem él meg, in: GYULAI 2001, p. 143. Fenékpusztarol
gabonavermek is ismertek, 1d. 6.2 Fiiggelék és REG. KUT. 2002, p. 226. A gabonavermek tipusair6l és a
mez6gazdasagi miivelés formairdl kivald képet nyujtanak a britanniai kutatasokat dsszefoglald mivek:
MORRIS 1979 és TAYLOR 2007.

81 Domitianus rendelete a provincidk sz6létermesztését és bortermelését kivanta korlatozni. A rendelet
végrehajtasanak ellendrzése elmaradt, ennek koszonhetdéen Pannoniaban a valdsziniileg mar a rémaiak
el6tt meghonosodott sz616 atvészelte ezt az intézkedést. Ld. Suetonius: De vita duodecim Caesarum
(Caesarok ¢lete) VIII. konyv Domitianus 14., in: SUETONIUS 1964, p. 320., Kis Ferencné forditasa, tovabba
DAX 1985, p. 32., HAINOCZ1 1987, p. 14. és LAPOSA 1988, p. 24.

B2 DAX 1985, p. 32. A sz616miivelésrol 1d. még PAKAY 1971, pp. 95-96. és GYULAI 2001, pp. 144-146.

'3 B. THOMAS 1959, p. 21. Mindemellett a fakitermelést iizletszertien is végezhették, in: BIRO 1999.

'8 Ezek az éllattartashoz kapcsolodd leletek minden bizonnyal osszefiiggnek a mez6égazdasagi miivek
irasaival is: az allatokat makkoltattak, legeltették, valamint fontos volt a juhtenyésztés és gyapjukészités.
In: GABLER 1994a, p. 152., BIRO 1999 és B. THOMAS 1969, p. 142. a nagyvazsonyi, halaszt abrazold
sirk6rol (vo. 3.1 fejezet).

185 Az élelem és konyhai eszkozok tarolasara szolgalo pincében legnagyobb aranyban sertés és szarvasmarha
csontjait azonositottak, emellett tobb, a belterjes allattartds nyomaira utald kiskéré6dz6 (vo. Vergilius,
Columella), tovabba szarnyasok és kutyak csontjait. Kisebb mennyiségben vadaszott allatok (6stulok,
gimszarvas, 6z, vaddisznd) csontjai is eldkeriiltek: kis szami eléfordulasuk megvaltozott vadaszati
szokasokat jelez. A Balaton-felvidéken nagyvadakra (az Ostulok mar ritka nagyvadnak szamitott a romai
korban) és vizimadarakra vadasztak. In: SEY 1992a, pp. 120-121.
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hogy a kozvetleniil a Balaton partjan épiilt villagazdasagok is kifejezetten a haldszatra
rendezkedtek be.'*

A mezdgazdasagi termelés mellett jelentds volt a helyi piac, azaz a villagazdasag
és kozvetlen kornyékének ellatasat szolgalo kézmiives ipar is."™” A kézmilipari termelés
tanii a tégla- és edényégetd kemencék, a fémmivesség targyai (kovacsmiihelyek,
o0lomontd mithelyek). Az épitkezésekhez sziikséges ko- ¢és faanyagban a Balaton-felvidék
bovelkedett, a meszet pedig a telepek kozelében égették (pl. Szentkiralyszabadja-Romkut
mészégetd godrei)."™® A téglaégetd kemencék altalaban négyszogletiick voltak, koziiliik
szamosat tartak fel az altalam vizsgalt teriileten is (pl. Balatonfiired és Csopak kemencéi

onellatasra termeltek bélyeg nélkiili téglakat és tegulakat, de Gyulafiratdton is hasonlo

189 190 -

kemencét tart fel Rhé Gyula is a 20. szazad elsd éveiben ™). Szdmos fazekas kemence ™ is
ismert: Gyulafiratoton a lokalis ipart ellatd sziirke héazikerdmiat, dombormiives terra
sigillata utinzatokat, pecsételt keramiakat gyartottak, a balatonflizféi fazekastelepen'”
eldallitott, részben pecsételt keramidk pedig szintén a kornyezd bennsziilott telepek
ellatasat szolgalta. Baldca pusztatol kissé északra — agyagos teriileten, a Nagy-kut
kozelében —, a Zsofia-lakdpark épitésekor romai kori kemencét és egy fazekasnegyed
hatarol6 falat tartak fel."* A Fertd t6 kornyéki Winden am See villagazdasdgaban mazas
keramiat allitottak el8. Orvényesen — a bronz lampa és Minerva-fej leletek tantisiga szerint
— finomkovacs mithely mikodhetett, Badacsonytomaj-Papréten, Balatonfiizfon, illetve az
Aquincum kornyéki Kaszasdtld villajaban pedig a félkész termékek tantisdga szerint
fémfeldolgozo- vagy javitd miihely lehetett. A mar emlitett Gyulafiratét II. szamu
épiiletébdl eldkeriilt Fortuna-, Matronae-, Silvana-dbrazoldsok helyben késziilhettek,
amelyre a sorjas darabok is utalnak, Kékkuton pedig egy 6lomlepény bizonyitja a helyi

O0lomontést: ez a tevékenység csak minimalis felszerelést igényelt (2.1 diagram).

18 Kozvetleniil a to partjan elsésorban a kés6romai, Keszthely kornyéki leléhelyek létesiiltek: ennek tehat
stratégiai jelentdsége is volt, 1d. BIRO 1999 és vo. 3.1 fejezet.

87 A helyi piacra val6 termelés oka a barbar betdrések sokasodasa is lehetett, amelynek kovetkeztében a
villak egy részét megerdsitették a 3-4. szazad fordulojatol, befelé fordultak, és piacuk is beszikiilt, in: B.
THOMAS 1959, p. 22., MOCSY 1990, pp. 130-209.

"8 DAX 1985, p. 33., és MRT 1, MRT 2, a romkti meszesgddorrdl pedig 1d. MRT 2, p. 189.

'8 Gyulafiratot részletes bemutatasat 1d. a 6.1 Fiiggelékben.

0" A 2. szazadban Pannonia még az olyan tomegcikkekbdl, mint az edények és hasznalati eszkozok is
behozatalra szorult. A 3. szdzadban mar megjelent a tomegtermelés (beindult a hazai termelés, de nem
exportra; a luxuscikkeket, talakat, ékszereket, szobrokat tovabbra importaltdk), a hasznalati targyak
uniformizalodtak. In: FiTz 1982, pp. 26-27., KELEMEN 1980, GABLER 1994a, p. 152. Edénymiivességre
utalo fazekaskemencék egyarant elkeriiltek villagazdasagokbol (pl. Gyulafiratot) és vicus jellegli
telepekrdl is (pl. Berhida, Balatonvilagos): mig a villak nagyobb teriileteket is ellathattak, addig a telepek
inkabb sziikebb, helyi igényeket elégithettek ki, in: GABLER 1994a, p. 152., és a Balatonvilagos-aligai
teleprél BONIS 1994, MULLER 1994, VOROS 1994,

! Balatonfiizf részletes bemutatasat 1d. a 6.1 Fiiggelékben.

192 Feltarasat Palagyi Sylvia és Csirke Orsolya vezette, 1d. REG. KUT. 2002, p. 246.
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2.1 diagram: A Balaton-felvidéki leletek helye a pannoniai kézmiivességben

A villak mozaikpadlo és falfestmény diszitésébdl Pannonidban is a romaiak altal ismert
novényekrdl nyerhetlink informaciot (2.21 és 2.22 abra). A korai falfestmények sziniikben,
mintajukban megdrizték az itdliai, pompeji eloképeket: az altalaban fiiggdlegesen osztott
képmezdkben mitologiai jeleneteket vagy a mindennapi élet targyait (csdszarzsemle,
gomba) festették meg (2.23 4bra). A labazati sdvot egyszerli, marvanyt utanzé festéssel
vagy vizi jelenetekkel diszitették. A festett feliileteket tagolt stukko parkanyokkal zartak
le."® A szines képek helyett gyakran fehér alapra egyszerli, piros mintat festettek
(Gyulafiratot). A lakohazak bejaratait, belsé udvarait, folyoso6it gyakran faragott
kéoszlopokkal, korlatokkal, figuralis faragvanyokkal lattak el (pl. Orvényes).

A baldcai villagazdasdg foépiiletének tobb helyiségét is novényi motivumu

% 7zomik valodi

falfestményekkel ~diszitették, a pompeji festészet stilusaiban.'
freskotechnikéaval késziilt, azaz még a nedves alapra hordtdk fel a szineket. A foépiilet
dekoracidja korszakonként valtozott, jol mutatva a romai kultira terjedését a
mezOgazdasagi rendeltetésii birtokokon is. Az ¢épiilet koraromai periddusabol is

fennmaradtak falfestmények, amelyek a mar ekkor is viragzo birtok tanui.'”> A napjainkig

3 Dax 1985, p. 34.

% B. THOMAS 1959, pp. 28-30. A legkorabbi (sarga-lila, voros, fekete alapszinii) falfestményeknek
legkés6bb Hadrianus idejében, azaz a 2. szazad els6 felében el kellett késziilniiik, in: PALAGYT 2003a, p.
241. Ezen 1-4. széazadi izlésvilagot tikr6z6 falfestmények zome mind stilusukban, mind kivitelezésiikben
¢és abrazolasmodjukban rokon vonasokat mutatnak Pompejivel, in: MRT 2, p. 148., MOCSY 1990, p. 272.,
illetve a falfestészeti stilusokrol 1d. ANDERSON 1987, HINTZEN-BOHLEN 2005, pp. 120-122., RANIERI
PANETTA 2005, pp. 250-257. és KOTSIDU 2007. A motivumkincseik alapjan hagyomanyosan négy
korszakra tagolt pompeji falfestmények marvanyfalat imitalnak, vagy épitészeti tagozatokkal és a
perspektiva eszkdzével kivanjak nagyobbitani a teret, de sok esetben tijképek is helyet kapnak rajtuk. A
felszinre keriilésiiktdl faladakban tarolt balacai falfestmények rekonstrudlasara elsd izben B. Thomas Edit
vallalkozott, aki Bartha Laszlo festémiivész segitségével ot helyiség diszitményeit allitotta &ssze 1957-
1958-ban, Id. B. THOMAS 1969, pp. 141-143. E falfestményeken 1év0 szinezGanyagok részletes asvanyi
vizsgalatara is sor keriilt, in: GEDEON 1964, illetve PALAGYI 1984, p. 47.

193 E korai periodusbol két mennyezet- és egy oldalfaltéredék maradt fenn, amelyek provincialis stilusban
késziiltek, ugyanakkor a pompe;ji falfestészeti stilusok motivumai is felfedezhetéek rajtuk. A mennyezetek
koziil az egyik diszitéelemei a dioniiszoszi korhdz kothetek, a masik pedig rozettaval diszitett hatszoglett
stukkokazettakat imital. A fekete alapt oldalfal téredékei lebegd alakokat mutatnak.
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in situ lathatd, egyszerli motivum falfestménytoredékek, fehér alapon vords keretezési
mezdivel, egyszeril viragaival, a villagazdasag legkésébbi emlékei kozé tartoznak.'”

Az egyik helyiségben geometrikus, fehér alapon fekete és zold rombuszmintakbol
Osszealld diszités keriilt elé6. Az un. voros ebédld 1-2. szazadi falfestményei'®’ pompeji
vorods alapra késziiltek, és a romaiak kedvelt csemegéit abrazoljdk (tojas, fiirj, kenyér,
gomba'”®). A voros felilleteket dionysicus maszkokkal, sz6l8vel, madarakkal diszitett
kandelaberek tagoljak. Fekete alapi labazati sévja kis tavat dbradzol vizi madarakkal,
kacsaval, kakassal. Alakos savja harom {6 részbdl all: vizi (delfinek), parti (nad és sas
kozott 1épkedd gémek), és szarazfoldi jelenetbdl (pl. vadaszjelenet szarvassal,
vadaszkutyakkal, lovakkal és lovasaikkal)."” A fekete szoba freskoibol’” viszonylag
kevés maradt meg: a gyermek Dioniiszosz alakja, szOlofiirttel a kezében, valamint a
dioniiszoszi korhoz tartozd allatfejek és maszkok.”' A vords-fekete szoba (vagy
kandelaberes szoba) diszét az indas ndvényi diszekbdl alkotott kandelaber, korkoros disz
és viragkelyhek adjak.”*® A sarga-lila szoba (9. helyiség, 2.24 4bra) régebbi pompeji stilust
kovet, labazati részén — a vords ebédlohoz hasonldéan — zo6ld szinG sas és nad kozott
jatszodo vizi jelenetet abrazol, amelyben kacsdk, libak és galambok lathatoak. A stilizalt
viragsorral keretezett kozépsé mezSben mitoldgiai alakokat festettek meg.””

A 2. szdzadi els6 felébdl szadrmazd, fehér alapu, secco technikaval késziilt,

204 205

kevésbé gondos kiviteli,”™" sziireti jelenetes falfestményen™ (31. helyiség) elnagyolt

1% PALAGYI 2003a, p. 241.

"7 B. Thomas Edit az I. szamu épiilet 20. helyiségeként, mig a legiijabb kutatasok alapjan Kirchhof Anita a
korai XIII. szamu épiilet egyik helyiségének falfestményeként hatarozta meg. In: B. THOMAS 1959, pp. 30-
31., B. THOMAS 1961, p. 33., MRT 2, p. 148, és a falfestmény rekonstrukciojarol 1d. KIRCHHOF 2008.

1% Jellemz6, hogy a romaiak kedvenc étkeiket megjelenité csendéleteket festettek a falakra. Balacan, az
oldalara forditott fonott kosarbol kiszérédd gombak meghatarozasara is kisérletet tettek: minden bizonnyal
csaszargalocat (Amanita caesarea, a romaiaknal boletus) abrazol, amely ehetd faj. Ez a Magyarorszagrol is
ismert melegkedvel§, szarazabb homokos vagy agyagos talajt igénylé mikorrhizas faj elsdsorban a
mediterran orszagokban elterjedt, ritkas tolgyesekben vagy szelidgesztenyésekben, de eléfordulhat még
feny6k, mogyoro, biikk alatt is. A csaszargaloca Balaca kornyékén, a Bakonyban is megtalalhato (pl.
Felsoors, Kaptalanfiired, Lovas). A klimatikus- és talajviszonyok miatt Pannonidban is 1étezhettek olyan
idészakok, amikor a feltételek kedveztek a csaszargaloca fejlodésének, igy helyben is gyQjthették azt. In:
MONOSTORY 2002

"9 E freskok kozeli kapesolatot mutatnak a pompeji és herculaneumi falfestményekkel. In: B. THOMAS 1959,
pp. 30-31. és PALAGYT 1994b, pp. 30-32.

20 A fekete alapu falfestmény a féépiilet korai, 1. szdzad végi periodusiban késziilhetett, in: B. THOMAS
1959, pp. 33-34., B. THOMAS 1961, p. 33., MRT 2, p. 148.

21 PALAGYI 1994b, pp. 30-32.

202 A vords és fekete alapt falfestmény mindenképpen a villagazdasag korai periodusaban késziilhetett, am
nem az ., hanem az ijabb kutatasok szerint — a vords ebédldhdz hasonloan — a XIII. szamu épiilet egyik
helyiségének diszitésére, in: B. THOMAS 1959, p. 36.., B. THOMAS 1961, p. 33., MRT 2, p. 148. és
KIRCHHOF 2005.

23 A sarga-lila alapu falfestmény a foépiilet korai periodusaban késziilhetett, in: B. THOMAS 1959, p. 36., B.
THOMAS 1961, p. 33., MRT 2, p. 148., PALAGYI 1994b, p. 30. A sarga-lila szoba falfestményérél 1d. még
PALAGYI 1984, pp. 28-29. és GESZTELYI 1994.

2% GEDEON 1964, p. 464.
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figurak lathatéak: tobbek kozott egy todgas dregember kolydkoroszlannal és pavaval (2.25
abra), egy voOros haju, fatyolos ndalak, valamint a Pannonidban a rdémaiak altal
meghonositott, lugasosan telepitett sz6ldben (pergula) sziiretel6 rabszolgik: .,... a
szololugasra létran mdaszo alakot latunk, a mdsikon egy toredékes alak ugyancsak létrara
lép fel, egy harmadik elég jol rajzolt alak pedig rudat vetve vdllara, megrakott kosarat
visz.”?*® A parduc- és oroszlan alakok a fekete szoba motivumaihoz hasonléan szintén a
dioniiszoszi korhoz tartoznak.”® A peristylium 3. szazadban elfalazott részére kerti
jelenetet festettek, madarakkal, keritéssel, mogotte virdgzd granatalma bokrokkal, a
racsozat felett pedig olajfak 4agai hajlanak a falat nyolc részre tagold féloszlopok felé (2.26
4bra).”*®

A falfestmények mellett a mozaikpadlok is a baldcai villa dekoracios elemei kozé
tartoztak: a foépiilet négy helyiségébdl keriiltek eld geometrikus mintdzati padlok,
amelyek a 2-3. szdzad fordulojan késziiltek el, valoszinileg észak-italiai mester keze
nyoman,”” és az épiilet északnyugati, délnyugati és délkeleti traktusat diszitették. A 20.%'°
és 31. (2.27 abra)®'! helyiségek padloi figuralis motivumokat is tartalmaztak,”'> e
mozaikok a pannoniai mozaikmiivészet legkvalitisosabb darabjai kozé tartoznak.”' A 8.
szamu helyiség geometrikus mintaji mozaikpadl6jat borostyanleveles indak keretezik.*'*

A legteljesebb kortien kutatott balacai villagazdasdgnak nem csak diszitményei

mutatjak be a kornyezd florat: az ujabb asatasok faszénmaradvanyainak vizsgalatabol,”'” a

25 NAGY 1920, B. THOMAS 1959, p. 35., B. THOMAS 1961, p. 33., MRT 2, p. 148. és, MOCSY 1990, pp. 275-
276. A korabbi feltételezésekkel ellentétben a falfestmény maradvanyai eredetileg nem a helyiség
oldalfalait, hanem annak mennyezetét diszithették, 1d. KIRCHHOF 2002, p. 174.

2 RHE 1907, p. 366.

27 B. THOMAS 1959, p. 20. és p. 27.

2% PALAGYI 2003a, p. 241., FELHOSI 2008, GALAMBOS 2008, PALAGYI 2008b, p. 114. és pp. 118-119., és 1d.
még 3.1 fejezetet és a 6.1 Fliggeléket is. E falfestmény rokona a X. szamu épiilet kiils falan talalt
diszitmény, részletesebben 1d. 6.1 Fiiggelék és REGENYE 1992, p. 346. A balacai f6épiilet falfestményein és
mozaikjain abrazolt granatalma- és olajfak, amelyek Pannonidban sem vadon, sem kultiraban nem élhettek
meg, azt bizonyitjak, e diszitmények italiai mintara késziiltek, in: GALAMBOS 2008, p. 177. és bévebben Id.
3.1.1 fejezet.

29 Mocsy 1990, p. 206. A 10. helyiség padléja fekete-fehér szinti, geometrikus motivumokbol 4ll 6ssze, in:
SEY 1992b, pp. 259-261.

19 Az eredetit 1d. a Magyar Nemzeti Miizeum Lapidariumaban (MNM 98.5.1. leltari szam): a mozaik mérete
935x575 cm, az apszisos bdovitményl helyiség formajat koveti. A fonatmintaval keretezett geometrikus
mintdji mozaik helyi kézetfajtakbol késziilt. A szabalyos mintadk mellett egy kartér is lathatd, amelybdl
borostyan indék tornek eld, az apszisban pedig bogyot csipegetd madarak lathatéak. In: NAGY 2007, p. 86.
és MOCsy 1990, p. 276.

21 A 31. helyiség 2-3. szézad fordulojarol szarmazo, 32 m’ feliiletii mozaikjanak kozépsé mez6jében két
facan il egy granatalmafa 4gan, az apszisban pedig kratér lathatd, in: GALAMBOS 2008, p. 176. és 1d. még
Mocsy 1990, pp. 275-276.

212 PALAGYI 1994b, p. 32., PALAGYI 2003a, p. 241.

213 PALAGYI 2003a, p. 241.

24 PALAGYI 1995, p. 7.

*'% Errél 1d. GRYNAEUS 2001, GRYNAEUS 2002, PALAGYI 2001.
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nedvességkedveld kocsanyos tolgy tlsilyanak koszonhetéen,”'® egy lombhullaté fakkal
(Fraxinus sp., Juglans sp., Populus sp., Fagus sylvatica) elegyes tolgyerdd képe rajzolodik
ki elsttiink.”'” E forrasokban gazdag teriileten az erdék a villagazdasag kozelében is
huzodhattak. A biikk szérvanyosan fordult elé a mintdkban, azonban jelenléte azt jelzi,
hogy a tavolabb, magasabban fekvo teriiletekrdl is szallitottak ide faanyagot, a di6 pedig

valoszinlileg mesterségesen, iiltetés révén kertilt a lelohelyre.

2.2 A HALOMSIROK MINT TAJI ELEMEK

A romaiak szdmara a halottkultusz nagy jelentdséggel birt, a holtak lelkének az év
folyaman tobb iinnepnapot is szenteltek. A temetdket, sirkerteket a telepiiléseken kiviil, a
bevezetd utak mentén hoztak 1étre (pl. Roma, Pompeji, Pannoniaban pedig tobbek kozott
Arrabona, Brigetio, Aquincum mellett is megtalalhatdak). A varosok és kisebb telepiilések
temetdi mellett a villagazdasdgokhoz is mindig tartozott sajat temetkezési hely, tobb
esetben halomsir formajéban, amely kornyezetének karakteres elemévé valt.*'®

Az 1-2. szédzadban a hamvasztas volt a domindns temetkezési tipus (igy

.z - 21
Pannoniaban is),*"’

a helyi lakossag azonban kezdetben megtartotta a csontvazas
temetkezési format. Pannonia provincidban tobb szaz, temetkezéshez kapcsolodod leldhely
ismert, amelynek eredményeként tobb mint tizezer sirt tartak fel, ennek azonban csak
kisebb része kothetd halomsirokhoz: eddig 53 leldhelyrdl ismertek romai kori halomsirok
(tumulus), amelyek a hamvasztasos temetkezés jellegzetes formai, (2.28 abra).”*’ A
tumulusok a hamvasztds helyszineként is szolgaltak, és Iétrehozasuk rendszerint a

221

bennsziilott lakossaghoz kothetd. ™ Tobb halombdl all6 halomsirmezdk is azonosithatdak

szerte a provincidban (pl. Ecs,* Kemenesszentpéter, Patka’®). A halomsirok

216 A kozépkori mintdkban azonban a szarazsagtiiré kocsanytalan tolgy jelent meg nagyobb aranyban, amely
a fakitermelés modjanak valtozasat mutatja, in: GRYNAEUS 2001, p. 202., GRYNAEUS 2002, pp. 207-208.,
PALAGYI 2001, p. 203.

17 Elképzelheté, hogy a romaiak tudatosan valogattak ki egyes fajokat tiizels- és épitGanyagnak, igy a
vizsgalat eredmény torziott képet is mutathat, Id. GRYNAEUS 2001, p. 202., GRYNAEUS 2002, p. 207.

2B DAX 1985, p. 37., MOCSY 1990, pp. 243-253., ZsIDI 2003, p. 255.,

29 DAX 1985, p. 37., MOCSY 1990, p. 243. és ZSIDI 2003, pp. 252-253

220 SAGI 1943, PALAGYI 1988, MOCSY 1990, pp. 246-247., ZsIDI 2003, p. 251., PALAGYI 2003b, p. 257. és
PALAGYI 2000b, pp. 61-68. Ez utobbi kdtet azonban nem emliti az drvényesi halomsirt, amely azonban a
helyszinen és 1égi felvételeken is jol azonosithatd, és amelynek teriiletén geofizikai felmérést is végeztek
2005-ben, 1d. 6.1 Fiiggelék és REG. KUT. 2005, p. 295.

21 B. THOMAS 1959, pp. 22-23. és MOCSY 1990, p. 246.

222 YISy 2003b, p. 26.

22 PALAGYI 2003b, p. 258.
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felépitésében tobb tipus kiilonithetd el: késziilhettek koritofallal (pl. Balaca) vagy anélkiil,
a koritéfalon tul pedig egyéb lehatarolassal (pl. arok, vagy Balacan kofal) is. Méretiikben is

eltéréek lehettek (igy pl. a provincia keleti szélén htzodé halmok 4ltalaban kisebbek

224

voltak). Pannonidban a bennsziilott torzsi arisztokracia korében elterjedt a

kocsitemetkezés, ahol a halott mellett a kocsit és a lovakat is eltemették (pl. Inotan igas- €s

225

hataslovak sirjat is megtalaltak).” A 2-3. szazadtol a csontvazas temetkezés volt jellemzo

az egész Birodalomban, amely a 4. szdzadra uralkodo tipussa valt (a szarkofagok, majd az

r r r . r . : 226
okereszténység megjelenése is, pl. Sopianae).

Veszprém megyében négy helyr6l ismeriink halomsirokat, tobb sirbol allo
csoportot Kemenesszentpéteren, két halmot Varpalota-Inotan, kettd pedig villagazdasag
mellett, attdl néhany szaz méterre létesiilt (Balacan és Orvényesen, Id. 2.29, 2.30 és M50

abra). Kemenesszentpéter teriiletén két helyen is a telepiiléshez”*’ kapcsolodd halomsirokat

228

tartak fel a régészek. A Dombi-diildi tumulus™® a rémai korinak feltételezett uttol 50

229

méterre, délre talalhat6,””’ a romai kori telepiiléstél pedig 100 méterre.*® A sirt négyszog

alaki sirkertbe foglaltak, amelyet V keresztmetszetli arok hatarolt.”®' A Pagonynak
nevezett teriileten™” halomsirmezé helyezkedik el: a régészek o6t tumulust észleltek, de
ennél tobb halom 1étezésével is szamolnak.”*® Jellemzden 10-20 méter atméroji, 0,5-1,5
méter magas halmok lathatoak itt: Torma Istvdn vezetésével 1969-ben két halom

234

feltarasara keriilt sor, amelyekben azonban nem talaltak sirokat.”™ A régészek a Dombi-

e r ’ g r . 7 :1. 235 r .
diiléi tumulushoz hasonloan ezt a halomsirmezdt is romainak feltételezik,”” amely a rémai

kori telepiilést] 800-1000 méterre fekszik.*

2% PALAGYI 2003b, p. 261. A méretbeli kiilonbségek és a leletanyag sokszor az eltemetettek tarsadalmi
rangjara is utalhattak, 1d. PALAGYI 1988

25 DAX 1985, p. 39., MOCSY 1990, pp. 245-246., ZSIDI 2003, p. 253., és PALAGYI 2003b, p. 258. A
kocsitemetkezés eraviscus jellegzetesség, in: ZSIDI 2003, p. 253.

226 PALAGYI 1994b, p. 37., ZSIDI 2003, p. 254. és p. 257.

227 Az MRT rémai villaként hatarozza meg, 1d. MRT 4 37/4. szamu lel8hely, p. 128.

228 A7 MRT szerint éskori halom, 1d. MRT 4 37/2. szamu lelhely, pp. 127-128.

29 Tiirr Ervin terepbejarasa és leletgyijtése, amely a romai Gthalozat ezen szakaszanak felderitésére iranyult.
Az Gt nyomait a Kemenesmihalyfa — Kenyeri (Kiralykuati-major) — Kemenesszentpéter — Egyhazaskeszo —
Varkesz6 — Nagysitke — Nagysimonyi (Ostffyasszonyfa) — Mesteri — Kemeneskapolna nyomvonalon
kovette végig. In: MNM RA 142.K.III. és Id. még PALAGYI 1989b, p. 44: az Egyhazaskesz0 hataraban
nyugat-keleti, és Kemenesszentpéternél északnyugat-nyugat — délkelet-keleti iranyt, un. S6hordoé ut tobb
kilométer hosszan megfigyelhet6. Az tr6l 1d. még MRT 4 37/5. szamu leldhely, pp. 128-129. és TOTH
2003b, p. 220.

B0 PALAGYI 2000, p. 17., p. 23. és p. 63.

B PALAGYI 2003b, p. 261.

B2 MRT 4 37/2. szamu lel6hely, p. 129.

> MNM RA XVIIL.230/1969 és PALAGYI 1989b.

2% Ennek oka lehetett, hogy a halmokat vagy nem temetkezésre hasznaltak, vagy a temetkezés a halmon
kiviil tortént, in: MNM RA XVII1.230/1969.

> MNM RA XVII1.230/1969

28 PALAGYI 2000b, p. 17. és p. 63.
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Varpalota-Inotan, az eraviscus telepiiléstol kb. 750 méterre alakitottak ki a 2.
szazad elején egy apa és fia siremlékeit (2.31-2.33 4bra):>’ feltarasukra 1973-1975 kozott
kertilt sor, Paldgyi Sylvia vezetésével. Az arokkal koriilvett I. szam( halomsir kb. 8 méter
magas halma két godrot fedett, az egyikben emberi hamvakkal, a masikban hataslo
maradvanyaival. A II. szdmua halomsir koritéfallal dvezett, szintén kb. 8 méter magas
halma tobb godrot is fedett, amelyekben egy férfi, hataslovak, valamint egy lovaskocsi
maradvanyait talaltdk meg. A 4. szdzadban a halomsirokat és kornyezetiiket ismét
temetkezésre hasznaltak.>®

A balécai villagazdasag kozelében, attdl északra kb. 600 méterre, északkelet felé
enyhén lejté 16sztablan létesiilt egy halomsir: a villa és a tumulus szoros kapcsolatat

mutatja, hogy a halomsir bejarata, és az abbél nyilo kettés sirkamrajanak”*

tengelye a
villagazdasag f6épiiletére iranyul. A sirboltot a villagazdasag egyik tulajdonos csaladja
1étesithette a 2. szazad végén, vagy a 3. szézad elején. A nagy méretli, kdzel 40 méter
atmér6ji és 10 méter magas foldhalommal boritott sir koritéfala mentén az 0Osok
tiszteletére oltarokat allitottak (2.34-2.38 és M38 4bra).”*' A balacai villagazdasaghoz
tartozo Osszefliggd temetdk a rumuluson kiviil nem ismertek: Rhé Gyula tobb sirt is talalt,

amelyek azonban szétszortan helyezkedtek el.**

BT PALAGYI 2000b, pp. 50-53. és MRT 2 49/22. szamu lel6hely, p. 216.

28 PALAGYI 1988. A halmok ma rekonstrualt 4llapotban a 8. szamu f6ut és a vasut kozelében, az Inotai
Erémiitél délnyugati iranyban lathatdak.

29 MRT 2 34/10. szamu lelShely, p. 147., PALAGYI 1994b, pp. 37-40., PALAGYI 1996 és PALAGYI 2000b, p.
32. és p. 63. A likasdombi halomsirt, illetve sirkamrait mar a 18. szazadban megemlitették. Az elsd katonai
felmérés szelvényén Tiirken higelként jelenik meg 1783-ban, a masodik katonai felmérésen nem szerepel
névvel, a harmadik katonai felmérésen pedig mar a Likacsi névvel talalkozunk. Fényes Elek torok korinak,
Romer Floris és Rhé Gyula dskori halomnak tartja. Laczké Dezs6 vetette fel el6szor annak lehetoségét,
hogy a — 18-19. szazad folyaman tobbszor megbolygatott — halomsir kapcsolatban allt a villagazdasaggal.
Az MRT-hez kotdédo, 1964. évi terepbejaras a tégla- és cseréptoredékek alapjan roémai eredetii
képzddményt feltételezett, amelyet Palagyi Sylvia 1985-1987. évi asatdsa igazolt. A halomsir koritéfalanak
¢és sirkamrajanak rekonstrukcidja, a falak konzervalasa Hajnoczi Gyula és MezGs Tamas tervei alapjan
késziilt el 1996-ban, 1d. HAINOCZI 1996. Monumentalis mérete az elhunyt magas tarsadalmi helyzetét
tiikr6zi, in: PALAGYT 1994b, p. 40. és PALAGY1 2001

20 A dromos kialakitasa és diszitettsége italiai hatasokat mutat, in: PALAGYI 2003b, p. 258.

2! Ezek nagy részét elhordtak a késébbi épitkezésekhez (pl. a villagazdasagtol keletre fekvé kozépkori
Pusztatemplomnal hasznaltak fel), ezért az elhunyt nevét sem ismerjiik, in: PALAGY1 1994b, p. 40.

2 PALAGYI 1994b, p. 37.
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3. A VILLAK TELEPITO TENYEZOI

A villagazdasagok ¢és telepiilések tagabb kornyezetének vizsgalatat a Balaton-felvidéki
telepiiléshalozat, az uthaldzat és a vizrajzi adottsagok elemzése képezi, amely egylittesben
helyet kapnak az altalam vizsgalt lelohelyek és mikrokdrnyezetiik. Varosok, telepiilések és
villadk alapitdsa kétféle modon torténhetett: vagy egységes terv alapjan, eldre
meghatdrozott, a telepitésre alkalmas helyen jottek létre (pl. a tdborok és korilottiik
kialakult varosok), vagy pedig a kedvezd koriilmények fennalldsa generalta 1étrehozasukat
(a kozelben rendelkezésre allt viz, jo termdfold, utak, erdok, eszerint 1étesiiltek a Balaton-

felvidék villai is).**

3.1 TERMESZETI ADOTTSAGOK A BALATON-FELVIDEKEN

A Balaton-felvidéki romai kori villagazdasagok — alapvetd funkciojuknak, a
mezdgazdasagi, illetve kézmiives termelésnek megfelelden — szoros kapcsolatban alltak
kornyezetiikkel. A makro- és mikroszintli elemzések fontos targyat képezik tehat a
domborzati adottsdgok és vizrajzi viszonyok attekintése is, amelyek koziil e helyiitt a

tagabb kornyezeti tényezék vizsgalatat mutatom be.**

3.1.1 GEOLOGIAI ES KLIMATIKUS VISZONYOK

A Balaton-felvidék valtozatos domborzati adottsagai, a vulkani hegyek a koztiik fekvo
medencékkel, forrasokban és vizfolyasokban, valamint nyersanyagleléhelyekben gazdag
tertiletei, termékeny foldjei az emberi megtelepedés alapvetd feltételeit biztositottdk. Az
altalam vizsgalt leléhelyek négy nagyobb, valtozatos tagoltsagu kistdj, a Balaton-felvidék,

a Déli-Bakony, a Tapolcai-medence, valamint a Keszthelyi-hegység teriiletére esnek.”*

23 B. THOMAS 1961, pp. 5-6. és B. THOMAS 1964, pp. 379-381.

24 A leldhelyek kornyezetének részletes elemzését a 4. és 5. fejezetben, valamint az 5. és 6. Fiiggelékben
ismertetem.

25 MAROSI 1990, pp. 499-503., pp. 609-613., pp. 616-620. és pp. 644-648., valamint bévebben 1d. 2. fejezet.
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A nagy mennyiségben rendelkezésre all6 kdanyagok a nagyobb mérvii
épitkezések lehetdségét is megteremtették, hiszen a Balaton kornyéki villak f6 épitdanyaga
a k& és kisebb részben a tégla, illetve a fa volt.?*® A dekorativ elemeket (pl. diszes
oszlopok a tornacok, folyosok, peristyliumos jellegii udvarok mellvédjein,**” korlatok, ajto-
¢s ablakkeretek) rendszerint vords homokkobdl faragtdk: ilyen épitészeti tagozatok
keriiltek felszinre tobbek kozott Orvényes,”*® Kékkut, Csopak, Paloznak villainal** A
villaépitkezések mellett a mar emlitett utépitd tevékenység, és a késébb bemutatasra keriild
vizrendezési munkalatok is nagy mennyiségii kévet igényeltek.”>°
Az anyagvizsgalatok kimutattdk, hogy az épitdanyagként felhasznalt koveket

251

helyben termelték  ki: vorés  homokkdovet legkozelebb  Balatonalmadiban,

Vorosberényben és a Bakonyban banyéaszhattak,”* de népszerti volt a Badacsony kérnyéki
bazalt is. Az 6skiii Bantapuszta okori eredetii k8banyaja fehér homokkovet szolgaltatott.>>
A fenékpusztai erddmiivek kdanyaga Rezi, Cserszegtomaj, Gyenesdias, Héviz kornyékérdl

254 Nemesvamos hatardban az uralkodo kézet a dolomit és a tomor mészko,

szarmazott.
amelyek jo épitdanyagként szolgaltak. >

Nemcsak a villak kiilsd diszitéelemeihez hasznalhattak fel a helyi kdézeteket,
hanem a szobak dekoraldsara, a falfestmények, mozaikpadlok készitéséhez is. A balécai
falfestmények vizsgalatakor tobb toredék Osszetételét elemezték: eszerint az egyik vords
szinii minta bauxitot tartalmazott, amely legkdzelebb Vérdsberényben fordul el6.2° Sarga
szinli festéket a Dunantilon mindenhol megtalalhato sziirke, illetve sarga agyagbol

25
k.27

nyerte A z0ld szin eldallitdsahoz sziikséges zold 4svanyi anyag nagy mennyiségben

Urkuaton talalhato.**®

A Balaton-felvidéken mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz éghajlat jellemz6, a déli

lejtokon pedig szubmediterran hatds jelentkezik. A rémai korban is a maihoz hasonl6

26 B. THOMAS 1959, p. 28.

7 Ezek a voros homokkd oszlopokkal diszitett tornacok és udvarok hozzatartozhattak a 2-3. szazadi
Balaton-felvidéki villak altalanos képéhez, in: Kiss 1960, p. 216.

> MNM RA 31.0.L

9 B. THOMAS 1959, pp. 24-25., Kiss 1960 és PALAGYI 2003a, p. 240. Kiss Akos felhivta a figyelmet a
mencshelyi és kékkuti toredékek nagymértékii hasonlosagara, véleménye szerint tehat a kozelben
faragémiihely lehetett, in: Kiss 1960, p. 215.

29 GOMORI 2003, p. 244.

PTHAINOCZI 1987, p. 14. Csak a nemesebb kovek, igy pl. a granit és a marvany szarmaztak importbol.

22 RHE 1908, p. 232. és B. THOMAS 1959, p. 25.

53 RHE 1908, p. 232. GOMORI 2003, p. 244.

2% SAGI 1983, p. 114.

25 PALAGYI 1994b, p. 7. és SORES 1989, p. 36. A balacai villa épitésekor és diszitésekor felhasznalt
kéanyagokrdl 1d. még RUGGERI 2009, pp. 14-19., pp. 35-38., pp. 92-94. és pp. 105-107.

2% GEDEON 1964, p. 461.

7 GEDEON 1964, pp. 461-462.

% GEDEON 1964, p. 463.
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viszonyokkal szamolhatunk, azonban — kiillondsen a rémai hoditds elején — nagyobb

erdéfeliiletek uraltik a Dunantul képét,””

260
k.

a volgyfenekek pedig még kevésbé mosodtak ki,
emiatt lasstbb lefolyasuak volta Pannonidban tehat — az Gn. rémai kori optimum
iddészakaban — igen enyhe, szdraz, meleg, szubmediterran jellegli volt az éghajlat, a Balaton
vizallasa ezért nem lehetett magas, igy a Balaton-felvidék villagazdasagokkal tlizdelt képe
a leldhelyek ¢s kornyezetik jellemzéinek meghatarozasaval viszonylag pontosan

felvazolhato.”®! Az éghajlat csak a 4-5. szazadtél valt hiivésebbé, csapadékosabba.”®

3.1.2 ViZzRAJZI ADOTTSAGOK A ROMAI KORI BALATON-FELVIDEKEN

A viz ugyanis felettébb sziikséges mind az élethez, mind az élvezetekhez, mind a
mindennapi haszndlatra. ... Konnyebb hozzdjutni, ha forrdsai nyitottak és folynak. Ha
azonban nem tornek elo, akkor a fold alatt kell felkutatni és egybegyiijteni a forrdsokat.”

263

(Vitruvius: Tiz kdnyv az épitészetrol.)

Amint az Vitruvius miivébdl is kitlinik, a viz minden egyes kor embere szdméra a
legfontosabb telepitdé tényezdnek szamitott,”® a romaiaknal azonban nemcsak a
mindennapi ¢életben jatszott fontos szerepet — tobbek kozott ivoviz és ontézoviz formajaban
—, hanem erdsen kotddott a fiirdozés kozosségi programjahoz is. Emellett a viz stratégiailag
is igen jelentds szerepet jatszott: a Birodalom egyes hatarszakaszait — igy Pannonia
esetében is — folyok képezték. A folydk gyakori provincialis és birodalmi szintl
hatarszerepiik mellett (igy a Duna, Danuvius is, amelynek mentén szdmos varos, katonai

tabor €s Ortorony, burgus 1étesiilt), a vizvezetékekhez hasonléan erdsen befolyasoltak a taj,

29 A romai gazdalkodas, a miivelési forma nagy terhelést gyakorolt kornyezetére. A Balaton északi partja
mentén csaknem végig termékeny, barna erdétalajokkal talalkozunk, amelyek 16szon képzodnek. Ez arra
kori telepiilési lelohelyek kapcsolatarol pedig 1d. 4.3.5 fejezetet.

20 VIRAG 2005, p. 40. és p. 43.

21 RACZ 2000, p. 292., GRYNAEUS 2000, pp. 311-314., VIRAG 2005, pp. 39-41., HEINRICH-TAMASKA 2009,
pp- 26-35., BEHRINGER 2010, pp. 85-113. Napjaink interglacialis iddszaka, az Gn. biikk II. kor mar 2800
éve tart. Ez a tény bizonyitja, hogy a Balaton-felvidéki villakban is megjelend igényes belsd dekoraciok
(pl. a balacai foépiilet falfestményei és mozaikjai) jorészt italiai mintara késziiltek, 1d. GALAMBOS 2008, p.
177. A Balaton egykori vizszintjének meghatarozasarol 1d. 3.1.2 fejezet, a vizsgalt leléhelyek kornyezeti
informacidirdl pedig 1d. 4-5. fejezet.

262 VIRAG 2005, p. 53.

263 yrTrRUVIUS 1988, VIIL1.1., p. 199., Gulyas Dénes forditasa

24 PALAGYI 2003a, p. 240.
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a varosok képét: a folyok iranya hatassal lehetett a centuriatiora,”® a varosok tengelyeinek
kitlizésekor nagyon gyakran a folyohoz igazodtak (pl. Aquincum tengelyei a Duna
vonaldhoz torténd igazodas miatt 4-10°-kal térnek el az ideélisnak tekintett észak-déli,

% Mindezen tul pedig a vizet és vizzel kapcsolatos

illetve kelet-nyugati iranytol).”
tevékenységeket szakralis tartalommal is felruhaztak, igy tobbek kozott Apollot,
Aesculapiust és Hygieiat™” a fiirdék és gyogyvizek isteneiként is tisztelték.

A hétkdznapi élet, a tiszta ivoviz és a fiirdok altal taplalt igény hozta 1étre a
vizvezetékek, kozmiivek épitésének gyakorlatat. A gorog és etruszk elézményekkel*®® bird
fiirdokultura nemcsak a varosokban jelent meg, hanem egyszeriibb formaban vidéken, a
villagazdasadgokban is. A villak telepitésénél tehat szempont volt a t4j forrdsokban gazdag

269
volta,

igy a Balaton-felvidék is igen kedvezd feltételekkel birt: a forrasok vizét a
villdhoz, fiirdéhéz vezették.*® A gazdasagok vizsziikségletét asott kutak is biztositottak.>”"
Mindemellett a Balaton romai kori vizszintjének meghatarozasa régota foglalkoztatja a
kutatokat: a t6 kialakuldsanak és partvonal-valtozasanak kutatdsdban a kiilonb6z6 korok
lel6helyeinek térbeli pozicidja kiemelkedd fontossagu, igy a — varosokban szegény —

¢szaki parton jelent0s szerepet jatszanak a villagazdasagok és mas vidéki telepiilések

magassagi és kronoldgiai adatainak vizsgalata is.

3.1.2.1 A rémaiak vizépitési munkalatai

A rémaiak, amint azt mar korabban bemutattam, jelentdsen atformaltak kdrnyezetiiket, igy
a vizrajzi adottsdgok megvaltoztatasa terén is 1ényeges munkalatokat hajtottak végre. Ezek
koziil a vizvezeték-épitési tevékenység ¢€és a mocsarak lecsapolésa tekinthetéek a
legkiemelkeddbbnek. A vizvezetékek 1étesitése a romai korban nyerte el a varosi szintet, a

kézmiivesitett format.”’? Vitruvius a vizvezetékek épitésénél t5bbféle vezetési modot adott

25 A centuriatio a romai kori foldosztas folyamata, a varosok alapitasa, kitiizése (limitatio). Nevét a centuria
szobol nyerte, amely az idealis varos, illetve a hozza tartozo foldteriilet méretét (2400x2400 rémai 1ab,
azaz pes) jelentette, amelyet tovabbi egységekre osztottak, in: HEIMBERG 1977, pp. 15-18.

26 poezy 1980, pp. 26-27.

7 A felsédorgicsei kozépkori templomrom helyreéllitasakor egy mésodlagosan felhasznalt romai kori
faragvany toredékén Hygieia alakjat azonositotta Szentléleky Tihamér, 1d. REG. FUz. 1959, p. 41.

28 poezy 1980, pp. 9-22., WEEBER 2007, pp. 10-21.

28 HAINOCZI 1974, pp. 67-68., B. THOMAS 1964, p. 379.

210 B. THOMAS 1961, p. 11., B. THOMAS 1964, p. 379.

21 PALAGYI 2003a, p. 240. Az eldirasok a vizigényes iizemeknek és mithelyeknek megtiltottak a
vizvezetékek hasznalatat, igy a kézmiiipar sajat asott kutjaibol meritett vizet, in: POCzy 2003a, p. 232.

2 A romai kori viziigyi munkalatokkal részletesen foglalkozik POCZY 1980 és SAKL-OBERTHALER 2007, pp.
13-34., tovabba ZsiD1 2002, pp. 21-24., 70-74. és WEEBER 2000, p. 271., valamint SPIVEY 2005, pp. 44-47,
158-161.
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meg: a vizet szallithattak falazott csatornakban, 6lomcsdvekben vagy pedig égetett cserép-

csovekben (3.1 és 3.17 4bra).””® A vizvezetékek gravitacios tton®’*

szallitottak a vizet,
ezért vonalvezetésiik mindenkor a terephez alkalmazkodott, ennek fliggvényében alakultak
ki a magas- vagy fold alatti vezetésti formak. Ezek tehat markéns taji elemként jelentek
meg: a fold alatti vezetés esetén is mindenképpen lathato, tajban meghatarozo elemmé valt,
hiszen nyomvonalan a felszinen egymastol azonos tavolsagokban elhelyezett kdhasabokkal

%) jelolték az ellenérzé aknék helyét. Pompejiben is csak az 1. szazadtol kezdték

(cippus
meg a csatornazast, kdzmivesitést, addig a lakohazak atriumainak impluviumai (3.2 abra)
altal Gsszegyjtott esévizet hasznaltik fel.>’® Pannoniaban egyes szakaszain magasan futd
vizvezetékek épiiltek Aquincumnal és Brigetional.”’”’

A vezetékekhez hasonldan markans elemként jelentek meg a gatak is, amelyekkel
a patakok, forrasok vizét duzzasztottdk fel, amelyek igy halastavak kialakitasara®™® és
ontozOvizként torténd felhasznalasra, viztarozas céljara valtak alkalmassa.”” Galerius
1dejébdl (i. sz. 3-4. szazad forduldja) szarmazo vizrendezési munka Pannonia teriiletérol
tobbek kozott a Varpalota és Oskii kozott, a mai 8. szam@ miiat alatt talalhaté Kikeri-t6i
kogat, és a Csalapuszta és Patka kozott 1évé Kdrakas-majori gét, tovabba a Soprontol
északra (Sopronkéhida, Témalom, 3.3 és 3.4 abra) létesitett gatrendszer.”®® Romai kori
duzzasztomiivet villagazdasaghoz kapcsoldédoan is ismeriink: a szentkirdlyszabadjai villa
kiemelked® platdja alatt kettds gatat épitettek.”'

Az Oskiii gat a hagyomany szerint Matydas kiraly halastavainak felduzzasztarasa

1étesiilt vadaszteriilete mellé: ,,... Kikerito, melynek vize / Most mar mind lecsapolva, / ... /

Hajdan nagy to s nadas berek, / ... / Volt Matyasnak kedvelt helye, / Hol Kinizsi s tobb ur

2 yiTrRUVIUS 1988, VIIL. konyv és POCzY 1980, p. 39.

*7* CHANSON 2000 és 1d. MAYS 2010

25 A cippus sz6 jelentése fejfa, sirké, kar6

276 Bgvebben 1d. 1.5 fejezet és POCzY 1980, pp. 12-13.

T Az aquincumihoz hasonléan a f6ld alatt futd savariai vizvezeték is mar koran, az 1-2, szazadban 1étesiilt.
Ld. Poczy 1980, pp. 65-66., HAINOCzZI 1987, pp. 16-18., FiTz 2003, pp. 205-208., valamint KOPPANY
1993, pp. 9-12., tovabba LOVEI 1998, ANDERKO 2007 és POCzY 2003a, pp. 233-234.

" A pannoniai halaszat tanija a Nagyvazsony teriiletérél elkeriilt 3. szdzadi Neptunus-oltar, amely egy
hajost abrazol, in: B. THOMAS 1969, p. 142.

29 poezy 1980, pp. 91-96., POCzY 2003a, p. 234.

20 A halastavak a nagybirtokrendszer kifejlédésének eredményei: Pannonia nyugati részén a varosok
(Savaria, Scarbantia) foldbirtokviszonyai mar a 2. szizad elsé felében jelentds birtokkoncentraciora
utalnak, igy a sopronkohidai gatrendszer és a Rakos-patakig éré halastavak keletkezését a 2. szazadra
tehetjiik. A tavakat az északkelet felé ivesen elforduld és kiszélesedd volgyben hoztdk 1étre, amelynek
szélessége nem haladja meg a 150 m-t, hosszlisiga pedig kb. 4,5 km. Ot, vizatereszes git nyomai
ismerhetéek itt fel, méreteik a teriilettdl fiiggben valtoznak: magassaguk 1-7, szélességiik 3-60,
hosszusaguk 80-140 méterig terjed, a tavak méretét teljesen a természeti adottsagoknak megfeleléen
képezték ki. A gatak altal felduzzasztott tavak tobbsége mara megszlint, helylikon rét, szantd valtakozik,
azonban a két északi t6 napjainkban is fiirdé- illetve halastoként szolgal. In: NOVAKI 1958

1 Bgvebben 1d. 6.1 Fiiggelék
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vele / Nyilazd a magas sast, / Vidrdt, rékdt és farkast.”, azonban tobben is romai

eredetiinek tartottdk.” A Kikeri-to kozelében tobb, Osszefiiggének —tekinthetd

villagazdasag is megtalalhato,”**

igy az atereszes, valosziniileg zsilippel is ellatott gat
romai kori eredetét ez a tény is igazolni latszik. Ez a mocsaras, zsombékos teriilet

kiilondsen alkalmas volt a haltenyésztés céljara torténd felduzzasztasra.”™

3.1.2.2 A Balaton-felvidék vizrajzi adottsagai

A Birodalom hatarat képezé Duna mellett szdmos foly6 is atszelte Pannoniat: a Drava, a
Raba és a Marcal, tovabba a Balatonnal kapcsolatban 4ll6 Zala, Sarviz és Kapos. Emellett
fontos szerepet jatszik a Balaton és a provincia teriiletén fakadd szdmos forras. Mindezek
az adottsagok egyiittesen képezik az egyes telepiilési forméak legfontosabb telepitd
tényezdit, igy a villagazdasdgokét is.

A Balaton-felvidék vizrajzi adottsagai tehat kétféle metddusban elemezhetdek:
egyrészt mikroszinten, a villak kozvetlen kornyezetének, masrészt makroszinten a Balaton-
felvidék vizrajzi adottsdgainak és a Balaton vélhetd egykori kiterjedésének vizsgalataval.
Elemzésem a Balaton rémai kori méreteinek — a villagazdasdgok és telepiilések terepi
helyzetének segitségével torténd — meghatarozasat célozza meg, amely magéaban foglalja a
mikroszintli vizsgalatok eredményeit is.

A hidrolégiai téméju mikroszintli elemzések targyat a villak és telepek kozelében
talalhato forrasok, illetve az egykori vizfolyasok helyének meghatarozasa képezik. Ehhez a
késobbi korok térképei nyujtanak segitséget: tobbek kozott a 18-19. szazadi katonai
felmérések térképlapjainak segitségével meghatarozhatdéak olyan arulkodé mélyvonalak,
amelyek egykor vizfolyasok lehettek. A torténeti térképek vizsgalatat kiemelten a mai

Balaton-parti telepiilések romai kori villdinak, illetve feltételezhetd telepeinek teriiletén is

82 Kisfaludy Sandor verse, in: EOTVOS 2008, p. 13.

2 A gatat Romer Floris, Rhé Gyula és Poczy Klara romai eredetiinek tartjak. In: MRT 2 37/7. szam
lel6hely, pp. 161-162. Ld. még Poczy 1980, pp. 94-95. (itt nem foglal allast a gat koraval kapcsolatban, de
a hitelesito asatast siirgeti), HAINOCZI 1987, pp. 73-75., HAINOCZI 1995, p. 88., tovabba BENDEFY 19609, p.
58. Az MRT 2 azonban a gatat az Ujlaki csalad 15. szazadi épitkezésének tartja, in: MRT 2, p. 162. A gétat
mar sajat koraban is Gtként hasznaltak, in: POCzy 2003a, p. 234. Az elmult években Rainer Pal kutatta a
gat korszakait a vasutvonal athelyezésének és a fout kiszélesitésének terve kapcsan, 1d. REG. KuT. 1999, p.
230., REG. KUT. 2000, p. 187.

2 MRT 2 37/10, 37/12 és 37/14. szamu leléhelyek.

% Ugyanakkor a romai korban a nedves, mocsaras talajt csatornazéassal kiszaritottak, amely igy alkalmassa
valt a mezégazdasagi miivelésre, kiilondsen a gyiimdlcs- és szol6termesztésre, in: POCzY 2003a, p. 234.
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2’ 86

— Osszesen 4 a késobbiekben makroszintii elemzéseknél bemutatandd helyszinre

vonatkozoan — érdemes elvégezni.

3.1 diagram: A vizsgalt lelohelyek vizfolyasoktol, illetve a Balatontol mért tavolsdaga (*sotétzold
szinnel a villakat, mig vilagoszolddel a telepeket jeloltem)

3.2 diagram: A Balaton partja mentén fekvo villak és telepek vizfolyasoktol, illetve a Balatontol
mért tavolsaga

A lel6helyek vizfolyasoktol, illetve a Balaton partjatol mérhetd tdvolsdganak eloszlasa (3.1
¢és 3.2 diagram, valamint az 5. Fiiggelék) azt mutatja, hogy a villdk és telepek csaknem
harmada (56 db) kozvetleniil egy vagy tobb forrds mellett vagy a Balaton partjan fekszik,
illetve nagy szdmban (104 db) taldlhatéak a forrasoktol csupan 100-500 méterre is (200
méteren beliil taldlhatdé viznyerd hely Osszesen 56 villa és 54 telep esetében), az ennél
tavolabbi elhelyezkedésii leléhelyek szama elenyészonek tekinthetd (minddssze 26 db). A
vizsgalt villak kozott tobb csoport kiilonithetd el: 1) a kozvetleniil a Balaton partjan, illetve
vizenyds teriileten fekvo telepek (pl. Keszthely, Fenékpuszta erédje, 3.5 abra), 2) a Balaton

partjanak kozelében, kozvetleniil egy forras vagy patak mellett 1év0 telepek, illetve 3) a

%6 Ebbol 22 lel6helyet neveznek villanak az MRT 1 és MRT 2 kéteteiben.
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magasabb fekvésti, forrashoz kozeli telepek csoportjat (pl. Orvényes, Hosszirétek
villagazdasaga, M49-M50 &bra).”*’

A villagazdasagok és telepek tehat forrasok kozelében,™ a kornyezd terepbél
altalaban kiemelkeddbb ponton épiiltek — amely védelemként szolgélt az estleges elontések
ellen —, és ezen forrasok vizébol fedezték az ivoviz, illetve az ontdzés sziikségleteit, és
ennek segitségével tlizemeltették a villagazdasaghoz tartozo flirdohelyiségeket (vagy
gyakran 6nallé fiirdéépiileteket) is,”™® mas telepek esetén pedig meghatirozé a Balaton
kozelsége. Mindez azonban szoros Osszefliggésben &llhat a Balaton romai kori

vizszintjének valtozasaival, amely a makroszintli elemz¢és targyat képezi.

A Balaton a pleisztocén idészak végén, a holocén elején (azaz mintegy 15-20.000 éve),

#050-60.000 ezer évvel ezelétt a to helyén csak

szakaszos siillyedés nyoman jott 1étre.
sekély, nagy kiterjedésti, de nem egységes feliileti mocsar helyezkedett el, amely a
Balaton-felvidék délkeleti labanal kialakult északkelet-délnyugati irdnya szerkezeti
arokban keletkezett. Az éghajlat fokozatos melegebbé és nedvesebbé valasaval ezekben a
mélyedésekben kisebb méretii tavak alakultak ki, amelyek fokozatosan 6sszekapcsolodtak
egymassal, ¢s kialakult az 6sszefiiggd vizfeliilet (3.6 abra). Az Oskorban mar a mainal
nagyobb kiterjedést érhetett el: a mezolitikum- és neolitikum-kori, a mainal feltehetden
alacsonyabb vizéllast vizszintemelkedés kovette, amely a bronzkor végére érhette el

maximumat.?!

A mai vizszint (kdzel 104 m B. f.) a Sid-csatorna 1863. évi megépitésével
allandosult.”®® A Balaton mindenkori vizalldsa a csapadékmennyiség €s a parolgés
fliggvényében valtozik.> Eszerint valtozhatott a vizszint a torténelmi korokban, amely igy
tobbszor is meghaladhatta, illetve alatta maradt a mai vizallasnak. A Balaton — Lacus

294 , . ., - e , . . , iy ,
Pelso™" — romai kori vizszintjének meghatdrozésara az elmult évtizedekben szémos,

27 Fenékpuszta és Orvényes részletes bemutatasat 1d. a 4. fejezetben

28 A vizt6l val6 tavolsag azonban a miivelési formakkal is Osszefiiggésben 4ll: a vizforrashoz kozel fekvo
villak és telepek életében a szant6foldi miivelés kaphatott hangsulyosabb szerepet, mig a vizt6l tavolabb
létesiilt telepiiléseknél a szélémiivelés volt jelentés. A miivelési agakat meghatdroz6 domborzati
viszonyokat és az archaeobotanikai adatokat az 5. fejezetben mutatom be részletesen.

% Ugyanez kimutathat6 az Aquincum kornyéki villakra is, In: ZSID1 2002, pp. 21-24.

20 A Balatonnal foglalkozik SAGI 1968, BENDEFY 1969, VIRAG 1998, TULLNER 2003, VIRAG 2005. A
Balaton 600 km” kiterjedésii szabad vizfeliilettel rendelkezik; vizmélysége atlagosan minddssze 3-4 méter
koriili.

21107 m A.f. (106,5 m B.f.) kériil, In: SAGI 1968, p. 443.

22 SAGI 1968, p. 441.

23 SAGI 1968, p. 442.

2% A Fert6 tavat is Lacus Pelsonak nevezték, in: HAINOCzI 1987, p. 47. 1d. Plinius mar az i. sz. 1. szazadban
emliti a Lacus Peisot, tehat mar ekkor is vezethetett erre egy fontos Gtvonal, vo. KUZSINSZKY 1903, p. 19.
Ugyanakkor Aurelius Victor Valeria tartomanyban a Dunaba eresztésérdl (emisso in Danubium lacu
Pelsone) ad szamot, in: Liber de Caesaribus, 40.9.
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egymasnak tobbnyire ellentmondé elmélet™ sziiletett (3.1 tablazat). Egyes vélemények

szerint a to6 vizszintje a mainal valamivel alacsonyabb, mas megitélések szerint azonban
joval magasabb volt, és a maihoz kozeli vizszintet csak — a mara mar vitatott 1étezési™® —

. .29 .y 1 rorer x 298
Galerius-kori*”’ Si¢-zsilip megépitésével nyerte el.

3.1 tablazat: A Balaton okori vizszintjére és a Sio-zsilip romai kori eredetére vonatkozo,
egymasnak ellentmondo elméletek (VIRAG 2005, pp. 25-55. alapjan)

5 BENDEFY 1969, p. 27. Virag Arpad a maindl akar fél-egy méterrel alacsonyabb vizallast is feltételez, in:
VIRAG 2005, p. 27. Illetve az elmult években Serlegi Gabor foglalkozott részletesen a Balaton romai kori
vizszintjével, elsésorban a déli part vizsgalata és régészeti feltarasai kapcsan, 1d. SERLEGI 2007. A vitarol
1d. még MULLER 1987, p. 107.

% A Kklimatolégiai, dendrokronologiai, régészeti vizsgalatok nem erdsitik meg sem a romai kori Sié-zsilip
1étezését, sem Bendefy Laszld elméletének helyességét. Ld. VIRAG 2005, p. 52., és SAGI 1968, p. 444. és
MULLER 1987, p. 107.

#7 Diocletianus csaszar veje, 293-t6l Caesar a tetrarchiaban, 305-311-ig Augustus rangot szerez, 1d. 1.
Fiiggelék

2% Bendefy Laszl6 ugy tartja, hogy a Balaton vizszintje a romai hoditas, azaz idészamitasunk kezdetén 108
m A.f. (107,5 m B.f.) koriili volt, és csak a Galerius-féle 292. évi lecsapolaskor nyerte el a kb. 104 m-es
vizszintet. Ezaltal a déli part mocsarai nem jutottak allando vizhez, igy iddvel kiszaradtak, in: BENDEFY
1969, pp. 53-59. Bendefy feltételezése szerint a mai Sio-csatorna kozelében felépitett fazsilip védelmi
célokat szolgalt: ha sziikség volt ra, szandékosan magasan tudtak tartani a vizszintet, amivel elérték, hogy a
fenékpusztai erdd szigeten allhasson, ¢és igy Fenékpuszta és Balatonszentgyorgy kozott is allando hidat
tudtak verni. Kuzsinszky Bélint is szamolt a zsilip meglétével, in: KUZSINSZKY 1903, p. 23. Virdg Arpad
szerint azonban nem volt sziikség zsilip 1étesitésére, 1d. VIRAG 2005, p. 53.
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A romaiak a maihoz nagymértékben hasonld klimaval taldlkozhattak, igy a Balaton
vizszintje is a maihoz kozeli lehetett. Kutatasom célja igazolast talalni arra, hogy a Balaton
romai kori kiterjedése — elsdsorban az északi partvonala — a maihoz nagymértékben
hasonlitott. A makroszintli vizsgalatokhoz ezért kiindulépontot képez a vizpart kdzelében
1étesiilt villak és telepiilések tengerszint feletti magassaganak meghatdrozasa, amelybol
kovetkeztethetiink a romai kori Balaton vizszintjére is.””’ Ez a modszer jelen esetben a
vizallas maximumara enged kovetkeztetni, minimuméra azonban nem.**

Ezek a villak, illetve feltételezhetd telepek ¢és a hozzajuk tartozd kozelitd
magassagok, keletrél nyugat felé haladva tehat a kovetkezok (5. Fliggelék): Alsoors-
Kermencs rét (a villa magassaga 115-130 m kozott valtozik); Aszofo-Kovesd (a villa 109-
116 m-en fekszik); Aszof6-Bazsa (a villanak nevezett lel6hely 119-131 m-en helyezkedik
el); Badacsonytomaj két lel6helye, a papréti telep és a rétdombi telep az alacsonyabb
régiokban taldlhato (mindkét leldhely 108-109 m korili magassagban fekszik);
Balatonakali négy leldhelye is a Balatonhoz kozelebbi magassagban helyezkedik el (a
sdgpusztai régi temetd villdja 107-112 m-en, a sagpusztai villa 113-118 m-en, a temetd
villaja 108-115 m-en, a telepiilés belteriiletén feltart villa pedig 107-108 m-en).
Balatonalmadi és Vorosberény lel6helyei egyarant megtalalhatéak mind az alacsonyabb,
mind pedig a magasabb tartomanyokban (a legalacsonyabban, 104,5-106 m-en fekvo villa
a 2. szazadban Iétesiilt). A balatonedericsi, balatonfiiredi, balatonrendesi ¢s diszeli
lel6helyek mind 120 m feletti magassdgon helyezkednek el. Balatongyorok és
Balatonkenese lel6helyei 110 m felett fekszenek (ezek koziil a legalacsonyabban, 111-112
m-en a balatonkenesei temetében lokalizalt romai kori telep talalhatd). A Csopak-
Koékoporsédombon meghatarozott jelentds, 3-4. szazadi telepiilés ¢és villa 105-125 m
kozotti tartomanyban talalhato. Szdmos keszthelyi lel6hely fekszik kozvetleniil a Balaton
partjan, amelyek Osszesitett magassaga 104,5-114 m kozott valtozik (a legalacsonyabb
savban, 104,5-105,5 m-en helyezkedik el a Haldszcsarda melletti telep, valamint a

fenékpusztai eréd északkeleti sarka, 1d. 3.33 abra>"'

). Az 6rvényesi €s paloznaki leléhelyek
azonban ennél magasabban, 120 m koriil fekszenek. A révfiilopi vasutdllomés €s roman

kori templomrom kozelében észlelt romai telep szintén alacsonyabb régidoban, 107-108 m

% A Balaton egykori kiterjedésének régészeti vonatkozasaival részletesebben foglalkozik a mar emlitett
SAGI 1968, pp. 441-468. és KUZSINSZKY 1903, pp. 15-24.

3% Mar Kuzsinszky Bélint emliti, hogy a rémai kori telepiilések partvonalhoz valo kozelsége miatt a Balaton
mar a romai korban is a mai medencére kellett, hogy szoritkozzon, in: KUZSINSZKY 1903, p. 23. A vizszint
minimumanak meghatarozasaban a korabbi régészeti feltarasok (pl. egy sir esetén) adatai nyujtanak
segitséget, in: SAGI 1968, pp. 441-444.

' Nem csupén a 4. szazadi er6d, hanem annak elézménye, az att6l délre fekvé koraromai foldtabor 105-
105,5 méteres magassagu alapszintje is jelentds a vizszint meghatarozasanak tekintetében, ezért mindkét
fazisaval dolgoztam. A foldtaborrdl 1d. 6.2 Fiiggelék és MULLER 1987, pp. 105-106.
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magassagban talalhato. A Tihanyi-félsziget Sajkod nevii részén, részben feltart telepiilés €s
villa egy magaslaton fekszik, a leldhely azonban minden bizonnyal a Balaton partjaig is
lekuszik, mig a vonyarcvashegyi és zankai lel6helyek 110 m koriili atlagmagassdgban
helyezkednek el.

A villk, illetve egyéb telepek datalasa bizonytalan (a régészeti adatok alapjan, a
leletek hianyaban az itt felsorolt leléhelyek koziil 10 villa és 15 telep fennallasi ideje nem
meghatarozhatd). Bar a korardmai iddszakbol csak kevés leldhely ismert, am az i. sz. 2.
szazadtol kezddéddéen minden bizonnyal csak csekély mértékli vizszintcsokkenés
kovetkezett be a 4. szdzadra, amely lehetové tette a villak kozvetleniil a Balaton-parton
torténd telepedését (3.2 tablazat és 3.3 diagram).’® Az elhanyagolhaté mértékii
vizszintingadozast tanUsitjdk az 1-2. szazadi lel6helyek alacsony régidkban vald
megjelenése (pl. a mar emlitett fenékpusztai foldtabor 105 m koriili szintmagassaga, vagy
Balatonalmadi-Budatava villaja szintén 105 m koriili k6zépmagassagaval), de a késéromai
1doszak egyes leldhelyeinek feltart sajatossagai is (pl. a fenékpusztai erdd keleti-
¢északkeleti szakaszanak mélyebb alapozédsa is azt mutatja, hogy a foldnyelv mar a 4-5.

30%). Mindezen tul pedig a rémai

szazadban is nagyjabol addig futott, ameddig napjainkban
korban lakott teriilet volt a Balaton-felvidék legnagyobb része, a Balaton keleti és nyugati

partja, illetve a Si6 és Kapos volgye.

3.2 tablazat: A Balaton partja mentén huzodo villak és telepek tengerszint feletti magassdaganak és
fennallasi idejének dsszefiiggése

392 Serlegi Gabor véleménye szerint ezt részben alatimasztjik a déli part feltirdsainak tapasztalatai: a 3.
szazadi vizszintemelkedést a 4. szazadtol radikalis vizszintcsokkenés kovette, feltehetGen egy csatorna
megépitésének kdszonheten, in: SERLEGI 2007, pp. 298-306. és az Ordacsehinél végzett asatasok hasonld
tapasztalatairdl 1d. még REG. KUT. 2001, pp. 197-198. Egy esetleges zsilip vagy csatorna 1étezését azonban
semmi nem igazolja. Az esetleges vizszintvaltozas okaban egy eltérd éghajlati ciklust kereshetiink, 1d.
BELENYESY 2007, pp. 241-253.

3% Bévebben 1d. 6.2 Fiiggelék és REG. KUT. 2002, p. 226.
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3.3 diagram: A Balaton partja mentén hizodo lelohelyek tengerszint feletti kozépmagassaganak és
fennallasi idejének osszefiiggése (*a lelohelyek egyedi azonositoival, ld. 4-5. Fiiggelék)

A Balaton kozvetlen kdzelében a megtelepedés hidnya nagy kiterjedésii mocsarakra utal a
déli és délnyugati partndl, illetve az északi parton a Badacsonyndl, azonban lecsapolasi
munkalatokra utalhat Badacsonytomaj, Szigliget és Balatonederics feltételezett villdinak
partkozeli, maig vizenyds teriileten valo fekvése. A romai kori uithalozat messze elkertilte a
délnyugati, mocsaras partot. A 19. szdzadig a Zala is Balatonhidvégnél, a Kis-Balatonnal
omlott a Balatonba, igy itt is hidnyoznak a villagazdasdgok és telepek. A déli part
homokturzasai is ekkorra mar teljesen kialakult allapotban voltak,*** a romai korban foként
ezeken a helyeken telepiiltek meg, a berkeket 6vezden. A Balaton siofoki kifolyésa is
1étezett mar, ha a t6 megaradt.””’

Vizsgéalataimat a villdk és telepek mikroszintjére, a viznyerd helyek és a
lel6helyek kozotti magassagkiilonbség analizisére is kiterjesztettem. Az altalam vizsgélt
lel6helyek 69 %-a a vizforrasok kozvetlen kozelében helyezkedik el, maximum 6t méterrel
magasabb zénaban (3.4 diagram ¢és 3.7 édbra, illetve vo. 3.12 &bra). Ez az arany jol mutatja,

hogy a rémai korban a domboldalak alacsonyabb szakaszain, a vizhez — a koradbbi

3% VIRAG 2005, p. 26.
3% VIRAG 2005, p. 26.
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idészakok 6slakosaival ellentétben®® — legkozelebb, de mégis kicsit kiemelkedd ponton
telepedtek meg. Az efolotti magassagkiilonbségnél jelentkezd villdk és telepek szama
aranyosan oszlik el, de elenyészOnek tekinthetd. Nagyobb magassagkiilonbségekkel a
meredek partokndl, elsésorban Balatongyoroknél, illetve Balatonkenesénél taldlunk
lel6helyeket. E magasabb zondban fekvd villak és telepek esetében nagy aranyban

jelentkezett Oskori és kelta telepiilési el6zmény.

3.4 diagram: A romai kori vidéki telepiilések és legkozelebbi viznyerd helyeik kozott napjainkban
mérheté magassagkiilonbség

3.5 diagram: A romai kori vidéki telepiilések és legkozelebbi viznyerd helyeik kozott napjainkban
mérhetd magassagkiilonbség, 6skori elozményeik feltiintetésével

Mindebbdl tehat jol latszik — a mikroszintii elemzéseket is aldtdmasztva —, hogy a romaiak
villaik helyszinének kivélasztasakor elsdsorban a vizkozeli, de magasabb pontokat tartottak
elénydsnek. Azonban az is jol latszik, hogy a legalacsonyabb fekvéshi villagazdasagok és
telepek tengerszint feletti magassdga minddssze 104,5 méter kortil van (B. f.), tehat a
cséaszarkori vizszint nem haladhatta ezt meg (hiszen ezeknek a villdknak a zome a 3-4.
szazad folyaman épiilhetett, pusztulasukat pedig a 4-5. szdzadi barbar betorések
okozhattdk; 3.38 abra, amelyen jol lathaté a nyilt vizfelilet és a mocsaras részek

kiterjedése, valamint a lokalizalhato leldhelyek sora). Elemzésem tehat azt mutatja, hogy a

3% Az 6skori telepek a viztél jellemzéen tavolabb, a dombok oldaldban, magasabb térszinten 1étesiiltek.
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villagazdasagok szempontjabol vizsgalva a romai kori északi partvonalat, a Virag Arpad
altal meghatarozott 104 m B.f. korili vizallas tekinthetd helytallonak, amely a szarazabb,
melegebb, szubmediterran klimanak is koOszonhetd, és a rémai korban a to6 mérete is

minden bizonnyal a maihoz hasonlo volt.>”’

A villagazdasagok ¢és telepek
elhelyezkedésének figyelembe vételével az északi part a maival kozel azonos lehetett (csak
az ¢északnyugati, Szigliget és a Keszthelyi-hegység kozotti szakaszon, valamint a
Badacsonynal, illetve a nyugati parton, a Kis-Balatonnal szamolhatunk mocsarasabb

tertiletekkel).

3.2 A BALATON KORNYEKENEK TELEPULESHALOZATA

A Dunantul teriiletén a romai kortdl beszélhetiink a mai értelemben vett urbanizaciorol.>®

Pannonidban huszonegy varos ismert (1.3 abra). A provincia Magyarorszagra eso teriiletén
kilenc, napjainkig topografiai és funkcionalis értelemben is részben tovabbéld varosi rangu
telepiilés®™ jott létre a féutak csomopontjaiban és a folyovélgyeknél:*'® Aquincum (ma
Obuda), Brigetio (ma Komarom-Sz6ny), Mogentiana (lokalizalasa bizonytalan®'"),
Mursella (ma Morichida), Salla (ma Zalalovd), Savaria (ma Szombathely), Scarbantia (ma
Sopron) €s Sopianae (ma Pécs).

Amint azt a bevezetésben ismertettem, az elsé varosok a Borostydnkd Ut nyoman
alakultak ki, majd a hoditdsok idején a katonasagnak és a nyomukban érkezd polgari

elemeknek kdszonhetden a folyamat a 2. szdzadban felgyorsult: a provincia déli teriiletein,

397 Sagi Karoly egy 104,6 m B. f. fenékmélységii fenékpusztai sir alapjan is ugy vélte, hogy a romai korban
végig a maihoz hasonloan viszonylag alacsony volt, igy nem kell szamolnunk zsilippel: csapadékosabb
iddjaras esetén is csupan a Sional 1évo turzasok kotrasara lehetett sziikség, in: MULLER 1987, p. 107.
[lletve Poczy Klara a vizi uton torténd szallitds nagyobb biztonsaga miatt a Balatont a Dunaval 6sszekotd
csatornaval szamol, in: POCzy 1980, pp. 95-96. és POczy 2003a, p. 234. Ehhez hasonldan épiilt meg a
Principalis-csatorna is, amely Kis-Balatont6l délnyugatra fekvé mocsaras volgyek lecsapolasara épiilt, €s
Murakeresztarnal dmlik a Dravaba, 1d. CSEMEZ 1996, p. 21.

3% NAGY 2003, p. 221.

399 A vérosok kialakulasa bizonyos foku onigazgatasi joggal, autonomiaval rendelkez6 kozosségek létrejottét
jelenti: tipusa szerint lehetett colonia, municipium vagy civitas peregrina. In: NAGY 2003, p. 221.

310 HAINOCZI 1987, p. 14. és NAGY 2003, p. 221.

31" Pontos helye a mai napig nem azonosithatd biztosan. A legtdbb régészeti irodalom Tiiskevar vagy
Somlovasarhely kornyékére helyezi., in: POCzy 1976, p. 36., HAINOCZI 1987, pp. 72-73., GABLER 1994a,
pp. 149-150.

55



majd a Duna kozelében egyre tobb telepiilés nyert varosi rangot. A markomann habortuk

(167-180) pusztitasai utan a 3. szazad eleje hozott 1j fellendiilést.*'

A Balaton-felvidéken a siiri megtelepedés ellenére azonban nem alakultak ki varosi rang

telepiilések,’”” igy territorialis hovatartozasa is bizonytalan:*'

a legkdzelebbi nagyobb
telepiilés Gorsium (ma Tac-Fovenypuszta) és feltehetben Mogentiana varosa volt. A
kés6romai idékben, a barbar betorések elleni védekezésként létesitett’” keszthely-
fenékpusztai eréd’'® volt az egyik legfontosabb objektum a Balaton partjan.

7 szerint két jelentSs utvonal, a

Gorsium az Itinerarium Antonini Gtikényve’'
Sopianaet Brigetioval, illetve a Sopianaet Aquincummal 0sszekotd belsd, diagonalis
utvonalak csomopontjdban helyezkedett el,’'® de kozelében haladt el az Aquileiat
Aquincummal &sszekotd féut is>'® Az 1. szédzad elején itt létesiilt katonai tabort
leromboltak, miutan a hatart a Duna vonalaig toltak ki, azonban stratégiailag is értékes
elhelyezkedése miatt nem hagytak veszendébe menni az allami foldeket:**° Aquincumhoz
tartozd, varosi jogokkal nem rendelkezd, azonban vallasi szempontbdl jelentds telepiiléssé

(1, 321
valt.

A csészarkultusz szentélyének alapjait mar kozvetleniil Pannonia provincianak 2.
szazad eleji, két részre osztdsa utan megkezdték: Gorsium ekkor, foldbe asott hazaival még
szerény, falusias telepiilés képét mutatta, 4m hamarosan megkapta a varosi rangot.*** A
170-es évek szarmata tdmadasai nyoman azonban sulyos karokat szenvedtek épiiletei,
amelyeket Septimius Severus 202. évi latogatisara hoztak rendbe. Uj viragkorat a 3.
szazad elejétdl élte, miutdn Caracalla is latogatast tett itt 214-ben. A 260. évi nagy
szarmata tamadas pedig végérvényesen romba dontotte Gorsiumot is. A provincia

ujjaszervezése csak Diocletianus 284. évi tronra Iépésével érkezett el, aki Pannoniaba

312 A romai héditas utan a provincia teriiletének egy része megmaradt a civitasok territoriuméanak keretein
beliil, masik részét feltehetden kisajatitottak és kozfolddé, ager publicussa nyilvanitottak, in: LOVEI 1998,
pp. 13-15., F11Z 2003, pp. 205-206. és NAGY 2003, p. 221.

313 KuzsINSzKyY 1903, p. 21., POczy 1976, pp. 10-11., HAINOCZI 1987, pp. 72-83., MOcsy 1990, pp. 215-
216. Szamos jelentdsebb telepiilés volt a provincia déli részén, pl. Sirmium csaszari kézpont, in: MOCSY
1990, pp. 215-221.

3% GABLER 1994a, pp. 149-150.

31 ToTH 20034, p. 216.

316 Fenékpuszta részletes bemutatasara kés6bb, a 6.2 Fiiggelékben keriil sor.

37 Ez a 3. szazadi utikonyv katonai és kozigazgatasi célokat szolgalt, hiszen allomasokként a polgari és
katonai helytartdi székhelyeket és legiotaborokat jeldli meg, in: TOTH 2005, pp. 1-2. és p. 4.

3 EI12 1973, pp. 3-4.

319 Bgvebben 1d. a 3.3 fejezetet

320 FI17 1983, p. 75.

32! Gorsium volt Pannonia Inferior vallasi kozpontja, in: FITz 1983, pp. 74-76.

322 Tobbek kozott Mursaval, Cibalaeval, Aquincummal egyiitt Hadrianus alapitasa, Fitz 1983, p. 77.

56



helyezte at székhelyét, és a Herculia néven ujraalapitott Gorsium ekkor valdszintileg
Valeria provincia kdzigazgatasi kozpontja lett (3.11 abra).*>

Mogentiana véarosa a Hadrianus altal i. sz. 124-ben alapitott varosok korébe
tartozik.”** Etté] a municipiumtdl eltekintve a Balaton-felvidék és a Bakony lejtdinek
uralkod6 gazdasagi ¢s telepiilési tipusa a villagazdasag volt.* Bar a kisvaros pontos helye
a régészeti feltarasok hianyaban nem ismert (minden bizonnyal a Somlo-hegy kérnyékén
keresendd), &m territoriuma egészen a Balaton partjaig futhatott, ¢s még Fenékpuszta is a
részét képezhette. A 2. szdzad folyaman igazgatasi korzetében egyre siirlibb birtokhalozat
épiilt ki, &m idével a nagybirtokok magukba integraltak a kozeliikben mikddd kisebb
birtokokat és falvakat is. Néhany, latifundium méretii teriilet allami vagy csaszari kézben is
lehetett, ez pedig gatat szabott a varosok kialakuldsanak és fejlddésének.

A mai Veszprém ¢és Zala megyékben tobb szdz rdmai kori leldhely talalhato, ezek
koziil feltlinden kiugro a villdk és egyéb vidéki telepiilések nagy szama, kiilonosen a
Balatontol kozvetleniil északra esé savban: az épiiletek, épililetmaradvanyok gyakorisaga,
sirlisége nagy- és kozépbirtok rendszerre utalhat. Ez minden bizonnyal 6sszefligghet azzal,
hogy a sz016 és gabona termesztésére a kedvezd kornyezeti adottsagok megfeleld alapot

biztositottak.>*

A kis aranyu feltaras miatt (az altalam vizsgalt 189 leldhelybdl mindossze
27 teriiletén tortént asatas, 3.9 dbra) kevés az ismert alaprajz. Az épitési tormelékek alapjan
a latszolag egyediil allo épiiletek valdjaban inkabb egy-egy villa vagy telepiilés részei

lehettek, vagy akar Ut menti allomasként (mansio) is mitkodhettek.””’

A Balaton kornyéki
villak kozott voltak egészen gazdag, nagy pompaval ¢és disszel kiképzett urasagi
épiiletekkel rendelkezdk (pl. a kordbban mar bemutatott balacai diszitmények), de voltak
szerényebb, disztelen, kizarolag a célszerliséget szolgalo villak is.**® Korai
veterandeductioval hozhaté kapcsolatba a poganytelki villagazdasag, mig a balacait
italicus csalad birtokkozpontjanak vélik a régészek.””

A Balaton-felvidéken a villak mellett a masik legjellemzdébb telepiilési forma a
falusias jellegli telep volt: a patakok, forrasok mentén csaknem mindentitt talalkozhatunk

romai kori telepnyomokkal. A jelenségek altaldban falusias telepiilések foldbe mélyitett,

323 Valeria a Pannonia Inferior északi felébél szervezett 0j provincia neve, 1d. 1.4 fejezet és FItz 1983, p. 83.
és TOTH 2003a Gorsium-Herculia kései fazisat bels6 erddnek tartja, Id. p. 216. Az 1934-ben megkezdett
taci asatasokrol 1d. Firz 1960, pp. 22-36., REG. FUz. 1960, pp. 40-41., Fitz 1973, pp. 6-7. és p. 11., FitZ
1973, p. 25., HAINOCZI 1975, pp. 38-44., tovabba FiTZ 1983, pp. 69-70. és p. 76., valamint LOVEI 1998, p.
15.

324 poczy 1976, p. 36., HAINOCZI 1987, pp. 72-73.

325 DAX 1985, p. 30.

326 HAINOCZI 1987, pp. 72-83., GABLER 1994a, valamint az MRT 1 és MRT 2 teljes kotetei, tovabba B.
THOMAS 1961 és B. THOMAS 1964.

32T Mocsy 1995, pp. 157-158.

328 B. THOMAS 1959, p. 20. és p. 22.

329 GABLER 1994a, p. 149.
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tapasztott falu, esetleg kobol épiilt hazaihoz, vagy egy-egy foldbirtokcentrumhoz
tartoznak.”*’

A mai Magyarorszag teriiletén 6t késdrémai, bels6-pannoniai erdd ismert (3.10 és
3.11 4bra), amelyek a limes mogotti masodik védvonalként jottek 1étre:>*" Herculia mellett
Kornye, Kapospula-Alsohetény (Iovia), valamint a Balaton kdrnyékén Sagvar (Tricciana
vagy Quadriburgium) és Fenékpuszta (Valcum vagy Volgum) erés falai magasodtak. A
Balaton délkeleti partjanak kozelében fekvo Sagvar erédjének™” alaprajzat Romer Floris
kozolte elséként. Az 1937-t1 Paulovits Istvan vezette dsatdsbol azonban kideriilt, hogy az
eréd kisebb, mint amekkordnak azt Romer feltételezte.” Radnoti Aladar szerint egy
nagyobb csészari birtok kozpontja volt itt: a f6ldhoz kotott telepeseket (colonusok) ezen a
birtokon telepitették le.***

A Balaton déli partjan a régészeti feltarasok tizennégy mai telepiilés teriiletén
csaknem husz réomai korban fennalld leldhelyet hoztak a felszinre, jellemzden a berkek
sz&1én, a magasabban fekvé szarazulatokon:**> a Balatonszabadi és Vors kozotti szakasz —
kiilondsen Fonyod és Balatonujlak kozott — csaknem lakatlan volt a romai idében, ezen a
vidéken a mocsar, a 1ap uralkodott (3.12 abra).”*® A part mentén szamos telep valt ismertté,
amelyek a romai uralom teljes ideje alatt fennalltak: az 1-2. szdzadban allt fenn Fonydd,

Fehérbézseny telepe,™’

338

mig az 1-3. szdzadban Iétezett Balatonszemes, Egyenes-diilo

339 .

telepe.”™ A legtobb telep azonban a 2-3. szazadban (pl. Balatonboglar, Berekre-diilo™" és

30 PALAGYI 1994b, pp. 19-20. és 1d. 1.5 fejezet.

31 A — hatirmenti barbarok és a keletrél nyugat felé aramld népcsoportok altal fennallo veszély ellen
védelmet nyujté — erédok ugyanakkor nagybirtok-kdzpontként is funkcionalhattak, in: MULLER 1987, p.
108. A belso erddok a késé romai hadseregreformok eredményeként tervszertien létrejott ellatd bazisok (pl.
kovacsmiihely, gabonatarolas) voltak, amelyek a hataron allomdsozé katonasag, illetve a tartomdnyba
érkez6 mozgod alakulatok ellatasara és elszallasolasara jottek 1étre, in: SAGI 1983, p. 113., TOTH 2003a, p.
217. és VISY 2003a, pp. 211-212. Koz0s jellemzdjiik a négyszdgletii alaprajzon tornyokkal megerdsitett, 2-
3 méter vastag falakon beliili laza beépitéssel jottek 1étre, vizforrasok kdzelében, in: TOTH 2003a, pp. 215-
217., valamint HEINRICH-TAMASKA 2009, pp. 42-49.

32 A Sagvart Aquincummal Ssszekotd Gt Siofoknal vezetett at Gorsium irdnyaba, in: VIRAG 2005, p. 50. és
KUZSINSZKY 1903, p. 23. Ugyanakkor az er6d a Sopianae-Arrabona ut egyik fontos allomasa is volt.

333 Paulovics /Paulovits/ Istvan Révfiilop, Sagvar, Szigliget, Fenék ... stb. I. c. cikke, amely a Balatoni Kurir,
VI., 1938. januar 12-i szamaban jelent meg, ld. MNM RA 72.B.1., és KOPPANY 1993, pp. 9-10-, valamint
TOTH 2003a, p. 216.

** MNM RA 111.7/1971

335 Ezek a lelohelyek leginkabb az M7 autopalya épitése kapcsan valtak ismertté, 1d. RACZKY 2007 p. 7. és
pp- 26-27., BELENYESY 2007 és 1d. még Paulovics /Paulovits/ Istvan Révfiilop, Sagvar, Szigliget, Fenék ...
stb. II. c. cikke, amely a Balatoni Kurir, V1., 1938. januar 19-i szamaban jelent meg, 1ld. MNM RA 72.B.1.
KUzSINSZKY 1903, p. 23. is emlitést tesz Fonyodrdl és Siofokrol. Meglatasa szerint a parttol tavolodva a
lelohelyek szama csokken, amelynek okat a kGanyag hianyaban latja.

PO BIRO 1999

37 M7 S33 leléhely. A fonyodi berekbdl kiemelkeds teriileten tobb régészeti kor leletei is megtalalhatoak.
Gallina Zsolt és Somogyi Krisztina asatasa, in: REG. KUT. 2003, pp. 214-216.

338 M7/S-19. lel6hely. A vaskortdl a 2-3. szazadig fennallt, sekély arokkal keritett, gazdasagi épiiletekkel és
kemencékkel ellatott telep még az 5. szdzadban is fennallhatott (1d. sirok), &m 4. szazadi lelet nem keriilt
eld. Serlegi Gabor asatdsa, in: REG. KUT. 2003, pp. 158-159.
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Ordacsehi, Bugaszeg’*’) miikodott, de 4-5. szazadi telepek is ismertek. A régészeti

irodalom a déli parton elszortan villdkat is emlit.**!

3.3 A ROMAI KORI UTHALOZAT NYOMAI A BALATON-FELVIDEKI

TORTENETI TAJBAN

A kornyezetrégészet fontos részteriilete az uthalozat vizsgalata is, hiszen az utak altal
biztositott nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok mér a rémaiak aktiv birodalomépitd
tevékenysége folytan Iétrejottek. A hatalmas Rémai Birodalomban iddszamitasunk
kezdetére 80-100.000 kilométernyire becsiilt uthalozatot épitettek ki. Ezt kovetden
Europédban hasonl6 jellegli, a kényelmes és gyors kozlekedést biztositd uthaldzat-épités

csak a 16-17. szazadtdl tortént.>*?

3.3.1 A ROMAIAK UTEPITO TEVEKENYSEGE

Az utak elsésorban a katonai felvonulas céljait szolgaltak: az utépités kezdetben
Pannoniaban is a katonai hadmiiveletekhez kapcsolddott, a csapatok elérenyomulasat
segitette. A provincia megalakulasaval az i. sz. 1. szdzad mdasodik felétdl fokozatosan
kiéptilt a polgari kozigazgatds, amelyhez hozzajarult a célszertien kialakitott ¢&s
karbantartott uthalézat (a hoditasok nyoman a katonasag és a civil lakossag igényeit,
sziikségleteit kielégiteni szandékozo kereskeddk is érkeztek), ami emellett a birodalmi

postaszolgalat (cursus publicus) gyorsasagat is biztositotta.** Az egész Birodalmat 4tszeld

339 M7/S-24.6. leléhely. Honti Szilvia, Siklosi Zsuzsanna és Németh Péter Gergely 4satasa, in: REG. KUT.
2003, p. 156.

340 A Balaton mai partvonalanal délebbre benyiild mocsaras vidékébol kiemelkedd szaraz, alacsony dombon
helyezkedik el. Kiss Viktoria asatasa, in: REG. KUT. 2001, pp. 197-198.

! B. Thomas Edit Balatonszabadi, Sosté és Balatontjlak gazdasagairdl tesz emlitést, in: B. THOMAS 1961, p.
16., Fonyodon pedig egy 1000 m? teriiletet hatarolo koritfallal Gvezett fiithetd épiiletrl ad szamot,
amelyet egy kisebb 4. szézadi villanak tart, in: B. THOMAS 1961, pp. 17-18. Es 1d. még HAINOCZI 1987, pp.
84-85. Az Ujabb kutatdsok nyoman Balatonszentgyorgyon, Kaposfiireden, Magyaregresen ¢és
Somogyjadon, valamint a parttdl tavolabb, Somogyvaron és Somogyszilen is szamolhatunk villak
1étezésével, 1d. BELENYESY 2007, pp. 44-45.

2 A romaiak tépitésével részletesen foglalkozik birodalmi szinten SCHREIBER 1991, Pannonia tekintetében
TOTH 2003b és TOTH 2006

* KoLB 2005
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thalozaton a tajékozodast térképek (Tabula Peutingeriana,”* 3.13 4bra) és Gtikonyvek
({tinerarium Antonini, Itinerarium Burdigalense, Notitia Dignitatum) segitették, amelyek a
foutakat és a varosok egymastol vald tavolsagat tintették fel, romai mérfoldben™®
megadva. Ezek jelentik a dunantili utak térképezésének kiinduldpontjat. A pannoniai
uthalozat gerincét az aldbbi féutak adtak: a Szava mentén huz6dé dél-pannoniai 1t, az ési
kereskedelmi utak nyomvonalat kdvetd, a provincia nyugati hataran délrél északra halado
Borostyanké ut (amely a carnuntumi legiotdbornak a Birodalom déli teriileteivel vald
osszekottetését biztositotta), és a Duna mentén hizodo limes ut. A limes utat’*® a belsd
pannoniai telepiilésekkel és a tobbi foutat egymassal a Dunantualt atszeld diagonalis utak
kotottek Ossze. Ezen beliil az utak egyik legjelentdsebb kiinduldpontja Sopianae volt,
ahonnan Ut vezetett Savaridba, Arrabonaba (ma Gyor), Brigetioba és Pannonia Inferior
fovarosaba, Aquincumba, tovabba fontos diagonalis ut volt a — késébb részletesebben
bemutatasra keriild6 — Poetoviot (ma Ptuj, Szlovénia) Aquincummal 6sszekotd utvonal
(1.10 és 3.14 abra)’* Az utak kiépitése Pannonidban Augustus csdszarsiga alatt
kezdddott. Mindenekeldtt az elséként meghoditott dél-pannoniai varost, Sisciat (ma Sisak,
Horvatorszag) kototték ossze az észak-italiai Aquileidval, a pannoniai teriiletekre vezetd
utak masik kiindulépontja pedig Salona (ma Solin, Horvatorszag) volt. A romai foutak
tehat a varosok és taborok kozti kozlekedést szolgaltak. A féutak karbantartdsa allami
feladat volt, ezek a jol kiépitett utak tudtak legjobban ellenéllni a kiépitésiik ota eltelt
¢évezredeknek, igy foleg ezeknek a nyomai lelhetéek fel napjainkban: tobbek kozott — a
Borostyankd at vonaldn — Zalalovén, Szombathelyen és Sopronban, illetve a limes-menti
Dunatjvarosban és Obudan.**®

A rémai jogban harom kiilonboz6 uttipus jelenik meg: 1) a via kétsavos kozut
volt, amely fuvarozésra is alkalmas volt, 2) az egysavos actust lovas- és jarmiiforgalomra

szantak, valamint 3) az iter, amely két 1ab (pes) szélességli gyalogut volt, amelyet a

%4 A Tabula Peutingeriana, méas néven Tabula Itineraria i. sz. 365-b3l szarmazik, és a fontosabb telepiiléseket
és egymastol valo tavolsagukat jelolte romai mérfoldben mérve; ma is létezd magyarorszagi példanya
1825. évi masolat, OSZK Térképtar, TA 4680. In: PAPP-VARY 2002, pp. 68-69.

31 romai mérfold = 1478,5 méter. In: HAINOCZI 1995, p. 115. és PAPP-VARY 2002, p. 68.

6 A limes egyenes szakaszokbol 4ll6 ttteste olyan kozel vezet a Dunahoz, amennyire azt az aradasi és a
terepviszonyok megengedték: a mocsaras teriileteket elkeriilték vagy toltést épitettek az Ut ald. A limesut
tabortdl tdborig haladt, a legios taboroktol mért tavolsagokat romai mérfoldekben adtdk meg. Mint katonai
objektumot a katonasag épitette és tartotta karban, in: VISy 2003a, p. 215.

37 TOTH 2005, pp. 1-8. Az ismert magyarorszagi utszakaszokrol részletesebben 1d. TOTH 2003b és TOTH
2006, pp. 5-22. A rémaiak utépito tevékenységérdl 1d. még TOBEY 1973, pp. 56-57.

¥ HAINOCZI 1995, pp. 14-19., pp. 23-27., pp. 46-55. és pp. 73-74. A legfontosabb utvonalak a Savaria-
Brigetio, Savaria-Aquincum, Sopianae-Brigetio, Sopianae-Aquincum kozotti foutak voltak, in: TOTH 2005.
Brigetiobol, Aquincumbdl (Hatvan és Miskolc érintésével a Karpatok felé, Szolnokon keresztiil pedig
Dacia északi részére), és Lugiobol (Szegeden és a Maros volgyén at Dacia déli részeihez) a barbaricumba
indul6 azt atszeld utakat is ismeriink, in: HAINOCZ1 1987, p. 16.
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lovasok is hasznalhattak.>*

Az éllami kozutak szélessége 18-36 1ab, azaz kb. 5,5-11 méter
kozott valtozott, hosszusagukat pedig — a fontosabb telepiilésektdl, varosoktdl mért
tavolsagokat — k6bél faragott, feliratos mérfoldkovekkel jeldlték,” amint azt Plutarkhosz
is feljegyzi: ,, ... Az altala [t.i. Caius Gracchus] épitett utak nyilegyenes vonalban szelték at
a vidéket, az utburkolatot faragott koévekbol készitették, alatta keményre dongolt agyag
alépitménnyel. A mélyedéseket feltoltotték, a vizmosasok és szakadékok felett hidakat
épitettek. Az uttest magassaga mindkét oldalan egyenlo volt, s igy az egész mii egyenletes
és szép latvany volt. Minden utat mérfoldek szerint méretett fel (egy romai mérfold kevés
hijan nyolc stadiumnak felel meg), és minden merfoldnyi tavolsagban egy-egy
mérfoldkovet allitott. Kisebb tavolsagban mas koveket is elhelyeztetett az ut két oldalan,
hogy a lovasok ezekrdl konnyen és segitség nélkiil iilhessenek nyeregbe.” >

Az utakat altaldban homokba dongdlt kettés kozuzalék réteggel alapozva
készitették. Az utak fels6 rétegében a kavicsot esetenként malterszerli kdtdanyaggal tették
szilardabba, kélapokbol késziilt burkolatot pedig inkabb csak a varosi utcaknal alkalmaztak
(3.15-3.17 abra). Statius leirasa szerint az 1t épitése a kovetkezképpen zajlott: ,, ... Ugy
kezdik, hogy a széleken bardzdat / vonnak, mellyel ez utszegélyt lemetszik, / és jo mélyre
ledasnak ott a foldbe, / majd feltoltik az arkot, amde maskeént, / igy készitve a burkolatnak
aljat, hogy / tartson, s ne csaldard alap, hibas agy / varjon majd a siiriin rakott kévekre. /
Mayjd j6l bsszeszoritva két szegéllyel / fogjdk egybe: peremkovek sordval. ...” >

Az utak legtobbszor 50-70 cm magas toltésen futottak: a kavicsban gazdagabb
Nyugat-Dunantulon az utak toltését jol ledongolt kavicsbol épitették meg, nagyobb
kovekbol késziilt alapozas nélkiil. Toltéssel egyiitt fennmaradt romai utakat taldlunk a
Borostyankd Ut menti Nadasdnal, és a Papa melletti Kemenesszentpéteren (3.18 abra). A
Kelet-Dunantal kavicsban szegényebb vidékén a toltést zuzott kobol raktak, ezek
maradvanyai ma nehezen ismerhetdek fel. Az uttdltések az évszazadok alatt a foldmiivelés
miatt egyre inkabb elpusztultak. A vicusokat és canabaekat, varosi jellegl telepiiléseket, a
bennsziilott telepeket €s a villagazdasagokat gyengébb mindségli, nem allami fenntartasu,

tobbnyire kavicsagyra fektetett tortkd alapozassal rendelkezd, kavicsos burkolati

bekotdutak segitségével lehetett elérni, ezek nyomai ma mar nehezen figyelhetéek meg.

Ahol ismert az utak irdnya (ez elsOsorban a varosok kozotti kapcsolatok terepi

vizsgélatakor lehetséges, pl. Savaridbol Arrabondba, illetve Aquincumba vezetd utak

39 CHEVALLIER 1976 és ADAMS 2005, p. 170.

330 HAINOCZI 1987, p. 49.

3! Plutarkhosz: Vitae parallelae (Parhuzamos életrajzok), Caius Gracchus 7., in: BORHY 2003, p. 165.,
Mathé Elek forditasa

392 Statius: Silvae (Erdék), IV.3.27-55., in: BORHY 2003, pp. 169-170., Murakozy Gyula forditisa
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esetén), szembetiind a célallomas felé vezetd iranyitas pontossaga, a domborzati
viszonyokhoz vald alkalmazkodas.”> Ez mindenképpen arra utal, hogy a romaiak az
utvonal kitlizését megel6zden alaposan felmérték, megismerték a terepi viszonyokat. Az
utak kialakitasaban a kornyezet dontd szerepet jatszott: sik teriileten az Gt vonalvezetése
viszonylag egyenes, konyokszerli szogben torik és nem hajlik ivben (3.19 4bra). Tagolt
domborzatnal azonban lehetdség szerint keriilték az emelkeddket, lejtoket: a nyomvonal az

. . . 354
azonos szintvonalat koveti,

példaul a Dunakanyart leréviditd ut a Pilis délnyugati sz¢€lén,
de Balaton-felvidék domborzati viszonyai is ezt a kiépitési modot igényelték.

A Genuat (ma Genova, Olaszorszag) Aquileiaval 6sszekotd Via Postumia épitését
1. e. 148-ban kezdte meg Spurius Postumius Albinus consul. Ez az Ut a pannoniai utak 6
tengelyének tekinthetd, hiszen ennek a meghosszabbitdsa a Borostyankd ut északi,
Carnuntumig tartd szakasza, és minden bizonnyal a Pannoniat délnyugat-északkelet
iranyban, a Balatont érintve atszeld, az észak-italiai Aquileiatol a Birodalom keleti hatarat
jelentd Aquincumig futd atlés ut is. Ezt az utat az eddigi kutatdsok masodrenditként
kezelték a Borostyankd ithoz és a limes uthoz képest. Ennek az lehet az oka, hogy ez az ut
nem szerepel a Pannoniat feltiintetd 3-4. szazadi [tinerariumokban, hiszen a
villagazdasdgokban gazdag Balaton-felvidéken, amint azt bemutattam, nem szadmolhatunk

355
1.

varosokka Mindazonaltal ez az it nemcsak a korai idoszakban volt jelentds, hanem —

valtozo intenzitassal ugyan, de — Pannonia fennallasa alatt még az 5. szazadban is az

356
maradt.

Errdl a {6 Utvonalrol agaztak le a Balaton-felvidék utjai, amelyek mentén a
villak elhelyezkedtek. A villdk magas szdma pedig szintén ezen Utvonal jelentdségét
tamasztja ald. Ugyanakkor a Balaton kornyéke mar a tartomany megszallasa el6tt is ismert
volt az Italiabol észak fel¢ utazok eldtt: a Borostyanko utrdl — a leletek tantisdga szerint —

gyakran letértek a kereskeddk a Balaton fel¢ az itt ¢él6 magas kultirdju kelta

333 VISY 2003a, p. 215. és TOTH 2005, p. 6.

** BODOCS 2006

335 Ld. 3.2 fejezet és 2. Fiiggelék. Az tleirasok szerint a mai Veszprém megyében két magasabb rendii ut
talalkozik ugyan, de ezek Veszprém tajan, vagy attdl északra metszhették egymast. Ezek az utak Savariat
kotottek dssze Aquincummal, illetve Sopianaet Arrabonaval, in: KUZSINSZKY 1903, pp. 21-22. és PALAGYI
1994b, p. 9. Ugyanakkor az Itinerarium Antonini harom olyan telepiilést emlit, amely a mérfoldekbdl
szamitva a Balaton kornyékére estek: Crispianat (Veszprémvarsany, Bakonyszentkiraly vagy
Bakonyszentlaszlo lehetett), Cimbrianat (Litér, Berhida, Gyulafiratot-Poganytelek vagy Veszprém
kornyékén helyezkedhetett el) és Caesarianat (minden bizonnyal Nemesvamos-Baldca pusztaval azonos,
esetleg a név csak a Cimbriana torzitdsabdl ered), 1d. PALAGYI 1994b, p. 10., PALAGYI 1995, p. 1. és
GABLER 1994a, p. 151. Kuzsinszky Balint véleménye szerint Mogentiana varosa Keszthely vagy
Fenékpuszta kornyékén keresendd, igy Caesariana Nagyvazsony teriiletére esik, 1d. 3.2 fejezet és 6.2

Figgelék, és KuzsINSzKY 1903, p. 21. Romer Florisnal mas nevek is megjelennek: ,, — Rhispidnak vagy
Mestrandanak neveztetett-e a romaiak altal a mai veszprém, nem szandékom vitatni, mindazonaltal fekvése
és erdditési miivei elégge mutatjak, miszerént mar akkor hatalmas varda lehetett...”, in: ROMER 1990, pp.

12-13. Az Aquileia-Aquincum utvonal jelentésebb allomasa volt Emonan és Poetovion til Celeia
municipiuma is, ld. LAZAR 2001, pp. 12-13.
336 poczy 1999, pp. 50-54.
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6slakossaghoz.>’

A Déli-Bakonyt és a Balaton-felvidéket elvalaszté természetes
torésvonal pedig a rémai korban és a kozépkorban is a Balatonnal parhuzamosan futo
diagonalis Ut nyomvonalaként jelentkezett: ma is nagyjabol itt halad a Veszprém-

nagyvazsony-tapolcai ut is.>>®

3.3.2 UTAK A BALATON-FELVIDEKEN

Alabbi vizsgalataimmal célom a Balaton-felvidéki uthalozat makro-1éptékli elméleti
nyomvonalvezetésének — a terepi viszonyok figyelembevételével torténd — felderitése,
hianyos ismereteink podtlasa volt. Rekonstrukciom a késObb bemutatasra keriilé prediktiv
modell megalkotasdhoz, a siiriiség és elhelyezkedés valdszinliségének elemzéséhez is
nélkiilozhetetlen.

A hiteles uthélozat-rekonstrukcidhoz nem elegendd csupdn az Itinerariumok
adatainak és az ismert romai lel6helyeknek Osszekdtése, hanem sziikség van azok terepi
feltérképezésére is.>> A feladat a korabbi — villakra, telepekre, illetve utakra vonatkozd —
régészeti adatok®®® Ssszegylijtése utan a helyszini terepbejarasokon tapasztalt domborzati
adottsagok alapjan az uthéalézat elméleti modelljének megalkotasa, hiszen a korabbi
abrazolasok elnagyoltak, els6sorban csak a Mogentiana és Gorsium kozotti fizikai
kapcsolat 1ényegét jelenitették meg.

A vonatkozo régészeti irodalom attekintése utdn az utak nyomvonaldnak elméleti
megrajzolasa a Magyarorszag Régészeti Topografidjaban (a tovabbiakban MRT) talalhat6
adatok szambavételével kezdOdhetett el. Ez tartalmazza mind a villakra, mind az utakra
vonatkoz6 ismérveket, tobbek kozt a villagazdasagok épiileteinek feltételezhetd szamat, az
utak irdnyat és méreteit, az Ut villdhoz viszonyitott helyzetét is. A régészek romai korinak
tulajdonitott utak nyomait talaltdk az alabbi Balaton-felvidéki helyszineken (3.20 és 3.21
abra): Balatongyorokon a szépkilatdéi rémai villa irdnyaban; Diszelen, amely a
kozépkorban is fontos Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca tutvonalon helyezkedik el;
Gyulakeszi romai telepiilése (amely villa vagy utbiztositd erdd lehetett) mellett; Kapolcson
az Eger-patak volgyében, a mai ut alatt; Keszthelyen; Tapolcardl Veszprémbe, illetve

Gyulakeszi-Kékkut-Zanka iranyaba vezethettek utak, amelyek a kdzépkorban is fontosak

37 B. THOMAS 1959, pp. 19-20.

358 PALAGYI 1994b, p. 8.

39 ToTH 2005, p. 2.

360 A kutatashoz kiindulépontot jelentettek B. THOMAS 1961, pp. 6-8., DAX 1985, pp. 30-33. HAINOCZI 1987,
pp- 72-83.; MOCSY 1990, pp. 222-233. és PALAGYI 2003a, tovabba a Magyarorszag Régészeti Topografiaja
c. sorozat Veszprém megyére vonatkozo kotetei.
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maradtak; Zalavaron; és Zankan, ahol a Csorsza-patak volgyében talalhato villatoél Zanka
iranyaban tartak fel romai kori utat.’®' Tovabbi utak taldlhatoak Balatonfiizfon, a romai
kori — vélhetéen — fazekastelep koritéfalanal; Litéren; Nemesvamoson, a Csarda és a
baldcai villagazdasig kozelében; Oskiin a villdknal, illetve a bantai kébanyanal; és
Szentkiralyszabadja-Romkuton.**

Ezek az fttszakaszok valtozod régészeti paraméterekkel birnak: helyenként
feltartak szakaszaikat (Keszthelyen és Kemenesszentpéteren), am néhol csak kavicsos sav
utalt az egykori ut meglétére. Hosszusadguk is kiilonb6z6: mig a nemesvamosi Csarda
kozelében 50 méter hossza utszakaszt irtak le, addig a zankai Csorsza-patak volgyi
villagazdasagtol 200 m tavolsagig is megfigyelhetd volt az ut, Veszprém megye ma ismert
leghosszabb romai kori utszakasza pedig a — vizsgalt terliletemhez mar nem tartozé —
Kemenesszentpéteren talalhatd, ahol tobb kilométer hossziisagban maradt fenn az ut 50-60
cm magas toltése.’” A régészek altal villagazdasagnak tulajdonitott leléhely kozelében
egykor vezetd Ut talalhatdo Oskiin, Gyulafiratoton, Litéren, Balatonfiizfon,
Szentkirdlyszabadjan, = Nemesvdmos-Balaca  pusztan, Zankan, Gyulakeszin és
Balatongy6rokon, az alabbiakban ezeket mutatom be részletesebben.

Az MRT leirasai alapjan keriilhetett sor ezen helyszinek bejarasara: a korabbi
feltarasoknak ugyan mar nincs nyoma, de a terepi adottsagokbol (a dombok labai, volgyek)
kikovetkeztetheté az utak f6 haladasi iranya.*® Oskii nevezetessége, a Kerektemplom az
Arpéad-korban ¢épiilt egy magaslaton, feltehetden egy romai rtoronyra (burgus, 3.22 &bra).
Az 6rtoronytol néhany kilométerre, Bantapuszta felhagyott kobanyajanal szembetiindek a
mozgalmas terepviszonyok. Ezek egyértelmiien modern kori emberi beavatkozas nyomai,
azonban kicsit tavolabb, a hegyek iranyaba mar természetesebbé valik a terepalakulat. Itt
két volgy jelentkezett utra alkalmasnak (3.23 4bra), amelyektdl a hegyek felé indulva még
sokdig szemmel tarthato a Kerektemplom/burgus. A Balaton-felvidék foéutjanak és az

365
O

Arrabonaba vezetd ut csomoOpontjanak kdozelében fekv Gyulafiratot-pogéanytelki

villagazdasagtol északra Rhé Gyula szerint romai ut vezetett: a foldutat még a 20. szazad

366

elején is ,,még hasznalatban levé romai ut”-nak nevezte (3.24 és 3.25 dbra).”” Litéren, a

Kéktoi-dilé mellett, a Litér és Kirdlyszentistvan telepiilések kozott hizodé Bendola-patak

' MRT 1

2 MRT 2

36 MRT 4 37/5. szami leléhely, pp. 128-129. Bévebben Id. a 2.2 és 3.3.1 fejezet.

364 Ezeket a szakaszokat vizsgalta BODOCS 2008 is.

36 B. THOMAS 1964, p. 35. A Balaton keleti szélét érintd Sopianae-Arrabona ttvonal a balatonfiizféi
fazekastelepnél is talalt terra sigillata toredékek alapjan csak a 2. szazad végén jutott nagyobb szerephez,
in: KELEMEN 1980, p. 61.

366 Rhé Gyula: ,, Ratot-Pogdnytelek romai telep dsatdsanak térrajza”, kozli: PALAGY12000a, p. 32., 2. dbra
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felett ma is Ut vezet at (3.26 abra). Oskii és Kirdlyszentistvan az Arrabona-Sopianae-i Gt
telepiilései voltak.

Balatonfiizf6 romai kori féutak csomépontjanal fekvo fazekastelepéhez vezetd ut
egy — mara részben elbontott — modern 1t alatt fekszik (M5 ¢és M6 dbra).
Szentkiralyszabadjan a Romkuti-dilé villagazdasaga egy, a kornyezetébdl kiemelkedo,
stratégiai szempontbol jelentds platora épiilt, ahonnan jol szemmel tarthatdé volt a
Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca utszakasz volgye (3.27 &bra). Errdl a foutrdl egy
masodrendll Ut 4gazhatott le a Balaton partja felé, és ebbdl agazhatott le az az Ut is, amely
Litért6l Romkut és a szintén szentkiralyszabadjai Meggyespuszta villagazdasaganak
érintésével haladt Balaca felé. Nemesvamos telepiilésén két helyszin is figyelemre mélto:

az egyik a mar emlitett Csardanal®”’

(3.28 é4bra), az ezzel Osszefiiggésbe hozhatd masik Ut
pedig a Baldca pusztai villagazdasag nyugati végének koritéfalanal talalt kavicsos savként
jelentkezett. Ez utébbi a majorsagtdl a romai foglalasunak tulajdonitott Nagy-kutig vezet,
tehat ez az ,,ut” mas feltételezések szerint valamilyen arok vagy csatorna lehetett, és a viz
villagazdasagba vezetésére szolgalt (3.29 és 3.30 4bra).*®

Gyulakeszin a temet6ben rémai telepiilésnyomok keriiltek eld, az emellett hz6d6
at pedig még a kozépkorban is jelentds maradt.’®® A Csorsza-patak volgyénél villa
allhatott, az innen Zanka irdnyaban halad6é — korabban mar emlitett — it nyomvonalat kozel
200 méteres tavolsagig megfigyelhették az MRT-hez kapcsolodo terepbejaras alkalmaval,
1963-ban.’”® Minden bizonnyal a szépkilatoi villa mellett haladt el az Italidbol
Aquincumba tartd, birodalmi jelentdségli foutvonal, amely Keszthely, Balatongyorok,
Vonyarcvashegy, Gyenesdias, Balatonederics és Tapolca érintésével futott (3.31 abra).””'
Terepbejarasaim soran lehetévé valt az MRT adatainak helyszini megismerése, a
terepadottsagok felmérése, az Gtszakaszok elméleti folytatdsa pedig megrajzolhatova valt a

térképen a terepviszonyok alapjan.

367 A Csardatél délre fekvo kertben meszesgddor asasa kozben, 1,5 méter mélységben romai uttestet talaltak,
amely a mai uttal parhuzamosan délnyugati irdnyba, a telepiilés felé mutatott, Kiss Akos kutatasabol
azonban ujabb utrészlet nem keriilt felszinre, in: MNM RA 115.N.II. Laczk6 Dezs6 megemlékezett még a
Nemesvamostol a Tekeres-volgy nyugati lejt6jén, majd onnan tovabb a Csatar-hegy ala tartd trol, amelyet
Tatarcsapasnak neveznek. Az ut képzeletbeli meghosszabbitasa a Gyulafiratot-poganytelki romai telepiilést
is érinthette volna, in: PALAGYI 1994b, p. 9. A Tatarcsapas valdsziniileg a Savaria-Aquincum utvonal egy
részlete volt, és a mai Nagyvazsony felé fut, in: MNM RA 115.N.I1.

368 PALAGYI 1989a, p. 17. és PALAGYI 1995, p. 1.

39 A Csigo-kripta kornyékén elékeriilt maradvanyokat kés6romai utbiztosito erédként, illetve villaként
hataroztak meg, 1d. MRT 1 14/1. szamu lel6hely, pp. 57-58.

7O MRT 1 60/5. szami leléhely, p. 191.

' MNM RA XIX.549/1961, 1961. junius 6-9-i kiszallas és 1d. még 3.3.1 fejezet.
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A Balaton-felvidéki romai uthalézat pontos rekonstrudldsa azonban lehetetlen,
mert nem rendelkeziink korabeli leirasokkal, hiszen — mint azt mar bemutattam — az
Itinerariumok erre a teriiletre nem terjednek ki. A régészeti feltardsokkal megismert lebegd
szakaszok (3.32-3.34 é&bra) — a domborzati viszonyok figyelembe vételével — csak
elméletben kothetdek Ossze egymassal. Ehhez elsé 1épésként Laczkd Dezsé, Fitz Jend,
Hajnéczy Gyula, Toth Endre, Finaly Gabor’™> régészeti kozléseiben abrazolt
utvonaljavaslatok Osszesitésére volt sziikség. Ezek csak a fontosabb telepiilések kozotti
»fizikai” kapcsolatot jelenitik meg rendszerint egy egyenes vonallal jeldlve, a domborzat
részletes figyelembevételére mar kevésbé terjednek ki.*”

Az utak a t4j legéllandobb elemei kozé tartoznak, ezért érdemes volt késobbi
korok, igy napjaink térképeivel is Osszevetni a régészeti adatokat, a foutvonalak
kontinuitasanak vizsgalatdhoz. Ezek 0sszehasonlitasahoz térinformatikai szoftverek (GIS
9.3, Erdas Imagine 8.7 programok) alkalmazésara volt sziikség: az MRT alapjan felvett
lebegd szakaszokat elobb a régészek adatai alapjan Osszedllitott Balaton-felvidéki
uthalézatra, majd a katonai felmérésekre és napjaink uthalozatara vetitettem rd: az
utvonalvezetéseket a lejtokategoriak megjelenitésének segitségével korrigaltam, az utakat
sik és enyhén lejtds teriileteken vezettem végig a megadott csomopontok és az ismert
iranyok felhasznalasaval. A kiilonb6z6 korokbdl szarmazd uthaldézatok egymdsnak vald
megfeleltetése utan mindebbdl — szintén térinformatikai szoftver segitségével — domborzati
modellt generdltam. Erre a terepmodellre vetitve a romai kori Uthalozat régészek altal
feltételezett fobb tUtvonalak nyomvonaldt, a hipotézis finomitdsdra, a domborzat

figyelembevételével torténd arnyaldsara volt sziikség.

A Balaton-felvidék természeti adottsdgainak figyelembevételével, és a késobbi térképek
segitségével tehat felvazolhatd a rémai kori uthalozat. Az utak foldrajzi helyzete alapjan
harom alapvetd kategoriat jeldltem ki, amelyeket az utak tipusa, kiépitettsége kiilonboztet
meg egymastol: ezek 1) a fobb utvonalak, 2) a kisebb jelentdségii, masodrendii utak és 3) a
helyi érdekli utak. A fontosabb utvonalak koziil az egyik kozvetleniil a Balaton északi
partjan haladt nagyjabol Szigligetig, majd a Szigliget és Keszthely kozotti mocsarasabb

4
k37

tertiletnél az Ut északabbra futott fel; a masi pedig a Bakony labanal, illetve enyhébb

372 FINALY 1903, p. 165., MOCSY 1974, pp. 176-177, HAINOCzI 1987, p. 15., MOcsy 1990, p. 124., TOTH
2003Db, p. 204. és TOTH 2000, p. 55.

* Ld. FINALY 1903, MOCsY 1990, TOTH 2003b, TOTH 2006

37 A korairémai id6kben minden bizonnyal ez az Ut t5ltStt be fontosabb szerepet (Id. katonasag vonuldsa),
am a 3. szazadtol, a lokalis piac megjelenésével birodalmi-provincialis szerepe csokkent (pl. terra sigillata
helyett helyi, sziirke keramia gyartasa), Id. PALAGYI 1994b, p. 9.
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75

lejtéin vezetett a Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca vonalon,”” és ez az ut része a

Poetoviotol Sallan és Gorsiumon at Aquincumba haladé foutvonalnak. A kisebb
meg, helyi érdeki Gtnak pedig a villdkhoz és telepekhez vezetd bekotdutak tekinthetok.

Az utak egy része, illetve a fobb utvonalak a kozépkorban is hasznalatban
maradtak. Ilyen utakat taldlunk példaul Kemenesszentpéteren, Diszelen, Zalavaron, és
ilyen volt a mdig jelentds Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca ttvonal is. Feltiind, hogy a
feltehetden nagyobb forgalmat lebonyolitdé utak nyomvonala a késébbi korok térképein is
visszakOszon: ugyanezekkel a f6 utiranyokkal taldlkozhatunk nemcsak a katonai
felmérések térképlapjain, hanem napjaink Gthalézataban is. Ezen kiviil a villdkhoz vezetd
foldutak is sokszor lathatdoak még, példaul Szentkirdlyszabadja is ékes példdja az utak
tovabbélésének. A régészeti adatok alapjan villagazdasdgokhoz kothetd romai utvonalak a
katonai felméréseken is altalaban fontosabb utakként jelennek meg, a villak kdzvetlen
kozelében leginkabb csak foldutakat taldlunk. Mindez érvényes a mai uthalozattal valo
Osszevetésre is.

Végeredményben tehat 1étrehoztam a terepviszonyokhoz és az altalam vizsgalt
189 leldhely helyzetéhez alkalmazkodd romai kori elméleti uthalozat-modellt (3.35 ébra),
amely nyomvonalvezetését a késobbi esetleges régészeti asatdsok igazolhatjak vagy
cafolhatjak. A maihoz létrehozasanak elveiben nagyon hasonlité roémai kori titvonalhalézat
azonban még szamos kérdést von maga utan: egyrészt milyen mennyiségii, a sz6 szoros
értelmében vett villagazdasag és telep 1étesiilt a Balaton-felvidéken, és ezeket pontosan
hogyan kototték Ossze az utak. Masrészt szdmolhatunk-e allandé féutvonalakkal, és ha
nem, melyik mikor létezett, illetve melyikkel 1étezett egy iddben, és milyen mértékii
forgalmuk volt. A Balaton-felvidék a romai uralom kozel 400 éve alatt csaknem mindvégig
ugyanazt a villdk tdmegével tarkitott képet mutathatta, tehat szamolhatunk alland6 — bar
talan koronként kiilonbozo jelentdségli — utakkal. A legtobb villa keletkezése, illetve

fennalldsa ugyanis a 3-4. szazadra tehetd,’’

amikor a severusi konjunkttra (i. sz. 3. sz.
eleje) kovetkeztében a gazdasagi fejlédés kozvetve a Balaton-felvidékre is hatéssal

lehetett.

375 Bzt a két f6 utvonalat tamasztjak ala azok a régészeti leletek is, amelyek nagy szamban jelentkeztek a
Déli-Bakonyt és a Balaton-felvidéket elvalasztod térésvonal mentén és a Balaton-felvidéken, in: PALAGYI
1994b, pp. 8-10. Egyes régészeti irodalmak ezt a féutvonalat a Balaton déli partjara helyezik, am a
lel6helyek ritkasaga is bizonyitja, hogy a déli part egyes telepeit 6sszekdto ut alacsonyabb rendii volt. E
déli ut a kdzvetleniil az északi part mentén futd uttal tolthetett be hasonld szerepet, 1d. PALAGYI 1994b, p.
9.

76 Ld. 1.4 és 5. 3.1 fejezetek, tovabba GABLER 1994a, pp. 149-155. és MOCSY 1990, pp. 222-236.
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4, A MODSZERTAN ISMERTETESE. RONCSOLASMENTES
VIZSGALATOK ALKALMAZASA A BALATON-FELVIDEKI ROMAI

KORI LELOHELYEKEN

A Balaton-felvidéken rendkiviil siirti romai kori megtelepedésre utalnak a régészeti leletek:
megkozelitden kétszaz villagazdasagrol és szamos falusias jellegli telepiilésrol (vicus)
tudunk. Azonban — ahogy azt korabban ismertettem — ezen a teriileten hianyoztak a
varosok, emiatt pedig a birodalmi jelentdségli fOutak is, ez a teriilet tehat a provincia
mezbgazdasagi hatorszagaként funkcionalt.””’

A villaépitkezések vagy kijeldlt helyen, terv alapjan zajlottak, vagy pedig olyan
helyen jottek 1étre a birtokkézpontok, ahol a kedvezd életfeltételek adottak voltak, €s az
emberek letelepedésre vélasztottdk azt ki. A korai villdk az itdliai 6haza mintdjara
valasztott helyszinen létesiiltek, azaz hegyvidék labanal és vizfolyasok, vizfeliiletek
kozelében: a Dunantilon erre az egyik legalkalmasabb teriiletként a Balaton-felvidék
jelentkezett. A villagazdasagok telepitéséhez sziikséges alapfeltételek, a szaraz és nedves
Okotop hatara, a szant6foldi miivelésre és legeltetésre alkalmas teriiletek, a forrasok
(ivoviz, itatas, ontdzés, mihelyek, fiirdd), az erd6k (épitdanyag és tlizifa), és az utak
kozelsége itt egyiittesen jelentkezett.’”

A villak, telepek megoszlasa egyenetlen: a Keszthelyi-6bol kornyékén, a
mocsaras vidéken alig talalhato villa, az északkeleti partvidéken azonban stirlin épiiltek: ez
a teriilet volt legalkamasabb mezdgazdasdgi miivelésre, és itt, a Balaton északi partjan
futott Pannonia egyik fontos kereskedelmi tutvonala is. A Balatont6l tavolabb fekvo
teriileteken mar ritkabban fordulnak elé villagazdasdgok: itt els6sorban a Séd és a
Viézsonyi-patak volgyében taldlhatdbak meg. Vicus jellegli telepek (pl. Totvazsony,
Papkeszi, Hidegkut) szintén inkabb a Balatontol tavolabb esé teriileteken jottek létre. A
lel6helyek gyakorisaga mindenképpen birtokrendszer meglétére utal, kiilondsen igaz ez a

Balaton-parti savra, €s ez nyilvan Osszefliggott azzal, hogy a gabona- és szdlOtermesztés

kultarajanak meghonositasahoz kedvezdek voltak a feltételek.*”

ST Ld. 1.4 és 3.2 és 3.3 fejezetek, és B. THOMAS 1964, pp. 13-18.
78 B. THOMAS 1964, p. 13. és pp. 379-380., tovabba 1d. 1-3. fejezetek.
37 GABLER 1994a, p. 150.
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A Balatont6l északra fekvo teriileten azonban mindossze négy olyan leléhely van,
ahol a feltarasok a foldbirtokkdézpontok csaknem teljes teriiletét a felszinre hoztdk, és
amelyek alkalmasak alaprajzi és szerkezeti tipusokba sorolasra és a foldbirtok méretének
meghatarozasara: Gyulafiratoton, Baldcan, Orvényesen, valamint Szentkiralyszabadja
Romkaut nevii részén keriiltek elé ezek a majorsagok.*®” Ezeken kiviil kiemelkedé értéket
képez a kékkuti villagazdasag és a fenékpusztai erdd is. Kutatasom a Balaton-felvidék
villagazdasdgokkal és telepekkel siirlin teletiizdelt teriiletének szisztematikus vizsgélatira
terjed ki, amely a részletes topografiai kutatdsokon alapuld roncsoldsmentes modszereket,
és a leldhelyek kozvetlen és tagabb kornyezetének térinformatikai analizisét foglalja

magaban (1.1 abra).

Az altalam vizsgalt lel6helyek nagy részén nem tortént régészeti feltaras, a rendelkezésre
allo informaciok sziikosek, mozaikszeriiek. Ezért kiilonos figyelmet kell forditani arra a
huszonhét, villanak vagy telepnek tartott helyszinre,*®' amelyeken — elsésorban részleges
vagy mentd — feltardsok zajlottak, és tobb épiilet alaprajza is ismertté valt. Ezen
objektumok adatainak 0Osszegytijtésével és elemzésével, illetve azoknak, ,,viszonyitasi
alapként”, a tobbi lelohely adataival torténd Osszevetésével informaciok nyerhetéek a
romai kori torténeti tajra vonatkozoan: ezek a feltart villak és telepek — a Balaton keleti
partjatdl a nyugati partig, és a Bakonytél a topart vonaldig — nagyjabol egyenletesen
oszlanak el, ezért a mintavételre kiilonosen alkalmasak.*®?

A legismertebb feltart lelShelyeket tobb szakirodalom is megemliti:*® az ezekben
felsorolt megjeloléseket a Magyarorszag Régészeti Topografidja (a tovabbiakban MRT)
koteteinek megnevezéseivel fésiiltem dssze. A tobbi leldhelyet az MRT-hez kapcsolodo, az
1960-as években lezajlott terepbejarasok azonositottak. Ezek zommel a helyszinelés soran
észlelt, épitési tormelékek, valamint kerdmiatoredékek alapjan meghatarozott lel6helyek.
Kisebb esetben az egykori romai épiiletek a késdbbi korokban részleteikben tovabb éltek
(pl. a szigligeti avasi templomrom esetében, ahol a romai kori elézményt az egykori
templomhajo oldaldban lathatdé opus spicatum falazat mutatja, 1d. 4.1 és 4.2 4bra). A
lel6helyek egy része légi felvételeken is azonosithatd. A lel6helyek azonositasat segitd

maradvanyok megoszlasat mutatja be az alabbi diagram (4.1 diagram).

330 PALAGYI 2003a, p. 241.

31 A t5bbi leléhelyre vonatkoz6 adatok tablazatos ismertetését 1d. a 4. és 5. Fiiggelékben.

382 Részletes ismertetésiiket Id. a 6. Fiiggelékben.

* Az MRT kétetein tul kiemelkedésen B. THOMAS 1961, B. THOMAS 1964, GABLER 1994a. Illetve a
Régészeti kutatasok Magyarorszagon koteteibdl kilenc ijabb leldhelyet hatarozhattam meg, 1d. REG. KUT.
1998-2008
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4.1 diagram: A lel6helyek meghatarozasanak lehetoségei

A mikroszintli vizsgalatok részeként terepbejarasokat végeztem. A leldhelyek kétharmada
(122 db) napjainkban kiilteriileten fekszik, ahol tobbnyire szant6é vagy széldmiivelés zajlik,
vagy teriiletliiket legeloként hasznaljak. Mai telepiilések belteriiletén a 186 lokalizalhatd
leléhelybdl minddssze 42 villa vagy telep maradvanyait hatdroztdk meg, tovabbi 22
lel6helyet pedig laza beépitésii, tobbnyire zartkertes ovezetben hatdroztak meg. A vizsgalt
lel6helyek kornyezetét részletesen az alabbiakban, valamint a 4-6. Fiiggelékben mutatom
be.

A kornyezetrégészeti kutatdsok metddusa a kiilonbozéd tudoméanyteriiletek
modszereit egylittesen alkalmazza a td4j torténetiségének vizsgalatakor. Ennek soran
egyarant szilkség van a teriilet — els0sorban objektum szintli — régészeti modszerekkel
torténd kutatasara, a kiilonb6zé korokbdl szarmazd torténeti térképek vizsgalatara,
tavérzékelési modszerek alkalmazasara (roncsoldsmentes miiszeres vizsgalat: pl. 1égi
fotozas, geofizikai vizsgalatok, LIDAR felszinradarozéds, geodéziai felmérések), a
lel6helyek és kornyezetiik feltérképezésére (térinformatikai rendszerek alkalmazasa), és
mindezek egyiittes kiértékelésére. Mindemellett pedig egyéb interdiszciplinaris vizsgalatok
is kiegészithetik a kornyezeti kutatisokat (pl. archeobotanika, pollenanalizis,***
archeozoolédgia), amelyek célja a ndovény- és allatvilag, a vizrajzi allapotok lehetséges
rekonstrukcidja, és az emberi tevékenység nyomainak kisziirése.”™

A terepbejarasokat kovetdé roncsoldsmentes vizsgalatok a sziikebben és a
tagabban értelmezett kornyezetbe vald beavatkozasok nélkiil is alkalmasak annak
elemeinek tiizetesebb vizsgalatara. Geofizikai vizsgalatokkal és 1égi felvételek elemzésével
kiemelten foglalkoztam a régészek altal kiilonb6z6 modon — a teljes mértékben feltart, a
részlegesen feltart, illetve a csupan tormelékek alapjan — meghatarozott leléhelyek egy-egy

jelentés példajaval, amelyek megmutattak, milyen mértékben megbizhatéak a

¥ Az altalam vizsgalt lelohelyekre vonatkozé archaeobotanikai informéciokat az 5. fejezetben kozlom.

35 A kornyezetrégészet modszereirdl bévebben 1d. ASTON 1997, RIPPON 2004, CURRIE 2005, BOWDEN 2006,
illetve LAMBRICK 2008, pp. 41-66., tovabba WISEMAN 2007 tanulmanyai, és az ezek mentén szerzett
nemzetkozi tapasztalatokat BENDER 1994, HAHN 1992 tanulmanyaiban.
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meghatarozott telepi jelenségek, illetve maguk a roncsolasmentes eszkozok mennyire
alkalmazhatdak biztonsaggal. Ezutan a kornyezeti tényezoket térinformatikai modszerek
segitségével elemeztem, amelynek sordn a — biztos mintaként szolgdlo — feltart

leldhelyeket kiilon is megvizsgaltam.

4.1 LEGI FELVETELEK ELEMZESE

A 1égi felvételek a kornyezetrégészet kiemelkedd fontossagu eszkozei, hiszen az objektum-
kozponti 4satdsok eredményeit 1) kontextusba helyezik: megmutathatja a leldhely
épiileteit, kiterjedését, struktarajat, az egykori vizfolyasokat, az utak nyomvonalat.**®
Segitségiikkel olyan helyszinek is azonosithatova valnak, amelyeken — bar az MRT
terepbejarasai azonositottdk — a régészeti feltards még nem tortént meg: ilyen példaul a
balatonfékajari KesellShegy telepként azonositott leléhelye (1d. 4.3 és 4.4 abra),”® vagy
akdr a korabban ismertetett fenékpusztai foldtabor is. A felvételek a mar feltart
villagazdasdgok esetén is segitséget nyUjthatnak a lel6hely 0Osszefiiggéseinek
vizsgélatahoz, de éppigy a tobb évtizeddel korabbi kutatasok helyének azonositasakor is.

A légi felvételekrél azonosithatd Balaton-felvidéki roémai kori  villak
legkiemelkedébb példaja a Bézsai-obolnél (4.5 é&bra), Aszofon talalhatd: a kovesdi
templomromtol’™®®  észak-északkeleti irdanyban fekvé harom nagyméretii rémai épiilet
nyomai lathatoak a Pécsi Légirégészeti Téka felvételein.”®® 1957-ben zajlottak itt asatasok,
amelyek a romai villatol kissé délre fekvo kozépkori templomrom (4.6 abra) kutatdsara

iranyultak, de romai kori falmaradvanyok és oltarké-toredékek is elékeriiltek ekkor.*®® A

légi felvételek alapjan (4.7 abra) a nagyméretii, kdzépudvaros, északi oldalan apszisos

36 A 1égi felvételeket kezdetben katonai célokra hasznaltak. Az elsd hazai kutatd, aki régészeti célu analizisre
hasznalt felvételeket, a dunabogdanyi castrumot vizsgald Szalay Akos volt. A 2. vilaghaboru gétat szabott
a fényképezés fejlodésének, de az 1960-1970-es években Gjra megindulhattak a kutatasok, 1d. ERDELYI
1984, pp. 273-274. és Visy 2003b, pp. 25-28. Az egykori bolygatasokat a talaj megérzi, a falak, arkok
nyomai a levegébdl igy jol észlelhetek. Elsdsorban a gabonafélék indikatorként képesek megmutatni a
meélyben rejlé régészeti jelenségeket: az arkok pozitiv, mig a falak tSbbnyire negativ ndvekedési
eltéréseket okoznak, amelyek arnyék-jelenségekhez is vezetnek, in: VISY 2003b, p. 27. és WARREN 2007,
tovabba 1d. még LAMBRICK 2008, pp. 41-101.

T MRT 2 5/10. leléhely; a 1égi felvétel tantséga alapjan a leléhely inkabb villaként azonosithato. Kornyezeti
adatainak tablazatos ismertetését 1d. az 5. Fliggelékben. A lel6helyrdl nem talaltam értékelhetd, alacsony
repiilésii archiv 1égifelvételt.

3% MRT2 2/2 és 2/3. szamu leléhely

3% Archivumukban tobb felvételt is tarolnak, 2007-ben pedig terepbejarast is végeztek a teriileten, az észlelt
tormelékek pontosabb keltezésére ekkor azonban nem volt méd, Id. PALAGYI 2007. A FOMI
Archivumaban 6rzott 1975. évi, 75-002/4657 szamu 1égi felvételen is észlelhetd az épiiletek helye.

0 MRT 2, p. 25. és REG. FUZ. 1957, p. 44. A Tihanyi-6bo1t6] a part mentén sorakozo leléhelyekrol 1d. még
B. THOMAS 1964, p. 20.
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helyiséggel zarodo épiilet volt a féépiilet,”®’ amelynek pontos kiterjedése nem ismert, déli
része ugyanis mar feltehetéen a kdvesdi templomrom ala esik. Ett6]l nyugatra egy téglalap
alaku, tobb osztatl épiilet részlete, mig tavolabb egy elnyujtott téglalap alaprajzu,
¢északnyugat-délkeleti tajolasu épililet lathatdo. A villagazdasag kiterjedése a jelenlegi
ismeretek alapjan nem meghatarozhat6.””> A teriileten jelenleg szantd huzodik végig, a
kozépkori romokat pedig kisebb liget 6vezi. A terepbejaras soran a szant6foldon, a mar az
aratas el6tt 4llo gabona ellenére is szdmos tormelék felfedezhetd volt, elsésorban a féépiilet
északi-6szakkeleti részén, az apszisos auldt keretez6 helyiségeknél (4.8-4.10 4bra).>””

A kovesdihez hasonldan nagy segitséget nyujtanak a légi felvételek Gyulafiratot
villagazdasdga helyének azonositdsaban is: épiiletei koziil — amint azt mar korabban
bemutattam — csupan egynek a nyomai észlelhetéek a terepen: a tobb mint szédz évvel
ezeldtti feltdrasokbol ismertté valt épiiletek helyszini azonositasat a 16vészarok-rendszer

1’ tanulmanyozésaval az

ellehetetlenitette.””* Egy 1985. évi, alacsony repiilésti 1égi felvéte
arokrendszer délkeleti sarkanal épiiletre utald6 mélyedéseket fedeztem fel, amelyre sikertilt
rdilleszteni az 1. szdmu épiilet alaprajzat. E feltételezést alatdmasztani latszott, hogy a
helyszinen az arok ezen szakaszan apr6é koves, habarcsos foltokat észleltem. A légi
fényképen a mar behatarolt I. és I11. szamu épiilet kozott, szintén az arok altal atvagva, egy
négyzet alaku, sekélyebb mélyedés is lathatd, amelynek sarkdnal egy kisebb négyzet is
kivehetd, amely azonban fiiggetlenitheté az arokrendszertdl: ezt az objektumot sikeriilt a
II. szdmu épiiletként azonositani (4.11, 4.12, M83 és M90 abra).

A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (a tovabbiakban FOMI) egyik, 1975. évi
felvételén®® jol latszanak a Balatonakalihoz tartozé Sagpuszta kozépkori temploméanak
frissen konzervalt romjai a Balaton partjanak kozelében haladé féut déli oldalan, a Vizmi
teriiletén (M1 és 4.13 abra). A kozépkori romok részben romai kori épiileteket fednek.*’
Az uttol északra fekvd szantoban nem lathatoak régészeti objektumok. Séagpuszta
kornyékén ekkor még nagyobb aranyu szélémuvelés folyt, de a korabban emlitett, nagy
kiterjedésti tormelékes folt nem észlelhetd a szO616t €s a szantdt elvalasztd foldut mellett.

Az egregyi villa teriilete fol6tt késziilt 1984. évi, alacsony repiilésti felvételen®”

még az egykori kertészet agyasai és épiiletei lathatdak: részben ennek udvara alatt keriilt

1 parhuzamainak  Gyulafiratot-Poganytelek, Alsorajk-Kastélydomb, —(Parndorf)-Bruckneudorf  villdi

tekinthetoek; az épiilet kozépudvara 17x20 méteres, in: PALAGY12007, p. 2.
392 PALAGY1 2007, pp. 1-2.
3% Papp Marton, Gruber Barbara és Szalay Péter hallgatok terepbejarasa, 2011. jinius.
3% Ld. 6.1 Fiiggelék
*3 FOMI Archivum 85-051/034/975, 1985
¥ FOMI Archivum 75-002/4645, 1975
37 Ld. 6.1 Fiiggelék
3% FOMI Archivum 84-011/6293, 1984
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el6 Miiller Robert asatdsabol a kordbban részletesen bemutatott nagyméretii, négy
periodusu épiilet. A felvételen még nem latszik az egregyi Jézus szive templom, amely az
1990-es évek kozepén épiilt fel a mar itt 4116 haranglab mellett (4.14 és M23 abra).

A FOMI 1964. évi repiilésén, **° amelyen az akkori kékkuti Maktyani-diil6
teriilete lathato, tobb folt is elkiilonithetd, amelyek koziil az egyik — meglehetésen halvany
elszinezddés — egyértelmiien a II. szamu épiilettel azonosithatd. Ett6l északkeletre, a II.
szamu ¢épiilettel szemkozt, a foldat kozelében, attdél hozzavetdlegesen 15-20 méterre,
illetve kissé délnyugatra 100 méterre tovabbi foltok lathatoak, amelyek taldn szintén
épiiletként azonosithatoak (4.15 és M31 abra). El6bbi minden bizonnyal az 1. szamu épiilet
helyét mutatja: a Google Earth felvételén hatarozottabban korvonalazodd, elnyujtott
téglalap alaku, kozel észak-déli tengelyti elszinezédés is ezt latszik igazolni.**

Baldca puszta villagazdasagara vonatkozoan tobb légi felvétel is ol

alkalmazhaté. A Hadtorténeti Intézetben 6rzott foton*”!

a halomsir lathat6, amelyet egy
egykor minden bizonnyal utként funkciondld sav kot Ossze a tdle dél-délkeletre 1€vo
birtokkdzponttal, ugyanakkor jol latszik a XII. épiiletnél 1évo elszinezddés is, amely ut,
arok, vagy a Nagy-kuthoz futé vizvezeték lehetett. Az 1976-t6l Gjrainduld asatasok — a
korabbi asatasi adatok korrigdlasan tal — a foépiilettél délnyugatra, illetve északkeletre
1évo, még feltaratlan részek megismerésére irdnyultak. A villagazdasag teriiletén ekkor
kukoricat termesztettek, amely novekedési jelenségeket mutatott (4.16-4.18 abra).** Egy

403
|

1985. évi légi felvétel™" az 1. szdmu épiilet mar elkésziilt védotetdjét, valamint a feltaras

jelentkezd pozitiv, illetve negativ novekedési jelenségeknek koszonhetden felfedezhetd
rajta a koritéfal, mindemellett pedig a falat a Nagy-kuttal, ill. a falat a halomsirral
Osszekotd vonalakat is sejteti. A halomsirtdl nyugat-délnyugati irdnyban pedig a halom
emeléséhez nyitott 0kori anyagnyerdhely nyomai latszanak (4.19 és 4.20 abra).

Az Grvényesi villagazdasag teriiletét mutato felvételen*™* még lathato az 1. szamu
¢épiilet folé 1964-ben emelt védotetd (ez a 2005-6s ortofoton mar hidnyzik), az I. szdmu

épiiletet a IV. szdmu, egykor fiirddként funkcionald épiilettel 6sszekotd arok, a II-III.

39 FOMI Archivum 64-209/2297, 1964

40 A régészeti irodalmak 1. szami épiiletre vonatkozo utalasai hidnyosak, 1d. 6.1 Fiiggelék, illetve hibasak: B.
Thomas Edit térképe mind az utak haladési iranyat, mind a tdjolast pontatlanul abrazolja, in: B. THOMAS
1964, 23. abra, p. 53.

! Hadtorténeti Intézet Térképtara, 14861 szamu felvétel: az 1951. évi balacai légi felvétel kiértékelésérdl 1d.
PALAGYI 1989a. Ugyanezeket a jelenségeket mutatja a FOMI késébbi repiilése is.

02 PALAGYI 1989a, p. 17. 1984 szaraz nyaran pedig negativ novekedési jelenségek, tobb épiilet nyomai is
megmutatkoztak, tobb épiilet nyomai is, 1d. PALAGYI 1995, p. 4. A ndvényi jelenségeknek koszonhetben az
épiiletek alaprajza a levegdbol pontosan azonosithato.

‘% FOMI Archivum 85-051/1225, 1985

“* FOMI Archivum 85-042/8864, 1985
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szamu éplilet teriilete, a halomsir, és a forrds helye az ujabb vizelvezetd arkokkal. A
golfpalya kialakitasa elott itt sz6ldmiivelés folyt, €és a villatol északkeletre 1évé kdbanya
képe uralta a villa kornyezetét (4.21 és 4.22 dbra).

Szentkiralyszabadja két villagazdasaga koziil az alacsony repiilésii 1égi felvételek
vizsgéalata Romkutnal nem jart sikerrel: a villa teriiletével szomszédos egykori katonai
repiilétér miatt a fényképek kitakarasa olyan nagymértékii volt, hogy az a rémai kori
leléhely azonositasat is lehetetlenné tette.*”> A telepiilés kozigazgatasi teriiletének nyugati
hataran fekvé Szobahely esetében azonban a felvételek szamos elemet mutatnak. Az 1990.
évi, rombold hatast, nagyaranyli fenyvestelepitést megel6z6 idOszakbol is talaltam
felvételt: az 1979-es'” repiilésen egy L alaka falszakaszra utald talajelszinezédés
jelentkezett (4.23 abra).*"’

A Balatonfiired csaknem legmagasabb pontjan all6 reformatus templomot és
beépitett kornyezetét mutatéd felvételen®® jol latszik a templom északra fekvé teriilet, ahol
az 1950-es években a rémai kori fiirdot feltartdk (4.24 abra). A 1égi felvételen a
nagyaranyu beépitettség miatt tovabbi régészeti objektumot nem észleltem.

Mindezekbdl tehat jol lathato, hogy a régészeti objektumok meghatarozéasara a jo
felbontasn, alacsony repiilésti 1égi felvételek rendkiviil alkalmasak. Napjaink legfontosabb
intézményei, ahol régészeti célu 1égifotokat készitenek, a Pécsi Tudomanyegyetem Pécsi
Légirégészeti Tékaja (itt elsOsorban a limes-menti és a Mecsek kornyéki rémai kori
objektumokat fot6zzak, Visy Zsolt vezetésével), az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Régészeti Intézete (f6 profiljuk a vaskori telepiilési formdkra, tellekre, foldvarakra
vonatkozo6 felvételek készitése, Czajlik Zoltan vezetésével) és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Régészeti Intézete (ahol elsdsorban foldvarakrol készitenek felvételeket Miklos
Zsuzsa vezetésével). JO mindségli felvételeket Oriz emellett a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet Archivuma ¢és a VITUKI Kft. is, de egyes Google GEO Eye felvételeken — a

felbontas korlatai ellenére is — felfedezhetéek rémai kori objektumok.

405 EFOMI Archivum 85-051/1260, 1985
46 EOMI Archivum 79-191/0613, 1979
7 Itt geofizikai felmérést is végeztiink, amelynek eredményét a késébbiekben ismertetem.
498 EOMI Archivum 75-002/4680, 1975
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4.2 GEOFIZIKAI FELMERESEK

A rémai kori torténeti tijra vonatkozo ismereteink bovitéséhez kiillondsen nagy sziikség
van a roncsoldsmentes eljardsok alkalmazéséara, hiszen kevés korabeli térképi és irott
forrassal rendelkeziink a rémai kori, provincialis villagazdasagokra vonatkozoan. igy
tobbek kozott jol alkalmazhatoak geodéziai mérésekkel aldtamasztott geofizikai mérések
is, amelyek eredményei a légi fényképekkel vethetdek Ossze. Az altalam haszndlt, a
fajlagos talajellenallas mérésén alapulé miiszer jol hasznalhatd a romai villdk esetén is.*”
Az egyendramu geoelektromos kutatas sordn aramot vezetiink a foldbe, az elektromos
fesziiltséget pedig a felszin pontjain mérjiik: ennek eredményeként lathatova valnak a
felszin alatt rejtézé falak, arkok nyomai.*'® A geofizikai mérések elénye, hogy viszonylag
gyorsan nagy feliilletek is vizsgalhatéva valnak, dm nehézségeket jelenthetnek olyan,
kés6bbi korokbdl szarmazo objektumok, amelyek megbolygattak a vizsgalt teriiletet (pl.
fold alatti vezetékek, csatorndk, illetve az altalam vizsgalt villdk esetén tobb helyen 20.
szazadi lovészarok-rendszer is megjelent).

A Balaton kornyékén napjainkig tobb kisebb méretli és minddssze harom
jelentés, nagy kiterjedésti romai kori leldhelyen zajlottak geofizikai felmérések.
Nemesvamoson a balacai villagazdasagnal Soérés Laszlo és Fatsar Kristof végzett
felméréseket, amelyek a villa egy-egy részletét érintették (4.16 abra).*'' A masik
jelentdsebb villagazdasag, ahol nagy kiterjedésti geofizikai felmérések zajlottak,

Orvényesen talalhato.*

Tobb mérést végeztek Keszthely-Fenékpuszta romai erddjénél is,
amelyek elsdsorban a telepiilés még feltaratlan délnyugati negyedének feltérképezését,
illetve a korabban C-vel jelzett épiilet alaprajzanak tisztdzasat céloztak meg (1d. M104
abra).*" Sajat felméréseimmel bovitettem a geofizikai vizsgalat ala vont villak korét:
munkdm sordn egy korabban mar teljesen feltart, egy részben feltart, és egy, csak a

terepbejarasok altal villagazdasagnak nevezett lel6helyet vizsgaltam meg.

499 A felmérés soran az RM 15 nevii miiszert alkalmaztam (Geoscan Research, UK)

410 AITKEN 1982, MESKO 1989, PUSZTA 2002, pp. 61-83, FATSAR 2005, CAMPANA 2009 tanulmanyai, OSWIN
2009, valamint FATSAR 2010, pp. 51-52.

11 SORES 1989 és FATSAR 2005, és 1d. még 6.1 Fiiggelék. Mindkét mérés a fajlagos ellenallason alapult,
elébbi vizsgalat a villagazdasag délnyugati részén és a III. szamu épiiletnél zajlott, utdbbi pedig a VIIIL.
szamu épiletnél, az 1. szamu épiilet mellett az északi udvarban, illetve a f6épiilettdl nyugatra, a
koritéfalnal, ahol feltételezhetéen egy gyliimdlcsos nyomait mutatjak a mérési eredmények.

2 1.d. 6.1 Fiiggelék

13 Bvebben Id. Fenékpuszta bemutatasat a 6.2 Fiiggelékben.
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4.2.1 A GYULAFIRATOTI VILLA GEOFIZIKAI FELMERESE

A poganytelki villagazdasag''® geofizikai vizsgalata soran a terepen még jol észlelhetd
épiilete és a mara mar nem lathatdo objektumok altal kibocsatott jeleket kivantam
Osszehasonlitani: az ismert épiilet segitségével probaltam lokalizalni a tovabbi elemeket. A
geofizikai felmérés célja tehat a 1égifoton és a helyszinen is észlelhetd III. szamu épiilet
proba-felmérése volt, amelynek segitségével azonosithattam az altalam valasztott mérési
modszer helyi adottsagoktdl is fiiggd (pl. talajtipus, talajnedvesség) megbizhatésagat, ami
utan sor keriilhetett a — mara sem terepen, sem 1égi fényképen nem azonosithatd — I'V. és
V. szamu épiiletek feltételezhetd teriiletének felmérésére (M83, M86, M87 és M90 abra).

A mérést 2008. novemberében és decemberében végeztiik.*"® A vizsgalat szamara
az id6jarasi koriilmények megfeleldek voltak: a mérést megel6z6 napok esdzései miatt
viszonylag nedves talajon, csapadékmentes iddjards €s nagyrészt mar visszahuz6do
vegetacio mellett dolgozhattunk. A terep mozgalmassaga (igy a teraszos kialakitas, illetve
a korabban bemutatott 10vészarok) €s a gyomndvényzet miatt csak 10x10 méteres mérési
tertiletek kijelolésére volt lehetdségiink. Az egyes négyzeteket 0,5x0,5 méteres raszterekre
osztottuk, valamint hozzdvetdlegesen fél méteres mélységig mértiink, un. Schlumberger-
modszerrel: ez a technika egy viszonylag gyors, a valtozatos felszinen jol alkalmazhatd, és
megbizhatd eredményeket hozd mérést tesz lehetove.

A geofizikai vizsgalat soran kilenc négyzet teriiletén végeztiink mérést (4.25
abra): a III. szamu ¢épiiletet tekintettem mintateriiletnek, amelynek segitségével
Osszehasonlitottam a IV. és V. szamu épiiletnél, a felsd kemencéknél, és egy utszakasznal
kapott eredményeket a biztos adatokkal. A III. szamu épiilet teriiletén harom négyzetet
jeloltink: kettot a felszinen és 1égi fényképeken is jol lathato sekély arkok™® felett, egyet
pedig ezektdl kozvetleniil északra, ahol még koétormeléket észleltiink, de ez a rész mar
biztosan nem képezte az épiilet részét. Az arkoktdl hatérolt szakaszon végzett mérést
szamos épitési tormelék, a terepi adottsagok, illetve a helyi gyomndvényzet (Verbascum
speciosum, Rosa sp., stb.) erdteljesen megnehezitették. Ezek a felmérésen sotét, illetve kék
foltokként jelentkeznek: a sotét négyzetek a kovek nagyobb nedvességtartalma miatt adott
erdsebb jelek, a kék foltok pedig a be nem mérhetd raszterek un. kivakitdsa miatt lathatoak.

A vizsgélat soran egymassal parhuzamosan futd és egymasra merdleges falszakaszokra és

14 1Ld. 6.1 Fiiggelék

415 A mérésben az alabbi, Kertépitészeti Milemlékvédelem Szakiranyos hallgatok vettek részt: Balatoni
Balint, Dancsuly Krisztina, Diics6 Boglarka, Erdélyi Bernadett és Klagyivik Maria. Tovabbi segitséget
nyujtott Firnigl Dora és Balint Béla, aki a geodéziai felmérést is készitette. Munkajukért ezaton is halas
koszonettel tartozom.

#16 Ezek az arkok minden bizonnyal még a Rhé Gyula altal végzett asatasbol maradtak rank.
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a mellettiik futé felszini arkokra utal6 elszinezddés jelentkezett: ezek tehat egyértelmiien a
III. szamu épiilet északi falat, illetve a hozza csatlakozé északkeleti saroktornyot mutatjak.
Az ezektdl a négyzetektdl északra felvett teriileten a mérés kozben a négyzet déli
szakaszan egyenletesen koves savba litkoztiink, amely megnehezitette a mérést. Azonban
az eredmény semmilyen karakteres elemet nem mutatott, a raszterek egyenetlen
elszinezddése inkabb a koves talajra mutat (4.26 abra).

A IV. és V. szamu éplilet teriilete erdteljesen szétszantott, elszortan tobb épitési
tormelék-folt is lathatd volt a felszinen, amelyek minden bizonnyal torzitottdk a mérési
eredményeket. Ezen a részen Osszesen négy négyzetet jeldltiink ki, amelyekben
erdteljesebb sotét foltok jelentkeztek a vizsgalat sordn: ezek akar egy épiilethez (Rhé Gyula
felmérési rajza alapjan inkdbb a IV. szdmmal jelzett flird6hoz) is tartozhattak, &m nem
olyan egyértelmiien jelentkeztek, mint a III. szdmu épiiletnél nyert egyenes sziirke savok.
Ennek oka egyértelmiien a szantds miatt bekovetkezett dulas, ezért tilsagosan nagy a
bizonytalansagi tényezé ahhoz, hogy ezt a terliletet egyértelmilien az egyik épiiletként
azonosithassuk (4.27-4.29 4bra).

A nagyméretli, négyszogletli kemencék teraszan is felvettiink egy négyzetet
vizsgalat c€ljabol, itt azonban nem vartam biztos eredményt: a rémai korban a foldbe
mélyitve megépitett kemencék ¢és a tobb ¢évszazados pusztuldsi folyamatok miatt a
maradvanyok feltehetden tobb mint egy méter mélységben Iehetnek. A mérés
eredményességét tovabb nehezitette, hogy az I-IIl. épiiletek és a nagyobb kemencék
teraszain mar erdteljesebben jelentkezett a kdves talaj, ami tovabbi torzitdsi tényezot jelent
a mérési eredmények kiértékelése soran. Az altalunk mért sotét, fekete folt is a fenti okok
miatt minden bizonnyal eredmény nélkiil zarja a vizsgalatot (4.30 abra). Egy szintén 10x10
méteres négyzetet jeldltiink ki a villagazdasagtol északra is, megkozelitéleg 200 méter
tavolsdgban. Ez minden bizonnyal nem a Rhé Gyula altal megjeldlt romai Ut vonala, &m
kozvetleniil a telep felé vezetd bakhatas jellegii, hosszan elnyuld objektum. A mérési
eredmények alapjan azonban ezt egy kozetkitiiremkedésnek tekinthetjik (3.24, 3.25 és
4.31 abra).

A geofizikai felméréseket geodéziai mérések is tdmogatjak: felmértiik a kilenc
kijelolt négyzet sarokpontjait is 2008-ban. Ezt megeldzden 2006 telén és 2007 tavaszan

végeztiink geodéziai felmérést,*'’

amelynek soran rogzitettiik a terepen lathato, kiilonb6zo
torténeti kort objektumokat: igy tobbek kozott a II1. szamu épiilet észlelhetd maradvanyait

(az arkokat és a koétormelékes foltokat), valamint a 16vészarok nyomvonalat €s az ennek

17 A geodéziai felmérést Balint Béla végezte.
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folytatasaként jelentkezd katonai objektumokat (I6allasok), amelyek még kdzvetleniil a

villagazdasag mikrokdrnyezetébe esnek.

4.2.2 GEOFIZIKAI FELMERES BANTAPUSZTAN

A Balaton-felvidéki villakra vonatkozo6 felméréseket 2009 novemberében és decemberében
tovabbi helyszinekkel folytathattam. E16bb Szentkiralyszabadja — Szobahely, majd Oskii —

9 Az dskiii mérést Csirke Orsolya régész

Bantapuszta®'® villainal végeztiink kutatasokat.
kérésére a 2008. évi asatds helyszine mellett végeztiik: nyolc darab 10x10 méteres
négyzetet jeloltiink ki, amelyeket 0,5x0,5 méteres raszterekre osztva Schlumberger-
modszerrel vizsgaltunk meg, nagyjabol fél méteres mélységig (4.32 abra).

A teriilet déli hatdra jelenleg szantd6 mivelés alatt all, kordbban pedig —
Gyulafiratéthoz hasonléan — katonai gyakorlotér huzodott a kozelében (M58 abra). A
terliletet egyenletes, gyepes vegetacid fedte, néhany magas gyomndvénnyel (pl. a
Verbascum speciosum itt is megtalalhatd), nyugati hatardn pedig nedvesebb teriilet
huzédik. A felszinen nem észleltiink kétormeléket, a vizsgalat soran semmilyen, épliletre
utal6 anomadlia nem jelentkezett, azonban a 2008. évi kutatdoarkok nyomvonalai jol
lathatéan korvonalazodtak (4.33-4.35 ébra). A geofizikai mérést 1égi felvételek elemzése

sajnos nem segithette, hiszen az egykori katonai teriilet miatt az archiv, alacsony repiilésii

1égi felvételek a nagymértéki kitakarasok miatt nem értékelhetdek.

4.2.3 A SZOBAHELYI VILLA GEOFIZIKAI FELMERESE

Szentkirdlyszabadjatol — délnyugatra, a romkuti villagazdasagtol 4,5 km-re,

420

Meggyespusztatol délre fekszik Szobahely, " ahol mar a 19. szdzad masodik felében tobb

romai kori épiilet maradvanyait észlelték, az 1880-as években pedig a telek tulajdonosai

8 1.d. 6.1 Fiiggelék

19 A méréseket az alabbi hallgatok végezték: Bodonovich Marta, Borsé Rita és Szatmari Réka, illetve Juhdsz
Anett, Saringer Anna. Tovabbi segitséget nyujtott Klagyivik Maria, valamint Balint Béla, aki a geodéziai
felmérést végezte.

20 MRT 2 44/7. leléhely. A Szobahely név eredete a kozépkori Zobaozov (Szobaasz6), azaz kemence szobol
szarmazhat: a kdzépkorban minden bizonnyal romai kori cserépégetd kemencét ismerhettek itt, in: VERESS
1998, pp. 9-19.
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egy nagy, voros homokko tablat astak ki, amely alatt hamuval telt urnat, csontokat, pénzt
és egy eziistkorsot talaltak.**!

Romer Floris leirasa szerint a Meggyespusztatol délkeletre futd diiléut két oldalan
is rémai nyomok ¢észlelhetdek, és az itt eldkeriilt toredékekrdl és leletekrdl is irt:
., Folkerestem Véghelyi Janos asztalos mestert, kinek foldjein — Szobahelynek nevezik e
diilot — a fiirediekhez hasonlo négy vérés kéoszlop talaltatott. Megvaltam muzeumunk
szamara, de nagyon fdajlaltam, hogy az ugyanott talalt vastag téglakat — melyeken, mint a
talalo monda — irds is volt — és azon nagyobbszerii hamvvedret, mely nem régen toretett
ossze, meg nem kaphattam. Véghelyi vallomasa szerént létezik valami 30°-nyi boltozat is e
tajon, melyet felbontaniok nem sikeriilt, minthogy a kékeménységii ragasz minden kapanak
ellenallt — ha koltséget sikeriilend e célra gyiijtenem, rola tan idovel tobbet is fogok

2422

kozolhetni. Romer mindemellett romai érmékrél is emlitést tett.*”® Kuzsinszky Balint a

20. sz4zad elején egy romai kori falszakaszt észlelt.***

A geofizikai mérést az 1990-ben telepitett fenyvestdl kozvetleniil nyugatra
végeztiik, ahol a vizsgalathoz kilenc darab 10x10 méteres négyzetet jeldltiink ki, amelyeket
0,5x0,5 méteres raszterekben, fél méteres mélységig, Schlumberger-modszerrel mértiink
fel (4.36-4.40 4abra). A teriilet kordbban szanté miivelés alatt allt, ma legeltetésre
hasznaljak. A sik, gyommentes vizsgalati terlileten egy sekély arok huzodik keresztiil,
amelyben épitési tormelékek jelentkeztek. Az iddjaras kedvezOtlen alakuldsa miatt csak
egy keskeny teriiletet tudtunk felmérni, amelyben egy északnyugat-délkeleti tengelyt,
nagyméretli elszinezddés jelentkezett (4.41 abra). Semmiképpen sem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a teriilet egykor szant6 mivelés alatt allt, igy elképzelhetd, hogy ennek a
hatdsnak tartds megdrzodésérdl van itt szo, am az észlelt elszinezédés megegyezik a 1égi

felvételen lathaté L alakil objektummal.*?

A kedvez6 anomalidk miatt tehat mindenképpen
szamolhatunk ezen, illetve a kornyezd teriileten épiiletek jelenlétével: a fenyvesben
tormelékhalmok, a diléuton két parhuzamos, szintén északnyugat-délkeleti iranyu koves
sav huzodik at, az uttol délre fekvo szantoban pedig fegula téredékek lathatoak (4.42 és

4.43 abra).

A geofizikai mérések végzéséhez rendkiviil fontosak a megfeleld kornyezeti koriilmények:
a nedves talaj az aram vezetéséhez elengedhetetlen, mig a visszahuzodd vegetacio azért

fontos, hogy minél kevésbé akadalyozza a mérés végrehajtdsat. Emellett azonban a helyi

21 MRT 2, p. 190.
22 ROMER 1990, p. 190.
42 ROMER 1990, p. 190
24 MRT 2, p. 190.
2 1d. 5.1 fejezet
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adottsagok is erdsen befolyasolhatjadk a mérést, amelyek koziil a legjelentésebb a talaj
mindsége. Egyes esetekben tobb adottsag is fennallhat egyszerre: a fentebb bemutatott
Gyulafiratot és Oskii esetén mérési teriiletenként valtoztak a koriilmények a széraz, kdves
talajtol a frissen szantott teriileten at a forrasokhoz kozeli nedves zondkig, mig
Szentkiralyszabadjan egyenletes volt a felszin.

Az altalam vizsgalt villak felméréseinek segitségével kisziirhetové valtak a
kiilonb6z6 eljarasok koziil a leginkdbb alkalmazhatéo mérési metédusok, amelyek nagyban
fliggenek az emlitett kornyezeti adottsagoktol. Igy informaciét nyerhetiink tobbek kozott
arrol is, hogy mely teriileteket tartottdk leginkabb letelepedésre alkalmasnak a rémaiak: a
forrasok kozelsége, a kozel sik teriilet hatarozta meg a helyszint. Ezek a villak napjainkban
foként kiilteriileten, tobbnyire szdntdé miivelés alatt 4ll6 teriileteken fekszenek, igy kivalo

alanyai a roncsolasmentes vizsgalatoknak.

4.3 TERINFORMATIKAI VIZSGALATOK

Térinformatikai elemzéseim célja a Balaton északi partjdnak terepmodelljén keresztiil
megvizsgalni a rémai kori, a Magyarorszag Régészeti Topografidjanak kdoteteiben (a
tovabbiakban MRT) és mas vonatkozd régészeti irodalmakban és anyagokban villanak,
illetve telepnek tulajdonitott leléhelyek lokalis kornyezeti jellemzoit. A lel6helyeket Arc
GIS 9.3 ¢és Erdas Imagine 8.7 szoftverek felhasznalaséval térinformatikai elemzés ala
vetettem, amelyeket pontokként jelenitettem meg: mivel a Balaton-felvidéken zommel
kozépbirtokokkal — szamolhatunk, az  atlagosan  harom-négy  hektar tertiletli
birtokkdzpontoknak és 20-125 hektaros birtoktestjeiknek mint feltételezett lelohelyeknek a
kozéppontjat igyekeztem megfogni. Koordinatdjukat terepbejaras alkalmaval kézi GPS
késziilékkel vagy a geodéziai felméréseken hasznalt totalis allomas alkalmazasaval, illetve
a régészeti irodalmaknak a mai térképekkel ¢€s 1égi felvételekkel torténd egybevetésének
segitségével hataroztam meg. A vizsgalat targya ald esik tobbek kozott a leldhelyek

crer

r r r1 426 - o rour ;or r o 11 r .
és a forrasoktol,* illetve egymastol valo tavolsaganak és stirliségének meghatarozéasa.

26 A vizrajzi adottsagok és Osszefiiggések bemutatasat 1d. a 3.1 fejezetben.
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Elsé 1épésként az altalam meghatirozott koordinatdk szerinti informaciokat
gyljtottem Ossze és elemeztem, majd elkiilonitettem a villagazdasadgokra és a telepekre
vonatkoz6 adatokat. Ezutan Osszegyiijtottem a villak jellemzd, elsdsorban topogréfiai
adatait, és megvizsgaltam, a telepek kozott mindezek a vondsok mennyire érvényesiilnek.
Ezeket Osszevetve a stirliségi-tavolsagi adatokkal kideriilhet, hogy egyes telepek a kozeli
villakat szolgaltak ki, azaz a villakhoz tartozé foldeken gazdalkodo bérlék laktak.*’

A pontok koré ezutan 500 és 1000 méter sugarti korokkel puffert képeztem, azaz
ez kb. 78,5, illetve 314 hektarnyi részletes elemzést kinalo teriiletet jelent: el6bbi biztositja
a Balaton kornyéki villdkhoz tartozo jellemzé birtoktestek, azaz a kozépbirtokok
vizsgalatat, utobbi pedig lehetdséget ad az Osszefliggének tekinthetd lelhelyek
kornyezetének, illetve az egyes nagybirtokok természeti adottsagainak atfogo vizsgalatara.
Ezek méretének meghatarozasat két tényezé indokolta: ez egyrészt magaban foglalja a
birtokkdzpontokat ¢€s a kornyezd, miivelésbe vehetd teriileteket is. Masrészt a DDM-100
terepi adatbazist haszndltam, amelynek raszterei 100x100 méteresek. A pufferek
képzésével célom a leldhelyek szlik és tagabb kornyezetének vizsgélata, teriiletardnyos
adatok nyerésével: a puffereket 0sszemetszettem a lejtOkategoria és kitettség vektorizalt
térképeivel, amelyeket a DDM modellbdl generdltam. Az adatokat Osszevetettem
egymassal, majd tablazatos formaban jelenitettem meg.

A kapott kornyezeti adatokat vizsgalati kategérianként is 0sszevetettem, hogy az
Osszefiiggésekrdl (pl. lejtd €s kitettség viszonya, vagy a fennallasi id6 és tengerszint feletti
magassadg kapcsolata) is informaciokat nyerjek. Végeredményben azt vartam, hogy
kideriilhet, mely domborzati viszonyokat részesitették elényben a romaiak
villagazdasagok, birtokok telepitésekor a Balaton-felvidéken, milyen mivelési agra
legalkalmasabbak ezek a terliletek, valamint az eddig szorvanyosan eldkertilt
mezdgazdasagi leletek mennyire allnak mindezzel 6sszhangban. Tovabba a térinformatikai
szoftverek segitségével készitett Un. prediktiv modellen keresztil megvizsgaltam,
talalhat6-e még olyan pont a Balaton-felvidéken, ahol ezek az idedlisnak tekinthetd teriileti
jellemzdék adottak, am a régészeti irodalmak mégsem emlitik ezeket romai kori villaként
vagy telepként.

Mintavételi alapnak a napjainkig feltart 27 leldhely kornyezeti jellemzoit
tekintettem. Ehhez viszonyitottam a vizsgalati teriiletre es6 az MRT altal emlitett tovabbi

kozel 160 db leldhelyet (4.44 és 4.45 4bra). A leldhelyek legnagyobb része az MRT 2

7 Ld. GABLER 2003b, p. 241., illetve 3.2 fejezet.
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kotetében jelenik meg, itt tobb villat emlitenek, mig az MRT 1 kotetében kevesebb,

nagyjabol harmadannyi lel6helyen t5bb telepet emlitenek (4.2 diagram).**®

4.2 diagram. A lelohelyek megoszlasa a Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja koteteiben
(*sotétzold szinnel a villakat, mig vilagoszolddel a telepeket jeloltem)

E feltiing eltérésre az adhat magyarazatot, hogy egyrészt a valtozatos kdrnyezeti viszonyok
miatt — hiszen a Badacsony, Szigliget kdrnyékének mocsarasabb teriiletei kevésbé
alkalmasak a megtelepedésre, mig a Bakony, Keleti-Bakony, Déli-Bakony vonulatai
lényegesen idealisabbak erre, a talaj mindsége a miiveléshez is megfelelobb lehet — a
Balaton keleti-délkeleti részén siirlibb megtelepedéssel szamolhatunk. Masrészt a Balaton
¢északi partjanak nyugati, illetve keleti szakaszat felvonultatdé miivekben erételjes
kiilonbség mutatkozik meg a villa fogalméanak alkalmazésakor is, ennek oka lehet, hogy az
MRT 1 uttéré kotete korabban késziilt, vagy pedig valéban maés jellegli megtelepedéssel,
més adottsagokkal szamolhatunk.**

A 189 leléhelybdl 88-at villanak, 101-et pedig telepnek tekintenek, amelyek
kozil tobb Osszetartozo lehetett (pl. a fentebb mar bemutatott Oskiii villagazdasagok),
harom objektum pontos helye pedig nem lokalizalhatd (ezeket a tobbnyire 19-20. szazadi
leirasokban szerepld leldhelyeket az 1960-as évekbeli, MRT-hez kapcsolodo
terepbejarasok mar nem tudtdk lokalizalni, vagy azok valdszinilileg mas lel6helyek részét
képezték). Az altalam vizsgalt leléhelyeknek alig 14 %-an tortént feltards, a tobbi
leléhelyet épitési tormelékek, vagy csupan cserépmaradvanyok alapjan hataroztdk meg
villaként, illetve tobbnyire egyéb telepként.

Az adatbazis alapjat a HM Térképészeti Kozhaszni Nonprofit Kft. 1:25.000-es
méretaranyu, Gauss-Kriiger vetiiletli katonai topografiai térképei (vizsgalati tertiletemet kb.
25 darab szelvénye fedi le), a Foldmérési ¢s Tavérzékelési Intézet 1:10.000-es

méretaranyt, EOV vetiileti topografiai térképei (vizsgalati teriiletemet kb. 70 darab

428 A legtdbb leldhelyet az MRT készitésénél zajlott terepbejarasok alkalmaval hataroztak meg, én is ezt
vettem alapul, a tobbi régészeti irodalom &sszehangolasaval. Az MRT 1 a Zankatdl nyugatra esé savban
targyalja a napjaink telepiilésein fellelhetd lelohelyeket, mig az MRT 2 ettdl keletre mutatja be Veszprém
megyét. A két kotet eltéré fogalomhasznalata a leléhelyek megoszlasaban is megnyilvanul, ezt mutatja be
a 4.2 diagram.

9 Az eltérés oka lehet a fold ara, illetve a fenékpusztai eréd jelenléte is, 1d. GABLER 1994a, pp. 150-151.
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szelvénye fedi le) és a DDM-100 szaz méter racstavolsagu raszteres allomany képezte.
Geologiai fedvényként a Magyar Allami Foldtani Intézet geologiai szelvényeit (a Balaton-
felvidék foldtanara vonatkozo 1:50.000 térképével,™° valamint a Magyarorszdg genetikus
talajtérképe cimii kotet térképlapjat®™') hasznaltam. Mindemellett a régészeti anyagokat, az
MRT koteteiben kozolt térképvazlatokat, illetve torténeti térképeket is elemeztem (a 189

leléhelyre vonatkozé részletes adatokat 1d. a 4. és 5. Filiggelék 6sszefoglalo tablazataiban).

4.3.1 FENNALLASI IDO

A villagazdasagok ¢és telepek tényleges fennallasi ideje a legtobb esetben, kiilondsen a
csupan a régészek bejardsa soran lokalizalt leldhelyek esetén, pontosan nem
meghatarozhat6, itt az esetlegesen eldkeriild leletek (pl. érmek, edénytoredékek) korara
hagyatkozhattam: a vizsgédlatomban a fennallasi 1d6 tehat azt mutatja, hogy a leletek
alapjan az adott leléhely az adott évszdzadban bizonyosan fennallt, az adatok azonban
leletek hiany4ban nem pontosithatoak (1.16 és 4.46-4.49 abra).**

Célom az ismert leletek, épiiletek koranak Osszegyljtése volt, amely jol
reprezentalja az 1. szdzadi korai, megtelepedési idOszakot a provincia életében: itt csak
kevés teleppel, illetve veteranvillaval (pl. Gyulafiratét) taldlkozunk, ezek is inkdbb a

szazad masodik felére keltezhetéek.*>

Az 1. szazadi ismert villagazdasagok kis szama
valosziniileg a korai kéépitkezések hianyénak is betudhato.”* A romanizalodas 2. szazadi
fellendiilésével és a 3. szdzadi viszonylagos gazdasagi felvirdgzas idején megugranak a
leletek. Szintén sok lelet kertilt el a viharosséa valo 4. szazaddal kapcsolatban is, amikor a
barbar betorések el6l gyakran rejtettek el értéktargyakat, tobbek kozott érmeket. A
régészeti feltarasokbol ismert balacai, gyulafiratoti, orvényesi €s szentkiralyszabadjai
épiileteket tobbszor is bovitették, atépitették:*> e hosszu életli villagazdasagok gazdag, jol

datalhato leletanyaggal birnak.**

Az aldbbi tablazat és grafikonok nem a lel6helyek valos
szamat mutatjak, hanem az adott évszazadban — a leletek tanusdga szerint — a fennallt

villak és telepek mennyiségét érzékeltetik (4.1 tablazat, 4.3 ¢és 4.4 diagram).

“9 Bupar 1999

1 STEFANOVITS 1961, p. 14.

2 A fennallasi id6 és a kornyezeti adatok dsszefliggésének egyik legfontosabb eleme a Balaton vizszintjének
meghatarozasa, amelyet a 3.1 fejezetben mutattam be.

3 Err6l 1d. GABLER 1994a, p. 149. is

4 Err6l 1d. GABLER 1994a, p. 151. is

3 Ezek koziil feltehetéen a balacai a legkorabbi, in: PALAGYI 2003a, p. 241.

B DAX 1985, p. 31.
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4.1 tablazat: A vizsgalt lel6helyek fennallasi ideje

4.3 diagram: A vizsgalt lelohelyek fennallasi ideje

4.4 diagram: A feltart lelGhelyek fennallasi ideje

A meghatarozhatd fennallasi idejii lel6helyek szama ugyan a villakként definialt
leléhelyeknél magasabb, de az arany a telepek és villak esetén kozel azonos képet mutat:
az 1. szazadban a megtelepedés ardnya alacsony (ezek a lel6helyek zommel a Veszprém-
Nagyvazsony-Tapolca iranyaban halad6 jelentds foutvonal mentén, tehat a Bakony
magasabb régidiban alakultak ki, és ennek az ttnak az Aquincum-Sopianae utvonallal
metsz6dd csomoOpontjanal, valamint Fenékpusztanal, a Sopianae fel¢ vezetd Balatoni
atkelénél, 1d. 1.10 és 1.16 abra), a 2-4. szdzadban emelkedd képet mutat, ez minden
bizonnyal a 2. szazad végén bekdvetkezett german pusztitast kdvetd ujjaépitésekkel,™’

illetve a severusi konjunktura a Balaton kornyékére gyakorolt kdzvetett hatasaval is

osszefiiggésbe hozhatd, mig az 5. szdzadra Gjra szorvanyossa valik. “**Azonban a

7 Fi1Z 2003, p. 207.
8 Ld. még MOCsy 1990, p. 233.

84



lel6helyek zome ismeretlen iddszakban allt fenn, kiilonosen a telepek koranak

meghatarozasakor iitkoztek nehézségekbe a régészek.

4.3.2 TENGERSZINT FELETTI MAGASSAG

A domborzati adottsagok elemzésének legfontosabb targyait, kornyezeti elemeit a
tengerszint feletti magassag, a lejtdszog és a kitettség vizsgalata képezik. A Balaton északi
partjanak tengerszint feletti magassaga a to vizszintjének 104,5 méteres Balti-tenger feletti
magassagatol a Bakony vonulatainak 400 m feletti magassagaig huzodik (4.50 abra). A
koordinataival meghatarozott lel6helyek és kornyezetiik magassagi adatait a topografiai
térképekrol olvastam le, a térinformatikai programokkal ellenériztem, majd kdzépértéket
szamoltam: ezek eloszlasat mutatja az alabbi tdblazat és a grafikonok (4.2 tablazat, 4.5 és

4.6 diagram).**

4.2 tablazat: A vizsgalt lel6helyek tengerszint feletti magassaga

9 Az altalam vizsgalt leldhelyek kornyezeti adatainak 6sszefoglalo tablazatat 1d. az 5. Fiiggelékben.
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4.5 diagram: A vizsgalt lelohelyek tengerszint feletti magassaga

4.6 diagram: A feltart lel6helyek tengerszint feletti magassaga

A kapott eredmények alapjan az altalam vizsgalt lel6helyek szdma 175 méteres tengerszint
feletti magassagtol radikalisan csokken, a legmagasabb tartomanyokban mar csak

szorvanyosan jelennek meg, 400 méter felett pedig mar egyet sem talalunk,**

amely a
meredekebb lejtoviszonyokkal és az erddsiiltséggel is Osszefliggésben all. A leldhelyek
tobb mint fele 150 méteres magassag alatt (5.1 éabra), ezen beliil az Osszes leldhely
csaknem egyharmada pedig az altalam kijelolt legalacsonyabb, 104,5-125 méteres
magassagu, azaz a 20 méterrel a Balaton vizszintje f6l¢ magasod6 régidban talalhato,
amelyet ezért részletesebben, 6t méteres tartoméanyokra tagoltan is bemutatok (4.3 tablazat,

4.7 és 4.8 diagram).

9 Ezt a sajatossagot mas provincidban is megtalaljuk: a Dacia északi részén jelentkez6 hasonlé jelenségrél
1d. WANNER 2010, p. 151.
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4.3 tablazat: A vizsgalt lelohelyek tengerszint feletti magassaga a legalacsonyabban fekvo
tartomanyban

4.7 diagram. A vizsgalt lelhelyek tengerszint feletti magassaga a legalacsonyabban fekvé
tartomanyban

4.8 diagram: A feltart lelohelyek tengerszint feletti magassdga a legalacsonyabban fekvo
tartomanyban

A legals6 régidokban fekvd 56 darab leldhely — kiilonosképpen a telepek — eloszlasa tehat
viszonylag egyenletes, azonban feltiind, hogy a kordbban bemutatott feltart leléhelyek
kozel harmada kozvetleniil a Balaton partvonala és 110 méteres B. f. magassag kozott
fekszik. E lelohelyek fennalldsa legnagyobb részt a késé romai korra keltezheté (I1d. 3.2

tablazat). Szembetling a feltart telepek hianya 110-125 méteres magassagon

4.3.3 LEJTOKATEGORIA

A leléhelyek lejtdszogét harom lépésben elemeztem. Elsé 1épésben a koordinatajaval
meghatarozott villak és telepek pontszerti adatait elemeztem (4.4 tablazat, 4.9 és 4.10
diagram). A kutatds céljara lehatérolt teriilet dombvidéki taj, azonban a vizsgalt lel6helyek

szembetiinden a sik és enyhén lejtds teriileteken helyezkednek el, a hegyek 1abanal és a
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volgyekben, a meredekebb teriiletek kdzelében pedig teljességgel hianyoznak: mindez a
birtokkozpontok kornyezetében zajlé szantofoldi miiveléssel fiigg Ossze. Nagy kiterjedésti
sik teriiletek els@sorban a Balaton partjanal, illetve a Keszthelyi-hegység kornyezetében

talalhatoak (4.51 abra).

4.4 tablazat: A vizsgalt lel6helyek lejtokategoriaja

4.9 diagram: A vizsgalt lelohelyek lejtokategoridja

4.10 diagram: A feltart lelohelyek lejtékategoriaja

Masodik 1épésben a leldhelyek kornyezetének elemzéshez a kozéppontok koré 500 méter
sugaru puffert képeztem. A puffer teriiletén megjelend lejtdszogek szazalékos eloszlasat
vizsgaltam meg, az alabbi tablazatokban pedig legnagyobb ardnyban megjelend
lejtokategoridkat jelenitettem meg (4.5 €s 4.6 tablazat). A leldhelyek legnagyobb részének
500 méteres kornyezetében tehat sik, illetve enyhén lejtds teriiletek taldlhatoak. Ezen beliil
szembetlind, hogy mind az altalam vizsgalt leldhelyek, mind pedig a feltart
villagazdasagok ¢és telepek tobb mint negyedének teljes kdrnyezetében 0-5 %-os lejtéssel

talalkozunk.
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4.5 tablazat: A leléhelyek 500 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban megtalalhato
lejtokategoriak megoszidsa

4.6 tablazat: A feltart lelohelyek 500 méteres pufferzondaiban legnagyobb aranyban megtalalhato
lejtokategoriak megosziasa

Ezek alapjan — a kategoriak eloszldsanak érzékeltetéséhez — a teljes pufferzonaknak
stlyozott pontértékeket adtam, ahol a 0-5 % lejtdjii teriileteknek 10, az 5-12 %-os lejtésii
teriileteknek 5, mig a 12 %-nal nagyobb lejtésti teriileteknek 1 pontot adtam (igy az
elébbiekben emlitett, teljes mértékben sik lejtével dvezett lelohelyek 1000 pontot kaptak).
Ez alapjan tehat minél kisebb az érték, annal tagoltabb a felszin a lel6hely puffer

zonajaban, ezt mutatja az alabbi tablazat (1d. 4.7 tablazat):
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4.7 tablazat: A lelohelyek 500 méteres pufferzondiban megtalalhato lejtokategoriak sulyozott
eloszlasa

Harmadik 1épésben — a tdgabb kornyezet elemzéséhez — 1000 méteres puffert rajzoltam a
pontok koré, amelynek eredményeként valtozatosabb megoszlast taldlunk, mar az enyhén
lejtds teriiletek is megjelennek (4.8 és 4.9 tdblazat). Itt a teljes mértékben sik lejtdjii
tertilettel Gvezett lelohelyek szama is radikdlisan csdkkent, mindossze 21 db, altalam
vizsgalt romai kori telepiilési forma esetében (azaz az elébbiekben bemutatott 500 méteres
pufferképzésnél megjelend leldhelyek kevesebb mint felénél), és ugyanezt a jelenséget

¢észlelhetjiik a feltart lel6helyek esetében is.

4.8 tablazat: A lelohelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban megtalalhato
lejtokategoriak megoszidsa
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4.9 tablazat: A feltart lelohelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban
megtalalhato lejtokategoriak megoszlasa

A leldhelyek legnagyobb részének 1000 méteres kdrnyezetében is sik, illetve enyhén lejtds
teriiletek talalhatdak. Ezek alapjan — az 500 méteres puffereléshez hasonléan — a tdgabban
vizsgalt zonanak is sulyozott pontértékeket adtam, ahol a 0-5 % lejtoji teriileteknek itt is
10, az 5-12 %-os lejtést teriileteknek 5, mig a 12 %-nal nagyobb lejtésii teriileteknek 1
pontot adtam. Ennek értelmében tehat ismét minél kisebb az érték, anndl tagoltabb a

felszin a leldhely puffer zondjaban, ezt mutatja az alabbi tablazat (1d. 4.10 tablazat).

4.10 tablazat: A lelohelyek 1000 méteres pufferzonaiban megtalalhato lejtékategoriak sulyozott
eloszlasa

A lejtOkategoriak a mezdgazdasagi miivelési formakra is hatassal vannak. A késébbiekben
Osszevetem a hasznositdsi modokat igényld lejtdszogeket a mezdgazdasagi vonatkozasu
leletekkel és az archaeobotanikai vizsgalatok adataival. Foldmiivelés zommel 0-12 %-os

lejtést teriileten zajlik, a kozepes lejtésii zonak leginkabb szantonak és iiltetvénynek,
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teraszozassal 12%-nal sz616, 17%-nal pedig gyiimdlcsos telepitésére alkalmasak (4.52 abra

és 4.11 tablazat).

4.11 tablazat: A lejtékategoriak és a miivelési formdak kapcsolata

4.3.4 KITETTSEG

A kitettségi adatokat a lejtdszogekhez hasonléan harom 1épésben — pontszeriien, 500
méteres, illetve 1000 méteres pufferrel — vizsgaltam meg. A Balaton északkelet-délnyugati
iranyban teriil el (4.53 dbra), és legnagyobb ardnyban sik, illetve enyhén lejtds teriiletek
ovezik. A vizsgalt teriileten a pontszerli analizisnél szembetiind a délkeleti kitettség
gyakorisaga (az 0sszes vizsgalt telepiilési forma negyede, mig a feltart lelohelyek fele ezen
a kitettségen talalhatd), amely mind a sik, mind pedig a kozepes lejtésii teriileteken is

érvényesiil (4.12 tablazat, 4.11 és 4.12 diagram).

4.12 tablazat: A vizsgalt lelohelyek kitettsége
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4.11 diagram: A vizsgalt lel6helyek kitettsége

4.12 diagram: A feltart lelohelyek kitettsége

Masodik 1épésben 500 méteres puffert képeztem, ahol a kitettségek szazalékos eloszlasat
vizsgéltam, kiemelve a legnagyobb aranyban megjelend kategoriat (Id. 4.13 ¢és 4. 14
tablazat). A pontszerii analizis eredményeihez hasonloan itt is a délkeleti kitettség jelenik
meg legnagyobb mennyiségben (az Osszes leldhely 21 %-a, mig a feltart lelohelyek
ismételten csaknem fele esetében).

Mindossze egy villa, illetve egy telep esetében taldlunk a pufferzondban csaknem
100 %-ban azonos kitettségli teriileteket, a tobbi lelohely ennél tagoltabb: 0sszességében a
lelohelyek tobb mint harmadaban latunk egy-egy kategoriat 50 %-nal nagyobb aranyban, a
leléhelyek kozel kétharmadan azonban nincsenek kiugro kitettségek. A feltart objektumok
pufferzondinak esetében is ezt az aranyt észleljiik.

Kimagaslo érték az osszes vizsgalt leldhelynél keleti kitettség mellett jelentkezik
(13 db), amely azonban minddssze 31-40 %-ban van jelen legnagyobb aranyban. Ennél
tehat jelentOsebb az a tiz leldhely, amelyek délkeleti kitettsége 61-70 %-os aranyban
tapasztalhatd. A feltart villak és telepek esetében kiugrd érték nem mutatkozik, csupan
délkeleti kitettség mellett taldlunk koncentraltabban lelhelyeket (5 db, a 31-40 %-os

kategoriaban).
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4.13 tablazat: A lelohelyek 500 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban megtaldlhato
kitettségek megoszidsa

4.14 tablazat: A feltart lelohelyek 500 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban megtalalhato
kitettségek megoszldsa

Harmadik 1épésként az 1000 méteres puffer képzését €s elemzését végeztem el. Azoknal a
leléhelyeknél, ahol magas a kitettség nélkiili kategoria aranya, a romai kori telepiilések a
Balaton-partjanak kozelében Iétesiiltek. A legtobb lelhelyet és tadgabb kornyezetét
pufferzonajaval — az 500 méteres puffer értékeihez hasonldan — keleti, délkeleti, illetve déli
kitettség mellett talaljuk.

1000 méteres puffer eset¢ben nem észlelhetiink olyan lel6helyet, amelynek

zonajaban csaknem 100 %-ban azonos kitettség jelentkezne. Feltlind, hogy a kitettség
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kategoriai nem mutatkoznak kimagasloan, azaz az Osszes vizsgalt lelohelynek mindossze
10 %-ndl lathaté egy-egy kategdéria 50 %-nal nagyobb ardnyban. Feltart lelohelyek
esetében ez az érték magasabb, csupan egyetlen villanal jelentkezik 50 %-ndl nagyobb
aranyban a délkeleti kitettség..

Kiugro értéket is ezért 50 %-nal kisebb aranyban észlelink: a 31-40 %-os
mennyiségben jelentkezo keleti, illetve délkeleti és déli kitettség mellett fekszik a vizsgalt
lel6helyek csaknem otode. Feltart villak és telepek esetében ezuttal sem jelentkeztek

kiugro értékek.

4.15 tablazat: A lelohelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban megtalalhato
kitettségek megoszldsa

4.16 tablazat: A feltart lelohelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban
megtalalhato kitettségek megoszlasa
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Mint azt mar kordbban emlitettem, a provincia elsésorban katonai szempontb6l volt
lényeges a birodalom szamadra, az eréket a dunai /imes védelmére koncentraltdk. A villak
¢s a telepek elsésorban mezdgazdasagi miivelésbdl, illetve lokalis szintli kézmiives iparbol
¢ltek. A lejtokategoria mellett a kitettség is jelentds hatassal van a mezdgazdasagi miivelési

formakra, amelyet majd a késdbbiekben mutatok be.

4.3.5 GEOLOGIA ES TALAJTIPUS

A rémaiak villagazdasagaik telepitésénél kiillondsen kedvelték a jo adottsagu, termékeny
talajG teriileteket, ahol nagy haszonnal termelhettek,**' hiszen a mezGgazdasagi
tevékenység végzésének alapfeltétele a megfeleld, mivelésre alkalmas talaj: a bajor

telepiilésrégészet kutatdsai alapjan*®

a romaiak tudatosan a legjobb termdteriiletekre
telepedtek (els6sorban 10szon, barna erddtalajon talalhatdéak meg telepiiléseik,
Somogyjad," de az 4ltalam vizsgalt Balaton-felvidék példaja is ezt mutatja), és a
terméketlen homokos teriileteket nem népesitették be.

A Balaton-felvidék termékeny talajai kivalo alapot nytjtottak a mezdgazdasagi
termeléshez (Id. 4.17 tablazat, valamint 4.54-4.57 abra).*** Az altalam vizsgalt teriilet 30
%-an, azaz csaknem 70.000 hektarnyi teriileten Ramann-féle barna erddtalaj talalhaté: az
Osszes vizsgalt lelohely fele, illetve a feltart villak és telepek 63 %-a ezen a talajon épiilt
fel. Aranyaiban ezt koveti a rendzina, illetve a podzolos barna erdétalaj, amelyek kozel
50.000 és 60.000 hektarnyi teriiletet boritanak, és amelyeken egylittvéve — mind az &sszes,
mind pedig a feltart objektumok esetében — a leléhelyek kozel negyede 1étesiilt. 10-15.000
hektarnyi teriileten talalunk jo tdpanyaggazdalkodast, humuszos, vizhatds alatt allo
terlileten képzddott réti csernozjom talajt, illetve siklaptalajt, amelyeken egyiittvéve a
lel6helyek alig tobb mint 13 %-a jott [étre. A vizsgalt teriiletemnek elhanyagolhat6 részét,
egylttesen minddssze 2,3 %-at boritja kedvezdtlen adottsagli erubaz talaj, a vizsgalati
teriiletem északnyugati sz¢élén megjelend, romai kori telepiilési formaval nem rendelkezd
csernozjom barna erddtalaj, illetve réti talaj, amelynek — nagymértékii vizboritottsaga

révén — sajatossaga, hogy csak szarazabb években képes jo termést hozni.

1 BIRO 1999

#2 Ld. BENDER 1994, p. 275.

3 HORVATH 2006, p. 3.

4 Ld. SZILASSI 2010, pp. 63-68.
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4.17 tablazat: A Balaton-felvidéken megtalalhato talajtipusok és a romai kori telepiilési formak
viszonya

A négy, csaknem teljes kiterjedésében ismert villagazdasagnal is a viszonylag kedvezd
adottsdgok kihasznaldsara iranyuld torekvést tapasztaljuk: Szentkirdlyszabadja Ramann-
féle barna erddtalajon fekszik, amely erdteljes agyagosodds nyoman alakul ki. Gyulafiratot
és Orvényes villai ezzel szemben sekély termdrétegii és koves rendzina talajon épiilt,
amely kevés vizet képes tarolni. A legnagyobb villa, Balaca pedig kedvezotlen viz- és
tapanyaggazdalkodast, agyagosodd podzolos barna erdétalaj felett jott 1étre, azonban nem
téveszthetjiik szem eldl azt a tényt, hogy — ahogy azt kordbban ismertettem — a
villagazdasadg kornyéke vizforrasokban gazdag, igy megtelepedésre és mezdgazdasagi

muvelésre is alkalmas.
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5. ELEMZESEK, REKONSTRUKCIOK, MODELLEK

Kutatadsom végsd 1épéseként a lel6helyekre vonatkozd terepi és térinformatikai adatok
Osszevetését végeztem el. Ezeket a mikrokornyezeti informaciokat végiil tagabb
kontextusba helyeztem, és a legnagyobb aranyban jelenlévd kornyezeti jellemzOk
Osszegzésének segitségével megalkothattam a Balaton-felvidéki rémai kori telepiilési

formak prediktiv modelljét.

5.1 ELEMZESEK, A VILLAK ES TELEPEK TELEPITO TENYEZOINEK

OSSZEVETESE

A térinformatikai elemzésekbdl nyert adatok egyiittes elemzésével Osszefliggéseiben
vizsgalhatéak a villagazdasagok, telepek ¢és kornyezetilk elsdsorban domborzati

osszetevoi.

Ezen vizsgalatokbol 1jabb kovetkeztetések vonhatéak le, amelyek
megalapozzék a romai kori torténeti t4) modelljének elkészitését. Az aldbbiakban ezeket az

elemzéseket mutatom be.

5.1.1 A TENGERSZINT FELETTI MAGASSAG ES LEJTOKATEGORIA OSSZEVETESE

Amint azt a kordbbiakban bemutattam, a legtobb vizsgalat ald vont lel6hely a Balaton
partjdhoz kozel es¢ magassagi tartomdnyban és sik teriileten talalhat6. E két tényezd
egylittes vizsgalataval tovabb arnyalhat6 a kép: a leléhelyek tobb mint egynegyede fekszik
125 méteres magassagu sik teriileten. A leléhelyek szama a parttol tdvolodva, a magasabb
régiokban fokozatosan csokken, Ujabb kismértékti kiugrassal csupan 325 méter felett
talalkozunk (5.1 téblazat és 5.1 diagram). Enyhén lejtds teriileteken is a 175 méter
magassagu régioban létesiilt tobb leldhely, ennél magasabban, illetve nagyobb lejtés

mellett a romai kori telepiilési formak mennyisége elenyészo.

5 A tengerszint feletti magassag ¢és a fennallasi id6 osszevetését a Balaton vizszintjének meghatarozasahoz,
a 3.1 fejezetben végeztem el.
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5.1 tablazat: A tengerszint feletti magassag és a lejtokategoria kapcsolata

5.1 diagram: A tengerszint feletti magassag és a lejtokategoria kapcsolata

A feltart leléhelyekre vonatkoztatva ugyanez a jelenség olvashato le az alabbi tablazatbol:
a legtobb telepiilési forma az alsd6 magassagi tartomany sik teriiletein jelenik meg (ezen
beliil a legtobb leldhely, a villak és telepek kozel 40 %-a 125 méteres magassag alatt

1étestilt), mig efolott csak szorvanyosan jelentkeznek (5.2 tablazat és 5.2 diagram).

5.2 tablazat: A tengerszint feletti magassag és a lejtokategoria kapcsolata a feltart lelohelyek
esetében
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5.2 diagram: A tengerszint feletti magassag és a lejtékategoria kapcsolata a feltart lelohelyek
esetében

Az elemzést 500 méteres pufferzona képzésével is elvégeztem: a kornyezeti magassagok
kozépértékét a pufferelt teriileten legnagyobb aranyban megtalalhatd lejtOkategoriaval
vetettem Ossze (ezt mutatja az 5.3 és 5.4 tablazat). A lel6helyek a pontszerii vizsgalathoz
hasonldan oszlanak meg: a villdk és telepek kozel 60 %-a, a feltart lel6helyeknek pedig
csaknem haromnegyede a Balaton szintje €¢s 175 méter kozotti magassagu, sik teriileten
1étesiilt. Enyhén lejtds teriileten nem taldlkozunk kiugrd értékkel, a leléhelyek megoszlasa

egyenletes.

5.3 tablazat: A tengerszint feletti magassag és lejtokategoria kapcsolata 500 méteres puffer esetén
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crer

kapcsolata 500 méteres puffer esetén

Az elemzést tagabb kornyezetben, 1000 méter sugaru pufferzonat képezve is elvégeztem,
az 500 méteres pufferzonahoz hasonldéan a magassagi kozépértékeket a puffer tertiletén
legnagyobb ardnyban megtalalhato lejtdkategoria 0sszevetésével (1d. 5.5 és 5.6 tablazat).
Az értékek az el6zéekéhez hasonldan alakul: a 175 méteres magassag alatti, 0-5 %
lejtdszogl teriileteken létesiilt a legtobb leldhely, az 6sszes vizsgalt objektum tobb mint 60
%-a, a feltart lel6helyknek pedig csaknem 75 %-a. Enyhén lejtds teriileten a lel6helyek

szama elenyész0d, csupan 201-225 méteres magassag kozott taldlunk enyhén kiugro értéket.

5.5 tablazat: A tengerszint feletti magassag és lejtékategoria kapcsolata 1000 méteres puffer
esetén
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kapcsolata 1000 méteres puffer esetén

5.1.2 A TENGERSZINT FELETTI MAGASSAG ES KITETTSEG OSSZEVETESE

Kovetkezd 1épésként a tengerszint feletti magassagot és a kitettségi adatokat vetettem
Ossze, hiszen ez is alapvetd kapcsolatban 4ll a miivelési agakkal. A legtdbb leldhelyet (14
db) a 125 m alatti magassagi zona déli kitettségli teriiletein talaljuk, de jelentds
mennyiségl (11, illetve 10 db) leldhely lathato keleti és délkeleti kitettség mellett, valamint
a 125 és 175 méter kozotti tartomany délkeleti (6sszesen 24 db, ezen beliil a legtobb villa,
azaz 15 db is itt helyezkedik el), kisebb szdmban (7 db) pedig a 126-150 méteres zéna
keleti kitettségii teriiletein. A legalacsonyabb régidoban, délnyugati kitettség mellett fekvo
leléhelyek szama is jelentds (9 db). A tobbi leldhely elhelyezkedése szorvanyos,
elhanyagolhato (5.7 tablazat és 5.3 diagram).
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5.7 tablazat: A tengerszint feletti magassag és a kitettség kapcsolata

5.3 diagram: A tengerszint feletti magassag és a kitettség kapcsolata

Feltart lelohelyek esetén csak a legalso, 104,5-125 méter B. f. magassagi zona déli
kitettségi terlileteinek villaja €s telepei esetén lathatod kiugras. A tobbi lelhely eloszlasa
csupan szorvanyos, de Osszességében — ahogy az mar a korabbi elemzésekbdl is lathatod
volt — délkeleti kitettség mellett 1étesiilt a legtobb objektum (Id. 5.8 téblazat és 5.4

diagram).
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5.8 tablazat: A tengerszint feletti magassag és a kitettség kapcsolata a feltart lelohelyek esetében

5.4 diagram: A tengerszint feletti magassag és a kitettseg kapcsolata a feltart lel6helyek esetében

Az elemzést a pufferzondk vizsgalataval folytattam: elsé 1épésben a leléhelyek 500 méter
sugaru kornyezetében végeztem el a koOzépmagassagok éErtékének ¢és a Kkitettség
kategoriainak Osszevetését (ennek eredményét mutatja a 5.9 és 5.10 tablazat). Kimagaslo
értéket az Osszes vizsgalt leldhely esetében a 125 méter magassag alatti tartomany délkeleti
¢és keleti kitettsége mellett észleliink (e két kitettség egészen 175 méter magassagig nagy
mennyiségl villat és telepet mutat), de a déli és délnyugati kitettségili lel6helyek szama is
jelentds. A tobbi kategoriaban és magassagi zondban, illetve a feltart leléhelyek esetén a

teleptilési formak mennyisége szorvanyos.

104



5.9 tablazat: A tengerszint feletti magassag és kitettség kapcsolata 500 méteres puffer esetén

5.10 tablazat: A feltart lelohelyek tengerszint feletti magassaganak és kitettségenek kapcsolata
500 méteres puffer esetén

A pufferképzést a leléhelyek 1000 méter sugaru kornyezetére vetitve is elvégeztem, a
kapott eredményeket pedig dsszevetettem (1d. 5.11 és 5.12 tablazat). Kiugro értékek az 500
méteres puffernél tapasztaltakhoz hasonléan 125 méteres B. f. magassag alatt, keleti,

délkeleti, déli és délnyugati kitettség mellett jelentkeznek, illetve 175 méteres magassagig
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a keleti és délkeleti kitettség lel6helyei is hangstlyosak maradnak. Osszességében is ez a
négy emlitett kitettség a legjelentdsebb, az 0sszes, altalam vizsgalt leléhely 66 %-a, mig a
feltart villak és telepek 60 %-a ebbe a kategoriaba esik.

A tobbi kitettség és magassag mellett megjelend telepiilési objektumok aranya
viszonylag egyenletes, de a 301-325 méteres zona egyetlen, északnyugati kitettségii telepe
elhanyagolhatonak tekinthet6. A feltart lelohelyek eloszlasa a kitettség kategoridinak
tekintetében szoérvanyos, északnyugati kitettségnél és kitettség nélkiili teriileteken pedig

szintén elhanyagolhato.

5.11 tablazat: A tengerszint feletti magassag és kitettség kapcsolata 1000 méteres puffer esetén
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5.12 tablazat: A feltart lelohelyek tengerszint feletti magassdaganak és kitettségenek kapcsolata
1000 méteres puffer esetén

5.1.3 A LEJTO ES KITETTSEG OSSZEVETESE

A lejtokategoria ¢€s a kitettség egyiittes elemzésének kiilondsen kiemelkedo jelentdsége van
a mezdgazdasdgi miivelési formak, és igy a torténeti t4j rekonstrukcidja kapcsan. A
kiilonb6z6é fajok ugyanis csak meghatarozott kornyezeti feltételek mellett vonhatoak
termesztésbe. Igy példaul a gyiimolesfélék termesztése 5 %-os lejtés alatt, azaz sik
teriileten indifferens, efolott azonban csak kelet-nyugati kitettségek kozott nevelhetoek. A
sz016 pedig 5 %-os lejtdkategoria felett csak délkelet-dél-délnyugati kitettségli teriileteken
termeszthetd eredményesen.

A teriiletek Osszevetését ebben az esetben is harom lépésben végeztem el. A
pontszeri adatok Osszesitését mutatja az alabbi tablazat és diagram (5.13 tablazat és 5.5
diagram). A lelohelyek csaknem fele keleti, délkeleti és déli kitettségli sik teriileten
fekszik, am a délnyugati ¢és északnyugati, szintén sik teriiletek rémai kori
telepiilésformdinak mennyisége sem elhanyagolhat6. Az enyhén lejtds és lejtds teriileteken
fekvo lelohelyek szama Iényegesen alacsonyabb, illetve szérvanyos a kiilonbozo kitettségi

kategoriaknal.
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5.13 tablazat: A lejtékategoria és kitettség kapcsolata az Osszes vizsgalt lelohely esetén

5.5 diagram: A lejtékategoria és kitettség kapcsolata az dsszes vizsgalt lelohely esetén

A feltart lelohelyek esetében is jol lathatd, hogy a legtobb objektum sik, keleti, délkeleti,
déli, valamint nyugati kitettség mellett jelentkezik (5.14 tablazat és 5.6 diagram). Az
enyhén lejtds, délkeleti kitettségli teriileten fekvd villdk ¢és telepek szadma sem

elhanyagolhato.

5.14 tablazat: A lejtokategoria és kitettseg kapcsolatanak vizsgalata a feltart lelohelyeken
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5.6 diagram: A lejtdkategoria és kitettség kapcsolatanak vizsgalata a feltart lelGhelyeken

A lelohelyek kdzéppontjai koré képezett 500 méteres puffer lejtd- és kitettség-kategoridit is
Osszevetettem egymassal (Id. 5.15 és 5.16 tablazat). A korabbiakhoz hasonléan ismét a sik
teriiletek keleti, délkeleti, déli, valamint délnyugati kitettségli részein jelentkezik a legtobb
teleptilési forma. Enyhén lejtds teriileteken délkeleti kitettség mellett észlelhetiink kiugro

értéket, mig a feltart lel6helyek esetében keleti kitettségli sik teriileten.

5.15 tablazat: A lejtékategoria és kitettség kapcsolata 500 méteres puffer esetén

crer

puffer esetén

Harmadik 1épésben az 1000 méteres pufferzona lejtékategoridinak ¢és kiettségeinek

egylittes elemzését is elvégeztem (Id. 5.17 és 5.18 tablazat). Az 6sszes lelohely ezuttal is a

109



sik lejtékategoria keleti, délkeleti, déli, illetve délnyugati kitettsége mellett koncentralodik,
mig az enyhén lejtds teriiletek megoszlasa nagyjabol egyenletes. A feltart lelohelyek
esetében a délnyugati kitettség mar nem tekinthetd hangsulyosnak, az enyhén lejtds, déli

kitettségli terlileten megjelend egyetlen villa pedig elhanyagolhato.

5.17 tablazat: A lejtékategoria és kitettség kapcsolata 1000 méteres puffer esetén

crer

puffer esetén

5.1.4 A TAVOLSAGI ES SURUSEGI ADATOK ELEMZESE

A villagazdasdgok ¢és telepek ugyan nagy szamban jelennek meg a Balaton mentén,
azonban eloszlasuk nem egyenletes, amely a taj, a makrokornyezet sajatossagaibol ered,
részletesebb vizsgéalata tehdt — a mezOgazdasdgi mivelés szempontjabdl is -
nélkiilozhetetlen. A tavolsag és siiriség kiszamitasahoz a vizsgalati teriiletemet 25 km’-es
négyzetekre osztottam fel, amelynek mérete a kozépbirtokok altalanos kiterjedéséhez és az
altalam meghatarozott pufferzonakhoz, valamint a digitalis domborzati modell rasztereinek

méretéhez is illeszkedik. Tehat egy 5.000x5.000 méteres racshalot generaltam, amelynek
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kozéppontjat — a Balaton-felvidéki varosok hidnyaban**® — napjaink egyetlen ismert
nagybirtok-kdzpontjara, Baldca pusztara fektettem. A racshald tengelyei a Veszprém-

Nagyvazsony-Tapolca  f6Gt  nyomvonalaval,*’

tovabba nagyjabol a  Balaton
hossztengelyeivel parhuzamosak (5.1 4bra és 7. Fiiggelék).*** Ezutan megszamoltam, hogy
— az altalam vizsgalt kb. 16 km széles savban — egy-egy négyzetbe pontosan hany leléhely
esik, elkiilonitve a villanak, illetve telepnek nevezetteket. A leléhelyek megoszlasa a terepi
adottsagok miatt is jol lathat6an egyenetlen.

Ezt kdvetden megvizsgaltam a leléhelyek egymastol 1égvonalban mért tavolsagat,
kiilonods tekintettel a villdk és a hozzajuk kozel fekvd telepek tavolsagara. Ebbdl
igyekeztem meghatdrozni, hogy mely telepek Ilehetnek azok, amelyek a kozeli
villagazdasagokkal — a termelés szempontjabol — Ssszefiiggésben allhattak.**® Az MRT
kotetei Osszefliggdnek tartjdk az alabbi lelohelyeket: a Balatonalmadi-Vordsberény

4 . - 451
>0 a balatonfiiredi,”

a Hidegkat kornyéki*™* villakat és telepeket, valamint a Kapolcs, Talidndorogd és

kornyéki, az Oskii, Aranyos-kut kornyéki,”” a Veszprém melletti,*

Vigantpetend teriiletén is végightizodé nagy kiterjedésii telepet,™ tovabba Szentbékkalla

két lelhelyét.*

Ezeken tul Osszefiiggdnek tekintettem azokat a villakat és telepeket, amelyek
tavolsaga egy kilométeren beliil van, €s a terepi adottsigok nem korlatozzak az esetleges
kapcsolatot (pl. nem huzédik koztik fizikai akadalyt képezéd mély volgy), és fennallasi
idejiik is feltehetden azonos. Osszefiiggének bizonyult igy a korabban mar bemutatott
Nemesvamos, Balaca pusztai és Kiskuti villa, a Nagykuti teleppel, valamint a 2008-ban a

7

Patak utcaban feltart épiiletmaradvannyal egyiitt,”’ és Osi két, 1-2. szazadban fennallt

lel6helye,*® mindemellett Marko két 4. szazadi telepe,” valamint Balatonfiizfé két, 2.

460

szdzadi fazekastelepe ¢és fémmegmunkdldé miihelye,”™ tovabba Balatonvilagos két

6 Bgvebben 1d. 3.2 fejezet

“7 Bévebben 1d. 3.3 fejezet

¥ A délnyugat-nyugat — északkelet-kelet irany(i hossztengelyt az MRT 1 21/41. és az MRT 2 7/5. szamu
lelohelyek kozott huztam meg.

9 Amint azt a 6.1 Fiiggelékben is bemutatom, ezeken a telepeken minden bizonnyal a foldbirtokon dolgozo
bérlok élhettek, és 1d. GABLER 1994a, p. 152.

BOMRT 2 4/6, 54/3, 54/4 és 54/5. szami leléhelyek

®1MRT 2 6/5 és 6/6. szamu lelshelyek. E két lelohellyel az elmilt években azonositott Balaton utcai telep is
Osszefiiggésben allhatott.

2 MRT 2 37/10, 37/12 és 37/14. szamu lel6helyek

3 MRT 2 51/67, 51/68 és 51/69. szamu leléhelyek

4 MRT 2 24/7 és 24/8. szamu lel6helyek

5 MRT 1 18/5, 48/4 és 52/5. szamu lel6helyek

6 MRT 1 43/1 és 43/6. szamu leléhelyek

ST MRT 2 34/13, 34/14 és 34/16. szamu leléhelyek és 1d. 2.1, 3.3 fejezetek, valamint 6.1 és 6.2 Fiiggelék.

8 MRT 2 36/6 és 36/7. szamu lel6helyek

9 MRT 2 31/1 és 31/14. szami leléhelyek

9 MRT 2 7/5 és 7/7. szamu lelohelyek és Balatonfiizf6, elkeriil$ ut telepe
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461

lel6helye.” Két masik esetben taldltam olyan leldhelyeket, amelyeknek — fennallési

idejiiket tekintve — lehettek k6z0s korszakaik: Csajag 2-4. szazadi telepei €s 4. szazadi

villaja,**® Berhida 2-4. szazadi villja és 1-4. szazadi telepe.*®

Emellett kapcsolat allhatott
fenn FelsOpahok Irtas-rét-diildjén és a Vida-godor-dilon lokalizalt telepek kozott, a
Gyulakeszi belteriiletén azonositott lelohelyek kozott Tovabbi 27 esetben hatarozhattam
meg a tadvolsagi adatok alapjan jo eséllyel Osszefliggének tekinthetd lel6helyeket, ezek
fennallasi ideje azonban nem, vagy csak részben ismert (Id. 5.2 4bra, 5.7 diagram ¢és 7.

Fiiggelék).

5.7 diagram: A vizsgalt lelohelyek tavolsaganak megoszlasa

A Balaton-felvidék északkeleti részén, a termékeny foldeken nagy szamu villagazdasag
1étesiilt, olyan siirtin, hogy itt nem szamolhatunk csészari birtokok kialakulasaval.*** A 6
délnyugati részének telepiilési formai kozott a vicus jellegl telepek dominalnak, amelyek
elsésorban az Eger volgyében ¢és a toparti savban stirlisodnek. E kiilonbség oka lehet, hogy
a Keszthelyi-6bol kornyéke a 2-3. szizadtol esetleg egy nagybirtokhoz tartozott. A

Balatontdl tavolodva is egyre kevesebb villagazdasag jelenik meg.*®

%1 1.4. a bennsziildtt telepiilés, MRT 2 11/4. szamu lel6hely, és az ennek teriiletével hataros Barackos utcai
lel6hely.

2 MRT 2 15/6, 15/9 és 15/10. szami leléhelyek

463 MRT 2 14/20 és 14/22. szamu lel6helyek

64 GABLER 1994a, p. 151.

465 GABLER 1994a, pp. 150-151.
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5.1.5 ARCHAEOBOTANIKAI ADATOK ES MEZOGAZDASAGI LELETEK

A Dunantal romai kori torténete soran tobb, minden korabbindl fejlettebb kulturndvény
keriilt a Karpat-medencébe, am a kegfontosabb, élelemsziikségletet ellatd novény mind a

lakossag, mind pedig a katonasig szamara a gabona maradt.*

Ahogy azt koradbban mar
bemutattam,*®” a kés6 romai idékben Keszthely kornyékén magas szintii gyiimoleskultira
volt: szOl6t, mandulat, diot, szilvat, almat, cseresznyét és barackot (kényes, allandd

k.*® Az archaeobotanikai

gondozast igényel, elvadulva nem ¢l meg) termesztette
Vizsgailatok469 arpa, buza, koéles, alakor, zab, rozs, lencse, barack, di6, berkenye, apro
szulak, konkoly, libatop, rozsnok, mogyor6, molyhos télgy, sz6l6, olajbogyd nyomait
mutattak itt ki.

A Balaton kornyékének azonban mas rémai kori lelShelyeinél (igy
Balatonberényben, Keszthely tobb tovabbi leldhelyén, Kékkuton, valamint Balacan) is
zajlottak archaeobotanikai kutatdsok. A vizsgalatok gylimolcs- és haszonndvény-fajokat,
gabonak gyomjait és hiivelyeseket azonositottak (5.8-5.10 diagram, valamint 8. és 9.

470

Fiiggelék).”™ Gabona termesztésére a Balaton-felvidék domborzati adottsagai — ahogyan

azt térinformatikai elemzéseim kimutattak — kiemelkedden alkalmasnak bizonyultak.

5.8 diagram: A Dunantul romai kori lelGhelyein végzett archaeobotanikai vizsgalatok teriileti
eloszlasa

4 HEINRICH-TAMASKA 2009, p. 34.

7 1d. 2. fejezet

48 SAGI 1983, pp. 112-113. és p. 116., tovabba MOCSY 1990, p. 128.

%91 d. HARTYANYI 1974, ERMENYI 1977, GYULAI 2001 és GYULAI 2003

4707 4. HARTYANYI 1974, ERMENYI 1977, GYULAI 2001, GYULAI 2003 és BAKELS 2003
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5.9 diagram.: A Dunantul romai kori lel6helyein végzett archaeobotanikai vizsgalatok eredményei,
a felhasznaldsi mod szerint

5.10 diagram: Az archaeobotanikai vizsgalatok Balaton-felvidéken azonositott fajai, felhasznaldsi
mod és csaladok szerint

Mezdgazdasaghoz vagy a kézmiivességhez kothetd lelet az altalam vizsgdlt teriileten, a
telepiilési formaval rendelkezd leléhelyek 15 %-an, azaz eddig minddssze 28 lel6helyen
keriilt eld, amelyek koziil 18 db villaként, 10 pedig telepként hatdrozhaz6é meg. Emellett
két tovabbi lel6helyrdl ismertek mezdgazdasagi emlékek, ezek egyike azonban ma mar
nem lokalizalhat6 helyen fekszik, egy pedig az altalam nem vizsgalt lel6helyek csoportjaba
esik a mezdgazdasagi leletekkel biztosan rendelkezd lelohelyek kozel fele esik a feltart
villakkal azonos halmazba.

A mezbdgazdasagi leletek funkciojanak tekintetében 6t csoportot kiillonbozettem
meg. A foldmiiveléshez sorolhat6 sarlo, eke, lapat leletek az altalam vizsgalt teriileten hat
leldhelyrdl keriilt eld, amelybdl kettd villaként azonosithatd. A kézmiivességhez soroltam
nemcsak a tégla- vagy edényégetd kemencéket, de tobbek kozott az lomontéshez kdthetd
emlékeket is. Ez a csoport 12 leldhelyen, koztiik nyolc villanal fordult eld. A
szOlotermesztést bizonyitd szOlometsz0 kések csupan két villaban, mig az allattartashoz
kothetd vaskolomp egyetlen villa teriiletén keriilt eld. Az 6tddik csoportba soroltam
minden egy¢b tevékenységet, amelynek szorvanyleletei (pl. malomkovek, famegmunkalas
eszkozei, és egyéb vaseszkozok) tizenegy leldhelyen, koztiik nyolc villa teriiletérdl kertilt

el6 (2.1 és 5.11 diagram, 5.3-5.8 abra).*”!

I MRT koétetei, PALAGYT 1994a, GOMORI 2003 alapjan
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5.11 diagram: A Balaton-felvidék romai kori mezégazdasagi leletei, funkciojuk szerint

A legtobb mezdgazdasagi lelet a 2-4. szazadban fennallt lelohelyekrdl szarmazik, amelyek
nagy része villagazdasagként hatarozhaté meg (5.19 tablazat és 5.12 diagram), ugyanakkor
a nem datélhato leletek szdma is jelentds. Ez az eloszlas is a severusi konjunktara idején

végbemend gazdasagi fellendiilést, a romai kori telepiilések szamanak ugrasat mutatja.

5.19 tablazat: Mezégazdasagi leletekkel rendelkezo lelohelyek fenndallasi ideje

5.12 diagram: Mezdgazdasagi leletekkel rendelkezé lelGhelyek fennallasi ideje

1*? rendelkezé villak és

A mezOgazdasagi ¢és kézmiipari tevékenyégre utalo leletekke
telepek domborzati viszonyait is Osszevetettem. Magassagi szempontbol a lelhelyek a
Balaton partjatol (pl. Keszthely, Balatonfiizf§ leldhelyei) a Bakony vonulatdig (pl.
Gyulafiratét) egyarant megtalalhatdéak, megoszlasuk a leletek tipusaval nem hozhato

Osszefiiggésbe (1d. 5. Fiiggelék).

472 A villagazdasagokban az okori szakirdk altal is bemutatott vegyes gazdalkodasi moddal szamolhatunk. A
kézmiivesipari leletek nagyobb aranya azok nagyobb megtartasanak és a kis aranya régészeti feltarasnak
tudhat6 be, hiszen tobb mezdégazdasagi eszkozkészletet is elrejtettek a barbar tamadasok idején, 1d. 2.
fejezet.
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A mezdgazdasagi leletek legnagyobb része — ahogyan az az 0Osszes vizsgalt
leléhely esetén is jelentkezett — sik teriileten fekvo villagazdasagbol és teleprdl szarmazik
(5.20 tablazat és 5.13 diagram). Ez a lejtékategoria pedig a gabona- és ndvénytermesztés

alapjaul szolgal.

5.20 tablazat: Mezégazdasagi leletekkel rendelkezo lelohelyek lejtokategoridja

5.13 diagram: Mezogazdasagi leletekkel rendelkezo lelohelyek lejtokategoridja

A mezbgazdasagi leletekkel rendelkezd leldhelyek kitettségét is megvizsgaltam: a
kiilonbozd kategoridk egyenletesen oszlanak el: kiugrd értéket csupdn a kézmiiiparhoz
kothetd leldhelyek délkeleti  kitettségnél jelentkezO szamdban ¢észlelhetiink. A
foldmiiveléshez €s szoldtermesztéshez kapcesolodo leletek is foleg kelet-délkeleti kitettségli
teriiletrdl szarmazik,’” amely megfelel ezen miivelési dgak tamasztotta igényeknek (5.21

tablazat és 5.14 diagram).

5.21 tablazat: Mezogazdasagi leletekkel rendelkezo lelohelyek kitettsége

3 A kézmiiipari leletek keleti és délkeletti kitettség melletti magas eléfordulasa is a vegyes gazdalkodasi
forma jelenlétét tamasztja ala.
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5.14 diagram Mezogazdasagi leletekkel rendelkezo lelohelyek kitettsége

5.2 A ROMAI KORI TAJ REKONSTRUKCIOJA, A MEGTELEPEDES

MODELLJEI

A régészeti informdciok, a terepbejarasok ¢és térinformatikai adatok Osszesitésével
megalkothatd a torténeti t4j elméleti modellje. Elsé 1épésben a mikrokdrnyezetre
vonatkoz6 terepmodelleket készitettem el, amelyeket végiil tdgabb kontextusba helyeztem,
¢s elkészitettem a Balatontol északra fekvo sdv romai kori telepiilési formakra vonatkozé

prediktiv modelljét.

5.2.1 TOMEGREKONSTRUKCIOK, TEREPMODELLEK

A mikrokdrnyezet modelljét a mai viszonyokbol, a térképekrdl leolvashato szintvonalakbol
generaltam. Erre helyeztem el a rémai kori épiiletek tomegrekonstrukcids rajzat: ezt
leglatvanyosabban a négy nagy, részleteiben is ismert feltart villagazdasdg (a balacai,
gyulafiratoti, orvényesi €s szentkiralyszabadjai leldhelyek, 1d. 5.9-5.12 4bra) esetében
végezhettem el. Ezekkel az AutoCad-del készitett modellekkel megfoghatobba valt a tér,
az ¢épiilet mint régészeti objektum viszonya a kornyezetével: abrazolhatéva valtak a
terepviszonyok, a kitettség, és az épiiletek tajolasa is.

A tagabb kornyezet tekintetében metszetrajzokat is készitettem. A metszeteket
tobb karakteres ponton (az azonositott lelohelyeken, a Veszprém-nagyvazsony-tapolcai

foutvonak mentén, a Balaton partjdn) vezettem at (5.13-5.18 abra). A terepviszonyok
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torzitdsaval érzékeltethetobbé valt az Osszelatdsok kérdése: a legtobb leldhely Balatoni

panoramajat a terepi adottsagok nem akadalyoztak meg kézvetleniil.

5.2.2 A BALATON-FELVIDEKI ROMAI KORI TELEPULESEK PREDIKTIV MODELLJE

A prediktiv régészeti modellezés sordn egy adott térségben az ismert emberi
megtelepedések kornyezeti jellemzdit figyelembe véve hatarozhatdé meg 1j, addig
ismeretlen leldhelyek térbeli helyzetének valdszintisége, fOként statisztikai modszerek
segitségével,*’™® illetve az altalam korabban elvégzett domborzati analizisek Osszegz6
vizsgélataval. Hazdnkban szamos régészeti objektum ismert, pontos szdmukrol azonban
nincs tudomasunk. A Balaton-felvidék is kiillonosen gazdag a kiilonbozé régészeti
korokbol szarmazo6 objektumokban: adatallomanyokban is kezelhetd lelohely azonban csak
azokbol az objektumokbol valhat, amelyeknek ismerjiik térbeli helyzetét és kiterjedését.*”
Ahogy azt kordbban bemutattam, meghatdroztam a Magyarorszag Régészeti
Topografidjanak terepbejarasai €s az ujabb kutatasok soran megjeldlt telepiilési jelenségek
kornyezeti, elsdsorban domborzati elemeit, azaz térbeli adatait.

A régészeti jelenségek eldrejelzésére szolgaldo modellek megalkothatosaga azon a
felvetésen alapszik, hogy az emberi megtelepedést egyes kornyezeti elemek erdsen

k:*7® ezek

befolyasoljak, azaz a tajban nem véletlenszertien jelennek meg a telepiilési forma
a természeti ¢és kulturalis jellemzok pedig a térben — térinformatikai eszkozokkel —
megjelenithetdek, azaz térképen dbrazolhatoak. A legfontosabb telepitd tényezd mindenkor
a geologiai- és talajviszonyokkal szoros Osszefiiggésben allo viz kozelsége volt, de a
terepmodellek lathatosagi-Osszelatasi vizsgalatain tul, a torténeti térképek elemzésének
segitségével a vegetacid valtozasa is kimutathato.

Végeredményben tehat elkészitettem a Balaton-felvidék romai kori telepiilési
formainak prediktiv modelljét (5.19 abra). Ezen az elméleti modellen négy kiilonb6zo
kategoriat kiilonitettem el a tovabbi varhat6 lelohelyek valoszintiségi értékének ndvekedési
szerint: a nagyon alacsony, alacsony ¢és kozepes eléfordulasi esély mellett meghataroztam

azokat a magas értékkel rendelkezd teriileteket, ahol a legnagyobb valdszinliséggel

keriilhetnek még el villagazdasagok vagy egyéb falusias telepiilések.

47 MESTERHAZY 2011, p. 14.

475 MESTERHAZY 2011, p. 1., WOLF 2002 és FEKETE 2008, és a prediktiv modellezés tapasztalatairél 1d. még
Lock 2006, pp. 36-39. és VERHAGEN 2006

47 MESTERHAZY 2011, p. 15. és p. 17.
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Magas kategoridba soroltam azokat a kornyezeti tényezéket,'”

amelyek a
legjellemzObbek az altalam vizsgalt lelohelyekre, azaz az adott teriiletet szOl6- €s
gylimolcstermesztésre, szant6foldi miivelésre, legeltetésre alkalmassd teszi. Azokon a
tertileteken, ahol ezek az elemek (150 méter B. f. alatti magassag, 5 % alatti lejtdszog,
valamint keleti, délkeleti vagy déli kitettség, és legerdteljesebb befolyasold elemként a viz,
amely 500 méteren beliil elérhetd, és a viznyerd helyt6l maximum 15 méteres
terepszintkiilonbség mérhetd napjainkban) egyiittesen jelentkeznek (Id. 5.15 diagram),
mintateriileteket is kijeldltem, amelyeket az aldbbiakban részletesen elemzek. Kozepes
kategoriaba soroltam azokat a sik teriileteket, ahol 150-400 méteres tengerszint feletti
magassag, valamint a keleti, délkeleti, déli, esetleg délnyugati és északnyugati kitettség
kornyezeti tényezdi érvényesiilnek. Alacsony kategdridba soroltam a sik vagy enyhén
lejtds, északi, északkeleti, tovabba északnyugati és déli kitettségli teriileteket, amelyek
tengerszint feletti magassaga meghaladja a 150 métert. Nagyon alacsony értékkel bir
minden tovabbi kornyezeti tényezOvel rendelkezd teriilet: amelyek kitettsége nyugati,

lejtészoge 12 % feletti, vagy a legmagasabb régiokban, azaz 400 m B. f. koriil vagy afelett
fekszik.

5.15 diagram: A 150 méteres tengerszint alatti magassagon fekvo lel6helyek jellemzo kornyezeti
tulajdonsagai

Részletesebb vizsgalatokhoz ¢és kategdridim ellendrzéséhez egy mintateriiletet és egy
kontroll teriiletet jeloltem ki: el6bbit a Veszprém kornyéki leléhelyek vizsgélatara, utobbit
a Balaton tulsd6 végén fekvd Keszthelyt Ovezd telepiilési jelenségek kornyezeti
informacidinak megjelenitésére, és a villdkban gazdagabb tertilettel torténd dsszevetéséhez.

A Veszprém kornyéki leldhelyek vizsgalatdhoz 13 darab ismert, valamely telepiilési

Y7 Ld. a 4. és 5. fejezet tablazatos elemzései.
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formaval rendelkez6 lel6helyet jeloltem ki:*"® az elemzés targyat képez6 kornyezeti adatok
rétegeit részletesen is bemutatom (5.20-5.25 4bra). Kiilon rétegként kezeltem a
domborzatot, a lejtékategériat, a kitettséget, a vizrajzi adottsdgokat és a rekonstrualhato
uthalézatot.*” A vizfolyasok és forrasok mentén puffereket képeztem: a vizrajzi
adottsagok rekonstrukciojanal vizsgalt tavolsagi adatok alapjan egy 100 méteres, valamint
egy 500 méteres puffert képeztem.”" E vizsgalt leléhelyek koziil 12 sik, mig egy enyhén
lejtds teriileten fekszik, kitettségiik pedig szortan jelentkezik: déli kitettség mellett és
kitettség nélkiili teriileteken nem taldlunk villakat és telepeket, északnyugati kitettségnél
egy, mig a tobbi kategoéridban két-két leldhely jelentkezett. Ez alapjan a mintateriileten
tapasztalt legmagasabb prediktiv kategoria a kozepes erdsségii volt.

A kontroll teriilet esetében ugyanezeket a kornyezeti tényezdket vizsgaltam meg,
a tizenkét valasztott lel6helyre vonatkoztatva (5.26-5.31 é&bra). E vizsgalt lelohelyek
lejtokategoridja a mintateriileten tapasztaltakhoz hasonléan alakul, azaz a villak és telepek
zome (10 db) sik terepen fekszik, tovabbi két leldhely pedig enyhén lejtds teriileten
létesiilt. A kitettség megoszlasaban azonban nem észlelhetiink ekkora szorast, minddssze
hat kategoriat fednek le a kontroll teriilet vizsgalt villai és telepei: északkeleti és nyugati
kitettség mellett egy-egy, délkeleti, valamint délnyugati kitettségnél két-két, mig keleti és
déli kitettségli terepen harom-harom darab leldhelyet talalunk. E kedvezObb domborzati

viszonyok, az alacsonyabb régidoban vald fekvés és a kozeli viznyerd helyek nagyobb

crer

Mindezek alapjan a Balaton-felvidéken 6t 0 feltételezhetd telepiilési objektum helyét
jeloltem ki az adott kdrnyékre jellemzo leldhely-stirtiségek figyelembevételével: a magas
kategoriaba sorolt zondban olyan teriileteket kerestem, ahol forrasok, vizfolyasok

megtalalhatoak, és amelyekt6l 500-1.000 méteres tavolsagon beliil mas, elsésorban dskori

481

eredetli telepiilési elézmények jelentkeztek (Id. 5.19 4abra).”™ Mindezeken tl tizenot

tovabbi feltételezhetd telepet jeloltem ki a kdzepes kategéridban, amelyek kornyezeti

o o 482
adatait is részletesen megviszgaltam.

8 Az egyedi azonositokkal meghatarozott villdk és telepek mellett az MRT kétetében emlitett egyéb, romai
vonatkozasu lel6helyeket is jeloltem. A minta és kontroll teriiletek kijelolésénél szem eldtt tartottam, hogy
a lelohelyek kiterjedése meghatarozott legyen.

479 E réteg alapjaul a 3.3 fejezetben bemutatott rekonstrukcio, valamint Rhé Gyula térképe (Id. RHE 1906),
valamint a masodik katonai felmérés Veszprém kornyékére 1847-ben, Keszthely kornyékére pedig 1855-
1856-ban elkésziilt lapjai, tovabba az 1:10.000 topografiai térkép szelvényei szolgaltak.

®O1.d. 3.1 fejezet.

“! MRT 1 és MRT 2 alapjan

2 A kozepes kategoriaban kijelolt uj telepiilési forméak részletes adatait 1d. a 4. és 5. Fiiggelékben.
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Az éltalam meghatarozott 1j telepiilések az aldbbiak: Balatonakarattya
beltertilete, a Fiird6 utca kornyéke Balatonflireden, Balatonudvari Févenyes nevii részének
hatara, a Lesencetomaj és Nemesvita hataran fekvd Felso-torek-diild teriilete, valamint a
Varpalotarol Pétfiirdd felé vezetd Péti Gt kornyéke. A feltételezhetd 1) telepiilésekrol 1égi
felvételeket kerestem, amelyeket ezutan torténeti térképekkel vetettem dssze: elsésorban az
a masodik és harmadik katonai felmérés szelvényeit vizsgaltam meg (abbol a szempontbol,
hogy a légifotdkon észlelt objektumok mely korszakbol szdrmazhatnak), alaptérképnek
pedig napjaink 1:10.000 topografiai térképeit tekintettem. Ennek segitségével
pontositottam a terepbejarassal felderitend¢ teriilet helyzetét és kiterjedését. A helyszinelés
soran egy méteres pontossagii Trimple Juno SB miiszert hasznaltam, amellyel rogzitettem
a bejart teriiletek helyét, kdzéppontjaik koordinatait. Végezetiil, munkam és a prediktiv
modell megbizhatosaganak ellendrzéseként is, a régészeti anyagokban talalhatd esetleges

informacidkat kerestem.

5.2.2.1 Balatonfiired, Fiirdo utca

Balatonfiired belteriiletén, a Fiird0 utca északi végénél talalhato a kordbban mar ismertetett
reformatus templom, amelynek koérnyékén tobb romai kori leldhelyet lokalizaltak. Az
esetleges Gj telepet a prediktiv modell és a FOMI 1975. évi 1égi felvétele™ alapjan az utca
kozépsd vagy északi végén kerestem (5.32 és 5.33 abra), de eldéfordulhat, hogy az a
Balatonhoz kozelebb volt, hiszen a koérnyezeti adottsagok a megtelepedés szempontjabol itt
is kedvezonek tekithetdek.

A régészeti irodalmak jabb vizsgalataval ezen a teriileten, a Fiird6 utca 15. szdm
alatt elokeriilt romai kori téglaégetdé kemence feltarasardl nyertem informécidkat, és ez a
prediktiv modellezés sordn felallitott kategoridk megbizhatdsagat latszik igazolni. Az
egykori Varosgazdalkodasi Vallalat tulajdonaban 1évd telken hotav-vezeték fektetése
kozben bolygattdk meg a teraszos jellegii terepen foldbe mélyitett, boltozott
tiizel6csatornaju, nyugat-keleti tajolasti kemencét: a gyulafiratoti nagyméretii kemencéhez
hasonlo6an a tiizel6folyoso bejarata keleti irdnybdl nyilt, északi oldalat pedig tamfalszertien
épitették meg. A leletmentésre 1978 6szén keriilt sor.*™

A beépitettségére valo tekintettel helyszinelésemet tehat e korabbi feltarasbol

ismert kemence kornyékén végeztem el (5.34 és 5.35 abra): itt napjainkban egy nagy

483 EOMI Archivum 75-002/4680
4 PALAGYI 1994a, pp. 218-220.

121



kiterjedésti gyepes teriilet huzodik, foltokban murvéas foltokkal, amely déli-délkeleti
iranyban nagyon enyhén lejt. Ezt a beépitetlen terliletet az egykori Vallalat helyén allo
renddrség épiiletének tombje, a Fiirdd utca, valamint egy kutyaiskola hatarolja. A Ramann-
féle barna erddtalajon fekvd teriilettdl nagyjabol 160 méterre észekkeleti irdnyban, kozel

azonos magassagban viznyerdhely talalhato.

5.2.2.2 Balatonkenese (Baltonakarattya), beltertilet

A Balatonkeneséhez tartoz6 Balatonakarattya belteriiletén, a Macskatorok mélytilete felett
huzo6do Csittény-hegy magaslatan és oldaldban, és esetleg a Balaton partja mentén (5.36 és
5.37 abra), délnyugati kitettségii teriileten a prediktiv modell alapjan rémai kori telepiilés
1étezésével szamolhatunk. A balatonvildgosi leléhelyekéhez hasonld6 domborzati viszonyt

teriilet ma nagyrészt beépitett, ez jol latszik a légi felvételen is.*®

A Csittény-hegyen, az
altalam megjelolt feltételezhetd telep kozelében dskori, honfoglalaskori toredékek keriiltek

el és itt egy Arpad-kori falu és annak temploma is.*™

5.2.2.3 Balatonudvari, Févenyes

A Balatonudvari és Balatonakali kozotti teriileten, Fovenyes iidiilé 6vezetének kornyékén a
FOMI 1975. évi alacsony repiilésii felvételén™’ sz6lémiivelés nyomai, illetve a teriiletet
ma is urald stri bozotos lathato (5.38 és 5.39 abra). A felvételen emiatt nem észlelhetd
biztosan épiilet nyoma, a kdrnyezeti adottsagok azonban kedveztek a megtelepedésnek: a
Bazsai-obol kornyékének villagazdasagokban gazdag partvonaldnak sordba illeszthetd
Fovenyes partszakasza is (5.40 d&bra), ahol azonban eddig még nem hataroztak meg

lel6helyet.*®®

A jellemz6 suirliségi-tavolsagi adatok alapjan azonban itt is szamolhatunk egy
villa vagy telep fennallasaval.
A terep a Balaton partjatdl, illetve napjaink vasttvonalatol észak felé

egyenletesen, nagyon enyhén emelkedik, a t6 fol¢ alig magasodik. A viztdl kozel 300

“3 FOMI Archivum 75-002/4724

6 MRT 2 8/10. szami leléhely, p. 52.

7 EOMI Archivum 75-002/4653. Az altalam meghatarozott, a Févenyest hatarol6 ut taloldalan fekvé teriilet
valdjaban mar Balatonakali kdzigazgatasi teriiletéhez tartozik, de e teriiletet — Fovenyessel valo szoros
kapcsolata miatt — az elébbihez soroltam.

8 Csupan Fovenyes belteriiletén, csatorndzas kozben véagtak 4t avarkori sirokat, Balatonakali legkdzelebbi
lelohelye, a Horogvolgyi agyagbanyaban eldkeriilt dskori telepnyomok pedig csaknem 1,5 km tavolsagban
fekszik, 1d. MRT 2 3/6. szamu lel6hely, p. 30.
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méterre fekvd teriiletet fedd bozdtos (a gyulafiratéti és  szentkiralyszabadjai
villagazdasagok teriiletén észlelt fajokkal boritott, igy tobbek kozott Rosa sp. és Prunus
spinosa nehezitette a terepbejarast, és 1d. 5.41 é&bra) észak felé¢ tovabbhaladva egyre
stirlibbé valik. A szennyviztelep feletti tertiletet siirtin fedi a szemét is (hulladék és épitési
tormelék), de a bozotosban a felszin mozgalmasabba valik, a tormelékes teriilet mindsége

is fokozatosan valtozik.

5.2.2.4 Lesencetomaj, Fels6-torek-diil

A prediktiv modell alapjan nagy valoszinliséggel talalhatoak romai kori telepiilések
Lesencetomaj tagabb kornyezetében, kiillonosen a Billege és Piroskereszt kozotti
szakaszon.”™ A FOMI 1984. évi légi felvételén™® t5bb foltot észleltem: ezek koziil kettd

Billege teriiletén, az ismert kozépkori lelShelyeknél, "

mig egy harmadik folt a
telepiiléstél dél-délkelet iranyban, a Felsé-torek-diilében jelentkezett (1d. 5.42 és 5.43
abra).

Terepbejarasomat ez utdbbi, a Lesencetomaj és Nemesvita telepiilések hataran
fekvo teriileten végeztem, amely a 84-es Ut feldl érkezve kozelithetd meg legegyszertibben.
A diloben kukoricat termesztenek, a szétszantott teriileten, elsdsorban a teriilet déli hataran
¢és kozépso részén szamos tormeléket észleltem. A helyszint délrdl vizenyds, naddal siirin
boritott teriilet, illetve hulladék depdnia hatarolja (5.44-5.47 &bra). E szeméttelep
kornyékén lokalizalhat6 a Piroskereszt nevii leldhely, amely népvandorlaskori temet6t rejt.

A nagy kiterjedésti, un. Keszthely-kulturas temetd csontvazas sirjainak nyomaira
1937-ben, tépités soran bukkantak,*? feltarasa azota is folyamatosan zajlik: Sagi Karoly
1961. évi leletmentd asatisa nyoman 53 db sir*”® valt ismertté, amelyek kozott néhany 4.
szazadi sir is elkeriilt. Az MRT-hez kapcsolodd 1963. évi terepbejarason egy késéromai
mézas edény toredékét talalta meg Sagi Karoly és Kalicz Nandor.™ A rendszeres
feltarasok az 1980-as évek kozepétdl folytatodtak, és 2008-ban zarultak le:*° az asatésok

ujabb fazisaval egyiitt csaknem 1800 sir valt ismertté. A késOromai sirok a domb tetején,

* Ezen a teriileten, a volt TSz istallonal keriilt el6 egy romai kori telepiilés, 1d. MRT 1 28/4. szamu leléhely,
p- 113. és 1d. 4. és 5. Fiiggelék. Ez az ismert telepiilés az altalam javasolt leléhelytdl kb. 800-1.000 méter
tavolsagban, észak-északnyugati iranyban helyezkedik el.

“O FOMI Archivum 84-011/6395

YIUMRT 1 28/9. és 28/10. szamu leléhely, p. 114.

2 MRT 1 28/3. szamu lelShely, p. 113. Az Gjabb kutatasok szerint a teriiletet a késéromai idészaktol a 9.
szazadig hasznaltak temetkezésre, 1d. PEREMI 2000, p. 55.

493 PEREMI 2000, p. 61.

P MRT 1, p. 113.

5 REG. KUT. 2007, p. 243. és HEINRICH-TAMASKA 2009, pp. 84-88.
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mig a temetd korai avarkori sirjai ettdl tavolabb, a domb keleti lejt6jén és aljan
helyezkednek el. A Keszthely-kultiras sirok feltarasakor tobb romai cserepet, hamus

foltot, téglatoredékeket figyeltek meg.**®

A Felso-torek-dillo és a Piroskereszt teriiletén,
illetve azok kozelében tehat romai kori telepiiléssel szdmolhatunk, hiszen egyrészt fontos
kereskedelmi it haladt el itt, masrészt a temetkezés nyomai, illetve a kedvezo kornyezetei
viszonyok is ezt igazoljak, az avarkorban pedig e romai telepiilés kdzelében telepedhettek

497
le.

5.2.2.5 Varpalota, Péti Gt

Varpalota délnyugati részén, a Pétflirdd felé¢ vezeté Péti ut mentén fekvé Csakany-hid-
dtulében hataroztam meg a prediktiv modell alapjan megtelepedésre rendkiviil alkalmas

zéna ujabb, részletes analizisre kijelolt pontjat (5.48 4bra).*®

Vérpalota katonai
érdekeltségii teriileteinek nagymértékii kitakarasai miatt nem taldltam értékelhetd alacsony
repiilésii 1égi felvételt, a Google Earth felvétele pedig nem bizonyult részletesebb
vizsgélatra alkalmasnak.

Az altalam bejart — a pataktdl nagyjabol 50 méterre fekvd — a balacai
villagazdasagnal tapasztalthoz hasonld gyepes tarsuldssal boritott teriilet dél-délnyugati
iranyba, a vizfolyas, illetve az egykori Unid-homokbénya (korabbi nevén Sziits-féle banya)
felé nagyon enyhe eséssel lejt. Eszaki-északkeleti szegélye beépitett, délkelet fel§l pedig a
Péti ut és a vasutvonal hatarolja, amelynek tuloldaldn hulladék depdnia létesiilt (5.49 ¢és
5.50 abra). A vizsgalt teriiletemtdl északra kordbban két régészeti lel6helyet azonositottak:
a sz€éheli (més néven szénhelyi) kdzépkori telepiilés a patakra enyhén lejtd domboldalon
fekiidt,*” ettél keleti iranyban 150-200 méterre pedig gazdag langobard és kora avarkori

temetd, valamint éskori telepiilés, ettél északnyugatra pedig kora Arpad-kori falu nyomai

keriiltek a felszinre.>®

496 PEREMI 2000, p. 41.

7 PEREMI 2000, p. 41.

% Varpalota teriilete ugyan méar nem tartozik a szorosan vett kutatési teriiletem Balaton-partot kisérd 16 km
széles savjaba, azonban a prediktiv modell alapjan a megtelepedésre alkalmas teriilet mérete rendkiviil
nagy, ld. 6.19 abra, igy kontroll teriiletként részletesebb vizsgalatra érdemesnek bizonyult.

Y99 MRT 2 49/31. szamu leléhely, p. 217.

00 MRT 2 49/32. szamu leléhely, pp. 217-218. Az itt el6keriilt kora Arpad-kori, a fémmiivesség leleteivel
rendelkezé falu minden bizonnyal athizodott a patak tGlsé partjara, 1d. a mar ismertetett 49/31. szamu
lelohely. A homokdomb tuls6é oldalan, Bantapuszta irdnyaban, a Kikeri-tdo keleti partjan romai kori
telepiilést is atvagtak, 1d. MRT 2 49/29. szamu lel6hely, p. 217. Ez a telepiilés az altalam kijeldlt teriilettol
északnyugatra, kozel 1,5 km tavolsagban, az Aranyos-kuti villak soratol pedig keletre, kb. 2 km-re fekszik,
ez utdbbirdl bévebben 1d. 6.1 Fiiggelék.
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A terepbejarasokat és a régészeti irodalmak attekintését kdvetden — a prediktiv modell
ellendrzésére — elvégeztem a feltételezhetd telepiilések pontszerti és pufferelt térbeli és
kornyezeti adatainak részletes vizsgalatat, amelyet Osszefoglaléan az 5. Fiiggelékben
ismertetek. Az altalam kijelolt telepek atlagosan 110-150 méter kdzotti kozépmagassagi, —
Akarattya kivételével — sik, zommel keleti-déli kiettség mellett fekszenek (Id. 5.16

diagram), ¢és 500, valamint 1000 méteres pufferelt teriileteik is ezt a fekvést mutatjak.

Balatonfiired, Balatonakarattya, Balatonudvari, Lesencetomaj, Varpalota,
Fiird6 utca beltertilet Fovenyes Felso-torek-diilé Péti ut

5.16 diagram: A prediktiv modellezés soran meghatarozott lelGhelyek kitettsége

E feltételezheto telepek a vizsgalati teriiletemre eso telepiilési formak jellemzo tavolsagi és
slirliségi adatainak sordba is illeszkednek: minden Gjonnan megjeldlt objektum atlagosan
1,5 km sugart kornyezetében megtalalunk legalabb két, a régészek altal korabban mar
azonositott lel6helyet. Ehhez hasonldan a vizvételi hely tavolsaga is a korabban kimutatott
aranyban jelenik meg: mindegyik meghatarozott telepiilés 500 méteres, illetve kozvetlen
kornyezetében megjelenik forrds vagy patak. A prediktiv modellezés soran kijeldlhetd uj
telepek is a Balaton-felvidéken legnagyobb aranyban jelenlévd talajtipusokon (elsésorban
Ramann-féle barna erddtalajon, illetve rendzina talajon, valamint podzolos barna

erddtalajon) fekszenek.

5.2.3 A BALATON-FELVIDEKI TORTENETI TAJ REKONSTRUKCIOJA

A terepbejarasok alapjan készitett helyszinrajzok és az MRT térképeinek a mai térképekkel
torténd Osszevetésével tehat meghataroztam a leldhelyek koordinatait, és magassagi
adatait, amelyek ismertetését a sziikebb kornyezetre vonatkozdan is kiterjesztettem.
Mindemellett a térinformatikai programok segitségével megvizsgaltam topogréfiai
jellemzdiket, lejtdkategoria, kitettség, talajtipusok szerinti megoszlasukat.

A romai villak ritkan telepedtek ra vagy illeszkedtek olyan teriiletekre, ahol az
Oskortol a  kozépkorig megfigyelhetd kontinuitds: a villdk mezdgazdasagi

termeldkozpontokként a termelésre alkalmas foldek mellett épiiltek kozpontként, egyfajta
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periférialis helyzetben. Ezt a helyzetet erdsiti az a tény is, hogy a Balaton-felvidéken nem
1étesiiltek varosok, e termékeny teriiletet teljes mértékben mezdgazdasagi ¢€s kisipari
termelésre hasznalhattak.

' az Gthalozat és mindenekeldtt a viz

Létesitésiiknek azonban alapfeltétele volt™
kozelsége, a miivelésre alkalmas foldek megteremtésének lehetosége, az allatok ellatasara
pedig a kornyezd legelok elérhetdsége. Az épitkezésekhez ¢és a mindennapi élethez is
elengedhetetlen volt mindemellett az erddk kozelsége is. Kuzsinszky Balint
megfogalmazasa szerint lel6helyek, rémai kori maradvanyok ,,... hol ezen helyek
elofordulnak, rendszerint a magaslaton fekiisznek, melyek nemcsak a viz esetleges aradasai
ellen biztonsdgot nyujtottak, hanem lehetové tették az egészséges lakasokat is. Megtalaljuk
e helyeket ugy a Balaton partjai mentén, mint a partoktdl tavolabb esé pontokon. "

A térinformatikai elemzések kimutattdk, hogy ezek a megtelepedésre alkalmas
lelohelyek mely kornyezeti feltételek mellett talalhatdbak meg legnagyobb aranyban: a 189,
kordbban meghatarozott leléhely analizise megbizhatd, kategoriakba sorolhato

eredményeket hozott a prediktiv modell megalapozasahoz. E modell pedig megteremtette a

lehetdséget 1), romai kori telepiilési formaval rendelkezd teriiletek eldrejelzéséhez.

A rémaik tavozasat kovetd iddszakrol szérvanyos régészeti adatokkal rendelkeziink: a
vizsgalt lel6helyeknek csupan 36 %-an (26 villa és 42 telep esetében) keriiltek eld
népvandorldskori vagy kora kozépkori tormelékek, telepiilési maradvanyok. Egyes
villakban és telepiiléseken (pl. Balaca, Fenékpuszta, Kapolcs, Gyenesdias) tovabbélés
figyelheté meg,”” mas leléhelyek maradvanyaira kozépkori templomok épiiltek (pl.

2% A rémai kori szervezett birtokrendszer hamarosan megsziint, 4m a

Sagpuszta, Szigliget).
t4j esetleges visszaerddsiilésérdl és a feltort foldek, mezdgazdasagi teriiletek fenntartasarol

nincsenek adataink.>®

' B. THOMAS 1964, pp. 379-382.
302 KUZSINSZKY 1903, p. 22.

3% MULLER 2003, p. 289.

% B. THOMAS 1961, p. 11.

35 VIRAGOS 2008, p. 210.
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6. OSSZEFOGILALAS

A romaiak az i. sz. 1. szadzadban jelentek meg a Dunanttlon: Pannonidbdl hatartartomanyt
(provinciat) alakitottak ki és megszervezték onalldé kozigazgatasat. A 3. szazadi severusi
konjunktara gazdasagi fellendiilést hozott, amely a villdk szdmanak nagyaranyt
novekedéséhez is vezetett: ezek a gazdasagok biztositottdk a katonasdg ¢élelmiszer-
ellatasat, Pannonia — kedvezd természeti adottsagainak koszonhetden, katonai szerepe
mellett — a Birodalom mezdgazdasagi hatorszagaként is miikodott. Az i. sz. 3-4. szazadban
megszaporodd barbar betorések nyoman tobb villat is megerdsitettek, azonban a provinciat
lassan felszamoltak, &m egyes villai a késobbi korokban is lakhelyiil szolgalhattak.

A rémaiak pannoniai jelenléte szdmos valtozast okozott a taj képében: erddt
irtottak, feltorték a foldeket, kovezett utcaju, csatornazott varosokat, és villdkat épitettek,
amelyek helyét a viz, a faanyagot add erd6k és a romai uthalozat kozelsége alapjan
valasztottak meg, és igyekeztek minél szebb panoramat bevonni a latvanyba. A villdk nem
a mai értelemben vett nyaralok, hanem mezdgazdasagi termeldegységek voltak, kiilsd
megjelenésiikben pedig bizonyos foku egységesség figyelhetd meg, amelynek alapvetd
kritériumai: egy foépiilet fiirdohelyiséggel vagy onalld fiirdéépiilettel, valamint gazdasagi
funkci6ji melléképiiletek sora. Ezek a majorsagok mindemellett rendszerint harom részre
tagolodtak — a pars urbana a lakodvezet volt, mig a pars rustica és pars fructuaria a
gazdasagi rendeltetésti részeket jelentették; és ezeket rendszerint fal valasztotta el
egymastol —, és foldbirtok, azaz latifundium tartozott hozzajuk (a Balaton-felvidéken a 20-
125 hektéros kiterjedésti kozépbirtok lehetett a birtoktestek jellemzd mérete).

A Balaton-felvidék kiilonosképpen alkalmasnak bizonyult a megtelepedésre a
mezdgazdasagi és kézmiivesipari termelésre berendezkedetett villagazdasagok és egyéb
vidéki jellegli telepiilések l1étrehozasdhoz. Vizsgalati teriiletemet a Balaton partjat 6vezo 16
km-es savban hatdroztam meg: ebben a zéndban nem j6ttek létre varosi rangu telepiilések,
igy a telepiilési formdju leldhelyek vizsgélata soran tiszta képet kaphattam a vidéki
¢letformarol.

A Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja koteteinek ¢€s az Ujabb régészeti
irodalmak segitségével 189 leldhely kornyezetét vizsgaltam meg: az objektumok
meghatarozasakor elsésorban a felszini jelenségek (pl. tormelékek) leirdsara hagyatkoztak,
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a kornyezet ismertetése sziikszavi. Az elmult tobb mint masfél évezred soran — néhany
radikalis antropogén beavatkozastol (pl. a mikrotajat erdteljesen moddositd golfpalyak
épitése Orvényesen és Balatongydrokon, kdbanya nyitasa Szentkiralyszabadjan) alapvetd
terepi valtozasokkal nem szamolhatunk. Ezért, és mivel az altalam vizsgalt lel6helyek
legnagyobb része — az eredeti termeld funkcidhoz mélton — ma kiilteriileten helyezkedik el
(tobbnyire szantd, legeld huzoédik felettiik, pl. Balaca puszta), kornyezeti adataik jol

vizsgalhatoak.

A kutatds célja a romai taj Osszefiiggéseinek, a villagazdasagok telepité tényezdinek
bemutatasa volt, a romai kori valtozésainak periodizalasara azonban nem torekedhettem (a
romai uralom négyszaz évének periodizdldsa a Balaton kornyéki é4satasok hidnydban
lehetetlen). Az éltalam kidolgozott és alkalmazott modszertan szertedgazo kutatast igényel,
amelybe tobbféle adatot is be kell vonni. Tervasatdsok hidnyaban nagyaranyu régészeti
kutatdsok nem zajlottak a Balaton-felvidéken (ez al6l Balaca villaja és Fenékpuszta
késdéromai erddje kivételt képez), am tobb helyen is eldkeriiltek maradvanyok. Részleges
feltarasok az altalam vizsgalt leléhelyeknek csak kis hanyadan torténtek, a 189 targyalt
objektum koziil mindossze 27 esetében, amelyek adatai tampontot nyujtottak a tobbi
vizsgalatokhoz.

Az ¢épiiletek helyzetének terepen torténd azonositdsa a régészeti adatok
segitségével lehetévé teszik a kozvetlen kornyezettel vald viszonyuk vizsgélatat. Célom
tehat az volt, hogy roncsolasmentes eszkdzokkel kdrnyezeti informacidkat nyerjek a romai
kori t4j épitett és természeti elemeirdl és Osszefiiggéseirdl a régészeti (adattari anyagok,
1égi felvételek), térképi, terepi €s térinformatikai adatok segitségével. Azaz meghataroztam
a kozel kétszaz leldhely térbeli helyzetét, amelytdl ezek az objektumok megfoghatova
valtak.

A régészeti lelohelyek kornyezeti vizsgalatan tal a Balaton-felvidékre vonatkozo
tagabb kutatdsokat is kijeldltem, amelyek e leldhelyeket egybekapcsoljak: az okori
uthalézat és a Balaton, valamint a leldhelyek viszonya. Vizsgalataim soran tudatos
tajalakito tevékenység nyomai is kdrvonalazddtak: duzzasztogatak (Szentkirdlyszabadja,
Oskii), teraszositds (Orvényes) nyomait észleltem, egyes leldhelyek pedig stratégiai
pontokon létesiiltek (pl. a kornyezetébdl kiemelkedd platon épiilt romkuti villagazdasag és
a Veszprém és Tapolca kozott futd féat kapcsolata).

Végeredményben elmondhatd, hogy mindegyik lelhely kapcsolddik a pannoniai
uthalozathoz (errdl elméleti rekonstrukciot készitettem, a terepi viszonyok és a lel6helyek

figyelembevételével), és mindenhol megtaldlhatdo a viz, mint éltetd elem, legtobbszor
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forras formajaban (a leldhelyek zoménél 500 méteren beliil megtalalhatd): egy-egy villa
helyének kijelolésekor a vizek kozelsége elengedhetetlen tényezd volt, amit a lehetd
legtobb formdjadban hasznositottak. A romaiak a szdraz és a nedves teriiletek hatarara
telepedtek, hogy ne Ontse el a szantojukat a viz, azonban ivoviz, 6nt6zés céljara mégis
elérhetd kozelségben maradjon. A korabbi archaeobotanikai adatok és mezdgazdasagi
leletek, valamint a talajtani jellemzOok Gsszegytijtésével pedig a jellemzd ndévényzetre, a
termesztett fajokra is informaciot nyerhettem (foként gabona és annak gyomfajai kertiltek
eld vizsgalati teriiletemen).

A leléhelyek a Bakony alacsonyabb régiditol a Balaton partjdig egyarant
megtalalhatoak, foként a 150 méteres B. f. tengerszint feletti magassagig terjedé zonaban.
Efolott egyre kevesebb telepiilés 1étestilt, mig 400 méter felett egy sem taldlhato. Egyes
helyeken a villdk és telepek stiribben megtaldlhatdak, amely a terepi viszonyokkal, a
talajmindséggel, az uthalozat csomodpontjaival, illetve a mivelési moddal (pl. bérlok
miuvelték a foldeket, akiknek szerényebb telepiilése a villak kozelében épiilt) fiigg 6ssze.

A térinformatikai elemzés végso 1€péseként Gn. prediktiv modellt alkottam: a 189
lel6helyre vonatkozd vizsgalataimmal nyert jellemzd adathalmazokbdl generaltam a
lelohelyek eléforduldsanak valdszinliségi csoportjait, igy a legnagyobb eséllyel olyan
teriileteken szamolhatunk ujabb, eddig azonositatlan telepiilés Iétezésével, amelynek
teriilete sik, 150 méteres magassag alatt fekszik, kitettsége pedig keleti-déli (mindazonaltal
a villak és telepek domborzati jellemz6ik alapjan nem hatarolhatoak el egymadstol élesen;
Id. 6.1 diagram). Ezek nyoman ujabb 6t helyszint hatdroztam meg a magas, és tizenot
helyszint a kozepes kategoridban: ezek a csoportok jelentik a kedvezd kornyezeti
kornyezetét 1€gi felvételen vizsgéltam és terepbejarast végeztem.

A tisztan térinformatikai eszkozok segitségével kijelolt kategoéridim helyes
megvalasztasat két olyan eset (Balatonfiired és Lesencetomaj) is igazolni latszik, ahol a
régészeti irodalmakkal torténd utdlagos Osszevetés alapjan a rémai kori jelenlét
bizonyithato: habar a telepiilési forma még nem ismert, de ahol korabban telepiilésre utald
elemeket (I1d. a balatonfiiredi kemence, illetve a lesencetomaji késéromai-avarkori temetd)
tartak fel a régészek. Mindemellett a kozepes kategoridban megjeldlt lehetséges

telepiilések egy részének kozelében is szorvanyleletek kertiltek eld.
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6.1 diagram: A 186 lokalizalhato lelohely telepitését meghatdarozo kornyezeti tényezok megoszlasa
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Végeredményben Iétrehoztam a villdk kozvetlen kornyezetének képét — az épililetek
egymashoz ¢és a kozeli vizforrdsokhoz viszonyitott helyzete alapjan — amelynek
domborzati  viszonyait haromdimenzids abrazoldsban, az ¢épiiletek tomegének
rekonstrukcidjaval lehet a legérzékletesebben bemutatni, illetve az igy létrejott modell
beemelhetd a tagabb kornyezetbe, a pannoniai Osszefiiggések rendszerébe. Mindezek
alapjan pedig prediktiv modell alkothat6, amely — a kdrnyezeti tényezdk altal befolyasolt

cres

fontos szerepldjévé valhat.
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SUMMARY. THE EXAMINATION OF THE HISTORICAL
ENVIRONMENT OF ROMAN VILLAS ON THE BALATON

HIGHILAND

The Roman legions appeared in the Hungarian Transdanubia at the beginning of the 1
century A. D.: they developed a border region from this area, Pannonia province, and they
organized its independent administration. The economic boom of the Severus-era brought
economical recovery into the life of the province in the 3" century, which also led the high
growth of the number of the villas. These manors ensured the food supply of the army:
beside its military role Pannonia was also the agricultural hinterland of the Roman Empire,
thanks to the favorable natural conditions. The barbarians attacks were a permanent risk for
the province, but because their recurring invasions more villas were confirmed in the 3-4™
century. Despite the military forces Pannonia province was slowly eliminated, however
some villas could serve as residences or houses in the later ages too.

The presence of the Romans in Pannonia caused several changes in the
landscape: they wiped out forests, they brought the lands under cultivation, they built villas
and towns with channels and paved streets: they were chosen the ideal places for buildings
on the proximity of the water, the wood-giving forests using for houses and heatings, and
the Roman road network, and they tried to involve in the spectable a panoramic view as
beautiful as possible. The villas concentrated into five groups in Pannonia: by the rivers
Drava and Szava, by the Lake Fertd, beside the Mecsek mountain, beside the city of
Aquincum, and the biggest group with nearly hundred villas and over hundred other rural
settlements known today, was on the Balaton Highland.

The villas were not holiday homes of the modern sense, but they were cultivation
and stock-raising adapted farm units. Some uniformity can be observed in the external
appearance of the villas, which basic criteria is a main building with bathroom, or a bath in
a separated building, and a line of outbuildings. Nevertheless these manors were usually
divided into three major parts: the so-called pars urbana was the residential area, and pars
rustica with the pars fructuaria were the economical and storage part of the villas. These
parts were often physically separated by thin walls and fences. Beyond the walls the fields

of the farm-units, the grapes and the forest were located. This land, the so-called fundus or
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latinfundium belonged to the villas in each case: from the size and quality of the buildings
we could draw conclusions regarding the size of the property. The typical size of the

estates on Balaton Highland could be the medium-sized estate of 20-125 hectares.

The landscape is the witness of history: the people of different ages have changed the
environment according to their own desire. Therefore interdisciplinary landscape
archaeology could help to get to know the past. The scientific objects of the landscape
archaeological researches are the contact of the former-land and the way of living. The
scientific objects of the landscape archaeological researches are the contact of the former-
land and the way of living. The goal of these researches is mapping and placing of the
archaeological objects.

Environmental archaeology is a fast developing multidisciplinary science in our
time, the researches of which are based on comparing archaeological, historical data, and
also maps and the terrain. The connections of so-called earth covered monuments (for
example roads, buildings) could be explored with the help of the modern relief, from which
conclusions could be drawn to the presumable historical landscape. A gradual approach
change can be observed in the Central European archaeology in the past decades: not only
the archaeological objects, but the environment of these comes to the front, open to the
scale of landscape. The human activity has a powerful effect on its environment in every
Ages. With the disappearance of the different using modes, the nature still retaines the
tracks of these activities, though the intervention of the later Ages (for example ploughing,
settling on), or the changes after natural forces (e. g. erosion) cause new changes, which
could be usually separated.

The Balaton Highland was particularly suitable for settling, for the villas and
other settlements with rural character (the so-called vicus), building for agricultural and
handicraft production. I determined my study area in a 16 km wide zone around the
eastern, northern and western shore of the Lake Balaton: cities were not developed in this
zone, this way I may have a clear view about the rural life form while the examination of
the find places without urban settlement forms.

I examined the environment of 189 sites found in the volumes of Magyarorszag
Régeszeti Topografiaja (Archaeological Topography of Hungary) and other archaeological
literatures: the description of the environment are usually succinct in these materials, the
authors relied on describing primarily the surface phenomena (e. g. debris) at determining
the objects. Fundamental changes in the terrain can not be calculated in the last one and a

half millennia: only some radical anthropogenic interferences were generated in this zone,
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like construction golf courses beside the villas of Balatongydrok and Orvényes, or the
quarries inter alia in Szentkiradlyszabadja, which were strongly modifying the micro-
landscape. Therefore and because most of the examined find places are located on the
outskirts nowadays (which is worthy for the original production function), their

environmental data can be well suited.

The aim of my research is presenting the contexts of the Romans landscape and
countryside, and the settling aspects of the villas. However I could not strive for the
periodisation of the changes of the four hundred years of Roman rule, because of the lack
of the detailed excavations around the Lake. The methodology developed and applied by
myself requires diversed researches in which various data has to be involved. Because of
the failing scientific planned excavations, large-scale archaeological researches were not
take place at the Balaton (only at two sites, in Baladca and Keszthely, Fenékpuszta are
sistematic excavations), but residues have been found in several places. Partial excavations
were occured only on a small proportion of the examined find places: only 27 among the
discussed 189 objects were archaeologically detailed analized, their data provided clue for
my other researches.

Environmental archaeological methods apply the different sciences at the
examination of the historical layers of the landscape. In the course of this examination,
archaeological excavations on object-level, studying historical maps, remote sensing and
mapping of the quarries and its environments are needed alike. The remote sensing means
unshattering instrument researches, for example air photography, geophysical
measurements, LIDAR surface radaring. Nevertheless, other multidisciplinary researches
are needed (for example archaeobotany, pollenanalysis, archaeozoology) for the
reconstruction of flora, fauna and hydrography, and also in order to sift out the tracks of
human.

Identifying the position of the buildings on the site with the help of the
archaeological data allow the examination of the relationships of the buildings and their
direct environment. So my goal was to gain environmental informations with unshattering
methods about the built and natural elements and their correlations of the Roman
landscape, with the help of archaeological data, archive materials, aerial photographs,
maps, on-site examinations and geographical information systems (GIS). I determined the
spatial position of the nearly two hundred find places, so these objects became palpable.
Furthermore geophysical measuring procedures could also help archaeological researches,

which signify faster and cheaper solution than excavations. The various procedures based
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on the physical quality-difference of the earth and inside hiding objects. There is no need
to dolly the field, because the instruments can collect data under the surface: I was using
this method on three different sites (Gyulafiratét, Oskii and Szentkiralyszabadja).

In addition to the examination of the direct environment of the find places, I
appointed also wider researches for the Balaton Highland, which links these sites: I was
analysing the relationships of the ancient road network, the water level of the Lake
Balaton, and the distances of the water source places, between the find places. Also the
traces of conscious landscape modifying activities were outlined during my researches: I
detected tracks of dams (in Oskii and Szentkiralyszabadja), artificial terrain terraces (in
Orvényes), and some sites were established at strategic points (such as the relationship
between the villa of Szentkirdlyszabadja, Romkut lying on a plateau lifted from its
environment and the main road running in a valley from Veszprém to Tapolca).

In conclusion each site are connected to the Pannonian road network (I created a
theoretical reconstruction taking into account of terrain conditions and the find places), and
the water, this vital element is close to every Roman settlements, usually in the form of
wells: in the selection of the location of villas the proximity of the waters was a crucial
factor (water can be find within 500 meters at the majority of the sites). The water was
utilized as much as possible: the Romans settled on the frontier of the dry and wet areas.
This way the water could not pour the fields, however it still remained close for drinking
water, irrigation, and for operating the baths of the villas. The most important examination
on macro-level is the determination of the dimension of the Lake Balaton in the Roman
Age. It comes up against difficulties, the experts have contradictory opinions. The water
level of the Lake Balaton was in Prehistoric Age on the maximum, the surface of the water
in the Roman Age was in all probability similar to the one of nowadays (104-104,5 metres
above Baltic), or it reached this level with draining at the Si6 at the end of the 31 century
A. D. Taking into consideration the approximately 200 find places and the terrain, only at
the north-west, the south-west — west and the south shore of the lake can we count with
marshes. So the view of the Roman Balaton Highland was very similar to the one of
nowadays. I gained informations also for the vegetation and the cultivated species from
collecting the former archaecobotanical data, the agricultural artifacts and the soil
characteristics: mainly corn and their weed species were found on my research area.

The find places can be found both in the lower regions of the Hill Bakony and at
the shore of Lake Balaton, especially between the 104,5 and 150 m (above Baltic) zones.
Above this zone less and less villas and villages were settled, while none were located

above 400 m height. In some places the villas and estates can be found more frequently,
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which is related with the terrain, the quality of the soil, the nodes of the road network, and
also with the cultivation methods (e. g. the fields were cultivated by tenants, whose modest
settlements built beside the villas).

As the final step of GIS analysis I created a so-called predictive model: with
researching all the elements of the environment, from the typical data set of the 189 find
places I was generated the groups of the likelihood occurrence of the sites. Thus we can
calculate most likely new, previously unidentified Roman settlement sites, where the area
is flat (the cathegory of the slope is between 0 and 5 %), it lies under 150 meters altitude,
and its ascpect is eastern, southeastern or southern (however the villas and estates can not
be bounded sharply from each other with their terrain characteristics). Each of the micro-
environment of the examined sites are showing minimum one from the ideal
circumstances, and 51 find places have all from the best four conditions. I determined five
new sites with using the predictive model: I analised their environment on aerial
photographs and I made on-site examiations too. Two cases seems justify the correct
choice of the categories of the predictive model: the archaeological literatures proved the
Roman presence, although the form of settling is not known yet, but the excavated items (a
Roman kiln in Balatonfiired, and partly late Roman cemetery in Lesencetomaj) are refering

to living places.

Ultimately I created the image of the micro-environment of the villas and villages, based
on the position of the buildings to each other and to the water sources. I was presenting the
topographical conditions in three-dimensional figures, with the reconstruction of the mass
of the buildings. This terrain model is possible to be entered into the wider landscape, into
the system of the Pannonian contexts. Based on the analising of all the environmental data
a predictive model can be formed, which can become an important player at the protection
of heritage, with the correct selection of the categories of probability occurence influenced

by environmental factors.
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Halas koszonettel tartozom elsdsorban Csaladomnak, akiknek tiirelme és mérhetetlen
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¢s Eke Istvannak akik szakmai javaslataikkal segitett¢k kutatasomat.

Tovabba halasan koszondm azoknak a Hallgatoknak a munkdjat, akik terepbejarasaikkal
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Achsenhof (Axial-typ villa)

Actus

Aedicula

Ager publicus

Apodyterium

Aquaeductus

Atrium
Auctor

Aula

Axial-typ villa (Achsenhof)

Bidens

Burgus
Caldarium

Canabae

Cella olearia
Cella vinaria
Centuriatio

Cippus

a villagazdasag udvaran az ¢épiiletek szabalyos mértani
rendben, altaldban tengely mentén, szimmetrikusan
helyezkednek el

egysavos, kb. 4 1ab (1,2 m) szélességii ut jarmiiforgalomnak
¢s lovasoknak

(a latin kamra, fiilke szobol) két, bejaratot, ablakot vagy
fiilkét keretez0 oszlop, pillér vagy féloszlop, felette
gerendazattal és haromszogli vagy korszeletes oromzattal.
Kis szentély vagy falfiilke.

(a latin hatar, korny€k, illetve allami szavakbol) ,,romai
kozfold”, a hoditdas révén a romaiak tulajdonaba keriilt
foldteriilet, amelyet részben a polgarok kozott osztottak szét
(parcellazas), nagyobbrészt pedig tartds bérlet formajaban
értékesitettek

6ltoz6-vetkdzo helyiség a fiirdékben

2

(a latin aqua ,viz” és ducere ,vezetni” szavakbol)
vizvezeték, mesterséges, a graviticid6 elvén mikodo
vizszallitoé csatorna

a romai haz kdzponti helyisége, nyitott kozépso udvara
szerz0
a lakohéazak csarnoka, nyitott udvara (atrium, peristylium)

a villagazdasag udvaran az ¢épiiletek szabalyos mértani
rendben, 4ltaldban tengely mentén, szimmetrikusan
helyezkednek el

két agu kapa, boronakapa, amely az olivatermesztéshez,
keményebb, koves talajok feltoréséhez idedlis, kisebb fejii
tipusait pedig a sz6l6ben hasznaltak

nagyobb Ortorony, kiserdd, hidféallas
forrd vizes terem a furdokben

a legiotaborok (castrum) mellett kialakult katonavarosok,
barakkvarosok, amelyek a legio hétkdznapi sziikségleteit
kielégitd hatteret biztositottak

olaj tarolasara szolgal6 kamra
borpince
a foldmérés és foldosztas folyamata

hatarké, sirkd
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Civitas

Civitas peregrina

Clerus

Colonia

Colonus

Colonus partiarius

Consul

Corridor
Cryptoporticus

Culeus

Culter

Cursus publicus

Dolium, dolia
Domus
Dromos
Ergastulum

Exedra

Falcula (falcula vineatica)

Falx

Falx arboraria

Falx messoria

(falx stramentaria)

Falx silvatica (falx vinitoria)

Forum

Fortuna

Frigidarium
Fundus

polgarjog, polgarsag, kozség

fegyverrel meghoditott tartomdny aldvetett jogallasu
bennsziilott telepiilés, amely kezdetben katonai feliigyelet
alatt 4llt, és amelynek lakossdga nem rendelkezik romai

polgarjoggal
papsag, papi rend

a csaszarkorban elsOsorban veteranus telepitéssel, azaz romai
polgarjoggal rendelkezd személyek szamara alapitott varosi
rangl, Onkormanyzattal rendelkez6 telepiilés (pl. Savaria)

bérld, telepes

(a latin részes szobodl) részes haszonbérld, a foldbirtokon
végzendd munka részének, egy adott munkafolyamatnak
bérldje

a legmagasabb dallami tisztség, a fontos tartomanyok

helytartdi csak korabbi consulok koziil keriilhettek ki. A
csaszarsag koratdl mar csak tiszteletbeli cim.

folyosé
boltozott, zart csarnok, részben fold ald siillyesztett folyoso

eredeti jelentésében borzsak, tomlo. Térfogat egység: 1
culeus = 523,92 liter

kés

birodalmi postaszolgdlat, amely Augustus koratol létezett,
majd Claudius uralkodasa idején allanddsult

bor, olaj tarolasara szolgalé nagyméretii hordo

lakohéz

a halomsirok sirkamraba vezetd folyosoja

a rabszolgak miihelye, dologhdz, borton

elsdsorban basilicak, forumok félkorives térboviilete

sz010 sziireteléséhez hasznalt kés

mezOgazdasagi kések gyljtoneve (a sarlo, kasza, kertészkés,
kacor, bontocsakany tipusai tartoznak ebbe a kategoridba)

fametszo kés

gylimolcsmetszo kés

szO0l6metszo6 kés

a varosok fOtere, piactere, ahol a varos legfontosabb
kozépiiletei helyezkedtek el

a katonaknak, kereskedOknek, foldmuiveseknek szerencsét
hozo istenség

hideg vizes, flitetlen terem a flirdékben

telek, joszag
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Fundus suburbanus kiilvarosi, varosszéli birtok, ahol a varosi piacra termeltek

(praedium suburbanum)

Hall-type villa kozépudvaros villatipus
(Zentralhof-typ)
Heredium Osi joszag, Orokség birtok, amelynek minddssze fél hektar

Horreum

Hortus

Hypocaustum

Impluvium

Instrumenti genus mutum

nagysagu volt

magtar, ¢élelmiszer-raktar, amelynek padlozatat pillérekre
emelték. Szerepiik igen jelentds volt a lakossag és a hadsereg
zavartalan ellatasa szempontjabol.

kert, diszkert, am id6vel a varosi villakra is alkalmaztak ezt a
kifejezést

alfiitéses szerkezet (padlofiités), a padlo alatti sok tdmaszos
melegitétér (légfiités), ahol egy kiilsd tilizhely forro
flistgdzainak segitségével melegitették fel a padlot

a compluvium alatti esOvizgyiijtd medence az atrium
kozepén, amely a tetdényilason at érkezd esOvizet gyiijtotte
0ssze, s az innen kerlilt a haz sajat, fold alatti ciszternajaba.
Terét gyakran diszitették marvanybutorokkal. Késoébb a
medencét gyakran diszitették szobrokkal és szokdkutakkal is.

mezdgazdasagi szerszdmok, eszkdzok (Varro)

Instrumenti genus semivocale a birtok megmiivelésében részt vevo allatok (Varro)

Instrumenti genus vocale

a birtok megmiivelésében részt vevd szolgidk, rabszolgdk
(Varro)

Isis a foldmiivelés istenndje (1d. még Fortuna)

Iter kb. két 1ab (60 cm) szélességli uttest, gyalogosok és lovasok
szamara

Itinerarium utleiras, utikonyv, amely az egyes utakat a legfontosabb
telepiilések €s azok tavolsaganak megadasaval irja le

lTugerum terliletegység: romai hold, 1 iugerum = kb. 0,25 ha = kb.
2.500 m”

Kratér a lakomékon haszndlatos, a bor és a viz keverésére szolgalo
gordg edénytipus, amelynek szaja rendszerint kozel olyan
sz¢les, mint az edény 6blos, mély teste

Lacus to, halasto, kad

Latifundium nagy kiterjedésti, 6sszefliggd foldbirtok

Legio 20-25 évnyi szolgalatra sorozott romai polgarokbol allo
hadsereg. A csdszarkorban kb. 30 legio miikodott, egyenként
5500 fos gyalogsaggal és 120 f0s lovassaggal.

Limes eredetileg a hatar felé vezetd katonai utat, késébb a Romai
Birodalom hatarat, hatarerdditési rendszerét jelentette

Locatio bérlési mdd, ahol a teljes foldteriiletet kiadtak

Mansio utmenti szallashely, beszallo vendégld. Tagabb értelemben

hely, telek, varakozohely.
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Megaron

Minerva

Mithras

Municipium

Mutatio

Olivetum

Opus incertum

Opus spicatum

Pars rustica (villa rustica)

Pars urbana (villa urbana)

Partiario

Pastio villatica

Pergula

Peristylium

Pes

Porticus

Porticusvilla (row-type villa) haranttengelyes

Praedium suburbanum
(fundus suburbanus)

Praetorium

Principia

Refugiumvilla

Row-type villa (porticusvilla) haranttengelyes

a prehellén lakohaz részét képezd nagy, téglalap alaprajzi
terem. Mas jelentésében a hosszhazas elrendezésili tornacbol
és zart belso térbdl allo lakohaz neve.

a kézmiivesség és az ipar védelmezdje

a romai mitologia Perzsidbodl szarmazo napistene. E
hellenisztikus misztériumvallds kultusza a hadsereg révén
terjedt el a Romai Birodalomban a 2-3. szazadtol, a
fontosabb utak csomopontjaindl, ill. a /imesnél

sajat kozigazgatasi szervezettel, onkormanyzattal rendelkezo,
rémai polgarjogu varos

l16valto allomas

olivaiiltetvény

szabalytalan kovekbol késziilt falazat

kalaszos vagy halszalkas falrak4si mod

a villagazdasagnak a foldmiiveléshez kapcsolodo része

a villagazdasag lakoovezete, gyakran onallo

fiirdéépiiletekkel

bérlési mod, ahol a miivelés folyamatanak egy szakaszat
adtak ki, megosztott munka keretében

luxuscikkekre specializalddott birtok

a lakohazakban, taberndban, mihelyekben a szoba fels6
részébe ¢épitett galéria-jellegli, szerény lakorész. Mas
jelentésében a tornac, arnyékold lugas neve, amelyre gyakran
csemegeszOlot futtattak.

gorog mintara kialakult, oszlopokkal koriilvett udvar, a
roémai lakohazak belsé udvara

hosszmérték: romai lab, 1 pes = 29,57 cm

nyitott oszlopcsarnok, tornéac, az épiiletek bejarati szakasza,
amelyet az oszlopok vagy pillérek felett gyakran oromzattal
is diszitettek

bejaratd, linearis

alaprajzu, tornacos

elrendezést villa

kiilvéarosi, varossz¢li birtok, ahol a varosi piacra termeltek

az er6dok kozponti tere, ahol a fOvezér, a csapat
parancsnokdnak satra allt, késobb, a kotaborokban, épiilete
allt

az erd6dok kozponti, kozépudvaros épiilete, amely
fegyverraktarként, igazgatdsi- ¢és  gylilekezOhelyként
miikodott

védelmi céllal épiilt, ill. tornyokkal megerdsitett villaépiilet

alaprajzi, tornacos bejarata, linedris

elrendezési villa
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Secco

Silvana

Streuhof-typ villa

Subterraneus rivus

Supra terram substructio

Suspensura

Tablinum

Tegula
Tepidarium

Terra sigillata

Terrazzo

Territorium
Tetrapylon (quadrifrons)
Torcularium, torcularia

Triclinium

Tumulus
Veteranus

Via

Vicus

Villa

Villa fructuaria
Villa pseudourbana

Villa publica

(az olasz ,szarazon” szObdl) szaraz vakolatra késziild
falfestés, amely a freskdval ellentétben javithatd, azonban
kevésbé 1dotallo

a természet, erdd istenndje (Silvanus néi megfeleldje)

a villagazdasag udvaran az épiiletek elszortan, mértani rendet
melldzve helyezkednek el

az aquaeductus tipusa, ahol a vizet fold alatti vezetékekben
szallitottak

az aquaeductus tipusa, ahol a vizet fold feletti vezetékekben
szallitottak

lebegd padld (1d. hypocaustum)

fogadoszoba, lakomaterem. A romai és italicus hazakban a
bejarattal szemben elhelyezkedd szoba, itt fogadta a
hazigazda mint patronus a clienseit (szamukra kotelezettség
volt a mindennapos vendégfogadas).

lapos, felhajlitott sz&li terrakotta tetéfedd cserép

langyos vizli terem a flirddkben

csaszarkori fényes, vOrds szind, altaldban diszitett, finom
edények (Pannoniaban jellemzden déli, nyugati importként
jelenik meg)

mészbdl és cementdld anyagokbol, tégla- és kddarabokbol
késziilt, vizzard tulajdonsdgii és nagy szilardsagii Ontott
padlofajta

nagyobb kozigazgatasi teriiletegység, korzet

(polgéri és katonai tipusok)

igazgatasi

négynyildsu diadaliv a varosok, er6dok kozpontjaban, a
féutak keresztezédésében

sajtolo (olaj)

harom, patko6 alakban felallitott heverdvel berendezett gordg
stilusu étkezdhelyiség, ebédld (coenatio) a lakohdzakban. A
kerevetek hasznalata az i. e. 3. szazad végén vélt szokassa.
mesterségesen kialakitott sirdomb, halomsir

alt. 20-25 éves szolgalata elteltével elbocsatott katona
fuvarozasra alkalmas ut,

kétszer egy savos, kocsiut,

fuvarozasra alkalmas 0t

falusias jellegli, nem o©nallo jogu telepiilés, amelyek a
segédcsapatok taborai, erddjei mellett alakultak ki

mezOgazdasagi telep, lakohazakbol, cstirokbdl, istallokbol,
miithelyekbdl all6 majorsag

termények tarolasara szolgalo épliletek

a varosi haz mintajara épitett vidéki lakoépiilet

ut menti beszallovendéglo, illetve hivatalos személyek
elszéllasoléasara is alkalmas kozépiilet
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Villa rustica (pars rustica)
Villa suburbana

Villa urbana (pars urbana)
Vindemia

Vinea

Viridarium (viridiana)

Vitis argustiva

Vitis capitata

Vitis iugata
Vitis pedata

Vitis prostrata

Zentralhof-typ
(hall-type villa)

parasztgazdasag épiiletei

varoskornyéki fényiizd lakohaz

eredetileg a gazdasaghoz tartoz6 varosias lakdépiilet
szuret

sz6ldiiltetvény

kis alapteriileti diszkert, virdgoskert, amelyet gyakran
minddssze 300-400 m” teriileten alakitottak ki a domusok
szivében. Kellemes, nyugodt kornyezetet biztositottak a héaz
pihenni vagyo lakoi szdmara, masrészt a fold alatti ciszternak
révén, melyekben Osszegylilt az esdviz, a haztartds
vizellatasarol is gondoskodtak.

fatorzsre futtatott szol6

tamaszték nélkili nevelési mod, ahol a szOlét torzsesre
nevelték. A provincidkra jellemzd, napjaink modszeréhez
hasonl6 nevelési mod jobb mindségii termést eredményezett.

T-karora futtatott sz616
karora futtatott sz616

tamaszték nélkil nevelt sz6106, a vesszok a foldon teriilnek
sz€t; a provincidkra jellemzd nevelési mod rossz mindségi
termést eredményezett

koézépudvaros villatipus
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4. A VIZSGALT LELOHELYEK REGESZETI ADATAINAK ISMERTETESE
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5. A VIZSGALT LELOHELYEK KORNYEZETI ADATAINAK ISMERTETESE
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6. A BALATON-FELVIDEKI FELTART ROMAI KORI TELEPULESEK

BEMUTATASA

(*A feltart leléhelyek bemutatasakor az MRT éaltal hasznalatos, €s a legtijabb kutatasok altal korrigalt villa és

telep megjeloléseket vettem at.)

6.1 A FELTART, VILLANAK NEVEZETT LELOHELYEK REGESZETI
ADATAINAK ES A TEREPBEJARAS EREDMENYEINEK ISMERTETESE

6.1.1 BADACSONYTOMAJ, PAPRET

A Badacsony labanal elteriild Papréten, az egykori Esterhdzy-pincészettél délre fekvo
terileten, vizelvezetd arkok asdsa kozben 1895-ben romai kori alapfalakat és
tetOcserepeket talaltak. 1929-ben a mai 71. szamu ut épitéséhez innen hordtak foldet,
amelynek soran ujabb falak mintegy 80 kobméternyi kdanyaga semmisiilt meg, amelyrdl a
f61d akkori tulajdonosa, Ibos Nandor, a Nemzeti Muzeumnak jelentést kiildott.”” A teriilet
ezutan allami kézbe kertilt, ahol — a Balaton partjat kisér6é nadas savjaig — kisérleti jellegii
sz6ldtermesztésbe kezdtek.

A sz016 kiirtasa utan a telket értékesitették, az uj tulajdonos pedig szallodat kivant
épiteni, amelynek kapcsan megkezddhetett elobb a lel6hely geomégneses vizsgalata Puszta
Sandor iranyitasa alatt, majd 2010-2011-ben régészeti feltarasa Redd Ferenc és Eke Istvan
vezetésével. A déli kitettségli, sik, hat hektaros vizsgalati teriilet déli részén, kb. 106,5-107
méteres magassagon két épiilet nyomai korvonalazodtak, de Ibos Nandor levele egy
harmadik épiilet 1étezésérdl is tantskodik, ennek helyét azonban az é4satdsok alkalméval
nem tudtak azonositani.

Az 1. szamu éplilet a feltart teriilet délnyugati sarkaban helyezkedett el: a
megkozelitéleg 13x16 méteres, minden bizonnyal gazdasagi rendeltetésii épiilet a
Szentkiralyszabadja-romkuti 1. ¢és a gyulafiratoti III.  épiiletekhez hasonléan
saroktornyokkal épiilt. Az 1. épiilettdl néhany méterre keletre tartdk fel a kozel 14x21
méter nagysagi II. szamu ¢épiiletet: bronzolvasztdé kemencéje az olvasztasra varo
targyakkal mihely funkciora utal. E rovid életii villagazdasag — a két épiiletben talalt
éremleletek tanusaga szerint — a 4. szazadban allt fenn, a leletek alacsony szama pedig a
barbar betorések nyoman fellépd felszdmolasnak tudhaté be. A mihely egyik

helyiségében, valamint az épiiletektdl északra egy-egy asott kutat is feltartak. A teriileten

6 MRT 1 2/3. szamu lelShely, p. 28. Az MRT telepként nevezi meg a lelohelyet.
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bronzkori és Arpad-kori leletek is elékeriiltek, valamint egy romai és egy ismeretlen kort

sir is.°7

6.1.2 BADACSONYTOMAJ, MAROTI RETDOMB

A régészeti anyagokban kisebb villaként emlitett lelshely™

a Badacsony délkeleti labanal
elteriilé lapos foldhaton helyezkedik el, amely az alatta elteriilé tézeges lapréthez
csatlakozik. Kuzsinszky leirdsa alapjan Paur Istvan végzett itt dsatdsokat a 19. szazad
masodik felében: az altala feltart épiilet épitési €s fennallasi ideje bizonytalan. B. Thomas
Edit egy kozel 20 m*-es tormelékes, keramia-toredékkel teli teriiletré] adott szamot.”” A
régészeti teriilet lehatarolasara 2003-2004-ben Palagyi Sylvia és Pattantyts-A. Miklos
végzett jabb, muszeres vizsgalatot. A mérési teriileten egy Ut és harom épiilet nyomai
korvonalazodtak, amelyek koziil kettének az alaprajza is jo1 kivehetd volt.”"

A térinformatikai elemzések alapjan a leldhely 108-109 m B. f. tengerszint feletti
magassagon, sik terepen (0-5%) fekszik, keleti kitettségli teriileten. Fold- és talajtani
szempontbol a leléhely Ramann-féle barna erdétalajon, eluvialis iiledék felett helyezkedik

el, szlikebb kornyezetében tavi-mocsari iiledéket is talalunk.

6.1.3 BALATONAKALI, SAGPUSZTA

Balatonakali kornyékén a Balaton partjaig terjedden tobb lelhely is ismert. A telepiiléstol
nyugatra, a Zanka felé vezeté orszagut két oldalan egybefiiggé lel6helyet azonositottak."!
Elsoként Kuzsinszky Balint kozolte a 20. szazad elején, az uttdl délre még lathatd falak
alaprajzat: ¢ kerek épiiletet tobben is romai kori fiirdéként azonositottak,”'? azonban a
késobbi feltarasok a kozépkori templom szentélyéhez kapcsolodd sirkamra funkcidjat
igazoltak.’"?

A kozépkori temet6tdl északkeletre 1952-ben széloforgatas kdzben ujabb falakra
bukkantak, valamint egy itt elokeriilt 4. szdzadi oszlopfének ¢€s romai Kkori
edénytoredéknek koszonhetéen a romai kori megtelepedés is igazolodott. A
sz6loforgatassal felszinre keriilt, kdzel 10x10 méteres tormelékes teriileten Sagi Karoly

szerint a rébmai korban Ortorony allt, Sagpuszta Akali felé es6é részén erdditett telepet

397 Bke Istvan szives szobeli kozlése.

% MRT 1 2/10. szamu lel8hely, p. 30., B. THOMAS 1961, p. 13. és B. THOMAS 1964, p. 20.
% B. THOMAS 1961, p. 13.

10 REG. KUT. 2004, p. 169. és SZEKELY 2006

SUUMRT 2 3/1. és 3/3. szamu leléhelyek

312 PALAGYI 2008a, pp. 59-60.

13 PALAGYI 2008a, p. 73.

191



1% Az ut taloldalan egy 30x60 méteres teriileten késéromai villdra utalé nyomok

sejtett.
jelentkeztek:’"> az 1965. évi terepbejaras alkalméaval tegula- és imbrextoredékeket
észleltek, és ugyanitt két sirkovet és vakolattoredékeket is kiszantottak.”'®

1967-1969-ben zajlottak az elso jelentds feltarasok, Palagyi Sylvia vezetésével,
amelyek a kozépkori telepiilés és templomanak, valamint temetdjének kutatasara
iranyultak.”'” Az 4satas soran két romai kori épiilet nyomai is kérvonalazodtak: ezek és az
0t északi oldalan észlelt falak t5bb épiiletbél allo villagazdasagra utalnak.”'™ Az egyik, két
helyiséges, kelet-nyugati tajolast, kb. 10x15 m alapteriiletii épiilet maradvanyait
felhasznaltak a késébbi templom épitésekor.”” Ettél északkeletre fekiidt a masik,
északkelet-délnyugati tajolast, kb. 12x21,7 m ismert alapteriiletii épiilet, amely tobb,
flithetd, terrazzo padlos helyiséggel rendelkezett, és a kozépkorban lakohazként tobbszor is
atépitették.”™ Ez utdbbi épiilet feltarasat nem fejezték be. 2000-ben vizvezetékrendszer
arkanak foldmunkalatai soran ujabb falak és keramiatdredékek keriiltek eld, valamint egy
feltételezhetéen romai kori csatorna maradvanyai.”*!

A romok a 71-es szamu fouttol délre, a Zankai Gyermek és Ifjusagi Centrum

mellett, a vizmii teriiletén talalhatoak:>*

ez a forrasokkal Gvezett egyenetlen, délkeleti
kitettségli, podzolos barna erddtalajon fekvo teriilet a legdélebbi részén mar vizenyos,
nadas. A templom és a két romai kori épiilet kissé kiemelkedik kb. 113-120 m B. f.

magassag kornyezetébsl (M1-M3 abra).>

6.1.4 BALATONFURED, REFORMATUS TEMPLOM ES ISKOLA

Balatonfiired belteriiletén, a telepiilés legmagasabb pontjan az 1820-as években épiilt
reformatus templomtdl északra, az altalanos iskola épitésekor bukkantak rémai kori
alapfalakra.’** Kuzsinszky Balint szerint, aki még latta a romokat, a falak egy romai
fiirdohoz tartoztak. Békefi Remig ugyanezeket a falakat, tévesen, templomként hatarozta

meg.

S MRT 2 3/1. szamu leléhely, MRT 2 pp. 28-29., ERI 1967, p. 16. és ERI 1969, p. 42., PALAGYI 2008a, p.
60.

15 MRT 2 3/3. szami leléhely, MRT 2, p. 29. Sagi Karoly a leléhelyet telepként emliti, in: MNM RA
XIX.549/1961, 1961. majus 4-i kiszallas és 1d. még B. THOMAS 1961, p. 12., B. THOMAS 1964, pp. 16-19.
és GABLER 1994a, p. 151.

316 PALAGYI 2008a, p. 60.

17 PALAGYI 2008a. A feltarast kovetd két évben keriilhetett sor a kozépkori romok konzervalasara és a
tereprendezésre.

1% PALAGYI 2008a, p. 61.

3% PALAGYI 2008a, pp. 61-64. Méar B. Thomas Edit is lehetségesnek tartotta a kozépkori templom romai
elézményét: véleménye szerint egy itt allo peristyliumos villat alakithattak at templomma a 9. szazad
kornyékén vagy korabban, in: B. THOMAS 1961, p. 12. és PALAGYI 2008a, p. 60.

520 PALAGYI 2008a, pp. 68-69.

21 RBG. KUT. 2000, p. 92. A munkélatokat Kirchhof Anita és Palagyi Sylvia régészek feliigyelték.

522 PALAGYI 2008a, p. 59.

33 PALAGYI 2008a, pp. 60-61.

S REG. FUz. 1957, pp. 20-21.
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A lel6helynek™

eddig csak egyetlen épiiletét, a fiird6jét tartak fel. Szentléleky
Tihamér 1957-ben kezdte itt meg az asatdsokat, amely igazolta Kuzsinszky feltételezését:
az épiilet valoban fiirdoként funkcionalt, azonban szegényes leletanyaga miatt fennallési
ideje pontosabban nem keltezhets.”* A fiirdd frigidariuma nagyméretii helyiség volt,
amelynek apszisos lezarasaban kapott helyet a medence. Caldariuma szintén apszisos, de
kisebb helyiség volt, amelynek tengelye merdleges a nagyméretli kozponti helyiség
tengelyére (M4 ébra). Ezek mellett négy kisebb vetkdzo- ¢és 61toz6 helyiséget
(apodyterium) is azonositottak.

A mara slriin beépitett leléhely kornyezeti magassaga 171-174 m, és enyhén
lejtos, délkeleti kitettségli, sziklas teriileten fekszik. Fold- és talajtani szempontbol
Ramann-féle barna erdétalajon, Didsi Kavics Formacié felett fekszik, kozvetlen

kornyezetében pedig lejtdtormeléket és Megyehegyi Dolomit Formaciot talalunk.

6.1.5 BALATONFUZFO, UTELAGAZAS

A feltehetden kézmives tevékenységet folytatd villagazdasdgként meghatarozhatd

leléhely™’

a Balatonalmadi és Balatonflizfo felé korabban vezetd utelagazasnal, a mai
Balaton korat mellett, az tidiil6telep, valamint Flizfégyartelep és Szalmasitelep varosrészek
kozott fekszik. 1923-ban Rhé Gyula egy ttmenti bevagasban égett, hamus foltokat figyelt
meg, a kozelben emberi csontokkal.**®

Ugyanezen a teriileten folytatott terepbejarast Torma Istvan, aki rézkori toredékek
mellett kései jellegli romai cserepeket észlelt. Ezt kovetden, 1966-ban, utépités alkalmaval
keriilt sor a teriilet részleges feltarasara, amely egy 50 cm vastagsagu koritofallal ovezett,
északkelet-délnyugati tajolast, Ot-, esetleg hathelyiséges épiiletet hozott a felszinre. Az
épiilet a koriilhatarolt udvar északkeleti sarkdban helyezkedett el. Két helyisége terrazzo
padlés volt, ezek lakohelyiségként funkcionalhattak, mig a masik harom, dongolt fold
padlozata helyiség miihely, raktar vagy szaritohelyiség lehetett.”*’

A koritéfal déli szakaszanak délnyugati végénél kdvezett jaroszint (it) huzddott,
amely délkelet felé futott tovabb. Az épiilet koriil, a koritéfalon tal elszortan kilenc, az
épiilettel egykoru kemencét tartak fel, ezek koziil harom siitbkemence (északon az V. és
VI, délen a VIII. szamu; M5 abra), harom pedig edényégetd kemence (északon az I és a

IV.., és délen a VII. szam1) lehetett, amely — a nagy mennyiségii kerdmiaanyag mellett — a

3 Az MRT telepként emliti a lel6helyet, 1d. MRT 2 6/4. szamu lel6hely. B. Thomas Edit szerint azonban
padlofiitéses villaépiilet vagy egy villahoz tartoz6 fiirdd lehetett, in: B. THOMAS 1961, p. 14. A fiird6épiilet
megléte is inkabb villagazdasagra utal.

26 MRT 2, p. 40., REG. FUZ. 1957, p. 21., B. THOMAS 1964, pp. 23-24.

27 MRT 2 7/5. szamu lel6hely

% MRT 2, p. 46.

2 MRT 2 pp. 46-47., és a rendkiviil rovid idejii leletment6 asatas eredményeirdl ad szamot KELEMEN 1980.
A leléhelytdl nyugatra f6ldbe asott haz nyomai és késromai sir is felszinre keriilt, in: KELEMEN 1980, p.
49. Az utépitést megel6zo iddszakbol nem taldltam értékelhetd alacsony repiilésii légi felvételt a teriiletre
vonatkozoan.
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330 A keramia leletek a

leldhely romai kori fazekastelep funkciojara utal (M6 és M7 abra).
telep fennallasat a 2. szizad elsé felére keltezik.”” A balatonfiizféi fazekastelep
1étesitéséhez tobb feltétel is adott volt: a jelenleg ismert két legkdzelebbi romai telep koziil

az egyik>’

kortlbeliil 500 méterre, északnyugatra fekiidt, a masik pedig nyugatra 2-300
méterre,”*” valamint két patak dsszefolyasanal, illetve a Balaton-part kozelében talalhato.
Mindemellett a Balatonfiizfo feletti dombok agyagja alkalmas volt az edénygyartashoz, €s
kereskedelmi szempontbol is kivalo helyen fekszik: szamos ut, tobbek kozott a Poetovio-
Aquincum és a Sopianae-Arrabona utvonalak is itt haladtak el.”**

Az 1960-as években létesitett utkeresztezddést 2007-ben korforgalommal
valtottak ki, amely a leldhelyt6]l északnyugat-nyugati irdnyban létesiilt: azota a korabbi
uttestek nagy részét elbontottdk, a gyalogos attaposasbol szarmazo korabbi Osvényt
azonban napjainkban is hasznaljak. A lel6helyet és gyepes-cserjés kornyezetét délrdl a
Balaton korat és egy buszmegalld, nyugatrol a 71-es 1t és a korforgalom, keletrél pedig
egy erdsen becserjésedett sav hatarolja (M8 abra). Az elbontott utak (M9 abra) helyén ma
kaszalt rét 1athato, kelet felé a terep mintegy egy méterrel magasabban fekszik (M10-M12
abra), észak és a nyugat feldl pedig erdsen becserjésedett teriilet zarja, amelyet egy fél
méter mély arok valaszt el az utak egykori teriiletétdl. A helyszinen ma is észlelhetoek a
feltart romai kori épiilet falai, illetve az elbontott utak kdzelében néhany helyen kilatszanak
a folidval letakart, 40-50 cm széles kéfalak (M13 és M14 abra). Az egyik falszakasz
vonalat kovetve északkeleti iranyban ma is felfedezhetéek azok a korabban feltart
falcsatlakozasok, amelyeket az 4satasi alaprajz is jelez. A feltart kemencék maradvanyai
ma mar nem észlelhetéek. A lel6hely déli részén, ahol a gyalogdsvény halad keresztiil, egy
szakaszon feltlinden gyér a ndvényzet: ez részben valdszinilileg az asatasi alaprajzon is
jelolt, rémai kori kovezett ut nyomvonala (M15 ébra). Ezenkiviil a gyalogdsvény mentén, a
két elbontott ut kozotti zoldszigeten szintén felfedezheté még két, nagyjabol 40 cm
atmérodju, ritkds gyepfolt, amelyek minden bizonnyal az é4satasi alaprajzon jelolt, ezen a
teriileten feltart falrészleteket jelzik.”

A leléhely ¢és tagabb kornyezete 114-130 méteres (maga a telep a legalséd

tartomanyban!) tengerszint feletti magassagon fekszik, sik és déli kitettségli teriileten.

%30 Pannonia nagy keramikuskdzpontjain (Poetovio, Aquincum, Brigetio) kiviil a kisebb teriileteket, a helyi
piacot, a bennsziilott telepiiléseket ellatd, a fiizféihez hasonld fazekasmiithelyek kevéssé ismertek. A
fazekastelepek elhelyezkedésénél két fontos tényezd jatszott szerepet: a tlizveszélyes edényégetd kemencék
mindig a telepiiléseken kiviil mikodtek, illetve a viz kozelsége elengedhetetlen volt, in: KELEMEN 1980, p.
6l.

31 MRT 2 pp. 46-47. A telepen erbszakos pusztitas nyomat nem talaltak, mitkodésének lezarulasa békés
koriilmények kozott zajlodhatott, a haszndlati eszkdzoket elhordtdk, in: KELEMEN 1980, p. 55. A jelentds
mennyiségl tal-, csésze-, fazék- és egyéb edénytoredékek kdzott import aru nem keriilt eld, ez megneheziti
a fazekastelep pontosabb keltezését: az eldkertilt toredékek alapjan Hadrianus koratdl a 2. szazad végéig
allhatott fenn, in: KELEMEN 1980, pp. 50-55. és p. 62. A foldmunkakkal megbolygatott kemencék
maradvanyai alapjan valosziniileg a II. és a III. kemence is edényéget6 lehetett, in: KELEMEN 1980 p. 55.

32 MRT 2 7/7. szamu lel6hely

533 Ld. Balatonfiizf6, elkeriil6 ut telepe, 6.2 Fiiggelék.

34 A féutaknak koszonhetéen a fazekastelep kapcsolatban allhatott a nagy miihelyekkel, hiszen mindharom
mithely jellemz6i felfedezhetoek a fiizf6i edényeken, in: KELEMEN 1980, p. 61.

>33 Nemes Réka és Osgyani Réka hallgatok 2011. évi terepbejarasa alapjan.
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Fold- és talajtani szempontbdl a teriilet Ramann-féle barna erdétalajon, deluvialis iiledék

felett fekszik, de kornyezetében megtalaljuk a folyovizi €s a tavi-mocsari liledékeket is.

6.1.6 BALATONGYOROK, SZEPKILATO (KORABBAN TEMPLOM-DOMB, KAPOLNA-
DOMB)

A Balatongyoroktol északkeletre fekvo teriileten az orszaguttol délre, a domb lejt6jén és az
236 a leléhelyet Csak Arpad
¢s Kuzsinszky Balint is emliti. 1938-ban kezdett itt asatdsokba Torok Gyula, amely egy

annak tovében fakado forrasnal romai villa fekiidt (M16 abra),

fiirdéépiiletet hozott felszinre. Az asatasokat Radnoti Aladar folytatta és fejezte be 1941-
ben, 6 ismertette a kutatas eredményeit is.”*’

Az északnyugat-délkeleti tajolasu, 15x12,5 méter nagysagi épiilet négy vagy ot
helyiségbdl allt, Aypocaustumos caldariuma hosszl, téglalap alakt helyiség volt, amelyhez
nyugati oldaldn apszis csatalakozott. Tepidariuma a caldariumhoz parhuzamosan
csatlakozott, ettdl elvalasztva pedig egy kisebb fiilke volt, amelyet egy késobbi atalakitas
soran Osszenyitottak a tepidariummal. A fiirdo, amely vizét a kozeli forrasbol nyerte,
feltehetden a 3. szdzadban épiilt, és még a 4. szdzadban is fennallt, amikor egy tlizvész
pusztitotta (M17 és M18 abra).

Radnéti Aladar megkezdte a fiirddhoz tartozé villagazdasadg vagy telepiilés
feltarasat is, munkalatai azonban félbeszakadtak. A fiirdt6l északkeletre tobb parcellaban
is romai téglakat és épitdkoveket talalt, egy helyen pedig falfestménytoredékekre és
padlofiités nyomara lelt, amelyek diszesebb épiiletre utalnak. A fiirdotél délnyugatra
csupan egy parcellaban jelentkeztek nyomok. A forrastdl keletre tapasztalt romai kori
tetéfedd cserepek nagyobb telepiilésre utalnak. Messzebb vizenyds rét fekszik, e réten tul
lehetett a telep temetdje. Ugyanitt egy kozépkori telepiilés is fekiidt, amely az egykori
Adam telepiilésként azonosithat6 (,,Kapolnadomb™).”®
is futott.”

A lel6hely kozelében rémai kori ut

A villa és a fiirdé a 140 m magas Szépkilatod délkeleti kitettségti lejtéjén, 110-115
m tengerszint feletti magassagon, enyhén lejtés terepen, Ramann-féle barna erddtalajon
fekszik (M19-M22 abra). A teriilet kitettsége délkeleti iranyt. Foldtani szempontbol a
leldhely Fédolomit Formacio felett fekszik, kdzvetlen kdrnyezetében proluvialis iiledéket
is talalunk. Radnoti idejében a lelohely mellett kemping miikodott, napjainkban pedig egy
kilatohely és egy ifjisagi tabor 6vezi, mig északkeleti irdnyban egy, a természetes terepi

adottsagokat nagymértékben modositd — golfpalya nyulik el hosszan a part mentén.>*

36 MRT1 6/3. szami lel6hely

7 MNM RA 111.B.III és 1d. még MNM RA XIX.549/1961, 1961. augusztus 8-i kiszallas, valamint B.
THOMAS 1961, pp. 14-16., B. THOMAS 1964, pp. 25-27. és MRT 1, p. 38. és GABLER 1994a, pp. 151-152.

¥ MRT 1, p. 38.

3% B. THOMAS 1964, pp. 25-27. és 1d. 3.3.2 fejezet.

>0 A balatongy6roki golfpalya teriiletén is szamos romai keramia keriilt el6, 1d. REG. KUT. 2007, p. 164.
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6.1.7 BALATONSZOLOS, GALHEGY

341 yillaként

A Galhegy északi oldalan, az egykori Téth-tanya kozelében talalhato lelohelyet
nevezi meg a szakirodalom. Récsey Viktor romai kori telepiilést emlitett itt, ahonnan
peremes téglakat és egy csonka, vOords homokkd sirkdvet szantottak ki. A sirkovet
Kuzsinszky Balint formdja és méretei alapjan inkabb oltarkének vélte. A teriiletrdl
elokeriilt még néhany edénytoredék és egy 3. szazadi Philippus Arabs eziistpénz.

1895-ben Récsey megkezdte az asatasokat, amelynek soran alapfalakat, peremes
téglakat, és egy boltivet tart fel. 1961-ben még Eri Istvan is tobb peremes téglat észlelt,
valamint néhany romai cseréptoredéket is talalt,* emellett 14-16. szazadi cserepet is

A feltart épiiletek szamarol nincs adatunk, a villa épitési és fennallasi ideje nem

gylijtott.
ismert. A leldhely és kornyezete 175-195 m magassagon helyezkedik el, sik (0-5%),
északkeleti kitettségli teriileten, Ramann-féle barna erdétalajon. Foldtani szempontbdl a

lelohely folyovizi iiledék felett fekszik.

6.1.8 HEViZ (EGREGY), ATTILA UTCA

A villa az egregyi templomtol keletre, az Oberek-csatorna tézeges volgyének szélén
talalhat (M23 abra).>** A korarémai idékben, az 1. szdzad végén vagy a 2. szazad elején
épitett villa egészen a 4-5. szazadig fennallt. Elséként Csak Arpad tarta fel 1931-ben egy
épiilet részletét (M24 éabra): a mozaikok és freskotoredékek alapjan egy 2. szazadban
1étesiilt, gazdag diszitésti épiilet allhatott itt, amely még a 4. szdzadban is hasznalatban

4
maradt.>*

Az épiilet pontos elhelyezkedése nem ismert, csupan Csak Arpad felmérési rajza
maradt fenn, ez alapjan elmondhatd, hogy az épiilet téglalap alaprajzu, keleti, bejarati
oldalan hosszii keskeny folyos6 futott végig, amelybdl harom kiillonboz6 szélességii
helyiség nyilt nyugati irdnyban. A helyszinen dskori, késé bronzkori és kora vaskori
cserépanyagot is észleltek.

A gazdag leletanyagot rejtd lelohely jboli kutatasa 1994-ben indulhatott meg.
Ekkor az Attila utca végén talalhato kertészet teriiletén nyitottak kutatdéarkokat, amelyek

egyikében két parhuzamosan fut6 kéfalat talaltak.*® Késébb dsszesen hét romai kori épiilet

' MRT 2 9/7. szamu leléhely

2 MRT 2 p. 56.

3 v6. MRT 2 9/1. szami leléhely (Balatonsz616s, reformatus templom), pp. 55-56.

S MRT 1 17/7. szamu leléhely; Attila utca 67/4. hrsz. A Miiller Robert altal feltart épiilet koriil fesztivalok
rendezésére is alkalmas romkertet alakitanak ki, 2011 augusztusaban szabadtéri szinpad és jatszotér
épitésébe kezdtek (MTI 2011. augusztus 15.).

5 MRT 1, p. 66., B. THOMAS 1961, p. 17., B. THOMAS 1964, p. 33. A kés6bbi asatasokon egy hasonld
alaprajza és tajolasu épiiletet talaltak, ez azonban valdszinlileg nem azonosithatdé a Csak altal feltart
villaval, mivel a gazdag diszitésnek nem talaltdk nyomat, in: MULLER 2006, p. 89.

> MULLER 2004. p. 1. és MULLER 2006, p. 89.
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helyét rogzitették a kornyéken. 2001-ben ujabb dasatdsok zajlottak, Miiller Robert
vezetésével. A kutatasok nyoman harom épiilet nyomai kdrvonalazdédtak, valamint egy
deszkabélésti kutat és zomében cséaszarkori kemencéket is feltartak: a teriilet a kora
csaszarkorban, a markomann haborat megelézéen volt intenziven lakott.”*’

Az asatasi munka 2003-ban folytatodott, ismét Miiller Robert vezetésével: ekkor
mar nemcsak az Attila utcai, legjelentésebb épiilet feltarasara és alaprajzainak tisztazasara,
hanem a helyreallitasra és romkonzervalasra is figyelmet tudtak forditani. Csak oftt
végeztek a legkorabbi kultarrétegig nyuld kutatast, ahol az tudoméanyos szempontbol
feltétleniil sziikséges volt, ezaltal tobb rejtve marado leletrdl le kellett mondani. Ezéltal az
épiilet funkcidjanak pontos meghatarozasa sem valt lehetségessé, azonban négy épitési
periodust kiilonithettek el (M25 abra).>*®

A legkorabbi idészakban egy 10x10 méteres alapozasu boronahaz allt itt (kb. 119
m B.f. magassagon), amely minden bizonnyal leégett. Epitésének és pusztulasanak pontos
kora nem ismert, de a keramiatdredékek és egy Tiberius idején vert bronzérme alapjan a
boronahazat az 1. szazad els6 felében hasznalhattak. Miiller Robert a késobbi kdépiilet
északkeleti részén fellelt atégett réteg alapjan tobb masik fahaz 16tét is feltételezi.”*

Az elsO, kb. 45x23 méter alapteriiletii (150x75 romai lab) kdéépiiletet a leégett
boronahaz helyén az 1-2. szazad forduldjan épitették. A 16x8 méteres atriumba a keleti
oldalon nyilo, az épiilet keleti oldalan teljes szélességben végigfutd harom méter széles,
féltetds, oszlopos porticuson keresztill lehetett bejutni. Az atriumbol az északi oldalon
harom, a délin pedig két helyiségbe lehetett jutni. Az épiilet északnyugati sarkaban fiird6t
alakitottak ki. A diszitetlen épiilet északnyugati sarkdhoz egy masik, hét méter széles
épiiletszarny is csatlakozott, ezt azonban nem sikeriilt feltarni.>>

A villa a 2. szdzadban elnéptelenedett, a szazad végén azonban ez a villagazdasag
is ismét viragzasnak indult, az épiiletet atépitették. A porticust és a flird6 falait elbontottak,
a bejarat pedig a nyugati oldalra keriilt 4. A legnagyobb valtozas azonban az épiilet
belsejének elrendezésében tortént: a kozépsd tOmb osztdfalait elbontottdk, 1) tagolast
kapott. A délnyugati részen is tovabbi, alacsonyabb osztofalakat emeltek: elrendezésébdl
Mithras™' tiszteletére emelt szentélyre kovetkeztethetiink (M26 és M27 4bra).”>

Az utolso épitési periodus a 4. szdzadra tehetd: ekkor romboltak le a Mithras-

szentélyt, valamint tobb belsé osztofalat is visszabontottak. Az épiilet nyugati részét

7 REG. KUT. 2001, p. 172.

¥ MULLER 2006, p. 89.

> MULLER 2004, p. 8. és MULLER 2006, pp. 90-91.

>0 MULLER 2006, p. 89. és p. 91.

! Pannonia provinciaban tobb Mithras szentélyt (mithraeumot) tartak fel a régészek (pl. Aquincum,
Fertérakos, Poetovio). Altalaban kiilonallé, téglalap alaprajzii épiileteket emeltek, amelyek jellemzéje a
harmas tagolas: az oltar el6tti helyiség két hosszanti oldalan podiumok alltak. A Mithras-kultuszrol 1d.
KIRALY 1886, pp. 66-129., Fitz 1982, pp. 39-41., MEZOs 1985, pp. 146-147., LOVEI 1998, p. 16.,
HINTZEN-BOHLEN 2005, p. 238. és pp. 330-333., valamint MULLER 2006, p. 92. A Balaton-felvidékrol tobb
Mithras-relief is elékeriilt: Balatonflizférél és Dorgicsérdl (ez utobbi elképzelhetd, hogy Nagyvazsony
terliletérdl szarmazik) is ismeriink toredékeket, in: PALAGYT 1982, és a kultuszrol, illetve Aquincumrol 1d.
még: HAVERFIELD 1911, p. 163, pp. 167-168., P6CzY 2003b, p. 250.

%2 MULLER 2004. p. 11. és MULLER 2006, pp. 91-92.
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teljesen atépitették: két folyosot alakitottak ki, egy révidebb, 1,3 méter széles eloteret,
valamint egy ehhez csatlakozd, a haz teljes szélességében végigfuté harom méter széles
folyos6t. Az északnyugaton csatlakozo épiiletrészt elbontottdk, a délkeleti falszakaszt
pedig pillérekkel erésitették meg. Az épiiletben ekkor feltehetéen inkabb gazdasagi
tevékenység (pl. raktarozas) zajlott, mintsem lakéhazként funkcionalt volna. A jarészinten
talalt nagy mennyiségli, 1. Theodosius csaszar kori bronzérme, valamint 4-5. szazadi
bronzfibulak a villa kései életének tanui, amelynek pusztulasat szandékossag is okozhatta.
A romok kozott két, melléklet nélkiili sirt is feltartak, a temetések pontos ideje azonban
nem ismert.”

Az épiilet nyugati és keleti-északkeleti oldala kozott a romai korban 70-100 cm
szintkiilonbség volt (117,80-118,81 m B.f. magassagon elSkeriilt alapozasok). Eszakkeleti
sarkanal haladt el az a vizfolyas, amelyet az 1960-as években 1j mederbe tereltek, egykori

helyét pedig feltsltotték. ™

Kornyezeti szempontbdl a villa napjainkban 120,5-121 méteres
magassagon, sik, keleti kitettségl teriileten taldlhat6, Ramann-féle barna erdétalajon (M28-
M30 abra).

A kozépkorban vagy a kora tujkorban az épiilet maradvanyait épitdanyagként
elhordtak, ezért mar az 1861-ben Egregyen jar6 Romer Floris sem észlelhette a villa
nyomait.”> Az épiilet északi-keleti részén kés6bb cikk-cakk vonalt 1ovészarkot és 16allast
huaztak at, majd kabelfektetés és szennyvizcsatorna dsdsa soran pusztultak tovabb a

falak.>®

6.1.9 KESZTHELY, HEVizZI-OBOL

A villa az egykor valamelyest nagyobb kiterjedésti Balaton®’ Hévizi-6blének
eltézegesedett szintjébdl kiemelkedd kisebb dombon, nyugati kitettségii, 109 méter
magassagu sik teriileten, a Gyongyds-patak jobb partjan, siklaptalajon helyezkedik el.”*®
1946-ban Parducz Mihaly végzett itt asatasokat, amelynek sordn romai kori épiilet nyomai
korvonalazddtak, kutatdsa azonban publikalatlan maradt, anyagarol és dokumentéciojarol
igy nincs tudomasunk. A feltart épiiletek pontos szdma, azok fennallasi ideje sem ismert. A

villarol emlitést tesz Radnoti Aladar és B. Thomas Edit is.>’

>3 MULLER 2006, p. 92.

3% MULLER 2006, p. 90.

> MULLER 2006, p. 90.

> MULLER 2006, p. 90.

>T1Ld. 3.1.2 fejezet.

¥ MRT 1 21/9. szami lel6hely

" MRT 1 pp. 77-78. Sagi Karoly 1961-ben Dobogé-majorként emliti a lelShelyet, in: MNM RA
XIX.549/1961, 1961. julius 24-25-i kiszallas, B. Thomas Edit pedig Dobogohalomnak nevezi, ¢s a 3-4.
szazadra keltezi, in: B. THOMAS 1961, p. 21. és B. THOMAS 1964, p. 60.
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6.1.10 KEKKUT, SAVANYUKUTI-DULO (KORABBI NEVEN MAKTYANI-DULO)

A kékkuti villa a mai telepiilés északkeleti hataraban, a Kévagodrsre vezetd uttdl északra
helyezkedik el (M31 4bra).”®® A lel6hely labanal fakad a kékkuti savanyGvizforras (itt
csatornadsas kozben késorézkori telep nyomaira is bukkantak). A domblejton elhelyezkedd
romai épiiletek tormelékét mar Romer Floris is leirta, és napjainkig négy épiiletet
azonositottak.

Elsé izben Csak Arpad és Sagi Janos folytatott itt dsatasokat 1903-ban.”®' Két
épiiletet tartak fel, amelyeket Okeresztény bazilikanak véltek. A kisebbik, apszis nélkiili, 1.
szamu épiilet 37,5 méter hosszi volt, és két részre tagolodott: a nagyobbik helyiség
zardfalain falazott talapzatokon kis oszlopok iiltek (M32 dbra).

E kisebbik épiilettdl 85 méterre fekiidt a lejtds terephez alkalmazkod6 nagyobbik,
I1. szamu épiilet (M33 abra), amelyet — a villak alaprajzi tipusatol eltérd felépitése miatt —
véltek bazilikanak: ugy gondoltak, a templomtér koril a clerus helyiségei helyezkedtek el.
Ezt igazolhatnd az a két attort, Krisztus-monogramos tégla,”®* amelyeket az épiilet bejarata
elott talaltak. A helyiségek labazatat marvanyberakast utdnzd festés diszitette. Az itt
elokeriild leletek koziil emlitésre méltdak a falfestmény-toredékek, az agyag orsd6gombok,
vaskések, egy bronzfibula, és egy bronzcsat.”®

A késObbi asatasok Csak és Sagi tévedésérol tanuskodnak: Csak Karoly 1965. évi
hitelesitd asatasa a IL. szamu épiiletnél,>®* és az azota lokalizalt két Gjabb épiilet is azt
mutatja, hogy a kordbban ismert épililetek nem oOkeresztény templomok, hanem egy
villagazdasadg részét képezd épililetek voltak. 1964-1965-ben az akkori kovagdorsi
Termeldszovetkezet szolotelepitésbe kezdett: a mélyszantds soran romai alapfalakat
forgattak ki a Savanyukuti-diilében, és megkezdték a maradvanyok kitermelését: két romai
oszloplab és egy kézimalom toredékei is eldkeriiltek, a leletmentd dsatdsok azonban csak

ezutan zajlottak.”® Ekkor vélt bizonyossa, hogy a korabban mar feltart Gn. 2. szama

OMRT 1 22/3. szami leléhely, pp. 97-98., és Id. még B. THOMAS 1961, p. 21.

>0 Csak Arpad asatdsaira jellemzd, hogy a megtalalt falak vonalait kovette, a belsé terekre nem fektetett
hangsulyt, in: SAGI 1972, p. 121.

%62 Sagi Janos szerint a II. szamu épiilet alaprajza nem bazilikatipusu, Nagy Lajos pedig kettds templomnak
tartja. A kékkuti tégla datalasa bizonytalan, mindenesetre a késéromai tulajdonos keresztény hitére utal, 1d.
SAGI 1972, p. 127.

3 MRT 1 pp. 97-98., B. THOMAS 1961, p. 21., B. THOMAS 1964, pp. 52-60., és emliti még B. THOMAS 1969,
p. 144. és GABLER 1994a, pp. 151-152.

%4 SAGI 1972, pp. 121-138. Sagi a masik épiiletnél is hitelesits asatast tervezett, erre azonban nem keriilhetett
sor.

%% A 20 kat. holdnyi, szdl8telepitésre el6készitett teriilet kdzepén keriilt el6 a 2. szamt bazilika: Sagi ekkor
még nem talalt az épiilethez tartozd flitérendszert, ezért véleménye szerint a villaépiilet nyari hasznalatra
létesiilt, Id. MNM RA XVI.218/1965. Sagi ekkor még ugy vélte, peristyliumos villabol épitették at
bazilikdva az épiiletet, 1d. B. THOMAS 1969, p. 143. A teriilet északkeleti sz&lén egy masik épiilet is
jelentkezett, amelynek 10x5 méteres része a szOl6teriiletre, a tobbi része a szomszédos szantofoldre esett,
1d. MNM RA XVI1.218/1965.

199



bazilikat fenyegeti a megsemmisiilés, ezért részletes kutatasba kezdtek.”*®® A feltaras utan a
TSz befejezte a romai épiilet maradvanyainak teljes elbontasat, majd a sz616telepitést.™®’

A Sagi Karoly altal vezetett hitelesito asatds megcafolta a II. szdmu épiilet
bazilika rendeltetését. Az épiilet a Kévagoorsre vezetd orszagut északi oldalan, nyugat-
keleti iranyban lejté domboldalon helyezkedett el, tengelye megegyezett a lejtd
iranyaval.”®® A helyiségek padlészintje a terepi adottsagok miatt valtozo volt: a domboldalt

vizszintesre vagtik, majd ezen helyezték el a burkolatot.”®

Az asatas soran csak az épiilet
tisztazasara kerllhetett sor, kornyezetét mar nem vizsgalhattdk meg. A flithetd
helyiségekkel is rendelkezd, falfestményekkel diszitett’”® épiilet belsé udvaros volt: az
udvar burkolata egyszerii dongolt agyag volt, amely 7 cm-rel mélyebben fekiidt, mint az

udvart keretezé folyosd terrazzo padléja.’”’

Az itt elékeriilt permi vorés homokkd
oszlopdarabok minden bizonnyal a peristylium oszlopainak toredékei lehettek.’” Az épiilet
délkeleti fShomlokzatan két saroktoronnyal rendelkezhetett (M34 4bra).””

A villa épitését egy késéromai mécses’ * és néhany I. Constantinus-érme a 4.
szazadra datalja.”” Fen6ké '® és edénytoredékek is el6keriiltek az épiiletbdl, egy szétfolyt

6lomlepény pedig helyi 6loméntésre utal.””’

A villa minden bizonnyal a 4. szdzad utolso
negyedében leégett, pusztuldsa utdn mar nem épitették 0jja, am egyes részeit késobb ujra
laktak.”"®

Az 1960-as években a mélyszantas teriiletét atvizsgalva Sagi Karoly nem talalta
gazdasagi épiiletek nyomait, de Kékkut irdnyaban, a villatol 200 méterre egy kb. 17x7 m-
es, valyogfalu, cseréptetds épiilet maradvanyait figyelte meg, az orszagut kozelében. Sagi

mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a villa tulajdonosa jelentds foldteriilettel birt,

%66 Az 1965. julius-augusztusdban zajlé munkélatokban Fiizes (Frech) Miklos archacobotanikus is részt vett,
ennek eredményeirdl 1d. 8. Fliggelék.

67 Sagi Karoly ekkor még az un. 1. szamu bazilika nyomait is megfigyelhette a szomszédos szantasban, in:
SAGI 1972, p. 134.

>6% Emiatt jelentds szintkiilonbség alakult ki, amelyhez az épiilet igazodott, 1d. SAGI 1972, p. 122.

9 SAGI 1972, p. 127., p. 129. és p. 131.

S0 T3bb freské toredéke is elBkeriilt az 1965. évi asatas alkalmaval is, ezek koziil kiemelkedd a sz818fiirtot
abrazolo falfestmény, in: SAGI 1972, pp. 131-132.

STV SAGI 1972, p. 123. A peristyliumot Nagy Lajos még fedett helyiségnek, a bazilika baptisteriumanak vélte,
in: SAGI 1972, p. 124.

12 SAGI 1972, p. 124. Parhuzamai 1d. pl. Csopak, KSkoporso-domb.

°3 Saroktornyos villak, illetve megerdsitések jellemzéen a 3-4. szazadban épiiltek, 1d. 1.5 fejezet. Sagi a
tornyokat az épiilettel egyiddsnek tartja, in: SAGI 1972, p. 124. A kézimalom az északi saroktorony
teriiletérol keriilt el6, a helyiség konyhaként funkcionalhatott, a déli saroktorony pedig raktarozasra
szolgalhatott, in: SAGI 1972, p. 126.

M SAGI 1972, p. 132.

7 SAGI 1972, p. 134. Egy Kékkuton el8keriilt, nmyphdknak szentelt oltar (Id. MRT 1 22/2. szamu lelShely,
ill. KuzsINSZKY 1903, p. 22) kapcsan Laszlo Péter is emlitést tesz a Savanyukti-dil leléhelyérdl, am az
oltarkd szarmazasi helyét inkabb a Nagykuti-forras koriili telepre feltételezi (Id. MRT 1 22/4. szamu
leléhely). A TSz ez utdbbi leléhelyet is folyamatosan rombolta, in: LASZLO 1980, p. 75.

76 SAGI 1972, p. 132.

77 SAGI 1972, p. 130.

8 A szegényes leletanyag tantisiga szerint a villat pusztulasa elétt minden bizonnyal kitiritették, in: SAGI
1972, pp. 129-130. és p. 134.
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amelynek mivelését a colonusoknak adta ki, haszonbérért cserébe, amelynek egy része
maga a mezégazdasagi termény volt.””

2000-ben a Kékkut és Kovagdors kozott futd vezeték arkanak huzéasakor, a II.
épiilettdl délnyugati irdnyban, az épiilet és a fout kdzott ijabb falakat vagtak at, amelyek a

I1I. szamu épiilethez tartoztak.>™

A kovetkez6 évben kabelfektetés kozben ujabb épiilet
nyomai jelentkeztek a Portosi-dilé déli részén, az egykori Maktyani-diildben. Az S.
Perémi Agota vezetésével részlegesen feltart IV. szamu épiilet legaldbb nyolchelyiséges és
terazzo padlos volt. A 3-4. szazadban emelt épiilet feltehetdéen elsdsorban gazdasagi
célokat szolgalt: szamos tégla-, ké- és edénytoredék, vaseszkoz keriilt itt e16.”™

A lel6hely és délkeleti kitettségli kdzvetlen kornyezete 135-145 m-es tengerszint
feletti magassagon, enyhén lejtés terepen, Ramann-féle barna erdétalajon, foldtani
szempontbol pedig 10szon fekszik, mig kornyezetében lejtotormeléket is talalunk. A
teriileten az elsé és masodik katonai felmérés szantot jeldl, a harmadik katonai felmérésen
pedig mar megjelenik a Kékkut és Kovagdors kozotti orszaguttdl délre fakado forras
Sauerbrunn neve. A leldhely mellett futé diléut mindharom térképen megfigyelheto,
amelytdl nyugatra erdteljesebben emelkedni kezd a teriilet a Harasztos-hegy, Kékkuti-hegy
felé. A diléuttol nyugatra eso teriileten telepitették az 1960-as években a sz616t, amelynek
azonban napjainkban mar nyoma sincs. A diiléuttdl nyugatra esé rész jelenleg miivelés ala
nem vont tertilet, a diilléuttol keletre pedig szanto fekszik. A széldtelepitéskor a II. szamu
épiiletet teljesen megsemmisitették, igy pontos helye csupan Sagi Karoly éasatasanak

kodszonhetden hatarozhatdé meg (M35-M37 abra).

6.1.11 NAGYVAZSONY, SZERUSKERTI-DULO

Nagyvazsony hatardban vezetett el a Balaton-felvidék legfontosabb romai kori féttja a
Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca vonalon,”™ igy a mai telepiilés hataraban szdmos romai
kori leldhely lokalizalhato. A Szértiskerti-diild villagazdasaga a Vazsonyi-Séd mellett, egy
lankds domb platdjan és a domb aljaban helyezkedett el (M38 abra), ahol két épiilet
nyomait figyelték meg. Az 1940-es években Németh Gabor alapfalakat asott ki. A
leletanyag alapjan a villa a 4. szazad kornyékén éallhatott fenn, ugyanakkor 6skori cserepek
is el6keriiltek itt.>*> A lelShely és kornyezete 240-247 méter magassagon, délkeleti
kitettségli teriileten fekszik. Fold- és talajtani szempontbdl a teriilet Ramann-féle barna
erd6talajon, deluvialis iiledék felett helyezkedik el.

7 SAGI 1972, p. 135.

%0 A TII. szamu épiilet feltarasara nem keriilt sor, azonban az épiilet megfigyelheté maradvanyai Kékkut
iranyaba terjeszkedtek tovabb, in: REG. KuT. 2000, p. 163.

1 REG. KUT. 2001, pp. 176-177. A 111. vagy a IV. szamu épiilet azonos lehet a Sagi Karoly altal megfigyelt
lakohazzal.

2 1Ld. 3.3.2 fejezet.

% MRT 2 33/23. szamu lelShely, p. 140. és B. THOMAS 1961, p. 26.
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6.1.12 NEMESVAMOS, BALACA PUSZTA

A Veszprémtdl mintegy 9 km-re fekvd Nemesvamos hatara két tajegységhez, a Déli-
1% egyiitt a
Balaton-felvidékhez tartozik: a forrasokban, faban és term6foldben gazdag vidék az

Bakonyhoz és déli részén, a mai telepiiléssel és a balacai villagazdasagga

6skortdl megtelepedési feltételként szolgalt a telepiilés hatardban.”®® A balacai villatol
északra halad el a Veszprém-nagyvazsony-tapolcai orszagut, amely a Balaton-felvidék
romai kori uthaldzatanak gerinceként azonosithato.”®® Mig a telepiilés északi hatéra
vizfolyasokban szegény, addig terméfoldekre idealis™’ és forrasokban gazdag teriiletek az
egykori foéuttol délre talalhatdak, ahol a rémai kori lel6helyeket is meghataroztadk (M39
abra).”®® A baldcapusztai villagazdasag®™ — amely az eddig ismert legnagyobb és
legjelentésebb Balaton-felvidéki romai kori villa — kornyéke forrdsokban igen gazdag. Itt
fakad a Kiskat, a Nagykat, valamint az Anyos-kut forrasa is, de a veszprémfajszi
kozépkori templomrom kornyéke is bévelkedik forrasokban:™° ,a telep maga Baldcza
pusztatol delnyugotra, Vamos és Faész kozségek kozott, vizerek felett hullamos teriileten
fekszik, a hol a felszinre vetddd nyomok alapjdan tobb épiilet helyét lehet kijelolni”' A
Balaton-felvidék szubmediterran jellegli klimdja azonban itt nem érezteti hatasat: éghajlata
ink&bb kontinentalis, az északi-északnyugati szelek erdsek.

% MRT 2 34/14. szamu lel6hely

% MRT 2, pp. 148-152., B. THOMAS 1961, pp. 27-35., PALAGYI 1994b, p. 7.

%86 Az uthalézatrol részletesebben 1d. 3.3 fejezet. Ez az Gt 4gazik le Stimeg felé is, Id. MRT 2, p. 151. Errél az
utrdl agazik le Veszprémfajsz iranyéba is egy utvonal, amelyet B. Thomas Edit szintén romai eredetlinek
tart (v0. a Rhé altal a XII. szamu épiilet mellett feltart burkolt feliilettel, 1d. 3.3.2 fejezet), in: B. THOMAS
1961, p. 27., MRT 2, p. 151., PALAGYI 1994b, pp. 7-8. és PALAGYI 1995, p. 1.

7 A telepiilés gazdalkodasara a helyi adottsagoknak megfeleléen a gabonatermesztés jellemzé, valamint a
sertés- €s juhtenyésztés jellemzd. A f6épiilet falfestményének sziireti jelenetei és a mezdgazdasagi leletek
alapjan a sz6l6termesztés is szamottevo agazat lehetett.

388 Romai kori leléhelyek a mar emlitett Kiskat, Nagykit és Anyos-kat forrasai kozotti teriileten talalhatoak.
A feltételezések szerint romai foglaldsu Nagykut kornyékén telepiilés fejlodhetett ki. Kiskaton, a balacai
villagazdasag kozelében egy masik, 3-4. szdzadi villat hatdroztak meg, ennek 06nallé volta azonban
kérdéses, inkabb a balacai nagybirtok részét képezhette, a nagykuti telephez hasonléan. Laczkd Dezs6 és
Rhé Gyula feltételezése szerint a balacai villagazdasdg egészen a Nagykutig elért: joval nagyobb
kiterjedésti lehetett a birtok, mint amit a feltart épiiletek alaprajza alapjan sejthetd, azonban kozel 140
épiilettel szamolnak, in: MRT 2, p. 148. és PALAGYI 1984, p. 27. Rhé Gyula a Kiskuti-diil6 forrasat is
roémai foglalasunak tartotta.

% MRT 2, pp. 148-152., B. THOMAS 1961, pp. 27-35., B. THOMAS 1964, pp. 73-107., HAINOCZI 1975, pp. 9-
13., HAINOCzI 1987, pp. 74-77., MOCSY 1990, p. 226. A villagazdasag romai kori neve egyeldre
ismeretlen, tobben Caesarianaként azonositjak, in: PALAGYI 1995, p. 1. és GABLER 1994a, p. 151. (errdl 1d.
még 3. fejezet)

%0 A régészeti leldhelyek mindig egy-egy forras, illetve a Séd vonzaskorzetében taldlhatéak, Id. MRT 2, pp.
145-146. és PALAGYT 1994b, p. 7.

' RHE 1907, p. 364.
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A feltarasok a 20. szazad elején kezdddtek meg Baldcan: a veszprémi kaptalan
tulajdonat képezd szant6foldon 1904-ben falfestmény-toredékeket és egy boltozott
csatornaszakaszt szantottak ki a munkésok, ennek nyoman indultak meg 1906-1926™"
kozott a régészeti kutatdsok, Rhé Gyula vezetésével. 1976-ban kezdddott meg az asatasok
Gjabb fazisa Palagyi Sylvia vezetésével, a kutatisok azéta is folyamatosan zajlanak.’”
Napjainkig 17 ¢épiiletet azonositottak, feltarasok, légi felvételek elemzése, valamint
geofizikai™* és geoelektromos™” vizsgalatok segitségével (M40 abra). A nagybirtok
kozéppontjaban allo, csaknem kilenchektaros gazdasag épiileteit tort vonali koritofal
ovezte, amely az Anyos-kutat is magaba foglalta (M39 és M41 abra).””® Bar a falakkal
tovabbi udvarokra, kertekre osztottak a birtokkdzpontot (feltiind a foépiiletté]l nyugatra €s
délre es6 részek tagoltsdga), am a pars rustica és pars urbana funkcié nem kiiloniilt el
élesen egymastol (1.8 4bra).””” A szantofoldeket a hatarban egykor hosszan futd
keritésfalak is hataroltak.”®

A Severus-kori falfestményekkel és mozaikokkal gazdagon diszitett I. szdmu
épiilet volt a villagazdasag foépiilete (1.20-1.22 és 1.39 4bra),”” amely a birtok
tulajdonosa, vagy késobb esetleg bérldi szamara létesiilt. A napjainkig ismertté valt tobbi

vy

épiilet elszortan helyezkedett el. Tobb épiiletet vizelvezetd- vagy flitdcsatornadk haldztak

%2 Az érdemi munka 1906-1912 kozott zajlott, illetve ezutan 1926-ra korlatozodott (az 1. vilaghabord utdn
mar gyakorlatilag a nagy mozaikok kiemelésére koncentraltak), 1d. RHE 1907. Ekkor kertiltek a felszinre a
mozaikok és a falfestmények nagy része, in: PALAGYI 1984, pp. 28.-30. Rhé eleinte csak a kaptalani
foldeken kutathatott, az ettdl délre fekvo teriilet tulajdonosai kezdetben nem jarultak hozza a foldjeiken
torténd asatashoz, in: MRT 2, p. 148. és PALAGYI 1984, p. 30.

%3 A kutatds torténetérdl 1d. még PALAGYI 1984, HAINOCZI 1985, p. 65., PALAGYI 1994b, pp. 22-40., és
PALAGYI 2003c, pp. 41-43. 1926 és 1976 kozott a villagazdasag teriiletén tovabbra is mezdgazdasagi
mivelés folyt, a f6épiilet felett pedig legeld volt, in: PALAGYI 1989a. és PALAGYI 1995, p. 3. Napjainkig
tart az épiiletek feltarasa, a korabbi asatasokbol ismert alaprajzok és periodizalasok korrigalasa, tobb épiilet
bemutatasa, a falak konzervalasa, kiallitoterek épitése. Az 1. szamu épiilet folé Hajnoczi Gyula tervei
alapjan emeltek védotetdt, Id. HAINOCzI 1984, HAINOCZI 1985 és MEZOS 1985, pp. 147-148. Az 1. és 1L
épiilet kozotti folyosoban elkésziilt a kotar, a II1. épiiletet is rekonstrualtak, a II. és X. épiiletek falait pedig
konzervaltdk (ez utobbi épiiletnél nem késziilt el a Hajnoczi altal tervezett rekonstrukcid, 1d. HAINOCZI
1994). Az tjabb kutatdsok nyoméan az 1. szamu épiilet északi és keleti elSterében egy-egy kert
meghatarozasara is sor keriilhetett, 1d. ERTEL 1994.

** FATSAR 2005

% SORES 1989

%% A villagazdasag pontos kiterjedése nem ismert, 1980-ban meriilt fel az a gondolat, hogy kelet felé egészen
a kozépkori Pusztatemplomig, illetve délkelet-kelet felé az Anyos-kiiton tilra, Veszrpémfajsz iranyéban is
elért a teriilete. Ez utdbbi részen kozépkori leletek is el6keriiltek, keltezése bizonytalan, in: PALAGYI
1989a.

*7 Am a villagazdasag északi részén fekv épiiletek gazdasagi célokat szolgalhattak. in: PALAGYI 1989a és
PALAGYI 2003a, p. 239. Az MRT 2, p. 148. azonban még ugy fogalmaz, hogy az I. és II. szamu épiiletektdl
fallal elvalasztva voltak a gazdasagi rendeltetésii részek. Mivel azonban az MRT az 1960-as évek masodik
felében még csak Rhé Gyula munkalatairol adhatott szamot, ujabb ismereteink szerint ez a fajta elhatarolas
igy mar nem pontos.

% Rhé Gyula és Laczké Dezsé a Nagykut kozelében keritésszakaszt talalt, szerintiik ez osszefiiggdtt a
villagazdasaggal, in: PALAGYI 1994b, p. 21. é€s PALAGYI 1995, p. 1.

% A baldcai féépiilet dekoraciés elemeinek bemutatasat 1d. 2.1.3 Pannonia és a Balaton-felvidék gazdasagi
élete c. fejezetnél. Diszitettsége pannonia viszonylatban pompasnak mondhat6: a mives dekoracio és a
gazdasagi leletek egylittes jelenléte miatt a villagazdasag (elsd) tulajdonosa italiai foldbirtokos lehetett, in:
B. THOMAS 1961, pp. 30-33. és p. 35., valamint MRT 2, p. 151.
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be.®” Rhé Gyula igyekezett meghatarozni az altala feltart 12 épiilet funkcidjat, ezek a mai
ismeretek alapjan csak kisebb részben latszanak moédosulni (pl. a X. szdmu épiilet

1 Tobb gazdasagi rendeltetésti épiilet®® és onallo fiirdéépiiletek is 1étesiiltek a

esetében).
birtokkdzponton: fiirdoként funkcionalhatott tobbek kozott a XVII. szamu, soros
elrendezésti, apszisos, falfestményekkel diszitett, egy periodusa épiilet,’” és egyik
korszakaban 6nall6 flirdéépiilet volt a foépiilet kdzelében allo I1. szamu épiilet is.

A foépiilet elsé periodusa® azonban az i. sz. 1. szdzad végére-2. szazad elejére
tehetd: a kozépfolyosos XIII. szamu épiilet elrendezésével a — kés6bb bemutatasra keriil6 —
orvényesi 2. szazadi tipushoz hasonlit, bar eldcsarnok és kofalakkal hatarolt udvar
egészitette ki.®” Kés6bb, részleges visszabontast kovetéen eltéré tajolasu helyiségeket
hoztak 1étre,%*

épiilet délnyugati sarka alapincézett. Rhé Gyula az épiiletek funkcidinak meghatarozasanal

amelyek az 1j, kozponti udvar koré 1étesiilt épiilet alapjat képezték. Az

nem annyira az eldkeriilt leletanyagra, mint inkabb a Romai Birodalom hasonlé alaprajza
épiileteire tamaszkodott.®”” Az I. szam@ épiiletben tobbek kozott a kozépudvar®™ koré
csoportosulé reprezentacios helyiségeket,®” téli és nyari ebédl6t,’® halészobéakat,®!
galériakat®'? hatdrozott meg. A falfestmény-toredékek és egy elrejtett éremlelet alapjan a 2.
és 3. szazadban pusztulasok mentek végbe az épiileten, amelyeket atalakitasok kovettek.®'?
A déli traktus egyes helyiségei tiizelotérként szolgaltak. Az északi traktus kiilsd, az tn.

északi kert felé¢ esdé része fehér szinli stukkoboritast kapott, amelyet ives nyildszarok és

00 Tobbek kozt a III, VIIL és X. szamh épiiletek, de leger8sebben fiithetd az 1. és II. épiilet volt,
alkalmazkodva a funkciokhoz €s a helyi klimahoz. A fiitérendszerek kemencéit mindig a helyiségeken
kiviil helyezték el.

Sl PALAGYI 1994b, p. 28.

692 Gazdasagi rendeltetésti volt a ITI-XII. épiiletek tobbsége: istallo vagy konyha, kisebb lakohaz is akadt
kozottiikk, a koritéfalra tapasztott V. épiilet pedig kapuként szolgéalhatott. Tobb koziilik kard- és
sovényfonasu, tapasztott falt volt. Az jabb feltarasokbol ismertté valt XIV. szamu épiilet is istalloként
szolgalhatott, in: PALAGYI 2003a, p. 239., azonban a Rhé altal istalloként meghatarozott III. szamu épiilet
valdjaban lakohaz volt, in: PALAGYI 1995, p. 9. A tapasztott falt épiiletekrdl 1d. REG. KUT. 2001, pp. 195-
196. A XV. szamu épiilet alaprajza ¢s keltezése a nagyaranyu bolygatds miatt még nem tisztazott,
elképzelhetd, hogy nem a rdmai korban, hanem késébb, a kdzépkor folyaman 1étestilt, in: REG. KUT. 1999,
p- 228. Hajnoczi Gyula a XII. épiilet kornyékét cryptoporticusnak tartja, in: HAINOCZI 1987, p. 75.

603 A XVII. szamu épiiletre iranyuld kutatdsok 1998-t01 zajlottak, Palagyi Sylvia vezetésével, 1d. RHE 1907,
p. 367., REG. KUT. 1998, p. 158., REG. KUT. 1999, p. 228., REG. KUT. 2000, p. 185., REG. KUT. 2001, pp.
195-196., és REG. KUT. 2004, p. 253.

%4 1.d. a kelet-nyugati tajolasu, déli oldalan oszlopfolyosés (porticusos), keletrél udvarral hatarolt épiilet, in:
PALAGYI 1995, p. 1. és p. 5. Ugyanezen a részen, azaz a f6épiilet 4. szamu folyosdjanak déli végénél dskori
godroket, mithely funkciora utalo leleteket is talaltak, in: BIRO 1989

605 PALAGYI 2003a, p. 239.

606 Az 1ij tajolas jobban alkalmazkodott a terepi adottsigokhoz és az uralkodd széliranyhoz, in: HAINOCZI
1995, pp. 88-91.

%7 HAINOCZI 1975, pp. 10-11.

698 peristylium, 33. helyiség

509 A mozaikkal és falfestményekkel diszitett, apszisos bévitményii 20. és 31. helyiségek. Az MRT 2 a 20.
helyiséget tablinumnak tartja, az épiilet bejarata azonban nem ezzel szemben nyilt, hanem a f&épiilet
délnyugati, hosszanti homlokzatan; in: B. THOMAS 1961, p. 30.

61023, 65 9. helyiségek.

1110, 11, 13, 14, 16 és 17. helyiségek.

612 4 ¢és 12. helyiségek .

rrrrr

azt sem tartja kizartnak, hogy a 4. szdzadra csaszari birtokka valt, in: GABLER 1994a, p. 151.
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féloszlopok tagoltak. Ezzel egyidejlileg, a szeles iddjaras elleni védekezésiil elfalaztak a
peristylium déli oszlopsorat,®’* amelyre viragoskert képét festették, keritéssel, olajfakkal,
virdgzd granatalmafakkal, madarakkal. A féépiilet ebben a formajaban maradt fenn a 4.
szazadban is, a villagazdasag elnéptelenedése — minden bizonnyal egy ijabb barbar betorés
hirére — 380 utan kdvetkezhetett be. A villagazdasag fokozatos pusztuldsnak indult, az
épiiletek maradvéanyait és kdanyagat a népvandorlas koraban és az Arpad-korban részben
Gjra felhasznaltak.®"

A mezbgazdasagi vaseszkoz-leletek tanusiga szerint az un. északi udvart®'®
kozrefogo, az 1. és I1. szamu épiiletet dsszekapcsolé folyosorendszer®'’ egy része gazdasagi
célokat szolgalhatott.®® A 1II. szam® épillet (M42 4bra) eredetileg mithelyként
funkcionalhatott,’"” és csak kés6bb hasznaltak fiirdének® egyes helyiségeit. Késébb
minden bizonnyal apszissal és folyosoval bévitett lakohazza alakitottak 4t.%*' A II. szama
épiilet is a 3. szdzadban ¢élte viragkorat, de kisebb atalakitasokra még a 4. szdzadban is sor
keriilt.**

A 185 m® alapteriileti X. szamu épilet két, jol fiithetd helyiségb6l allt, a
nagyobbik, kozépfolyosds helyiséget tovabbi hat kisebb helyiségre osztottdk (M43
abra).”” Eszakkeleti falanak kiilsé oldalan a f6épiilet udvari falfestményével rokon,

624
(0}

leveles-viragos falfestmény toredékek kertiltek eld.”” Rhé Gyula gytilekezésre alkalmas

épiiletként hatdrozta meg, am az Gjabb asatdsi adatok ismeretében (téli) személyzeti

625 Az 1. és X. szamu

szallashelyként szolgélt, és valdsziniileg emeletes épiilet lehetett.
épiilet kozotti udvart a két épiiletet Osszekotd, tamfalas teraszlépcsokon at lehetett

megkozeliteni (M44 4bra).®® A X. épiilet bejarata minden bizonnyal a féépiilet felSli

814 HAINOCZI 1984, p. 53., PALAGYI 1994b, p. 36., FELHOSI 2008, pp. 180-181., GALAMBOS 2008, pp. 176-
177., PALAGY12008b, pp. 112-119. és 1d. 2.1.3 fejezet.

615 PALAGYI 1994b, p. 36., PALAGYI 1995, pp. 5-9.

616 Gyiimolesos vagy zoldségeskert, esetleg gazdasagi udvar lehetett, Id. ERTEL 1994, p. 29. A feltarasok
egységes, 3-4. szazadi képet mutatd udvart hoztak felszinre, 1d. REG. KUT. 1999, p. 228., azonban Fatsar
Kristof geofizikai kutatasa egy, az udvar kozepén athaladé Gjabb falat eredeményezett, 1d. FATSAR 2005, p.
100.

817 REG. KUT. 1999, p. 228., REG. KUT. 2000, p. 185.

6% B. THOMAS 1959, p. 26., REG. KUT. 1999, p. 228. és PALAGYI 2000a, pp. 22-25.

69 Ez a fémmegmunkalé miihely eredetileg a koritfal kozelében, attol északkeletre allt, e koriil alakult ki
azutan a tobbi helyiség (els6 1épésben haromhelyiséges flirdd lett), mar a koritéfalra tapasztva; in: PALAGYI
1995, p. 9.

620 Rhé szerint ez kettds fiirdd volt, a férfi és a néi traktust a kisebb kozponti udvart 6vezé, az épiileten is
athalado koritofal hatarolta el, 1d. BIRO 1974, pp. 38-39. és HAINOCZI 1974, pp. 82-84. B. THOMAS 1961, p.
30. nyoman az MRT 2, p. 148. is még fiirdonek tartja, hideg-, melegvizes, valamint izzaszt6 helyiségekkel.

621 PALAGYI 1994b, p. 36., PALAGYI 2003a, p. 239.

622 PALAGYI 1994b, p. 36.

623 REGENYE 1992, pp. 341-348. és PALAGYI 2003a, p. 239.

624 REGENYE 1992, p. 346. és PALAGYI 1984, p. 45. Palagyi Sylvia szerint ezek a részletek eredetileg a
fakonstrukcioju bels6 valaszfalakat diszithették.

625 PALAGYI 1994b, p. 37.

626 PALAGYI 1995, pp. 9-10. és HAINOCZI 1994, p. 232. Az udvar magasabban helyezkedett el, mint az attol
keletre 1évé részek (pl. a III. épiilet kdrnyéke): ennek az enyhén kiemelkedo terepterasznak a szélén allt a
X. épiilet, a féépiilettel egy szinten, de a III. épiilet feldl 1-1,2 méterrel magasabban.
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oldalon nyilt, a délkeletrdl kapcsolodd kisebb helyiség pedig késobbi épitésii porticus
lehetett.””’

A romai kori épiiletek maradvanyaira ratelepedett a veszprémfajszi templomtol
egykor dél-délnyugatra elteriild kdzépkori falu. Ennek nyomai foként a foépiilettdl keletre
lathatdak, igy tobbek kozott a XVII. szdmu épiilet maradvanyait is tobbszor
megbolygattak.®®

Kornyezeti szempontbdl a nagy kiterjedésti, hossza életti villagazdasag 315-340
m magassagon (a korit6falak altal hatarolt teriilet 325-338, a féépiilet 332-334, az Anyos-
kat pedig kb. 327 m-nél talalhatd), keleti kitettségli sik, 16sz0s teriileten, podzolos barna
erdotalaj felett helyezkedik el (M45-M48 abra). A villagazdasag kozpontjatdl néhany szaz
méterre, észak-északkeleti iranyban Iétesiilt a birtok egyik tulajdonosanak sirhelye, a
Likas-dombi fumulus.”®® A halomsir a 355 m magas Likas-domb délnyugati 1abanal, kb.
348 m tengerszint feletti magassagon fekszik.

A Dbalacai villagazdasdg napjainkban is egy mezdgazdasagi teriilet kozepén
helyezkedik el. Az 1994 6ta miikodo, €s fokozatosan kiépiild kiallitotér koriil napjainkban
is feltarasok zajlanak. A terep nagyjabol sik, a halomsirtol az Anyos-kitig fokozatosan lejt.
A villa korit6falai a 1égi felvételek és térképek tanusaga szerint is nagyjabol a mai foldutak
mentén futottak. A villagazdasag délnyugati szakaszan feltards Rhé Gyula kutatdsa ota
még nem tortént, a falak az Un. negativ novényi jelenségekbdl korvonalazoddtak ki (1d.
korabban, 3.29 és 3.30 abra). Itt ma az orszaguttol futdé bekotéut halad at, valamint egy
kisebb parkolot is kialakitottak.

6.1.13 ORVENYES, HOSSZURETEK

Orvényes és Balatonudvari kozségek hatardn, a Balaton partjanak kozelében fekvd
Hosszarétek romai kori villagazdasaganal,”® a Tihanyi-félsziget déli oblére nézé
Szilvaskuti-diiloben 1958-1962 kozott zajlottak régészeti asatasok, Szentléleky Tihamér
vezetésével: ennek soran négy épiiletet tartak fel (M49 abra), koztiik egy onallo fiirdét az
ekkor bozotos, sziklas, miivelés alatt nem allo foldrészleten, amelyet legel6ként hasznaltak
(M50 abra).

A feltards a 2. szazadban Iétesiilt 1. szdmu, kozépfolyosos, falfestményekkel
diszitett, terrazzo, valamint mozaik padlés épiilet teriiletén kezdddott meg a kutatési teriilet

legmagasabb, dél felé enyhén lejtd részén. Az 1. szdzadban még lakogodrok voltak itt. Az

2T HAINOCZI 1994, p. 232.

628 REG. KUT. 1998, p. 158., PALAGYI 2001, p. 203.

629 Bgvebben 1d. 2.2 fejezet.

630 Ld. MRT2 35/5. lel6hely, p. 154.; ill. B. THOMAS 1961, pp. 35-36., B. THOMAS 1964, pp. 107-108., B.
THOMAS 1969, p. 143., HAINOCzI 1975, pp. 30-31., HAINOCZI 1987, pp. 73-74., HAINOCZI 1995, p. 92. A
villagazdasag és a halomsir megérzésének érdekében a 30/2005. (XI1.7.) NKOM rendelet kiemelten védett
régészeti leldhellyé nyilvanitotta a teriiletet.
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épiiletet a 4. szazadban 4talakitottak:**' padlozatat megemelték és egy nagyobb, elnytjtott
téglalap alakt, megaron-tipusu, tovabba két kisebb helyiséggel bovitették. Ugyanekkor
tartak fel e nagyobb, gazdagon diszitett helyiséghez tartozé kapuzat in situ maradvanyait s
a 180x180 cm kiilsé szélességii toronyszerii épitmény alapjait is.*> Ugyanitt egy marvany
asztallap részleteit is megtalaltak.

Az 1. szamu éplilettdl 60 méterre egy jabb épiilet nyomait észlelték. A IV. szdmu
épiilet, azaz a négyhelyiséges, apszisos bovitményl fiirds®” feltarasara 1961-1962-ben
keriilt sor.®* A TI-III. szam épiilet az itt feltart fémtargyak és a hiitékad tantusaga szerint
finomkovacsmithelyként funkcionalhatott. 1959-ben a II. szamu épiilet déli sarkanal huzott
kutatoarokbol egy bronz Minerva szobor részlete keriilt el6. E két épiilet egymashoz egy
udvarral és egy tereplépcsovel kapcsolddott: az udvart L alakban a mihely épiiletszarnyai
vették koriil, amelyhez északnyugat fel6l hypocaustumos lakoszarny csatlakozott. Az
udvar bejarata délnyugati iranyba nyilt.® A villagazdasag épiileteinek diszitettsége,

mérete és mennyisége alapjan kozépbirtok lehetett itt,**°

k.637

amelynek kozelében halomsirt is
1étesitette

Kornyezeti szempontbdl e hosszu életti villagazdasag a Balaton kozelében, 122-
130 méteres, mig a halomsir 125 méteres magassagon, délkeleti kitettségli sik, teriileten
fekszik. Fold- és talajtani szempontbdl a leldhely rendzina talajon, deluvidlis iiledék
(Megyehegyi Dolomit Formacio) felett helyezkedik el. A Balaton partjatél indulva a
terepviszonyok enyhén emelkeddek, a villagazdasag feltart elemei a parttdl kdzel 300
méterre, egy mesterségesnek tekinthetd teraszrendszeren fekszenek (MS5S1 4bra). Az
épiiletek két jol elhatarolhatd teraszon helyezkednek el, megkozelitden 23 méterrel
magasodva a Balaton mai vizszintje folé. A fiird6 terasza, azaz a felsd szint alatt kisebb
forras fakad (M52 és M53 4bra). A még tisztazatlan alaprajza®® II. és IIL. szamu épiiletek
teremtik meg az dsszekottetést a felsd és az also szintek kozott (M54 és MSS abra).

A villa teriiletén 2006 nyaratdl golfpalya l1étesiilt, amelynek nagymérvi
beavatkozéasai végérvényesen elpusztitottdk az egykori kornyezetet. A golfpalya
kialakitasat megel6zéen, 2005-ben Paldgyi Sylvia vezetésével geofizikai méréseket
végeztek: a mérési anomalidk kimutattdk a halomsir helyét és tovabbi, kisebb halmokként
azonosithatd elemeket, a feltart épiiletektdl nyugatra pedig Gjabb épliletek, északra pedig

foldbe mélyitett objektumok nyomait.®”

Az épitkezés kezdetén a romok a korabbi bozotos,
illetve vizeny0s teriileten fekiidtek, tdvolabb fenyvesekkel (2.30 és M56 abra), felhagyott

kéfejté nyomaival, és szélomiiveléssel. 2006-2007. évi helyszinelésem alkalmaval még

631 A villagazdasag teljes kiépiilése a 4. szazadra tehetd, in: HAINOCZI 1987, p. 73. és a foépiiletré] 1d. még
SZENTLELEKY 1961, p. 253., B. THOMAS 1961, p. 31.

632 MNM RA 31.0.1., MNM RA VIIL.1960/364, REG. FUZ. 1959, pp. 47-48.

633 BIRO 1974, pp. 37-38. és PALAGYI 2003a, p. 239.

34 MNM RA VII.92/1962, MNM RA V.146/1963

35 MRT 2, p. 154. és SZENTLELEKY 1965, p. 103.

636 Mocsy 1990, p. 231.

537 Bgvebben 1d. 2.2 fejezet.

638 SZENTLELEKY 1965, p. 103. Teljes feltirdsukra az 1960-as évek 6ta nem keriilt sor.

639 REG. KUT. 2005, p. 295.
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észlelhetéek voltak az Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség altal 1964-ben emeltetett
ideiglenes védStetd maradvanyai:®* a feltarast még folytatni kivantik. Ekkor szintén
lathato voltak még az 6tven évvel ezel6tti dsatdsokbol szarmazd kutatdarkok, illetve tobb

kés6bbi rabloarok is.

6.1.14 OSKU, BANTAPUSZTA

A villa Oskii telepiilésétdl északkeletre, két forrds kozott emelkedd dombhaton
helyezkedik el (M57 abra). Az Aranyos-kut kornyéke mar Romer Floris altal is megfigyelt

7 . P oo . 41
romai kori jelentéségii teriilet,®

terra sigillata és festett edénytoredékeket gyijtott itt,
1911-ben pedig egy trombita fejii bronzfibula és egy vaskulcs keriilt az akkori veszprémi
Bakonyi Muzeumba (a mai Laczkd Dezs6 Muzeum jogeldd intézményébe), majd 1920-ban
egy faragott ko is. Gyakran talaltak itt pénzeket, Bantapusztatol nyugatra, valamint a romai
katolikus plébania egykori foldjén pedig alapfalakra bukkantak. Faller Jend
utmaradvanyrol tett itt emlitést. Az 1950-es években edénytoredékek, néhany vaseszkdz, a
telepiiléshez kozel pedig egy szarkofag keriilt el6.**

Az 1960-as évek terepbejardsa soran a domb déli oldaldban egy kiilonallo villa
nyomaira bukkantak. A dombtetdn 1év6 épiiletek maradvanyai a nagy mennyiségi tégla- és
kétormelék miatt Gsszemosodtak, egyes helyeken azonban jol kivehetéek voltak az
alapfalak. Szamos lelet is eldkeriilt innen: edénytdredékek, egy féloszlop darabja, egy
mészké csaszarpotré, és bronzérem.**

A 20. szazadban a — késdbbiekben bemutatasra keriild — gyulafiratotihoz hasonlo
katonai l6tér volt itt (M58 abra), &m a teriileten tobb helyen elszortan talalni romai kori
falmaradvanyokat a szantasban. A nagy kiterjedésti teriileten észlelt rémai objektumok egy
sszefiiggd telepiilést alkothattak (M59 abra).®** Egy szantofoldi miivelés altal bolygatott
teriileten kertilt elé az az épiilet is, amely kiterjedésének és jellegének meghatarozasahoz
2008-ban a Laczké Dezs6 Muzeum munkatarsai végeztek hitelesité feltarast: a 20,5x16,2
méter alapteriiletli, 6thelyiséges lakdépiilet gazdag leletanyaggal birt: tobbek kozott 2-3.
szazadi keramiakat és érméket, 2. szdzadi itdliai ferra sigillatat, ivegedény toredékét,
finom kidolgozésu, szatirfejet abrazold bronz kocsirudvéget talaltak itt. Csaknem épen

megorzodott az épiilet omladéka, azonban vakolattoredékek vagy freskomaradvanyok nem

0 MRT 2, p. 154., MEZOs 1985, p. 148. és REG. KUT. 2005, p. 295.

U MRT 2 37/12. szamu lelShely, pp. 162-163.

2 Oskiitél 3 km-re nyugatra, illetve a kSbanyatol 2 km-re keriilt eld a szarkofag, Szentléleky Tihamér
asatasa nyoman, in: REG. FUZz. 1956, p. 25.

5 MRT 2, p. 162.

S MRT 2 37/10., 37/12. és 37/14. szami lel6helyek
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keriiltek eld. A villagazdasag tehat a 2-3. szazadban allhatott fenn, az épiilet tobb
periodusaval is szamolhatunk. **°

Az egyetlen, alaprajzaban ismert épiilet tengerszint feletti magassaga és kozvetlen
kornyezete 150-160 m tengerszint feletti magassagon fekszik, sik, illetve enyhén lejtds,
délkeleti kitettségli teriileten, rendzina talajon. Foldtani szempontbol deluvialis iiledéken
helyezkedik el a teriilet, kdrnyezetében Sédvolgyi Dolomit Formaciét is taldlunk. A
lel6helytdl keletre a terep enyhén emelkedik a volt Sarszentmihalyi Allami Gazdasag
épiiletéig. D¢l feldl vizeny0s teriilet dvezi az épiilet kornyezetét, délnyugatra az Aranyos-
kut forrasa és az annak kozelében a szantoban észlelt falmaradvanyok, mig délkelet feldl a

Kikeri-toi gat és a tavak lathatéak (M60 ¢s M61 abra).

6.1.15 REZI, BAKONYCSERPUSZTA

A lel6hely®* a mai telepiilésté]l nyugati irdnyban talalhaté, a Gydngyds-patak mentén. A
rémai telepiilés teriiletén késGbronzkori halomsirok is lathatéak. Csak Arpad kezdett itt
kisebb asatasba 1898-ban, amelynek soran egy flirdéépiiletet tart fel a patak volgyét
szegélyez6 magaslaton, a sz6lében (M62 abra). A flirdé €pitési és fennallasi ideje nem
ismert, B. Thomas feltételezése szerint azonban a 3-4. szazad forduldjan épiilt és még a 4.
szazad masodik felében el is pusztult.**” Az 1964. évi terepbejaras soran az észlelt tégla- és
cseréptoredékek nagyobb romai kori telepiilés, villagazdasig nyomaira utaltak.®*
Kornyezeti szempontbol a leldhely 135-136 méter tengerszint feletti magassagon,
északnyugati kitettségi, sik teriileten, Ramann-féle barna erdétalajon helyezkedik el. A
lelohelyet erd6foltok, délrdl pedig mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek dvezik (M63
¢s M64 abra).

6.1.16 SZENTKIRALYSZABADJA, ROMKUT
Szentkiralyszabadja hatdraban szamos romai kori utvonal is keresztez6dott, jelentdségét az

is mutatja, hogy tobb telepiilés is fekiidt itt: Romkuton, Szobahelyen és a reptildtér

teriiletén®® is romai kori lel6helyet, a romkuti villagazdasagot északrél hatarold volgy

5 Ld. REG. KUT. 2008, pp. 251-252. és CSIRKE 2009. Csirke Orsolya az épiiletet az Aranyos-kutnal fekvo
lel6helyként nevezi meg, azonban az MRT leirasai ¢s térképei alapjan az itt feltart leléhely Bantapuszta
név alatt szerepel.

6 MRT 1 37/2. szamu lel6hely, p. 131., B. THOMAS 1961, pp. 13-14. és B. THOMAS 1964, p. 111. (B.
Thomas Editnél a lel6hely Bakonycseripuszta név alatt szerepel.)

%7 B. THOMAS 1961, p. 14. B. Thomas Edit Graf Andras nyoman villagazdasignak tartja a lelShelyet (a
fiirdéépiilet 1éte is ezt igazolna), in: B. THOMAS 1961, p. 13. és GABLER 1994a, pp. 151-152.

% MRT 1, p. 131., Sagi Karoly 1961-ben Zalaszantonal emliti a lel6helyet, amelynek pontos helyét a
terepbejarasok soran mar nem tudta azonositani, in: MNM RA XIX.549/1961, 1961. julius 24-25-i
kiszallas. B. Thomas Edit Bakonycserként nevezi meg a lelohelyet, 1d. B. THOMAS 1961, pp. 13-14.

9 Ld. MRT 2 25/22. szami lel6hely, Veszprém (Kadérta), Rekettyéskut néven
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taloldalan pedig egy telepet®™ azonositottak a régészek. Romkut villagazdasaga®™' a
kornyezete f6lé magasodo, délkelet-északnyugati irdnyban enyhe esésti platon fekszik

(M65-M67 ébra), napjaink telepiilésétol északkelet-keletre. Rhé Gyula szerint az okori

652

Cimbriana teleptilése talalhato itt.””” A villa stratégiailag jelentds helyen fekszik: nemcsak

a Balaton északi csucsara nyilik innen kilatas, hanem a kozelben elhaladd Aquincum-
Savaria Utvonalat is szemmel tarthattdk innen (3.27 4bra).®>

A villa 6t épiiletét és egy mészégeté kemencét azonositottak a régészek:** 1943-
ban Nagy Laszlo vezetésével végeztek kutatdsokat, am a platd délnyugati szélén észlelt IV.
¢s V. szamu épiilet feltardsdra mar nem keriilhetett sor, csak a felszini nyomokat
rogzitették. Palagyi Sylvia 1969-ben felmérette a teriiletet, 1975-ben pedig kiegészitd
kutatasokat végzett.®> A gazdasaghoz minden bizonnyal kozépbirtok tartozott (M68 abra).
Az épililetek rendeltetése bizonytalan, a féépiileti funkcid meghatarozasa nehézségekbe

656

iitkozik. Epitésének kora pontosan nem ismert,”® azonban a villa a 4. szazadban még

biztosan haszndlatban volt, az 5. szézadi sirok tantisaga szerint pedig a népvandorlas

koraban is megtelepedtek itt,*>’

658

az épuletek romjai pedig még a kozépkorban is
hasznalatban voltak
Az 1. szamu ¢épiilet, az un. refugium villa a platd legmagasabb pontjan

helyezkedett el: a két homlokzati tornyos®’

¢épiilet a védelmi funkcion tul minden
bizonnyal termények tarolasara és nyitott belsé udvaran a mezdgazdasagi eszkozok és
szekerek elhelyezésére szolgalt (M69 és M70 abra).®®

tekinthetd a legjelentdsebbnek, teljes feltardsara azonban nem keriilt sor: a nyolc

A 1V. szamu, hypocaustumos épiilet

helyiséghez délnyugati iranyban egy jabb szoba csatlakozott. Az épiilet egyes helyiségei
kozott a terep lejtése miatt szintkiilonbség jelentkezett, amelyet 1épcsdkkel hidaltak at
(M71 4bra).®®' Az V. épiilet az el6z6 épiiletté] csupan 6,5 méterre, délkeletre helyezkedett

el.®? FiirdSként vagy gazdasagi melléképiiletként szolgalhatott: e kisebb épiilet északi

850 MRT 2 29/2. szamu leléhely, Litér, Bendola néven

1 MRT 2 44/5. szamu lelhely, pp. 188-190., és Id. B. THOMAS 1961, p. 38., B. THOMAS 1964, pp. 118-
122., HAINOCzI 1975, pp. 34-35., tovabba GABLER 1994a, pp. 151-152. A villagazdasag teriiletét a
30/2005. (XI1.7) NKOM rendelet fokozottan védett régészeti leléhellyé nyilvénitotta.

652 RHE 1906, p. 25. A Cimbriana lokalizalasdhoz k6t6d6 véleményeket 1d. a 3.3 fejezetben.

63 B. THOMAS 1964, p. 119.

64 Az MRT-ben kozolt alaprajzon az épiiletek szdmozasa eltér a tobbi irodalomban kozolt helyszinrajztol, én
B. THOMAS 1964, p. 119. jeloléseit kdvettem. Az itt kdzolt abran egy falcsonk és egy hatodik épiilet is
lathato. HAINOCzI 1987, p. 73. tortvonali koritéfalat is emlit, ennek nyomat azonban a vonatkozo
anyagokban nem talaltam. A mészégeté kemence helye sem azonosithaté mar, Id. MRT 2, p. 189.

653 HAINOCZI 1995, p. 91.

6% Epitési ideje a 2. szdzadra tehetd.

ST MRT 2, p. 189., B. THOMAS 1961, p. 38., MOCSY 1990, p. 231.

658 VERESS 1998, p. 14.

659 K és6bbi megerdsités lehet, figyeldtorony céljara, in: GABLER 2003a, p. 237.

660 B. THOMAS 1964, p. 119. és MEZOS 1985., p. 151.

U MRT 2, p. 189., a IV. épiiletet I. szamiiként jeloli

62 MRT 2, p. 189., az V. épiiletet II. szamiként jeloli
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sarkanak elfalazasaval egy négyzetes, és egy, azt L alakban 06vezd helyiséggel

rendelkezett.5®

Az épiilet keleti sarkanak kozelében egy falszakasz kertilt eld.

A romkuti villagazdasag a kornyezetébdl kiemelkedd, stratégiailag fontos, sik
felszind, délkeleti kitettségii, 247-260 m magassagban fekvo platon helyezkedik el, 10sz6s
(Asz6féi Dolomit Formacid) teriileten és Ramann-féle barna erddtalajon. A kdrnyezet
viszonylagos érintetlensége®* miatt eredményesen vizsgalhato itt a romai kori taj. A villa
platdja alatt, attdl nyugat-délnyugatra forras fakad, amelynek vizét kettds gat duzzasztotta
fel.® A gat a villa platdjanak két oldalan, északnyugat-délkeleti iranyban fut végig (M72-
M79 abra). A gat szakaszaiban jol lathatd, mashol azonban stiri cserjés teriilet, és az
elmocsarasodott részek megnehezitik teljes vonalanak felmérését.*® Tobb épiilet falai ma
is észlelhetoek, a IV. szamu épiiletnek csaknem minden feltart fala lathaté a felszinen, a
refugium villa tornyainak maradvanyai pedig arkokban jelentkeztek. A wvilla platdjan
jelentkezd terepi mozgasok szinte csak az épiiletek kornyékére korlatozodtak: ezek tehat

egyértelmiien a korabbi régészeti kutatdsok nyomainak bizonyultak.

6.1.17 TIHANY, SAJKOD

667 a Tihanyi-félszigeten fekszik. A leléhely megnevezése a

A tobb épiiletbdl allo egyiittes
régészeti irodalmakban nem egyértelmii: villa vagy telep lehetett itt. A lankas lejtdji
teriileten az 1930-as években bukkantak az elsd épiilet nyomaira: az egyik telken rossz
allapotu, opus incertum falat bontottak ki. Alaprajza a homlokzati porticusos Budapest-
aquincumi Cstcshegyi villaéval lehet rokon (M80 4bra).°®® Az épiiletben a gazdag
diszitettségre utald falfestmények toredékeire, terrazzo padléra, valamint hypocaustum
oszlopaira bukkantak. A leletek (Diocletianus-bronz) alapjan az épiiletet B. Thomas Edit a
3. szazadra datalta, amelyet stratégiai helyzete miatt mar a 4. szazadban megerésitettek.*®
1954-ben Kiss Akos két masik telken is romai kori nyomokat észlelt: az egyiken
két voros homokkd lapot latott, amelyek 1930 koril kertiltek eld egy allitdlagos rémai
sirbol. Kiss Akos tovabba értesiilt arrél is, hogy egy harmadik telken alapfalak és

szarkofagok mutatkoztak. 1959-ben rémai épiiletre akadtak itt: az erésen sériilt rétegekbdl

663 B. THOMAS 1964, p. 120. szerint fiird6, Palagyi Sylvia meglatasa alapjan azonban a gyulafiratoti II. szam@
épiilethez, az 6lomdnté mithelyhez hasonléoan melléképiilet lehetett, in: PALAGYI 2003a, pp. 239-240.
Ugyanakkor a leletek és toredékek (eziistszobor toredéke, eziistgylirti, parducfejes bronz mécsesfogantyu,
faragott homokkd parkanytoredék, faragott marvanytoredék) alapjan gazdasagi épiiletnek sem feltétleniil
tekinthetd, 1d. MRT 2, p. 189.

664 Nagyobb beavatkozasnak csak a villagazdasagtol délre, a volgy taloldalan lathaté kéfejtd tekinthetd.

665 A gat kettds falat mar Kuzsinszky Balint is megfigyelte, in: MRT 2, p. 188.

666 A gat vonalat, a plato széleit és a még észlelheté épiiletek megfoghaté falait és az arkokat 2007 tavaszan
totalis allomas hasznalataval felmértiik.

667 MRT2 45/7. szamu leldhely, pp. 194-195. Egyes irodalmak és térképek Sajkod vagy Sajkad név alatt is
emlitik.

668 A 3-4. szdzadban fennallt csticshegyi villat Nagy Lajos tarta tarta fel 1933-ban. B. THOMAS 1964, pp. 123-
124., GABLER 1994a, p. 151. és a cstcshegyi villarol 1d. még KAISER 1985, p. 115., MOcSyY 1990, p. 231.
és ZsID1 2002, pp. 16-17.

669 B. THOMAS 1961, p. 38.., B. THOMAS 1964, pp. 123-124.
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Szentléleky Tihamér két épitési periodust allapitott meg. Az idiilételep eldtti foldeken
tovabbi két-harom épililet nyomait észlelték. Errdl a teleprél 4. szazadi, 1. és 1L
Constantinus-kori bronzérmek, valamint kés6romai cserepek is elékeriiltek.””® A telepi
formara utalhat, hogy 1999-ben, gazvezeték fektetése kdzben tobb helyen is romai kori
teleptilésre utalé edény- és téglatdredékek, habarcsos kdszakaszok nyomaira bukkantak,
Acs Attila, Szénasy Zsolt, Lippai Janos és Palagyi Sylvia régészek feltarasai nyoman, a
Seregélyes utca-Malyva utcatol keletre pedig romai sirt talaltak.®”"

A 3-4. szazadban fennallt villa telepiilés és kornyezete 105-165 m magassagon
tertl el, lejtés teriileten, nyugati kitettség mellett. Fold- és talajtani szempontbol a lelohely
rendzina talajon, tavi-mocsari liledék felett fekszik, kornyezetében lejtétormeléket is
talalunk. Sajkod a Bazsai-6bolnél talalhatd, ahol a terep a Balaton partjatdl hirtelen
emelkedik 215 m feletti magassagig (M81 ¢s M82 abra).

6.1.18 VESZPREM (GYULAFIRATOT), POGANYTELEK

Gyulafiratéton, amely ma Veszprém kozigazgatasi terliletéhez tartozik, miivelhetd
teriiletek foként a keleti hatarszélén talalhatoak. A kozségtdl délnyugati iranyban fekszik
Poganytelek, amelynek délrdl forrasokkal, északrol pedig a Magas-Bakony és a Keleti-
Bakony vonulataival hatarolt, vizenyds teriilete f6l¢é magasodik a rémai Kkori
villagazdasag,"’” amely egyike a legteljesebb ismert pannoniai villaknak.®”> A
villagazdasag 6t épiiletét és tobb téglaégetd kemencét tart fel a 20. szazad els6 éveiben Rhé
Gyula (3.24, M83-M85 abra).®”* A kevés jol datalhato lelet®” alapjan a villat az 1-2.
szazad folyaman hozhattak létre, és még a 4. szdzadban is hasznalatban maradt,’”® t5bb
évszazadon at tartdo folyamatos telepiilésre kovetkeztethetiink, ahol a kozépkor leletei is
megtalalhatoak.®”’

A mezogazdasagi és helyi ipari termelésre berendezkedett villagazdasagoknal
gyakran szétvalaszthato lako- és gazdasagi részek, a pars urbana €s a pars rustica itt nem
kiilontil el élesen, a terepszintek sem jeldlnek szigortian elvald funkciokat. A pars urbana

résznek a kézel 750 m® alapteriileti, kozépudvaros, freskoval diszitett és fiithetd

670 B. THOMAS 1964, pp. 123-124., MRT 2, pp. 194-195.

7' RBG. KUT. 1999, p. 256.

72 MRT 2 20/6. szam leldhely ,, A4 cser és a nyir ritkabb, ugy szintén a fenyd is; az utolsé okszerii miivelés
eredményekent egyediil a zirci hatarban jo el6, s a siirii erdoként régebben nagy mennyiségben létezett
Fenyofo mellett is, ugyszintén Ratot koriil is, hol manap is egyik diilé fenyds névvel neveztetik...” ,,...bar
ezen fa a hatarbol egészen kipusztult.”, in: ROMER 1990 pp. 9-10. ill. p. 140.

57 B. THOMAS 1961, pp. 18.

7 MRT 2, pp. 96-97., B. THOMAS 1959, pp. 24-25., B. THOMAS 1961, pp. 18-20.. B. THOMAS 1964, pp. 34-
49., MOCSY 1990, p. 226, GABLER 1994a, p. 149. és pp. 151-152., GABLER 2003a, p. 237., PALAGY12003a,
pp- 238-240., tovabba Rhé elsé asatasi beszamoloja az 1903-1904. évi kutatasrol in: RHE 1904 és RHE
1906, pp. 11-20.

7 MRT 2, pp. 96-97., B. THOMAS 1964, pp. 40-43., B. THOMAS 1952, pp. 32-38.

676 Az elrejtett éremlelet a betdré barbar népek hirére megindulé menekiilés tantja, in: B. THOMAS 1961, p.
18.

S MRT 2, p. 97., RHE 1904, p. 248, B. THOMAS 1961, p. 18.
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helyiségekkel rendelkezd 1. szamu féépiiletet tekinthetjiik (1.17 abra): a 24 helyiséges

678 azonban B. Thomas Edit, Rhé leirasait

épiiletet Rhé Gyula egyperiodustinak tartotta,
elemezve, két korszakot hatarozott meg. Véleménye szerint az elsd periodus az italiai
lakohaz teljes utanzasabol sziiletett,’”” délen nyilo bejarattal (1.18 4bra), a masodik
korszakaban pedig két helyiséget alakitottak at fiirdé céljara, néhany tovabbi helyiséget is
— a pannoniai klimahoz alkalmazkodva — flithetévé tettek, a bejaratot pedig a nyugati
oldalra, a két sarokrizalit koz¢ helyezték at (1.19 abra). Késobb a bejaratnal porticust
huztak fel, és megépiilt az apszisos helyiség az északi oldalon.®™

A pars rusticaba sorolhatd az Osszes tobbi épiilet, amelyek minden bizonnyal
raktar (a négy saroktoronnyal megerésitett III. szam@ épiilet (M86 és M87 4bra),*
ahonnan a mezdgazdasagi vaseszkoz leletek zome is elOkeriilt, valamint a feltehetden
fakonstrukcios V. szamu épiilet™?), oloménté miihely (a két, egymashoz a sarkaikon

csatlakoz6 helyiségb6l allo II. szamu épiilet,”™

amelyet kovezett ut kotott ossze a III.
szamu épiilettel), és a feltételezhetéen fiirdo céljara szolgald négyhelyiséges, apszisos
bévitményl épiilet (IV. szamu épiilet®™), valamint a téglaégeté kemencék. Gyulafiratoton
két kisebb és két nagyobb, de hasonld szerkezetli kemencét tart fel Rhé Gyula. A két
nagyobb, téglalap alaka, foldbe mélyitett kemence az épiiletek és a forras kozott
helyezkedett el: formajuk alapjan téglaé¢getd kemencék voltak, amelyben rendszeresen
égettek nagyobb keramiat is. A Rhé Gyula altal kozolt metszetrajz alapjan az egyik,
téglafalazasi kemence égetétere 3,2 m hosszi volt, a kozépen futd, szakaszonként
boltozott tiizelécsatorna a keleti oldalrol, a forrasok fel8l nyilt (M88 és M89 4bra). °%

Az épiiletek mennyisége, mérete és mindsége alapjan a villdhoz kapcsolodoan
kozépbirtokra kovetkeztethetiink, amely — a kemencék és a keramia-leletek®® tanusaga
szerint — sajat kézmiives iparral rendelkezett, Onellatas és a kozeli villatgazdasagok
kiszolgalasa céljabol. A leletek kozott egyarant talalunk 6lom fogadalmi ajandékokat®™’ és
vaseszkozoket™ is, amelyek a villagazdasag dsszetett funkciojara utalnak. Az 6lom leletek

0

kozott felismerhetéek Isis-Fortuna,® Silvana®® és Matronae istenségek, de egyuttal a

rontott €s félkész darabok jelenléte is helyi 6lomontésre utalnak. A vaseszkdzok pedig a

578 RHE 1904, p. 248., HAINOCZI 1975, pp. 21-23.

579 Els6 lakojat és épittetdjét italiai telepesnek tartja, in: B. THOMAS 1961, p. 18.

0 MRT 2, p. 96., B. THOMAS 1961, p 18., B. THOMAS 1964, pp. 36-40.

1 MRT 2, p. 96., B. THOMAS 1961, p 18., B. THOMAS 1964, p. 46. és HAINOCZI 1975, pp. 36-37.

682 B. Thomas Edit fazekaskemence szaritohelyiségének tekinti, in: B. THOMAS 1964, p. 48.

653 B. THOMAS 1961, pp. 18-20., B. THOMAS 1964, pp. 40-43.

%4 MRT 2, p. 96., B. THOMAS 1964, pp. 46-47., PALAGYI 2003a, p. 239.

685 RHE 1906, pp. 11-20., PALAGYI 1994a, pp. 222-224., ill. 1d. még LORINCZ 1981, pp. 77-93. Hasonlo
kemencéket tartak fel Alsoors-Kermencs-réten, Berhida-Nagygizderen és a balatonfiiredi Baricska-
diilében, illetve Siskén is, in: PALAGYI 1994a.

5% A j6 minéségii, féként sziirke keramia a draga import ferra sigillatakat helyettesitette, in: B. THOMAS
1959, p. 24.

87 A 11. szama épiilet leletei, amelyek keltezése a 2. szazaddal zarul, 1d. B. THOMAS 1952 és B. THOMAS
1961, pp. 18-20. Megformalasuk az 6slakossag istenképzetét tiikrozi, Id. B. THOMAS 1959, p. 24.

688 A TI1. szamu épiilet leletei, valamint a villagazdasagtol északkeletre elrejtett vaseszkozokrdl 1d. PALAGYI
2000a, p. 21.

6% B. THOMAS 1952, p. 36., B. THOMAS 1961, p. 20.

6% Silvanus és Silvana kultuszarol 1d. Fitz 1982, p. 37.
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mezdgazdasagi funkciot jelzik: a sz6lometszd kés a Balaton-felvidéken gyakori lelet, itt is
a szOlotermesztésre, bortermelésre utal, de famegmunkalds eszkozeit is megtalaltak,
amelyek szintén a villagazdasagok jellemzO tartozékai, tovabba késeket, kulcsokat,
kapcsokat és egy kocsi-alkatrész toredékeit is feltartak.

A villagazdasag teriiletén harom terepszintet kiilonithetiink el (M90 és MO91
abra): az 1., II. és III. szamu épiilet a legfelsé szinten (kb. 208-210 m B. f. magassagon), a
IV. és V. szamu épiiletek a legalso szinten, a forrasokhoz legkdzelebb (kb. 200-202 m B. f.
magassagon; Id. M92 ¢és M93 dbra) fekszenek. A villa részét képezd nagyméretd,
négyszogletes téglaégetd kemencék e két szint kozott (kb. 204-205 m-en) helyezkedtek el.
A villagazdasag ¢s szlikebb kornyezete tehat teraszonként sik, délkeleti kitettségli terepen
fekszik, fold- és talajtani szempontbdl pedig rendzina talajon, Fédolomit Formaci6 felett.
A telepiilés két fontos, un. diagonalis utvonal (Aquincum-Aquileia és Arrabona-Sopianae)
kozelében fekszik,”' a Rhé Gyula altal meghatérozott, a kdzvetleniil a villagazdasagba
vezetd romai ut pedig a feltart épiiletektél kb. 400 m-re északra (215-220 m B. f.
magassagnal) futhatott.

A villagazdasadg helyén a 20. szdzad masodik felében a kozeli Hajmaskérhez
tartozd katonai gyakorloteret alakitottak ki. Ekkor huztak 4t a teriileten a cikk-cakk
formdju, nagy kiterjedésti 16vészarok-rendszert és a kisebb 10allasokat (M93-M95 dbra). A
volt katonai teriilet legdélebbi hatara éppen a villa legfelso teraszara esik, a helyenként
akar két méter mélységet is elérd 10vészarok atvagja az I. és II. szamu épiileteket, igy azok
mara csak a légi fényképeken maradtak felismerhetdek. Az arkokban, az atvagott
szakaszokon épiilettormelék jelentkezett. A villa platdja alatti szantasban (a IV. és V.
épiilet szintjén) is tobb tormelék, tegula darabok lathatéak. A terepen a III. szamu épiilet
nyomai is jol észlelhetdek, kozépso téglalap alaku része sekély mélyedésként jelentkezik,
elszortan tormelék is lathatd. A II. és III. szamu épiilet kozott vezetd ut nyomai, szintén a

16vészarok miatt, sem a helyszinen, sem légi felvételen nem lathato.

6.1.19 VESZPREM (KADARTA), HEGEDUS-MALOM KORNYEKE

A Veszprém kozigazgatasi teriilet¢hez tartozé Kadartatol délre, a Hegedlis-malom
kertjében ¢s kornyékén talalhatdo a villinak nevezett leldhely. Rhé Gyula a reformatus
templom, a temetd, az egykori kaptalani major és a malom altal hatarolt teriileten romai
telepiilés nyomait figyelte meg. A kaptalani majortol északkeletre fakado forras keritésébol
egy feliratos ko keriilt ki, amelyet az 1-2. szazadra datélt, a kordbban Romer Floris altal
emlitett urnakat és feliratos kdvet azonban nem talalta meg.*”

Az 1944-ben, a Hegedis-major szértskertjében zajlo foldmunkak soran rémai

kori alapfalakat talaltak. 1950-ben Mészaros Gyula készitett vazlatot e falakrol: a

1 Ld. 3.3 fejezet.
%2 MRT 2 25/3. szam leléhely, p. 110.
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falvonulat feltehetden egy apszisos helyiséghez tartozott. A felszinen talalt négyzet alaku
téglak alapjan egy hypocaustumos épiiletre kovetkeztetett. Az éasatasok 1958 és 1962
kozott zajlottak a teriileten, Kanozsay Margit és Szentléleky Tihamér vezetésével,
amelynek soran vildgossa valt, hogy a korabban megismert épiiletrész flirdoként szolgalt
(M96 abra), amely egy nagyobb kiterjedésti épiilethez tartozott. Az észak felé folytatddo
falakat a beépitések miatt mar nem tarhattak fel, azok mar lakohazak alatt fekszenek (M97
abra), ezért a romai kori épiiletnek csak részleges alaprajza valt ismertté. A feltarasbol
terrazzo padld, hypocaustum, fehér alapon vords savokkal diszitett falfestmény,
edénytoredékek és bogre is eldkeriiltek. Epitési kora a leletanyag alapjan a 2-3. szazadra
tehetd, azonban kés6i hasznalatra utal a 4. szdzadra jellemz6 kerdmia nagy aranyu jelenléte
i.693

A malom napjainkban is all, 201-202 méter magassagon. Az északnyugati
kitettségti, sik teriileten patak halad at, déli részén pedig egy forras talalhatd. A lel6helyen
a malom mellett jelenleg veteményest alakitottak ki, a kdzelben pedig ma is mikodik a
temet6 (M98-M101 abra). Fold- és talajtani szempontbdl a leléhely deluvialis tiledék,
illetve kozvetlen kornyezete 10sz felett fekszik, lapos réti talajon.

6.1.20 VONYARCVASHEGY, FISZKUT

A rémai kori villagazdasag®® maradvanyai az egykori hercegi mandulds teriiletén
fekszenek, ahol az 1930-as években Oskori leletek kertiltek elé. Ugyanitt Dornyay Béla
rémai kori telepiilésre utalé nyomokat talalt: a 2. vilaghaboru el6tt feltarta egy villaépiilet
sarkat, ahol két 4. szazadi éremre, a falon pedig in situ falfestménytoredékekre lelt.®”
Ujabb asatisokra csak a legutobbi években, egy laképark épitése kapcsan
keriilhetett sor. Havasi Balint 2007-ben tobb alkalommal is probafeltarast végzett a 71-es
ut északi oldalan, a F6 Ut és a Mandulas utca altal kozrefogott teriileten, ahol rémai
telepiilési nyomokra bukkantak. ®° Ett6l északra, a Helikon és a Radnoti utcak mentén
néhany évvel korabban, 2005-ben volt sziikség probafeltarasra, Straub Péter vezetésével:
az egyik telken 0t, késO kelta-kora romai kori, bennsziilott jellegii telepre utald objektum
kertilt eld, koztik coloplyukak, egy teljesen ép felszini kemence, valamint tobb
hulladékgodor, keramia- és fémleletekkel.””” Erre a teriiletre esik nagyjabol Fiszkut,
valamint a Gyenesdias és Vonyarcvashegy hataran fekvé leléhely®® is. A fiszkuti lelShely
109-110 méteres magassagon, sik, nyugati kitettségli teriileten, Ramann-féle barna

erdodtalajon fekszik. Foldtani szempontbdl a villa tavi-mocsari iiledék felett helyezkedik el.

%3 REG. FUz. 1959, p. 43., MRT 2, p. 110, B. THOMAS 1961, pp. 20-21., B. THOMAS 1964, pp. 50-52., B.
THOMAS 1969, p. 143. és GABLER 1994a, p. 151., tovabba MNM RA 461.K. VL.

%% MRT 1 55/3. szamu leléhely

% MRT 1, pp. 172-173., B. THOMAS 1964, p. 34. és GABLER 1994a, pp. 151-152.

6% REG. KUT. 2007, p. 308.

%7 Vonyarcvashegy, Taverna, in: REG. KUT. 2005, p. 341.

% Ld. MRT 1 13/1. szamu lel6hely

215



6.2 A FELTART, TELEPNEK NEVEZETT LELOHELYEK REGESZETI
ADATAINAK ES A TEREPBEJARAS EREDMENYEINEK ISMERTETESE

6.2.1 ALSOPAHOK, PAPTAG

2005-ben a Héviz-Alsopahok elkeriilé Gt nyomvonaldnak tobb helyszinén is terepbejarast
végeztek a régészek. A Hévizdomb legdélebbi végében, annak nyugati-délnyugati lejtdin
P. Barna Judit azonositott a Magyarorszag Régészeti Topografidja altal korabban lokalizalt
t5bb lel6helyet is.*”

2007-ben Havasi Balint probafeltarast, majd 2008-ban megel6zo feltarast végzett
a tervezett termalhotel épitésére kijeldlt teriileten (462/1-3 hrsz.), a Hévizdomb nyugati-
délnyugati lejt6jén, a Pahoki-pataktol keletre. Zémében 6skori nyomok keriiltek itt el8,”*
de a lelShely keleti részén rémai kori telepiilési objektumok™' is jelentkeztek:
hulladékgodrok, kemence, épiiletekhez tartozd co6loplyukak és alaparkok. Sikeriilt
lokalizalniuk mindhdrom, korabbrol ismert lelohelyet, mindemellett pedig egy szétdult, 2-
3. szézadra keltezhetd romai téglasirt is feltartak: ez nem egyediilallo jelenség itt, a 19.
szazad végén mar talltak egy sirt, amelyet a mellékletek alapjan a 4. szdzadra dataltak.”*
Az MRT-ben emlitett ,,7omai telep falainak ko- és téglaanyagat” azonban nem talaltak
meg.

Kornyezeti szempontbol a paptagi leldhely 112-113 méter magassagon fekszik,
tagabb kornyezete pedig a domb kdzel 121 m magassagaig terjed. A sik teriilet délnyugati

kitettségli, talaja Ramann-féle barna erddtalaj.

6.2.2 ALSOPAHOK, HEVIZDOMB

A paptagi leldhelytdl kdzel 500 méterre, a Pahoki-patak felé lejté Hévizdomb déli 1abanal,
sik teriileten 2005-ben — a 76. szamu fout Alsopahok-Héviz elkeriilé szakaszanak épitése
kapcsan — P. Barna Judit végzett terepbejarast dsszesen mintegy 25 hektar kiterjedésii
tertileten, amelynek soran dskori, romai kori és népvandorlaskori leleteket gyijtott. A
megel6zo régészeti feltarasra 2009-2010 folyaman kertilhetett sor, Tokai Zita vezetésével:

a lel6helyen jelent6s népvandorlaskori telep keriilt a felszinre, de kora csaszarkori temet6t

%9 Az MRT 1 1/4, 1/5 és 1/6. szamu leléhelyek azonositasa, in: REG. KUT. 2005, p. 176.
" Ez az MRT 1 1/6. szamu leléhelyével azonosithato, 1d. MRT 1, p. 24.

' MRT 1 1/4. szamu leléhely, p. 24.

"2 REG. KUT. 2007, p. 161.
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¢és késéromai telepiilési nyomokat (tobb faszerkezetes gazdasagi 1étesitmény nyomait és

két kdépiiletet: egy horreumot, valamint egy fiitékemence részletét) is feltartak.””

6.2.3 BALATONFUZFO, ELKERULO UT

2006-2007-ben tobb alkalommal is megeldzd feltaras zajlott a Balatonfiizfot elkeriild ut
nyomvonaldn, az Ut és a 71-es fout talalkozasanal 1étesiilo korforgalom teriiletén, Csirke
Orsolya és Palagyi Sylvia vezetésével, amelynek nyoman tobb szaz objektum ¢€s a rémai
kori telepiilés négy kéépiiletének részletei, egy keritésfal és egy kut keriiltek eld. A
keramidk és az elrejtett éremlelet alapjan a telepiilés életében egy 2. és egy 4. szazadi
periodust kiilonithettek el. A vasszerszamok ¢€s a félkész fibulak fémmegmunkalé mithely
miikddésére utalnak.”™ A telep a tSle keleti iranyban, 200-300 méterre fekvd

1" — 2. sz4zadi fennéllasuk és az import terra sigillatdk’® tanusaga szerint

fazekasteleppe
— Osszefiiggésben allhat (M6 és M8 abra). A 112-120 méteres kdrnyezeti magassagu
lelhely déli kitettségli, sik teriileten fekszik, Ramann-féle barna erddtalajon, a Balaton

partjanak kozelében.

6.2.4 BALATONVILAGOS (BALATONALIGA), MARHALEJARO-ROMLAS

A Balaton partjan huz6d6 magas 16szpart szakadéka, a Romlas melletti legelén 1950-ben a
talaj tobb mint félméternyi rétegét lefejtették a to6 medrének feltdltéséhez, ezt kovetden
1951-1952-ben végeztek leletmentést B. Bonis Eva vezetésével. A feltarasok nyomén egy

2-3. szédzadi bennszilott telep, esetleg kovacsmithely’’

nyomai korvonalazédtak, ahol
elszortan keramiatoredékek ¢€s késOéromai sirok is felszinre keriiltek. A telepen két
kemencét is talaltak, amelyek koziil az egyik edényégetésre szolgalt.

A balatonaligai telep legjelentdsebb lelete azonban a vaseszkoz-készlete:
mezdgazdasagi eszkozok, kézmiiipari szerszamok és egyéb haztartasi eszkdzok egyarant

el6keriiltek itt.”” Az Aligan talalt kopiis kasza jellegzetesen romai kori szerszam, amely

egyenetlen felszinii, bozotos teriileteken tette lehetévé a takarmany gyijtését,’” az
ivsarlokat is — formajuk alapjan — mind aratasra hasznaltak,”'’ az itt é16 bennszilott

népesség megélhetésének alapja tehat a mezgazdasag lehetett.”!! A kozelben futhatott el a

7% REG. KUT. 2005, p. 176., SZAPPANOS 2011, pp. 163-164. és Eke Istvan szives szobeli kozlése.
" REG. KUT. 2007, p. 164.

75 Ld. Balatonfiizfo, iteldgazas, 6.1 Fiiggelék

6 KELEMEN 1980, p. 49. és p. 62., ill. REG. KUT. 2007, p. 164.

7 MRT 2 11/4. szami leléhely, pp. 60-61., MULLER 1994, p. 191., VOROS 1994

"% MULLER 1994. A leletekr6l bdvebben Id. 2.1.3 fejezet.

7 MULLER 1994, p. 191 és 1d. még PALAGYI 2000a, p. 27.

'O MULLER 1994, p. 191.

" MULLER 1994, p. 191.
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Sopianae-Brigetio ut: foldrajzi helyzeténél fogva és a keramia- ¢és fémleletek tantisaga
alapjan magas nivoju falusi élet zajlott az aligai telepen.’"

2005-ben gazvezeték nyomvonalanak és véddsavjanak kialakitasa kdzben ismét
érintették a korabban részlegesen feltart teriiletet (M102 &bra): a Palagyi Sylvia és Csirke
Orsolya altal vezetett Gjabb feltards nyoman tobb helyen is ujabb régészeti objektumok
keriiltek el a rémai telepiilés ujabb részleteként, igy tobbek kozott egy leégett rémai haz
tormeléke, bronzfibula, valamint keramiatoredékek.”” Kornyezeti szempontbdl a sik

tertilet déli kitettségii, 130-135 méteres magassagon, réti csernozjom talajon talalhato.

6.2.5 KESZTHELY, FENEKPUSZTA

A Balaton délnyugati sz€lén, a kornyezetébdl félszigetszerlien kimagaslé Keszthelyi-hat
déli részén, az egykori Festetics-major mellett helyezkedik el a késdrémai-
népvandorlaskori erdd, amelynek teriiletét atmetszi a mai 71-es szdmu fout- és a
vasutvonal. Teriiletén szamos régészeti feltaras zajlott a 19. szdzad végétdl napjainkig
(M103 abra).”*

A stratégiailag jelentOs teriileten, a Savaria-Sopianae és Aquileia-Aquincum

Gtvonalak csomopontjaban, a balatoni atkelénél’"

716

épiilt eréd a 4. szazadtdl egészen a 9.

szazadig fennallt (3.11 abra).” ” A szabalytalan négyszog alaprajzu, kb. 14 hektar nagysagi

717

terliletet 44 toronnyal erdditett fal és részlegesen egy arokrendszer' ' hatarolta. Napjainkig

az er6d 33 épiiletérdl nyertek ismereteket a régészek:’'® ebbél 26 feltart épiilet, hét pedig

712 BONIS 1994, p. 174.

"3 REG. KUT. 2005, p. 183.

" MRT 1 21/33. szamu lel6hely, pp. 81-87. és 1d. még MULLER 1987, B. THOMAS 1961, pp. 21-22. és B.
THOMAS 1964, pp. 60-61., valamint HEINRICH-TAMASKA 2009

5 Az atkelShely Vors irdnyaba, a Maria-szigethez, valamint Balatonberényhez (107,5 m B. f.) vezetett. A
teriileten az ujkorban tézegesedés ment végbe. A masik két jelentds atkeld Tihanynal és Balatonhidvégnél
volt: az dskorban még ez utdbbi fontosabb volt, mint a Vors irdnyaba vezetd, in: MULLER 1987, p. 105. és
MNM RA XIX.549/1961, 1961. julius 13-15-i kiszallas. A fenékpusztai korai erdd a Savaria-Sopianae 1t
balatoni atkelje lehetett, in: MULLER 1987, pp. 105-106.

716 Az eréd pontos épitési ideje nem ismert, Id. MULLER 1987, pp. 107-108. Az 5. szazad kozepén komoly
pusztulds ment végbe, feltehetden a keleti gotok érkezése miatt, akik késébb azonban helyreallittattak az
épiiletek egy részét. A keleti gotok 473-ig itt maradtak, Osszegylijtve a romanizalt kornyékbelieket. 568
utan — kedvezmények és az avar tamadasok zsdkmanyaibol vald részesedés reményében — german és
balkani eredetli torzsek telepedtek meg Fenékpusztanal, az avar szallasteriilet szélén: ellattdk a
hatarvédelmet, és kézmiives- ill. mezdgazdasagi terményeikkel szolgaltak az avarokat. A vezetdréteg 630
tajan, az erdd elpusztitasaval egyidejiileg tiint el Fenékpusztarol, az ostromot, illetve pusztitast kdvetden
azonban a kdznép helyben maradt; in: MULLER 1979, p. 123., MULLER 1987, pp. 108-109., MULLER 1999,
p. 167. és MULLER 2002, p. 99.

""T'SAGI 1983, pp. 114-115.

8 Az eréd legfontosabb épiiletei a kapukat 6sszekotd utak mentén alltak (a keleti kapu kivételével eddig
harom kapuja ismert, amelyek az erédfalak kozepén helyezkedtek el). A épiilet: reprezentacios épiilet; III.
éplilet: principia (parancsnoki épiilet); IV. épiilet: 1. szamu oOkeresztény bazilika; vagy a leglijabb
kutatasok szerint praetorium (parancsnoki lakédépiilet); V-XIII. épiiletek: egyszeri gazdasagi- és
lakoépiiletek; XIV. épiilet: 2. szamu oOkeresztény bazilika; XV. épiilet: horreum (magtar, raktar); XXII.
épiilet: tetrapylon (négynyilasu diadaliv); XXIII. épiilet: reprezentacids épiilet; XXIV-XXV. épiiletek:
fiirdok; 1d. REG. KUT. 2002, pp. 225-226. (A régészeti irodalmak hagyomanyosan arab szamokkal jeldlik a
fenékpusztai épiileteket, én azonban az egységesség kedvéért romai szamokkal jeloltem azokat.)
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geofizikai felmérés révén azonositott,”” illetve ismeretes egy kut is (3.5 és M104 4bra). Az
erddnek a korai csaszarkorban 1étesiilt telepiilési elézménye is volt, amely dél felé nagyobb
kiterjedésti volt, mint a késobbi erdd, attél délre pedig egy korai foldtabor nyomait
lokalizaltk.”

A romai er6d mar a 18. szdzadban is megjelent a térképeken (pl. mar az 1.
katonai felmérés szelvénye'”' is 4brazolja), ezenkiviil Bél Matyas is emlitést tett a
romokrol. A Festetics-major kialakitdsa kozben sanc, templom, épiilet, sirok és edények
nyomaira bukkantak. Rémer Floris felismerve a romai telepet és annak jelentdségét,

. , ’ 22
Mogentianaval azonositotta azt,”

Domaszewski Alfréd 1902-ben azonban megcafolta ezt:
szerinte a terlilet nem lehet azonos az 6kori Mogentianaval, mert az ahhoz kéthetd feliratos
kovek a Balatontdl északra keriiltek eld, ezért javasolta a Valcum névvel vald azonositast.
Simonyi Dezs6 szerint itt inkabb Curtinacum romai telepiilés allt fenn: erre egy 879. évi
oklevél Quartinaha nevébdl kdvetkeztetett, ez a telepiilés azonban nem itt allhatott fenn, az
ugyanis a leiras szerint a Zala folydé mentén volt, a folyé azonban a 19. szazad masodik
feléig Balatonhidvégnél 5mlott a Balatonba.”>

Lipp Vilmos 1883-ban kezdte meg Fenékpusztdn az elsé tudomanyos igényi
asatast, a romteriilet keleti részén, a rendszeres asatasok azonban csak 1899-t61 indultak
meg, Csak Arpad vezetésével.”” Ekkor tartdk fel a 102x43 méter nagysagu,
marvanyutanzata falfestményekkel diszitett A jelzésli, valamint a 18x8 méter alaptertiletd,
fiithetd, B jelzésti épiiletet (M105 abra). Ezeknél az épiileteknél Csak Arpad még felmend
falakat talalt, azonban Festetics Taszild elrendelte a falak kitermelését,” egészen az
alapozas aljaig. Miiller Robert 2002. évi asatdsa alkalmaval korrigalta az A és B jelu
épiiletek helyzetét és alaprajzat, 6 azonban mar csak terrazzo padlé maradvanyokat talalt.
A feltart teriilet keleti részén a terep erdsen lejt: kordbbi feltételezések alapjan ezt a

tertiletet a torok id6k magasabb vizallasa elhabolta, azonban az itt feltart kiils6, kerek

"9 Ld. kiilondsen MRT 1, pp. 81-87. és Miiller Robert e téméban megjelent irasai. Kiemelkedé jelentéségii
Fatsar Kristof az er6d délnyugati sarkara iranyuld kutatdsa: ezen a teriileten a Festetics-id6szakban még
karamok voltak, a korabbi asatasok csak az ezektdl keletre esé részeken folyhattak, 1d. MULLER 1999, p.
153.

720 A korai telepiilésrdl, annak kéhazairdl és temet6irél 1d. MULLER 1987, p. 105. és p. 108., valamint
MULLER 1999, p. 168. A felteheten 1. szazadi, négyszogletii sanccal ovezett fold-fatdbor nyomait 1égi
felvételen észlelték: a teriileten ma szantd és nadas hizodik (105-105,5 m B.f), felszini nyomai nem
lathatoak, asatds még nem zajlott itt (pedig a Balaton koracsaszarkori vizallasara vonatkozodan is
informaciokat hordozhat). E tabortol északra 1étesiilt az a telepiilés, amelyre raépiilt a 4. szazadi erdd.
Koracsaszarkori pannoniai foldtabor ma alig ismert Pannoniabol (pl. Gosrsium, Pilismaro6t-Szobi rév), in:
MULLER 1987, pp. 105-106. és a légi felvételt 1d. ERDELYI 1984, p. 274.

72V EKF VL. 21. szelvény

722 Rémer nyoméan Dornyay Béla és Kuzsinszky Balint is Mogentiana-nak nevezi a fenékpusztai erédot, in:

Dornyay Béla: Balaton és kornyeke részletes kalauza, 1934, p. 46-47., illetve Dornyay Béla: Romai

régiségek Révfiilopon. C. cikke Balatoni Kurir V., 1937. szeptember 29-i szamaban, p. 7., Id. MNM RA

72.B.1., illetve KUZSINSZKY 1903, pp. 20-21.

Quartinaha Balatonmagyar6d-Kolonpusztanal keresendd, in: MRT 1, p. 83. és MULLER 1987, p. 113.

™ Dornyay Béla még 1938-ban is azt allitja, hogy hianyoznak a rendszeres éasatisok, in: Paulovics
/Paulovits/ Istvan Révfiilop, Sagvar, Szigliget, Fenék ... stb. II. c. cikke, amely a Balatoni Kurir, VI., 1938.
januar 19-1 szamaban jelent, in: MNM RA 72 B.1.

725 A telep és az erdditmények anyagabol épiilt a 14. szizadban a keszthelyi ferences templom és rendhaz, a
keszthelyi torok kori végvar, a fenékpusztai 18-19. szdzadi balatoni toltés, és a fenéki major istalloépiiletei,
in: MRT 1, p. 87.

723
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torony a tobbinél egy méterrel mélyebb alapozasa azt mutatja, hogy mar a romai korban is
ezen a helyen volt a foldnyelv széle.”*®

1904-ben Csak Arpad vezetésével kezdddott a C jelzésti épiilet feltarasa,
amelynek alapjait az uradalom szdl6forgatdsi munkalatai soran talaltak meg. Kuzsinszky
az éplletrol kozolt egy attekinthetetlen, tobb épitési periddussal szamol6 alaprajzot,
amelyet azonban csak a 2007. évi geofizikai vizsgalatok tudtak tisztazni (ezek ma a XXIII.
és XXIV. szammal jelzett épiiletek). Csak Arpad 1907 decemberében az erédfal
északnyugati sarokbastyajat és az ahhoz csatlakozo falrészeket, és két tovabbi tornyat tarta
fel. Az erddfal tornyai un. rajnai tipusuak: a kerek tornyok kiils6 keriilete az erddfal belsd
sikjat érinti. A saroktornyok kb. 17 méter kiilsé atmérdjiiek, 2,6 méteres falvastagsaggal, a
belsd tornyok 15 méter kiilsé atmérdjiiek, tavolsaguk pedig 20 méter. Csak
népvandorlaskori leleteket is talalt itt. A tornyokra vonatkozé asatasokat végzett Radnoti
Aladar 1951 és 1953 kozott, eredményei azonban publikalatlanok maradtak. 1971-ben
keriilt sor az eréd felszinen mar nem észlelhetd északi kapujanak €s kaputornyanak, és a
hozza nyugatrél kapcsolodé toronynak ismételt feltarasara, Miiller Robert vezetésével.””’
A boltives kaputoronyban harom periddus jardszintjét kiilonitették el, amelyek koziil a
legels6 nagyjabol 111,5 m B.f. magassagon fekiidt.”*®

1908-ban Csak Arpad egy altala fiirdének tartott épiiletet tart fel. Kuzsinszky nem
kozolte ennek alaprajzat, de Nagy Lajos kimutatta, hogy Csak egy Okeresztény bazilikat
tart fel (Id. 2. szamu okeresztény bazilika, XIV. szamu épiilet). A bazilika teriiletén 1947-
ben Radnéti Aladar kezdte meg a hitelesitd asatast, amelyet 1959-ben Sagi Karoly fejezett
be.”” Ennek nyoman egy kés6romai, részben fiithetd épiilet korvonalai rajzolodtak ki,
amelyet a 4. szdzadban bazilika céljara atalakitottak. Az épiilet elézménye egy korabbi
romai telepiilés két kéépiilete volt, ennek nyomait megtalaltak a bazilika alatt. A bazilika
az 5. szazadban elpusztult, ezutan épitették 1;jja, és nyerte el a pillérsorokkal harom hajoéra
osztott alaprajzot. Sokaig ezt a formajat Orizte meg az épiilet, az id6kozben felmagasodott
térszintrél 1épcsén lehetett lejutni a templomba. A két oldalhajéban 6sszesen kilenc, az
épiilet déli oldalan pedig két sirt taldltak. A 7. szazad elején a bazilika, az er6d mas
épiileteivel egyiitt, ismét elpusztult, de ujjaépitették: két oldalapszissal boviilt és uj,

magasabb padldszintet kapott. A 9. szazadban az északi oldalt timpillérekkel erdsitették

726 REG. KUT. 2002, p. 226.

7 MULLER 1979, pp. 123-156. Az ekkor feltart hulladékgddrok bronz- és vasleletei az eréd teriiletén
miitk6d6é bronzmiives mithelyre utalnak, 1d. MULLER 1978

78 MULLER 1979, pp. 123-126.

79 A kutatas 1959-ben a bazilika még feltaratlan sirjainak asatasara, a major és az orszagut kozotti teriilet
stratigrafiai viszonyainak tisztazasara, és a Lipp Vilmos-féle 1883. évi asatas helyének azonositasara
iranyult, 1d. REG. FUZ. 1959, pp. 43-44. és MNM RA XIX.549/1961, 1961. augusztus 8-i kiszallas. Radnoti
Aladar éasatasi anyagarol 1d. még MNM RA VIIL.70/1989, Sagi Karoly munkajarél pedig MNM RA
V1.47/1976.
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meg, a déli oldalan pedig apszisos zarodasu kapolnaval bévitették.””® 1974-ben Sagi
Karoly folytatta az asatdsokat az erédben, a mliattol nyugatra esé teriileten: meghatarozta a
2. szamu bazilika harom épitési periddusat.”’

1908-1909-ben Csak Arpad a romteriilet tobbi részén tovabbi 12 épiiletet tart fel,
amelyeket Kuzsinszky leirasabol ismerjiik. igy tobbek kozott feltarta az 1. szama bazilikat
(Id. IV. szdmu épiilet, amelyet B. Thomas Edit szerint villaépiiletbdl alakitottak at, M106
abra), valamint a VII. és VIII. szdmu épiileteket (M107 és M 108 abra). A leletanyag zome
1945-ben elpusztult.”*

1949-1952 kozott Radnoti Aladar végzett asatasokat’> az erdd teriiletén. Feltarta
tobbek kozott a 2. szamu bazilika és az erddfal kozott elhelyezkedd XIX. szamu épiiletet,
ujabb kutatast végzett az északnyugati, valamint a délnyugati saroktoronynal, tovabba
feltarta a déli kaput. A kdzel 400 méter hosszu nyugati erédfalon 12, a déli oldalon pedig
10 bastyat hatarozott meg. Elképzelése szerint a tornyok két emelet magassaguak voltak,
tetejiilkon faszerkezetli gyilokjard futott korbe. A déli erdédfal kapujat két torony fogta
kozre, és két, egymds mogott elhelyezett kapuszarny alkotta. Radndti, munkalatai
segitségével, meghatarozhatta az erdd nyugati falanak hosszat (392 méter), valamint a déli
erddfal méreteit is (348 méter). Sagi Karoly 1974-ben folytatta a Radndti Aladar altal
1951-ben végzett asatast a XIX. szamu épiiletnél: ennél a terrazzo padlos, opus incertum
fala, futott épiiletnél négy peridodust hatarozott meg. Az épiilet nem szabalyos négyszogi,
inkabb az erdfalak altal bezart sz6ghoz alkalmazkodott.”**

Barkdczi Laszlo™® a 2. szam@ Dbazilikatol délre egy nagy, kés6éromai
raktarépiiletet (XV. szamu épiilet, horreum) tart fel 1959-ben, amelyet a leletek tantisaga
szerint a népvandorlds koraban is hasznaltak. A 40x25 méteres nagysagu, tampilléres,
harom ¢épitési periddusu épiilet keleti oldalan viszonylag gazdag, 6-7. szazadi temetd
nyomaira bukkantak, 31 sirhellyel. Barkoczi a XIV. épiilettdl keletre is végzett dsatasokat,
am az erdds teriileten épiiletek nyomaira nem akadt. Minemellett célja volt a keleti er6dfal
tisztazasa is.”>°

1959-ben, majd az 1971-es dasatasoktol Fiizes (Frech) Miklés botanikus is
kutatasokat végzett az erdd teriiletén.””’ 1960-ban az Orszagos Miiemléki Feligyel6ség

konzervaltatta a feltart jelent6sebb épiileteket: bemutatasra kertiltek a XIV. és XV. szamu

70 Ld. MRT 1, p. 84., LOVEI 1998, p. 19. és MULLER 1987, pp. 112-114. Miiller Robert megkérddjelezi a
Radnéti-féle periodizacio egyes fazisait, kiilonosképpen a bazilika 9. szazadi hasznalatat: véleménye
szerint maga az erdd lakott volt, de — tobbek kdzott az épiilethez kozeli 9. szazadi sirok hidnyaban — nem
gondol szdmottevo keresztény lakossagra. Az erdd maradvanyait és a bazilikdt a honfoglalé magyarok
égették fel.

"' MNM RA V1.47/1976

32 A keszthelyi Balatoni Miizeum gyiijteményét 1945-ben vonatra tették, amely utkdzben felrobbant, in:
SAGI 1983, p. 109.

7 MNM RA 1I1.7/1971 és MNM RA VII1.70/1989

7** MNM RA V1.47/1976

7 MNM RA XVI.174/1966

7 MNM RA XVI.174/1966

BT REG. FUZ. 1959, pp. 43-44., HEINRICH-TAMASKA 2009, p. 34. és 8. Fiiggelék.
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épiiletek, valamint a déli kapu (M109 abra). Elsoként Sagi Karoly és Barkodczi Laszlo
készitették el az erdd Gsszesitett alaprajzat.”*®

1971-ben az északi erddfalndl zajlo asatasok mellett az erdd teriiletének tobb
pontjan is kutatasok zajlottak: ekkor tartdk fel a horreum kozelében a kutat, amelyet 5.
szazadi pusztulasat kovetéen temettek be,” illetve folytatodott az 1970-ben megkezdett
temetSfeltaras is.”*" Az 1980-as években Erdélyi Istvan végzett asatasokat, amelyek

nyoman 1982-ben elkészitette Gsszesito rajzat az erédrol.”*!

1989-ig az erdd 22 épiilete valt
ismertté.

Miiller Robert 2002-ben folytatta az asatdsokat az erdd teriiletén: az erddtdl
északra 1év6 sanc és arok vonalan, valamint a 71-es miiat keleti oldalan tarhatott fel tobb

72 A kutatas soran azonositottak az északi erédfal vonalat, a IV.

mint 3000 m*-nyi teriiletet.
szamu épiiletet (ez az 1. szamu bazilika), valamint a III. épiiletet (ezt az épiiletet
praetoriumként hataroztdk meg). A III. szamu épiilett]l délre, az er6d mértani kdzepén
feltartak az addig ismeretlen fetrapylon két keleti pillérét is (XXII. épiilet). A vasutra
vezetd gyaloguttol délre egy addig ismeretlen, pillérekkel megerdsitett koépiilet északkeleti
sarka is eldkertilt (XXI. épiilet).

Az erdd belsO teriiletén, illetve a falakon kiviil tobb, altalaban késéromai és

népvandorlaskori temetét talalunk:’*?

a 2. szamu bazilikaban a vezetd réteg, a horreum
mellett a tehetdsebbek, az erédfalakon kiviil pedig (foként déli és keleti iranyban) a kdznép
tagjai nyertek végsé nyughelyet. 1971-ben Miiller Robert az északi erddkapura iranyuld
kutatasait a fal el6tt hizodo temetd ujabb kutatdséra is kiterjesztette: a szegényes leletek
miatt pontos keltezésiikre nem volt lehetéség, de az ekkor talalt hét darab csontvazas sir az

5. szazad utén létesiilt.”**

1963-1967-ben Sagi Karoly 4satasai a déli falnal hiizo6do temetére terjedtek ki:’*
az egykori Festetics-istallo (az dasatds idején lengyar) kozelében fekvo délnyugati
saroktorony mellett 99 darab csontvazas sirt tart fel, amelyek a 4-7. szazadbol szarmaznak.
A sirokbol szeniilt gabonaszemek, sz6lémagvak, kagylohéj is elékeriiltek.”*® Az erdd déli
falanal elteriilé temet6nél Miiller Robert Gjabb asatisokat folytatott 1999-2000-ben.”*’
Ezen a teriileten a korabbi feltarasok soran kozel 1.000 sir valt ismertté, azonban az asatasi
dokumentéciok és térképek hianyaban ezek pontos helye nem meghatarozhato: a déli

erddfal elott két 6-7. szazadi temetd teriil el. Miiller Robert 156 sirt tart fel: 94 sirt az egyik

7% MEZOS 1985, p. 147. 1962-ben Farkas Pal megkezdte az eréd teriiletének felmérését, [d. MNM RA
XVI.174/1966

7% Ld. MULLER 1979, p. 143.

" MULLER 1987, pp. 110-112.

! MULLER 1999, p. 154.

™2 REG. KUT. 2002, pp. 225-226.

3 A fenékpusztai temetéket érint6 asatasokrol, a sirok tipusiardl és leleteirdl teljes képet ad MULLER 2010.

74 MULLER 1979, pp. 145-149.

™ MULLER 1999, pp. 153-179.

46 MULLER 1999, p. 165.

7 REG. KUT. 2000, pp. 162-163. és MULLER 1999, p. 153. A korai avarkori keresztény temetkezésekrol,
Lipp Vilmos és Csék Arpad kutatasairél Id. még MULLER 2002, pp. 93-101.
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temetdben, a tobbit pedig a méasodik temetében. 2002-ben Gjabb temetd részletét tarta fel
Gjra Miiller Robert, Csak Arpad egykori 4satasanak nyoman, a vasttnal.”*®

A 2006-ban megindult német-magyar kutatdsi program, a Herrschaft,
Kommunikation, Landschaft: Wandlungsprozesse und integrative Strukturbildungen in den
Einzugsgebieten ostmitteleuropdischen Fliisse und Seen keretében megkezdték a korabbi
asatasok eredményeinek tisztazasat, ¢és 2007 februarjaban interdiszciplinaris,
természettudomanyos kutatasok is folytak az er6dben és kozvetlen kornyezetében. Tobb
helyen paleodkoldgiai furast végzett Stimegi Pal (Szegedi Tudoméanyegyetem Foldtani €s
Oslénytani Tanszék) az eréd kornyezettorténeti és geologiai feltérképezésére, majd Fatsar
Kristof (Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti Tanszék) geofizikai mérésekkel
vizsgalta meg az erdd kordbban egyaltalan nem, vagy hidnyosan kutatott részein (Id.
délnyugati negyed).”* Ugyanebben az évben tovabbi geofizikai felmérések is zajlottak az
er6d mas teriiletein, Hursan Laszl6 (Miskolci Egyetem Geofizikai Tanszék), és Pethe
Mihaly (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Geofizikai Tanszék) vezetésével.

Kornyezeti szempontbol az erdd 16sz folott, Ramann-féle barna erdétalajon,
104,5-112 méteres magassagon. E sik teriileten északkeleti kitettségii, de napjaink
vasutvonala mentén egy nagy terepi esés utan éri el az egykori erddfalak nyomvonala a
Balaton partjat.

6.2.6 NEMESVAMOS, PATAK UTCA

A nemesvamosi Patak utca a baldcai villagazdasagtol északra, a Nagy-kut és a Likas-
dombi halomsir kozotti teriileten huzodik keresztiil (M110 abra). Egy 0j lakoéhaz épitése
kapcsan Csirke Orsolya megeldz6 feltarast folytatott itt (932/85 hrsz.) 2008 nyaran. A
legfelsé, 30 cm vastag, bolygatott talajréteg alatt 30-40 cm-es, aproé koves, tegula-
tormelékes romai kori réteget észlelt. Az épiilé haz alapozdsdban egy helylitt két, jo
megtartast, massziv falszakasz keriilt ¢l6.”°° A lel6hely 330-340 méteres magassagon,

nyugati kitettségl sik teriileten, Ramann-féle barna erddtalajon fekszik.

6.2.7 ZALAVAR, BUKKOSSZIGET (KUNYHOSZIGET)

A Biikkdssziget a kornyezetébdl enyhén kiemelkedd kisebb sziget a Zala mellett. A
régészeti szakirodalom a teriiletet Kunyhdszigetként is emliti: ezt a két kisebb szigetet mar
azonosnak tekintik, mert a 20. szdzad elején tortént erddsitések miatt a domborzati

viszonyok mar nehezen figyelhetéek meg. Ezen a szigeten Borzsonyi Arnold terepbejarasa

™ REG. KUT. 2002, p. 226.
™ REG. KUT. 2007, p. 234.
70 REG. KUT. 2008, p. 238.
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alkalmaval masodlagosan felhasznalt koraromai sirko-toredéket talalt. 1907-ben folytatott
itt asatast, amely ¢épiilet-alapfalakat és festett vakolatnyomokat hozott a felszinre:
mindebbd] romai eredetii telepre kovetkeztetett.””' Az épiilet épitési és fennallasi ideje nem
ismert. A mezdgazdasagi mivelésre alkalmatlan terméketlen, koves talaju, az
alacsonyabban fekvd részeken pedig siklaptalaju teriiletet a 20. szdzad elején részben
faiskolaként, illetve legeloként hasznositottdk, az 1960-as évek terepbejarasa soran a
vastag erdei altalajjal boritott teriileten mar nem tudtak észlelni felszini nyomokat.
Kornyezeti szempontbol a leldhely 105-106 m-es magassagon, déli kitettségli sik teriileten

helyezkedik el.

PUMRT 1 59/8. szamu leléhely, pp. 184-185., KUZSINSZKY 1903, p. 23., BORZSONYI 1908, pp. 184-185.
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7. A VIZSGALT LELOHELYEK TAVOLSAGI ADATAI
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8. A BALATON KORNYEKERE VONATKOZO ARCHAEOBOTANIKAI

KUTATASOK EREDMENYEI

(*HARTYANYI 1974, ERMENYT 1977, GYULAI 2001, GYULAI 2003, valamint APICIUS 1996, PLINIUS 1987

alapjan.)
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9. MEZOGAZDASAGI TERMELESHEZ ES KEZMUVESSEGHEZ KOTHETO

LELETEK A BALATON-FELVIDEKEN

(*MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a, PALAGY1 2000a, GOMORI 2003 és PALAGYI 2004 alapjéan.)
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ABRAJEGYZEK

ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA

SZAMA

1.1 &bra  Moddszertani abra *

1.2 4bra A Romai Birodalom maximalis *
kiterjedése

1.34bra A jelentdsebb pannoniai telepiilések é¢s *
taborok, a mai  orszaghatarok
jelolésével

1.4 abra Pannonia a 2. szazadban, a HAINOCz1 1987, 1. 4bra, p. 13.
kozigazgatasi kozpontok, a alapjan
legfontosabb varosok ¢€s a kutatasi
tertilet jelolésével

1.54abra A 214. évi hatdrmddositas FiTz 1982, 21. 4bra, p. 52. alapjan

1.6 &bra A négy részre osztott Pannonia a 4. HAINOCZzI 1987, 1. dbra, p. 13.
szazadban, a kozigazgatasi kozpontok  alapjan
¢s a legfontosabb varosok jelolésével

1.7 abra A pars rustica és a pars urbana BECHERT 2005, 2. abra, p. 173.
elkiiloniilése alapjan

1.8 abra A balacai villagazdasag felépitése BIRO 1974, 28. dbra, p. 50. alapjan

1.9 dbra A (Parndorf)-bruckneudorfi BIRO 1974, 27. 4bra, p. 50. alapjan
villagazdasag felépitése

1.10 abra  Pannonia foutvonalai az ismert TOTH 2005, TOTH 2006, valamint
toréspontokkal, és a provincia 6t HAINOCz1 1987, 2. abra, p. 15.,
legfontosabb villacsoportja tovabba MOcCsy 1990, 2. térkép, p.

124. és 46. abra, p. 223. alapjan

1.11 abra Az Aquincum kdrnyéki testvérhegyi in: MOCSY 1990, 52. dbra, p. 229.,
villa tajolas nélkiil

1.12 abra A Drava-Szava kozi Smarje Grobelce  in: MOCSY 1990, 54. ébra, p. 231. és
villaja BIRO 1974, 26. ébra, p. 49. alapjan,

méretarany nélkiil

1.13 dbra A Fertd-t6 kornyéki deutschkreutzi in: MOCSY 1990, 48. abra, p. 225.
villa

1.14 dbra A Fertd-t6 kornyéki eisenstadti villa in: MOCSY 1990, 48. abra, p. 225.

1.15 abra A bruckneudorfi villa féépiilete a szerzd felvétele, 2007

1.16 abra 1. szézadi villak és telepiilések a *

Balaton-felvidéken
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ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA

SZAMA

1.17 &bra A gyulafiratot-poganytelki 1. szamu B. THOMAS 1961, 6. abra, p. 15.
épiilet alaprajza alapjan

1.18 abra A gyulafiratoti I. szamu épiilet in: B. THOMAS 1961, p. 15., 7. abra
rekonstrukcids rajza délkelet-déli
iranybol nézve

1.19 abra A gyulafiratoti I. szamu épiilet in: B. THOMAS 1961, p. 16., 10. abra
rekonstrukcios rajza délnyugat-
nyugati irdnybdl nézve

1.20 dbra A Nemesvamos-Baléaca pusztai I. B. THOMAS 1961, 21. dbra, p. 27.
szamu épiilet alaprajza alapjan

1.21 dbra A Nemesvamos-Balaca pusztai I. és II. in: B. THOMAS 1961, 20. 4bra, p. 26.
szamu épiiletek rekonstrukcios rajza

1.22 dbra A balacai I. szamu épiilet f61¢ emelt a szerzo felvétele, 2006
védotetd napjainkban, délkeleti
iranybol

1.23 abra A szentendrei villa alaprajza in: TOPAL 1994, 1. dbra, p. 326.

1.24 dbra A szentendrei villa napjainkban a szerz0 felvétele, 2010

1.25 abra A szentendrei villa napjainkban a szerzd felvétele, 2010

1.26 abra  Pompeji, a Casa dei Vettii Balint Béla és Firnigl Dora felvétele,
peristyliuma 2006

1.27 abra  Pompeji, a Casa dei Vettii Balint Béla és Firnigl Dora felvétele,
peristyliuma 2006

1.28 abra  Pompeji, Casa de Loreio Triburtino in: CASTIGLIONE 1973, p. 59.
(Casa di Octavio Quartio)

1.29 abra  Pompeji, Casa de Loreio Triburtino in: CASTIGLIONE 1973, 52. kép
(Casa di Octavio Quartio)

1.30 abra  Pompeji, Iulia Felix haza in: CASTIGLIONE 1973, p. 62.

1.31 abra  Pompeji, Iulia Felix hazanak kdzponti  in: CASTIGLIONE 1973, 55. kép
medencéje

1.32 abra A Prima portai Livia hazanak kertet in: WEEBER 2000, 20. tabla, p. VII.
abrazol6 falfestményének részlete ¢s SPIVEY 2005, 243. abra, p. 154.

1.33 &bra  Conimbriga, A csontvaz haza, FP felvétele, 2010
medence, a kép bal oldalan
kapcsolodik a triclinium

1.34 abra  Conimbriga, A szokdékutak héza, FP felvétele, 2010
medence

1.35 abra  Conimbriga, Cantaber haza, medence  FP felvétele, 2010

1.36 &bra  Conimbriga, Cantaber haza, medence  FP felvétele, 2010
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ABRA

: ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
1.37 dbra  Conimbriga, A horogkereszt haza, FP felvétele, 2010
medence (az épiilet modern nevét a
mozaikpadlo geometrikus
mintazatarol kapta)
1.38 &bra  Carnuntum, az I. szamu lako6hdz kertje a szerzo felvétele, 2007
1.39 abra A balacai villagazdasag kertjének ERTEL 1994, 5. dbra, p. 37. és B.
elméleti alaprajza THOMAS 1961, 21. ébra, p. 27.,
tovabba B. THOMAS 1964, 44. abra,
p. 83., 46-47. abra, pp. 85-86.,
valamint XXVI. tabla alapjan, a
mozaikokat pedig 1d. Kiss 1959, 1.
abra, p. 162. és 33a abra, p. 216.,
tovabba I. tabla
1.40 abra  Kratér alakt, dombormiivel diszitett a szerzd felvétele, 2007
vaza a mai 6budai Hajogyari szigeten
fekvo helytartoi palota kertjébol
(MNM 117.1873. ¢s 3.1935.3.)
1.41 abra  Szokokuttal kombinalt kerti asztal a szerzo felvétele, 2007
Dunaqjvéros teriiletérél (MNM
50.1909.4.)
2.1 abra A Fert6 to kornyéki villakhoz kozeli ma Ausztria; a szerzo felvétele, 2011
Sankt Margarethen im Burgenland a
romai kortol az ujkorig folyamatosan
hasznalt kéfejtdje
2.2 4bra  Egy pulai lakohaz 3. szazadi, Dirké a szerzo felvétele, 2008
blintetését 4brazold mozaikjanak
részlete (ma Horvatorszag)
2.3 abra Szanto férfi két okorrel (i. e. 5. in: SPIVEY 2005, 232. dbra, p. 145.
szazadi, etruszk eredetli bronzszobor a
latiumi Arretiumbol, ma Arezzo)
2.4 abra A koln-rodenkircheni miniatr bronz in: HORN 2002, 95. dbra, p. 160.
mezdgazdasagi eszkoz-lelet (i. sz.
370-380 koriil, un. Mithras-
szimbolumok)
2.54abra  Pompeji haz kertjei, a nagyobbikban in: WEEBER 2000, p. 211.
jol latszanak az 4gyasok és a kozépen
fut6 ut nyomai, mindkét kertben nyari
tricliniumot helyeztek el
2.6 abra Sziireti jelenet szatirokkal, Erosokkal  in: HORN 2002, 5.a tabla
(i. sz. 1. szazad masodik fele, Koln)
2.7 abra Sziireti jelenet a Constantinusok in: WEEBER 2000, 29. tabla, p. XIV.

mauzéleumanak mozaikjan (Sta.
Constanza, Roma, 1. sz. 337-361)
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ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA

SZAMA

2.8 abra  Mezdgazdasagi kalendarium részlete ~ in: WEEBER 2000, 12. tabla, p. V.
sz0l6taposas abrazolasaval (Saint-
Romain-en-Gal)

2.9 é4bra  Olivasziiretet abrazol6 mozaik részlete in: WEEBER 2000, p. 50. és SPIVEY
Eszak-Afrikabol (i. sz. 2. szézad) 2005, 231. abra, p. 144.

2.10 abra Mezdgazdasagi kalendarium részlete ~ in: WEEBER 2000, 15. tabla, p. V.
olivasziirettel (Saint-Romain-en-Gal)

2.11 abra  Mozaik olajprés dbrazolasaval (Saint-  in: WEEBER 2000, 10. tabla, p. I'V.
Romain-en-Gal)

2.12 4bra  Falfestmény részlete Dioniiszosz és a  in: WEEBER 2000, 21. tabla, p. VIIL
Vezlv abrazolasaval a Casa del
Centenariobol

2.13 abra A sz0616 futtatasanak formai JASHEMSKI 1979, 309. ébra, p. 212.

alapjan

2.14 abra A romai kor mezdgazdasagi WEEBER 2000, p. 11. alapjan
szerszamai

2.15 abra  Munkalatok a sz616ben (mozaik a in: KoTsipu 2007, 58. abra részlete,
tunéziai Caesareab6l, ma Cherchel) p. 80.

2.16 abra  Italia térképe HENIG 2003, p. 6. és SPIVEY 2005, p.

232. alapjan

2.17 abra  Fiige abrazolasa az oplontisi Villa in: WEEBER 2000, 31. tabla, p. XV.
Poppaeabdl

2.18 abra  Oszibarackot abrazolé falfestmény in: WEEBER 2000, 32. tabla, p. XV.
részlete Herculaneumbol ¢s SPIVEY 2005, 227. abra, p. 141.

2.19 &bra Az Arany karkoték hazanak in: SPIVEY 2005, 237. abra, p. 148.
ndvényeket és madarakat 4brazolo
falfestménye, részlet (leanderrel,
babérral, rozsaval, kamillaval, i. sz.
40-62-bal)

2.20 &bra  Fenydabrazolas Augustus hazaban,a  in: LA REGINA 2005, p. 58.
rémai Palatinuson

2.21 abra  Szdldskosar dbrazolasa az aquincumi  in: APICIUS 1996
legiotaborbdl, 3. szazad

2.22 dbra  Almaskosar dbrdzolasa az aquincumi  in: APICIUS 1996
legiotaborbdl, 3. szazad

2.23 dbra A balécai villagazdasag fekete a szerzd felvétele, 2006
szobajanak falfestmény részlete a
gyermek Dionliszosz dbrazoldséval

224 abra A 9. helyiség sarga-lila alapu Balint Béla és Firnigl Dora felvétele,

falfestménye Balacén, el6térben a
mozaikpadlos 10. helyiséggel

2010
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ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA

SZAMA

2.25 abra  Pava abrazolésa a balécai foépiilet 31.  Balint Béla és Firnigl Dora felvétele,
helyiségének fehér alapt, sziireti 2010
jelenetes falfestményén

2.26 abra A balacai f6épiilet peristyliumanak in: PALAGYT 1995, p. 8.
kerti jelenetet abrazolo fala

2.27 abra A balacai f6épiilet 31. szdmu PALAGYI 1995, p. 13. alapjan
helyiségének mozaikpadloja,
kozépmezdjében granatalma és
facanok abrazolasaval

2.28 &bra A pannoniai halomsirok és SAGI 1943, PALAGYI 2000b, 1. dbra,
halomsirmezdk, a kutatasi teriilet p. 10., NAGY 2003, 17. dbra, p. 222.
jelolésével ¢s PALAGYI 2003b, 75. 4bra, p. 258

alapjan

2.29 abra Az Orvényesi halomsir kornyezete a a szerzd felvétele, 2007
golfpalya épitésének idején, délkeleti
iranybol

2.30 abra Az Orvényesi halomsir kérnyezete a a szerzo felvétele, 2007
golfpélya épitése kozben, dél-
délnyugati iranybdl, az el6térben a I1-
II1. szam épiiletek helyével

2.31 abra A varpalota-inotai halomsirok Balazsfi Enik6 és Szegner Anna

felvétele, 2010

2.32 abra Az inotai halomsirok koérnyezete Balazsfi Enik6 és Szegner Anna
napjainkban felvétele, 2010

2.33 abra Az inotai halomsirok kornyezete Baldzsfi Eniko és Szegner Anna
napjainkban az erémiivel felvétele, 2010

2.34 abra A likasdombi halomsir rekonstrualt a szerz6 felvétele, 2006
maradvanyai Nemesvamoson

2.35abra A likasdombi halomsir kornyezete a szerz6 felvétele, 2006
napjainkban

2.36 dbra A balécai halomsir feltart alaprajza ¢s  PALAGYI 1996 és PALAGYI 2000Db, 7.
rekonstrudlt megjelenése abra, p. 72. alapjan

2.37 ébra A likasdombi halomsir kornyezete a szerzo felvétele, 2006
napjainkban, északnyugat-északkeleti
iranyban

2.38 4bra A likasdombi halomsir kérnyezete a szerzd felvétele, 2006
napjainkban, déli-délnyugati iranyban,
hattérben a villagazdasaggal

3.1 abra  Falazott csatorna szerkezete SAKL-OBERTHALER 2007, p. 16
Vindobonabol alapjan

3.24bra  Pompeji lakohaz impluviuma Bélint Béla és Firnigl Dora felvétele,

2006
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ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
3.34abra A Sopronkodhida-tomalomi gatak és a szerzo felvétele, 2011
halastavak mai allapota (az 6todik gat
€s t0)
3.4 abra A Sopronkdhida-tomalomi gatak és a szerzd felvétele, 2011
halastavak mai allapota (az 6todik gat
és to)
3.54abra  Keszthely-Fenékpuszta romai kori *
erddjének térbeli modellje, a Balaton
mai partvonalanak jelolésével (zold
szinnel kiemelve a geofizikai
felmérésekbdl megismert épiiletek
lathatdak)
3.6 abra A Balaton pleisztocén kori kiterjedése, BENDEFY 1969, 1.1, 1.2, 2.1b és 4.6
a to a torténelem eldtti idokben, és abrak alapjan
napjainkban
3.74bra A romai kori vidéki telepiilések és *
legkdzelebbi viznyerd helyeik kozott
mérhetd magassagkiilonbség
napjainkban
3.84bra A Lacus Pelso elméleti *
rekonstrukcioja délnyugati
madartavlatbol, a lelohelyek és
forrasok jelolésével
3.94bra A Balaton-felvidéki villak és telepek *
eloszlésa, és a feltart lel6helyek
3.10 &bra A késd romai pannoniai erédrendszer ~ TOTH 2003a alapjan
a limesszel és a bels6 er6dokkel
3.11 abra A fenékpusztai, a sdgvari, a herculiai, MNM RA VI1.47/1976 és HEINRICH-
az alsdhetényi és a kdrnyei er6dok TAMASKA 2009 térképmellékletei, és
alaprajza HAINOCZI 1987, 89. 4bra, p. 85.,
valamint F11zZ 2005
térképmelléklete, tovabba TOTH
2003a, 9. abra, p. 216, illetve
HAINOCZI 1995, p. 93. és HEINRICH-
TAMASKA 2009, 17. abra, p. 43.
alapjan
3.12 4bra A Balaton déli partjanal huz6d6 romai  BELENYESY 2007, 38. kép, p. 46.
kori telepiilések alapjan
3.13 abra  Részlet a Tabula Peutingerianabdl, in: PAPP-VARY 2002, pp. 68-69.
Siscia és Aquincum jelolésével
3.14 dbra  Pannonia uthalozata a 4. szdzadban Mocsy 1974 térképmelléklete
alapjan, 4bra- és oldalszam nélkiil
3.15 4bra  Varosi, kéburkolata ut, Carnuntum a szerzo felvétele, 2007
3.16 abra  Varosi, koburkolata ut, Scarbantia a szerzo felvétele, 2007
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ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
3.17 &bra A varosi utak szerkezete SAKL-OBERTHALER 2007, p. 26.
alapjan

3.18 dbra Masodrendii ut €s felépitése, a szerzo felvétele 2007, illetve
Kemenesszentpéter SCHREIBER 1991, p. 17. alapjan

3.19 &bra Rodmai kori Ut, 1égi felvételen in: WARREN 2007, p. 180.
(Wheeldale, Anglia)

3.20 &bra A Magyarorszag Régészeti *
Topografiaja altal emlitett utszakaszok

3.21 &bra A Veszprém kornyéki romai eredetii in: RHE 1906
utak haladési irdnya Rhé Gyula
javaslata alapjan

3.22 dbra A burgus helyén épiilt 6skiii a szerzd felvétele, 2007
Kerektemplom

3.23 dbra  Oskii romai Utja a villagazdasagoktol — a szerzé felvétele, 2007
¢szaknyugatra, az MRT 2 alapjan

3.24 dbra  Rhé Gyula felmérési rajza a kozli PALAGYI 2000a, p. 32., 2. dbra
gyulafiratoti villagazdasagrol,
amelytdl északra ut haladt el

3.254bra A gyulafiratoti villagazdasagtol a szerzo felvétele, 2008
északra fekvo teriilet napjainkban

3.26 dbra  Litér romai Utja a Kéktoi-duloi a szerz0 felvétele, 2007
villagazdasagtol délre, az MRT 2
alapjan

3.27 dbra A Szentkiralyszabadja-Romkti a szerzd felvétele, 2007
villagazdasagtol északnyugatra futo
Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca
utvonal

3.28 abra A nemesvamosi Csarda kozelében a szerzo felvétele, 2007
elhalad6 utvonal

3.29 abra A Baldaca pusztai villagazdasagot a a szerzd felvétele, 2007
Nagy-kuttal 6sszekotd utvonal

3.30 abra A Rhé Gyula é&satasabol szarmazo in: MRT 2, 27. kép részlete, p. 149.
burkolt feliilet a balacai XII. épiiletnél

3.31 dbra Az Aquincumba a Balaton északi *
partja mentén halado fout

3.32abra Az MRT 2-ben emlitett romai utak *
Oskii-Bantai kébanya teriiletén,
elétérben Oskii villagazdasagaival

3.33 4bra Az MRT-ben emlitett romai it a *

nemesvamosi Csardanal, elotérben a
Balaca-pusztai és a Kiskuti villakkal

238



ABRA

: ABRA CIME ABRA FORRASA

SZAMA

3.34 abra Az MRT-ben emlitett romai ut és a *
villagazdasag kapcsolata
Szentkiralyszabadjan

3.354bra A Balaton-felvidéki romai kori *
uthalozat elméleti rekonstrukcidja

4.1 abra Szigliget, avasi templomrom, a Bodonovich Marta, Borsoé Rita,
Csonka-torony Szatmari Réka felvétele, 2009

4.2 abra  Szigliget, az avasi templomrom Bodonovich Marta, Borso Rita,
falanak romai kori, halszalkas rakasit ~ Szatmari Réka felvétele, 2009
szakasza

4.3 dbra  BalatonfOkajar-Kesellohegy rémai 2009. november 13-ai felvétel
kori leléhelye a Google Earth
felvételén

4.4 abra  Balatonf6kajar-Keselléhegy romai *
kori leléhelyének a Google Earth
felvételén azonosithato épiiletei

4.5 abra A Bazsai-06bdl villagazdasagainak a szerz6 felvétele, 2011
sora, Sajkod irdnyabol

4.6 abra Az Aszo6f6-kovesdi templomrom Papp Marton, Gruber Barbara ¢és
keleti iranybol Szalay Péter felvétele, 2011

4.7 ébra Az Asz6f6-kovesdi villagazdasag 1:10.000 topografiai térkép és
helyszinrajza PALAGYI 2007, 2-3. &bra, pp. 4-5.

alapjan

4.8 abra Az Aszo6fé-kovesdi templomrom Papp Marton, Gruber Barbara ¢és
kornyezete napjainkban, észak- Szalay Péter felvétele, 2011
¢szakkeleti iranybdl (templomrom
kortli ligettel, a hattérben pedig a
Balatonnal és a Tihanyi-félszigettel)

4.9 abra Az Aszo6fo-kovesdi villa foépiiletének ~ Papp Marton, Gruber Barbara és
terlilete napjainkban, kelet feldl (a Szalay Péter felvétele, 2011
liget melletti uttol, eldl a féépiilet, a
cserjesavval kisért folduton tal pedig a
masik két épiilet helyével)

4.10 abra Az Asz6f6-kovesdi villa tertilete, dél-  Papp Marton, Gruber Barbara és
délkeleti iranybol (jobbra a Szalay Péter felvétele, 2011
templomrom kortili liget, hatul pedig a
vasutallomas lathato)

4.11 abra A gyulafiratot-poganytelki villa FOMI Archivum 85-051/034/975,
légifoton 1985

4.12 abra A gyulafiratot-poganytelki villa FOMI Légiprojekt 2005
ortofoton

4.13 4bra A sagpusztai kozépkori romok koriili  FOMI Archivum 75-002/4645, 1975

rémai kori leléhely
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ABRA CIME
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4.14 abra

4.15 abra

4.16 abra

4.17 abra

4.18 abra

4.19 abra

4.20 abra

4.21 abra

4.22 abra

4.23 abra

4.24 abra

4.25 abra

4.26 abra

4.27 abra

4.28 abra

4.29 abra

Az egregyi romai kori villa kérnyezete
a feltarasokat megeldzden

A kékkuti villagazdasag teriilete 1964-
ben

A balacai villagazdasag ismertté valt
épiiletei, és kutatasi metddusa

A balacai villagazdasag koritéfalanak
¢északnyugati szakasza

A balacai villagazdasag VI. szamu
épiilete

Légi felvétel a baléacai
villagazdasagrol és kdzvetlen
kornyezetérol

A baldcai villagazdasag kornyezetérdl
késziilt 1985. évi 1égi felvételen
azonosithatd elemek

Légi felvétel az 6rvényesi
villagazdasagrol és kdzvetlen
kornyezetérol

Ortofot6 az drvényesi villagazdasagrol
¢s kozvetlen kdrnyezetérol

A szobahelyi romai kori leléhely
Szentkiralyszabadjan

A balatonfiiredi reformatus templom
kdrnyezete

A geofizikai mérés soran kijelolt
vizsgalati teriiletek Gyulafiratoton

A gyulafiratoti I11. szamu épiilet
elméleti rekonstrukcioja, ma
¢szlelhetd nyomai a terepen, illetve a
geofizikai mérés eredménye

A széntasban lathat6 teguldk toredéke
Gyulafiratéton, a legalso terasznal, a
IV. épiilet kozelében

Geofizikai felmérés kdzben a
gyulafiratoti IV-V. szamu épiiletek
teriiletén

A gyulafiratoti IV-V. szdmu épiiletek:
az épiiletek mai elhelyezkedése az
¢épitési tormelékekben gazdag szantd
terliletén pontosan nem lokalizalhato,
de a geofizikai mérés eredménye
feltehetden a I'V. épiiletet mutatja

FOMI Archivum 84-011/6293, 1984
FOMI Archivum 64-209/2297
PALAGYT 1995 p. 4. alapjan

in: PALAGYT 1995, p. 2.

in: PALAGYT 1995, p. 3.

FOMI Archivum 85-051/1225, 1985

FOMI Archivum 85-042/8864, 1985

FOMI Légiprojekt 2005
FOMI Archivum 79-191/0613, 1979

FOMI Archivum 75-002/4680, 1975

in: B. THOMAS 1961, p. 15., 9. 4bra,
illetve a szerz6 felvétele, 2007

a szerzo felvétele, 2007

a szerz6 felvétele, 2008

B. THOMAS 1964, 21. abra, p. 47.,
illetve a szerz6 felvétele, 2008
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4.30 abra

4.31 abra

4.32 abra

4.33 abra

4.34 abra
4.35 abra

4.36 abra

4.37 abra

4.38 abra

4.39 4bra
4.40 abra

4.41 abra

4.42 abra

4.43 abra

4.44 abra

4.45 abra

Rhé Gyula rajza a gyulafiratéti
nagyméretll téglaégetd kemencérol:
elhelyezkedése napjainkban nem
lokalizalhato, igy a geofizikai mérés
sem hozott eredményt

Bakhatas jellegli kdzetkitiiremkedés a
Rhé Gyula altal romai korinak
tulajdonitott Ut kdzelében; a geofizikai
felmérés itt sem hozott megbizhato
eredményt

A geofizikai felmérés teriilete Oskiin,
ettdl délre talalhat6 az aranyoskuti
villa

A 2008. évi asatds nyomai az oskiii
Bantapusztan, hattérben az
Aranyoskuti-diil6 villajanak teriilete
lathato

A 2008. évi dsatds nyomai Oskiin

Az Oskiii geofizikai felmérés
eredményei

A Szentkiralyszabadja-Szobahelyen
¢észlelhetd romai kori maradvanyok

A geofizikai mérési teriilet
Szobahelyen, a fenyves mellett

A szobahelyi villagazdasag kornyezete
napjainkban

A szobahelyi villa mérési szelvényei

A szobahelyi villa geofizikai
felmérése kdzben

A szobahelyi geofizikai felmérés
eredményei

A szobahelyi fenyvest €s a szantot
elvalaszto foldut

A szobahelyi folduton lathato
kotormelékek

A rémai kori leléhelyek mennyisége a
vizsgalt teriileten, napjaink
kozigazgatési hatdrai szerint

A rémai kori villakként és telepekként
azonositott leléhelyek mennyisége a
vizsgalt teriileten, napjaink
kozigazgatési hatdrai szerint

Rhé Gyula rajzait kézli PALAGY1T
1994a, 5. abra, p. 216., illetve a
szerzo felvétele, 2008

a szerzo felvétele, 2008

a szerz6 felvétele, 2009

a szerz6 felvétele, 2009

*

a szerz6 felvétele, 2009

a szerz6 felvétele, 2009

a szerzo felvétele, 2009

a szerzo felvétele, 2009

a szerzo felvétele, 2009

MRT 1, MRT 2, B. THOMAS 1961,
GABLER 1994a alapjan

MRT 1, MRT 2, B. THOMAS 1961,
GABLER 1994a alapjan
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4.46 dbra 2. szazadi lel6helyek a Balaton- *
felvidéken

4.47 abra 3. szadzadi lel6helyek a Balaton- *
felvidéken

4.48 dbra 4. szazadi lel6helyek a Balaton- *
felvidéken

4.49 abra 5. szdzadi lel6helyek a Balaton- *
felvidéken

4.50 abra A Balaton-felvidék domborzati *
adottsagai

4.51 abra  Lejtokategoridk a Balaton-felvidéken — *

4.52 4bra A Balaton-felvidék domborzati *
adottsagai €s a célszerli hasznositasi
modok a lejtékategoria fliggvényében

4.53 abra A Balatont 6vez06 sav kitettsége *

4.54 abra  Kdzet- ¢és iiledéktipusok a Balaton- BUDAI 1999 térképmelléklete az
felvidéken MTA TAKI GIS Labor 2006-ban

készitett térképe alapjan

4.55 abra  Talajtipusok és altipusok a Balaton- az MTA TAKI GIS Labor 2006-ban
felvidéken készitett térképe alapjan

4.56 abra A talajok kémhatéasa a Balaton- az MTA TAKI GIS Labor 2006-ban
felvidéken készitett térképe alapjan

4.57 abra A talaj termOréteg vastagsaga a az MTA TAKI GIS Labor 2006-ban
vizsgalati teriileten készitett térképe alapjan

5.1 abra A vizsgalt teriilet lel6helyeinek *
strlisége

5.2 4bra Az Gsszefiiggbnek tekinthetd *
leléhelyek

5.3 abra Roémai kori telepiilési formahoz MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a és
kothetd mezdgazdasagi €s ipari leletek PALAGYI2000a alapjan
a Balaton-felvidéken

5.4 dbra Foldmiiveléshez kapcsolodd MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a és
eszkozleletek eléforduldsa napjaink PALAGYI 2000a alapjan
kozigazgatési hatdrai szerint

5.5 abra Tégla- és edényégeté kemencék MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a és
eléfordulasa a vizsgalt teriileten PALAGYI 2000a alapjan
napjaink kozigazgatési hatarai szerint

5.6 abra Sz6ldtermesztéshez kapcsolodo MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a és

eszkozleletek eloforduldsa napjaink
kozigazgatési hatdrai szerint

PALAGYI 2000a alapjan
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5.74abra  Allattartashoz kapcsolodo MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a ¢és
eszkozleletek eléforduldsa napjaink PALAGYI12000a alapjan
kozigazgatasi hatarai szerint
5.84bra  Egyéb gazdasagi leletek el6fordulasa ~ MRT 1, MRT 2, PALAGYI 1994a és
napjaink kozigazgatasi hatarai szerint  PALAGYI2000a alapjan
594bra A balacai villagazdasag kdzvetlen *
kornyezetének terepmodellje
5.10 4bra Az Orvényesi villa négy feltart épiilete  *
kozvetlen kornyezetének
terepmodellje
5.11 abra A romkuti villa kézvetlen *
kornyezetének terepmodellje a villa
platojat 6vezo volggyel
5.12 4bra A gyulafiratéti villa kdzvetlen *
kornyezetének terepmodellje
5.13 abra A Balaton-felvidék domborzati *
viszonyai ¢€s a lel6helyek kapcsolata (a
terepmodellek metszethelyeinek
jelolésével)
5.14 dbra  A-A metszet, a magassag hlisszoros *
torzitasaval
5.15 abra  B-B metszet, a magassag hlisszoros *
torzitasaval
5.16 abra  C-C metszet, a magassag hlisszoros *
torzitasaval
5.17 abra  D-D metszet, a magassag hlisszoros *
torzitasaval
5.18 abra  E-E metszet, a magassag husszoros *
torzitasaval
5.19 dbra A Balaton-felvidéki villagazdasdgok *
¢s telepek prediktiv modellje
5.20 &bra A mintavételi teriilet a masodik *
katonai felmérés térképszelvényeire
vetitve, a fontosabb romai kori utak
feltételezhetd nyomvonalaval
5.21 abra A mintavételi teriilet domborzati *
viszonyai a fontosabb romai kori utak
feltételezhetd nyomvonalaval
5.22 4bra A mintavételi teriilet lejtéviszonyai *
5.23 abra A mintavételi teriilet kitettsége *
5.24 dbra A mintavételi teriilet lelohelyeinek *

kapcsolata a viznyerd helyekkel
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5.25 4bra

5.26 abra

5.27 4dbra

5.28 abra
5.29 4bra
5.30 abra

5.31 4bra
5.32 4bra

5.33 4bra

5.34 abra

5.35 4bra

5.36 abra

5.37 abra

5.38 4bra

5.39 abra

A mintavételi teriilet prediktiv
modellje

A kontroll teriilet a masodik katonai
felmérés térképszelvényeire vetitve, a
fontosabb romai kori utak
feltételezhetd nyomvonaléaval

A kontroll teriilet domborzati
viszonyai a fontosabb rémai kori utak
feltételezhetd nyomvonalaval

A kontroll teriilet lejtéviszonyai
A kontroll teriilet kitettsége

A kontroll teriilet leldhelyeinek
kapcsolata a viznyerd helyekkel

A kontroll teriilet prediktiv modellje

A balatonfiiredi Fiirdd utca
kornyékének helyszinrajza a prediktiv
modell alapjan feltételezhetd lelohely
jelolésével, amelynek 1étezését a
feltart romai kori kemence is igazolni
latszik

Légi felvétel Balatonfiired feltételezett
rémai kori telepiilésének
kornyezetérol

A balatonfiiredi Fiird6 utcanal feltart
rémai kori kemence kornyezete
napjainkban, a kemence helyének
jelolésével

A balatonfiiredi Fiird6 utcanal feltart
rémai kori kemencétdl délre fekvo
teriilet napjainkban

Balatonakarattya belteriiletének
helyszinrajza a mar ismert €s a
predikitv modell alapjan feltételezheto
lelhelyek jelolésével

Légi felvétel Balatonakarattya
feltételezett romai kori telepiilésének
kornyezetérol

Balatonudvari-Fovenyes prediktiv
modell alapjan feltételezett romai
telepiilésének helyszinrajza

Légi felvétel Balatonudvari
feltételezett romai kori telepiilésének
kornyezetérol

*

1:10.000 topografiai térkép, a
Google Earth felvétele és PALAGYI
1994a, 12. &bra, p. 218. alapjan

FOMI Archivum 75-002/4680, 1975
alapjan

a szerzo felvétele, 2012

a szerzo felvétele, 2012

1:10.000 topografiai térkép és MRT
2, p. 51. alapjan

FOMI Archivum 75-002/4724, 1975
alapjan

1:10.000 topografiai térkép alapjan

FOMI Archivum 75-002/4653, 1975
alapjan
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5.40 dbra A Bazsai-6bol Balatonudvari a szerzo felvétele, 2012
iranyéabol, amely villdinak sordba
illeszthetd a fovenyesi feltételezhetd
lel6hely is

5.41 d&bra  Balatonudvari-Fovenyes feltételezhetd a szerzo felvétele, 2012
lel6helyének kornyezete

5.42 dbra A Lesencetomaj hataraban fekvo 1:10.000 topografiai térkép, MRT 1,
Fels6-torek-dilo teriiletén a prediktiv.~ p. 112., PEREMI 2000, 1. 4bra, p. 65.,
modell alapjan feltételezhetd romai ¢s HEINRICH-TAMASKA 2009, 35.
kori telepiilés kornyezetének abra, p. 85. alapjan
helyszinrajza

5.43 abra  Légi felvétel Lesencetomaj FOMI Archivum 84-011/6395, 1984
feltételezett romai kori telepiilésének  alapjan
kornyezetérol

5.44 dbra  Lesencetomaj-Piroskereszt Keszthely- a szerzoé felvétele, 2012
kultaras temetdjének kdrnyezete
napjainkban

5.45 abra  Lesencetomaj feltételezhetd a szerzo felvétele, 2012
leléhelyének kornyezete

5.46 abra A Fels6-torek-diild északi iranybol, a szerzo felvétele, 2012
hattérben — a vizeny0s teriileten tul — a
temetdvel

5.47 dbra A lesencetomaji Felso-torek-diilo a szerzo felvétele, 2012

5.48 abra  Varpalota prediktiv modell alapjan MRT 2, oldalszam nélkiil, és
feltételezhetd romai kori telepiilésének 1:10.000 topografiai térkép alapjan
helyszinrajza

5.49 abra  Varpalota feltételezhetd lelohelyének  a szerzé felvétele, 2012
kornyezete északkeleti iranybol

5.50 abra  Varpalota feltételezhetd lelohelyének  a szerzé felvétele, 2012
kornyezete délnyugati irdnybol

M1 4dbra  Balatonakali-Sagpuszta rémai kori 1:10.000 topografiai térkép, B.
villagazdasdganak helyszinrajza, a THOMAS 1964, 3. 4bra, p. 16. és
kozépkori templom és falu jelolésével PALAGYI 2008a, 3. abra, p. 77.

alapjan

M2 abra  Balatonakali-Sagpuszta rémai kori a szerz6 felvétele, 2011
villagazdasdganak kornyezete a 71.
szamu fout északi, illetve déli oldalan,
a kozépkori templomrom kdzelében

M3 dbra A sagpusztai romai kori és kozépkori  a szerzo felvétele, 2011

konzervalt romok napjainkban, a
Vizmt teriiletén
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M4 abra A balatonfiiredi fiird6 alaprajza (1: in: BIRO 1974, 16. abra, p. 38.,
frigidarium, 2: caldarium; a, b, c: méretarany nélkiil
egyeb)

M5 dbra  Roémai kori siitdkemence a szerzd felvétele, 2006
rekonstrukcioja (Nemesvamos-Balaca
puszta)

M6 abra A balatonflizf6i fazekastelep 1:10.000 topografiai térkép és MRT
kornyezetének helyszinrajza, az 2, 6. kép, p. 46. alapjan
elbontott Utelagazas jeldlésével

M7 4dbra A balatonfiizf6i fazekastelep KELEMEN 1980, 2. dbra, p. 51.,
helyszinrajza, az utelagazas elbontasa  illetve MRT 2, 6. kép, p. 46. alapjan
elott

M8 dbra A balatonfiizfdi fazekastelep Nemes Réka és Osgyani Réka
kornyezete napjainkban, dél-délkeleti  felvétele, 2011
iranybol

M9 abra A balatonfiizf6i egykori Gtelagazodds ~ Nemes Réka és Osgyani Réka
maradvanyai, dél-délnyugati iranybol  felvétele, 2011

MI10 abra A balatonfiizf6i fazekastelepet keletr6l Nemes Réka és Osgyani Réka
kisérd, magasabb fekvési teriilet, déli  felvétele, 2011
iranybol

MI11 édbra A balatonflizf6i fazekastelep Nemes Réka és Osgyani Réka
¢épiiletének helye, a keleti, magasabb felvétele, 2011
fekvésti tertilettel és az elbontott uttest
maradvanyaival, délnyugati iranybol

MI12 abra A balatonfiizf6i utelagazas elbontott Nemes Réka és Osgyani Réka
uttestének és zoldszigetének felvétele, 2011
maradvanyai napjainkban, déli
iranybol

MI13 abra A balatonfiizf6i fazekastelep falainak ~ Nemes Réka és Osgyani Réka
nyomvonalai napjainkban is felvétele, 2011
¢szlelhet6ek

M14 abra A balatonfiizf6i fazekastelep feltart Nemes Réka és Osgyani Réka
falrészleteinek maradvanyai felvétele, 2011

M15 4dbra A balatonfiizf6i fazekastelepre vezeté  Nemes Réka és Osgyani Réka
romai Ut feletti gyér novényes teriilet  felvétele, 2011
¢s a gyalogos 6svény napjainkban

M16 abra A rémai korban is hasznalt Saringer Anna és Juhdsz Anett
balatongyo6roki forrds kdrnyezete felvétele, 2009
napjainkban

M17 abra A Balatongyorok-sz¢épkilatoi romai in: MRT 1, 5. 4bra, p. 38.

fiirdo, alaprajz (1: caldarium, 2:
tepidarium)
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MI18 dbra A Balatongyorok-szépkilatoi romai in: B. THOMAS 1964, 9. abra, p. 26.
fiird6 rekonstrukcios rajza
M19 édbra A balatongyoroki romai lel6hely 1:10.000 topografiai térkép alapjan,
helyszinrajza a 2009 6ta miikddd golfpalyat
megeldzo terepi adottsagok
rogzitésével
M20 dbra A balatongyoroki Szépkilatd Saringer Anna és Juhdsz Anett
kozvetlen kornyezete napjainkban felvétele, 2009
M21 ébra Kilatas a Balatonra, a Tapolcai- Saringer Anna felvétele, 2006
medencére és Badacsonyra a
balatongyoroki Szépkilatod kozelébol
M22 4dbra A balatongyoroki Szépkilato tagabb Saringer Anna felvétele, 2006
kornyezete
M23 dbra Az egregyi villa helyszinrajza 1:10.000 topografiai térkép és
MULLER 2006, p. 90. alapjan
M24 dbra A héviz-egregyi villa épiilete, Csdk BIRO 1974, 13. 4bra, p. 36. alapjan
Arpad nyoman
M25 dbra Az egregyi villa periodizacidja, Miiller 1d. MULLER 2006, p. 90.
Rébert nyoman
M26 abra A fertdrakosi mithraeum kiilsé képe, a szerzo felvétele, 2011
az 1990-es évekbeli rekonstrukcio
utan
M27 ébra A fertérakosi mithraeum bels6 képe a  a szerzo felvétele, 2011
pddiumos tagolassal
M28 abra Az egregyi villa napjainkban, kelet- Kiss Eszter, Molnar Zita és Tirjak
délkeleti iranybol Dalma felvétele, 2011
M29 dbra Az egregyi villa napjainkban, délkeleti Kiss Eszter, Molnar Zita és Tirjak
iranybol Dalma felvétele, 2011
M30 abra Az egregyi villa napjainkban, nyugati  Kiss Eszter, Molnar Zita és Tirjak
iranybol Dalma felvétele, 2011
M31 abra A kékkuti villagazdasag helyszinrajza  1:10.000 topografiai térkép, B.
a lokalizalhato I. és II. szamu épiilettel THOMAS 1964, 23. dbra, p. 53.,
tovabba SAGI 1972, 1. abra, p. 122.
alapjan
M32 dbra A kékkuti I. szamu épiilet alaprajza in: BIRO 1974, 7. ébra, p. 31.,
méretarany nélkiil
M33 4dbra A kékkuti II. szamu épiilet alaprajza,  in: SAGI 1972, p. 122., 2. kép
Kuzsinszky Balint nyoman
M34 abra A kékkuti II. szamu épiilet in: SAGI 1972, p. 133., 19. kép
rekonstrukcids rajza alapjan
M35 dbra A kékkuti II. szdmu épiilet teriilete Karoly Veronika és Lampert Eva

napjainkban, dél-délkeleti

felvétele, 2011
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M36 dbra A kékkuti II. szamu épiilet tertilete Kéroly Veronika és Lampert Eva
napjainkban felvétele, 2011
M37 ébra A kékkuti villagazdasag teriilete Kéroly Veronika és Lampert Eva
napjainkban, északnyugati irdnybdl, felvétele, 2011
hattérben az orszaguttal
M38 dbra A nagyvazsonyi Szértiskerti-diild 1:10.000 topografiai térkép alapjan
romai kori lel6helyének kornyezete
napjainkban
M39 dbra A nemesvamosi romai kori leléhelyek, 1:10.000 topografiai térkép, MRT 2,
a balacai villagazdasag helyszinrajza ~ 27. kép, p. 149., PALAGYI 1984, 11.
abra, p. 38., PALAGY1 2000a, 9. ébra,
p. 35. és REG. KUT. 2008, p. 238.
alapjan
M40 dbra A balacai villagazdasag épiiletei MRT 2, 27. kép, p. 149., PALAGYI
1984, 11. ébra, p. 38., valamint
PALAGYI 2000a, 9. abra, p. 35.
alapjan
M41 dbra Az Anyos-kut kérnyezete napjainkban  a szerzé felvétele, 2007
M42 dbra A balacai villagazdasag napjainkban,  a szerzd felvétele, 2007
északkeleti iranybol: el6térben a II.
szamu épiilettel, hatul a III. épiilettel,
jobbra pedig a féépiilettel
M43 dbra A X. szamu épiilet Balacan a szerzo felvétele, 2007
napjainkban, északnyugati irdnybol
M44 dbra A teraszlépcsok a baldcai 1. és X. a szerzo felvétele, 2007
szdmu épiiletek kozott napjainkban,
délkeleti iranybol
M45 abra A balacai III. szadmu épiilettdl a szerzd felvétele, 2007
északkeletre eso teriilet napjainkban
M46 abra A balacai villagazdasag kornyezete a  a szerzd felvétele, 2007
kutakkal, Veszprémfajsz felé
M47 abra  Panordmakép a balacai villagazdasdg  a szerzd felvétele, 2007
kornyezetérdl, a villa egykori
délnyugati részének irdnyabdl: jobb
oldalt hatul a Nagy-kuttal ¢s a
halomsirral, jobb oldalon az Anyos-
kutat szegélyez0 cserjés és fas
tertilettel
M48 dbra  Panoramakép a balécai villagazdasag  a szerzo felvétele, 2007
kornyezetérdl: jobbra a foépiilet,
kozépen a hattérben pedig Kis-kut
lathato
M49 dbra Az Orvényesi villagazdasag SZENTLELEKY 1965, p. 105., 3. abra

¢épiileteinek alaprajza

alapjan
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ABRA

: ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
M50 dbra Az 6rvényesi villagazdasag 1:10.000 topografiai térkép,
helyszinrajza, a 2006 el6tti allapotok ~ SZENTLELEKY 1965, 3. abra, p. 105,
rogzitésével és a 2005. évi, Gellért Ferenc altal,
valamint a 2007. marciusi, a szerzd
kozremiikodésével végzett geodéziai
felmérés alapjan
MS51 ébra Kilatas a Balatonra az 6rvényesi villa  a szerzd felvétele, 2006
legfelsd teraszanak szintjérol
M52 dbra Az Orvényesi villa terasza alatti a szerz0 felvételei, 2006
vizeny0s teriilet, a forrastol keletre, a
golfpalya épitésének munkalatai
kezdetén
MS53 dbra Az Orvényesi villa 1dbanal fakadé a szerzo felvételei, 2007
forrds kdrnyezete, a golfpalya
épitésének idején
M54 abra Az Orvényesi 1. és II1. szamu épiilet a szerzd felvétele, 2006
maradvanyai
M55 dbra Az Orvényesi villa terasza a II. szami  a szerzd felvétele, 2007
épiilet kutatoarkai feldl
M56 dbra Az Orvényesi villagazdasagtol a szerzd felvételei, 2007
kozvetlentil északra 1év0 teriilet, a
golfpélya épitésének idején
M57 ébra Az 6skii-bantapusztai lelohely *
helyszinrajza, amelytdl délkeletre az
Aranyos-kuti forras és tovabbi romai
kor maradvanyok fekszenek
M58 abra  20. szdzadi katonai 164llasok nyomai a  a szerzo felvétele, 2009
bantapusztai és aranyoskuti leldhelyek
kozott Oskiin
M59 dbra A kdzeli aranyoskuti leldhely Oskiin a szerzd felvétele, 2009
M60 abra Az Oskii-bantapusztai villa a szerzo felvétele, 2009
kornyezete, nyugati irdnybol,
hatterben a volt Sarszentmihalyi
Allami Gazdasag épiileteivel
M61 abra Az Oskii-bantapusztai villa a szerzo felvétele, 2009
kornyezete, délkeleti iranybol
M62 abra Rezi-Bakonycserpuszta fiirddje in: BIRO 1974, 16. abra, p. 38.,
méretarany ¢€s tdjolas nélkiil
M63 dbra Rezi-Bakonycserpuszta kornyezetének 1:10.000 topografiai térkép alapjan
helyszinrajza
M64 dbra  Rezi-Bakonycserpuszta telepének a szerzo6 felvétele, 2011

tagabb kornyezete, a Gyongyos-patak
bal partjanak kozelében
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ABRA

: ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
M65 dbra A Szentkiralyszabadja-romkuti villa 1:10.000 topografiai térkép, B.
helyszinrajza THOMAS 1964, 56. abra, p. 119. és
MRT 2, 38. kép, p. 188., valamint a
szerz6 kozremiikodésével 2007
tavaszan végzett geodéziai felmérés
alapjan
M66 dbra A romkuti villa platdja, alatta a a szerzo felvétele, 2007
vizenyOs tertilettel, délnyugati
iranybol
M67 abra  Panoramafelvétel a a szerzo felvétele, 2007
szentkiralyszabadja-romkuti
villagazdasag platdjarol, délnyugat-
nyugati irdnybol, a gat tetejérdl
fotozva
M68 dbra A Szentkiralyszabadja-romkuti villa B. THOMAS 1964, 56-57. ébra, pp.
feltart épiileteinek alaprajza 119-120. és 59. abra, p. 122,
tovabba MRT 2, 38. kép, p. 188.,
valamint a szerzd kozremiikodésével
2007 tavaszan végzett geodéziai
felmérés alapjan
M69 dbra A Szentkiralyszabadja-romkuti I. in: B. THOMAS 1961, p. 38., 38. abra
szamu épiilet rekonstrukcios rajza
M70 abra Az 1. szamu épiilet nyomai a szerz0 felvétele, 2007
Szentkiralyszabadja-Romkut
villagazdasagaban
M71 abra A IV. szamu épiilet a szerzo felvétele, 2007
Szentkiralyszabadja-Romkut
villagazdasdgaban
M?72 abra A forras a romkuti villa platdjatol a szerzo felvétele, 2007
délnyugatra
M73 dbra A romkuti villa platdjat délrdl kisérd — a szerzo felvétele, 2007
gat-szakasz, a volgy, valamint az
egykori kofejtd, észak feldl
M74 abra A gatrendszerrel hatéarolt kis td, a a szerzo felvétele, 2007
Szentkiralyszabadja-romkuti villa
platojarol nézve
M75 abra A romkuti kettés gat délnyugati a szerzo felvétele, 2007
szakasza
M76 abra A romkuti kettds gat déli-délkeleti a szerzo felvétele, 2007
szakasza
M77 abra A romkuti kettds gat déli-délkeleti a szerzo felvétele, 2007

szakasza
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ABRA

, ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
M78 dbra A gatrendszerrel hatarolt kis t6, a gat ~ a szerzd felvétele, 2007
dél-délnyugati szakaszardl nézve,
Szentkiralyszabadjan
M79 dbra A gatrendszerrel hatarolt kis t6 a szerzd felvétele, 2007
Szentkiralyszabadjan
MS80 abra Az Aquincum melletti csicshegyi B. THOMAS 1964, 60. abra, p. 123.,
villa, amelynek alaprajza a Tihany- tajolas és méretarany nélkiil, illetve
sajkadi villaéval rokon MoOcsy 1990, 52. abra, p. 229.
alapjan
MS1 abra A Tihany-sajkodi villagazdasag a szerz6 felvétele, 2011
kornyezete napjainkban
MS82 dbra A Tihany-sajkodi villagazdasag 1:10.000 topografiai térkép és MRT
kornyezetének helyszinrajza 2, p. 192. alapjan
M83 dbra A gyulafiratot-poganytelki B. THOMAS 1964, 13-15. &bra, pp.
villagazdasag épiiletei 35-36. és 19. abra, p. 44. tovabba 21.
abra, p. 47., valamint PALAGYI
2000a, 1-2. abra, pp. 31-32. alapjan
Osszesitve
M84 dbra A poganytelki villagazdasag a szerzo felvétele, 2008
kornyezete napjainkban, északi
iranybol
M85 abra A Bakony vonulatai Poganyteleknél a szerzo felvétele, 2006
MS86 dbra A gyulafiratoti II1. szadmu épiilet in: B. THOMAS 1961, p. 15., 9. abra
rekonstrukcids rajza dél-délkeleti
iranybol nézve
MS87 abra A poganytelki III. szdmu épiilet a szerzd felvétele, 2007
felszini nyomai napjainkban
MS88 dbra A gyulafiratoti kemence metszete Rhé Gyula nyoméan PALAGYI 1994a,
p. 216., 5. abra
M89 4dbra A gyulafiratoti kemence Rhé Gyula nyoméan PALAGYI 1994a,
p. 223.,27. édbra
MO0 dbra A Gyulafiratot-poganytelki villa *
helyszinrajza
MO1 abra A poganytelki villagazdasag teriiletén  a szerzd felvétele, 2007
elkiilonitheto terepszintek
MO92 abra A poganytelki villagazdasagot keleti a szerzd felvétele, 2006
iranybol 6vezd forrasok felett
napjainkban a Vizmi tizemel
MO3 4dbra A 20. szdzadi 16vészarok a szerzo6 felvétele, 2006
Poganytelken, amely dtmetszi a romai
villagazdasag 1. és II. szdmu épiiletét
MO94 abra A 20. szazadi lovészarok az atmetszett a szerzd felvétele, 2006

I. szamu épiilet maradvanyaival
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ABRA

: ABRA CIME ABRA FORRASA
SZAMA
MO95 édbra  20. szazadi 16allasok nyoma a szerzo felvétele, 2007
Poganytelken, a roémai
villagazdasagtol nyugatra
MO96 abra A kadartai épiilet feltart részének in: BIRO 1974, 14. ébra, p. 37.,
alaprajza méretarany nélkiil
MO7 dbra A kadartai lel6hely helyszinrajza 1:10.000 topografiai térkép alapjan
M98 dbra A Hegediis-malom Kadartan Domok Krisztina és Fabi-Molnar
Marta felvétele, 2010
M99 édbra A lejté megtamasztasat szolgalod Domok Krisztina és Fabi-Molnar
tamfal Kadartan, a veteményes feletti ~ Marta felvétele, 2010
részen
M100 Panoramakép a temet6 és a reformatus DOmok Krisztina és Fabi-Molnar
abra templom kozotti teriiletrol Kadartan Marta felvétele, 2010
M101 Panoramakép a temetd kdrnyezetérél ~— DOmok Krisztina és Fabi-Molnar
abra Kadartan Marta felvétele, 2010
M102 A balatonvilagosi bennsziilott telep 1:10.000 topografiai térkép és
abra kornyezetének helyszinrajza MULLER 1994, 1. abra, p. 178.
alapjan
M103 Fontosabb &satési iddszakok a *
abra fenékpusztai erdd teriiletén
M104 A fenékpusztai erdd elhelyezkedése 1:10.000 topografiai térkép, MNM
abra napjainkban (kiemelve a harom RA V1.47/1976 ¢és HEINRICH-
bemutatott épiilet, és a kut lathatd) TAMASKA 2009 térképmelléklete
alapjan, abra- ¢és oldalszam nélkiil
M105 Csak Arpéd asatasainak helyszinrajza, kozli MULLER 2002, p. 100., 1. dbra
abra 1903
M106 A fenékpusztai IV. szamu épiilet in: B. THOMAS 1964, 36. 4bra, p. 68.
abra rekonstrukcids rajza
M107 A fenékpusztai VII. szamu épiilet in: B. THOMAS 1961, 16. abra, p. 22.
abra rekonstrukcids rajza
M108 A fenékpusztai VIII. szamu épiilet in: B. THOMAS 1961, 17. abra, p. 23.
abra rekonstrukcids rajza
M109 A fenékpusztai er6d maradvanyai *
abra napjainkban
MI110 A Nagy-kut és Likasdomb kozotti a Patak utca kornyéke; a szerzé
abra teriilet Nemesvamoson felvétele, 2006

(* a szerzo sajat szerkesztés(, a kutatas alapjan készitett abrai)
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TABLAZATOK ES DIAGRAMOK JEGYZEKE

1. TABLAZATOK JEGYZEKE:

3.1 tablazat

3.2 tablazat

4.1 tablazat
4.2 tablazat
4.3 tablazat

4.4 tablazat
4.5 tablazat

4.6 tablazat

4.7 tablazat

4.8 tablazat

4.9 tablazat

4.10 tablazat

4.11 tablazat
4.12 tablazat
4.13 tablazat

4.14 tablazat

4.15 tablazat

4.16 tablazat

A Balaton Okori vizszintjére és a Si0-zsilip romai kori eredetére
vonatkozo, egymasnak ellentmondé elméletek (VIRAG 2005, pp. 25-
55. alapjan)

A Balaton partja mentén huzodoé villak és telepek tengerszint feletti
magassaganak ¢és fennallasi idejének Gsszefiiggése

A vizsgalt lelohelyek fennallasi ideje
A vizsgilt lel6helyek tengerszint feletti magassaga

A vizsgalt lel6helyek tengerszint feletti ~magassaga a
legalacsonyabban fekvd tartomanyban

A vizsgalt lelohelyek lejtokategoriaja

A leldhelyek 500 méteres pufferzonaiban legnagyobb aranyban
megtalalhato lejtékategoriak megoszlasa

A feltart leldhelyek 500 méteres pufferzondiban legnagyobb
aranyban megtalalhato lejtokategoriak megoszlasa

A leléhelyek 500 méteres pufferzondiban megtalalhatod
lejtokategoridk sulyozott eloszlasa

A leldhelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban
megtalalhato lejtokategoriak megoszlasa

A feltart leléhelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb
aranyban megtalalhato lejtokategoriak megoszlasa

A leléhelyek 1000 méteres pufferzondiban megtalalhatod
lejtokategoridk sulyozott eloszlasa

A lejtékategoridk és a miivelési formak kapcsolata
A vizsgalt lelohelyek kitettsége

A leldhelyek 500 méteres pufferzonaiban legnagyobb aranyban
megtalalhato kitettségek megoszlasa

A feltart leldhelyek 500 méteres pufferzondiban legnagyobb
aranyban megtalalhato kitettségek megoszlasa

A leldhelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb aranyban
megtalalhato kitettségek megoszlasa

A feltart leléhelyek 1000 méteres pufferzondiban legnagyobb
aranyban megtalalhato kitettségek megoszlasa
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4.17 tablazat

5.1 tablazat
5.2 tablazat

5.3 tablazat

5.4 tablazat

5.5 tablazat

5.6 tablazat

5.7 tablazat
5.8 tablazat

5.9 tablazat

5.10 tablazat

5.11 tablazat

5.12 tablazat

5.13 tablazat

5.14 tablazat

5.15 tablazat
5.16 tablazat

5.17 tablazat
5.18 tablazat

5.19 tablazat
5.20 tablazat
5.21 tablazat

A Balaton-felvidéken megtalalhatd talajtipusok és a romai kori
teleptilési formdk viszonya

A tengerszint feletti magassag és a lejtOkategoria kapcsolata

A tengerszint feletti magassag ¢és a lejtokategoria kapcsolata a feltart
lelohelyek esetében

A tengerszint feletti magassag ¢és lejtOkategoéria kapcsolata 500
méteres puffer esetén

A feltart lelShelyek tengerszint feletti magassaganak és

crer

A tengerszint feletti magassag ¢és lejtdkategoria kapcsolata 1000
méteres puffer esetén

A feltart leldhelyek

crer

tengerszint feletti magassaganak ¢és

A tengerszint feletti magassag ¢s a kitettség kapcsolata

A tengerszint feletti magassag és a kitettség kapcsolata a feltart
lel6helyek esetében

A tengerszint feletti magassag és kitettség kapcsolata 500 méteres
puffer esetén

A feltart lel6helyek tengerszint feletti magassaganak ¢és
kitettségének kapcsolata 500 méteres puffer esetén

A tengerszint feletti magassag és kitettség kapcsolata 1000 méteres
puffer esetén

A feltart lel6helyek tengerszint feletti magassaganak ¢s
kitettségének kapcsolata 1000 méteres puffer esetén

A lejtokategoria és kitettség kapcsolata az 0sszes vizsgalt lelohely
esetén

A lejtékategoria és kitettség kapcsolatanak vizsgalata a feltart
leléhelyeken

A lejtékategoria és kitettség kapcsolata 500 méteres puffer esetén

crer

500 méteres puffer esetén

A lejtékategoria és kitettség kapcsolata 1000 méteres puffer esetén

cres

1000 méteres puffer esetén

Mezbgazdasagi leletekkel rendelkezd leldhelyek fennallasi ideje
Mezogazdasagi leletekkel rendelkezo lel6helyek lejtOkategoriaja
Mezbgazdasagi leletekkel rendelkezd leldhelyek kitettsége
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2. DIAGRAMOK JEGYZEKE:

2.1 diagram
3.1 diagram

3.2 diagram

3.3 diagram

3.4 diagram

3.5 diagram

4.1 diagram

4.2 diagram

4.3 diagram
4.4 diagram
4.5 diagram
4.6 diagram
4.7 diagram

4.8 diagram

4.9 diagram

4.10 diagram
4.11 diagram
4.12 diagram

5.1 diagram
5.2 diagram

5.3 diagram
5.4 diagram

5.5 diagram

5.6 diagram

A Balaton-felvidéki leletek helye a pannoniai kézmiivességben

A vizsgalt leldhelyek vizfolyasoktol, illetve a Balatont6l mért
tavolsaga

A Balaton partja mentén fekvo villak ¢és telepek vizfolyasoktol,
illetve a Balatontdl mért tavolsaga

A Balaton partja mentén huz6do leléhelyek tengerszint feletti
kozépmagassaganak ¢és fenndlldsi idejének Osszefiiggése (*a
leléhelyek egyedi azonositoival, 1d. 4-5. Fiiggelék)

A rémai kori vidéki telepiilések ¢és legkozelebbi viznyerd helyeik
ko6zott napjainkban mérheté magassagkiilonbség

A rémai kori vidéki telepiilések ¢és legkozelebbi viznyerd helyeik
kozott  napjainkban  mérhetdé — magassagkiilonbség,  dskori
elézményeik feltiintetésével

A lel6helyek meghatarozasanak lehetdségei

A leldhelyek megoszlasa a Magyarorszag Régészeti Topografidja
koteteiben

A vizsgalt lel6helyek fennallasi ideje

A feltart lelohelyek fennallasi ideje

A vizsgalt lel6helyek tengerszint feletti magassaga
A feltart lelohelyek tengerszint feletti magassaga

A vizsgalt lel6helyek tengerszint feletti magassaga a
legalacsonyabban fekvd tartomanyban

A feltart  leldhelyek  tengerszint  feletti magassiga a
legalacsonyabban fekvd tartomanyban

A vizsgalt lel6helyek lejtokategoriaja

A feltart lelohelyek lejtokategoriaja

A vizsgalt leldhelyek kitettsége

A feltart lelohelyek kitettsége

A tengerszint feletti magassag és a lejtékategoria kapcsolata

A tengerszint feletti magassag €s a lejtOkategoria kapcsolata a feltart
lel6helyek esetében

A tengerszint feletti magassag ¢€s a kitettség kapcsolata

A tengerszint feletti magassdg ¢és a kitettség kapcsolata a feltart
leléhelyek esetében

A lejtékategoria és kitettség kapcsolata az Osszes vizsgalt leldhely
esetén

A lejtdkategoria és kitettség kapcsolatanak vizsgalata a feltart
leléhelyeken
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5.7 diagram
5.8 diagram

5.9 diagram

5.10 diagram

5.11 diagram

5.12 diagram
5.13 diagram
5.14 diagram
5.15 diagram

5.16 diagram
6.1 diagram

A vizsgalt leldhelyek tavolsaganak megoszlasa

A Dunantal romai kori leléhelyein végzett archaeobotanikai
vizsgalatok teriileti eloszlasa

A Dunantal romai kori leléhelyein végzett archaeobotanikai
vizsgalatok eredményei, a felhasznalasi mod szerint

Az archaeobotanikai vizsgélatok Balaton-felvidéken azonositott
fajai, felhasznalasi mod és csaladok szerint

A Balaton-felvidék romai kori mezOgazdasagi leletei, funkciojuk
szerint

Mezbgazdasagi leletekkel rendelkezd leldhelyek fennallési ideje
Mezo6gazdasagi leletekkel rendelkezo leléhelyek lejtokategoriaja
Mezdgazdasagi leletekkel rendelkezd lelohelyek kitettsége

A 150 méteres tengerszint alatti magassagon fekvod leléhelyek
jellemzd kornyezeti tulajdonsagai

A prediktiv modellezés soran meghatarozott lel6helyek kitettsége

A 186 lokalizélhato leldhely telepitését meghatdrozd kornyezeti
tényezOk megoszlasa
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MELLEKLETEK

*Az egyes abrak szerz0i jogaira valo tekintettel a mellékletek
csak a disszertacio eredeti példanyaban tekinthetéek meg.
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