Budapesti Corvinus Egyetem

TERMESKORLATOZO FITOTECHNIKAI MUNKAK
HATASA VOROSBORSZOLO-FAJTAKRA

Doktori (PhD) értekezés

Fazekas Istvan

Témavezetd: Dr. Zanathy Géabor, CSc
egyetemi docens

Budapest
2012



A doktori iskola

megnevezése:

tudomanyaga:

vezetdje:

Témavezeto:

Kertészettudomanyi Doktori Iskola

Novénytermesztési €s kertészeti tudomanyok

Dr. Téth Magdolna
egyetemi tandr, DSc
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar,

Gyiimolcstermd Novények Tanszék

Dr. Zanathy Géabor
egyetemi docens, CSc
Budapesti Corvinus Egyetem, Szdlészeti €s Bordszati Intézet,

Sz0lészeti Tanszék

A jelolt a Budapesti Corvinus Egyetem Doktori Szabdlyzatdban eldirt valamennyi feltételnek eleget

tett, az értekezés miihelyvitijaban elhangzott észrevételeket és javaslatokat az értekezés

atdolgozasakor figyelembe vette, azért az értekezés védési eljardsra bocsathato.

Dr. T6th Magdolna

Dr. Zanathy Gébor

Az iskolavezetd jovadhagydsa A témavezetd jovdhagydsa



A Budapesti Corvinus Egyetem Elettudomanyi Teriileti Doktori Tandcsanak 2012. 06. 05.-i

hatarozataban a nyilvanos vita lefolytatasara az alabbi biralo Bizottsagot jelolte Ki:

BIRALO BIZOTTSAG:

Elnoke
Kallay Miklés, CSc

Tagjai
Toth Magdolna, DSc
Gyorffyné Jahnke Gizella, PhD
Hajdu Edit, CSc

Kocsis Laszlo, DSc

Opponensek
Majer Janos, PhD
Zsofi Zsolt, PhD

Titkar
Gyorffyné Jahnke Gizella, PhD



TARTALOMJEGYZEK

FELHASZNALT ROVIDITESEK ..ottt sesesssessssse s esiseseseneos 7
L BEVEZETES ..ottt sttt s 8
2. IRODALMI ATTEKINTES ......cooutiuiiiirrirerieeiesieeieiese it 11
2.1. A terméskorlatozas lehetdségei (régebbi €s 1ijabb eljarasok) .........cceevevieeriiiiiiiniiiieeeieene 11
2.2. A terméskorldtozads hatdsmechaniZmusa .........ceoovuiieiiiiiiiiiiniiiee et 12
2.2.1. A sz010 levélfeliiletének alaKuldsa ...........occeeeviiiiiiiiiiiiiniiiiiecieee e 12
2.2.2. A fotoszintézis alaKulASa..........eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 14
2.2.3. AsSzZIMilAtafor@alom........ccoiiiiiiiiiiiiii e 15
2.2.4. A 57010 termOeZYENSULYA ....ceevveiiiiiiiieee it ee et e e e e e e e e et rre e e e e e e aareaees 17

2.3. A terméskorldtozas hatdsai a sz010 produktiVitdSAra..........cooceveeriiiiveeiiniieiiniieeennieee e, 20
2.3.1. VESSZOIOMEE .cceeeneeiiieitiee ettt e ettt e e e ettt e e e e e et ettt e e e e s e sttt eeeeeeseaaeeaeeeens 20
2.3.2. Termésmennyis€g, fUrtMEret.........c.ueiiiiiiiiiiiiiiei ittt e 20
2.3.3. FUISZEIKEZEE ..cconviee ettt ettt ettt e e sttt s e e s eanneeeens 21
2.3.4. BOZYOMETEt, ~SZETKEZEE.....cceeiiiiiiieiiiiee ettt e 23

2.4. A must beltartalmi értékeinek VAItOZASA.........cc.cevviiiriiiiriiiiiiieiiieeec e 23
2.4.1. Cukortartalom (oldhat6 szarazanyag-tartalom)............cccceeeriieeeeniiiieneiiiee e 23
2.4.2. Titralhatd savtartalom.........ccueeouiiiniieriiiiiie et 25
2B PH et et sttt e ees 25
2.4.4. Osszes polifenol tartalom, antocianin tartalom .................ccoceeeeeeveverererererieeeesesereeseaeens 26
2.4.5. ASVANYIANYAg tArtalom ...........ocovevveeeeeeeeeeeeeeee e 26

2.5. A terméskorlatozads egyéb hatdsal ........c..eevevuiieiiiiiiiiiiiiii e 28
2.5.1. Elettani betegségek megelézése (firtkocsanybénulas).............coovevveeveveeeeveeeeeseeennnn. 28
2.5.2. Gombds betegségek megeldzése (sziirkerothadas).........c.eeeeveiveeiniiiieiiniieeinniieeeneeen. 30

3. AMEGOLDANDO FELADATOK ISMERTETESE..........cooocomiiiirimeeienienenireseeseeeeseesenenas 31
4. ANYAG ES MODSZER ......ccoiiiiiiieriiiiesiesiesese e st ssessseesssssesssesos 32
4.1. A kisérletek helySZINe......ccooouuieiiiiiiiiiiiiiii e 32
4.2, A VIZSGAIL SZOLIOTAJEAK ....eeeieeieiee ettt e et e e ettt e e et ee e eneee s 32
4.2.1. CaDEINEL fTAINC ..eonvvieiiiiiiiiie ettt ettt ettt st 33
4.2.2. KEKFTANKOS ...ttt sttt et 33
A.2.3 TULAN oottt ettt e sttt e e st e et e e s mn et e st ee e et e e eas 34

4.3. A kisérleti €vjaratok JEIIEMZESE ........covuvviiiiieiee et ee e e e e e e e e 35
4.3.1. A 2005-08 EV JEIIBINZESE ...ceenvvieeeeiiiie ettt ettt e ettt e e e e e et e e e neaeeeenneeeas 35
4.3.2. A 2006-08 €V JEIIEMZESE .....ceeeeueiiiiiiieeeeeeeiiiieeeee e e ettt e e e e ettt ee e e e e e eaarbeeee e e s e eanseeees 36



4.3.3. A 2007-68 €V JEIIBMZESE ..eeeeeeeeiiiiiiieeeeeeieiiiiiteee e e ettt e e e e eere e e e e e e et reeeeeeseeanseeees 37

4.3.4. A 2008-2S €V JEIIEINZESE ....eeouevieeeeiiiie ettt et e e et e e e e e 38
4.4, VIZSZAIt KEZEIESEK ...ceeeneiiiiieiie et ettt e e et e e 39
A4 FUIIIEKTEAS ..ottt sttt e e e e 39
A4 2. FUITRIEZES ..ottt 40
A4 3. FUTTEEPES .....eeeeeeeeetee ettt ettt ettt et e bt e et e sttt e e b e e sabee st eeeatee e 41
4.4.4. Viragzaskori 1€1EVEICZES .......c.ueiiiiiiiii et 42
4.5. A kisérleti iltetvények JellemMZESE........c.uuviiiiiiiiiiiiiiieee et e e 43
4.6. A kisérleti kezelések bedllitdsanak idOPONtai ..........ceevvuveeeiniiiiriiiiiieiiiiice e 43
4.7. A kisérleti mintdk SZUTEtE 1AEJ ...eeevererriiiiiiiieeee et e e et e e ee et reee e e e eseeareeeeeeeeeennes 44
4.8. A kisérleti parcellak KialaKitASa .........cccuuveiiiriiriiiiiiiiieee ettt e e e e 44
4.9. Vizsgalati MOASZETEK. .....cciiiiiiiiiiiiiiii ettt 45
4.9.1. LeVEIEIUIEt NETES ....coovuuiiiiiiiit ettt ettt ettt et e et 45
4.9.2. VESSZOOMEEZ TNETES ......eeeeeeeiiiieeeeiiieeeeittieeeettee e ettt teeeneteeaeaseteeseaneeeeeaanateesaneaeeeaanneens 46
4.9.3. Termésmennyiségi adatok felVEtele ..........cooooiieiiiiiiiiiiiiiiii e, 46
4.9.4. MUSEVIZSZALALOK ......eiiiiiiiie ettt et e e et e e et ee e e eeee s 46
4.9.5. Matematikai statisztikai rt€Kel€s. .........coooriiiriiiimiiiiiiiiri e 47

L BREDMENYEK .....ootuiitiimiiiieeiei ettt st 48
5.1. A kezelések hatdsa a tokék vegetativ és generativ produktivitdSara...........ccceeeeeueeeeeeieeennn. 48
5.1.1. A kezelések hatdsa a fajtak levélfeliiletének alakuldsara...........ccooeueeeiniieiinnciinnnen. 48
5.1.2. A kezelések hatdsa a fajtak tokénkénti vesszotomegének alakuldsara.............cccceeeeee. 50
5.1.3. A kezelések hatdsa a fajtak t0kénkénti termésatlagdnak alakuldsdra..........cc.ccceeeennneeen. 52
5.1.4. A levélfeliilet/termésmennyiség hanyados alakuldsa .........c..cccceeeviiieiiniieiinnenennneen. 55
5.1.5. A kezelések hatdsa a termés- és vesszOtomeg hdnyados alakuldsdra..........ccccccceeenneeen. 56
5.1.6. A kezelések hatdsa a fajtak fiirtatlagtomegének alakuldsara ............cccevveieeinniciinnnnen. 58
5.2. A must beltartalmi paramétereire gyakorolt hatdsok .............cccoocooeiiiiiiiiiiiiiiiiniee e 63
5.2.1. A kezelések hatdsa a must refrakcié %-anak alakuldsara..........cccococeevniieiinnciannnnen. 63
5.2.2. A kezelések hatdsa a must pH értékeinek alakuldsara.............ccooeceveiiiiiiniiiiininneee 65
5.2.3. A kezelések hatdsa a must titrdlhaté savtartalmdnak alakuldsdra ..........c..cccocveenieennne. 67
5.2.4. A kezelések hatdsa a must 6sszes polifenol tartalméanak alakuldséra...............ccceeceee. 69
5.2.5. A kezelések hatdsa a must antocianin tartalmédnak alakuldsara ...........cccoceeevviieniennnnne. 73
5.2.6. A kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjanak dsvanyianyag Osszetételére...................... 76
5.3. A kezelések hatdsa a fajtak rothadasérzékenySsEgere ..........cocviviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 79
5.4. A kezelések hatdsa a fajtak fiirtkocsdnybénuldsra vald hajlamdra...........cccoocveeenniiinnnnen, 80
5.5. A vizsgilt kezelések 1dO-raforditasi IZENYE ........ccueeeieiiiiieiiiie ettt e 80



5.6. Uj tudomanyos eredmMENYEK .............ccooviueueeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e e 82

6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK ......covuouiiieceeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 83
7. OSSZEFOGLALAS ...t 90
8. SUMMARY ..ottt ettt sttt 92
9. MELLEKLETEK .......coooiuiiiuiiieeieeee oot ranees 94

M. Felhasznalt irOdalOm.........ccoeiiiiiiiiiiiee et e et e e e e e e e e e e e eeeas 94

M2. Viszgalt kezelések eredményeinek statisztikai tAblAi ...........ccccoeviiiiiiiiiiiii e, 111
KOSZONETNYILVANITAS ..ot 147



FELHASZNALT ROVIDITESEK

K - kontroll
FF — fiirtfelezés
FT — fiirttépés
FR — fiirtritkitas

VL — viragzaskori lelevelezés



1. BEVEZETES

A sz0l6 terméskorlatozasaval jard fitotechnikai miiveletek koziil az egyik legismertebb,
legelterjedtebb a fiirtritkitas. A fiirtritkitds mellet egyéb lehetoségek koziil is valaszthatunk, dgymint
a firtfelezés, fiirttépés és a virdgzaskori lelevelezés modszerek. Ezeknek a moédszereknek az
Osszehasonlitdasit végeztem el Kékfrankos, Cabernet franc és Turdn fajtdkon. A kisérletet 2005-
2008 kozott Egerben allitottam be.

A terméskorlatozas jelentosége

A tdltelitett borpiac djabb és Ujabb moddszerek felkutatdsdra 0sztonzi a termelOket azért, hogy
érvényesiilni tudjanak a boraikkal, jobb megélhetést biztositsanak, vagy egyéltaldn fenntartsdk a
meglévd életszinvonaldt a csalddjuknak. Egyszerlien kivitelezhetd és tobbnyire mindségjavitd
hatdst eljardsok kozé tartoznak a terméskorldtozds kiillonb6z6 modjai. A terméskorldtozis
alkalmazdsdval, nevéhez mérten alacsonyabb termésmennyiséggel kivan a termeld pozitiv hatdsokat
elérni a megtermelt sz6l6 és a beldle késziild bor mindségében. A termés akar a fiirtok, akér a
bogydk szidmdnak a csokkentésével, kedvezObb viszonossdgba kerill a véltozatlan méretii
levélfeliilettel.

A terméskorlatozas kulcsszoval valé keresés az American Journal of Enologie and Viticulture
online szolgéltatasan 2010 majusaig 254 publikacidt talalt. Tiz éves id6intervallumokon beliil ezek
megjelenésének gyakorisdgat nézve a 2000-es évek 87 darab kézleménye vezet, majd egyre kisebb
az ilyen témaju cikkek szdma (90-es évek: 77 db; 80-as évek: 47 db; 70-es évek: 39 db; 60-as évek:
8 db; 50-es évek: 9 db). A legrégebbi, megjelenithetd cikk 1952-es volt (OLMO 1952), ahol a
szerz® bizonyos nagy termOképességli fajtak (pl.: Burger névre hallgaté fehérborszdlo-fajta)
esetében a termesztéstechnoldgia részeként emliti a fiirtritkitast, mely nélkiil a termésérés nem lesz
kiegyensilyozott, felborul a termdegyensuly.

Eurdpai szakmai adatbazist alapul véve (VITIS VEA - Vitis Viticulture and Enology Abstracts),
mely 1969-t6]1 tartalmaz dokumentumokat, szélesebb ralatist nyujthat e technoldgiai elem
kutatottsdgara. Mindosszesen 241 taldlat volt a fiirtritkitds kulcsszoval torténd keresésre (1969-ig: 2
db, 1970-79: 6 db, 1980-1989: 39 db, 1990-99: 95 db, 2000-2010: 99 db).

A nagyszamu és konnyen hozzaférhetd amerikai szakirodalmak jellemvondsai, keretrendszere a
kovetkezokben ANDREW és REYNOLDS (2006) summazataval leirhat6: ,,Az 1950-es években
Amerika északkeleti és Kanada szamos szo6ldtermesztd régidjdban nagyszamban terjedtek el olyan
franko-amerikai hibridek (de Chaunac, Seyval blanc), amelyek als6bb helyzetii riigyeiben is igen
termékenyek voltak, és tobbnek a 300 g-ot meghaladd fiirtatlagtomege volt. Ezért a metszést
kiegészitendd sziikségessé valt a terméskorldtozds, hogy fenntarthaté legyen a sz0l0

termdegyensilya és a termés megfeleld6 mindsége.” Hozza kell tegyem az eurdpai, ezen beliil a



magyar viszonyok is sok tekintetben eltérnek az amerikaiaktdl, az ottani eredmények igy feltétel
nélkiil nem adaptalhaték. Szamos esetben kisebb termdképességli fajtdkkal, kisebb hozamokkal
dolgozunk. Jellemzéen a korszeri magyar sz6lészetek nem kiizdenek a termdegyensuly
megbomlasaval, elsddlegesen a koltséghatékony értéknovelés a célja a termesztésnek.
A terméskorlatozas sziikségességének okai
Négy alapvetd indok, melynek fényében eldonthetjiik a terméskorldtozds ésszertiségét vagy
ésszertitlenségét. Ezek a kovetkezok : - termbegyensuly fenntartasa,

- minQségjavitas,

- tiltermelés,

- divat.
A termdegyensily, a vegetativ és generativ szervek harmonikus egyiittese a névény évrdl évre
ismétlddo tenyészideje sordn. Generativ fajtak esetében nem csak az esetleges mindségromlds miatt,
hanem gazdasdgossdgi szempontokat is figyelembe véve kell a terméskorlatozds mellett donteni.
A mindségjavitds volt €s jelenleg is a legkomolyabb érv, ami miatt a terméskorlatozds mellett
dontenek a termeldk. Ennek eredményei a termés javuld beltartalmi paraméterei, a borok
mindségében nem csak miiszeres analizissel kimutathaté valtozdsai, hanem az érzékszervi
biralatoknal is pozitiv hatdsok bizonyitékul szolgilnak, a mdédszerben rejlo lehetdségekre.
A mindségszabalyozas, az eredetvédelem nemzetkdzi és orszdgos szinten egyre tobb helyen
megkoveteli a termel6ktdl, hogy bizonyos feltételek megléte mellett készithessenek csak borokat.
Példaul ilyen az Egri Bikavér Eredetvédelmi Szabdlyzata, amelyben meghatdrozott dtlaghozamok
eléréséhez esetenként terméskorlatozasra van sziikség.
A tiltermelés elleni intézkedések egyik legéltaldnosabb tipusa az iiltetvények felszdmoldsdhoz
nyujtott tdmogatdsi rendszerrel torténd szabdlyozds. Az EU dltal tdmogatott kivdgasi program
keretében 2009-ben 2008-hoz képest 2,5 %-kal csokkent a szdlétermd teriiletek nagysdga a
tagorszdgokban. Ebben leginkdbb Spanyolorszag, Olaszorszdg és Franciaorszag jartak élen. A vilag
sz0l6termd teriilete 2009-ben 7,636 millié hektar volt, 2008-hoz képest 1,2 %-kal csokkent
(ECSEDINE WANEK 2010).
Ilyen terméfeliilet csokkenés mellett a vilag bortermése 2009-ben 265 millié hektoliter volt, 1,4
milli6 hektoliterrel kevesebb, mint 2008-ban. A hagyoményos eurdpai bortermeld orszdgok koziil
Spanyolorszdg és Németorszag bortermése csokkent. Ezzel szemben Franciaorszagban 3,8 millié
hektoliterrel nott bortermés mennyisége 2008-hoz képest, ugyancsak tobb bort allitottak eld
Chilében és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, Argentinaban, a Dél-Afrikai- Koztarsasigban és
Ausztriliaban kevesebbet. Svijc és Uj-Zéland bortermése megegyezett a 2008. évivel (ECSEDINE
WANEK 2010).



A borfogyasztds 2009-ben 236,6 millié hektoliter volt, azaz 6,8 millié hektoliterrel kevesebb, mint
2008-ban. A legnagyobb visszaesés néhany EU-s orszdgban kovetkezett be (Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszdg, Németorszdg és Nagy-Britannia) (ECSEDINE WANEK 2010). 2009-
re a bortermések, és a borfogyasztas kozott a kiillonbség 5,4 millié hektoliter borfelesleget mutatott.
Ilyen piaci helyzetben felvetddik a kérdés, a termést korlatozva, az megtériil-e?

Nem utolsésorban a divat, a fogyasztéi szokdsok, az elvardsok is hatdssal lehetnek egy iiltetvényben
végzett fitotechnikai miiveletekre. Erre egy rovid példa: a borkedvelok egyre szélesebb rétege
részérol tapasztalhaté az, hogy elvarjdk, természetes technoldgiai elemnek tekintik a
terméskorldtozast a keziik iigyébe keriil6 dragdbb borokndl. Szdmukra ndveli a borok értékét, ha azt
halljak, olvassdk réluk, hogy”szigorian terméskorlatozott” iiltetvénybdl szdrmaznak, igy indokolttd
teheti szdimukra a dragdbb bor vdsarldsat. Mér ez alapjan is jobbnak, értékesebbnek itélnek meg egy

bort.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A terméskorlatozas lehetoségei (régebbi és ijabb eljarasok)

Jelen dolgozatnak a célja a terméskorlatozds zoldmunkdk fogalomkorébe tartozé eljardsainak
vizsgdlata. Igy értelemszertien csak ezek ismertetésével foglalkozom, és nem tirgya a
disszertacionak példaul a metszés terméscsokkentd szerepe.

A szolétermesztésben a fiirtritkitds egyre szélesebb korben alkalmazott moédszer. Elvégzésével
nemcsak a must és a bor beltartalmi értékeit javithatjuk; az eljards szdmos tovédbbi eldnnyel is jar.
Alkalmazésaval novelhetjiik a t6kék kondicidjat, helyredllithatjuk a tokék termdegyensulydt,
pontosan igazodhatunk a hektironként elSirt maximalis hozamhoz (LORINCZ et al. 2003,
LUKACSY et al. 2003). A miiveletet a termesztk kézzel, egyfiirtds hajtasok kialakitasaval végzik.
Rendszerint az alsé fiirtoket hagyjdk fenn, ugyanis ezekben mérhetd a legnagyobb mustfok (FOX
2000, STEINBERG et al. 2000). Ez az eljards viszonylag egyszer(, kiilonosebb szakértelmet nem
igényel, alkalmazdsa azonban Ujabb problémakat vethet fel. A ritkitast kovetden a toke a leszedett
termés mennyiségének egy részét vagy egészét kiegyenlitheti. A beavatkozds nyoman megndhet a
fiirtok tomege, tomottsége, fokozodhat a sziirkerothadds fellépésének veszélye. Ezek a hatranyos
mellékhatasok erds novekedésii iiltetvényben, viszonylag korai idészakban tortént munkavégzést
kovetden nagyobb valésziniiséggel kovetkeznek be (FOX 1995b, FOX 2000, FOX 2002, JORGER
és WOLHFAHRT 2002). A jelenleg A&ltalanosan haszndlt ritkitdsi mdéd kézimunka igénye
kifejezetten nagy, dtlagosan 60 — 100, szélsOséges esetben 120 munkadra/ha (STEINBERG et al.
2000, GOTZ 2002, PRIOR 2003, WALG 2006). Mindezeket figyelembe véve érdemes megfontolni
olyan megolddsok valasztdsit, melyek viszonylag kevés kézimunkat igényelnek, s a fiirtritkitas
emlitett elényei mellett a rothadds veszElyét is csokkentik.

A termésmennyiség szabdlyozdsat, a fiirtszerkezet lazitdsit, bogydritkitast, kiilonb6z6 manudlis
moédszerekkel is elvégezhetjiik. A kézzel végezheté miiveleteken beliil vdlaszthatunk kozvetetten
haté (pl. virdgzaskor végzett lelevelezés) és kozvetlen mddszereket (pl. fiirtfelezés, fiirttépés).
Utobbiak lehetnek a csakis a fiirtdkre, fiirtrészekre irdnyuld ,.intenziv’, vagy a termdhajtdsok
levalogatasaval torténd ,.extenziv” ritkitasi modszerek. Az egy fiirtos hajtdsok 1étrehozasat jelentd
,horizontdlis” méd mellett alkalmazhat6 ,,vertikdlis” eljards is; ez esetben meghatarozott hajtasok
(pl. ugarcsapokon fejlédottek) valamennyi fiirtjét levalasztjuk (JABOREK 1990).

Ezek a megolddsok borszolok esetében udjszerliek, tobb esetben azonban alig térnek el azoktdl a
kiilonleges zoldmunkakt6l, amelyeket a csemegeszOlo-termesztésben ismertek. A valaszthatd
mobdszerek termésmennyiségre, mindségre, fiirtszerkezetre gyakorolt hatdsat, munkaerd igényét

tekintve eltéroek. Munkaora raforditasuk 20 — 120 ora/ha kozott valtozik. A korai beavatkozasok
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mindig kisebb raforditdssal végezhetOk ugyan, segitségiikkel azonban a termésmennyiség nem
szabalyozhat6 pontosan. A késébbi munkavégzésekre ennek ellenkezdje érvényes.

A kézi ritkitast hivatott kivaltani, gazdasidgossdgi szempontokat figyelembe véve a sziireteld
gépekkel (WALG 2005), vagy vegyi uton, példaul olajtartalmd szer, vagy gibberellin oldat
felhasznélasdval (HILL et al. 2003, BADER 2004, REGNER és KUHRER 2004) végrehajtott
terméskorlatozas. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban keriilt taldn legelészor sor sziireteldgépek
termésritkitasra valé bevetésére, ahol is gylimolcslékészitésre haszndlt labrusca szarmazékokat
korlétoztak ilyen tton, a magasabb beltartalom (cukortartalom) elérése érdekében (POOL et al.
1993, FENDINGER et al. 1996). Ausztral kutatok a Cabernet sauvignon-on végeztek gépi ritkitast,
6k mdr sokat finomitottak a moddszeren az alkalmazhatésdgat illetden (PETRIE és
CLINGELEFFER 2006).

Nem szabad megfeledkezni, hogy a tengerentili sz6lotermesztés feltételrendszere nagyban
kiilonbozik, kiilonbodzhet az eurdpaitdl. Joval kisebb hozamokkal dolgozunk, rovid és hosszielemes
metszEést folytatunk, valamint a hajtaselrendezés is vertikdlis. A sziiretelogépek bedllitdsai igy
moédositasokat kovetelnek meg, melyekre példa is adodik (TARDAGUILA et al. 2008). Szerzdk a
termés beltartalmi értékeinek novekedése mellett a Grenache fajta botritisz fert6zottségének

alacsonyabb fokat regisztraltak egy évjarat soran a kontrollhoz viszonyitva.

2.2. A terméskorlatozas hatasmechanizmusa

2.2.1. A sz616 levélfeliiletének alakulasa

Két 6 iddszaka kiilonithetd el a vegetdcidés periddusnak, amikor levélfeliilet kulcsfontossagu
tényezd a sz010 termesztése sordn: a terméskotés és a bogyohéj, his, mag érése. A vegeticid sordn
biztositani kell az egészséges és hatékonyan asszimildlé lombozat fenntartdsat (DELROT et al.
2010).

A szo6lészeti szakirodalom legelterjedtebben a levélfeliileti index (LAI — Leaf Area Index) értékeit
haszndlja, de taldlkozni a folydméterenkénti hajtdsszdm, riigyszdm hasonld felhaszndlédsi céla
publikalasaval is, illetve a kiils6 levélfeliilet (SA — Surface Area) fogalmaval.

A t0szam csokkenésével, a tenyészteriilet novekedésével a levélfeliileti index értékek novekedése
varhat6. A tenyészteriilet-levélfeliilet 6sszefiiggést mutatja a /. tdbldzat, mely egy harom éves Pinot
noir iiltetvény adatait tartalmazza.

KOZMA (1967) 1-1,2 m* tenyészteriiletii hagyomdnyos miivelési iiltetvény levélfeliiletét 1-1,5 m*-

ben hatarozta meg.
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1. tablazat: A tenyészteriilet, tOkestirliség hatdsa a Pinot noir levélfeliilletére (ARCHER 1987,
ARCHER és STRAUSS 1985)

téfg;ﬂészg Tékesiiriiség Levélfellet
(m) (toke/ha) (m“/t6ke)
3,0 x 3,0 1111 6,3
3,0x1,5 2222 4,5
2,0 x 2,0 2500 4,0
2,0x 1,0 5000 4,0
1,0x 1,0 10000 2,7
1,0x0,5 20000 1,3

A LAI értékek alakuldsa tobbek kozt a fajtdtdl, tokekondiciétdl, tOkemiivelésmodtol és a
termesztéstechnoldgiai beavatkozasoktol is fiiggnek. A fajtak kozti kiilonbséget szemléltetheti a jol
ismerten zoldmunkaigényes Lednyka és a ndla joval szellésebb lombozatot neveld Kékfrankos
levélfeliileti indexének Osszehasonlitisa megegyezd miivelésmdodok mellett. A Leanyka LAI értéke
1,34, mig a Kékfrankosé 0,87 volt (CSEPREGI 1982).

A levélfeliilet optimdlis értékének meghatirozdsira MOSER (1967) az éltala Kkifejlesztett
t6kemiivelésméd esetében 1 m? tenyészteriiletre vonatkoztatva, 2,5 m2-ben maximalizdlja azt.

A levélfeliilt optimélis nagysdgit 1 kg termés kineveléséhez 1,1-1,2 m’ben éllapitottdk meg
KLIEWER és WEAWER (1971). Magyarorszdgon ezt az értéket 1,5 m’-ben hatdroztak meg
(BENYEI et al. 1999). Délrol északra haladva novekvo levélfeliilet sziikséges egységnyi termés
kineveléséhez. Mig déli szdlétermesztd vidékeken 1 g termés 7-10 cm? levélfeliiletnagysdggal
biztosithatd, addig északabbra 20-22 cm’ levélfeliiletre is sziikség lehet (SCHULTZ 1997).
TARDAGUILA et al. (2010) a korai, virdgzast megel6zd lelevelezést (kézi, gépi) és a fiirtritkitast
vizsgéltdk Graciano és Carignan fajtdkon. Digitdlis képanalizdldsi mddszerrel megnézték a
lombozat porozitdsit, a fiirtok és a lombozat kitettségét. A levéleltavolitdis mindkét fajtanal
szignifikdnsan novelte a fiirtdk kitettségét, a lombozat porozitisit €és a tokénkénti
fiirt/termésmennyiség pixel ardnyat. Ezenkiviil csokkent a zold levelek ardnya, viszont nem volt
hatdssal a sarga/fonnyadt levelek szdzalékara. A gépi lelevelezés a Carignan fajtdndl novelte a
sarga/fonnyadt levelek ardnyat. Osszességében csokkent a lombfeliilet a korai lelevelezés hatdsira,
amit a hénaljképzddés sem tudott kompenzélni a kontrollhoz képest.

ZANATHY et al. (1997) szerint a sz6l6 jol kompenzdlja a levélfeliiltének a csokkenését akkor, ha
az kordn, még a virdgzas idején torténik vele. Ilyenkor a megmaradt levelek az &tlagosndl

nagyobbra ndnek, tobb klorofilt tartalmaznak, n6 a fotoszintézisiik és lassul az oregedésiik.
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2.2.2. A fotoszintézis alakulasa

A sz016 elsérendli hajtasainak kiilonbozé emeletein helyet kapd levelek jelentdsen eltérd
fotoszintetikus aktivitdssal jellemezhetok. A fiatal, novekvd levelek 30-40 nap alatt, teljes
kifejlédésiikkor érik el a maximaélis fotoszintetizalé képességiiket (HUGLIN 1986). A levelek
fejlodésiik sordn a végleges méret 30 %-anak eléréséig asszimilata fogyasztoknak tekinthetok. A
tovabbi novekedésiik egyre jobban a szolgéltatd szerepiiket erdsiti, mig oregedésiikkel csokkend
fotoszintetikus aktivitds lesz jellemzd. A vegeticid elején az elsérendli hajtasok alsé helyzetii
levelei a legintenzivebben fotoszintetizdlé szervek. A vegeticids id6 masodik felében a hajtdsok
kozépso és fels6 harmadan helyet foglald levelek a legjobban termeld részei a tokéknek (KOZMA
2000). A junius-szeptember kozti id0szakban a honaljak kifejlett leveleinek szintén nagy szerepe
van a fogyasztd szervek asszimildtdkkal valé ellatasaban.

KAPS és CAHOON (1989) fiirt- és bogyéterhelési kisérletet végeztek Seyval blanc fajtan és a
levelek netté fotoszintézise a virdgzdst kovetd 43. napon nagyobb fiirtszdmu tokéken magasabb
volt, mint a ritkitottakén.

A levelek fotoszintetikus ratdjanak a novekedése szdmos szerzd szerint Osszefiigg a fiirtterhelés
alakulasaval, annak novekedésével (GAL et. al. 1996, MILLER et al. 1997). Mint az a /. dbrdn
latszédik a meddodhajtasok nettd fotoszintézise €lesen elvdlik a termdhajtasokétol, és alulmuljak
azokét.

IACONO et al. (1995a,b) Cabernet sauvigonon zsendiiléskor végeztek fiirtritkitast, mely soran egy

fiirt/hajtas terhelést éllitottak be. Megallapitottik, hogy a fiirtterhelés csokkenésével csokken a nettd

fotoszintézis.
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tekintetében (DOWNTON et al. 1987)
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EDSON et al.(1993, 1995) szerint a toke fotoszintézise nem valtozik a terméskorlatozas hatasara, az
csak egyes levelek esetében csokken a fiirtritkitds hatdsara. Véleményiik szerint a fiirtritkitas
eredményeképp nagyobb levélfeliiletre lehet szdmitani, mondvan, hogy tobb asszimildta jut a
hajtasok, levelek képzésére.

KOZMA (2000) emlitést tesz arrél, hogy a csonkdzatlanul hagyott termdhajtisok levelei
intenzivebben fotoszintetizdlnak, mint a csonkdzott medddhajtdsokéi. A termdhajtdsoknak kisebb a
fotorespiraciéjuk és jobb a CO, diffizidjuk, mint a meddoké, vagyis a nettd fotoszintézis ratdjuk
jobb ez utébbiakéndl. A levéleltavolitds is fokozhatja a levelek fotoszintézisét, mintegy 25-30 %-
kal. Teljes fiirtok eltdvolitdsa megvdltoztatja a termeld-fogyaszté kozti ,harmoénidt” és ebbdl
kifolyolag csokken a fotoszintézis intenzitésa.

PETRIE et al. (2000) a t6kék teljes termésének eltdvolitisdra adott valaszokat vizsgaltdk a
fotoszintézis oldalar6l valé megkozelitésben. A tenyészedényes kisérletben zsendiilésig nem
taldltak kiilonbséget a fotoszintetikus aktivitds alakuldsdban a kontroll és a fiirtmentes tokék kozott,
ezt kovetden a fiirtok érésével parhuzamosan nétt a fotoszintetikus rita a kontroll, vagyis fiirtds

tOkéknél.

2.2.3. Asszimilataforgalom

A novényi szervezet anyagtranszportjaban alapvetéen két funkciondlisan eltérd szervcsoportot
kiilonboztetiink meg. A szolgaltato- (felszivd, termeld) szervbol szervetlen és szerves anyagok
meghatarozott szallitopédlydkon (xilem vagy floém transzport) jutnak el a célszervekbe (felhasznal6
vagy felhalmoz6 szervek). A szallitds irdnyat a célszervek és a szolgaltatd szervek elhelyezddése
hatdrozza meg (2. dbra). E két szervcsoport kozti kapcsolatrendszer tobbé-kevésbé specifikus
moédon  fitohormonok 4ltal szabdlyozott, ugymint virdgképzddéskor citokininek, kotédéskor
auxinok, gibberellinek a transzportfolyamatok meghatérozéi (PETHO 1993).

A fiatal, fejlédd levelek fotoszintézise olyan kicsi, hogy az intenziv 1égzéshez és a fokozott
szintetikus folyamatokhoz sziikséges szerves anyagot sem fedezi. Ezért e levelek a mar kifejlett
levelektdl vonjak el az asszimildtakat (PETHO 1993). BAUER (2006) szerint koriilbeliil 40-45 cm’-
es nagysagnél (a végleges nagysig 30%-a) kezdik el az asszimildta-szallitast, de mintegy 70 cm®
levélméretnél (kifejlett levélnagysiag 50%-a) is vesznek fel asszimilatit. Miutdn a ndvényen
kiilonbozo koru levelek vannak, fotoszintézisiik intenzitasa is nagyon eltéro.

Virdgzas idején csak néhany szomszédos levél latja el asszimilatakkal a fiirtoket, erds verseny van a
szé€nhidrat termeld és fogyasztd szervek kozott. Ezeknek a leveleknek a hidnya atmeneti

alultaplaltsiagot, rossz termékenyiilést eredményez.
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2. dabra: Cukortranszport kiillonbozé kord
hajtasoknal (D+20 — 20 nappal a fakadas utdn;
F-15 — 15 nappal a virdgzds el6tt; F+15 — 15
nappal a virdgzas utdn; T-10 — 10 nappal a
hajtasndvekedés ledlldsa eldtt; vonalkazott

részek a célszervet jelolik, a folyamatos pedig

az asszimilata vandorlas
¢ elvélaszté zénaja

3. dbra: A szénhidritok dramldsdnak irdnya a

sz0l0 éves  vegetdciés ciklusa  sordn

(virdgzatfejlodéskori, Virdgzas elotti,
kotédéskori, bogyonovekedési, zsendiilési €s
termésérési fenofazisok alatt) (KOBLET 1969

nyoman).

a szolgaltat6 szerveket)(BRANAS 1974).

KOZMA (1993) szerint a virdgzas eldtt a levelek 50 — 70 szdzalékanak az eltdvolitdsa a virdgok
nagymértékii porzésodasat (masculinizacidjat) okozhatja. A porzdk jol kifejlodnek, de a termd
csokevényes marad, s jelentds lesz a virdgok lehulldsa, ,.elrigdsa”. KOBLET és PERRET (1973)
szerint abban az esetben kovetkezik be kéros virdghullds, amennyiben a hajtisonkénti levélfeliilet
kevesebb lesz, mint 200 cm®. A hajtdsok alsé 3-4 levelének leszedésével gyengitheté a viragfiirt
asszimildtdkkal vald ellatdsa. E kezelés segitségével befolydsolhatjuk a kotddés feltételeit.
Elvégzésével lazabb fiirtszerkezetet, viszont az atlagosnal nagyobb bogyodkat kapunk.

A sz010 leveleiben (szolgéltatd szerveiben) képzddott asszimildtdk elszéllitdsa nagyrészt a floémen,
kisebb részt pedig a xilémen keresztiil torténik (a bélsugarakon keresztiil radidlis irdnyd is
eléfordul). A haladési sebesség alapi irdnyba 33-44 cm/6ra, csucsi irdnyba 15-17 cm/éra (KOZMA
1991).

Kutatdsok folytak a termeld-fogyaszté kapcsolatrendszer feltirdsaban annak megéllapitasara, hogy
a hajtasok mennyire tekinthetok onallo, fiiggetlen egységként a termés kinevelése sordn vagy pedig
nincs sz6 kiilon, sajatos hajtasonkénti viselkedésrol. Ilyen megallapitasra jutottak INTRIGLIOLO et
al. (2009), akik kisérletiikben két ,hajtas/fiirt” szint mellett vizsgaltdk a szénhidrat felhalmozas

lezajlasat, hatdsait. Megallapitottak, hogy a fiirtszdm valtozdssal Osszefiiggd kisérleteket, ezek
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hatdsait a termés fejlodésére az egész tdkére alapozva lehet a legegyszeriibben és legjobban
modellezni.

Az asszimilatdk célhelyei a vegetacios fazisban a virdgzasig a hajtascsucsok, a megtermékenyiilést
kovetden pedig a bogyok. Azonban a hajtisnovekedés az érés sordan lassithatja a cukor-
felhalmozddast a bogyodkba.

A kotddés-teljesérés kozott az akropetdlis-bazdlis anyagaramlést elvélasztd szint egyre magasabbra
helyezddik at (3. dbra). Jellemz6 a tokékre a keresztirdnyu asszimilataszallitdsra vald képesség,
tobbnyire az er6teljesebb hajtds feldl a ,.kiéhezett” felé (BAUER 2006). A hatétavolsag jellemzden
2-3 szomszédos hajtas fiirtjei, de taldltak 4 m-es tdvolsidgban is a termeld levelektdl szdrmazé
asszimilatakat.

MORINAGA et al. (2000) szerint, ha csokken a tékénkénti fiirtszdm, tobb asszimildta juthat a
megmarad¢ fiirtokbe, nagyobbak lesznek azok, és szdrazanyagban is gazdagabbak.

Ugyanakkor Sangiovese fajtdn bedllitott terméskorldtozasi kisérlet csokkentette az Osszes
biomassza tomegét a kontrollhoz képest (MORIONDO et al. 2000) és a lekeriil6 fiirtok révén

»felszabadulé” tobblet asszimildtdk hajtdsokba torténd dramldsa sem igazolddott.

2.2.4. A sz616 terméegyensiilya

A sz0l6 CSEPREGI (1982) megfogalmazdsa szerint akkor van termdegyenstilyban, amikor a
novény vegetativ €s generativ tevékenysége, hajtasainak erdssége, az éves fas részek tomege és a
fiirtok szdma, azok tomege, a tOkék termdre forduldsatél azok oOregedéséig, egymadssal jol
meghatarozhat6 viszonyossdgban van.

A Ravaz-indexet (F/V — fructification/végétation), mely a termésmennyiség és a vegeticids tomeg
hanyadosa (RAVAZ 1911), a sz0l6 termdegyensilyat egyik legjobban jellemzd értékszamnak
tartjak. Az index érték tdg hatdrok kozott mozoghat, jellemzden 5 és 10 kozott alakulva, a termés
mindségét, a tokék Allapotit idedlisnak tekinthetjiik. Meg kell emliteni, hogy a nagy hozamd,
vékony hajtasu fajtaknal, mint a Cinsaut-ndl, ez az érték 4-15-ig is terjedhet, €s az olyan fajtaknal
ahol hosszii és vastag hajtdsok vannak, mint a Grenache és Syrah, 3-8-as indexértékekre
szamithatunk (CHAMPAGNOL 1984).

Egy iiltetvény részletes ismerete nélkiil félrevezetdek is lehetnek ezek az adatok. Példanak okaért
MORRIS et al. (2007) alany és tokemiivelésmdd Osszehasonlitd kisérletiikben 17,6-os Ravaz-
indexértéket kaptak 3309C alanyra oltott Sunbelt szol6fajtanal kettdsfiiggdony mitvelésmod mellett,
mig egy kétkari magaskordonon ez az érték csak 3,3 volt (igaz, hogy 4 évvel korabbi mérési
eredmények voltak ezek, mivel a kétkarti magaskordont alakitottdk at kettOsfiiggonnyé). A mustok
szdrazanyagtartalma viszont mindkét esetben 17 % felett volt, ahogy a tobbi mindségi paraméter is

hasonloképpen alakult.
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A termdbegyensuly kifejezés haszndlata Magyarorszigon BRANAS et al. (1946) és MERZSANIAN
(1951) nyoman keriilt be a szakmai koztudatba. Mindegyik szerzonél taldlkozni a Ravaz-index
megfelel6jével, dgymint Ra/Sb index (récolte/sarments) (BRANAS, BERNON és LEVADOUX
1946) és y/n hanyados (MERZSANIAN 1951).
SMART ¢és ROBINSON (1991) szerint egy iiltetvény akkor van termdegyensilyban, ha a
vesszOtdmeg a termés 1/5-1/10 része.
Ravaz alapotletét BRAVDO et al. (1984a,b, 1985) is Gjrafogalmazta t6kénkénti termésmennyiség és
lemetszett vesszOtomeg hanyadosaként megadva azt. Cabernet sauvignon fajtdn vizsgilva ezt a
mutatét, megdallapitottdk, hogy 10-es érték felett csokkent a borok mindsége, mig 10 ala menni nem
volt értelme, mert nem jelentkezett szignifikdns kiillonbség.
KOZMA (1993) szerint az y/n érték hasznalatandl figyelembe kell venni az iiltetvény kondicidjit, a
z6ldmunkdk mértékét, mivel kis terméshozam gyenge vesszOképzddéssel parosulva is ugyanolyan
értékeket ad mintha ennek pont az ellenkezdje 4llna fenn.
Magyarorszagi kutatdsok szerint az y/m = 4-8 kozotti értékek a legjellemzobbek és a
legkedvezdbbek. SzO16fajtanként, fajtacsoportonként azonban valtozhat a mutatd. A generativ
fajtaknal 8-10, mig a vegetativ fajtaknal 2-3 vagy kisebb az értéke a hanyadosnak. A megfeleld
termésmindség elérése végett javasolt a mutatonak a kdvetkezo tartomdnyban maradnia:

- vegetativ fajtaknal: 3-5,

- generativ fajtdknal: 5-7 (KOZMA 1993).
Az y/n ardnyt jelentOsen befolydsolja a fajta, a t0kék kondicidja és a mivelésmdd is. Kiilfoldi
szerzOk nagy tOkeformdju, oOntozott iiltetvényekben vizsgdlodva megallapitottdk, hogy a
tulterheltség jelei magas (25 t/ha) termésmennyiség felett sem biztos, hogy jelentkeznek,
amennyiben a tokéken magas vessz6tomeg értékeket (> 2,5 t/ha) mérnek. A vegetativ tdlsulyt jelzd
alacsonyabb y/n ardnyt azonban terméskorldtozds, illetve kedvezd viz- és tdpanyagellatottsag
mellett is tapasztalhatunk (LORINCZ és BAROCSI 2010).
A termOegyensuly harmadik el nem hanyagolhaté tényezdje a termés mindsége (elsdsorban
cukortartalma). Igy az y/n hanyados fentebb javasolt értékei kozt a termesztének korrigaldsra van
lehetdsége, javithatja a termés mindségét igy, hogy a sz0l6 az egyensilyi allapotat megorizhesse.
A terméstomeg/vessz6tomeg hanyadoshoz hasonléan a levélfelillet és a termésmennyiség
nagysagabdl is lehet hanyadost képezni, mindenesetre itt felcserélddnek a generativ és a vegetativ
értékek, a levélfeliilet lesz a szdmldlo, a termésmennyiség pedig a nevezd (2. tdbldzat). Némileg
nehezebben mérhetd paraméterrdl van sz6 a levélfeliiletet tekintve, de a mdédszerek gyarapodasa,
megbizhatésdganak novekedése révén egyre gyakrabban haszndljak a kutatdsok sordn ezt a mutat6t
is. A mutatd alakitdsdban nagy szerepe van a termesztonek, tobb lehetdség adddik e hdnyados

befolyasolasara (pl. lelevelezés, terméskorlatozas).
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2. tablazat: Az optimalis levélfeliilet/termésmennyiség (m*/kg) alakulds kiilonbdzé szerzok szerint

Levélfeliilet/
termésmennyiség Hivatkozds Megjegyzés
(m’/kg)
1,2 HUNTER (2000)
0,8-1,2 SMART és ROBINSON (1991) <0,5 m2/kg, ha alacsony a
novekedési erély,> 2 mzlkg,
ha nagy a novekedési erély
0,8-1,5 BAEZA és LISSARRAGUE (2000)
KLIEWER és ANTCLIFF (1970),
0,7-1,4 KLIEWER és WEAVER (1971),
DOKOOZLIAN és HIRSCHFELT (1995)
0,8-1,0 JACKSON és LOMBARD (1993)

KAPS és CAHOON (1992) kimutatta, hogy a bogyd éréskori tomege kapcsolatban van a
levélfeliilet / termésmennyiség hanyadossal.

SMITHYMAN et al. (1998) Seyval blanc fajtin vizsgaltdk a virdgzas elotti és a kotodéskori
fiirtvdlogatds hatdsait. Eredményeikbdl kitinik, hogy virdgzdskor az egy fiirtre jutd levélfeliilet
nagysaga a viragzas elott fiirtvalogatott tokéken hétszer akkora volt, mint a kezeletlen tokéken.
GUIDONI et al. (2008) a levélfeliilet €s a termésmennyiség kozti egyensulyt hangsilyozza, melyet
a termesztéstechnoldgia alakit és Osszefiiggés mutatkozik a must mindsége (szdrazanyagtartalma,
antocianin tartalma) kozott is.

A levélfeliillet/ termésmennyiség hanyados alakulasira nézve jelentés csokkenést mutatott
TARDAGUILA et al. (2010) kisérletében a kotodéskori levéleltavolitds a Carignan-nal, mig a
vizsgdlt mindkét fajtdndl novelte az index értéket a virdgzas elott gépi levéleltavolitas.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a virdgzas elétti lelevelezés lehet6vé teszi a névénynek, hogy
korrigilja a lombvesztését és 1igy sziretre a levélfelillet/termésmennyiség héanyadosa a
lelevelezetleniil hagyott tdkékhez hasonld értéket vegyen fel.

E mutatdk és a termésmindség (cukortartalom) kézott SANTESTEBAN és ROYO (2006) szerint

sokkal kisebb az Osszefiiggés, mint ugyanennek €s a novény vizhaztartdsa kozott.
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2.3. A terméskorlatozas hatasai a sz6l6 produktivitasara

2.3.1. Vesszotomeg

A sz0616 vegetativ novekedését legjobban szemléltetd, mérhetd paraméter a lemetszett vesszok
tomege. SMART és ROBINSON (1991) szerint a vesszotomeg és az el6zd évi levélfeliilet kozott
szoros korrel4cié dll fenn. A vesszétomeg a tokék erdbeni dllapotat jellemzi.

Szamos szerzd szerint kisebb termés mellett nagyobb hajtas-, vessz6tomeg képzodhet a tOkéken
(WEAVER és McCUNE 1960, KLIEWER és WEAVER 1971, WINKLER et al. 1974, FISHER et
al. 1977, LOONEY 1981, CURRLE et al. 1983, KLIEWER et al. 1983, BRAVDO et al. 1984a,b,
1985, REYNOLDS et al. 1986, 1994a,b, REYNOLDS 1989b, JABOREK 1990, IACONO et al.
1991b, AMATI et al. 1994, FOX 1995a, HUMMEL és FERREE 1998, LUKACSY 2006).

2.3.2. Termésmennyiség, fiirtméret

Egy toke fiirtjei kozt jelentds tomegbeli eltérések lehetnek, amelyek évjaratonként még ndhetnek
vagy csokkenhetnek. PAGAY és CHENG (2010) kisérletiikben kiilonb6z6 fajokhoz tartozé két
sz016fajtandl két évjaratot vizsgilva az egyikben csak 5-22%, mig a masik évben 28-45% eltérést
tapasztaltak a fiirtméretet tekintve.

A terméskorlitozds nem egyértelmilen jelent terméshozambeli kiesést. A korlatozds mértékének
novelése hat ennek irdnydba. BRAVDO et al. (1984a) szerint szignifikdns termésmennyiség
csokkenés az altaluk vizsgalt fajtandl minimum 2/3-nyi fiirteltavolitassal volt csak elérhetd.

A fiirtritkitasra valaszképp csokkend termésmennyiségeket regisztraltak (FREEMAN és KLIEWER
1983, OUGH és NAGAOKA 1984, EZZAHOUANI és WILLIAMS 2003).

A termesztéstechnoldgiai beavatkozds ellentétes hatdsdra szdmos kisérletben szignifikdnsan nétt a
fiirtok atlagos tomege, behozva ezzel a kezelések dltal okozott terméskiesést (CALO és IANNINI
1973, CARBONNEAU et al. 1977, FISHER et al. 1977, BASLER 1980, BUITELEAR 1980,
WOLPERT et al. 1983, BRAVDO et al. 1984a, FREGONI és CORAZZINA 1984, SEPULVEDA
et al. 1984, SCHMUCKENSCHLAGER 1985, REYNOLDS et al. 1986, 1994c, FREGONI 1987,
AMATI et al. 1988, REYNOLDS 1989b, 1994a, WUNDERER és SCHMUCKENSCHLAGER
1990, BAVARESCO et al. 1991, CORINO et al. 1991, DI COLLATO et al. 1991, IACONO et al.
1991a, KOBLET és FURER 1991, MORANDO et al. 1991, ZAMBONI et al. 1991, FOX 1995b,
TEOT et al. 1994, BUCELLI és GIANNETTI 1996, SCHALKWYK et al. 1996b, HUMMEL és
FERREE 1998, SMITHYMAN et al. 1998, MORINAGA et al. 2000, PALLIOTTI et al. 2000,
FERREE et al. 2002, 2004, NAOR et al. 2002).
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A fiirtok méretének és azok Osszetételének valtozdsa is befolydsolja a sziiretkori mindséget
(TROUGHT és TANNOCK 1996, FERNANDEZ et al. 2006), nemcsak a t6kénkénti fiirtszdm
csokkenés.

A virdgzas elott vagy virdgzaskor végzett fiirtvalogatis hatdsara no a kotddési % €s ezzel a fiirtokon
beliili bogy6szam (FISHER et al. 1977, LOONEY 1981, MORRIS et al. 1987, 2004, REYNOLDS
1989b, REYNOLDS et al. 1994a, HUMMEL és FERREE 1998).

A korai lelevelezés drasztikusan csokkentette a hajtdsonkénti termésmennyiséget (-27%- és -31%-
al) Graciano és Carignan fajtdkndl (TARDAGUILA et al. 2010). Ugyanebben a kisérletben a

virdgzas elotti lelevelezés csokkentette a kdtddést és a fiirtonkénti bogydszamot.

2.3.3. Fiirtszerkezet

A firtok szerkezete, tomottsége-lazasdga kozvetleniil befolydsoljdk a fiirton beliili mikroklimat.
Meleg, nydri, felhdtlen napokon a kornyezeti 1éghdmérséklet és a bogyok kozti hdmérséklet
kiilonbség akar 15°C is lehet. A napnak kozvetleniil kitett bogyok hémérséklete meghaladja az
arnyékolt bogydk homérsékletét. Ahogy nappal nagyobb hdmérsékletek alakulhatnak ki a sz816
mikroklimajdban, gy az éjszakai kisugdrzas eredményeként 1-3°C-os lehiilésbeli kiilonbség is
jelentkezhet a kornyezeti 1éghdmérséklethez képest.

Novényvédelmi szempontokat figyelembe véve nem mellékes a fiirtok szellossége, amit lazdbb
szerkezet mellett kapunk meg. A pdratartalom alakuldsaban jelentkezd apr6 kiilonbségek is komoly
botritisz fert6zéstdl menthetik meg, vagy épp abba juttathatjdk a fiirtoket.

A bogyok fiirtén beliili elhelyezkedése is hatdssal van azok beltartalmara (KASIMATIS et al. 1975,
GLYNN 2003, TARTER és KEUTER 2005).

Thomson seedless fajtandl vizsgilva a fiirtvégeken 1év6 bogydk dltaldban alacsonyabb tomegliek és
szarazanyag-tartalmuak, mint a fiirtok vall, illetve k6zE€psd részein 1€vo tarsaik (KASIMATIS et al.
1975).

Ennek ellentmond6 adatokrdl is beszdmolnak (TARTER és KEUTER 2005). Cabernet franc
fajtandl két év sordn a fiirtok csucsi végérdl szedett bogydk voltak magasabb szdrazanyag-
tartalmdak (PAGAY és CHENG 2010), a Concord nevii fajtanal pedig nem taléltak kiilonbséget a
bogydk fiirton elfoglalt helyébdl adodd beltartalmi valtozast illetden.

GLYNN (2003) szerint az altala vizsgalt Cabernet sauvignon fiirtok als6 harmadin voltak a
legmagasabb Brix fokok (23-25), mig a k6z€pso részen a legalacsonyabbak (20-21).

Az {ltetvényszerkezetet alkotdé fajok, illetve fajtak fiirtszerkezetiikben nagyban eltérhetnek
egymastol, mint az elézmények ravilagitanak erre. A terméskorlatozas altalam kiprébalt médszerei
(furtfelezés, fiirttépés, virdgzaskori lelevelezés, fiirtritkitds) egyardnt befolydsoljdk a fiirtszerkezetet.

A fiirton beliili mindségi eltérésekre a fiirtok mikrokliméja is magyardzatul szolgdl. Mas és mas
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mikroklima mellett véltozik a transpirdcidja, novekedése és érése a bogyoknak. Novelve a fiirtok
hémérsékletét és gbznyomds hidnydt, ndé a bogydk transpirdcidja, ami csokkent
bogyonovekedéshez, rosszabb éréshez és csokkent szarazanyag-felhalmozodashoz vezethet
(REBUCCI et al. 1997).

Mint az tobb irodalomban olvashatd, a lazabb fiirtok magasabb bogyéhémérséklettel jarva szamos
szintézis folyamatot elénydsen befolydsolnak, igy az antocianin bioszintézist is (KLIEWER 1977,
HASELGROVE et al. 2000, BERQGVIST et al. 2001, SPAYD et al. 2002) (4. dbra).

°C

45

e léghémérséklet (arnyékban)
—e— bogyohéj

35 L —© = bogyohus i

4 8 12 16 20 24
a szaggatott vonalak kozotti tartomany
(16 és 26 °C) az optimalis, az aromaanyagok
€s az antocidnok szintézisére

4. dbra: Homérsékleti gorbe napfénynek kitett és bearnyékolt Rajnai rizling bogydkon, atlagos

meteoroldgiai koriilmények kozott szeptember hdnapban, Geisenheim/Rhein-ben (SCHULTZ 1995)

A fiirtfelezés hatdsdra egyértelmiien lazabb fiirtszerkezet jon 1étre (SCHULTZ 2003, FADER et al.
2004, HUBER és BLEYER 2004, HUBER 2005). A felezésnek nemcsak a tomott fiirti fajtdk, de
egyes lazdbb szerkezetli, viszonylag nagy bogydji szOlOk esetében is pozitiv hatdsa lehet
(HAFNER 2002). A gyakorlatban tobbnyire csak az igen nagy és tomott fiirtoket vagjdk ketté,
avagy annak alapi 4gdt, illetve néhdny nagyobb oldaldgat vélasztjdk le (FOX 2000).

Svéjci tapasztalatok szerint a zsendiiléskor elvégzett fiirtfelezéssel eredményesen csokkenthetd a
sziirkerothadas, illetve az ecetesedés (HAFNER 2001), ami elsOsorban a lazdbb szerkezeti
fiirtokbdl ered.

Az ugynevezett fiirttépéssel torténd terméskorldtozasnak koszonhetden lazdbb lesz a fiirtok
szerkezete, csokken az atlagos tomege, viszont megnd a bogyok mérete. A fiirttépés utan javul a
termés rothadds-ellendllésaga, igy sziikség esetén kitolhaté a sziireti idépontja (PETGEN és GOTZ
2004, FOX 2005, FOX és STEINBRENNER 2005, PETGEN 2005a,b).
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2.3.4. Bogyoméret, -szerkezet

TROUGHT (1996) kisérletében 930 Chardonnay bogyot vizsgdlt meg. Ezek tomege 0,05 és 2 g
kozott alakult, mig a szdrazanyagtartalmuk 4 és 20 Brix % kozott véltozott.

A szolofiirtok bogydéméretbeli valtozatossdga, mar a virdgkezdemények fejlodésétdl eredeztethetd
(GRAY 2002). A viragzatok differencidloddsanak mértéke nagyban fiigg a klimatdél, melegebb
klima mellet a médositott Eichorn-Lorenz skéla 33. szakaszdig fejlettebbek, nagyobbak lesznek a
masodlagos eldgazédasok, mint hiivosebb klima mellett (WATT et al. 2008).

PAGAY és CHENG (2010) két éves kisérletében Cabernet franc és Concord fajtdkon végzett
vizsgélatok szerint a fiirtok fels6 harmaddban a bogydk éltaldban nagyobbak a fiirtok alsé
egyharmadébdl szedett bogydkhoz képest.

A fiirtterhelés csokkentésével a bogydtomeg dltaldban ndé (KLIEWER és WEAVER 1971,
WEAVER és POOL 1973, FISCHER et al. 1977, LOONEY 1981, FREEMAN ¢és KLIEWER 1983,
BRAVDO et al. 1984a,b, 1985, OUGH és NAGAOKA 1984, SEPULVEDA et al. 1984,
REYNOLDS et al. 1986, 1994a, REYNOLDS 1989a, 1989b, BAVARESCO et al. 1991, CORINO
et al. 1991, KOBLET és FURER 1991, MORANDO et al. 1991, MELIA et al. 1995, BUCELLI és
GIANNETTI 1996, HUMMEL és FERREE 1998, SMITHYMAN et al. 1998, PALLIOTTI et al.
2000, EZZAHOUNI és WILLIAMS 2003, MORRIS et al. 2004).

Korai, viragzas elott végzett terméskorlatozds utdn sem tapasztaltak szignifikdns valtozdst a
bogyétomegekben (MORRIS et al. 1987, KAPS és CAHOON 1989).

Kutatdk szerint a terméskorldtozds vastagabb bogyohéjt és tobb magot indukdl (BRAVDO et al.
1984a,b, BARBETTI 1980). FREGONI és CORAZZINA (1984), R’”HOUMA et al. (1998),
PALLIOTTI et al. (2000) ennek koszonhetden a botritisszel szembeni jobb ellendllésdgat emlitik
meg a fiirtritkitott tokéknek.

A korai lelevelezést vizsgdlva TARDAGUILA et al. (2010) megéllapitottdk, hogy mig altaldban a
Graciano fajtdndl csokkent a bogyotomeg, addig a Carignan fajtdndl ezzel ellentétes tendencia

érvényesiilt, nottek a bogy6tomegek.

2.4. A must beltartalmi értékeinek valtozasa

2.4.1. Cukortartalom (oldhaté szarazanyag-tartalom)

A flrtritkitdas  kovetkeztében majdnem mindig emelkedik a must cukortartalma
(szarazanyagtartalma) a kontroll t0kék termésébdl nyert musthoz képest (KLIEWER és WEAVER
1971, KLEINERT 1972, CALO és IANNINI 1973, WEAVER és POOL 1973, BRANAS 1974,
WINKLER et al. 1974, SCHOFFLING és KAUSCH 1974, KONDRYA 1975, CARBONNEAU et
al. 1977, FISHER et al. 1977, WOOD és LOONEY 1977, CORDNER et al. 1978, SINTON et al.
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1978, BASLER 1980, LOONEY 1981, CURRLE et al. 1983, CHAMPAGNOL 1984, FREGONI és
CORAZZINA 1984, SEPULVEDA et al. 1984, MURISIER 1985, SCHMUCKENSCHLAGER
1985, HUGLIN 1986, MURISIER et al. 1986, REYNOLDS et al. 1986, 1994a,b, FREGONI 1987,
VOGT és GOTZ 1987, AMATI et al. 1988, 1994a,b,c, KAPS és CAHOON 1989, REYNOLDS
1989a,b, AURICH 1990, WUNDERER ¢és SCHMUCKENSCHLAGER 1990, JABOREK 1990,
BAVARESCO et al. 1991, BERTAMINI et al. 1991, CAMPOSTRINI et al. 1991, DI COLLALTO
etal. 1991, CORINO et al. 1991, IACONO et al. 1991a,b, KOBLET és FURER 1991, MORANDO
et al. 1991, SCIENZA 1991a,b, ZAMBONI et al. 1991, VERCESI 1991, VALENTI et al. 1991,
UBIGLI 1991, BAUER 1992, KIEFER és WEBER 1992, TEOT et al. 1994, WALG és
BAMBERGER 1994, DOKOOZLIAN ¢és HIRSCHFELT 1995, MELIA et al. 1995,
SCHALKWYK et al. 1995, 1996b, BUCELLI és GIANNETTI 1996, CARBONNEAU 1996,
MURISIER és ZUFFEREY 1997, TSUTSUK és VITSELARU 1997, HUMMEL és FERREE 1998,
SMITHYMAN et al. 1998, FOX 2000, KUMAR et al. 2000, MORINAGA et al. 2000, PALLIOTTI
et al. 2000, GUIDONI és SCHUBERT 2001, WOHLFARTH és RUHL 2001, GUIDONI et al.
2002, FERREE et al. 2002, 2004, WERNER és LORINCZ 2002, EZZAHOUNI és WILLIAMS
2003, MAJER és GYORFFYNE JAHNKE 2005, REYNOLDS et al. 2007).

Egyéb alternativ terméskorlatozasi modszereket (fiirtfelezés, fiirttépés, virdgzaskori lelevelezés)
vizsgdlva az eredmények megegyeznek a fiirtritkitds azon eredményeivel miszerint né a termés
mustfoka (PETGEN és GOTZ 2004, FOX 2005, FOX és STEINBRENNER 2005, PETGEN
2005a,b).

Tobb szerz6 nem tudott statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget kimutatni a terméskorlatozott és a
terméskorlatozdsban nem részesiilt sz0l6 mustjadnak cukortartalmdban (KLIEWER et al. 1983,
WOLPERT et al. 1983, OUGH és NAGAOKA 1984, SCHALKWYK et al. 1996a,).

A sziiret idejének meghatdrozdsa kulcskérdés a terméskorlatozast vizsgdlo kisérletekben. Szamos
helyen utalnak arra, hogy a fiirtterhelés csokkentésének pozitiv hatdsai az érésmenet elején
jelentkeztek, de a sziiret idopontjara e kiilonbségek mar elmosddotta valnak (KELLER et al. 2005,
FAZEKAS et al. 2006a,b).

A terméskorlatozdsban részesiilt tokék termésiiket tobbnyire hamarabb beérlelik, a sziiret ezaltal
elérébb hozhaté (FREGONI és CORAZZINA 1984, CORINO et al. 1991, DI COLLALTO et al.
1991, IACONO et al. 1991a,b, VALENTI et al. 1991, TEOT et al. 1994, HUMMEL és FERREE
1998, PALLIOTTI et al. 2000).

TARDAGUILA et al. (2010) 2008-2009-ben beallitott korai lelevelezési-termésritkitasi
kisérletiikben a vizsgalt két fajta koziil csak az egyiknél (Graciano), csak egy évjaratban (2009)
tudtak oldhat6 szdrazanyag-tartalom novekedést kimutatni, mig a masik évjdratndl, illetve a

Carignan-ndl egyéltalan nem tapasztaltak cukortartalom gyarapodast.
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2.4.2. Titralhaté savtartalom

A terméskorldtozas sok esetben csokkenti a mustok titrdlhat6 savtartalmat (KLIEWER és
WEAVER 1971, KONDRYA 1975, LOONEY 1981, WOLPERT et al. 1983, REYNOLDS 1989a,
BAVARESCO et al. 1991, CORINO 1991, MORANDO et al. 1991, AMATI et al. 1994b,c, TEOT
et al. 1994, MELIA et al. 1995, SCHALKWYK et al. 1995, NAOR et al. 1996, WERNER és
LORINCZ 2002).

Ugyanakkor ezt a kiilonbséget tobben nem tudtdk statisztikailag is aldtdmasztani (WEAVER és
POOL 1973, WOOD és LOONEY 1977, OUGH és NAGAOKA 1984, REYNOLDS et al. 1994a,
SMITHYMAN et al. 1998, MORINAGA et al. 2000, EZZAHOUNI és WILLIAMS 2003, FERREE
et al. 2004, MAJER és GYORFFYNE JAHNKE 2005).

Joval ritkdbban, de az ellentétes hatds is publikdladsra keriilt, azaz a titrdlhaté savtartalma nott a
terméskorlatozott tokék termésébol késziilt mustokndl (IACONO et al. 1991a, MELIA et al. 1995,
HUMMEL és FERREE 1998, GUIDONI és SCHUBERT 2001).

A napsugarzasnak kozvetleniil kitett fiirtok homérséklete magasabb, mint a kozvetlen kdrnyezetéé,
mely héségnapokon stressz hatdsként is jelentkezhet (pl. napperzselés). Illyen koriilmények kozott
gyors savlebomlassal is szamolni kell (RAIFER és TERLETH 1997).

Terméskotodéskori lelevelezéskor a Graciano fajtandl csokkent, mig a Carignan-nil a korai,
virdgzas elotti levéleltavolitds hatdsara nott a mustok titralhaté savtartalma 2008-ban, mig 2009-ben

nem talaltak Osszefiiggést a kezelések hatdsaképp (TARDAGUILA et al. 2010).

2.4.3. pH

A terméskorldtozds kovetkeztében rendszerint né a mustok pH-ja (KLIEWER és WEAVER 1971,
SINTON et al. 1978, STIEGLAR és MORRIS 1981, MORRIS et al. 1987, 2004, KAPS és
CAHOON 1989, REYNOLDS 1989b, CORINO et al. 1991, VERCESI 1991, TEOT et al. 1994,
MELIA et al. 1995, SCHALKWYK et al. 1995, BUCELLI és GIANNETTI 1996, REYNOLDS et
al. 1996, PALLIOTTI et al. 2000, FERREE et al. 2002, NAOR et al. 2002). Ugyanakkor a must
cukor- és titrdlhat6 savtartalmdhoz hasonléan ilyen vonatkozdsban is taldlkozni -ellentétes
(REYNOLDS et al. 1986, IACONO et al. 1991a), illetve nem eléggé kifejezett tendencidkkal (DI
COLLALTO etal. 1991).

TARDAGUILA et al. (2010) spanyolorszagi korai levéleltavolitasi kisérletikben pH csokkenést
mértek a kotddéskori kezelésnél, Graciano fajta esetében, mig a Carignan-nal a kotdédéskori €s a
virdgzast megel6zo lelevelezés is ugyanezt az eredményt adta a 2008-as vizsgélati évben. Ezzel
ellentétben 2009-ben a mustok pH értéke nétt a korai lelevelezést kovetéen a Graciano-nal. Az

almasavtartalom véltozdsa, csokkenése a levelezés idopontjatdl nagyban fliggott mindkét fajtanal. A
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kotodéskori levéleltavolitds mellett alacsonyabb almasavtartalom volt mérhetd, mint a virdgzast

megel0zo levelezés hatdsara fejlodo termés sziiretkori almasavtartalma.

2.4.4. Osszes polifenol tartalom, antocianin tartalom

Szamos szerz6 megallapitja, hogy a sz616 fenolos vegyiileteinek képzddésében legnagyobb szerepe
a fénynek, homérsékletnek és a két tényezd egyiittes alakuldsanak van (DOWNEY et al. 2006,
YAMANE et al. 2006, CORTELL 2008). Fontos hatétényezok tovdbba a talajviszonyok
(YOKOTSUKA et al. 1999) és a csapadékviszonyok (de la HERA ORTS et al. 2005), valamint
kiemelkedd szerepiik van a fito- és agrotechnikai beavatkozasoknak is.

Kisérletek sora szamol be a terméskorlatozas fenolos vegyiiletek novekvé mennyiségére gyakorolt
hatdsar6l (HARMON és SNYDER 1944, HAMILTON 1954, SHARPLES 1955, WEAVER 1955,
KLIEWER és WEAVER 1971, WEAVER és POOL 1972, DOKOOZLIAN és HIRSCHFELT
1995). Szamos kutaté pedig a kezelések hatdsat csekélynek, sok esetben a kontrollhoz képest
elhanyagolhatonak taldlta (KLIEWER és WIEVER 1971, IANNINI et al. 2005).

PETGEN (2005a,b) fiirtfelezési, fiirttépési, virdgzaskori lelevelezési kisérletei soran megéllapitotta,
hogy nd a fenolos anyagok és az antocianinok mennyisége.

Az tjabb kutatdsok a szinanyagdsszetétel mennyiségi valtozasait vizsgdljak. A terméskorldtozds a
Nebbiolo fajtandl novelte a tilsdlyban 1évd peonidin-3-gliikkozid koncentraciét (GUIDONI et al.
2002), ami alapjdn elmondhatd, hogy a fajtaspecifikus szinanyag mennyiség megfeleléen alakul6
levélfeliilet/terméstomeg ardny alakuldsa esetén gyarapodhat.

GUIDONI et al. (2008) szerint a fitotechnikai beavatkozdsok és az évjarat a két szubsztituenst
tartalmazd antocianinok mennyiségét befolyésolja.

A korai lelevelezés TARDAGUILA et al. (2010) szerint novelte a Graciano fajta mustjanak 6sszes
polifenol €s antocianin tartalmat mindkét vizsgalati évben. Ezt a novekedést nem feltétlen és
kozvetleniil a virdgzast megel6zo levéleltavolitds eldidézte bogyoméret csokkenésnek tudjak be,

ami lehet6vé tesz egy nagyobb bogy6héj:bogyohus aranyt, hanem a jobb megyvildgitottsagnak.

2.4.5. Asvanyianyag tartalom

A sz0610 termésének, bogydjanak fejlodésében a legfontosabb szerepiik a viznek, a szénhidratoknak
és az asvanyi elemeknek van. Jelenleg 17 4svdnyi elem ismert, melyek nélkiilléndzhetetlenek a
novények novekedése, fejlddése sordn. Ezek koziil néhany a szerkezeti felépitésiikben, mésok
enzimek aktivdldsaban jatszanak kozre vagy ozmoregulacios szerepiik van (MARSCHNER 1995).
Az 4svanyi anyagok nettd felhalmozddasat a bogydkban nagyon sok tényezd hatirozza meg. A
gyokerek kation megkotd képességén keresztiil, a gyokerekbdl a hajtdsokba val6 vandorlds, ennek a

forditott folyamata, a tartalékolt dsvdnyi anyagokon keresztil a bogydk szdmdig a ndvény
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novekedési erélye stb., mind-mind hatdssal van az 4svanyianyag tartalom alakuldsira
(ROUBELAKIS-ANGELAKIS 2009). Ezekre a tényezokre hathatunk a termesztéstechnoldgiaval.
A bogydk dsvanyianyag tartalma azért is fontos, mert részt vesznek a borok kémiai dsszetételében.
Csak néhany példat hozva a kélium a mustok és borok pH-jat befolyasolja, ezaltal azok kémiai és
mikrobioldgiai stabilitdsat is. A bogyohéj kalciumtartalmanak tobbek kozt szerepe van a
koérokozdkkal szembeni ellendllésigban (CHARDONNET és DONECHE 1995). Tovédbbi a
foszfor, cink, mangan és molibdén ellatottsag korlatozottsaga esetén a terméskotodés csokkenésével
kell szdmolni. A kdlium hidny pedig a bogydk egyenetlen beérését okozhatja (MULLINS et al.
1996). Az egyéb asvanyi elemeknek, mint a natrium, kalcium, magnézium, réz, mangan és a foszfat
az ozmotikus egyensuly fenntartdsdban, alakuldsédban van fontos szerepiik.

Az d4svanyi téplalkozds segiti a szOl6 fizioldgiai egyensilydnak fenntartdsit, és ezért az
aszimilatumoknak a két fogyasztd szervcsoport (5. dbra) kozti felhaszndldséban is fontos szerepe

van.

5. abra: Tapanyagforgalom, -eloszlés a sz616ben (FREGONI 1987)
(A, B: fogyaszto szervek; C: a szerves vegyiiletek képzodésének a kozponti részei — levelek. A

nyilak a szénhidratdramlés irdnyt jelolik.)

LORINCZ et al. (1986) a permettrigyazas hatdsait vizsgaltdk must- és bormintdkon. Osszesen 11
elemet (P, K, Ca, Mg, Al, As, B, Cu, Fe, Mn, Zn) néztek meg. A kisérletet hirom termdhelyen,
négy szOlofajtan Allitottdk be. Eredményeik szerint nétt a mustok kalium- és foszfortartalma a
kezelések hatdsdra a Chardonnay, a Kékfrankos és a Zweigelt fajtdkon, csokkent azonban a

Chasselas-nal. Megdllapitottdk, hogy az évjaratnak szerepe volt a magnéziumkoncentracidok
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alakuldsdban. A kezelések hatdsidra magasabb Ca-tartalmat mértek a vordsborszOlo-fajtaknal, a
fehérborsz6l6-fajtakhoz képest.

HEPNER és BRAVDO (1985) Izraelben végzett kisérletiikben 3 terhelési szinten (kontroll, kézepes
és er0s flirtritkitas) vizsgéltdk tobbek kozt a Cabernet sauvignon mustjanak nyomelemtartalmat (K,
Na, Mg, Ca tartalmat, K/Na és K/Mg + Ca ardnyat és az 0sszegét a K + Mg + Ca tartalomnak). A
mustok kédlium tartalma ndvekedett az alacsony tdketerhelés mellett a masik két terheléshez képest,
mig a Na, Ca és Mg tartalom csokkent ugyanennek a kezelésnek a mustjaban a tobbihez képest. A
K-bdl és Na-bol, Ca+Mg-bdl szdmolt ardnyok szignifikdnsan magasabbak voltak a legalacsonyabb
tOketerhelésnél, jelezve, hogy ezek az ardnyok sokkal inkédbb fiiggnek a terméskorldtozastol, mint
az abszolut 0sszege az egyes kationoknak.

Az terméskorlatozas kiilonbdz6 mddszerei hatdsaképp kedvezdbben alakul a must 0sszes nitrogén-
tartalma is (PETGEN és GOTZ 2004, FOX és STEINBRENNER 2005, FOX 2005). Ehhez hasonl6
eredményekrdl szamolnak be tobben a legelterjedtebben alkalmazott eljards, a fiirtritkitas
kovetkezményeként is (KLIEWER és WEAVER 1971, CORDNER et al. 1978, SINTON et al.
1978, OUGH és NAGAOKA 1984, PALLIOTTI et al. 2000).

2.5. A terméskorlatozas egyéb hatasai

2.5.1. Elettani betegségek megelozése (fiirtkocsanybénulas)
A fiirtkocsanybénulés a sz016 virdgzdsakor, virdgzasa koriil, illetve a zsendiilést kovetden alakul ki
leggyakrabban. Ez alapjan két tipusat kiilonithetjiikk el, a korait és a zsendiilés utdnit, melyek
gyakorisdga kozott nem tapasztaltak nagy kiilonbségeket (CAPPS és WOLF 2000).
Kialakuldsdban szdmos tényezd jatszik szerepet: éghajlat, edafikus tényezdk, a sz0l6 tdpanyag-
ellatottsdga, fajta, alany, riigyterhelés, fiirtterhelés stb.
Az id6jarassal Osszefiiggd hajlamosito tényezok felsoroldsszeriien a kovetkezok:
e alacsony maximum homérsékletek viragzaskor (THEILER és MULLER
1986),
e alacsony homérsékletek a virdgzast megel6z6 20 nap soran (HOLZAPFEL és
COOMBE 1995),
e magas paratartalom (80%) a virdgzas-érés fenofdzisok kozott (JORDAN
1985),
e tilzott vagy rendszertelen esok kiilonosen a zsendiilést kovetden (BOSELLI

et al. 1983, RUMBOS 1989).
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A sz016fajték egy része (Rajnai rizling, Olasz rizling, Chardonnay) erésen hajlamos a betegségre,
mig a Sziirkebarat, Pinot noir kevéssé érzékenyek. Az alanyfajta megvalasztasndl is figyelemmel
kell lenni azok érzékenységére.

Kifejezetten érzékenynek tartjdk az alabbi alanyokat: Teleki-Fuhr S. O. 4., 161-49 Castel, 44-53
Malegue, Teleki-Kober SBB, Teleki 5C, Teleki 8B, 99 Richter, 110 Richter, Teleki-Kober 125 AA
(CLEMENT 1978a).

HARTMAIR (1975) szerint az iddjarasi tényezOk koziil az Osszes csapadék nincs kozvetleniil
hatdssal a fiirtkocsdnybénulds kialakuldsdra, sokkal inkdbb a csapadékeloszlds az, ami ezt leginkdbb
befolyésolja. Hasonl6 tapasztalatokrél szamoltak be HAUB és STELLWAAG-KITTLER (1977),
azaz a szdraz és csapadékos idOszakok gyakori véltozdsa juliusban és augusztusban fokozottan
fogékonny4 tette a Rajnai rizlinget a fiirtkocsanybénuldsra.

A 57010 fiirtkocsdnybénuldsa elleni védekezés egyik alapvetd eleme a megel6zés. BRECHBUHLER
(1975) vizsgdlatai szerint a kocsdnybénulds tiineteinek fellépése szorosan Osszefiigg a sz616 K-, Ca-
és Mg-haztartdsanak valtozasaval. A magnéziumsokkal végzett kezelések gatldlag hatottak. A tokék
megfeleld tapanyagellatdsa, konkrétabban minden magnéziumtartalmi szer hatdsos a kémiai
védekezés soran (BRECHBUHLER 1978).

Kiilonbozo riigyterhelések és a kocsanybénuldsra hajlamosité okoldgiai tényezok vizsgalata folyt
1974-1976 kozott. Megallapitottdk, hogy a riigyterhelés m*-ként 8-rél 12 riigyre val6 emelése 1974-
ben a Kanzler, Thurling, Kerner és Ehrenfelser fajtikon fokozta, a Rajnai rizling, Optima és
Schonburger fajtdkon pedig csokkentette a fiirtkocsanybénulds okozta kdrosoddst. 1975-ben
terméselrigas €s kocsanybénulds egyiittesen jelentkezett, mig 1976 kocsanybénulds mentes évjarat
volt. Megfigyeléseik szerint a gyors fakadds és az elhdz6d6 virdgzds fokozhatja a
fiirtkocsdnybénulast (BRENDEL és HOFMANN 1977).

NICOLLI et al. (1977) inverz korrelacidt allapitottak meg a kocsdnybénulds okozta kir és a
tékénkénti fiirtszam kozott.

SCIENZA ¢és FREGONI (1977) a bogyészdm hatdsat vizsgaltdk a fiirtkocsdnybénulds
kialakuldsédban. A bogy6 nélkiili és a részben lebogydzott fiirtokon csekély volt a kdrosodas.

A megjelend nekrdzis a tdl korai vagy elhiizddé oregedési folyamatokra vezethetd vissza. Ez a
viszony az egy bogy6ban meglévd magok szama €s a fiirtkocsany fejlodése befolyasolja (THEILER
1977).

Az elrigasra hajlamos fajtik érzékenyebbek a fiirtkocsanybénuldsra. Magasabb toketerhelésnél,
vékonyabb szdlvesszoknél kevésbé jelentkezett a fiirtkocsanybénulds. A hosszabb lazabb fiirtok, a
hajtasok als6 részén 1évok, a termékenyebb hajtasokon 1évo fiirtok érzékenyebbnek bizonyultak
(CLEMENT 1978b). Az élettani vizsgalatok sordn az érzékeny fajtadkban magas K és alacsony Ca

és Mg tartalmat mutattak ki. A fiirtkocsanybénulds okara harom elméletet dolgoztak ki: 1. helyileg
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kialakult Ca hidny a fiirtvdzban, 2. hormonzavar (a tilzott hajtasfejlédés, és mindaz, ami ezt
elOsegiti, a nitrogéntragyazas, a zoldmunkak elhanyagolasa csokkenti a fiirtok hormonszintjét), 3. a
fiirtkocsany elszaradasa, ami egy meghatdrozott érési idéponthoz van kitve (CLEMENT 1978c).
CHAMPAGNOL (1981) taplalkozasi zavarként kezelve a kocsanybénuldst, azt magnézium
adagolassal, visszafogott vegetativ ndvekedéssel, terheléssel, egyenletes vizellatassal, réztartalmu
szerek haszndlatdval és lelevelezéssel véli a legjobban mérsékelhetdnek.

Amellett, hogy klimatikus és tapldlkozasi okai a fiirtkocsanybénulds kialakuldsanak részletesen
taglaltak, fontos szerepe lehet még a hormondlis egyensilyhidnynak (HOLZAPFEL és COOMBE
1997), és a stressz metabolitok felhalmozddasanak is (RUIZ és MOY ANO 1998).

2.5.2. Gombas betegségek megelézése (sziirkerothadas)

PERCIVAL et al. (1994) szerint a sziirkerothadas eléforduldsdnak mértékét jellemzden a fiirtzona
klimdja (h6mérséklete, paratartalma, légsebessége) donti el. Igy minden olyan technolégiai
beavatkozas, ami lazdbba, szellésebbé tehet egy fiirtdt, és a fiirtzonat, javithatja a sz6lo
egészségesebben torténd kinevelését, beérését. FAZEKAS et al. (2006a,b) Cabernet franc, Turdn és
Kékfrankos fajtdkon bedllitott terméskorldtozasi kisérletében, a fiirttépéssel torténé modszer
hatdsira egyértelmilen jobb egészségi allapotot észleltek a kontroll, illetve a klasszikus
furtritkitdson 4tesett tokék terméséhez képest. A Kékfrankosndl, mint az egyik rothaddsra
legkevésbé hajlamos fajtandl nem volt statisztikailag alatdmaszthatd kiilonbség a kezelések kozott.
COULON (1997) és kutatotarsai a megeldzést és a veszélyeztetett idoszak eldrejelzését segitd
modell kidolgozasa sordn megallapitottik, hogy a Botrytis cinerea téli inokulumainak jelent0sége
nem meghatdroz6 a sziirkerothadas-fertdzésben, sem annak kezdetekor, sem a betegség végsd
kifejlédésekor. Sokkal 1ényegesebbnek taldltdk a novény élettani dllapotit, a bogyd szdveteinek
fogékonysagait. A megel6z6 kezelések hatékonysdga és a sz0816 novekedési erélyének szabélyozdsa
kozott szoros Osszegfiiggést taldltak, vagyis a szOl0 sziirkerothadassal szembeni ellendllé-képessége
tapasztalataik szerint nagyrészt élettani okokra vezethetd vissza. COULON et al. (1996) vizsgélatai
szerint az Uj fertdz€si helyek adnak magyardzatot a betegség terjedésére.

Egyes megfigyelések szerint terméskorlatozds hatdsara néhet a bogyohéj szilardsiga (BARBETTI
1980), ami javitja a sziirkerothadassal szembeni ellendllésigot (R’THOUMA et al. 1998,
PALLIOTTI et al. 2000).

Vizsgalatok szerint a korai lelevelezés nagyobb hatdsfoki a sziirkerothaddssal szemben, mint a
késobb végzett (GRASSL 2000). A lelevelezés sziikerothadast csokkentd szerepét elsdsorban a
rothadasra érzékeny szolofajtdkon bedllitva sikeriilt bizonyitani. ZOECKLEIN et al. (1992)
virdgzast kovetéen 2-3 héttel torténd lelevelezésnél a Rajnai rizling fajtdndl szignifikdns

kiilonbséget regisztraltak a kezelt tokéknél a kontrollhoz viszonyitva.
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3. A MEGOLDANDO FELADATOK ISMERTETESE

Kisérletemben a fiirtritkitast helyettesitdé négy moddszer €s a kontroll (terméskorlatozas nélkiili
termesztés) kezeléseknek sz6l6 termdegyensilydban, vegetativ és generativ teljesitményében €s a
must mindségében jelentkezd Osszefiiggéseinek az 6sszehasonlitdsaval foglalkoztam. Ezek konnyen
elvégezhetd, kézi munkdval jaré beavatkozdsok voltak, udgymint a fiirtfelezés, fiirttépés,
virdgzaskori lelevelezés és természetesen a fiirtritkitds. A kisérleteket az Egri borvidéken, harom
fontos vorosborszélé-fajtan (Kékfrankos, Cabernet franc, Turdn), négy évjaratban (2005-2008)
végeztem el.

Munkdm sordn az aldbbi kérdésekre kerestem a vdlaszokat:

Milyen hatdsaik vannak a kezeléseknek a vegetativ és generativ teljesitményre, és a
mustmindségre?

Vannak-e mindségi, alkalmazhatdsdgi kiilonbségek a szOlofajtdk kozott a vizsgélt kezelések
mellett?

Van-e alkalmasabb mddszer a fiirtritkitasnal?

Hogyan jellemezhetjiik az egyes kezeléseket gazdasidgossagi szempontbol?
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A kisérletek helyszine

Vizsgalataimat Egerhez tartozo, attél észak-nyugatra taldlhaté Délés és Szarkas diilokben allitottam
be (6. dbra). A Dé€lés dild teriiletén a Cabernet franc és a Turdn, mig a Szarkdsban a Kékfrankos
volt a kisérleti fajta.

A diilék 47° 55” E, 20° 20" K koordindtdk mentén helyezkednek el, tengerszint feletti magassaguk
216-248 m kozotti.

Kepek datuma (8/5/2009.

6. dbra: A kisérlet bedllitdsdnak helyszinei (piros szinnel jelolt teriiletek: Délés diild, kék szinnel

jelolt teriilet: Szarkas diill6) (GOOGLE EARTH)

4.2. A vizsgalt szélofajtak
A kisérletbe harom vorosborsz6lo-fajtat vontam be. Két fajta, a Kékfrankos és a Cabernet franc,
orszdgosan és az Egri borvidéken is jelentds terméfeliilettel rendelkeznek. A harmadik fajta a Turan

a festdlevi fajtak korébe tartozik, s legnagyobb teriilete az Egri borvidéken taldlhaté (3. tdbldzat).
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3. tablazat: A vizsgalt fajtdk orszdgos és borvidéki elterjedtsége (HNT, 2007)

Lo Terméfeliilet Orszagos
Fajtanév h
(ha) rangsor
Magyarorszag  Egri borvidék
Cabernet franc 1242,94 180,97 6.
Kékfrankos 8743,62 1110,09 1.
Turdn 161,98 90,42 12.

4.2.1. Cabernet franc

Szdrmazdsa: Francia eredetli, convar. occidentalis, subconvar. gallica, provar. microcarpa,
subprovar. Carmenet.

Elterjedtsége: Régi fajta, mar az 1600-as években jol ismerték és kedvelték. Az egész vildgon
elterjedt, un. vildgfajta. Magyarorszdgon 1is régéta termesztik. Megtaldlhaté minden
vorosborvidékiinkon.

Ampelogrdfiai jellemzoi:

Tokéje kozéperds vagy erds novekedésii, kozepes szamu, félmereven allé vesszdkkel. Fiirtje
altalaban kicsi (90 g), kozepesen tomott, vallas.

Termesztési értéke:

Hosszi tenyészidejli, késén ér6 fajta. Oktdber elején sziiretelhetd, 4ltaldban magas
cukortartalommal.

Kozéperds-erds novekedési erélyli, termoOképessége kozepes, viszont klénja az alapfajtanal
Iényegesen tobbet terem. Masodtermésképzésre hajlamos.

Edzett fajta. Talaj- és tdpanyagigénye mérsékelt. A szdrazsdgra kiillondsebben nem érzékeny és a
fekvéssel szemben sem tamaszt kiilonleges igényeket. Homokon is jol tenyészik.
Fagytiiroképessége és rothadis-ellendllosdga szembetlind. Fiirtjei sokdig a tokén tarthatok.

Gyakran kevert iiltetvényekben taldlhaté a Cabernet sauvignonnal. A terhelésre nem érzékeny,
szalvessz6s metszést, fokozott zoldmunkat kivan.

Bora szép szind, fajtajelleges, kellemesen fanyar, barsonyos, testes, kivalé mindségii.

A Bordeaux-i borvidék egyik {6 fajtija, s a Merlot és a Cabernet sauvignon fajtdkkal egyiitt a
vilaghiri bordéi vordsborok alapanyagét adja (BENYEI és LORINCZ 2005). E. 11 jelii klénjat
Egerben szelektaltik.

4.2.2. Kékfrankos

Szdrmazdsa: Bizonytalan, Németh M. szerint convar. orientalis, subconvar. caspica.
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Elterjedtsége: Tobbnyire csak az Osztrdk-Magyar Monarchia egykori teriiletén termesztik.
Leginkdbb hazankban terjedt el. Az Osszes vorosbort termeld vidékiinkon megtaldlhatd, sot a
legtobb helyen meghatiaroz6 jelentdségii fajta.

Ampelogrdfiai jellemzo:

Tokéje erds novekedést, kevés szamu, félmereven all6 vesszokkel. Fiirtje kozépnagy (150 g),
kozepesen tomott, véllas.

Termesztési értéke:

A kozépérést fajtak csoportjdba tartozik. Szeptember végén érik, de altaldban késObb sziiretelik

nem tdl magas cukortartalommal (17-19 mustfok).

Erds novekedésii, viszonylag jo termOképességii, értékes fajta. Rendszerint megbizhatéan terem, s a

legrosszabb évjaratokban is elfogadhaté mindséget ad.

Fekvés és talaj irdnt nem igényes, bar sovany, tdpanyagszegény homoktalajokra nem vald. Fagytiird
képessége az atlagosndl jobb. Nem rothad, fiirtjei sokdig a t0kén hagyhatok. Masodtermésképzésre

nem hajlamos.

Kis és nagy tokeformdkon egyarint eredményesen termeszthetd. Hosszimetszést igényel.

Terhelésre kevésbé érzékeny. Mérsékelt zoldmunkat kivéan.

Bora fajtajelleges, kellemes zamatt, testes, fanyar, csersavban gazdag, eléggé nyers, kemény
karakterti, de az érlelés soran savai lefinomodnak. Szinanyagtartalma még gyengébb évjaratokban is
kielégitd (BENYEI és LORINCZ 2005). Telepithetd kl6njai az E. 48, E. 63, G. 379-es, a Kt. 1 és
Kt. 3-as.

4.2.3. Turan

Szdrmazdsa: A Bikavér 8 (TeinturierxKadarka) és a Gardonyi Géza (Medoc noirxCsaba gyongye)
keresztezésével allitotta eld Csizmazia Jozsef €s Bereznai Laszl6 (1964). Fajtahibrid.

Elterjedtsége: Allami mindsitést 1985-ben kapott. A legtobb virosbort termelé borvidékiinkon jelen
van. Az utébbi években novekvd mértékben telepitik, amit az is indokolhat, hogy a festdlevi fajtak
koziil a Turdn adja a legjobb mindséget.

Ampelogrdfiai jellemzoi:

Tokéje kozéperds novekedésli, viszonylag ritka vesszOzetli. Fiirtje kozépnagy (160 g), tomott,
hengeres vagy kissé vallas.

Termesztési értéke:

Igen korai érést fajta. Szeptember elején sziiretelhetd, tobbnyire 17-18 mustfokkal és megfeleld,
nem tdl magas savtartalommal.

Novekedési erélye kozepes. TermOképessége kdzepes, minden évben kielégitden terem.
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Fekvés és talaj irdnt igényes. Inkdbb védett, meleg helyre vald, mivel fagyérzékeny. A szdrazsigot
viszonylag jol tiri. Rothaddsi hajlama atlagos. Az eddigi tapasztalatok szerint gombads
megbetegedésekkel szembeni ellenalloképessége is atlagos.

Tokéit hosszu (szalvessz6s) metszésben kell részesiteni. Laza, szell6s lombozati, kevés zoldmunkat
igényel.

Festolevil, azaz a vorosborszolo-fajtikra jellemzd szinanyagok a bogyé hiisdban is megtaldlhatdk,
nemcsak a héjaban.

Bora csersavban gazdag, mélyvords szinli, finom savtartalmd, fiiszeres zamatd, jO mindségi.
ElsOsorban hézasitisra haszndljak, de gyors préseléssel 6nall6 bor készitésére alkalmas. A keverési
ardny megvdlasztdsakor ligyelni kell arra, hogy jelentdsebb ardnyd hdzasitisa esetén zamata
domindnssd valik.

Ertékes tulajdonsagaival (korai érés, gazdag szinanyagtartalom) elsdsorban dombvidéki
vorosborvidékeinken j6 kiegészito fajta lehet (BENYEI és LORINCZ 2005). Telepithetd klénja az
E. 723.

4.3. A kisérleti évjaratok jellemzése

4.3.1. A 2005-0s év jellemzése

A tenyé€szid6 hossza 195 nap volt, ami a 20. szdzadi atlagokhoz képest magasnak tekinthetd.

Az éves csapadékmennyiség (545,3 mm) atlagosnak volt tekinthetd. A csapadék java része a
tenyészidében hullott (421,7 mm). Ennek eloszldsdban kicsticsosodott az augusztusi 171,1 mm (7.
dbra), aminek hatdsara a botritisz fertdzottség nagyaranyu fellépése még a rothadasra nem hajlamos

Cabernet franc, Turdn fajtdkndl is szembetiind volt.
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7. dbra: Havi kozéphOmérsékleti értékek €s a havi csapadékmennyiségek alakuldsa 2005-ben (KRF

SZBKI EGER, Tébérc)
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A tenyészid6 aktiv hdosszege 1292°C volt, ez az Osszeg inkdbb csak a kozepes tenyészidejii
szOl6fajtaknak idedlis, a hosszu tenyészidejlieknél érettségi hidnyossidgok lehetnek. A 4. tdabldzatbol

lathatd, hogy az évjarat napsiitéses 6raszama (1954,9) dtlagos volt.

4.3.2. A 2006-0s év jellemzése

A tenyészid6 hossza 207 nap volt, ami az el6z6 évjarat szintén magas értékét is feliilmulta.

Az éves csapadékmennyiség 441 mm volt, ebbdl 376,1 mm hullott az aprilis-oktéber hénapok
kozott. A tenyészidd soran juniusban 138,3 mm, augusztusban pedig 105,8 mm csapadék hullott
(10. dbra), ezzel megint kitéve a sz616t a gombds betegségek kartételének. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy a bedllitott kisérletet két fajta (Cabernet franc, Turdn) esetében nem lehetett
kiértékelni egy elmaradt névényvédelmi kezelés kapcsan fellépd peronoszporafertdzés miatt (8-9.

dbrdk).

8. abra: A 2006-o0s peronoszporafert6zés kartétele a Turanon (Fotd: FAZEKAS)

A vegetécids periddus 1322,1°C aktiv h8osszeg mellett zajlott le, ami az €l6z8 2005-0s évjératot

30,1°C-kal haladta meg, javitva a lehet3ségét a késon érd fajtdk beérésnek.
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9. dbra: A 2006-0s peronoszpora kartétel fiirtfelezett Turdn t6kén (Foté: FAZEKAS)
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10. abra: Havi kozéphomérsékleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alakuldsa 2006-ban (KRF
SZBKI EGER, Tébérc)

A sz0106 éréséhez megfeleld feltételeket szolgdltatott a tenyészidd 1832 napsiitéses draszdma is (4.
tdabldzat), megjegyzem nem kimagasléan magas az érték, a gyakori csapadékos iddszakok

kovetkezményeként.

4.3.3. A 2007-es év jellemzése
A tenyészid6 hossza atlagosnak volt tekinthetd, 182 nap.
726,6 mm csapadék hullott az év sordn, ebbdl 478 mm a tenyészidében (/1. dbra). Az eldz6

évekhez hasonldan augusztusban hullott a legtobb csapadék 150,5 mm.

37



160 25

0 ]
+20
g 120 + / \
s +150
2100 oz
Q '~
A 3]
£ /" \ E
S 80 102
: / :
0
3 00 )
=9 TS ]
<
g 404
+0
20
0 s

jan. feb. mdrc. dpr. mdj. jin. jul. aug. szept. okt. nov. dec.

‘ I Csapadékmennyiség —e— Ko6zEéphdmérséklet ‘

11. abra: Havi kozéphoémérsékleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alakuldsa 2007-ben (KRF
SZBKI EGER, Tébérc)

Az évjarat aktiv hdosszege viszonylag alacsony értéket mutatott, minddssze 1188°C volt.

Ugyanakkor kimagasl6an magas tenyészidon beliili napsiitéses 6raszamot mértek, ez 2057,9 éranak

adddott. A tenyészido elejétdl, aprilistol kezdve egészen augusztus végéig 300 feletti napsiitéses

oraszam értékek jellemezték a honapokat (4. tdbldzat).

4.3.4. A 2008-as év jellemzése
A tenyészid6 hossza 190 nap volt.
Az évi csapadékmennyiség 641,6 mm volt, ebbdl 449 mm hullott a vegeticiés periddusban,

melynek eloszldsat egy juiliusi igen komoly 132,3 mm-es mennyiség jellemezte (/2. dbra).
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12. dbra: Havi kozéphdmérsékleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alakuldsa 2008-ban

(KRF SZBKI EGER, Tébérc)
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1097,8°C-o0s aktiv hdosszeg dllt rendelkezésre a sz6lének ahhoz, hogy termését beérlelje. A
tenyé€szidd napsiitéses oraszama kedvezden alakult ebben az évjaratban is, 1999 o6rat mértek a

termOhelyen.

4. tdblazat: Napsiitéses ordk szama a kisérleti években (Eger, 2005-2008)

Hoénapok Tenyészido Teljes év
Ev 0sszes 0sszes
apr. maj. jan. jul. aug. szept. okt. napsiitéses napsiitéses
oraszama  oOraszama
2005 2488 326,11 344,11 3225 268,1 2349 2104 1954.9 2622,8
2006 2388 2873 3245 2946 2547 2315 200,6 1832 2373,2
2007 302,3 3243 3521 3483 3166 2387 1756 20579 2314,6
2008 2565 3263 330,7 3434 3286 2235 190 1999 2672

4.4. Vizsgalt kezelések

4.4.1. Fiirtritkitas

A flrtritkitds 4ltaldnosan elterjedt mddszere, kiillondsebb szakértelmet sem igényel. Elvégzésekor
termOhajtdsonként 1-1 fiirt meghagydsdara keriill sor. Rendszerint az alsébb helyzetli fiirt
meghagyasa a jellemz0, alaki, méretbeli, egészségbeli okok miatt ez mddosulhat. A kezelés
kovetkeztében szdmolnunk kell azonban azzal, hogy a meghagyott fiirtok nagyobbra nének, igy a
toke a veszteség egy részét kiegyenlitheti. A munka elvégzését kovetden nemcsak a fiirt tomege,
hanem a szerkezete is megvaltozik; a bogydk szorosabban allnak egymas mellett. Ez kedvezébb
koriilményeket teremt a sziirkerothadds fellépésének. Nagy novekedési erélyll iiltetvényben, korai
id6szakban végzett ritkitds esetén tovabb fokozddik a botritisz kialakuldsidnak a valdszintisége.

A fiirtritkitds rendszeres alkalmazdsdaval egyébként szamithatunk arra, hogy a termésmennyiség
szabalyozdsara hosszu tdvon is sziikség lesz. A kezelés utiani évben gyakran megfigyelhetd, hogy
novekszik a riigyek termékenysége, s javul a kotédés mértéke.

A flrtritkitds hektdronkénti kézimunka igénye kifejezetten nagy, atlagosan 60 — 100 6ra kozotti,
kivételes esetekben akar 120 munkadra/ha is lehet. A t6ke hajtidsrendszere a fiirtzarddéas-zsendiilés
id6szakaban tobbnyire nehezen attekinthetd. Sokszor hosszui idébe telik az egyes fiirtok és az Oket
hordoz6 hajtasok azonositdsa. Mindezeket figyelembe véve érdemes megismerni a terméskorlatozas
tovabbi lehetdségeit, kiilonds tekintettel azokra a megolddsokra, melyek egyszerlien €s gyorsan

végezhetOk és a rothadas veszélyét is csokkentik.
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4.4.2. Fiirtfelezés

A mivelet a csemege- és mazsolaszOlo-termesztésben alkalmazott kiilonleges zoldmunkdra, a
fiirtok csucsi részének visszavagisdra emlékeztet (/3. dbra). A fiirtok kurtitisa a mindségi
borszol6termesztésnek is hatékony eszkoze lehet. A miivelet sordan a termés 35-, de akar 50
szdzaléka is a foldre keriilhet. Nagy és hosszi kocsanyzatu fajtdknal (pl. Kékfrankosndl) az alsé
fiirtszakasz a virdgzast kovetden kézzel is konnyen lecsipheté (PETGEN 2005a,b). Ebben az
esetben szamolnunk kell azzal, hogy a termés mennyisége kiegyenlitodik, a bogydk az atlagosnal
nagyobbra ndének, s elenyészd lesz a mustfokban tapasztalhaté tobblet (FOX 2005). Valamennyi
fiirt felezése esetén a miivelet munkaerd igénye 75 — 110 munkadra/ha kozotti (FADER et al. 2004,
PETGEN 2005a,b). A médszert elitélok kedvéért megemlitjiik, hogy sziiretkor nem jelentkezik az a

munkaid6 megtakaritds, amelyet hajtdsonként egy-egy fiirt meghagyésa esetén nyerhetiink.

o SO

13. abra: Turan elfelezett fiirtjei (Foto: FAZEKAS)

A virdgfiirtok egy részének levagasa virdgzaskor, vagy kordbban, mar kb. 25 — 30 centiméteres
hajtasallapotban is elvégezhetd. Akar a hiivelyk és a mutatéujjunkkal is lecsiphetjiik a felesleges
virdgzatrészt. A ritkitds ebben az 4llapotban nagy hatékonysdggal folytathatd, hiszen a sz0616
hajtdsszerkezete ebben az idészakban konnyen attekinthetd. Erdemes ezt a megoldast vélasztani
példaul termékeny, de viszonylag laza fiirti fajta/klon termesztése esetén. A virdgzas lefolyasanak,
a kotédés mértékének az ismerete nélkiil természetesen nem szabdlyozhatjuk pontosan a termés
mennyiségét. A meghagyott fiirtdk — tovdbbi beavatkozds hidnydban — vélhetdleg tomott

szerkezetliek, rothadasra fogékonyak lesznek.

40



A virdgzatok fiirtfelezéshez hasonld visszacsipése okondmiai szempontbdl kedvezd, de Gnmagaban
szintén nem segit a pontos terméskorlatozasban, s még kevésbé a rothadas elleni védekezésben. A
viragfiirtok leszedését, visszacsipését a viragzaskori lelevelezéssel és a termdhajtasok valogatasaval

egylittesen célszerli végrehajtani.

4.4.3. Fiirttépés

Német elnevezése, a ,Handabstreifung”; ennek alapjan lehetne fiirtfésiilésnek is nevezni. A
miuveletet kézzel, a bogyok egy részének a letépésével végezziik. Els6sorban a fiirt eliilsé bogydit
morzsoljuk le (/4. dbra). Az atlagosnal nagyobb tométtséget mutatd fiirtagakat érdemes fokozottan
kezelni. A munka kozben véletleniil megsértett bogydk altaldban nem novelik a sziirkerothadas

veszélyét (PETGEN 2005a,b).

Ez a megoldds a csemegesz6lok egyik kiilonleges zoldmunkdjdhoz, a bogydritkitishoz is
hasonlithat6, jollehet ott a munkavégzéshez tompa végl ritkitd, mas néven cizelldlé oll6t
haszndlnak. A munkét, a természetes bogydhullast kovetden, legkésdbb a bogydk zodldborséd
nagysaganak eléréséig érdemes elvégezni. A fiirttépés munkaerd igénye az egy-egy fiirt
meghagydsaval végzett ritkitdsndl kevesebb, mindossze 30-40 munkadra/ha (PETGEN 2005a,b).

A kezelésnek koszonhetéen kisebb, lazdbb szerkezetii fiirtot, de gyakran az atlagosndl nagyobb

méretii bogy6t kapunk.
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4.4.4. Viragzaskori lelevelezés

A viragzatot a hajtdsnovekedés kezdeti szakaszdban csupan az 6t koriilvevé néhdny levél latja el
szénhidratokkal. A virdgzas idején végzett lelevelezés, az alsé 3-4 levél leszedése gyengiti a
viragfiirt asszimilatakkal valo ellatasat, mérsékli a kotddést. Végiil az atlagosnal kissé nagyobb
bogydkat, Osszességében viszont lazdbb szerkezetii fiirtoket kapunk (/5. dbra). Kizardlag
erfteljesen novekedd, iiltetvényben ajanlatos ezt az eljarast valasztani, ahol kisebb gondot okoz a
lombfeliilet kiesése. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a fiirtok, az 6ket védo levelek
letépésével érzékenyebbé valnak a napperzselésre és a jégkdarra. A miivelet kézzel és géppel
egyarant elvégezhetd. A kézi lelevelezés kiméletesebb, munkaerd-igénye azonban vitathatatlanul
nagyobb.

A lelevelezéssel javul a fiirtok megvildgitottsaga, megvastagszanak a bogyok sejtfalai, ezaltal
ellendllobbak a betegségekkel szemben (KOBLET et al. 1994). A bogydk kozvetlen
megvilagitottsiga noveli homérsékletiiket ez a termés mindségének (pl. szinanyagtartalom)

javuldsat okozhatja (HASELGROVE et al. 2000, BERGQVIST et al. 2001, SPAYD et al. 2002).

s LR e

15. abra: Virdgzaskor elvégzett lelevelezés Kékfrankosnal (Fot6: FAZEKAS)

A mivelet kézi végrehajtisa a gépi lelevelezésnél kiméletesebb, munkaeré-igénye azonban
kétségkiviil nagyobb; 4- helyett kb. 25 - 50 6ra/ha (RAIFLER és TERLETH 1997, PETGEN és
GOTZ 2004, PETGEN 2005a,b).

42



4.5. A Kkisérleti iiltetvények jellemzése

A kisérletbe vont iiltetvények fiatal, termérefordulasuk kezdetén 1évo szolok. A Cabernet franc
E.11.-et 2000-ben, a Kékfrankos Kt.1.-et 2001-ben, mig a Turdnt 2002-ben telepitették. A vizsgalt
parcelldk talaja anyagos valyog. A vizsgalatokat — j6 tdpanyag-ellatottsagi szint mellett — a termdre
fordulast kdvetden kezdtiik el. Mindharom nemest Teleki-Kober 125AA alanyra oltottak. A t6kék
kétkard Royat-kordonmiiveléstiek (/6. dbra), tenyészteriiletiik 3,0 m’. Sorvezetés irdnya ENy—DK.
A rigyterhelést tokénként hat darab kétriigyes rovidcsap meghagyasaval oldottdk meg, igy a
teriiletegységre jutd riigyszam: 4 riigy/m2 volt. Ez az Egri borvidék eredetvédelmi rendszerében a
maximadlisan megengedett 6 riigy/m2 érték alatt volt (102/2009. (VIIL. 5.) FVM rendelet). A kisérleti
parcelldk gondos zoldmunkdkban részesiiltek; elvégezték a tortzstisztitast, hajtdsvalogatast, évente
haromszor csonkaztak és zsendiiléskor lelevelezték a fiirtzonit. A lombfal keskeny, magassiaga

egyenletesen 1,6 m.

< SSNNSNNNNNNNN SUSSNNNNN

16. dbra: Royat-kordonmiivelés (kétkard) (DEAK)

4.6. A Kkisérleti kezelések beallitasanak idépontjai
A kezeléseket négy év sordn két-két idOpontban (5. tdbldzat) éllitottam be. A virdgzaskori
lelevelezést az adott év fOvirdgzasat megel6zden hajtottam végre mindhdrom fajtandl (a fajtak

kozott nem volt nagyardnyu eltérés virdgzasi idejiiket tekintve). A fiirtfelezést, fiirttépést és
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flirtritkitast sorétnagysdgu bogyoméret (5. tdbldzat) mellett végeztem el mind a négy évben és mind

a harom fajtan.

5. tablazat: A kezelések elvégzésének idopontjai

Ev  VLideje FF,FT, FR ideje

2005 06. 08. 07. 15.
2006 06. 01. 07. 10.
2007 05. 30. 07. 18.
2008 05. 28. 07. 22.

A virdgzéaskori lelevelezést 2005-ben csak a Kékfrankosndl allitottam be, igy ennek a kezelésnek az

eredményeirél 2005-ben nem voltak adataim a Cabernet franc- és a Turdnnal.

4.7. A kisérleti mintak sziireti ideje

A sziiret idOpontjanak megvalasztdsandl részben alkalmazkodva a helyi szokdsokhoz, ameddig a
termés a tokén tarthatd volt, s nem vesztett mindségébdl, addig hagytam a t6kén. A Turdn fajtanal
ugyan késobbi sziiret (6. tdbldzar) is indokolt lehetett volna a vizsgdlt harom évjdratban, de ezt

komoly vadkérveszély akadalyozta.

6. tablazat: Vizsgalt évek, fajtik sziireti iddpontjai

2005 2006 2007 2008

Kékfrankos 10.10.  10.09. 09.25. 10.11.
Cabernet franc 10. 10. - 09. 25. 10. 11.
Turan 09. 06. - 09.10. 09.04.

4.8. A kisérleti parcellak kialakitasa

A vizsgélt 5 kezelést randomizaltan, 4 ismétlésben allitottam be mindhdrom fajtanal hasonléképpen
(7. tdbldzat), egy ismétlés 7 t6kébdl allt. A szegélyhatdst elkeriilendd minden sor mdsodik
oszlopk6z€tol inditottam csak a kezeléseket. A sorok egy-egy nagyobb tdbla kozbiils sorait

jelentették, itt is igyekeztem elkeriilni a szegélyhatdst.
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7. tdblazat: A kezelések megoszlasa a kijelolt parcelldkban

Sor
Oszlopkoz L. sor 2. sor 3. sor

1-2. - - -

45.

5-6.

6-7.

7-8.

8-9.

9-10.

Kezelések és ismétléseik jelolése:

Kontroll K (1-9)
Fiirtfelezés FF (1-4)

Flirtritkitas (1 fiirt/hajtds) FR (1-4)

SO N S

Virdgzdskori lelevelezés VL (1-4)

4.9. Vizsgalati médszerek

4.9.1. Levélfeliilet mérés

A levélfelilet mérésre SMART és ROBINSON (1991) mddszerét hasznaltam. Sziiretkor
kezelésenként négy ismétlésben, egy-egy toke 4 hajtasardl leszedtem az Osszes levelet (x db),
ezeknek megmértem a tomegét, majd 20 db 2 cm atmérdjii levéllemez korongot vigtam ki a
leszedett levelekbdl és ezeknek is megmértem a tomegét. A kapott ért€kek alapjan szdmoltam ki a
tokénkénti levélfeliiletet, ismerve az atlagos hajtasszamot és nddusz (levél-) szamot. A mérést a

hénaljhajtdsokon is hasonldan végeztem.
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Példa a szdmitds menetére: ax db (pl. 8) levél tomege: 50 g
a 20 db levélkorong teriilete: 62,8 cm?
levélteriilet (sz) = levelek stlya (g) x korongok teriilete (sz)/
korongok stlya (g)
x levél teriilete = 50 g x 62,8 cm? /1,13 g=2778,7 cm?
1 levél teriilete = 347,3 cm’
A tékénkénti levélfeliiletet az altaldnosan hasznalt levélfeliileti index (m*/m?) értékekre szamitottam

at a késobbiek soran.

4.9.2. Vesszotomeg méreés
Ismétlésenként 3-3 toke lemetszett vesszOtomegét hatdroztam meg Ohaus Defender 3000 Series 0,1

g pontossigi mérleggel.

4.9.3. Termésmennyiségi adatok felvétele

A méréseket digitdlis asztali mérlegekkel (0,1 (Ohaus Defender 3000) és 0,01 (Sartorius basic) g
pontossagu) végeztem.

Tokénkénti fiirtszam (db/téke) — sziireti idopontban keriilt megallapitasra.

Termésmennyiség (kg/mz) — sziiretkor mért tokénkénti termésmennyiség és a tenyészteriilet
hanyadosa.

Fiirtatlagtomeg (g) — termésmennyiség / tokénkénti fiirtszam

Bogydatlagtomeg (g) — 100-100 bogyoé mérlegelése 4 ismétlésben (0,01 g pontossdgu digitalis
mérleggel).

4.9.4. Mustvizsgalatok

Szarazanyag tartalom meghatarozdsa (ref. %) — 0,0001 g/cm3 pontossdgi kézi refraktométerrel
tortént (DA-130N, Kyoto Electronics), ismétlésenként 100-100 bogy¢ feldolgozasaval.

Titralhaté savtartalom meghatdrozdsa (g/1) — 0,1 n ndtrium-hidroxiddal végzett titrdlassal,
brémtimolkék indikator hozzdadasaval, ismétlésenként 100-100 bogy6 feldolgozasaval.

pH meghatirozds - potenciométerrel (OP-211, Radelkis), ismétlésenként 100-100 bogyo
feldolgozasaval.

Osszes polifenol és antocianin tartalom mérése — ILAND et al. (1996, 2000) moddszerét
alkalmaztam, ismétlésenként 20-20 bogy6 feldolgozasaval, felhasznalt eszk6zok: Heidolph DIAX
600 homogenizal6, Sartorius basic mérleg, Janetzki K23 centrifuga, Spektromom 195D

spektrofotométer. A mérés 280 és 520 nm-en tortént.
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Asvényielem-tartalom mérése — ismétlésenként 10-10 bogyé feldolgozasaval a BCE ETK

Alkalmazott Kémia Tanszékén végezték el a méréseket.

4.9.5. Matematikai statisztikai értékelés

Az adatok kiértékelésére ROPstat statisztikai programcsomagot hasznaltam.

A szoftverrel fliggetlen mintdk egyszempontos 0sszehasonlitdsit végeztem el. A statisztikai értékelés
sordn O’Brien- és Levene-prébdval ellendriztem a szérdsok egyenléségét. Ha a szdrdsok kozott
kiilonbség nem volt, akkor az 4tlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti Osszehasonlitdsit néztem meg.
Abban az esetben, ha az 4tlagok szdrdsa eltért, akkor az 4dtlagok Games-Howell-féle paronkénti

Osszehasonlitdsaval tettem kiillonbséget a kezelések kozott.
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5. EREDMENYEK

5.1. A kezelések hatasa a tokék vegetativ és generativ produktivitasara

5.1.1. A Kkezelések hatasa a fajtak levélfeliiletének alakulasara

A 570106 asszimilalo levélfeliilete donto szerepet jatszik a termés, a must mindségének alakuldsaban.
A kisérleti parcelldkban dltaldnos technoldgiai elem volt minden évben a fiirtzona zsendiiléskori
lelevelezése. Mivel a vizsgalt terméskorlatozasi mddszerek egyike levéleltavolitassal valosult meg
(VL kezelés) és ennek ideje a virdgzds kezdetén volt, ebben az esetben tobb idd allt rendelkezésére
a szOlonek, hogy az Osszes levélfeliiletén valtoztasson, esetleg novelje azt, a zsendiiléskori
eltavolitashoz képest.

A Kékfrankosndl 2005-ben két kezelés (FF-VL) 6sszehasonlitdsdban statisztikailag kimutathat6
kiilonbség mutatkozott, itt a FF (1,47 mz/mz) és VL (1,50 mz/mz) modszereknél magyarazat lehet az
emlitett korai lelevelezés asszimilalofeliilet noveld hatdsa. A 2006-os vizsgdlati év kiegyenlitett volt
a lombozat méretében, a kezelések kozott nagyobb eltérések nem jelentkeztek. Ugyanakkor ebben a
novényvédelmi szempontbdl szerencsétlen kimenetelli évben a levélfeliileti index értékek a tobbi
évjarathoz hasonlitva kisebbek voltak. A VL kezelésnek 2007-ben a FR kezelés tokéihez
viszonyitva szignifikdnsan nagyobb levélfeliilete (2007: VL — 1,50 m*/m?, FR — 1,46 cm*/cm?) volt
(8. tdbldzat). Igaz, hogy a fiirtfelezés is hasonldan tért el levélfeliileti index értékben a fiirtritkitott

tokéktol, mint az a VL-nél volt.

8. tablazat: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Kékfrankos fajta levélfeliiletének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

Levélfeliileti index (m”/m”)

Kezelés 2005 2006 2007 2008

Fiirtritkitds 1,49 1,43 1,46 1,47
ab' a a a

Fiirtfelezés 1,47 1,46 1,49 1,51
a a b ab

Fiirttépés 1,49 1,42 1,50 1,54
p ab a b b

Virdgzaskori 1,50 1,44 1,50 1,53
lelevelezés b a b ab

1,48 1,43 1,48 1,49
Kontroll ab .y o ab
Szignifikancia® * + sk *

'Az dtlagok paronkénti kiilonboz6sége (p<0,05)
2n. s.: nincs kiilonbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; **: p< 0,01

A vizsgalt Cabernet franc t0kéknél 2005 és 2008-ban kozel azonos levélfeliileteteket mértem (9.

tabldazat), nem volt megallapithaté a korai lelevelezés semmilyen hatdsa a lombozat méretének
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alakuldsaban, a kontroll tO0kéknek vehetd tobbi kezeléshez (mivel zsendiiléskor a fiirtzéna minden
kezelésnél le lett levelezve az daltalanos technologidnak megfelelden) viszonyitva. A 2007-es
évjdratndl a statisztikai értékelés a FF (1,55 m*/m?) és a FR (1,50 m*m?), FT (1,51 cm?/cm?) t8kéi
kozott kiillonbséget tett, amit a tokék fizioldgiai killonbozdsége, a termesztéstechnoldgia
magyardzhat meg.

9. tdblazat: Kiilonbozd kezelések hatdsa a Cabernet franc fajta levélfeliiltének alakuldsédra

(2005-2008, Eger)

Levélfeliileti index (m*/m?)

Kezelés 2005 2007 2008
Fiirtritkitds 1,54 1,50 1,53
a a a
Fiirtfelezés 156 1,55 1,59
a b a
Filrttépés 1,55 1,51 1,53
a a a
Viragzaskori - 1,54 1,62
lelevelezés ab a
Kontroll 1,57 1,53 1,56
a ab a
Szi gnifikancia2 n. s. * +

'Az dtlagok paronkénti kiilonboz6sége (p<0,05)
2n. s.: nincs kiilonbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; **: p< 0,01

A harmadik fajtindl, a Turdnnidl mértem a legkisebb levélfeliileti indexeket. Kiilonbséget a
kezelések kozott nem taldltam (/0. tdbldzat), ezt a varianciaanalizis is aldtdmasztotta. Az évjaratok
lombfeliilet nagysdgot befolydsold hatdsa nem volt tapasztalhatd, ennek oka lehetett, hogy a
kisérleti évek mindegyikében kielégitd mennyiségli (tenyészidoben 400 mm-t meghalado)
csapadékmennyiség hullott és az iiltetvény jo tdpanyagellatottsagu volt.

10. tablazat: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Turan fajta levélfeliiletének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

Levélfeliileti index (m*/m?)

Kezelés 2005 2007 2008
Fiirtritkitas 1,36 1,36 1,35
a a a
Fiirtfelezés 1,35 1,37 1,38
a a a
Fiirttépés 1,36 1,35 1,37
a a a
Virdgzéskori i 1,37 1,38
lelevelezés a a
Kontroll 1,35 1,43 1,36
a a a
Szignifikancia® n.s. n. s. n. s.

'Az dtlagok paronkénti kiilonboz6sége (p<0,05)
2n. s.: nincs kiilonbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; **: p< 0,01
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5.1.2. A kezelések hatasa a fajtak tokénkénti vessz6tomegének alakulasara

A terméskorlatozé kezelések vesszOtomegre gyakorolt hatdsa a Kékfrankos fajtandl a 2007-es
évben volt a legmarkansabb. Legkisebb venyigetomeget a VL kezelésnél kaptam (0,33 kg/ toke), a
K (0,49 kg) és masik harom kezelés (FF — 0,51 kg, FT — 0,54 kg, FR — 0,51 kg) statisztikailag
igazolhaté mdédon elkiilonithetd volt (I7. dbra). 2005-ben 0,44 — 0,6 kg/ toke vesszdtomegeket
mértem a kiillonbdzé mddszerekkel csokkentett termésti tokéknél. Ez volt jellemzd 2006-ban is,
csak még kisebb kiilonbségekkel az egyes kezelések kozott (0,33 — 0,46 kg/ toke). Ahogy 2008-ban
is csak elenyészd kiilonbség mutatkozott, kivéve a FR és VL kezelésben részesiilt Kékfrankos
tokéket, a kiilonbség a két esetben 0,21 kg/ téke volt (ez p <0,10 szignifikancia szint mellett

bizonyult valdsnak).

(kg)
1

0,8

0,6

-

it R — — —

2005. 2006 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008.
K FF FT FR VL

17. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Kékfrankos fajta tokénkénti vesszotomegének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc fajta 2005 és 2008-ban sordn a kezelésekre pozitivan reagilt, minden esetben
szignifikdns kiilonbség adddott a lemetszett vessz6tomeget tekintve. 2005-ben tékénként 0,54 kg
venyige keletkezett a K t6kéknél, mig 0,72 kg (FF), 0,75 kg (FT) és 0,80 kg a fiirtritkitottaknal. A
2007-es évjaratnél szemmel lathatdlag a kontroll tékéken volt a legkisebb vesszétermés (/8. dbra),
de ezt a nagy szérdsok miatt a varianciaanalizis nem igazolta. 2008 ismét alatdmasztotta azt a
vélekedést, hogy a csokkend termésmennyiségek a tokék vegetativ ndvekedését eldsegithetik (FOX
1995a, LUKACSY 2006). fgy igen nagy megbizhatdsdggal (p<0,05 és p<0,01) a FT (0,83 kg/téke)
és FR (0,87 kg/toke) kezelések feliilmultak vesszotermelésben a kontroll (0,6 kg) tokéket.
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18. dbra: Kiilonboz0 kezelések hatdsa a Cabernet franc fajta tékénkénti vesszotomegének

alakuldsara (2005-2008, Eger)
A vizsgélt harmadik fajta, a Turdn viselkedésében eltérések voltak tapasztalhaték mindhdrom
évjaratban (/9. dbra). Mig 2005-ben a K tokék kezeltekhez képest alacsonyabb vesszémennyisége

(0,51 kg) volt jellemz6, addig ezt 2007-ben és 2008-ban is a VL (2007: 0,48 kg; 08: 0,57 kg)
kezelésnél észleltem (2007: FT — 0,73 kg; 2008: FF — 0,72 kg, FT — 0,72 kg, FR — 0,73 kg).

kg
1

ol

0.4 1

02 7

2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008.

K FF FT FR VL

19. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Turan fajta tokénkénti vesszotomegének alakuldsira

(2005-2008, Eger)
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5.1.3. A kezelések hatasa a fajtak tokénkénti termésatlaganak alakulasara

Hatasat tekintve kulcsfontossagu kérdés, hogy a bedllitott kezelések terméscsokkentd hatasa miképp
jelentkezett a kiillonboz6 évjaratokban, fajtdkon.

A Kékfrankosnal 2005 és 2006 soran egyértelmd, szignifikans kiilonbségek voltak a K és kezelt
tokék termésmennyiségében (20. dbra). 2005-ben tokénként atlagosan 3,67 kg termés volt a K-ndl,
legalacsonyabb termést a FF t0kéknél mértem (1,26 kg), de ezek a kezelések szdmottevOen nem
mutattak nagy eltéréseket egymds kozott (FT — 1,72 kg /toke, FR — 2,0 kg/toke, VL 2,02 kg/téke). A
flirtritkitds kontrollndl szignifikdnsan alacsonyabb termésmennyiségeit EZZAHOUANI és
WILLIAMS (2003) hasonl6é eredményei aldtdmasztjdk. A 20. dbrdn lathaté 2006-os felttinben
alacsony termésmennyiségek a kordbbiakban jelzett novényvédelmi probléma miatt adédtak. Ebben
az évjaratban csupdn 2,53 kg/téke termésmennyiséget mértem a K, mig a kezelt tékéknél 0,63-1,25
kg/tdke kozott mozogtak a termésitlagok. A kovetkezd, 2007-es évjarat kiegyenlitettebb
mennyiségeket mutatott a Kékfrankosndl. A legmagasabb termésmennyiség a K-ndl volt,
ugyanakkor ezt statisztikailag nem tudtam igazolni. 2008-ban csupan a K (3,72 kg) és FF (1,98 kg)
tokék termésmennyisége kozott mutatkozott csak kiilonbség az alkalmazott statisztikai modszerek
mellett. Mindenesetre a 20. dbrdn a K-hoz képest alacsonyabb kezelésenkénti termésmennyiség
észreveheto.

Az Egri borvidék eredetvédelmi rendszerében a superior kategdridju borokndl megkovetelt
hektaronkénti 60hl-es maximalis hozamok, a kisérleteim anyagit adé iiltetvényeken, szinte csak
terméskorldtozassal tarthatdk be. Kiilonosen igaz ez a Kékfrankos és a Turdn fajtdknal. Ez a
kisérletei iiltetvényemet illetden azt jelenti, hogy t6kénként ~2,6 kg-ndl nagyobb termésekkel mar
talléptiik az eldirtakat (102/2009. (VIIL. 5.) FVM rendelet). Esetemben a Kékfrankosnal 2005 és
2008, mig a Turdnndl 2005-2008 voltak magasabb hozamu esztenddk, igy ezekben az években a
kontroll termésbdl superior bort nem készithettek volna. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
rendeletben maximadlisan 6 rﬁgy/mz—es terhelést szabnak meg az eredetvédett egri borok
készitéséhez. Az dltalam vizsglt iiltetvények pedig 4 riigy/m2 terhelést kaptak, vagyis egy superior

borndl feltétlen szerepe lehet a terméskorldtozas valamelyik mdodszerének.
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20. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Kékfrankos tokénkénti termésmennyiségének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

A kezelések hatdsara a Cabernet franc fajta terméshozam alakuldsat tekintve voltak eltérések a
Kékfrankoshoz képest. Az egyik ilyen kiilonbség a VL kezelésben nyilvanult meg. A Cabernet
franc-ndl 2007-ben és 2008-ban is ennél a kezelésnél adédtak a legalacsonyabbnak a tékénkénti
termésmennyiségek (2007: K — 1,45 kg, VL - 0,75 kg; 2008: K — 2,27 kg, VL — 1,18 kg), mig a
Kékfrankosndl ez a kezelés nem volt egyontetiien ennyivel erételjesebb hatdsfokd terméskorldtozé
beavatkozas. 2005-ben a K (2,69 kg/téke) és FF (1,47 kg/téke), FT (1,56 kg/tdke) kezelések kozott
az eltérés szignifikdns volt, mig ez a FR (2,08) és K kozott nem (21. dbra). 2007 ellentmondésos
eredményeket hozott, a mar emlitett VL kezelés és K kozti nagyobb kiilonbségen kiviil semmilyen
komolyabb eltérést nem mértem a tobbi kezelésnél. 2008 ismét hozta az elvart tendenciat, a K
kezeléstol (2,27 kg/toke) a FF (1,3 kg/toke), FT (1,34 kg/téke) és VL (1,18 kg/toke) statisztikailag
is eltértek. A FR 1,73 kg/toke termésmennyisége a varianciaanalizis szerint nem szignifikdns a
kiilonbség a K t8kékhez viszonyitva, ezt tdmasztja ald szdmos szerzé (KOBLET és FURER 1991,
MORINAGA et al. 2000, PALLIOTTI et al. 2000) hasonlé eredménye.
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21. abra: Kiilonboz0 kezelések hatdsa a Cabernet franc tokénkénti termésmennyiségének

alakuldsara (2005-2008, Eger)

A Turdn szol6fajtandl mindharom kisérleti évben szignifikdns kiilonbségek voltak a K és
terméskorlatozott t6kék terméseredményeiben (22. dbra). Ettdl eltérd eredményt egy esetben
tapasztaltam, 2008 sordn a K (3,25 kg/toke) tokék terméseit megkozelitd mdédon teremtek a FT
(3,36 kg/toke) és VL (2,81 kg/téke) kezelésekben részesiilt tokék is. A terméskorldtozast a novény
kompenzilta, ezt tdmasztja ald a fiirtitlagtomegekben kapott kontrollhoz hasonlé eredmények
(5.1.6. fejezer). Statisztikailag kimutathat6, elkiilonithetd tokénkénti termésmennyiségeket mértem

2008-ban a FT-hez (3,36 kg/tdke) képest a FF (2,05 kg/toke) és FR (2,21 kg/tke) kezelések tokéin.

4 sdke)

4
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K FF FT FR VL

22. abra: Kiilonb6z6 kezelések hatdsa a Turdn t6kénkénti termésmennyiségének alakuldsara

(2005-2008, Eger)
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5.1.4. A levélfeliilet/termésmennyiség hanyados alakulasa

A mutat6 értelmezésénél KLIEWER és ANTCLIFF (1970) 0,7-1,4 m2/l<g—os hatarértékeit vettem
alapul. A vizsgdlt iiltetvény Kékfrankos tokéi a 23. dbra értelmében vegetativ jelleget képviselnek,
gyakorlatilag magasabb fiirtterhelés kinevelésére is alkalmasak lehetnének. Kiugréan magas
levélfeliilet/ termésmennyiség értékeket kaptam 2006-sordn, ezt a rosszul elvégzett és tobbszor

taglalt novényvédelmi problémaéra vezettem vissza.
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23. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Kékfrankos levélfeliilet/termésmennyiség ardnyara

(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc-nél szintén magas értékeket mértem (24. dbra). Egyik évjarat, egyik kezelés
esetén sem lehetett kifogdst emelni, a termésmennyiséghez képest jelentds lombfeliilet maradt
asszimilatatermelésre. Mégis a legnagyobb kiilonbségeket a VL kezelésben részesiilt tokéknél
tapasztaltam, ami sem a Kékfrankos, sem a Turdn fajtanal nem volt jellemzd.
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6
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K FF FT FR VL

24. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Cabernet franc levélfeliilet/termésmennyiség ardnyara

(2005-2008, Eger)
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A Turdn volt az egyetlen, ahol a K-ndl 2008-ban a FT és VL alacsonyabb levélfeliilet/
termésmennyiség adatokat mutatott (25. dbra). Ennek okai a termésmennyiségekkel foglalkoz6

eloz6 fejezetben kifejtésre kertiltek.

2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008.
K FF FT FR VL

25. abra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Turdn levélfeliilet/termésmennyiség ardanyara

(2005-2008, Eger)

5.1.5. A kezelések hatasa a termés- és vessz6tomeg hanyados alakulasara

A termésmennyiség €s vesszOtOmeg viszonossagiban rejlo Osszefiiggéseknél nehéz optimadlis
értékekrdl beszélni. KOZMA (1993) szerint magyarorszagi koriilmények kozott ez az érték 4-8
kozott a legéltaldanosabb, de a 2-10 kozotti y/n ardny is lehet optimdlis. Mds szerzok az optimélis
értékét 4 és 6 kozé teszik. A 10 feletti, magas értékek tilterhelésre utalnak (LORINCZ és
BAROCSI 2010).

A kisérletbe vont szoldfajtak koziil a Kékfrankos meglehetdsen jol viselkedett, a K relativ magas
y/n hanyadosai (2005, 2008) mellett, a FF, FT, FR és VL kezelések kozépmezonyt képviseltek (26.

dbra). Jellemz6en a VL kezelés tiint ki mind a négy évjaratban a K utdni legmagasabb hanyadossal.

56



2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008.
K FF FT FR VL

26. abra: Kiilonboz0 kezelések hatdsa a Kékfrankos y/n értékének alakuldsira

(2005-2008, Eger)

A 27. dbra alapjan a Cabernet franc kifejezetten vegetativnak bizonyult, kiilonosképpen a kezelések

utdn. Két évjaratndl (2005, 2008) jelentds eltérések adddtak a K és kezelt novények kozott.

| L gl
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27. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Cabernet franc y/n ért€kének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

A Turdnndl mar a levélfeliilet/termésmennyiség hanyados értékeknél (25. dbra) adddott 2008-ban
némi eltérés a masik két évjaratban tapasztaltaktdl a FT és VL kezelések mellett. Ez a hatas az y/n
hanyadosban is kifejezodott (28. dbra). Ennek oka a szOlonek a két kezelés (FT, VL)

fiirtméretcsokkenését kovetd terméskompenzald hatdsa lehetett.
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28. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa aTurdn y/n értékének alakuldsara (2005-2008, Eger)

5.1.6. A kezelések hatasa a fajtak fiirtatlagtomegének alakulasara

Terméskorlatozasrdl 1évén szé a fiirtok tomegének valtozdsa magitdl értetddd eredmény kellett,
hogy legyen. Mivel a mddszerek két nagyobb csoportba sorolhaték (terméskorldtozds fiirtszam
csokkentéssel és terméskorlatozas fiirtméret csokkentéssel), igy fiirtméret gyarapodésra is
szamithattam példaul a fiirtritkitds eseteiben. Szemmel is j6l nyomon kovethetd eredményeket

lathatunk a 29. dbrdn.

TURAN
(2008)

|
Kontroll ~ Fiirtritkitas ~ Fiirtfelezés ~ Fiirttépés Virdgzaskori lelevelezés }

I | ; ‘
29. dbra: A kezelések hatdsa a Turan fiirtmegjelenésében (Fot6: FAZEKAS)

A 30. dbrdn jol lathatd, hogy a 2005-0s évjaratban a Kékfrankos K tokéinek fiirtjei tomegiikben
(262,7 g) feliilmultdk az 6sszes kezelés fiirtatlagtomegeit (FF — 90,5 g, FT — 139,9 g, FR - 168,6 g,
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VL — 155,1g). A kezelések kozt szignifikdns kiilonbség csupdn a FF (90,5 g) és VL (155,1g) t6kék
termésének tomegében volt.

A 2006-2008-as évjaratok kozos jellemzoje volt, hogy a FR kezelésii tokék termésfiirtjei és a K
tokék fiirtjei tomegiikben kozel élltak egymadshoz, nem kiilonithet6k el azok az alkalmazott
statisztikai mddszerrel. 2006-ban kimutathaté kiilonbséget a K (118,5 g) és FF (79,8 g) és a FF
(79,8 g) FR (119,4 g) kezelések kozott tudtam csak megéllapitani, a FT és VL csokkentette a
tomegeket, de ezek statisztikailag nem igazolhatéak. Taglalt évjarat komoly peronoszpoéra fertézése
kozrejatszhatott a kiilonbségek 6sszemosddasdban.

2007-2008 sordn szembetindbb fiirtdtlagtomeg kiilonbségek addédtak. A K (2007: 229,7 g, 2008:
216,3 g) és FR (2007: 204,2 g, 2008: 253,8 g) kezeléseknél mért paraméterekhez (31. dbra) képest
szamottevden kisebbek voltak a fiirtok a 2007-es évjartnal a FT (148,8 g) és VL (157,03 g)
modszereknél, mig 2008-ban a FF (108,2 g), FT (148.,8 g), VL (145,5 g) esetekben.
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30. abra: Kiilonb6z0 kezelések hatasa a Kékfrankos fiirtatlagtomegének alakuldsara
(2005-2008, Eger)
A Cabernet franc fajtanal 2005-ben a K (80,5 g) és FF (46,6 g), valamint FT (53 g) kezelések kozott
a varianciaanalizis alapjan is kiillonbség volt megéllapithaté. A FR (77,8 g) hatdsa a
fuirtatlagtomegekben gyakorlatilag nem tért el a K tokék fiirtatlagtomegeitdl (31. dbra). 2007-2008
kisérleti éveknél a FR (2007: 119,6 g, 2008: 115,3 g) mdédszerének markans fiirtatlagtomegbeli
elkiiloniilését tapasztaltam a FF-, VL-hez (2007: FF - 78,4 g, VL — 61,63 g, 2008: FF - 76,4 g, VL -
69,41 g) képest. Ebben a két évben, ahogy az 2005-ben is jelentkezett, a K és FR kezelések kozt

statisztikailag nem volt kiilonbség.
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31. 4bra: Kiilonb6z6 kezelések hatasa a Cabernet franc fiirtatlagtomegének alakuldséara
(2005-2008, Eger)

A Turén fajta hasonléan viselkedett a fiirtatlagtomegek alakuldsdban, mint a masik két sz6lofajta.
2005-ben a K (186,3 g) és FR (178,1 g) tokék termésénél kisebb méretiiek voltak a FF (108,2 g) és
FT (117,7 g) fiirtok. 2007 sordn a statisztikai dtlagok nagy szérdsa miatt, nem volt matematikailag is
alatdmaszthato6 kiilonbség az egyes kezelések fiirtméretre gyakorolt hatdsdban. A legmegbizhatébb
(p<0,05) fiirtméret csokkenést a FF (107,8 g) kezelés adta és gyakorlatilag a FT (146 g), VL (128,5)
szignifikans eltérést a FR (276 g) t6kék fiirttomegeivel kapcsolatban mutattak (32. dbra).

A szakirodalomban leirt (CARBONNEAU et al. 1977, HUMMEL és FERREE 1998, FERREE et
al. 2002, 2004), ismert jelenségre, miszerint a fiirtritkitas a kontrollhoz képest nagyobb fiirtméretet

okozhat, kisérletemben a Turdnnal 2008-ban adédott példa.
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32. dbra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Turan fiirtatlagtomegének alakuldsara
(2005-2008, Eger)
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5.1.7. A viragzaskori lelevelezés hatasa a bogyok magszamara

A virdgzas, terméskotodés megzavarasanak kovetkezményeiként szoktdk emliteni a bogyonkénti
magszam alakulast. A bedllitott kezelések koziil a virdgzas elején végrehajtott fiirtzona lelevelezés
egy ilyen zavar6 tényezo, vagyis szdmitani lehet magszambeli eltérésekre. Esetemben 2008 soran
mindhdrom fajtanal 80-80 bogydt vizsgiltam, s jegyeztem fel a magszdmukat. Ezek az adatok
azonban nem bizonyitottdk, hogy 0sszefiiggés volna a VL kezelés és a magszam kozott (33. dbra).
A Kékfrankosnal (K — 2,1 mag, VL — 2,2 mag), a Cabernet franc-nal (K — 1,7, VL — 1,45), mig a
Turannal (K - 2,33, VL — 1,98) elenyészden kis eltérések voltak.
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33. dbra: A viragzaskori lelevelezés hatdsa a vizsgalt fajtak bogyoinak dtlag magszamara

5.1.8. A kezelések hatasa a fajtak bogyé atlagtomegének alakulasara

A bogydétomegek (méretek) alakuldsanak tobbek kozt a fiirtritkitaskori fiirtméretbeli novekedésben
szokott szerepe lenni, de fontos tényezdje a bogydk szinanyagtartalménak is.

A kezelések hatasait tekintve a Kékfrankos fajtanal 2005-ben szignifikans kiillonbséget tapasztaltam
a K (2,09 g) és a VL (1,74 g) médszerek kozt. A masik harom beavatkozas esetében nem tudtam
kiilonbséget tenni a K-hoz képest. 2006-2007 nem mutatott a kezelések kozt differencidt a
bogydtomegek alakuldsaban. 2006-ban 1,66 g (FR) — 1,84 g (K) kozott mozogtak ezek az értékek,
2007-ben pedig 1,78 g (FT) — 1, 84 g (FR) kozott. A 34. dbrdn lathaté 2008-ban 2005-hoz
hasonléan a VL (1,61 g) statisztikailag is igazolhatéan alacsonyabb bogydatlagtomegii fiirtoket
eredményezett a K (1,83 g) tékékhez képest. Ugyanebben az évben a FF (1,91 g) és a FR (1,89 g)

szintén szignifikdns médon nagyobb bogydtomegeket adtak a VL-hez képest.
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34. dbra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Kékfrankos bogydatlagtomegének alakuldsara
(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc nem mutatkozott annyira véltozékonynak, mint a Kékfrankos. Kisebbek voltak a
bogydtomegbeli kiilonbségek, legtobbszor a statisztikai elemzés nem is mutatott ki eltérést kezelés
és kezelés kozott, mint az tobb szerzd is emliti (MORRIS et al. 1987, KAPS és CAHOON 1989). A
varianciaanalizis a 2005-6s adatok koziil a FT (1,29 g) és a FR (1,44 g) bogyotomegei kozt hozott
ki kiillonbséget, a tobbi kezelés kozel azonosan hatott a bogyotomegekre. A 2007-2008-as évek
adatai (35. dbra) is ezt tamasztjdk ala.
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35. dbra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Cabernet franc bogyéatlagtomegének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

A Turdnon beallitott kezelések az elsé két évben (2005, 2007) minimélis bogyétomegbeli eltérést
mutattak csak (2005: 1,85 g (K)-2,0 g (FT) kozott; 2007: 1,7 g (FR) — 1,9 g (K) kozott alakultak a
bogydtomegek). A 36. dbrdn lathat6, hogy 2008 a VL kezelés bogy6tomegre gyakorolt hatdsa (2,81
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g) mindegyik kezelését feliilmalta (FF — 2,07 g, FT — 2,0 g, FR — 2,3 g). Ennek magyardzataul a
rossz kotodés és ennek kovetkeztében kialakuld alacsony bogydszamu fiirtok szolgdlhatnak. A

sz016 viszonylag kisebb ,.energiaraforditiassal” komolyabb eredményeket érhet el.
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36. dbra: Kiilonboz kezelések hatdsa a Turdn bogydatlagtomegének alakuldsara

(2005-2008, Eger)

5.2. A must beltartalmi paramétereire gyakorolt hatasok

5.2.1. A kezelések hatasa a must refrakcié %-anak alakuldsara

Termesztdi oldalrdl az egyik legfontosabb, kdnnyen értelmezheté mindségi paraméter a refrakcid
%. Alakuldsa 0sztokélhet technoldgia beavatkozdsok bevezetésére, elvégzésére vagy azok
elhagyasara, figyelmen kiviil hagyésara.

A tOkénkénti fiirtszdm, bogydszdm csokkenés és a refrakcié % alakuldsa kozott kiillonbséget tenni
nem tudtam, ahogy a K-tél sem tapasztaltam nagyobb eltéréseket (37-39. dbrdk). 2005-ben a
Kékfrankos esetében a VL tokék termésének mustja 23,27 ref.% értéke szignifikansan magasabb
volt a K 21,81 ref.%-hoz képest. A tobbi évjarat (37. dbra) nem adta meg a lehetdséget, hogy ilyen
megallapitasokat tegyek, csupan a 2006-os FT (24,64 ref.%) és VL (23,27 ref.%) kezelések
mustjainak refrakcié % értékei kozott volt statisztikailag alatdmaszthato eltérés. A 2007-2008-as

vizsgélati évek mustmintdi kozel megegyezo refrakcié % adatokat szolgaltattak.
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37. abra: Kiillonbozo kezelések hatasa a Kékfrankos must sziiretkori refrakcio%-anak alakulasara

(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc-ndl 2005 és 2007 sordn egyhangu, kiegyenlitett refrakcié % értékek adddtak
csupan, majd 2008-ban a varianciaanalizis eredményeképp egymastdl elvilaszthaté beltartalmat
jegyezhettem fel a K (23,15 ref.%) FF (23,66 ref.%), FT (23,66 ref.%) kezelések kozott (38. dbra).
A FR (22,23 ref.%) mindegyik kezelésnél, de még a K-ndl is rosszabbul szerepelt.
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38. abra: Kiilonboz6 kezelések hatasa a Cabernet franc must sziiretkori refrakcio%-anak alakulasara

(2005-2008, Eger)

A vizsgalt kezelések a Turan esetében két évjaratban (2005, 2007) refrakcié % alakuldsat tekintve
nem voltak javitd hatdssal. 2008-ban azonban a varianciaanalizis meglehetdsen erds
Osszefiiggéseket mutatott ki. A K-hoz (21,47 ref.%) (nem volt kivétel a FF (21,33 ref.%) sem)
képest mind a FT (19,21 ref.%), mind pedig a VL (20,38 ref%) alacsonyabb beltartalmi értékeket
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adtak (39. dbra). Ennek a hatterét tokéletesen megvilagitjdk a termésmennyiség, levélfeliilet/
termésmennyiség, y/n hanyados fejezeteknél leirtak. Ebben az évjaratban nem volt szignifikans
kiilonbség a K (3,25 kg/téke) — FT (3,36 kg/téke) — VL (2,81 kg/toke) tokék termésmennyiségében.
Ennek hatdsaként a levélfeliilet/termésmennyiség (1/t) és y/n hanyadosok is hasonlésdgot mutattak a
K (I/t: 1,91; y/n: 5,5), a FT (I/t: 1,22; y/n: 4,66) és VL (I/t: 1,48; y/n: 4,92) kezeléseknél. Ertem ez
alatt, hogy a levélfeliilet/termésmennyiség hanyadosuk a legnagyobb kiilonbségeket mutatta, mig
y/n ardnyban jéval kozelebb alltak egymashoz a tobbi bedllitashoz (FF - 1/t: 2,02; y/n: 2,84, FR l/t:
1,83; y/m: 3,02) képest kontroll viszonylatban. Gyakorlatilag ez a negativ eredmény mutatja a
legmegbizhatébb Osszefiiggést a termésmennyiség és mindség kozti kapcsolatrendszerrél. Az

emlitett roml6 refrakcid %-ok a K-hoz hasonlé termésmennyiségii tokéken volt mérhetd.

(ref. %)
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39. abra: Kiilonbozo6 kezelések hatasa a Turan must sziiretkori refrakcio%-anak alakulasara

(2005-2008, Eger)

5.2.2. A kezelések hatasa a must pH értékeinek alakulasara

A mustok pH-jdban jelentkezd kiilonbségek a Kékfrankosndl 2005, 2006 sorédn statisztikailag is
alatdmaszthatéak voltak. 2005-ben a VL kezelésli tokék termése volt a legalacsonyabb pH értékii
(3,06), mig a K (3,19) és FT (3,16) kezelések magasabb értékeket mutattak a mustmintdk
feldolgozasa és mérése utdn. Ehhez hasonlé tendencia érvényesiilt 2006-ban is, a legalacsonyabb
2,99-0s pH a VL. mddszernek volt betudhatd, amivel szemben minden kezelés (K — 3,04, FF — 3,08,
FT - 3,09, FR — 3,05) szignifikdns médon elkiiloniilt (40. dbra). 2007-2008 érintetleniil hagyta a

mustok pH értékeit, homogén 3,0-3,1 kozétti adatokat kaptam.
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40. abra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Kékfrankos must pH-jdnak alakuldsdra
(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc esetén az alabbi megallapitdsokat tehettem. 2005-ben nem mutatkozott kiilonbség
a bedllitott kezelések kozott pH értékben. A kovetkezd években az alabbi kiilonbségeket
tapasztaltam (4/. dbra): a K mustmintdk alacsonyabb pH értéke (2007 — 3,21) a FF-i kezeléshez
képest (2007 — FF: 3,28), és a K mintdk magasabb pH-ja (3,2) a FR mintdkhoz (3,13) képest 2008-
ban. Az ellentmondas felolddsara csupan az évjaratok hatdsait, illetve a mérési hiba lehetdségét
tudom felhozni érviil. A felsorolt adatok statisztikai értékelésiik utan keriiltek kiemelésre.
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41. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Cabernet franc must pH-janak alakuldsara

(2005-2008, Eger)

A korai érésti Turdn sz6ldfajtanal a 42. dbrdn kivehetd apré kiilonbség adédtak a K (3,59) és a FF
3.7), FR (3,62) kezelések mustjainak pH értékei kozott. Ezzel szemben 2007-2008-ban, amit a
varianciaanalizissel bizonyitani tudtam, hogy a K (2007: 3,76, 2008: 3,71) magasabb pH értékeket
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adott azonos idejl sziireti idépontok mellett, mint a kezelt tékék termése (2007: FF — 3,53, FT —
3,46, VL —3,55; 2008: FT — 3,51, FR — 3,6, VL — 3,57), ellentétes a 2005-0s évi megallapitasokkal.
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42. abra: Kiilonboz6 kezelések hatasa a Turdan must pH-janak alakulaséara

(2005-2008, Eger)

5.2.3. A kezelések hatasa a must titralhaté savtartalmanak alakulasara
A Kékfrankos titralhaté savtartalma 2005 és 2008 sordn a K (2005: K — 9,15 g/l, VL - 8,17 g/l;
2008: K-9,09 g/1, VL — 7,7 g/) és VL mddszer dsszehasonlitdsdban tlint a legnagyobb kiilonbséget

ado kezelésnek (43. dbra). 2006-ban csupan a FF (8,32 g/l) volt statisztikailag is elkiilonithet6 a K-

tél (9,5 g/1). 2007-ben nem mutatkozott kezelésekbeli eltérés a titrdlhat6 savtartalomban.
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43. abra: Kiilonboz kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjdnak titradlhaté savtartalmara

(2005-2008, Eger)
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Mint azt a 44. dbrdn lathatjuk a Cabernet franc fajta titrdlhaté savtartalma meglehetdsen hasonléan
viselkedett az eltérd kezelések, évjaratok mellett. Az adatok statisztikai elemzése is csupan a 2008-
as K (7,35 g/l) és FF (7,9 g/l) kezelés kozott allapitott meg komolyabb kiilonbséget, valamint
ezeknek a FF termésii tokéknek a termése tobb savat tartalmazott még a FT (7,2 g/1) és FR (7,4 g/1)

kezelésekénél is.
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44. abra: Kulonbozo kezelések hatdsa a Cabernet franc mustjanak titralhat6 savtartalmara

(2005-2008, Eger)

A Turdn mustmintdindl még kisebb eltérések jelentkeztek (45. dbra). 2005-ben meglehetosen
alacsony savtartalom mellett volt a sziiret (5,7 — 6,7 g/l) csakigy, mint 2007-ben (6,1 — 6,6 g/l).
2008-ban a K (5,8 g/l) és FF (5,02 g/l) kezelések kozott volt a kiilonbség szignifikdns, minden maés
esetben jelentékteleniil kicsinek bizonyultak az eltérések a mustok titralhaté savtartalmaban.
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45. abra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Turdan mustjanak titralhaté savtartalmara (2005-2008, Eger)
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5.2.4. A kezelések hatasa a must osszes polifenol tartalmanak alakulasara

A Kékfrankos fajta homogenizalt bogydinak 6sszes polifenol tartalma 2005-2008 sordn a kezelések
hatdsdra magasabb értékeket mutatott a kontrollhoz képest. Ezek a kiilonbségek azonban
statisztikailag nem voltak kimutathatéak. 2005-ben, mint azt a 46. dbrdn is lathatjuk a K (4,41
mg/bogyd) tékék termésének Osszes polifenol tartalmdt meghaladva nodvekvd sorrendben a
kovetkezo kezelések kovették: FT (4,65 mg/bogyd ), VL (4,85 mg/bogyd ), FR (5,48 mg/bogyo ) és
a FF (5,80 mg/bogy6 ). Ez 2006-ban igy nézett ki: K (5,71 mg/bogyé ), FR (6,05 mg/bogyé ), FF
(6,06 mg/bogyd ), FT (6,34 mg/bogyd ). A masik két évjarat (2007-2008) is az eldzbekhez hasonld
eredményeket adott, mindkét évjaratban a VL kezelés (2007: 5,92 mg/bogy6 ) volt a K (4,82

mg/bogyd ) utdn a masodik legalacsonyabb Osszes polifenol tartalmu termés.

(mg/bogy6)
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46. abra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjanak 6sszes polifenol tartalméra
(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)
Az 1 g-nyi bogydétomegre vonatkoztatott 6sszes polifenol tartalmak (47. dbra) hasonldéan alakultak,

mint a bogyéra vonatkoztatottak.
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47. abra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjanak 6sszes polifenol tartalméara

(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)

A Cabernet franc-on elvégzett kezelések is kismértékii eltéréseket okoztak csak. Az 6sszes polifenol
tartalom a kontrollnal volt a legalacsonyabb (1,35 mg/bogy6) 2005-ben. A FF (2,03 mg/bogyd)
mellett pedig szignifikdns médon magasabb polifenol tartalmat mértem a K-hoz képest. 2007 és
2008 sordn mindegyik kezelés magasabb ©sszes polifenol tartalmat eredményezett a kontrollhoz
(2007: 2,72 mg/bogyo; 2008: 3,11 mg/bogyo) képest (48. dbra). Mindkét emlitett évnél a FF (2007:
4,42 mg/bogyd; 2008: 5,17 mg/bogyd) kezelések esetén volt statisztikailag is aldtdmaszthat6 ez az
elobb emlitett magasabb beltartalom. 2008-ban még a FR (5,22 mg/bogyd) is nagy
megbizhatosaggal (p<0,10) elvalaszthat6 volt a K-t6l.
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48. abra: Kiilonboz6 kezelések hatdsa a Cabernet franc mustjdnak dsszes polifenol tartalméra

(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)

70



Arnyaltabb eltéréseket mértem az egységnyi bogyStomegre vonatkoztatott Gsszes polifenol
tartalmak alakuldsaban (49. dbra). A statisztika 2005 és 2007 soran alatimasztotta azt, amit a
bogydra szamitott fenoltartalomnal kaptam, azaz a K (2005: 0,98 mg/1g bogyd; 2007: 2,02 mg/1g
bogyd) tokék terméséhez mérten nagyobb fenolmennyiség volt a FF (2005: 1,45 mg/1g bogyo;
2007: 2,98 mg/lg bogyd) tokék termésében. A vizsgilt masik két fajtdl nem tapasztalt
eredményként jelentkezett 2007-ben az, hogy a FR (1,84 mg/1g bogy6) és a VL (1,96 mg/1g bogyo)
szignifikans modon alulmiltdk a legmagasabb fenoltartalmi FF (2,98 mg/1g bogyd) tokéket osszes
polifenol tartalomban.
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49. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Cabernet franc mustjanak dsszes polifenol tartalmara

(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)

A legmarkénsabb szinanyagtartalmud Turdn 6sszes polifenol tartalom értékei jelzik az egyediségét, a
festoleviiségét a vizsgalt fajtdk kozott. Mintegy kétszer, illetve haromszor tobb Osszes fenolt
mértem ennek a fajtdnak a homogenizalt bogy6ibdl a masik két fajtahoz képest.

IANNINI et al. (2005) a terméskorlatozds Osszes polifenol tartalomra gyakorolt hatésat
elhanyagolhatonak tartja. Kisérletemben 2005, 2007-ben nagyon apré kiilonbségek voltak csak
mérhetdk (50. dbra), néhany kezelés (2007: FF — 8,138 mg/bogy6; FT — 8,17 mg/bogyd; FR — 8,89
mg/bogyd) pedig alacsonyabb 0sszes fenolt tartalmazott, mint a K (9 mg/bogyo).

Mis szerz6k (DOKOOZLIAN és HIRSCHFELT 1995, PETGEN 2005a,b, TARDAGUILA et al.
2010) a terméskorlatozas dsszes polifenol tartalom ndvekedésére hivjak fel a figyelmet. A 2008-as
évben statisztikailag is igazoltan fontos szerepe volt a FR (15,21 mg/bogyd) és VL (17,67
mg/bogyd) kezeléseknek a termések Osszes polifenol tartalménak gyarapoddsira, hisz a K t6kék

termésében 12,66 mg/bogy6 fenoltartalmat mértem.
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50. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Turan mustjanak 6sszes polifenol tartalmara

(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)

A 2005-2008 kozti kisérleti kezelések hatdsai az 1g-os bogyomennyiségekre szamitott Osszes
polifenol tartalomra vonatkozasdban kis kiilonbségekkel jellemezhetoek (51. dbra). A statisztikai
kiértékelés 2007-ben mutatott kiilonbséget a FF (4,48 mg/1g bogyd) és VL (5,46 mg/lg bogyo)
tokék termésének beltartalmi értékét tekintve, a tobbi évben a kezelések statisztikailag

elkiilonithetetlenek voltak.

({)ng/ 1gbogyd)

2007. 2005, 2007. 2008

K FF FT FR VL

51. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Turan mustjanak 6sszes polifenol tartalmara

(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)
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5.2.5. A kezelések hatasa a must antocianin tartalmanak alakulasara

A kezeléseknek az érésre gyakorolt hatdsit a termés antocianin tartalmaval is jellemezhetjiik. Mint
azt a 52-53. dbrdkon lathatjuk, a kezelések a Kékfrankos fajtdndl a mintdk ismétléseinek atlagat
tekintve magasabb értékek adodtak a kontrollndl. Azonban ezt az Osszefiiggést statisztikailag
csupdn egy esetben (2005) a K (2,9 mg/bogyd) és FF (5,1 mg/bogyd) kezelések kozott tudtam
igazolni. Hasonldéan alakultak az eredmények a 1g bogyora vonatkoztatott antocianin mennyiségek
kozott, amelynél 2005-ben volt csupan szignifikdns kiilonbség a K (1,4 mg) és FF (2,6 mg) tokék
termése kozott.
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52. dbra: Kiilonb6z0 kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjanak antocianin tartalméra (mg/bogyd)

(2005-2008, Eger)
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53. 4bra: Kiilonboz0 kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjdnak antocianin tartalmara

(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)
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A Cabernet franc bogydk antocianin tartalma a 2005-6s évjdratnal szignifikdns kiillonbségeket
mutatott (54. dbra). A bogyénkénti antocianin tartalom a K (0,8 mg) és FF (1,2 mg), valamint FR
(1,1 mg) t6kéknél volt statisztikailag is alatamaszthat6. A masik két évjaratban (2007-2008) az
alkalmazott ,,p” ért€kek mellett nem voltak szignifikans eltérések.

(mg/bogy 6)

9

8

7

54. 4bra: Kiilonboz0 kezelések hatdsa a Cabernet franc mustjidnak antocianin tartalmara

(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)

Az 55. dbrdn szerepld 1g-nyi bogydban 1év6 antocianin mennyiség értékek alakuldsat tekintve nagy
megbizhatésdggal tobb szinanyagot mértem a FF (0,8 mg), FT (0,8 mg) és FR (0,7 mg) tékék
termésében a K-hoz (0,5 mg) képest.
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55. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Cabernet franc mustjanak antocianin tartalmara

(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)
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A Turdnndl nem mutatkozott jelentds kiilonbség a sziiretkori mintavételbdl szdirmazé bogyomintak
szinanyagtartalmdban 2005 és 2007 évek soran. 2008 mar statisztikailag is aldtdmasztotta a
kezelések és a kontroll, illetve a kezelések kozti kiilonbségeket (56. dbra). A legnagyobb eltérést a
K - 10,57 mg/bogy6 és a VL — 14,01 mg/bogyd kezelések antocianin tartalomra gyakorolt
hatdsidban fedeztem fel. A VL kezeléstdl szignifikins médon alacsonyabb szinanyagtartalmat
kaptam a FF (10,95 mg/bogyd), FT (8,99 mg/bogy6), FR (12,18 mg/bogyd) esetében.

(mg/bogyé)
16

2007, 2008, 2005 2007. 2008 2005. 2007

56. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Turdn mustjanak antocianin tartalmara (mg/bogyo)

(2005-2008, Eger)

Az egységnyi bogyomennyiségre (1g) szdmolt antocianin mennyiségben (57. dbra) nem volt
parhuzam a Turdnndl a bogyénkénti antocianin tartalommal. Szignifikans kiilonbséget 2007-ben, a
FF (3,3 mg) és FR (4,2 mg), valamint a FF (3,3) és VL (4,2) kezelések kozott kaptam.

(mg/1gbogyd)
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57. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Turdn mustjanak antocianin tartalmara (mg/1g bogyo)

(2005-2008, Eger)
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5.2.6. A kezelések hatasa a Kékfrankos mustjanak asvanyianyag osszetételére

A kezelésenként harom ismétlésben 10-10 bogyobdl kapott dsvanyianyagtartalom alakulasait 2005
és 2008 sordn a /1. tdbldzatban foglaltam Ossze. A két évjarat koziil legtobb kiilonbség a 2005-0s
évben jelentkezett.  Statisztikailag egyértelmilen megkiilonboztethetd volt  paronkénti
0sszehasonlitds soran a K (5,8 mg/kg) és FF (3,3 mg/kg), FT (2,9 mg/kg), FR (3,2 mg/kg), valamint
VL (3,1 mg/kg) kezelés bogydinak Na tartalma. Szintén kiilonbségek adddtak a Fe tartalomndl is, a
Na-hoz hasonléképp. Mig a K bogydk 3.8 mg/kg Fe-at tartalmaztak, a tobbi, kezelt t6kérdl
szdrmaz6 bogyok ennél szignifikdnsan kevesebbet (FF — 3,09 mg/kg, FT — 3,1 mg/kg, FR — 3,1
mg/kg, VL — 2,73 mg/kg). Ennek magyardzata lehet, hogy a bogydk vastartalma az érés sordn
kettés szigmoid gorbét ir le: az érés kezdetéig novekedik, utdna az érés eldrehaladtdval
progressziven csokken (KOZMA 2000). Azaz a kezelt fiirtok bogydi érettebbnek bizonyultak a
kontrollhoz képest. A harmadik elem, ahol kiilonbség jelentkezett a Zn volt, itt a FT (0,79 mg/kg)
kezelés és a K (0,93 mg/kg) 0,01-es szignifikancia szinten volt megkiilonboztethetd egymastdl.
Kiilonbséget tapasztaltam a réznél is, 0,05-6s szignifikancia szint mellett a FT-nél volt a legkisebb
ennek mennyisége a tobbi kezeléshez képest.

11. tablazat: Kiilonboz6 kezelések hatasa a Kékfrankos bogydk dsvanyianyag tartalméra

(2005, 2008, Eger)

Kezelés B Ca Cu Fe K Mg Mn Na P S Zn
Evjarat (mg/kg)
2005
Kontroll 8,333 239,33 1,967 3,867 2746,7 101,33 0,977 5,8 269,67 168,33 0,933
al a a a a a a a a a [
Fiirtfelezés 8,267 259,33 1,233 3,097 24633 102 0,983 3,3 265,67 153 0,827
a a ab b a a a b a a ab
Fiirttépés 7,533 255,33 0,9 3,1 2453,3 96 0,94 2,933 249 150,67 0,793
a a b b a a a b a a a
Fiirtritkitas 82 251,67 1,6 3,1 2596,7 99,33 1,047 3,2 230,67 138 0,873
a a ab b a a a b a a ab
Virdgzaskori 7,633 278,67 1,86 2,733 2600 102,33 1,123 3,167 266,33 141,33 0,887
lelevelezés a a a b a a a b a a bc
Szignifikancia® n.s. n.s. * * n. s. n.s. n.s. **F ns ns FF
2008
Kontroll 7,167 331,33 1,7 3,333 24533 104,33 0,55 2,767 271,33 129 1,023
a a a a a a a ab a a a
Fiirtfelezés 7,167 452 1,767 3,1 2530 117 0,683 3,5 313,33 123,67 1,153
a a a a a a a a a a a
Fiirttépés 6,9 316,67 1,833 3,5 2670 113,33 0,717 2,567 305,67 137 1,137
a a a a a a a b a a a
Fiirtritkitas 7,3 357 2 3,467  2583,3 110,33 0,587 3,167 288,67 126 1,117
a a a a a a a ab a a a
Virdgzéaskori 6,6 369,67 1933 2,867 2570 111,67 0,81 2,767 268,33 123,67 1,033
lelevelezés a a a a a a a ab a a a
Szignifikancia® n. s. + + + n.s. n.s. n.s. * + n.s. n.s.

'Az atlagok paronkénti kiilsnboz6sége (p<0,05)
2n. s.: nincs kiilonbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; **: p< 0,01
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A 2008-ban begyiijtott bogyémintdk csupdn a natrium tartalmukban mutatkoztak eltérének, itt a FF
(3,5 mg/kg) és FT (2,567 mk/kg) kozott egyértelmi statisztikailag alatdmasztott kiillonbség volt.

A bogyok K- és Na-tartalmdnak hanyadosaként kapott értékek 2005-ben a 58. dbrdn lathaté médon
alakultak. Szignifikans kiillonbség jelentkezett a kontroll (495,24) és FT (841), FR (810,93) és a VL
(847,47) kezelések kozott. Ugyanakkor 2008-ban nem tudtam ehhez hasonlé Osszefiiggéseket
megallapitani. A legalacsonyabb K/Na hdnyados a FF (724,75) és FR (829,25) kezelések mellett
volt, ezt kovette a kontroll (888,37). Statisztikailag nagyobb értéket FT (1043,4) FF viszonylatban
szamoltam ki, ugyanigy a VL (932,62) is jelentdsen magasabb mutatéval rendelkezett. A
szakirodalom szerint a terméskorldtozds kiilonbdz6 mddjai nagyobb hatdssal vannak az elemek
komplex viszonyait jelzd mutatok megnyilvdnuldsdra, mint pusztin az egyes elemek abszoliit

értékeinek alakulasara.
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58. 4bra: Kiilonboz0 kezelések hatdsa a Kékfrankos bogydk K/Na ardnyara
(2005,2008, Eger)

A K/Mg+Ca értékek sem 2005-, sem 2008-ban nem mutattak Osszefiiggést a kezelések
viszonylataban (59. dbra). 2005-ben ugyan a K szerepelt a legalacsonyabb mutatéval (266,46), de a
tobbi kezelés kis kiilonbségeit statisztikailag nem lehetett alatdmasztani (FF — 283,51; FT — 280,92;
FR - 277,8; VL — 304,09). Ehhez hasonlé eredményeket kaptam 2008-ban is, csak a FF (473,81)

jelentett kivételt, ami alacsony megbizhatdsdg mellett elkiiloniilt a kontrolltdl (354,85).
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59. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Kékfrankos bogyok K/Mg+Ca értékére
(2005,2008, Eger)

A sz06l6 bogydiban taldlhaté K, Mg, Ca 6sszes mennyiségével is jellemezhetjiik az iiltetvények
termesztéstechnologidjat. Ennél a mutatéondl a vizsgdlt két évjaratban nem tapasztaltam

Osszefiiggést az elvégzett kezelések hatdsdra, mint azt a 60. dbra is jOl szemlélteti.
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60. abra: Kiilonbozo kezelések hatdsa a Kékfrankos bogyok K+Mg+Ca értékére
(2005,2008, Eger)
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5.3. A kezelések hatasa a fajtak rothadasérzékenységére

Az egyik legsilyosabb novényvédelmi problémat okozé sziirkerothaddst mérsékelhetjitkk kémiai
uton, de ezen kivill a termesztok szdmara egyéb fizikai, mechanikai jellegli beavatkozasi
lehetéségek is rendelkezésre allnak. Az ilyen megolddsok a fiirtok mikroklimatikus viszonyait
befolyasoljak elsodlegesen. A vizsgélt beavatkozdsokat két csoportba sorolva (fiirtszam csokkentés,
firtméret csokkentés) logikusan megdllapithatd, hogy a fiirtméret csokkentés, a fiirtszerkezet
valtozasaval kell, hogy jarjon és ilyeténképp lazulhat is az. Ellenben a fiirtszdmot csokkentd
flirtritkitds szdmos esetben a fiirtok tomottségét fokozhatja. Ennek és a 2005-0s évjarat extrémen
esds érési idOszakdnak fényében mindhdrom vordsborszol6-fajtdndl (annak ellenére, hogy
rothaddsra nem hajlamos fajtakr6l van sz6) ald tudta tdmasztani a fiirtszerkezet és a sziirkerothadas
kozti szoros viszonyt. A Turdn és a Cabernet franc voltak azok a fajtdk, amelyek erdteljesebben
kezdtek el rothadni, és ezeknél jelentkezett markdnsabban a kezelések esetleges javitd, ront6 hatdsa
is. A kontroll Turdn t6kéken magas rothadasi szdzalékot (31,2 %) mértem (61. dbra), ettél nem
sokkal maradtak el a FR kezelésben részesitett tokék (28,8 %). A legkisebb kart a FT (6,1 %) és FF
(10,28 %) kezelések esetén regisztraltam. A Cabernet franc-nél a FR (30 %) megnovelte a K-hoz
(21,8 %) mérten is a sziirkerothadas veszélyét 2005-ben, a FF (16,3 %) és FT (8,9 %) kezelések
pedig mérsékelték. A Kékfrankosnal aprébb eltérések jelentkeztek csak, a legkisebb kart a FF-nél
(2,7 %) tapasztaltam, de szintén j6 eredményt adott a virdgzaskori lelevelezési kezelés esetén (4,1

%) is.
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61. abra: A kezelések hatasa a rothadési szazalék alakuldsara (Eger, 2005)
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5.4. A kezelések hatasa a fajtak fiirtkocsanybénulasra val6 hajlamara

A kocsanybénulds 2006-ban a betegségre hajlamos fajtanal — Kékfrankos — volt a legszdmottevobb,
ebben az évjarathatdsnak meghatarozo a szerepe. VARGA (2009) Tokaj-Hegyaljan végzett kisérlete
szerint ugyanebben az évben, 10 szOl6fajtanal adédtak, valtozé mértékben ugyan, kocsanybénulasi
problémék. Az évjaratrdl tudni kell, hogy a virdgzas és a megtermékenyiilés feltételei kedvezobtleniil
alakultak, méjusban €s jiniusban 6sszesen 202,3 mm csapadék hullott, mds évjaratokban, amikor a
betegség nem vagy csak kis mértékben Iépett fel majus-jinius havi csapadékosszegek a kovetkezok
voltak: 2005-ben 84 mm, 2007-ben 158,8 mm &s 2008-ban 128,3 mm. A madsik két fajta, a harom
vizsgélt évben gyakorlatilag nem mutatott fiirtkocsdnybénulds tiineteket, e fajtak fogékonysiga a
szakirodalombol sem ismert.

A Kékfrankosndl a kezelések kozt 2006-ben jelentds eltérések mutatkoztak (62. dbra) a betegség
mértékében. A legmagasabb fiirtkdrt a FR kezelésnél (34 %) tapasztaltam, ezt kdvette a kontroll 24

%-al, mig a FF, FT, VL kezelések esetén csupdn 1 % alatti fiirtkart vételeztem fel.
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62. dbra: A kezelések hatdsa a Kékfrankos kocsanybénuldsra valé hajlamara (Eger, 2006)

5.5. A vizsgalt kezelések ido-raforditasi igénye

A fiirtritkitds és a mellette alkalmazott terméshozam valtozast okoz6 beavatkozdsok szaktudds
nélkiil végezhetd fitotechnikai miiveletek. A munkavégzés ido6tartama fiigg a fajtatdl,
tokemiivelésmodtol, toketerheléstdl stb.. A kezelések 0Osszekapcsolhatok mas fitotechnikai
miiveletekkel, példaul lelevelezéssel. Ertelemszerien a kisérlet soran alkalmazott virdgzaskori
lelevelezés egyszerre kettds funkciot is betdlt az iiltetvények termesztéstechnoldgidjaban és

esetenként kevesebb munkaraforditast is jelenthet.
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A fiirtritkitast, fiirtfelezést, fiirttépést minden fajtdndl €s minden évjarat sordn sorét nagysagi
bogydméretnél végeztem el, mig a virdgzaskori lelevelezést a virdgzas legelejére idozitettem. Az
eljarasok kivitelezésének id6pontja a virdgzaskori lelevelezés esetében magyarazatul szolgilhat
arra, hogy a leggyorsabb mddszernek tekinthetd (63. dbra), hiszen még egy jol attekinthetd lombfal
fiirtzonajat kell lelevelezni. A Cabernet franc stirtibb lombja, rovidebb izkozei némileg lassitjak a
lelevelezési munkdkat, ennél a fajtdndl a fiirtritkitds bizonyult a legszapordbb terméskorldtozasi
eljarasnak. A tOkemiivelésmédok megegyeztek mindhiarom fajtinal, igy ennek hatdsa nem

jelentkezett, viszonylag konnyen kezelhet6 lombfala van a Royat-kordonnak.
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63. dbra: A kezelések idéraforditisa fajtanként (sec/tke)

Sorrendben a masodik leggyorsabb beavatkozas a fiirtritkitds volt, a fajtdkat atlagolva 71 masodperc
alatt jutottunk tdl egy t6kén. A legiddigényesebb eljarasnak a fiirtfelezés bizonyult mindhdarom
fajtandl (117 mdsodperc a fajtdk atlaga), ennek oka a fiirtokon metszdolléval egyenként végzett
felezgetés és a zartabb lombozatban az elbijt fiirtoknek a lelkiismeretes megkeresése nehezebb
feladat. Ennél az eljarasnal némileg gyorsabban (92 masodperc a harom fajta atlaga) jarhatunk el a
furttépés valasztasidval. A kezelések elvégzésének ideje nyilvdn csak irdnyad6 érték,
begyakorlottsaggal csokkenhetnek az iddtartamok, illetve miivelésmadd, fajta, technolégia miatt
nbhetnek is.

A firtritkitds id6igénye a tokemiivelésmodot, szOlofajtat figyelembe véve 60-120 ora/ ha.
Spanyolorszdgban kordonmiivelési iiltetvényeknél 40-50 6ra egy hektar sz016 kézi fiirtritkitasa, ami
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520-650 USD/ hektar koltséget jelent (de TODA és TARDAGUILA 2003). Magyarorszagi
viszonyok kozott, alacsonyabb bérkoltséggel szamolva 30-60 ezer Ft/ha 6sszeggel kalkuldlhatjuk a
beavatkozas elvégzését.
A tovabbi kezelések munkadraigényei a kovetkezOképpen alakulnak PETGEN (2005a,b) szerint:
- fiirtfelezés ~ 75-100 6ra/ha;
- fiirttépés ~ 30-40 6ra/ha;
- viragzaskori lelevelezés ~ 25-50 éra/ha.
Sajat méréseim igazolni latszanak a virdgzaskori lelevelezés legnagyobb iddbeli hatékonysédgat a
masik négy kezeléshez viszonyitva. Ugyanakkor nem tudtam a tobbi kezelést a fiirtritkitdsnal

gyorsabban elvégezni.

5.6. Uj tudomanyos eredmények

1. A kismértékii virdgzaskori lelevelezésnek (fiirtokkel szembeni és alatta, felette 1évo
levéleltavolitas) a tokék lombfelilletére, vesszotomegére gyakorolt hatdsa jelentéktelen Cabernet
franc és Turan sz6l6fajtakon.

2. A viradgzaskori lelevelezés terméscsokkentd hatdsa hasonléképpen alakult, mint a
furtritkitas€ (1 fiirt/hajtds) Egerben Kékfrankos, Cabernet franc és Turdn fajtdkon. A
terméskorlatozas mértékét tekintve a fiirtfelezéssel, illetve a fiirttépéssel nagyobb hozamcsokkenést
lehetett elérni.

3. A fiirtdlagatdmeg csokkenésével nott az esélye az Osszes polifenol tartalom
novekedésének. Fiirtfelezéssel sikeriilt a legtobb bogydégrammonkénti Osszes polifenolt elérni a
Cabernet franc-ndl. A Kékfrankos és a Turdn mustjainak Osszes polifenol tartalma a vizsgalt
években jelentdsen nem tért el egyik kezelés esetén sem.

4. A kezelések hatdsara csokkent a Kékfrankos mustjdnak Fe- és Na-tartalma, illetve nétt a
K/Na ardny. Ezek a kezelések érettségre gyakorolt kedvezd hatdsit jelenthetik.

5. A sz0l0 rothadasra valé fogé€konysdga (2005-ben), fiirtkocsanybénulasra valé hajlama
(2006-ban) csokkenthetd volt a fiirtfelezés, a fiirttépés €s a virdgzaskori lelevelezés alkalmazdsaval
a Kékfrankos, a Cabernet franc és a Turan fajtakon, az Egri borvidéken.

6. Osszehasonlitva a négy kiilonbozé terméskorldtozasi eljardst a leggyorsabban
elvégezheté mddszernek a virdgzaskori lelevelezés bizonyult, sz6lofajtatél (Kékfrankos, Cabernet

franc és Turan) fiiggetleniil.

82



6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kisérletemben négy éven at (2005-2008) vizsgaltam négy terméskorlatoz6 zoldmunka hatésait a
sz016 vegetativ és generativ teljesitményére, a must dsszetételére, mindségére. A kezelések az Egri
borvidéken harom vorosborszolo-fajtan keriiltek bedllitisra. Eredményeim alapjan a kezeléseket
(furtfelezés, furttépés, fiirtritkitds, virdgzaskori lelevelezés) kiilon-kiilon értékelem és teszem meg a

javaslataimat.

Fiirtfelezés

Eredetileg a csemegeszOlo-termesztésben végzett beavatkozds, de a borszdltermesztésben is
alkalmazott megoldds a fiirtritkitds helyettesitésére.

Az iiltetvények kiegyensulyozottsdgat jellemzi, hogy az Ossze fajtdn, minden évjdratban kozel
azonos lombfeliiletet mértem, az eltérések nem voltak a terméskorlatozassal magyarazhatok. Az
eltavolitott fiirtrészek, az alacsonyabb tokénkénti termésmennyiség a tokék vegetativ ndvekedésére
hatéssal volt.

A fiirtfelezett t6kék a Cabernet franc €s a Turdn fajtdkndl 2005-ben szignifikdnsan nagyobb
vesszotomegeket adtak, mint a kontroll tékék. Ugyanakkor a lombfeliilet—vessz6tomeg kozott nem
sikeriilt semmilyen Osszefiiggést megéllapitanom

A t6kék termésmennyisége okszerlien csokkent a kontrollhoz képest a kisebb fiirtii Cabernet franc
fiirtjei relativ szerényebb mértékben lettek elfelezve.

A fiirtfelezés hatdsara a levélfeliillet/termésmennyiség ariny nétt. A Ravaz-index értékei
nagymértékben csokkentek a kontroll tékéken mértekhez képest, mindhdrom fajtdn, a vizsgalt
években.

A furtfelezés fiirtatlagtomeget érint6 hatasa a Kékfrankosndl a négy évet nézve kiegyenlitett volt, a
Cabernet franc-ndl mérsékeltebb fiirtatlagtomeg csokkenést értem el. Nagy fiirtjeinél fogva a Turdn
is a latvanyosabban elfelezhet? fajtak koz¢€ tartozik

A bogyotomegek alakuldsiaban a kezelés esetleges bogyonovekedést fokozé hatdsa a statisztikai
értékelés szerint nem mutathat6 ki egyik évjaratban, és fajtan sem.

A mustok mindségét jellemz6 refrakci6% alakuldsidban a fajtadk magasabb értékeket mutattak a
kezelés hatdsara, a kiilonbségek azonban statisztikailag nem kimutathat6ak.

A fiirtfelezés hatasara a Kékfrankos mustjanak pH-ja a kontrollhoz hasonldéan alakult mind a négy
évjaratban. A statisztikdkra tamaszkodva a Cabernet franc termése 2007-ben szignifikdnsan
magasabb pH-értéket adott, mint a kontroll tokék termése. A pH értékek alakulasat tekintve a Turan
esetében tiikkrozddik leginkdbb a kezelések hatdsa. Az évjdratok szerint alakultak a fiirtfelezésbol

szarmazo mustok pH értékei. J6 példa erre a 2005-6s €s 2007-es év.
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A 2006-0s és 2008-as évjaratokban a Kékfrankosndl a fiirtfelezés eredményeként kisebb titralhato
savtartalom volt mérhet6 a kontrollhoz képest. A Cabernet franc fajtanal csak a 2008-as évjarat
adott hasonlé eredményt, ahogy a Turdnndl is ezt tapasztaltam.

A mustok osszes polifenol tartalma (mg/bogyd) a Cabernet franc-ndl mindhidrom évben
szignifikdnsan magasabb volt, mint a kontrollé. A Kékfrankosnal és Turannal kozel a kontrollal
megegyezd 6sszes polifenol tartalmd mustokat kaptam.

A mustok antocianin tartalmaban csak két fajtanal egy évjaratban (Kékfrankos, Cabernet franc
2005) jelentkezett szignifikéns kiilonbség.

A Kékfrankoson bedllitott kezelések hatdsanak tanulmanyozasara elvégzett asvanyianyag tartalom
mérések 2005-ben szignifikdnsan alacsonyabb Fe-tartalmat mutattak ki a bogydkban jelezve, hogy a
fiirtfelezés bioldgiailag érettebb termést adhat. A kezelés eredményeként a kontrollndl magasabb Na
mennyiségeket mutattam ki. A K/Na ardnydra semleges hatdsa volt a fiirtfelezés kezelésnek.
Sziirkerothadas jarvanyos években, esetemben 2005-ben a fiirtfelezéssel mérsékelhetd a rothadas
mértéke. A kezelés nyoman az egyes fajtak eltéré rothadas-érzékenységet mutatnak. A Cabernet
franc tomott flirtszerkezete a felezés ellenére sem lett annyira laza, mint példdul a Kékfrankosé.

A Kkocsanybénulas tiineteit nem mutatta a kezelés mellett egyik fajta sem.

Méréseim szerint a fiirtfelezés a legidéigényesebb eljaras. A fajtak tekintetében is ez volt az a
beavatkozas, amire a legtobb iddt kellett forditanom. Ennek oka a fiirtokon metszéolldval
egyenként végzett beavatkozas, még meglehetdsen zart lombozatban.

Osszehasonlitva a mdsik hdrom kezeléssel ez bizonyult a legerételjesebb hatdsd kezelésnek. Az
Egri borvidék eredetvédelmi rendszere dltal, a superior borok készitésére megszabott
terméshatdrokat a fiirtfelezéssel be lehetett tartani.

A felezés mddszere a nagyfiirtli fajtdkndl jobban kivitelezhetd. Alkalmazhat6sdgdndl szempont
lehet a fajtak tokénkénti fiirtszdma, kisebb fiirtszdm mellett akar vilogatott felezést is végezhetiink,
kifejezetten a nagy fiirtoket kiszemelve. Es végiil a sziireti munkakban ezzel a médszerrel nem

ériink el olyan megtakaritast, mint a fiirtritkitasnal, mivel nem csokken a fiirtszam.

Fiirttépés

A fiirtok kotodést kozvetlen kovetd puszta kézzel torténd bogydritkitdsa a német szolotermesztés
gyakorlatiban is el6forduld6 miivelet. Ennek egy konkrétabb, a mar kialakult bogy6szam
csokkentését eldiranyzo eljaras a fiirttépés.

A kezelés mellett a tokék levélfeliilete alig kiilonbozott a kontroltdl, csupan a Kékfrankos tékéknél
bizonyultak 2007-08-ban szignifikdnsan nagyobbnak.

A metszéskori vesszotomeg a Cabernet franc-ndl 2005-ben és 2008-ban, a Turdnnal pedig 2005-ben

jelentésen nagyobb volt, mint a kontroll t6kéknél.
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A termésmennyiségek ennél a kezelésnél is csokkentek, de kisebb mértékben, mint a
fiirtfelezésnél. Mindegyik fajtanal (Kékfrankos - 2005, 2006; Cabernet franc — 2005, 2008; Turan -
2005, 2007) statisztikailag is igazoltan kisebb tokénkénti termésmennyiséget adott a fiirttépés
eredményeként.

A levélfeliilet/termésmennyiség viszonyszdmai a fiirttépésnél tértek el legkevésbé a kontrolloktdl,
néhdny esetben (Turdn 2007-2008) még azokndl kisebb értékiiket kaptam. A fiirttépés hasonld
eredményeket hozott y/m aranyt tekintve, mint a fiurtfelezés, vagyis csokkent az értéke a
kontrollhoz képest.

A fiirtatlagtomegeknél ardnyaiban a fiirtfelezéshez hasonldak az eredmények, viszont szerényebb a
firttomeg csokkenés. Szignifikdns differencidt a Kékfrankosnal harom évben, a masik két fajtanal
viszont csak egy-egy évben tudtam regisztralni.

A bogyotomegek alakuldsban jelentésebb Osszefiiggést nem tapasztaltam, a kisebb fiirtonkénti
bogydszam ellenére azok nem lettek méretiikkben nagyobbak.

A mustok refrakcio% értékei majd minden esetben néttek, amit az évjaratokra bontva
statisztikailag nem tudtam bizonyitani, két esetet kivéve (2008 — Cabernet franc, 2008 — Turdn). Az
itt tapasztalt alacsonyabb refrakci6% értékekre a termésmennyiségek kontrollal kozel megegyezd
alakuldsa ad magyarazatot.

A must pH értékek a fiirtfelezésnél tapasztaltakkal jellemezhetdk. E kezelésnél is a Turan esetében
tudtam a legmarkdnsabb statisztikai kiilonbségeket kimutatni. Azaz 2007-ben és 2008-ban
szignifikdnsan alacsonyabb pH értékek jellemezték a fiirttépett termés mustjait.

Titralhat6 savtartalom vonatkozasaban a Kékfrankos csak egy évben (2008) reagélt alacsonyabb
értékekkel, amit a statisztika is aldtdmasztott. A mdsik két szoélofajtanal a kezelésnek nem volt
egyértelmiien kimutathatd hatdsa a mustok titradlhaté savtartalmara.

A furttépés a Cabernet franc termése tendencidjat tekintve magasabb Osszes polifenol tartalmat
adott mindegyik évjaratban, ezt azonban csak 2005-ben tdmasztotta ald a statisztikai kiértékelés. A
Kékfrankos és a Turdn mustjainak polifenol tartalmdban nem jelentkeztek statisztikailag értékelhetd
kiilonbségek.

A fiirttépett termés mustjanak antocianin tartalma egy évben (2005) a Cabernet franc-nél
szignifikansan magasabb volt.

2005-ben a fiirttépés hatasara is alacsonyabb Fe- és Na-tartalmat kaptam a Kékfrankos termésénél.
A K/Na ardny ebben az évjdratban szignifikdnsan magasabb volt.

A firttépés esetében észleltem a kezelés sziirkerothadassal szembeni preventiv hatdsat,
mindhdrom fajtanal, ardnyaiban kozel azonos médon hatott. A vizsgalt években nem jelentkezett

kocsanybénulds.

85



A firttépés idéigénye némileg szerényebb, mint a fiirtfelezésé, de nem éri el a fiirtritkitas
idoéigényét. A sziireti teljesitményt fokozé hatés ezittal sem jelentkezik.

A mddszer eldnyei kozott emlithetd, hogy a mértéke jol alkalmazkodik a fiirtok szerkezetéhez, azok
tomottségéhez, formajahoz, igy a teltebb fiirtrészeknél erdteljesebb beavatkozast végezhetiink. A
fiirtok egyontetiibb szerkezetliek lesznek, javitva a mikrokliméajukat, érési iitemiiket.

Figyelembe véve, hogy a fiirttépésnél terméskompenzald hatds érvényesiilhet (Turdn - 2008) a
kezelést a nagyobb fiirtméretli fajtdknal célszeriibb lehet viszonylag késébbi iddpontban, vagy

erdsebb mértékben elvégezni.

Fiirtritkitas

Kezelt és kezeletlen tokék kozott levélfeliilet méretben kiilonbséget tenni nem tudtam.

A vizsgalt években, fajtdkon a tékénkénti vessz6tomeg nagyobb volt a fiirtritkitds mellett. A
kiilonbségek statisztikai igazoldsa csak a Cabernet franc-nal (2005, 2007) és a Turdnnal (2005)
sikertilt.

Statisztikailag is igazolhaté tOkénkénti termésmennyiségbeli kiesés csak bizonyos esetekben
(Kékfrankosnal kettd, Turdnndl harom évben) jelentkezett. A kisfiirtli Cabernet franc-ndl volt a
legcsekélyebb a kontrollhoz képesti eltérés, ezt a statisztika sem erdsitette meg. Az adatok szerint a
kezelt Cabernet franc tokék nagyobb tomegi fiirtok képzésével kompenzaltik a terméshozamot.

A legtobb esetben a levélfeliilet/ termésmennyiség hanyados novekedését tapasztaltam a fiirtritkitas
kovetkezményeként; a fajtdk kozil a Turdnndl volt a legnagyobb kiilonbség. A
termésmennyiség/vessz6tomeg arany a fiirtritkitds hatdsara szintén csokkent, hasonléan alakult,
mint a fiirtfelezés és fiirttépés kezeléseknél.

A fiirtatlagtomegek megegyeztek a legtobb évjaratban a kontrollal. Mig a Turdanndl jelentkezett a
kezelés fiirtatlagnoveld hatdsa 2008-ban, addig a Kékfrankosnal 2005-ben kisebbek voltak a fiirtok.
A fiirtritkitds esetén jelentkezd nagyobb fiirtatlagtomegekre a bogyotomegek novekedése ad
magyarazatot. Ez a Turdnnal statisztikailag is igazolddott a 2008-as évjaratban.

A fiirtritkitds mustmindségre gyakorolt hatdsdban csak elhanyagolhaté mértékii ndvekedést tudtam
mérni. Egy esetben (Cabernet franc — 2008) viszont a fiirtritkitasban részesiilt tokék mustjdban a
kontrollhoz képest alacsonyabb refrakcié% értékeket mértem.)

A pH értékek tekintetében a Kékfrankos statisztikailag kimutathatéan semmi kiilonbséget nem
adott a kontrollhoz képest. A Cabernet franc-nil egy (2008), mig a Turdnnal két évben (2005, 2008)
matematikailag alatdmaszthaté modon csokkent a kezelés hatasara a termés pH-ja.

A fiirtritkitas mellett a vizsgdlt fajtdk mustjainak a titralhaté savtartalma nem tért el a kontrolltol.
A kezelésnek a mustok osszes polifenol tartalomra gyakorolt hatisa a Cabernet franc-ndl és a

Turannal 2008-ban statisztikailag is igazolhatd volt; nétt az fenoltartalma a bogydknak.
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A fiirtritkitott termésbdl késziilt mustok antocianin tartalma egy esetben (Cabernet franc — 2005)
volt szignifikdnsan magasabb, mint a kontrollé.

A kezelt Kékfrankos t6kékrol szedett bogyok 2005-ben a tobbi kezeléshez hasonldan szignifikdnsan
alacsonyabb Fe- és Na-tartalmat mutattak. 2005-ben a K/Na ardny ugyancsak joval magasabb volt,
mint a kontrollnal.

A fiirtritkitds eredményeként sok esetben tomottebbé valo fiirtszerkezet ndvelte a Cabernet franc és
a Turan fajtak sziirkerothadasra val6 fogékonysagat.

A fiirtritkitasban részesiilt parcelldkban 2006-ban nagyfoki kocsanybénulast tapasztaltam a
Kékfrankoson.

Meéréseim szerint a fiirtfelezés és fiirttépés modszereknél a fiirtritkitds gyorsabban végezhetd. Ezzel
ellentétes eredményeket kapott PETGEN (2005a,b), szerinte mind a fiirttépés, mind a fiirtfelezés
szaporabban elvégezhetd a fiirtritkitasnal.

A fiirtritkitds moddszere széles korben alkalmazott eljards, igy mds modszerek elfogadtatdsa, a
gyakorlat részévé tétele nagy feladatot jelent. Vizsgédlataim szerint hatdsaiban kevesebb szamu
szignifikdns kiilonbséget adott, mint a fiirttépés, fiirtfelezés és virdgzaskori lelevelezés kezelések.
Kisérletemben a Kékfrankos esetében a fiirtritkitds alkalmazdsa nem bizonyult eredményes

moédszernek, ugyanis a terméscsokkenésen kiviil tovabbi kedvezé eredményt nem kaptam.

Viragzaskori lelevelezés

Az id6ben a legkordbban végrehajtott kezelés a virdgzaskori lelevelezés volt. Hatdsai tobbrétiiek; a
kisérlet célkitiizéseit szem elott tartva az elsddleges szempont a kotddés szabdlyozdsa, aranyanak
mérséklése révén a ,terméskorldtozds”, s egyuttal a mindség javitdsa volt.

A tokénkénti levélfeliiletek alakuldsit nézve nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a korai
lelevelezés mellett nagyobb lombfeliilet képzddik, mint az idében késdbb elvégzettnél. A kisérleti
munka sordn a kontrollal kdzel megegyezd levélfeliilet értékeket kaptam.

A vesszotemegekben szignifikdns eltérés nem jelentkezett, egy eset kivételével. A korai
lelevelezésnek vegetativ teljesitményre gyakorolt negativ hatdsit a Kékfrankosndl tapasztaltam
2007-ben; szignifikdnsan alacsonyabb vesszotomegeket kaptam a kontrollhoz képest.

A vizsgalt fajtdk majdnem mindegyik kisérleti évben szignifikdnsan alacsonyabb
termésmennyiséget adtak a kontrollhoz képest. A virdgzasra, terméskotésre érzékeny Cabernet
franc-ndl voltak a legerételjesebb terméskiesések.

A virdgzaskori lelevelezés fiirtatlagtomegre gyakorolt hatisa a Kékfrankosndl harom évjaratban

jelentkezett: csokkent a tomegiik a kontrollhoz képest.
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A levélfeliilet/termésmennyiség alakulasa tekintetében a Kékfrankos és a Turdn fajta hanyadosai
alig kiilonboztek a tobbi kezelésétdl, viszont a masik harom kezelés tendencidjahoz kozel azonosan
viselkedett. Cabernet franc-nal kiugré értékeket kaptam.

A virdgzés elején végzett levéleltavolitds befolyasolta a fiirtdlagtomegeket. A Kékfrankos 2005,
2007 és 2008-as kisérleti éveinek fiirtatlagtomegei statisztikailag is elkiilonithetéek voltak.

A viragzés folyamatdnak befolydsoldsival a bogyok magszamaban a szakirodalom szerint
valtozasok varhatok. A harom fajtan bedllitott kezelés azonban egyik esetben sem mutatott ilyen
jellegi 0sszefiiggést.

A bogydétomegek kontrolltél valo eltérésében ennél a kezelésnél voltak a legmegbizhatébb
eredmények. A Kékfrankosndl (2005, 2008) kisebbek maradtak a bogyok. Ennek ellenkezdjét is
tapasztaltam: a Turdn 2008-ban nagyobb bogydatlagtomegi volt, mint a kontroll.

A termés refrakcio% értékei hasonléan alakultak a tobbi terméscsokkentd beavatkozdshoz; kis
mértékben nottek, vagy a kontrollal azonos mindséget adtak.

A Kékfrankosnal a 2005-2006 években a kontrollnél alacsonyabb pH értékekkel értek be a fiirtok.
A Turdnndl az eldzményeket figyelembe véve szdmitottam hasonlé eredményekre és az
elvardsoknak megfelelden - egy évjaratban - csokkent is a mustok pH-ja. A Cabernet franc mustok
pH-ja viszont a nevezett két év sordn gyakorlatilag megegyezett a kontroll parcelldk adataival.

A titralhato savtartalom, a pH értékhez hasonléan egyéltalan nem véaltozott meg a Cabernet franc-
ndl; ugyanezt tapasztaltam a Turanndl is. A virdgzaskori lelevelezés a Kékfrankos mustokban 2005-
és 2008-ban szignifikdnsan alacsonyabb savtartalmat eredményezett.

A Kékfrankos osszes polifenol tartalma megegyezett a kontrollal a virdgzaskori kezelés hatdsara.
A Cabernet franc-ndl ugyanezt tapasztaltam. A Turdnndl 2008-ban mértem szignifikdnsan
magasabb 0sszes polifenol tartalmat a kezelés hatdsara.

A virdgzéskori lelevelezés az antocianin tartalmat a Turdn mustjaban 2008-ban novelte.

Emellett a kezelés mellett kaptam a legalacsonyabb a Fe-tartalmakat a Kékfrankosnal 2005-ben. A
masik harom kezeléssel megegyezden 2005-ben a Na-tartalom is szignifikansan alacsonyabb volt a
kontrollhoz képest. A K/Na ardny pedig jéval magasabb, mint a kontrollé.

A virdgzaskori lelevelezés a Kékfrankos fajta esetén a csapadékos 2005-0s évjaratban hatékony
moddszernek bizonyult a sziirkerothadas elleni védekezésben.

A kezelés mellett nem voltak kocsanybénulasra utalé tiinetek egyik évjaratban sem.
Osszehasonlitva a mdsik harom kezeléssel ez a médszer bizonyult a leggyorsabban elvégezhetd
beavatkozasnak. A korai levélritkitds ugyan kozvetett termésszabdlyozasi eljards, ennek ellenére a
fiirtfelezéshez hasonlén csokkentette a termésmennyiséget. A vizsgilt harom szo6l6fajta koziil a

Cabernet franc-ndl végrehajtdsa kevesebb eredménnyel jart, mint a Kékfrankosndl vagy a Turdnndl.
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Ezzel a megoldassal kisebb a késObbi napperzselés kockdzata, ami a klimavéltozds miatt el6nyds
lehet. Nem lehet elfeledkezni arrél sem, hogy mind a biosz6l6-, mind pedig a ,,hagyomanyos”
termesztésben a kezeléssel a novényvédelem hatékonysdga fokozhatd, mérsékelhetok a
fiirtkarosodast okoz6 tényezok.

A modszerben rejlo egyéb lehetdségek, igymint humanélettani szempontbodl fontos anyagok (pl.

transz-rezveratrol) mustokban valé mennyiségére gyakorolt hatdsa, tovabbi vizsgilatokat igényel.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az altalanosan alkalmazott, egy fiirtds hajtasok kialakitdsaval végzett termésritkitds okondmiai és
novényvédelmi problémakat vethet fel. A megoldast djszerli termésritkitasi modszerek jelenthetik.
Kisérletemben a fiirtritkitas, a fiirttépés, a fiirtfelezés és a virdgzaskori lelevelezés modszerek
hatdsait vizsgdltam Egerben hdrom vordsborszold-fajta (Kékfrankos, Turdn, Cabernet franc)
esetében. A miiveletek vegetativ (levélfeliilet, vesszotomeg) és generativ teljesitményre (tokénkénti
termésmennyiség, bogyd- és fiirtitlagtobmeg), mindségre (must refrakcié%, pH, titrdlhatd
savtartalom, Osszes polifenol-, antocianin tartalom), a fiirtok egészségiigyi éallapotdra (rothaddsi-,
fiirtkocsdnybénuldsi szdzalék) gyakorolt hatdsait tanulményoztam.

A kezelések hatdsaként a levélfeliilet nagysdgdban statisztikai 0sszefiiggést nem sikeriilt taldlni. A
korai lelevelezés vagy a csokkend termésmennyiség okdn fellépd nagyobb lombozatra nem volt
példa a kisérletemben.

A tokék vesszétomege tekintetében a Cabernet franc és a Turdn fajtdkndl évjarattdl fiiggden a
kontrollal megegyezd, vagy azt meghaladé venyigemennyiségeket kaptam: a Kékfrankosndl nem
jelentkeztek nagyobb kiilonbségek egyik kezelésnél sem.

A legnagyobb mértékii termésmennyiség kiesés a fiirtfelezésnél volt. A masik harom kezelés is
alacsonyabb tOkénkénti termésmennyiséget adott, de nem minden esetben kaptam szignifikdns
kiilonbséget a kontrollal szemben. Sorrendben a masodik legmegbizhatébb kezelésnek a fiirttépés
bizonyult. A virdgzdskori lelevelezés a Cabernet franc fajtdndl okozta a legnagyobb
terméskieséseket. A fiirtritkitdssal a Cabernet franc fajtin egyik évben sem értem el szignifikans
terméscsokkenést. A vizsgilt kezelések alkalmasnak bizonyultak a borvidéki eredetvédelmi
rendszer superior kategéridju borainak készitésénél megszabott termésmennyiségi hatdrnak
(60hl/ha) a betartdsara.

A terméegyensilyt jellemz6 mutatok a kezelések hatasara még optimalis értékeket mutattak.

A fiirtatlagtomegek, azokndl a kezeléseknél, ahol direkt beavatkozdssal csokkentettem azokat
(furtfelezés, fiirttépés) kisebbek lettek. A fiirtritkitott és a kontroll t6kék fiirtjének atlagtomegei
kozott statisztikailag 4ltaldban nem lehetett kiilonbséget tenni, jollehet értéke 2005-ben a
Kékfrankosndl csokkent, 2008-ban a Turdnnal noétt. A virdgzaskori lelevelezés csak a
Kékfrankosndl okozott szignifikdnsan kisebb fiirtaitlagtomegeket.

A kezelések bogyoatlagtomegre gyakorolt hatasa a fiirtfelezés és a fiirttépés esetében jelentéktelen.
A fiirtritkitas és viragzaskori lelevelezés bogyodatlagtomegre gyakorolt pozitiv illetve negativ hatasai
a Turan és Kékfrankos fajtaknal jelentkezett.

A mustok mindségi paraméterei javultak a kezelések hatdséra, a kiillonbségek azonban kétségteleniil

szerények voltak. Az dltalam hasznalt mindségmutaté a cukortartalom: a kezelések mindegyikénél
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lehetett egy-egy olyan évjdratot taldlni, ahol magasabb refrakci6% értékeket kaptam. A Turdnndl a
terméskorldtozas negativ hatdsat is tapasztaltam a fiirttépés és virdgzaskori lelevelezés hatdsara.
Ennek oka minden bizonnyal a kontrollal megegyez6 tokénkénti termésmennyiség volt; a nevezett
kezelések terméskompenzalé hatdsat lehetett megfigyelni.

A pH értékek alakuldsban a kezelések hatdsa elsdsorban a Turan mustjaindl volt megfigyelhetd.

A kiilonboz6 kezelések termésébdl szarmazo mustok titralhato savtartalma a fiirtfelezés elvégzése
mellett volt a legvaltozatosabb.

A négy kezelésnek a termés osszes polifenol tartalmara gyakorolt hatdsa eltérd volt, a legjobb
Osszehasonlitdsul szolgdlé mg/lg bogyoban kifejezett értékek a fiirtritkitds és virdgzaskori
lelevelezés esetén nem mutattak eltérést a kontrollhoz képest. A fenoltartalomnak a ndvekedése a
legnagyobb mértékii termésmennyiség kiesésnél volt a legjellemzdbb, a fiirtfelezésnél.

Hasonld, de kisebb eltérések jellemezték a bogydk antocianin tartalom alakuldsit. A Turdnnal
egyik beavatkozds sem adott magasabb antocianin tartalmat a kontroll t6kék termésében mért
értékeknél.

Két évjaratban, egy fajtanal (Kékfrankos) meghatdrozasra keriilt a mustok asvanyianyag tartalma
is. A bogydk Fe- és Na-tartalma mindegyik kezelésnél alacsonyabb volt 2005-ben. Megéllapitottam
tovabba azt is, hogy a K/Na ardny minden kezelésnél feliilmalta a kontrollt.

A rothadasra val6 fogékonysdg, fiirtkocsanybénulasra valé hajlam csokkentheté volt a
fiirtfelezés, fiirttépés és virdgzaskori lelevelezés moddszereivel. A fiirtritkitott tokék termése a
kontroll tékéhez hasonléan, vagy nagyobb mértékben betegedett meg.

Okonémiai szempontbdl a leggyorsabban elvégezhetd médszer a virdgzaskori lelevelezés volt. A
novekvd idéigény szerint a kezelések sorrendje a kovetkezd: fiirtritkitds, fiirttépés és végiil a
fiirtfelezés.

A kezelések kozill a fiirtritkitds noveli a sziireti teljesitményt azzal, hogy csokkenti a lesziiretelendd
furtok szdmat. A virdgzaskori lelevelezésnél a sziireti teljesitmény azdltal javul, hogy a fiirtok
attekinthetdsége megkonnyiti azok leszedését. A fiirttépés és a fiirtfelezés elvégzése kozombos a
sziireti teljesitményt illetéen.

A fiirtfelezés legnagyobb elénye a biztos terméskorldtozé hatds, és ennek tiikrében a javuld
termésmindség. A fiirttépés mddszerével alkalmazkodhatunk a fiirtok szerkezetéhez, a tomottebb
fiirtok nagyobb mértékii kezelésével az évjarathoz, illetve a kotddés mértékéhez pontosan igazodd
munkét végezhetiink. A virdgzaskori lelevelezés szintén szdmos eldnnyel jar; mustmindségre
gyakorolt hatdsa, a human élettani szempontbdl értékes vegyiiletek képzodése a jovobeli kutatdsok

targyat képezhetik.
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8. SUMMARY

The cluster thinning, maintaining one cluster/shoot is a common practice regulating the yield of the
vine. However the economical, and plant protection aspects of the fruit thinning needs
reconsideration. Some new advanced techniques of yield control can be advisable solution. In
recent study cluster thinning, cluster shredding, cluster tipping and defoliation at flowering were
compared in Eger, examining three red grape cultivars (Kékfrankos, Turdn, Cabernet franc). The
effect of the yield control techniques on the vegetative (leaf area, pruning weight) and reproductive
growth (average cluster weight, berry weight), quality indices (soluble solids, titratable acidity, pH,
total polyphenol-, anthocyanin content) of the fruit and the percentage of the bunch rot and -steam
necrosis were recorded.

The leaf area reminded unaffected by the treatments, even by early leaf removal in every year and
on every variety except one occasion.

The pruning weight of Cabernet Franc and Turdn varieties increased or has not significantly
changed depending on the year. There were no any differences registered by the effect of treatments
on Kékfrankos variety.

The greatest yield loss was recorded on the cluster tipping treatment. The other three treatments
also resulted a lower yield, but differences were not always statistically proven. In order for the
second most reliable procedure was the cluster shredding. In case of Cabernet Franc the defoliation
at flowering caused the greatest yield loss. The yield of Cabernet Franc was not significantly
modified by cluster thinning. All of the examined treatments were suitable to obtain the yield
limited by regulation of Superior cathegory of Denomiation of Origin of Eger region.

The indices of vegetative and reproductive balance of treated vines reminded in the optimal
range.

The average cluster weight decreased by the treatments reducing berry number per cluster (cluster
tipping, -shredding). Cluster thinning head no statistically proved effect on cluster weight, except in
2005, the Kékfrankos (reduced) and in 2008, the Turdn (increased). The defoliation at flowering
resulted significantly lower cluster weight only on Kékfrankos variety.

The impact of cluster tipping and -shredding on berry weight is irrelevant. The positive and
negative effect of cluster thinning and the defoliation at flowering was noticed on Kékfrankos and
Turdn varieties.

The musts quality parameters improved with treatments, but the differences were modest. Soluble
solids: there were year in case of each of the treatments where the soluble solid content increased.

Compare to control, negative effect of yield regulation was registered on Turan variety in case of
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cluster shredding and defoliation at flowering treatments. In case of these two treatments the yield
reminded unaffected, abundant yield compensation was recorded.

The pH value was mostly effected on Turan variety. The titratable acidity was the most variable
on the cluster tipping treatment.

Effect of the four treatments on the polyphenol content of the juice were diverse. The polyphenol
content of juice increased by the cluster tipping, and reminded unaffected by all other treatments on
mg phenol per g berry basis

Similar but less differences marked in the anthocyanin content of berries. The treated Turdn
variety were not presenting higher anthocyanin content than the control vines.

Mineral content of juice was determined on Kékfrankos variety in two consequent years. Yield
regulation treatment resulted lower Fe- and Sodium content in 2005 than the control. It also was
found that the K/Na ratio in all treatments exceeded the control.

The sensitivity to grape rot, and the tendency to bunch steam necrosis was reduced by cluster
tipping, -shredding and the defoliation at flowering treatments. The cluster thinned vines like
controls was the sensitive.

On economic aspect the defoliation at flowering was the most advisable practice for yield
regulation.

Time complete the treatment increased in the following order: cluster thinning, cluster shredding
and finally cluster tipping. The cluster thinning treatments increases the affectivity of harvest by the
reduced number of cluster per vine. The harvest capacity could be enhanced by defoliation at
flowering, where the overview of the cluster zone is better. Cluster shredding and -tipping has
irrelevant effect regarding harvest efficiency. The biggest advantage of the cluster tipping is the safe
crop reduction, and the improvement of grape quality. The method of cluster shredding can adapt to
the structure of the clusters. Dense clusters could be more severely treated according to year and
percent of berry set. The defoliation at flowering has also many advantages; impact on must quality
is meaningful, moreover indirect effect on ie human physiology. Formation of important phenolic

compounds may be the subject of future research.
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Ma2. Viszgalt kezelések eredményeinek statisztikai tablai

Fiiggetlen mintdk egyszempontos ¢sszehasonlitasa

Jelolés: +:p< 0,10 *:p<0,05 **:p<0,01 ***: p<0,001

Kékfrankos levélfeliilet (cm?) 2005

Index kezelés Esetek Atlag  Sz6érds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 44656,5 414,53 44097,3 44987,2 -1,054 -0,222
2 Furtfelezés 4 44088,7 222,12 43879,9 44300 0,006 -5,721%
3 Furttépés 4 44930,7 618,35 444922 45846,4 1,845 3,536
4 Furtritkitas 4 44832,9 448,25 443245 452164 -0,289  -4,349+
s vidgzdskorl 450073 34108 449653 457123 1817 3401
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=2,65 TI13=1,28 TI14=0,82 TI15=2,57 T23=3,92+
T24=3,47 T25=5,21* T34=046 T35=1,29 T45=1,74

Kékfrankos levélfeliilet (cm?) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 43022,5 629,27 42154,3 436124 -1,134 1,309
2 Firtfelezés 4 43814,4 669,69 43256,3 44620,4 0,476 -3,314
3 Furttépés 4 42797,3 448,83 42136,5 43110 -1,789 3,242
4 Frtritkitas 4 43141,3 438,95 42594 43660,3 -0,188 1,076
s Vvidgziskori 33450 95647 43101 437064 1253 2,32
lelevelezés
Kékfrankos levélfeliilet (cm?) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 44491,8 357,93 43989,5 44790,2 -1,326 1,412
2 Firtfelezés 4 44936,2 229,26 446359 45147,3 -0,828 -0,79
3 Furttépés 4 45201,1 360,73 44805,7 456356 0,25 -1,459
4 Furtritkitas 4 44085,3 310,35 43660,5 44401,1 -0,99 1,802
s virgzdskorl oy us0017 35429 446063 453207 0385 -3.813
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=2,72 TI13=4,35+ TI14=2,49 TI15=3,25 T23=1,62
T24=5,21* T25=0,52 T34=6,84%* T35=1,10 T45=5,74%*
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Kékfrankos levélfeliilet (cm?) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 447634 277,72 443983 450463 -0,75 0,194
2 Fiirtfelezés 4 455957 800,89 450367 467832 1,861 3,582
3 Fiirttépés 4 463184 1460,6 453577 48478,6 1,84 3,409
4 Fiirtritkitds 4 443562 59832 436347 449143 -0,45  -3,008
5 Vvirdgzéskori 1050 68418 455507 471449 1,168 1,598

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=1,94 TI13=3,63 TI14=0,95 TI15=3,34 T23=1,69
T24=2,89 T25=1,40 T34=4,58* T35=0,29 T45=4,29+

Kékfrankos vesszotomeg (kg/toke) 2005

Index  kezelés Esetek Atlag  Szérds Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 0,44  0,0887 0,35 0,55 0,482 -1,7
2 Furtfelezés 4 0,51 0,159 0,29 0,64 -1,247 0,896
3 Furttépés 4 0,552 0,0846 0,46 0,66 0,464 0,028
4 Furtritkitas 4 0,605 0,114 0,52 0,76 1,137 0,154
5 Vvirdgzdskori o, 0435 00947 036 057 147 1,962
lelevelezés
Kékfrankos vesszotomeg (kg/toke) 2006
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 0,333  0,0634 0,27 0,42 1,082 1,753
2 Firtfelezés 4 0,38  0,0698 0,32 0,47 0,778 -1,54
3 Furttépés 4 0,465 0,0695 0,38 0,55 0 1,397
4 Furtritkitas 4 0,422 0,142 0,31 0,63 1,676 3,046
s Virdgzdskori 042 00583 036 047 -0,101  -5420%
lelevelezés
Kékfrankos vesszotomeg (kg/toke) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 0,495  0,0686 0,4 0,55 -1,241 0,79
2 Firtfelezés 4 0,51  0,0735 041 0,57 -1,109 0,128
3 Furttépés 4 0,542 0,0838 0,43 0,62 -0,966 0,101
4 Frtritkitas 4 0,512  0,0544 0,47 0,59 1,468 1,908
s vimgzdskori o338 00556 027 04 0223 -0817
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=0,44 T13=1,40 TI14=0,51 T15=4,63* T23=0,95
T24=0,07 T25=5,07* T34=0,88 T35=6,02** T45=35,14*
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Kékfrankos vesszotomeg (kg/toke) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 04 00392 036 045 0,6 20,768
2 Fiirtfelezés 4 0425 0058 037 0,48 0 -5,706*
3 Fiirttépés 4 0485 0,123 036 0,63 0302  -2,872
4 Fiirtritkitds 4 054 0,145 04 0,73 0,795 0,43
5 Virdgzaskori 033 0,113 023 046 0312  -4,154+
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=0,48 TI3=1,64 T14=2,70 TI15=135 T23=1,16
T24=222 T25=1,83 T34=1,06 T35=299 T45=4,05+

Kékfrankos termésmennyiség (kg/toke) 2005

Index  kezelés Esetek Atlag  Szérds Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3,67 0,553 3,02 4,31 -0,044 -0,998
2 Fiirtfelezés 4 1,26 0,464 0,8 1,9 1,08 1,883
3 Fiirttépés 4 1,728 0,415 1,37 2,14 0,06 -5,652%*
4 Fiirtritkitas 4 2,02 0,323 1,69 2,42 0,465 -1,693
s Virdgzdskori 2,17 0537 1,61 277 0,124  -3,638
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=10,34** T13=8,34** T14=7,08%* TI15=6,44%* T23=2,01
T24=326 T25=391+ T34=1,26 T35=1,90 T45=0,64

Kékfrankos termésmennyiség (kg/toke) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,535 0,272 2,25 2,84 0,125 -3,541
2 Firtfelezés 4 0,815 0,397 0,41 1,36 1,009 2,008
3 Furttépés 4 0,98 0,324 0,51 1,23 -1,631 2,709
4 Frtritkitas 4 0,633 0,293 0,32 0,97 0,166 -2,786
s viragzdskori 058 0683 041 186 0586 2,545
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=8,16%* T13=738** TI14=9,02** TI15=6,06%* T23=0,78
T24=0,87 T25=2,10 T34=1,65 T35=1,32 T45=2,96

Kékfrankos termésmennyiség (kg/téke) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,585 0,245 2,31 29 0,464 0,977
2 Furtfelezés 4 1,962 0913 1,19 3,1 0,616 -2,506
3 Fiirttépés 4 2,042 0,206 1,82 2,3 0,414 -0,743
4 Furtritkitas 4 1,955 0,774 1,22 2,97 0,813 -0,539
s virdgzdskori 633 0865 081 274 0265 2,50
lelevelezés
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Kékfrankos termésmennyiség (kg/toke) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3272 0445 2,69 3,76  -0,603 1.1
2 Fiirtfelezés 4 1,98 0398 1,58 253 1,064 2,012
3 Fiirttépés 4 25 0183 235 276 1,442 1,966
4 Firtritkitds 4 238 0521 171 296  -0479 0,715
5 Virdgzaskori 1.94 0979 0,83 2.9 023 -3.897
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (elméleti szérasok kiilonbozhetnek,
zardjelben a szabadsagfokok):

T12(5; 6)=6,12* T13(5;4)=4,54 TI14(5;6)=3,68 TI15(5;4)=3,51

T23(5;4)=3,36  T24(5;6)=1,72 T25(5;4)=0,11

T34(5; 4)= 0,61 T35(5; 3)=1,59 T45(5;5)=1,12

Kékfrankos fiirtatlagtomeg (g) 2005

Index kezelés Esetek Atlag  Sz6érds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 262,7 17,36 239,5 2804  -0,839 0,816
2 Firtfelezés 4 90,5 9,585 82,32 104,08 1,393 1,93
3 Furttépés 4 139,95 30,32 102,36 171,2 -0,46 -1,535
4 Furtritkitas 4 168,68 4336 1239 22442 0,616 -0,421
s vidgzdskori s 6479 10236 24164 0988 0,539
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=8,96** TI13=6,39%* T14=4,89* TI15=5,60%* T23=2,57
T24=4,07+ T25=3,36 T34=1,49 T35=0,79 T45=0,71

Kékfrankos fiirtatlagtomeg (g) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 118,5 14,07 103,07 134,6 0,096 -2,558
2 Furtfelezés 4 79,8 13,97 63 96 -0,111 -0,422
3 Furttépés 4 99 9,374 89,4 11,2 0,689 -0,102
4 Frtritkitas 4 1194 11,25 106,6 134 0,473 1,55
s viragzdskori 9917 5983 5845 1789 1999 3,996

lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa (elméleti sz6rdsok kiilonbozhetnek,
zardjelben a szabadsagfokok):

T12(5; 6)=5,52* T13(5;5)=3,26 T14(5;6)=0,14 TI15(5;3)=1,35

T23(5; 5)= 3,23 T24(5; 6)= 6,25*% T25(5;3)=0,43

T34(5; 6)=3,94 T35(5; 3)=0,46 T45(5; 3)= 1,40
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Kékfrankos fiirtatlagtomeg (g) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 22976 3128 1862 25722 -1244 1288
2 Fiirtfelezés 4 181,35 48,12 140  250,8 1,543 2,841
3 Fiirttépés 4 170,35 7,868 1619 1772  -0,167  -5,028*
4 Fiirtritkitds 4 20422 11,01 1887 2121  -1,391 1,392
5 Virdgzaskori 157,03 36,12 135 2107 1,89 3,607
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=3,13 TI13=3,84+ T14=1,65 TI15=4,70* T23=0,71
T24=148 T25=1,57 T34=2,19 T35=0,86 T45=3,05

Kékfrankos fiirtatlagtomeg (g) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 216,32 18,58 191,58 2332  -0,929 -0,301
2 Fiirtfelezés 4 108,2 11,54 96,9 124,3 1,17 2,221
3 Fiirttépés 4 148,88 10,43 140,2 164 1,601 2,931
4 Fiirtritkitas 4 253,82 32,87 210,85  286,1 -0,763 -0,392
s vidgadskor . yusse 3271 1042 17404 0,675 2,084
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=9,24** TI13=5,76** TI14=3,21 TI15=6,05%* T23=3,48
T24=12,45%*% T25=3,19 T34=8,97** T35=0,28 T45=9,25%*

Kékfrankos magszam 2008
Index Kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 80 2,137 0,775 1 4 0,256 -0,301
o Vidgzdskori o 5005 71 1 4 0,293 0,106
lelevelezés
Kékfrankos bogyétomeg (g) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,09  0,0821 2,01 2,2 0,912 0,465
2 Firtfelezés 4 1,955 0,105 1,83 2,06 -0,355 -2,756
3 Furttépés 4 1,877 0,214 1,64 2,1 -0,114 -3,739
4 Frtritkitas 4 1,975 0,145 1,79 2,1 -0,727 -1,814
s irdgdskori 1,74 0199 1,56 195 0,129  -5163%
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=1,71 TI13=2,70 T14=1,46 TI15=4,44* T23=0,98
T24=0,25 T25=2,73 T34=1,24 T35=1,75 T45=2,98
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Kékfrankos bogyétomeg (g) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 1,845 0,198 1,65 2,03 -0,035 -5,571%
2 Fiirtfelezés 4 1,823 0,243 1,56 2,14 0,621 0,778
3 Fiirttépés 4 1,85 0,181 1,6 2,02 -1,155 1,5
4 Fiirtritkitas 4 1,66 0,168 1,49 1,89 1,007 1,829
s vimgzdskori 900 0253 146 204 0405 -1354
lelevelezés
Kékfrankos bogyotomeg (g) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cstlicsossig
1 Kontroll 4 1,875 0,24 1,62 2,09 -0,142  -5,121*
2 Fiirtfelezés 4 1,913 0,207 1,79 2,22 1,892 3,597
3 Fiirttépés 4 1,78 0,141 1,7 1,99 1,941 3,785
4 Fiirtritkitas 4 1,96 00424 1,92 2,02 1,309 2,488
5 Virdgziskori -, 1,853 0,292 158 225 1,043 0,67
lelevelezés
Kékfrankos bogyétomeg (g) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 1,833 0,12 1,69 1,97 -0,101 -1,035
2 Fiirtfelezés 4 1,917 0,128 1,73 2,01 -1,702 2,887
3 Furttépés 4 1,738 0,0525 1,69 1,81 1,165 1,085
4 Fiirtritkitas 4 1,89  0,0356 1,86 1,94 1,331 1,5
5 Vvirdgedskor 1,61 0099 147 17 -134 2,2
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=1,80 TI13=2,01 TI14=1,22 TI15=4,70* T23=3,81
T24=0,58 T25=6,50%* T34=322 T35=2,70 T45=5,92%%*

Kékfrankos refrakcio % 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 21,81 0,757 20,76 22,55  -1,128 1,91
2 Fiirtfelezés 4 23,02 0,255 22,69 23,28  -0,562 -0,693
3 Flirttépés 4 22,33 1,105 20,72 23,22 -1,674 3,111
4 Fiirtritkitas 4 22,54 0,375 22,06 2292 -0,65 -0,733
5 Vvirdgzdskori o, 2327 0507 22,77 2397 1,121 1,944
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=3,59 TI13=1,56 Tl14=2,18 TI15=4,34+ T23=2,03
T24=1,41 T25=0,75 T34=0,63 T35=2,78 T45=2,16
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Kékfrankos refrakcio % 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
I Kontroll 4 2436 0331 2401 2478 0478 0,671
2 Fintfelezés 4 2451 036 2405 2491 -0453 0453
3 Fiirttépés 4 2464 0602 2375 2504 -1866 3,531
4 Firwitkitds 4 243 0617 2343 2488 1312 2,391
s vimgzdskori o344 0872 2227 2435 081 1231
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=0,50 TI13=0,95 T14=0,20 TI15=3,13 T23=0,45
T24=0,70 T25=3,63 T34=1,15 T35=4,08+ T45=2093

Kékfrankos refrakcié % 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig

I Kontroll 4 2431 0285 241 2473 1804 3,436

2 Firtfelezés 4 2461 0606 23,83 2518 0,738  -1,186

3 Fiirttépés 4 2457 0209 2436 2485 0875 076

4  Furritkitis 4 2477 0253 244 2497 -1,685 3,08

s Vidgzaskorl o438 0777 2328 251 1355 2486
lelevelezés

Kékfrankos refrakcié % 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag

1 Kontroll 4 23,78 0,354 234 2424 0,565 0,371
2 Fiirtfelezés 4 24,18 0,337 23,85 24,65 1,175 2,274
3 Furttépés 4 24,6 0,93 23,68 25,64 0,18 -4,081+
4 Furtritkitas 4 2424 0,647 2345 2487 -0,448 -2,52
s Virdgzdskori 246 0,628 2394 254 0548 0472
lelevelezés
Kékfrankos pH 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 3,19  0,0812 3,13 3,31 1,813 3,483
2 Firtfelezés 4 3,135 0,0129 3,12 3,15 0 -1,2
3 Furttépés 4 3,167 0,034 3,14 3,21 0,628 -2,492
4 Frtritkitas 4 3,127 0,0222 3,11 3,16 1,72 3,265
s vidgadskori o, 3067 0015 305 308 037 -3,901
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=2,65 TI13=1,08 TI14=3,01 TI15=5,89** T23=1,56
T24=0,36 T25=3,25 T34=192 T35=4,81*% T45=2,89
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Kékfrankos pH 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 3,047 0,0299 3,01 308 -0423 0,416
2 Fiirtfelezés 4 3,083 0,0263 3,06 3,12 1,443 2,235
3 Fiirttépés 4 309  0,0337 307 3,14 1,887 3,576
4 Fiirtritkitds 4 305  0,0294 3,02 3,08 0 -4,891%
5 Virdgzaskori 299 00245 297 302 0544  -2.944
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):

T12=242 TI13=294 TI14=0,17 TI15=398+ T23=0,52
T24=225 T25=6,40%* T34=277 T35=6,91%*% T45=4,15+
Kékfrankos pH 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3,105 0,0412 3,05 3,15 -0,713 1,785
2 Furtfelezés 4 3,115 0,0191 3,1 3,14 0,855 -1,289
3 Fiirttépés 4 3,09  0,0258 3,06 3,12 0 -1,2
4 Furtritkitas 4 3,105 0,0252 3,08 3,14 1,129 2,227
5 Vvirdgzdskori o, 3,00 00424 306 3,15 1414 1,5
lelevelezés
Kékfrankos pH 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 3,105 0,0661 3,06 32 1,56 2,173
2 Furtfelezés 4 3,098 0,211 2,91 3,4 1,451 2,6
3 Furttépés 4 3,183 0,164 3,012 3,4 0,753 0,766
4 Furtritkitas 4 2955 0,137 2,8 3,12 0,18 -0,896
s vidgadskori, 3035 0186 278 32 -1,138 0758
lelevelezés
Kékfrankos titralhato savtartalom (g/l1) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 9,15 0,714 8,7 10,2 1,779 3,135
2 Firtfelezés 4 8,325 0,45 7.8 8,7 -0,37 -3,901
3 Furttépés 4 8,475 0,15 8,4 8,7 2 4
4 Frtritkitas 4 8,475 0,377 8,1 9 1,129 2,227
s vidgadskori o, g495 045 78 87 037 -390
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):

T12=3,55
T24= 0,65

T13=2,90
T25=0,65

T14=2,90
T34= 0,00

T15= 4,20+
T35=1,29

T23=0,65
T45=1,29
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Kékfrankos titralhato savtartalom (g/l) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 9,5 0,183 9,3 9,7 0 -3,3
2 Furtfelezés 4 8,325 0,655 7.9 9,3 1,907 3,694
3 Furttépés 4 8,675 0,737 7.8 9,5 -0,158 -1,423
4 Furtritkitas 4 9,75 0,592 9,1 10,3 -0,193 -4,629+
s Vvirdgedskor 9,75 0465 92 103 0 0,433
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitasa (k = 5, df = 15):

T12=4,19+ TI13=294 TI14=0,89 TI15=0,89 T23=1,25
T24=5,08* T25=5,08* T34=3,83+ T35=3,83+ T45=0,00
Kékfrankos titralhato savtartalom (g/1) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 8,45 0,733 7,4 9 -1,526 2,102
2 Fiirtfelezés 4 8,45 0,545 1,7 9 -1,04 1,969
3 Fiirttépés 4 8,2 0,622 1,7 9,1 1,597 2,704
4 Fiirtritkitas 4 8,4 0,424 8 8,9 0,367 -3,438
s Virdgzdskori 84 0529 77 89  -0864  -0,286
lelevelezés
Kékfrankos titralhato savtartalom (g/1) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 9,095 0,222 8,88 9,4 1,066 1,33
2 Fiirtfelezés 4 8,175 0,608 7,5 8,9 0,191 -1,462
3 Fiirttépés 4 8,125 0,403 7,8 8,7 1,469 2,031
4 Fiirtritkitas 4 8,525 0,33 8,1 8,9 -0,437 1,166
s Virdgzdskori 76 0424 71 8  -0367  -3438
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):

T12=4,41% TI13=4,65* T14=2,73 TI15=7,17*% T23=0,24
T24=1,68 T25=2,76 T34=192 T35=252 T45=4,43*
Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 4416 0,643 3,598 4998  -0,689 -1,779
2 Firtfelezés 4 5,818 0,634 4871 6,207 -1,945 3,814
3 Furttépés 4 4,658 0,867 3,829 5878 1,258 2,375
4 Frtritkitas 4 5484 1,243 3,794 6,777 -0,913 1,785
s vimgzdskori 465 0607 4243 547 0015 -5,002¢
lelevelezés
Kékfrankos Osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2006
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cslicsossig
1 Kontroll 4 5,717 1,341 4,111 7,329 0,012 0,331
2 Furtfelezés 4 6,066 0,872 4,767 6,65 -1,906 3,723
3 Furttépés 4 6,349 1,075 4,825 7,289  -1,387 2,09
4 Furtritkitds 4 6,057 0,686 5,199 6,656 -0,623 -2,376
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Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 5152 0,898 4,243 6,379 0,992 1,683
2 Fiirtfelezés 4 6,801 0,557 6,327 7,577 1,259 1,145
3 Fiirttépés 4 6,418 0,598 5,625 7,001 -0,851 0,073
4 Fiirtritkitas 4 6,376 0,939 5475 7,6 0,768 -0,697
s Vvimgzdskori 5053 9066 2925 7347 <1645 2,568
lelevelezés
Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cslcsossig
1 Kontroll 4 4,7 0,872 4,007 5,89 1,132 0,181
2 Fiirtfelezés 4 6,018 0,627 5,568 6,909 1,454 1,692
3 Fiirttépés 4 5062 0,797 3,892 5677 -1,742 3,276
4 Fiirtritkitas 4 5817 0449 5326 6414 0,697 1,745
s vidgelskor 48 1135 3529 589 0286 -4,003
lelevelezés
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 2942 0427 2422 3408 -0,301 -1,198
2 Fiirtfelezés 4 5,18 1,269 3,625 6,727  -0,019 1,381
3 Fiirttépés 4 3,63 1,1 2,78 5,221 1,603 2,572
4 Fiirtritkitas 4 4,443 1,35 2,572 5777 -1,113 2,025
s vidgelskori 3959 0425 3205 4208 -0481 0,831
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):

T12=4,47* TI13=138 TI14=3,00 TI15=1,63 T23=3,10
T24=147 T25=2,84 T34=1,62 T35=0,26 T45=1,37
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2006
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 5,143 1,572 3,116 6,951  -0,412 1,549
2 Firtfelezés 4 5,675 1,121 4,144 6,763  -1,031 1,154
3 Furttépés 4 6,471 1,707 3,919 7,44 -1,964 3,873
4 Frtritkitas 4 5,665 1,028 4,873 7,157 1,634 2,718
s vidgzdskori o, so04 0566 5174 6541 0475 1,083
lelevelezés
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 4,013 1,046 3,011 5,484 1,253 2,362
2 Furtfelezés 4 6,103 1,189 5364 7,864 1,854 3,444
3 Furttépés 4 5,444 0,6 4,634 5998  -1,008 0,34
4 Frtritkitas 4 5,133 1,741 3,389 7,3 0,513 -1,715
s vimgzdskori 46 1827 1996 5942 1612 244

lelevelezés




Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
I Kontroll 4 366 081 2798 4714 0629 039
2 Firtfelezés 4 4676 0727 4013 5594 0647  -198
3 Firttépés 4 4046 0881 2,865 4984 0,794 1587
4 Firritkidss 4 4,602 0412 4341 5200 1,797 3211
s vidgelskor 34 1288 2433 5308 0144 2,649
lelevelezés

Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/1g bogyé) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 2112 0309 1,791 2435 0,013  -4,482+
2 Fiirtfelezés 4 2969 0235 266 3213 -0,733 0421
3 Fiirttépés 4 252 0638 1906 3339 0,688  -1,166
4 Fiirtritkitds 4 2758 0496 2,119 3259 0,661  -0,564
5 Virdgzaskori 2,787 0,113 2,689 2925 0,534  -2912
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,25+ TI13=2,02 T14=3,20
T24=1,05 T25=090 T34=1,18

T15=3,34
T35=1,32

T23=2,22
T45=0,14

Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/1g bogyo) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 2,844 0,597 2,326 3,61 0,747 -1,673
2 Fiirtfelezés 4 3,338 0,388 2,994 3,823 0,616 -2,342
3 Fiirttépés 4 3,462 0,7 2,499 4,019 -1,191 0,498
4 Fiirtritkitas 4 3,649 0,226 3,489 3,978 1,706 2,877

Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/1g bogyo) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 2,802 0,718 2,05 3,708 0,505 -0,855
2 Fiirtfelezés 4 3,585 0,485 3,075 4,232 0,769 1,103
3 Fiirttépés 4 3,611 0,298 3,253 3,955 -0,123 -0,593
4 Furtritkitas 4 3,256 0,509 2,706 3,898 0,457 -0,378
5 Vidgziskori -, 3,149 0,896 1,854 3,846 -1,593 2,538
lelevelezés

Kékfrankos osszes polifenol tartalom (mg/1g bogyo) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,572 0,505 2,032 3,132 0,07 -3,436
2 Firtfelezés 4 3,145 0,356 2,798 3,466  -0,039 -5,713%
3 Furttépés 4 2912 0461 2274 3357 -1,118 1,611
4 Furtritkitas 4 3,082 0,28 2,746 3,431 0,153 1,437
s vidgzdskori o, 5000 0,637 2136 3489 1,034 -0,355
lelevelezés
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Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyo) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 1,407 02 1,205 1,622 0081  -4,453+
2 Fiirtfelezés 4 2,636 0,564 1981 333 0,188 0,205
3 Firttépés 4 1,98 0738 1,383 2966 0991  -0,539
4 Fiirtritkitds 4 2223 0564 1437 2778 -1,158 2222
5 Vvirdgzaskori -, 2,165 0,152 2,032 2335 0261  -4.480+

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,92* TI13=2229 TI14=3,27 TI15=3,03 T23=2,63
T24=1,65 T25=1,89 T34=098 T35=0,74 T45=0,24

Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyo) 2006

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 2,764 0,696 1,833 3,424 -0,93 0,18
2 Fiirtfelezés 4 3,126 0,603 2,628 3,887 0,673 -2,231
3 Fiirttépés 4 3,226 0,801 2,03 3,701 -1,955 3,843
4 Fiirtritkitas 4 3,395 0,291 3,104 3,786 0,902 0,868
5 Virdgzaskori 3,059 0,122 2914 3212 0,168 1,219
lelevelezés

Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyo) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag

1 Kontroll 4 2,197 0,76 1,454 3,188 0,755 -0,526
2 Furtfelezés 4 3,239 0,836 2,432 4,393 1,109 1,567
3 Furttépés 4 3,054 0,383 2,627 3,528 0,312 -0,465
4 Furtritkitas 4 2,773 0,743 2,043 3,743 0,754 -0,441
5 Vvirdgzdskori o, 3200 2,085 1263 616 1326 2445
lelevelezés
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyo) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,009 0,472 1,42 2,507 0,447 -1,057
2 Firtfelezés 4 2,448 0421 2,068 2,842 0,012 -5,874%*
3 Furttépés 4 2,33 0,521 1,675 2,949  -0,207 1,509
4 Frtritkitas 4 2,437 0,24 2,241 2,786 1,625 2,922
s vidgadskori, o364 072 1474 3122 0418 -1356
lelevelezés
Kékfrankos B tartalom 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 8,333 0,493 8 8,9 1,652 3
2 Furtfelezés 3 8,267 0,231 8 8,4 -1,732 3
3 Furttépés 3 7,533 0,404 7,3 8 1,732 3
4 Frtritkitas 3 8,2 0,624 7,7 8,9 1,293 3
s vidgzdskori 5 563 0306 73 79 0935 3
lelevelezés
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Kékfrankos Ca tartalom 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 239,33 4,619 234 242 -1,732 3
2 Fiirtfelezés 3 259,33 11,02 252 272 1,668 3
3 Fiirttépés 3 255,33 26,01 229 281 -0,115 3
4 Fiirtritkitas 3 251,67 32,15 215 275 -1,545 3
s Vvidgzdskori 5,000 8145 273 288 1615 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):
T12=1,77 TI13=1,41 T14=1,09 TI15=348 T23=0,35
T24=0,68 T25=1,71 T34=032 T35=2,06 T45=2,39

Kékfrankos Cu tartalom 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 1,967 0,208 1,8 2,2 1,293 3
2 Furtfelezés 3 1,233 0,351 0,9 1,6 0,423 3
3 Furttépés 3 0,9 0,2 0,7 1,1 0 3
4 Furtritkitas 3 1,6 0,1 1,5 1,7 0 3
s Virdgzdskori g 1,86 0622 1,18 24  -0962 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):
T12=3,66 TI13=5,32* TI14=1,83 TI15=0,53 T23=1,66
T24=1,83 T25=3,12 T34=3,49 T35=4,79* T45=1,30

Kékfrankos Fe tartalom 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 3,867 0,115 3,8 4 1,732 3
2 Firtfelezés 3 3,007 0,359 2,7 3,4 -1,09 3
3 Furttépés 3 3,1 0,346 29 3,5 1,732 3
4 Furtritkitas 3 3,1 0,2 29 3,3 0 3
5 Virdgzaskori 2,733 0,0577 2,7 28 1,732 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitasa (k = 5, df = 10):
T12=5,39* TI13=537* TI14=5,37* TI15=7,94** T23=0,02
T24=0,02 T25=2,55 T34=0,00 T35=2,57 T45=2,57
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Kékfrankos K tartalom 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
I Kontroll 3 27467 8021 2670 2830 0,371 3
2 Firfelezés 3 2463,3 2887 2430 2480  -1,732 3
3 Fiirttépés 3 24533 110,15 2340 2560  -0,271 3
4  Furritkitis 3 25967 328,68 2300 2950 0,753 3
s vimgzdskori 55600 17776 2400 2740 -1346 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):

T12=2,75 TI13=2_85 TIl4=1,46 TI15=1,42 T23=0,10
T24=1,29 T25=1,33 T34=1,39 T35=1,42 T45=0,03
Kékfrankos Mg tartalom 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 3 101,33 2,517 99 104 0,586 3
2 Fiirtfelezés 3 102 3,606 98 105 -1,152 3
3 Fiirttépés 3 96 7 89 103 0 3
4 Fiirtritkitas 3 99,33 5,033 94 104 -0,586 3
5 Virdgzdskori 3 g5 33 4500 og 107 0,331 3
lelevelezés
Kékfrankos Mn tartalom 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 0,977 0,139 0,86 1,13 1,107 3
2 Fiirtfelezés 3 0,983  0,0153 0,97 1 0,935 3
3 Fiirttépés 3 0,94 0,0361 0,91 0,98 1,152 3
4 Fiirtritkitas 3 1,047 0,136 0,94 1,2 1,361 3
5 Vvirdgzdskori g 1,123 00987 1,01 1,19  -1,652 3
lelevelezés
Kékfrankos Na tartalom 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 5,8 1,323 4,3 6,8 -1,458 3
2 Fiirtfelezés 3 3,3 0,2 3,1 3,5 0 3
3 Fiirttépés 3 2,933 0,208 2,7 3,1 -1,293 3
4 Fiirtritkitas 3 3,2 0,346 3 3,6 1,732 3
5 Virdgzaskori 3,167 0,643 27 39 1,545 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 10):

T12= 6,29%*
T24=0,25

T13="7,22%%*
T25=0,34

T34= 0,67

T14= 6,55%*

T35=0,59

T15=6,63**

T23=0,92

T45= 0,08
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Kékfrankos P tartalom 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag

1 Kontroll 3 269,67 4,509 265 274 -0,331 3

2 Fiirtfelezés 3 265,67 6,351 262 273 1,732 3

3 Fiirttépés 3 249 19,08 229 267 -0,467 3

4 Fiirtritkitas 3 230,67 88,12 129 285 -1,72 3

s virgziskori 5 o6633 1656 249 282 0448 3

lelevelezés
Kékfrankos S tartalom 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cstlicsossig
1 Kontroll 3 168,33 22,37 153 194 1,635 3
2 Furtfelezés 3 153 15,39 136 166 -1,09 3
3 Furttépés 3 150,67 10,02 143 162 1,427 3
4 Fiirtritkitas 3 138 5,292 134 144 1,458 3
s vimgzdskori 5y 53 6028 135 147 0492 3
lelevelezés
Kékfrankos Zn tartalom 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 0,933 0,0416 0,9 0,98 1,293 3
2 Furtfelezés 3 0,827 0,0321 0,79 0,85 -1,545 3
3 Furttépés 3 0,793  0,0252 0,77 0,82 0,586 3
4 Furtritkitas 3 0,873  0,0306 0,84 0,9 -0,935 3
s vimgzdskori 5 o467 00153 087 09  -0935 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 5, df = 10):

T12=6,11* TI13=8,02** TI14=3,44 TI15=2,67 T23=191
T24=2,67 T25=3,44 T34=4,58+ T35=5,35% T45=0,76
Kékfrankos B tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 7,167 0,833 6,5 8,1 1,293 3
2 Firtfelezés 3 7,167 0,153 7 7,3 -0,935 3
3 Furttépés 3 6,9 0,458 6,5 7.4 0,935 3
4 Frtritkitas 3 7,3 0,2 7,1 7.5 0 3
5 Vvirdgzdskori 6,6 0,1 6,5 6,7 0 3
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa

(elméleti szordsok kiillonbozhetnek, zardjelben a szabadsagfokok):
T12(5; 2)=0,00 T13(5;3)=0,69 T14(5;2)=0,38 T15(5; 2)= 1,66
T23(5;2)=1,35 T24(5;4)=1,30 T25(5;3)=7,60% T34(5;3)= 1,96

T35(5; 2)= 1,57 T45(5; 3)="17,67*
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Kékfrankos Ca tartalom 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 3 331,33 37,17 306 374 1,642 3
2 Fiirtfelezés 3 452 69,07 403 531 1,586 3
3 Fiirttépés 3 316,67 21,73 297 340 0,738 3
4 Fiirtritkitas 3 357 79,7 309 449 1,727 3
s vidgelskor g 56067 2608 340 389 1503 3
lelevelezés
Atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa
(elméleti szorasok kiillonbozhetnek, zardjelben a szabadsidgfokok):
T12(5;3)=3,77 T13(5;3)=0,83 T14(5;3)=0,71 TI15(5;4)=2,07
T23(5;2)=4,58 T24(5;4)=2,21 T25(5;3)=2,73 T34(5;2)=1,20
T35(5;4)=3,82 T45(5; 2)=0,37
Kékfrankos Cu tartalom 2008
Index kezelés Esetek Atlag  Sz6érds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 1,7 0 1,7 1,7 0 0
2 Firtfelezés 3 1,767 0,153 1,6 1,9 -0,935 3
3 Furttépés 3 1,833  0,0577 1,8 1,9 1,732 3
4 Furtritkitas 3 2 0,2 1,8 2,2 0 3
5 Vvirdgzdskori g 1,933 0,0577 19 2 1,732 3
lelevelezés
Atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa
(elméleti szordsok kiillonbozhetnek, zardjelben a szabadsagfokok):
T12(5;4)=0,85 TI13(5; 3)=2,48 TI14(5;3)=3,16 TI15(5;3)=4,34
T23(5; 3)= 1,00 T24(5; 4)=2,27 T25(5;3)=2,50 T34(5;2)=1,96
T35(5;4)=3,00 T45(5; 2)=0,78
Kékfrankos Fe tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 3,333 0,153 32 3,5 0,935 3
2 Firtfelezés 3 3,1 0,361 2,7 3,4 -1,152 3
3 Furttépés 3 3,5 0,173 3,4 3,7 1,732 3
4 Fiirtritkitas 3 3,467 0,404 3,1 39 0,722 3
5 Virdgziskori 2,867 0,115 2.8 3 1,732 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 10):
T12=1,51 T13=1,08 TI14=0,86 T15=3,01 T23=2,58
T24=2,37 T25=1,51 T34=0,22 T35=4,09+ T45=3,87
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Kékfrankos K tartalom 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 2453,3  189,3 2320 2670 1,597 3
2 Furtfelezés 3 2530 70 2480 2610 1,574 3
3 Furttépés 3 2670 65,57 2600 2730 -0,67 3
4 Furtritkitas 3 2583,3 124,23 2440 2660  -1,719 3
s vimgzdskori 5,550 173 2550 2580 -1732 3
lelevelezés
Kékfrankos Mg tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 104,33 2,887 101 106 -1,732 3
2 Fiirtfelezés 3 117 11,53 104 126 -1,373 3
3 Furttépés 3 113,33 3,512 110 117 0,423 3
4 Furtritkitas 3 110,33 9,452 103 121 1,39 3
s vimgzdskori 546 0577 11 112 -1732 3
lelevelezés
Kékfrankos Mn tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 0,55  0,0557 0,5 0,61 0,782 3
2 Furtfelezés 3 0,683 0,188 0,48 0,85 -0,845 3
3 Furttépés 3 0,717 0,117 0,63 0,85 1,508 3
4 Furtritkitas 3 0,587 0,0569 0,54 0,65 1,206 3
5 Virdgziskori 081 0105 071 092 0423 3
lelevelezés
Kékfrankos Na tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
1 Kontroll 3 2,767 0,153 2,6 2,9 -0,935 3
2 Fiirtfelezés 3 3,5 0,173 3,3 3,6 -1,732 3
3 Fiirttépés 3 2,567 0,153 2.4 2,7 -0,935 3
4 Fiirtritkitas 3 3,167 0,569 2,7 3,8 1,206 3
5 Virdgzdskor g 2,767 0208 2.6 3 1,293 3
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa

(elméleti szorasok kiillonbozhetnek, zardjelben a szabadsidgfokok):
T12(5; 4)=7,78* T13(5; 4)=2,27 TI14(5;2)=1,66 TI15(5;4)=0,00
T23(5; 4)=9,90% T24(5;2)= 1,37 T25(5; 4)=6,63* T34(5; 2)=2,50
T35(5;4)=1,90 T45(5;3)=1,62
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Kékfrankos P tartalom 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 271,33 12,66 257 281 -1,433 3
2 Furtfelezés 3 313,33 24,68 286 334 -1,127 3
3 Furttépés 3 305,67 23,8 280 327 -0,792 3
4 Fiirtritkitas 3 288,67 254 274 318 1,732 3
s virgzdskori 5 h6e33 5686 262 273 -1206 3
lelevelezés
T12=3,62 TI3=2,96 TI14=1,50 TI15=0,26 T23=0,66
T24=2,13 T25=3,88 T34=1,47 T35=3,22 T45=1,75
Kékfrankos S tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 129 1,732 127 130 -1,732 3
2 Fiirtfelezés 3 123,67 16,26 106 138 -0,884 3
3 Furttépés 3 137 7,937 131 146 1,458 3
4 Fiirtritkitas 3 126 6 120 132 0 3
5 Vidgzaskorl 535367 2300 121 125 1732 3
lelevelezés
Kékfrankos Zn tartalom 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
1 Kontroll 3 1,023  0,0551 0,96 1,06 -1,668 3
2 Fiirtfelezés 3 1,153 0,0987 1,04 1,22 -1,652 3
3 Fiirttépés 3 1,137 0,0306 1,11 1,17 0,935 3
4 Fiirtritkitas 3 1,117 0,18 0,98 1,32 1,441 3
5 Virdgzdskor g 1,033 00551 098 1,09 0271 3
lelevelezés

Kékfrankos K/Na tartalom 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 495,24 142,65 392,65 658,14 1,563 3
2 Fiirtfelezés 3 748,31 46,87 708,57 800 1,073 3
3 Fiirttépés 3 841 98,35 754,84 948,15 0917 3
4 Fiirtritkitas 3 810,93 40,67 766,67 846,67 -0,901 3
5 Virdgzdskori 348 166,82 682,05 10148 0372 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):

T12=3,95
T24=0,98

T13=5,39*
T25=1,45

T14=4,92%

T34= 0,47

T15=5,40*

T35=0,01

T23=1,45

T45= 0,48
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Kékfrankos K/Na tartalom 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
1 Kontroll 3 888,37 79,36 800 953,57 -1,202 3
2 Fiirtfelezés 3 724,75 57,36 688,89 790,91 1,714 3
3 Fiirttépés 3 1043,4 81,61 992,59 1137,5 1,716 3
4 Fiirtritkitas 3 829,25 114,53 697,37 903,7 -1,689 3
5 virdgzdskori . g3 00 7387 850 99231 -1.262 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):
T12=3,40 TI13=3,22 T14=123 TI15=092 T23=06,61%%*
T24=2,17 T25=4,31+ T34=4,44+ T35=230 T45=2,15

Kékfrankos K/Mg+Ca értkei 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 3 266,46 5,333 260,44 270,59 -1,395 3
2 Fiirtfelezés 3 283,51 10,2 276,08 295,14 1,539 3
3 Fiirttépés 3 280,92 2529 255,29 305,85 -0,125 3
4 Furtritkitas 3 277,8 29,26 244,5 299,42  -1,509 3
5 Virdgzdskori 530,09 6678 208,61 311,53 1,202 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):
T12=1,61 TI13=1,37 TI14=1,07 TI15=3,56 T23=0,24
T24=0,54 T25=1,95 T34=0,30 T35=2,19 T45=2,49

Kékfrankos K/Mg+Ca értkei 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 3 354,85 35,68 331,19 395,89 1,672 3
2 Firtfelezés 3 473,81 67,1 428,1 550,84 1,643 3
3 Furttépés 3 340,23 21,53 320,72 363,33 0,73 3
4 Frtritkitas 3 380,51 78,36 334,773 470,98 1,732 3
s viragzdskori 55968 2591 36324 412,04 1486 3

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 10):
T12=4,03+ TI13=0,50 T14=0,87 TI15=1,28 T23=4,53+
T24=3,16 T25=2,75 T34=1,37 T35=1,78 T45=0,41
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Kékfrankos K+Mg+Ca értkei 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
1 Kontroll 3 3087,3 83,01 3005 3171 0,072 3
2 Fiirtfelezés 3 28247 15,37 2807 2835  -1,658 3
3 Firttépés 3 28047 143,14 2658 2944  -023 3
4  Fiirtritkitds 3 20477 304,02 2659 3265 0,421 3
5 Virdgzéskori -, 2981 171,04 2790 3120  -1,242 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 10):
T12=2,63 TI13=2,83 TI14=1,40 TI15=1,07 T23=0,20
T24=1,23 T25=1,57 T34=143 T35=1,77 T45=0,33

Kékfrankos K+Mg+Ca értkei 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 3 2889 167,31 2785 3082 1,716 3
2 Fiirtfelezés 3 3099 68,79 3023 3157 -1,097 3
3 Fiirttépés 3 3100 82,46 3023 3187 0,538 3
4 Fiirtritkitas 3 3050,7 185,26 2860 3230 -0,274 3
s Vvidgzdskori 330503 5507 3031 3081 1397 3
lelevelezés

Cabernet franc levélfeliilet (cm?) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max.

Ferdeség Csucsossag

1 Kontroll 4 47338,9 381,55 46978,3 47814,2 0,569 -2,145
2 Furtfelezés 4 46812,5 9279 46176,5 48181,4 1,81 3,32
3 Furttépés 4 46788,8 264,53 46507,6 47144,3 0,807 1,643
4 Frtritkitds 4 46495,2 915,03 45791,9 47814,6 1,575 2,411
Cabernet franc levélfeliilet (cm?) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 46054,5 159,15 45884,1 46244,7 0,267 -2,002
2 Firtfelezés 4 46767,7 800,97 45931,9 47821,1 0,717 0,515
3 Furttépés 4 45358 513,84 44880 45894,6 0,104 -5,176%*
4 Furtritkitas 4 45270,8 695,74 44338,5 45874,7 -0,99 -0,268
s Vidgzdskor 63701 76694 452494 469653 -1714 3,145
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=225 TI13=2,20 TI14=2,48 TI15=1,00 T23=4,45*
T24=4,73* T25=1,25 T34=0,28 T35=3,20 T45=3,48
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Cabernet franc levélfeliilet (cmz) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 46806,5 544,17 463255 473218 0,023  -5854*
2 Fiirtfelezés 4 477246 14342 46359,6 496572 0,967 0,459
3 Fiirttépés 4 460452 24234 430942 489518 -0,052 0,737
4 Fiirtritkitds 4 46076,9 15664 44050,5 47814,6 -0,517 0,908
5 Vvirdgzaskori o yein 6 46681 480363 49120 -1,095 1211

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=1,24 TI13=1,03 TI14=0,99 TI15=2,53 T23=2,28
T24=223 T25=1,29 T34=0,04 T35=3,57 T45=3,52

Cabernet franc vesszotomeg (kg/toke) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szords Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 0,545 0,0777 046 0,64 0,307 -1,088
2 Firtfelezés 4 0,72 0,051 0,67 0,79 1,056 1,5
3 Fiirttépés 4 0,75 0,0787 0,67 0,84 0,213 -3,495
4 Firtritkitas 4 0,802 0,0763 0,71 0,89 -0,168 -0,468

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 12):
T12=4,87* TI13=571** TI14=7,17** T23=0,83 T24=2,30

T34=1,46
Cabernet franc vesszotomeg (kg/toke) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 0,55 0,125 0,42 0,71 0,581 -0,534
2 Firtfelezés 4 0,66 0,101 0,54 0,78 0 -0,161
3 Furttépés 4 0,735 0,163 0,59 0,9 0,078 -5,517%*
4 Furtritkitas 4 0,765 0,114 0,67 0,92 1,105 0,186
s vidgadskori, o637 0182 038 078 -1413 1,626
lelevelezés

Cabernet franc vesszotomeg (kg/toke) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossig

1 Kontroll 4 0608 00704 055 071  1.643 3,038

2 Fiirtfelezés 4 0,688 0038 065 074 1,002 0,984

3 Fiirttépés 4 0835 0131 064 092 -1907 3,694

4 Fiirtritkitds 4 087 008 076 097  -0346 1.5

5 Viragzaskor 0657 0,105 054 0,78 0,108  -1,726
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=1,75 TI13=4,97* TI14=5,73** TI15=1,09 T23=3,22
T24=3,98+ T25=0,65 T34=0,76 T35=3,87+ T45=4,64%
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Cabernet franc termésmennyiség (kg/téke) 2005

Index kezelés Esetek Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossidg
1 Kontroll 4 2,697 0,305 2,44 3,13 1,412 1,975
2 Fiirtfelezés 4 1,47 0,306 1,03 1,74 -1,494 2,8
3 Fiirttépés 4 1,56 0,519 1,09 2,24 0,844 -0,834
4 Fiirtritkitas 4 2,08 0,447 1,43 2,39 -1,657 2,626

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 4, df = 12):
T12=6,06%* TI13=5,62%* T14=3,05 T23=0,44 T24=3,01

T34=2,57
Cabernet franc termésmennyiség (kg/téke) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 1,458 0,191 1,21 1,67 -0,519 1,016
2 Fiirtfelezés 4 1,34 0,294 1,17 1,78 1,98 3,935
3 Furttépés 4 1,387 0,463 0,8 1,81 -0,672 -1,82
4 Furtritkitas 4 1,36 0,387 0,95 1,83 0,342 -1,717
5 Virdgziskori -, 0,758 0301 045 1,17 0995 1,94
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=0,69 TI13=041 TI14=0,57 TI15=4,12+ T23=0,28
T24=0,12 T25=3,43 T34=0,16 T35=3,71 T45=3,55

Cabernet franc termésmennyiség (kg/téke) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,277 0,302 1,9 2,6 -0,434 -0,918
2 Firtfelezés 4 1,3 0,679 0,56 1,98 -0,123  -4,321+
3 Furttépés 4 1,34 0,334 0,94 1,73 -0,078 -0,344
4 Furtritkitas 4 1,73 0,633 1 2,54 0,371 1,338
s Virdgzdskori 1,18 0217 096 144 0357  -2,539
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,15+ TI13=3,98+ TI14=2,32 TI15=4,66% T23=0,17
T24=1,82 T25=0,51 T34=1,65 T35=0,68 T45=233

Cabernet franc fiirtatlagtomeg (g) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cslicsossig
1 Kontroll 4 80,58 8,038 73,25 91,24 0,903 -0,42
2 Fiirtfelezés 4 46,6 8,553 35,6 55,96  -0,518 0,453
3 Fiirttépés 4 53 10,79 43,6 68 1,234 1,168
4 Fiirtritkitas 4 77,8 25,55 49 109,3 0,273 -0,334

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 4, df = 12):
T12=4,51* TI13=3,66+ T14=0,37 T23=0,85 T24=4,14+
T34= 3,29
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Cabernet franc fiirtatlagtomeg (g) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 92,04 6,949 85,62 100,66 0,565 -2,379
2 Fiirtfelezés 4 78,44 11,84 63,68 90 -0,543 -1,92
3 Fiirttépés 4 90,5 19,83 68,88 113,12 0,1 -2,707
4 Fiirtritkitas 4 119,67 34,99 75,58 150 -0,66 -2,188
5 Virdgziskori -, 61,63 1621 45 8357 0907 1431
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti osszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=1,34 T13=0,15 TI14=2,72 TI15=2,99 T23=1,19
T24=4,05+ T25=1,65 T34=2,87 T35=2,84 T45=571%%*

Cabernet franc fiirtatlagtomeg (g) 2008

Index kezelés Esetek Atlag  Sz6érds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 96,6 13,96 82,78 1152 0,858 0,364
2 Furtfelezés 4 76,47 12,25 61,3 89,4 -0,42 -1,271
3 Furttépés 4 83,75 8,127 75,4 93,7 0,415 -1,909
4 Furtritkitas 4 115,33 12,9 102,98 128,44 0,053 -5,296*
5 Vvirdgzdskori o, 69,41 32,53 4236 11578 1454 2,109
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti osszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=223 TI3=1,42 TI14=2,07 TI15=3,01 T23=0,81
T24=430+ T25=0,78 T34=3,49 T35=1,59 T45=5,08*

Cabernet franc magszam 2008

Index Kezelés Esetek Atlag  Sz6érds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 80 1,7 0,604 0 4 0,241 1,887%#%*
o Virdgzéskorl g, s 0654 0 4 0328  1,725%
lelevelezés

Cabernet franc bogydotomeg (g) 2005

Index kezelés Esetek Atlag  Sz6érds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 1,435 0,125 1,28 1,58 -0,221 0,427
2 Fiirtfelezés 4 1,383 0,032 1,36 1,43 1,866 3,619
3 Fiirttépés 4 1,292 0,0842 1,21 1,41 1,169 2,223
4 Fiirtritkitas 4 1,448 0,0618 1,38 1,5 -0,2 -4,858*

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 12):
T12=1,26 TI13=3,43 TI14=0,30 T23=2,17 T24=1,57
T34=3,73+
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Cabernet franc bogyotomeg (g) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 1337 0032 131 137 0,084  -5518%
2 Fiirtfelezés 4 1,482 0,121 1,39 1,66 1,764 3,366
3 Fiirttépés 4 1,427 0,104 133 156 066 -1,685
4 Fiirtritkitds 4 1,478 00222 145 1,5  -0,482 1,7
5 Vvirdgzaskori -, 1327 0134 1,13 143  -1,765  3.354

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=3,06 TI3=1,90 TI14=295 TI15=0,21 T23=1,16
T24=0,11 T25=3,27 T34=1,05 T35=2,11 T45=3,16

Cabernet franc bogyétomeg (g) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 1,532 0,125 1,4 1,7 0,803 1,599
2 Fiirtfelezés 4 1,74 0,0497 1,69 1,8 0,392 -2,444
3 Fiirttépés 4 1,617 0,166 1,44 1,83 0,548 0,033
4 Fiirtritkitas 4 1,713 0,133 1,52 1,8 -1,659 2,615
5 Vvirdgzdskori o, 1,652 0,122 148 1,76  -1,357 1,981
lelevelezés
Cabernet franc refrakcio % 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 23,59 0,949 22,68 24,92 1,225 2,216
2 Fiirtfelezés 4 23,97 0,896 23,39 25,3 1,86 3,49
3 Fiirttépés 4 23,6 1,117 21,96 24,48  -1,719 3,261
4 Fiirtritkitds 4 24,42 0,453 23,83 24,83 -0,857 -0,86
Cabernet franc refrakcio % 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 23,25 0,82 22,66 24,41 1,45 1,67
2 Fiirtfelezés 4 22,84 0,724 21,95 23,72  -0,041 1,424
3 Fiirttépés 4 23,24 0,46 22,56 23,57  -1,824 3,463
4 Fiirtritkitas 4 23,13 0,304 22,81 23,39  -0,133 -5,237*
5 Vvirdgzdskori o, 2304 0555 2244 2374 0433  -0,395
lelevelezés
Cabernet franc refrakcio % 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 23,15 0,382 22,84 23,62 0,537 -2,984
2 Fiirtfelezés 4 23,66 0,086 23,55 23,75 -0,572 -0,428
3 Fiirttépés 4 23,66 0,247 23,45 24,02 1,512 2,786
4 Fiirtritkitas 4 22,23 0,107 22,07 22,31 -1,589 2,596
5 Vvirdgzdskori o, 23,59 0292 2334 24 1,21 1,034
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,07+ TI13=4,11+ TI14=7,43** TI15=3,55 T23=0,04
T24=11,50*%* T25=0,52 T34=11,54*%* T35=0,56 T45=10,98**
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Cabernet franc pH 2005

Index kezelés Esetek Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossidg
1 Kontroll 4 3,36 0,0698 3,3 3,46 1,485 2,513
2 Fiirtfelezés 4 3,133 0,137 3,02 3,31 0,82 -1,429
3 Fiirttépés 4 3,375 0,208 3,14 3,6 -0,09 -3,027
4 Furtritkitas 4 3,232 0,184 3,07 3,42 0,089 -5,459%*
Cabernet franc pH 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3,213 0,0222 3,19 3,24 0,482 -1,7
2 Furtfelezés 4 3,287 0,0359 3,24 3,32 -0,889 -0,582
3 Fiirttépés 4 3,243 0,0096 3,23 3,25 -0,855 -1,289
4 Furtritkitas 4 3,237  0,0419 3,21 3,3 1,923 3,77
s Yidgadskori 3200392 316 325 06  -0768
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,67* T13=1,87 Tl4=1,56 TI15=0,78 T23=2,80
T24=3,11 T25=5,44* T34=0,31 T35=2,64 T45=2,33

Cabernet franc pH 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3,208 0,033 3,16 3,23 -1,56 2,173
2 Fiirtfelezés 4 3,215 0,0387 3,16 3,25 -1,377 2,356
3 Fiirttépés 4 3,233 0,0096 3,22 3,24 -0,855 -1,289
4 Fiirtritkitas 4 3,137 0,0222 3,12 3,17 1,72 3,265
s vidgzdskori 508 00096 3,09 321 0855  -1,289
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=0,59 TI13=1,96 T14=5,48* TI15=0,78 T23=1,37
T24=6,06%* T25=1,37 T34=743*%* T35=274 T45=4,69*

Cabernet franc titralhaté savtartalom (g/1) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 7,65 0,387 7,2 8,1 0 -1,2
2 Fiirtfelezés 4 8,1 1,122 6,9 9,6 0,764 1,5
3 Fiirttépés 4 7,875 0,512 7,2 8,4 -0,753 0,343
4 Fiirtritkitas 4 8,4 0,883 7,2 9,3 -0,941 1,5

Cabernet franc titralhaté savtartalom (g/1) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 7,075 0,544 6,5 7.8 0,769 1,222
2 Furtfelezés 4 7,075 0,65 6,5 8 1,408 2,319
3 Furttépés 4 6,85 0,173 6,7 7,1 1,54 2,889
4 Frtritkitas 4 7,25 0,755 6,5 7.9 -0,06 -5,652%*
s virdgzaskori 77 0622 72 86 1,597 2,704

lelevelezés
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Cabernet franc titralhaté savtartalom (g/1) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
1 Kontroll 4 7,35 0,238 7,1 7,6 0 -4,339+
2 Fiirtfelezés 4 7,9 0,258 7,6 8,2 0 -1,2
3 Fiirttépés 4 7,2 0,245 7 7.5 0,544 -2,944
4 Fiirtritkitds 4 7,4 0,216 7,2 7,7 1,19 1,5
5 Virdgziskor -, 7,625 0263 74 8 1443 2235
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=4,50* TI3=1,23 T14=0,41 TI15=2,25 T23=5,72%%*
T24=4,09+ T25=2,25 T34=1,64 T35=3,47 T45=1,84

Cabernet franc osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossdg
1 Kontroll 4 1,353 0,174 1,175 1,549 0,164 -3,644
2 Furtfelezés 4 2,03 0,294 1,791 2,458 1,665 3,125
3 Furttépés 4 1,609 0,317 1,249 1,935 -0,183 -3,53
4 Furtritkitas 4 1,733 0,144 1,578 1,883  -0,059  -4,184+

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 4, df = 12):
T12=5,55%* TI13=2,10 T14=3,12 T23=3,45 T24=243

T34=1,01
Cabernet franc osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 2,72 0,716 1,958 3,685 0,815 1,755
2 Firtfelezés 4 4,422 0,55 3,627 4,796  -1,611 2,407
3 Furttépés 4 3,73, 0,763 2908 4,692 0,424 -0,507
4 Furtritkitas 4 2,725 0,508 2,096 3,27 -0,388 -1,081
s vidgadskor o, 563 0581 2078 3167 0 5,780
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=5,39* TI13=321 T14=0,01 TI15=0,31 T23=2,18
T24=538* T25=570%** T34=3,20 T35=3,52 T45=0,32

Cabernet franc osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cslicsossig
1 Kontroll 4 3,113 1,093 2,153 4,675 1,448 2,49
2 Fiirtfelezés 4 5179 0,823 4,214 6,212 0,244 1,09
3 Fiirttépés 4 4,433 1,488 3,098 6,011 0,139 -5,125%
4 Fiirtritkitas 4 5,223 0,9 4,214 6,224  -0,019 -2,734
s virgzdskori 4086 0747 3454 5032 017 4072+
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=3,95+ TI13=2,53 TI14=4,04+ TI15=2,25 T23=1,43
T24=0,09 T25=1,71 T34=1,51 T35=0,28 T45=1,79
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Cabernet franc antocianin tartalom (mg/bogy6) 2005
Index kezelés Esetek Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossidg
1 Kontroll 4 0,836  0,0915 0,732 0,927  -0,205 -3,794
2 Furtfelezés 4 1,223 0,0668 1,139 1,301  -0,259 1,01
3 Furttépés 4 1,076 0,254 0,768 1,316  -0,467 -2,766
4 Furtritkitas 4 1,105 0,0897 1,001 1,219 0,293 1,198

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 4, df = 12):
T12=5,31* TI13=3,30 T14=3,70+ T23=2,01 T24=1,61
T34= 0,40

Cabernet franc antocianin tartalom (mg/bogy6) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig

1 Kontroll 4 2,025 0,265 1,685 2314  -0,512 0,362
2 Fiirtfelezés 4 2,156 0,525 1,462 2,738 -0,63 1,719
3 Furttépés 4 2,097 0,322 1,774 2,404  -0,043 -5,391*
4 Fiirtritkitas 4 1,938 0,442 1,41 2,395  -0,321 -2,459
s vidgelskor e 0462 141 2338 0051 -5087%

lelevelezés
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/bogyo) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 2424 1,033 1,554 3916 1,56 2,783
2 Fiirtfelezés 4 4265 0927 3,237 5478 0,577 1,331
3 Fiirttépés 4 3,609 1,686 2,18 5,77 0,537 -2,723
4 Fiirtritkitas 4 4,6 1,273 3,443 6,149 0,495 -2,921
s Virdgzdskori 317 0819 2342 4135 0304  -2,957
lelevelezés
Cabernet franc dsszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyd) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossidg

1 Kontroll 4 0,938 0,0486 0,881 0979 -0,418 -3,636

2 Fiirtfelezés 4 1,455 0,228 1,318 1,796 1,967 3,894

3 Fiirttépés 4 1,239 0,195 0,985 1,411 -0,847 -1,022

4 Fiirtritkitas 4 1,195 0,0581 1,117 1,255 -0,819 1,18

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 4, df = 12):
T12=6,68** TI13=3,89+ TI14=3,31 T23=2,79 T24=3,37
T34= 0,58
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Cabernet franc dsszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyd) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 2027 0494 1491 2,689 0,752 1.815
2 Fiirtfelezés 4 2988 0392 2516 3449 0,078  -0,12
3 Fiirttépés 4 2,648 0,703 1,992 3529 0,602  -2,059
4 Fiirtritkitds 4 1,844 0337 1,405 2,182 -0,716  -0,346
5 Virdgzaskori 1963 0377 1,508 2309 -0.465  -3,045
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,01+ TI13=2,60 T14=0,76 TI15=0,26 T23=1,42
T24=4,78* T25=428+ T34=3,36 T35=2,86 T45=0,50

Cabernet franc 6sszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyé) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig

1 Kontroll 4 2,005 0,545 1,434 27746 0,905 1,957
2 Furtfelezés 4 2968 0,401 2493 3,449 0,038 -0,055
3 Fiirttépés 4 2,706 0,741 1,998 3,639 0,604 -1,794
4 Furtritkitas 4 3,04 0,389 2,648 3454 0,077 -4,558+
s vidgadskori 5605 0587 2078 3397 0921 0,289
lelevelezés
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/1 g bogyo) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 0,582  0,0222 0,558 0,61 0,507 -0,369
2 Fiirtfelezés 4 0,899 0,0494 0,831 0,949  -1,096 2,177
3 Furttépés 4 0,831 0,168 0,605 0975 -1,019 -0,143
4 Furtritkitds 4 0,763 0,0467 0,709 0,813 -0,191 -2,653

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 12):
T12=6,98%* TI13=5,46* TI14=3,98+ T23=1,51 T24=299

T34=1,48
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/1 g bogyé) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 1,512 0,172 1,286 1,702  -0,602 1,482
2 Firtfelezés 4 1,516 0,298 1,241 1,901 0,753 -1,201
3 Furttépés 4 1,51 0,185 1,304 1,685 -0,215  -4,384+
4 Frtritkitas 4 1,311 0,293 0,946 1,596  -0,546 -1,944
s vimgzdskori 446 0288 L1 1706 0,126 4230+
lelevelezés
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/1 g bogyo) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 1,83 1,065 1,036 3,401 1,8 3,45
2 Furtfelezés 4 2,442 0,471 1,915 3,043 0,429 0,612
3 Furttépés 4 2365 0972 1,406 3,497 0,294 -3,403
4 Furtritkitas 4 2,567 0,789 1,62 3,416 -0,27 -1,825
s irdgdskori 1,92 058 1411 2701 1,014  -0,061
lelevelezés
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Turin levélfeliilet (cm®) 2005
Index kezelés Esetek Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossidg

1 Kontroll 4 40501 555,58 398154 41090,3 -0,399 -1,309
2 Fiirtfelezés 4 40631,3 400,18 40303,8 41201,1 1,449 1,992
3 Fiirttépés 4 40997,4 547,94 40251,1 41556,2 -0,955 1,614
4 Fiirtritkitas 4 40893,1 224,67 40708,5 41213,1 1,45 2,015

Tur4n levélfeliilet (cm?) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag

1 Kontroll 4 403548 93991 390789 412222 -1,038 0,525

2 Fiirtfelezés 4 413114 602,76 40689,5 42103,6 0,73 0,339

3 Fiirttépés 4 407557 565,13 40029.8 41410,1 -0378 1,57

4 Fiirtritkitds 4 410557 84272 401239 41789 -0226  -4.688+

5 vidgzdskori a0 su164 409083 42111 1.687 2,949
lelevelezés

Tur4n levélfeliilet (cm?) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig

1 Kontroll 4 40838,4 277,66 406053 41236 1,488 2,353
2 Fiirtfelezés 4 41580,9 323,17 41165,7 41890,3 -0,699 -1,168
3 Fiirttépés 4 41226,4 171,85 41010,2 414054 -0,506 -0,991
4 Fiirtritkitds 4 40668,2 1419,9 38907,5 42003,1 -0,553 -2,298
s vidgelskor 16170 844,86 404157 423556 141 222
lelevelezés
Turan vesszotomeg (kg/toke) 2005
Index kezelés Esetek Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 0,512 0,0299 0,47 0,54 -1,38 2,602
2 Firtfelezés 4 0,685 0,0889 0,56 0,77 -1,253 2,351
3 Fiirttépés 4 0,74  0,0898 0,65 0,86 0,861 0,615
4 Fiirtritkitas 4 0,728  0,0759 0,62 0,79 -1,406 1,787

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 12):
T12=4,59* T13=6,05%* T14=5,72** T23=1,46 T24=1,13
T34=0,33

Turan vesszétomeg (kg/téke) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag

1 Kontroll 4 0593 0,102 048 0,72 0368  -0531

2 Fiirtfelezés 4 0,558 00741 046 062  -089  -0975

3 Fiirttépés 4 0,738 0,033 07 078 0437 1,166

4 Fiirtritkitds 4 0622 0152 049 084 1464 2,513

5 Viragziskon -, 0482 0,0834 041 0,6 1,337 1,749
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=0,72 TI13=2,99 TI14=0,62 TI15=2,27 T23=3,71
T24=1,34 T25=1,55 T34=237 T35=525% T45=288
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Turan vesszétomeg (kg/téke) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 0,59  0,0837 0,52 0,71 1,503 2,414
2 Furtfelezés 4 0,723 0,117 0,55 0,8 -1,806 3,265
3 Furttépés 4 0,725 0,0252 0,69 0,75 -1,129 2,227
4 Furtritkitas 4 0,735 0,0881 0,66 0,86 1,403 1,966
5 Virdgziskori -, 0,573 0033 055 062 156 2,173
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=3,41 TI13=3,48 TI14=3,73 TI15=045 T23=0,06
T24=0,32 T25=3,86+ T34=0,26 T35=3,93+ T45=4,18+

Turan termésmennyiség (kg/toke) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossdg
1 Kontroll 4 3,382 0,183 3,22 3,61 0,596 -2,446
2 Fiirtfelezés 4 1,4 0,882 0,79 2,68 1,643 2,558
3 Furttépés 4 1,41 0,383 0,86 1,73 -1,516 2,483
4 Frtritkitds 4 1,06 0,203 0,84 1,27 -0,073 -4,143+

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 12):
T12=7,93** TI13=7,89*%* TI14=9,29%* T23=0,04 T24=1,36
T34=1,40

Turan termésmennyiség (kg/toke) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 3,295 0,395 2,97 3,84 1,198 0,637
2 Firtfelezés 4 0,853 0,127 0,68 0,97 -1,047 0,619
3 Furttépés 4 1,817 0,318 1,47 2,24 0,685 1,597
4 Frtritkitas 4 1,275 0,806 0,28 1,95 -0,577 -2,748
s vimgzdskori o065 0777 055 201 0021 -5749%
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitdsa
(elméleti szordsok kiillonbozhetnek, zardjelben a szabadsagfokok):

T12(5; 4)= 16,64** T13(5; 6)= 8,23** T14(5; 4)= 6,37* T15(5; 4)= 6,59*

T23(5; 4)=7.97* T24(5;3)=1,46 T25(5;3)=1,48 T34(5;4)=1,77
T35(5; 4)= 1,86 T45(5; 6)= 0,03
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Turan termésmennyiség (kg/toke) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3,255 0,262 3,07 3,64 1,754 3,098
2 Fiirtfelezés 4 2,05 0,19 1,79 2,21 -1,148 0,473
3 Fiirttépés 4 3,36 0,41 2,95 3,87 0,508 -1,801
4 Fiirtritkitas 4 2,21 0,604 1,65 2,95 0,512 -2,679
s vidgelskor o1 0467 241 341 0754 -1,693
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=5,82** TI13=0,51 T14=5,05%* TI15=2,15 T23=6,33**
T24=0,77 T25=3,67 T34=5,56* T35=2,66 T45=2,90

Turan fiirtatlagtomeg (g) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossdg
1 Kontroll 4 186,3 33,43 136,52 207,98 -1,914 3,722
2 Fiirtfelezés 4 108,2 16,06 86 122,7  -1,174 1,121
3 Furttépés 4 117,7 7,505 108,3 124 -0,639 -2,397
4 Furtritkitds 4 178,1 2399 1452 198,52 -1,149 0,526

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 12):
T12=6,97** TI13=6,12*%* TI14=0,73 T23=0,85 T24=6,24%*
T34=5,39%

Turan fiirtatlagtomeg (g) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag

1 Kontroll 4 137,59 23,776 105,29 156,92 -1,104 0,09
2 Firtfelezés 4 104,71 25,53 74,61 137 0,256 1,478
3 Furttépés 4 123,19 43,04 95,52 186,66 1,811 3,274
4 Furtritkitas 4 171,87 61,93 93,33 240 -0,443 0,074
s vidgadskori, o yi5s4 1668 9166 128 -1517 2,045
lelevelezés
Turan fiirtatlagtomeg (g) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossig
1 Kontroll 4 163,84 13,16 1452 1752 -1,385 1,972
2 Fiirtfelezés 4 107,89 8,901 96,89 118,21 -0,21 0,329
3 Fiirttépés 4 146,08 17,97 1284 169 0,638 -1,183
4 Fiirtritkitas 4 276 15,82 254 290,04 -1,228 1,28
s vimgzdskori o, yogs4 3927 816 174 0096 0617
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=5,14* TI13=1,63 TI14=10,31** TI15=3,24 T23=3,51
T24=1545%* T25=1,90 T34=11,94** T35=1,61 T45=13,55%*
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Turan magszam 2008

Index Kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 80 2,337 0,728 1 3 -0,622% -0,869
o Viddgzaskorl gy ygge 0539 4 0485+ 2,572
lelevelezés
Turan bogyétomeg (g) 2005
Index kezelés Esetek Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossidg
1 Kontroll 4 1,858 0,235 1,62 2,18 1,022 1,897
2 Furtfelezés 4 1,94  0,0707 1,87 2,03 0,622 -1,188
3 Furttépés 4 2,002 0,142 1,87 2,19 0,872 -0,362
4 Furtritkitas 4 1,86 0,187 1,6 2,04 -1,161 1,857
Turan bogyétomeg (g) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 1,903 0,249 1,75 2,27 1,834 3,363
2 Furtfelezés 4 1,805 0,114 1,68 1,95 0,454 -0,084
3 Furttépés 4 1,708 0,121 1,53 1,79 -1,736 2,976
4 Furtritkitas 4 1,705 0,127 1,56 1,86 0,205 -0,321
s virdgzéskori 48 0229 147 2,03 0066 1493
lelevelezés
Turan bogyétomeg (g) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cslcsossig
1 Kontroll 4 2,003 0,0377 1,97 2,04 0,06 -5,652%
2 Furtfelezés 4 2,07 0,0497 2,01 2,12 -0,392 -2,444
3 Furttépés 4 2,055 0,0686 1,97 2,12 -0,546 -2,252
4 Furtritkitas 4 2,305 0,125 2,13 2,42 -1,252 1,802
s Vvimgzdskori o0 0118 268 291 0219 4750+
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):

T12=1,55 TI13=1,20 T14=6,93** TI15=18,49%* T23=0,34
T24=5,38% T25=16,94%* T34=1572%*% T35=17,28%*% T45=11,56**
Turan refrakcié % 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossdg
1 Kontroll 4 18,28 0,694 17,36 18,98  -0,769 0,273
2 Fiirtfelezés 4 19,71 2,372 17,66 23,1 1,451 2,371
3 Fiirttépés 4 1896 0,765 17,97 19,81 -0,515 0,925
4 Fiirtritkitas 4 18,73 0,772 17,58 19,21 -1,898 3,632
Turan refrakcié % 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 19,3 0,938 18,06 20,33 -0,619 1,477
2 Fiirtfelezés 4 20,73 0,775 19,59 21,27 -1,821 3,377
3 Fiirttépés 4 19,66 1,158 18,37 21 0,084 -2,095
4 Fiirtritkitas 4 20,16 0,375 19,64 20,48 -1,312 1,38
s vidgadskori, o044 11 1938 2177 0419 2,828
lelevelezés
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Turan refrakeio % 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 21,47 0,181 21,26 21,68 0 -1,2
2 Fiirtfelezés 4 21,33 0,289 21,06 21,73 1,22 1,698
3 Fiirttépés 4 19,21 0,334 18,75 19,53 -1,156 1,663
4 Fiirtritkitas 4 21,5 0,513 20,99 22,21 1,069 1,954
5 Vvirdgzdskori o, 2038 0453 1995 21,01 1,184 1,81
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=0,76 T13=12,11** TI14=0,17 T15=5,85%* T23=11,35%*
T24=0,94 T25=5,08% T34=12,29%* T35=6,26%* T45=6,02%*

Turan pH 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 3,59 0,0469 3,53 3,64 -0,543 -0,153
2 Fiirtfelezés 4 3,708 0,0299 3,68 3,75 1,38 2,602
3 Fiirttépés 4 3,62  0,0744 3,51 3,67 -1,837 3,416
4 Fiirtritkitas 4 3,7 0,0356 3,65 3,73 -1,331 1,5

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 4, df = 12):
T12=4,73* TI13=121 T14=4,42*% T23=3,52 T24=0,30

T34=13,22
Turan pH 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 3,76 0,056 3,69 3,81 -0,616 -2,303
2 Firtfelezés 4 3,53 00,0648 3,45 3,6 -0,367 -1,04
3 Furttépés 4 3,462 0,0802 3,36 3,54 -0,667 -1,242
4 Furtritkitas 4 3,668  0,0457 3,6 3,7 -1,811 3,38
s Viragzskon 3,553 0,0574 347 36  -1,529 2,495
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=7,43*%* TI13=9,62*%* TI14=2,99 TI15=6,71** T23=2,18
T24=4,44* T25=0,73 T34=6,63** T35=291 T45=3,72

Turan pH 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossag
1 Kontroll 4 3,71 0,0356 3,68 3,76 1,331 1,5
2 Firtfelezés 4 3,66 0,0455 3,62 3,72 0,894 -0,748
3 Furttépés 4 3,518 0,0096 3,51 3,53 0,855 -1,289
4 Furtritkitas 4 3,605 0,0289 3,57 3,64 0 0,912
s vimgzdskori 550 00287 353 359 <1846 3412
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=3,14 TI13=12,07** T14=6,59%* TI15=8,62%* T23=8,94%*
T24=3,45 T25=5,49* T34=5,49* T35=345 T45=2,04
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Turan titralhaté savtartalom (g/1) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
1 Kontroll 4 6,7 1,334 6 8,7 1,993 3,974
2 Fiirtfelezés 4 5,85 0,387 5,4 6,3 0 -1,2
3 Fiirttépés 4 6,125 0,714 5,5 7,1 1,113 0,501
4 Fiirtritkitas 4 5,75 0,656 4,8 6,3 -1,589 2,913

Turan titralhaté savtartalom (g/1) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 6,4 0,542 5,6 6,8 -1,813 3,483
2 Fiirtfelezés 4 6,275 0,222 6 6,5 -0,482 -1,7
3 Fiirttépés 4 6,35 0,191 6,2 6,6 0,855 -1,289
4 Fiirtritkitas 4 6,6 0,183 6,4 6,8 0 -3,3
s Vvirdgzdskori -, 615 0311 58 6,5 0 2,433
lelevelezés

Turan titralhaté savtartalom (g/1) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 5,8 0,216 5,5 6 -1,19 1,5
2 Furtfelezés 4 5,025 0,512 4,5 5,6 0,158 -3,721
3 Furttépés 4 5,225 0,171 5 5.4 -0,753 0,343
4 Furtritkitas 4 5,725 0,222 5,5 6 0,482 -1,7
5 Virdgziskori -, 5625 0532 52 64 1,667 3,048
lelevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=4,23+ TI13=3,14 TI14=041 TI15=096 T23=1,09
T24=3,82 T25=3,28 T34=2773 T35=2,19 T45=0,55
Turan osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossag
1 Kontroll 4 10,34 2,431 7,784 13,59 0,801 1,257
2 Fiirtfelezés 4 10,21 0,712 9,31 11,03 -0,3 0,91
3 Fiirttépés 4 10,3 0,405 9,995 10,89 1,651 2,722
4 Fiirtritkitas 4 11,64 2852 9,143 15,56 1,154 0,732
Turan osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
1 Kontroll 4 9 1,623 7911 11,4 1,832 3,393
2 Fiirtfelezés 4 8,138 1,536 6,028 9,696 -1,017 1,904
3 Fiirttépés 4 8,17 0,745 7,421 9,2 1,079 2,132
4 Fiirtritkitas 4 8,89 0,683 8,112 9,569  -0,225 -3,749
s Videgzaskorl o gsg6 1821 7554 1169 0082 2,107

lelevelezés
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Turan osszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csiicsossag
I Kontroll 4 1266 0674 1204 1333 0051  -5602%
2 Finfelezés 4 1301 0545 1229 1358 0,733 0484
3 Firttépés 4 11,83 1,033 1045 1294 0761 156
4  Fuititas 4 1521 1274 1339 1634 -1439 2,552
s vimgziskori 06 403 16 1934 0005 -0.081
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=0,68 TI13=1,59 T14=4,90* TI15=9,64** T23=2,27
T24=422+ T25=8,96** T34=6,49**% T35=11,23*%* T45=4,74*

Turan antocianin-tartalom (mg/bogyo) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossdg
1 Kontroll 4 8,521 2,305 6,301 11,7 1,117 1,595
2 Furtfelezés 4 8,429 0,71 7,425 9,056  -1,361 2,02
3 Furttépés 4 8,422 0,444 7987 8,988 0,633 -1,268
4 Fiirtritkitas 4 8,988 1,257 7,928 10,58 0,701 -2,038

Turan antocianin tartalom (mg/bogyé) 2007
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig

I Kontroll 4 7,046 1343 6211 9112 1,728 2958
2 Furtfelezés 4 6063 1381 4199 7519 0846 1,706
3 Fiirttépés 4 6285 0825 5548 7403 1,043 0241
4  Furtitkiss 4 7,075 0518 657 7579 0,002  -5482%
s Vidgzaskorl 5506 1513 5949 935 0338 2,139
lelevelezés
Turan antocianin tartalom (mg/bogy6) 2008
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Cstlicsossig
I Kontroll 4 1057 0851 9,658 11,63 0404 0,943
2 Furtfelezés 4 1095 083 1002 11,95 0212  -1252
3 Fiirttépés 4 8996 2081 6069 108 -1331 1,678
4  Furritkitss 4 12,18 1,07 11,15 13,68 1262 2,408
s Vidgzaskorl 401 0946 1278 1507 0474 1234
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=0,60 TI13=2,53 T14=2,57 TI15=5,50* T23=3,13
T24=1,96 T25=4,90*% T34=5,09* T35=8,03*%* T45=2,93

Turan osszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyo) 2005

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 5,511 0,638 4,808 6,23 0,045 -2,74
2 Fiirtfelezés 4 5,259 0,29 4,9 5,544  -0,523 -1,937
3 Fiirttépés 4 5,153 0,243 4,963 5,475 0,958 -0,748
4 Fiirtritkitas 4 6,256 1,405 5,17 8,32 1,748 3,312
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Turan osszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyo) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csticsossig
I Kontroll 4 4714 0320 4295 5021 0,779  -0,696
2 Firtfelezés 4 448 0612 3,591 4974 -1,701 3,222
3 Fiirttépés 4 4783 0277 4491 5136 0,542 -0,402
4  Fuitkitis 4 5212 0,106 5141 5366 1641 2,54
s vimgzdskori g6 0478 498 5971 0078 4552+
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 5, df = 15):
T12=1,14 TI13=0,35 TI14=2,50 TI15=3,75 T23=1,49
T24=3,64 T25=4,90* T34=2,15 T35=3,40 T45=1,25

Turan osszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyo) 2008

Index kezelés Esetek Atlag  Szérds Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 6,32 0,341 5,93 6,673  -0,192 -3,333
2 Furtfelezés 4 6,284 0,218 5994 6,466 -0,974 -0,551
3 Fiirttépés 4 5749 0,355 5,303 6,161 -0,278 0,869
4 Furtritkitas 4 6,588 0,273 6,281 6,921 0,235 -0,794
s Virdgzdskori 6,31 0754 5498 7214 0269  -1,82

lelevelezés
Turan antocianin tartalom (mg/1 g bogyé) 2005
Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig

1 Kontroll 4 4,531 0,664 3,880 5,368 0,601 -1,683

2 Furtfelezés 4 4,344 0,327 3907 4,684 -0,817 1,11

3 Furttépés 4 4,224 0,419 3,904 4,806 1,268 0,826

4 Furtritkitds 4 4,837 0,508 4,299 5484 0,538 -0,386
Turan antocianin tartalom (mg/1 g bogyé) 2007

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csucsossig
1 Kontroll 4 3,741 0,278 3,458 4,014  -0,034 -5,154%*
2 Firtfelezés 4 3,334 0,583 2499 3,855  -1,458 2,73
3 Furttépés 4 3,684 0423 3,117 4,135 -0,79 1,633
4 Frtritkitas 4 4,151 0,12 4,03 4,288 0,23 -3,488

Viragzaskori
5 lelevelezés 4 4285 0417 3,821 4,666 -0,228 -4,504+

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa (k = 5, df = 15):
T12=2,06 TI13=0,29 TI14=2,07 TI15=2,75 T23=1,77
T24=4,13+ T25=4,81* T34=236 T35=3,04 T45=0,68

Turan antocianin tartalom (mg/1 g bogyé) 2008

Index kezelés Esetek  Atlag  Szérds  Min. Max. Ferdeség Csilicsossig
1 Kontroll 4 5,283 0,474 4,757 5,903 0,569 1,269
2 Fiirtfelezés 4 5,028 0,24 4,781 5,357 0,98 2,04
3 Flirttépés 4 4,564 0,589 3,888 5,141  -0,264 -3,7
4 Fiirtritkitas 4 5,282 0,365 4,941 5,797 1,295 2,276
Virdgzéskori
5 lelevelezés 4 4,998 0,51 4,393 5,624 0,114 0,728
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni konzulensemnek dr. Zanathy Gédbornak, aki a t€émavalasztasban,
a kisérlet bedllitdsaban segitett, munkdm egésze sordn tdmogatott jétanicsaival.

Tanszékre keriilésemért és a doktori képzés elkezdéséért dr. Balogh Istvan Sandort €s dr. Lorincz
Andrast illeti az érdem, Nekik kiilon koOszondm a szakmai jartassigom faragdsdban,
kimunkaldsaban tett fairadozasaikat.

Dr. Bardcsi Zoltdn és csalddja biztositotta a négy éves kisérlet anyagéul szolgalé tiltetvényeket, nem
hagyhatom figyelmen kiviil azt az anyagi dldozatot, amit az iiltetvényiikben ,,gardzddlkodva”
okoztam, hédldsan k6szonom.

A Szdllészeti TanszEékrdl id6 eldtt tdvozd, kedves kollégdmnak, dr. Bényei Ferencnek { is nagy
szerepe volt a dolgozat megsziiletésében, a labormunkdk soran csiszoltuk, fejlesztettiik azt.
Koszondm a SzOlészeti Tanszék vezetdjének dr. Bisztray Gyorgy Dénesnek a tdmogatasat. dr.
Bodor Pétert, dr. Dedk Tamast és Kallai Tamast a kisérleti munkam sordn nyujtott segitségért illeti
koszonet. Keszei Sdndornénak is hdldval tartozom, mindig biztatott és nagy segitségemre volt az
adminisztrativ iigyek intézésében.

Kedves kollégam dr. Lukidcsy Gyorgy jotanicsai, segitsége nagyban megkonnyitette a dolgozat
elkésziilését.

A matematikai statisztika alkalmazasdban dr. Ferenczy Antal Zoltannak, a laboratériumi mérések
kivitelezésénél sok segitséget nyijté Lesk6 Annamadridnak fejezem ki halamat.

Sok faradozasukért az Alkalmazott Kémia Tanszék munkatarsait is koszonet illeti, de nem
hagyhatom ki a sorbdl az egri Szdlészeti és Bordszati Kutatdintézetet (KRF SZBKI), akik
meteoroldgiai adatokkal segitették dolgozatomat.

Kiilon kdszonet Csalddomnak és Anndnak, Nélkiiliik a dolgozat nem késziilhetett volna el.
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