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. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Sokszor lehet napjainkban hallani, hogy az emberiség altal a kozeljovoben megoldando
legnagyobb kihivast a stilyosbod6, és mindinkabb globalis jelleget 61t6 kdrnyezeti problémak
jelentik. Bar a kihivas valodisagat ma mar kevesen vonjak kétségbe, sokan vélik tigy, hogy
komoly aggodalomra nincs ok, hiszen a tudomany fejlédése, az emberi taldlékonysag, mint
mar oly sok esetben, ezuttal is iddben elhozza a megoldast. Masok mar nem ilyen optimistak,
¢s a fenntarthatosag elérését csak komoly ¢életmddbeli adldozatok, akéar az egész tarsadalmi-
gazdasagi rendszer gyokeres datalakitdsa révén veélik megvalosithatonak. Abban azonban
alighanem mindenki egyetért, hogy akar dnmagdban elégséges, akar csak a megoldas egy
elemét jelenti, a technikai fejlddés, az innovacid mindenképpen fontos szerepet kell, hogy

kapjon a kornyezeti kihivas lekiizdésében.

Olyan megoldasokat kell tehat talalnunk, amelyek lehetové teszik a gazdasagi tevékenységgel
jar6 kornyezetterhelés csokkentését. Természetesen azonban nem elég feltaldlni ezeket a
megoldasokat, hanem ezeknek el is kell terjedniiik a gazdasagi szereplok széles korében. Egy
profitorientalt gazdasagi rendszerben a kornyezetbarat megoldasok elterjedésében nyilvan
nem szamithatunk kizardlag a piaci szereplok kornyezetvédelem iranti elkotelezettségére.
Mindenképpen sziikség van egyéb 6sztonzokre is, legyen az a hatékonyabb megoldasok révén
elérhetd megtakaritas, vagy a hatosdgok vagy mas szereplok részérél megnyilvanuld nyomas.
Rendkiviil fontos tehat megérteni, hogy a vallalatokat mi készteti a kdrnyezetbarat 0jitasok
bevezetésére, valamint, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek hatraltatjak az ez iranyu

elmozdulast.

Ph.D. disszertaiciomban a hazai feldolgozoipari vallalatok kornyezeti innovacios
tevékenységét vizsgadlom. Természetesen a kdrnyezeti innovaciok igen sokfélék lehetnek —
vonatkozhatnak a gyartasi eljarasokra, az eldallitott termékekre, vagy a szervezeti
folyamatokra®; méas és mas kornyezeti problémakra; lehetnek csévégi vagy megeléz6 jellegii
megoldasok; lehetnek csak az adott vallalat szdmdara, vagy piac egésze szempontjabol 10j
technologidk. E fejlesztések hatterében mas és mas motivacios tényezok allhatnak, illetve

kiilonboz6 eréforrasokat és képességeket igényelhetnek az alkalmazo szervezetek részérdl.

1 A disszertacidban csak a technolégiai innovaciokkal foglalkozom, a szervezeti Gjitisok nem tartoznak a
dolgozat targykorébe.



A szakirodalom — kiilonb6z6 elméleti alapokrol kiindulva — szamos olyan tényez6t azonosit,
amelyek befolyasolhatjdk a vallalatok kornyezeti innovacidés tevékenységét. A
kornyezetgazdasagtani megkozelités a hatdsagi szabalyozast, az evoliicios kozgazdasagtan a
kornyezeti tényezok szerepét, az erdforrasalapt vallalatelmélet pedig a vallalat belsd
jellemzoéit allitja kozéppontba. Fontos meglatasokkal szolgal tovabba a kornyezeti stratégia
irodalma, amely ravilagit arra, hogy a wvallalat kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
magatartasat erdteljesen formaljdk a dontéshozok vélekedései is, vagyis hogy hogyan

értékelik a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kockazatokat illetve lizleti lehetdségeket.

A korabbi kutatasok jelentds része ugyanakkor jellemzdéen egy-egy tényezdcsoportra vagy
innovaciod-tipusra fokuszal, kevés az Osszehasonlito elemzés. A disszertacio céja ezért a
kornyezeti innovacio kiilonbozé tipusainak differencialt vizsgalata, figyelembe véve mind a
vallalat, mind a kornyezet jellemzoit. A véllalatok innovacios tevékenysége jelentOsen
kiilonbozhet az egyes iparagakban, illetve a kiilonbozé méretli cégek kozott — ezen eltérések

vizsgalata szintén fontos feladata a dolgozatnak.



Il. A kutatas modellje és a felhasznalt médszerek

A szakirodalmi attekintés legfontosabb tanulsdga, hogy a vallalati kdrnyezeti innovaciot
befolyasold tényezok rendkiviil sokfélék, vagyis egy-két tényezdre (pl. hatdsagi szabalyozas,
z0ld termékek iranti kereslet) fokuszalva nem kaphatunk kielégité magyardzatot a kornyezeti
innovacids tevékenység alakuldsara. A masik f0 tanulsdg, hogy a kornyezeti innovacid
kiilonb6zé  tipusait érdemes kiilon vizsgalni, mivel ezek eredménye, illetve a
megvalositasukhoz sziikséges feltételek eltérdek, igy valoszinlsithetd, hogy az egyes
befolyasold tényezOk hatasa is differencialtan jelentkezik. A kutatasi modellben (Hiba! A
hivatkozasi forras nem talilhatd.) ennek megfeleldéen megkiilonboztetem a csdvégi, a
megeldzo, illetve a termékinnovacidkat, tovabba a sajat fejlesztésii és az adaptalt innovacidkat

is.

Az innovacids tevékenységet befolyasold tényezdket harom f0 csoportra osztom: az elsé a
kornyezeti innovaciok bevezetésére vald motivacidt meghatarozo tényezok csoportja. Ide
tartoznak pl. a kiilonbozd érintettek elvarasai vagy a kornyezetbarat megoldasokban rejld
megtakaritasi potencial — ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ezek nem feltétleniil
pozitivan 0sztonzik az innovaciot, hiszen az innovacié koltsége vagy a vallalat meglévo
beruhazasai csokkenthetik az ujitasra vald szdndékot. A masodik nagy csoportot a vallalat
eroforrasai és képességei jelentik (pl. anyagi, emberi erdéforrasok, know-how, kiilsé
kapcsolatok, stb.) A harmadik nagy csoport, a gazdasagi €s a technologiai kornyezet jellemzdi
nem kozvetleniil hatnak az innovacids tevékenységre, hanem az el6z6 két csoporton keresztiil.
A nemzeti innovacios rendszer sajatossagai pl. befolyasoljak, hogy mennyire konnyen talal
innovacios partnereket a vallalat, vagy éppen allami tamogatdst, ami motivalhatja a
kornyezetvédelmi beruhdzasokat. Az altalanos gazdasagi helyzet (a kornyezet erdforras-
gazdagsaga) kihat a vallalat anyagi helyzetére, az elérhetd kornyezetbarat technologidk

meghatarozzak, hogy milyen megtakaritasokat lehet a bevezetésiikkel elérni, stb.
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A kornyezeti innovaciok és mozgatorugoik dsszefliggéseire nézve a kovetkezd hipotéziseket

allitottam fel:

HI: Az egyes vallalatok kornyezeti innovdcios tevékenységének intenzitdasaban jelentos
eltérések tapasztalhatok, melyeket a motivacios tényezok, a vallalat erdforrdasai és

képességei, valamint a gazdasagi és technologiai kornyezet eltérései okoznak.

H2: Az altalanos értelemben véve innovativabb vallalatok kornyezeti innovdcios

tevékenysége is intenzivebb.

H3: A nem kérnyezeti és a kornyezeti innovaciora egyarant hato tényezok befolyasolo

ereje eltér a nem kornyezeti illetve a kornyezeti innovdciok esetében.

H4 a) A kiilonbozo tipusba tartozo (csovégi, megelozo, termék) innovdciok befolydsolo
tényezoi, azok ereje eltéro. A csovégi innovdciokat a hatosagi szabalyozas, a megel6zo
innovdciokat a koltségmegtakaritas, a termékinnovaciokat pedig a vevoi igények
motivaljak leginkabb.

b) Az adaptalt és a sajat fejlesztésii innovaciok befolyasolo tényezdi, azok ereje eltéro.
c) A csovegi innovdaciok kozott tulsulyban vannak az adaptdlt innovaciok, a
termékinnovaciok kozott pedig a sajat fejlesztésii innovaciok. A megelozo megolddsok

kozott az adaptalt és a sajat fejlesztésii innovaciok is nagy hanyadot képviselnek.

H5: Az innovaciok kiilonbozo tipusai (csovégi, megelozo, termék, sajat fejlesztestl,

adaptalt) eltéré mértékben javitjak a kérnyezeti teljesitményt.

Mivel a rendelkezésre allo statisztikai adatok kevéssé alkalmasak a kutatasi modellben
szerepld tényezOk vizsgalatara, kérddives felmérést végeztem a hazai vegyipari,
¢lelmiszeripari, gépipari, jarmiiipari és elektronikai vallalatok részvételével’. Az agazatok
kivalasztasat egyrészt azok gazdasdgi stlya indokolja (a kivalasztott dgazatok a hazai
feldolgozoipar hozzaadott értékének tobb mint 2/3-at allitjak eld), masrészt igyekeztem az
innovacids tevékenység intenzitdsa és a kornyezeti hatasok jellege, stilyossdga szempontbol

viszonylag heterogén mintat kialakitani.

2 A felmérés a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt timogatasaval valésult meg.
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A kérddiv 0Osszedllitasahoz, szakmai megalapozdsdhoz a vallalati felmérést megelézéen
interjikat készitettem a vizsgalt agazatok szakértdivel. A kérdéiv fontos jellemzdje, hogy a
kornyezeti innovacios tevékenység altalanos vizsgalata mellett a vallalatok altal a
kozelmultban bevezetett konkrét innovacidokkal kapcsolatban is tartalmaz kérdéseket. Ez
lehetové teszi a koOrnyezeti innovacid tipusainak (csévégi/megelozd/termék; uj/adaptalt)
differencialt vizsgalatat. A kérddiv személyes interjuk keretében keriilt lekérdezésre (a
Budapesti Corvinus Egyetem hallgat6i altal, alapos felkészitést kdvetden) és tobb nyilt

kérdést tartalmaz, igy a kutatas kvalitativ elemekkel is gazdagodik.

A felmérés végrehajtasara eldszor a vegyiparban keriilt sor (2010 tavaszan), majd 2011
nyardn a tobbi dgazatban. A vegyipari felmérés tanulsagai alapjan a kérddivet néhany ponton
kiegészitettem, az Gsszehasonlitast veszélyezteté modositasokra azonban nem volt sziikség. A
kérdéiv harom {6 részbdl allt: a vallalatok altalanos jellemzdire vonatkozo kérdések utan
kovetkezett a kdrnyezeti innovacios tevékenység vizsgalata (eldszor altaldnossagban, majd a

konkrét Gjitasokra vonatkozdan), végiil a mozgatorugokkal kapcsolatos kérdések.

A mintavétel soran a statisztikai reprezentativitasnal fontosabb cél volt, hogy a kiilonb6z6
iparagak, illetve méretkategoridk Osszehasonlitasara alkalmas adatbazis alljon rendelkezésre
(vagyis minden iparagb6l és méretkategoriabol értékelhetdé mennyiségli adat érkezzen).
Emiatt a valos feldolgozdipari aranyokat tekintve joval kisebb populaciot kitevd vegyiparbol
¢s jarmuiparbol is igyekeztiink nagyjabol a tObbi &agazattal azonos szamu vallalatot
megkérdezni, illetve kdzepes- és nagyvallalatokat is az alapsokasagbeli aranyukhoz képest
nagyobb szamban vontam be a felmérésbe (megorizve azonban a mikro- és kisvallalkozasok
szambeli folényét). gy a kérdezObiztosok dsszesen 1126 vallalatot kerestek meg, akik koziil

297-en valaszoltak a kérdésekre, ami 26,4%-os valaszadasi aranyt jelent.

Az adatok eclemzéséhez gyakorisagi vizsgalatokat, kereszttablakat és korrelacioszamitast
haszndltam, a mozgatoérugok egyiittes hatdsdnak vizsgalatat pedig egy tobbvaltozds modell
(logisztikus regresszio) segitségével végeztem el. Itt ugyanis nehézséget jelent, hogy a
felmérésbdl szarmazo adatok kategorikus valtozok formajaban jelennek meg, és nem
kovetnek normadlis eloszlast. Ebben a helyzetben j6 megoldds a logisztikus regresszio
elemzés, mivel folytonos és kategorikus valtozokat egyarant képes kezelni, és nem koveteli

meg szigoru feltételek teljesiilését a fliggetlen valtozok eloszlasaval kapcsolatban (szemben
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pl a diszkriminancia elemzéssel). A modszer lényege, hogy a fliggetlen valtozokbdl (jelen
esetben a koOrnyezeti innovacids tevékenység mozgatorugoibol) létrehozott regresszios
fliggvény segitségével becsiiljiik a minta elemeinek csoporthoz tartozasat (jelen esetben a
kornyezeti innovaciok meglétét vagy hianyat). A statisztikai eredmények értelmezése soran

mindvégig hasznosnak bizonyult a nyilt kérdésekre adott szoveges valaszok elemzése is.
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lll. Az értekezés eredményei

1. A kornyezeti innovacios tevékenység mozgatorugéinak azonositasa
A szakirodalmi attekintés soran szamos tényezOt azonositottam, melyek kapcsolatban
allhatnak a koOrnyezeti innovacios tevékenységgel. Ezek koziil részletesen vizsgaltam a
vallalat mikodését kiséréd kornyezeti hatasokat, a kiilonbozo érintettek részérdl jelentkezd
nyomast, a kornyezeti innovaciok gazdasagi hatdsat, a kdrnyezeti innovaciok bevezetéséhez
sziikséges erbforrasok és képességek rendelkezésre allasat (helyesebben a mindezekkel
kapcsolatos vélekedéseket); valamint atfogo jellemzdként a vallalat méretének és agazatanak

hatasait.

Az elemzés megmutatta, hogy valamennyi fenti tényezd kapcsolatban all a kornyezeti
innovacids tevékenység intenzitasaval, azonban ez a kapcsolat jellemzdéen nem tul erds,
vagyis Onmagaban a vizsgalt tényezok egyike sem meghatiarozd a kornyezeti innovacios
tevékenység szempontjabol. A mozgatorugok egyiittes hatasat binaris logisztikus regresszid
segitségével vizsgaltam. Az eredményiil kapott modell, mely a vallalat ad6zott eredményének
valtozasat, a pénziigyi ¢s emberi eréforrasok észlelt rendelkezésre allasat, a tulajdonosok
0sztonzd erejét, valamint a vallalat kornyezeti hatdsai kozil a termékek kornyezeti
kockézatait, a levegdszennyezést és a veszélyes hulladék keletkezését tartalmazza, kozepes
magyaraz6 erdvel bir a kornyezeti innovaciok jelenlétére vagy hidnyara nézve. A vallalat
méretének bevonasa a modellbe azt is megmutatta, hogy a méret, bar fontos a kornyezeti
innovacios tevékenység szempontjabol, onmagaban nem ,,pétolja” a tobbi tényezd hatasat,
ezek ugyanis (a levegdszennyezés kivételével) tovabbra is szignifikansan hozzéjarultak a
modell magyarazé erejéhez. A fenti tényezOk tehat nemcsak a vallalat méretén keresztiil,

hanem 6dnmagukban is hatnak a kdrnyezeti innovacios tevékenységre.

2. A hazai feldolgozéiparra jellemzo kornyezeti innovaciok részletes feltérképezése
A kutatés tallép azon a (kvantitativ vizsgalatoknal) széles korben alkalmazott megkozelitésen,
amely csak az innovaciok jelenlétét vagy hianyat, esetleg szdmat veszi figyelembe. A konkrét
innovéaciok vizsgalata gazdag informacidforrasnak bizonyult arra nézve, hogy pontosan
milyen jellegli ujitdsok fordulnak eld a leggyakrabban, milyen indokok éallnak bevezetésiik
hatterében és milyen eredményekre vezetnek. A kutatds eredményei szerint a hazai

feldolgozoipari vallalatok 4ltal bevezetett kornyezeti innovacidk tobbsége a folyamatokat
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érinti, és ezen beliil is tobbnyire megel6zd jellegli. Ami az innovaciok tjdonsagi fokat illeti,
az Ujitdsok mintegy 20%-a tartozott a valaszadok elmondasa szerint a teljesen 1j, sajat

fejlesztésii kategoriaba, a tobbi adaptalt innovacio.

A konkrét teriiletekrdl elmondhatd, hogy a leggyakoribbak az energiahatékonysagot javito
fejlesztések voltak, illetve az olyan, altalanos korszeriisitési beruhazasok, melyek tobb
vonatkozasban is javitottak a kdrnyezeti teljesitményt. Nagy szamban fordultak el tovabba a
hulladékok ujrahasznositasaval, szelektiv gyiijtésével kapcsolatos intézkedések, valamint a
viz- és légszennyezést csOkkentd beruhazasok. Az egészségre karos anyagok kivaltasat
illetéen jellemzd intézkedés volt az oldoszerek, illetve az Olomtartalmu forrasztdéanyagok

kivaltasa.

A kornyezeti innovaciokat a szakirodalom — a koznyelvvel ellentétben — a kornyezeti
teljesitmény javuldsat eredményezé innovacidkként hatarozza meg. E megkozelités
alkalmazasa jelentOsen kiterjesztette a kutatas latoterébe keriild innovaciok korét, hiszen a
konkrét ujitdsok kevesebb, mint 1/3-anal szerepelt a bevezetés indokai kdzott explicit mdédon
a kornyezet védelme (ugyanakkor nyilvan kozvetleniil a kornyezeti hatasok csokkentését
céloztak a hatosagi szabalyozas vagy az alkalmazottak egészsége miatt bevezetett Gjitasok is,
ezek azonban egyiitt is csak a kutatdsban szerepld innovacidk mintegy felét teszik ki). A
leggyakoribb ok (melyet az innovaciok tobb mint felével kapcsolatban emlitettek a
valaszadok) a koltségesokkentés volt, emellett azonban hangstlyosan megjelentek a piaci
szempontok is. Ennek tiikrében mar nem meglepd, hogy a regressziés modellben vizsgalt
tényezOk csupan részben voltak képesek megmagyarazni a kornyezeti innovaciok jelenlétét
vagy hidnyat — az ugyanis lathatéan erdsen fligg attdl, hogy egy-egy vallalat az adott
idészakban milyen lehet6ségeket latott a koltségeinek csokkentésére alkalmas technologiak

bevezetésére.

3. A kornyezeti innovaciok tipusainak differencialt vizsgalata
A kornyezeti innovaciok tipusainak a disszertacioban alkalmazott differencidlt vizsgalata
egyértelmiien indokoltnak bizonyult, ugyanis a kiilonb6z6 jellegli tjitasokat altalaban mas-
mas okbol vezetik be a vallalatok. A megelézd jellegli Ujitdsokat az esetek tulnyomo
tobbségében a koltségek csokkentésére iranyuld torekvés motivédlja, a termékinnovacidkat

pedig tobbnyire piaci elénydk reményében vezetik be. A csOvégi ujitdsokndl a hatdsagi
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szabalyozas mellett fontosak az explicit kdrnyezetvédelmi megfontolasok is, illetve szamos

intézkedést az alkalmazottak egészségének védelme érdekében tettek meg.

Szignifikdns Osszefliggéseket talaltam az innovaciok tipusa és jdonsagi foka kozott is. A
sajat fejlesztésii megoldasok leginkabb a termékek korében jellemzdek, mig a csOvégi
megoldasok terén az adaptalt technologidkon beliil is a piacon mar elterjedt ujitdsok atvétele
volt a leggyakoribb. Ezzel Gsszefligg, hogy a piaci szempontok miatt bevezetett Ujitasok
kozott talaljuk a legtobb U megoldast, a hatosagi szabdlyozasnak valdé megfelelés €s a
munkavallaléi egészség védelmének eszkdzei pedig nagyrészt az adaptalt innovaciok.
Erdekes a helyzet ugyanakkor a megel6z6 jellegii wjitasokndl, ahol a koltségesokkentési
cé¢lokkal kapcsolatban a bevett megoldasokat részesitik eldnyben a vallalatok, mig a

kornyezetvédelmi szempontok inkabb a teljesen 1) megoldasoknal jelennek meg.

Noha a kiilonb6z6 okokbol bevezetett Ujitdsok a definicid értelmében egyarant kornyezeti
innovacionak mindsiilnek, az eredmény szempontjabol mégsem mindegy, hogy milyen
indokok kapcsolodnak egy-egy intézkedéshez. Az innovaciok kornyezeti hatdsainak
vizsgalatan keresztiil ugyanis — noha a kérddiv alapjan ezekrdl csupan meglehetdsen elnagyolt
képet kaphattunk — annyi mégis lathatd, hogy azok az Gjitasok, amelyeknél a célok kozott is
szerepelt maga a kornyezet védelme (a valaszadok elmondésa szerint) szinte valamennyi
vonatkozasban jobban csOkkentették a vallalat kornyezeti hatasait, mint az egyéb okokbdl
megvalositott kdrnyezeti innovaciok. Kivételt képez ez alol a nyersanyag- kiilondsen pedig az
energiafelhasznalds hatékonysaga; itt ugyanis a koltségcsokkentésre vald torekvés teszi a
legjobb szolgalatot a kornyezeti haszon tekintetében is. Az adatok egyszersmind arra is
utalnak, hogy a sajat fejlesztésti és az adaptalt innovaciok is kiillonboznek eredményesség
szempontjabol; ugyanis a piac szamara is uj Ujitdsok kapcsan (mind a csdvégi, mind a
megel6zd, mind a termékinnovaciokon beliil) a kdrnyezeti teljesitmény nagyobb javulasarol

szamoltak be a valaszaddk, mint a mar elterjedt megoldasok atvételénél.

4. A cégméret szerepének mélyrehaté vizsgalata a kornyezetei innovacios
tevékenységben

A korabbi kutatasok tobbnyire a nagyobb vallalatokra fokuszaltak, illetve késziilt néhany,

kimondottan kisebb cégekre 0Osszpontositd tanulmany, a kiilonb6zé méretli vallalatok

Osszehasonlitasara azonban alig akad példa (kiilondsen, ami a mikrovallalkozasok vizsgalatat

illeti). Az 6sszehasonlitas egyik f6 tanulsaga, hogy a nagyobb vdllalatok magasabb kérnyezeti
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innovacios  teljesitményét nem lehet csupan a jobb erdforras-ellatottsag mentén
megmagyardzni. Az eréforrasok rendelkezésre allasa mellett ugyanis az Osszes érintett
iranyabol érzékelt nyomads, és a kezelendd kornyezeti hatdsok stlyossdga is egyiitt nd a
vallalat méretével. Nem egyszertien arrol van tehat szo, hogy a kicsiknek nincs pénziik vagy
idejiikk a kornyezetbarat fejlesztésekre, hanem az ezzel kapcsolatos kiilonféle 6sztonzok is
joval kevésbé hatnak rajuk. Feltételezhet6en ez okozza, hogy — amint az adatokbol kideriil — a
kisebb vallalatok lemaradasa a kornyezeti innovdciok terén nagyobb, mint ami altalaban az

innovdciot illetéen tapasztalhato.

Emellett kideriilt, hogy a vallalat mérete nemcsak az 1jitdsok szamara, hanem jellegére is
jelentds hatassal van. A legkisebb vallalatoknal az ardnyokat tekintve ritkdbbak a kornyezeti
hatékonysag javitasdval kapcsolatos ujitasok, amit alighanem ezek tObbnyire jelentds
tokeigénye okoz. Ezzel szemben a mikrovallalkozasokra jellemz6 leginkabb a magas foku
piacorientacid, a vevoi igényekkel kapcsolatos wjitasok viszonylag nagy szama. (Meglepd
moddon a legkisebb ¢és a legnagyobb vallalatok kozott tapasztalhatoak bizonyos hasonlosagok,
ami a sajat fejlesztésli innovacidk és a termékekkel kapcsolatos Ujitdsok valamivel magasabb
aranyat illeti.) A kis- ¢és kozepes vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységének
fokuszaban ezzel szemben egyértelmiien a hatékonysagot javitd, koltségeket csokkentd
megeldzo jellegli beruhazasok allnak, melyek tobbnyire a piacon megtalalhatd technolégiak

atvételével valosulnak meg.

A nagyobb vallalatok korében joval tobb volt az olyan 1jitas, amelyet a kornyezet védelme
(is) motivalt. Ez arra utal, hogy a kisebb vallalatok kevésbé engedhetik meg maguknak az
olyan beruhazasokat, amelyeknél nem a gazdasagi haszon az elsédleges (ezt mutatja a kisebb
vallalatok altal bevezetett innovaciok rovidebb megtériilési ideje is), ugyanakkor a
kornyezetvédelmet legtobbszor a nagyvallalatok sem kizardlagos indokként emlitették egy-
egy ujitds kapcsan. Mindenesetre a gondolkoddsukba, szdhaszndlatukba lathatéan jobban

beépiilt a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele.

5. Az egyes iparagak sajatossagainak feltarasa
A vegyipar, mint kdrnyezeti szempontbol legérzékenyebb agazat a felmérésben az egyetlen,
ahol a vélaszaddok az energia- és nyersanyag felhasznalason kiviil érdemi kornyezeti hatasokat
tulajdonitanak cégiiknek. Itt tapasztalhato a legerdteljesebben a hatdsagi, illetve egyes

vallalatoknal a civil szervezetek és a lakossag részérdl jelentkezd nyomds, valamint az
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alkalmazotti egészség védelmének fontossaga. A vegyiparban alkalmaznak legrégebb ota
kornyezetvédelmi berendezéseket, és az ujitdsoknak is viszonylag nagy aranya csévégi
jellegli. A kornyezeti innovacid személyi és anyagi feltételeit is ebben az agazatban latjak a
valaszadok a leginkabb biztositva. Erdekes ugyanakkor, hogy az a fokozott figyelem, ami az
elmilt években az eurdpai jogalkotdk, illetve a kozvélemény részérdl a vegyipar termékeinek
kornyezeti és egészségiigyi kockazatait illetben megnyilvanult, egyelore nemigen érezteti
hatasat a magyar vallalatok tevékenységében. A vegyiparban ugyanis az atlagosnal
alacsonyabb volt a termékinnovacidk aranya, €s egyetlen vallalatot sem taladltam, amely mar

konkrét valtoztatasrol szamolt volna be a REACH-szabalyozas eredményeképpen.

A vegyipar utan az elektronika az az 4gazat, ahol a vallalatok a leginkabb aktivak a kornyezeti
innovacio terén — ez az aktivitds azonban merében mas jellegli. Az elektronikai vallalatok
ugyanis kiemelkedden sok termékinnovaciordl szamoltak be, melyek tobbsége a termékek
energiafogyasztasanak csokkenését eredményezi. Ebben az dgazatban nagyon fontos a vevoi
igények €s a piaci 0sztonzOk szerepe. Ez feltehetden abbol adodik, hogy az elektronikéara
altaldaban véve a gyors technologiai fejlodés és a termékek rovid életciklusa a jellemzd, ezért a
kornyezeti hatdsokat érintd valtoztatasok is gyakoribbak. A vizsgalt agazatok koziil az
elektronikai iparban érezték meg a legkevésbé a valaszadok a gazdasagi valsag hatasait, €s
minden bizonnyal az iparag Osszességében kedvezd helyzetének kdszonhetd az is, hogy a
kornyezeti innovaciohoz sziikséges kiilonboz6 erdforrasokat is az atlagosndl nagyobb

mértékben érzik biztositva az elektronikai cégek.

A felmérés eredményei alapjan kdrnyezeti szempontbol a legkevésbé innovativ adgazatok a
gépipar ¢és az ¢lelmiszeripar. Mindkettonél leginkabb koltségcsokkentésre iranyuld megel6zo
yjitasokat talalunk, a termékinnovacidok pedig rendkiviil ritkdk. Ebben a két agazatban a
leggyengébb a piaci 0sztonzOk szerepe, €s a kornyezetvédelmi szempontok emlitése is itt a

legritkabb.

6. A kornyezeti innovaciot korlatozo tényezok azonositasa
A kornyezeti innovacios tevékenyég fokozasanak eldfeltételeként a valaszadok leggyakrabban
az anyagi feltételek javulasat emlitették. A valaszadok 15%-a ugyanakkor gy nyilatkozott,
hogy vallalatanal nincs sziikség kornyezeti innovaciora, mivel ,nem szennyezik a
kornyezetet”. A kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos vélekedések esetében is szembet{in volt,

hogy a vallalatok tilnyomé tobbsége — a nagyobbakat is beleértve — a nyersanyag €s energia
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felhasznalast és a hulladék-képzddést leszamitva elhanyagolhatonak tartja kdrnyezeti hatésait.
Ugy tiinik tehat, hogy sokan elkiiloniilten gondolkodnak a ,klasszikus” értelemben vett
kornyezetszennyezésrdl (a karos, veszélyes anyagok kornyezetbe juttatdsardl), ami csak a
hatarértékek tullépése esetén foglalkoztatja Oket, illetve az er6forras-felhasznalas
kérdéskorérdl, ami viszont inkabb koltség-, €s nem kornyezeti problémaként fogalmazdodik

meg.

7. Javaslatok a kornyezetbarat technolégiak elterjedésének elésegitésére
A disszertacid eredményei tObb tanulsaggal szolgalnak a kornyezetbarat technoldgidk
elterjedésének eldsegitésére nézve. A legnehezebb faladat a mikrovallalkozasok Osztonzése,
ugyanakkor a gazdasagban (€s a kornyezetterhelésben) betoltott 6sszess€gében nagy szerepiik
miatt nem szabad errdél a rétegrél sem lemondani. Az ¢ esetiikben elsdsorban a kornyezeti
hatékonysagot javitd megel6zd intézkedések eldsegitése tlinik fontos feladatnak. A kutatas
eredményeinek tiikrében ugyanis elmondhato, hogy a legkisebb cégeket a kornyezetbarat
technologiakkal kapcsolatos tdmogatasok, palyazatok gyakorlatilag nem érik el, nem
jelentenek lehetOséget szamukra. A mintabol leginkabb a kozepes, illetve a kis
méretkategoriaba tartozo cégeknek sikeriilt az elmult években ilyen tdmogatasokat igénybe
venni, érdekes ugyanakkor, hogy ugy latszik: a legtudatosabban a nagyvallalatok keresik és
varjak ezeket a lehetdségeket. A kisebb vallalatok koziil sokan ki is fejezték frusztraciojukat a
palyazati feltételek nehéz teljesithetdsége miatt — mindenképpen ugy tiinik tehat, hogy
érdemes lenne javitani e forrasok hozzaférhetdségét a kisebb vallalatok szamara is, hiszen 6k

azok, akik a leginkabb ra lennének szorulva a tdmogatasokra.

A kutatds arra is ravilagitott, hogy ma Magyarorszagon a végso fogyasztoknak és a civil
szereploknek a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos 6sztonzé ereje 0sszességében igen csekély
(bar a nagyobb vallalatok kozott akad néhany, amely az utdbbiak részérdl mar tapasztalt
bizonyos nyomasgyakorlast). Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a hatdsagi szabalyozas nem
minden teriileten képes hatékonyan 6sztondzni a kornyezetbarat fejlesztéseket. Mindezek
tilkrében megfontolandoak azok a szakirodalmi ajanlasok, melyek az allami szerepvallalds
kozvetett formait, a fogyasztéi és a civil szféra megerdsitésével kapcsolatos stratégidkat
ajanljak. Véleményem szerint ezek Magyarorszagon is célravezetdek Iehetnek (pl. a
kornyezetbarat termékinnovaciok Osztonzése az élelmiszeriparban a termékek Osszetevdivel

kapcsolatos hatékonyabb tdjékoztatas révén).
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A belsd érintetteknek a mintadban tapasztalt jelentds 0sztonzd szerepe, a kornyezetvédelem
altal motivalt ujitdsok nagyobb kornyezeti hatdsai, valamint a szdveges valaszokbol
kirajzolodd kép alapjan ugyanakkor elmondhatd, hogy a vallalati dontéshozok belso,
személyes indittatdsa potolhatatlan hajtoerejét képezi a kornyezeti innovaciok bevezetésének.
A jogszabalyi eléirdsok és tamogatasok mellett tehat az {izleti szereplok, illetve tagabb
értelemben az egész tarsadalom korében végzett szemléletformald tevékenység (pozitiv

példak népszerisitése, kornyezettudatossag altalanos fejlesztése) szerepe nem lebecsiilendo.

8. Javaslatok a kornyezeti innovacios tevékenység tovabbi kutatasara
Amennyiben a kornyezeti innovacids tevékenységet nagyban meghatarozza az elérhetd
technologiak kore, illetve, hogy ezek milyen hatast gyakorolnak a vallalat koltségeire,
mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni, hogy a vallalatok mennyire tudatosan és milyen
csatornakon keresztiil informaldédnak a fejlesztési lehetdségekrdl. Keveset tudunk tovabba
arrol is, hogy a vallalatok beruhazasi ciklusai, illetve a tagabb értelemben vett technologiai
kotottségek milyen szerepet jatszottak az innovacidés dontésekben. Mindezen hatasok
megragadasara érdemes lenne a jovOben kvalitativ kutatas keretében is vizsgalni a hazai

vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységét.
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