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Bevezetés

Sokszor lehet napjainkban hallani, hogy az emberiség altal a kdzeljovoben
megoldand6 legnagyobb kihivast a stlyosbodd, és mindinkdbb globalis
jelleget 61té kornyezeti problémak jelentik. Bar a kihivas valddisagat ma
mar kevesen vonjak kétségbe, sokan vélik tigy, hogy komoly aggodalomra
nincs ok, hiszen a tudomany fejlédése, az emberi talalékonysag, mint mar
oly sok esetben, ezuttal is idoben elhozza a megoldast. Masok mar nem
ilyen optimistak, és a fenntarthatdosag elérését csak komoly életmodbeli
aldozatok, akar az egész tarsadalmi-gazdasagi rendszer gyokeres atalakitasa
révén vélik megvaldsithatonak. Abban azonban alighanem mindenki
egyetért, hogy akar 6nmagaban elégséges, akar csak a megoldas egy elemét
jelenti, a technikai fejlddés, az innovaci®6 mindenképpen fontos szerepet

kell, hogy kapjon a kdrnyezeti kihivas lekiizdésében.

Olyan megoldasokat kell tehat taldlnunk, amelyek lehetové teszik a
gazdasagi tevékenységgel jard kornyezetterhelés csokkentését. Nem elég
azonban feltalalni ezeket a megoldasokat, hanem el is kell, hogy terjedjenek
a gazdasagi szereplok széles korében. Egy profitorientalt gazdasagi
rendszerben a kornyezetbarat megoldasok elterjedésében nem szdmithatunk
kizardlag a piaci szereplok kornyezetvédelem iranti elkotelezettségére.
Mindenképpen sziikség van egyéb 0sztonzokre is, legyen az a hatékonyabb
megoldasok révén elérhetd megtakaritds, vagy a hatosdgok vagy mas
szereplok részér6l megnyilvanuld nyomads. Ezért rendkiviil fontos
megérteni, hogy a vallalatokat mi készteti a kornyezetbarat Ujitasok
bevezetésére, valamint, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek hatraltatjak

az ez iranyd elmozdulast.

Az innovacio mint versenyképességi tényezd a kozelmultban mindinkabb a

tudomany és a politikai dontéshozok figyelmének kozéppontjaba kertilt

crer

célja az volt, hogy az Unid a viladg legdinamikusabban fejl6dd tudasalapt
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gazdasagava valjon). Ennek megfeleléen az EU-ban és Magyarorszagon is
rendszeresen késziilnek részletes felmérések a vallalati szféra innovacids
tevékenységérdl, melyekben ujabban mar megjelenik az innovacid
kornyezeti dimenzidja is. Olyan felmérés azonban, mely kimondottan a
kornyezeti innovaciot allitotta volna vizsgalédasainak kozéppontjaba, és
mélyrehatdan vizsgalta volna a kornyezeti innovacié kiilonbozd tipusait,
még nem késziilt Magyarorszagon. Ez pedig mar csak azért is rendkiviil
fontos, mivel a rendelkezésre allo6 adatok alapjan Magyarorszdgnak tetemes
lemaraddsa van innovacios teljesitményét illetden. A hazai innovacios
politika egyre tudatosabb erdfeszitéseket tesz a felzarkozas érdekében —
mindenképpen érdemes lenne tehat tudni, hogy hogyan lehetne ezeket az
erofeszitéseket egyszersmind hatékonyan a javuld kornyezetmindség

szolgalataba is 4llitani.

Ph.D. disszertaciomban a hazai feldolgozoipari vallalatok kornyezeti
innovacids tevékenységeét vizsgadlom. A kdrnyezeti innovaciok igen sokfélék
lehetnek — vonatkozhatnak a gyartasi eljarasokra, az eldallitott termékekre,
vagy a szervezeti folyamatokra; mas ¢€s mas kornyezeti problémakra;
lehetnek csévégi vagy megeldzo jellegli megoldéasok; lehetnek csak az adott
vallalat szdmdra, vagy a piac egésze szempontjabdl 1) megoldasok. E
fejlesztések hatterében mas és mas motivacidos tényezok allnak, illetve
kiilonb6zé erdforrdsokat ¢és képességeket igényelnek az alkalmazé

szervezetek részérol.

A szakirodalom — kiilonboz6 elméleti alapokrél kiindulva — szamos olyan
tényezOt azonosit, amelyek hatdssal vannak a vallalatok kornyezeti
innovacios tevékenységére. A kornyezetgazdasagtani megkozelités a
hatdsagi szabalyozast, az evolicios kozgazdasagtan a kornyezeti tényezdk
szerepét, az er6forrasalapu véllalatelmélet pedig a vallalat belsd jellemzobit
allitja kozéppontba. Fontos meglatasokkal szolgal tovabba a kornyezeti
stratégia irodalma, amely ravilagit arra, hogy a vallalat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos magatartasat erdteljesen formaljak a dontéshozok
vélekedései is, vagyis hogy hogyan értékelik a kornyezetvédelemmel

kapcsolatos kockazatokat, illetve iizleti lehetdségeket.
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A korabbi kutatdsok jelentés része ugyanakkor jellemzden egy-egy
tényezdcsoportra vagy innovacio-tipusra fokuszal, kevés az 6sszehasonlitd
elemzés. A disszertacido céja ezért a kornyezeti innovacid kiilonbdzo
tipusainak diffrerencialt vizsgalata (kivéve a szervezeti Gjitdsokat, amelyek
nem tartoznak a dolgozat targykorébe), figyelembe véve mind a vallalat,
mind a kornyezet jellemzdit. A vallalatok innovacios tevékenysége
jelentésen kiilonbozhet az egyes iparagakban, illetve a kiilonb6z6 méretii
cégek kozott — ezen eltérések vizsgalata szintén fontos feladata a

dolgozatnak.

A vizsgalodas egy kérddives felmérés eredményein alapul, melyben kozel
haromszaz — méretét ¢és miitkodési helyét tekintve sokszinli — vallalat vett
részt a vegyipar, az ¢lelmiszeripar, a gépipar, a jarmiiipar €s az elektronikai
ipar teriiletérdl. A kérd6iv — melyet iparagi szakértok bevonasaval allitottam
O0ssze — vizsgalja a vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységének
intenzitasat, az innovacids tevékenység lehetséges mozgatorugdit &s
akadalyozd tényezoit. A korabbi kutatasokhoz képest ujszerti, hogy
nemcsak altalaban, hanem a kozelmultban bevezetett konkrét ujitdsokon
keresztiil is vizsgdlom a kornyezeti innovacios tevékenységet, ami igy
nagyon részletes képet ad az yjitasok jellegérél, okairdl és
kovetkezményeir6l, és alkalmas a differencialt elemzésre. A kérdoiv
személyes interjuk keretében keriilt lekérdezésre és tobb nyilt kérdést is
tartalmaz, igy a kutatas kvalitativ elemekkel is gazdagodik. A felmérés
adatait statisztikai modszerekkel: gyakorisagi és kereszttablas elemzésekkel,
korrelacioszamitassal elemeztem. A mozgatorukokkal kapcsolatos valtozok
szerkezetét klaszterelemzéssel tartam fel, egylittes szerepiik bemutatdsara

pedig a logisztikus regresszid modszerét alkalmaztam.

A kutatds eredményei egyértelmiien igazoljak a differencialt megkozelités
indokoltsagat, ugyanis mind az innovaciok tipusa, mind Ujdonsagi foka
mentén szdmottevé kiilonbségeket taldltam a motivacios tényezOk és a
kornyezeti hatasok tekintetében egyarant. A vallalatok mérete a kornyezeti

innovaci6 fontos, de korantsem kizarolagos meghatarozojanak bizonyult, és

17



a kiilonbségek itt sem csupdn az innovaciok gyakorisdgat, hanem azok

jellegét illetden is jelentkeztek — csakugy, mint a vizsgalt 4gazatok kozott.

Az értekezést a kovetkezoképpen épitettem fel: az elméleti részben eldszor
roviden kitérek arra, hogy a technoldgiai innovaciok milyen szerepet
tolthetnek be a globalis kornyezeti problémak lekiizdésében. Ezutan az
innovaci6 fogalmanak meghatarozasa és az innovaciokutatés fo kérdéseinek
felvazolasa kovetkezik. Az altaldnos innovacidelmélet utdn ratérek a
kornyezeti innovacioval kapcsolatos elméletekre, bemutatom, hogy az
elméleti irodalom és a korabbi empirikus kutatasok szerint milyen tényezdk
¢s hogyan befolydsoljak a vallalatok kornyezeti innovacids tevékenységét.
A kovetkezd részben az eurdpai unids €s hazai innovacios felmérések
adatait elemzem, majd bemutatom a hazai innovacios politika f6 jellemzadit.
Végiil az elméleti rész lezarasaként a kdrnyezeti innovacidval kapcsolatos

korabbi eurdpai €s hazai felmérések ismertetése kovetkezik.

Az irodalmi attekintést a kutatdsi modell, a hipotézisek, majd az alkalmazott
modszerek bemutatasa koveti. A kutatas eredményeinek ismertetését a
minta altalanos jellemzbivel és a vallalatok és kornyezeti innovacios
tevékenységének bemutatasaval kezdem. Ezt kdéveti a mozgatorugok
elemzése: a vallalat er6forrasai és képességei, az érintettek 6sztonzo ereje, a
kornyzeti innovacido gazdasagi hatasaival kapcsolatos vélekedések és a
vallalat kornyezeti hatasainak szerepe; illetve az ezek egyiittes hatdsat
vizsgalo regresszios modell. A vizsgalodast a konkrét kdrnyzeti innovaciok
motivacidoinak €s kornyezeti hatdsainak elemzésével folytatom, végiil
megvizsgalom a kdrnyezeti innovacios tevékenységet gitlo tényezdket. A

disszertaciot a hipotézisek vizsgélata és az eredmények Osszefoglalasa zarja.

18



1. EIméleti attekintés

1.1 A technikai fejlodés szerepe a kérnyezeti
problémak megoldasaban

Disszertaciomban a kornyezeti innovacid gyakorlati megvalosulasanak
formait és az ezt befolydsold tényezdket vizsgdlom. Az 0sztonzok és az
akadalyok jobb ismerete ugyanis elengedhetetlentiil sziikséges, amennyiben
eld kivanjuk segiteni a vallalatok eziranyu erdfeszitéseit. A témavalasztas
egyszersmind feltételezi, hogy a vallalatok kornyezeti innovacios
tevékenységét pozitiv folyamatnak tekintjiik, mely hozzajarulast jelent az
emberis€ég kornyezeti problémainak megolddsdhoz. Mint a bevezetdben
emlitettem, a technologiai fejléddésnek a kornyezeti kihivas lekiizdésében
betoltott szerepérdl sokan meglehetdsen eltérden vélekednek. E dolgozatnak
nem célja ezen -ellentmonddsok mélyrehatd vizsgalata, mégis ugy
gondolom, hogy roviden érdemes szOt ejteni azokrdl a tagabb

Osszefliggésekrol, amelyek a kornyezeti innovacio kérdéskorét ovezik.

A vilagméretli kornyezeti kihivas természetét, amellyel az emberiség ma
szembenéz, rendkiviil szemléletesen abrazolja az tugynevezett ,,Ehrlich-
képlet”. A képlet szerint a globalis kornyezetterhelés harom tényezd: a
népesség, az egy fore esd fogyasztas (GDP), valamint az egységnyi GDP-re
es0 kornyezetterhelés (amely elsddlegesen a technologia fliggvénye)
szorzatara bonthato le (Ehrlich — Holdren 1971). Amennyiben tehat a
globalis kornyezetterhelést csokkenteni akarjuk, azt elvileg e harom tényezd
valamelyikének (vagy koziilik tobbnek) a csokkentésén keresztiil tehetjiik

meg.

Mivel a népesség vagy az egy fore esd fogyasztas tudatos csokkentése a
jelenlegi tarsadalmi- gazdasagi rendszer alapvetd atrendezését igényelné,
ezért — noha az 0kologai kozgazdasagtan képviseléi meggydzden érvelnek
ennek sziikségessége mellett (lasd pl. Huesemann 2003) — az iizleti vilag és

a politikai dontéshozok korében ezek az elképzelések nem 6rvendenek nagy
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népszertiségnek. Napjaink piacgazdasagra €épiild fogyasztdi tarsadalmaiban
a gazdasagi novekedés célkitizése mindenek folott all, megkérddjelezésére
politikai szinten egyeldre sehol sem latszik redlis esély. (JOl érzékelteti ezt a
helyzetet a fenntarthatdo fejlédés fogalmanak sorsa. Itt ugyanis egy
eredendéen a fold eltartoképességének Okologiai korlataival kapcsolatos
koncepci6é atértelmezése ment végbe ugy, hogy az Okologiai mellett
megjelent a tarsadalmi és a gazdasagi dimenzid, és ma mar széles kdrben
beszélnek fenntarthato, azaz folyamatos gazdasagi novekedésrél (Welford,

1997, Kiss 2008)).

Amennyiben tehat a népesség ¢és a fogyasztds terén vald beavatkozast
elutasitjuk, ugy egyediil a technologiai tényezd, vagyis a kornyezeti
hatékonysag javitdsa jelenthet kiutat a kdrnyezeti valsagbol. A kornyezeti
hatékonysag javitasa elvben ugyanis lehetdvé teszi, hogy a természeti
er6forrasok jobb kihasznaldsaval az anyagi jolét szintjének csokkenése
nélkiil csokkentsiik a kornyezetterhelést. Ennek megfelelden az egyes
orszagok hosszabb tava kornyezeti stratégiaja messzemenden a kornyezeti
hatékonysag javitasara épiil. Kozponti fogalomma valt a ,,decoupling”,
vagyis a gazdasagi novekedés és a kornyezetterhelés szétvalasztasa, a ,,GDP
dematerializacidja” vagy ,dekarbonizicioja”, ami szintén erre a

szétvalasztasra utal.

Nagy hatast tanulmanyok, mint pl. Ernst Ulrich von Weizsidcker ,,4-es
faktor” cimii konyve (Weizsidcker et al. 1998) foglalkoznak a kornyezeti
hatékonysag javitasaban rejlo oriasi lehetdségekkel. Nagy népszertiségre tett
szert az ,,0koldgiai modernizacid” (ecological modernisation) gondolatkore,
melynek vonzo jovoképében a technikai fejlddés kornyezetbardt iranyba
fordulasa és az Okoinnovaciok rendszerszintli elterjedése elhozza a
megoldast a kornyezeti problémakra és egyszersmind 1) lendiiletet ad a
gazdasag fejlédésének is (Jinicke 2008; Pataki, 2009). Ebben a szellemben
sziiletett meg pl. az EU 2020-as stratégidja vagy az OECD ,Zold
Novekedés” stratégiagja (OECD 2010). Az oOkolégiai modernizacio
elméletének alapja az ugynevezett ,Porter-hipotézis” (Porter — van der

Linde 1995), mely szerint a kornyezetvédelem a hagyomanyos felfogassal
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ellentétben nem pusztan koltségnoveld tényezd, hanem, mivel hatékonyabb
mikddésre 0sztondz, végeredményben javitja a vallalatok, illetve a
nemzetgazdasagok versenyképességét. Ebben a megkozelitésben tehat a
kornyezeti innovacid Osztonzése, az utjaban allo6 akadalyok elharitasa

elsddleges politikai feladat (Coenen — Diaz Lopez 2010).

Az Okologiai modernizacid elméletének kritikusai szerint tobb probléma is
van, ami akadalyozhatja a kornyezeti problémék technoldgidra alapozo
megoldasat. Az egyik koOrnyezetbarat technologidk  széleskorii
alkalmazasaval szemben all6 jelentds gazdasagi érdekek (pl. a fosszilis
energiahordozdkkal kapcsolatos lobbi) jelenléte. Felhivjak tovabba a
figyelmet, hogy nem minden kérnyezeti problémara 1étezik technikai jellegii
megoldas, ilyen példaul az urbanizidcid vagy a biodiverzitds csokkenése
(Janicke 2008). Pataki (2009) szerint az a tény, hogy az Okologiai
modernizacid gondolatkdre érintetleniil hagyja az iizleti szemléletmod
alapjait, illetve egyaltalan nem foglalkozik etikai vagy hatalmi kérdésekkel,
jelentésen csokkenti a kornyezeti fenntarthatosdghoz vald potencialis

hozzéjarulasat.

A legsulyosabb kritika azonban az tgynevezett ,,visszapattané hatassal”
(rebound effect) kapcsolatos, és alapjaiban vonja kétségbe a hatékonysag
novekedésének kornyezeti hasznat. A visszapattand hatas lényege, hogy a
hatékonysag novekedésének eredményeképpen az eldallitott termék vagy
szolgaltatas olcsobb lesz, ennek kovetkeztében megnd iranta a kereslet, a
mennyiség megnovekedése pedig alddssa a kedvezd kornyezeti hatast. A
visszapattand hatds mértéke szdmos tényezOtél fligg (pl. a kereslet
arrugalmassaga) — sz€lsdséges esetben akar az is eléfordulhat, hogy az adott
er6forrds felhasznalasa abszolut értelemben még nd is — de mindenképpen
igaz, hogy a hatékonysag javuldsatol vart kornyezeti haszon nem valosul

meg teljes egészében (Jénicke 2008).

A fenti problémakkal Osszefliggésben egyre tobben vélik gy, hogy a
megoldas érdekében tul kell l1épni az egyes termékeket vagy gyartasi

folyamatokat érintd technikai fejlesztéseken, és a teljes tarsadalmi-technikali
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rendszerek (pl. a mobilitds vagy az ¢élelmiszerellatds) szerkezetének
atalakitdsaban kell gondolkodnunk (Coenen — Lopez 2010, Smith et al
2010). Ezek a megoldasok természetesen mar az életmodunkat is érintik —
noha a hangsuly altaldban még mindig a kdrnyezeti hatékonysag novelésén
van, de pl. az OECD el6bb emlitett ,,z0ld novekedés™ stratégiaja beszél a
termelés mellett a fogyasztas fenntarthatobba tételének sziikségességérol is
(OECD 2010). Janicke (2008) szintén amellett érvel, hogy az Okologiai
fenntarthatosag elérése strukturalis (vagyis a kereslet €s a kindlat szerkezetét
érintd) valtozasok nélkiil nem lehetséges, ugyanakkor azt allitja, hogy a
kornyezeti hatékonysag javitasaban még mindig legalabb akkora potencial

rejlik, mint az életmod valtozésaira alapoz6 stratégidkban.

Erdekes gondolatmenetet vazol fel ezzel kapcsolatban Femia et al. (2001),
akik szerint az Ehrlich-féle képlet tul sziiken fogalmazza meg a problémat,
hiszen a kornyezetterheléssel jard emberi tevékenység végsd célja nem az
anyagi javak, hanem az emberi jolét (well-being, azaz helyesebben jol-1ét)
eloallitdsa. Az emberi jolét és a kornyezetterhelés kozott pedig tobb attétel
is van, ahol lehetéség van a hatékonysagnoveld beavatkozasra; ezeknek
csupan egyike az egységnyi termékre jutd kornyezetterhelés csokkentése. A
szerzOk szerint a jol-1ét €s a kornyezetterhelés szétvalasztasa lehetséges
tovabba az egységnyi szolgaltatasra jutoé termékmennyiség csokkentésével is
(hiszen az embereknek alapvetéen nem magukra a termékekre, hanem az
altaluk nyujtott szolgaltatasokra van sziiksége, igy pl. nem feltétleniil
kellene mindenkinek kiilon-kiilon birtokolni egy adott terméket, hogy
hasznalni tudja). Tovabbi lehetdség, hogy a jolétet az igénybevett
szolgaltatdsok mennyiségének csdkkentése mellett probaljuk novelni (pl. a

szabadidd novelése vagy az emberi kapcsolatok apolasa révén).

A kornyezeti hatékonysagnak a technoldgiai innovaciok révén megvaldsuld
ndvekedése és a fogyasztasi szerkezet €és szinvonal 4talakulasa tehat nem
egymast kizard alternativak, hanem épp ellenkezdleg, kiegészitd elemei
lehetnek a kornyezeti problémdk megoldasanak — a kornyezeti kihivas
nagysagrendje indokolja is, hogy az 0Osszes lehetOséget megprobaljuk

kiaknazni (Janicke 2008, Femia et al 2001). E disszertacio szerzdje tehat
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egyetért azzal, hogy a fenntarthatosag iranyaba torténd utkeresés nem allhat
meg a technikai ujitdsok szintjén — ezek azonban véltozatlanul fontos elemét
jelentik a kdrnyezetterhelés csokkentésének, mozgatérugoik és 0sztonzési

lehetdségeik feltarasa ezért fontos feladat.

1.2 Innovacioelmélet

A kornyezeti innovacid kérdéskorének vizsgalatdhoz el6szor is
elengedhetetlen megismerkedni magéanak az innovacionak a tudomanyos
fogalomrendszerével, illetve az ezzel kapcsolatos f6 kutatasi iranyokkal. A

kovetkezd alfejezetekben tehat ezeket igyekszem bemutatni.

1.2.1 Az innovacié fogalma

Az innovacid kozgazdasagi jelentOségére elsoként Joseph Schumpeter
mutatott rd a XX. szdzad els@ évtizedeiben. A korabeli féaramu
kozgazdasagtan a gazdasag egyensulyi allapotainak leirdsara helyezte a 6
hangsulyt, a technologiat pedig exogén tényezoként kezelte. Schumpeter
azonban ugy tekintett a gazdasagra, mint ami a technoldgiai fejlodés miatt
sziinteleniil ~valtozasban van, a vallalkozasok pedig innovacios
tevékenységlikon keresztiil éppugy versengenek egymassal, mint az arak

terén (Schumpeter, 1980).

Schumpeter innovaci6 alatt a termelési tényezOok jszerli kombinacidjat érti,
¢s Ot alapvetd tipusat kiilonbozteti meg:

e Ujtermék vagy temékjellemzd eléallitdsa

e U termelési eljaras bevezetése

e 1j piac feltarésa

e Ujalapanyag beszerzési forras feltarasa

e 1j iparagi szerkezet 1étrehozéasa (pl. monopolhelyzet kialakitasa vagy

megtorése)
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Schumpeter hangsulyozza a taldlmany és az innovacié fogalma kozotti
kiilonbséget is: az innovacid fogalmdnak ugyanis kozponti eleme az
ujdonsag sikeres alkalmazdsa, piacra vitele, ami nyilvin nem minden
talallmany esetében torténik meg. Az innovacionak ugyanakkor nem
szilkséges feltétele, hogy valamilyen tudomanyos/miiszaki értelemben 1j

felfedezésen alapuljon.

A menedzsmenttudomanyok képvisel6i az innovacid fogalmaval
kapcsolatban a fogyasztdi igények ujszerii kielégitését emelik ki. Peter F.
Drucker nagyhatdsa konyve szerint ,,az innovacid® nem madas, mint az
(erd)forrasokbol nyerhetd nyereség értékének megvaltoztatasa, s ezaltal a
fogyasztoi igények tokéletesebb kielégitése.” (Drucker 1993, 42. old.) Ezt a
megkdzelitést alkalmazza Chikan Attila is véllalatgazdasagtan konyvében,
ahol az innovacidt egyszerlien ugy hatdrozza meg, mint ,a fogyasztd
igények 1), magasabb mindségi szinten valo kielégitése” (Chikan 2005, 215.
old.).

Noha az innovaci6 fogalmat sokféleképpen lehet meghatarozni, ma a tertilet
kutat6i csakugy, mint az innovacios politika aktorai tobbnyire az OECD ¢és
az EUROSTAT altal kozosen kidolgozott tigynevezett Osloi Kézikonyv
értelmezéseit alkalmazzak. A Kézikonyvet eldszor 1992-ben adtak ki, hogy
az 1innovaci6 vizsgalatdhoz egységes fogalmi ¢és modszertani keretet
nyujtson. Mig az elsé kiadas még elsddlegesen a termelés szemszogébdl
kozelitette meg a kérdést, addig a 2005-ben megjelent harmadik kiadas
innovacidofogalma mar kiterjed a szolgaltatoi szektorra, illetve a szervezeti-

¢s marketinginnovaciok kérdéskorére is:

»Az innovacié 0j vagy jelentésen tovabbfejlesztett termék (aru
vagy szolgaltatas), folyamat, marketingmoddszer vagy szervezési
modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben vagy a Kkiilso kapcsolatokban” (OECD 2005, 46.
old.)
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Disszertaciomban a (kornyezeti) termék ¢és folyamatinnovaciokkal
foglalkozom, melyeket Osszefoglald néven ftechnologiai innovdcionak
szokéds nevezni. A termékinnovacié az Osloi Kézikonyv meghatarozasa
szerint ,,uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett jellemzdokkel vagy felhasznalasi
célokkal bir6 aru vagy szolgaltatds. Ebbe beletartoznak a technikai
jellemzdk, az alkatrészek és alapanyagok, a termékben foglalt szoftver, a
felhasznalobarat jelleg vagy mas funkcionalis jellemzék” (OECD 2005,
47.0ld) A folyamat- (vagy mas néven eljaras)innovacio jelentése ,, uj vagy
jelentésen tovabbfejlesztett termelési vagy széllitdsi modszer. Ebbe
beletartoznak a technikak, berendezések vagy szoftver jelentds valtozéasai”
(OECD 2005, 48. old.). A folyamat és a termék mnovaciok elkiilonitése
nem minden esetben egyértelmii, kiilondsen a szolgaltatdsok esetében.
El6fordul tovabba, hogy ami az egyik vallalat szempontjabol
termékinnovacio, az ¢értéklanc egy madasik pontjan a folyamatok

megujitasdban kaphat szerepet (Dodgson et al. 2008).

Az Osloi Kézikonyv értelmezésében innovacidnak szamit minden, ami az
adott vallalat szamara ujdonsag, tehat az innovacid fogalméaba a sajat
fejlesztési ¢és a masoktdél atvett (adaptalt) innovacidk egyarant
beletartoznak. Az jdonsag foka alapjan a Kézikonyv a vallalat, a piac,
illetve a vildg szamara U innovaciokat kiilonbozteti meg. Fontos tehat
hangsulyozni, hogy a wvallalati innovacié fogalma nem azonos az
ujdonsagok Iétrehozasat jelentd kutatas-fejlesztéssel. Az OECD ¢és az
EUROSTAT ez utobbival kapcsolatban is kiadott egy utmutatdt, az
ugynevezett Frascati Kézikonyvet (OECD 2002), mely a kutatas-fejlesztés
(a tovabbiakban k+f) fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,kreativ
tevékenység szisztematikus végzése a rendelkezésre 4llo  tudas
mennyiségének novelése érdekében, beleértve az emberrel, a kultirdval és a
tarsadalommal kapcsolatos tudast; illetve ennek a tudasnak a felhasznalasa
Uj alkalmazasok kifejlesztése érdekében” (30. old.) A k+f tevékenység
alapvetd tipusai az alapkutatds, az alkalmazott kutatds és a kisérleti
fejlesztés. A vilagos kiilonbségek ellenére gyakran okoz problémat, hogy az
innovaci6 és a k+f fogalmat még a szakemberek is olykor keverve

hasznaljak (Némethné 2010a).
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1.2.2. Az innovacio kutatasanak alapveto iranyai

Schumpeter munkéssagat kovetéen az innovacioval kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi vizsgalodas csak az 1960-as években kezdett valodi
jelentdségre szert tenni. Az innovaci6é tanulmanyozésa tobb tudomanyteriilet
szemszogébdl is lehetséges — mig a kozgazdasagtani megkdzelitések
els6sorban az innovaciora forditott eréforrdsok mértékét és az innovacio
hatasait vizsgaljak, addig magat a folyamatot — melyben kdzponti szerepe
van a tanulasnak, €és tobbnyire szervezeti keretek kozott zajlik — inkabb a
szervezetelméletek, a menedzsmenttudomanyok illetve a szociologia

tanulmanyozza (Fagerberg 2006).

A kozgazdasadgtanban a Schumpeter gondolataira épiilé kozgazdasagtani
iskolat nevezik innovacidos kozgazdasagtannak, illetve evolucios
kozgazdasagtannak 1s, mivel a gazdasag fejlodését a biologiai evolucidohoz
hasonldan képzeli el — a valtozas forrdsa az innovaciok megjelenése, melyek
sikere attol fligg, hogy mennyire felelnek meg a kornyezet kihivasainak. Az
evoluciés kozgazdasagtan rokona a menedzsmenttudomanyok terén az
eroforrasalapu vallalatelmélet, mely szerint a vallalatok erdforrésai,
képességei dontik el, hogy mennyire képes sikeresen alkalmazkodni
kornyezetéhez, azaz versenyelonyre szert tenni (Wernerfelt, 1984). Az
innovacioval kapcsolatos szakirodalmon végigvonul harom alapvet6 kérdés:
az elsé a radikdlis és az inkrementalis innovaci®6 megkiilonboztetése, a
masik az innovacid forrasara vonatkozik, a harmadik pedig az innovacios

folyamat intézményesithetdségének kérdése (Tzeng 2009).

Az innovacié inkrementalis és radikalis valtozasokra valo felosztasa az
1970-es évekre tehetd. Radikalis innovacidk azok, amelyek jelentds
ujdonsagtartalommal birnak, és a vallalati folyamatok, illetve a piacok
mélyrehatd atrendez8déséhez vezetnek; mig az inkrementalis valtozasok a
meglévd kereteken beliili apréd valtozasokat, a technologia folyamatos
tokéletesitését jelentik (Freeman 1982). Az inkrementdlis innovéciok a
meglévd tudas tokéletesitésére éplilnek, igy tobbnyire a meglévd piaci

szereplok helyzetét erdsitik, a radikalis innovaciok (melyek joval ritkdbbak)
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ezzel szemben 4ltalaban (noha nyilvin nem minden esetben van igy) a
korabbi szereplok poziciéjanak megingasahoz vezetnek (Utterback 1996).
Maga Schumpeter “teremtd rombolasként” tekintett az innovéciora, 6 tehat
a radikalis innovaciokra helyezte a hangstlyt, a gazdasag fejlodése
szempontjabdl azonban az inkrementdlis valtozdsok Osszessége is nagy

jelentdséggel bir (Fagerberg 2006).

Az evolucios kozgazdasagtan késobbi  képviseldi az innovacid
inkrementalis-radikalis dimenziojat a technologiai rezsimek fogalomkoréhez
kapcsolddva értelmezték. A technologiai rezsimek vagy paradigmak a
szelekcios kornyezet nyomasanak hatasara jonnek Iétre, amikor egy
bizonyos technologia a méretgazdasdgossdg, a tanulasi gorbék, a
tranzakcids koltségek, a meglévd infrastruktirdhoz vald illeszkedés, stb.
révén olyan eldnyokre tesz szert, hogy gyakorlatilag egyeduralkodéva valik,
kizarja az alternativ megoldasok elterjedését. Ezutan jellemzden az adott
technologiai rezsimen beliili inkrementalis fejlesztések kovetkeznek,
mignem a szelekcidos kornyezet jelentds valtozasa ujra radikalis

innovaciokat eredményez ¢és elvezet a technoldgiai rezsim felvaltdsahoz

(Dosi 1982).

A kovetkez6 alapkérdés az innovdcio forrasara vonatkozik. Az innovaciod
folyamaténak leirasara szolgaldé modellek korében ugyanis sokaig az
innovacid egymast kovetd, egymastol elkiiloniilé tevékenységek
lancolataként felfogd, ugynevezett linedris modellek dominaltak (Dodgson
et al. 2008). Az innovacios folyamat alapveté Iépései ebben a
megkdzelitésben az alapkutatds, az alkalmazott kutatds, a talalmany, a piaci
tesztelés és a diffizi6. A linedris modellek vildgaban tehat alapvetd kérdés a
folyamat irdnya: vajon a technoldgia fejlédése altal teremtett 0 lehetdségek
hatasara sziiletik az innovacio (technoldgiai nyomads/technology push) vagy
a piaci igény az, ami el6bb-utobb megteremti a kielégitését szolgald
megoldasokat (piaci szivds/market pull)? Drucker (1993) az innovacio
lehetséges forrasaiként az alabbiakat sorolja fel:
e varatlan siker, vagy kudarc, kiilsé esemény

e cllentmondas a valosag és a tervek kozott
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e A folyamat sziikségletei

e Az ipar-, vagy piacstruktura valtozasa

e Demografia, valtozas a népességben

e Szemlélet, hangulat és jelentésvaltozasok

o Uj tudas megjelenése (tudoméanyos és nem tudomanyos)

Lathat6, hogy mind piaci, mind technologiai tényezdk szerepelnek a
felsorolasban, barmelyik lehet az innovaci6 kiindulopontja. Mdra a
szakirodalom jorészt elveti az innovacio lineéris felfogasat, és tobbnyire
nem a két modell szembedllitdsaval, hanem azok kombinacidjaval
magyardzza az innovacios folyamatokat. Az innovaciot egyre inkabb olyan
jelenségnek tekintik, amelyben a piaci és a technologiai folyamatok
komplex kolcsonhatasban allnak egymassal és ahol egyre nagyobb szerepet
kapnak a cégen beliili tudatos stratégiai folyamatok, az innovaciot tamogatd
szervezeti megoldasok, valamint vallalat innovacios kapcsolatrendszere (1.

abra) (Dodgson et al. 2008).
1. abra Az innovacids folyamat stratégiai, integralt modellje

A folyamat mozgatorugoi:

Tudomany és ” innovacios stratégia ” Piac
technoldgia

magas szintl szervezeti és
technoldgiai integracio

| |

Stratégiai és technoldgiai integracio a
vevikkel, beszallitokkal, innovacios
kozosségekkel és haldzatokkal

forras: Dodgson et al. 2008 (sajat forditas)

A harmadik alapvetd kérdés, hogy mennyire lehetséges az innovacio
folyamatait formalizalni, intézményesiteni. Schumpeter korabbi irasainak
kozéppontjdban a vallalkozo 4allt, akinek személyes képessége, hogy
felismerje az ujdonsdgokban rejlé lehetdségeket és lekiizdje a tobbiek

ellenallasat — késdbbi miiveiben azonban a nagyvallalatok altal szervezetten
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folytatott innovacids tevékenység jelentdségét hangstlyozta. Noha az
innovaci6 — fOleg a radikdlis ujitdsok — sziikségszerii velejardja a
bizonytalansag, a kudarc jelentds veszélye, mégis, a vallalatok piaci sikere,
tartdos tulélése immar elképzelhetetlennek latszik tudatos innovacids
tevékenység nélkiil. Drucker (2003) megfogalmazasaban ,az innovacio
valojaban kemény munka, amelyet ugyanigy lehet és kellene menedzselni,

mint minden més vallalati funkciot”.

Az 1innovacioval kapcsolatos dontések, folyamatok kezeléséhez tehat
tudatos innovdcios stratégiara van sziikség, melynek legfontosabb vonasa,
hogy alkalmasnak kell lennie az innovécioval jaré nagyfoku bizonytalansag
kezelésére. A stratégiai elemzés altalanos eszkoztara ezért korlatozottan
alkalmazhatd, helyette a keresés €és a varatlan eseményekre vald reagélas
képessége valik a siker kulcsdva. Dodgson et al. (2008) szerint az
innovacios stratégianak harom alapvet6 elemet kell kezelnie:
e az innovacioval kapcsolatos eréforrasokat:

o pénziigyi

o emberi

o miiszaki/technolégiai

o marketing

o szervezeti

o halozati

e avallalat innovacios képességeit:

o keresés (a piac ¢és a technologia oldalarol jelentkezd
lehetdségek és fenyegetések azonositésa és értékelése)

o valasztas (a keresés eredménye, a meglévd erdforrasok és az
értékteremtésre vald esély tiikrében a jovobeli lehetdségek
kozotti valasztas)

o konfiguradlds (az innovacios erdfeszitések koordinalasa,
Osszhangjanak biztositdsa)

o telepités (a belsd fejlesztésii vagy kiviilrél beszerzett jitdsok
idében és a koltségkereteken beliilli megvaldsitasa, az

innovaciobol szarmazo érték 1étrehozasa és védelme
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o tanulds (az innovacios teljesitmény fokozéasa kisérletezés €s
tapasztalatgytjtés utjan)
e az innovacios folyamatokat:
o tamogat6 haldzatok és kdzosségek kialakitasa és fenntartasa
o technoldgiai egyiittmiikodések
o kutatas-fejlesztés
o 1uj termékek, szolgaltatasok és tevékenységek létrehozasa

o gazdasagi haszon elérése az innovaciok értékesitése altal

Az innovacids stratégidk tipizdldsa altaldban azon alapul, hogy a cég
mennyire ,.&lenjaré” az innovacids tevékenység terén, vagy inkabb kovetd
magatartast folytat. Egy lehetséges felosztas Dodgson et al. (2008) szerint
(megjegyezve, hogy ezek idedltipusok, és a cégek valds magatartasa
altaldban nem tisztan az egyik vagy masik tipusnak felel meg):

1. Proaktiv innovacios stratégia: a vallalat torekszik az innovacio terén
val6 élen jarasra, intenziv k+f tevékenységet folytat (alapkutatasok
is), nagy kockazatl, radikalis innovacidkat is felvallal. Fontos az
iizleti titok és a szellemi termékek védelme.

2. Aktiv innovdcios stratégia: a vallalat nem elsOként innoval, de
torekszik a gyors kovetésre, k+f tevékenysége az alkalmazott
kutatasokra fokuszal, kozepes kockazata, foként inkrementalis
ujitasokra torekszik.

3. Reaktiv innovdcios stratégia: a vallalat kivar, az ujdonsagokat késon
veszi at, kizardlag alacsony kockdzatu, inkrementalis ujitdsokba
kezd, a sziikséges tudast kiviilrdl szerzi be.

4. Passziv innovdcios stratégia: nincs formalizdlt innovacios
tevékenység, a vevok nyomadsara esetenként vezet be inkrementalis

ujitasokat, kockazatokat nem vallal.

Ivanyi ¢és Hoffer (2010) kezdeményezd, kovetd és adaptacios
stratégiatipusokat kiillonboztet meg, melyek nem feltétleniil az egész
vallalatra vonatkoznak — a szerzOk szerint ésszerli lehet, hogy a cég
kiilonboz6 lizletagaira, termékcsoportjaira nézve, azok piaci potencidljanak
fiiggvényében kiilonbozo stratégiat kovet.
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A fenti csoportositasokbol is lathatd, hogy a vallalatok jelentds része nem a
sajat fejlesztésekre, hanem a masok altal fejlesztett Gjjdonsagok atvételére
alapozza innovacios tevékenységét. Egy-egy innovacid ugy lehet képes a
piac mélyrehaté atalakitasara, ha a piaci szereplok jelentds része atveszi azt
Altalanos megallapitas, hogy az innovacié diffuzidja idében S alaku gorbét
kovet, vagyis kezdetben lassu, majd jelentésen felgyorsul, végiil — az
innovaciot potencialisan atvevd sokasag telitddésével — ismét ellaposodik

(Fagerberg, 2006; Dodgson et al 2008).

A diffuziot vizsgald szakirodalom meghatarozo alakja, Everett Rogers az
ujitasok elterjedését (legyen sz technologiai innovaciordl vagy barmilyen
1) gondolatrol, szokasrdl) elsdsorban tarsadalmi tényezdkkel, illetve a
szoban forgd innovacido jellemzbéivel magyardzza (Rogers 1962). A
potencialis alkalmazokat 5 csoportra osztja az innovaciokra vald
fogékonysag szempontjabol (innovatorok, korai elfogaddk, korai tobbség,
kés6i tobbség, lemaradok), feltételezve, hogy a fiatalabb, nagyobb
kockézatvallalasi hajlandosaggal és tobb pénziigyi erdforrassal, szélesebb
kapcsolatrendszerrel rendelkezd egyének (és szervezetek) nagyobb eséllyel
tartoznak az elobbi kategoriakba. Az adott ujitds diffuziot befolyasold

jellemzdi az aldbbiak:

e relativ elony (amellyel az Gjitas a kordbbi megoldasokhoz képest bir)

o kompatibilitas (a potencialis alkalmazo korabbi gyakorlataval, illetve
a tarsadalmi normakkal)

e komplexitas

e kiprobalhatosag

o megfigyelhetdség (a kiprobalast kovetden mennyire lehetséges az

innovacio értékelése)

Lathato, hogy Rogers modelljében kozponti szerepet kap az informaciok

aramlasa, az innovacioval kapcsolatos ismeretek rendelkezésre allasa. A
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diffazi6 informacioalapu modelljeit ,jarvany” modelleknek is szokas
nevezni, mivel az innovacioval kapcsolatos informdacid, és igy maga az
innovaci6 is jarvanyszerlien terjed a potencialis alkalmazok korében. Minél
tobben alkalmaznak ugyanis egy adott megoldast, ezzel ndvelve a
rendelkezésre allo tudast és tapasztalatot, annal konnyebben vezetik be azt
masok is. Ez nyilvan csak akkor van igy, ha ez az informacidtartalom
pozitiv — Rogers modellje tehat alapvetden feltételezi, hogy az ujitas mindig

elényos dolog (Dodgson et al. 2008).

Rogers nemigen foglalkozik az innovacié koltségeivel, holott ez nyilvan
fontos korlatja lehet a bevezetésnek. Az diffuzio vizsgalatanak masik f6 aga,
a kozgazdasagi modellek ezzel szemben azokra a tényezdkre (koltségek,
eroforrasok, képességek) helyezik a hangsulyt, amelyek az egyes vallalatok
adaptacids dontéseit meghatarozzak. Az innovacié elfogadasa vagy elvetése
gyakorlatilag egy koltség-haszon elemzés eredménye, ahol az is szerepet
jatszik, hogy a dontéssel a vallalat elkdtelezi magat egy meghatérozott
technologia iranyaba, ¢€s ha késobb megjelenik egy még kedvezObb
megoldas, a valtas mar til nagy aldozatokkal jarhat. A dontés tehat mindig
arra vonatkozik, hogy a vallalat bevezesse-e az 0jitast az adott id6pontban,

vagy halassza-e kés6bbre a dontést?

Az innovaciok diffuzioja ugyanakkor nyilvan nem ragadhaté6 meg tisztan
egyedi dontések Osszegzddéseként, hiszen az egyes szereplok viselkedése
kihat a tobbiekre is. Vannak bizonyos valtozok, amelyek a diffuzios
folyamat szempontjabol endogének — ilyen, ahogy korabban emlitettiik, az
ujitds terjedésével boviild informacio, de a diffuzid elérehaladdsaval
valtozhat az adott Ujitds tarsadalmi elfogadottsdga, vagy a technoldgia
haszndlat soran valo tokéletesedésével annak koltségei is. (A technologiai
befektetések elsiillyedt kdltsége és a piaci szereplok kozotti kdlcsonhatasok
révén jutunk el végil a kordbban vazolt technologiai paradigmak

jelenségéig.)

A diffizio kapcesan végiil meg kell emliteni azokat a modelleket, amelyek az

ujitasok bevezetésével kapcsolatos dontéseket magatartastudomanyi
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alapokon vizsgaljak. A legbefolyasosabb modell itt az Ajzen — Fishbein
(1980) altal kidolgozott indokolt cselekvés elmélete (Theory of Reasoned
Action), illetve ennek késObbi, Ajzen (1985) altal kibdvitett formaja, a
tervezett viselkedés elmélete (Theory of Planned Behaviour). Az elmélet
eredeti formaja szerint a cselekvési szandékot két {0 tényezd befolyasolja:
az els6 az adott magatartassal (jelen esetben az adott innovacidval)
kapcsolatos attitiid, ami abbol tevodik 0ssze, hogy a cselekvd mit gondol az
adott magatartds kovetkezményeirdl, ¢és ezeket a kovetkezményeket
mennyire tartja kivanatosnak (pl. hogyan hat az adott ujitas a koltségekre, a
termékmindségre, stb.). A masodik faktor, a szubjektiv norma a cselekvd
szamara relevans szereplok (itt pl. vevok, szabalyozo hatosadgok) elvarasait,

¢s az ezeknek valo megfelelési szandékot takarja.

A TRA tehat azt feltételezi, hogy a fenti tényezok kovetkezményeképpen
alakul ki a cselekvési szandék, és ez kozvetleniil Osszefiigg a tényleges
cselekvéssel. Nyilvanvalé azonban, hogy a tényleges cselekvést az eredeti
szandéktol fliggetleniil szamos korlatozo tényezd is befolydsolhatja, ezért
bdvitette ki a modellt késObb Ajzen a viselkedés feletti észlelt €s tényleges
kontroll tényez6jével. El6bbi azt jelenti, hogy a cselekvé mennyire érzi
magat képesnek az adott cselekvés végrehajtasara — ez a cselekvési
szandékra hat — a tényleges viselkedési kontroll ezzel szemben kozvetlentiil
hat a megvalositott viselkedésre. Ezek a kontroll tényezék az innovacid
vonatkozasdban a vallalatok azon erdforrasai és képességei, melyekre az
ujitasok atvételéhez sziikség van. Az indokolt cselekvés és a tervezett
viselkedés elméletébdl szarmaztatott modelleket elsésorban az informatikai
ujitasok diffuzidjanak vizsgélatdban alkalmaztak (pl. Davis 1989), de mas
teriiletekre, pl. (mint latni fogjuk) a kornyezeti innovaciéo témakorére is

atiiltetheto.

Az innovacioval kapcsolatos tudomanyos munkak kozott az elmult években
megfigyelhetd a hdlozatokra és rendszerekre iranyuld fokozott figyelem
(Dodgson et al. 2008). Mivel az innovacid6 lényege a gondolatok,
képességek, eréforrasok, stb. ujszeri kombinacidja, ezért természetes, hogy

ezek minél nagyobb valtozatossigban allnak rendelkezésre, annal
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tobbféleképpen lehet Oket kombindlni. Egy vallalat innovacios
teljesitményét tehat nagyban fokozza, ha sajat forrasai mellett a kiilvilaggal
valo kapcsolataibol is képes inspirdciora illetve eréforrasokra szert tenni
(Fagerberg 2006). Ez nyilvan a kis cégek szamara a legfontosabb, mara
azonban az innovacidhoz sokszor olyannyira dsszetett tudasra van sziikség,
hogy a nagyobb véllalatok is mindinkédbb tamaszkodnak kiilsd forrasokra.
Az utobbi évtizedekben jellemzd a vallalatok altal folytatott innovacios
egylttmiikodések szdmdanak erdteljes novekedése, legyen sz0 a
versenytarsakkal,  vasarlokkal, beszallitokkal egyetemekkel vagy
kutatointézetekkel wvald kollaboraciorol, melynek formai szintén igen
valtozatosak az informalistol a szerzddéses kapcsolatokig (Powell-Grodal
2006).

Chesborough (2003) szerint a cégeknek at kell térni az innovacio ,,zart”
(sajat k+f tevékenységre €s a szellemi tulajdon szigoru védelmére alapozd)
megkozelitésérol a ,,nyitott innovdciora”, melynek 1ényege, hogy a belsé és
kiils6é tevékenységek hatdrai elmosodnak, a gondolatok, személyek ¢és
er6forrasok szabadon aramlanak a szervezeti hatdrain. A f6 cél ebben a
kontextusban, hogy a vallalat minél tobb tudasra tudjon szert tenni kiilsé
kapcsolatain keresztiil, majd ezt a tudést a lehetd leghatékonyabban teritse
¢s alkalmazza a cégen beliil (mindez nem jelenti a sajat k+f tevékenységrol
vald teljes lemondast). A nyitott innovacido gondolatkdre megjelenése ota
nagy befolyasra tett szert mind az iizleti életben, mind az innovacids politika
terén, azonban kapott fontos kritikékat is. Laursen és Salter (2006) szerint a
nyitottsag egy bizonyos szint folott csokkend hozadékkal jar, ugyanis —
amellett, hogy megneheziti a szellemi tulajdon védelmét — a sok kiilsd
partner kezelése megnoveli a tranzakcidos koltségeket, lelassithatja és
bizonytalanabbd teheti az innovaciés folyamatot. Ezért a szerzék a

nyitottsag €s a belsd innovacids tevékenység kiegyensulyozasat ajanljak.

Cohen és Levinthal (1990) az abszorpcios kapacitas (absorptive capacity)
fogalmaval irja le a vallalatok azon képességét, hogy a kiils¢ forrasbol
szarmazo6 informaciokat befogadjak és hasznositsdk. A szerzOk szerint az

abszorpcids kapacitas jelentds részben az adott teriileten mar meglévo tudas
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fliggvénye, vagyis a vallalat jellemzben abban az irdnyban képes leginkabb
béviteni tudasat, amely felé eldszor elindult — az abszorpcids kapacitds 1j
terlileteken valdé megalapozasa tudatos dontést és komoly befektetést
igényel. Itt tehat ismét a technologiai utfliggdség €s a bezarodas korabban
emlitett problémajahoz, illetve az inkrementalis innovaciok talsulyahoz

jutunk.

Az innovacios teriilet fejlédésének ugyancsak fontos felismerése, hogy az
innovacio szempontjabol nem csak az innovacidban érintett Szervezetek
kozotti kapcsolatokbol felépiild halézatoknak, hanem az adott foldrajzi vagy
agazati teriileten meglévd innovaciods rendszereknek is nagy jelentdsége van.
A (nemzeti) innovacios rendszerek fogalmanak tobbféle értelmezése 1étezik
— tagabb értelemben ,,magukban foglaljak a gazdasagi struktira és az
intézmények mindazon részét, amelyek érintik a tanulas, illetve a tudas
elsajatitdsanak folyamatat, tovabba a kutatdst és a kutatdsi eredmények
hasznositasat. Igy részét képezi a termelési, marketing és a pénziigyi
rendszer is.” Szlkebb értelemben viszont ,,csak azokat a szervezeteket és
intézményeket foglaljak magukban, amelyek részt vesznek a kutatasban és
az 0j tudomanyos eredmények kiaknazasaban” Ivanyi — Hoffer (2010, 27.

0.).

A rendszeralapu megkozelités tehat hangstulyozza, hogy egy adott orszag
innovacios teljesitménye nem kizardlag az egyes intézmények, szervezetek
teljesitményén, hanem a kozottiik 1évo 6sszhang meglétén is mulik. Mivel
az innovacidt napjainkban ugy tekintik, mint ami nagyban meghatarozza
egy nemzetgazdasag versenyképességét és fejlodését, nagy figyelmet kap az
innovacios rendszerek értékelése, Osszehasonlitasa. Ilyen
orszagértékeléseket, rangsorokat az Eurdpai Unio és az OECD is
rendszeresen megjelentet, tanulsdgaikat a nemzeti kormanyok igyekeznek
beépiteni innovacios politikajukba. Dodgson et al. (2008) ugyanakkor
figyelmeztet, hogy ezek eredményeit rendkiviil 6vatosan kell értelmezni,
mivel az innovacionak nincsenek egyértelmii, megbizhat6é indikatorai, a
tobbféle indikator alapjan Osszeallitott értékeléseknél pedig sok mulik a

szempontok sulyozasan.
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1.2.3. A kornyezeti innovaciok fogalma

A kornyezeti innovacionak (mas néven 6ko-innovaciok) nem létezik olyan,
széles korben elfogadott egységes definicioja, mint az altalanos innovaciok
esetében az Osloi Kézikonyv altal adott meghatarozas. Maga a Kézikonyv
hoz ugyan néhany példat, amikor az 0jitds az adott termék vagy folyamat
kornyezeti jellemzdiben eredményez javuldst, azonban explicit definicidt, a
kornyezeti innovaciok megkiilonboztetésére szolgalo ismérveket nem

tartalmaz.

A kornyezeti innovaciok meghatarozasara két alapvetd lehetdség
kinalkozik: vagy azokat az innovacidkat értjiik alatta, amelyek a gazdasagi
tevékenység kornyezeti hatasainak csokkentésére irdnyulnak  (pl.
Hemmelskamp 1996), vagy pedig azokat, amelyek a kornyezeti hatasok
csokkenését eredmenyezik, fiiggetleniil az 0jitas céljatol. A szakirodalomban
ez utobbi megkozelités a gyakoribb® (pl. Rennings 2000, Bernauer et al.
2006, Kivimaa 2007, Kammerer 2009), ami logikusnak mondhat6, hiszen ha
kivanatosnak tekintjik a kornyezetterhelés technologiai innovaciokon
keresztiili csokkentését, akkor nem a cél, hanem az eredmény a fontos, ezért
minden pozitiv hatdssal bird6 innovaci® motivacidit, koriilményeit
igyekezniink kell feltarni. A beruhdzéasokkal kapcsolatos statisztikai
adatgytijtések esetében ugyanakkor inkdbb a kimondottan kdrnyezetvédelmi
céli beruhdzasokrdl lehet informaciot talalni (a KSH is erre vonatkozodan
gyljt adatokat). Az eredményalapu meghatarozast alkalmazzak viszont az

EUROSTAT innovacios felmérései.

Szintén az eredményalapt megkozelitéshez jutunk, ha a kornyezeti
innovacidt kornyezetbardt technologidk bevezetéseként fogjuk fel. A
kdrnyezetbarat technologidk (environmentally sound technologies) az ENSZ
Agenda 21 megfogalmazasaban ,megvédik a kornyezetet, kevésbé

szennyezdek, valamennyi erdforrast fenntarthatobb modon hasznalnak,

! Nem minden szerz§ teszi az altala hasznélt Sko-innovacié fogalmat explicitté, felmérések
végzésekor azonban létfontossagu, hogy a valaszadok szamara pontosan tisztazott legyen a
kdrnyezeti innovacio jelentése.
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termékeik ¢és hulladékaik nagyobb részét forgatjdk vissza, a maradék
hulladékot pedig elfogadhatobb modon kezelik, mint azok a technologidk,
amelyeket helyettesitenek. A szennyezés vonatkozasdban a kornyezetbarat
technologidk olyan termék és folyamat technologidk, amelyek a szennyezés
megelozése érdekében egyaltalan nem vagy kevés hulladékot termelnek.
Magukba foglaljak a Iétrejott szennyezés kezelésére szolgdld csovégi
technologidkat is.” (ENSZ 1992, 34. fejezet, 1-2 pont) Az Eurdpai Unid
Kornyezettechnologiai Akcidterve (Environmental Technologies Action
Plan, ETAP) ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg joval tomorebben: ide
tartozik ,,minden olyan technolégia, melynek hasznalata a kornyezet

szamara kevésbé karos, mint a relevans alternativaké” (Europai Bizottsag

2004, 2. old.).

Ha tehat a kornyezeti innovacié kornyezetbarat technoldgidk bevezetését
jelenti, akkor Kkornyezeti innovacionak tekinthetiink minden olyan
ujitast, ami a gazdasagi tevékenység kornyezeti hatasainak csokkenését
eredményezi. Kornyezeti innovacié lehet tehat pl. egy olyan beruhéazés is,
amelyet a vallalat elsddlegesen koltségesokkentési szandékkal hajt végre,
amennyiben energia vagy nyersanyag megtakaritassal jar. A tovabbiakban
ezt a meghatarozast alkalmazom (megjegyezve, hogy kornyezetterhelés
csokkenése sem jelent minden esetben egyértelmii kritériumot, példaul
teljesen 1j termékek esetében, ahol hidnyzik az Osszehasonlitasi alap.

(Hellstrom 2007)).

Noha a legtobb szerz6 nem hangsulyozza, kdrnyezeti innovaciorol akkor
beszélhetiink, ha az egységnyi termékre (szolgaltatasra) juté kornyezet-
terhelés csokkenését idézi eld. Tehat egyrészt pusztdn a termelési
mennyiség csokkentését nem értjiikk ide, masrészt eléfordulhat, hogy bar
innovativ megoldas alkalmazdsidra keriill sor a termelt mennyiség
novekedése kovetkeztében abszolut értelemben mégis néd a vallalat
kornyezetterhelése. Az 6ko-hatékonysag fogalmat bevezeté World Business
Council for Sustainable Development (WBSCD) hangsulyozza, hogy az
nem meriil ki az er6forras-felhasznalads hatékonysaganak inkrementalis

fejlesztésében, hanem kiterjed a termékek teljes ¢életciklusara és a

37



kornyezetterhelés csokkentésének olyan modjaira is, mint pl. a toxikus
anyagok felhasznaldsanak csokkentése (WBCSD 2000). A kornyezeti
innovaci6 tehat egyet jelent a — tdgan értelmezett — Oko-hatékonysag

javitasaval.

Hellstrom (2007) ugyanakkor megéallapitja, hogy az oOkohatékonysagi
szemlélet dominancidja a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a kdrnyezeti
innovaciok fokuszaban altalaban a folyamatok fejlesztése, azon beliil is
inkdbb az inkrementalis 0jitdsok allnak. A fenntarthat6sdg szempontjabol
azonban a radikalis Ujitdsok nagyobb lehetdségeket rejtenek, anndl is
inkdbb, mivel az 6kohatékonysag javitdsaban rejld potencial egyre csokken,
€s a tovabbi fejlodés utjat csak egy ujabb radikdlis innovacio lehet képes

megnyitni (Murphy-Gouldson 2000).

A termék-, folyamat- illetve szervezeti ujitasokra valo felosztas a kornyezeti
innovacid esetében is altalanosan hasznalatos (Frondel et al. 2007). A
szervezeti Ujitasok (mint pl. a kornyezeti menedzsment rendszerek
bevezetése) kozvetleniill nem eredményezik a kornyezeti teljesitmény
javulasat, azonban kedvezdébb feltételeket teremthetnek a technoldgiai
innovaciok bevezetés¢éhez (Baranyi 2001). Munkdmban kizardlag a
technologiai, vagyis a termék- és folyamat innovacidkkal foglalkozom. A
szervezeti innovaciokat tehat dnmagukban nem vizsgalom, csak annyiban
képezik az elemzés targyat, amennyiben befolydsolhatjadk a technologiai

innovaciok megvalositasanak esélyeit.

A termelési folyamatokat érint§ kdrnyezeti innovacidkon beliill meg szokas
kiilonboztetni a csOvégi €s a tisztabb termelés (mas néven megel6zo) jellegli
ujitasokat (Csutora — Kerekes 2004). A csdvégi technologia lényege, hogy
az alapfolyamat megvaltoztatdsa nélkiil, ahhoz még egy elemet hozzatéve
semlegesiti a keletkezd karos anyagokat. A tisztabb termelés ellenben eleve
csokkenti a karos anyagok keletkezését a folyamat hatékonysdganak
javitdsa, a felhasznalt anyagok kivaltasa, stb. altal. Utdbbi tehat, noha
altaldban nagyobb beavatkozast és nagyobb kezdeti befektetést igényel, a

tovabbiakban gyakran megtakaritasokat is eredményez. Emiatt, és mivel a
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csOvégi megoldasok sokszor a kezelt kornyezeti probléma mellett mas
problémék stlyosboddsdhoz vezetnek (pl. a szennyviztisztitoban a tisztdbb
viz mellett szennyviziszap keletkezik, a katalizatoros autd szén-dioxid
kibocsatasa nd, stb.) altaldban a tisztabb termelés jellegi megoldasokat
magasabb rendiinek, kivanatosabbnak szokas tekinteni a csévégi

technolégiaknal (Frondel et al. 2007, del Rio 2009).

1.2.4. A kornyezeti innovacio kutatasanak alapvet6
iranyai

Emlitettiik, hogy az a k6zgazdasagtani iskola, melynek alapjait Schumpeter
rakta le, az innovaci6 kozponti szerepén alapul. Az innovacié jelenti a
gazdasagi fejlodés hajtoerejét, ezért elsddleges jelentdséggel bir annak
vizsgalata, hogy mely tényezOk és hogyan befolydsoljadk az innovacios
folyamatokat. A fenntarthatosdg szemszogébdl vizsgalva azonban nem
csupan az innovacié gazdasagi szerepe a fontos, hanem az is, hogy
mennyiben jarul hozza a kornyezeti (€s tarsadalmi) fenntarthatésaghoz —
vagyis immar az innovacio iranya valik elsddlegessé (Smith et al. 2010). A
kornyezeti innovacioval kapcsolatos vizsgalodas tehat jellemzéen normativ,
a kornyezeti innovaciot kivanatosnak tekinti, és arra keresi a valaszt, hogy
milyen feltételek mellett tud a leginkabb kibontakozni. Néhany kutatas
ugyan felhivja a figyelmet, hogy a kiilsé 6sztonzés (pl. hatdosagi nyomas)
hatasara végbemend kornyezeti innovacio kiszorithatja az egyéb innovacios
tevékenységet, mégsem igen talalkozni olyan irdsokkal, amelyek a

kornyezeti innovacid ,.kivanatos” szintjét firtatjak (del Rio 2009).

Akarcsak az altalanos innovaciot, a kdrnyezeti innovécidkat is szamos
tudoményos iskola szemszogébdl vizsgaljak, mas-mas tényezdkre helyezve
a  hangstlyt. A  neoklasszikus  koOzgazdasagtan  talajan  4allo
kornyezetgazdasagtani megkozelités kodzéppontjaban a
kornyezetszennyezés, mint externalis hatés internalizdlasanak
szilkségessége all. Az externdlis jelleg azt jelenti, hogy a

kornyezetszennyezés koltségeit nem az okozok viselik, igy ,,maguktol” nem
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fognak pénzt és energiat fektetni a szennyezés csokkentésébe, vagyis
kornyezeti innovaciokba. Az externalidk internalizalasa (vagyis a koltségek
visszaharitdsa az okozokra) a kdrnyezeti szabalyozas révén lehetséges, ezért
az Oko-innovaci6 0sztonzésének kulcstényezdje a kornyezetgazdasagtani
megkdzelitésben a megfeleléen megtervezett és végrehajtott hatdsagi

szabalyozas (Rennings 2000).

Ugy tiinik azonban, hogy a szabalyozas segitségével beallitott ,helyes”
arjelzések hatasara kialakulo kereslet nem elégséges a kornyezeti innovaciod
Osztonzésére, illetve a kornyezeti innovacids tevékenység alakulasanak
magyardzatara. Az arjelzések mellett szamos mas tényez0 is hatassal van a
kornyezeti innovaciora — ezek szélesebb korét ragadja meg az evolucios
kozgazdasagtan (Smith et al. 2010). Az evoliciés kozgazdasagtan a
biologiai evolucid fogalmait (varidcio, szelekcid) alkalmazza az innovacios
folyamat leirdsara (Rennings 2000). Fontos szerepet kap tehat a szelekcids
kornyezet, vagyis azon kiils6 koriilmények 0Osszessége, melyek
befolyasoljak a vallalat innovacidés dontéseit (pl. a tényezdarak, a piaci

verseny, a vevok igényei, stb.) (Green et al 1994).

Ugyancsak fontosak a vallalat belsd jellemzdi, erdforrasai, képességei,
melyek meghatarozzak, hogy mennyire képes sikeresen alkalmazkodni a
kornyezetéhez. E belsd tényezok fontossagat hangsulyozza a menedzsment
tudomanyok terén az erdforras alapu vallalatelmélet. A szelekcios
kornyezet iranyabol érkezé jelzések nem automatikusan hatnak a
vallalatokra — azokat észlelni, értelmezni kell, a reagéalas pedig stratégiai
cselekvést kivan (Green et al. 1994). A stratégiai irodalomnak jelentds aga

crer

kornyezeti innovacié szempontjabol ugyancsak meghatarozo jelentdségii.

Az evolicios kozgazdasagtan egyik legfontosabb hozadéka a fechnologiai
rezsimek és az utfliggdség vizsgalata. A technologiai rezsimek vagy
paradigméak a szelekcidos kornyezet nyomasanak hatasara jonnek létre,
amikor egy bizonyos technologia a méretgazdasagossag, a tanulasi gorbék, a

tranzakcids koltségek, a meglévd infrastruktirdhoz vald illeszkedés, stb.
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révén olyan eldnyokre tesz szert, hogy gyakorlatilag egyeduralkodova valik,
kizérja az alternativ megoldasok elterjedését. Ezutan jellemzdéen az adott
technologiai rezsimen beliili inkrementélis fejlesztések kovetkeznek,
mignem a szelekcids kornyezet jelentés valtozdsa ujra radikalis
innovaciokat eredményez és elvezet a technologiai rezsim felvaltasahoz

(Dosi 1988).

A technologiai rezsimek ¢és a domindns technoldgidkba valo ,,bezarodas”
kornyezeti szempontbol nagyon fontos jelenség, mivel er6sen akadalyozza a
fenntarthatosdg iranyaba valoé elmozdulast (ilyen pl. a fosszilis
energiahordozdk kozponti szerepe a gazdasagban) (Unruh 2000). Raadasul
ugy tlinik, hogy a ,bezarodas” jelensége nem csak a technologiat érinti,
hanem az intézményi, tarsadalmi és kulturdlis rendszereket is. A valodi
fenntarthatosagot célzd innovacioknak ezért ezeket is érintenie kell

(Rennings 2000, Smith et al. 2010).

Rennings (2000) egyenesen ,technoldgiai elfogultsagrol” (technology bias)
beszél a kornyezeti innovaciok kutatasa kapcsan, és az oOkologiai
kozgazdasagtani megkozelités mellett érvel, mivel itt a kdrnyezeti,
tarsadalmi €s intézményi rendszerek folyamatai egyarant figyelmet kapnak.
Az okologiai kozgazdasagtan fontos ilizenete a fenti alrendszerek ko-
evolucidja, ami az innovacid vonatkozasaban azt jelenti, hogy nem csak a
kornyezet hat az innovaciora az ,¢letképes” megoldasok kivalasztasaval,
hanem a technologiai valtozasok maguk is visszahathatnak a szelekcios
kornyezetre (Norgaard 1984). A kornyezeti innovacié kutatdsanak az elmult
években valoban fontos fejlédési irdnya volt a figyelem kiszélesedése az
egyes technologidk vizsgalatatdl a termelés €s fogyasztas teljes rendszereit
érintd innovacid vizsgalataig (Smith et al. 2010). Ezeket a jelenségeket
azonban mar nem lehetséges az egyes vallalatok szintjén vizsgalni, ezért

kiviil esnek e dolgozat targykorén.
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1.2.5. A kornyezeti innovaciét befolyasolé tényezék

A fentiek alapjan lathat6, hogy a wvallalatok kornyezeti innovacios
tevékenységét szamos lehetséges tényezo befolyasolja — a kdvetkezokben az
ezekkel kapcsolatos irodalmat tekintem at a felvazolt elméleti irdnyzatoknak
megfeleld sorrendben. Eldszor tehat bemutatom a hatdsagi szabalyozas
hatasat, majd a szelekcios kornyezet egyéb jellemzoit (érintettek nyomasa,

gazdasagi ¢és technologiai tényezdk), végiill a vallalat erdforrasait,

crey

1.2.5.1. A hatésdgi szabdlyozds szerepe

A kornyezeti innovaciok létrejottét €s elterjedését befolyasold tényezok
koziil a hatosagi szabalyozds hatdsa az egyik leggyakrabban vizsgalt
témakor. A szabdlyozas jelentdségének elméleti magyarazatat, mint fentebb
emlitettiik, a kornyezetgazdasagtan szolgéltatja a kdrnyezetszennyezés
externalis jellegének hangsulyozésaval. Az innovaciés gazdasagtan
szemszO0geébol nézve azonban kideriil, hogy az innovacidt hatraltatd
tényezOként mas externalidk is jelentkeznek, melyekkel mindenfajta
innovacido kapcsan szamolni kell — az innovaciébol szarmazod hasznot
ugyanis az innovacio létrehozoja tobbnyire nem képes teljesen megtartani
maganak, elobb-utobb részesiilnek beldle mas vallalatok, akik atveszik,
lemasoljak az adott ujitast; illetve a fogyasztok, akikre a versenyzo

vallalatok ritkan képesek a fejlesztés koltségeit teljesen atharitani.

Externalidk kisérik az innovaciok diffiziojat is: az 1j technologia
alkalmazasaval felhalmozddo informécid és tapasztalat egyre olcsobba és
kockazatmentesebbé teszi annak hasznalatat a tobbi véllalat szamara. A
gazdasagi szereplok igy kevéssé érdekeltek abban, hogy koltséges
fejlesztéseket hajtsanak végre vagy az elsdk kozott probaljanak ki egy Uj
technologiat. (Mindezt természetesen ellenstilyozhatja, ha az 0jitast az elsok
kozott alkalmazo vallalatok ezaltal uj piacokat tudnak megszerezni, a
kornyezeti innovacidk esetében azonban, ahol tobbnyire szlik az ezt dijazo

fogyasztok kore, ez nem igazan jellemzo).
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A kornyezeti innovacio esetében tehat a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos
¢s az innovacids externalidk egyiittesen vannak jelen — ez ugynevezett
Hkettos externalia” jelensége (Rennings 2000, Jaffe et al. 2005). A kettOs
externalia miatt varhato, hogy a kdrnyezeti innovaciok létrehozasa, kinalata
elmarad a tarsadalmilag kivanatosnak tekinthetd szintt6l, ami mindenképpen
indokoltta teszi a kornyezeti innovaciok Osztonzése érdekében torténd
allami beavatkozast. Ez a beavatkozds — a leirt externalidk természetével
0sszhangban — szintén kettds lehet: torténhet az 4ltalanos innovacids
politika, illetve a kornyezetpolitika eszkozein keresztill. Az eszk6zok
hatdsmechanizmusanak megfelelden az elébbi csoportot kindlati, a

masodikat pedig kereslet oldali eszkdozoknek szokas nevezni.

A (kornyezeti) innovaciok tdmogatisira szolgdld kindlati eszkdzoknek
sz€les tarhdza ismert (pl. vissza nem téritendd beruhdzéasi tdmogatasok,
kedvezményes hitelek, adokedvezmények, technoldgiai tandcsadas, stb.),
ezek ugyanakkor a kornyezeti innovaciok irodalméban eddig viszonylag
kevés figyelmet kaptak a kornyezeti szabalyozas hatasainak vizsgalatdhoz
képest (del Rio 2009) — alighanem azért, mivel ez utobbi az, ami specidlisan

a kornyezeti innovacid vonatkozasaban jelentkezik.

A kornyezeti szabalyozds fontossdgat a  vallalatok kornyezeti
teljesitményének javitasara 6sztonzo tényezok kozott tobb empirikus kutatas
igazolja (Green et ak. 1994, Dupuy 1997; Pickman, 1998; Cleff-Rennings
1999; Kagan 2003; Berkhout 2005; Kivimaa 2007). Ez bizonyult a
kornyezeti innovaciot leginkdbb meghatdroz6 tényezének az OECD 7
orszag mintegy 4200 feldolgozoipari vallalatat vizsgdldo kutatdsaban
nemzetkdzi szinten (Johnstone 2007) és Magyarorszagon is (Kerekes et al.
2003). A kutatas hazai eredményeit mélyebben vizsgalva Harangozo6 (2007)
azt is megallapitja, hogy az olyan intézkedéseket, melyek nem csak az
okohatékonysag, hanem az abszolit értelemben vett kdrnyezeti mutatdk
javulasat is eredményezik, leginkdbb a kornyezeti szabalyozds képes
motivalni. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy egyes vizsgéalatok szerint (pl.

Blackman és Bannister, 1998; Belis-Bergouignan et al., 2004; Smith —
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Crotty, 2008) szerint a kdrnyezetpolitikai eszkozok egyaltalan nem olyan
meghatarozoak a kornyezeti innovacid szempontjabol, mint azt altalaban

feltételezik.

Néhany szerzé differencialtan vizsgalta a hatosagi szabalyozas (és mas
tényezok) hatasat a kornyezeti innovacid kiilonbozo tipusaira. Cleff és
Rennings (1999), valamint Kivimaa (2007) egyarant azt talaltdk, hogy a
kornyezeti szabalyozas leginkabb a folyamatinnovacidkat képes 6sztondzni,
Frondel et al. (2007) szerint ezen beliil is els6sorban a csévégi megoldasok
alkalmazasat. Pozitiv 0Osszefliggést talalt ugyanakkor a kornyezeti
szabalyozds és a termékinnovacio kozott a német elektronikai iparban
Kammerer (2009). Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy kornyezeti
szabalyozds hosszi 1idon keresztiil els6sorban a termelési folyamatokkal
kapcsolatos kornyezeti artalmakra fokuszalt — Rehfeld et al. (2007) a német
feldolgozoéipari vallalatok korében végzett kutatisaban ezzel magyardzza,
hogy a vizsgalt cégek korében mintegy kétszer olyan gyakori volt a
kornyezeti folyamat innovaciok gyakorisaga a termékinnovacidkhoz képest
(mik6zben a nem kornyezeti innovacido korében a termékekkel és a

folyamatokkal kapcsolatos tjitasok eléfordulasa kdzel azonos).

Mindenesetre a szakirodalomban nagy figyelmet kap annak vizsgélata, hogy
milyen a ,,j0” kornyezeti szabalyozas, amelyik a leginkabb képes 6sztondzni
a kornyezeti innovacidét. Az innovacid 6sztonzése ebben a vonatkozasban
azért is nagyon fontos, mivel képes lehet csokkenteni a koOrnyezeti
szabalyozasnak vald6 megfelelés koltségeit. Gyakori tapasztalat, hogy a
kiilonféle kornyezetvédelmi jogszabalyok tényleges koltsége alatta marad az
elézetes varakozasoknak, ha a hatdsvizsgalatok nem szdmolnak a
szabalyozas hatasara meginduld innovacioval (Pickman 1998).2 Michael E.
Porter nagy hatdsu elméletében, mely szerint a szigor kornyezeti
szabalyozds a hagyomanyos felfogassal ellentétben nem rontja, hanem

inkabb javitja az érintett 4gazatok nemzetkozi versenyképességét, szintén a

2 E hatas figyelmen kiviil hagyasa természetesen tudatos stratégiaja is lehet a szigoru
szabalyozast ellenz6 érdekcsoportoknak — kornyezetvédd szervezetek szerint az ipari
hatastanulmanyok altalaban jelentdsen eltilozzak a megfelelés koltségeit (konkrét példakeért
lasd ChemSec 2004)
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hatékonyabb miikodést eredményez0 technikai innovaciok jelentik e pozitiv

hatas kulcsat (Porter — van der Linde 1995).

A szabalyoz6 eszk6zok azon tulajdonsagat, hogy mennyire képesek
0sztondzni a kdrnyezeti teljesitmény folyamatos javulasat és az innovaciot,
dinamikus hatékonysagnak nevezik. (A statikus hatékonysag ezzel szemben
azt jelenti, hogy — adott technologia mellett — a lehet6 legkisebb koltséggel
biztositsuk a célok elérését.) A dinamikus hatékonysag vonatkozasaban a
leginkdbb az ugynevezett ,utasit €és ellendriz” (command and control)
tipust, kozvetlen, €s a kozvetett (gazdasagi) szabalyozo eszkozoket szokés
szembeallitani. Hagyoméanyosan feltételezik, hogy utobbiak hatékonyabban
0sztonzik a technikai fejléddést, am Gjabban tobben kétségbe vontdk ennek
altalanos igazsagat (Rennings 2000; Bernauer et al. 2006; Del Rio 2009).
Ugyanigy bizonytalan az Onkéntes megallapodasok innovaciora gyakorolt
hatasa is, az informacioalapt eszkozokkel kapcsolatban pedig még alig

sziiletett kutatas (del Rio 2009).

Az utobbi idében tobb szerzé hangsulyozza, hogy az innovacid 0sztdonzése
szempontjabol nem feltétleniil lehet a kornyezetpolitika egyes eszkozeit
eleve ,,j0” vagy ,,rossz” kategoriakba sorolni, ehelyett inkabb a szabalyozas
bizonyos jellemz6i azok, amelyek meghatarozhatjdk az innovaciora
gyakorolt hatast (Del Rio 2009). Fontos példaul a szabalyozas
fokozatossaga ¢és a kiszamithatosaga, hogy a vallalatoknak legyen idejiik a
megfeleld iranya innovacioé révén alkalmazkodni a szigorodd eléirasokhoz
(Norberg-Bohm 1999; Kivimaa 2007). Ashford (1993), mik6zben
hangstilyozza a szabalyozés kiszamithatosaganak fontossagat, azt is felveti,
hogy a tokéletes kiszdmithatosag nem feltétleniil kivanatos, mivel a
vallalatok ekkor csak a hatdsagi kovetelmények minimalis betartdsara
fognak torekedni. A hatdsagi szabalyozas jovobeli alakulasaval kapcsolatos
varakozasok mindenesetre hatdssal vannak a vallalatok kornyezetvédelmi

erdfeszitéseire (Green et al 1994, Dupuy 1997, Cleff — Rennings 1999).

A szabdlyozads kiszamithatésdga mellett a rugalmassdg az innovacid

szempontjabol kedvezd szabalyozas masik fontos jellemzdje (Norberg-
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Bohm 1999; Kivimaa 2007), ez teszi ugyanis lehetové, hogy a
kovetelményeknek a szabalyozott vallalatok tobbféleképpen — akéar uj
megoldasok alkalmazasaval — tegyenek eleget. Eszerint tehat nem tekinthetd
kedvezonek az fajta szabalyozas, amely meghatarozott technoldgia
alkalmazasat irja eld, szerencsésebb, ha a hatosiag csak az elérendd a
kornyezeti célt hatarozza meg (Kivimaa 2007). A technologiai szabvanyok
ugyan Osztonzik az innovaciot abban az értelemben, hogy elterjesztik a
hatosag altal eldirt megoldast, ezt azonban (a szabvany megvaltoztatasaig)
nem lehet tallépni, igy fenndll egy szuboptimalis technologiai rendszerbe

val6 bezarodas veszélye (Norberg-Bohm 2000).

Az, hogy a kornyezeti szabalyozas mennyire 0sztonzi a technikai 0jitasokat,
nyilvan nagyban fligg a kdvetelmények szigortsagatdl is, vagyis, hogy a
hatarérték betartdsdhoz, vagy éppen a jelentds adofizetés elkeriiléséhez
elegendd-e a meglévod technoldgiak alkalmazésa, vagy esetleg radikalisan
megoldasok keresésére van sziikség (del Rio 2009)? Frondel et al. (2007) az
OECD nagymintas nemzetk6zi kutatasat (melyben Magyarorszag is részt
vett (lasd Kerekes et al. 2003)) elemezve szignifikans kapcsolatot talalt a
kozvetlen szabalyozas, illetve a szabalyozas észlelt szigorusaga €s a csévégi
technologiak bevezetése kozott, a megel6zo jellegi megoldasokkal viszont
nem. A gazdasagi szabalyozas hatdsa a kornyezeti innovacio egyik tipusa
esetében sem bizonyult szignifikdnsnak, a szerzok szerint feltehetéen azért,
mert ezen eszkézok tobbnyire igen “gyenge” valtozatban keriilnek

bevezetésre.

Természetesen itt a szabalyozandd d4gazatok lobbiereje és az ezzel
kapcsolatos politikai megfontolasok gyakran megakadalyozzak az
ambicidzus célok kitlizését — ugyanakkor arra is akad példa, hogy éppen a
kornyezetvédelmi ipar befolyasdnak kdszonhetden szigorti kdvetelmények
megfogalmazasara keriil sor (del Rio 2009). Vagyis nem csak a szabalyozas
hat a technikai fejlédés iitemére, hanem forditva is, az elérhetd technologidk
kore jelentdsen befolyasolja a szabalyozas alakulasat (Kivimaa 2007). Mivel

azonban a disszertacid targyat nem a szabdlyozds, hanem a kornyezeti
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innovaci6d vizsgalata képezi, ezzel a hatdssal csak az emlités szintjén

foglalkozom.

Fontos megemliteni, hogy a hat6sagok Iehetséges szerepe nem ér véget a
kornyezeti innovacid (kétoldali) 6sztonzésénél — jelentds lehet a kdzvetett
hatas 1is, amelyet a kiilonbozo civil, illetve piaci szereplokon keresztiil
gyakorol. A hatdsag ugyanis sokat tehet annak érdekében, hogy e szereplok
kornyezeti érzékenysége fejlddjon, illetve, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos elvarasaikat hatékonyabban tudjak érvényesiteni a vallalatok
iranyaban. Az allami szereploknek ez a kozvetett, harmadik feleken
keresztiill gyakorolt attételes szabdlyozd tevékenysége napjainkban
fokozatosan felértékelddik. Gunningham et al. (1999) megallapitja, hogy a
globalizaci6 ¢s a fokoz6dd nemzetkdzi verseny erdteljes nyomadst jelent a
deregulacié iranydba, a kornyezet szempontjabdl azonban a teljes
visszavonulasnal sokkal jobb megoldas, ha a hatdsag tudatosan segiti a
harmadik szereplokon keresztiil megnyilvanuld tarsadalmi kontroll

megerdsodését.

Ennek szamos konkrét eszkdze lehet a kiillonbozo szereplok esetében, a
kulcselem azonban legtobbszor a vallalatok kornyezeti teljesitményével
kapcsolatos hiteles informacido rendelkezésre allasanak javitdsa (pl.
nyilvanos emisszios adatbazisok, cimkézési programok, stb.) révén. Ez
megkonnyiti a civil szervezetek ¢és a helyl lakossag szdmara a
nyomasgyakorlast, a piaci partnerek (fogyasztok, wvallalati vevok,
befektetok) szamara kornyezeti preferencidik érvényesitését, a pénziigyi
partnerek szdmara (bankok, biztositok) pedig, hogy feltételeiket a
kornyezeti kockazatok mértékéhez igazitsdk. Ezen tulmenden az allam a
civil szervezetek tevékenységét segitheti kozvetlen anyagi tdmogatdsokkal
illetve jogi lehetdségeik bovitésével is. (Gunningham et al. 1999) A szerzék
ugyanakkor fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a kiilsé szereplékon
keresztiil torténd befolydsolds csak az egyik eleme lehet egy sikeres
kornyezetpolitikdnak, sohasem helyettesitheti teljesen a kozvetlen hatdsagi

szabalyozast.
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A hatdsagok szerepét 0sszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a kornyezeti
innovacidt egyrészt az innovacid tamogatasaval, megkonnyitésével (kinalat
oldali eszkozok), masrészt a koOrnyezeti szabalyozason keresztiil,
harmadrészt pedig a tobbi érintett szerepének erdsitése révén segitheti eld.
Ez utobbit jellegénél fogva inkdbb a kereslet oldali eszk6zokhoz
sorolhatjuk, hiszen nem az innovaciok létrehozasat konnyiti meg, hanem a
kornyezeti teljesitmény javitasara 0sztondz kozvetett moddon (vagyis
keresletet teremt az ilyen jellegli innovaciokra). A hatosag kornyezeti

innovacidval kapcsolatos eszkoztaranak attekintését szolgalja a 2. dbra.

2. abra A kornyezeti innovaciot befolyasolo hatosagi eszkozok attekintése

Hatdsagi
szabalyozas

kereslet oldali

kinalat oldali

eszkozok eszkozok

finanszirozas

szolgaltatasok

szabalyozas kozbeszerzés

er@sitése

forras: a bemutatott szakirodalom alapjan sajat szerkesztés

1.2.5.2. Az érintettek nyomdsa

A szabalyoz6 hatdsag csak az egyike azon lehetséges forrasoknak, amely
nyomast képes kifejteni a véllalatra, hogy javitsa kdrnyezeti teljesitményét.
Ugyancsak elvarasok, illetve 0sztonzés forrasai lehetnek a vallalat vevoi,
beszallitdi, versenytarsai, pénziigyi partnerei, a kiilonféle civil szervezetek,

valamint a lakossag (Del Rio 2009).
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A vevoi igények 6sztonzd hatdsa — nem meglepd modon — elsdsorban a
termékekkel kapcsolatos kornyezeti innovacional jelentkezik (Cleff —
Rennings 1999, Kivimaa 2007, Frondel 2007). Prakash (2002) ugyanakkor
megjegyzi, hogy a fogyasztok elindithatjdk a folyamatok zolditését is,
amennyiben nemcsak a termék jellemzdit, hanem a véllalat image-ét is szem
elott tartjak vasarloi dontéseik meghozatalakor. Ez a hatds természetesen
kevéssé érvényesiilhet azoknal a cégeknél, amelyek nem a vallalat, hanem
az egyes markanevek koré épitik marketingstratégidjukat (pl. Unilever,

Procter & Gamble). (Prakash 2002)

A z06ld termékek iranti kereslet szerepét hangsulyozza a kdrnyezeti
marketing irodalma. Ebben a megkozelitésben a kornyezetbarat
termékjellemzOk megkiilonboztetési lehetdséget jelentenek a vallalatok
szamara, ami piaci részesedésiik novelését teheti lehetévé. Mindez
természetesen csak akkor igaz, ha a fogyasztok igényt tartanak a
kornyezetbarat termékekre, és hajlandoak ezekért magasabb arat is fizetni.
Az 1980-as ¢és 90-es ¢vekben a fejlett orszdgokban sokan feltételezték, hogy
a z0ld fogyasztoi réteg nagy jelentdségre fog szert tenni, a valosdg azonban
jorészt elmaradt a varakozasoktol (Bernauer et al. 2006). Ugy tiinik, hogy a
fogyasztok tobbségénél a pozitiv kornyezeti attitid legtobbszor nem
tiikr6zodik tényleges vasarlasi dontéseikben (Prakash 2002). Azokon a
piacokon, ahol a ,,z01d” fogyasztok jelentds réteget képviselnek, igényeiket
altaldban specialis termékek bevezetésével elégitik ki, mikdzben a

termékcsoporton beliili tobbi termék valtozatlan marad. (Gunningham et al.
1999).

A kornyezeti marketing irodalom képviseldi ezért tobbnyire hangstilyozzik,
hogy a szélesebb piacon a zold termékek csak akkor szamithatnak sikerre,
ha a kornyezetbarat jelleg mellett mas eldnyoket (pl. kedvezd egészségiigyi
hatasok, energiatakarékossag, stb.) is képesek kindlni a fogyasztoknak.
Fontos tovabba, hogy a kdrnyezeti termékjellemzdkrél megfeleld és hiteles
informacié alljon rendelkezésre. (Prakash 2002, Bernauer et al. 2000)
Kammerer (2009) eredményei szerint a német elektronikai iparban a

vallalatok szignifikdnsabban gyakran vezettek be a termékeik valamely

49



kornyezeti jellemz6ét (pl.  energiafogyasztds, toxicitds, stb.) javito
innovacidt, ha ugy érezték, hogy ebbdl a vasarloknak jelentds elonye

szarmazik.

Amennyiben a vallalat elsddlegesen nem a végsé fogyasztok szamara
értékesit, gy a vallalati vevok azok, akik kornyezetvédelmi igényeikkel
hatast gyakorolhatnak a kdrnyezeti teljesitményre €s az innovéciora. Ez a
befolyés kiilondsen fontos lehet a kisebb vallalatok esetében, mivel ezeket a
kornyezeti szabdlyozas eszkozeivel olykor nehéz elérni, nagyvallalati
vevOik ellenben hatékonyan hasznalhatjadk er6folényliket, hogy
megkoveteljék a kornyezeti teljesitmény javitasat (Gunningham et al. 1999).
Magyarorszagon €s mas orszadgokban is jellemzd, hogy a nagyvallalatok
megkdvetelik bizonyos kornyezeti normdk betartasat a beszallitoiktol

(Zilahy 2003, Smith — Crotty 2008).

A civil szervezetek és a helyi lakossdg az gyengébb befolyasolod tényezék
kozé tartozott az OECD nagymintas kutatasa szerint (Johnstone et al. 2007).
Altalaban feltételezik, hogy az ilyen jellegli nyomas elsdsorban a nagy,
hirneviikre érzékeny vallalatokra lehet jelentds hatassal (Gunningham
2009). Blackman ¢s Bannister (1998) ugyanakkor a helyi lakossag nyomasat
taldlta a legfontosabb hajtéeronek azon kisméretli mexikoi téglakészitd
iizemek esetében, akik a hagyomanyos (elsdsorban kiilonb6z6 hulladékokat
hasznald) tiizelésrol attértek a (kétszeres koltséget jelentd) foldgaz
hasznalatara. Az effajta hulladékokkal (hasznalt gumiabroncsok, kiillonb6z6
vegyszerekkel kezelt fadarabok) wvalod tiizelés nyilvan jelentds toxikus
kibocsatasokat eredményez, mely a kdrnyéken lakok egészségét kozvetleniil
veszélyezteti — mindez jol illusztralja, hogy a helyi lakossag (és a civil
szervezetek) részérdl jelentkezd nyomds természetesen nem kizardlag e
szereplok kornyezeti érzékenységén €s szervezettségén mulik, hanem a cég
altal okozott kornyezeti hatasok sulyossagan is. A kornyezeti hatdsok

(folyamat)innovaciot 6sztonz6 voltat igazolja Frondel et al. (2007).
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Ugyancsak a kornyezeti teljesitmény javitdsdra vonatkozd Osztonzésként
¢lheti meg egy vallalat, ha a vele azonos piacon tevékenykedd (esetleg

sikeresebb) versenytarsai hasonlo fejlesztésekbe kezdenek (Hoffman 2001).

1.2.5.3. Gazdasdgi kérnyezet

A kornyezeti innovacid szempontjaboél meghatarozoé szelekcios kornyezetet
természetesen nem csak a kornyezeti teljesitmény javitdsaval kapcsolatos
nyomasok alkotjak. Szamos ettd]l fiiggetlen elem is fontos lehet, pl. a
gazdasagi kornyezet jellemzOi. Ezek egy része az adott iparagra jellemzo,
ilyen pl. annak szerkezete, illetve a piaci koncentrdcio. Ennek (kornyezeti)
innovaciora gyakorolt hatdsa a szakirodalom alapjan nem egyértelmii:
Schumpeter (1987) szerint a koncentralt piacokon kisebb a bizonytalansag
¢s igy a vallalatok konnyebben vallaljak az innovacioval jaré kockazatokat.
Egy masik érvelés szerint (Levin, 1985) ugyanakkor a koncentracidval
csokken a versenyhelyzet, ami passzivitasra készteti a vallalatokat és ezzel
hatraltatja az innovaciot. Sziics (2010) kiilonbséget tesz az eredeti
innovaciokat létrehozo és a meglévd megoldasokat adaptaldé magatartés
kozott, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a verseny intenzitdsanak

novekedése az adaptalo vallalatok szamat noveli.

A kornyezeti innovaciok vonatkozasaban Rothenberg és Zyglidopoulos
(2007) kiilon vizsgaljak a kdrnyezet eréforras-gazdagsagat (munificence) €s
a dinamizmusat. Feltételezik, hogy eréforrasokban szegény kornyezetben,
¢les verseny mellett a vallalatok csak a rovid tdvon megtériild
beruhazasokkal foglalkoznak és elhanyagoljak a kornyezetvédelmet. A
dinamikus (gyorsan valtozd, kiszamithatatlan) kornyezet ellenben 6sztonzi
az Ujitasok gyors atvételét. Az amerikai nyomdaipari vallalatok korében
végrehajtott vizsgalat eredményei alatamasztottak a masodik feltételezést, az
els6t azonban nem — ez arra utal, hogy a vallalatok nem feltétleniil tekintik
koltségnoveld vagy kevéssé fontos feladatnak a kornyezetvédelmi

beruhazasokat (Rothenberg-Zyglidopoulos 2007).
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Noha kevés szerz6 emliti (pl. Green et al 1994, Schwarz 2008),
valosziniisithetd, hogy a termelési tényezék ara is befolyassal van a
kornyezeti innovacidkra. Az energia vagy a nyersanyagok ardnak
emelkedése pl. vonzobba teheti a  hatékonysagjavulast kindlo

technoldgiakat.

1.2.5.4. Technoldgiai kérnyezet

Az kornyezeti innovacid szempontjabol az 4gazat technologiai jellemzdi
szintén fontosak lehetnek. Az els6 szempont itt az agazat technologiai
eérettsége. Abernathy €és Utterback (1978) nagyhatasi modelljében kifejteti,
hogy az iparag fejlodésének kezdeti szakaszaban a vallalatok sokféle
terméktipussal kisérleteznek, majd a kereslet megnovekedésével kialakul

egy domindns valtozat, melynek tokéletesitése mellett egyre inkabb

[

gyartdsi folyamat optimalizalasa és a koltségek csokkentése keriil a
kozéppontba — a  hangsaly tehat fokozatosan eltolodik a
termékinnovacioktol az (inkrementdlis) folyamatinnovaciok felé. Ez a
tendencia a kornyezeti innovaciok terén is megfigyelhetd, és egyben azt is
jelenti, hogy a kiilonb6z6 érettségi foku iparagakban a kiilonb6z6 6sztonzok
is masképp hatnak (fentebb lattuk, hogy a termékinnovacioknal nagyobbnak
tinik a piaci, a folyamainnovaciokndl pedig a hatosagi szabalyozas

jelentdsége) (del Rio 2009).

A dominans technologidk és az utfliggdség jelentdségérdl korabban mar
sz6ltunk. A teljes ellatasi lancra kihatd ujitasok bevezetése éppen ezért
rendkiviil nehéz és koltséges, ami a kdrnyezeti innovacidk inkrementélis
jellegét er6siti (Montalvo 2008). Belis-Bergouingnan et al. (2004) pl.
bemutatja, hogy a francia vegyipar kiilonb6zd aldgazataiban a technologiai
sajatossagoknak megfelelden mas (radikdlis ¢és kevésbé radikalis)

modszerek terjedtek el a VOC-kibocsatasok csokkentésére.

Amennyiben a véllalat nem sajat fejlesztésli innovaciok segitségével kivanja

kornyezeti hatdsait csokkenteni, meghataroz6 jelentdsége lesz annak, hogy a
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piacon milyen technoldgidkhoz tud hozzaférni (Montalvo 2008). A
technolégiak diffizidjat meghatarozo, Rogers (1962) altal felsorolt tényezdk
(pL relativ eldny, komplexitas) a kdrnyezeti innovacié vonatkozasaban is
fontosak lehetnek (Kemp — Volpi 2008). A koltségek csokkentése gyakran
jelenik meg motivacioként a tisztdbb termelés jellegli ujitasoknal (Green
1994, Dupuy 1997, Cleff — Rennings 1999, Frondel et al. 2007, Kivimaa
2007, Smith — Crotty 2008), maga a bevezetés koltsége azonban korlatozo
tényezOként 1ép fel (Hansen et al. 2002, Kagan et al. 2003, Belis-
Bergouignan 2004).

1.2.5.5. Eréforrdsok és képességek

Emlitettiik, hogy a vallalatok egyedi sajatossagaiknak megfeleléen eltérden
reagalnak a szelekciés kornyezet nyomdsaira. A vallalatok bels6
jellemzdinek jelentdségét a vallalati versenyképesség és az innovacid
tekintetében az evolucios kozgazdasagtan vallalati szintli alkalmazasa, és a
vele mindinkdbb 6sszefonddo erdforras alapu vallalatelmélet hangsulyozza.
Ezen elméletek szerint a vallalatok kozotti heterogenitas, igy az innovacios
tevékenységben meglévo kiilonbségek elsddleges magyardzata a vallalatok
alapvetd képességeiben és a rendelkezésiikre allé erdforrasokban rejlik

(Kiss 2004, Bernauer et al. 2006).

Az innovacié szempontjabol fontos vallalati eréforrasok kozé tartozik a
megfeleloen képzett munkaero illetve a cég technologiai kompetencidaja
altalaban, valamint az anyagi erdforrdsok (Montalvo 2008, del Rio 2009).
Altaldban feltételezik, hogy — mivel a fenti eréforrasok tekintetében a
nagyobb vallalatok 4ltaldban jobb helyzetben vannak — (kornyezeti)
innovacids tevékenységiik is magasabb szintli lesz (del Rio 2009). Az
empirikus kutatdsok tiikrében ugyanakkor nem egyértelmii a kapcsolat a
vallalat mérete és kornyezeti innovacios tevékenysége kozott. Pozitiv
kapcsolatot talalt pl. Rehfeld et al (2007), Rothenberg — Zyglidopoulos
(2007), Kammerer (2009), illetve bizonyos tipusu intézkedések

(termékinnovaciok, talaj karmentesités) Cleft és Rennings (1999); nem talalt
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kapcsolatot mas terlileteken Cleff és Rennings (1993) valamint Dupuy
(1997) és kifejezetten negativ kapcsolatot talalt Bellas — Nentl (2007).
Ugyanigy nem egyértelmii a vallalatméret hatdsa a kornyezeti innovacio

iranyara (cs6végi vagy megel6z6) sem (del Rio 2009).

Bernauer et al. (2006) szerint elképzelhetd, hogy a vallalat mérete masképp
hat a kiilonb6z6 iparagakban; Rose és Joskow (1990, in Bellas-Nentl 2007)
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kutatisok tobbsége torzit a
nagyvallalatok javara. Ennek oka, hogy az innovacios tevékenység
megitélésénél tobbnyire az Ujitasok szdmdbodl indulnak ki, marpedig egy
nagyobb — tobb lizemmel, berendezéssel, termékkel bird — vallalatnal eleve
nagyobb az esély, hogy adott id6 alatt, akdr csak az elhasznalodo
berendezések potlasabol adodoan valamilyen korszerisitést hajtson végre.
(Hasonlé modszertani elfogultsagra hivja fel a figyelmet Csutora (1999):
amikor a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének szintjét az

alkalmazott kornyezeti menedzsment elemek szamaval mérik.)

Noha a kisebb vallaltok jellemzéen kevesebb mozgosithatd erdforrassal
rendelkeznek, méretiikbol ugyanakkor szarmazhatnak bizonyos elénydk is,
amelyek megkonnyithetik szamukra az innovaciot. Hansen et al. (2002) az
1. tdblazatban lathatd modon foglalja 6ssze a kis- és kdzepes vallalkozasok
(a tovabbiakban kkv-k) (kdrnyezeti) innovacioval kapcsolatos erdsségeit €s
gyengeségeit. A tabldzatban lathaté tényezOkbdl Osszességében az
kovetkezik, hogy a kkv-k rugalmasan képesek a meglévo technologia €s
kapcsolatrendszer adta kereteken beliili inkrementalis valtoztatasok
végrehajtasara, az ezeken tullépé innovaciok megvaldsitasa azonban
komoly nehézséget jelent szdmukra. A kis méret ugyanis tobbnyire azzal
jér, hogy a vallalat kapcsolatrendszere néhany (vagy akér egyetlen) vevore
¢s beszallitora korlatozodik, ami jelentdsen korldtozza e cégek kdrnyezeti

kérdésekkel és technikai lehetdségekkel kapcsolatos ismereteit.
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1. tablazat A Kis- és kozepes vallalkozasok erdsségei és gyengeségei a (kornyezeti)

innovacio vonatkozasaban

Erosségek Gyengeségek
e rugalmassag e anyagi eréforrasok hidnya
e kozeli kapcsolat a e oktatasi és képzési
vasarlokkal eréforrasok hidnya
e azj szituacidkhoz vald e a fennalld
gyors alkalmazkodas kapcsolatrendszerektdl valo
képessége fliggdség, uj kapcsolatok
e gyors dontéshozatal kialakitasara vald képesség
hianya
e vizid és innovacios kapacitas
hianya

forras: Hansen et al. (2002), sajat forditas

A technologiai képességek, illetve a specialis kdrnyezeti know-how
fontossagat a kornyezeti innovacid vonatkozasdban tobben hangsulyozzak
(lasd Montalvo 2008) — Frondel et al. (2007) azt is megallapitja, hogy ezek a
képességek (melyeket a vallalat k+f kiad4saival mér) fontosabbak a
megel6z0, mint a csévégi Ujitdsok szempontjabol (ami érthetd, hiszen a
megel6z0 megoldasok altaldban a vallalati folyamatok nagyobb mértékii
atalakitasat igénylik). Kordbban emlitettiik, és a kdrnyezeti innovacioval
kapcsolatos kutatdsokban is megjelenik (pl. Dupuy 1997, Hansen 2002),
hogy a vallalatok hdlozatainak, kapcsolatrendszereinek nagy jelentOsége
van, mivel segithetnek kiilsd forrasbol bdviteni az innovacidhoz sziikséges

eroforrasok és képességek tarhazat.

Hart (1995) az erdforrasalapti vallalatelméletet a természeti kornyezet
iranyaba kiterjesztve megalkotta a ,,z6ld képességek” (green capabilities)
koncepcidjat, melyeknek kozponti elemét a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos informaciok gytijtésére €s a reagalasi lehetdségek azonositdsara
¢s végrehajtasara vonatkozo folyamatok jelentik. A kOrnyezetbarat
technologidk bevezetésének szervezeti feltételeit javithatja a kornyezeti
menedzsment eszkozok, kiillondsen az auditalt kornyezeti menedzsment
rendszerek (ISO 14001, EMAS) alkalmazéasa. Az 6ko-audit révén ugyanis a
vallalat jobban megismeri kdrnyezeti hatasait, azonositani tudja a kornyezeti
teljesitmény javitasara kinalkozo leghatékonyabb lehetdségeket, a tanusitott

rendszerek pedig konkrét kornyezetvédelmi célok kitlizését is megkivanjak.
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Az OECD 2003-ban végrehajtott nagymintds felmérése Osszességében
(Johnstone et al. 2007) és Magyarorszdg vonatkozasaban (Kerekes et al.
2003) is igazolja, hogy az e rendszereket alkalmazé feldolgozoipari
vallalatok jobban teljesitenek a kornyezeti innovéacié vonatkozasaban.
Hasonlé eredményre jut az EMAS rendszer vizsgalataval Bradford et al.
(2000), valamint specialisan a kdrnyezeti termékinnovaciok vonatkozasdban
Rehfeld et al (2007) és Kammerer (2009). Az OECD felmérésének adataibol
kiindulva Frondel et al. (2007) részletesen is vizsgalja, hogy a kdrnyezeti
menedzsment eszkozei koziil melyek allnak mérhetd kapcsolatban a
kornyezeti innovacid kiilonbozo tipusaival (csdvégi illetve megeldzo jellegii
yjitasok). Eredményeik szerint a kornyezeti szamvitel alkalmazasa és az
irott kornyezeti politika megléte pozitiv kapcsolatot mutat a
folyamatinnovacié mindkét tipusaval, mig a kornyezeti jelentések készitése
¢s a belsd kornyezeti auditok alkalmazasa csak a tisztabb termelés jellegii

innovaciok vonatkozasaban szignifikans.

1.2.5.6. Kornyezeti stratégia

Mivel a kornyezeti innovacidk megvalodsitasa gyakran jelent0s befektetést
igényel, donté jelentdsége van a menedzsment kornyezetvédelem iranti
Hansen et al. (2002) 20 kis és kozepes vallalat kornyezeti innovacioval
kapcsolatos dontéseit behatdan vizsgalva azt talalta, hogy a szigorodd
hatésagi elvarasokkal szembesiilve a cégek kornyezetbarat technologiakra
vonatkoz6 keresési stratégidja alapvetden kiilonbozott — mig egyesek a csak
a megfelelési koltségek minél alacsonyabban tartdsdhoz sziikséges
minimdlis informacidkat keresték, masok az esetleges versenyelony
reményében joval aktivabb magatartast tandsitottak. A kutatds azt is
megallapitotta, hogy a kornyezeti technologidkhoz vald viszony nemcsak a
cégek kornyezeti, hanem A4ltaldnos versenystratégidjaval is szoros
Osszefliggést mutat: koltségekre fokuszaldo versenystratégia mellett a

vallalatok kornyezeti innovacidval kapcsolatos dontéseit is az adott
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innovaci6 koltségekre gyakorolt hatdsa hatdrozta meg, mig a
termékdifferencidlasra torekvé vallalatok szdmara a mindséggel és a

termékjellemzdkkel kapcsolatos megfontolasok voltak a dontdek.

A kornyezeti stratégia irodalma altalaban a kornyezeti szabalyozashoz valo
viszony mentén kiilonbozteti meg a cégeket: eszerint 1éteznek a
szabalyozéassal nem tor6do, azzal adott esetben szembe mend vallalatok;
azok, akik a jogszabalyok betartasat, az azoknak valo minimalis megfelelést
tekintik célnak; illetve akik ennél tobbet is tesznek kornyezeti
teljesitményiik javitasa érdekében (lasd Baranyi 2001). Emellett néhany
szerz0 megkiilonbozteti azokat a vallalatokat is, akik szdmara a vallalati
hirnév, kommunikacid, marketing szintjén fontos a kdrnyezetvédelem, ez
azonban nem jar egylitt a koOrnyezeti teljesitmény javitasara iranyuld

intézkedések magas szintjével (Baranyi 2001, Harangoz6 2007)

Az alapvetd kérdés, hogy milyen tényez6kon mulik, hogy a vallalat az egyik
vagy a masik hozzaallast valasztja, illetve célszeri valasztania? A
kornyezeti stratégia meghatarozasaban a vallalatok tevékenységét kisérd
kockazatok jelent0ségét hangsulyozza Kerekes et al. (1995), kiilonbséget
téve a vallalati menedzsment altal befolydsolhato (endogén) és a
kornyezettdl fliggd (exogén) kockazatok kozott. Eldbbieket elsdésorban
lizemi szinten, technologiai megoldasokkal lehet és kell kezelni, mig a
magas exogén kockazatok inkabb igénylik a felsd vezetés figyelmét.
Osszességében az alacsony kockazatokkal bird vallalatok megengedhetik
maguknak, hogy ne, vagy csak a jogszabalyok betartdsa szintjén
foglalkozzanak kornyezetvédelemmel, mig a magas kockézatok stratégiai
szintli kezelést és folyamatos innovaciot igényelnek. Az észlelt kockazatok
jelentdségét empirikusan igazolja az OECD nagymintds nemzetkozi
felmérése, melyben (mint emlitettiik) a kdrnyezetterhelés észlelt nagysaga
szignifikdnsan 0sztonzi az adott lizem kdrnyezeti innovacids tevékenységét

(a csdvégi €s a megeld6zd megoldasokat egyarant) (Frondel et al. 2007).

A kockéazatok mellett a kornyezetvédelemben rejld iizleti lehetéségek

mértékével magyardzza a vallalatok magatartasanak eltéréseit Ulrich Steger
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(1993) (3. abra). Az alacsony kockazatokkal és lehetdségekkel jellemezhetd
indifferens vallalatok szamara a kornyezetvédelem mellékes jelentoséggel
bir. Ha a kockazatok nagyok, de a kdrnyezetvédelmi erdfeszitéseket a piac
nem dijazza, akkor a vallalat defenziv magatartast vesz fel, vagyis igyekszik
a kornyezeti problémakat haritani, a kornyezetvédelmi jogszabalyok
minimalis betartdsara torekszik (esetenként akar meg is sérti azokat), és
leginkabb csévégi megoldasokat alkalmaz. Ha azonban a kdrnyezetvédelem
piaci lehetdségeket is tartogat, akkor a vallalat hajlamos lesz akéar a
jogszabalyokon tulmend kornyezetvédelmi I1épéseket tenni, megel6zd
megoldasokat alkalmazni, nagy hangsulyt fektet az innovaciora, a pozitiv
kornyezeti kommunikacidora (offenziv kornyezeti stratégia). Ha a
lehetdségek és a kockazatok egyarant nagyok, akkor a kornyezetvédelem
magas szintll kezelése €s a folyamatos innovacié elengedhetetlen a vallalat

taléléséhez (innovativ stratégia).

3. abra A vallalati kornyezeti stratégia tipusai Steger szerint

Offenziv Innovativ

nagy

kicsi

Indifferens Defenziv

A kornyezetvédelemben
rejlé piaci lehetéség

kicsi nagy

A villalat tevékenységének kdrnyezeti kockazata

forréas: Steger (1993) alapjan

Biztosak lehetiink benne, hogy egy profitorientalt vallalkozas szamara dontd
jelentdsége lesz annak a kérdésnek, hogy a kornyezeti teljesitmény
javitasara tett erdfeszitések milyen hatdst gyakorolnak a vallalat
nyereségességére. Harangozo (2007) a hazai feldolgozoipari vallalatok
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korében végzett kutatdson keresztiil empirikusan is igazolja, hogy a
kornyezetvédelemben iizleti lehetdséget 14t6 vallalatok gyakrabban hajtanak

végre kornyezetvédelmi intézkedéseket.

A kornyezetvédelem és az iizleti siker oOsszefiiggéseinek feltarasa régota a
kornyezeti menedzsment irodalméanak egyik f6 kérdése, hiszen a pozitiv
kapcsolat igazolasa joval nagyobb batorsagot adhatna nemcsak a
vallalatvezetoknek, de a politikai dontéshozoknak is, hogy a
kornyezetvédelmet a  jelenleginél magasabb szintre vigyék. A
kornyezetvédelem koltségességét, a vallalatok szamara ,,sziikséges rossz”
voltat feltételez6 kozgondolkodast Porter és van der Linde (1995)
nagyhatasu cikke ingatta meg, melyben azt allitjak, hogy a magasabb szintii
kornyezetvédelem a hatékonysdg novekedésén keresztiil mind vallalati,

mind orszagos szinten inkabb javitja az érintettek versenyképességét.

A ,,Porter-hipotézist” az azota eltelt idOben rengetegen probaltak igazolni
illetve cafolni, a kutatdsok azonban nem vezettek egyértelmii eredményre
(az ezzel kapcsolatos szakirodalom 6sszefoglalasdhoz lasd Salzmann et al.
2005; Harangoz6 2007). Ugy tiinik, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések
gazdasagi hatdsa nagyrészt a konkrét koriilményektdl fiigg, ezért valdjaban
az a kérdés, hogy hogyan, milyen feltételek mellett valhat versenyelony
forrasava a kornyezetvédelem (lasd pl. Reinhardt 2000, Orsato 2010). A
hazai (kozepes €s nagy) feldolgozodipari vallalatok korében Harangozé
(2007) eredményei szerint pozitiv Osszefliggés van a koOrnyezetterhelés
relativ csokkentése (0ko-hatékonysag) és a vallalatok iizleti teljesitménye
kozott, ez azonban a kdrnyezetterhelés abszolut csokkenésére vonatkozoan
nem 4all fenn (mivel az lzletileg sikeres véllalatok esetében a termelés
mennyiségének novekedése altaldban tulkompenzalja az 6ko-hatékonysag

javuldsanak hatasat).

A kornyezetvédelemben rejld potencidlis versenyeldny kihasznalasanak is
tobb modja van, ami parhuzamba allithatd6 a vallalat altalanos
versenystratégidjaval. Porter (1980) klasszikussa valt miivében a

versenyelony biztositasanak harom alapvetd moddjat azonositja: a
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koltségvezetd, a megkiilonboztetd és az Osszpontositd stratégiat. Elso
esetben a vallalat koltségeinek csokkentésével, masodik esetben pedig a
kindlt termék vagy szolgaltatds kiilonlegessége révén igyekszik minél
nagyobb piaci részesedésre szert tenni. A harmadik esetben a vallalat egy
sziikkebb, specialis igényekkel rendelkezd piaci szegmenst céloz meg, ¢és

ezeket az igényeket igyekszik a lehetd legtokéletesebben kielégiteni.

Ezek a megkodzelitések a kornyezetvédelem vonatkozasaban is
megkiilonboztethetok: a kornyezetorientalt koltségvezetd stratégia a
természeti er6forrasok lehetd leghatékonyabb felhaszndldsaval (vagyis
eljaras innovaciok révén) igyekszik a koltségeket csokkenteni, a
kornyezetorientalt differenciald stratégia pedig specidlis kornyezetbarat
termékeket kindl — eldszor egy sziik (kornyezettudatos, magas jovedelmit)
fogyasztoi csoport szdmara, majd fokozatosan igyekezhet a szélesebb piacra
is betdrni (Schaltegger et al. 2003). A szerzdk szerint az elobbi stratégiaban
rejld potencidl fokozatosan kimeriil, ahogy a cégek kihasznaljak az 6ko-
hatékonysag javitasara kinalkozo Osszes lehetOséget, igy hosszu tavon a
bevételek novelésére €s a fogyasztok igényeire is oda kell figyelniiik, ha a

kornyezetvédelem révén kivannak versenyelényre szert tenni.

Végsd soron a vallalat kornyezeti hatasainak, de méginkabb a
kornyezetvédelemben rejld lizleti lehetdségek megitélése erdsen szubjektiv,
igy sok mulik a vallalatvezetd személyiségén, kornyezetvédelmi
elkotelezettségén is (Gunningham 2009). Szamos szerzé igyekezett
megragadni azokat a személyiségjegyeket és képességeket, amelyek a
kornyezeti szempontbol sikeres vallalati vezetdket jellemzik (az ezzel

kapcsolatos irodalom attekintését adja Fernandez et al. 2006).

Sharma (2000) 99 kanadai olaj- és foldgaz vallalatot vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hasonld kornyezetben miikodd vallalatok
magatartasa jelentdsen eltért annak fliggvényében, hogy a menedzsment
lehetdségként vagy pedig fenyegetésként tekintett-e a kornyezeti
kérdésekre. Hansen et al. (2002) szerint a kornyezeti innovaciokkal

kapcsolatos dontéseket korlatozott racionalitas jellemzi, ahol a szervezeti
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folyamatoknak, valamint az ezeket befolydsold értékeknek, rutinoknak és
preferencidknak dontd jelentésége van. Harangozd (2007) fentebb idézett
kutatasa pl. megallapitotta, hogy az egyes vallalatokban megvalositott,
gazdaséagilag sikeres intézkedések jelentds része a vallalatok szélesebb

korében is alkalmazhato lenne.

1.2.5.7. Egyéb vdllalati jellemzdk

Végiil meg kell emliteni néhany olyan véllalati jellemz6t, melyek nem
tartoznak az er6forrasok vagy a stratégia fogalomkorébe, am
befolydsolhatjadk a kornyezeti innovacios tevékenységet. A menedzsment
kornyezeti attitlidjének szerepét az elobb emlitettiik, kordbban pedig
vizsgaltuk a vallalat kiilsé érintettjeinek hatasat az innovacios folyamatokra.
Az érintettek sorabol azonban kimaradtak a tulajdonosok és az
alkalmazottak. Ezeket azonban altalaban nem épitik be a kornyezeti

innovaciodval kapcsolatos kutatasokba.

Az innovacié szempontjabdl tovabba a menedzsment attitidjét illetéen nem
csak a kornyezetvédelemhez vald viszonyulas a fontos, hanem az is, hogy
mennyire nyitottak az innovaciora altalaban, vagyis mennyire készek
vallalni az (j megoldasokkal kapcsolatos kockdzatokat (Kemp-Volpi 2008).
(A kockazat, ¢és igy a kockazatvallalasi hajlandosag jelentdsége
természetesen kisebb, amennyiben a piacon mar elterjedt megoldasok

atvételérdl kell donteni.)

Tobb kutatasban is talalkozhatunk viszont azzal a megfigyeléssel, hogy a
kornyezeti innovacidé bevezetésére, illetve ennek iddzitésére hatissal van a
vallalat eszkozeinek, berendezéseinek életciklusa (pl. Dupuy 1997). Ha
egyébként is napirenden van a technoldgia cseréje vagy korszerlsitése,
akkor nyilvan joval nagyobb az esély a kornyezetbardt megoldasok
atvételére, mint akkor, ha ezt csak a kozelmultban eszk6zolt befektetések
leselejtezésével lehet megtenni. Az elsiillyedt koltségek leginkabb a

termelési  folyamatok jelentdsebb 4talakitdsat igényeld megel6zd
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megoldasoknal jelenthetnek problémat, ezért ndvelik az esélyt arra, hogy a

vallalat valamilyen csévégi megoldast valasszon (Kemp-Volpi 2008).

1.2.6. Néhany 6sszefoglalé modell

A kornyezeti innovaciot befolydsold tényezdk sokféleségére valo tekintettel
tortént néhany kisérlet arra, hogy ezekbdl atfogé modellt hozzanak 1étre. Az

alabbiakban két ilyen — eltérd elméleti talajon 4116 modellt mutatok be.

Az innovacidés gazdasagtanbol ismert kindlat oldali, technologiai
(,technology push™) és kereslet oldali, piaci (,,market pull”) tényezdket
egésziti ki a hatdsagi szabdlyozas (regulatory push/pull) tényezdjével Cleff
¢s Rennings (1999) (4. abra). A kiegészités (vagyis a tobblet 0sztonzés) a
kornyezetszennyezés externalis jellege miatt sziikséges (lasd korabban a
kettds externdlia fogalmarol irottakat). A technoldgiai tényezdket jelen
esetben az 1) kornyezetbarat technologidk megjelenése, a piaci tényezdket
pedig a zold termékek iranti kereslet jelenti — furcsa ugyanakkor, hogy, noha
a szabalyozas esetében keresleti és kinalati eszk6zokrdl egyarant beszélnek,
az abran a kindlati eszkozok (kOrnyezeti innovaciok tadmogatasa) nem
szerepelnek. Amint kordbban bemutattuk, a modell egyes elemeinek
szignifikancidjat a német feldolgozoipari vallalatok korében elvégzett
kutatds igazolta — ugyanakkor ebben a kutatdsban a modellben szerepld
tényezoket kiegészitették mas tényezdkkel is (pl. a vallalat mérete, agazati
hovatartozasa) — ez is mutatja, hogy a modell korantsem fedi le a kdrnyezeti

innovacidt meghatarozo tényezok teljességét.
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4. abra A kornyezeti innovaciot meghatarozo tényezok Cleff - Rennings (1999)

modelljében

riyerzatvagfelhazznalds hatékomysaga menlévd kdmyezet szabihozis
tarrmélenindeay

technolagiai
Myomas

hatdsagi
szabalyozis

Frurk v Edelni
eldirazok

termekpaleta

energighatékonyzag wathatd szabahozs
Gko-
Innovacié

piaci reszesedis wAzandi idrmek
piaci vonzas

wersermtarsd imizs
0 piacak rurkaerd kitsége

forras: Cleff — Rennings (1999) alapjan sajat forditas

A lehetséges tényezOk joval szélesebb korét foglalja tetszetds elméleti
keretbe  Montalvo  (2002), Icek Ajzen korabban bemutatott
magatartastudomanyi modelljének, a tervezett viselkedés elméletének
(Ajzen 1985) a kornyezeti innovacio kérdéskorére vald alkalmazasaval (5.

abra).

Ajzen elmélete szerint a cselekvési szandékot harom f6 tényez0, az attitlid, a
szubjektiv norma valamint a viselkedés feletti észlelt kontroll befolyasolja.
Az adott magatartassal kapcsolatos attitiid abbol tevédik Ossze, hogy a
cselekvd mit gondol az adott magatartds kdvetkezményeirdl, és ezeket a
kovetkezményeket mennyire tartja kivanatosnak. Montalvo
megkdzelitésében a kornyezeti innovacidkkal kapcsolatos attitiid két
tényezotol fiigg: az egyik, hogy hogyan vélekedik a vallalat a kdrnyezeti
innovacidk gazdasagi hatdsairol. A masik kérdés, hogy hogyan itéli meg
tevékenységének kornyezeti hatdsait, mivel ezek sulyossaga varhatéoan

erdsiti a csokkentésiikre vonatkozd szandékot.

Ajzen elméletében a masodik faktor, a szubjektiv norma a cselekvd szdmara

relevans szereplok elvérasait, és az ezeknek valé megfelelési szandékot
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takarja. A koOrnyezeti innovéaciok vonatkozasdban ez nyilvan a véllalat
kiilonbozo érintettjeinek elvarasait, az altaluk gyakorolt nyomadst jelenti,
mely a miikodés kornyezetbarattabba tételére 6sztondz. A harmadik ajzeni
tényezO, a viselkedés feletti észlelt kontroll arra vonatkozik, hogy a
cselekvé mennyire érzi magat képesnek az adott cselekvés végrehajtasara (a
cselekvési szandék meglétét kovetden a tényleges cselekvésre természetesen
nemcsak az észlelt, hanem a valds viselkedési kontroll is hatassal van.)
Hogy a kornyezeti innovaciok bevezetésére mennyire érzi magat képesnek a
vallalat, az Montalvo szerint a cég technologiai jartassaganak, anyagi és
emberi  er6forrasainak, valamit a  kornyezetbardt technologidk

hozzaférhetoségének fliggvénye.

5. abra A kornyezeti innovaciét meghatarozo tényezok Montalvo (2002) modelljében

Attitid

*a kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasaival (lehetséges
nyereség, kockazatok) kapcsolatos vélekedés
*a véllalat kornyezeti hatasaival kapcsolatos vélekedés

Szubjektiv norma
Kornyezeti
*érintettek (vevik, hatosagok, alkalmazottak,lakossag, stb.) . e
i =p iNNovaciok
+az ezeknek valé megfelelési szandék bevezetésére

vald szandék
Eszlelt kontroll

*technoldgiai jartassag

*pénzigyi, emberi eréforrasok,
* kérnyezetbarat megoldasok hozzaférhetGsége
sszovetsegek kotésére valo képesség

forras: Montalvo (2002) alapjan sajat szerkesztés

A fenti modellt Montalvo az USA hatar mentén miikodé Mexikoi vallalatok
korében teszteli (rendkiviil részletes kérddiv segitségével). Megallapitja,
hogy a vizsgalt tényezdk jol jelzik eldre a vallalat kornyezeti innovacios
hajlandosagat (amely egyébként alacsony, mivel a vallalatok hidnyosnak
itélik meg technologiai és anyagi eréforrasaikat, illetve vevdik részérdl nem

éreznek nyomast a kornyezeti teljesitmény javitdsara). Montalvo
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ugyanakkor csak az innovaciok bevezetésére valo (deklardlt) szandékot

vizsgalja, a vallalatok tényleges innovacios tevékenységét nem.

1.2.7. A kornyezeti innovacioval kapcsolatos kutatasok

osszefoglalo értékelése

A fentiekben sorra vettiik azokat a tényezdket, melyek a szakirodalom
szerint befolydsolhatjdk a vallalatok kornyezeti innovacio tevékenységét. A
tényezOk azonositdsdhoz feldolgozott empirikus kutatasok Osszefoglalojat

adja a 2. tablazat.

Lathato, hogy a kornyezeti innovacioval kapcsolatos empirikus kutatdsok
igen sokszinlieck, mind a vizsgalt teriiletet, mind az elemzésbe bevont
tényezoket, mind pedig a kutatds modszertanat illetden. Ami az elemzésbe
bevont tényezdket illeti, lathatd, hogy van néhany kutatas, amely csak egy
vagy n¢hany tényezo hatasara terjed ki — ezek nyilvan nem lehetnek képesek
atfogd  magyarazatot adni a vallalatok koOrnyezeti innovacios
tevékenységének alakulasara, ami a fentiek tiikrében nyilvanvalo, hogy sok
tényezO Osszetett hatasat tiikkrozi. A szikités néhany esetben indokolt (pl.
egy bizonyos iparag vagy technologia vizsgalatanal az ezekkel kapcsolatos
hatasokat ki lehet kiiszobolni), maskor azonban fontos szempontok

maradhatnak ki az elemzésb6l.

A bemutatott befolyasold tényezék kozott sok olyan szerepelt, amely a
vallalatok innovécios tevékenységére daltalanossdgban van hatadssal (pl
pénziigyi, emberi eréforrdsok, kockazatvallalasi hajlanddsag, stb.), mig
masok specidlisan a kornyezeti innovaciok esetében jelentkeznek. Mivel a
befolyasold tényezok egy része kozos, feltételezhetd, hogy az altalanos
értelemben innovativabb vallalatok a kornyezeti 0jitdsok terén is az
aktivabban kozé tartoznak — ezt igazolja pl. Rehfeld et al. (2007),
Rothenberg — Zyglidopoulos (2007). Ugyanakkor a kutatasok jelentds része
nem vizsgalja a vallalatok altalanos innovacios tevékenységét, ami pedig a
tényezok hatasanak differencialt értékelése szempontjabol érdekes lenne.
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2. tablazat A kornyezeti innovacioval kapcsolatos empirikus kutatasok osszefoglaléja

Tanulmény

Targy

Modszer

Eredmények

Belis -
Bergouignan et al.
2004

VOC kibocsatasok csokkentése a
Francia kohaszati- és vegyiparban

esettanulményok

A hatdsagi szabalyozas nem elégséges az innovaci6 akadalyainak
leklizdéséhez, amelyek fliggenek az adott agazatban uralkodd technoldgiai
rezsimektdl, igy a szabalyozast is az egyes dgazatokra kellene szabni.

Bellas — Nentl Légsz(ir6k bevezetése az USA-beli | dkonometriai A kisebb vallalatok és a régebbi egységek hamarabb probaltak ki az U
2007 héerémiveknél (csak a vallalat elemzés technoldgiat.
jellemzdinek hatasat vizsgalja)

Blackman - Mexikéi hagyomanyos téglakésziték | dkonometriai A tisztabb tlzeléanyagra valo atéllas legfontosabb meghatarozéja a tulajdonos

Bannister atallasa a gaztizelésre elemzés képzettsége és a hagyomanyos tlizelés karos egészséglgyi hatasainak
ismerete. Az informalis szektorban miikddé kisvallalatokat a hatosagi
szabalyozas nem éri el, igy a legfontosabb 6sztdnzé a k6zosségi nyomas.

Cleff — Rennings Termék és (kilonbdzé tipusu) felmérés Az innovacidk legfontosabb célja a szabalyozasnak val6 megfelelés, majd az

1999

folyamatinnovaciok a német
feldolgozdiparban (csak
kérnyezetileg innovativ vallalatok)

image és kornyezettudatossag, a koltségcsokkentes, végul a piaci részesedés
ndvelése (ez a termékinnovéacional szamit). A kiilénbdzd szabalyozasi
eszkozok kilonbdzé mértékben hatnak az innovacié egyes fajtaira.

Dupuy 1997

Vizszennyezésre vonatkozo Uj
szabalyozas hatasa a vegyipari
vallalatokra Ontaridban.

esettanulmanyok

A normativ szabalyozas 0sztonzi a meglévo szennyezés-csokkentd
technologiak diffuziojat. A masodik leggyakoribb ok a kéltségcsokkentés,
illetve az izem korszerisitése. A vallalat mérete nem szignifikans.

Frondel et al. 2007

Folyamatinnovaciok 7 OECD orszag
(kbztuk Magyarorszag) 50 f6 feletti
feldolgozdipari izemeinél

nagymintas
felmérés

A csbvégi megoldasokat 6sztonzi: szabalyozas, menedzsment, vallalati
kozpont, kornyezeti hatasok

A megeléz6 megoldasokat dsztonzi: koltségesokkentés, belsd k+f, kornyezeti
menedzsment eszk6zok, menedzsment, vallalati kozpont, kornyezeti hatasok.
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Tanulmény

Targy

Modszer

Eredmények

Green et al. 1994

Kornyezeti innovacid irant érdekl6do
feldolgozéipari véllalatok, Egyesult
Kiralysag

felmérés

Termékinnovéciok f6 motivacioi: meglévé szabalyozas, varhato szabalyozas,
piaci részesedés szerzése. Folyamatinnovacié f6 motivacioi: meglévé
szabdlyozas, varhatd szabalyozas, koltségcsokkentés.

Hansen et al. 2002

Kis- és kdzepes vallalatok altal
adaptalt innovaciok — 5 eurdpai
orszag, 4 agazat

esettanulmany

A legtobb kkv csak a jogszabalyok betartasa erejéig vezet be kornyezeti
innovacioét, de vannak kivételek. A stratégia hatarozza meg, hogy milyen
megoldasokat keres a vallalat, a halozati kapcsolatain mulik, hogy melyekhez
fér hozza, és a bels6 képességei dontik el,hogy melyeket képes alkalmazni.

Kagan et al. 2003

Papiripari vallalatok vizszennyezést
csokkentd intézkedései (Ausztralia,
Kanada, Uj-Zéland, USA)

esettanulmanyok

A hatdsagi szabalyozas jelentés szennyezéscsokkentd beruhazasokhoz
vezetett, de Gnmagaban nem magyarazza a cégek teljesitményének
kllonbségeit. Fontos a menedzsment attitiidje, illetve néhany esetben a helyi
lakossag és a kornyezetvédd aktivistak nyomasa.

Kammerer 2009

Termékinnovacio a német
elektronikai iparban

felmérés

A szabalyozas 6sztdnzi az innovaciot, de annak Ujdonsagi fokaval nincs
kapcsolatban. A nagyobb vallalatok termékeik szélesebb korén alkalmazzak a
bevezetett termékinnovaciokat. A ,zold képességek” (pl. korny. menedzsment
eszk0zok) a termékinnovaciok szamat és Ujdonsagi fokat is novelik. Az
innovacio bevezetésének esélyét ndveli, ha a cég ugy gondolja, hogy az adott
termekijellemz0 elnyt nyujt a vevoknek.

Kivimaa 2007

Folyamat- és termékinnovaciok a
skandinav papir- és
csomagoldanyag-iparban

esettanulmanyok

A termékeknél a piaci igények, a folyamatoknal a szabalyozas a 6 6sztdnz6,
de a folyamatoknal is megjelennek a piaci igények, ill. a kdltségcsokkentésre
vald térekvés. Fontosak a szabalyozas jellemzéi (rugalmassag,
kiszamithatdsag, folyamatos szigorodas).
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Tanulmany Targy Médszer Eredmények
Pickman 1998 A szabalyozas szigorusaganak okonometriai A szabalyozas szigorusaga pozitivan hat a kornyezeti innovacioéra, de ez
(kérnyezetvédelmi koltségekkel elemzés elvonhatja az eréforrasokat az innovécio mas iranyaitdl (az innovacié mértéke
mérve) hatésa a kornyezeti 0sszességében nem csokken)
szabadalmakra az USA
feldolgozoiparban
Rothenberg — Kornyezetbaréat technoldgiak (13 felmérés A véllalat mérete és az altalanos innovécio szignifikans pozitiv kapcsolatban
Zyglidopoulos konkrét termék és van a kérnyezeti innovaciéval. Az eréforrasokban szegény kornyezet nem
2007 folyamatinnovacid) bevezetése az csokkenti a kérnyezeti innovéaciot, a dinamikus kornyezet viszont noveli.
USA nyomdaiparban
Smith — Crotty Az elhasznalddott jarmivekrél szol6 | felmérés Az iranyelv korlatozottan képes 6sztdn6zni az innovaciot, féleg inkrementalis
2008 EU iranyelv hatasa az autoipari ujitasokhoz vezet. A piaci tényez6k 6sztonzd ereje fontosabb.
beszallitok termékinnovéacidjara az
Egyesdlt Kiralysagban.
Rehfeld et al. 2007 | Termékinnovacié a német felmérés Kornyezeti menedzsment rendszerek és hulladékgazdalkodasi eljarasok

feldolgozdipari vallalatok korében
(50 f6 folotti cégek)

pozitiv hatasa. A szabalyozas, a vallalatméret, a belsd k+f, vevborientacid, és
a vallalat kora szintén pozitivan befolyasolja a termékinnovaciot.
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Lathattuk, hogy a kiilonboz6 tényezdk koziil van néhany, amelyet rengetegen
vizsgaltak (pl. hatésagi szabalyozds, kornyezeti stratégia), mig masokrdl joval
kevesebbet tudunk. llyen pl. az innovacids politika hatasa, ami azért is nagy
hianyossag, mivel, mint lattuk, az 0©kologiai modernizacid gondolatkoréhez
kapcsolodoan a kornyezeti innovacido 0sztonzése politikai prioritassa valt sok helyen
(igy az Eurdpai Unidban is), és ennek megfeleléen 1étrejottek a hozza kapcsoldodod

tamogatasi rendszerek is.

Amint lattuk, az jabb kutatdsokndl gyakori, hogy kiilon vizsgaljdk a kornyezeti
innovacié kiillonbozd tipusait (termék-folyamat, csévégi-megel6zd). Mivel ezekbdl
kideriil, hogy az egyes befolyasold tényezOk valdéban masképp hatnak az egyes
esetekben, ez a megkozelités mindenképp indokolt €s hasznos. A szabalyozas
vizsgalatanal szintén megjelenik, és érdekes eredményekre vezet az egyes eszk6zok
kozotti differencialas (Cleff — Rennings 1999, Frondel et al. 2007). Noha gyakori,
hogy a kutatisok az eredeti €s az adaptalt innovaciokat egyarant vizsgaljak, az
ujdonsagi fok szerint differencialt vizsgaldédas nem jellemz6, pedig Kammerer (2009)

eredményei alapjan itt is vannak feltarando kiilonbségek.

Nagy kiilonbségek vannak a feldolgozott cikkek kozott a tekintetben, hogy hogyan
ragadjak meg magat az innovaciot. Néhany kutatas csupan azt vizsgalja, hogy vezetett-
e be valamilyen kdrnyezeti innovaciot az adott cég, vagy egy bizonyos technologiat
bevezetett-e — ez a megkozelités nem ad informaciot arr6l, hogy a vallalat miikodését
mennyire hatjak 4t a kdrnyezeti innovaciok. Szinte teljesen hianyzik tovabba annak
vizsgalata, hogy a bevezetett Ujitasok eredményeképpen mennyire csokkent a vallalat
kornyezetterhelése. Néhany szerzd explicit modon kitér a kdrnyezeti innovaciot gatld
tényezokre is, ez azonban tobbnyire csak az esettanulmany jellegli vizsgalédasokban
torténik meg. Az is eléfordul ugyanakkor, hogy csak olyan vallalatokat kérdeznek
meg, amelyek folytatnak kornyezeti innovacios tevékenységet, ami nyilvan torz képet

ad a vizsgalt teriilet egészérdl.
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1.3 A hazai vallalati szféra innovacios tevékenysége eurdpai
6sszehasonlitasban

Az innovaciokkal és a kdrnyezeti innovaciokkal kapcsolatos elméleti attekintés utan a
kovetkezOkben bemutatom azokat a felméréseket, amelyek a hazai vallalatok
innovacids tevékenységét vizsgaltdk. Az innovacid gazdasagi jelentdségének
tudataban, az EU-ban és Magyarorszagon is rendszeresen készitenek részletes,
nagymintas felméréseket a témaban, igy az azonos modszertan miatt mod van a hazai
€s az unids adatok Osszevetésére is. Az innovacios felmérések bemutatasa utan roviden
attekintem a hazai mnovacios politika {0 jellemzdit, végiil a magyar vallalatok
kornyezeti innovacios tevékenységével kapcsolatos eddigi kutatdsi eredmények

kovetkeznek.

1.3.1 A kozosségi innovacios felmérés

A Ko6zosségi Innovacios Felmérés (Community Innovation Survey, CIS) nagymintas
statisztikai adatgy(ijtés (Magyarorszagon a KSH végzi), melyre kétévente keriil sor, €s
nem terjed Ki a 10-nél kevesebb f6t foglalkoztato mikrovallalkozasokra. Jelenleg a
2008-as felmérés adatai allnak rendelkezésre (ez volt a CIS 6. hulléma).3 A felmérés
legfontosabb iizenete az innovativ vallalatok aranya: lathato (6. abra), hogy
Magyarorszdgon a valaszado vallalatok 29%-a hajtott végre valamilyen innovaciot
2006 ¢s 2008 kozott (beleértve a folyamatban 1évo és a félbehagyott projekteket is),
amivel az Unidban a sereghajtok kozott helyezkediink el (az unids atlag 52%). A
technologiai (folyamat és termék) innovacido tekintetében a kozép-kelet-eurdpai
orszagok (Csehorszagot és Szlovénidt kivéve) nagyjabol hasonléoan (szerényen)

teljesitenek.*

® A banyaszatban, az iparban és bizonyos szolgaltatasi agazatokban miikodé, legalabb 10 alkalmazottal
bird mintegy 20000 hazai vallalkozas koziil 6400-an keriiltek a mintaba: a 99 embernél tobbet
foglalkoztato cégek koziil valamennyi, és az ennél kisebbek korébol minden negyedik. A valaszadasi
arany 85%-0s volt (KSH 2010)

* Az unios atlag az Egyesiilt Kiralysag hianyz6 adata miatt nem szamithatd
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6. abra Az innovativ és a technologiai innovaciot végzé vallalatok aranya a CIS6 szerint (%,

beleértve a folyamatban 1€vo és félbehagyott innovaciokat is)

100
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80 465
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0
[AN] W = wow >N WkEFEITI XN HF X Y J o un k- X = -
Q3cnn_—mEUUm—“'QgU’u.CZ)DZIUJEmgg—Igﬁ-E
w
B Innovativ vallalatok 6sszesen Technoldgiai innovacidt végz6 véllalatok

forras: EUROSTAT

Magyarorszagon tehat a valaszadd vallalatok 20,8%-a hajtott végre valamilyen
technoldgiai innovaciot 2006 és 2008 kozott — lathatd, hogy ez az arany a 2006-0S
felmérés oOta alig valtozott (7. abra). Az arany a vallalatmérettel egyiitt jelentosen
emelkedik, és a nagyobb vallalatok esetében az unids atlagtol valdo elmaraddsunk is
kisebb. Az innovaci6é gyakorisdga természetesen nem csak a véllalatok mérete, hanem
miikodési teriilete mentén is jelentds eltéréseket mutat. A feldolgozdipar egészét
tekintve a technologiai innovaciot végrehajto vallalatok aranya — 21,6% - gyakorlatilag
megegyezett a hazai atlaggal, ezen beliil azonban nagy kiilonbségek voltak. Kiugroan
alacsony, szinte elenyész0 volt az innovativ vallalatok ardnya a ruhazati termékek
gyartasa teriiletén (0,7%), de elmaradt az 4tlagtol az élelmiszergyartas (17,5%) a
fafeldolgozas, papiripar és nyomdaipar (17,3%), a fémfeldolgozasi termékek gyartasa
(16,4%) valamint a gépek, berendezések javitdsa (13,4%) esetén is. Az atlagos
aranynal joval magasabb értékeket mutatott viszont néhany masik agazat, igy a
vegyipar és kodolaj-feldolgozas (31,6%) — ezen beliil is elsdsorban a gyogyszeripar
(60%), valamint a kokszgyartas és kdolaj-feldolgozas (60%) — tovabba az elektronikai

termékek, villamos berendezések, gépek és jarmiivek gyartasa (32,2%)
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7. abra A megel6z6 harom évben technolégiai innovaciot végrehajto vallalatok aranya
%o
70,0
600
50,0
40,0
30,0
20.0 31,6
10,0 156 201

0,0

55,5

10-49 10 20-249 16 25010 éstobb Atlagosan
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forras: KSH 2010

Az innovacio tipusat tekintve azonos aranyban taldlhatunk csak termék, illetve csak
eljaras innovaciot végrehajtd vallalatokat, azonban a legtobb innovativ vallalkozés az

innovaci6é mindkét fajtajat gyakorolta (8. abra).

8. abra A technolégiai innovaciét végrehajto vallalkozasok aranya az innovacié tipusa szerint,

2006-2008

254%

37.6%

254%
O Csak termek

W Csak eljaras

O Termék és eljaras

B Csak be nem fejezett vagy félbemaradt

Forras: KSH 2010

A technoldgiai innovaciot végzd hazai vallalatok 27,5%-a részesiilt valamilyen

innovacios tamogatasban: 19% kapott allami, 13% pedig EU tamogatast (nyilvan volt,
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aki mindkettdt). Ezek az aranyok eurdpai Osszehasonlitasban elég magasak — mivel
néhany orszag adata hidnyzik, az uni6s atlagot nem lehet kiszamitani, a meglévé 21
adatb6l azonban csak 5 orszdg innovativ véllalatai koziil részesiiltek tobben

valamilyen tdmogatasban, mint nalunk (forras: EUROSTAT CIS6 adatbazis).

A CIS felmérések tanulsagai szerint a technologiai innovaciot végzo hazai vallalatok
korében gyakoribbak az innovacios egyiittmiikodések, mint az unids atlag (2008-ban
¢€s 2006-ban egyarant a feldolgozoipari vallalatok korében 38% vett részt valamilyen
innovacids egyiittmiikodésben, az unids atlag 2006-ra vonatkozoan all rendelkezésre:
26%). Ami a kiilonb6z6 szereplokkel torténd egyiittmiikodést illeti, lathato (9. abra),
hogy a kisvallalatok leginkdbb beszallitoikkal és a vevdikkel fognak Ossze az
innovacid terén, a nagyvallalatok szdmara viszont fontosak a felsdoktatasi
intézmények, a magan kutatokézpontok és a cégcsoporton beliili egyiittmiikddések is
(Osszességeben az egylittmiikodés minden fajtaja gyakoribb a nagyvallalatok korében).
A legritkdbb a kozfinanszirozasu kutatointézetekkel vald egyiittmiikodés, ami a
legtobb eurdpai orszagban alacsony szinten van. Havas-Polgar (2009) szerint azonban
ez Magyarorszag vonatkozdsdban problémat jelent, mivel ezen intézményeknek az
innovaciods rendszerben betdltott sulya (pl. ami a k+f kiadasokat illeti) nemzetkdzi

0sszehasonlitdsban igen magas.
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9. 4bra Innovicios egyiittmiikodések a technolégiai innovaciét végzo hazai feldolgozdipari

vallalatok korében

kozfinanszirozasu kutatéintézetek

felsGoktatasi intézmények

szakért6k, vallalkozasi formaban
m(ikodé kutatdhelyek

versenytarsak

vev6k

beszallitok

mas vallalatok a vallalatcsoporton beliil

66%
o0sszesen
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forras: EUROSTAT

Az innovaciot gatld tényezok felmérésére utoljara a 2006-os CIS keretében kertilt sor,
ahol a magyar valaszadok az anyagi tényezOket rangsoroltdk az elsé helyre. Ezt
kovetik a piacokkal kapcsolatos problémak és a képzett munkaerd hidnya — a
sziikséges informaciok hianya a megkérdezettek tobbsége szerint nem allt az innovacio
Utjaba. Frdekes Osszehasonlitani az akadalyokat azon vallalatok korében, akik
végeznek technologiai innovacios tevékenységet, illetve azok korében, akik nem (10.
abra). Lathato, hogy az akaddlyok tobbsége — nem meglepd mdédon — az innovaciot
nem végzd vallalatok szerint fontosabb, ugyanakkor a sziikséges toke és a képzett
munkaerd korlatait inkabb érzik azok a vallalatok, akik aktivan végeznek innovacios
tevékenységet. A nem innovalo vallalatok kozott nyilvan sokkal tobben vannak, akik

allitasuk szerint nem érzik sziikségét az innovacionak, illetve sokkal jobban zavarja
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O6ket a kereslet bizonytalansaga, valamint az innovacios egyiittmiikodések

kialakitdsanak nehézsége.

Az észlelt gatld tényezok Osszefliggenek a vallalatok méretével is. Az egyes tényezOk
szerepe altaldban a vallalat méretének novekedésével parhuzamosan gyengiil, az
igazan jelentds kiilonbség azonban a kkv-k és a 250 o folotti nagyvallalatok kozott
figyelheté meg. Utobbiak esetében ugyanis az anyagi korlatokon kiviil a tobbi tényezo
szerepe gyakorlatilag elenyészdé (1% alatti) — akar az innovaciot végzo, akar a nem
innovativ vallalatokat nézziik. Az egyetlen kivétel a ,,piacokat beagyazott szereplok
dominaljak” kitétel, ami az innovativ nagyvallalatok szamara nem probléma, a nem
innovativ nagyvallalatok 12%-a szamara viszont igen. A nagyvallalatoknal
ugyanakkor az innovaciot nem végzd vallalatok sem allitjak, hogy innovaciora nincs

sziikség.

10. abra Az innovaciot akadalyozé tényezok a hazai vallalatok kérében (azok %-a, akik szerint

fontos az adott tényez6)

Nincs sziikség innovacidra mert nincs ra
kereslet

Nincs sziikség innovacidra a korabbi
innovaciok miatt

Az innovativ termékek/szolgaltatasokiranti
kereslet bizonytalansaga

A piacot mas vallalkozasok uraljak

Nehéz az innovaciéhoz egylttm(ikodd
partnereket taldlni

Piacokkal kapcsolatos informacid hianya

Technoldgiaval kapcsolatos informacidk
hidnya

Képzett munkaeré hianya

. L . 32%
Az innovdacio kdltsége tul magas 29%
Kilsé finanszirozasilehetdségek hidnya

T6kehianya véllalaton vagy vallalatcsoporton
beltl

31%
33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

innovaciot nem végzé vallalatok M technoldgiai innovaciot végzé vallalatok

forras: EUROSTAT
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1.3.2 Az Eurépai Innovaciés Eredménytabla

Az Eurdpai Innovacios Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) a CIS
felmérések eredményeit (innovativ vallalkozasok szama, fejlesztési egyiittmiikodések,
szabadalmak, az uj termékekbdl szarmazo arbevétel, stb.) a keretfeltételekre vonatkozé
makromutatokkal (pl. az oktatasi rendszer és a munkaerdpiac jellemz6i, az allami és
magan k+f kiadasok, kockdzati tokebefektetések, a tudas-intenziv szektorokbol
szarmazd export, stb.) kiegészitve pontozza az unids tagorszdgok innovacids
teljesitményét. A 2009-es eredmények szerint® Magyarorszag a mérsékelt innovétorok
kozott foglal helyet (11. abra), innovacios teljesitménye joval alacsonyabb az Unid

atlaganal, azonban az atlagosnal gyorsabban javul.

11. abra Az europai orszagok rangsora az euro6pai innovacios eredménytabla dsszetett innovacios

indexe alapjan

0.700 - —
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forras: EIS 2009

Magyarorszag unids atlaghoz viszonyitott teljesitményét az 9sszetett index kiilonb6zo
Osszetevoinek vonatkozasaban a 12. abra illetve a 3. tablazat mutatja. Lathatd, hogy a
legnagyobb lemarad4s az innovatorok, kiilondsen az innovativ kkv-k szaméaban
tapasztalhatd, és ez az arany jelenleg nem is mutat ndvekvd tendencidt. A
finanszirozési feltételek kozott els6sorban a kockdzati tdke rendelkezésre allasat
illetden allunk nagyon messze az unios atlagtol, rdadasul itt az elmult évben jelentds,
26,1%-0s csokkenés ment végbe, ami nyilvan a gazdasagi valsaggal hozhatd
Osszefliggésbe. A kutatds-fejlesztési raforditdsokat illetden az allami kiadasokban

nincs olyan nagy lemaradasunk, mint a vallalati kiadasok tekintetében, ez a szerkezet

® Az Bsszetett index kiszamitasahoz hasznalt adatok 2005-2008-bol szarmaznak
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azonban fokozatosan valtozik, a magéanszféra raforditdsai nalunk is egyre nagyobb

jelentdségre tesznek szert.

Az unios atlaghoz képest nagyon alacsony Magyarorszagon a kozdsségi szabadalmak,
védjegyek ¢€s mintaoltalmak szdma, utobbi kettd azonban az elmult években
folyamatosan erételjes novekedést mutat. Igen jelentdsen novekszik tovabba a
tudasintenziv szolgaltatasok exportja, valamint a piac egésze szamara 0j termékekbol
szarmazo 4arbevétel. Osszességében az innovacid gazdasdgi hatdsait mutatd
tényezdcsoport (amelyhez az eldbb emlitett két mutatd is tartozik) az, ahol hazank
csaknem eléri az unidés tagorszagok atlagat. Az atlagot meg is haladja a hazai
teljesitmény a kdzepes- és csucstechnoldgiai agazatokbdl szdrmazéd foglalkoztatas és
export terén. (Szintén az unids atlag folott van a magyar adat a kozépfoku
végzettséggel rendelkezOk aranya, a vallalati megljulas valamint a technologiai

fizetési mérleg vonatkozasaban).

12. abra Magyarorszag és az EU atlag osszehasonlitidsa az Eurépai Innoviciés Eredménytabla £6
dimenziéi mentén

Teljesitmény az egyes dimenzidkban Novekedés az egyes dimenziokban

Osszetett innovéciés index  IEIEE—.——
OUTPUTOK

Gazdasagi hatdsok
Innovatorok

VALLALATI TEVEKENYSEGEK
Eredmények

Kapcsolatok és vallalkozas
Vallalati befektetések

HATTER FELTETELEK |
Finanszirozas és tdmogatas — ]
Emberi eréforrasok —— 0—1L

OEU 000 0.0 020 0.30 040 0.50 060 0.70 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%

forras: EIS 2009
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3. tablazat Az Eurépai Innovaciés Eredménytabla 6sszetevoinek részletes lebontasa

Jelenlegi helyzet Novekedés
EU27 HU EU27 HU
HATTER FELTETELEK
Emberi er6forrasok
M(iszaki és természettudomanyos diplomaval
rendelkez6k aranya a 20-29 éves korcsoportban (1000
fére vetitve) 40,5 29,4 51 2,9
M(iszaki és természettudomanyos doktori fokozattal
rendelkez6k aranya a 25-34 éves korcsoportban (1000
fére vetitve) 1,03 0,46 2,4 1,9
Fels6foku végzettségliek %-os ardnya a 25-64 éves
korcsoportban 24,3 19,2 2,8 3,7
Elethosszig tarté tanuldsban résztvevSk %-os aranya a
25-64 éves korcsoportban 9,6 3,1 0,8 -6,2
Kozépfoku végzettségliek aranya a 20-24 éves
korcsoportban 78,5 83,6 0,5 0
Finanszirozas és tamogatas
Allami K+F raforditasok a GDP %-dban 0,67 0,45 1,2 -1,1
Kockazati t6ke a GDP %-aban 0,118 0,022 5,1 -26,1
A maganszféra hitelei a GDP %-aban 1,27 0,7 5 11
Szélessavu Internet-hozzaférés a vallalatok %-aban 81 72 15,2 10,7
VALLALATI TEVEKENYSEGEK
Vallalati befektetések
Vallalati K+F raforditasok a GDP %-aban 1,21 0,53 1,1 10,2
Informdacidtechnoldgiai raforditasok a GDP %-aban 2,7 2,5 0 1
A vallalatok nem K+F jellegl innovacios raforditasai az
arbevétel %-aban 1,03 0,72 -2,4 -4,5
Kapcsolatok és vallalkozas
Hazon beldli innovacios tevékenységet végz6 KKV-k %-
os aranya 30 13,2 -0,5 0,1
Innovacids egylttmiikodésben részt vevé KKV-k %-os
aranya 9,5 6,5 1 -0,2
Vallalati cserél6dés (megszlinG + létrejové KKV-k a KKV-
k %-aban) 4,9 8,4 -4,4 1,8
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Jelenlegi helyzet Novekedés
EU27 HU EU27 HU
Allami + magén kéz6s publikacidk 1 millié lakosra
vetitve 36,1 19,2 1,5 33
Eredmények
Eurdpai szabadalmak szama 1 milli6 lakosra vetitve 114,9 13,7 1,3 1,9
K6zosségi védjegyek szama 1 millid lakosra vetitve 122,4 27,6 5,2 11,7
K6zosségi mintaoltalmak szama 1 millié lakosra vetitve 120,3 19,5 4,2 9,7
Technolégiai fizetési mérleg a GDP %-aban 1 1,99 45 6,2
OUTPUTOK
Innovatorok
Termék- vagy folyamatinnovaciét bevezetd KKV-k
aranya 33,7 16,8 -1,3 -1,1
Szervezeti vagy marketinginnovaciot bevezet6 KKV-k
aranya 40 26,4
szamitdsa adathiany
A munkaerd6koltségek csokkenését eredményez6
miatt nem volt
innovaciét bevezet6 vallalatok aranya 18 6,2
lehetséges
A nyersanyag és energiafelhasznalds csokkenését
eredményezd innovacioét bevezet6 vallalatok aranya 9,6 7,2
Gazdasagi hatasok
A kozepes- és csucstechnoldgiai agazatokban dolgozok
aranya a foglalkoztatottak %-aban 6,59 9,26 -0,3 2,7
A tudasintenziv szolgéltatéi dgazatokban dolgozdk
aranya a foglalkoztatottak %-aban 14,92 12,17 1,3 2,7
A kozepes- és csucstechnoldgiai agazatok exportjanak
%-0s részesedése a teljes exportbdl 47,4 66,4 -0,4 -1,6
A tudasintenziv szolgaltatdsok exportjanak %-os
részesedése a teljes szolgaltatasexportbdl 48,8 28,3 1,2 12,1
A piac szdmara Uj termékek/szolgéltatasok értékesitése
az arbevétel %-aban 8,6 7,82 4,1 17
A vdllalat szamara Uj termékek/szolgaltatasok
értékesitése az arbevétel %-aban 6,28 2,7 0,1 1,9

forras: EIS 2009
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A fenti adatok alapjan tobb jel is utal arra, hogy Magyarorszdgon a maganszféra
innovacios tevékenységét jelentds koncentracid jellemzi. Ez magyarazatot adna
ugyanis az innovativ vallalatok, kiilondsen a kkv-k rendkiviil alacsony aranya mellett
az innovaci6 gazdasagi hatdsait jellemz0 mutatok viszonylag kedvezd alakulasara.
Ugyancsak a csucstechnologiai dgazatokban aktiv nagyvallalatok dominancidjara utal,
hogy a piac szamara 101j termékekbdl szarmazo arbevétel aranya meghaladja az unios
atlag 90%-at, mikozben a vallalat szdmara 1) termékek (adaptalt innovaciok)
részesedése csupan annak 43%-a koril van. (A vallalati felmérések és a makromutatok
eltérésének tovabbi lehetséges magyardzata lehet az el6bbiekben rejld nagyobb

mértékii szubjektivitas.)

A szerzok jelentés része (pl. Havas-Polgar 2009, Pitti 2008) a hazai innovaciods
rendszer egyik f6 problémdjaként nevezi meg, hogy az innovacids tevékenység
jelentds része néhany agazatban (pl. gydgyszeripar), maroknyi kiilfoldi tulajdonban
1évd nagyvallalatndl megy végbe, foldrajzi értelemben pedig a kozép-magyarorszagi
régiora 0sszpontosul, mikozben a hazai kkv-k jelentds része egyaltalin nem végez

ilyen tevékenységet.

1.3.3. Innobarometer

Az innovativ vallalkozdsok aranya ¢és a vallalatok innovacidoval kapcsolatos
tevékenysége Magyarorszagon az Eurobarometer 2009-es innovacidés felmérése
(Innobarometer 2009) alapjan is rendkiviil alacsony eurdpai sszehasonlitasban.® A
megkérdezett vallalatok 56%-a nem szamolt be semmilyen innovaciorol, mikdzben az
unios atlag 18% (a masodik legrosszabb aranyt Bulgaria mutatta 32%-kal) (13. dbra).
A technoldgiai innovacio terén is nagy a lemaradas, kiilondsen az eljarasok esetében (a
hazai vallalatok 12%-a szamolt be ilyenr6l, az unidés atlag 46%) (14. abra). A
termékinnovaciot bevezetd cégek aranya altalaban magasabb, ndlunk 38%, az EU atlag
67% (14. abra). Az Innobarometer (2009) eredményei szerint a hazai vallalkozasok

eurdpai  Osszehasonlitisban kevésbé alkalmazzak az innovaciot tamogatd

® A felmérés 200, legalabb 20 alkalmazottal rendelkezé véllalat telefonos megkérdezésével késziilt. A
vallalatokat innovacio-intenziv agazatokbodl valasztottak ki.
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tevékenységeket is, mint pl. az alkalmazottak kommunikacidos készségeinek
fejlesztése, a kreativitas Osztonzése, a vasarlok bevonasa a termékfejlesztési

tevékenységekbe, innovacios szovetségek kotése, stb.

A negativ kép kialakulasaban nyilvan az orszag pillanatnyi gazdasagi helyzete is
kozrejatszott, a kornyezd orszagokhoz képest is kiugroan rossz eredményeket latva
mégis felmeriil a kérdés, hogy a valaszokat nem torzitotta-e valamilyen értelmezésbeli

mroor

vagy kulturalis kiilonbség. Az Innobarometer kérddive példaul (a CIS kérddivével
ellentétben) az innovacids tevékenységgel kapcsolatos kérdések eldtt nem ismerteti a
valaszadokkal az innovacio fogalmat. Elképzelhet6 tehat, hogy a hazai valaszadok egy
része csak az abszolut ujdonsdgokrol szdmolt be, mikozben mas orszdgokban az
innovacid-fogalomhoz inkabb hozza tartozonak tekintik a csak a vallalat szamara Uj
fejlesztéseket is (a hivatalos EU-s értelmezés is igy tesz). Ezzel egylitt nyilvanvalo,
hogy a hazai vallalatok az innovacid terén jelentésen le vannak maradva nyugat-

eurdpai tarsaiktol.

13. abra Az innovativ vallalkozasok aranya az Innobarometer 2009 szerint (azon vallalatok, akik
bevezettek legalabb egy termék-, folyamat-, szervezeti vagy marketinginnovaciot az elmilt 3

évben)

bevezetett legaldbb egy innovacict

B nem vezetett be innovacidt
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. abra A folyamatinnovaciot bevezeté vallalkozasok aranya az Innobarometer 2009 szerint

(azok, akik az elmiilt 3 évben vezettek be ilyen innovaciét)
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15. abra A termék- (vagy szolgaltatas) innovaciot bevezeté vallalkozasok aranya az
Innobarometer 2009 szerint (azok, akik az elmilt 3 évben vezettek be ilyen innovaciot)

bevezetett valamilyen termék- vagy szolgdltatds innovécidt B nem vezetett be ilyen innovéciot
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24| 2

60
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forras: Innobarometer 2009

A legfrissebb innovacios Eurobarometer masik érdekes eredménye, hogy
Magyarorszagon — Csehorszag és Szlovakia mellett — az Unidban egyediil all6 moédon
a hatdsagok eszkoztarabol a (2006 ota) 0j kinalat oldali eszk6zdk (az innovaciot
0sztonzd tamogatasok és adokedvezmények) jobban 6sztondzték az innovaciot az
elmult években, mint az 1) kereslet oldali eszk6zok (kdrnyezetvédelmi eldirasok
illetve egyéb iparagi, technikai standardok) (16. abra). Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy — érthetetlen médon — az Innobarometer a kdzvetitdk (pl. technologiatranszferrel
foglalkoz6 ligynokségek, szabadalmi hivatalok, stb.) altal nyujtott szolgéltatasokat a
kereslet oldali eszk6zokhoz sorolja, holott ez nem felel meg az Europai Bizottsag
innovacios politikaval foglalkozé kezdeményezése, a PRO INNO Europe

értelmezésének (ldsd Cunningham 2009), és logikailag sem helytallo.

16. abra A kiilonb6z6 innovaciopolitikai eszk6zok 2006 6ta bekiovetkezett valtozasai

hozzajarultak-e az innovaciohoz? (az ,igen” valaszok %-os aranya)

73 68 legalabb egy kindlati eszkoz legalabb egy kereslet oldali
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forras: Innobarometer 2009
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Ha egyenként megnézzilk a vizsgalt innovaciopolitikai eszkozoket (17. abra),
lathatjuk, hogy a magyar valaszadok Osszességében kevésbé érezték tigy, hogy a
hatosagi eszkdzokben 2006-0ta bekovetkezett valtozasok pozitiv hatassal voltak az
innovaciodra. Kivétel ez aldl az innovacios tdmogatasok valtozasa, melynek a magyar
valaszadok egy kicsivel nagyobb aranyban érezték 0sztonzd hatasat. Ez az eredmény
az Innobarometer (2009) Magyarorszadgra nézve altaldban igen negativ 0sszképéhez
képest figyelemre méltd, és mindenképpen arra utal, hogy a vizsgalt idoszakban
szamottevd javulas kovetkezett be az innovacids projektek finanszirozasi
lehetdségeiben. A kornyezetvédelmi szabalyozéds iranyabdl a megkérdezett hazai

vallalatok 13,5%-a érzett 6sztonzést, az unids atlag 35,3%.

17. abra Az alabbi innovacidpolitikai eszk6zok 2006 6ta bekovetkezett valtozasai hozzajarultak-e

az innovaciohoz? (az ,,igen” valaszok %-os aranya)

KozvetitSk altal nyujtott szolgaltatasok (pl.
technoldgiatranszferrel fogalkozé
Ggynokségek, szabadalmi hivatalok, stb.) - 10,3

Egyéb iparagi szabalyozasok/technoldgiai

9,1
Kornyezetvédelmiszabalyozas

Allami tdmogatasok (pl. vissza nem téritendé

tdmogatasok, hitelek, Gj alkalmazottak
foglalkozatasahoz nyujtott tamogatas, stb.) _ 21,9
Addzasi feltételek (pl k+f ad(’)kedvezmények) _ 18.4
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o

HU mEU27

forras: Innobarometer 2009

Az allami szabalyozason kiviili 6sztonzdket tekintve viszont Magyarorszdgon hasonld
a helyzet a tobbi tagorszdghoz, amennyiben a piaci (keresleti) tényezdk szerepe joval
nagyobb volt az elmult években, mint az 0j technoldgidk és tudomanyos lehetdségek
megjelenésébdl szarmazd (kindlati tipustl) 6sztonzoke (18. dbra). Az egyes tényezdket

nézve lathatd, hogy a hazai vallalatoknal az 0j technologidk megjelenése, mint
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innovacidt 0sztonzo eré marad el leginkabb az unids atlagtol, a piaci tényezdk hatdsa

nalunk is viszonylag erés (19. abra).

18. abra Mas tényezok osztonozték-e az innovaciot az elmilt években? (azon vallalatok aranya,

akik a két kategoriaba tartozé tényezok koziil legalabb egyet megneveztek)
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forras: Innobarometer 2009

19. abra Az alabbiak tényezok koziil volt-e valamelyiknek pozitiv hatasa az innovaciéra az elmilt

években? (,,igen” valaszok %-os aranya
bbl

P 7
Uj igények a vevik részérél 33,
AN 401
Uj igények az allami szerepl6k részérdl 7,2
(kdzbeszerzésen keresztiil) - 16,1
Lehet8ség uj piacok meghdditasara vagy 342
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forras: Innobarometer 2009
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1.3.4 Hazai felmérések és elemzések

A fent bemutatott unidés adatgyljtések mellett tobb mas felmérés is késziilt
Magyarorszagon (a CIS-nél természetesen joval kisebb mintdkon), amelyek tobbnyire
érezhetden magasabbnak mutatjak a hazai vallalatok innovacios teljesitményét. Mivel
az ujabb kutatdsok altaldban az Osloi Kézikdonyv innovéciéfogalmat és tipusait

hasznaljak, az eredményeket 0ssze lehet hasonlitani.

A Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtani Tanszéke altal készitett
,versenyben a vilaggal” felméréssorozat 2001-2003-as idGszakra vonatkozo
eredményei szerint pl. a valaszadd 295 iparvallalat 51,2%-a vezetett be Uj terméket,
37,6%-a pedig 1j technologiat, ami akkor is magas arany, ha figyelembe vessziik, hogy
a mintaban feliilreprezentaltak voltak a nagy és kozepes vallalatok. (Az innovaciot
segitd tényezOk kozott a valaszadok magasan a felsdvezetés tdmogatasat soroltak elsd
helyre, ezt kovették a magasan képzett alkalmazottak. A hatraltatd tényezok kozott
elsé helyen a finanszirozasi forrasok hianya szerepelt, majd az allam nem megfeleld

addztatasi politikaja és eldirasai.) (Kiss 2005)

A GKI 2009-es felmérésében a kérdésekre valaszolo 124 iparvallalat 53,2%-a vezetett
be valamilyen termékinnovaciot, 44,4% pedig folyamatinnovaciot. A f6 korlatot itt is a
pénziigyi problémak jelentették, am a megkérdezett cégek tobb mint fele sajat allitasa
szerint innovacios tevékenysége fokozasaval igyekszik atvészelni a gazdasagi valsagot
(a minta tobbségét kisvallalatok alkottdk) (Némethné 2010a). Inzelt és Szerb (2003) a
baranya megyei vallalkozasok innovacios tevékenységét vizsgalta az 1998-2000
id6szakban; a minta 30%-at mikro-, 30%-at kisvallalatok adtak a feldolgozoipar
kivalasztott (kevésbé és erdsebben technologiaigényes) dgazataibol. A minta 60,1%-a
valositott meg technologiai innovaciot () terméket 46,8, 0j technoldgiat 39,1%

vezetett be).

Felvetddik tehat a kérdés, hogy mi okozhatja az unids adatgylijtések és a tobbi
felmérés eredményei kozti eltérést? Erre tobb magyardzat is lehetséges. A CIS
esetében a lekérdezés modja alapvetden kiilonbozik a nem hivatalos adatfelvételektdl,

amennyiben a Magyarorszagon a KSH végzi €s a valaszadas kotelezo (2008-ban ennek
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megfeleléen 85%-o0s volt a valaszadasi ardny). A tobbi kutatds esetében azonban
fennall az Onkivalasztasbol fakado torzitds veszélye, vagyis valdszinisithetd, hogy
azok a vallalatok vesznek részt szivesebben a felmérésben, akik végeznek innovacios
tevékenységet. A CIS esetében azonban a kotelezd jelleg épp az ellenkezO hatast
valthatja ki: mivel a kérdéiv hosszu és kitoltéséhez esetenként kiilon szdmitasokra van
szilkség, el6fordulhat, hogy az innovativ vallalatok is nemmel vélaszolnak az
innovacié meglétét firtatd elsé kérdésre, hogy ne kelljen a tovabbiakat kitdlteniiik

(Némethné 2010a).

A nemzetkdzi felmérések esetén tovabba jelentds torzitashoz vezethet, ha az egyes
orszagokban eltérd az Gjdonsagrdl vagy az innovaciorol alkotott fogalom (Smith 2006,
Dodgson et al. 2008). Kiilonosen az Innobarometer esetén gyanakodhatunk ilyen
torzitasra, mivel itt a magyar adatok nemcsak a tobbi felméréshez képest, hanem a
térség tobbi orszaganak eredményeihez képest is kiugrdan rosszak, rdadasul, mint
emlitettiik, hogy az innovaci6 fogalmanak pontos ismertetése nem szerepelt a
kérddivben. A valos helyzet tehat valoszinlileg valahol a CIS adatai és a joval

pozitivabb képet mutatd hazai felmérések eredményei kozott lehet.

Annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy — ha nem is tudjuk pontosan, mennyire — de
Magyarorszagon a vallalatok innovacios tevékenysége eurdpai Osszehasonlitasban
alacsony szintli. Magyarorszag ugyanakkor fokozatosan eléri a gazdasagi fejlettségnek
azt a fokat, ahol versenyképességét egyre kevésbé tudja a korabbi hajtoerdkre (olcsd
munkaerd, kilfoldi mikodotoke vonzasa) alapozni (Pitti 2008). Jol mutatja ezt a
Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) altal minden évben megjelentett
versenyképességi rangsor, melyben harom csoportra osztjak az orszagokat, aszerint,
hogy fejlettségi szintjiikknek megfelelden melyek a f6 versenyképességi tényezok (lasd
20. abra). A Forum legutobbi jelentése alapjan (Schwab 2010) Magyarorszag a 2. és 3.
fazis kozotti atmeneti csoportban helyezkedik el, vagyis a tovabbi fejlodés egyre

inkabb az innovacids folyamatok sikerén mulik.
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20. abra A versenyképesség forrasai a gazdasagi fejlettség kiilonb6zo6 fazisaiban

*a versenyképesség alapja a természeti
eréforrasok és az olcso (alacsony
képzettségli) munkaeré

ea f6 feladat a stabil intézményrendszer,

GDP/f6 < 2000 USD az alapvetd infrastruktura, egészségligy

és oktatds megteremtése

tényezGalapu

Atmenet az 1. és 2. fazis kozott
GDP/f6 2000-3000 USD

ea versenyképesség alapja a termelési
- folyamatok hatékonysaga és a névekvé
, 2. faZ!S: . termékmindség
hatekonysagala pu *a f6 feladat az oktatds fejlesztése, a
GDP/f6 3000-9000 USD giaw", atckenyimilorcscnei o
iztositasa és a meglévd technoldgidk
hasznositdsa

Atmenet a 2. és a 3. fazis kozott
GDP/f6 9000-17000 USD

*a verenyképesség forrasat az uj és

3. fazis: egyedi termékek jelentik

innovacioalapu *a f6 feladat az iizleti kifinomultsag
GDP/f6 > 17000 USD (_halcizatlok, stratégia) és az innovacid
0sztonzése

forras: Vilaggazdasagi Forum versenyképességi jelentése 2010-11 (Schwab 2010) alapjan sajat

szerkesztés

Az innovacio jelentdségének tudatdban sok elemzd igyekszik magyarazatot talalni a
gyenge hazai teljesitményre. Az orszdg gazdasigi helyzetét nézve sok olyan
sajatossagot lehet taldlni, amely hozzajarulhat az alacsony szintli, nagyvallalatokra
koncentralod6 innovacids tevékenységre. A magyar gazdasagrol elmondhatd, hogy
minden tekintetben meglehetdsen nagy a szakadék a (zommel kiilfo1di) nagyvallalatok,

¢s a hazai, tobbnyire hazai piacra termeld kis- és kozepes vallalati szféra kozott.

Pitti Zoltan (2008) az ,atomizalt” jelzét hasznalja a magyar kkv-k jellemzésére, ami
mind a méretgazdasdgossag, mind a nagyvallalatokkal val6 kapcsolatok hianyéra utal.
Problémaként emliti a hazai véllalkozasok alultOkésitettségét, valamint, hogy a hazai
tokepiac nem nyujt szdmukra megfizethetd finanszirozasi konstrukciokat. A vallalati
szféran beliili kettésség abbol is fakad, hogy a hazai kkv-k jelentds része gyakorlatilag
kényszervallalkozas, melyet tulajdonosuk a munkanélkiiliség elkeriilésére hozott létre

(Kerekes et al. 2003). Az ilyen cégek esetében tobbnyire a megélhetés biztositdsa az
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egyetlen cél, hianyzik a véllalkozdéi attitiid és a novekedési potencial, ami azt is jelenti,

hogy e vallalatok ritkan foglalkoznak innovacioval (popa-CTDA).

A kiilfoldi tulajdoni nagyvallalatok esetében az a kérdés, hogy Magyarorszagon
végzett tevékenységiik mennyire innovativ. Havas-Polgar (2009) megallapitja, hogy a
hivatalosan a csucstechnoldgiai dgazatokhoz sorolt néhany iparag (pl. autdipar,
elektronika) Magyarorszagon valdjaban alacsony tudéstartalmia (Osszeszereld)
tevékenységeket végez. A GKI szakértdi szerint is igaz (Borsi et al. 2010), hogy a
jelentds hazai high-tech export mellett high-tech importunk is magas, tehat ez a
hozzaadott érték els6sorban nem Magyarorszagon keletkezik. Ugyanakkor
megallapitjak, hogy a Magyarorszagra telepiild multinacionalis vallalatok a kezdeti jo
tapasztalatoknak koszonhetden egyre inkabb végeznek ndlunk magas tudastartalmu

tevékenységeket is.

Az EIS-pontszamok orszagonkénti eltéréseinek okait vizsgalva Hollanders és Arundel
(2007) — talan némiképp meglep6 mdédon — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi-intézményi kornyezet jellemz6i koziil nem a gazdasagi
feltételek, hanem a tarsadalmi téke (amit a kdzbizalom illetve a korrupcid szintjével
irnak le) mutatja a legszorosabb Osszefliggést az orszagok innovacios teljesitményével.
Magyarorszagon Némethné Pal Katalin végzett kutatasokat a korrupcios érzet és az
innovaci6 osszefliggéseire vonatkozoan (Némethné 2010b). Azt talalta, hogy — noha a
makroadatok szintjén valoban szembetlind Osszefliggés van a korrupcio szintje és az
orszagok innovacios teljesitménye kozott — a hazai vallalatok korében végzett felmérés
ezt nem igazolta. A szerzO0 megjegyzi ugyanakkor, hogy, noha a sajat piacukon
tisztességtelen versenyt észlelé vallalatok nem bizonyultak kevésbé innovativnak, a
korrupcids érzet mégis akadalyozhatja az innovacidt, amennyiben visszatarthatja a

vallalatot egy korruptnak észlelt piacra vald belépéstol.
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21. abra Az innovacios teljesitmény és a korrupcié mértéke a kiilonb6z6 orszagokban, 2007 (az

EIS pontszam és a Transparency International korrupcids indexe alapjan)
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forras: Némethné 2010b

Végiil természetesen nagy befolyassal van az orszagok innovacios teljesitményére az
innovacioés politika, az innovacié tamogatasanak intézmény- és eszkozrendszere — ezt

mutatom be az alabbiakban.

1.3.5. A hazai innovaciés politika f6 jellemzéi

Magyarorszdgon a tudomdny, technologia ¢és innovacid koordindlasanak és
fejlesztésének kormanyzati irdnyitdsi rendszere a rendszervaltas 6ta eltelt évtizedekben
szamtalan atalakitdson ment keresztiil. Az OECD innovacios orszagjelentése (OECD
2008) megallapitja, hogy ez a folyamatos instabilitas hatraltatja az innovacids politika
fejlodését, a jo gyakorlatok kialakulasat. A dontéshozatal tobbnyire nem alapos
elemzésekre, a technoldgiai, gazdasagi trendek €s a korabbi intézkedések hatasainak
szisztematikus értékelésére tdmaszkodik, alakuldsat inkébb rovid tavi megfontoldsok
és érdekek iranyitjak. A tanulmdny szerint Magyarorszagon az innovacios politika

altalanossagban hattérbe szorult az éppen aktualis gazdasagi probléméak kezelése
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mellett. A szerz6k megallapitjadk tovabba, hogy a magyar innovacios politikdra az
innovacié sziik értelmezése jellemzO, amelyik az innovaciot a kutatas-fejlesztéssel

azonosnak tekinti.

Az innovaci6 teriiletén az elso atfogod hazai kerettdrvény 2004-ben sziiletett (2004. évi
CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrol és a technologiai innovaciorol), ez rogziti az
innovacid allami tdmogatdsanak alapelveit. 2007-ben pedig elfogadasra keriilt a
tudomanyos-, technolégiai és innovacios politika kdzéptava stratégiaja. A stratégia
igen ambicidozus célokat tizott ki (1ényegében az unids atlaghoz vald felzarkozast
2013-ig a k+f illetve az innovaci6 f6 mutatdira vonatkozoan) és kulcsteriiletként emliti
a kornyezeti technologidkat, valamint az energiatakarékossag és a megujuld, alternativ
energiaforrasok technologiait. A stratégia végrehajtasa azonban a 2008-ban jelentkezd
gazdasagi és politikai nehézségek miatt jelentds cstszast szenvedett (Havas-Polgar
2009).

Az innovacid Osztonzésének elsddleges modjat a palyazati aton elnyerhetd
tamogatasok jelentik, a f6 pénziigyi forrast pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
operativ programjai (elsdsorban a Gazdasagfejlesztési Operativ Program) altal allokalt
eurdpai unios fejlesztési pénzek (és az ezeket kiegészitdé allami tarsfinanszirozas,
2009-ben 6sszesen mintegy 350 milli6 EUR innovacids célokra) valamint a Kutatasi
¢s Technolédgiai Innovacios Alap (2009-ben mintegy 250 milli6 EUR). A két forrés
nemcsak a pénzek eredete, hanem felhasznalasi célja tekintetében is kiilonbozik, mig
ugyanis a KTI els6sorban az innovacids lanc korabbi fazisainak tdmogatasara szolgal,
addig a GOP inkéabb az ujitdsok sikeres gyakorlati megvaldsitasat, piaci alkalmazasat

tamogatja (beleértve az adaptalt innovaciokat is) (22. abra).

22. abra Hazai tamogatasok az innovacios értéklanc mentén

Villalati-szervezeti-
tarsadalmi innovacio,
termelés, értékesités

Kutatasi &s Technologiai Gazdasdgfejlesztési Operativ
Innovicios Alap 2 Program

Alapkutatds / Akadémiai jellegii
tudomanyos tevékenység

Alkalmazott kutatas,
technologiafejlesztés

Hazai forras Tarsfinanszirozott unids forras

forras: Varga (2009)
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A Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap 2004-ben jott Iétre, mikddési elvének
lényege, hogy (a kisvallalatokat leszamitva) a vallalkozasokat arbevételiik
meghatdrozott hanyadanak befizetésére kotelezi (innovacids jarulék), amihez a
koézponti koltségvetés a korabbi vallalati befizetéssel azonos Osszeget tesz hozzd. Az
alap igy kétszeresen is 0sztdnzi az innovaciot, egyrészt a beldle nyujtott tdmogatasok
révén, masrészt kozvetleniil is azaltal, hogy az innovacids jarulék a vallalatok altal
végzett ktf tevékenység koltségeivel csokkenthetd. A KTI Alap 2004-2009-es
tevékenységét értékeld tanulmany (Borsi et al. 2010) megallapitja, hogy az Alap
Osszességeben sikeresen segitette a tamogatott szereplok k+f tevékenységét, a
kiilonb6zd intézményi szereplok kozotti egyiittmiikodést, és a tamogatott vallalatok
mintegy 10-15%-anal jelentds piaci sikereket eredményezett. A KTI Alap 2009 végéig
mintegy 2600 vallalatot tdmogatott, ami a vallalati szféranak igen kis hanyada,

ugyanakkor megfigyelhetdek a tamogatasok pozitiv tovagylirizd hatésai.

Az értékeld tanulméany tobb problémat is azonosit, mely az elmult években rontotta a
KTI Alap mitkodésének hatékonysagat. Ezek elsddlegesen abbdl fakadtak, hogy az
elmualt i1dészak koltségvetési nehézségei kozepette az Alap pénziigyileg fiiggetlen
mitkodése nem valdsult meg — az 4llami hozzajarulds mértéke rendre elmaradt a fenti
modszerrel szamitott szinttdl, az Alap év végi maradvanyat pedig a koltségvetés
hianyanak csokkentésére hasznaltak fel. Az eredeti szandék szerint az Alap
tamogatdsainak legalabb 50%-at a véllalatoknak kellene juttatni (hogy az innovacios
jarulék bevezetése 0sszességében ne jelentsen tobbletterhet a vallalati szféranak), am
mindezidaig az allami szférahoz tartozo kutatohelyek voltak a f6 kedvezményezettek
(az arany az Alap indulasa oOta a vallalatok javara valtozott, &m maig nem érte el az
50%-ot) (23. abra). Ennek lehetséges oka, hogy a KTI Alap Iétrehozasaval
parhuzamosan a koltségvetési kutatohelyek kozvetlen allami finanszirozésa csokkent,
igy nagy a nyomas a kies6 0sszegeknek a KTI Alapbdl torténd potlasara. A KTI Alap
létrehozasa ota eltelt években fokozatosan nétt a kkv-k részére jutatott tamogatés

aranya is, am még ez sem ¢éri el a kivanatos szintet. (Borsi et al 2010)
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23. abra A KTI Alapbdl kifizetett tamogatasok dsszege (Mrd Ft) a kedvezményezett tipusa szerint
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forras: Borsi et al. 2010

24. abra A KTI Alapbdl a vallalati szféra szamara kifizetett timogatasok osszege (Mrd Ft)
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forras: Borsi et al. 2010

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében az EU strukturalis alapjaibol kifizetett
tamogatasok kedvezményezettjei kozott joval nagyobb a vallalati szféra sulya (25.
abra). Kimondottan vallalatoknak sz61 a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP),

mely 4ltalaban 50%-o0s 6nrész mellett nyljt vissza nem téritendd tdmogatast vallalati
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k+f tevékenységhez, technologiafejlesztéshez (a KTI Alap tamogatési intenzitdsa
altalaban magasabb, kisebb vallalatoknal elérheti a 80-90%-ot is). A GOP 1.
prioritasanak célja Kifejezetten az innovacid, az innovativ vallalatok tamogatasa.
Ennek keretében eddig kozel 200 milliard Ft odaitélésére kertiilt sor kozel 600 palyazéd
részére, amibdl eddig mintegy 28 milliard Ft kerilt kifizetésre. A GOP 2., a
vallalkozasok (kiilondsen a kkv-k) komplex fejlesztését célzo prioritasan beliil vallalati
technologiafejlesztésre eddig mintegy 137 milliard Ft-ot itéltek oda 6400 palyazod

részére, az eddig kifizetett 0sszeg kb. 66,5 milliard forint.

25. abra A kutatas, fejlesztés és innovacio céljaira kifizetett Strukturalis Alap tamogatasok

alakulasa
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forras: Borsi et al. 2010

Az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a programok népszerlieck és van
kereslet ezekre a tamogatasokra. Kivételt képez ezalol a ,vallalati innovacid
0sztonzése” c. konstrukcio, ahol csak a forrasok 50%-at sikeriilt lekotni, feltehetoen a
magas minimum Osszeg (25 millid6 Ft) miatt (Havas — Polgar 2009). Az Eurdpai
Bizottsag szdmara késziilt 2009-es innovaciopolitikai jelentés (Havas — Polgar 2009)
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a GOP forrdsait olyan
vallalatok kaphatjak, akik e nélkiil is végrehajtanak az adott fejlesztést, mikozben a
kisebb, kevésbé innovativ vallalatokat nem sikeriil kellden megcélozni. A szerzék
szerint a GOP (¢és a teljes magyar innovacids politika) szemléletére némiképp jellemzd

a kutatas-fejlesztés alapti innovacid €s a csucstechnologia irdnti elfogultsag, mikdzben
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a hazai kkv-k fejlesztése érdekében nagyobb hangsulyt kellene fektetni az adaptalt
innovacidk tamogatasara. Megallapitjak tovabba, hogy hazai innovacios politika a
szervezeti innovaciot is némiképp elhanyagolja a technologiai innovaciohoz képest. A
hazai és az Europai innovacios rendszer talzott k+f fokuszat problémanak tartja
Némethné (2010a) is, aki felhivja a figyelmet, hogy a vallalatok szamara elsésorban az
innovacid versenyképességet javitd hatdsa a fontos, és az ebbdl a szempontbol sikeres

ujitasok sokszor a k+f tevékenységtol fliggetleniil valosulnak meg.

A fenti forrasok az innovaciok Osszességére vonatkoznak. A kutatas-fejlesztési és
beruhazési tamogatasok nyilvan felhaszndlhatoak kornyezetvédelmi (illetve pozitiv
kornyezeti hatasokkal biro) fejlesztésekre is, ezekrdl azonban nem 4ll rendelkezésre
kiilon informacio. A palyazatok elbiralasi kritériumai kozott legtobbszor szerepel
ugyan a kornyezetvédelmi szempont, mégsem tudhatjuk, hogy a tamogatott
beruhdzdsok hogyan hatottak az érintett vallalatok kornyezeti teljesitményére.
Mindemellett természetesen létezik néhany célzott eszkdz, amely kimondottan a
kornyezeti innovacid 0sztonzésére szolgal. Szédmszeriien ezek valamivel nagyobb
aranyt képviselnek nalunk, mint az EU atlag (az innovaciopolitikai eszk6zok mintegy
6-6%-a kornyezetvédelem illetve az energia teriiletét célozza — Havas-Polgar 2009),

ezek koltségvetésérdl azonban nem all rendelkezésre 6sszehasonlitd adat.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia Operativ Programja
alapvetéen nem vallalatoknak szol, a ,hatékony energiafelhasznalas” prioritds alatt
azonban tartalmaz 540 milli6 forintot, amely kis- ¢és koézepes vallalatok
energiahatékonysagot javitd fejlesztéseinek tamogatasara fordithat6. Szintén ilyen
célzott eszkdz a Gazdasagfejlesztési Operativ Program 2.1.4-es célkitiizése
(,,kornyezetvédelmi szempontu technologiakorszeriisités”), ebbdl azonban eddig
minddssze 16 palydzonak itéltek oda 800 millio forintot (amibdl eddig 200 millio
keriilt kifizetésre), ez a forras tehat a vallalatok széles korének nyilvdnvaldoan nem
biztosit lehetdséget a kornyezetvédelmi fejlesztésekre. A GOP keretében ezen kiviil
,mindség-, kornyezet es egyéb iranyitdsi rendszerek, szabvanyok bevezetésének
tamogatasa” cimén nyert el mintegy 600 millid Ft-ot 657 palyazé (a pénz nagy részét
mar ki is fizették) — ebbdl azonban ismét nem tudjuk, mennyit forditottak kornyezeti,

¢s mennyit mas jellegli rendszerekre.

94



Az 0sszes hazai kutatéds-fejlesztési és innovacios tamogatas célok szerinti megoszlasat
mutatja a 26. abra (az Eurdpai Bizottsag altal létrehozott kategoriarendszernek
megfelelden). Lathato, hogy a legjelentésebb tétel a wvallalatok kozotti
technoldgiatranszfert szolgalja. Az ,innovativ induldé vallalkozdsok tamogatasa”
kategoria gyakorlatilag az Uj Magyarorszag Vallalkozasfejlesztési Hitelprogramot
takarja — itt a besorolas némileg megtévesztd, mivel a program nem csak induld
véllalkozasok, hanem meglévo vallalatok szamara is igénybe vehetd pl. technologiai
korszerlsités vagy kornyezetvédelmi beruhdzasok céljara. Ez az eszkdz, amint neve is
mutatja, a tobbi programmal ellentétben nem vissza nem téritendé tamogatast, hanem
kedvezményes hiteleket nytjt. Természetesen az alabbi tamogatasok jelentds része
nem a vallalati szférat, hanem mas intézményeket (pl. egyetemek, kutatdintézetek)
céloz. Meg kell tovabba emliteni, hogy az innovacié tdmogatdsa nem kizardlag
tamogatasokon, hanem kiilonféle kedvezményeken keresztiil is megnyilvanul, amelyek
koziil a legjelentdsebb, hogy a k+f kiaddsok 200%-a (egyetem vagy allami
kutatointézet teriiletén miikodtetett vallalati kutatohely esetében 300%-a) levonhat6 az

addalapbol.

26. abra A hazai kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatasok célok szerinti megoszlasa

az egyetemi
i kutatasok minGségét  egyéb vallalatok kdzotti
vallalati k+f bi T o technologiat f
. iztosito politikak 6% echnolégiatranszfer
kozvetlen 6% tdmogatdsa
tdmogatasa 22%

7%

innovacié
menedzsment és

tandacsadoi
szolgaltatasok _———
tdmogatdsa
8%

innovativinduld

innovacios
klaszterek vallalkozasok,
tamogatasa k+f gazelldk tdmogatasa

8% egylttmikodések 21%
(4llami és magan |

szerepl6k kozos kutatasi
projektjeinek infrastruktdra
tamogatasa) 13%

9%

forras: Havas-Polgar 2009
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A kozelmult innovacids orszagértékelései (OECD 2008, Havas — Polgar 2009)
Osszességében megallapitjak, hogy a hazai innovacioés politikdban jelenleg nem a
forrashiany jelenti az elsddleges problémat. A rendelkezésre allo forrasok ugyanis
hazank EU csatlakozasa, valamint a Kutatdsi ¢s Technoldgiai Innovacios Alap
létrehozasa révén jelentdsen boviiltek az utdbbi években, és nagyrészt fliggetlenek a
gazdasagi valsagtol is’. A vallalati szféra tovabbra is alacsony szinti innovécios
teljesitményének okai inkdbb az intézményrendszer instabilitasaban, a sokféle
tamogatasi eszkoz kozotti koordindcid hidnydban keresenddek. Mindez ugyanis
rendkiviil megneheziti a vallalatok szdmara a t4jékozddast, a tdmogatasokkal
kapcsolatos dontések €s az odaitélt tamogatasok kifizetésének gyakori elhuzodasa

pedig komoly problémat jelent az innovacios projektek tervezése szempontjabol.

Neémethné (2010a) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az innovacié 6sztonzésének
legjobb moddja nem feltétleniil a pénzek (Ujra) osztdsa. Megallapitja, hogy a
szubvencidk innovacidt 0sztonzd hatdsa alacsony, és az allam a keresletoldali
szabalyozas (keresletet érintd szabalyozés, kdozbeszerzés), a korrupcid visszaszoritasa,
valamit az allami és vallalati innovacids aktorok kozotti egyiittmiikddés serkentése

altal joval tobbet tehetne a hazai innovacios teljesitmény noveléséért.

1.3.6. A hazai vallalatok kornyezeti innovaciés tevékenysége

1.3.6.1. A kozosségi innovacios felmérés adatai

A kornyezeti innovaciora a rendelkezésre allo statisztikai adatok koziil leginkabb a
kornyezetvédelmi beruhdzasok mutatoi alapjan tudunk kovetkeztetni. A KSH adatai
szerint 2008-ban a vallalati szféra 6sszesen mintegy 136,5 milliard Ft-ot, ezen beliil a
feldolgozodipar mintegy 27,2 milliard forditott kdrnyezetvédelmi beruhazasokra. A
feldolgozoipari beruhazasok alakulasat mutatja a 27. dbra. Lathato, hogy a raforditdsok
Osszege ¢évrol évre jelentdsen ingadozik, ¢és az integralt (megel6zd) jellegli
kornyezetvédelmi beruhdzasok nagysagrendje altalaban elmarad a kozvetlen (csévégi)

beruhazasok értékétol.

" A KTI Alap esetében ez korantsem egyértelm, Borsi et al. 2010 és Némethné 2010a szerint az Alap
eddigi miikddése inkabb az allami kutatéintézményeket finanszirozta a vallalatoktdl elvont forrasok
altal.
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Eurdpai 6sszehasonlitasban (az Eurostat adatai alapjan) elmondhatd, hogy 2006-ban a
hazai feldolgozoipari vallalatok kornyezetvédelmi beruhdzéasai a GDP 0,12%-anak
feleltek meg, ami az unios atlag kétszerese. (Altalanossagban megfigyelhetd, hogy ez
az érték az Unid 0j tagallamaiban magasabb, mint a nyugat-europai orszagokban.) A
beruhazéasok jellegérdl az erds ingadozas miatt nehéz altalanos kovetkezetést levonni,
mig ugyanis a 27 unios tagallam atlagat tekintve a megel6z6 tipusu beruhdzasok
aranya a feldolgozodipar 6sszes kornyezetvédelmi beruhazasan beliil 34% koriil mozog,
addig Magyarorszagon ez az arany 18 ¢és 71% kozott alakult az elmualt 10 évben,

vilagos tendencia nélkiil.

27. abra Kornyezetvédelmi beruhazasok a feldolgozoéiparban (foly6 aron, millio Ft)
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forras: KSH

A kornyezetvédelmi beruhdzasok mértéke az altalanos gazdasagi helyzet mellett
nyilvan jelentésen fliigg a kornyezetvédelmi jogszabalyok alakuldsatol is. (Néhany
kutatas (pl. Bellas-Nentl 2007) jobb kozelités hijan a vallalatok kdrnyezetvédelmi
raforditasait hasznalja a koOrnyezeti szabalyozas szigoriisdganak mércéjeként.)
Osszességében azonban a kdrnyezetvédelmi beruhazasok adatai korldtozottan képesek
informéacidt nytjtani a kdrnyezeti innovacio alakulasarol. Egyrészt nyilvanvalo, hogy a
beruhdzasok koltsége és kornyezeti hatdsa nem feltétleniil all egyenes aranyban

egymassal. Masrészt pedig a kornyezetvédelmi beruhdzasok mutatéi csak a
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kimondottan kornyezetvédelmi célu befektetéseket tartalmazzak, ami nem felel meg a
kdrnyezeti innovacid leggyakrabban, és altalam is hasznalt értelmezésének, amely

hatasai alapjan mindsit kornyezeti jelleglinek egy-egy tjitast.

Az Eurdopai Uni6 kordbban bemutatott innovacios felméréseiben az innovacio
tipusainak €s mozgatorugdinak vizsgalatdnal az utdébbi években egyre inkabb
megjelentek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos témakorok, igy e felmérések alapjan
a kornyezeti innovacido témakorébe is nyerhetiink némi betekintést. A korabbi CIS
felmérések az innovaciok hatdsai kozott vizsgaltdk a kornyezeti hatdsokat is.
Magyarorszagon 2006-ban a technoldgiai innovaciot végrehajto vallalkozasok 7,2%-a
jelezte, hogy fejlesztése a nyersanyag- ¢€s energiahatékonysag jelentds javuldsat
eredményezte, az unids atlag 9,6%. A kornyezeti hatasok, illetve az egészségiigyi €s
biztonsagi feltételek javulasarol 13,6% szamolt be (2004-ben az unids atlag 14% volt,
a magyar adat pedig 13,2%). 2006-ban a hazai technologiai innovatorok 19,8%-anal a
fejlesztés eredménye volt a (barmilyen jellegli) jogszabalyi eléirdsoknak valo
megfelelés (2004-ben a hazai arany 19,4% az unids atlag pedig 18,3% volt). Ugy tiinik
tehat, hogy a hazai vallalatok, bar Osszességében kevésbé innovativak europai
tarsaiknal, sajat szintjiikon kozel ugyanannyi figyelmet forditanak a kérnyezetvédelmi

szempontokra.

A 2008-as CIS mar onall6 témakorként, a korabbiakndl joval részletesebben
foglalkozik a kornyezeti innovaciok kérdéskorével. A kornyezeti innovacidt ugy
definidljak, mint ami ,,mds megoldasokkal Osszehasonlitva kedvezd kornyezeti
hatassal jar”, fliggetlentil attol, hogy ez volt-e az innovacio elsddleges célja. A 28. abra
mutatja, hogy a (barmilyen jellegii) innovaciot végz6 feldolgozoipari vallalatok koziil
hanyan nyilatkoztak gy, hogy az éaltaluk a 2006-2008-as iddszakban bevezetett
innovacioknak volt kedvezd kornyezeti hatdsa a felsorolt dimenzidk mentén. Sajnos a
magyar kérddivbe sok félreforditds csuszott, ami csdkkenti az informdcidk
haszndlhatosagat — pl. szén-dioxid kibocsatds helyett szén-monoxid kibocsatasrol
érdeklddtek, a vallalatnal jelentkezd kibocsatasok koziil kimaradt a zaj, a vevonél
jelentkezd kibocsatasok koziil pedig a viz (az abran a ténylegesen lekérdezett kérddiv
elemei szerepelnek javitds nélkiil). Lathatdo, hogy a kornyezeti hatékonysag
novekedését eredményezd Ujitdsok voltak a leggyakoribbak, a vevoknél jelentkezd

(tehat a termék hasznalataval kapcsolatos) kdrnyezeti eldnyok pedig a legritkabbak.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy a nagyvallalatok gyakrabban szamoltak be
kedvez6 kornyezeti hatasokkal jardé innovaciokrol, mint a kkv-k — érdekes, hogy a
termeléssel kapcsolatos hatasokat a kkv-khoz képest mintegy 10-20%-kal tobb
nagyvallalat emlitette, mig a vevoknél jelentkezé hatasoknal csak kb. 5%-al
teljesitettek jobban a nagyvallalatok, ezek a kérdések tehat lathatéan nem allnak
innovacids tevékenységilk fokuszdban. Természetesen az ipardgi sajatossagoknak
megfelelden néhany agazat jelentOsen eltért az atlagtol, igy pl. nagyon magas a
kevésbé veszélyes vagy szennyezd alapanyagokra attérd innovativ vallalatok aranya a
vegyiparban (63%), az elektronikai- (50%) és a nyomdaiparban (48%); az emissziokat
csOkkentoké szintén a vegyiparban (63%) ¢és az italgyartasban (51%); az
ujrahasznositasra valod torekvés a papir (47%) és a gumi- és miianyagiparban (41%)
valamint az elektronikai iparban (39%); a felhasznal6i energiafogyasztas csokkentése
az atlagosnal fontosabb a villamos berendezések (39%) és gépek (36%) gyartoi
szamara; a termékek tjrahasznosithatosaga pedig kiugroéan fontos szempont a gumi- €s

milanyagiparban (39%).

28. abra A hazai feldolgozéipari vallalatok altal végrehajtott innovaciok kornyezeti hatasai (az
innovativ vallalatok koziil azok %-os aranya, akiknél a bevezetett innovacidk eredményeképpen

jelentkeztek az alabbi hatasok)

Atermék Ujrahasznositdsanakfejlesztése

Alevegd, talaj vagy zaj szennyezettségének
csokkenése a vevénél

Az energiafelhasznalas csokkenése a vevénél

Hulladék, viz vagy anyag Ujrahasznositasa

Atalaj, a viz vagy a leveg6 szennyezettségének
csokkenése

Kevésbé szennyezs vagy veszélyes anyagok
hasznalata

A szén-monoxid kibocsatas csokkenése
A fajlagos energiafelhasznalas csékkenése 45%

A fajlagos anyagfelhasznalas csokkenése

0% 10% 20% 30% 40% 50%

forras: EUROSTAT
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A kornyezeti innovacié f60 motivacioit illetden lathatd (29. abra), hogy a vallalatok
felét motivald legfontosabb cél az érvényben 1évé kornyezeti szabalyozéasnak vald
megfelelés volt. A varhatd kornyezeti szabalyozas szerepe ugyanakkor alig volt
fontosabb az onkéntes agazati vallalasoknal, valamint a fogyasztok igényeinek valod
megfelelésnél. A tamogatdsok igénybevétele Onmagaban lathatéan nem jelent
motivald tényez6ét a vallalatok tobbségének. Kiugréan magas volt a tdmogatasokat
fontos motivacioként megjelold vallalatok aranya a gyogyszeriparban (14%), a vevok
kornyezetvédelmi igényeinek szerepe ugyanakkor itt volt messze a legalacsonyabb
(14%). Az Onkéntes agazati kezdeményezések szerepe kiilondsen nagy az
italgyartasban (60%), a faiparban (52%), valamint a kdzuti jarmiivek gyartasanal

(52%).

Sajnalatos, hogy a kdornyezeti innovacidk motivacioit firtatdé kérdés esetében a
valaszlehetdségek kozott nem szerepelt a koltségmegtakaritas, ami pedig az energia-
¢s a nyersanyagfelhasznalas hatékonysagat javito, vagy a hulladékok visszaforgatasat
célzo ujitasok esetében elsddleges is lehet. Mivel a CIS kérdéive a kornyezeti
innovaciot nem a kornyezeti cél, hanem a kedvezd kornyezeti hatds mentén hatarozza
meg, nagyon valoszinii, hogy a kornyezeti innovaciok jelentés része ilyen
megfontolasbdl sziiletik. Kimarad tovabba egy sor mas lehetséges motivacio is, az
alkalmazottak egészségének javitasatol a helyi lakossaggal és a civil szervezetekkel

vald jo kapcsolaton at a vallalat image-ével kapcsolatos megfontolasokig.

29. abra A kornyezeti innovaciok bevezetésének mozgatorugdéi a feldolgozoiparban (% emlitette)

Az dgazat 6nkéntesen megdllapitott
kdrnyezetvédelmiszabalyainak valé megfelelés

Fogyasztoiigényeknek valéd megfelelés

Kérnyezetiinnovacidval kapcsolatos
kormdnyzati tdmogatdsok igénybevétele

Varhatd kérnyezeti szabalyozasnak valo
megfelelés

Ervényben |évé kérnyezeti szabalyozasnak vald

megfelelés 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

forras: EUROSTAT
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Az Innobarometer felmérései nem foglalkoznak a kdrnyezeti innovacié témakorével —
egy kérdés szerepel, ami a lehetséges jovobeli trendek innovacids hatdsat firtatja — a
magyar valaszadok 21%-a gondolta igy, hogy az elkdvetkezd két évben a fenntarthatod
vagy energiahatékony termékek iranti novekvo kereslet innovacios lehetoség forrasa

lesz (az unios atlag 32%) (Innobarometer 2009).

1.3.6.2. Hazai kutatdsok

Magyarorszagon a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi- és Allamigazgatisi (ma
Corvinus) egyetem Kornyezetgazdasagtani- €s Technologiai tanszékének kutatoi
készitettek két felmérést, mely a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységén beliil a
kornyezeti innovacios tevékenységet is vizsgalta. Mindkét felmérés 50 fonél tobbet
foglalkoztatd feldolgozoipari vallalatokat vizsgalt, az elsd 1999-ben késziilt 152
vallalat vizsgalataval (Kerekes et al. 2000), a masodik — egy atfogd OECD kutatas
részeként (lasd Johnstone et al. 2007) — 2003-ban, 466 vallalat részvételével.

Az els6 felmérés (Kerekes et al. 2000) a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének
minden aspektusara (menedzsment eszk6zok, kommunikéacid, marketing, konkrét
kornyezetvédelmi intézkedések) valamint ezek mozgatorugoira és akadalyaira is kitért.
A Kkornyezeti innovacid vonatkozasdban az energia-, a nyersanyag- illetve a
viztakarékossag bevezetésére iranyulod intézkedéseket talaltak a leggyakoribbnak (azon
vallalatok aranya, akik az el6z6 5 évben nem vezettek be ilyen intézkedést, és a
kozeljovoben nem is tervezték 13.8; 19,1; illetve 26,9% volt). Ezt kovették a
kiilonboz6 kibocsatasok csokkentésére iranyuld intézkedések, végiil a hulladékokkal
kapcsolatos intézkedések, melyet a vallalatok kozel fele nem végzett, és nem is
tervezett. Hozzé kell tenni ugyanakkor, hogy a kérdés megfogalmazésakor (,.hozott-e
intézkedéseket az alabbi teriileten”) a kérd6iv nem hangstlyozta, hogy a kimondottan
ilyen céllal, vagy pedig az ilyen eredménnyel végrehajtott intézkedésekrdl van-e sz6 —
igy lehet, hogy néhany, a kornyezeti innovacid fogalméaba egyébként beletartozo

intézkedést a valaszadok nem emlitettek.
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A kutatds azt is megvizsgalta, hogy hogyan hatottak a bevezetett kornyezetvédelmi
intézkedések a vallalat miikodésére: kedvezd hatasként az EU piacon valdo jobb
érvényesiilés, a termékmindség javuldsa valamint a hosszi tavi nyereség alakulasa,
kedvezdtlen hatasként pedig a termékek magasabb eldallitasi koltsége és a rovid tava
nyereség alakulasa jelent meg. A kornyezetvédelmi intézkedéseket motivald tényezok
koziil a legerdsebb hatast a (hazai, a célpiac orszagaban érvényes, illetve EUs)
jogszabalyoknak tulajdonitottdk a valaszadok, a piaci és koltségtényezok, valamint a
tarsadalmi és 6kologiai feleldsség fontossagat illetden pedig erdsen szortak a valaszok.
A kornyezeti kockéazatokat és a kornyezetbarat termékek iranti kereslet hatdsat a
tobbség igen gyengének érzékelte. A kornyezetvédelmi intézkedéseket gatld tényezOk
kozott a pénziigyi jellegliek alltak az elsd helyen, de a technikai feltételek hidnya és a
kornyezetvédelembdl szarmazo haszon alacsony volta is fontosnak bizonyult. A
rendelkezésre allo szakértelmet, illetve a vallalatvezetés hajlandosagat a tobbség

megfelelonek itélte (Kerekes et al. 2000).

A kornyezetbarat fejlesztések akadalyait illetéen érdekes eredményre jutott Zilahy
(2004) 8 magyar nagyvallalat energiahatékonysaggal kapcsolatos intézkedéseinek
mélyrehatd vizsgdlata alapjan. Megallapitotta, hogy — bar az energiahatékonysag
javitdsanak utjaban 4allo tényezok kozott fontos szerepe volt az anyagi korlatoknak —
egy sor szervezeti jellegli tényez6 szintén Kkozrejatszott abban, hogy ezek az
(egyébként sikeres, a hazai piacon ¢len jaro) vallalatok sem hasznaltak ki potencialis
energia-megtakaritasi lehet6ségeik jelentds részét. Ilyen szervezeti tényezd volt pl. az
alkalmazottak informaltsiganak és célirdnyos Osztonzésének hiadnya, illetve a

dontéshozatali folyamatok lasstisdga €s atlathatatlansaga.

A BKAE-n késziilt masodik, nagymintas felmérés (Kerekes et al. 2003) fokuszaban a
kornyezeti menedzsment eszk6zok alkalmazasa 4llt, azonban ez is tartalmazott
kérdéseket a konkrét kornyezetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatban. A konkrét
kornyezetvédelmi intézkedések eldforduldsat mutatja a 30. dbra, az intézkedések tipus
szerinti megoszlasa pedig a 31. 4braidn lathat6. Az 1999-es felméréshez képest
szembetlind kiilonbség, hogy a hulladékokkal kapcsolatos intézkedések eldléptek az
elsd helyre. Az intézkedések tipusat illetden szembetiind a folyamatinnovaciok
tobbsége, ami Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy a valaszadok mintegy 85%-a

jelentéktelennek tartotta a kornyezetvédelemmel Osszefliggd piaci lehetdségeket. A
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folyamatinnovaciok kozott viszont jelentds tobbségben voltak a megel6zd jellegii

intézkedések.

A kornyezetvédelmi intézkedésekre vonatkozo kérdés ebben a kérddivben azt firtatta,
hogy a vallalat tett-e valamilyen intézkedést a kiilonféle kornyezeti hatdsok mérséklése
erdekeben? Jo1 latszik itt a kérdésfeltevés jelentOsége, hiszen a globalis 1égszennyezés
csOkkentését célzd intézkedések ardnya alacsony, mikdzben a hatékony eréforras-
felhasznalast szolgald intézkedéseké magas — az energiahatékonysagi intézkedések
nyilvan legtobbszor az iliveghazgéaz-kibocsatds csokkenését eredményezik, a cél
azonban nem ez, hanem a koltségcsokkentés. (Sajnos a természeti erdforrasok
felhasznalasan beliil nem keriiltek megkiilonboztetésre az energiahatékonysagi
intézkedések, a fent bemutatott kutatdsok alapjan sejthetjilk, hogy ezek magas

aranyban voltak jelen.)

30. abra A kornyezetszennyezés csokkentését szolgalo intézkedések gyakorisaga a hazai
feldolgozoiparban

Termeészeti erdforrasok felhasznalasa : : : |74,4%
Szilard hulladéek kibocsatas ) | | | 79, 0%

Szennyviz kibocsatas | | | | | 68.0%

Helyi légszennyezés ) | | | | 68,4%

Globélis légszennyezeés _::: 27, 7%
Esztétikai hatas | | 65,9%
Talajszennyezés | | | 44.,4%
Baleseti kockazat ) ! : : | 70,4%
0% 20% 40% 60% 80%

forras: Harangoz6 2007, 178.0.
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31. abra A hazai feldolgozéipari vallalatok altal végrehajtott kornyezetvédelmi intézkedések tipus
szerinti megoszlasa

10,5% 89.5%

O termékjellemzdket &rintd intézkedések

B technologiai folyamatot érintd megeldzd intezkedesek

O technologiai folyamatot erintd csévegi intezkedéesek

forras: Harangoz6 2007, 178.0.

A motivacios tényezdk vizsgalata ebben a felmérésben a kornyezetvédelmi gyakorlat
egészére vonatkozott, tehadt nem keriiltek elkiilonitésre a konkrét kornyezetvédelmi
intézkedéseket (innovaciokat) befolyasold tényezdk. A megkérdezett vallalatok szerint
a legfontosabb motivacios tényezd a jogszabalyoknak vald6 megfelelés, a balesetek

elkeriilése, a vallalati image és a koltségesokkentés volt (Kerekes et al 2003).
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2. A kutatas modellje és hipotézisei

A szakirodalmi attekintés legfontosabb tanulsaga, hogy a wvallalati kornyezeti
innovacidt befolyasold tényezdk rendkiviil sokfélék, vagyis egy-két tényezdre (pl.
hatésagi szabalyozas, zold termékek iranti kereslet) fokuszalva nem kaphatunk
kielégitd magyarazatot a kdrnyezeti innovacios tevékenység alakuldsira. A masik f6
tanulsadg, hogy a kornyezeti innovacio kiilonbozo tipusait érdemes kiilon vizsgalni,
mivel ezek eredménye, illetve a megvaldsitdsukhoz sziikséges feltételek eltérdek, igy
valdszintisithetd, hogy az egyes befolyasold tényezdk hatasa is differencialtan
jelentkezik. A kutatasi modellben (32. dbra) ennek megfelelden megkiilonbdztetem a
csOveégi, a megeldzo, illetve a termékinnovaciokat, tovabba a sajat fejlesztésii és az

adaptalt innovaciokat is.

A befolyasold tényezdket harom f6 csoportra osztom: az elsé a kdrnyezeti innovaciok
bevezetésére vald motivacidt meghatarozo tényezOk csoportja. Ide tartoznak pl. a
kiilonb6zd érintettek elvarasai vagy a kornyezetbarat megoldasokban rejld
megtakaritasi potencial — ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ezek nem feltétleniil
pozitivan 6szténzik az innovaciot, hiszen pl. az innovacidé koltsége vagy a vallalat

meglévo beruhazasai csokkenthetik az Gjitasra vald szandékot.

A masodik nagy csoportot a vallalat er6forrasai és képességei jelentik (pl. anyagi,
emberi eréforrasok, know-how, kiilsé kapcsolatok, stb.). A harmadik nagy csoport, a
gazdasagi €s a technoldgiai kdrnyezet jellemzdi nem kdzvetleniil hatnak az innovécios
tevékenységre, hanem az el6z6 két csoporton keresztiil. A nemzeti innovacios rendszer
sajatossagai pl. befolyasoljdk, hogy mennyire konnyen talal innovacids partnereket a
vallalat, vagy éppen 4allami tamogatast, ami motivalhatja a kornyezetvédelmi
beruhazasokat. Az altalanos gazdasagi helyzet (a kornyezet eréforras-gazdagsaga)
kihat a wvallalat anyagi helyzetére, az elérhetd kornyezetbarat technologiak

meghatarozzak, hogy milyen megtakaritasokat lehet a bevezetésiikkel elérni, stb.

A motivacidés tényezdkkel, valamint a vallalat erdforrasaival és képességeivel

kapcsolatos helyzetértékelés eredményeképpen — nem feltétleniil explicit médon —
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kialakul a wvallalat kornyezeti innovacids stratégiaja, mely daltaldnossagban
meghatarozza, hogy a vallalat mennyire kivan technologiai értelemben ujitdé vagy
kovetd, a jogszabalyok betartasara vagy éppen a kornyezetvédelmi kivalosagra torekvo
magatartast folytatni. (A kornyezeti innovacios stratégiat tehat tulajdonképpen az
innovacidés és a kornyezeti stratégia metszeteként értelmezem.) A stratégia és a
tényleges lehetdségek fliggvényében dol el aztan, hogy a vallalat milyen konkrét
kornyezeti innovaciokat valosit meg (feltételezem, hogy a csévégi, a megel6zo és a
termékinnovaciok kozott nem azonos aranyban lesznek a sajat fejlesztésii €s az

adaptalt innovaciok, ezt jeloli az dbran a csoportositas — lasd alabb a 4c. hipotézist).

A kornyezeti innovaciok eredményeképpen javul a vallalat kdrnyezeti teljesitménye
(ez mindenképpen igy van, hiszen az eredmény alapjan hataroztuk meg a kdrnyezeti
innovacio fogalmat). A kérdés ,,csupan” az, hogy milyen mértékii ez a javulas (illetve,
hogy milyen teriiletet érint). Emlitettiik, hogy a kdrnyezeti teljesitménynek a gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatasaval kapcsolatban maig nagy a tudomdnyos
bizonytalansag — erre a kérdésre nem kivan részletesen kitérni a kutatas, annyiban
azonban ¢érdekes ez a szempont is, amennyiben a korabbi kornyezeti innovacidok
gazdasagi sikerének megitélése befolyasolhatja, hogy a jovében mennyire nyitottak az

ilyen ujitasokra.
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kornyezeti innovaciok ¢és mozgatorugoik Osszefiiggéseire nézve a kovetkezd

otéziseket allitottam fel:

HI: Az egyes vallalatok kérnyezeti innovacios tevékenységének intenzitasaban
jelentos eltérések tapasztalhatok, melyeket a motivacios tényezok, a vallalat
eroforrasai és képességei, valamint a gazdasagi és technologiai kérnyezet elterései

okoznak.

H2: Az altalanos értelemben véve innovativabb vallalatok kérnyezeti innovacios

tevékenysége is intenzivebb.

H3: A nem kornyezeti és a kornyezeti innovaciora egyardant hato tényezok

befolyasolo ereje eltér a nem kornyezeti illetve a kornyezeti innovdaciok esetében.

H4

a) A kiilonbozé tipusba tartozo (csovégi, megelozo, termék) innovdaciok
befolyasolo tényezoi, azok ereje eltéro. A csévégi innovaciokat a hatosagi
szabalyozdas, a megelozo innovaciokat a  koltségmegtakaritas, a
termékinnovaciokat pedig a vevoi igények motivaljak leginkabb.

b) Az adaptalt és a sajat fejlesztésii innovaciok befolyasolo tényezoi, azok ereje
eltéro.

c) A csoveégi innovaciok kozott tulsulyban vannak az adaptalt innovaciok, a
termékinnovaciok kozott pedig a sajat fejlesztésii innovaciok. A megelozo
megoldasok kozott az adaptalt és a sajat fejlesztésii innovdciok is nagy

hanyadot képviselnek.

H5: Az innovdciok kiilonbozo tipusai (csovégi, megeldzo, termék; sajdt fejlesztésii,

adaptalt) eltérdé mértékben javitjak a kornyezeti teljesitményt.



3 A hazai feldolgozéipari vallalatok kornyezeti
innovaciods tevékenységének vizsgalata kérddives
felmérés segitségével

3.1 A kutatas és a minta jellemzbi

Mivel az elérhetd statisztikai adatok a kornyezeti innovacidos tevékenység
megragadasara korlatozottan, a mozgatorugok jelentds részének nyomon kovetésére
pedig egyaltalain nem alkalmasak, ezért a fenti Osszefliggések vizsgalatara, a
hipotézisek igazolasdra kérddives felmérést végeztem a hazai vegyipari,
¢lelmiszeripari, gépipari, jarmiipari €s elektronikai vallalatok részvételével. Az
agazatok kivalasztasat egyrészt azok gazdasidgi sulya indokolja (a kivalasztott
agazatok a hazai feldolgozoipar hozzdadott értékének tobb mint 2/3-at allitjak eld),
masrészt igyekeztem az innovacids tevékenysé€g intenzitasa €s a kornyezeti hatasok

jellege, sulyossaga szempontbol viszonylag heterogén mintat kialakitani®.

A kérddiv Osszeallitasahoz, szakmai megalapozdsdhoz a vallalati felmérést
megelézden a kovetkezo dgazati, illetve innovacios szakértdokkel készitettem interjut:
Dr. Pakucs Janos, a Magyar Innovacids Szovetség tiszteletbeli elndke
Dr. Gasparné Bada Magda, a Magyar Vegyipari Szdvetség kornyezetvédelmi
igyekért felelos igazgatohelyettese
Biacs Péter, a SPAR Magyarorszag Kft. kornyezetiranyitasi vezetdje
Dr. Igaz Jend, a Gépipari Tudomanyos Egyesiilet Ugyvezetd Igazgatoja
Bogdanovits Laszlo, a Magyar Jarm{ialkatrészgyartok Orszagos Szovetségének

fotitkara

A felmérés végrehajtasara eldszor a vegyiparban keriilt sor (2010 tavaszan), majd 2011
nyaran a tobbi dgazatban. A vegyipari felmérés tanulsagai alapjan a kérdéivet néhany
ponton kiegészitettem, az Gsszehasonlitast veszélyeztetd modositasokra azonban nem
volt sziikség — az alabbiakban minden esetben jelzem, ha a vegyipari kérdéivben nem

szerepld, és ezért a vegyipari vallalatok adatait nem tartalmaz6 eredményekrdl esik

& A vegyiparon beliil azonban a gyogyszeripari vallalatokra — ezek kis szama és tobb szempontbol
rendkiviil specialis helyzete miatt — nem terjedt ki a felmérés.
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sz0. A kérddiv harom f0 részbdl 4llt: a vallalatok altalanos jellemzdire vonatkozo
kérdések utan kovetkezett a kornyezeti innovacios tevékenység vizsgalata (eldszor
altalanossagban, majd a konkrét ujitdsokra vonatkozdan), végiil a mozgatorugokkal

kapcsolatos kérdések. (A kérddiv az 1. mellékletben olvashatd.)

A kérddivet személyes interjuk keretében — alapos felkészitést kovetden — a Budapesti
Corvinus Egyetem hallgatoi kérdezték le. A kérdezdbiztosok alkalmazédsa jelentds
elonyokkel jart, igy valt ugyanis lehetségessé nagyszamu vallalat megkérdezése a
személyes jellegrol valdo lemondas nélkiil. Ennek kdszonhetden keriilhetett szamos
nyilt kérdés a kérddivbe, és sikeriilt viszonylag magas valaszaddsi aranyt elérni. A
lekérdezés szinvonalat, a kérdések azonos értelmezését a kérdezdbiztosok alapos

felkészitésével igyekeztem biztositani.

A mintavétel sordn a statisztikai reprezentativitdsnal fontosabb cél volt, hogy a
kiilonboz6 iparagak, illetve méretkategoriak Osszehasonlitdsara alkalmas adatbazis
alljon rendelkezésre (vagyis minden iparagbol ¢€s méretkategoriabol értékelhetd
mennyiségli adat érkezzen). Emiatt a valds feldolgozoipari aranyokat tekintve joval
kisebb populaciot kitevd vegyiparbol és jarmiiiparbol is igyekeztiink nagyjabol a tobbi
agazattal azonos szamu vallalatot megkérdezni, illetve kozepes- és nagyvallalatokat is
az alapsokasagbeli aranyukhoz képest nagyobb szamban vontunk be a felmérésbe
(megdrizve azonban a mikro- és kisvallalkozasok szambeli folényét). gy a
kérdezdbiztosok Gsszesen 1126 vallalatot kerestek meg, akik koziil 297-en valaszoltak
a kérdésekre, ami 26,4%-o0s valaszadasi aranyt jelent. (A felkeresendd vallalatokat a
kérdezdbiztosok altal elvallalt foldrajzi teriileten tevékenykedd cégek koziil

véletlenszertien valasztottam ki, a D&B marketing Kft.-t61 vasarolt adatbazisbol.)

A minta méret szerinti §sszetételét a 33. 4bra, az iparag szerinti megoszlasokat pedig a
34. abra mutatja. Lathato, hogy a vizsgalt iparagakban a minta méreteloszlasa
nagyjabol hasonld, kivéve az elektronikai ipart, ahol joval tobb a 10 {6 alatti
mikrovallalkozés, és kevesebb a 10-49 f6 kozotti kisvallalat. (Az alapsokasag és a

minta sszetételének dsszehasonlitasat lasd a 2. mellékletben.)
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33. abra A mintiban szerepl6 vallalatok megoszlasa iparag szerint

. elektronika
vegyipar 18%

24%

jarmd
8% élelmiszer

25%

gép
25%

34. abra A vallalatok méret (Iétszam) szerinti megoszlasa

teljes minta
vegyipar
e H 10 alatt
jarma
m10-49
gep H 50-250
H 250 felett
élelmiszer
elektronika
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ami a valaszadok kilétét illeti, fontos cél volt, hogy a cégen beliil olyan személlyel
sikeriiljon beszélni, aki megfelelden ismeri a vallalat termelési folyamatait. Amint a
35. 4braan lathatd, az esetek tOobbségében (jellemzden a kisebb vallalatoknal) a
cégvezetdvel, a nagyobb cégeknél pedig altaldban a termelési, miiszaki vezetdkkel
sikeriilt az interjut elkésziteni. Emellett szerepeltek a valaszadok kozott
kornyezetvédelmi teriileten dolgozok, az ,egyéb” kategoria pedig igen vegyes

csoportot takar (irodavezetdk, pénziigyesek, stb.).
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35. abra Az interjualanyok poziciéja a vallalatnal

egyéb
kornyezetvédelmi  10%
beosztas
5%

termelési/miszaki
vezetd
22%
cégvezetd
63%

Az adatok elemzését, a hipotézisek tesztelését gyakorisagi elemzések, kereszttablak,
korrelacioszamitds, valamint egy tobbvaltozos modell (logisztikus regresszid)
segitségével végeztem el. Az elemzéshez hasznalt valtozok dsszefoglald tablazata a 3.

mellékletben talalhato.

3.2 A vallalatok alapvetoé jellemzoi

A megkérdezett vallalatok méretével €s iparagi hovatartozasaval kapcsolatos adatokat
a minta Osszetételével kapcsolatban fent bemutattam, az innovacids tevékenység
elemzése eldtt azonban érdemes megnézni a mintaba keriilt cégek néhany tovabbi

altalanos jellemzdjét.

Ami a megkérdezett vallalatok piaci helyzetét illeti, er@sen érezhetd a gazdasagi valsag
hatdsa: a megkérdezettek 41%-a a vallalat adozott eredményének csokkenésérdl
szamolt be az elmult harom év soran, és ennek okaként 78%-uk a gazdasagi valsagot,
illetve a kereslet ezzel 6sszefliggd csokkenését nevezte meg (tobben emlitették még a
termelési koltségek novekedését, illetve az erds — tobbnyire kiilfoldi vallalatok altal

tamasztott versenyt). A vallalatok 33%-andl nagyjabol allandé volt az eredmény az
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elmalt években — érdekes, hogy ennek okaként is csaknem feliikk (48%) a gazdasagi
valsagot jelolte meg, jelezvén, hogy egyébként ndvekedésorientalt cégekrdl van szo.
Emellett 18% a kereslet allandosagarol, 9% pedig éppen ellenkezdleg, annak
kiszamithatatlan ingadozasardl szamolt be. Azon vallalatok, akik a nehéz piaci
koriilmények mellett is az eredmény javulasat tudtak elérni az elmult években (27%),
ezt tobbnyire a termékeik iranti novekvd kereslettel magyaraztak (49%), 27%-ban
sajat fejlesztéseikkel, uj termékek bevezetésével, 11%-uk pedig a mikddési

hatékonysag ndovekedésérdl szamolt be.

A mintdban egyértelmlien a jarmiipari vallalatok érezték meg legerGsebben a
gazdasagi valsdg okozta keresletkiesést, itt mintegy 70%-nak csokkent az adozott
eredménye, mig a legjobban az elektronikai cégek teljesitettek (itt a ndvekvo és
csokkend eredményt elkonyveld cégek aranya egyarant 32%). A vallalatok mérete ugy
tlinik, nem befolyasolta szdmottevden a helyzetiik alakulasat, bar az 50-250 {6 k6zotti
kozepes vallalatok valamivel jobb helyzetben vannak (csak 1/3-uknak csokkent, mig

1/3-uknak nétt az adozott eredménye).

A valaszadok jovOvel kapcsolatos varakozasai joval pozitivabbak a kozelmult
tendenciainal: 17% a vallalat piaci helyzetének jelentds, 48% pedig enyhe javulasat
varja a kovetkezd évekre. A javulast varok 28%-a gazdasagi valsagot kovetd
fellendiilésre szamit, 25%-uk fejlesztéseinek eredményeiben bizik, 23% pedig 0j
piacok meghoditasara lat lehetdséget. 14 valaszadd (8%) esetében a pozitiv
varakozasokat csak személyes optimizmusuk indokolja, nagyjabol ugyanennyien
vannak viszont azok is, akik mar konkrét megrendelések, elnyert palydzatok
birtokdban tervezik a jovot. A negativ varakozasokkal rendelkezdk (Osszesen 11%)
elsésorban a gazdasagi valsag elhtizodasatol tartanak, de sokan hivatkoztak erre azok
kozott is, akik helyzetiik stagndldsara szamitanak (a valaszadok kozel negyede, ebbdl
31% besz¢élt a valsadg elhuzddasarol). A véarakozasok tekintetében érdekes modon a
kozelmultban rosszul teljesitd jarmiiipari vallalatok a legpozitivabbak (78%-uk
valamilyen szint{i javulasra szamit az elkdvetkez6 években, az élelmiszeripar esetében

ez az arany csak 56%).

A kovetkezd abrak a mintaban szerepld vallalatok piacait mutatjak. Lathato (36. abra),

hogy a vallalatok 38%-a kizarolag, 33% foként (azaz tobb mint 50%-ban) hazai piacra
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termel. A jelentds exporttevékenységgel rendelkezd vallalatok pedig tilnyomorészt
EU-s piacra termelnek. E tekintetben szamottevoek az iparagak kozotti kiilonbségek,
az élelmiszeriparban ugyanis atlagosan 82%-ban termelnek hazai piacra, mig ez az
atlag a gépipar, az elektronika és a jarmilipar esetében 52-59% kozott mozog (a
vegyiparban 64%). Az Eur6pai Unidon kiviili piacokra a legnagyobb ardnyban a
vegyipari vallalatok termelnek (12,5%, a mintaatlag 8%). Az exporttevékenység
intenzitasat nem meglepd modon a vallalat mérete is erdsen befolyasolja — mig a 10 6
alatti mikrovallalkozéasok atlagosan csak termékeik mintegy 20%-at, a 10-49 fos cégek
35% exportaljak, az 50-249 {0s 1étszamkategoriaban ez az arany mar 56%, mig 250 0
feletti nagyvallalatoknal atlagosan 62%.

36. abra Milyen piacra termel a vallalat?

féként kiilsé
3%

f6ként EU
26% csak hazai

38%

féként hazai
33%

A vevdk jellemzd tipusait a 37. dbra mutatja. Itt ismét érvényesiilnek az iparagak
eltérd jellegzetességei — az élelmiszeriparban a vallalati vevdk jelenléte nem jellemzd,
sokkal inkabb a végs6 fogyasztoké (32%), illetve a Kis- és nagykereskeddké (23 illetve
36%). Szintén a nagykereskeddk a legjellemzdbb vevdi a vegyipari véallalkozasoknak
(47%), mig a hadrom ,miiszaki” ipardg vallalatai leginkabb kisszdmu vallalati vevd
szamara értékesitenek (a jarmiiiparban 52%, az elektronikai iparban 46%, a gépiparban
pedig 42%). A vallalatok méretével csak annyiban mutat kapcsolatot a vevdk kiléte,
amennyiben a nagyvallalatok esetében ritkabb a kdzvetleniil a végsdé fogyasztok felé

torténd értékesités.
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37. abra Kik a vallalat f6 vasarléi?

mas vallalatok

(nagyszamu
vev() végsé
11% fogyasztok

24%

mas vallalatok
(egy vagy
néhany nagy
veve)
29%

kiskeresked6k
8%

nagykereskeddk,
disztribdtorok
28%

A kovetkezOkben a vallalatok termelési folyamatainak és berendezéseinek életkorat
vizsgaltam, hiszen az innovacidés tevékenységet nagyban befolydsolhatjdk a
technologia kotottségei, illetve életciklusa. A megkérdezett vallalatok termeld
berendezéseinek életkora 0-50 év kozott van, atlagosan 11 év (szoérasa 8,1 év). A
kornyezetvédelmi berendezések joval fiatalabbak, atlagosan 5,5 évesek (a szoras 5,9
év, a maximum érték 30 év). A termeld berendezések életkorat tekintve nem talalunk

szignifikans kiilonbségeket sem a vallalatok mérete (Iétszama), sem iparag szerint.

A kornyezetvédelmi berendezések esetében azonban a 10 f6  alatti
mikrovallalkozdsoknal szignifikdnsan alacsonyabb az atlagéletkor (3,5 év), mint a
tobbi méretkategoridban, ami arra utal, hogy ezek a vallalatok késébb kezdtek el
kornyezetvédelemmel foglalkozni, mint a nagyobb cégek. (Az eltérést okozhatna az is,
ha a mikrovéllalkozasok az atlagosnal gyakrabban cserélnék kornyezetvédelmi
berendezéseiket — ez nem tiinik valdszinlinek, és a késobb bemutatandd innovacios
adatok sem tamasztjdk ald). Az iparagi Osszehasonlitds azt mutatja, hogy az
¢élelmiszeriparban, a gép- és jarmiiiparban nagyjabdl hasonlo (valamivel 5 év f0l6tti) a
kornyezetvédelmi berendezések atlagéletkora, az elektronikdban azonban ennél

szignifikdnsan alacsonyabb (2,6 év), a vegyiparban pedig magasabb (8,85 év). Ez
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Osszhangban van azzal, hogy az elektronika egészében ,fiatalabb” iparag
Magyarorszagon, melyet dinamikus fejlodés jellemez, mig a vegyipar 10-20 évvel
ezeldtt is fontos (és természetesen kdrnyezeti szempontbdl mindig is érzékeny) agazat

volt.

3.3 A vallalatok kérnyezeti innovacios tevékenysége

3.3.1 Az innovacios tevékenység intenzitasa

A vallalatok kornyezeti innovacids tevékenységének intenzitasat két megkozelitésben
vizsgaltam: egyrészt a vallalat eljarasainak és termékeinek szdzalékaban (tehat, hogy
az Osszes eljards és termék hany %-at érintette valamilyen kornyezeti innovacié az
elmalt harom évben), masrészt a konkrét innovaciok szintjén. Ezek kozil —
amennyiben volt ennyi Ujitas a vizsgalt iddszakban — hadrom kornyezeti innovacio

bemutatasara kértiik valaszaddinkat.

A szazalékos mutatok az innovacids tevékenység Osszességére vonatkozoan is
lekérdezésre keriiltek, hogy Viszonyitasi alapul szolgalhassanak a kornyezeti
innovaciokra vonatkozoan. Az Osszehasonlitast a 38. dbra mutatja.g Lathato, hogy a
mintaba keriilt vallalatok k6zott mind az altalanos, mind a kornyezeti innovacids
tevékenység intenzitasa szempontjabol jelentds kiillonbségek vannak. Megfigyelheto,
hogy, mig az innovaciok Osszességét tekintve a termékekkel €s az eljarasokkal
kapcsolatos ujitdsok kozott nincs nagysagrendi kiilonbség, a kornyezeti innovacioknal

joval tobb az olyan vallalat, ahol nem volt termékinnovacio a vizsgalt iddszakban.

Az 4ltalanos ¢és a kdrnyezeti innovacios tevékenység kozotti osszefliggést vizsgalva
mind az eljardsok, mind a termékek tekintetében erds kapcsolatot taldltam (a Cramer-
féle V mutato értéke 0,495 illetve 0,517; a kereszttablakat és a statisztikai probat lasd a
4. mellékletben).

® Az Gsszesitésnél kisziirtem azokat a valaszokat, ahol nyilvanval6 ellentmondas allt fenn — pl. tobb
kornyezeti innovaciordl szamoltak be, mint innovaciorol dsszesen, vagy a szdzalékos mutatoknal nem
0-t jeloltek meg, holott nem tudtak konkrét kdrnyezeti innovaciordl beszamolni
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38. abra A dltalanos és a kornyezeti innovacios tevékenység intenzitisa a termékek és az eljarasok
%-aban
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Az innovacids tevekenység intenzitasaban jelentds kiilonbségek tapasztalhatdak a
vallalat mérete (39. abra) és az iparag (

40. abra) szerint. A méretet illetéen kideriilt, hogy a kisebb vallalatok a kornyezeti
innovacio altal érintett termékek €s eljarasok aranyat illetéen is le vannak maradva
nagyobb tarsaikhoz képest (bar a kiilonbség markansabb az innovacids tevékenységet
egyaltalan nem végzd cégek aranyat tekintve, mint az innovacios tevékenység
magasabb szintjein). Az is megallapithatd, hogy — amellett, hogy a Kkisebb
vallalatoknal mind Osszességében, mind kornyezeti értelemben kevesebb innovaciot
talalunk — a kdrnyezeti innovaciok terén erdsebb a kisvallalatok lemaradasa, vagyis
nagyobb a kiilonbség az Osszes innovacié és a kornyezeti innovacid altal érintett
termékek ¢€s eljardsok aranya kozott, mint a nagyobb cégeknél (a statisztikai probat

lasd az 5. mellékletben).

Az egyes iparagakat 0sszehasonlitva szembetlind az elektronikai vallalatok magasabb
teljesitménye, kiilondsen a termékinnovaciok terén (annak ellenére, hogy ebbdl az
agazatbol keriilt a legtobb mikrovéllalkozds a mintdba), valamint a gépipari és az
¢lelmiszeripari vallalatok lemaradasa, mely ismét a termékek korében markansabb. Ez
érthetd is, hiszen az elektronikai iparban altalanossdgban rovidebb a termékek

¢letciklusa, nagyobb a valtozékonysdg, mig a gépiparban elég erdteljes a
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termékszabvanyok jelenléte, amelyek korlatozzdk a termeldk lehetOségeit. Az
¢lelmiszeriparban viszont — ahogy interjualanyom, Biacs Péter felhivta a figyelmemet
— a termékinnovaciok jellemzéen nem kornyezeti jellegliek, éppen ellenkezdleg, a

jellemz6 trend a termékek egyre inkabb ,,agyoncsomagolasa”.

39. abra A kornyezeti innovacios tevékenység intenzitiasa az egyes méretkategoriakban
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40. abra A kornyezeti innovacios tevékenység intenzitasa az egyes iparagakban
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3.3.2 A konkrét innovaciok bemutatasa

A megkérdezett vallalatok Osszesen 319 kdrnyezeti innovaciorol szamoltak be az
elmilt hirom évbol (minden vallalattél harom kornyezeti innovacié bemutatdsat
kértiik). Ezek koziil 36-ot ki kellett zarni, mivel a leirds alapjan megallapithato, hogy
valojaban nem kornyezeti (vagy nem technoldgiai) innovaciokrol van szo, igy végiil
Osszesen 283 kornyezeti innovacié keriilt a mintaba. Ez azt jelenti, hogy a véllalatok
atlagosan 0,95 innovaciordl szamoltak be — a megoszlast az alabbi abra mutatja (41,

abra).

41. abra A vallalatok megoszlasa az elmult harom évben végrehajtott kornyezeti innovaciok

szama szerint

3 koérnyezeti
innovacio
8,1%

2 kornyezeti

innovacié 0 kérnyezeti
16,5% innovacio
37,4%

1 kdrnyezeti
innovacio
38,0%

Az innovaciok tipus és Ujdonsagi fok szerinti megoszlasa a 42. abraan lathato.
Megallapithatd, hogy a folyamatinnovaciok, ezen beliil is a megelézd tipust Ujitasok
voltak tobbségben. Az Ujdonsagi fokot illetden feltételeztem, hogy a teljesen 1j
megoldasok viszonylag ritkdk, ezért a kérddivben az adaptalt innovacidkon beliil
megkiilonboztettem a mar széles korben hasznalt és a kevésbé elterjedt Ujitasokat.
Lathato, hogy az innovaciok tobb mint fele a széles korben elterjedt kategdriabol kertil

ki, a teljesen uj megoldasok aranya kb. 20%.
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42. abra A kornyezeti innovaciok tipus és ujdonsagi fok szerinti megoszlasa

18,7%
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i megel6z6 ] !

M a piacon mar elterjedt Gjitas, mely a
vallalat szempontjabdl tjszer(i

B termékinnovacio

A csovégi, illetve a megel6z6 innovaciokat tovabb csoportositottam aszerint, hogy
milyen kornyezeti problémaval allnak kapcsolatban (az osztalyozasnal az ujitasok
szoveges leirasa mellett a kdrnyezeti hatasaikat is figyelembe vettem). Lathato (43.
abra), hogy a csévégi innovaciok kozott a levegh- illetve a vizszennyezés
csokkentésével kapcsolatos intézkedések taldlhatoak a legnagyobb aranyban, ezt
kovetik a hulladékokkal kapcsolatos intézkedések. A szennyviztisztitok illetve a
légsziirdk, elszivok esetében a valaszokbdl az is kitetszik, hogy mig bizonyos cégek a
vizsgalt iddszakban helyeztek lizembe eldszor ilyen technolégiat, addig mashol mar a
technologia tovabbfejlesztése keriilt napirendre. A hulladékokat illetden sok cég a
vizsgalt idészakban vezette be a szelektiv gylijtést, illetve talalt partnert a hulladékok
atvételére (azokat az eseteket, ahol a cég maga hasznositja ujra, ill. forgatja vissza a
termelésbe a keletkezd hulladékot, a megel6z6 innovaciokhoz soroltam). Elsésorban a
vegyiparban jellemzdek a veszélyes anyagok biztonsagos tarolasat, kdrnyezetbe

jutasanak megeldzését illetve korai észlelését szolgalo ujitasok.
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43. dbra A csdvégi innovaciok tipus szerinti megoszlisa

rendkivili ~ Zajszennyezés
szennyezések  csOkkentése
elkeriilése 6%

vizszennyezés
csokkentése
30%

7%

szelektiv
hulladékgydijtés,
hulladék
artalmatlanitas
22%

levegBszennyezés
csokkentése
35%

A megel6zd intézkedések kozott az energiahatékonysag javitasat szolgalo ujitasok a
leggyakoribbak, illetve sok az olyan, altalanos technologiakorszeriisités, amely tobb
tekintetben is (energia, nyersanyagok, szennyezés) eredményez kisebb-nagyobb
hatékonysagjavuléast (44. abra). Az energiatakarékossagot szolgald intézkedések igen
sokfélék, jellemzo példa a kazanok, kemencék cseréje, a tlizeldanyag valtas, a hiitési
technologiak korszertsitése, illetve a kiilonb6z6 hdcseréld, hdvisszanyerd megoldéasok.
A gyartasi technoldgidk hatékonysdganak fejlesztése mellett tobb helyen az {izemi
fiités vagy vilagitas korszerusitésével értek el energia-megtakaritast. A nyersanyagok
terén a kiilonboz6 visszaforgatasi eljarasok mellett gyakoriak voltak az
oldoszerhasznalat csokkentésével kapcsolatos intézkedések, akar itt is ujrahasznositas
révén, illetve az oldoszerhasznalat teljes kivaltasa, pl. poralapi festékek, vizbazisu

ragasztok stb. alkalmazasa révén. A festési eljarasokkal kapcsolatban tobb vallalat

helyezett lizembe korszerli festkabint.

A megeldzd innovacidkkal kapcsolatban az is megfigyelhetd, hogy a kornyezeti
hatékonysag javuldsa az esetek egy részében egyszerlien egy régi berendezés ujabb,
energiatakarékosabb vagy pl. pontosabb, kevesebb hulladékot eldallito gépre valod
cseréje révén valosult meg anélkiil, hogy magiban a folyamatban valtozas tortént
volna; masok azonban magat a termelési eljarast is atalakitottak. Jellemzé megoldas
pl. zart rendszerek kialakitdsa a viz-, az olddszerek vagy mds veszélyes anyagok

felhasznalasara, ami a szennyezés mellett a felhasznalas csokkentését is lehetdvé teszi.
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44. abra A megel6z6 innovaciok tipus szerinti megoszlasa

megujuléenergia
haszr:alata hatékonyabb
2% nyersanyagfelhasznalas
S 13%
altaldnos
hatékonysagjavitas
29%
hatékonyabb
energiafelhasznalas
34%
kornyezetbaratabb
anyagokhaszndlata
13% hulladékok
Ujrahasznositasa
9%

A termékinnovaciokat, azok sokf¢lesége miatt nehéz csoportokba sorolni, azonban
megfigyelhetd, hogy mig egyes esetekben a meglévé termékek kornyezeti
jellemzdinek  fejlesztése  tortént meg (pl. a  gyartott  berendezések
energiafogyasztasanak csokkentése, a termék sulyanak vagy veszélyes anyag
tartalmanak csokkentése, lebomlé csomagoloanyagra valtas, stb.), maskor uj, eleve

kornyezetbaratnak mondhat6 termékek piacra vitele tortént meg.

Amint a 45. abraan lathatd, a kornyezeti innovaciok jelentés része anyagilag is
megtériilt a vallalatoknak. A legtobb varhatdan meg nem tériilé innovacié a csévégi
technologidk koziil keriil ki, a megeléz6 jelleglh ujitdsok kozil néhany
alapanyagvaltast tartalmazo 0jitas keriilt ebbe a kategériaba (a csévégi Ujitasok koziil
azonnali megtériilést leginkabb a hulladék szelektiv gylijtése és elszallitdsa tudott
biztositani). A valaszadok elmondasa szerint a meg nem tériild ujitdsoknak mintegy
felét a hatosagi szabalyozasnak valo megfelelés, masik felét pedig a kornyezet
védelme motivalta. A leggyorsabb megtériilésr6l a nyersanyagfelhasznalas
hatékonysagat javitd, illetve ugyancsak az alapanyagvaltast jelentd innovaciok

kapcsan szamoltak be a vallalatok, az energiahatékonységi és altalanos korszeriisitési
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beruhazasok megtériilési ideje (nyilvan a nagyobb beruhdzasi igény miatt) jellemzden

valamivel hosszabb (a részletes tablazatot lasd a 6. mellékletben).

Az innovaciok megtériilési idejét az egyes méretkategoriak kozott Osszevetve az
egyetlen szamottevd eltérés az, hogy a mikrovallalkozasok altal bevezetett ujitasok
kozott joval nagyobb az azonnal megtériilo wjitasok aranya (34,4%; a 3 évnél hosszabb
tavon megtériilé innovacidk aranyanak rovasara). Ezek a wvallalatok alacsony
tOkeerejiik miatt nyilvain nemigen engedhetik meg maguknak, hogy hosszabb tavon,
vagy esetleg sohasem megtériild kornyezetvédelmi beruhazasokba fogjanak,
ugyanakkor a hatosagi eldirdsok kényszeritd ereje is kevésbé van hatéssal
miikodéstikre (a megkérdezett iparagi szakértdk egyonteti véleménye, hogy a
legkisebb vallalatok gyakran még mindig el tudnak bujni” a kornyezetvédelmi
szabalyozas eldl, illetve sokszor nincsenek is tisztaban a rajuk vonatkozo eldirasokkal.
Ugyanakkor éppen emiatt nagyon nehéz helyzetbe keriilhetnek, ha varatlanul mégis

birsadgot vetnek ki rajuk).

45. abra Az innovacidok megtériilési ideje
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Ami az innovaciok finanszirozasi forrasait illeti, a belsé finanszirozas talstlya
figyelhetdé meg, az ujitasok koltségeit atlagosan 85%-ban a vallalatok maguk
finansziroztdk. Az innovacidk 10%-4anal hitel (is) szerepelt a forrasok kozott, 15,5%-
nal pedig valamilyen tdmogatés. A (részben) tdmogatasbol finanszirozott 40 innovacio
kozil 31 megel6z6 jellegi volt, dontden energia- vagy altalanos hatékonysagjavitd

beruhdzis. A tamogatasokat igénybe vevd vallalatok kilétét nézve az ipardghoz
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tartozds nem jatszik szerepet, a méretet tekintve viszont megallapithatd, hogy
legnagyobb aranyban a kozepes vallalatok voltak képesek a vizsgalt idészakban
tamogatashoz jutni (28%-uk vezetett be valamilyen ujitast, melyet részben
tamogatasbol finanszirozott), a kis- és a nagyvallalatok kevésbé (14 és 16%), a

mikrovallalkozasok pedig gyakorlatilag egyaltalan nem (0,3%).

A kornyezeti innovaciok tipusa és tjdonsagi foka nem fliggetlen egymastol (46. abra).
A csbévégi ujitasok legtobbszor kiprobalt technologidk bevezetését jelentik, mig a

rom

termékeknél csaknem fele részben 1j, sajat fejlesztésii megoldasokat alkalmaznak a
vallalatok. A megel6z6 1jitasok koOzott nagy tobbségben vannak az adaptalt
innovacidk, de ezen beliil tobb a kevésbé elterjedt ujitds, mint a csévégi innovacidok
kozott. (Az innovacio tipusa és ujdonsagi foka kdzotti asszociacios kapcsolat 99%-0s
szinten szignifikdns, a Cramer-féle V mutatd értéke 0,268, ami kozepes erdsségi

kapcsolatot jelent — a kereszttablat és a statisztikai probalt 1asd a 7. mellékletben.)

46. abra A kornyezeti innovaciok tipusa és ijdonsagi foka

osszes | 19,6%
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A kornyezeti innovacioknak nem csupan a gyakorisaga, hanem a tipusa is fligg az
iparagtol, illetve a vallalat méretétdl (az Gsszefliggés minden esetben 95%-0s szinten
szignifikans, a tabldkat és a statisztikai probdkat lasd a 8. és 9. mellékletben). Az
iparagak kozotti kiillonbségeket szemlélve szembetlind a termékinnovacidk magas
aranya az elektronikai iparban, a megel6zd ujitdsoké a jarmiliparban, valamint a

csdvégi innovaciok fontos szerepe a vegyiparban (47. dbra). Az innovaciok tjdonsagat
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illetéen pedig lathatdan az elektronikai ipar jar az élen, mig az élelmiszeripari

vallalatok vannak a leginkabb kovetd pozicidban (ami ismét az elektronikai ipar ,,high-

tech”, illetve az élelmiszeripar ,,Jlow-tech” jellegét mutatja) (48. abra).

47. abra Az innovacidk tipusa iparagak szerint
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48. abra Az innovaciok jdonsagi foka iparagak szerint
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Ami a vallalat méretének az innovaciok tipusara (49. abra) és jdonsagi fokara (50.

abra) gyakorolt hatasat illeti, azt tapasztaljuk, hogy a 10 {8 alatti mikrovallalkozasok

és a 250 fo f6lotti nagyvallalatok kozott tapasztalhatd hasonlosdg a kis- és kdzepes

vallalatokkal szemben — a két sz&élsé méretkategoridban magasabb a termékinnovaciok
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és a teljesen 0j megoldasok aranya'® a kornyezeti innovaciok kozott. Ez leginkabb
azzal magyardzhato, hogy (mint a vallalatok tevékenységének és a konkrét Gjitdsok
leirasabol kideriil) a mikrovallalkozasok kozott sok az egyedi megrendelésre gyarto,
egyedi eljarasokat alkalmazé cég, akinek ezért a kornyezetvédelmi intézkedéseket is
gyakran egyedi modon kell a tevékenységiikhdz illeszteni, amit a kis méretekbol
adododan viszonylag rugalmasan meg is tudnak tenni. Tobbnyire a mikrovallalkozasok
vezetdi kozott talaljuk meg tovabba azokat az egyéni feltalalokat, akik egy konkrét
termékotlet megvaldsitasara hoztak létre cégiiket — a szdveges valaszok alapjan
lathatd, hogy a mintaba is keriilt néhany ilyen vallalkozd, akik elsésorban megujuld
energia hasznositasat célzd termékeket fejlesztenek. A masik oldalt nézve a
nagyvallalatoknal viszont éppen a nagy méretek tehetik gazdasagossa a testreszabott
megoldasok alkalmazasat, igy a piacon elérhetd, ,konfekciés” kornyezetvédelmi

technologiakat leginkabb a kis- €s kdzepes vallalatok keresik.

49. abra A kornyezeti innovaciok tipusainak megoszlasa az egyes méretkategoriakban

| | |
teljes minta
250 felett  |NSRIORRN. L 57,1% [NBO0%N
i B termékinnovacié
so-250 N6 e15% IRNEEA 526
i megel6z6
1 B csévégi
049 [@38%  622% | 244%
oo RSN oo B
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1% Mivel az elektronikai iparban kiugroan sok volt a termékinnovécio, és itt a legmagasabb a
mikrovallalkozasok aranya is, megvizsgaltam, hogy a tendenciat nem csupan az elektronikai ipar
sajatossagai és a minta Osszetétele okozza-e, az Osszefiiggések azonban az elektronikai vallalatok
kihagyasaval is fennallnak.
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50. abra A kornyezeti innovaciok ujdonsagi fokanak megoszlisa az egyes méretkategoriakban

teljes minta
M teljesen Uj, mas vallalat
altal még nem hasznalt

250 felett ;
megoldas

i a piacon mar megjelent, de
még nem széles kérben
elterjedt uUjitas

50-250

10-49 ]
M a piacon mar elterjedt

Ujitas, mely a vallalat

10 alatt szempontjabdl vjszerd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.4 A kérnyezeti innovacios tevékenység mozgatorugoi

A kornyezeti innovacios tevékenység mozgatdrugdi kozott — a kutatasi modellel
Osszhangban — megvizsgaltam az a vallalat er6forrasait és képességeit, valamint a
motivacios tényezoket: a kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasaival kapcsolatos
vélekedéseket, a vallalat kornyezeti hatdsait, valamint a kiilonb6z6 érintettek iranyabol
jelentkez6 nyomast. A kdvetkezokben e tényezOk mintabeli alakuldsanak bemutatasat
kovetden megvizsgalom Osszefiiggéseiket a kornyezeti innovacids tevékenység
szintjével. A vizsgalodas eszkozei a kereszttablak és a hozzajuk kapcsolodo statisztikai
probak, valamint a korrelacioszamitas. Mivel a vallalat mérete, amint kordbban lattuk,
szoros kapcsolatot mutat az innovacids tevékenységgel; és, amint az aldbbiakban 14tni
fogjuk, a mozgatdérugok csaknem mindegyikével is Osszefliggésben all, célszeriinek
mutatkozik a méret hatdsdnak kiszlirése, hogy az egyes tényezOk hatdsat az innovacios

tevékenységre jobban meg tudjuk ragadni.

A méretkategoridk szerint rétegzett kereszttablds vizsgalatokhoz azonban a minta
elemszdma sokszor nem elegendd (a tényezOk erdsségének mérésére hasznalt 6
fokozatt skaldk 3 fokozatra redukaldsa utan sem), ezért azt az utat valasztottam, hogy

Osszevont valtozokat hozok Iétre pl. a kiilonbdzd érintettek vagy a kiillonbozd
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kornyezeti hatdsok 0sszegzésével, és befolydsold erejiik %-os kifejezésével. Az igy
kapott valtozok ugyanis mar alkalmasak a vallalat méretének hatasat kiszliré parcialis
korrelacidoszamitasra (meg kell azonban jegyezni, hogy mivel nem valddi arany skalan
mért valtozokrol van sz, a korrelacioszamitas inkabb a kapcsolat hozzavetdleges
nagysagrendjének, semmint pontos erejének becslésére alkalmas)™. A valtozok
Osszevonasanak megalapozasara klaszterelemzéseket végeztem (ordinalis valtozok
esetében ez jobb modszer, mint a fokomponens elemzés). A klaszterezés amellett,
hogy tampontot ad az Osszevonashoz, dnmagaban is érdekes informdaciot nyajt a

vizsgalt valtozok kozotti kapesolatrendszerekrdl.

A mozgatorugok egyiittes hatdsanak vizsgalatara vonatkozoan nehézséget jelent, hogy
az innovacios tevékenység intenzitasa kategorikus valtozd formajaban jelenik meg, és
sem ez, sem a magyarazd valtozok nem kovetnek normalis eloszlast. Ebben a
helyzetben jo megoldas a logisztikus regresszio elemzés, mivel folytonos és
kategorikus valtozokat egyarant képes kezelni, én nem koveteli meg szigoru feltételek
teljestilését a fliggetlen valtozok eloszlasaval kapcsolatban (szemben pl a
diszkriminancia elemzéssel). A modszer 1ényege, hogy a fliggetlen valtozokbol (jelen
esetben a kornyezeti innovacios tevékenység mozgatorugoibol) 1étrehozott regresszios
fliggvény segitségével becsiiljiik a minta elemeinek csoporthoz tartozasat (jelen

esetben a kornyezeti innovaciok meglétét vagy hidnyat).

3.4.1 A vallalat er6forrasai és képességei

A kornyezeti innovaciokhoz sziikséges erdforrasok és képességek rendelkezésre allasat
(pontosabban a vallalatok képviseldinek ezzel kapcsolatos véleményét) tobb
dimenzioban vizsgaltam, ezek mintabeli alakuldsit mutatja a vallalatok mérete szerint
az 51. 4bra, iparag szerint pedig az 52. 4bra. Osszességében megéllapithatd, hogy a
valaszadok tobbsége nagyjabol elégségesnek érzi a nem anyagi feltételek — igy a
kornyezeti hatdsok mérésére ¢és értékelésére vonatkozd képesség, az emberi
eréforrasok és a kornyezetbarat technologidk — rendelkezésre allasat, mig az anyagi
lehetdségekkel joval kevésbé elégedettek. Tobb tényezd (kiilondsen az anyagiak)

tekintetében érvényesiil a nagyobb vallalatok varhato folénye, a masutt azonban az

1 A korrelacioszamitasnal a kornyezeti innovécios tevékenység intenzitasat az ujitasok altal érintett
termék- és eljarasinnovaciok Osszesitett aranyaval vetettem Ossze
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eltérés kicsi, s6t, az emberi er6forrasok tekintetében érdekes modon szinte nincs
kiilonbség az egyes méretkategoriak kozott (noha a kisebb vallalatok kdrében nagyobb
a mutatd szorasa). A kisvallalatok tehdt nem ezt érzik sziikk keresztmetszetnek

kdrnyezeti innovacioval kapcsolatban.

51. abra A kornyezeti innovacio feltételeinek rendelkezésre allasa a vallalatok mérete szerint
(atlagok, 0-5 skalan)*

kornyezeti hatasok nyomon kovetése,
beavatkozasilehetdségekismerete

emberi eréforrasok rendelkezésre
allasa

a kornyezeti teljesitmény javitasat
eredményez6 megolddsok

hozzaférhetGsége B Ssszesen
W 10 alatt
megfelel§ pénzigyi hattér (belsd) = 10-49
m 50-250
kiils6 finanszirozas hozzéférhet&sége M 250 felett

(vegyipar)

piaci finanszirozas hozzaférhetdsége
(tébbiiparag)

allamifinanszirozas hozzaférhetGsége
(tobbiiparag)

,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Az iparagak Osszehasonlitasanal (52. abra) szembetlindek a vegyipari — és valamivel
kevésbé az elektronikai — vallalatok magasabb értékei (a vegyipari vallalatok mérete
valamivel meghaladja mintadtlagot, a kiilonbségek azonban az egyes
méretkategoridkon beliil is fennallnak). Ez megint csak azzal magyarazhato, hogy a
vegyipari vallalatok szamara a kornyezetvédelem 4altaldban érzékenyebb tertiilet,

mellyel hagyomanyosan magasabb szinten foglalkoznak, mint azokban az

12 A kiils6 finanszirozasra vonatkozoan a vegyipari felmérésben egy kategoria szerepelt, a tobbi iparagra
vonatkozdan mar kiilon kérdeztiink ra a piaci és az allami forrasok (hitelek és tamogatasok)
hozzaférhetoségére
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ipardgakban, ahol kevesebb a probléméas anyag és kibocsatds. A vegyipari
tevékenységeknél példaul jellemzOen kotelezd a kornyezetvédelmi megbizott

alkalmazasa, ami biztositja, hogy tobb emberi eréforras jusson erre a teriiletre.

52. abra A kornyezeti innovacio feltételeinek rendelkezésre allasa iparagak szerint
(atlagok, 0-5 skalan)

kodrnyezeti hatdsok nyomon
kovetése, beavatkozasi
lehetGségekismerete

emberi er6forrasok rendelkezésre
allasa

a koérnyezeti teljesitmény javitasat
eredményez6 megolddsok

[ Bsszesen
hozzéférhet&sége
W vegyipar
megfeleld pénziigyi hattér (belsd) M jarmd
Hgép
kilsé finanszirozas u élelmiszer

hozzaférhetGsége (vegyipar) = elektronik
elektronika

piaci finanszirozas
hozzaférhetGsége

allami finanszirozas
hozzaférhetGsége

,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

A kornyezeti innovacio feltételeivel kapcsolatos valtozokra klaszterelemzést
végeztem, hogy kideriljon, mely tényezOk alkalmasak &sszevont valtozé
létrehozasara. Az eredményekbdl kideriil, hogy az anyagi és a nem anyagi tényezok
tartoznak egy-egy csoportba, ezekbdl képeztem tehat Osszevont valtozot, és
megvizsgaltam ezek 0sszefliggését a kornyezeti innovacios tevékenység intenzitasaval.
Az Osszefliggések 95%-o0s szinten szignifikdnsnak bizonyultak, az anyagi véltozo
esetében a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd érteke 0,278, a vallalatméret hatdsanak
kisziirését kovetden pedig 0,175. A nem anyagi valtozonal Pearson-r = 0,236, a méret
hatasat kiszlirve pedig 0,204. Az eréforrasok és képességek valtozoinak Osszességét
tekintve Pearson-r = 0,32 a méret hatasat kisztirve 0,24. (A klasztereclemzés szamitasait

a 10., a korrelacioszamitast a 11. melléklet tartalmazza.)
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3.4.2 A kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasairdl alkotott
vélemény

Amint a kdrnyezeti stratégiakkal kapcsolatban lattuk, a kdrnyezetvédelmi intézkedések
iranti fogékonysagot erésen befolyasolja, hogy a dontéshozdk pluszkoltséget, vagy
esetleg megtakaritasi, haszonszerzési lehetOséget latnak-e ezekben. Mintankban a
kornyezeti innovaciok gazdasagi hatdsaival kapcsolatban a valaszadok fele kdzepesen
vélekedik (51,4% szerint ,,eléfordul, hogy hasznot is hoznak™) — a tobbiek nagyjabol
azonos aranyban latjak negativan illetve pozitivan ezt a hatast (23,5% szerint a
kornyezeti innovacidk ,,csak a koltségeket novelik”, 25,2% szerint pedig ,,gyakran

jelentds hasznot hoznak a vallalatnak™).

A pozitiv vélekedések aranya a vallalat méretével egyiitt nd. A gazdasagi hatadsokkal
kapcsolatos vélekedés szignifikdns kapcsolatot mutat a kornyezeti innovacios
tevékenységgel: lathatdo (53. 4abra), hogy akik pozitiv gazdasagi hatasokat
tulajdonitanak a kornyezetbarat technoldgidk alkalmazasanak, azok jellemzdéen tobb
ilyen ujitast vezettek be az elmult iddszakban (az é4bra az eljarasinnovaciok
vonatkozasdban mutatja ezt a kapcsolatot, de a termékekkel kapcsolatban nagyon
hasonld a tendencia — a tablakat és a statisztikai probakat lasd a 12. mellékletben). Az
Osszefliggés iranya ugyanakkor nem allapithatdé meg, vagyis nem tudjuk, hogy a
pozitiv vélekedés vezet-e az innovaciok bevezetéséhez, vagy éppen a bevezetett

innovaciok tapasztalatainak kdszonhetd a pozitiv vélemény.

53. abra A kornyezeti eljarasinnovaciok elé6fordulasa (a vallalat folyamatainak %-aban) és a

kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasairol alkotott vélemény

I S
csak a koltségeket novelik 80% 2%

nem volt
el6fordul, hogy hasznot is hoznak 32% _
W 1-50%

. W 50-100%
akran jelent6s hasznot hoznak a
vallalatnak

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.4.3 Az érintettek nyomasa

Amint az elméleti attekintés soran lattuk, a kiilonb6zé érintett csoportoknak jelentds
szerepe lehet abban, hogy a vallalatot a kdrnyezeti teljesitmény javitasara 6sztonozzek.
Valaszaddinkat arra kértiik, hogy értékeljék, milyen erdsségli nyomast érzékelnek a
kiilonb6z6 érintett csoportok részérdl (0-5ig terjedd skalan) (54. abra). A legerGsebb
befolyast a hatosagi nyomas gyakorolja (atlag 3,18), ezt a menedzsment és a
tulajdonosok szerepe koveti (atlag 2,5 és 2,46). Ezt kovetik a vevok (1,83), majd az
alkalmazottak (1,69), a tamogatasok, palyazati lehet0ségek (1,62)13 ¢és a versenytarsak
(1,59). A leggyengébb 0sztonzot a lakossag (1,06), a beszallitok (0,93) és a civil
szervezetek (0,86) jelentik. Ha a tehat az érintettek csoportjait tekintjik, akkor —
Osszességeében — viszonylag erdsnek mondhatd a hatosagi szabalyozas szerepe, a belsd
érintetteké kdzepes, a piaci érintettek 0sztonzd ereje gyenge, a civil szféra¢ pedig
elhanyagolhatd. Az abran az is lathat6, hogy az érintettek részérdl észlelt nyomas a
nagyobb vallalatokndl jelentkezik erdsebben. Ez nem meglepd, kivéve talan a
tamogatasok 0sztonzd erejét, hiszen ezekre a kisebb vallalakozasok nyilvan jobban ra

lennének szorulva.

Erdekes képet mutat a kiilonbozé érintettek szerepének Osszehasonlitasa az egyes
iparagakban (55. &bra). Lathat6, hogy sok tényezd a vegyiparban bizonyult a
leger6sebbnek, ami részben e vallalatok valamivel nagyobb mintabeli méretével
magyarazhat6, masrészt nyilvdn a vegyiparhoz kapcsolodd fokozott kornyezeti
kockéazatok is eredményezik pl. a civil szervezetek és a lakossag részérdl észlelt
valamivel erdsebb nyomast, az alkalmazottak egészségvédelmének nagyobb
jelentéségét, illetve, hogy a tulajdonosoknak és a menedzsmentnek jobban oda kell

figyelnie ezekre a kérdésekre.

13 Ezt a tényez6t az els, vegyiparban végzett felmérés még nem tartalmazta, azonban részben e
felmérés tanulsagai, részben az alaposabb elméleti attekintés alapjan ésszertinek tiint az dllam szerepét
nemcsak a szabalyozds, hanem a pozitiv 6sztonzok (kinalati eszkdzok) oldalarol is megvizsgalni.
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54. abra Mennyire 6sztonzik az alabbi csoportok vallalatit kornyezeti teljesitménye javitasara?
(Az egyes méretkategoriak atlagai, 0-5 skalan ahol 0 = egyaltalin nem és 5 = nagyon erdsen)

hatdsagok, jogszabalyok

EX:L'd
menedzsment
53
tulajdonosok
63

vevek

H Osszesen
alkalmazottak
H 10 alatt
m 10-49
. (sok palvazatilehetdséeek
tdmogatasok, palyazatilehetGsége = 50-250
M 250 felett
versenytarsak
lakossag
beszallitok

civil szervezetek

2,06

,00 1,00 200 3,00 4,00 5,00

Erdekes tovabba a vevéi 0sztonzék joval nagyobb ereje az elektronikai iparban és a
jérmiiiparban. Ezekben az ipardgakban az interjialanyok elmonddsa szerint a
beszallitova valas feltétele a nagyfoku vevOorientdcid, amit gyakran tanlsitott
mindségbiztositasi rendszerekkel is tadmogatnak. Ha megnézziik, hogy az egyes
iparagakban kik a vallalatok f6 vasarloi (a részletes tablat lasd a 13. mellékletben),
akkor azt latjuk, hogy az elektronikai iparban a cégek 60%-a, a jarmiiparban a cégek
70%-a mas vallalatok szdmara értékesit — ez az arany az élelmiszeriparban csak 10, a
vegyiparban pedig 23% (utobbi agazatokban joval nagyobb a kis- és nagykereskedok,
illetve kozvetleniil a végs6é fogyasztok szamara értékesitd vallalatok ardnya). A vevok
részErdl észlelt nyomds pedig nagyobb ott, ahol a vevék mas vallalatok, mint a tobbi

esetben (atlag 2,18 illetve 1,61 — a kiilonbség szignifikdns, a probat lasd a 13.
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mellékletben). Erdekes ugyanakkor, hogy a gépiparban, ahol szintén magas (62%) a
vallalati vevok szamara értékesitok aranya, mégis gyenge a vevok szerepe — ugy tlinik
tehat, hogy a gépipari cégek vevoi kevésbé tadmasztanak kornyezeti elvardsokat
beszallitoik felé, mint ez az elektronikaban vagy a jarmiiparban szokas. A vallalati
vevok szdma (néhany jelentds vevd vagy nagyszamu vevd) nem eredményez jelentds
valtozast a vevoi igények szerepében. Megvizsgaltam azt is, hogy a vevok
nemzetisége befolyasolja-e az észlelt kornyezetvédelmi igényeket. Azt talaltam, hogy
az eurdpai unios piacra (is) értékesitd vallalatok valamivel er6sebb kornyezetvédelmi
igényekkel taldlkoznak, mint a foként hazai vevokkel bird cégek, de a kiilonbség csak

90%-os szinten szignifikans (lasd 13. melléklet.)

55. abra Mennyire 6sztonzik az alabbi csoportok vallalatat kornyezeti teljesitménye javitasara?
(Az egyes iparagak atlagai, 0-5 skalan ahol 0 = egyaltalan nem és 5 = nagyon erdésen)

tdmogatasok, palyazati lehetGségek

hatdsagok, jogszabalyok

alkalmazottak

menedzsment

H elektronika
tulajdonosok
M jarmdipar
M gépipar
lakossag u élelmiszer
B vegyipar

civil szervezetek

versenytarsak

beszallitok

vevBk

,00 ,50 1,001,502,00 2,50 3,00 3,50 4,00
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A hatosagi szabalyozast — mivel a szakirodalom szerint ez az egyik legjelentdsebb
tényez0 — részletesebben, kiilonbozd teriiletekre lebontva is értékelte a kérddiv.
Nyilvanval6é ugyanis, hogy ha egy cég szigortnak érzi pl. a veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos hatdsagi szabalyozast, az nem jelenti azt, hogy a levegOszennyezés vagy
az energiahatékonysag terén is hasonldan értékeli a helyzetet. A véalaszokbol lathato
(56. abra), hogy a hatdsagi szabalyozas leginkabb az alkalmazottak egészségét és a
hulladékok mennyiségét illetden jelent 6sztonzot a vallalatok szamara, legkevésbé
pedig az energia- és nyersanyag-hatékonysag vonatkozasaban (a valaszok szorasa
ugyanakkor elég jelentds, minden dimenzioban 1,7-2 kozott van). Itt is fennall, hogy a
vallalat méretének novekedésével valamennyi dimenzidban erdsebbnek érzik a
hatosagi szabalyozas hatéasat, illetve megfigyelhetd, hogy a kornyezeti szabalyozés
leginkabb a vegyipari vallalatok mikodésében fontos tényezd (a kiilonbség az
alapanyagok és a terméekek toxicitasat, kdrnyezeti hatasait tekintve e legjelentdsebb, a
hatékonysagi dimenziékban elhanyagolhat6)™® (A részletes tablakat lasd a 14.
mellékletben.)

56. abra A hatoésagi szabalyozas mennyire 6sztonozi a vallalatot a kornyezeti teljesitmény
javitasara az alabbi teriileteken? (atlagok, 0-5 skalan, ahol 0 = egyaltalan nem és 5 = nagyon
erdsen)

alkalmazottak egészségiigyi kockazatai
alapanyagok toxicitasa, kdrnyezeti hatasai
termékek kornyezeti hatasai
talajszennyezés

vizszennyés

leveg8szennyezés

hulladék veszélyessége

hulladék mennyisége

a nyersanyag-felhasznalas hatékonysaga

az energiafelhasznalas hatékonysaga

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50

4 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alkalmazottak egészségiigyi kockazataira és a hulladékok
veszélyességére vonatkozo szabalyozas 0sztonzo erejére a vegyipari felmérés nem terjedt ki (igy ennél a
két tényezonél az 56. abran lathato atlag is csak a tobbi ipardg valaszait tiikrozi.)
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Az érintettek nyomdsat mutatd valtozok kozotti Osszefiiggések vizsgalatara
klaszterelemzést végeztem, €s azt talaltam, hogy a mintaban is azok a valtozok allnak
kozelebb egymashoz, amelyek logikailag is egy csoportot alkotnak, igy tehat jo
megoldas lehet e valtozok Osszegzése (a klaszterelemzés részletes eredményeit lasd a
15. mellékletben). Igy egy csoportot alkotnak a vallalat belsé érintettjei: a
tulajdonosok, a menedzsment és az alkalmazottak; a piaci érintettek, vagyis a
beszallitok, a vevok, €s a versenytarsak, valamint a civil szervezetek és a lakossag
részErdl észlelt nyomas — ezekbdl tehat dsszevont valtozokat hoztam létre. Az észlelt
hatosagi nyomas nem all nagyon szoros kapcsolatban egyetlen masik érintettel sem,
igy ennek hatasat onalldéan vizsgaltam, a szabalyozas kiilonboz6 teriileteinek értékeibdl
képezve Osszevont valtozot (a tdmogatdsok szerepét pedig nem vettem bele a

klaszterelemzésbe, mivel a vegyipari vallalatok esetében errdl nincs informacio).

Az érintettek és a kornyezeti innovacids tevékenység kapcsolatat vizsgalva hasonlo
nagysagrendli Osszefliggést taldltam a belsd érintettek (Pearson-r = 0,379, a
vallalatméret hatasat kiszlirve 0,313), a hatésagi szabalyozas (Pearson-r = 0,339, a
méret hatasdnak kisziirését kovetéen 0,267), valamint a piaci 0sztonzok esetében
(Pearson-r = 0,305, sztiréssel 0,27). A kapcsolat a civil szervezetek és a lakossag
vonatkozasaban a leggyengébb (Pearson-r = 0,258, sziiréssel 0,184), de tovabbra is
99%-0s szinten szignifikdns. Valamennyi érintett egylittes 0sztonzd erejét nézve

Pearson-r = 0,394, a méret hatasat kisztirve 0,315 (lasd 16. melléklet).

A hatosagi szabalyozas hatasat kiilon is megvizsgaltam az egyes kornyezeti problémak
vonatkozasdban. Amint a 57. dbra mutatja, valamennyi teriileten nagyobb aranyban
vezettek be az adott problémat kezeld innovaciot azok a vallalatok, akik a hatosagi
nyomast kozepesnek vagy erOsnek érezték, mint azok, akik gyenge nyomasrdl
szamoltak be. Az aranyokat nézve ugy tlinik, hogy a hatdsidgi nyomas leginkabb a
veszélyes hulladékok, majd a vizszennyezés, a levegdszennyezés, a hulladékok
mennyisége €s az alapanyagok kornyezeti hatdsai teriiletén fontos 0sztonzdje a
kornyezetbarat technologidk bevezetésének. A kiilonbségek — minimalis kivétellel — az
egyes méretkategoridkon beliil is hasonld irdnytak és nagysagrendliek (noha itt az
alacsonyabb elemszam miatt mar nem mindsiil szignifikdnsnak egy ugyanakkora
eltérés, ami a teljes mintaban szignifikans), az 6sszefliggés tehat valdédi, nem pusztan a

vallalat méret hatasanak tudhato be.
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57. abra A hatésagi nyomas és az innovacids tevékenység dsszefiiggése kornyezeti problémak
szerint (Azon vallalatok aranya, akik a vizsgalt idészakban végrehajtottak az adott kornyezeti
problémat kezel6 innovaciot)

alkalmazottak egészségiigyi kockazatai
alapanyagok toxicitasa, kornyezeti hatasai
termékek kornyezeti hatasai
talajszennyezés

vizszennyés

levegGszennyezés 45,7%
hulladék veszélyessége
hulladék mennyisége S 51,0%
a nyersanyag-felhasznalds hatékonysaga 38,3%

. 50,0%

az energiafelhasznalds hatékonysaga 6%

0% 20% 40% 60%

i kdzepes vagy erds hatdsagi 0szténzés B csekély hatdsagi 6sztonzés

3.4.4 A vallalat kornyezeti hatasai

Montalvo (2002) szerint a kdrnyezeti hatasok csokkentésére irdnyuld motivacio tobbek
kozott attol fligg, hogy a vallalati dontéshozok hogyan vélekednek ezek sulyossagarol.
Hogy megvizsgaljuk e vélekedéseknek az innovacios tevékenységre gyakorolt
hatasait, nem a jelenlegi, hanem a kornyezeti innovaciok bevezetése elotti allapotbol
kell kiindulnunk, hiszen a kdérnyezeti hatdsoknak a felmérés idején jellemz6 szintjében
mar maguknak az innovacioknak a szennyezés-csokkentd hatdsa is megjelenik. (E
problémat a vegyipari vallalatok korében lekérdezett elsd kérdéiv még nem vette
figyelembe, ezért a kornyezeti hatasok észlelt szintjének hatasat csak a tobbi iparagra
vonatkozoan van lehetdség vizsgdlni, ahol kiilon radkérdeztiink a kornyezeti hatasok

harom évvel ezel6tti szintjére is.)

A kornyezeti hatdsok altalanos szintjét a mintdban a 58. dbra mutatja (az &brén a

vegyipari vallalatokra vald tekintettel a jelenlegi hatasokat szerepeltetem). Ezek
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természetesen nem konkrét mérési adatok, hanem a valaszadok szubjektiv becslései,
azonban jelen esetben éppen erre van sziikség, hiszen a kornyezeti inno vacidt pontosan
az 6sztondzheti, ha a vallalati dontéshozok magasnak (és ezért csokkentendonek) érzik
ezeket a hatasokat. A kornyezeti hatdsok megitélése nem meglepd modon erdsen fligg

a vallalat méretétol, és jelentds eltérések mutatkoznak az egyes iparagak kozott is.

58. abra A vallalatok észlelt kornyezeti hatasai (atlagok, 0-5 skalan, ahol 0 = elhanyagolhato, 5 =
nagyon jelentds)

nyersanyag-felhasznalas

energiafelhasznalas

hulladék mennyisége

alkalmazottak egészségligyi

kockazatai
[ Osszesen
hulladék veszélyessége B jarm(
M gép
alapanyagok toxicitasa, kérnyezeti M élelmiszer

hatasai .
H elektronika

W vegyipar
termékek kérnyezeti hatdsai

leveg8&szennyezés

vizszennyés

talajszennyezés

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezettek véllalatuk emisszioit tobbnyire

elhanyagolhatonak tartjdk (az 5 fokozati skdlan mért atlagok még a legnagyobb
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méretkategoriaban sem érik el a 1,5-es értékeket)'®. Az alapanyagok és a termékek
kérnyezeti hatéasait tekintve a vegyipari vallalatok huzzak kissé feljebb az atlagokat™.
Valamivel jelentdsebbnek csak a hulladék, illetve kiilonosen a felhasznalt
nyersanyagok és energia mennyiségét tartottak valaszaddink. Ennek oka lehet, hogy
ezek azok a hatasok, melyekkel — koltségtényezdként — leginkabb szembesiilnek a

vallalatok.

Ami a kornyezeti hatdsoknak az elmult harom év alatt végbement valtozasait illeti, a
vallalatok tobbsége a vizsgalt valamennyi tényezd mentén csokkenésrdl szamolt be
(novekedés leginkabb a felhasznalt energia €s nyersanyag mennyisé€g tekintetében
fordult eld, azon vallalatoknal, akiknél a termelés felfutdsa ment végbe ebben az
idészakban). A csokkenés atlagos mértéke az 0-5-ig terjedd skélan 0,1-0,2 kozott volt,
a legnagyobb csokkenést a keletkezé hulladék mennyisége (0,27) és az alkalmazottak
egeészségligyl kockdzatai (0,255) terén jelezték valaszaddink (a részletes tablat 1asd a

17. mellékletben).

Az ¢érintettekhez hasonldan a kornyezeti hatdsokra vonatkozdan is elvégeztem a
valtozok klaszterelemzését, annak érdekében, hogy megvizsgaljam Osszefliggéseiket
¢s tampontot kapjak az Osszevont valtozok létrehozasahoz. (Az elemzést a harom
évvel ezeldtti kornyezetterhelésre vonatkozoan végeztem el, hiszen ez az, ami hatéssal
lehetett az innovacios tevékenységre.) A klaszterelemzés itt is a logikusan varhatd
eredményekre vezetett, amennyiben nagyon kozel allnak egymdshoz a viz- és a
talajszennyezés adatai, valamint a hulladékok ¢€s az alapanyagok veszélyessége, ehhez
a csoporthoz szintén kozel all a termékek kornyezeti hatasa, és kevéssel tavolabb a
levegdszennyezés. A masik csoportban pedig szorosan Osszefligg a nyersanyag- és
energiafelhaszndlas, valamint a keletkez6 hulladék mennyisége. (Az alkalmazottak
egészségével kapcsolatos kockazatokat itt is azért hagytam ki az elemzésbdl, mivel a
vegyipari felmérés erre nem tért ki.) A klaszterelemzés részletes eredményeit a 18.

melléklet tartalmazza.)

> Annak ellenére, hogy a kérdés megfogalmazasanal az iparagi szakértok véleményét figyelembe véve
a levegbbe, a vizbe és a talajba kibocsatott terhelés szerepelt — mivel a szakérték figyelmeztettek, hogy
a szennyezés kifejezést a termeld vallalatok széhasznalataban jellemzden csak a hatarértéket meghalado
kibocsatasokra vonatkoztatjak

16 Az alkalmazottak egészségiigyi kockazatait a vegyipari felmérés nem vizsgélta
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Az innoviacids tevékenységgel valo Osszefliggést e két tényezdcsoportra vonatkozdan
vizsgaltam. Az elsd, az emissziokat illetve a veszélyes hulladékkal, alapanyagokkal és
termékekkel kapcsolatos kockdzatokat tartalmazd mutaté viszonylag gyenge, de
szignifikdns pozitiv Osszefliggést mutat az innovacids tevékenység intenzitasaval
(Pearson-r = 0,269, a méret hatasat kiszirve 0,16). Az energia- ¢s
nyersanyagfelhasznalast, valamint a hulladék mennyiségét tartalmazé valtozo nincs

szignifikéns kapcsolatban a kornyezeti innovaciok gyakorisagaval (lasd 19. melléklet).

3.4.5 A mozgatorugok egyuttes hatasanak vizsgalata logisztikus
regresszié moédszerével

Amint a fentiek alapjan lathatd, szamos tényezGt sikeriilt azonositani, amelyek
Osszefliggést mutatnak a vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységének
intenzitasaval. A kovetkezOkben e tényezdk egyiittes hatasat igyekszem megragadni a
(binaris) logisztikus regresszid elemzés modszere segitségével. A fliggd valtozd a
vallalatok innovacios tevékenysége, a fliggetlen valtozok pedig a vallalat alapvetd
jellemzdi, kornyezeti hatasai, az érintettek részérdl jelentkezd nyomas, valamint a

kornyezeti innovacio feltételeinek észlelt rendelkezésre allasa.

Az innovéacios tevékenység tekintetében a vallalatok ugyanis két csoportra oszthatdak:
azokra, amelyek a vizsgalt id6északban bevezettek valamilyen kdrnyezeti innovaciot,
illetve azokra, amelyek nem. A kérdés az, hogy a magyardaz6 valtozok egyiittesen
mennyire képesek elvalasztani egymastol a két csoportot — vagyis jelen esetben, hogy
a mozgatorugok értékei alapjan mennyire sikeresen josolhaté meg, hogy egy adott
vallalat az innovativ csoporthoz tartozik-e. (A fliggvény tehat a mozgatorugdk alapjan
minden vallalatra nézve egy valoszinliséget becsiil, annak valosziniiségét, hogy a
vallalat hajtott-e végre az adott idészakban kornyezeti innovéciot vagy sem. A
végeredménybdl az is latszik, hogy az egyes magyardzd valtozok hogyan

befolyasoljak az innovativ csoporthoz tartozas valdsziniliségét.)

A fliggé valtozét a kornyezeti innovacids tevékenység mutatoibol képeztem (a
termékek és eljarasok hany szazalékanal alkalmazott innovativ megoldast a vallalat): a
nem innovativ csoportot azok alkotjak, amelyek mind az eljarasok, mind a termékek

tekintetében azt nyilatkoztak, hogy semmilyen kdrnyezeti innovaciot nem vezettek be
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az elmilt harom év soran, az innovativ csoportot pedig azok, amelyek legalabb az
egyik vonatkozasban pozitiv valaszt adtak. Az elemzést megelézOen ezuttal is
kiszlirtem az ellentmondasos valaszokat, vagyis azokat, akik tobb kornyezeti
mnovaciordl szamoltak be, mint innovacidérdl altalaban, illetve azokat, akik a
szazalékos kérdésre pozitiv valaszt adtak, konkrét innovacior6l azonban nem tudtak

beszamolni (esetleg forditva).

A mozgatoérugdk koziil a vallalat kornyezeti hatasaindl problémat jelentett, hogy a
vegyipari felmérés a hadrom évvel ezel6tti kdrnyezeti hatasokra nem tért ki — ezért
esetiikben a jelenlegi hatdsokkal kapcsolatos valaszokat hasznaltam fel. Noha a
vizsgalt iddszakra vonatkozoan a kordbbi hatdsok 0Osztonozhették a kornyezeti
innovaciokat, a tobbi iparag példajan lathatd, hogy a kornyezeti hatasok atlagosan
viszonylag kis mértékben valtoztak az elmult harom év alatt. Ezért ezt jobb
megoldasnak tartottam, mint a vegyipari vallalatok vagy a kornyezeti hatasok
szerepének kihagyasat az elemzésbdl. Kihagytam viszont a kdrnyezeti innovaciok
gazdasagi hatasaival kapcsolatos vélekedéseket, mivel, mint l1attuk, ezek ugyan szoros
Osszefliggést mutatnak a kornyezeti innovacids tevékenység intenzitasaval, az ok-

okozati irany azonban korantsem egyértelmi.

A regresszios modell kialakitdsahoz a ,,forward” eljarast hasznaltam, melynek 1ényege,
hogy az eldre megadott fliggetlen valtozok koziil csak azokat épiti be 1épésenként a
modellbe, amelyek szignifikinsan javitjdk annak magyarazo erejét. Az alabbi
tablazatban (4. téablazat) felsorolom azokat a tényezdoket, amelyeket fliggetlen
valtozoként bevontam a vizsgalatba, kiemelve azokat, amelyek a végleges modellbe is

bekertiltek (a regresszio elemzés részletes szamitasait a 20. melléklet tartalmazza).
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4. tablazat A logisztikus regresszio-elemzésben vizsgalt tényezok

ALTALANOS ERGFORRASOK, ERINTETTEK A VALLALAT
VALLALATI KEPESSEGEK NYOMASA KORNYEZETI HATASAI
JELLEMZOK
Modellbe Az adézott Emberi er6forrasok Tulajdonosok | Termékek hatasai
kerilt eredmény Pénziigyi er6forrasok Levegd terhelése
tényez6k valtozasa a Hulladék veszélyessége
vizsgalt
id6szakban
Modellbe Iparag A kornyezeti hatasok Menedzsment | Energiafelhasznalds
nem keriilt mérésére, Alkalmazottak | Nyersanyagfelhasznalas
tényez6k Avidllalat f6 értékelésére Vevék Hulladék mennyisége
vasarldi vonatkozé képesség Beszallitok Vizek terhelése
Versenytarsak | Talaj terhelése
A kornyezeti Hatdsagi Alapanyagok hatasai
teljesitmény javitdsara | szabalyozas
alkalmas technolégiak | Civil
hozzaférhetGsége szervezetek
Lakossag

Az els6 tényez0 a vallalat adozott eredményének valtozasa: azon vallalatok,
amelyeknek az elmult harom évben nétt az addzott eredménye, szignifikdnsan
nagyobb eséllyel keriiltek az innovativ kategéridba, mint azok, akinek stagnalt vagy
romlott. Az emberi €és pénziigyi eréforrasok esetében harom kategoériat hasonlitottam
Ossze: azokat, akik egyaltalan nem, akik k&zepesen, illetve akik teljes mértékben
elégségesnek éreztek ezek rendelkezésre allasat. Mig az emberi erdéforrasok esetében
csak a maximalis valasz novelte az innovativ kategéridhoz tartozas esélyét, addig a
pénziigyi eréforrasok esetében mar a kozepes valasz is. (Ez alighanem annak tudhato
be, hogy az emberi eréforrasait kevés vallalat tartotta elégtelennek, ezért innovacios
szempontbdl a jelentdsebb kiilonbség a kdzepesen és a maximalisan elégedettek kozott
van.) A tulajdonosok 6sztonzé erejét tekintve szintén harom kategoriat, a gyenge, a
kozepes, €s az erdteljes Osztonzést vetettem Ossze, €s itt is a legmagasabb kategoria

hatasa bizonyult szignifikdnsnak.

A kornyezeti hatdsok esetében, mivel itt a legtobb vallalat elhanyagolhatd terhelésrél

szamolt be, csak két kategdriat hasonlitottam 0Ossze: azokat, akik abszolut
elhanyagolhatonak itélték meg az adott hatast (az eredeti valtozé 0-5 skéldjan a 0
érték), illetve akik ett6é]l barmennyire kiilonb6zd értéket jeloltek meg. (A nyersanyag-
¢és energia felhasznalds, valamint a hulladékképzddés terén, ahol nem volt ennyire

sz€lsdséges a valaszok eloszlasa, harom kategoriat kiillonboztettem meg, &m ezek nem
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bizonyultak szignifikansnak a modell szempontjabol.) Ezen a teriileten végil a
termékek kornyezeti hatdsai, a veszélyes hulladék és a levegdszennyezés keriilt a

modellbe.

Az, hogy egy valtoz6 nem keriilt be a modellbe, nem feltétlentil jelenti azt, hogy nincs
szignifikdns hatassal az innovaciok jelenlétére, csupan annyit mutat, hogy a mar
bevont valtozokhoz képest nem ndveli tovabb a modell magyardzé erejét. A
menedzsment 0sztonzd erejének hatasa pl. a kiindulépontban nem sokkal gyengébb a
tulajdonosok hatdsanal, am e kettdé — mint azt kordbban a valtozdk klaszterezésénél
mar lattuk — erdsen Osszefiigg, igy a tulajdonosok szerepeltetése mellett a
menedzsmenté mar nem ad szdmottevd 1j informaciot. Ugyanez a helyzet az emberi
eroforrasok, valamint a kornyezeti hatasok mérésére, értékelésére vonatkozd képesség
viszonylataban, ahol végiil eldbbi keriilt a modellbe. A hatdsagi szabalyozas hatasa
pedig a negyedik I1épésben, a levegOszennyezés bevondsa utdn esik a

szignifikanciaszint ala.

A fenti modon felépitett modell dsszességében 42%-ban magyardzza a fliggd valtozo
varianciajat, és a vallalatok 75%-a esetében becsli meg helyesen a kornyezeti
innovéaciok jelenlétét vagy hianyat'’. A modell magyarazo ereje tovabb javithato,
amennyiben a vallalat méretét (a 1étszdm és az arbevétel alapjan kialakitott egyiittes
valtozot) is belevessziik az elemzésbe. A megmagyarazott variancia ekkor 47%-ra nd,
a helyesen besorolt vallalatok aranya pedig eléri a 80%-ot. Fontos megjegyezni, hogy
ebben az esetben az elsé valtozatban szerepld valtozok koziil egyediil a
levegdszennyezés keriil ki a modellbdl, vagyis az 6sszes tobbi valtozd a cégmérettol
fiiggetleniil (illetve amellett) is tovabbi szignifikdns magyarazé erdvel bir (lasd 21.
melléklet). Osszességében elmondhaté tehat, hogy a vizsgilt mozgatérugok fo
csoportjai valamennyien fontosak a kdrnyezeti innovacios tevékenység szempontjabol,
ugyanakkor az innovacidk jelenlétét vagy hianyat egyiitt is csak részben képesek
megmagyarazni — a hidnyzo6 ldncszemek azonositdsdhoz érdekes tanulsagokkal szolgél
a konkrét innovaciok Osztonzdinek vizsgdlata, amelyre a kovetkezd fejezetben keriil

SOr.

7 Az ellentmondasok és a hianyzo értékek miatt dsszességében 192 vallalat adatai alapjan tortént a
regresszioszamitas.
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3.5 A konkrét kornyezeti innovaciok 6sztéonzbi

A konkrét kornyezeti innovaciok motivacioit a 59. abra mutatja. (A bevezetés okat
nyilt kérdésben kérdeztiik meg a valaszadoktol, a valaszokat utolag kodoltam. Egy
ujitds kapcsan tehat tobb motivacio emlitésére is volt lehetéség.) Lathato, hogy a
leggyakoribb indokként a koltségesdkkentés szerepelt (az innovaciok tobb mint felével
kapcsolatban emlitették), ezt — nagy sziinet utan — a kdrnyezetvédelmi megfontolasok,
a piacszerzés illetve a vevOk igényeinek valdé megfelelés, valamint a hatosagi
szabalyozas koveti, végiil az alkalmazottak egészségének védelme (valamint szamos,
egy-egy esetben eléfordulo indok, amelyek az ,,egyéb” kategoriaba keriiltek). Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy (noha a motivacidk koézotti fontossagi sorrend felallitasara
nem kértilk a valaszadokat), a kornyezetvédelem csak az emlitések egynegyedénél
szerepelt egyediili indokként (tobbnyire a koltségesokkentéssel parban jelent meg), az
alkalmazottak egészsége csak az emlitések 6,5%-andl — mig a koltségcsokkentés, a

piaci szempontok ¢és a hatdsagi szabalyozas az esetek tobb mint felében.

A koltségesokkentés, mint motivacio elsddleges szerepe a kornyezeti innovaciokkal
kapcsolatban segit megmagyarazni, hogy mi korlatozza az el6z6 fejezetben bemutatott
regresszios modell magyarazd erejét: ha ugyanis ez a kornyezeti innovaciok
bevezetésének leggyakoribb oka, akkor a kdrnyezeti innovacids tevékenységet az
eddig vizsgalt tényezok mellett nagyban befolyasolhatja az is, hogy az adott
idészakban keriilt-e a vallalat latoterébe a koltségek csokkentésével kecsegtetd

megoldas.
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59. abra A kiilonbo6z6 tipusu kornyezeti innovaciokat motival6 tényezok (az emlitések % -a)

hatosagi
szabalyozas
52,7%
koltségcsokkentés 77,6%
piac 62,3%
H Osszesen
W termék
kérnyezetvédelem i megel626
B csGvégi
alkalmazottak
egészsége
egyéb
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A fenti abran (59. 4bra) az is lathatd, hogy a kornyezeti innovacié alaptipusainak
elkiilonitett vizsgalata jelentds kiilonbségekre mutat ra a bevezetés okait tekintve (a
kiilonbségek — az ,,egyéb” kategoria kivételével — 99, a kornyezetvédelem esetében
95%-0s szinten szignifikdnsak, a statisztikai probakat lasd a 22. mellékletben). A
csOvégi innovaciok esetében a hatosagi szabalyozasnak valdo megfelelést, a megel6zo
innovacioknal a koltségesokkentést, a termékinnovacioknal pedig a vevoi igényeket, a
piacszerzés lehetoségét emlitették leggyakrabban a valaszadok. A kornyezet védelme a
csOvégi innovaciok esetében jelenik meg leginkabb, csakugy, mint ahogy az
alkalmazottak egészségének védelme. Ennek oka feltehetéen az, hogy a csdvégi
technologidkkal altaldban a veszélyesebb szennyezéseket kezelik, illetve az a tény,
hogy a csdvégi Ujitasok jelentds részétdl koltségesokkentés nem varhato. (Amint mar
korébban az innovaciok megtériilése kapcsan utaltam ra, a csévégi innovaciok koziil
tobbnyire = a  hulladékkezeléssel  kapcsolatos  Ujitasokhoz ~ kapcsolddott
koltségmegtakaritas.) A konkrét problémateriileteket nézve az is megallapithatd, hogy
a hatdsagi szabalyozas a ,,vizes” innovaciok Osztonzésében jatszik a legnagyobb
szerepet, a kornyezet védelme azonban amellett, hogy aridnyaiban viz- ¢és
légszennyezéssel, valamint a  hulladékokkal kapcsolatos  intézkedésekkel

Osszefliggésben a leggyakoribb, néhany emlités erejéig az 0sszes teriileten megjelent.
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Az 1j és az adaptalt innovaciok kozott a motivald tényezok tekintetében is taldlunk
néhany érdekes kiilonbséget (a részletes tablakat és a statisztikai probakat a 23.
melléklet tartalmazza). A hatosagi eldirdsokat gyakrabban emlitették az elterjedt
ujitasokkal kapcsolatban (az Osszes innovacid 16,4%-andl, a bevett technologidk
22,6%-anal emlitették), csakiugy, mint az alkalmazottak egészségének védelmét (a
teljesen 1j innovacioknal csak egyetlen esetben szerepelt ez az indok). A
koltségesokkentés az innovaciok Osszességeében tobb mint felénél (53,2%), a teljesen
1) megoldasoknak azonban csak mintegy harmadanal (34,5%) szerepelt motivacioként.
Ez érthetd is, hiszen egy 1) megoldas mindig nagyobb kockézatokat rejt magaban, aki
a megtakaritasi lehetdségek miatt valtoztat, az szivesebben valaszt kiprobalt
technologiat. A piaci elonyszerzés ellenben — nem meglepd modon — az j
megoldasokndl jelenik meg a legnagyobb ardnyban, a mar elterjedt megoldasok erre

nyilvan kevésbé alkalmasak (elébbieknél 24,6%, utobbiaknal csak 12,3% emlitette).

A kornyezetvédelmi megfontolasok esetében Osszességében nem taldlunk szignifikéns
Osszefliggést, a megeldzo ujitasoknal viszont szignifikansan gyakrabban emlitették az
1) (37,5%) ¢és a kevésse elterjedt (30,8%) Wjitdsokndl, mint a bevett technologidkkal
kapcsolatban (16,5%). Ezt szintén megmagyarazhatjuk, ha arra gondolunk, hogy a
kornyezetvédelmet valoban a szivén viseld vallalat valdsziniileg szivesebben fejleszt
ebben az iranyban, nem az utolsok kozott veszi at a kornyezetbarat megoldasokat. A
mar elterjedt ujitdsok atvétele a megeldz0 innovacidok esetében tobbnyire altalanos
korszertisitést, az elavult berendezések cseréjét takarja, ahol nyilvdn nem a

kornyezetvédelem az elsddleges motivacio.

Megvizsgaltam azt is, hogy az egyes méretkategoriakhoz, illetve iparagakhoz tartozé
vallalatok kozott van-e kiilonbség a megvaldsitott innovaciok indokai kozott. Lathato
(60. abra), hogy a hatosagi szabalyozas kozel ugyanolyan aranyban motivalta a
kiilonbdzé méretli vallalatok altal bevezetett ujitadsokat, a tobbi indok eléforduldsa
azonban valtozd. A koltségesokkentés pl. a kozepes és kis vallalatoknal a
leggyakoribb, a mikrovéllalkozdsoknak ezek szerint vagy kevésbé van pénziik
hatékonysagjavitdé beruhdzasokra, vagy kevésbé tudjak felmérni az ezekkel
kapcsolatos lehetdségeket. A piaci motivacid ugyanakkor a legkisebb vallalatok

innovacioinal keriilt a leggyakrabban emlitésre (mint ahogy kordbban lattuk, a
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termékinnovaciok ardnya is ebben a méretkategoridban a legmagasabb). Ez is azt
mutatja tehat, hogy o6k igyekeznek a legrugalmasabban alkalmazkodni a vevdk
igényeihez, a nagyvallalatok szdmara ez kevésbé tlinik fontosnak (legalabbis

kornyezetvédelmi vonatkozasban).

Ugyanakkor minden méretkategéridban megfigyelhetd, hogy a végsd fogyasztok,
illetve viszonteladok szamara értékesitd vallalatoknal alacsonyabb a piac altal motivalt
kornyezeti innovacidk aranya, mint ott, ahol mas vallalatok a f6 vasarlok. Az azonban,
hogy ezek a vésarlok itthon taldlhatdak-e, vagy mas eurdpai uniods orszdgban, mar
nincs hatassal a piac altal motivalt kornyezeti innovaciok szaméra. Ugy tiinik tehat,
hogy az unids és a hazai kornyezetvédelmi elvarasok kozott ma mar nincs jelentds

kiilonbség.

Ugyancsak szembetiind, hogy az explicit kornyezetvédelmi megfontolasokat
legnagyobb aranyban a nagyvallalatok emlitették innovacioik kapcsan. Egyrészt
feltételezhetd, hogy 6k engedhetik meg maguknak leginkdbb a kornyezetvédelmi
fejlesztéseket, azonban latni kell, hogy tobbnyire naluk sem ,tisztan”
kornyezetvédelmi indokkal bevezetett ujitdsokrol van sz6. A kiilonbséget okozhatja
tehat az is, hogy a nagyvallalatok képviseldinek mindennapi gyakorlatdba jobban
beépiiltek a kornyezetvédelmi kérdések, ami a szdhasznalatban is megmutatkozik.
Erdekes, hogy a munkavallalok egészségét a mikro- és a nagyvallalatok emlitették a
leggyakrabban. A mikrovallalkozasoknal nyilvan az alkalmazottakkal valdé kozeli,
személyes kapcsolat indokolja az odafigyelést, a nagyvallalatok pedig nem engedhetik
meg maguknak, hogy elhanyagoljak ezeket a szempontokat, illetve nagy alkalmazotti
létszam mellett koltségtényezoként is fokozottabban megjelennek az esetleges
munkahelyi artalmakkal kapcsolatos hidnyzdsok. (A nagyvéllalatoknal mindenesetre
érdemes az eredmények értelmezésénél Ovatosnak lenni, mivel a 17,1%-os ardny

Osszességében kisszamu emlitést takar).
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60. abra A konkrét innovaciokat motivalo tényezok az innovaciot bevezeté vallalat mérete szerint
(az emlitések %-a)

hatdsagi szabalyozas

koltségcsokkentés

M Osszesen
piac
W 10 alatt
H 10-49
kérnyezetvédelem 1 50-150
M 250 felett

alkalmazottak egészsége

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Az iparagakat tekintve lathato (61. abra), hogy a hatosagi szabalyozas leginkabb a
vegyiparban és az ¢lelmiszeriparban, a piac pedig a jarmiiiparban és az elektronikdban
fontos mozgatorugodja a kornyezeti innovacidknak — ez a kép megegyezik azzal, amit
az ¢érintettek szerepének vizsgalatanal a hatdsagi €s a vevok részérdl jelentkezd

nyomassal kapcsolatban lattunk (55. abra).
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61. abra A konkrét innovaciékat motivalo tényezok iparag szerint (az emlitések %-a)

hatdsagi szabalyozas

koltségcsokkentés

1 Osszesen
iac .
P B vegyipar
M jarmd
mgép
kornyezetvédelem . .
m élelmiszer

H elektronika

alkalmazottak egészsége

egyéb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3.6 A kérnyezeti innovaciok hatasa a kérnyezeti teljesitményre

A konkrét innovacidk bemutatdsdnal arra kértiik a valaszadokat, jeloljék meg (5
fokozatii skalan), hogy hogyan hatott az adott @jitas a vallalat kornyezeti
teljesitményére kiilonb6z6 aspektusokbol (egységnyi energia- és
nyersanyagfelhasznalas, a keletkezd hulladék mennyisége, veszélyessége, a levegdbe,
a vizbe és a talajba kibocsatott terhelés, az alapanyagok és a termékek kdrnyezeti
hatésai, valamint az alkalmazottak egészségiigyi kockazatai). Noha az igy kapott kép
természetesen joval homalyosabb, mintha a tényleges emisszios adatok birtokaban
vizsgalddnank, mégis lehetdvé teszi, hogy Gsszehasonlitast hajtsunk végre a kiilonféle

innovacio-tipusok kozott.
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Az egyes tipusokba tartozd innovaciok valamennyi vizsgalt dimenzi® mentén
sszesitett kornyezeti hatdsait mutatja a 62. abra'®. Lathatd, hogy osszességében a
megel6zo jellegli és a termékinnovaciok nagyobb kdrnyezeti teljesitmény javulast
eredményeztek, mint a csOvégi ujitdsok. Az innovacid tipusa mellett annak ujdonsagi
foka még nagyobb befolyassal van az elérhetd teljesitmény javulasra — a legnagyobb
javulast 0sszességében a teljesen ) megoldasok, a legkisebb eredményeket pedig a
mar elterjedt megoldasok atvétele eredményezte (a statisztikai probakat lasd a 24.
mellékletben). (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az interjialanyok értékelése a
kornyezeti hatasok valtozasarol nyilvan némileg szubjektiv, elképzelhetd, hogy a
hézon beliil kidolgozott wjitdsok kozelebb allnak a sziviikhoz, és emiatt kdnnyebben

mindsitik jelentdsnek az elért javulast.)

62. abra A kiilonb6z6 tipusi innovaciok hatasa a kornyezeti teljesitményre (az dsszesitett
kornyezeti hatasok vonatkozasaban elérheté maximalis javulas %-aban. A mutaté értéke 100%,
ha egy innovacio az osszes vizsgalt dimenziéban jelentds javulast eredményezett)

H Osszesen
termékinnovacio

M a piacon mar elterjedt Ujitas,
mely a vallalat

megel6z6 szempontjabdl Gjszer(

35/4% m apiacon mar megjelent, de
még nem széles kérben
elterjedt vjitas

csovegl H teljesen Uj, mas vallalat altal

34,1% még nem hasznalt megoldas

0% 10% 20% 30% 40%

A 63. dbra az innovacid alaptipusainak teljesitményét mutatja a kiilonb6z6 kdrnyezeti
hatasok szerint kiilon vizsgalva. Lathatd, hogy a csévégi Ujitasok eredményezték a
legnagyobb javuladst a kiilonb6zd kéros emissziok, valamint — nyilvan ezzel
Osszefliggésben — az alkalmazottakat terheld kockazatok, egészségiigyi hatasok
csokkentése tekintetében. Az alapanyagok és a termékek toxicitdsat, kdrnyezeti
hatdsait természetesen leginkabb a termékinnovaciok javitjdk, csakigy, mint a

hulladék veszélyességét. A hulladék mennyisége tekintetében vallalataink hasonlo

18 Az Gsszesitett mutatd nem tartalmazza az alkalmazottak egészségiigyi kockézataira gyakorolt hatést,
mivel ezt az elsd, vegyiparban elvégzett felmérés nem vizsgalta.
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javulast értek el termék- és megeldozé innovaciok utjan, a nyersanyag- és az
energiafelhasznalds hatékonysdga azonban egyértelmiien a megelozé jellegi
innovaciokkal javithatdo leginkabb (a leirt kiillonbségekre vonatkozd statisztikai
probakat lasd a 25. mellékletben). Az abrabol az is lathato, hogy az dsszesitésben miért
maradtak el mégis a csévégi innovaciok — mig ugyanis a megel6zo technologidk
gyakran szamos vonatkozasban eredményeznek kisebb-nagyobb javuldst, a csévégi
technolégiak tobbnyire egyetlen probléma megoldasara alkalmasak, és egyéb
vonatkozasban (pl. az energiafelhasznalas tekintetében) akar romldst is

eredményezhetnek.

63. abra A kiilonb6z6 tipusi innovaciok hatasa a kornyezeti teljesitményre
(atlagos értékek, ahol 0=nem valtozott, 2=nagy mértékben csokkent)

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

013 | |

az egységnyi
energiafelhasznalas

az egységnyi
nyersanyagfelhasznalds

hulladék mennyisége 0,74

hulladék veszélyessége

a levegGbe kibocsatott ,77 M csévégi

terhelés = megel6z6

, . , , W termékinnovacio
a vizbe kibocsatott terhelés clo

a talajba kibocsatott terhelés

termékek kdrnyezeti hatdsai
D,72

alapanyagok toxicitasa,
kornyezeti hatdsai

alkalmazottak egészségiigyi
kockazatai

Erdekes Osszefiiggéseket taldltam az innovaciok kornyezeti hatisa és bevezetésiik
inditékai kozott is. Azok az ujitdsok, ahol a motivaciok kozott megjelent a

kornyezetvédelem, datlagosan minden vonatkozdsban jobban csokkentették a
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kdrnyezetterhelést, mint azok, amelyeket nem kdrnyezetvédelmi okokbdl vezettek be —
kivételt képez az egységnyi energiafelhasznalas, illetve a nyersanyagok felhasznalasa.
A kiilonbség az alapanyagok kornyezeti hatasai és a levegdszennyezés esetében a
legnagyobb, és a hulladékok illetve az alkalmazottak egészsége kapcsan a legkisebb. A
hatdsagi szabalyozas altal motivalt ujitasok ezzel szemben csak a vizszennyezés
csOkkentése terén teljesitettek szignifikdnsan jobban a tobbi innovacional. Az energia
¢s a nyersanyagfelhasznalas terén nem meglepd médon a koltségesokkentés érdekében
bevezetett innovaciok eredményezték a legnagyobb csokkenést, a piaci motivacid
azonban, bar a termékekkel kapcsolatos hatasok terén az atlagosnal nagyobb
csokkenést eredményez, ez még mindig kisebb, mint a koérnyezet védelmében
bevezetett innovaciok atlaga. Az alkalmazottak egészségvédelmét célzd ujitdsok az
alkalmazottak egészsége mellett az atlagosnal nagyobb hatassal voltak az alapanyagok
toxicitasara ¢és a levegdszennyezésre is. X (A pontos értékeket és a statisztikai probakat

lasd a 26. mellékletben.)

3.7 A kérnyezeti innovacios tevékenység korlatai

Nyilt kérdés formajaban azt is megkérdeztiik a vallalatoktol, hogy mire lenne sziikség
kornyezeti innovacios tevékenységiik fokozasahoz (a valaszokat utdlag kodoltam, egy
valaszado tobb tényezodt is emlithetett). Lathato (64. abra), hogy a legtobben az anyagi
feltételek javuldsat nevezték meg feltételként — vagy altalanossagban (,,tobb pénzre
lenne sziikség”, ,,hogy jobban menjen a vallalatnak”, stb.), vagy a tamogatasi,
palyazati lehetéségek boviilésére vonatkoztatva (itt a legtobben természetesen vissza
nem téritendd tdmogatasokat latnanak szivesen). A palydzati rendszerekkel
kapcsolatban tobben nehezményezték e konstrukciok tulzottan szigort feltételeit,
nehéz hozzaférhetdségét a kisebb vallalatok szamara — ami 0sszhangban all azzal a
ténnyel, hogy, mint korabban lattuk (54. abra), a tdmogatasok, palyazati lehetdségek
0sztonzok ereje sokkal jelentdsebb a nagyobb vallalatok korében. Noha nem ennyien,

de (féleg a nagyobb vallalatok koziil) emlitették az allami szerepvallalds nem anyagi

19 Az atlagos csokkenés szamitasanal itt csak azokat az innovaciokat vettem figyelembe, amelyek
kapcsolatban allnak az adott teriilettel (pl. amennyiben egy 1égsziir6 technologiardl volt szo, ennek
kapcsan a termékek toxicitasat vagy a talajszennyezést illetden a ,,nem relevans” valaszt jelolte meg a
valaszado, igy ezek ott nem keriiltek bele az atlagszamitasba)
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dimenziojat is, hangsulyozva a szabdlyozds kiszamithatosaganak, a biirokratikus

terhek csokkentésének fontossagat.

64. abra A kornyezeti innovacios teljesitmény fokozasanak feltételei (az adott tényezot emlitod
vallalatok %-a)

Jobb pénziigyi helyzet

Tamogatas, jobb palyazati
lehet6ségek

Betartjuk az el6irasokat, nem

szennyeziink
B dsszesen
Hatdsagi kényszer
B 10 alatt
m 10-49
Most is megtessziika maximumot m 50-250
M 250 felett

Konstruktiv allami hozzallas,
kiszamithatdsag, kevesebb birokracia

Piaci nyomas (vevdk, versenytarsak)

Egyéb

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

A vallalatok mintegy 15%-a sajat allitasa szerint azért nem foglalkozik kdrnyezetbarat
technolégidk bevezetésével, mivel ,nem szennyezi a kdrnyezetet”. Ez elsé halldsra
némileg meglepd, hiszen redlisan nyilvan elképzelhetetlen, hogy barmely (rdadéasul
termeld) vallalat minden fajta kornyezetterhelés nélkiil mikédjon — a szdveges
valaszokbol ugyanakkor kideriil, hogy sokan a szennyezés hidnya alatt a
kornyezetvédelmi hatarértékek betartasat értik, vagyis fel sem meriil az ezen tulmend
javitas lehetdsége. Ez ismét Osszecseng egy kordbbi megfigyeléssel, lattuk ugyanis
(58. abra), hogy a vallalatok tobbsége rendkiviil alacsonynak értékeli sajat emisszioit.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a megkérdezett nagyvallalatok koziil egy sem

besz¢élt a szennyezés hidnyarol — az 50-250 f0s kozepes kategoéridban azonban még
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lathatéan jelen van ez a szemlélet. A vallalatok masik, valamivel kisebb csoportja
hangsulyozta, hogy folyamatosan torekszik kornyezeti teljesitménye javitasara, az

elérhetd legjobb technologidk bevezetésére.

A megkérdezettek mintegy 10%-a leginkabb hatosagi nyomasra lenne hajlando
fokozni kornyezeti innovacios tevékenységét, és viszonylag kevesen voltak azok
(7,1%), akik a piaci igények, a kornyezeti teljesitmény vevok altali elismerésének
novekedésében latjak elsésorban a tovabblépés lehetdseégét. A valaszadok 10%-a altal
felsorolt egyéb okok kozott szerepelt még a személyi €s a fizikai feltételek javulasa

(pl. nagyobb telephely) is.

Megvizsgaltam, hogy az egyes tényezoket emlitd vallalatok kozott van-e kiillonbség a
kornyezeti innovaciok eldforduldsa terén. A 65. abraan lathatd, hogy tobb tényezot
nagyjabol ugyanolyan aranyban emlitettek az innovativ (akik legalabb egy kornyezeti
innovaciot bevezettek az elmult harom évben) és a nem innovativ vallalatok. Ilyen pl.
a pénziigyl helyzet is — a tamogatési lehetdségek javuldsat varok kozott azonban
valamivel tobb a mar eleve innovativ cég (érdekes modon az eltérés teljes egészében a
megel6z6 innovaciok terén jelentkezik, ez az, ami Osszefliggést mutat a palyazati

lehetdségek kdzéppontba allitasaval).

Szembetlin6 kiilonbség latszik a tekintetben, hogy a magukat nem szennyezonek tartd
vallalatok kozott valoban joval kevesebben vezettek be kornyezeti innovaciot. A
kornyezeti innovacié tipusait kiilon megvizsgalva az is kideriil, hogy ez a kiilonbség a
megel6zo és a termékinnovaciok terén all eld, csévégi jitdsokat a ,,nem szennyezd”
vallalatok is a mintaatlagnak megfeleld aranyban vezettek be, ami ismét a
hatarértékeket kozéppontba 4llitd szemléletet mutatja. A masik végletet nézve érdekes,
hogy azok kozott, akik sajat bevallasuk szerint folyamatosan megteszik a maximumot
a kornyezet védelme érdekében, szintén taldlunk nem innovativ cégeket. E cégeknél
megvizsgaltam a termeld és kornyezetvédelmi berendezések atlagos életkorat, hatha
né¢hany, éppen a vizsgalt iddszakot megelézden végrehajtott innovaciéo miatt alakult

igy a valaszadas, &m az adatok ezt nem igazoltak.

A piaci tényezdk esetében, noha Gsszességében nem latszik kiilonbség, kdzelebbrol

megvizsgalva azonban kideriil, hogy termékinnovacidt joval gyakrabban talalunk
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azoknal, akik ezt a tényez6t emlitették, megeldz6- és csdvégi innovaciot azonban

ritkabban. A hatdsagi szabalyozast emlitok esetében viszont a csdvégi innovaciok

gyakorisdga haladja meg leginkabb a tobbi vallalatét. Mindezek alapjan ugy tlinik

tehat, hogy a kornyezeti innovacié fokozasanak feltételei alatt a legtobb vallalat azokra

a tényezokre gondol, amelyek az altala eleve gyakorolt innovacié tipus szempontjabol

fontosak.

65. abra Az innovativ vallalatok aranya és az egyes visszatart6 tényezok szerint (azok aranya,
akik az elmult 3 évben végrehajtottak legalibb egy kérnyezeti innovaciét, az adott tényezot
emlitok, illetve nem emlitok kozott)

Jobb pénziigyi helyzet

Tamogatas, jobb palyazati
lehetGségek

Betartjuk az el6irdsokat, nem

szennyeziink

Hatdsagi kényszer

Most is megtessziik a maximumot
Konstruktiv allami hozzallas,
kiszdmithatdsag, kevesebb...

Piaci nyomas (vevdk,
versenytarsak)

64,79

65,59
60,3%

68,0
60,1%
60,9%
60,8%

61,9%
60,7%

8%

0% 20% 40% 60%

80%

m emlitette

H nem emlitette
%
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4. A kutatas hipotéziseinek vizsgalata

H1 Az egyes vallalatok kérnyezeti innovacios tevékenységének intenzitasaban
jelentos eltérések tapasztalhatok, melyeket a motivacios tényezok, a vallalat
eroforrasai és képességei, valamint a gazdasagi és technologiai kornyezet

elterései okoznak.

A kutatas igazolta, hogy a hazai feldolgozoipari vallalatok kornyezeti innovacios
tevékenységének intenzitasdban jelentds eltérések vannak. A vizsgalt vallalatok
37,4%-a semmilyen pozitiv kornyezeti hatassal bird Gjitast nem vezetett be az elmult
harom évben, ugyanakkor sok olyan céget is talaltunk, amely termékei és eljarasai
nagyobb részét megljitotta a vizsgalt iddszakban. Az innovacios tevékenység
mozgatorugol kozott megvizsgaltam az innovacidhoz sziikséges erdforrasok és
képességek rendelkezésre allasat, a kiillonbozo érintettek irdnyabdl érzékelt nyomast, a
kornyezetterhelés észlelt nagysagat, valamint a kornyezeti innovaciok gazdasagi
hatasaival kapcsolatos vélekedéseket. Ezek koziil valamennyi tényezd esetében
szignifikdns kapcsolatot taldltam az innovacios tevékenység intenzitasaval, kivéve a
kornyezeti hatasok koziil azokat, melyek nem a ,hagyomanyos” (a kornyezetre
kozvetleniil karos, veszélyes) kategoriaba tartoznak. A kapcsolat azonban tobbnyire
gyenge vagy kozepes erdsségli, nincs tehat egyetlen tényezé sem, amely dnmagaban

meghatarozo lenne a kérnyezeti innovaciok eldfordulasa szempontjabol.

A vallalat mérete szignifikans befolyast gyakorol az innovacids tevékenységre: a
nagyobb vallalatok korében (nemcsak abszolut értelemben, hanem a vallalat
termékeinek €s folyamatainak ardnyat tekintve is) gyakoribb a kdrnyezeti innovacid. A
gazdasagi- és technologiai kornyezet hatdsait az ipardgakon keresztiil vizsgaltam.
Megallapithato, hogy az elektronikai €s a vegyipari vallalatok kornyezeti szempontbdl
innovativabbak, mig a gépipari és az ¢élelmiszeripari vallalatok kevesebb kornyezeti

innovaciot hajtanak végre.

A vizsgalt mozgatorugokbodl felépitett regresszids modell kozepes magyarazo erdvel

birt a kdrnyezeti innovaciok meglétére illetve hidnyara vonatkozdéan — a konkrét
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innovacidk motivacidinak vizsgalata arra utal, hogy a fentiek mellett nagyon nagy

szerepe van a koltségek csokkentésére alkalmas technologiak elérhetdségének is.

H2 Az altalanos értelemben véve innovativabb vallalatok kornyezeti innovacios

tevékenysége is intenzivebb.

Az altalanos és a kdrnyezeti innovacios tevékenység kozotti 0sszefliggést vizsgalva

mind az eljarasok, mind a termékek tekintetében erds kapcsolatot talaltam.

H3 A nem kornyezeti és a kérnyezeti innovaciora egyarant hato tényezok
befolyasolo ereje eltéer a nem kornyezeti illetve a kornyezeti innovdciok

eseteben.

A felmérés elsdsorban a kornyezeti innovacié vonatkozasdban vizsgalta a kiilonb6zo
befolyasolo tényezOk szerepét. Azon tényezOk kozil, melyek az innovacios
tevékenységre altalaban is hatassal lehetnek, a cégméret és az iparag szerepét vetettem
0ssze az altalanos €s a kornyezeti innovaciok esetében. Azt taladltam, hogy a vallalat
mérete a kdrnyezeti innovaciok gyakorisdgaval szorosabb 0sszefliggést mutat, mint az
0sszes innovacid gyakorisagaval, vagyis a kisebb vallalatok esetében a kornyezeti
innovaciok gyakorisdga jobban elmarad az Osszes innovacidhoz képest, mint a
nagyobb cégeknél. A méretre nézve tehat igaznak bizonyult a hipotézis, az iparagak

0sszehasonlitdsa azonban nem mutat szignifikans kiilonbséget.

H4

a) A kiilonbozé tipusba tartozé (csévégi, megeldzo, termék) innovdciok
befolydsolo tényezoi, azok ereje eltérd. A csévégi innovdciokat a hatdsagi
szabalyozds, a megelozé innovaciokat a koltségmegtakaritis, a
termékinnovaciokat pedig a vevoi igények motivaljak leginkabb.

b) Az adaptdlt és a sajat fejlesztésii innovdciok befolydsolo tényezdi, azok
ereje eltéro.

C) A csévégi innovaciok kozott tulsulyban vannak az adaptalt innovdciok, a
termékinnovaciok kozott pedig a sajat fejlesztésii innovaciok. A megelozo
megoldasok kozott az adaptalt és a sajat fejlesztésii innovaciok 1S nagy

hanyadot képviselnek.
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A valaszadok altal bemutatott konkrét innovaciok vizsgalata soran egyértelmii
Osszefliggéseket taldltam az innovaciok tipusa, Ujdonsagi foka, és a motivacios
tényezok kozott. A megel6zd jellegli ujitasok tulnyomo tobbsége esetén emlitésre
keriilt a koltségmegtakaritds, mint az innovaci®6 bevezetésének oka. A
termékinnovaciok kétharmadat a vevdi igények kielégitése, illetve a piacszerzés
motivalta. A szoveges valaszokat megvizsgalva ugyanakkor latszik, hogy ez nem
minden esetben a vevok kifejezett kornyezetvédelmi igényeit jelenti, iranyulhat pl. a
mindség javitdsara is, mintegy melleékesen eredményezve kornyezeti javuldst. A
csOveégi mnovaciok esetében a leggyakrabban emlitett indok valoban a hatdsagi
eloirasoknak valo megfelelés, azonban viszonylag nagy ardnyban emlitették a
kornyezet vagy az alkalmazottak egészségének védelmét is. Ez utobbiak azonban — a
tobbi indokkal ellentétben — ritkan keriiltek 6nalloan emlitésre. Ami az adaptalt és a
sajat fejlesztésli innovaciok Osszehasonlitdsat illeti, szintén szignifikans eltérések
talalhatbak a motivacids tényezOk kozott — a hatdsagi szabalyozds ¢és a
koltségesokkentés gyakoribb oka a bevett technologidk alkalmazasdnak, mig a piaci
igényeket inkdbb a sajat fejlesztésii ujitdsok esetében emlitették a valaszadok. A
kornyezet védelme a megel6zd 1jitasokon beliil szignifikdnsan gyakrabban

kapcsolédik az 1j megoldasokhoz.

Jelentésen befolyasolja az innovaciok tipusat a vallalat mérete és az iparag is.
Lathattuk, hogy a folyamatinnovaciok és az adaptalt megoldasok talsulya a kis- ¢€s
kozepes vallalatok esetében a legnagyobb, mig a két sz€éls6 méretkategériaban
illeti, szintén jelentdsek a kiilonbségek, a vegyiparban példaul — nyilvan a viszonylag
problémads emissziok kezelésére — sok a csdvégi megoldds, a jarmiiiparban tulnyomod
részt megel6zd innovaciokat taladlunk, az elektronikdban pedig joval magasabb a
termékinnovaciok aranya. Teljesen j megoldasokkal szintén az elektronikai iparban
biiszkélkedhettek a legnagyobb ardnyban, mig pl. az élelmiszeriparban alig talalunk
ilyeneket.

Szignifikdnsnak bizonyult a kapcsolat az innovaciok tipusa és ujdonsagi foka kozott is.
Mig ugyanis a termékinnovaciok kozel fele 01j megoldas, a csdvégi innovaciok kozott

csupan 10, a megelézd tjitasok kozott pedig 15%. A megeldzd és a csOvégi
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technolégiak kozott tovabbi kiilonbség, hogy mig utébbiaknak 71%-4t mar elterjedt
megoldasként vette at az alkalmazé cég, a megeldzo jitasokndl ez az arany valamivel

alacsonyabb, 52%.

Osszességében tehat sikeriilt igazolni a hipotézis a) és b) részét, a c) allitas pedig a
tendenciakat tekintve szintén megallja a helyét, a konkrét aranyokat illetéen azonban
meg kell jegyezni, hogy a mintdban az adaptalt innovaciok tulsulya a megel6z6
ujitasok kozott is fenndll, és a termékinnovaciok kozott is kevéssel meghaladja az

50%-ot.

H5 Az innovaciok kiilonbozo tipusai (csovégi, megelozo, termék; sajat

fejlesztésti, adaptalt) eltéro mértékben javitiak a kornyezeti teljesitményt.

A hipotézist a kérddives felmérés adatai igazoljak, amennyiben a sajat fejlesztésii
innovaciok kapcsan a valaszadok atlagosan nagyobb kdrnyezeti hatas javulasrol
szamoltak be, mint az adaptalt, kiilonosen a mar elterjedt technologiakkal
kapcsolatban. A csOvégi, megelézé és a termékinnovaciok kozott természetesen
jelentds kiilonbségek vannak aszerint, hogy milyen tipusu kornyezeti problémat
képesek a leghatékonyabban kezelni. A kornyezeti hatasok Osszességét tekintve a
csOvégi ujitasok elmaradnak a megeldzo- és a termékinnovaciok mogott. Hozza kell
ugyanakkor tenni, hogy a kérddiv a kornyezeti hatasok, illetve azok valtozasanak
felmérésére csak meglehetdsen elnagyolt, illetve szubjektiv modon alkalmas, a

hipotézis tesztelése a konkrét emisszids adatok ismeretében lenne valoban megbizhato.

A hipotézisek vizsgalatahoz kapcsoloddan érdemes roviden szot ejteni a kutatds
korlatairol 1s. A legfontosabb korlat a felmérés kérddives jellegébdl adodik. Ez azt
jelenti, hogy minden tekintetben hagyatkoznunk kell a valaszadok altal kozolt
informacidok valodisagara. Ez nagyrészt elkeriilhetetlen, mivel a vizsgalt tényezdk
tobbségével kapcsolatban semmilyen statisztikai adat nem 4ll rendelkezésre. A
kdrnyezeti innovacios tevékenységgel kapcsolatban az adatok megbizhatdsagat ugy
igyekeztem ndvelni, hogy kétféleképpen — dsszességében és a konkrét innovaciokon
keresztiil — vizsgaltam azt, és az elemzés sordn kizartam az ellentmondésos valaszokat.

Mig egy feleletvalasztos kérdésnél még fennallhat annak az esélye, hogy a valaszado
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igyekszik a valosagnal kedvezdbb képet festeni vallalatarol, az mar rendkiviil

valosziniitlen, hogy részletesen bemutasson egy ,.kitalalt” wjitast.

Az eredményeket ugyanakkor valdsziniileg torzitja a felmérésben valod részvétel
onkéntes jellege — feltételezhetd, hogy a részvételi hajlandosag kisebb volt azon
vallalatoknal, akik semmilyen kornyezeti innovaciordl nem tudtak volna beszamolni,
illetve akiket egyaltalan nem foglalkoztat a kdrnyezetvédelem témakore. A mintavétel
soran — biztositand6, hogy minden ipardgbdl és méretkategoriabol megfeleld
mennyiségll adat alljon rendelkezésre — sériilt a minta statisztikai reprezentativitasa.
Mindezek tiikrében a felmérés eredményei ovatossaggal kezelendOk, amennyiben pl. a
kornyezeti innovaciok eléfordulasaval kapcsolatban akarnank a hazai feldolgozoipar
egeészére nézve megallapitasokat tenni. A kutatasnak ugyanakkor nem is ez volt f6 a
célja, hanem az innovaciok tipusai és mozgatdrugoi kdzotti dsszefiiggések vizsgalata —

erre irdnyult a hipotézisek tobbsége is.
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5. Osszegzés, javaslatok

Disszertaciom célja a hazai feldolgozoipari vallalatok kornyezeti innovacios
tevékenységének feltérképezése, mozgatérugdinak azonositdsa és differencialt
vizsgalata volt a kiilonbozo jellegli innovaciok (csévégi/megeldzé/termék; tj/adaptalt)
vonatkozasdban. A szakirodalmi attekintés soran szamos tényezOt azonositottam,
melyek kapcsolatban allhatnak a kdrnyezeti innovacids tevékenységgel. Ezek koziil
részletesen vizsgaltam a vallalat miikodeését kisérd kornyezeti hatasokat, a kiillonb6zo
érintettek részeérdl jelentkezd nyomast, a kdrnyezeti innovaciok gazdasagi hatasat, a
kornyezeti innovacidk bevezetéséhez sziikséges erdforrasok ¢€s képességek
rendelkezésre allasat (helyesebben a mindezekkel kapcsolatos vélekedéseket);

valamint atfogod jellemzOként a vallalat méretének €s dgazatanak hatasait.

Az elemzés megmutatta, hogy valamennyi fenti tényezd kapcsolatban all a kérnyezeti
innovacios tevékenység intenzitasaval, azonban ez a kapcsolat jellemzden nem tal
erds, vagyis Onmagaban a vizsgalt tényezOk egyike sem meghataroz6 a kornyezeti
innovaciods tevékenység szempontjabol. A mozgatorugok egyiittes hatasat bindris
logisztikus regresszid segitségével vizsgaltam. Az eredményiil kapott modell, mely a
vallalat adozott eredményének valtozasat, a pénziigyi és emberi eréforrasok észlelt
rendelkezésre allasat, a tulajdonosok Osztonzd erejét, valamint a vallalat kérnyezeti
hatasai koziil a termékek kornyezeti kockazatait, a levegdszennyezést €s a veszélyes
hulladék keletkezését tartalmazza, kozepes magyarazd erdvel bir a kornyezeti
innovaciok jelenlétére vagy hianyara nézve. A vallalat méretének bevonasa a modellbe
azt i1s megmutatta, hogy a méret, bar fontos a kornyezeti innovacios tevékenység
szempontjabol, dnmagéban nem ,,pdtolja” a tobbi tényezd hatisat, ezek ugyanis (a
levegdszennyezés kivételével) tovabbra is szignifikdnsan hozzdjarultak a modell
magyardzo erejéhez. A fenti tényezOk tehdt nemcsak a vallalat méretén keresztiil,
hanem 6dnmagukban is hatnak a kdrnyezeti innovacios tevékenységre. A modell altal
meg nem magyarazott tényezOk azonositdsdban a konkrét kornyezeti innovaciok

vizsgalata volt segitségemre.

A hazai feldolgozéiparra jellemzé kornyezeti innovaciok részletes feltérképezése a

dolgozat egyik fontos eredménye. A kutatds tullép azon a (kvantitativ vizsgalatoknal)
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széles korben alkalmazott megkozelitésen, amely csak az innovacidk jelenlétét vagy
hianyat, esetleg szdmat veszi figyelembe. A konkrét innovaciok vizsgalata gazdag
informécidforrasnak bizonyult arra nézve, hogy pontosan milyen jellegli ujitasok
fordulnak el a leggyakrabban, milyen indokok &llnak bevezetésiik hatterében és
milyen eredményekre vezetnek. Lathattuk, hogy — a korabbi kutatasokkal 6sszhangban
— a hazai feldolgozodipari vallalatok altal bevezetett kornyezeti innovaciok tobbsége a
folyamatokat érinti, és ezen beliil is tobbnyire megel6zd jellegli. Ami az innovaciok
ujdonsagi fokat illeti, az 0jitdsok mintegy 20%-a tartozott a valaszadok elmondasa

szerint a teljesen 1j, sajat fejlesztésii kategoriaba, a tobbi adaptalt innovacio.

A konkrét teriiletekrél elmondhatd, hogy a leggyakoribbak az energiahatékonysagot
javito fejlesztések voltak, illetve az olyan, altalanos korszeriisitési beruhazasok,
melyek tobb vonatkozasban is javitottdk a kornyezeti teljesitményt. Nagy szamban
fordultak elé tovabba a hulladékok 1jrahasznositasaval, szelektiv gytjtésével
kapcsolatos intézkedések, valamint a viz- és légszennyezést csokkentd beruhdzéasok.
Az egészségre karos anyagok kivaltasat illetden jellemzd intézkedés volt az

oldoszerek, illetve az 6lomtartalmu forrasztdanyagok kivaltasa.

A kornyezeti innovaciokat a szakirodalom — a koznyelvvel ellentétben — a kdrnyezeti
teljesitmény javuldsat eredményezo innovacidkként hatarozza meg. E megkozelités
alkalmazasa jelentOsen kiterjesztette a kutatds latdterébe keriild innovaciok korét,
hiszen a konkrét Gjitasok kevesebb, mint 1/3-4nal szerepelt a bevezetés indokai k6zott
explicit modon a kornyezet védelme (ugyanakkor nyilvan kozvetleniil a kdrnyezeti
hatasok csokkentését céloztak a hatosagi szabalyozas vagy az alkalmazottak egészsége
miatt bevezetett Ujitasok is, ezek azonban egyiitt is csak a kutatasban szerepld
innovaciok mintegy felét teszik ki). A leggyakoribb ok (melyet az innovaciok tobb
mint felével kapcsolatban emlitettek a valaszadok) a koltségesokkentés volt, emellett
azonban hangstlyosan megjelentek a piaci szempontok is. Ennek tiikrében mar nem
meglepd, hogy a regresszios modellben vizsgalt tényezOk csupan részben voltak
képesek megmagyarazni a kornyezeti innovaciok jelenlétét vagy hianyat — az ugyanis
lathatéan erdsen fligg attdl, hogy egy-egy vallalat az adott iddszakban milyen

lehetségeket latott a koltseégeinek csokkentésére alkalmas technologiak bevezetésére.
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A kornyezeti innovaciok tipusainak a disszertdcioban alkalmazott differencialt
vizsgalata egyértelmiien indokoltnak bizonyult, lathattuk ugyanis, hogy a kiilonb6z6
jellegii ujitasokat altaliban mas-mas okboél vezetik be a vallalatok. A megel6zd
jellegli wjitasokat az esetek tulnyomo tobbségében a koltségek csokkentésére iranyuld
torekvés motivalja, a termékinnovaciokat pedig tobbnyire piaci elényok reményében
vezetik be. A csévégi ujitdsoknal a hatdsagi szabalyozas mellett fontosak az explicit
kornyezetvédelmi megfontolasok is, illetve szamos intézkedést az alkalmazottak

egeészségének védelme érdekében tettek meg.

Szignifikdns Osszefiiggéseket talaltam az innovaciok tipusa és tjdonsagi foka kozott
1s. A sajat fejlesztésti megoldasok leginkdbb a termékek korében jellemzdek, mig a
csOveégi megoldasok terén az adaptalt technologidkon beliil is a piacon mar elterjedt
ujitasok atvétele volt a leggyakoribb. Ezzel 6sszetiigg, hogy a piaci szempontok miatt
bevezetett Ujitasok kozott talaljuk a legtobb 1) megoldast, a hatdsagi szabalyozasnak
valo megfelelés és a munkavallaloi egészség védelmének eszkdzei pedig nagyrészt az
adaptalt innovéaciok. Erdekes a helyzet ugyanakkor a megel6z$ jellegli wjitasoknal,
ahol a koltségesokkentési célokkal kapcsolatban a bevett megoldasokat részesitik
elényben a vallalatok, mig a kornyezetvédelmi szempontok inkabb a teljesen uj

megoldasoknal jelennek meg.

Noha a kiilonbozd okokbol bevezetett ujitdsok a definicid értelmében egyarant
kornyezeti innovacionak mindsiilnek, az eredmény szempontjabol mégsem mindegy,
hogy milyen indokok kapcsolédnak egy-egy intézkedéshez. Az innovaciok
kornyezeti hatasainak vizsgalatan keresztiil ugyanis — noha a kérddiv alapjan
ezekrdl csupan meglehetdsen elnagyolt képet kaphattunk — annyi mégis lathato, hogy
azok az tjitasok, amelyeknél a célok kozott is szerepelt maga a kdrnyezet védelme (a
valaszadok elmondésa szerint) szinte valamennyi vonatkozasban jobban csokkentették
a vallalat kornyezeti hatasait, mint az egyéb okokbdl megvaldsitott kornyezeti
innovacidk. Kivételt képez ez alol a nyersanyag- kiilondsen pedig az
energiafelhaszndlas hatékonysaga; itt ugyanis a koltségcsokkentésre valo torekvés
teszi a legjobb szolgdlatot a kornyezeti haszon tekintetében is. Az adatok
egyszersmind arra is utalnak, hogy a sajat fejlesztésli és az adaptalt innovacidk is
kiilonboznek eredményesség szempontjabol; ugyanis a piac szdmara is 0j Ujitasok

kapcsan (mind a cs6évégi, mind a megel6z6, mind a termékinnovaciokon beliil) a
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kornyezeti teljesitmény nagyobb javulasarol szamoltak be a valaszaddk, mint a mar

elterjedt megoldasok atvételénél.

A kornyezeti innovaciok mozgatoérugoi koziil sokan a hatdésagi szabalyozasnak
tulajdonitjak a legjelentdésebb szerepet, legalabbis a szakirodalomban kiemelt
figyelmet kap ennek vizsgalata. A kutatas e tekintetben is jelentésen arnyalja a képet,
kideriilt ugyanis, hogy mig a kdrnyezeti teljesitmény javitisara valdban a hatosagi
szabalyozas jelenti a leger6sebb nyomast a megkérdezett vallalatok szerint, addig a
konkrét innovacidk bevezetését csak viszonylag kis részben motivalta (tobbségben
vannak ugyanis a koltségesokkentést célzo ujitdsok, de a piaci eldnyodket, illetve magat
a kornyezetvédelmet is gyakrabban emlitették). A kiilonbozd kornyezeti problémaékat
illetéen elmondhat6, hogy a kdrnyezeti szabalyozas leginkdbb a vizszennyezés, illetve
a levegOszennyezés csokkentésével, ¢és a veszélyes hulladékkal kapcsolatos

intézkedések 0sztonzésében jatszik fontos szerepet.

A piaci elonyszerzés érdekében bevezetett kdrnyezeti innovaciok ugyanakkor nem
minden esetben utalnak ,,z0ld” vasarlok jelenlétére, hiszen gyakran a vevok is
egyszertien sporolni szeretnének pl. a kisebb energiafogyasztasu berendezések, vagy
csOkkentett tomegii és ezért olcsobb termékek révén. A kutatds megmutatta azt is,
hogy a hazai feldolgozdipari vallalatok a végsd fogyasztok (illetve a viszonteladok)
részérél egyelore nemigen taldlkoznak kornyezetvédelmi igényekkel, a vevoi
0sztonzok erdsebbek ott, ahol a cég a terméket tovabb felhasznald vallalat szamara
értékesit. Az is kideriilt ugyanakkor, hogy Magyarorszag eurdpai unios integraciojaval
a célpiac foldrajzi helyének koradbban, pl. az OECD nagymintds felméréseiben
(Kerekes et al. 2003) tapasztalhatd jelentdésége mara jorészt megszint, hiszen
végbement a jogharmonizacio, és immar itthon is ugyanazoknak a kdvetelményeknek

kell megfelelniiik a vallalatoknak.

A disszertdcid tovabbi fontos eredménye a cégméret szerepének mélyrehatéd
vizsgalata. A korabbi kutatasok ugyanis tobbnyire a nagyobb vallalatokra fokuszaltak,
illetve késziilt néhany, kimondottan kisebb cégekre Osszpontositdé tanulmany, a
kiilonbozé méretli vallalatok Gsszehasonlitdsara azonban alig akad példa (kiilondsen,
ami a mikrovallalkozasok vizsgalatat illeti). Az O0sszehasonlitds egyik f6 tanulsaga,

hogy a nagyobb vallalatok magasabb kérnyezeti innovacios teljesitményét nem lehet
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csupan a jobb erdforrds-elldtottsag mentén megmagyardzni. Lathattuk ugyanis, hogy
az erOforrasok mellett az Gsszes érintett irdnyabol érzékelt nyomas, és a kezelendd
kornyezeti hatasok stlyossaga is egyiitt nd a vallalat méretével. Nem egyszertien arrél
van tehat szd, hogy a kicsiknek nincs pénziik vagy idejilk a kornyezetbarat
fejlesztésekre, hanem az ezzel kapcsolatos kiilonféle 6sztonzok is joval kevésbé hatnak
rajuk. Feltételezhetéen ez okozza, hogy — amint az adatokbdl kideriil — a Kkisebb
vallalatok lemaradasa a kornyezeti innovdciok terén nagyobb, mint ami daltalaban az

innovdciot illetéen tapasztalhato.

Emellett kideriilt, hogy a véllalat mérete nemcsak az 0jitdsok szamara, hanem jellegére
is jelentds hatassal van. A legkisebb vallalatoknal az ardnyokat tekintve ritkabbak a
kornyezeti hatékonysag javitasaval kapcsolatos ujitasok, amit alighanem ezek
tobbnyire jelentds tokeigénye okoz. Ezzel szemben a mikrovallalkozasokra jellemzd
leginkabb a magas foku piacorientdcio, a vevoi igényekkel kapcsolatos ujitasok
viszonylag nagy szama. (Meglepé modon a legkisebb és a legnagyobb vallalatok
kozott tapasztalhatdak bizonyos hasonlosagok, ami a sajat fejlesztésii innovaciok és a
termékekkel kapcsolatos tjitasok valamivel magasabb aranyat illeti.) A kis- és kozepes
vallalatok kornyezeti innovacidos tevékenységének fokuszaban ezzel szemben
egyértelmiien a hatékonysagot javitd, koltségeket csokkenté megel6zo jellegii
beruhazasok allnak, melyek tobbnyire a piacon megtalalhatod technologidk atvételével

valdsulnak meg.

A nagyobb vallalatok korében joval tobb volt az olyan 1jitds, amelyet a kdrnyezet
védelme (is) motivalt. Ez arra utal, hogy a kisebb vallalatok kevésbé engedhetik meg
maguknak az olyan beruhazasokat, amelyeknél nem a gazdasagi haszon az elsédleges
(ezt mutatja a kisebb vallalatok &ltal bevezetett innovaciok rovidebb megtériilési ideje
iS), ugyanakkor a kornyezetvédelmet legtobbszor a nagyvallalatok sem kizardlagos
indokként emlitették egy-egy ujitds kapcsdn. Mindenesetre a gondolkodéasukba,
szO6hasznalatukba lathatéan jobban beépiilt a kornyezetvédelmi szempontok

figyelembe vétele.

A kutatas eredményeiben erdsen kiiitkoztek az egyes iparagak sajatossagai is. A
vegyipar, mint kornyezeti szempontbol legérzékenyebb agazat a felmérésben az

egyetlen, ahol a valaszadok az energia- és nyersanyag felhaszndlason kiviil érdemi
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kdrnyezeti hatasokat tulajdonitanak cégiiknek. Itt tapasztalhatd a legerdteljesebben a
hatésagi, illetve egyes vallalatokndl a civil szervezetek és a lakossdg részérdl
jelentkezd nyomads, valamint az alkalmazotti egészség védelmének fontossiga. A
vegyiparban alkalmaznak legrégebb oOta kornyezetvédelmi berendezéseket, és az
ujitdsoknak is viszonylag nagy aranya csévégi jellegli. A kornyezeti innovacid
személyi és anyagi feltételeit is ebben az agazatban latjak a valaszadok a leginkabb
biztositva. Erdekes ugyanakkor, hogy az a fokozott figyelem, ami az elmalt években
az eurOpai jogalkotok, illetve a kozvélemény részérél a vegyipar termékeinek
kornyezeti és egészségiigyl kockazatait illetden megnyilvanult, egyeldre nemigen
érezteti hatasat a magyar vallalatok tevékenységében. A vegyiparban ugyanis az
atlagosnal alacsonyabb volt a termékinnovaciok ardnya, és egyetlen vallalatot sem
talaltam, amely mar konkrét valtoztatasrol szamolt volna be a REACH-szabalyozas

eredményeképpen.

A vegyipar utan az elektronika az az agazat, ahol a vallalatok a leginkabb aktivak a
kornyezeti innovacid terén — ez az aktivitdas azonban merdben mas jellegli. Az
elektronikai vallalatok ugyanis kiemelkedden sok termékinnovaciordl szamoltak be,
melyek tobbsége a termékek energiafogyasztasanak csokkenését eredményezi. Ebben
az agazatban nagyon fontos a vevoi igények és a piaci 0sztonzok szerepe. Ez
feltehetden abbol adédik, hogy az elektronikara altaldban véve a gyors technoldgiai
fejlodés és a termékek rovid ¢életciklusa a jellemzd, ezért a kdrnyezeti hatasokat érintd
valtoztatasok is gyakoribbak. A vizsgalt 4gazatok koziil az elektronikai iparban érezték
meg a legkevésbé a valaszadok a gazdasagi valsag hatésait, €s minden bizonnyal az
iparag Osszességében kedvezd helyzetének koszonhetdé az is, hogy a koOrnyezeti
innovaciohoz szilikséges kiilonbozo eréforrasokat is az atlagosnal nagyobb mértékben

érzik biztositva az elektronikai cégek.

A felmérés eredményei alapjan kornyezeti szempontbdl a legkevésbé innovativ
agazatok a gépipar és az ¢élelmiszeripar. Mindketténél leginkabb koltségesokkentésre
iranyuldé megel6z6 ujitasokat talalunk, a termékinnovaciok pedig rendkiviil ritkak.
Ebben a két d4gazatban a leggyengébb a piaci 0sztonzdk szerepe, és a
kornyezetvédelmi szempontok emlitése is itt a legritkabb. A jarmiiiparrol — a mintaban
szerepld vallalatok viszonylag kis szdma miatt — nehéz altalanos kovetkeztetéseket

levonni — a valaszadok itt is erdteljes vevdorientaciorol szamoltak be, a konkrét
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ujitdsok tulnyomo tobbsége mégis alapvetéen az egységnyi energiafelhasznalas

csokkentésére iranyul.

Erdekes eredményeket hozott a kérnyezeti innovaciét korlatozé tényezék vizsgalata.
Amellett, hogy a valaszadok leggyakrabban az anyagi feltételek javulasat emlitették a
kornyezeti innovacios tevékenyég fokozasanak eldfeltételeként, a valaszadok 15%-a
nyilatkozott ugy, hogy vallalatanal nincs sziikség kornyezeti innovaciora, mivel ,,nem
szennyezik a kornyezetet”. A kornyezeti hatasokkal kapcsolatos vélekedések esetében
is szembetlind volt, hogy a véllalatok tilnyomo6 tobbsége — a nagyobbakat is beleértve
— a nyersanyag ¢€s energia felhasznalast ¢és a hulladék-képzddést leszamitva
elhanyagolhaténak tartja kornyezeti hatasait. Ugy tiinik tehat, hogy sokan elkiiloniilten
gondolkodnak a ,klasszikus” értelemben vett kornyezetszennyezésrdl (a karos,
veszélyes anyagok kornyezetbe juttatasarol), ami csak a hatarértékek tullépése esetén
foglalkoztatja dket, illetve az erdforras-felhasznalas kérdéskorérdl, ami viszont inkabb

koltség-, és nem kornyezeti problémaként fogalmazodik meg.

A disszertacid eredményei tObb tanulsaggal szolgdlnak a kornyezetbarat
technolégiak elterjedésének elésegitésére nézve. A legnehezebb faladat a
mikrovallalkozasok  0sztonzése, ugyanakkor a  gazdasdgban  (¢és a
kornyezetterhelésben) betoltott sszességében nagy szerepiik miatt nem szabad errdl a
rétegrél sem lemondani. Az ¢ esetiikben elsOsorban a kdrnyezeti hatékonysagot javito
megel6zo intézkedések eldsegitése tiinik fontos feladatnak. A kutatds eredményeinek
tikrében ugyanis elmondhatd, hogy a legkisebb cégeket a kornyezetbarat
technologiakkal kapcsolatos tamogatasok, palydzatok gyakorlatilag nem érik el, nem
jelentenek lehetdséget szamukra. A mintabol leginkabb a kdzepes, illetve a kis
méretkategoriaba tartozd cégeknek sikeriilt az elmult években ilyen tamogatasokat
igénybe venni, ugyanakkor az is latszik, hogy a legtudatosabban a nagyvallalatok
keresik és varjak ezeket a lehetdségeket. A kisebb vallalatok koziil sokan ki is fejezték
frusztracidjukat a palyazati feltételek nehéz teljesithetdsége miatt — mindenképpen ugy
tnik tehat, hogy érdemes lenne javitani e forrasok hozzaférhetdségét a kisebb
vallalatok szdmara is, hiszen 6k azok, akik a leginkdbb rd lennének szorulva a

tamogatasokra.
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A kutatas arra is ravilagitott, hogy ma Magyarorszagon a végsé fogyasztoknak és a
civil szereploknek a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos 0sztonzd ereje dsszességében
igen csekély (bar a nagyobb vallalatok kozott akad néhany, amely az utobbiak részérdl
mar tapasztalt bizonyos nyomasgyakorlast). Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a
hatésdgi szabdlyozds nem minden teriileten képes hatékonyan 0Osztondzni a
kornyezetbarat fejlesztéseket. Mindezek tiikrében megfontolandoak azok a
szakirodalmi ajanlasok, melyek az allami szerepvallalas kdzvetett formait, a fogyasztoi
¢s a civil szféra megerdsitésével kapcsolatos stratégiakat ajanljak. Véleményem szerint
ezek Magyarorszagon is célravezetdek lehetnek (pl. a kornyezetbarat
termékinnovaciok 0Osztonzése az ¢élelmiszeriparban a termékek Osszetevdivel

kapcsolatos hatékonyabb tajékoztatas révén).

A belsé érintetteknek a mintaban tapasztalt jelentdés 0sztonzé szerepe, a
kornyezetvédelem 4altal motivalt Gjitdsok nagyobb kdrnyezeti hatdsai, valamint a
szoveges valaszokbdl kirajzolddo kép alapjan ugyanakkor elmondhato, hogy a vallalati
dontéshozok belsd, személyes indittatasa potolhatatlan hajtoerejét képezi a kdrnyezeti
innovaciok bevezetésének. A jogszabalyi eldirasok és tdmogatasok mellett tehat az
iizleti szerepldk, illetve tagabb értelemben az egész tarsadalom korében végzett
szemléletformalod tevékenység (pozitiv példak népszeriisitése, kornyezettudatossag

altalanos fejlesztése) szerepe nem lebecsiilendo.

Végiil, de nem utolsésorban a disszertaci6 alapjan kirajzolédnak a kornyezeti
innovacios tevékenység kutatasanak tovabbi lehetséges iranyai is. Amennyiben a
kornyezeti innovacios tevékenységet nagyban meghatarozza az elérhetd technologiak
kore, illetve, hogy ezek milyen hatast gyakorolnak a vallalat koltségeire,
mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni, hogy a vallalatok mennyire tudatosan és
milyen csatorndkon keresztiil informdlédnak a fejlesztési lehetdségekrdl. Keveset
tudunk tovabba arrdl is, hogy a vallalatok beruhdzasi ciklusai, illetve a tagabb
értelemben vett technologiai kotottségek milyen szerepet jatszottak az innovacios
dontésekben. Mindezen hatdsok megragadasara érdemes lenne a jovében kvalitativ

kutatas keretében is vizsgalni a hazai vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységét.
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Mellékletek

1. Melléklet: A kutatas kérdéive?

CORVINUS ) SZECHENYI TERV

BU
EGYETEM

Tisztelt Holgyem, Uram!

A Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszéke mar
20 ¢éve rendszeresen végez kutatasokat a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységével
kapcsolatban. Ez alatt az id6 alatt jelentds valtozasok zajlottak le mind a gazdasagban,
mind pedig a tdrsadalomban, mikdzben kornyezetiink allapota nem hogy javult volna,
de jelentésen tovabb romlott. Tortént mindez annak ellenére, hogy az elmult
idészakban szamos olyan 11j eszkdz, gyakorlat latott napvilagot és valt népszertivé a
vallalatok korében, melyek husz éve még ismeretlenek voltak.

Tanszékiink jelenleg a TAMOP tamogatasaval végez kutatast a kornyezeti innovacio
témakorében. Ehhez kapcsolodik a jelen kérddiv, melynek segitségével szeretnénk
megbizhato képet kapni a hazai feldolgozoipari vallalatok innovacios tevékenységérol,
az Ujitdsok bevezetésének mozgatdérugdirdl ¢és akadalyairdl, illetve kornyezeti
hatasairol. Valaszai rendkiviil fontosak szdmunkra, hiszen ezek alapjan tudjuk
megfogalmazni azokat a javaslatainkat, melyek - reményeink szerint - képesek lesznek
majd helyes iranyba mozditani a hazai innovacios és kornyezeti politikat.

A kérdéivben megadott adatokat bizalmasan kezeljiik, a szdmadatokat csak 0sszesitett
formaban hasznaljuk fel, vallalatar61 semmilyen formaban nem publikdlunk
informaciokat.

Amennyiben kivancsi a kutatds eredményeire, ezeket természetesen szivesen
rendelkezésére bocsajtjuk.

Féradozasat elore is kdszonjiik!

Udvozlettel:
A Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék munkatarsai

Projekt azonosité: TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 L MAGYARORSZAG MEGUJUL
Budapesti Corvinus Egyetem, Projekimenedzsment Iroda I
1093 Budapest, Févam tér 8.; Tel.: 482-5000 -

E-mail: szilard.podruzsik@uni-corvinus.hu
http://corvinusscience.uni-corvinus.hu/

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

% Csillaggal jeldltem azokat a kérdéseket, amelyek a vegyipari felmérésben nem szerepeltek.

169



1. A vallalkozas altalanos jellemzoi

1.1. A vallalat neve:

1.2. A valaszadé pozicidja a vallalatnal:

1.3. Mi a vallalat & tevékenysége? (TEAOR besorolas)

1.4. Kérjiik, mutassa be roviden a vallalat f6 termékeit €s gyartasi folyamatait!*

1.5. Kb. hanyféle terméket gyart a vallalat?

1.6. Hany alkalmazottja van a vallalatnak?
a) 10 fonél kevesebb
b) 10-49 {6
c) 50-249 6
d) 250-499 6
e) 500 fo folott

1.7. Mennyi volt a vallalat arbevétele az elmult évben?

a) Kevesebb, mint 15 millio Ft
b) 15-30 milli6

c) 30-60 millio

d) 60-100 millid
e) 100-200 millid
f) 200-500 milli6
g) 500-1000 milli6
h) 1-2,5 milliard

i) 2,5-5 milliard
j) 5-8 milliard

K) 8 milliard felett

1.8. Mennyi volt a véllalat ad6zott eredménye az elmult évben? .............
1.9. Az elmult harom év soran hogyan valtozott a vallalat ad6zott eredménye?
a) Nott

b) Stagnalt
c) Csokkent
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1.10. Véarhatéan hogyan alakul a vallalat piaci helyzete, eredményessége a
kovetkezd 3-5 évben?
a) Jelentdsen javul
b) Enyhén javul
c) Stagnal
d) Enyhén romlik
e) Jelentésen romlik
f) Megsziinik a vallalat
Miben latja ennek okat? ............

1.11. Milyen piacra termel a vallalat? Kérjiik, osszon szét 100%-ot az alabbi
piacok kozott:
a) Hazai piac %
b) EU-s piac %
¢) EU-nkiviili piac %
1.12 Kik a vallalat termékeinek f6 vasarloi?

a) Végso fogyasztok

b) Kiskeresked6k

c) Nagykereskedok/disztributorok

d) Mas vallalatok (egy vagy néhany jelentés vevo)
e) Mas vallalatok (nagyszamu vevo)

1.13. Hogyan jellemezné a vallalat alapvetd gyartasi folyamatait?
Csak nagy raforditassal 1 2 3 45 6 Konnyen, rugalmasan
valtoztathatoak valtoztathatoak
Nem korszertiek 1 2 3 4 5 6 Korszerliek
Nem hatékonyak 1 2 3 4 5 6 Hatékonyak
Tokeigényesek 1 2 3 4 5 6 Alacsony a tokeigénylik
Munkaerdigényesek 1 2 3 45 6 Alacsony
munkaerdigényliek
1.14. Atlagosan hany évesek a véllalat legfontosabb termelé berendezései?
1.15. Atlagosan hany évesek a vallalat legfontosabb kornyezetvédelmi
berendezései?

2. Innovacids tevékenység
A kovetkezdkben a vallalat innovacios tevékenységével kapcsolatos kérdéseket fogunk

feltenni. Innovécié alatt értiink minden, a vallalkozas szamara 1j vagy jelentOsen
tovabbfejlesztett terméket (drut vagy szolgaltatast) illetve eljarast.

2.1 Kérjiik, sorolja fel, hogy az elmualt hirom év soran milyen jelentésebb
innovéciokat hajtott végre a vallalat!*
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2.2 Eljarasainak mekkora hanyadanal vezetett be a vallalat valamilyen innovaciot az

elmult 3 évben?
a) 76-100%
b) 51-75%
c) 26-50%
d) 1-25%

e) Semmilyen eljarast érinté innovaciot nem vezettiink be

2.3 Termékeinek (termékcsoportjainak) mekkora hanyadanal vezetett be a vallalat

valamilyen innovaciot az elmult 3 évben?
a) 76-100%
b) 51-75%
c) 26-50%
d) 1-25%

e) Semmilyen terméket érintd innovaciot nem vezettiink be

2.4 A fenti termékek (tehat amelyeknél volt valamilyen innovacié az elmult 3 évben)

kb. hany szazalékat adjak a vallalat arbevételének?*

2.5 Jelentett-e be a vallalat szabadalmat az utobbi 3 évben?
a) lgen
b) Nem

2.6 Amennyiben a vallalat rendelkezik szabadalommal, azok hany %-a keriil

gyakorlati hasznositasra?

a) 76-100%

b) 51-75%

c) 26-50%

d) 1-25%

e) Semmilyen szabadalmat nem vezettiink be

2.7 Végez-e a vallalat rendszeres k+f tevékenységet?
a) Igen
a. Cégen beliil
b. Mas partnerrel egyiittmiikodésben
c. Kiilso féllel végeztetjiik
b) nem

2.8 Részt vett-e a vallalat az elmalt 3 évben valamilyen
egylittmikodésben?*
a) Igen, az alabbiakkal
Mas vallalat a vallalatcsoporton beliil
Beszallitok
Vevok
Versenytarsak
Szakértdk, vallalkozési kutatohelyek
Allami kutatointézetek
Oktatasi intézmények
Egyéb, éspedig:
b) nem, mert ...

S@ e oo o
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A kovetkezOkben a vallalat kornyezeti innovaciés tevékenységével kapcsolatos
kérdéseket fogunk feltenni. Kdrnyezeti innovéacio alatt értiink minden olyan ujitast,
ami csOkkenti a vallalat eljardsainak, illetve termékeinek kornyezetterhelését (az
anyag- vagy energiafelhasznéalast, a szennyezd kibocsatdsokat, hulladékot, toxikus
anyagok hasznalatat, stb.) — fiiggetleniil attdl, hogy ez volt-e az Gjitas célja.

2.9 Eljardsainak mekkora hanyadanal vezetett be a vallalat valamilyen kdrnyezeti
innovdciot az elmult 3 évben?
a) 76-100%
b) 51-75%
C) 26-50%
d) 1-25%
e) Semmilyen eljarast érinté kdrnyezeti innovaciot nem vezettiink be

2.10 Termékeinek mekkora hanyadanal vezetett be a vallalat valamilyen kornyezeti
innovdciot az elmult 3 évben?
1. 76-100%
2. 51-75%
3. 26-50%
4. 1-25%
5. Semmilyen terméket érintd kdrnyezeti innovaciot nem vezettiink be

2.11 A fenti termékek (tehat amelyeknél volt valamilyen kdrnyezeti innovacid az
elmult 3 évben) kb. hany szazalékat adjak a vallalat arbevételének ?*

A kovetkezOkben kérjiik, hogy valassza ki €s mutassa be a vallalatnal az elmult harom
év sordn bevezetett 3 legjelentdsebb kornyezeti innovaciot! (Ha egy vagy két ilyen
jellegli vjitast vezettek be az elmult harom évben, ugy kérjik, ezeket mutassa be.
Amennyiben az elmult harom évben nem volt a vallalatnal — a fenti értelemben vett —
kornyezeti innovacio, kérjiik, ugorjon a 3.1-es kérdésre.)

. r .21
1. innovacio

2.12  Kérjiik, mutassa be réviden az adott ujitas lényegét és fo hatasait!
2.13 Mikor keriilt sor a fenti Gjitasra?

2.14 Mi motivalta a vallalatot a fenti innovacid bevezetésére?

2.15 Hogyan meriilt fel a fenti innovacié gondolata?
2.16 Hogyan valositottak meg a fenti fejlesztést?

a) Cégen beliili kutatas-fejlesztés
b) Kozos k+f, az alabbi partnerrel:
c) Kiilso féllel végeztetett kutatas-fejlesztés, az alabbi féllel:

2L A konkrét innovéciokkal kapcsolatos alabbi kérdéseket valamennyi (0-3) konkrét innovaciora
vonatkozoan kiilon feltettiik, de az alabbiakban eltekintek a megismétlésiiktol.
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d) Uj, vagy jelentdsen tovabbfejlesztett gépek, berendezések,
szoftverek, alapanyagok beszerzése
e) Szabadalom, talalmany, know-how vasarlasa

2.161 Amennyiben az ujitas gép, berendezés cseréjével jart, hany éves volt az eszkoz,
amelyet lecseréltek?*

2.17 Mennyire tekinthetd Gjdonsagnak a fenti innovacio?

a) Teljesen 0j, mas vallalat altal még nem hasznalt megoldas

b) A piacon mar megjelent, de nem széles kdrben elterjedt ujitas

C) A piacon mar elterjedt 1jitds, amely a vallalat szempontjabdl
ujszert

2.18 Amennyiben teljesen 1j megoldasrdl van szo6, szabadalmaztattak-e?

a) lgen
b) Nem, mert
I. az adott innovacié nem szabadalmaztathato
ii. nem volt pénz/eréforras a szabadalmaztatasra
lii. nem volt olyan jelentéségli innovacid, hogy érdemes legyen
szabadalmaztatni
Iv. az innovacié nem vagy nehezen masolhato
v. Tlzleti titokként a védelme kelléen biztosithato
Vi. mas okbol:........

2.19 Mekkora anyagi raforditast igényelt a fenti innovacio bevezetése?

2.20 Milyen forrasbol finanszirozta a vallalat fenti innovaciot? Kérjiik, osszon szét
100%-ot a kovetkezd forrasok kozott!

a) Belso forras: %
b) Hitel: %
c) Tamogatas: %
d) Egyéb, éspedig: %

2.21 Hogyan alakul a fenti innovacioé gazdasagi megtériilése?

a) Azonnal megtériil(t)

b) 1-3 év alatt tériil(t) meg

€) Hosszabb tavon tériil(t) meg
d) Varhatéan nem tériil meg

e) Nem tudom
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2.22 A fenti ujitas kornyezeti hatasair6l elmondhat6, hogy eredményeképpen:

Nagy Csokkent | Nem Nétt | Nagy Nem tudom/nem | Nem
mértékben valtozott mértékben kisérjik relevans

csokkent nott figyelemmel

a) az adott folyamat
energiahatékonysaga

b) a nyersanyag felhasznalas
hatékonysaga

¢) a keletkez6 hulladék
mennyisége

d) a keletkez6 hulladék
veszélyessége

e) a levegébe kibocsatott
terhelés

f) a vizbe kibocsatott terhelés

g) a talajba kibocsatott
terhelés

h) a vallalat termékeinek
kornyezeti hatdsai

i) a vallalat alapanyagainak
toxicitasa, egészségligyi és
kornyezeti kockazatai

j) az alkalmazottak baleseti,
egészségiigyi kockazatai *

Motivacios tényezék

3.1 Hogyan itéli meg a vallalat tevékenységének kornyezeti hatasait?

elhanyagolhato nagyon jelentds
a) A vallalat energiafelhasznalasa
I. 3 évvel ezeltt* 1 2 3 4 5 6
ii. Ma 1 2 3 4 5 6
iii. A vallalat nyersanyag felhasznalasa
iv. 3 évvel ezelott* 1 2 3 4 5 6
v. Ma 1 2 3 4 5 6
b) A keletkez6 hulladék mennyisége
I. 3 évvel ezeltt* 1 2 3 4 5 6
ii. Ma 1 2 3 4 5 6
c) A keletkez6 hulladék veszélyessége
I. 3 évvel ezel6tt* 1 2 3 4 5 6
ii. Ma 1 2 3 4 5 6
d) A leveg6be kibocsatott terhelés
I. 3 évvel ezel6tt* 1 2 3 4 5 6
ii. Ma 1 2 3 4 5 6
e) A vizbe kibocsatott terhelés
i. 3 évvel ezel6tt* 1 2 3 4 5 6
ii. Ma 1 2 3 4 5 6
f) A talajba kibocsatott terhelés
iii. 3 évvel ezel6tt* 1 2 3 4 5 6
iv. Ma 1 2 3 4 5 6
h) A vallalat termékeinek kornyezeti hatdsai
I. 3 évvel ezelott* 1 2 3 4 5 6
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i. Ma 12 3 4 5 6
) A véllalat alapanyagainak toxicitasa,
egészségligyi és kornyezeti kockazatai

I. 3 évvel ezel6tt* 1 2 3 4 5 6

ii. Ma 1 2 3 4 5 6
J) Az alkalmazottak baleseti, egészségiligyi kockazatai*

I. 3 évvel ezeltt 1 2 3 4 5 6

ii. Ma 1 2 3 4 5 6

1 A fenti valtozdsok hatterében a vallalat altal termelt mennyiségben
bekdvetkezett jelentds valtozas all.*

3.2 Hogyan itéli meg a kdrnyezeti innovaciok gazdasagi hatéasait?

a) Csak a koltségeket novelik
b) Eléfordul, hogy hasznot is hoznak
¢) Gyakran jelentds hasznot hoznak a véllalatnak

3.3 Mennyire 0Osztonzik az alabbi csoportok vallalatat kornyezeti teljesitménye
javitasara?

elhanyagolhato nagyon erésen

a) Vevok 1 6
b) Beszallitok
C) Versenytarsak
d) Civil szervezetek
e) Lakossag
f) Tulajdonosi kor
g) Menedzsment
h) Alkalmazottak
i) Hatosagok,
kornyezetvédelmi szabalyozas 1 2 3 4 5 6
j) Allami, EUs kornyezetvédelmi
€s innovacids tamogatasok™ 1 2 3 4 5 6
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3.4 A hatosagi szabdlyozds mennyire 0sztondzi a vallalatot a kdrnyezeti teljesitmény

javitasara az alabbi teriileteken?
egyaltalan nem

nagyon
€rosen
a) Az energiahatékonysag javitasa 1 2 3 4 5 6
b) A nyersanyag felhasznalas
c) hatékonysaganak javitasa 1 2 3 4 5 6
d) A keletkez6 hulladék mennyisége 1 2 3 4 5 6
e) A keletkez6 hulladék veszélyessége* 1 2 3 4 5 6
f) A levegbbe kibocsatott terhelés 1 2 3 4 5 6
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g) A vizbe kibocsatott terhelés 1 2 3 4 5 6
h) A talajba kibocsatott terhelés 1 2 3 4 5 6
1) A vallalat termékeinek kornyezeti

hatésai 1 2 3 4 5 6

J) A vallalat alapanyagainak toxicitasa,
K) egészségiigyi és kornyezeti kockazatai 1 2 3 4 5 6
f) Az alkalmazottak baleseti,

egészségligyi kockazatai* 1 2 3 4 5 6

3.5 Melyik az a harom kornyezetvédelmi jogszabaly, amely a vallalat tevékenysége
szempontjabol leginkabb meghatarozo?

3.6 Mennyire képes a vallalat arra, hogy anyag- ¢és energiafelhasznalasat és ezek
kornyezeti hatasait felmérje, illetve kidolgozza ¢&s értékelje a beavatkozas
lehetdségeit?

egyaltalan nem teljes mértékben

1 2 3 4 5 6

3.7 Mennyire allnak rendelkezésre a vallalatnal a megfelelé emberi eréforrasok a
tisztabb termékek és technologidk bevezetéséhez?

egyaltalan nem teljes mértékben

1 2 3 4 5 6

3.8 Mennyire hozzaférhetdek a piacon a kornyezeti teljesitmény javitasat eredményezd
megoldasok, illetve az ezekkel kapcsolatos informaciok?

egyaltalan nem teljes mértékben

1 2 3 4 5 6

3.9 Mennyire all rendelkezésre a vallalatnal a megfeleld pénziigyi hattér a kornyezeti
innovaciok bevezetésére?

egyaltalan nem teljes mértékben

1 2 3 4 5 6

3.10 Mennyire képes a vallalat a kornyezeti innovaciok bevezetéséhez kiilso (piaci)
finanszirozéashoz jutni?

egyaltalan nem nagyon kdnnyen

1 2 3 4 5 6

3.11 Mennyire képes a vallalat a kornyezeti innovaciok bevezetéséhez kiilsd
(allami) finanszirozashoz jutni?*

egyaltalan nem nagyon kdnnyen

1 2 3 4 5 6

3.12 Véleménye szerint mire lenne sziikség, illetve milyen helyzetnek kellene
fennallnia ahhoz, hogy a vallalat a jelenleginél nagyobb mértékben foglalkozzon
kdrnyezeti innovaciok bevezetésével?
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3.13 Mennyire tartja valoszininek, hogy a kovetkezd néhany évben vallalata
fokozni fogja kornyezeti innovacios tevékenységét? Miért?

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!
A valaszado neve: e-mail cime:

] A kutatéas eredményeit kéri elkiildeni

2. melléklet: A minta és az alapsokasag méret és iparag szerinti 6sszehasonlitasa

alapsokasag eredeti minta valaszadas valaszadasi arany \

mikro 16877 543 114 21,0%
kis 3044 351 97 27,6%
kozepes 833 192 67 34,9%
nagy 283 40 19 47,5%
Osszesen 21037 1126 297 26,4%
elektronika 6809 259 55 21,2%
gépipar 5900 249 74 29,7%
jarmiipar 809 111 23 20,7%
élelmiszeripar 6339 198 73 36,9%
vegyipar 580 309 72 23,3%
Osszesen 20437 1126 297 26,4%

3. Melléklet: Az elemzés soran felhasznalt valtozok osszefoglalasa

A valtozo tartalma A valtoz6 Mérési A valtozo lehetséges értékei
neve skéla

A véllalat altalanos jellemzéi

A vélaszado pozicidja a véllalatnal | pozkdd nomindlis | cégvezetd/iigyevezetd
termelési/miiszaki vezetd
kérnyezetvédelmi beosztas
egyéb

Iparag iparag nominalis | vegyipar
élelmiszeripar
gépipar
jérmdipar
elektronika

22 Csillaggal jeldltem azokat a valtozokat, amelyek a vegyipari felmérésben nem szerepeltek.
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A valtozo tartalma A valtozo Mérési A valtozo lehetséges értékei
neve skala
A véllalat alkalmazottainak szama | létszdmkat2 | ordinalis 10 f6 alatt
10-49 6
50-249 8
250 f6 felett
A véllalat arbevétele arbevkat ordindlis | Kevesebb, mint 15 millio Ft
15-30 millié
30-60 millio
60-100 millid
100-200 millio
200-500 millié
500-1000 millio
1-2,5 milliard
2,5-5 milliard
5-8 milliard
8 milliard felett
A véllalat mérete (szarmaztatott méret arany 0-100% (értéke 100%, ha a véllalat mind
valtozo, a létszadm és az arbevétel létszam, mind arbevétel szerint a legfelsd
egyttes figyelembe vételével) kategdriaba tartozik)
Milyen piacra termel a vallalat? hazaipiacra | arany 0-100% (a harom egyittesen 100%)
e hazai eupiacra
o EUs kllsGpiacra
o  kiilsd
A véllalat 6 vasarloi févasarldk nominalis | végsé fogyasztdk
kiskereskeddk
nagykereskeddk/disztributorok
mas vallalatok (egy vagy néhany nagy vevd)
mas vallalatok (nagyszamu vevé)
A vallalat termel6 berendezéseinek | termel6éves | arany
atlagos kora
A vallalat kdrnyezetvédelmi kvéves arany
berendezéseinek atlagos kora
Az innovacios tevékenységet jellemz6 valtozok
A vevBk mennyire 6szténzik a Osztvevd ordinalis | 0-5; ahol O=elhanyagolhat6 mértékben,
vallalatot a kdrnyezeti teljesitmény 5=nagyon erésenz
javitasara
Eljarasainak mekkora hanyadanal | eljarasinnov | ordindlis | 76-100%
vezetett be a véllalat valamilyen 51-75%
innovaciot az elmult 3 évben? 26-50%
1-25%
Semmilyen eljarast érint6 innovaciot nem
vezettlink be
Termékeinek mekkora hanyadanal | termékinnov | ordindlis | 76-100%
vezetett be a vallalat valamilyen 51-75%
innovaciot az elmalt 3 évben? 26-50%
1-25%

Semmilyen terméket érinté kormyezeti
innovaciot nem vezettiink be

2 A kérdSivben eredetileg 1-6 skalak szerepeltek, ezeket az elemzés soran az abrék értelmezésének
megkonnyitése érdekében kodoltam at 0-5 skalara
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A valtozo tartalma A valtozo Mérési A valtozo lehetséges értékei
neve skala
Eljarésainak mekkora hanyadénal vezetett | ekvinnov ordinalis | 76-100%
be a vallalat valamilyen k6myezeti 51-75%
innovaciot az elmalt 3 évben? 26-50%
1-25%
Semmilyen eljarast érintd kdrnyezeti
innovaciot nem vezettiink be
Termékeinek mekkora hanyadanal vezetett | tkvinnov ordindlis | 76-100%
be a véllalat valamilyen kémyezeti 51-75%
innovaciot az elmult 3 évben? 26-50%
1-25%
Semmilyen terméket érinté
innovaciot nem vezettiink be
Az innovacios tevékenység dsszesitett dsszinnov ordindlis | 0-8 (értéke 0, ha a véllalat sem
szintje (szarmaztatott valtozd) eljaras, sem termékinnovaciot nem
vezetett be, 8, ha a valasz mindkét
vonatkozasban 76-100%)
A kdrnyezeti innovacios tevékenység dsszkvinnov ordindlis | 0-8 (értéke 0, ha a véllalat sem
Osszesitett szintje (szarmaztatott valtozo) kérnyezeti eljaras, sem
termékinnovaciét nem vezetett be,
8, ha a valasz mindkét
vonatkozasban 76-100%)
A kdrnyezeti innovaciok jelenléte vagy dsszkvinnov3 nomindlis | 0-1 (értéke 0, ha a véllalat sem
hianya kérnyezeti eljaras, sem
termékinnovaciét nem vezetett be,
egyéb esetben 1)
A kérnyezeti innovacios tevékenység mozgatorugoi
A kérnyezeti innovacié feltételeinek észlelt | vanmérés ordinalis | 0-5; ahol O=egyaltalan nem
rendelkezésre allasa: vanember 5=teljes mértékben/nagyon kénnyen
o azerGforrashasznalat és a krnyezeti | vanmegoldas
hatasok felmérésének képessége vansajatpénz
e emberi eréforrasok vanhitelossz
o akdmyezeti teljesitmény javitasat vantamogatas
eredményezdé megoldasok piaci
hozzaférhetésége
e pénzlgyi hattér
e Kkiils6 (piaci) finanszirozas
hozzaférhetésége
o Kkiils6 (allami) finanszirozas
hozzaférhetésége*
Az anyagi feltételek (belsd pénziigyi vanpénz arany 0-100%; értéke 100%, ha a mindkeét
er6forrasok, piaci finanszirozas) egylittes tényez0 teljes mértékben
rendelkezésre allasa (szarmaztatott rendelkezésre all
valtozo)
A nem anyagi feltételek (kdrnyezet hatasok | vanmindenmas | arany 0-100%; értéke 100%, ha a
felmérésének képessége, emberi mindharom tényezd teljes
er6forrasok, koryezetbarat megoldasok mértékben rendelkezésre all
hozzaférhetdsége) egyuttes rendelkezésre
allésa (szarmaztatott valtozd)
A kdrnyezeti innovaciok gazdasagi kvinnovgazdhat | ordinalis | Csak a koltségeket novelik

hatasaival kapcsolatos vélekedés

El6fordul, hogy hasznot is hoznak
Gyakran jelentés hasznot hoznak a
vallalatnak

180




A valtozo tartalma A valtozo neve Mérési A valtozo lehetséges értékei
skala
A kiildnbdz6 érintettek mennyire dszténzik a | dsztvevé ordinalis 0 - 5; ahol O=elhanyagolhatd
vallalatot a kdrnyezeti teljesitmény Osztheszallitd mértékben, 5=nagyon erésen
javitasara: osztversenytars (a kereszttablas elemzéshez
o vevek Oszttulaj esetenként a cellak vérhaté
e beszallitok 0sztmenedzs elemszamanak novelése
o versenytarsak dsztalkalm érdekében redukalt skalat
e tulajdonosok @sztcilvil hasznaltam)
e menedzsment Osztlakos
e alkalmazottak 0szthatésag
e civil szervezetek Oszttamogat
e lakossag
e hatbsagok, kdrnyezetvédelmi
szabalyozas
o &llami, EUs kérnyezetvédelmi és
innovacios tdmogatasok*
A bels0 érintettek (menedzsment, dsztbelsd arany 0-100%; értéke 100%, ha a
tulajdonosok, alkalmazottak) egy(ttes vallalatot mindharom tényez
Osztbnz0 ereje (szarmaztatott valtozo) maximalis mértékben §sztdnzi
A piaci érintettek (vevok, beszallitok, dsztpiac arany 0-100%; értéke 100%, ha a
versenytarsak) egyUttes sztonzé ereje vallalatot mindharom tényez6
(szarmaztatott valtozo) maximalis mértékben dsztonzi
A civil szervezetek és a lakossag egyiittes osztcivlak arany 0-100%; értéke 100%, ha a
0sztonz0 ereje (szarmaztatott valtozo) vallalatot mindkét tényezé
maximalis mértékben dsztdnzi
A hatdsagi szabalyozas mennyire dsztdndzi | szabenergia ordinalis 0 - 5; ahol O=elhanyagolhaté
a véllalatot a kérnyezeti teljesitmény szabnyersanyag mértékben, 5=nagyon erésen
javitasara az alabbi tertileteken: szabhullmenny (a kereszttablas elemzéshez
e  az energiahatékonysag javitasa szabhullvesz esetenként a cellak varhato
e anyersanyagfelhasznalas szablevegd elemszamanak novelése
hatékonysaganak javitasa szabviz érdekében redukalt skalat
o akeletkezo hulladék mennyisége szabtalaj hasznaltam)
o akeletkezé hulladék veszélyessége* | Szabtermék
e alevegdbe kibocsatott terhelés szabalapanyag
e avizbe kibocsatott terhelés szabalkalm
o atalajba kibocsatott terhelés
o avallalat termékeinek kornyezeti
hatasai
e avallalat alapanyagainak toxicitasa,
egészségligyi és kormyezeti kockazatai
e az alkalmazottak baleseti, egészséglgyi
kockazatai*
A hatosagi szabalyozas sszesitett 0sztonzé | szabdssz arany 0-100%; értéke 100%, ha a

ereje (szarmaztatott valtozo)

vallalatot a hat6sagi
szabalyozas valamennyi
dimenzié mentén a maximalis
mértékben dsztonzi
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A valtozo tartalma A valtozo neve Mérési A valtozo lehetséges értékei
skala
Hogyan itéli meg a vallalat kdrnyezeti khvoltenergia ordindlis | 0-5; ahol 0=elhanyagolhato,
hatasait (a felsorolt teriileteken, 3 évvel | khmaenergia 5=nagyon jelentds (a
ezel6tt, iletve ma) khvoltnyersanyag kereszttablas elemzéshez
e avallalat energiafelhasznalasa khmanyersanyag esetenként a cellak varhatd
e gvallalat nyerganyagfelhasznélésa khvoIthuIImenny elemszamanak névelése
° a keletkezd hulladék mennyisége khmahu”menny érdekében redukalt skalat
o akeletkez6 hulladék veszélyessége | Khvolthullvesz hasznaltam)
e alevegdbe kibocsatott terhelés khmahullvesz
e avizbe kibocsatott terhelés khvoltlevegd
o atalajba kibocsatott terhelés khmaley €90
. i y . khvoltviz

o avallalat termékeinek kornyezeti khmavi

hatésai khmawz ”

. . -y volttalaju

o avéllalat alapanyagainak toxicitasa, :

egészségugyi és kdmyezeti khmatala .

kockazatai khvoIItermgk
e az alkalmazottak baleseti khmatermek

egészségugyi kockézatai’* I;Evoltalapanyag

maalapanyag
khvoltalkalmazott
khmaalkalmazott

A kérnyezeti hatasok valtozasa mogotta | termelésvalt nominalis | igen
termelt mennyiségben bekdvetkezett nem
jelentds valtozas all
A hulladék veszélyessége, a leveg-, khterhelés arany 0-100%; értéke 100%, ha a
viz- és talajterhelés, valamint a termékek vallalat mindegyik vonatkozasban
és az alkalmazottak terén jelentkezd nagyon jelentésnek tartja
kornyezeti hatasok 6sszessége kérnyezeti hatasait
(szarmaztatott valtozo)
Az energia- és nyersanyagfelhasznélas, | khméret arany 0-100%; értéke 100%, ha a
valamint a keletkezd hulladék vallalat mindegyik vonatkozasban
mennyisége terén jelentkezd kdrnyezeti nagyon jelentésnek tartja
hatasok dsszessége (szarmaztatott kérnyezeti hatasait
valtozo)
Véleménye szerint mire lenne sziikség, | kellmostis nominalis | emlitette
illetve milyen helyzetnek kellene kellnemszennyez nem emlitette
fennallnia ahhoz, hogy a véllalat a kellpénz
jelenleginél nagyobb mértékben kelltamogatas
foglalkozzon kdrnyezeti innovaciok kelljobbszab
bevezetésével? (szoveges valaszok kellkényszer
alapjan létrehozott kodok) kellpiac
e most is megtessziik a maximumot | kellegyéb
e  Detartjuk az el6irasokat, nem

szennyezlink
e jobb pénzugyi helyzet
o tamogatas, jobb palyazati

lehet6ségek
o  konstruktiv allami hozzaallas,

kiszamithatosag, kevesebb

birokracia
e hatosagi kényszer
e  piaci nyomas
e  egyéb
A konkrét innovaciokkal kapcsolatos valtozok
Az innovacio alaptipusa ialap nominalis csOvégi

megel6z6
termék
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A véltozo tartalma

A valtozo

Mérési skala

A valtozo lehetséges értékei

neve

Az innovacio részletes tipusa (szoveges | irészletes nominalis csbvégi: vizszennyezés

valaszok alapjan létrehozott kodok) csbkkentése, levegdszennyezés
csOkkentése, szelektiv
hulladékgydijtés, hulladék
artalmatlanitas, rendkivali
szennyezések elkerilése,
zajszennyezés csdkkentése
megel8z8: hatékonyabb
nyersanyagfelhasznalas,
hatékonyabb
energiafelhasznalas, hulladékok
Ujrafelhasznalasa,
kérnyezetbaratabb alapanyagok
hasznalata, altalénos
hatékonysagjavitas, megujuld
energia hasznalata

Az innovéacio bevezetésének okai imotivjogszab | nominalis emlitette

(szdveges valaszok alapjan létrehozott imotivkoltség nem emlitette

kodok): imotivpiac

e hatdsagi szabalyozas imotivk6rny

e koltségcsdkkentés imotivmunkas

e piaci elény szerzése imotivegyéb

e akdrnyezet védelme

o az alkalmazottak egészségének

védelme

® egyéb

Az innovécio Ujdonsagi foka 11] nominalis teljesen Uj, mas vallalat altal még
nem hasznalt megoldas
a piacon mar megjelent, de még
nem elterjedt megoldas
a piacon mar elterjedt megoldas,
mely a vallalat szempontjabol
Ujszerl

Az innovaci6 finanszirozasanak forrasai: | ifinbelsé arany 0-100%

o bels6 forras ifinhitel

e hitel ifintam

e tamogatas ifinegyeb

e egyéb

Az innovacio megtérilési ideje imegtérl nominalis azonnal megtérilt

1-3 éven beldl téril(t) meg
hosszabb tavon téril(t) meg
varhatéan nem téril meg
nem tudom
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A valtozo tartalma A valtozo neve Mérési A valtozo lehetséges értékei

skéla
Az innovacio hatasa a kornyezeti ikvenergia ordindlis nagy mértékben csokkent
teljesitményre a kilonbdzé ikvnyersanyag csokkent
dimenzidkban: ikvhullmenny nem valtozott
e  az adott folyamat ikvhullvesz nétt
energiahatékonysaga ikvlevegd nagy mértékben nétt
e anyersanyagfelhasznélas ikvviz nem relevans
hatékonysaga ikvtalaj nem tudom/nem kisérjik
a keletkezd hulladék mennyisége ikvtermtox figyelemmel
a keletkez6 hulladék veszélyessége | ikvalaptox
a leveg@be kibocsatott terhelés ikvalkalm (az elemzés soran az utébbi két

valaszlehetdséget hidnyzd
értékekre cseréltem, az energia
és a nyersanyagfelhasznalas
vonatkozasaban pedig
megforditottam a skala értékeit)

a vizbe kibocsatott terhelés

a talajba kibocsatott terhelés

a vallalat termékeinek kéryezeti

hatasai

o avallalat alapanyagainak toxicitasa,
egészségligyi és kormyezeti
kockazatai

e az alkalmazottak baleseti,

egészséqligyi kockazatai*

4. Melléklet: Az altalanos és a kornyezeti innovacios tevékenység intenzitasanak

osszefiiggése
eljarasinnov3 * ekvinnov3 Crosstabulation
ekvinnov3
nem volt ilyen | 1-50% | 50-100| Total
eljarasinnov3 nem voltilyen Count 34 6 0 40
% within eljarasinnov3 85,0% | 15,0% ,0% | 100,0%
1-50% Count 36 87 5 128
% within eljarasinnov3 28,1% | 68,0% | 3,9% | 100,0%
50-100 Count 14 27 36 77
% within eljarasinnov3 18,2% | 35,1% | 46,8% | 100,0%
Total Count 84 120 41 245
% within eljarasinnov3 34,3% | 49,0% | 16,7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 119,887% 4 ,000
Likelihood Ratio 113,904 4 ,000
Linear-by-Linear 72,823 1 ,000
Association
N of Valid Cases 245

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6,69.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,700 ,000
Cramer's V ,495 ,000
N of Valid Cases 245

termékinnov3 * tkvinnov3 Crosstabulation

tkvinnov3
nem volt ilyen | 1-50% | 50-100 | Total
termékinnov3 nem voltilyen Count 47 4 0 51
% within termékinnov3 92,2% | 7,8% ,0% | 100,0%
1-50% Count 51 56 1 108
% within termékinnov3 47,2% | 51,9% ,9% | 100,0%
50-100 Count 22 20 44 86
% within termékinnov3 25,6% | 23,3% | 51,2% | 100,0%
Total Count 120 80 45 245
% within termékinnov3 49,0% | 32,7% | 18,4% [ 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 130,837° 4 ,000
Likelihood Ratio 138,094 4 ,000
Linear-by-Linear 82,694 1 ,000
Association
N of Valid Cases 245

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 9,37.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi , 731 ,000
Cramer's V ,517 ,000
N of Valid Cases 245
Report
deltainnov
|étszamkat2 Mean N Std. Deviation
10 alatt 2,0353 85 2,34240
10-49 1,8615 65 1,80171
50-250 1,1837 49 1,42410
250 felett 7778 9 1,09291
Total 1,7260 208 1,97494
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5. Melléklet: Az altalanos és a kornyezeti innovacios tevékenység kozotti

kiilonbség a vallalat méretének fiiggvényében

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
deltainnov * Between (Combined) 31,829 3 10,6101 2,791,042
létszamkat2 Groups
Within Groups 775,550 | 204 3,802
Total 807,380 | 207
6. Melléklet: A kiilonb6z6 jellegii kornyezeti innovaciok megtériilési ideje
ifrészletes * i1megtérl’il Crosstabulation
i1megtéril
1-3év |hosszabb
alatt tavon varhatoan
azonnal térdl(t) térdl(t) [nemtérdl | nem
megtéril(t) meg meg meg tudom | Total
i1részletes vizszennyezés Count 1 6 6 6 0 19
csOkkentése % within 53% | 31,6%| 31,6%| 31,6% ,0% [100,0%
i1részletes
leveg8szennyezés Count 1 4 13 5 0 23
csOkkentése % within 43% | 174%| 565%| 21,7% ,0% [100,0%
iTrészletes
szelektiv Count 5 2 3 4 0 14
hulladékgyijtés, % within 357% | 14,3% 21,4% 28,6% ,0% [100,0%
hulladék artalmatlanitas j1reszletes
rendkivuli Count 0 1 2 2 0 5
szennyezesek % within ,0% 20,0% 40,0% 40,0% ,0% |100,0%
elkerllése i1részletes
zajszennyezés Count 1 1 1 1 0 4
csokkentése % within 25,0% | 25,0%| 250%| 250% ,0% [100,0%
iTrészletes
hatékonyabb Count 7 6 5 0 1 19
nyersanyagfelhasznalas oy within 36,8% | 31,6%| 26,3% 0% | 53% [100,0%
iTrészletes
hatékonyabb Count 9 16 28 0 0 53
energiafelhasznalas % within 17,0% | 30,2% 52,8% ,0% ,0% [100,0%
irészletes
hulladékok Count 5 5 4 1 0 15
Ujrahasznositasa % within 33,3% | 333%| 267% 6,7% ,0% [100,0%
iTrészletes
kérnyezetbaratabb Count 10 5 2 3 1 21
anyagok hasznalata o4 within 47,6% | 23,8% 95% | 14,3% | 4,8% |100,0%
iTrészletes
altalanos Count 5 21 20 0 0 46
hatékonysagjavitas % within 10,9% | 45,7% 43,5% ,0% ,0% [100,0%
iTrészletes
megujulé energia Count 0 0 3 0 0 3
hasznalata % within ,0% 0% | 100,0% ,0% ,0% [100,0%
iTrészletes
Uj, kérnyezetbarat Count 5 15 7 0 2 29
termék bevezetése % within 17,2% | 51,7%| 24,1% 0% | 6,9% [100,0%
iTrészletes
meglévd termeék Count 4 10 4 0 3 21
kérnyezeti hatasainak o4 within 19,0% | 47.6% 19,0% 0% | 14,3% [100,0%
cskkentése i1részletes
Total Count 53 92 98 22 7 272
% within 19,5% 33,8% 36,0% 8,1% 2,6% [100,0%
iTrészletes
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7. Melléklet: A kornyezeti innovaciok tipusa és ujdonsagi foka

i1alap * i10j Crosstabulation

i10
teljesen uj, mas a piacon mar
vallalat altal még |megjelent, de még | a piacon mar elterjedt
nem hasznalt |nem széles kdrben | Ujitas, mely a vallalat
megoldas elterjedt Ujitds  |szempontjabol Gjszer( | Total
ilalap csévegi Count 7 13 49 69
% 10,1% 18,8% 71,0% [100,0%
within
ilalap
megel6z6 Count 24 51 85 160
% 15,0% 31,9% 53,1% |100,0%
within
ilalap
termékinnovacié Count 24 15 12 51
% 47,1% 29,4% 23,5% |100,0%
within
ilalap
Total Count 55 79 146 280
% 19,6% 28,2% 52,1% |100,0%
within
ilalap
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 40,125% 4 ,000
Likelihood Ratio 37,280 4 ,000
Linear-by-Linear Association 31,750 1 ,000
N of Valid Cases 280

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 10,02.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,379 ,000
Cramer's V ,268 ,000
N of Valid Cases 280
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8. Melléklet: A kérnyezeti innovaciok tipusa méret és iparag szerint

Crosstab
ilalap
csévegi [megel6zb [termékinnovacio | Total
létszamkat2 10 alatt Count 16 28 23 67
% within létszamkat2 | 23,9% 41,8% 34,3% [100,0%
10-49 Count 22 56 12 90
% within létszamkat2 | 24,4% 62,2% 13,3% 1100,0%
50-250 Count 24 56 11 91
% within létszamkat2 | 26,4% 61,5% 12,1% 1100,0%
250 felett Count 7 20 8 35
% within létszamkat2 | 20,0% 57,1% 22,9% |100,0%
Total Count 69 160 54 283
% within létszamkat2 | 24,4% 56,5% 19,1% [100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,242° 6 ,013
Likelihood Ratio 15,430 6 ,017
Linear-by-Linear Association 1,466 1 ,226
N of Valid Cases 283
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6,68.
Crosstab
ilalap
csc’jvégi megelézc’j termékinnovacio | Total
iparag elektronika Count 7 27 25 59
% within iparag | 11,9% 45,8% 42,4% 1100,0%
élelmiszer Count 15 35 5 55
% within iparag | 27,3% 63,6% 9,1% |100,0%
gép Count 15 37 11 63
% within iparag | 23,8% 58,7% 17,5% [100,0%
jarma Count 3 21 3 27
% within iparag | 11,1% 77,8% 11,1% [100,0%
vegyipar Count 29 40 10 79
% within iparag | 36,7% 50,6% 12,7% [100,0%
Total Count 69 160 54 283
% within iparag | 24,4% 56,5% 19,1% [100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 37,6047 8 ,000
Likelihood Ratio 34,905 8 ,000
N of Valid Cases 283

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,15.
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9. Melléklet: A kdrnyezeti innovaciok ujdonsagi foka méret és iparag szerint

Crosstab
i10
teljesen uj, mas a piacon mar
vallalat altal még [megjelent, de még |a piacon mar elterjedt
nem hasznalt |nem széles kdrben | Ujitas, mely a véllalat
megoldas elterjedt Ujitds  |szempontjabadl vjszeril | Total
|étszamkat2 10  Count 16 24 25 65
alatt o5 within 24,6% 36,9% 38,5% [100,0%
|étszamkat2
10- Count 16 19 55 90
49 9 within 17,8% 21,1% 61,1% [100,0%
Iétszamkat2
50- Count 12 26 52 90
250 9 within 13,3% 28,9% 57,8% [100,0%
Iétszamkat2
250 Count 11 10 14 35
felett o5 within 31,4% 28,6% 40,0% [100,0%
|étszamkat2
Total Count 55 79 146 280
% within 19,6% 28,2% 52,1% [100,0%
|étszamkat2
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,909° 6 ,031
Likelihood Ratio 13,932 6 ,030
Linear-by-Linear Association ,232 1 ,630
N of Valid Cases 280

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 6,88.
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Crosstab

i10
teljesen uj, mas a piacon mar
véllalat altal még | megjelent, de még | a piacon mar elterjedt
nem hasznalt nem széles kdrben ujitas, mely a vallalat
megoldas elterjedt vjitas szempontjabol Ujszerli | Total
iparag elektronika Count 23 14 19 56
% 41,1% 25,0% 33,9% |100,0%
within
iparag
élelmiszer Count 5 16 34 55
% 9,1% 29,1% 61,8% [100,0%
within
iparag
gép Count 10 20 33 63
% 15,9% 31,7% 52,4% [100,0%
within
iparag
jarmi Count 2 13 12 27
% 7,4% 48,1% 44,4% |100,0%
within
iparag
vegyipar Count 15 16 48 79
% 19,0% 20,3% 60,8% |100,0%
within
iparag
Total Count 55 79 146 280
% 19,6% 28,2% 52,1% |100,0%
within
iparég
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,798% ,000
Likelihood Ratio 29,035 ,000
N of Valid Cases 280

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,30.
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10. Melléklet: A kornyezeti innovaciohoz sziikséges eréforrasokkal és

képességekkel kapcsolatos valtozok klaszterelemzése

Agglomeration Schedule

Stage | Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 Cluster 2 | Next Stage
1 1 2 12,536 0 0 2
2 1 3 13,592 1 0 4
3 4 5 15,361 0 0 4
4 1 4 16,961 2 3 0

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

vanmérés 1

vanember 2

vanmegoldas 3

vansajatpénz 4

vaniteléssz 5
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11. Melléklet: Az eroforrasok és képességek és a kornyezeti innovacios
tevékenység osszefiiggése (egyszerien illetve a vallalatméret Kisziirésével)

Correlations

dsszkvinnov | vanpénz | vanmindenmas | vandssz
6sszkvinnov Pearson Correlation 1 ,278 ,236 ,320
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 289 281 282 276
vanpénz Pearson Correlation ,278 1 ,300 ,730
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 281 288 283 283
vanmindenmas Pearson Correlation ,236 ,300 1 871
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 282 283 290 283
vanfssz Pearson Correlation ,320 , 730 871 1
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 276 283 283 283
**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
Correlations
Control Variables dsszkvinnov | vanpénz | vanmindenmas | vanéssz
méret 6sszkvinnov Correlation 1,000 ,175 ,204 ,240
Significance (1-tailed) ,002 ,000 ,000
df 0 269 269 269
vanpénz Correlation ,175 1,000 ,250 ,689
Significance (1-tailed) ,002. ,000 ,000
df 269 0 269 269
vanmindenmas Correlation ,204 ,250 1,000 ,874
Significance (1-tailed) ,000 ,000] . ,000
df 269 269 0 269
vangssz Correlation ,240 ,689 ,874 1,000
Significance (1-tailed) ,000 ,000 ,000 | .
df 269 269 269 0
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12. Melléklet: A kornyezeti innovaciok gazdasagi hatdsaval Kkapcsolatos
vélekedések és az innovacios tevékenység osszefiiggése
Crosstab
ekvinnov3
nem volt
ilyen 1-50% | 50-100 | Total
kvinnovgazdhat csak a koltségeket Count 37 8 1 46
novelik % within 80,4% | 17,4%| 2,2%|100,0%
kvinnovgazdhat
el6fordul, hogy Count 35 60 13 108
hasznot is hoznak % within 32,4%| 55,6%| 12,0% |100,0%
kvinnovgazdhat
gyakran jelentés Count 10 28 15 53
hasznot hoznak a % within 18,9% | 52,8% | 28,3% |100,0%
vallalatnak kvinnovgazdhat
Total Count 82 96 29 207
% within 39,6% | 46,4% | 14,0% |100,0%
kvinnovgazdhat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 49,923% 4 ,000
Likelihood Ratio 50,219 4 ,000
Linear-by-Linear 39,202 1 ,000
Association
N of Valid Cases 207
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 6,44.
Crosstab
tkvinnov3
nem volt
ilyen 1-50% | 50-100 | Total
kvinnovgazdhat csak a koltségeket Count 37 8 1 46
novelik % within 80,4% | 17,4%| 2,2%|100,0%
kvinnovgazdhat
el6fordul, hogy Count 57 38 14 109
hasznot is hoznak 9% within 52,3% | 34,9%| 12,8%|100,0%
kvinnovgazdhat
gyakran jelentds Count 18 16 18 52
hasznot hoznak a % within 34,6% | 30,8%| 34,6% |100,0%
vallalatnak kvinnovgazdhat
Total Count 112 62 33 207
% within 54,1% | 30,0% | 15,9% |100,0%
kvinnovgazdhat
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,4227 4 ,000
Likelihood Ratio 30,956 4 ,000
Linear-by-Linear 26,881 1 ,000
Association
N of Valid Cases 207

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 7,33.

13. Melléklet: A vallalatok f6 vasarldi iparaganként, és a vasarlok hatasa a vevoi

0sztonzés erejére

iparég * févasarlok Crosstabulation

févasarlok
mas
vallalatok mas
(egy vagy vallalatok
végsé nagykereskedok, néhany (nagyszamu
fogyaszték | kiskereskedok disztributorok nagy vevé) vevo) Total
iparag elektronika Count 10 1 11 25 8 55
% 18,2% 1,8% 20,0% 45,5% 14,5% | 100,0%
within
iparag
élelmiszer Count 23 17 26 3 4 73
% 31,5% 23,3% 35,6% 4,1% 5,5% | 100,0%
within
iparag
gép Count 17 2 9 31 15 74
% 23,0% 2,7% 12,2% 41,9% 20,3% | 100,0%
within
iparag
jarmi Count 3 1 3 12 4 23
% 13,0% 4,3% 13,0% 52,2% 17,4% | 100,0%
within
iparag
vegyipar Count 19 3 33 16 0 71
% 26,8% 4,2% 46,5% 22,5% ,0% | 100,0%
within
iparag
Total Count 72 24 82 87 31 296
% 24,3% 8,1% 27,7% 29,4% 10,5% | 100,0%
within
iparag
Report
Osztvevd
févasarlok Mean N Std. Deviation
végso fogyasztok 1,57 72 1,806
kiskeresked6k 1,50 24 1,978
nagykereskedok, 1,68 82 1,798
disztributorok
mas vallalatok (egy vagy 2,21 86 1,898
néhany nagy vevo)
mas vallalatok (nagyszamu 2,10 31 2,103
vevol)
Total 1,84 295 1,886
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Group Statistics

févasariok N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Osztvevd >=4 117 2,18 1,946 ,180
<4 178 1,61 1,817 ,136
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Osztvevé Equal 2,326 ,128]2,550 293| ,011 ,567 222 ,129] 1,005
variances
assumed
Equal 2,514 1236,199| ,013 ,567 , 226 ,123| 1,012
variances
not
assumed
piac * 6sztvevo3 Crosstabulation
Osztvevd3
0-1 2-3 4-5 Total
piac csak hazai Count 63 20 21 104
% within piac 60,6% 19,2% 20,2% 100,0%
féként hazai Count 45 20 24 89
% within piac 50,6% 22,5% 27,0% 100,0%
féként EU Count 34 13 23 70
% within piac 48,6% 18,6% 32,9% 100,0%
fékeént kiilsé Count 4 5 0 9
% within piac 44,4% 55,6% ,0% 100,0%
vegyes Count 9 6 9 24
% within piac 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
Total Count 155 64 77 296
% within piac 52,4% 21,6% 26,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,438 8 ,071
Likelihood Ratio 15,261 8 ,054
Linear-by-Linear 4,788 1 ,029
Association
N of Valid Cases 296

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,95.
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14. Melléklet: A hatdésagi szabalyozas 0sztonzo ereje a kiillonbozo teriileteken

iparaganként és méretkategorianként

Report
iparag szabny
szaben | ersanya | szabhul | szabhul | szabl szabt | szabter | szabala | szabalk
ergia g Imenny Ivesz | evegd | szabviz | alaj mék panyag alm
elektronika Mean 1,07 1,02 1,64 1,74 | 1,45 ,98 ,81 1,14 1,07 1,86
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
Std. Deviation 1,568 1,522 1,805 1,875 | 1,837 1,615 | 1,418 1,458 1,351 1,719
élelmiszer Mean 1,51 1,41 1,82 1,33 | 143 1,43 | 1,06 1,53 1,14 2,43
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Std. Deviation 1,839 1,731 1,799 1,807 | 1,791 1,969 | 1,663 1,733 1,768 1,744
gép Mean 1,12 1,13 1,70 1,90 | 1,60 97 ,80 1,22 1,12 2,65
N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Std. Deviation 1,585 1,620 1,629 1,848 | 1,924 1,677 | 1,560 1,668 1,678 1,725
jarma Mean 1,39 1,33 1,56 1,33 1,17 1,00 ,78 ,83 1,28 1,89
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation 1,685 1,715 1,756 1,645 | 1,978 1,940 | 1,801 1,339 | 1,965 1,844
vegyipar Mean 1,30 1,43 2,23 1,00 | 2,04 2,04 1,76 2,21 2,13 1,00
N 47 47 47 5 47 46 46 47 47 5
Std. Deviation 1,531 1,729 1,936 1,414 | 2,105 2,108 | 2,068 2,116 1,952 1,732
Total Mean 1,26 1,25 1,82 1,61| 1,59 1,31| 1,07 1,46 1,35 2,27
N 216 216 216 174 216 215 215 216 216 174
Std. Deviation 1,633 1,652 1,781 1,814 | 1,924 1,887 | 1,725 1,770 1,764 1,767
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
szabenergia * ipardg  Between (Combined) 6,160 4 1,540 573 ,683
Groups
Within Groups 567,322 211 2,689
Total 573,481 215
szabnyersanyag * Between (Combined) 5,760 4 1,440 523 , 719
iparag Groups
Within Groups 581,236 211 2,755
Total 586,995 215
szabhullmenny * Between (Combined) 11,499 4 2,875 ,905 462
iparag Groups
Within Groups 670,460 211 3,178
Total 681,958 215
szabhullvesz * ipardg Between (Combined) 12,907 4 3,227 ,980 420
Groups
Within Groups 556,295 169 3,292
Total 569,201 173
szableveg6 * iparag Between (Combined) 14,928 4 3,732 1,008 ,404
Groups
Within Groups 781,220 211 3,702
Total 796,148 215
szabviz * iparag Between (Combined) 38,917 4 9,729 2,827 ,026
Groups
Within Groups 722,823 210 3,442
Total 761,740 214
szabtalaj * iparag Between (Combined) 30,715 4 7,679 2,659 ,034
Groups
Within Groups 606,373 210 2,887
Total 637,088 214
szabtermék * iparag Between (Combined) 41,722 4 10,431 3,483 ,009
Groups
Within Groups 631,903 211 2,995
Total 673,625 215
szabalapanyag * Between (Combined) 37,144 4 9,286 3,101 ,017
iparag Groups
Within Groups 631,814 211 2,994
Total 668,958 215
szabalkalm * iparag Between (Combined) 27,734 4 6,933 2,286 ,062
Groups
Within Groups 512,571 169 3,033
Total 540,305 173
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Report

létszamkat2 szabny szabt szab
ersanya | szabhul | szabhull | szabl szabtala | ermé | szabala | alkal
szabenergia g Imenny vesz evegd | szabviz j k panyag m
10 alatt Mean ,84 ,99 1,41 1,41 | 1,03 74 72 ,99 94| 1,85
N 88 88 88 79 88 88 88 88 88 79
Std. Deviation 1,461 1,505 1,699 1,780 | 1,718 1,497 1,485 | 1,497 1,504 | 1,747
10-49 Mean 1,39 1,23 2,00 1,54 | 1,45 1,26 96| 1,75 1,49 | 2,19
N 69 69 69 52 69 69 69 69 69 52
Std. Deviation 1,717 1,733 1,823 1,720 | 1,843 1,899 1,675 | 1,913 1,828 | 1,692
50-250 Mean 1,65 1,55 2,16 1,91 2,59 2,17 1,65 1,67 155 3,14
N 49 49 49 35 49 48 48 49 49 35
Std. Deviation 1,653 1,696 1,688 1,915 | 1,892 2,046 1,885 | 1,784 1,838 | 1,537
250 felett Mean 2,10 2,30 2,50 2,87 2,60 2,50 2,10 2,50 290 | 3,13
N 10 10 10 8 10 10 10 10 10 8
Std. Deviation 1,663 1,703 2,121 1,959 | 2,319 2,273 2,331 | 2,068 2,132 | 2,031
Total Mean 1,26 1,25 1,82 1,61 1,59 1,31 1,07 | 1,46 1,35 | 2,27
N 216 216 216 174 | 216 215 215 | 216 216 | 174
Std. Deviation 1,633 1,652 1,781 1,814 | 1,924 1,887 1,725 | 1,770 1,764 | 1,767
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
szabenergia * Between (Combined) 31,272 3 10,424 4,076 ,008
létszamkat2 Groups
Within Groups 542,210 212 2,558
Total 573,481 215
szabnyersanyag * Between (Combined) 21,494 3 7,165 2,686 ,048
létszamkat2 Groups
Within Groups 565,501 212 2,667
Total 586,995 215
szabhullmenny * Between (Combined) 27,492 3 9,164 2,968 ,033
létszamkat2 Groups
Within Groups 654,467 212 3,087
Total 681,958 215
szabhullvesz * Between (Combined) 19,622 3 6,541 2,023 113
létszamkat2 Groups
Within Groups 549,579 170 3,233
Total 569,201 173
szableveg6 * Between (Combined) 87,941 3 29,314 8,775 ,000
létszamkat2 Groups
Within Groups 708,207 212 3,341
Total 796,148 215
szabviz * |étszamkat2 Between (Combined) 78,280 3 26,093 8,056 ,000
Groups
Within Groups 683,460 211 3,239
Total 761,740 214
szabtalaj * Between (Combined) 38,442 3 12,814 4,516 ,004
létszamkat2 Groups
Within Groups 598,646 211 2,837
Total 637,088 214
szabtermék * Between (Combined) 38,549 3 12,850 4,289 ,006
létszamkat2 Groups
Within Groups 635,076 212 2,996
Total 673,625 215
szabalapanyag * Between (Combined) 41,974 3 13,991 4,731 ,003
létszamkat2 Groups
Within Groups 626,985 212 2,957
Total 668,958 215
szabalkalm * Between (Combined) 46,890 3 15,630 5,385 ,001
létszamkat2 Groups
Within Groups 493,415 170 2,902
Total 540,305 173
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15. Melléklet: A vallalat érintettjeinek 6sztonzo erejével kapcsolatos valtozok

klaszterelemzése
Agglomeration Schedule
Stage Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Cluster 1 | Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage
1 6 7 8,984 0 0 3
2 4 5 11,653 0 0 7
3 6 8 13,631 1 0 6
4 2 3 14,395 0 0 5
5 1 2 15,348 0 4 6
6 1 6 16,805 5 3 7
7 1 4 17,214 6 2 8
8 1 9 17,878 7 0 0
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
6szttulaj6J
Osztmenedzs 7
Osztalk 8

Osztbeszallitd 2

Osztversenytar
s3

Osztvevo 1

Osztcivil 4

Osztlakos 5

Oszthatdsag 9
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16. Melléklet: Az érintettek csoportjainak 0sztonzé ereje és a kornyezeti
innovacios tevékenység osszefiiggése (egyszeriien illetve a vallalatméret
Kkisziirésével)

Correlations

O0sszkvinnov 6sztpiag észtbelsg észtcivlals szabéssg észtéssz_
dsszkvinnov Pearson 1 ,305" 3797 ,258" ,3397 ,394"
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 289 286 288 287 287 286
Osztpiac Pearson ,305 1 ,549 374 378 ,814
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 286 294 294 294 292 294
Osztbelsd Pearson 379 ,549 1 ,389 ,400 ,854
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 288 294 296 295 294 294
Osztcivlak Pearson ,258 374 ,389 1 ,464 ,659
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 287 294 295 295 293 294
szabOssz Pearson ,339 ,378 ,400 464 1 ,542
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 287 292 294 293 295 292
Osztdssz Pearson ,394 ,814 ,854 ,659 ,542 1
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 286 294 294 294 292 294
**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
Correlations
Control Variables 0sszkvinnov | dsztpiac | 6sztbelsd | dsziciviak | szabdssz | 6sztdssz
méret dsszkvinnov Correlation 1,000 ,270 ,302 177 267 ,315
Significance (1- ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
tailed)
df 0 277 277 277 277 277
osztpiac Correlation ,270 1,000 ,534 ,359 ,349 ,826
Significance (1- ,000 | . ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
df 277 0 277 277 277 277
Osztbelsé Correlation ,302 ,534 1,000 324 ,335 ,834
Significance (1- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
df 277 277 0 277 277 277
osztcivliak Correlation A77 ,359 324 1,000 411 ,622
Significance (1- ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
df 277 277 277 0 277 277
szabdssz Correlation 267 ,349 ,335 411 1,000 487
Significance (1- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
df 277 277 277 277 0 277
Osztdssz Correlation ,315 ,826 ,834 ,622 487 1,000
Significance (1- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
df 277 277 277 277 277 0
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17. Melléklet: A vallalatok kdrnyezeti hatasainak valtozasa a vizsgalt idoszak

alatt

Report
termelésvalt
valtenergia | valtnyersanyag | valthullmenny | valthullvesz | valtlevegd valtviz
0 Mean -0,2 -0,129 -0,2774 -0,1742 -0,1883 -0,1753
N 155 155 155 155 154 154
Std. 0,77627 0,63153 0,69819 0,5483| 0,65449 0,59555
Deviation
igen Mean -0,0405 0 -0,2568 -0,1757 -0,2703 -0,1757
N 74 74 74 74 74 74
Std. 1,36932 1,58762 1,54442 0,86576| 1,03761 0,53271
Deviation
Total Mean -0,1485 -0,0873 -0,2707 -0,1747 -0,2149 -0,1754
N 229 229 229 229 228 228
Std. 1,00645 1,03926 1,04549 0,66561| 0,79776 0,57473
Deviation
termelésvalt
valttalaj valtterm valtalapanyag | valalkalmazott | khvaltéssz
0 Mean -0,085 -0,1242 -0,0909 -0,2549 -1,6755
N 153 153 154 153 151
Std. 0,37954 0,40263 0,36807 0,6441| 3,19906
Deviation
igen Mean -0,1081 -0,0676 -0,1081 -0,2568 -1,4595
N 74 74 74 74 74
Std. 0,45534 0,6266 0,53807 0,64236| 6,09331
Deviation
Total Mean -0,0925 -0,1057 -0,0965 -0,2555 -1,6044
N 227 227 228 227 225
Std. 0,40493 0,48637 0,42951 0,64211 4,3547
Deviation
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18. Melléklet: A vallalatok kornyezeti hatasaival kapcsolatos valtozok

klaszterelemzése
Agglomeration Schedule
Stage Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage
1 6 7 6,583 0 0 6
2 4 9 8,308 0 0 4
3 1 2 9,046 0 0 5
4 4 8 10,210 2 0 6
5 1 3 10,402 3 0 8
6 4 6 10,984 4 1 7
7 4 5 11,458 6 0 8
8 1 4 14,459 5 7 0
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
khvoltviz 6
khvolttalaj 7

khvolthullvesz

khvoltalapanya
g9

khvoltterm 8

khvoltlevegé 5

khvoltenergia 1

khvoltnyersany
ag 2

khvolthullmenn
y3
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19. Melléklet: Az észlelt kornyezeti hatasok és a kornyezeti innovacios
tevékenység osszefiiggése (egyszerien illetve a vallalatméret Kisziirésével)

Correlations

O0sszkvinnov khterhelés khméret khossz
o0sszkvinnov ~ Pearson Correlation 1 ,269 ,093 224
Sig. (1-tailed) ,000 ,083 ,000
N 289 220 223 220
khterhelés Pearson Correlation ,269 1 ,432 ,874
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 220 226 226 226
khméret Pearson Correlation ,093 432 1 ,815
Sig. (1-tailed) ,083 ,000 ,000
N 223 226 229 226
khossz Pearson Correlation 224 874 ,815 1
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 220 226 226 226
**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
Correlations
Control Variables O0sszkvinnov | khméret | khterhelés | khdssz
méret Osszkvinnov Correlation 1,000 -,040 ,160 ,084
Significance (1-tailed) ,279 ,009 ,109
df 0 213 213 213
khméret Correlation -,040 1,000 ,295 , 769
Significance (1-tailed) 2791 . ,000 ,000
df 213 0 213 213
khterhelés  Correlation ,160 ,295 1,000 ,838
Significance (1-tailed) ,009 ,000] . ,000
df 213 213 0 213
khossz Correlation ,084 , 769 ,838( 1,000
Significance (1-tailed) , 109 ,000 ,000] .
df 213 213 213 0
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20. Melléklet: A regressziéelemzés eredményei

Variables in the Equation

90% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step 1*  kompterm01(1) 1,643 ,375 19,187 1 ,000 5,173 2,791 9,589
Constant -,016 ,179 ,008 1 ,929 ,984

Step 2° vansajatpénz2 13,052 2 ,001
vansajatpénz2(1) 1,359 ,399 11,589 1 ,001 3,892 2,018 7,503
vansajatpénz2(2) ,904 ,433 4,361 1 ,037 2,469 1,212 5,031
kompterm01(1) 1,501 ,387 15,063 1 ,000 4,484 2,374 8,470
Constant -,517 ,233 4,924 1 ,026 ,597

Step 3°  vansajatpénz2 10,727 2 ,005
vansajatpénz2(1) 1,403 ,431 10,593 1 ,001 4,066 2,001 8,261
vansajatpénz2(2) ,587 ,466 1,588 1 ,208 1,799 ,836 3,874
Oszttulaj2 10,281 2 ,006
Oszttulaj2(1) -,379 ,418 ,823 1 ,364 ,684 ,344 1,361
Oszttulaj2(2) 1,049 ,435 5,811 1 ,016 2,854 1,395 5,837
kompterm01(1) 1,647 ,404 16,661 1 ,000 5,193 2,674 10,086
Constant -,700 ,294 5,662 1 ,017 497

Step 4"  vansajatpénz2 10,079 2 ,006
vansajatpénz2(1) 1,391 ,442 9,908 1 ,002 4,019 1,943 8,313
vansajatpénz2(2) ,609 ,470 1,681 1 ,195 1,839 ,849 3,986
Oszttulaj2 10,302 2 ,006
Oszttulaj2(1) -,367 427 737 1 ,391 ,693 ,343 1,399
Oszttulaj2(2) 1,081 444 5,940 1 ,015 2,948 1,421 6,116
kompleveg601(1) ,878 ,368 5,698 1 ,017 2,407 1,314 4,408
kompterm01(1) 1,533 ,408 14,092 1 ,000 4,630 2,366 9,063
Constant -,992 ,328 9,174 1 ,002 371

Step 5° ervalt2(1) 1,021 470 4,716 1 ,030 2,775 1,281 6,010
vansajatpénz2 9,372 2 ,009
vansajatpénz2(1) 1,342 ,446 9,060 1 ,003 3,826 1,838 7,964
vansajatpénz2(2) ,110 ,530 ,043 1 ,836 1,116 467 2,667
Oszttulaj2 10,989 2 ,004
Oszttulaj2(1) -,335 ,431 ,604 1 ,437 716 ,352 1,453
Oszttulaj2(2) 1,180 ,455 6,730 1 ,009 3,254 1,540 6,877
kompleveg601(1) ,843 373 5,113 1 ,024 2,322 1,258 4,286
kompterm01(1) 1,481 414 12,769 1 ,000 4,397 2,224 8,693
Constant -1,138 ,342 11,074 1 ,001 ,320

Step 6' ervalt2(1) 1,232 ,501 6,034 1 ,014 3,427 1,502 7,819
vanember2 8,267 2 ,016
vanember2(1) -,034 ,560 ,004 1 ,952 ,967 ,385 2,427
vanember2(2) 1,113 ,565 3,889 1 ,049 3,044 1,203 7,705
vansajatpénz2 8,520 2 ,014
vansajatpénz2(1) 1,239 ,466 7,058 1 ,008 3,453 1,603 7,438
vansajatpénz2(2) -,345 ,573 ,363 1 ,547 ,708 ,276 1,818
Oszttulaj2 9,066 2 ,011
Oszttulaj2(1) -,166 447 ,138 1 ,710 ,847 ,406 1,767
Oszttulaj2(2) 1,201 AT3 6,442 1 ,011 3,324 1,526 7,242
kompleveg601(1) ,978 ,389 6,318 1 ,012 2,659 1,402 5,044
kompterm01(1) 1,705 444 14,738 1 ,000 5,503 2,650 11,426
Constant -1,715 ,557 9,479 1 ,002 ,180

Step 70 ervalt2(1) 1,319 ,512 6,642 1 ,010 3,738 1,611 8,673
vanember2 9,443 2 ,009
vanember2(1) -,043 ,567 ,006 1 ,940 ,958 377 2,436
vanember2(2) 1,219 574 4,516 1 ,034 3,384 1,317 8,693
vansajatpénz2 7,000 2 ,030
vansajatpénz2(1) 1,091 476 5,241 1 ,022 2,976 1,359 6,516
vansajatpénz2(2) -,440 ,582 ,572 1 ,449 ,644 247 1,677
Oszttulaj2 7,532 2 ,023
Oszttulaj2(1) -,068 ,458 ,022 1 ,881 ,934 ,440 1,984
Oszttulaj2(2) 1,148 475 5,853 1 ,016 3,153 1,444 6,883
komphullvesz01(1) 770 422 3,327 1 ,068 2,159 1,079 4,323
komplevegé01(1) ,884 ,398 4,931 1 ,026 2,421 1,258 4,661
kompterm01(1) 1,428 AT1 9,201 1 ,002 4,169 1,922 9,042
Constant -1,914 ,578 10,958 1 ,001 ,147

a. Variable(s) entered on step 1: komptermO1.
b. Variable(s) entered on step 2: vansajatpénz2.
c. Variable(s) entered on step 3: 6szttulaj2.

d. Variable(s) entered on step 4: kompleveg601.
e. Variable(s) entered on step 5: ervalt2.

f. Variable(s) entered on step 6: vanember2.

g. Variable(s) entered on step 7: komphullvesz01.
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Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square

1 233,115° 112 ,153
2 219,275° 174 ,236
3 208,139° ,221 ,300
4 202,241D ,244 ,332
5 197,254° ,264 ,358
6 188,535° ,296 ,402
7 185,174° ,308 ,419

a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
b. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
0sszkvinnov3
Percentage
,00 1,00 Correct
Stepl  &sszkvinnov3 00 0 74 0
1,00 0 118 100,0
Overall Percentage 61,5
Step2  6sszkvinnov3 00 44 30 59,5
1,00 27 91 77,1
Overall Percentage 70,3
Step 3  &sszkvinnov3 00 40 34 54,1
1,00 18 100 84,7
Overall Percentage 72,9
Step 4  6sszkvinnov3 00 35 39 47,3
1,00 13 105 89,0
Overall Percentage 72,9
Step5  &sszkvinnov3 00 33 41 44,6
1,00 12 106 89,8
Overall Percentage 72,4
Step 6  6sszkvinnov3 ,00 42 32 56,8
1,00 23 95 80,5
Overall Percentage 71,4
Step 7  6sszkvinnov3 ,00 42 32 56,8
1,00 16 102 86,4
Overall Percentage 75,0

a. The cut value is ,420
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21. Melléklet: A regressziéelemzés eredményei a vallalatméret bevonasaval

Variables in the Equation

90% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° méret ,046 ,009 25,312 1 ,000 1,047 1,032 1,063
Constant -1,335 ,369 13,057 1 ,000 ,263
Step 2°  kompterm01(1) 1,345 ,396 11,543 1 ,001 3,838 2,001 7,360
méret ,041 ,009 18,787 1 ,000 1,042 1,026 1,058
Constant -1,524 ,389 15,363 1 ,000 218
Step 3° vanember2 9,936 2 ,007
vanember2(1) ,170 ,544 ,097 1 ,755 1,185 484 2,900
vanember2(2) 1,257 ,546 5,290 1 ,021 3,514 1,431 8,633
kompterm01(1) 1,579 425 13,810 1 ,000 4,849 2,411 9,752
méret ,042 ,010 17,789 1 ,000 1,043 1,026 1,060
Constant -2,263 ,596 14,427 1 ,000 ,104
Step 4® vanember2 10,843 2 ,004
vanember2(1) ,159 ,548 ,084 1 72 1,172 476 2,888
vanember2(2) 1,327 ,551 5,807 1 ,016 3,770 1,524 9,325
komphullvesz01(1) ,948 ,401 5,585 1 ,018 2,581 1,334 4,993
kompterm01(1) 1,211 ,452 7,187 1 ,007 3,358 1,597 7,061
méret ,040 ,010 15,562 1 ,000 1,041 1,024 1,059
Constant -2,464 ,613 16,160 1 ,000 ,085
Step 5°  ervalt2(1) ,959 ,452 4,494 1 ,034 2,608 1,240 5,487
vanember2 11,358 2 ,003
vanember2(1) ,149 ,555 ,072 1 , 789 1,161 ,466 2,892
vanember2(2) 1,382 ,562 6,050 1 ,014 3,982 1,580 | 10,031
komphullvesz01(1) 1,029 410 6,292 1 ,012 2,800 1,425 5,499
kompterm01(1) 1,144 ,454 6,338 1 ,012 3,140 1,487 6,629
méret ,038 ,010 13,365 1 ,000 1,039 1,021 1,057
Constant -2,635 ,636 17,154 1 ,000 ,072
Step 6’ ervalt2(1) 1,371 ,5625 6,806 1 ,009 3,938 1,659 9,347
vanember2 12,452 2 ,002
vanember2(1) -,216 ,593 ,133 1 , 715 ,806 ,304 2,136
vanember2(2) 1,291 ,584 4,892 1 ,027 3,638 1,392 9,503
vansajatpénz2 6,905 2 ,032
vansajatpénz2(1) ,899 461 3,795 1 ,051 2,457 1,150 5,247
vansajatpénz2(2) -,782 ,585 1,786 1 ,181 ,457 ,175 1,198
komphullvesz01(1) ,983 418 5,531 1 ,019 2,673 1,344 5,316
kompterm01(1) 1,144 467 5,988 1 ,014 3,139 1,455 6,772
méret ,042 ,012 13,577 1 ,000 1,043 1,024 1,063
Constant -2,752 ,657 17,556 1 ,000 ,064
Step 7° ervalt2(1) 1,424 ,544 6,860 1 ,009 4,152 1,698 10,153
vanember2 9,836 2 ,007
vanember2(1) -,216 ,598 ,130 1 ,718 ,806 ,302 2,154
vanember2(2) 1,164 ,594 3,845 1 ,050 3,203 1,206 8,504
vansajatpénz2 8,124 2 ,017
vansajatpénz2(1) ,974 ,488 3,981 1 ,046 2,649 1,187 5,914
vansajatpénz2(2) -,963 ,616 2,445 1 ,118 ,382 ,139 1,051
oszttulaj2 6,588 2 ,037
Oszttulaj2(1) -,449 ,482 ,867 1 ,352 ,638 ,289 1,411
Oszttulaj2(2) ,833 ,480 3,010 1 ,083 2,301 1,044 5,069
komphullvesz01(1) ,829 426 3,778 1 ,052 2,290 1,136 4,618
kompterm01(1) 1,304 ,487 7,172 1 ,007 3,683 1,654 8,202
méret ,043 ,012 12,940 1 ,000 1,044 1,023 1,064
Constant -2,803 677 17,133 1 ,000 ,061

a. Variable(s) entered on step 1: méret.

b. Variable(s) entered on step 2: komptermO1.

c. Variable(s) entered on step 3: vanember2.

d. Variable(s) entered on step 4: komphullvesz01.
e. Variable(s) entered on step 5: ervalt2.

f. Variable(s) entered on step 6: vansajatpénz2.
g. Variable(s) entered on step 7: 6szttulaj2.
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Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square

1 223,464% ,156 , 212
2 210,677D ,210 ,286
3 200,083" ,253 ,343
4 194,364° ,275 ,373
5 189,587" ,292 ,397
6 182,065° ,320 434
7 175,134° ,344 467

a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
b. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.
c. Estimation terminated at iteration number 6 because
parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
0sszkvinnov3
Percentage
,00 1,00 Correct
Stepl  &sszkvinnov3 00 36 38 48,6
1,00 24 94 79,7
Overall Percentage 67,7
Step2  6sszkvinnov3 00 47 27 63,5
1,00 24 94 79,7
Overall Percentage 73,4
Step 3  &sszkvinnov3 00 40 34 54,1
1,00 16 102 86,4
Overall Percentage 74,0
Step 4  6sszkvinnov3 00 46 28 62,2
1,00 23 95 80,5
Overall Percentage 73,4
Step5  6sszkvinnov3 ,00 45 29 60,8
1,00 18 100 84,7
Overall Percentage 75,5
Step 6  6sszkvinnov3 ,00 48 26 64,9
1,00 15 103 87,3
Overall Percentage 78,6
Step 7  6sszkvinnov3 ,00 51 23 68,9
1,00 15 103 87,3
Overall Percentage 80,2

a. The cut value is ,470
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22. Melléklet: A konkrét innovaciékat motivalé tényez6k az innovacié tipusa

szerint

Crosstab
ilalap
csévegi | megel6z6 | termékinnovacio | Total
iTmotivkoéltség nem emlitette Count 55 36 43 134
% withinilalap] 79,7% 22,5% 79,6% | 47,3%
emlitette Count 14 124 11 149
% withinilalap] 20,3% 77,5% 20,4% | 52,7%
Total Count 69 160 54 283
% withinilalap | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 91,186% 2 ,000
Likelihood Ratio 96,714 2 ,000
Linear-by-Linear , 785 1 ,376
Association
N of Valid Cases 283
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 25,57.
Crosstab
ilalap
csévégi | megeldz6 | termékinnovacio | Total
ifmotivkdrny nem emlitette Count 41 121 42 204
% withinilalap]| 59,4% 75,6% 77,8% | 72,1%
emlitette Count 28 39 12 79
% withinilalap] 40,6% 24,4% 22,2% | 27,9%
Total Count 69 160 54 283
% within ilalap ] 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,366 2 ,025
Likelihood Ratio 7,042 2 ,030
Linear-by-Linear 5,654 1 ,017
Association
N of Valid Cases 283

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 15,07.
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Crosstab

ilalap
cs6végi | megeldz6 | termékinnovacio | Total
ilmotivpiac nem emlitette Count 64 129 20 213
% withinilalap] 92,8% 80,6% 37,0%| 75,3%
emlitette Count 5 31 34 70
% within ilalap 7,2% 19,4% 63,0% | 24,7%
Total Count 69 160 54 283
% withinilalap | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 56,194° 2 ,000
Likelihood Ratio 52,243 2 ,000
Linear-by-Linear 46,864 1 ,000
Association
N of Valid Cases 283
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 13,36.
Crosstab
ilalap
csévegi | megeldzd | termékinnovacio | Total
ilmotivjogszab nem emlitette Count 37 151 49 237
% withinilalap| 53,6% 94,4% 90,7% | 83,7%
emlitette Count 32 9 5 46
% withinilalap| 46,4% 5,6% 9,3% | 16,3%
Total Count 69 160 54 283
% within ilalap | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 61,215% 2 ,000
Likelihood Ratio 53,331 2 ,000
Linear-by-Linear 36,138 1 ,000
Association
N of Valid Cases 283
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 8,78.
Crosstab
ilalap
cs6végi [ megel6z6 | termékinnovacié | Total
iTmotivmunkas nem emlitette Count 52 147 53 252
% withinilalap| 75,4% 91,9% 98,1% | 89,0%
emlitette Count 17 13 1 31
% withinilalap| 24,6% 8,1% 1,9% | 11,0%
Total Count 69 160 54 283
% within ilalap | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,145° 2 ,000
Likelihood Ratio 18,396 2 ,000
Linear-by-Linear 17,231 1 ,000
Association
N of Valid Cases 283

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,92.

Crosstab
ilalap
csévegi | megel6z6 | termékinnovacio | Total
ifmotivegyéb nem emlitette Count 65 153 51 269
% withinilalap| 94,2% 95,6% 94,4% | 95,1%
emlitette Count 4 7 3 14
% within ilalap 5,8% 4,4% 5,6% 4,9%
Total Count 69 160 54 283
% within ilalap | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,260% 2 ,878
Likelihood Ratio ,257 2 ,879
Linear-by-Linear ,012 1 ,914
Association
N of Valid Cases 283

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,67.

23. Melléklet: A konkrét innovaciokat motivalo tényezok az innovacié ujdonsagi

foka szerint

Crosstab
i10j
a piacon mar
megjelent, de | a piacon mar
teljesen uj, még nem elterjedt
mas vallalat széles vjitas, mely a
altal még korben vallalat
nem hasznalt elterjedt szempontjabal
megoldas vjitas Ujszer( Total
ilmotivjogszab nem emlitette Count 49 72 113 234
% within i10j 89,1% 91,1% 77,4% 83,6%
emlitette Count 6 7 33 46
% within i10j 10,9% 8,9% 22,6% 16,4%
Total Count 55 79 146 280
% within i10j 100,0% 100,0% 100,0% [ 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 8,570% 2 ,014
Likelihood Ratio 8,906 2 ,012
Linear-by-Linear 6,147 1 ,013
Association
N of Valid Cases 280
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 9,04.

Crosstab
i10
a piacon mar
megjelent, de | a piacon mar
teljesen uj, még nem elterjedt
mas vallalat széles vjitas, mely a
altal még korben véllalat
nem hasznalt elterjedt szempontjabol
megoldas jitas Ujszeri Total
iTmotivmunkas nem emlitette Count 54 70 125 249
% within i10j 98,2% 88,6% 85,6% 88,9%
emlitette Count 1 9 21 31
% within i10j 1,8% 11,4% 14,4% 11,1%
Total Count 55 79 146 280
% within i10j 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,418° 2 ,040
Likelihood Ratio 8,589 2 ,014
Linear-by-Linear 5,816 1 ,016
Association
N of Valid Cases 280
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 6,09.
Crosstab
i10)
a piacon mar
teljesen uj, a piacon mar elterjedt
mas vallalat | megjelent, de | ujitas, mely a
altal még még nem vallalat
nem hasznalt | széles kdrben | szempontjabol
megoldas | elterjedt Ujitas Ujszer( Total
iTmotivkoltség nem emlitette Count 36 32 63 131
% within i10j 65,5% 40,5% 43,2% 46,8%
emlitette Count 19 47 83 149
% within i10j 34,5% 59,5% 56,8% 53,2%
Total Count 55 79 146 280
% within i10j 100,0% 100,0% 100,0% [ 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,725% 2 ,008
Likelihood Ratio 9,797 2 ,007
Linear-by-Linear 5,664 1 ,017
Association
N of Valid Cases 280

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 25,73.

Crosstab
i10
a piacon mar
teljesen uj, a piacon mar elterjedt
mas vallalat | megjelent, de | Uyjitas, mely a
altal még nem még nem vallalat
hasznalt széles kdrben | szempontjabol
megoldas elterjedt vjitas Ujszeri Total
ilmotivpiac nem emlitette Count 29 54 128 211
% within i10j 52,7% 68,4% 87,7% 75,4%
emlitette Count 26 25 18 69
% within i10j 47,3% 31,6% 12,3% 24,6%
Total Count 55 79 146 280
% within i1 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 29,175% 2 ,000
Likelihood Ratio 28,950 2 ,000
Linear-by-Linear 28,975 1 ,000
Association
N of Valid Cases 280

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 13,55.
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Crosstab

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,84.
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.
c. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,82.
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ilalap i14j
a piacon mar
teljesen uj, megjelent, a piacon mar
mas vallalat | de még nem elterjedt
altal még széles Ujitas, mely a
nem korben vallalat
hasznalt elterjedt szempontjabol
megoldas vjitas Ujszer( Total
csOvégi i1tmotivkdrny nem Count 5 7 29 41
emlitette % within 71,4% 53,8% 59,2% | 59,4%
i10]
emlitette Count 2 6 20 28
% within 28,6% 46,2% 40,8% | 40,6%
i10j
Total Count 7 13 49 69
% within 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
i10j
megel6z6 i1tmotivkdrny nem Count 15 35 71 121
emlitette % within 62,5% 68,6% 83,5% 75,6%
i10j
emlitette Count 9 16 14 39
% within 37,5% 31,4% 16,5% | 24,4%
i10]
Total Count 24 51 85 160
% within 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
i10j
termékinnovacio i1motivkérny nem Count 19 13 7 39
emlitette % within 79,2% 86,7% 58,3% | 76,5%
i10j
emlitette Count 5 2 5 12
% within 20,8% 13,3% 41,7% 23,5%
i10j
Total Count 24 15 12 51
% within 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
i10]
Chi-Square Tests
ilalap Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
csOveégi Pearson Chi-Square ,5872 2 , 746
Likelihood Ratio ,604 2 , 739
Linear-by-Linear Association ,123 1 , 726
N of Valid Cases 69
megel6z8 Pearson Chi-Square 6,479° 2 ,039
Likelihood Ratio 6,456 2 ,040
Linear-by-Linear Association 6,123 1 ,013
N of Valid Cases 160
termékinnovacid  Pearson Chi-Square 3,158° 2 ,206
Likelihood Ratio 3,006 2 ,222
Linear-by-Linear Association 1,309 1 ,253
N of Valid Cases 51




24. Melléklet: Az innovaciok hatasa a kornyezeti teljesitményre tipus és Gjdonsagi
fok szerint

Report

ikvdssz
ilalap i10 Mean N Std. Deviation
csévegi teljesen uj, mas vallalat altal 34,1270 7 19,09166

még nem hasznalt

megoldas

a piacon mar megjelent, de 15,8120 13 12,18136

még nem széles korben

elterjedt vjitas

a piacon mar elterjedt yjitas, 15,5329 49 12,92884

mely a vallalat

szempontjabol vjszeri

Total 17,4718 69 14,42669
megel6z6 teljesen uj, mas vallalat altal 35,4167 24 20,96776

még nem hasznalt

megoldas

a piacon mar megjelent, de 29,1939 51 17,63285

még nem széles kérben

elterjedt ujitas

a piacon mar elterjedt yjitas, 22,5490 85 14,58199

mely a vallalat

szempontjabol Ujszeri

Total 26,5972 160 17,21537
termékinnovaciéo  teljesen uj, mas vallalat altal 26,6204 24 21,54644

még nem hasznalt

megoldas

a piacon mar megjelent, de 27,0370 15 17,92433

még nem széles kérben

elterjedt vjitas

a piacon mar elterjedt ujitas, 18,9815 12 13,07372

mely a vallalat

szempontjabol Ujszerl

Total 24,9455 51 18,76997
Total teljesen uj, mas vallalat altal 31,4141 55 21,06607

még nem hasznalt

megoldas

a piacon mar megjelent, de 26,5823 79 17,42507

még nem széles kérben

elterjedt yjitas

a piacon mar elterjedt ujitas, 19,9011 146 14,21655

mely a vallalat

szempontjabol Ujszerl

Total 24,0476 280 17,24335

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
ikvossz * Between (Combined) 4064,834 2 2032,417 7,136 ,001
ilalap Groups
Within Groups 78891,075 277 284,805
Total 82955,908 279
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square Sig.
ikvossz * Between (Combined) 6002,457 2 3001,228| 10,803 ,000
i14j Groups
Within Groups 76953,452 277 277,810
Total 82955,908 279
25. Melléklet: Az innovaciok kiilonb6zo6 tipusainak hatasa a kornyezeti
teljesitmény egyes dimenziéiban
Report
ilalap energia | nyersanyag | hullmenny | hullvesz | levegé termtox | alaptox | alkalm
3 3 3 3 3 viz3 | talaj3 3 3 3
cs6végi Mean -,1304 -,2029 4493 | -4348| -7681|-4928|-2899 | -2754| -1014] -4783
N 69 69 69 69 69 69 69 69 69 69
Std. ,70530 47216 84950 | 69617 | ,94160 | ,7788 | 5714 | ,59121 | ,38900 | ,81545
Deviatio 2 1
n
megel6z6 Mean -1,0125 -,7062 7437 | -4625| -6188-3938 | -2500| -,3500 | -,2500| -,4875
N 160 160 160 160 160| 160| 160 160 160 160
Std. ,93154 ,84375 81067 | 77612 | ,76784 | ,7012 | 5934 | 61634 | ,60397 | ,76057
Deviatio 7 7
n
termékinnovaci Mean -,5556 -,2963 -7037 | -7222| -5370-,1852|-2037 | -7222| -.4259]| -2778
) N 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Std. 1,09315 ,96406 79217 | 83365 | ,74512 | 4375 | ,4906 | ,71154 | ,71643 | ,65637
Deviatio 8 5
n
Total Mean -,7102 -,5053 -6643 | -5053 | -,6396 [-,3781]-2509 | -4028 | -2473] - 4452
N 283 283 283 283 283| 283| 283 283 283 283
Std. ,98615 ,82673 ,82322 | ,77355 | ,81047 | 6855 | ,5686 | ,64708 | ,59156 | ,75771
Deviatio 8 5
n
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
energia3 * ilalap Between (Combined) 39,106 2 19,553 | 23,284 ,000
Groups
Within Groups 235,134 280 ,840
Total 274,240 282
nyersanyag3 * Between (Combined) 15,130 2 7,565 11,926 ,000
ilalap Groups
Within Groups 177,612 280 ,634
Total 192,742 282
hullmenny3 * Between (Combined) 4,284 2 2,142 3,210 ,042
ilalap Groups
Within Groups 186,825 280 ,667
Total 191,110 282
hullvesz3 * ilalap Between (Combined) 3,177 2 1,589 2,687 ,070
Groups
Within Groups 165,565 280 591
Total 168,742 282
levegd3 * i1alap Between (Combined) 1,777 2 ,889 1,356 ,259
Groups
Within Groups 183,460 280 ,655
Total 185,237 282
viz3 * i1alap Between (Combined) 2,956 2 1,478 3,193 ,043
Groups
Within Groups 129,588 280 ,463
Total 132,544 282
talaj3 * ilalap Between (Combined) ,225 2 ,113 ,346 ,707
Groups
Within Groups 90,962 280 ,325
Total 91,187 282
termtox3 * ilalap Between (Combined) 7,076 2 3,538 8,925 ,000
Groups
Within Groups 111,001 280 ,396
Total 118,078 282
alaptox3 * ilalap Between (Combined) 3,192 2 1,596 4,680 ,010
Groups
Within Groups 95,494 280 341
Total 98,686 282
alkalm3 * ilalap Between (Combined) 1,875 2 ,938 1,641 ,196
Groups
Within Groups 160,026 280 572
Total 161,901 282

26. Melléklet:

Az innovaciok motivacioinak hatasa a kornyezeti teljesitmény
egyes dimenzioiban

Report
iTmotivkérny hullmenny
2 hullvesz2 | levegé2 | viz2 talaj2 | termtox2 | alaptox2 | alkalm2 | energia2 | nyersanyag2
nem Mean -,8301 -,7288 | -,9576 | -,8000 | -,6479 -,6981 -,4242 | -,8053 -,9879 -,6887
emlitett 153 118 118 20 71 106 99 113 165 151
€ Std. 77622 ,80236 | ,77783 | ,75252 | ,71910 , 73251 ,70118 | ,84366 ,99993 ,87320
Deviatio
n
emlitett Mean -1,0517 -1,0179 | -1,3878 - -| -1,0811 -,9333 | -1,1290 -,7600 -,7959
e 1,1667 | 1,0000
N 58 56 49 30 25 37 30 31 50 49
Std. ,98091 ,90435 | ,75874 | ,91287 | ,86603 ,59528 ,90719 | ,92166 | 1,13497 ,99957
Deviatio
n
Total Mean -,8910 -,8218 | -1,0838 | -,8917 | -,7396 -, 7972 -,5426 | -,8750 -,9349 -, 7150
N 211 174 167 120 96 143 129 144 215 200
Std. ,84090 ,84483 | ,79466 | ,80748 | ,77112 ,71758 ,78070 | ,86804 | 1,03465 ,90436
Deviatio
n
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ANOVA Table

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
hullmenny?2 * Between Groups  (Combined) 2,066 1 2,066 2,949 ,087
i1motivkGrny Within Groups 146,427 209 ,701
Total 148,493 210
hullvesz2 * iTmotivkérny ~ Between Groups  (Combined) 3,173 1 3,173 4,536 ,035
Within Groups 120,304 172 ,699
Total 123,477 173
leveg62 * iTmotivkorny Between Groups (Combined) 6,406 1 6,406 10,739 ,001
Within Groups 98,421 165 ,596
Total 104,826 166
viz2 * i1motivkdérny Between Groups  (Combined) 3,025 1 3,025 4,787 ,031
Within Groups 74,567 118 ,632
Total 77,592 119
talaj2 * i1motivkérny Between Groups  (Combined) 2,292 1 2,292 3,976 ,049
Within Groups 54,197 94 577
Total 56,490 95
termtox2 * i1motivkorny Between Groups (Combined) 4,023 1 4,023 8,208 ,005
Within Groups 69,096 141 ,490
Total 73,119 142
alaptox2 * i1motivkorny Between Groups (Combined) 5,967 1 5,967 10,518 ,002
Within Groups 72,048 127 ,567
Total 78,016 128
alkalm2 * i1motivkorny Between Groups (Combined) 2,549 1 2,549 3,441 ,066
Within Groups 105,201 142 741
Total 107,750 143
energia2 * i1motivkoérny Between Groups (Combined) 1,993 1 1,993 1,869 ,173
Within Groups 227,096 213 1,066
Total 229,088 214
nyersanyag2 * Between Groups (Combined) ,425 1 ,425 ,518 472
i1motivkdrny Within Groups 162,330 198 1820
Total 162,755 199
Report
ilmotivjogszab hullmenny
2 hullvesz?2 | levegé2 | viz2 talaj2 | termtox2 | alaptox2 | alkalm?2 | energia2 | nyersanyag2
nem Mean -,9438 -,8125 | -1,0876 | -,8211 | -,7215 -,7705 -,5364 | -,8468 | -1,0486 -,8070
emlitett N 178 144 137 95 79 122 110 124 185 171
€ Std. ,84184 ,85255 | ,79033 | ,83766 | ,78343 , 71335 | ,77433 | ,85582 | 1,00153 ,90304
Deviatio
n
emlitett Mean -,6061 -,8667 | -1,0667 -1 -,8235 -,9524 -,5789 | -1,0500 -,2333 -,1724
e 1,1600
N 33 30 30 25 17 21 19 20 30 29
Std. ,78817 ,81931 | ,82768 | ,62450 | ,72761 , 74001 ,83771 | ,94451 ,97143 , 71058
Deviatio
n
Total Mean -,8910 -,8218 | -1,0838 | -,8917 | -,7396 -, 7972 -,5426 | -,8750 -,9349 -,7150
N 211 174 167 120 96 143 129 144 215 200
Std. ,84090 ,84483 | ,79466 | ,80748 | ,77112 , 71758 | ,78070 | ,86804 | 1,03465 ,90436
Deviatio
n
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ANOVA Table

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
hullmenny?2 * Between Groups  (Combined) 3,176 1 3,176 4,568 ,034
ilmotivjogszab Within Groups 145,317 209 ,695
Total 148,493 210
hullvesz2 * Between Groups  (Combined) ,073 1 ,073 ,102 , 750
ilmotivjogszab Within Groups 123,404 172 717
Total 123,477 173
leveg62 * i1fmotivjogszab  Between Groups (Combined) ,011 1 ,011 ,017 ,897
Within Groups 104,816 165 ,635
Total 104,826 166
viz2 * i1motivjogszab Between Groups  (Combined) 2,274 1 2,274 3,562 ,062
Within Groups 75,318 118 ,638
Total 77,592 119
talaj2 * ilmotivjogszab Between Groups (Combined) ,146 1 ,146 ,243 ,623
Within Groups 56,344 94 ,599
Total 56,490 95
termtox2 * ilmotivjogszab Between Groups (Combined) ,593 1 ,593 1,152 ,285
Within Groups 72,526 141 514
Total 73,119 142
alaptox2 * ilmotivjogszab Between Groups (Combined) ,029 1 ,029 ,048 ,827
Within Groups 77,986 127 ,614
Total 78,016 128
alkalm2 * ilmotivjogszab ~ Between Groups (Combined) 711 1 ,711 ,944 ,333
Within Groups 107,039 142 , 754
Total 107,750 143
energia2 * ilmotivjogszab Between Groups (Combined) 17,160 1 17,160 17,246 ,000
Within Groups 211,929 213 ,995
Total 229,088 214
nyersanyag2 * Between Groups (Combined) 9,985 1 9,985 12,942 ,000
i1motivjogszab Within Groups 152,770 198 772
Total 162,755 199
Report
iTmotivkoltség hullmenny
2 hullvesz?2 | levegé2 | viz2 talaj2 | termtox2 | alaptox2 | alkalm2 | energia2 | nyersanyag2
nem Mean -,8788 -,9438 | -1,1446 | -,9184 | -,8718 | -1,0299 -, 7143 | -,8333 -,6304 -,5169
emlitett N 99 89 83 49 39 67 63 60 92 89
€ Std. ,79889 ,83066 | ,82835 | ,78626 | ,76707 ,65064 | ,81178 | ,90510 | 1,03475 ,91840
Deviatio
n
emlitett Mean -,9018 -,6941 | -1,0238 | -,8732 | -,6491 -,5921 -,3788 | -,9048 | -1,1626 -,8739
€ N 112 85 84 71 57 76 66 84 123 111
Std. ,87980 ,84549 | ,76009 | ,82686 | ,76745 , 71512 | ,71823 | ,84481 ,97824 ,86463
Deviatio
n
Total Mean -,8910 -,8218 | -1,0838 | -,8917 | -,7396 -, 7972 -,5426 | -,8750 -,9349 -,7150
N 211 174 167 120 96 143 129 144 215 200
Std. ,84090 ,84483 | ,79466 | ,80748 | ,77112 , 71758 | ,78070 | ,86804 | 1,03465 ,90436
Deviatio
n
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ANOVA Table

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
hullmenny?2 * Between Groups  (Combined) ,028 1 ,028 ,039 ,843
i1motivkoltség Within Groups 148,465 209 710
Total 148,493 210
hullvesz2 * iTmotivkéltség Between Groups (Combined) 2,711 1 2,711 3,861 ,051
Within Groups 120,766 172 ,702
Total 123,477 173
leveg62 * iTmotivkéltség Between Groups (Combined) ,609 1 ,609 ,964 ,328
Within Groups 104,217 165 ,632
Total 104,826 166
viz2 * i1fmotivkoltség Between Groups (Combined) ,059 1 ,059 ,090 ,765
Within Groups 77,533 118 ,657
Total 77,592 119
talaj2 * i1motivkéltség Between Groups (Combined) 1,148 1 1,148 1,950 ,166
Within Groups 55,341 94 ,589
Total 56,490 95
termtox2 * ifmotivkéltség Between Groups (Combined) 6,823 1 6,823 14,512 ,000
Within Groups 66,296 141 470
Total 73,119 142
alaptox2 * iTmotivkéltség  Between Groups (Combined) 3,628 1 3,628 6,194 ,014
Within Groups 74,387 127 ,586
Total 78,016 128
alkalm2 * i1motivkoltség Between Groups  (Combined) ,179 1 ,179 ,236 ,628
Within Groups 107,571 142 ,758
Total 107,750 143
energia2 * i1motivkoltség  Between Groups (Combined) 14,906 1 14,906 14,823 ,000
Within Groups 214,183 213 1,006
Total 229,088 214
nyersanyag2 * Between Groups (Combined) 6,296 1 6,296 7,968 ,005
i1motivkoltseg Within Groups 156,459 198 790
Total 162,755 199
Report
ilmotivpiac hullmenny
2 hullvesz?2 | leveg62 | viz2 talaj2 | termtox2 | alaptox2 | alkalm?2 | energia2 | nyersanyag2
nem Mean -,8896 -,8651 | -1,1349 | -,9579 | -,7361 -,7283 -,5610 | -,9897 -,9355 -, 7914
emlitett N 154 126 126 95 72 92 82 97 155 139
€ Std. ,86743 ,84241 | ,80352 | ,81104 | ,75046 ,69698 | ,80274 | ,85993 | 1,02360 ,82948
Deviatio
n
emlitett Mean -,8947 -,7083 | -,9268 | -,6400 | -,7500 -,9216 -,5106 | -,6383 -,9333 -,5410
€ N 57 48 41 25 24 51 47 47 60 61
Std. 77192 ,84949 | 75466 | , 75719 | ,84699 , 74413 | ,74811 | ,84508 | 1,07146 1,04201
Deviatio
n
Total Mean -,8910 -,8218 | -1,0838 | -,8917 | -,7396 -, 7972 -,5426 | -,8750 -,9349 -,7150
N 211 174 167 120 96 143 129 144 215 200
Std. ,84090 ,84483 | ,79466 | ,80748 | ,77112 , 71758 | ,78070 | ,86804 | 1,03465 ,90436
Deviatio
n
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ANOVA Table

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
hullmenny2 * ilmotivpiac  Between Groups (Combined) ,001 1 ,001 ,002 ,969
Within Groups 148,492 209 ,710
Total 148,493 210
hullvesz2 * ilmotivpiac Between Groups  (Combined) ,854 1 ,854 1,198 ,275
Within Groups 122,623 172 , 713
Total 123,477 173
leveg62 * i1motivpiac Between Groups  (Combined) 1,340 1 1,340 2,136 ,146
Within Groups 103,487 165 ,627
Total 104,826 166
viz2 * i1motivpiac Between Groups  (Combined) 2,000 1 2,000 3,122 ,080
Within Groups 75,592 118 ,641
Total 77,592 119
talaj2 * ilmotivpiac Between Groups (Combined) ,003 1 ,003 ,006 ,940
Within Groups 56,486 94 ,601
Total 56,490 95
termtox2 * ilmotivpiac Between Groups (Combined) 1,226 1 1,226 2,405 ,123
Within Groups 71,893 141 ,510
Total 73,119 142
alaptox2 * ilmotivpiac Between Groups (Combined) ,076 1 ,076 ,123 , 726
Within Groups 77,940 127 ,614
Total 78,016 128
alkalm2 * ilmotivpiac Between Groups (Combined) 3,909 1 3,909 5,346 ,022
Within Groups 103,841 142 , 731
Total 107,750 143
energia2 * ilmotivpiac Between Groups  (Combined) ,000 1 ,000 ,000 ,989
Within Groups 229,088 213 1,076
Total 229,088 214
nyersanyag2 * Between Groups  (Combined) 2,658 1 2,658 3,287 ,071
i1motivpiac Within Groups 160,097 198 ,809
Total 162,755 199
Report
i1Tmotivmunkas hullmenny
2 hullvesz?2 | levegé2 | viz2 talaj2 | termtox2 | alaptox2 | alkalm2 | energia2 | nyersanyag2
nem Mean -,9251 -,8105 | -,9856 | -,9083 | -,7349 -,8031 -4732 | -,7250 | -1,0052 -,7363
emlitett N 187 153 139 109 83 127 112 120 193 182
€ Std. ,81962 ,84099 | ,77071 | ,81128 | ,78218 , 72418 | ,73472 | ,83979 ,99214 ,90224
Deviatio
n
emlitett Mean -,6250 -,9048 | -1,5714 | -,7273 | -,7692 -,7500 | -1,0000 | -1,6250 -,3182 -,5000
e N 24 21 28 11 13 16 17 24 22 18
Std. ,96965 ,88909 | ,74180 | ,78625 | ,72501 ,68313 | ,93541 | ,57578 | 1,21052 ,92355
Deviatio
n
Total Mean -,8910 -,8218 | -1,0838 | -,8917 | -,7396 -, 7972 -,5426 | -,8750 -,9349 -,7150
N 211 174 167 120 96 143 129 144 215 200
Std. ,84090 ,84483 | ,79466 | ,80748 | ,77112 , 71758 | ,78070 | ,86804 | 1,03465 ,90436
Deviatio
n
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ANOVA Table

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
hullmenny?2 * Between Groups  (Combined) 1,916 1 1,916 2,732 ,100
itmotivmunkas Within Groups 146,577 209 ,701
Total 148,493 210
hullvesz2 * Between Groups (Combined) ,164 1 ,164 ,229 ,633
iTmotivmunkas Within Groups 123,313 172 717
Total 123,477 173
leveg62 * ifmotivmunkas  Between Groups (Combined) 7,998 1 7,998 13,629 ,000
Within Groups 96,828 165 ,587
Total 104,826 166
viz2 * ifmotivmunkas Between Groups  (Combined) ,327 1 ,327 ,500 ,481
Within Groups 77,264 118 ,655
Total 77,592 119
talaj2 * ifmotivmunkas Between Groups  (Combined) ,013 1 ,013 ,022 ,882
Within Groups 56,476 94 ,601
Total 56,490 95
termtox2 * ifmotivmunkas Between Groups (Combined) ,040 1 ,040 ,077 ,781
Within Groups 73,079 141 ,518
Total 73,119 142
alaptox2 * iTmotivmunkas Between Groups (Combined) 4,096 1 4,096 7,037 ,009
Within Groups 73,920 127 ,582
Total 78,016 128
alkalm2 * ifmotivmunkads  Between Groups (Combined) 16,200 1 16,200 25,127 ,000
Within Groups 91,550 142 ,645
Total 107,750 143
energia2 * ifmotivmunkas Between Groups (Combined) 9,321 1 9,321 9,034 ,003
Within Groups 219,768 213 1,032
Total 229,088 214
nyersanyag2 * Between Groups (Combined) ,914 1 ,914 1,119 ,292
i1motivmunkas Within Groups 161,841 198 817
Total 162,755 199
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