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1 Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A kozgazdasagtannak egyik allandd kérdése a gazdasagi fejlédésnek, vagy annak hidnyanak
kutatdsa. A korai klasszikus politikai gazdasdgtan egyenesen kozponti kérdésként tekintett
erre, nem hiaba adta Adam Smith a Nemzetek gazdagsaga cimet ma alapmiinek tekintett
konyvének. Noha a neoklasszikus kozgazdasagi iskola fokuszabol a kérdés kikeriilt, a
masodik vilaghdbora utan tUjra fontossa valt. Nem véletleniil, a korabbi gyarmatok
fliggetlenné valésa, illetve Latin-Amerika gazdasagi teljesitményének visszaesése kialakitja a
kérdésnek szamitott, napjainkra pedig a harmadik viladg leszakadasa globalis problémanak

tekinthetd.

A leszakadd, fejlddé orszagok tanulmanyozésara, illetve szamukra kidolgozando
fejlesztéspolitikdk kidolgozasara jott 1étre a fejlodésgazdasagtan aldiszciplindja. A masodik
vilaghabori utan kialakult fejlédésgazdasagtan tudomanya természetesen rendkiviil nagy
fejlddésen ment keresztiil, és ez alatt az id§ alatt kiillonbozd idépontokban maés és mas
uralkod6 nézetrendszer alakult ki képviseldi kozott. Noha kiillonbozé szakemberek eltérd
szakaszolast, csoportositast tartanak elfogadhatonak (magyarul ezekrdl lasd Szentes 2011, az
idegen nyelvii szakirodalomban példaul Meier és Stiglitz 2000, illetve Todaro €s Smith 2009),

ezek alapvetd jellemzdi mégis rendkiviili hasonlosdgot mutatnak.

Az alabbi abra a fejlddéselméletek lehetséges osztalyozdsat mutatja, az egyes elméleteket

id6ben is elhatarolva egymastol

Fejlodéselméletek
Klasszikus fejlddésgazdasagtan (kb 1940 Neoliberalis Modern
—1970) ,ellenforradalo fejlodésgazdasagtan.
m” — (1990-es évektol)
Internalistak Externalistak - Washingtoni
dependencistak konszenzusok
(kb 1970-es
T évek és 1980-as

1. dbra: A fejlodésgazdasagtan fejlodése (Forras: sajat abra)



Az ébra szerint a klasszikus fejlodésgazdasagtan idejében alapvetden a fejlodésgazdasagtan
internalista és externalista iskolajat kiilonboztethetjiikk meg. Az internalista felfogas szerint az
elmaradottsag oka a fejlodé orszagokban valamilyen belsé ismérv, mig az externalistak
szerint ezt a nemzetkozi kapcsolatok fejlodok szamara elonytelen voltaban kell keresni. A két
felfogasban annyi kozoset mindenképpen lehet talalni, hogy javaslataikban kiemelt szerepet
kapott az aktiv allami fejlesztéspolitika, mely jellemzden (importhelyettesitd) iparositast
jelentett. Az 1970-es évektdl kezdve, aztan teret nyertek a liberalizacids elméletek, majd,
elsésorban a kelet-dzsiai orszdgok sikereinek hatdsara is, az intézményi alapt

fejlodéselméletek.

Az 1980-as végére, 1990-es évek elejére lett népszerli a fejlesztd allam modellje, mely
elsdsorban a kelet-dzsiai allamok sikeres fejlesztéspolitikdjara keresett magyarazatot. A
fejlesztd allam klasszikus modellje, bar abban mindenki egyetért, hogy egy sikeres
fejlesztéspolitikai modellrdl van szo, vitak kereszttiizében all. Vilagnézeti szempontbol
kiilonb6z6 talajon allo6 kozgazdaszok vitatkoznak arrdl, tulajdonképpen mit is jelentett
gazdasagpolitikai szempontbo6l? Szocioldgusok, €és mas tarsadalomtudoméanyokban jartas

szakemberek torténelmi és kulturalis szempontbol talaljak kiemelendonek.

A masodik vilaghdbort utani fél évszazad abszolut fejlédéstani sikertorténetének a kelet-
azsiai allamok, elsdsorban a Koreai Koztarsasag, Tajvan, illetve a két varosallam, Hong-Kong
¢s Szingapur szamit. Egyes szerzOk (Johnson 1982) ide soroljadk Japant is, mely ugyan nem
fejlodd orszagként vagott neki masodik vilaghdbort wutini torténetének, azonban a
vilaghdborts pusztitds majdhogynem visszamindsitette fejlddé orszagnak. A késdbbi
iddszakban is a térség orszagai jelentik az igazi sikertorténetet, bar ez mar nem olyan

zokkendmentes, mint a korabbiak, de Malajzia, Thaifold fejlddése is impressziv.

A szakirodalom pontosan Johnson (1982) fent mar hivatkozott miive utan kezdi komolyan
venni a kelet-dzsiai sikereket. A késobbi, sikereket elemzd miivek kapcsan kezdik haszndlni a
»,modellre” a fejlesztd allam elnevezést, eldszor kifejezetten a kelet-azsiai példakra, majd az
elnevezést elkezdik Kkiterjeszteni mas sikeres allamok gyakorlatara. Dolgozatunkban a

fejlesztd allam fogalmat jarjuk korbe, a hagyomanyos megkdzelitéstdl némileg eltérve.



Dolgozatunk kiindul6 pontja, hogy megértsiik, mi is a fejleszté allam? A koncepcio
kidolgozéasédhoz alapvetden a fejlodéselméletek internalista megkozelitéséhez fordulunk. A
fejlesztd allam f6 teoretikusai, akik a modell részletes, empirikus leirasat adjak, mint az uttérd
Johnson koényv (Johnson 1982), vagy Alice Amsden (1989), illetve Robert Wade (1990)
miuvei, a fejlesztd allam ugynevezett allamkozpontth megkozelitését jelentik (Stubbs 2005). E
nézetrendszer szerint a fejlesztd allam egy sikeres, allam altal vezérelt piacgazdasdg modelljét
tarja elénk, ahol az allam szelektiv iparpolitikaval, fegyelmezett makrogazdasag-politikaval
éri el azokat a sikereket, melyek az 1980-as évek végére nyilvanvaldak lettek. Ez alapjan
dolgozatunkban a fejleszté allamot az alabbi ismérvek szerint definialjuk:

1. Egy gazdasagfejlesztési stratégia, mely alapvetden a ,nagy 16kés”, illetve az abbol

szarmazo importhelyettesitd iparfejlesztési koncepciora épiil.

2. Tullép a hagyomanyos internalista megkozelitésen azzal, hogy az importhelyettesitd
fazis utan, tudatosan nyitva, exportvezérelte stratégiaba megy 4. Ez a

gazdasagpolitikai kiilonbség a kor mas fejlesztési stratégiaihoz képest.

3. Es végiil, ami mar nem gazdasagpolitikai kérdés: az allam képes volt arra, hogy az
importhelyettesitd iparositds soran a megfeleld szektorokat jelolje ki fejlesztésre, nem
volt tapasztalhat6 jelent6s jaradékvadasz magatartas, tovabba a fejlesztés hosszu tdvon
is fenntarthatd volt: valsagok alatt is csak kisebb visszaesések voltak jellemzoek.

Szintén képes volt arra, hogy a kialakult iparagak exportképességét biztositsa.

Osszefoglalva tehat a fejleszté allam modellje magéba foglalja a fejlddésgazdasagtan
internalista dganak elképzeléseit, mind a régi, mind a modern felfogasban. Hiszen a klasszikus
fejléddésgazdasagtan receptjét kovette, ami az iparpolitikat illeti. Masfeldl a fejlesztd allam
egy intézményileg stabil szerkezet, mely nélkiill a gazdasagpolitikai elképzelések nem

valésulhattak meg.

A fejlesztd allamrol alkotott koncepcid tehat alapvetdéen a fejlédéselméletek internalista
agahoz tartozik. Azzal, hogy a gazdasagpolitikai kérdéseken til a modern internalista
megkozelités beemeli az intézményi kérdéseket is a vizsgalatba, kétségteleniil sokat javul a
sikeres fejlesztéspolitikarol alkotott elképzelésiink. Azonban ez a felfogas elfeledkezik egy
fontos dologrol: mégpedig arrdl, hogy az allamok nem egy légiires térben léteznek, hanem
egy nemzetkozi kornyezetbe agyazddnak be. Kérdés, hogy ezt a nemzetkdzi kornyezetet

figyelembe kell-e venniink akkor, amikor sikeres fejleszté allamrol beszéliink?



Az allam fejlesztéspolitikai képességeit tehat valamifajta kiilsé tényezok is befolyasolhatjak.
Dolgozatunkban azt vizsgdljuk, hogy milyenek ¢és hogyan milkodnek ezek a kiilsé
koriilmények, melyek ezzel a befolyasold képességgel birnak, és milyen hatasuk van
napjainkban, a globalizaci6 koraban. Ezzel hozzajarulunk egyfelél a fejlesztd allam
irodalmédhoz azaltal, hogy annak sikerességét ¢€s késobbi kudarcat kiilsé tényezokkel
magyarazzuk. Masrészt hozzédjarulunk a globalizacid éallami szuverenitasra vald hatasat
vizsgald irodalomhoz azaltal, hogy specidlisan a fejleszté allam képességeit vizsgaljuk a

globalizacidban.

2 Felhasznalt modszerek

A vildggazdasagban rendre kialakulnak olyan nemzetkozi intézmények, melyek az allamok
nemzetkodzi kapcesolatait hivatottak szabalyozni. Ezek az intézmények a nemzetkdzi rezsimek.
A nemzetkozi rezsimek kialakuldsaval, miikodésével tobbek kozott a nemzetkdzi politikai
gazdasagtan (NPG) tudomanya foglalkozik. Noha a rezsimek miikodésével kapcsolatban az
NPG kiilonboz6 iskolai eltéré nézeteket vallanak, igyeksziink ramutatni arra, hogy a rezsimek
a legtobb allam szdmara exogénnek tekinthetdk, vagyis az egyes allamok nem, vagy csak igen

korlatozottan képesek befolyasolni azokat.

A rezsim fogalmat el6szor Ruggie hasznalta 1975-6s cikkében, ahol azt a kovetkez6 mdodon
definidlta: ,kolcsonos elvarasok, szabalyok ¢és eldirdsok, tervek, szervezeti energiak ¢&s
pénziigyi kotelezettségek Osszessége, melyeket allamok egy csoportja elfogadott”. (Ruggie
1975: 570) A napjainkban valdsziniileg legszélesebb korben elfogadott definicid a fent
hivatkozott, Krasner altal szerkesztett kdtetben megjelent, mely szerint a rezsim ,,implicit és
explicit elvek, normak, szabalyok és dontéshozatali procedirdk osszessége, amelyek koril a
szereplok elvarasai a nemzetkézi kapcsolatok egy adott teriiletén Osszefutnak™. (Krasner
1982: 186, magyarul idézi Gilpin 2004: 82) Krasner a definiciét igy folytatja (im.: 186): ,,Az
elvek bizonyos tények, ok-okozati kapcsolatok, illetve a becstiletes viselkedés elfogadasa. A
normdk jogok és kotelezettségek altal meghatarozott viselkedésmintak. A szabalyok konkrét
cselekmények eldirdsa vagy tiltdsa. A dontéshozatali procedurdk pedig a kollektiv dontés

meghozataldnak és bevezetésének a modja.”

A rezsimeknek tehat négy ,,0sszetevdjiik” van, elvek, normak, szabalyok és procedurdk. Ezek

rdadasul egymassal hierarchikus kapcsolatban allnak. Ez a kiilonbségtétel Krasner szdmara



azért is hasznos, mivel ennek segitségével definidlja nemcsak a rezsimet magat, de annak
valtozéasat is. A szabalyok és procedurdk valtozasa Krasner szdmara a rezsimen beliili
valtozast jelent, mig az elvek és normdk valtozasa jelenti maganak a rezsimnek a

megvaltozasat (im: 187).

Természetesen a fenti definicionak vannak elényei és hatranyai. A definicid egyik kétségtelen
elénye, hogy kiilonbséget lehet segitségével tenni a nemzetkdzi rezsimek €s a nemzetkozi
szervezetek kozott. Utobbiak képesek cselekedni mint 6nalld aktorok, mig a rezsimek nem.
Ugyanakkor fontos felismerni, hogy a legtobb nemzetkdzi rezsim ugymond rendelkezik
nemzetkozi szervezettel, mely a legtobbszor raadasul elengedhetetlen példaul a formalis
szabalyok alkalmazasa esetén. Egy masik fontos dolog, amely a fenti definiciobol kdvetkezik,
hogy a nemzetkzi rezsimeket intézményekkeént kell kezelniink, és ennek megfelelden kell a
rezsimekkel kapcsolatos kutatdsokat folytatni, hiszen a fenti definici6 Osszecseng North
kotottségek (magatartdsi normak, a tarsadalmi aktorok szamadra iranyadoé cselekvési mintak,

panelek), amelyek magukban foglaljdk betartasuk kényszerét is.

A nemzetk6zi politikai gazdasagtan az allamok viselkedését szeretné megérteni a nemzetkozi
gazdasagi rendszerben. A rezsimelmélet szerint a rezsimek megvaltoztatjak az allamok
viselkedését, igy a rezsimekrdl alkotott modelliinkben ezek az eredményvaltozok. Mindezeket
a hatalmi viszonyokbdl, a nemzetkozi rendszer strukturdjabol, illetve az egyes allamok
érdekeibdl vezethetjiik le, igy ezek lesznek a magyarazo valtozoink. A rezsimek esetében az

alapfelvetés az, hogy jelenlétiik valamilyen befolyasold hatassal bir az eredményvaltozokra.

(allamok
viselkedése)

Magyarazo _— Rezsimek ——» | Eredményvaltozok

2. ébra: A rezsimek lehetséges hatasa a nemzetk6zi rendszerben (Forras Krasner 1982: 189)

A rezsimek tehadt olyan intézmények, melyek befolyasoljak az éallamok viselkedését a
nemzetkozi rendszerben. A kérdés, miért jonnek létre ezek a rezsimek, milyen motivaciok

bujnak meg létrehozasuk mogott?



Ahogyan Kiss J. fogalmaz (2003) a nemzetk6zi kapcsolatok elméletével kapcsolatban,
melynek elméleti iskolait tulajdonképpen az NPG amerikai dga is megorokolte, az IR
tudomanytorténetének tigynevezett masodik vitdjaban kialakult egy egységes nézdpont, mely
szerint a nemzetk6zi politikai alakulasat is pozitiv tudomanyos eszkozokkel,
rendszerk6zpontiian kell vizsgalnunk, ahol a rendszert alkotd allamok egyfajta ,,homo
oeconomicus”-ként sajat hasznukat (hatalmukat) maximalizaljdk. Mind a realizmus, mind a
vele szemben 4ll6 neoliberalis' iskola elfogadja ezt a fajta racionalizmust vizsgalatiban.
Elmondhatjuk tehat, hogy az NPG mainstreamje igen sokaig elfogadta ezt a racionalista

kiindulopontot.

fgy a rezsimelmélet kapcsan elmondhat6, hogy ez a fajta racionalista megkézelités volt sokaig
az uralkodd, elsdsorban azért is, mivel az 1970-es és 1980-as években az ujabb tipusu
megkozelitések még gyerekcipdben jartak. A racionalista elméletei az NPG-nek tovabbi két
csoportra oszthatdk, ezek pedig a (neo)realista, illetve a (neo)liberalis elméletek. A kettd tehat

azonos kiinduloépontrol épitkezik, am kiilonbségeket is talalunk kozottik.

Noha mindkét elmélet feltételezi, hogy az allamok ,,homo oeconomicus”-ként viselkednek,
azonban hasznossagfliggvényeik alapvetden kiilonboznek egymastol, igy pedig valdjaban a
rezsimekrdl alkotott elméleteink kozponti valtozéi kiilonboznek egymadstol. A realistak
biztosak abban, hogy az allamok hatalmukat szeretnék maximalizalni. Ehhez pedig oda kell
figyelniiik a nemzetkdzi kooperaciobdl kovetkezd tigynevezett relativ hasznaikra is, azokra a
hasznokra, melyek a kooperacioban részt vevé mas allamokhoz képest jelentkeznek”. A
neoliberalizmus esetében a kdzponti valtozd a hatalomnal puhabb érdek lesz. Ez azt jelenti,
hogy az éllamok az egyes kooperacios dontések meghozatalakor az abszolut hasznokra
helyezik els6sorban a hangsulyt, mely nem jelent mast, mint hogy ha egy egyiittmiikodésbol
valamilyen haszon szarmazik, akkor azt az allam meg fogja valdsitani. Ez a két iskola alkotja

tehat a rezsimelméletek racionalista agat.

Ahogy a mar idézett Kis J. irds (Kis J 2003) fogalmaz, a nemzetkdzi politikaelmélet negyedik
vitdja a hagyoményos racionalista, illetve a posztmodern megkozelitések kozott zajlott, sot

zajlik. Noha Kiss J ebbe a megkdzelitésbe csak az ugynevezett konstruktivista iskolat sorolja,

! Nem 6sszekeverend a kdznyelvben forgd neoliberalizmus fogalmaval!

2 r ’ . Lo : ) . ,
A relativ hasznokrol természetesen a késObbiek soran még lesz sz6!



azonban Hasenclever €s szerzdtarsai bemutatjak, hogy valdjaban ez az altaluk kognitivistanak
nevezett megkozelitésmod valdjdban egy ennél bdvebb, tobb, egymassal is versengd
megkozelitést is takar, melyek koziil a konstruktivista csak egy. (Hasenclever — Mayer —

Rittberger 1997)

A legtobb kognitivista, vagy mas néven ismeretelméleti megkozelités (ezeket a német
szerzOtrio erds kognitivistdknak nevezi, szemben az inkdbb racionalista, azonban a tudast
szintén kiemelten kezelé gyenge kognitivistakkal) a racionalistak ,,homo oeconomicus”
emberképével szemben a szocioldgia ,,homo sociologicus” emberképére épit. A ,,homo
sociologicus” tanuld, szocializalodo, a kialakult norméakhoz alkalmazkodni igyekvd (Andorka
1997: 37) valaki, igy az allamok sem kizarolag az 6nos érdekeiket veszik figyelembe, hanem

preferencidikban dominalnak a megtanulhato, elsajatithato, sot, dinamikusan véltoz6 normak

¢s értékek.
Rezsimelméletek
Racionalizmus Kognitivizmus
(tudasalapu)
~~o_ ‘. x R4 \
(Neo)realizmus (Neo)liberalizmus Gyenge kognitiv Erds kognitiv
(hatalomalapt)) (érdekalapt) (Homo sociologicus)

3. édbra: A rezsimelméletek egy lehetséges csoportositasa (Forras: sajat dbra)
A fenti csoportbontds lathatd a 3. abran. Ahogy latszik, az elméletek a racionalizmus és

kognitivizmus alapjan bonthatok f6 csoportokra. Amennyiben a lehetséges csoportositési

modokat tovabb szeretnénk finomitani, akkor az alabbi tablazatot készithetjiik el. (1. tablazat)
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Realizmus Neoliberalizmus Kognitivizmus

(eros)
Kozponti valtozo hatalom érdek tudas
»Intézményiség” gyenge kozepes erds
Elméleti orientacié  racionalizmus racionalizmus szociologia
Viselkedési modell  relativ haszon érdekli abszolut haszon szerepjatékos

érdekli

1. tablazat: A rezsimelméletek osztalyozasa (Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997:

6)

Az 1. tablazatot elemezve valdjaban tehat a rezsimelméleteket az NPG iskolai szerint harom
csoportba bonthatjuk: realizmus, neoliberalizmus és kognitivizmus néven. A legfontosabb
kiilonbség ezek kozott az a kozponti valtozd, mely a rezsimek kialakulasaban és mitkddésében

a legfontosabb feladatot latjak el.

Ami a kdzponti valtozot illeti, a realizmus €s neoliberalizmus esetében két egymashoz kozel
allo tényezot tekinthetiink kdézponti valtozonak. A realistdk biztosak abban, hogy az allamok
hatalmukat szeretnék maximalizalni. Ehhez pedig oda kell figyelniik a nemzetkozi
kooperaciobol kovetkezd tigynevezett relativ hasznaikra is, azokra a hasznokra, melyek a
kooperacioban részt vevé mas allamokhoz képest jelentkeznek’. A neoliberalizmus esetében a
kozponti valtozd a hatalomnal puhdbb érdek lesz. Ez azt jelenti, hogy az allamok az egyes
kooperacios dontések meghozatalakor az abszollt hasznokra helyezik elsésorban a hangsulyt,
mely nem jelent mast, mint hogy ha egy egylittmiikddésbdl valamilyen haszon szarmazik,
akkor azt az 4llam meg fogja valdsitani. A konstruktivista megkdzelités, melynek alapja tehat
a homo sociologicus, azonban tanuld, szocializalodo, a kialakult norméakhoz alkalmazkodni
igyekvd (Andorka 1997: 37) allamképet képzel el, igy egy szerepjatékos allamot latunk, mely

megszerzett tudas alapjan hoz dontéseket.

Végiil, de nem utolsosorban jellemz6 az 1. tablazatban az ,,intézményiség foka. Ez ebben a
kontextusban tulajdonképpen azt jelenti, mennyire tarja fontosnak az adott elmélet a rezsimek

szerepét, illetve mennyire tekinti ket stabilnak. Mindezt Hasenclever, Mayer és Rittberger

* A relativ hasznokrol természetesen a késébbiek soran még lesz szo!
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(1997: 2) két jellemzdvel mérhetjiik: a rezsimek hatékonysagéaval és robosztussagaval. Mig a
hatékonysdg egy alapvetden statikus mérdszam, addig a robosztussag inkabb dinamikus.
El6bbi lényege kettds: egyfeldl jelenti azt is, mennyiben hajlanddk az egyes allamok alavetni
magukat a rezsim szabalyainak, masfelol azt is jelenti, hogy a cél, aminek érdekében a
rezsimet ¢€letre hivtak megvaldsul-e? Robosztussag alatt azt értjiikk ezzel szemben, milyen
hossztl ideig marad hatdlyban kiilonb6zd kiilsd kihivasok ellenére. Mig a realista elmélet
alapvetden pesszimista a rezsimek robosztussagaval és hatékonysagaval szemben (ahogyan az
allamok ko6zotti kooperacidval szemben altaldnossagban), addig a konstruktivistak optimistak,

mig a neoliberalisok valahol a ketté kozott vannak.

Osszességében elmondhaté, hogy a rezsimelméletek alapvetéen két nagy csoportra oszthatok:
egyfeldl a funkcionalista elméletektdl a gyenge ismeretkdzpontii elméletekig terjedd, a

racionalizmusra épiild elképzelések, masfeldl pedig az erds kognitivista elképzelések.

Az elsé csoportba tartozd elméletek kozos jellemzdje értelemszerlien a moddszertan.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy vannak eltérések a liberdlis, a realista, illetve a gyenge
kognitivista elképzelések kozott. Azonban azt is lathattuk, hogy ezek a kiilonbségek nem
egymast kiolto, egymast kizard dolgok, hanem sokkal inkabb egymast kiegészitok. Mindegyik
elmélet ugy tekint a rezsimekre, mint a kooperaciot valamilyen modon eldsegitd intézmény.
(Keohane 1982, illetve Keohane 1984/2005) Mikozben a liberalis iskola az érdekre helyezi a
hangsulyt, és alapvetden abbdl indul ki, hogy a kooperacid nehézsége valamilyen piaci
kudarcra, és az ebbdl fakadd bizalmatlansagra, bizonytalansadgra, novekedd tranzakcids
koltségekre vezethetd vissza, akdzben a realistdk elsdsorban hatalmi kérdésekre
Osszpontositanak. A kérdés, tudniillik, hogy az egyes allamok mit helyeznek el6térbe,
abszolut vagy relativ hasznaikat, alapvetden filozofikus, és valdsziniileg leginkabb az

egylittmikodes teriiletétol fiigg.

Am a liberélis elméletek nehezen tudjik megmagyarazni, mi, vagy ki is az, ami a rezsimeket
létrehozza: nem vilagos, mi all a rezsimelmélet kinélati oldalan. Ebbdl a szempontbol egyfeldl
a realistdk (és Kindleberger (1973) liberdlis) hegemodn stabilitds elmélete egésziti ki a
funkcionalista felfogéast, masfeldl pedig a gyenge kognitivista felfogas, mely a tudassal

magyarazza a rezsimek létrejottét.
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Ezzel szemben a masik nagy csoport szemlélete az eltérd kiindulasi alap miatt sokkal
nehezebben lennének integralhatdéak egy nagy, kompromisszumos megaelméletbe. Amit
ebbdl az elméletbdl fontosnak tartunk kiemelni, az az, hogy kiemeli, hogy a globalisan 1étez6
normak ¢és ideak, valamint szabalyok szintén fontosak a rezsimek szempontjabol, noha az

eltérd tudasalapu elméletek eltérd okot tulajdonitanak az ilyen normak Iétezésének.

A rezsimelméleteket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy azok az NPG elemzésének harom
szintjébol kettét lefednek. A nemzetkdzi politikai gazdasagtan a nemzetkdzi gazdasagi
rendszer valtozasanak dinamikajat harom kiilonboz6 szinten vizsgalja, melyeket Kenneth
Waltz, az IR tudoményéanak egyik uttordjének elképzelésébdl merit. (Cohen 2008: 120-121)
Az elsO szint a rendszer, a struktura vizsgélata (systemic level). Ezzel foglalkoznak a
rezsimelméletek racionalista magyardzatai. A harmadik, legmélyebb szint, az egyén szintje
(cognitive level). Ide tartoznak az erds kognitivista elméletek, melyek elvetik az elsd szint

pozitivista modszertanat.

Lathatd, hogy kimaradt a masodik szint. A masodik szint elemzése soran tulajdonképpen az
allam korabbi exogenitasat kivantdk megsziintetni, tigy is fogalmazhatunk, fel szerették volna
bontani az 4llamot, mint fekete dobozt. Igy alakult ki a masodik elemzési szint, az allamok
szintje. Ennek soran az 4allamon beliili strukturdk, els6sorban a partok ¢és egyéb
érdekcsoportok politikdra és gazdasagra, igy a nemzetkdzi politikara és gazdasagra vald
hatasat kivantdk elemezni (domestic level)’. A rezsimelmélet pozitivista irdnyzatabol
kiindulva, a masodik szinten végzett elemzés a nemzeti érdek kialakulasanak miértjét az
egyes allamokon beliili érdekcsoportok altal artikulalt érdekekbdl vezetik le. A rezsimelmélet
legnagyobb hatranya talan az, hogy ezt a szintet kikapcsolja az elemzésbdl. Ez aldl csak a
Moravcesik nevéhez kothetd intergovernmentalista elmélet kivétel, mely azonban inkabb
integracidelmélet, mint rezsimelmélet (Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997). Azonban
Moravcesik (1991) szerint a nemzeti érdek az allamon beliili érdekcsoportok érdekeibdl és

preferenciaibdl vezethetdk le.

Mindezeket felhasznalva dolgozatunk szempontjabol a kovetkezdk relevansak:

* Lathato, hogy a masodik szint elemzése megfelel a modern fejlédéselméletek — bevezetoben emlitett —
tarsadalomkozpontii magyarazatainak.
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Egyfeldl a rezsimek a nemzetkozi rendszerben 1étez6 elvek, normak, szabalyok. Tehat
kiilso, az allamok viselkedését befolyasolo intézmények léteznek, €s ezek a rezsimek.
Ahogyan lattuk, a nemzetkdzi politikai gazdasdgtan és a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének szakértdinek tobbsége egyetért abban, hogy a rezsimek valamilyen

modon befolyasoljak az allamok viselkedését.

A rezsimek valtozasa alatt nem egyszerlien a szabalyok valtozasat értjiilk, hanem a

mogottiik 1évo elvek és normak valtozasat is.

A rezsimek valtozasanak okaiként a fent 6sszefoglalt elméleti iskolak eltérd valaszokat
adnak. Egyfeldl lehet ennek oka a hatalmi viszonyok atalakuldsa, amennyiben a
hatalomkdzponti elméleteket fogadjuk el. Ebben az esetben a nagyobb hatalommal,
vagy hegemoniaval rendelkezd allam, vagy allamok vezetnek be, akar erdszakkal uj
rezsimeket, vagy valtoztatjdk meg a régieket, ugy, hogy hatalmukat
maximalizdlhassdk. Amennyiben az érdekkozpontu elméletek fogadjuk el, nehezebb
dolgunk van a rezsimek valtozasanak megértésével kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy
ebben az esetben az allam érdekeinek megvaltozasarol van szo. Kérdés, mit értiink
érdek alatt? Ahogyan lattuk, az érdek érvényesitése csak annyiban kiilonbozik a
hatalom maximalizalasatol, hogy az érdekérvényesitd allam hasznossagfiiggvényében
nagyobb hangsulyt helyez az abszolut hasznaira, mint a relativokra. Ugyanakkor, mint
ahogyan fent mar emlitettiik, az érdekkozpontu elméletek egy kis szelete a belsd
érdekcsoportokkal magyardzza az érdekek kialakulasat és valtozasat. Amennyiben a
tudasalapu elméleteket vizsgaljuk, ebben az esetben az 01 ismeret, tudas, illetve az erds

kognitivista elméletek esetében pedig U1j normak megjelenése is ide vezethet.

Vagyis a rezsimelmélet legfontosabb iizenete, hogy az egyes allamok viselkedését, tehat
politikdjat valdoban korldtozzdk nemzetkdzi intézmények, vagyis rezsimek. Az allitas
igazsdgat az tamasztja ald, hogy a rezsimek kialakuldsahoz, illetve valtozasdhoz az egyes

allamok, kiilondsen a fejlédd orszagok szdmara exogénnek tekinthetd dolgok allnak.

Amennyiben a hatalmi viszonyokat vizsgéalva, azt mondhatjuk, hogy a szegény orszagok
alapvetden kevesebb hatalommal rendelkeznek, mint fejlett tarsaik. Noha egy résziik nagy
terlileti és népességli, és még erdforrasaik is vannak, azonban ezeket megfeleld eszkozok
hijdn nem, vagy csak kevéssé tudjak kihaszndlni. Kétségtelen, hogy egyes fejlddd orszagok

tarsaikndl nagyobb hatalommal birnak, azonban fejlett tarsaikkal nem tudnak igazén
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versenyezni. Néhany kivételnek tekinthetok azok a feltérekvo orszagok, melyek az elmult tiz-
hasz évben értek el eredményeket: példaul a BRIC orszagok, tehat Brazilia, India, Kina ¢és
Ororszorszag. A fejlodok igy kevésbé képesek befolyasolni a rezsimek valtozasat.

Amennyiben az érdekkdzponta elméleteket vizsgaljuk a hatalom ott is kdzponti szereppel bir.
Masteldl itt mondhatjuk egyediil, hogy talan endogenitasi problémaba iitkoziink, mivel az
orszagon beliil érdekcsoportokat tekinthetjiilk endogénnak. Masfeldl azonban, kiilondsen, ha
gyenge allamrol beszéliink, mely nem képes autondm maradni az érdekcsoportokkal szemben,
akkor mondhatjuk azt, hogy ezekre az allamnak nincsen befolyasa, és mint ilyenek exogénnak
tekinthetok. Ami pedig a tudast, normakat illeti, bar maguk az allamok is lehetnek
normaalkoték, azonban normékat alapvetéen az egyének hoznak Iétre, igy azokat is

exogénnak tekinthetjiik.

A dolgozat tehat elemzési keretrendszernek a rezsimelméletet hasznalja, amennyiben
alapvetden a rezsimek véltozasaként tekint a globalizaciora. Igy a dolgozat egyik eredménye
annak bemutatdsa, hogyan és miért valtoztak meg ezek a rezsimek. A dolgozat masik
eredménye annak bemutatdsa, hogyan valtozott meg a fejlesztd allam a globalizaci6 hatéséra.
Ennek érzékeltetésére két esettanulmanyt hasznalunk. Az egyikben bemutatjuk, hogyan kertilt
valsagba a klasszikus kelet-azsiai fejlesztd allam a globalizacié hatdsdra. A masikban az ir
gazdasagfejlesztési modellt mutatjuk be, mely sokak szerint a fejlesztd allam modern,

globalizalt verzidja.

3 Az értekezés eredményei

3.1 A rezsimek valtozasa és annak okai

Elemzésiinkben a nemzetkdzi kereskedelemi, illetve a nemzetk6zi monetaris €s pénziigyi
rendszert elemezziik, illetve az ezeket alkotd rezsimeket. Azért esett valasztasunk ezekre a
rendszerekre, mivel a klasszikus fejlesztéspolitikdk, illetve a fejlesztd allamok altal kovetett

politikak is els6sorban ezekre a rendszerekre, illetve az ezekre hato politikakra fokuszaltak.

Amennyiben a  vilagkereskedelemben  részt vevd  allamok  altal  kovetett
kereskedelempolitikdkat vizsgaljuk, illetve az ezen allamok altal kotott akar bilateralis, akar

multilateralis megallapodasokat, szerzddéseket, vagy akar informalis kapcsolatokat, tehat a
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nemzetkdzi kereskedelmi rendszert, tobb olyan korszak is van, amikor a résztvevok hasonlo
kereskedelempolitikat folytattak. Kitson és Michie (1995) példaul 1870-td1 napjainkig harom
ilyen korszakot kiilonboztet meg: 1913-ig tart a bilateralis megallapodasokkal alatamasztott,
ugyanakkor Nagy-Britannia vezette ¢és az aranystandard fémjelezte korszak, mely a
szerzOparos szerint a szabadkereskedelemre épiilt. A két vilaghdboru kozotti idoszak
koordinalatlan és gyakran protekcionista idészakként jellemezhetd, mig a masodik

vilaghaboru utani idészak a multilateralis egyiittmiikodés és fokozatos liberalizacié idészaka.

A szerzoparos véleményével ellentétben mas szerzok, igy példaul Baldwin és Martin (1999)
¢s Findlay és O’Rourke (2007) ennél tobb korszakot azonosit be. Szerintiik a 19. szdzadban a
szabadkereskedelem korszaka brit vezetéssel 1846-t6] szamithatd, amikortél az orszag
felszamolta a kereskedelempolitikai akadalyokat. A tobbi eurdpai orszdg ekkor szintén
drasztikusan csokkentette vamtarifait. Az 1860-as évektdl azonban tobb allam is visszatancolt
a liberalizacios folyamatoktol, példaul Németorszag, Franciaorszag €s tobb skandinav allam
is, s6t Nagy-Britannidban is jelentek meg protekcionista torekvések, melyek azonban késébb
elcsitultak (Findley és O’Rourke 2007: 398). Ennek oka a tengerentulrdl megjelend olcso
mezdgazdasagi import hatdsa, illetve iparositdsi torekvések, melyek a fent leirt okok miatt
aktiv kereskedelempolitikara sarkalltdk az iparosodni vagyd, altaldban Gjonnan megjelend
nemzetallamokat. Emellett végig protekcionista maradt az Egyesiilt Allamok, ahol a Hamilton
altal képviselt a névendék ipardgak védelmét propagald gazdasagi nézetek voltak uralkodok,
¢és melyeket részben atvett Németorszag is, nagyrészt a n¢hany évtizeddel kordbban alkotd
List (1841) munkassaganak hatasara, noha a meglépett valtozasok némileg eltértek a List altal

javasoltaktol (Baldwin €s Martin 1995: 26).

A két vilaghaboru kozotti korszakot tekintve altalanos a konszenzus arrdl, hogy ez tényleg a
koordinalatlan kereskedelempolitika €s protekcionizmus korszaka. A masodik vilaghaboru
utani korszakot azonban ismét kett¢ lehet valasztani. Findlay és O’Rourke (2007) ezt az
iddszakot két részre osztja: az 1980-as évekig tartd iddszakot, mely alatt jjaépiilt a nyugati
centrum orszagok kozotti kereskedelem, noha a liberalizacié kozel sem teljes itt sem. Am a
fejlodd orszagok tobbsége (melyek egy része a korszak alatt valik onallova) bezarkdzo és
protekcionista politikat folytatott. Bar a szerzOk a kelet-azsiai allamokat a vilaggazdasagra
nyito allamok kozé soroljak, ugyanakkor ok is elismerik, hogy ez korant sem jelentette azt,
hogy ezek az orszdgok szabadon kereskedtek volna (ibid: 493). Ez az idészak a

kereskedelempolitikai divergencia korszaka. Az 1980-as évektdl kezdédden, de kiilondsen a
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WTO 1995-6s megalakitasatol kezdodden egy ujabb liberalizacidés korszak indult meg a
vilaggazdasagban, mely ugyanakkor a 2008-as vildggazdasagi valsag, illetve a WTO dohai
forduldjanak kudarca miatt jelenleg bizonytalan, hogy folytatodik-e.

Ami a pénziigyi rendszer torténetét illeti, amennyiben tOrténeti szakaszokat kivanunk
lehatarolni, akkor hasonlé szakaszokat kapunk. Obstfeld és Taylor (2002) a pénziigyi piacok
nyitottsagat ¢és integraltsagat vizsgalva, mig Eichengreen (2008) arfolyamrendszer
szempontjabol allit fel nagyjabol hasonld szakaszokat (amelyek, ahogyan azt majd latni
fogjuk, egybeesnek a kereskedelmi rendszer szakaszaival). Melyek ezek a szakaszok?
Alapvetden négy szakaszrol van sz, melyet Obstfeldék is részben az arfolyamrendszerrel

azonositanak.

Eszerint az els¢ szakasz a 19. szdzad masodik felétdl, koriilbeliil 1860/1870 kornyékétdl az
elsd vilaghaboruig tart. Ez a szakasz, amit sokan elsd globalizacionak neveznek, nem
véletleniil, hiszen ahogyan mar lattuk korabban, kereskedelemi nyitottsdg szempontjabol is
egy nagyon liberalizalt vildggazdasagot latunk, még ha az 1880-as évektdl ez a liberalizaltsag
csOkkent is. Ami a pénziigyi rendszer nyitottsagat illeti, egy egyre nyitottabb vilaggazdasagot
latunk, novekvd nemzetkozi tokearamlassal, melyet a korszakban elterjedt aranystandard

rendszer tett lehetdve, hiszen segitségével dsszekapcesoldodhattak a nemzetkdzi tokepiacok.

A két vilaghabort kozott, ahogyan a kereskedelemi rendszerben is zavarok tdmadtak, a
pénziigyi rendszerben is problémak jelentek meg. Ugyan az elsé vildghdbort utin a
nagyhatalmak tobbsége megkisérelte az aranystandard rendszerre vald visszaallast, azonban
ez csak részben sikeriilt. A klasszikus aranystandard rendszer helyett létrejott az aranyrid
standard (gold bullion standard), s6t, egyes allamokban arany helyett, mas, aranyhoz kotott
arfolyama devizakat hasznaltak tartalékeszkoznek. (Eichengreen 2008: 59 — 63) Mivel
azonban az elsd vilaghabora alatt az aranystandardba vetett bizalom megszakadt, illetve a
monetaris politika egyre inkébb alarendel6dott a hazai politikai céloknak, igy a ,.helyettesitd
termék” stabilitasa hosszu tdvon nem volt biztosithatd. Mindez rendszeres arfolyamvalsagokat
okozott, melynek elkeriilése érdekében az allamok szivesen folyamodtak a tokedramlasok
korlatozasanak eszkézéhez. (Obstfeld — Taylor 2002: 5) Ennélfogva a kordbban nyitott

pénziigyi rendszer egyre inkabb zartabba valt.
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A kovetkezd szakasz a masodik vilaghaborti utdn Iétrehozott Bretton Woodsi rendszer
idészaka. Az 1970-es évekig fennallt rendszer 1ényege pénziigyi szempontbol az volt, hogy
visszatértek a kotott arfolyamok rendszeréhez, melyben az arany és az amerikai dollar
jatszotta a fOszerepet. Ugyanakkor megmaradt tovabbra is az igény a monetaris politika
autonomiajara, igy, akarcsak az el6zd szakaszban, tovébbra is korlatozni kellett a
tOkearamlasokat. Ehhez az ijjonnan létrehozott nemzetk6zi szervezet, az IMF is tdmogatast
nytjtott, mivel engedélyezte a tékearamlasok korlatozasat. (Obstfeld — Taylor 2002: 6) Am az
1960-as évektdl a tOkearamlasok liberalizaldsa fokozatosan megvaldsult, és, részben emiatt is,

a Bretton Woodsban Iétrehozott pénziigyi rendszer az 1970-es évek kozepére 6sszeomlott.

Az utols6 korszak az 1970-es években kezdddott és napjainkban is tart. A kotott
arfolyamrendszereket, leginkdabb a fejlett vilagban, fokozatosan valtjak fel a lebegd
arfolyamrendszerek. Igy lehetéség van arra, hogy a tokearamlasok liberalizalasa mellett is
0nall6 maradjon a monetaris politika. A fejlédé orszagok koziil azonban tobben is
fenntartottak a kotott arfolyamrendszert, valamilyen stabil horgonyvalutdhoz kétve sajatjuk
arfolyamat. Szamos fejlddd orszagba nétt, kiilondsen az 1980-as évek masodik felétdl az
1990-es évek kozepéig a tokebedramlds, mignem a kilencvenes évek masodik felében kitord
pénziigyi valsagok ezt a trendet meg nem forditottdk. Ami szdmunkra azonban fontos, a
pénziigyi rendszer nyitottsaga nott ebben az iddszakban, nem csak a fejlett, de a fejl6dod

orszagokban is.

Ami a rezsimek valtozasat illeti, vizsgalatunk alapvetéen a Bretton Woodsban feléllitott
intézmények vizsgalatara terjed ki, hiszen a fejlesztd allamok ennek idején kezdt€ék meg
fejlodésiiket. Ezt koveti az 1970-es évekbeli valsagokat kovetd fordulat, és az ezekhez

kapcsolodo rezsimek elemzése kovetkezik.

A Bretton Woodsban felallitott rezsimek esetében a liberalizacio ala volt rendelve a belso
gazdasagpolitikai céloknak. A rezsimekben létrehozott szabalyrendszer olyan elveknek és
normdknak felelt meg, melyek ezt az irdnyt képviselték. Ezek voltak a keynesidnus
kozgazdasagtan, illetve a keynes-i elvekre épiild beagyazott liberalizmus koncepcidja. A
keynes-i kozgazdasagtan uralmat tekinthetjiik a Bretton Woodsban bevezetett rezsimek
alapelveinek, mig a beagyazott liberalizmus (mely szerint a bels6 egyensuly a nemzetkozi
kooperaci6 és liberalizacid elé keriilt fontossagban) pedig a rezsim legfontosabb normaja volt.

Mindez a fejleszté allam szempontjabol azért volt fontos, mivel csak ilyen nemzetkozi
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kornyezetben volt képes kialakulni egy olyan fejlesztéspolitikai modell, mely a mésodik

fejezetben definialt fejlesztd dllam koncepcionak megfelelt.

A Bretton Woodsban kialakult rendszer egy sajatos korszak sajatos terméke. Egyfeldl annak
az ,.ellenmozgasnak” a terméke, mely a tizenkilencedik szazad liberalis, 6nszabalyozé piacra
¢épiil6 gazdasagi rendszerét hivatott felszdmolni (Polanyi 2004). Szerinte a tarsadalmon beliil a
piacositassal szemben sziikségszerlien megindul egy reakci6, mely a gazdasagi rendszert egy
kevésbé liberalizalt irdnyba lenditi. Ezt a folyamatot lehet észrevenni, amikor latjuk az
érdekcsoportok piacositdssal szembeni ellenallasat, mikor latjuk, hogy 10j idedk, normak
jelennek meg a tarsadalomban, melyek szembemennek a korabbi gyakorlattal. Tehat Bretton

Woods kompromisszuma a tarsadalom kompromisszuma a kapitalizmussal.

Bretton Woods gazdasagi rendszere azonban egy alkufolyamat eredménye is volt, melyben a
legnagyobb szerepet az Amerikai Egyesiilt Allamok jatszotta. A rezsimelméletek racionalista
felfogasa szerint az egyes, rezsimeket alkotd allamok érdeke az, mely a rezsimek miikodését
és tulajdonsagait szabalyozza, valtoztatja. Tekintve, hogy az Egyesiilt Allamok a kor
hegemoén hatalmanak volt tekinthetd, igy valojaban a Bretton woods-i rendszer az 6 érdekeit
testesitette meg. Egyfeldl Arrighi és Silver (2008) elemzése bemutatja, hogy tudniillik
Amerikanak zartsdga miatt megfelelobb volt egy, a bedgyazott liberalizmusra épitd rendszer,
fontos kiemelni még azt is, melyrdl mar korabban réviden beszéltiink, hogy biztonsagpolitikai
szempontbol is eldnyds volt szdmara a masodik vilaghdborti utani rezsimek felépitése.
Ahogyan arrdl Stubbs (2005) ir, Amerikdnak egyfajta fejlesztéspolitikai eszkoze, €s ezaltal a
hideghéabortiban fontos allamokat (Tajvan és Korea mind rendelkezett kommunista testvérrel)
tamogatd eszkoze volt az a modell, ahol akar sajat karara hagyta iparosodni ezeket az

orszagokat.

Aztan valami megvaltozott, és a Bretton Woodsban Iétrehozott rezsimek elkezdtek
megvaltozni. Lathattuk, hogyan valtoztak a rezsimekhez kapcsolodo elvek és normdk. Egy
joval liberalizaltabb nemzetkdzi egylittmiikodés irdnyaba mutatnak. Noha ténylegesen nem
tortént meg a nemzetk6zi gazdasagi egylittmiikodés tjaban all6 akadalyok teljes lebontasa,
ugyanakkor az iranyok, legaldbbis a rezsimek mogotti elvek, normak €s szabalyok ebbe az

iranyba mutatnak.
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3.2 A globalizacio hatdsa a fejleszto allamra

A disszertacioban két esettanulmanyon keresztiil mutatjuk be a globalizacid hatasat a fejleszto
allamra. Noha a fejleszt6 allam modelljére mar a kilencvenes évek elso felében is veszélyek
leselkedtek, ez felszinre csak az 1997-es dél-kelet-azsiai pénziigyi valsag soran keriilt. A
gyors Osszeomlas varatlanul érte a vilag kozgazdasztarsadalmat, hiszen Korea és Tajvan,
illetve a nyomukban felzark6zo dél-kelet-azsiai orszagok (Thaifold, Malajzia és Indonézia)
¢ltanuloknak szamitottak a vildggazdasagban. Fel kell tenniink tehat a kérdést, vajon mi

okozta a kudarcot, és van-e egyaltalan jovdje a fejlesztd dllam modelljének?

Ma mar kiilfoldi és magyar tanulmanyok (lasd példaul Radelet és Sachs 1998, és Benczes
2000, valamint 2003.) is egyetértenek abban, hogy a pénziigyi Osszeomlds kozvetett kivalto
oka a tavol-keleti gazdasagok kornyezetének atalakulasa, és ezzel kapcsolatosan az
alkalmazott gazdasagpolitikdk atalakuldsa volt. Az 1990-es évek elején végleg beléptiink a
felgyorsult globalizaci6 koraba, ennek kovetkeztében pedig a kelet-dzsiai fejleszté allamok is

nyitottabbakkd véltak mind kereskedelemi, mind pedig pénziigyi szempontbol.

Azonban ez a nyitas veszélyeket is rejtett magaban. Az elzart piacokon a hagyomanyostol
eltérd vallalatiranyitasi és pénziigyi szabalyozasi intézmények jottek l1étre. A torz bankszektor,
illetve az allami szerepvallalds, a kimentés lehetdsége stlyosan torzitotta a térség orszagainak
pénzpiacait. Igy kovetkezhetett be az az eseménysorozat, mely a dél-kelet-azsiai orszagok

pénziigyi valsagahoz vezet.

A folyamatot az aldbbi abran szemléltethetjiik. (Benczes 2003) A fejlesztd allam specialis
intézményrendszere nem tudott megfelelden alkalmazkodni a globaliz4cio jelentette kihivasra.
A korabban alacsony tokemennyiséggel rendelkez6 allamok a tékearamlasok liberalizalasaval
tobblet tdkemennyiséghez jutottak. Azonban az ehhez tarsuld pénzpiaci intézmények nem
fejlédtek ki megfelelden, tehat az 1-es rubrikabol a 3-asba jutottunk, ami zsékutcat jelent. A
helyes utvonal az 1-es rubrikdbdl eldbb a 2-esbe vezetne: tehat eldszor az intézmeényeket
sziikséges stabilizalni. Ekkor lehetséges tovabb mozdulni a 4-es iranyaba, amely viszont a
liberalizalast jelenti. Vajon ez a fejlesztd allam végét jelenti, tehetjiik fel a kérdést. Errdl
megoszlanak a vélemények, lasd példaul Shin (2000), Jomo (2001), illetve Beeson (2003)
egymastol eltérd véleményét. Amiben azonban a fenti szerzOk egyetértenek, hogy

mindenképpen megfigyelhetd egy intézményi atalakulas. Példaul a chaebolok elkezdtek
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»TNC-ként viselkedni”, az allami szerepvallalas atalakulasban van. Hogy ez az atalakulés

pontosan mit jelent, jol érzékelhetd az ir fejlesztd dllam modelljének tanulmanyozasaval.

Alacsony toke/beruhazasi  \Magas toke/beruhdzasi

lehetoség rata lehetoségek rata
[Fejletlen intézményes alapok |(1) Fejleszt6 allam modellje|(3) Egyik sem
= —
Fejlett intézmeényes alapok (2) Mindkettd ¥ (4) Piac altal vezérelt
Veglesgazdaség

4. dbra: A kelet-4zsiai pénziigyi valsag lefolyasa (folytonos nyil), és az idedlis forgatokonyv
(szaggatott nyil) (Forras: Benczes Istvan (2003: 59))

Az 1990-es években a kelet-azsiai orszagok mellett 01j sikersztori kezdett kibontakozni a
viliggazdasag szinpadan. Irorszdg gazdasaga a kilencvenes évek kozepétl gyors
novekedésnek indult. A novekedés gyorsasaga hasonld volt a kistigrisek hetvenes és
nyolcvanas évekbeli teljesitményéhez, igy gyorsan raragadt frorszagra 1ij ,,beceneve”, a kelta
tigris. Ugyanakkor ezzel a parhuzammal sok kdzgazdasz azt is elismerte, hogy a két modell
kozott nem kizardlag a novekedés gyorsasaga volt hasonld, hanem az allam
szerepvallalasdnak fontossaga. Elismerve, hogy utobbi kiemelkedden fontos volt a gazdasagi
novekedés beinditiséban, a tigris mellé frorszag megkapta a fejlesztd allam jelzot is. Az ir
csoda leirasat Kelet-Azsiahoz hasonléan sokan megtették (lasd példaul (O’Riain 2000, Kirby
2002 és 2009, Farkas 1999, Artner 2000, Hajos 2006, valamint Nagy 1999). Ezek alapjan
eldszor is Osszefoglaljuk az ir gazdasagi fejlédés okait, megmutatjuk, hogy az allami

szerepvallalas ténylegesen fontos szerepet jatszott a fejlddésben.

Az ir fejlesztd allam esetében megtalalunk szdmos olyan elemet, mely a kelet-4zsiai allamok
esetében is jelen volt, ugyanakkor szamos kiilonbséget is latunk, mely nagyrészt a
globalizacié szamldjara irhatd. Az elsé és jelentds hasonldsdg az allami szerepvallalas
fontossdga a gazdasag fejlesztésében. Mindkét esetben az allam ezt féként biirokratikus
igynokségeken keresztiil valdsitotta meg. Ezek a tavol-keleti megoldasok esetében nem csak
tamogatasokkal, hanem a piac terelésével, tehat az arak torzitasaval, a szitkosen rendelkezésre
allo javak kozponti elosztasaval is operaltak. A kelet-dzsiai megoldds esetében is a

maganszektor ugyan a kiemelt jelentdségii a gazdasagban, de ezek a magantulajdonban 1évé
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véallalkozasok  erteljesen  Osszefonodtak az  allammal.  frorszagban  elsésorban
adokedvezményekkel, tdmogatasokkal és szabadkereskedlemi zonak kijeldlésével, valamint a
képzett munkaerd és a fejlédo infrastruktura segitségével a kiilfoldi vallalatok becsalogatasa,

valamint a hazai vallalatok ezekhez kotése volt ezeknek az ligynokségeknek a feladata.

A biirokratikus tigynokségek tehat bedgyazodtak a gazdasdgba, ott az allamot képviselve,
mégis nagyfoku autonémiat élveztek mindkét modell esetében. Fontos azonban leszdgezni,
hogy mig ez a tavol-kelet esetében a hazai véllalatokat jelentette, addig Irorszag esetében ezek

elsésorban a nagy, foleg amerikai transznacionalis vallalatok voltak.

Ami egyfeldl kozos a két modellben tehat, az a beagyazott autondmia jelenléte, amely miatt a
szerzOk egy része mindkét gazdasigfejlesztési elképzelést fejlesztd allamnak hiv. Fontos
azonban ramutatni arra a kiilonbségre, mely az autondmia nagysaganak a kiilonbségében van.
A kelet-azsiai orszagok viszonylag kis feliileten érintkeztek a vilaggazdasaggal (egyediil a
mar exportra termeld vallalatok, a sziikséges import, valamint kiilfoldi hitelek), ezért az
allamnak nagyobb mozgastere volt a gazdasdg menedzselése szempontjabol. Ugyanakkor az
ir gazdasdg nagyfoku vildggazdasagi integracidja ezt a fajta autonomiat csokkenti. Amint azt
mar érintettiik, a kiilfoldi vallalatok megnyeréséért felelds IDA az egyik legfontosabb
biirokratikus  irdnyitoszervezet Irorszagban. Akkor, amikor a viligon a kozvetlen
tokebefektetésekért egyre nagyobb a verseny, nyilvanvald, hogy egy ilyen szervezet nem
rendelkezik korlatlan autondémiaval targyaldsai sordn. Ugyanez a csokkentett nagysagu
autonomia €érvényeslil a beagyazott autonomia masik két esetének vizsgalatakor. A tarsadalmi
egyeztetések vizsgalatakor szamos tanulmany kimutatta, hogy a kormanyzat hogyan hagyja
figyelmen kiviil a tarsadalom egyes csoportjainak, kiilonosen a munkavallaloknak az

elképzeléseit. (Kirby 2002)

Masrészrdl fontos hangsulyoznunk egy madsik hasonlosdgot is. Mindkét modell szelektalo
modell. A kelet-azsiai fejlesztd allam szelektiv ipapolitikat alkalmaz. Kereskedelempolitikai
0sztonzokkel, szelektiv beruhdzas tamogatissal, a kiilfoldi téke tavoltartdsaval, illetve
szelektiv beengedésével kijelolt iparagakat kivan fejleszteni. Es ugyanez igaz az ir modellre
is, jollehet a szelektiv iparpolitika 4tadja helyét a szelektiv FDI 6sztonzésnek ¢€s a beszallitok
tdmogatasnak. Az ir korméanyzat a modern versenyképesség koncepciok kapcsan, ugyanakkor

mégis kijeldlt ut mentén csalogat be kiilfoldi tokét az orszagba, elsésorban az IT szektorba.
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Mindkét esetben kiemelt jelentdséget kapott a human téke €és az oktatas fejlesztése. Mind
Kelet-Azsia, mind pedig Irorszag esetében beszélhetink a fejlédést segité politikai
stabilitasrol, noha ennek elérése eltérd eszkozokkel tortént. A politikai stabilitds maga utan
vonta mindkét esetben a makrogazdasagi stabilitis biztositasat, noha Irorszag igen rossz
mutatokkal indult neki az utnak. Es még egy érdekes hasonlosigra érdemes felhivni a
figyelmet: mindkét esetben taldlunk valamilyen kiilsé segitséget, mely hozzdjarult a
fejlédéshez. Noha Korea és Tajvan csak az 50-es és 60-as években jutottak amerikai
segélyekhez, ezek nagy szerepet jatszottak a gazdasagi fejlédés beinditasaban. Ugyanakkor
frorszag jelentés Eurdpai Unids tamogatasban részesiilt, melyek hatékony felhasznalasaval

sikeresen modernizalta infrastruktirajat, valamint munkaerejét.

Az ir allam sikerességét, ¢és azt a kérdést, hogy valdjdban fejlesztdé allamrol van-e szo, az
alabbi 6t pont alapjan tudjuk leginkabb értelmezni (Kirby 2009 alapjan):

1. Az els6é kérdés, vajon az ir gazdasdg ndvekedése mennyiben tekinthetdé valos
fejlédésnek. Ahogyan Kirby bemutatja (Kirby 2009: 13), az ir ndvekedés ellenére az
allam nem forditott GDP ardnyosan tobbet sem egészségligyre, sem oktatasra, sot,
amennyiben az eurOpai rangsorban elfoglalt helyezését tekintjiik, ezen még rontott is.
Ugyanekkor, ahogyan lattuk, a ndvekedés ellenére néttek a tarsadalmon beliili
egyenl6tlenségek is. Igy mondhatjuk, hogy sajnos az ir allam ebbél a szempontbol

nem biztos, hogy fejlesztdnek tekinthetd.

2. Az FDI-ra val6 hagyatkozéas mértéke €s az utfliggdség kérdése a masik érdekes kérdés.
Ahogyan Bradley (2002) fogalmaz, az ir gazdasagpolitika ,,meghivasos iparpolitikat”
folytatott. gy hiaba probal az ir iparpolitika egyre inkdbb a hazai vallalkozasokra
tamaszkodni fejlesztéspolitikaja kialakitasakor, ez a kordbbi FDI-ra épiilé miatti
stratégia miatt igen nehézkes. Bradley érvelése szerint példaul az frorszagban
végrehajtott K+F jo része végsd soron az USA-bol szarmazik. Véleménye szerint
frorszag a Vernon-féle termékéletciklus elmélet szerint még mindig inkabb kévetd

orszagnak tekinthetd.

3. A harmadik szempont a politikai ideoldgia szintje. Fitz Gerald (idézi Kirby 2009)
szerint az ir politikai rendszer legfontosabb jellemzdje, hogy a valasztasi rendszerbdl
kovetkezden a valasztasokon a helyi kérdések jatsszak a fontos szerepet. Emiatt aztan

a kozponti kormanyzat gazdasagiranyitasi szempontbol meg tudja Orizni technokrata
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¢s pragmatista szemléletét. A fejlesztéspolitikdit nem befolydsoljak a tarsadalmi

igények.

4. Az allam ¢és a politikai rendszer kapcsolata: a makro szintl iparpolitikai dontéshozatal
depolitizalt jellege ramutat arra, hogy miért jatszhatnak fontos szerepet a biirokratikus
iigynokségek €s a biirokratak az ir gazdasag iranyitasdban is. Ennek ugyanakkor
veszélyei is vannak. Az ir allam fent mar emlitett fragmentalodasanak egyik legfébb
jele, hogy minden egyes uj problémara Gjabb és Gjabb ilyen szervezet jon létre, mely

aztan hosszl tdvon megneheziti a gazdasag iranyitasat is.

5. Végiil mindezek igazabdl visszavezetnek minket a mar szintén érintett kérdésre, az
allam lehetdségeinek és autondomiajanak nagysagahoz. Ahogyan azt ar lattuk, ennek

nagysaga a kelet-azsiai allamokhoz képest kisebb, és az adllam mindenképpen veszitett

crer

Osszefoglalva a legfontosabbakat még egyszer: allaspontunk szerint a rugalmas fejlesztd
allam megoldotta a biirokratikus tarsanak azt a problémajat, hogy az nem kellden rugalmasan
reagdl a vilaggazdasag egyre gyorsuld valtozasaira. Ugyanakkor a rugalmassaga ¢&s
nyitottsaga korlatozza is a hatasfokat azaltal, hogy csokkenti a kormanyzat autonémidjat, és
részben ezzel Osszefliggésben nem teszi lehetdvé a novekvd jovedelem tarsadalomban vald
szétteritését. A 2008-as vilaggazdasagi valsadg, és annak az ir gazdasagra gyakorolt
kovetkezményei ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a rugalmas fejlesztd allam
vilaggazdasagnak valod nagyfoku kitettsége a jovedelem nagyfoku volatilitasat okozza, nem
beszélve a pénziigyi rendszer instabilitdsarol (lasd a GDP husz szézalékara ragod

bankkonszolidacios koltségeket).

4 Kovetkeztetések osszegzése

Napjainkra tehat beléptiink a felgyorsult globalizaci6 koraba. A globalizaciot Rodrik (2005)
nyoman a gazdasagi tranzakciok Gtjaban allo6 akadalyok csokkenéseként definialtuk. Igy a
liberalizacio egyet jelent a globalizacio felgyorsuldsaval, noha kétségtelen tény, hogy még
nem teljes globalizaciot jelent. Azonban a vilaggazdasagban ennek soran elindult folyamatok

arra mutatnak, hogy igény van ezeknek a tranzakcids koltségeknek a tovabbi csokkentésére.
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Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon ennek hatasdra mi torténi a fejleszté allam
modelljével. A globalizaci6 vajon megsziinteti-e a lehetdségét a fejlesztd allam modelljének?
Ennek kapcsan két kérdést kellett megvizsgalnunk. Az egyik, a kisebb jelentoségli kérdés az
ugynevezett ,,policy space” probléma, mely a fejleszté allam altal alkalmazott
gazdasagpolitikak alkalmazhatosagara vonatkozik, tehat arra, van-e elég gazdasagpolitikai
mozgastér a kiilonbozo kiilsé szabalyok bevezetése utan. Ez a veszély mind a kereskedelem,

mind a monetaris rendszer kapcsan fennall.

A probléma a policy space szempontjabol a kdvetkezo: Ggy tlinik a feltdorekvo orszagok tjabb
csatat vesztenek, és a fejlesztéshez alkalmazhatd eszkoztarak kore tovabb sziikiil. Korea és
Tajvan péld4jan lehetett latni azt a 70-es ¢és 80-as években, hogy okos
kereskedelempolitikdval és iparpolitikdval hogyan lehet gyors fejlédést elérni. A WTO
megalapitasdval ezen eszk6zok haszndlatdnak lehetdsége rendkiviil lecsokkent. A masodik
hullamban érkez6k az arfolyamot hivtak segitségiil, és ugy tlinik, most errdl is le kell

mondaniuk. Tehat tovabb csokken a ,,policy space” nagysaga.

Ami masik probléma az intézményrendszer atalakuldsabol fakad, ami, mint lattuk kiemelt
fontossagu volt a fejleszté allam sikereiben. Rodrik modelljét alkalmazva ramutathatunk két
fontos valtozasra a fejlesztd allammal kapcsolatban. Az egyik az volt, amit a kelet-azsiai
pénziigyi valsag kapcsan mutathattunk be: egy globalizalt vilagban a klasszikus fejlesztd
allam intézményrendszere nem megfelelden miikodik, véalsagokat okoz. Igy sziikséges
valamilyen mddon a fejleszté allam intézményrendszerének atalakitdsa. Ennek oka, hogy a

globalizacié nem tiir intézményi kiilonbségeket.

A masik, valdjaban az elézdvel Osszefiiggd hatds, hogy a globalizacidé hatdsara egy olyan
helyzetbe kormanyozzuk magunkat, melynek neve arany kényszerzubbony, és mely egy olyan
vilagot hozhat el, mint amilyen a vildg az aranystandard idején volt. Amikor a
gazdasagpolitikdnak csak egyetlen célja lehet. Ez az aranystandard idején az arfolyam
fenntartasa volt a mennyiségi pénzelmélet szerint. Rodrik szerint valamilyen hasonl6é korba
keriiliink a jelenlegi, felgyorsult globalizacioval jellemezhetd vildgban is. Azonban az ir

modellt latva ezt a nézetet némileg drnyalnunk kell.

O’Riain flexibilis fejlesztd allamnak nevezi az ir modellt, masok szerint azonban az sokkal

inkdbb az ugynevezett ,,versenyzé allam” (competition state, lasd példaul Cerny 2000 és
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Cerny et al. 2005) modelljéhez hasonld. A versenyzd allam egy olyan, méretét tekintve a
korabbi allamképeknél nem feltétleniil kisebb aktor, melynek funkcidiban nagyfoku
atrendez6dés megy végbe. Az allam elveszti azon kordbbi funkcidit, melynek 1ényege a teljes
foglalkoztatottsag fenntartdsa, redisztribucid révén leszakadd tarsadalmi csoportok
tamogatasa, egyszoval a jolét fenntartasa volt (joléti allam). Helyette az allam egyre tobb és
tobb funkcidt biz a piacra, illetve olyan 0 funkcidkat hoz 1étre melynek célja az tizleti
tevékenység megkonnyitése, privatizacion, liberalizacion keresztiil. Fontos funkciova valik a
befektetések Osztonzése. A kdvetkezmény valojaban nem deregulacio, a szabalyozas tovabbra
is megmarad. Azonban ezek a szabalyok valdjaban a piacot erdsitd Uj szabalyok lesznek

(,,pro-market re-regulation” Cerny et al 2005: 17).

Vagyis, bar az allam szerepe nem iiresedik teljesen ki, mint ahogyan az az aranystandard
idején mar egyszer a precedens volt, ugyanakkor gazdasagpolitikdjanak egy részérdél lemond.
Mindenképpen feldldozza a korabbi kiterjedt szocialpolitikajat. Lathattuk, hogy bar a kelet-
azsiai allamnal nem taldltunk kimondott jéléti allamot, azonban a novekedés eredményeit a
kormanyzat megosztotta a tarsadalom tagjai kozott, a jovedelmi egyenldtlenségek alacsonyak
maradtak. Ezzel szemben frorszagban a jovedelmi egyenlétlenségek a gyors ndvekedés

iddészaka alatt stagnaltak, illetve emelkedtek.

Masrészrol, ha nem is tlinik el, de jelentdsen megvaltozik az allam fejlesztéspolitikdja azaltal,
hogy mar nem kizarolag a belsd, hanem sokkal inkdbb a kiilsd gazdasagi szerepldkre
fokuszal, amennyiben tevékenységének kozéppontjdban a transznacionalis vallalatok
becsalogatasa 4ll. Ugyanakkor marad még fejlesztési funkcioja, hiszen annak érdekében, hogy
versenyképesebb legyen, mint versenytarsai, anyagi 6sztonz6kon tul mast is nyljtania kell.
fgy a ,versenyzé allam” fejleszti, mégpedig a hagyomanyos fejlesztd allamhoz hasonld
modon, a gazdasadgba bedgyazddva, oktatdsat €s hazai vallalati szektorat, utobbit alapvetden

beszallitoi tevékenységre 0sztonozve

Tekintve, hogy utobbi funkciok mar nem igényelnek lényeges intézményi diverzitast, politikai
kiilonbségeket, Cerny és Evans (EN) bemutatja, hogyan tiinik el a kiilénbség politikai jobb és
baloldal kozott. Ugyanezt lattuk [rorszag esetében is, amikor megallapitottuk, hogy az ir
politika alapvetden helyi ligyekre koncentral, makroszinten technokrata, ahol a jobb és bal

tényleg nem kiilon el élesen egymastol. Masrészt pedig Cerny et al. (2005) bemutatja, hogyan
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tinnek el a versenyz6d allammodell terjedésével a kiilonbozé tipusu kapitalista rendszerek,
hogyan uniformizal6dik az intézményrendszer a globalizéci6 hatasara.

Ahogyan Cerny et al (2005) fogalmaznak, a beédgyazott liberalizmus korat felvaltja a
beagyazott neoliberalizmus kora (magyarul Bohle — Greskovits 2008). Neoliberalizmus alatt
itt nem a nemzetkdzi politikai gazdasadgtanbol megismert neoliberalis institucionalizmus
értjiik, hanem azt a normarendszert, mely az 1970-es vilaggazdasagi valtozasok utan 1étrejott.
fgy Rodrik globalis politikai lehetetlen szenthdromsagat picit célszer(i lehet atalakitani.
Bretton Woods kompromisszuma helyett beilleszthetd (ahogyan azt korabbi fejezetekben
lattuk) a ,,beagyazott liberalizmus” kompromisszuma. Ez a bedgyazott liberalizmus teszi
lehetévé valdjdban a fejleszté allam mukodését, mind gazdasagpolitikai, mind pedig
intézményi szinten. Masfel6l, az arany kényszerzubbony megoldasi lehetéséget atirhatjuk a
beagyazott neolibearlizmus modelljére, mely viszont a ,versenyzd allam” modelljének

alapterepe. (Lasd 5. abra)

Mély gazdasagi
. integraltsag
Beagyazott »
neoliberalizmus — Globa’hs ’
versenyz6 allam kormanyzas
Szuverén Bes Demokracia
nemzetallam Beagyazott
liberalizmus —

fejleszt6 allam

5. abra: A globdlis politika lehetetlen szentharomsaga, modositva (Forras: Rodrik (2005)

alapjan sajat készités)

Vagyis végso konkluzidként azzal zarhatjuk, hogy a dolgozatunk elején felallitott hipotézist,
mely szerint: ,,a klasszikus fejlesztd allam azért johetett 1étre és mitkkddhetett sikeresen, mert
egy olyan nemzetk6zi kornyezetben jott létre, mely tdmogatta az ehhez sziikséges

gazdasagpolitikdt és intézményrendszert. Azonban iddvel ez a nemzetkdzi kornyezet
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megvaltozott, s ebben az 1j, globalizalt vilaggazdasagban a fejlesztd allam kialakitasanak a
lehetdsége csekély” nagyrészt igazolni tudjuk. A hipotézis elsé felét igazolni tudtuk. A
masodik felével kapcsolatban pedig elmondhatd az, hogy a fejlesztd allam a globalizacio

hatasara atalakul, ,,versenyzé allam” lesz beldle.
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