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I. Bevezetés

A kozgazdasagtannak egyik allando kérdése a gazdasagi fejlodésnek, vagy annak
hidnyanak kutatasa. A korai klasszikus politikai gazdasagtan egyenesen kodzponti
kérdésként tekintett erre, nem hidba adta Adam Smith a Nemzetek gazdagsaga cimet
ma alapmiinek tekintett konyvének. Noha a neoklasszikus kozgazdasagi iskola
fokuszabol a kérdés kikeriilt, a masodik vilaghabort utdn Gjra fontossa valt. Nem
véletleniil, a kordbbi gyarmatok fiiggetlenné valasa, illetve Latin-Amerika gazdasagi
allamoknak a fejlesztése mar akkor kardinalis kérdésnek szamitott, napjainkra pedig

a harmadik vilag leszakadasa globalis probléménak tekinthetd.

A masodik vildghdbort utan kialakult fejlédésgazdasagtan aldiszciplindja helyezte
Ujra vizsgalodasanak kozéppontjaba ezt a kérdést. Azonban a tudomanyag egyes
képviseldi kozel sem képviseltek azonos nézeteket a kérdéssel kapcsolatban. Ahhoz,
hogy a fejleszté allamrol alkotott elképzelésiinket megérthessiik, sziikséges
attekinteni a fejléddésgazdasagtan kiilonbozd iranyzatait, melybdl egy mozaikként
Osszerakhatd a fejleszté allamrol alkotott koncepcionk. (az elméletek fejlédésérdl

lasd az 1. abrat!)

Fejlodéselméletek
Klasszikus fejlédésgazdasagtan Neoliberalis Modern
(kb 1940 — 1970) »ellenforradalom | fejlédésgazdasagtan.
” — Washingtoni (1990-es évektdl)
Internalistak Externalistak - konszenzusok "
dependencistak | (kb 1970-es évek
Ac 10RN-ac Avel)

1. abra: A fejlédéselméletek osztalyozasa

Forras: sajat szerkesztés
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A masodik vilaghabort utan kialakult fejlddésgazdasdgtan tudomanya természetesen
rendkiviil nagy fejlédésen ment keresztiil, és ez alatt az id6 alatt kiilonb6zd
idépontokban mas és mas uralkod6 nézetrendszer alakult ki képviseldi kozott. Noha
kiilonboz6é szakemberek eltérd szakaszoldst, csoportositast tartanak elfogadhatonak
(magyarul ezekrdl lasd Szentes 2011, az idegen nyelvii szakirodalomban példaul
Meier ¢és Stiglitz 2000, illetve Todaro és Smith 2009), ezek alapvetd jellemzdi mégis

rendkiviili hasonlosdgot mutatnak.

Miel6tt errdl részletesen szolnank, néhany mondatban érdemes bemutatni, miért is
kiilonitjiik el a fejlédésgazdasagtant a kozgazdasagtan tobbi agatol, és ezzel egyiitt
lehetéség nyilik arra is, hogy a fejlédés fogalmat definidljuk. A kozgazdasagtan
féarama hagyoméanyosan a novekedést tekintette a fejlodéssel ekvivalens
fogalomnak, elsésorban a GDP, vagyis a(z egy fore esd) jovedelem nagysagara és
novekedésére koncentralt. A fejléddésgazdasigtannal foglalkozok ezzel szemben
fejlodés alatt egy joval tagabb fogalmat értettek, ahol természetesen a jovedelem
emelkedése szintén fontos, azonban szamos mas tényez0 is fontos. Hely hidnyaban
itt most nincs lehetdségiink bdvebben kifejteni a fejlodés fogalmaval kapcsolatos
kiilonbozd elméleteket (errdl 1asd példaul Szentes 2011, vagy Todaro és Smith 2009:

1. fejezet), azonban néhany fontos dolgot érdemes kiemelni.

Eszerint fejlddésrdl akkor beszélhetiink, ha nem csak jovedelememelkedésrdl, de a
tarsadalom sz€les rétegei szdmara elérhetd €letmindség javulésrol is sz6 van. Todaro
¢s Smith dsszefoglalva a legfobb fejlodésrdl alkotott elképzeléseket az alabbi harom
kritériumot fogalmazza meg a fejlédéssel kapcsolatban, amit a tovabbiakban mi is

elfogadunk (Todaro — Smith 2009: 22):

1. Az alapvetd, életbenmaradashoz sziikséges javakhoz valo hozzaférés javulasa

ugy mennyiségileg, mint valtozatossagban.

2. Az ¢életmindség javulasa, beleértve a jovedelem emelkedését, jobb oktatast,

tobb allaslehetdséget, stb...

3. A szocialis és gazdasagi valasztasi lehetdéségek szamanak emelkedése, vagyis

a fliggdségek csokkenése.
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Mindez azt jelenti, hogy a jovOben, amikor fejlédésrdl beszéliink, a ndvekedésnél
bévebb, mindségi valtozasrol beszéliink. Ugyanakkor a dolgozat tovabbi részében a

fejlodés €és novekedés szavakat szinonimaként hasznaljuk az elso jelentésben.

A kronologikus felosztasok szerint az 1940-es és 1970-es évek kozotti iddszakot
tekinthetjiik a klasszikus fejlodésgazdasagtan aranykoranak (Gilpin 2001: 308 —
310). Azonban még ez az iddszak is tobbféle, egymastol akar gydkeresen is eltérd
elméleti modellnek adott teret. Ezeknek talan legfontosabb k6zds jellemzdi az allam,
mint a fejlesztésben kézponti szereppel bird aktornak a kiemelése, illetve a fejlodo
orszagok specialis esetként vald kezelése. Utobbi azt jelenti, hogy a fejlettektol
eltéréen, bizonyos okok miatta kdzgazdasagtan hagyomanyos modelljei (kiilonosen
esetlinkben a ndvekedési modellek) nem hasznalhatok, hiszen a fejlodé orszagokban

bizonyos feltételek ehhez hidnyoznak.

Szentes Tamas (2011) oOsszefoglaldé monografidja alapjan a  klasszikus
fejlodéselméleteket két nagy csoportba oszthatjuk: az egyik csoportba az
elmaradottsagot belsé tényezdkkel magyarazok, az tigynevezett internalistak, a masik
csoportba a kiils6 tényezoket kiemeldk, az tgynevezett externalistak kertilnek.
Természetesen, ahogyan azt Szentes is megjegyzi, ezen iskoldk egymastol vald
elvalasztasa esetenként tulzott leegyszeriisitésnek tekinthetdk, hiszen a kiilsd és belsd
tényezOk a legtobb esetben egymastdl nem elvalaszthatok. Azonban mégis,
amennyiben roviden megvizsgaljuk a fenti elképzeléseket, latni fogjuk, hogy f6

hangstlyokat tekintve a fenti elkiilonités hasznélata célszerl lehet.

Az internalista elméletek koziil kiilon alcsoportba sorolhatjuk a torténeti
megkozelitést, s6t, példaul Todaro és Smith (2009: 3. fejezet) kiilonallo elméleti
iskolaként tekint rd. Noha egyéb mas szerzdket is idézhetnénk, két nagyhatast
elképzelést kell mindenképpen ide sorolnunk. Az egyik Rostow stadiumelmélete, a

masik pedig Gerschenkron elmaradottsagrol alkotott elképzelése.

Rostow elmélete az unilinedris stadiumelméletek modern iskolapélddja. Ezen
elméletek kozos jellemzéje az, hogy feltételezi: minden orszdg azonos
»szamarlépcsOt” jar végig a teljes elmaradottsagtol a fejlett kapitalizmus allapotaig.

Rostow a gazdasagi fejlddés folyamatat 6t szakaszra bontja. A szakaszok jellemzdit
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részben gazdasagtorténeti tények alapjan, részben koranak eltér6 gazdasagi

fejlettségli allamainak jellemzdi alapjan dolgozta ki.' Az 6t szakasz a kovetkezo:

1. A tradicionalis tarsadalom kora

2. A felemelkedéshez sziikséges prekondiciok kialakuldsanak atmeneti szakasza

3. A felszallas (,,take off”’) szakasza

4. Az érettség felé vivo atmeneti szakasz

5. A magas szinti tomegfogyasztas szakasza
A fentiekbdl kiilonosen kiemelendé a masodik ¢és harmadik stacid, amelyek jellemzoi
egyrészt a felvildgosodas, a nagy felfedezések kora, illetve az angol ipari forradalom
korat idézik, masrészt pedig az 6tvenes évek fejlodo orszagainak jellemzdit 6tvozik.
Ilyen jellemzok példaul a masodik esetén a mezdgazdasag termelékenységjavulasa,
melynek koszonhetden megteremtddik az a munkaerdfelesleg; az infrastruktura
fejlédése, ezzel parhuzamosan egyre intenzivebbé valnak a kiilfolddel valo gazdasagi
kapcsolatok; megjelenik a vallalkozd szellem. A ,take-off szakasz jellemzdi koziil
pedig a kdvetkezOk emelhetdk ki: magas beruhdzasi szint mellett néhany kulcsiparag
hirtelen fejlédése; a tarsadalomban gydzedelmeskednek a modernizacidoban érdekelt
erok; a népesség szamanak emelkedése; a munkasosztaly kialakuldsa és

megszervezddése.

Rostow elmélete azért lehet fontos szdmunkra, mert ramutat arra, hogy egy orszag
fejlodéséhez bizonyos feltételek teljesiilésére van sziikség (prekondiciok a ,.take-
off’-hoz). Ezzel tulajdonképpen joggal sorolhatjuk az internalista elképzelések koze,

hiszen belsd tényezdkrdl van szo elsdsorban.

Alexander Gerschenkron orosz szarmazéasu, majd Ausztridban és az Egyesiilt
Allamokba telepiilt gazdasagtorténész valojaban sokkal inkabb a mult
tanulmanyozéasaval, mint a jové megjosolasaval irta be a nevét a fejlédéselméleti
diskurzusba. A XIX. ¢s XX. szdzad gazdasagtorténetét tanulmanyozva rajott, hogy
az unilinedris vagy stddiumelméletek nem alkalmazhatok az éltala késon jovOknek
(,,late comers”) nevezett orszdgok esetében. Hires miivében, a Gazdasagi
elmaradottsag torténelmi tavlatbol (Gerschenkron 1984a.) cimii tanulményéaban

ramutatott arra, hogy olyan Anglidhoz képest késObb a gazdasagi fejlodés tutjara

' Lasd Rostow 6sszefoglalé miiveit: Rostow (1952.), (1959.), (1960.)
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lépett  allamok, mint Németorszag ¢és Oroszorszag, az elébbitdl eltérd
intézményrendszert hoztak Iétre fejlédésiik eldsegitése érdekében. Egy késdbbi
tanulmanyaban (Gerschenkron 1984b.) pedig altalanossagban bemutatja azokat a
tipikus ismertetdjegyeket, melyek a késén jovo orszagokat jellemzik. Bar ebben a
tipoldgiaban az elsddleges szerepet a gazdasagi jellemzdk alkotjak, mint példaul az
iparositas jellemzdi, illetve a mezOgazdasag szerepének értékelése, ezek mellett
fontos szerepet kapnak olyan tarsadalmi jellemzOk is, mint az érdekcsoportok
szerepe, nem (csak) gazdasagi intézmények Iétrejotte, valamint az iparositast

alatdmaszto ideologia.

Elméletét Albert O. Hirschman (1968) gondolta tovabb az altala késén-késon jovo
orszagokra (,late-late comers”), Azonban Hirschmannal mar nem talalunk
lehetdséget a ,,magatol” megindulo fejlédésre, ahogyan azt Gerschenkron
Németorszaganal latjuk példaul. Nala mar valamilyen segitség sziikséges a fejlddés

beinditdsdhoz, és ez majd az allam lesz (errdl 14sd késobb a strukturalistaknal!).

Gerschenkron tehat egyfeldl kritikajat adja a rostowi unilinearis elméletnek, masfeldl
rokona is annak, amennyiben mind Rostow mind Gerschenkron a fejlett kapitalista
ipari allamban lattak a fejlodés cstucsat. Sot, az internalista megkozelités tobbi hive is
szinonimaként tekintett a fejlodés és iparosodas szavakra. Ami miatt mégi fontos lesz
majd szamunkra az az, hogy egyfeldl ramutat arra: nincsen univerzalis Ut. Masfeldl
pedig eléfutarként tekinthetiink rd abbdl a szempontbo6l is, hogy hangsulyozza, a

fejléddéshez kiillonbozo intézmények helyes miikodeése sziikséges.

Az internalista felfogashoz tartozd tovabbi irdnyzatok mar eltéréek a korabbi
torténeti  felfogashoz képest. Todaro és Smith (2009: 3. fejezet) ezeket
Osszefoglaloan a ,,strukturdlis valtozéas elméletei és modelljei” (idézi: Szentes 2011:
141) néven illeti. Mi ezen tll strukturalistadknak nevezziik dket. Ahogyan azonban a
torténeti megkozelitésmod sem volt egységes, igy ebbe a csoportba is kiilonb6zo
nézetrendszerek tartoznak. Amiben mégis megegyeznek ezek az elméletek, az az,
hogy itt is valamilyen belsd okot talalunk, mely a fejloddést hatréltatja, és valamilyen
strukturélis valtoztatds sziikséges ahhoz, hogy ezt megsziintessiik. Természetesen
Rostownal is megtalaljuk ezt, azonban ellentétben veliik, a strukturalistdknal

nincsenek stadiumok.
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A strukturalista iskola egyik legegyszerlibb modszere (és egyben receptje) a
kivonasos mddszer volt. (Szentes 2011: 154) Ennek 1ényege, hogy a fejlett orszagok
gazdasagi rendszerét Ossze kell hasonlitani a fejlodokével, majd a kapott
kiilonbségekbdl nyilvanvalova valik, hogy milyen ,,tulajdonsagok” azok, melyek
hianyoznak a fejlodd orszdgok gazdasagabol. A felfogas szerint ezek potlasaval
sikeres palyara lehet allitani elmaradott orszagok gazdasagat. Ezen ismérvek
legrészletesebb listdjat Leibenstein allitotta O0ssze (Leibenstein 1957 idézi Szentes

2011: 174), és azokat két csoportba bontotta:

e Jovedelemmeghatdroz6  ismérvek: példaul egy fore jutd  toke,

hitellehetdségek, technikai ismeretek...

o Jovedelem altal meghatarozott ismérvek: életszinvonal, eladdsodas,

¢lelmiszerellatas. ..

Ezen til szamos mas okot szokas volt még meghatidrozni, mint példaul nem
megfeleld éghajlat, demografiai helyzet, alacsony termelékenységli munkaerd, belsd
piac szlikossége. Természetesen ezen tényezOk mind hozzajarulhatnak egy orszag

elmaradottsagdhoz, azonban kizarélag egy ilyen okot kiemelni lehetetlen.

A klasszikus fejlédésgazdasagtan egyik népszerli modellje mégis ezt kisérelte meg,
ez pedig a szegénység ordogi korének koncepcidja. Az elképzelés Gunnar Myrdal
(1957) Nobel-dijas kozgazdasz nevéhez flizddik €s 1ényege, hogy a fejlddd orszagok
elmaradottsaguk miatt egy onmagaba visszatérd oksagi ciklusba keriilnek, vagyis
képtelenek lesznek novekedési palyara allni. Ez a korkoros folyamat az alabbi dbran

lathatdo mddon irhatd le a legegyszeriibben.
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. megtakaritasok
mennyisége

2. abra: A szegénység ordogi kore

Forras: Szentes (2011) és Gilpin (2004) alapjan sajat készités

A szegény orszagok nemzeti megtakaritasi rataja rendkiviil alacsony, ami nagyon
alacsony beruhdzasi aranyt eredményez. Kovetkezésképpen az ipardgak nem
hatékonyak ¢és nem versenyképesek a nemzetkdzi piacokon. Mivel az ipardgak
termelékenysége nagyon lassti iitemben nd, ¢és nem versenyképesek, az
elszegényedés folyamata nem 4all meg ¢és ezzel bezarult az oOrdogi kor.
Osszefoglaloan: a szegény orszigok azért szegények, mert szegények. (Meier —

Stiglitz 2000: 3)

Az 6rdogi korbdl vald kitorésnek alapvetden két modja lehetséges. Az egyik szerint
valamilyen kiilfoldi segitség lehet az, mely kiutat mutat ebbdl az allapotbdl. A masik
szerint az allam is beavatkozhat, ¢és segitségével sikeresen le lehet gy6zni ezt a
problémat. Ez utébbi az ugynevezett ,,nagy 10kés” koncepcidja, mely meghatarozé
volt az 1950-es és 1960-as években, azonban egészen napjainkig fontos és aktudlis.
A ,,nagy lokés” koncepcid szerint, mely az 1940-es években eldszor Paul Rosenstein-

Rodan cikkében jelent meg eldszor (Rosenstein-Rodan 1943 idézi Gilpin 2004: 310),
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a ,belsd erdfeszitések bizonyos kritikus nagysdagat” jelenti (Szentes 2011: 178,
kiemelés az eredetiben), melyet el kell elérni ahhoz, hogy a nemzeti jovedelem egy

kritikus nagysagat elérve az 6rdogi kor jelensége megsziinjon.

Mindehhez szimultdn beruhazasok sorozatanak kell végbemennie a gazdasagban,
mely soran kiilonb6z6 ipardgakban végziink, alapvetden importhelyettesito
iparositast. Ennek sordn az allam elészor a végterméket gyartd ipar létrehozasat
tamogatja, abban bizva, hogy a kapcsolédasok (linkages) mentén, visszafelé, a
végtermék gyartdsahoz sziikséges inputokat gyartdé ipardgak mar maguktol
kialakulnak. Igy lehetséges elérni azt, hogy az adott iparagak végiil kiilfoldi importtél
fiiggetlentil tudjanak mukodni. Méasfeldl pedig, a szimultan 1étrehozott iparagakban
foglalkoztatott munkasok révén piac alakul ki, mely képes felszivni a modern ipar
termékeit. Ez természetesen nem mads, mint a méretgazdasagossag problematikajanak

a megoldasa, ahogyan arra Krugman (1993) ramutat.

A fenti elképzelés elméleti szinten jol hangzik, azonban, ahogyan azt Hirschman
(2000) kiemeli, a valosdgban szdmos probléma hatraltatta a sikerét. A szerzd
els6sorban a nem megfeleld politikai intézményeket okolja, ami miatt a tobbek
kozott korabban altala is javasolt modszerek (Hirschman 1968) nem vezettek sikerre.
A sikertelenség kulcsa nem feltétleniil az iparpolitika karos voltaban rejlik. Ahogyan
Imbs és Wacziarg (2003) cikkében bizonyitja, a sikeres fejlesztéspolitikat folytato
allamok fejlodésiik korai szakaszaban exportszerkezetiiket diverzifikaljak, és csak
egy bizonyos fejlettségi szint utan specializdlodnak Gjra. Mindez azt jelenti, hogy
korabbi, altaldban monokultirds és elsddleges javakat, vagy esetleg képzetlen
munkaerdt igénylé feldolgozott termékeket termeld gazdasagi szerkezetiiket
megvaltoztatjak, iparositanak. Lathatd tehat, hogy az aktiv, beavatkozo iparpolitika
sziikséges a fejlodés bizonyos szintjének eléréséhez, igy a problémat nem ebben,
hanem példaul a végrehajtas bizonytalansdgaban, vagy a nem megfeleld fejlesztendd

szektorok kijelolésében kell keresni.

Az utolso jelentds elmélet, mely a strukturalistdkhoz sorolhato, a szintén Nobel-dijas
Arthur Lewis dualizmus elmélete (Lewis 1954). Lewis koncepcidja és modellje,
mely nagyon hasonlit az ipari forradalom korabeli angol tarsadalomra, egy, a fejl6do
orszagokban parhuzamosan 1étez0 modern ¢€s tradicionalis szektort ir le. A modern

szektor jellemzden a kapitalizmus torvényszeriiségei szerint mitkddd, a hagyomanyos
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kozgazdasagi modellekkel jol leirhatd, azonban viszonylag kis, ipari szektora a
gazdasagnak. A tradicionalis szektor ezzel szemben prekapitalista médon miikddik,
jellemzden agrariumot értiink alatta, ahol oriasi kihasznalatlan munkaeré felesleg van
jelen. A Lewis féle elképzelés szerint a vidéki munkaerd felesleg a modern
szektorban is lenyomja a béreket, melynek hatdsara ott ujabb és Gjabb beruhdzasok
indulhatnak meg, hiszen az alacsony munkabér extraprofitot tesz lehetévé, melyet
beruhdzva a termelés bovitése lehetségessé valik. Ez ijabb és tjabb munkaer6t sziv
fel, mig végiil a felesleges munkaerd felszivasa utan a tradicionalis szektor is

modernizalodik, és a dualizmus megsztnik.

Lewis modelljének kritikus kiterjesztését az indokolja, hogy azon til, hogy korant
sem biztos az, hogy a modern szektor novekedni kezd az extraprofit hatasara,
rdadasul eltekint a két szektor kozotti munkamegosztastol, illetve attdl, hogy mi
torténik akkor, ha tul sokan hagyjak el az agrariumot a modern szektor kedvéért.
Ekkor bekdvetkezhet az, amit ricardoi csapdanak neveziink: a vidékrol elvandorlo
népesség egy id6 utdn hidnyozni fog a modern szektort ellatni képes agrariumbdl, és
a korabban mezbégazdasagilag onellatdé allam élelmiszerimportra szorul. Ez azért
lehet problémas, mert a sziikdsen rendelkezésre allo eréforrasokat olyan termékek
importjara kell forditani, melyet amugy magunk is elallithatnank. Természetesen ez
megeldzhetd, amennyiben a mezdgazdasag termelékenységét novelni tudjuk. (Ranis
— Fei 1964) A dualizmus Lewis-féle modellje tehat azért hasznos, mert megmutatja,
hogy bar a tradiciondlis szektor hosszl ideig tartalék munkaerejével bazisa lehet az

iparositasnak, amennyiben elhanyagoljuk, ugy késdbb aldashatja a ndvekedést.

Az internalista tanok kiilondsen az 1950-es és 1960-as években voltak népszertiek.
Az 1970-es évekre lettek népszeriiek a kiilsé okokkal magyarazé externalista nézetek
(Todaro — Smith 2009: 122), noha azok kétségteleniil mar kordbban is léteztek
(Szentes 2011: 143). A terjedés oka egyértelmiien a fejlddd orszagokban az 1970-es
években tapasztalhatd visszaesés, illetve, a nem kis részben erre reagalé az ENSZ-
ben 1974-ben elfogadott (majd meg nem valdsitott) Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend
iranti igény volt. Az externalista tanok terjedése természetesen nem jelentette azt,
hogy az internalista, kiilondsen a strukturalista tanok ne éltek volna tovabb.

Napjainkban egyre tobben ,,fedezik fel” ujra az iparpolitika jelentéségét (1asd példaul
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Rodrik 2011b). Ugyanakkor a mai modern fejlédésgazdasagtan, ahogyan azt latni

fogjuk, ennél mélyebb elemzéssel egésziti ki a klasszikus strukturalista tanokat.

Természetesen az externalista magyardzatot magukénak vallo kozgazdaszok sem
alkotnak egységes iranyzatot. Mindazonaltal k6zos jellemzoként elmondhato, hogy
kiinduldopontjuk annyiban hasonlit, hogy mindannyian valamilyen kiils6 ok,
mégpedig a fejlett és fejlodd orszdgok kozotti munkamegosztds aszimmetrikus, a
fejlettek szempontjabol elénydsebb voltabol vezetik le a fejlodok gazdasagi
problémait. Ugyanakkor kiilonbségeket talalunk annak magyarazatdban, vajon mi az
oka ennek az aszimmetrikus viszonynak, illetve abban is, milyen megoldast kindlnak

a problémara.

A Szentes (2011) altal posz-keynesidnus, reformista felfogast kovetd kozgazdaszok,
mint példaul Prebisch és Singer arra mutatnak ra, hogy a fejlédé orszagok alavetett
helyzetét feldolgozatlan nyerstermékekre vald szakosodasukban kell keresni. A
problémat abban 14tjak, hogy az ilyen fejlodd orszdgok folyamatos csereardnyromlast
kénytelenek elkonyvelni a vilagpiacon, melynek oka az altaluk termelt termékek
alacsony ar- és jovedelemrugalmassaga. Hosszll tavon ez a pozicié ezen allamok
felboruld kiilkereskedelemi mérlegében ¢s eladésoddsdban manifesztalodik.
Megoldasként egyfeldl az exportszerkezet atalakitasat (és ezzel tulajdonképpen a fent
targyalt importhelyettesitd iparositast) javasoljadk, masfeldl pedig ezen iskola {6
képviselSi voltak a mar emlitett Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend kezdeményez6i,
melynek keretei kozott tobb olyan intézmény felallitasara tettek javaslatot, mely a

romlé cserearanyokat ellensulyozhatta volna.

Az externalista iskola tagjai kozé sorolhatjuk az Ugynevezett ujbaloldali, illetve
radikélis neomarxista nézeteket is. Elobbibe sorolhatjuk példaul Emmanuelt, aki a
fejlett és fejlodd orszagok kozotti bérkiilonbségekben keresi az egyenldtlen
kereskedelmi kapcsolatok okait. Utobbi két legjelentdsebb alakja talan Immanuel
Wallerstein és Samir Amin, akik a kapitalista rendszer vizsgélatat csak egyben,
vilagrendszerként tartjak megfelelének, és ezen vildgrendszeren beliili egyenlétlen
viszonyokkal (példaul a termelékenység terén) magyarazzak a fejlett-fejlédd viszony
egyenldtlen voltat. Ellentétben a reformistakkal, az itt javasolt megoldasok mar joval
radikalisabbak, a vildgrendszerrdl valo levalast (,,de-linking”), elzarkdzast €s onerdre

tamaszkodast (,,self-reliance”) javasoljak.
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Noha az 1970-es években az externalistak tényleg népszertivé valtak, hosszl tavon
mondanddjuk nem talalt megértd flilekre. Azonban az 1970-es évek olajvalsagai, a
fejlett vilagot is elérd stagflacios valsag, majd az ezt kdvetd, inkdbb csak a fejlédo
orszagokat elérd addssagvalsagok kapcsan fordulat allt be a kdzgazdasagi elméletek
fejlodésében. Mikozben a hagyomanyos kdzgazdasadgtanban a keynesi tanok helyét
atveszik a monetarista, majd kés6ébb ujklasszikus tanok, a klasszikus
fejlodésgazdasagtan is valsagba keriil, hiszen a legtobb allam, mely a korabbi
recepteket kovette, valsagba keriil, megoldast pedig csak kiils6 segitséggel

remélhettek.

A kiils6 segitséggel persze Uj receptek is érkeznek, immar nem a
fejlodésgazdasagtannal kompatibilisek azonban. Az ugynevezett Washingtoni
konszenzusként megfogalmazott j gazdasagpolitikai alapelvek, melyeket elsésorban
a Vilagbank ¢és az IMF kozvetitésével jutottak el a fejlddd orszagokba a korabbi
erdteljes allami beavatkozas leépitését, a szabad piaci elvek érvényre juttatasat tlizték
ki célként. A gondolat szerint a fejlodé orszagok problémait az allami beavatkozas
piactorzitd hatdsai okoztdk, ezt kell megsziintetni. Mig a klasszikus
fejlodésgazdasagtan piac nem megfeleld mitkodését emelte ki és allami beavatkozast
hirdetett, addig most a korméanyzati kudarcokra helyezddik a hangsuly. A jelszo6 ,,get
prices rigth!” (Meier — Stiglitz 2000: 17) Ezzel véget ért a klasszikus

fejlddésgazdasagtan korszaka.

Az ugynevezett ,neoliberalis fordulat” utan azonban az 1990-es években szdmos
olyan esemény tortént, példaul az 1994-es mexikdi, vagy 1997-es kelet-dzsiai
pénziigyi valsdg, mely alapjan a Washingtoni konszenzusra alapozott
gazdasagfejlesztési receptekrdl kideriilt, 6nmagukban nem jelentenek garanciat a
sikerre. Az 1990-es évekre a fejlodéselméletek egy kordbban kevesek 4ltal érintett
vizekre eveztek: nem elsdsorban a gazdasdgpolitikdra, hanem az intézményekre

helyezték a hangsulyt.

Intézményekkel mar kordbban is foglalkoztak egyes fejlédésgazdasagtannal
foglalkozok, példaul a mar idézett Gerschenkron. Napjainkban azonban kiemelt
szerepet kapnak Ok, és elsdsorban a kormanyzas mindsége kapcsan. Ahogyan
Szentes (2011: 123) fogalmaz: ,,Az ujabb heterodox irdnyzatok nagyobb figyelmet

szentelnek nemcsak a fejlodés nem gazdasagi vonatkozasaira, koriilményeire,
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intézményi, torténelmi, kulturalis és foldrajzi-természeti feltételeire, hanem éltalaban
az emberek gazdasagon kiviili viselkedésének jellemzdire, illetve az emberi
cselekvés nem racionalis megnyilvanulasaira, pszicholdgiai tényezoire is.” (kiemelés

az eredetiben)

Ehhez az iranyzathoz sorolhatjuk egyfeldl az 0j intézményi gazdasagtan képviseldit,
kozilik fejlodéselméleti szempontbdl, illetve iskolaalapitéi szempontbol is
Eszerint az intézmények a tarsadalom jatékszabalyai, melyek az emberek kozotti
kapcsolatokat befolyasoljak (North 1990: 3). Masfeldl ilyen iranyzat a Buchanan és
Tullock (1962) altal alapitott kozosségi dontések elmélete (,,public choice”), mely a

politikai dontések keletkezését vizsgalja.

Ami a két megkozelitésben k6zos, az annak vizsgalata, vajon miért van az, hogy bar
esetleg a kozgazdaszok képesek lehetnének megfelel tanacsok addséara, valamiért
ezek a dontések nem sziiletnek meg, vagy ha meg is sziiletnek, a végrehajtasba
valahol hiba csuszik. Ezek az elméletek tulajdonképpen az allami dontéshozatal és
végrehajtas hatékonysagat vizsgalja. Mig tehat a korabbi fejlodéselméletek az allam
kapcsan csak a beavatkozas sziikségességére koncentraltak és nem foglalkoztak

azzal, miért is cselekszik Uigy az allam, ahogyan cselekszik.

Benczes (2009) irasaban allamkozponta és tarsadalomkozponti magyarazatokrol ir,
amikor az allamok teljesitményének valtozo voltat vizsgalja. Az allamkozponti
magyardzat ,,az allami autonomidra €s kapacitdsra fokuszal” (Benczes 2009: 43),
feltételezi, hogy az allam ,,elegendd kapacitisa és megfeleld szintli autonémidja van
arra, hogy céljait elérje.” (uo.) Benczes szerint ugyanakkor a tdrsadalomkdzponta
megkozelités szerint ,,az 4llam nem 6nall6 entitds, nem fliggetlenithetd az 6t kiviilrol
éré eroktol. Az allam a tarsadalmi strukturdk és erdk terméke. [...] ...a tarsadalom
konkrét megjelenési formai az érdekcsoportok, tarsadalmi osztalyok, valasztok,
partok stb. lehetnek.” (Benczes 2009: 41). Eszerint az allam dontéseit mig az
allamkozponta elmélet szerint az dllam erds, onalléban hozza a dontéseit, addig, a
tarsadalomkdzponta szerint a tdrsadalmi csoportok befolyasoljak a végsd dontéseket.
A tarsadalomkozponti megkozelités kinyitja a ,fekete dobozt”, amit allamnak
neveziink, és aztigyekszik megérteni, miért pont olyan dontéseket hoz az allam,

amilyeneket, illetve, hogy egyes dontések végrehajtasdba miért cstiszhat hiba.
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A modern fejlédéselméletek kozott mindkét megkozelitésre talalhatunk példat. Az
ugynevezett eréforras atok (valamilyen természeti erdforrasban bovelkedd allam
kevésbé boven ellatott tarsaihoz képest gyengébb ndvekedést mutat) modern,
politikacentrikus magyarazata szerint példaul a névekedés visszaesésének oka lehet
az erOforrasok birtoklasaért egymassal rivalizalod tarsadalmi csoportok harca (lasd
példaul Sierra Leone esetét), sot, polgarhaboruja (Collier 2007). Az allamkdzponta
elméletek kozil kiemelhetjiik példaul Evans (1995) ,ragadozd allamrdl” alkotott
koncepciojat, ahol a biirokracia 6nérdekkovetd magatartdsa okozza a problémat. De
allamkdzpontunak tekinthetjiik a nemzetkozi politikai gazdasagtan realista felfogasat

is, amennyiben ott az allam egy zart, onérdekkovetd egységként jelenik meg.

Ami a fentiek alapjan kijelenthetd: a modern fejlédéselméletek valdjaban a korabbi
internalista megkozelitésmodhoz hasonlitanak, amennyiben a fejlodés sikerességét
vagy éppen sikertelenségét belsd tényezdkkel magyarazzdk. Az inetrnalistdkhoz kell
sorolnunk még azokat az 0j intézményi kozgazdasagtanhoz tartoz6 elméleteket is,
mint példaul Acemoglu és szerzotarsai modelljét, mely az elmaradottsag intézményi
okait a multban, vagy éppen az éghajlati viszonyokban keresi. (Acemoglu — Johnson

— Robinson 2004)

Miutén attekintettiik roviden a kiilonboz6 fejléddéselméleteket ratérhetiink a dolgozat
szllkebb témdjanak bemutatisara. Noha az el6z0 bekezdésekben torténelmi
tavlatokban mutattuk be a fejlddéselméletek alakuldsat, nem irtunk sokat a valodi
Htorténésekrdl”. Azonban a masodik viladghabord utdni fél évszdzad abszolut
fejlodéstani  sikertorténetének a kelet-azsiai allamok, elsésorban a Koreai
Koztarsasag, Tajvan, illetve a két véarosallam, Hong-Kong és Szingapur szamit.
Egyes szerzok (Johnson 1982) ide soroljak Japant is, mely ugyan nem fejl6do
orszagként vagott neki masodik vildghdbori wutdni torténetének, azonban a
vilaghéborls pusztitds majdhogynem visszamindsitette fejloddé orszdgnak. A késdbbi
iddszakban is a térség orszagai jelentik az igazi sikertdrténetet, bar ez mar nem olyan

zOkkendmentes, mint a korabbiak, de Malajzia, Thaifold fejléddése is impressziv.

A szakirodalom pontosan Johnson (1982) fent mar hivatkozott miive utan kezdi
komolyan venni a kelet-azsiai sikereket. A késdbbi, sikereket elemzd miivek kapcsan
kezdik hasznélni a ,,modellre” a fejlesztd allam elnevezést, eldszor kifejezetten a

kelet-azsiai példékra, majd az elnevezést elkezdik kiterjeszteni mas sikeres allamok
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gyakorlatara. Dolgozatunkban a fejlesztd allam fogalmat jarjuk korbe, a

hagyoményos megkdzelitéstél némileg eltérve.

Dolgozatunk els6é felében megprobaljuk megérteni, mi is a fejlesztd allam. A
koncepcid6  kidolgozasdhoz  alapvetéen a  fejlodéselméletek  internalista
megkozelitéséhez fordulunk. Elsd, dolgozatunkban megfogalmazott hipotézisiink az,

hogy a fejleszt6 allam koncepcioja:

1. Egy gazdasagfejlesztési stratégia, mely alapvetden a ,,nagy 16kés”, illetve az

abbol szarmaz6 importhelyettesitd iparfejlesztési koncepciora épiil.

2. Tullép a hagyomanyos internalista megkdzelitésen azzal, hogy az
importhelyettesitd fazis utan, tudatosan nyitva, exportvezérelte stratégiaba
megy at. Ez a gazdasagpolitikai kiilonbség a kor mas fejlesztési stratégidihoz

képest.

3. Es végiil, ami mar nem gazdasagpolitikai kérdés: az allam képes volt arra,
hogy az importhelyettesitd iparositas soran a megfeleld szektorokat jeldlje ki
fejlesztésre, nem volt tapasztalhato jelentés jaradékvaddsz magatartas,
tovabba a fejlesztés hosszu tavon is fenntarthatd volt: valsagok alatt is csak
kisebb visszaesések voltak jellemzdek. Szintén képes volt arra, hogy a

kialakult iparagak exportképességét biztositsa.

Osszefoglalva tehdt a fejlesztd dllam modellje magaba foglalja a fejlédésgazdasagtan
internalista aganak elképzeléseit, mind a régi, mind a modern felfogasban. Hiszen a
klasszikus fejlodésgazdasagtan receptjét kovette, ami az iparpolitikat illeti. Masfeldl
a fejlesztd allam egy intézményileg stabil szerkezet, mely nélkiil a gazdasagpolitikai
elképzelések nem valdsulhattak meg. A dolgozat kovetkezd fejezete a kelet-azsiai
fejleszté allamot, mint a fejleszté allam idedltipusat mutatja be. Ennek soran

igyeksziink aldtdmasztani a fenti hipotézist.

A fejlesztd allamrol alkotott koncepcid tehat alapvetden a fejlodéselméletek
internalista d4gahoz tartozik. Azzal, hogy a gazdasagpolitikai kérdéseken til a modern
internalista megkozelités beemeli az intézményi kérdéseket is a vizsgalatba,
kétségteleniil sokat javul a sikeres fejlesztéspolitikdrol alkotott elképzelésiink.

Azonban ez a felfogés elfeledkezik egy fontos dologrol: mégpedig arrdl, hogy az
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allamok nem egy légiires térben léteznek, hanem egy nemzetkdzi kdrnyezetbe
agyazddnak be. Kérdés, hogy ezt a nemzetkozi kornyezetet figyelembe kell-e

venniink akkor, amikor sikeres fejleszté allamrol beszéliink?

A vilaggazdasagban rendre kialakulnak olyan nemzetkdzi intézmények, melyek az
allamok nemzetkozi kapcsolatait hivatottak szabalyozni. Ezek az intézmények a
nemzetk6zi rezsimek. A nemzetk6zi rezsimek kialakulasaval, milkodésével a
nemzetkodzi politikai gazdasagtan (NPG) tudomanya foglalkozik. Noha a rezsimek
miikddésével kapcsolatban az NPG kiilonb6zo iskolai eltérd nézeteket vallanak,
igyeksziink ramutatni arra, hogy a rezsimek a legtobb allam szdméra exogénnek
tekinthetdk, vagyis az egyes allamok nem, vagy csak igen korlatozottan képesek

befolyasolni azokat.

Azt is latni fogjuk, hogy noha a rezsimekben meglévd szabdlyok betartasa nem
kotelezo (legalabbis akkor, ha az adott allam nem tagja a rezsimnek), azonban a
valosagban sokszor a szabdly be nem tartdsabol szarmazo6 hatranyok talsagosan
nagyok, igy az allamok gyakran még is rd vannak kényszeritve a szabalyok
betartasara. Dolgozatunk masodik hipotézise tehat az, hogy 1éteznek kiilsé korlatok
(rezsimek), melyek korlatozhatjak az allamok mozgasterét, amikor gazdasagpolitikai,
vagy intézményi mozgéstérrdl beszéliink. Annak érdekében, hogy ezt bebizonyitsuk,
attekintjiik a nemzetkozi rezsimek elméletét, melynek soran megvizsgaljuk, a
kiilonb6z6 elméletek szerint hogyan jonnek ezek létre, mi jellemzi fejlodésiiket,

illetve milyen hatdssal vannak ezek az egyes allamokra.

A maésodik hipotézissel tulajdonképpen datevezink a nemzetkozi politikai
gazdasagtan felségteriiletére, és tulajdonképpen a fejlesztd allamok vizsgéalatakor

egyfajta externalista korlatot allitunk fel.

Miutéan felépitettiik a kiinduld hipotéziseket, ezutan kezdjiik meg a dolgozat kozponti
allitdsanak kibontasat és igazoldsat. A dolgozat harmadik, és egyben legfontosabb
hipotézise a kovetkezd: a klasszikus fejlesztd allam azért johetett 1étre és
miikodhetett sikeresen, mert egy olyan nemzetkdzi kdrnyezetben jott létre, mely
tdmogatta az ehhez sziikséges gazdasagpolitikat és intézményrendszert. Azonban
idével ez a nemzetkdzi kornyezet megvaltozott, s ebben az 1j, globalizalt

vilaggazdasagban a fejlesztd allam kialakitasanak a lehetdsége csekély.
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A hipotézis bizonyitasahoz el6szor be kell mutatnunk a nemzetk6zi rendszerben
végbemend valtozasokat, amit globalizdcionak neveziink. Azonban ahhoz, hogy
ezeket a valtozasokat megeértsiik, be kell mutatnunk a Bretton Woodsban életre hivott
rendszert, mely a kornyezetet szolgaltatta a klasszikus fejlesztd allamok szédmara.
Ennek sordn bemutatjuk nem csak a rezsimek tartalmat, hanem azt is, vajon miért
igy, ilyen modon mukodtek ezek, és milyen moddon segitették a kelet-dzsiai

allamokat.

Ezutan bemutatjuk, hogy hogyan és miért alakul at ez a rendszer, azaz hogyan veszi
at a ,korlatozottan globalizalt” Bretton Woods helyét a ,.felgyorsult globalizacio
kora” (Szentes 1999: 28). Ennek sordn bemutatjuk a rezsimek atalakulasanak
folyamatat és lehetséges miértjeit. Majd ramutatunk, hogy a kelet-azsiai fejleszto
allamok sikerei Ota megvaltozott kornyezet korlatozza uwjabb fejlesztd allamok
1étrejottét. Ennek tobb csatorndja is van. Az egyik az ugynevezett ,,policy space”,
vagy magyarul gazdasagpolitikai mozgéstér kérdése. Ennek kapcsan az vizsgalando,
vajon milyen széles gazdasagpolitikai eszkoztar all az egyes allamok rendelkezésére,
hogy fejlesztéspolitikajukat végrehajtsak. A masik csatorna az intézmények kérdése
lesz: hiszen ahogyan azt fent mar targyaltuk, a fejlesztdé allam sikere megfeleld

gazdasagpolitikai megoldasokon tul a sikeres intézményekben rejlik.

A dolgozat végén annak bemutatdsa kovetkezik, hogy a vilaggazdasag atalakulasa
hogyan hat a fejlesztd allamra. Ennek soran két példan keresztiil mutatjuk be a
fejlesztd allam lehetdségeinek visszaszorulasat a globalizacidé hatasara. Az egyik a
kelet-dzsiai fejlesztd allamok valsaga 1997-ben, mely, mint latni fogjuk, azért
kovetkezik be, mert a fejlesztd allam intézményrendszere nem mitkddik megfeleléen
egy nyitott, globalizalt gazdasagi kornyezetben. A maésik pedig Irorszag, melynek
1990-es évekbeli fejlesztéspolitikai gyakorlatat gyakran nevezik fejlesztd allamnak,
mely a globalizacié idejében miikodik. frorszag kapcsan azt fogjuk bemutatni, hogy
az ir gazdasag, noha kétségtelen sikereket ért el, nem tekinthetd a definicionk szerinti
fejleszté allamnak, ennek oka pedig valdjdban nem mas, mint a globalizacid, az

orszag nyitottsaga.

Mindezek utan dolgozatunk felépitése a kovetkezOképpen alakul. A bevezetést
kovetd fejezetben roviden bemutatjuk a kelet-azsiai fejlesztd allamot, annak

érdekében, hogy elsd hipotézisiinket igazoljuk. Ezt kovetden bemutatjuk a
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rezsimelméletet, melynek segitségével igyekeziink aldtdmasztani a masodik
hipotézist. Ezutan a kdvetkez6 fejezetben bemutatjuk a rezsimvaltozasokat, melyek a
vildggazdasag atalakulasat kisérik. Bemutatjuk magukat a valtozasokat, illetve
megprobalunk okokat is feltarni, melyek a valtozasok mogott allnak. Végiil az utolso
fejezetben bemutatjuk a kelet-dzsiai és ir példan keresztiil a fejleszté allam

visszaszorulasat mutatjuk be, majd konkluzioval zarjuk dolgozatunkat.
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II.  Asikeres fejlesztéspolitika: a fejleszté allam

I1.1 Bevezeteés

A fejlesztd allam klasszikus modellje, bar abban mindenki egyetért, hogy egy sikeres
fejlesztéspolitikai modellrdl van sz, vitdk kereszttiizében 4all. Vilagnézeti
szempontbol kiilonb6zo talajon all6 kézgazdaszok vitatkoznak arrdl, tulajdonképpen
mit is jelentett gazdasagpolitikai szempontbol? Szociologusok, ¢és mas
tarsadalomtudoméanyokban jartas szakemberek torténelmi és kulturalis szempontbol

talaljak kiemelendének.

Dolgozatunk ezen része arra torekszik, hogy egyfeldl réviden bemutassa ezeket a
kiilonb6z6é nézeteket, majd pedig kiemelje azokat a fontos szempontokat, melyek
szerint a fejleszté dallamot meg lehet kiilonboztetni mas gazdasagpolitikai
modellektdl. Ezzel lehetdségiink lesz a dolgozat bevezetdjében emlitett hipotézist

(tulaydonképpen b definicid) igazolasara.

Stubbs (2005) 6t kiilonbdzé magyardzatcsaladot mutat be, melyek a fejleszté allam
sikereit tekintik at. Az elsé csoport a neoklasszikus kozgazdaszok csoportja. A
csoport tagjai szerint a fejlesztd allam elsésorban exportorientdlt, piacbarat
politikainak koszonheti sikereit. A kelet-azsiai orszdgok eszerint a magyardzat
szerint dinamikusan bdviild, nemzetkozileg is versenyképes feldolgozoiparuknak
koszonhetik sikereiket. Kereskedelempolitikai szempontb6l az exportorientalt
stratégia sikerérdl beszélhetiink. Az irdnyzat legfontosabb képviseldi volt példaul a
magyar szarmazast Balassa Béla (Balassa 1981). A neoklasszikusok szerint a csoda
alapja a piaci mechanizmus érvényesiilése (,,getting prices rigth™), és igy az 1997-es
valsag magyarazata is abban keresendd, hogy az 4llam nem hagyta a piaci
mechanizmusokat €rvényesiilni. Alapvetden a magyarazat problémaja is itt érhetd
tetten: ha az 1970-es és 1980-as években ezek az orszagok olyan sikeresen
miikddtették a piacot, hogyan alakult ez at 1997-re egy ,,Haverkapitalizmussa”

(crony capitalism), mely végsd soron a valsagot okozza? Tovéabbi kérdeés lehet az:
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hogyan alakultak ki azok a feldolgozoiparok, melyek az 1970-es és 1980-as években

hirtelen ilyen sikeressé valtak?

Tulajdonképpen a fenti kritikus kérdésekre ad wvalaszt a Stubbs altal
allamkozpontinak nevezett masodik csoport. Ebbe a csoportba tartoznak azok a
klasszikus magyarazatok, melyek a fejlesztd allam modelljének részletes, empirikus
leirasat adjak, mint az Uttéré Johnson konyv (Johnson 1982), vagy Alice Amsden
(1989), illetve Robert Wade (1990) miivei. Az allamkozpontu nézetrendszer szerint a
fejlesztd allam egy sikeres, allam altal vezérelt piacgazdasag modelljét tarja elénk,
ahol az allam szelektiv iparpolitikaval, fegyelmezett makrogazdasag-politikaval éri el
azokat a sikereket, melyek az 1980-as évek végére nyilvanvaloak lettek. Ugyanakkor
az 1997-es valsag részben pontosan onnan eredeztethetd, hogy az 0j koriilmények

kozott ezek a modellek mar nem mukddnek.

Stubbs osztalyozasaban a harmadik csoport a kulturdlis magyarazattal operalok. Ez a
megkozelités mar kilog a hagyomanyos fejlesztéspolitikai irdnyokbol, és inkabb
szociologiai érvekre épit. Eszerint a Kelet-Azsiaban honos konfucianus kultira, és az
abbol eredo6 ,,alacsony fogyasztas — magas megtakaritas™ attitlid az, mely a sikerek
alapja, kiegészitve a toOrténelmileg magas iskolazottsaggal, illetve tarsadalmi

fegyelemmel®.

A negyedik csoport Japan kozponti szerepét vizsgélja, mely legalabb harom
szerepben kiemelendd. Egyfeldl a kelet-dzsiai orszdgok mind Japan gyarmatai voltak
a masodik vilaghaboruig, igy a japan 6rokség mar eleve fontos lehetett ezen allamok
szamara (bar meg kell emliteni, hogy mindegyik kelet-a4zsiai orszag sokaig halélos
ellenségként tekintett sokaig Japanra és a japan kultGrara). Masrészt a japan
fejlesztéspolitika a masodik vilaghdbori utdn mintaként szolgalhatott Korea és
Tajvan szamara. A kelet-d4zsiai orszdgok politikai hasonlitanak Japéanéra, sot,
Johnson (1982) mar hivatkozott miivében Japant maga is fejlesztd allamnak tekinti.
Végiil Japan mint tOkeexportdr is fontos szerepet jatszott a kelet-dzsiai orszagok
¢életében, igaz csak a vizsgalt korszak vége felé. Ehhez a megkozelitéshez tartozik a
hires ludraj modell (flying geese paradigm), mely japan tékeexportdr szerepét emeli

ki. (Lasd Kasahara 2004)

* Magyarul errél lasd Csicsmann (2009) tanulmanyat!
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Végiil az 6todik Stubbs altal emlitett csoport az amerikai hegemoniat emeli ki, mint
katalizator. Tény és valo, hogy ezek az orszdgok rendkiviili mennyiségli amerikai
segélyt kaptak, illetve, ami tan még fontosabb, Amerika javarészt viszonzatlanul
engedte piacara az ebbdl az orszagokbdl szarmazod termékeket (ennek késdébb még

nagy jelentdsége lesz!).

Természetesen egyik elképzelést sem lehet egyetlen helyes valaszként elfogadnunk.
fgy a kovetkezékben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk azokat a
kulcsfontossagunak tartott tényezoket, melyeket kiemeltnek tartunk a fejleszté allam
szempontjabol. Mint azt latni fogjuk, nem tagadhato, hogy az export szerepe kiemelt
fontossagu a fejleszt6 allam esetében. Azonban erds allam, beavatkozo6 allam nélkiil
Korea valoszini a mai napig emberi hajbol késziilt pardkékat exportdlna (Chang
2008), nem pedig fejlett ipari termékeket. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy nem
elhanyagolhatoak a kulturdlis tényezOk, ahogyan az amerikai és japan befolyas

kérdését sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

11.2 A klasszikus fejleszto allam: egy specidlis intézményi megoldas

Elemzésiinkben tehat kiemelten foglalkozunk az allam szerepével. Az allam
gazdasagi szerepvallaldsanak nagysaga ¢s modja a kezdetek ota a kdzgazdasagi és
politikai gazdasagtani szakirodalom érdekldédésének kozéppontjdban 4ll. A
kozgazdasagtan  allami  beavatkozasrél  alkotott  elképzeléseivel —minden
kozgazdaszhallgatd tanulmanyai elején talalkozik mar. Az allokécios, redisztribiicios
¢és stabilizacids funkcid szerepérdl roviden csak annyit érdemes megjegyezni, hogy
a gazdasag és tarsadalom fejlédésének eldsegitéséhez. Noha a keynesi kozgazdasagi
elmélet térnyerésével az allami beavatkozas legitimacidja a gazdasagba megtortént,

abbol 6nmagaban nem kovetkezik az allam fejlesztéspolitikai szerepe.

Azonban a foarami kozgazdasagi gondolkodas mellett mar ekkoriban, a mésodik
vilaghaborat kozvetleniil kovetd évtizedekben megjelentek olyan koncepcidk,

melyek az elmaradott, vagy eufemisztikusan fejlédének nevezett orszdgok esetében
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hangsulyoztak az allami beavatkozéds fontossdgat, sokszor a keynesi elméletbdl
eredeztetve koncepcidjukat. Ezek voltak a bevezetoben emlitett internalista felfogast

fejlodéselmélettel foglalkozok.

Simai Mihaly (2006) munkajaban az allami szerepvallalds bévebb értelmezését adja.
Eszerint a hagyomanyos harmas funkcié mellett megjelenik az allam azon funkcioja,
mely a fejlédés elémozditasaért felelds. A masik jelentds funkcid a globalizacio
mélytilésével, és ezzel a nemzetkdzi versenyképesség fontossaganak eldtérbe
keriilésével jelenik meg. Ennek kiemelt dimenziéi a tarsadalom védelme a
globalizacié kedvezdtlen hatasaitol, masrészt pedig a globalizacio adta lehetoségek

minél jobb kihasznalasa®.

Régebbi (lasd Gerschenkron 1984) és az ujkeleti (Rodrik 2007) szakirodalom is
hangsulyozza azt, hogy az elmaradott orszagok annak érdekében, hogy
felzarkozzanak fejlett tarsaikhoz uj, a korabbiaktol eltérd intézményi megoldasokat
alkalmaznak. Mindezek soran az allam a Simai-féle felosztas harmadik pontjaként
funkcional. Azonban a felzark6zashoz nem elég az eltérd intézményi megoldas,

annak megfelelének is kell lennie.

Mieldtt ratérnénk arra, hogy milyen modszereket is alkalmaztak a fejlesztd allamok,
néhany sorban tisztazni érdemes a fejlesztd allamrol alkotott koncepcionkat. Az
allami szerepvallalasrol folytatott rovid eszmefuttatasbol kideriilhetett, hogy
véleményiink szerint az a fejlédés eldsegitése érdekében az allami beavatkozés
sziikséges lehet. Ugyanakkor nem mindegy, hogy az allam milyen modon avatkozik
be a fejlédés menetébe. A kudarcos fejlesztéspolitika leggyakrabban emlegetett
példdja Latin-Amerika kiilondsen az Otvenes és hatvanas években folytatott
importhelyettesitd politikdja. Miként arra Hirschman (1968) és Rodrik (2004) is
ramutatnak: a latin-amerikai fejlesztéspolitika nem a kozkeletli okok miatt (ti.
elzarkozas és tulzott protekcionizmus) volt sikertelen, hanem azért, mivel az ott
alkalmazott intézményi megolddsok nem voltak megfeleldek, kellden rugalmasak.
fgy Hirschman kiemeli a helyi tarsadalmi sajatossagokat, mint példaul a
mezdgazdasagi €s ipari elit szembenallasat és ebbdl adododan a politikai instabilitas

szerepét.

? A globalizacioval, illetve a versenyképesség fontossagaval késdbb fogunk foglalkozni!
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Ezzel szemben a fejlesztd allamok esetében olyan intézményi megoldasokkal
talalkozunk, melyek viszonylag hosszii idén keresztiil sikeres vildggazdasagi
alkalmazkodast tettek lehetové. A fejleszté allamok elsd, azt is mondhatjuk
klasszikus generacioja a kelet-azsiai allamok fejlesztési modellje. Ezek koziil is

kiemelhetd Japan, a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea), valamint Tajvan példaja.

Ezek az orszadgok ugyan eltérd idépontban, de hasonlo recepteket kdvetve hajtottdk
végre modernizacidjukat a masodik vilaghaboru utan, és valtak (Japan esetében a
masodik vilaghaborts pusztitasok utan ujra) a vilaggazdasag centrumanak részévé. A
kelet-azsiai orszagok sikerességének oka a mai napig vitak kereszttiizében all. Es
noha a Vilagbank 1993-as (World Bank 1993) jelentését6l kezdve viszonylag 1j
alaptankdnyvekig (Krugman-Obstfeld 2003) igen sokan kérddjelezik meg azt a
nézetet, miszerint a kelet-4zsiai fejlddés modellje valamilyen 0j intézményi megoldas
kialakitasat jelentette, napjainkra az igen kiterjedt szakirodalomnak hala, mar az

utobbi elképzelés az elfogadottabb.

Mivel a nemzetkozi €s hazai szakirodalom mara igen széleskoriien feltarta a kelet-
azsiai fejlesztd allam jellemzdit (lasd példaul Amsden 1989, Wade 1990 és Johnson
1982 osszefoglald monografiait, Haggard et al. 1991, Kuznets 1985 és Rodrik 1997
tanulmanyait, valamint magyarul Benczes 2000a, 2000b, 2000c, valamint Artner et
al. 2002 tanulmanyait, illetve Cséki et al 2009 monografiajat), igy most csak néhany
altalanos, kozos jellemz6t emelnénk ki. A kozos pontokat és gazdasagpolitikai

megoldasokat hét pontban lehet 6sszefoglalni.
1. A piac terelése.

A kelet-azsiai allamok fejlesztéspolitikdjaban kiemelt szerepet kap az allam, mely
biirokratikus ligynokségeken keresztiil szervezi a gazdasagot a piac terelésével. Az
ilyen biirokratikus tigynokségek egyik archeotipusa a MITI, a japan kereskedelmi és
ipari minisztérium. Ezek az iigynokségek lehetdvé tették a magéanszféra és a
centralizalt allamhatalom kozotti egylittmiikodést, valamint szakértd segitséget

jelentettek a dontéshozok szamara.

A piac terelése nem jelent mast, minthogy az arak torzitdsaval mesterségesen kijelolt
szektorok felé iranyitjdk a sziikdsen rendelkezésre allo erdforrasokat. Ennek egyik

eleme volt a foldtulajdon ujraosztdsa, amelynek segitségével biztositva volt a
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mezbgazdasag zokkenOmentes mikodtetése, és sikeresen keriilhették el ezek az
orszagok a latin-amerikai modell egyik rakfenéjét, a mezdgazdasagbol torténd
nagyaranyu forraskivonast, valamint a ricarddi csapdanak nevezett jelenséget. Az
allam emellett iparpolitikdjat is szelektiven folytatta, jo érzékel kivalasztva azokat a
fejlesztendd iparagakat, melyek késobb a fejlodés zalogava valtak. Ennek érdekében

az ipar fejlesztése ald rendelte a pénziigy- és kereskedelempolitikat.

A tamogatandd iparagak kedvezményes feltételekkel juthattak a zart tékemérleg
miatt sziikdsen rendelkezésre allo valutdkhoz. Az allam exporttdmogatasokkal,
valamint egyéb mas pénziigyi 6sztonzokkel igyekezett tdmogatni az exportra termeld
vallalatokat, ugyanakkor kiemelt kereskedelempolitikai eszkozokkel védte azokat az

iparagakat, melyek fejlesztése éppen aktualis volt.

Noha a gazdasigban a magantulajdon volt a dominans, az allam kiilonosen a
pénzpiacokon tulajdonosi szerepet is vallalt. A pénzpiaci szereplokon keresztiil pedig
erdteljesen Osszefonddott a magénszféraval. Fontos azonban kijelenteni, hogy ez az
Osszefon6dds nem jelentette az 4allam autondmidjdnak megsziinését. Mivel az
iranyitas a szakértokbdl allo ligynokségek kezében volt, az allam bar bedgyazodott a

gazdasagba, nagyfoku autondémiat élvezett.
2. A tokeakkumulacio tamogatasa, a beruhazasok és megtakaritasok osztonzése.

A piac terelésének egyik legfontosabb eszkéze volt a megtakaritasok batoritasa.
Gerschenkron (1984) mar idézett miivében a legfébb hangsulyt a feltorekvd orszagok
esetében a tékeakkumulacio biztositasara helyezi, hiszen az elmaradott orszagokban
a toéke diffuzan és kis mennyiségben all rendelkezésre. Japanban példaul az allami
kézben 1évo takarékpénztirak kiemelten magas kamatot fizettek a lakossag
megtakaritasai utan, ezzel is 6sztondzve annak minél magasabb szintjét. Ezeket aztan
a kitlintetett szektorok irdnyaba terelték kedvezményes hitelek segitségével, melynek
koszonhetden magas, a két kistigris (Korea, Tajvan) esetében a GDP harminc
szazalékdt meghaladd beruhdzasi szintet sikeriilt produkdlni a nyolcvanas évek
végére. (Rodrik 1997: 417, Benczes 2000a: 443) (lasd a 3. abrat!) A beruhazéasok
tdmogatasat az allam a koztulajdonban 1évé bankrendszer segitségével oldotta meg,
melyek rendkiviil alacsony, sokszor negativ redlkamatozasii hiteleket nyujtottak.

Keynes munkassaga ota tudjuk, hogy a beruhdzasok szintjét azonban nem csak a
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kamatldb, hanem a jovobeli kilatasok is befolyasoljak, igy az allam az alacsony
kamatlab mellett a biztos jovO igéretével is tdmogathatja annak magas szintjét.
Mindezt szoros kooperacioval, a pénziigyi és vallalati szektor Osszefonodasaval,
valamint allami garanciavallalassal érték el. Utobbinak a megtakaritasok
Osztonzésben is fontos szerepe volt. Ez egyiitt jart a kilfoldi befektetések
tavoltartdsaval, igy a nyolcvanas évekre magas hozzaadott értékii termékeket gyarto

hazai nagyvallalatok jottek létre.

A megtakaritasok nagysaganak alakuldsakor nem szabad elfeledkezni azonban a
kulturalis hatdsokrél sem. A japan, koreai ¢és kinai kultaraval foglalkozo
szakemberek szerint a régid népei masokhoz képest kiemelkedden takarékosak,

melynek okat a vallasi és egyéb mas kulturalis 6rokségben is keresni szoktak”.
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3. dbra: A beruhazasok nagysaga a GDP-hez viszonyitva Dél-Koredban és Tajvanon

Forras: Rodrik (1997: 417)

* Err6l részletesen lasd a Csicsmann (2009)
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3. Komparativ elonyok megteremtése.

A hagyomanyos komparativ elénydk elmélete szerint a termelékenységbeli vagy
koltségelony alapjan tortént szakosodds megtorténte utdn az abban résztvevd
orszagok (a klasszikus példa alapjan Portugélia és Anglia) termelése, vilaggazdasagi

pozicioja nem valtozik.

A kelet-azsiai orszagok ezzel szemben arra torekedtek, hogy az eredetileg fennallo
komparativ eldnyiikbdl szarmazd tobbletjovedelmet kihasznalva 1j, magasabb
fejlettségi szintet képviseld iparagat hozzanak Iétre, melyben aztin szintén
komparativ eldnyt érhetnek el. Ezzel dinamizaltak komparativ eldnyiiket, és sikeriil a
korai nyerstermékekre alapuld exportjukat eldszor munkaintenziv, majd tékeintenziv
termékek exportjara cserélni. Ennek érdekében az exportbdl szerzett
tobbletjovedelmet nem fogyasztasra, hanem beruhazasokra forditottak, melyek
segitségével az erételjes vamvédelem alatt allo, magasabb fejlettségi szintet
képviseld 1j iparagakat tamogattdk. Igy az egyes orszagok az tUgynevezett
termékéletciklusok mentén hajtottak végre iparositasukat. (lasd a 4. dbrat!) (Kasahara

2004)

Fomparativ eldny indikdtora

Vextilek Vegyi anvagok Vas és acél Cigparmu Elekironika

[di

4. abra: Dinamizalt komparativ elonyok alakulasa Korea esetében a termékéletciklus-
gorbék alapjan

Forras: Kasahara (2004: 9)
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4. A makrogazdasagi stabilitas biztositasa.

A kelet-azsiai orszagok kormanyai mindvégig jelentds hangsulyt helyeztek arra,
hogy az aktiv gazdasagi szerepvallalds mellett se ingjon meg allamuk
makrogazdasagi stabilitdsa. Ennek érdekében keriilték a talzott deficitfinanszirozast,
valamint az eladosodast. Korea csak az 1980-as évek elso felében adosodott el, de
akkor sem jelentés mértékben, és a GDP felére ragd adossagallomanyat az
exportbevételekbdl késobb folyamatosan csokkentette, 1990-re az arany mar csak
14% volt. Mindekozben Tajvan estében nem is beszélhetiink eladésodasrol. (Benczes

2000a: 439)

Mindezek miatt az inflacié szintjét is sikeriilt alacsonyan tartani, amiben nagy
szerepet jatszott a multbéli orokség is (ugyanott). Ugyanekkor mind Korea, mind
Tajvan sikeresen tartotta fenn dollarhoz kotott arfolyamrendszerét. Ennek sordn
igyekeztek az arfolyam szintjét ugy meghatarozni, hogy az biztositsa az exportra

termel6 véllalatok szamdra a versenyképességet a kiilfoldi piacokon.

5. A humantoke novelése.

Mind a koreai mind a tajvani kormanyzat a kezdetektdl fogva kiemelt szerepet
szentelt az oktatdsnak, a humantdke novelésének. Ennek érdekében erdteljesen
tdmogattak az iskolazottsag novelését. Ennek koszonhetden mar az 1960-as évekre a
két orszag iskolazottsagi mutatdi jocskdn meghaladtak a hasonlo fejlettségii orszagok
atlagat (lasd az 1. tablazatot! (Rodrik 1997), igy az alapfokt oktatasban részesiiltek
aranya mar az 1960-as években kozelitette a szdz szazalékos aranyt, s6t Korea
esetében mar a kdzépfoku végzettségliek aranya is elérte ezt a szamot a nyolcvanas

évekre (Lee 2002: 15).

Ugyancsak a human téke fontossagat timasztjak ala azok az empirikus tanulmanyok,
melyek az ugynevezett 01j, endogén novekedéselmélet alkalmazasabol adédnak. Az 1j
novekedési elmélet szerint az 4llami beavatkozas a gazdasagi nodvekedést
gyorsithatja, valamint a gazdasagpolitika ¢és egyéb intézkedések révén az allam a

technologiai innovaciot és a termelékenység ndvekedését 6sztondzheti. (Gilpin 2004)
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Egy ilyen empirikus tanulmany azt mutatta meg, hogy a human téke hozzajarulasa a
koreai GDP novekedéséhez mind a fizikai t6kénél, mind pedig a munkaerdallomany

véltozasanal nagyobb jelentéségli volt. (Lee 2002: 16)°

>A modell eredménye szerint: In GDP = .0.153 + 0.381 In K + 0.399 In H + 0.199 In L, ahol K a fizikai
t6keallomany, H a humantdéke-allomany, mig L a ledolgozott munkadrak szama.
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Alapfoku iskoldzottsdg

Valos Becsiilt Kiilonbség
Korea 0,94 0,57 0,37
Tajvan 0,96 0,62 0,34

Kozeépfoku iskoldzottsag

Valos Becsiilt Kiilonbség
Korea 0,27 0,10 0,17
Tajvan 0,28 0,12 0,15

Olvasni tudok aranya

Valos Becsiilt Kiilonbség
Korea 0,71 0,31 0,40
Tajvan 0,54 0,36 0,18

1. tablazat: A beiskolazasi ratak, valamint az olvasni tuddok aranyanak alakulasa
Koreaban és Tajvanon, szazalékban. A becsiilt adatok egy hasonlé fejlettségii elképzelt

orszag adatai, az adatokat a mutatok és a GDP kozotti 6sszefiiggésbol lehet becsiilni.

Forras Rodrik (1997: 425)
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5. abra: Jovedelem (fiiggdleges tengely) és foldbirtoklas (vizszintes tengely) alapjan

szamitott Gini koefficiensek

Forras: Rodrik (1997: 426)
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6. A politikai stabilitas.

Mind Koredban, mind Tajvanon fontos szerepet jatszott a fejloddés tamogatasaban a
politikai stabilitds. Ebben szerepet jatszottak az eurdpaitdl eltérd kulturalis
beidegzddések, melyeknek koOszonhetben az erdsen autoriter politikai
berendezkedések hosszii ideig nem szembesiiltek a tarsadalom ellenallasaval.
Megfigyelhetd, hogy mind Koredban, mind Tajvanon a gazdasagi fellendiilés
évtizedeiben egy sziik uralkodo elit korméanyzasat figyelhetjiilk meg. Ez Tajvanon a
Kuomintang volt, melynek uralma egészen 2000-ig tartott (Rigger 2004). Koreaban
pedig az 1961-es katonai hatalomatvétel utan egészen meggyilkolasaig Park tdbornok

vezetésével teremtették meg a gazdasagi csoda alapjait’. (Haggard et al. 1991)

7. A megosztott novekedés

Megosztott novekedésen azt értjiikk, hogy az allam a ndvekedésbdl szarmazod
hasznokat megosztja a tarsadalommal, igy nem alakultak, igy nem alakultak ki olyan
jelentés jovedelemi kiilonbségek, mint példaul Latin-Amerikdban. Amsden (idézi
Benczes 2000a: 431) ramutat, hogy mig Brazilidban a legalso és legfelsé jovedelmi
kvantilis kozotti kiilonbség 28-szoros volt, addig ez az arany Koreaban és Tajvanon
minddssze 4-5-sz0r0s volt (lasd az 5. abrat!). Ennek okéat azonban nem az allam
magas Ujraelosztd tevékenységében kell keresni. Az allamnak a makrostabilitas
fenntartdsa érdekében erre nem is maradt forrasa, igy ezt a szerepet a tarsadalom mas

szerepldire bizta.

Ilyen mas szereploknek tekinthetjiilk a vallalatokat, melyek egyrészt az élethosszig
tartd foglalkoztatassal, masrészt az atvallalt joléti intézményekkel munkavallaloik
szamdara biztositottak az alapvetd joléti ellatast. Masrészt, és ez egyben kulturalis
sajatossag is, kiilondsen a kinaiak lakta orszagokban kiemelt szerep harult a csaladra
a beteg €s 1dds rokonok ellatasdban. Ezzel az allam mentesiilt ez alol a feladat alol,

ezzel is forrasokat teremtve a fejlesztéspolitika szdmara.

% A demokracia és a gazdasagi fejlodés kapcsolatairol lasd Csicsmann (2009) és Tétényi (2009)
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A fenti hét pont jol Osszefoglalja a klasszikus 4azsiai fejlesztd allam 6
karakterisztikait az allami szerepvallalas szempontjabol’. Azonban a modelliink ezzel
még nem teljes. Fontos kiemelni még az allami szerepvallalas fontossdga mellet a
vallalati szektorban tapasztalhato eltéréseket. A hagyomanyos, nyugati, kiilonosen
amerikai modellekben a vallalat ugynevezett shareholder tipust, vagyis a
vallaltvezetés szdmara az elsddleges utmutatd a részvényesek igényeinek kielégitése.
Ennek oka, hogy a tézsde a vallalatok szamara Kkitiintetett szereppel bir a
tokebevonas szempontjabol. A részvényesi ¢érdek viszont a rdévid tavu
haszonmaximalizacio, igy a menedzserek is erre torekednek, a profit és ezaltal az

osztalék novelésére.

Ezzel szemben Kelet-Azsidban, ahol a vallalati szféra fleg nagyméretii, a
tokeforrasokkal, azaz a bankokkal és az allammal szorosan 0Osszefonodott
vallalatokbol all Ossze, elsosorban a belso érintettek, azaz a stakeholderek érdekei
érvényesiilnek elsdsorban, igy a vezetés célfiiggvényében hosszabb tava célok is

megjelenhetnek, ami a fejlodés szempontjabol mindenképpen kedvezo jelenség lehet.

M¢ég egy fontos aspektust nem szabad elfelejteni a kelet-dzsiai orszagok sikereit
vizsgalni, ez pedig az Egyesiilt Allamok segélyeinek fontossaga. Természetesen
ennek indokai a vilagpolitikdban keresenddek, hiszen mind Korea, mind Tajvan egy
kommunista allammal alltak szemben, igy megtartasuk az USA els6dleges érdeke
volt. A segélyezés Korea esetében kiilonosen az 1950-es és 60-as években volt
jelentds. 1953 ¢és 61 kozott Korea importjdnak 70 szdzalékat az amerikai segélyek
fedeztek, és a tékefelhalmozas 75 szdzalékat is ezek tették ki. Bar a segélyek nagy
része nem kozvetlenill az ipar fejlesztésére érkeztek, fontossagukat kiemeli, hogy
nagyon sok koreai vallalat a segélyként érkezd arucikkek feldolgozédsaval alapozta

meg a jovojét. (Haggard et al. 1991)

A segélyek egy masik formajat jelentettek a kedvezményes kiilfoldi hitelek. 1964 és
74 kozott ilyen hitelek alkottdk a teljes kiilfoldi hiteldllomany 6,5 szazalékat.
Azonban az 1960-as évek fellendiilésétdl kezdve az Egyesiilt Allamok a segélyezés

folyamatos csokkentését majd megsziintetését jelentette be, tehat a sikersztori

7 Az allami szerepvallalas elméleti megfontolasait 1asd Benczes (2009)
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masodik felvonasaban a segélyek mar nem jatszottak komoly szerepet.

(www.country-data.com)

Az eddigiek alapjan kirajzold kép alapjan a kelet-4zsiai fejlesztd allam egy olyan
modell, mely a fejlodésgazdasagtan igen sok elméletét igazolni tudja. Egyfeldl a
kelet-azsiai allamok képesek voltak arra, hogy az importhelyettesitd fazis utan a
kialakitott ipardgak komparativ elényét kihasznaljak, termékeiket exportaljak és
ebbdl jelentdés haszonra tegyenek szert. Mindez, egyiitt a stabilitdsra torekvo
koltségvetési politikaval a neoliberalis recept betartdsat mutatja. Ugyanakkor az
allam altal kovetett kezdeti gazdasagpolitikai megoldasok: tokekorlatozasok, tobbes
arfolyamrendszer, neomerkantilista kereskedelempolitika, mindaz, ami a késébbi
exportra termeld szektorok kialakitasat segitette, mind a  klasszikus
fejlodésgazdasagtan internalista 4ga altal javasolt megoldasok voltak. Ezzel sikeriilt
elérni az iparosoddsnak egy viszonylag magas fokat, olyan iparagak alakultak ki,

melyekben késdbb komparativ eldny mutatkozott.

Ugyanakkor nem szabad itt megéllni. Noha a korabban emlegetett, a fejlesztd
allamrol sz6lo allamkozpontu elképzelések nagyrészt a szakpolitikdkra helyezték a
hangsulyt, mar ezekben is megjelenik az a fontos megallapitas, hogy énmagukban a
gazdasagpolitika nem elegendd magyarazat. Bar a kelet-dzsiai fejlesztd allam,
kiilondsen korai iddszakdban hasonlit egy ,,sima”, importhelyettesitésre épito,
tervezd, allam altal vezérelt piacgazdasidgra, azonban mar a fenti kiilonbségek

(példaul késobbi exportorientdcio) is mutatjak, hogy ennyire nem egyszeri a helyzet.

Ami a kelet-azsiai allamot fejlesztd allamma teszi, az rendkiviili sikeressége. Képes
volt arra, hogy a megfeleld iparagakat jelolje ki fejlesztésre, majd képes volt, hogy
ezeket a fejlesztéspolitikdkat megfeleléen, mindenféle problématol mentesen véghez
is vigye. De vajon mi volt a titka? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz mar a
modern fejlédésgazdasagtanhoz, vagyis az a fejlédéstan intézményi agdhoz kell

fordulnunk.

Ahogyan arr6l mar volt sz6, a modern, intézményi fejlddésgazdasagtan az
intézmények mindségével magyarazza az egyes orszagok kozotti fejlettségbeli
kiilonbségeket. Ahhoz, hogy a kelet-4zsiai fejleszt6 allam olyan sikeressé¢ valhasson,

mint amilyen volt, megfeleld intézményekkel kellett, hogy rendelkezzenek.
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Leftwich (1995) hat kiilonb6z6 intézményi ismérvet kiilonboztet meg a fejlesztd

allammal kapcsolatban:

1.

Hatarozott fejleszto elit: a fejlesztd allamot egy sziik elit vezeti, politikusok és

biirokratak, akik hosszutavon elkotelezettek egy fejlesztéspolitikai irany irant.

A fejleszté éallam autondémidja: az allam, mint intézmény fiiggetlen mas
tarsadalmi csoportok befolyasatol. Mindez azt jelentette, hogy egy viszonylag
erds, kompetens allammal szemben egy viszonylag gyenge tarsadalom allt

szemben.

. Kompetens biirokracia: ahogyan arrdl mar korabban széltunk, a kelet-azsiai

fejleszté allam egyik kulcsa a biirokratikus tligynokségek kiemelkedden
sikeres miikodése. Ezek az ligyndkségek, ahogyan az el6z6 pontban lathattuk,
autondmok, ugyanakkor, és ez ujdonsag, kompetensek is. Az ligyndkségek
képesek voltak a maganszféra, a piac jelzéseit megérteni €s hasznositani,
illetve informaltdk az allam céljairél. Az tligynokségek bedgyazodtak a
maganszféra. A fejlesztd allam egyik kulcsa tehat a ,,bedgyazott autonémia”

(Evans 1995)

A fejlesztd allam és a civil tarsadalom kapcsolata: a fejlesztd allam egy
gyenge civil tdrsadalomban miikddott. A tarsadalombodl szarmazé jelzéseket
az allam csak akkor vehette figyelembe, ha az egyezett sajat céljaival. Ennek
érdekében az allam gyakran erdszakkal avatkozott be a tarsadalmi
folyamatokba. Maésfeldl viszont, a tarsadalmi elégedetlenség megeldzése
érdekében az allam, ahogyan azt mar bemutattuk, igyekezett megosztani a
novekedés gyiimolcseit a tarsadalom egészével. (Benczes 2009: 57) Rodrik
(1994) ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek
alacsony volta nemcsak kovetkezménye, de feltétele is volt a sikerességnek,
mivel igy az allamnak mar a kezdetekkor sem kellett az egyenldtlenségek

csOkkentésére koncentralnia.

. Fejleszt6 allamok ¢és gazdasagi érdekek. Ellentétben Latin-Amerikaval, Kelet-

Azsiaban nem volt az allam céljaival versengd korabbi gazdasagi elit. Mig
Latin-Amerikdban az agrariumban érdekelt kordbbi elit hatdrozottan

szembement az iparosito politikaval (Hirschman 2000), addig Kelet-Azsiaban
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a kialakulo privat szféra az allami tAmogatassal jelent meg, igy nem jelentett

veszélyt az allam céljaira.

6. Emberi jogok, teljesitmény ¢és legitimacid: ahogyan arr6l mar volt sz, az
allam akar erdszakkal is elnyomta a céljaival ellentétes tarsadalmi
folyamatokat. Mindez az emberi jogok nem maradéktalan érvényesiilését
jelentette, amit viszont cserébe kompenzalt a megosztott ndvekedés

legitimacids ereje.

Rodrik hasonl6an fontosnak tartja az intézmények kérdését, noha nem mindenhol jut
hasonlo kovetkeztetésre, mint Leftwich. (Rodrik 2007) Ahogyan azt lathatjuk,
Rodrik alapvetéen a magéntulajdon ¢és az allam viszonyat, a pénziigyi rendszer
kiilonlegességét, a vallalatiranyitdsi rendszerben rejlé kérdéseket vizsgalta. De néla is

megjelenik a bedgyazott autondmia.
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Intézmény tipusa

Tulajdonjog
Vallalatiranyitas

Uzleti szféra és a kormanyzat
kapcsolata

Ipari szervezeti forma
Pénziigyi rendszer
Munkaerdpiac

Nemzetkozi tékearamlas

Koztulajdon

Idealtipikus modell (féodaramu kiozgazdasdgtan)
Magéntulajdon, térvényi garancidk.

Kiils6 érintettek iranyitanak, kiils6 érintettek erds
torvényi védelme.

Tavolsagtartés, szabalyalapt.

Decentralizalt versenypiacok, erdteljes trosztellenes
szabalyozas.

Liberalizalt; értékpapirokon alapulo, szabad belépéssel.

Prudens feliigyelet szabalyozé hatosagok altal

Decentralizalt, rugalmas.
Szabad és prudens

Nincs a termel6szektorban

Kelet-azsiai jellemzo

Magéntulajdon, de a korméanyzat néha feliilirja a
tulajdonjogot.

Bels6 érintettek irdnyitanak.
Erételjes 0sszefonddas.
Horizontalis és vertikalis integracio a termelésben

(chaebol). Kartellek kormanyzati felhatalmazassal.

Bankok uralta, korlatozott belépéssel. Erdteljes

kormanyzati kontroll, kdzvetlen kdlcsonzési formakkal.

Gyenge formalis szabalyozas.
Elethosszig tarté foglalkoztatas
Korlatozott (az 1990-es évekig)

JelentOs a finanszirozasban

2. tablazat: A kelet-azsiai fejleszto allam jellemzdi

Forras: Rodrik (2007: 19)
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Ahogy az a fenti Osszefoglalobol kideriil, a fejlesztd allam alapvetd jellemzdit
bemutatand6 Stubbs (2005) Ilehetséges magyarazd elméleteinek mindegyikét
felhasznaltuk. A kelet-azsiai fejlesztd allam valoban exportorientacidja miatt volt képes
arra, hogy a vildg ¢élvonalaba zarkozzon. Ebbdl a szempontbol a neoklasszikus
magyarazatoknak alapvetden igazuk van. Ahhoz ugyanakkor, hogy ezek az iparok
1étrejojjenek erdteljes allami beavatkozasra volt sziikség, mely importhelyettesitéssel,
szelektiv iparpolitikaval jart. S6t, ahhoz is jol miikodo, erds allamra volt sziikség, hogy
ezen a fazison atlendiilve az exportorientacio is kiépiilhessen. Itt vonhaté meg az
alapvetd kiilonbség a latin-amerikai €s kelet-azsiai allamok kozott. Ebbol a szempontbol

igaza van az allamkozponti magyarazatoknak is.

Szintén kitértiink a japan tke lehetséges szerepére, illetve az amerikai szerepre is.
Bemutattuk a kulturalis kérdéseket is. Mindezek egylittesen természetesen hozzajarultak
egyenként is a sikerekhez kelet-azsidban, ugyanakkor egyenként, kizardlagos

magyarazo valtozoként nem kezelhetdk.

A korabbi magyarédzatok koziil azonban hidnyzik az intézmények szerepének értékelése.
A fenti néhany oldalban megkiséreltiik azt is bizonyitani, hogy megfeleld intézmények
nélkiil a gazdasagpolitikai megoldasok nem mukddtek volna. Ezek igy egyiitt tették
lehetévé azt, hogy a kelet-dzsiai allamok az 1960-as évektdl az 1990-es évekig
viszonylag stabil novekedési ratdval, alacsony jovedelemi egyenldtlenséggel
rendelkeztek, melyet még valsagok alatt is sikeriilt stabilan tartani. (lasd a 8. abrat!) Es
ezzel elériink a fejlesztd allam altalunk definialt koncepcidjdhoz, melyet a bevezetdben

crer

allam egy olyan allam, mely:

1. Megfeleld politikakat képes kivalasztani: ehhez sziikséges a beagyazott

autonomia ,,bedgyazott része”.

2. Es képes azok mellett akar hosszi tavon is elkdtelezddni: ehhez sziikséges a

beagyazott autonomia ,,autonémia része”.
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6. abra: Dél-Korea (KOR) és Tajvan (TAI) novekedési rataja, hAroméves mozgo atlag

Forras: (Rodrik 1994: 4)

A fenti elemzés izig-vérig a fejlodésgazdasagtan internalista 4gdhoz tartozik. A fenti
tényezok mind belsd tulajdonsagokat takarnak, és eltekintenek a nemzetkdzi rendszer €s
a vildggazdasag sajatossagaitol. Az egyetlen kivétel tan a mar idézett Stubbs (2005), aki
sajat elemzésében azt vizsgalja, hogy a kelet-dzsiai térségben zajlo haborus
konfliktusok, melyek a hideghdborus narrativan beliil zajlottak. Ezen hdboruk, a beldliikk
kovetkezd sziikségszerli rombolasok (koreai hdboru), veszélyérzet (vietnami habora,
maldj polgarhabor) adtik azokat a lokéseket, melyek a Kelet-Azsiaban kiépiild
politikai és gazdasagi rezsimek szdmara a sziikséges hattérstabilitast, felhatalmazést
adtdk, és igy a sikeresség alapja volt. Ebben az értelemben ez a koncepcid
mindenképpen kiilsd, exogén valtozoként tekint a haborukra, mint a kelet-azsiai modell

kialakulasanak alapvetd oka.

Ki kell emelni, hogy Stubbs elemzésében valosagban nem a haboruk, hanem a
kommunista veszély az elsddleges, magyarazonak tekinthetd valtozo, mely els6sorban
kiilsé konfliktusokban csucsosodott ki a hideghdborts logika mentén. Véleményiink
szerint amennyiben a kelet-azsiai sikerek okat (majd a bukés okat, és egy masféle
fejleszté allam felbukkanésat) akarjuk megérteni, akkor azt nem tehetjiik meg
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kizarolagosan a hideghaborus logikat segitségiil hivva (mar csak azért sem, mivel a
fejlesztd allam valsaga a hideghdbort véget érte utan hat — hét évvel kezdodik. A
nemzetkdzi politikai — gazdasagi kornyezet valtozasa mindenképpen fontos magyarazé

valtozo lehet, és dolgozatunk tovabbi részében erre helyezziik a hangsulyt.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, legeldszor is be kell, hogy vezessiik a nemzetkozi

rezsimek fogalmat, melynek segitségével ezeket a valtozasokat nyomon tudjuk kdvetni.
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III. Az alkalmazott elemzési keret: a nemzetkozi rezsimek

elmélete

II1.1 Bevezetes

A rezsimelmélet a nemzetkdzi politikai gazdasagtan (NPG) tudomanyanak egyik
kozponti kutatdsi téméja az 1970-es évek masodik fele 6ta. Az NPG vizsgalodasainak
egyik fokuszpontja az allamok viselkedésének megértése a nemzetkozi gazdasagi
rendszerben. Maga a nemzetkozi politikai gazdasagtan tudomanya sem vezethetd vissza
a régmultra, €és diszciplindjaban keveredik egymassal a kdzgazdasagi elemzés, illetve a
nemzetkozi kapcsolatok elmélete (international relations — IR), vagy ahogyan azt

hazankban is masképpen nevezni szoktak, a nemzetkozi politikaelmélet modszere®.

A rezsim sz6 a nemzetkdzi politikai gazdasidgtan tudomanyaban valamilyen
egyiittmiikodési rendszert jelent allamok kozott’, és kialakulasaban elsGsorban az 1970-
es évek végén, illetve az 1980-as évek elején lezajlott vilaggazdasagi és politikai

valtozasok jatszottak szerepet (ahogyan egyébként részben az NPG kialakuldséban is).

Az NPG elméletében, ahogyan az IR elméletében is, az uralkodé nézetrendszer az
1970-es évekig az ugynevezett hegemon stabilitas elmélete volt'®, mely szerint a
vildggazdasagban csak akkor képzelhetd el stabil, alland6 szabalyokon alapuld
allamkdozi egyiittmiikddés, amennyiben valamilyen hegemén hatalom van jelen a
nemzetkozi rendszerben, mely kiemelkedd gazdasagi €és/vagy politikai hatalommal bir.
Az IR és a NPG miiveldi nagyrészt egyetértettek abban, hogy a masodik vilaghaboru
utan kialakult vilagban az Egyesiilt Allamok hegemoénnak tekintheté, és mint olyan

meghatarozta nem csak a politikai, de a Bretton Woodsban 1944-ben kialakitott

¥ A nemzetkozi politikai gazdasagtan kialakulasarél, illetve fejlodéstorténetérél lasd Cohen (2008)
hianypotléo monografiajat, illetve Katzenstein — Keohane — Krasner (1998) cikkét.

? A definiciorél pontosabban kicsit késbb lesz sz6!

'” A hegemon stabilitas elméletérdl a rezsimelméletek attekintésekor részletesen is szolunk majd!
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gazdasagi intézményrendszert is''. Ilyen formaban a hegemon stabilitis elmélete a

gyakorlatban is bizonyitott.

Ugyanakkor az 1970-es évek masodik felétdl a vilagban lezajlo gazdasagi és politikai
valtozasok, mint példaul a két olajvalsag, kiilondsen a masodik, vagy a japan és német
gazdasag gyors fejlédése sokak szemében megkérddjelezte az amerikai hegemonia
stabilitasat. Ugyanakkor mas események, mint példdul a GATT tokidi forduldjanak
sikeres lezarasa azt mutatta, hogy a nemzetkozi egylittmiikddés tovabbra is fennmaradt.
(Gilpin 2004, Cohen 2008) Mindez oda vezetett, hogy az NPG miiveldinek feliil kellett
vizsgalniuk korabbi elképzeléseiket: hogyan lehetséges az, hogy hegemon nélkiil is
képesek allamok az egyiittmiikodésre? Nem véletlen, hogy a rezsimelmélet egyik
alapmiivének szamité Keohane kdotet (Keohane 1984/2005) cime After Hegemony,

vagyis a Hegemonia utéan.

Tulajdonképpen ennek a vélaszkeresésnek az eredménye a rezsimelmélet. Noha a
rezsimekr6l mar kordbban is jelentek meg irasok'’, ugyanakkor a rezsimelmélet
»~megalapitasanak™ azt a konferenciat tekinthetjiik (Cohen 2008, Hasenclever — Mayer —
Rittberger 1997), melynek eredményei az International Organization, az NPG egyik
legfontosabb folydiratanak 1982-es kiilonszamaban jelentek meg, majd késébb Stephen
D. Krasner (1983) szerkesztésében konyv formajaban is. A fenti mii azért kiemelten

fontos, mivel Osszehozza az NPG kiilonb6zd iskolainak legfontosabb képviseldit,

crcr

A rezsimek kutatdsa nem 4llt meg az 1980-as években, hanem a kilencvenes években is
tovabb folyt, melybdl ekkorra mar komoly 0Osszefoglald publikicidk is sziilettek.
(Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997) Noha azt gondolhatnank, hogy a
rezsimelmélet mara vesztett népszerliségébdl, ezt cafolja, hogy példaul 2005-ben wjra
kiadtdk Keohane mar hivatkozott, 1984-es, és a rezsimelmélet alapjanak szamité miivét
(Keohane 1984/2005). Ennek 1) el0szavaban a szerz6 maga is hitet tesz amellett, hogy
bar a 21. szazad NPG-s kutatasi programjaban eldtérbe keriiltek az NGO-kat, vagy

transznaciondlis vallalatokat becsatorndzd kutatdsi programok, mint példaul a

' A tovabbiakban a hideghaboru alatti idészak esetén, ha azt masképpen nem jelezziik, kizarélag a
nyugati vilagot vizsgaljuk.
'* 14sd példaul Haas 1975, Ruggie 1975, illetve Young 1980, de megjelenik Keohane és Nye Power and
Indipendencében (Keohane — Nye 1977) is
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neomedievalizmus vagy transzgovernmentalizmus'’, a rezsimelmélet még ma is

megkertilhetetlen.

Ugyanakkor Krasner (1983) kotetében is észlelhetd, hogy a rezsimelméletet nem
tekinthetjiik egységes iranyzatnak. Ahogyan azt a kovetkezokben latni fogjuk, a
rezsimelméleten beliili torésvonalak nem csak a hagyomanyos NPG-n beliili iskolakat
kovetik, de tovabbi kisebb torésvonalakat is taldlunk, melyek iskoldkon beliil is
huzodhatnak akar. S6t, mar maganak a rezsimnek a fogalmaval, illetve fontossagéaval
kapcsolatban is nagy kiilonbségeket fedezhetiink fel. A fejezet eszerint a kovetkezo
modon épiil fel. Az elsé alfejezetben attekintjiik a rezsimek definicidjarol folyo vitat,
bemutatva a leggyakrabban hasznalt definicidkat és azok problémait. Ezutan kitériink a
rezsimek valos szerepérdl folytatott diskurzusra, bemutatva a rezsimek jelentdségérol
alkotott kiilonb6zd felfogasokat. Ezutan, elfogadva azt, hogy a rezsimek ténylegesen
fontos szerepet toltenek be a nemzetkdzi gazdasagi rendszerben, ratériink a rezsimek
kialakulasat és miikodését targyald legfontosabb elméletek targyaldsara. Az elméletek
koziil kiemelten targyaljuk azokat, melyek az igynevezett racionalista megkozelitéshez
tartoznak, jollehet, majd latjuk, hogy egymastol akar elég tavol allo felfogasok is ide
tartozhatnak.

I11.2 Definiciok

A rezsim fogalmat el6szor Ruggie hasznalta 1975-6s cikkében, ahol azt a kovetkezd
modon definialta: ,,kolcsonds elvarasok, szabdlyok és eldirasok, tervek, szervezeti
energidk ¢€s pénziigyi kotelezettségek 0Osszessége, melyeket allamok egy csoportja
elfogadott”. (Ruggie 1975: 570) A napjainkban valdszinlileg legszélesebb korben
elfogadott definicié a fent hivatkozott, Krasner altal szerkesztett kitetben megjelent,
mely szerint a rezsim ,,implicit és explicit elvek, normak, szabalyok és dontéshozatali
procedurak Osszessége, amelyek koriil a szereplok elvardsai a nemzetk6zi kapcsolatok
egy adott teriiletén Osszefutnak”. (Krasner 1982: 186, magyarul idézi Gilpin 2004: 82)
Krasner a definiciét igy folytatja (im.: 186): ,,Az elvek bizonyos tények, ok-okozati

kapcsolatok, illetve a becsiiletes viselkedés elfogaddasa. A normak jogok ¢és

" Ezekr6l rovid leiras talalhaté Gilpin (2002) konyvének 15. fejezetében.
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kotelezettségek  altal meghatdrozott viselkedésmintdk. A szabalyok konkrét
cselekmények eldirdsa vagy tiltdsa. A dontéshozatali procedurdk pedig a kollektiv

dontés meghozatalanak és bevezetésének a modja.”

A fenti, komplex definicié alapjan Hasenclever, Mayer ¢és Rittberger (1997) az aldbbi
konkrét elemzést kozli az atomsorompod egyezménnyel kapcsolatban. A rezsim négy

alapelven nyugszik, melyek jol lathatéan tények, vagy ok-okozati dsszefiiggések:
1. Az atomfegyverek terjedése megnovelik egy nuklearis haboru valdszintiségét.

2. Az atomfegyverek terjedésének megakadalyozdsa nem akadadlyozza a békés

atomenergiafelhasznalast.
3. Kapocs van a nukledris fegyverek vertikalis és horizontalis terjedése kozatt.
4. Verifikécio alapelve

Szintén meg lehet kiilonbdztetni kiilonbdzd normakat a fenti rezsimmel kapcsolatban.
Ilyen példaul annak megtiltasa, hogy a nuklearis fegyvert nem birtokld allamok ilyet
beszerezzenek, vagy létrehozzanak; illetve ehhez kapcsolodéan szintén normaként
tekinthetiink arra az eldirasra, hogy az eldbbi elv megsértéséhez nukledris fegyvert
birtoklo allam nem nyujthat segitséget. Ezeket a normdkat a rezsim aztan konkrét
szabalyokka konvertalja, melyek konkrét eldirasokat tartalmaznak, melyek segitségével
példaul meg lehet itélni, egy adott allam a rezsimmel egyiittmikodo-e, vagy sem?
Végiil a rezsimben megtaldlhatunk kiilonb6zé procedirdkat, melyek példaul a rezsim

feliilvizsgalatanak, vagy modositasanak a modjat szabalyozzak'.

Lathatd tehat, hogy a négy ,,0sszetevdje” a rezsimnek, tudniillik az elvek, normak,
szabalyok ¢és procedurak egymassal hierarchikus kapcsolatban 4llnak. Ez a
kiilonbségtétel Krasner szdmara azért is hasznos, mivel ennek segitségével definialja
nemcsak a rezsimet magat, de annak valtozasat is. A szabalyok és procedurak valtozasa
Krasner szamdra a rezsimen beliili valtozast jelent, mig az elvek és normak valtozasa

jelenti maganak a rezsimnek a megvaltozasat (im: 187).

'* A fentiekhez hasonléan lehetséges megvizsgélni a dolgozat targyat képezd kereskedelemi rezsim
alapelveit is, err6l azonban majd késobb lesz sz6!
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Természetesen a fenti definicionak vannak el6nyei és hatranyai. A definici6 egyik
kétségtelen eldnye, hogy kiilonbséget lehet segitségével tenni a nemzetkdzi rezsimek és
a nemzetkozi szervezetek kozott. Utobbiak képesek cselekedni mint 6nallo aktorok, mig
a rezsimek nem. Ugyanakkor fontos felismerni, hogy a legtobb nemzetk6zi rezsim
ugymond rendelkezik nemzetkdzi szervezettel, mely a legtobbszor raadasul
elengedhetetlen példaul a formalis szabalyok alkalmazédsa esetén. Egy masik fontos
dolog, amely a fenti definiciobdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi rezsimeket
intézményekként kell kezelniink, és ennek megfelelden kell a rezsimekkel kapcsolatos
kutatasokat folytatni, hiszen a fenti definicio6 Osszecseng North (1990)
kotottségek (magatartasi normdak, a tarsadalmi aktorok szdmara irdnyado cselekvési

mintak, panelek), amelyek magukban foglaljak betartasuk kényszerét is.

Ugyanakkor a definicionak tobb gyengesége is van. Az egyik gyengeség a definicidban
szerepld ,,alkotorészekkel”, egészen pontosan ezen fogalmak koriili pontatlansdgokkal
kapcsolatos. Milyen valdés hierarchia, kapcsolat van az elvek, normak, szabalyok és
procedurdk kozott? Milyen pontos  szabalyrendszer alapjan  tudjuk  ezeket
megkiilonboztetni egymastol? Oran R. Young 1986-os cikkében, melyben az el6zd
években megjelent legjelentdsebb rezsimekkel foglalkoz6 monografidkat tekinti at, a
krasneri definiciot pontosan azon az alapon tdmadja, hogy az azért pontatlan, mert olyan
fogalmakat tesz egymds utan, melyek nem megfelelden definidltak, ¢s mint ilyenek
egymastol nem megfelelden elvalaszthatoak, és emiatt tilsagosan rugalmas, mondhatni
gumidefinicidt jelent (Young 1986: 106-107). A rezsimelmélet egy masik igen jelentds
kutatdja, Robert Keohane 1989-es konyvében a konszenzusos, ugyanakkor komplex
definici6 helyett egy egyszerlibbet javasol. ,,A rezsimek kormanykozi
megallapodasokkal létrehozott, explicit szabalyokkal rendelkezd intézmények, melyek a
nemzetk6zi kapcsolatok valamilyen konkrét problémakoréhez kapcsolodnak.” (Keohane
1989b: 4) Lathato, hogy Keohane kizardlag explicit szabalyokra vonatkoztatja a rezsim
fogalmat, mely egyfel6l elényds, mivel ezzel a definicid egyszertisodik, masfeldl
hatranyos, mivel a komplex definicié joval nagyobb mozgésteret adott. Ahogy azt
késobb latni fogjuk, a krasneri komplex, €s konszenzusos definicid lehetévé tette azt,
hogy kiilonb6zd iskolakhoz tartozé kutatdk egy egységes definicion keresztiil kozelitsék

meg a rezsimek problematikajat.
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A definicioval kapcsolatban tehat elmondhato, hogy van egy komplexebb, dm talan
egyértelmiiségében gyengébb, és egy egyszeriibb, dm valdsziniileg kevesebb ember
szamara elfogadhato verzid. Anélkiil, hogy a kettd kozott igazsagot tennénk, csak annyit
jegyziink meg, hogy valésziniileg a rezsimekkel foglalkozd elmélet még tulsagosan
fiatal ahhoz, hogy annak mindenki szdmara pontos definicidt talaljunk. Ahogyan azt
John Stuart Mill (2000: 555) talaléan megfogalmazta, egy varos sem ugy jon létre, hogy
el0szor a falait épitik meg, majd sz€ép lassan a teriilet benépesiil hazakkal, hanem pont
forditva, igy egy elméletnek, tudoméanynak is kell egy kialakuldsi id6, amig aztan
lehatarolhatéva, definialhatova valik." Igy a dolgozatban a tovabbiakban a Krasner éltal
megalkotott definiciét hasznaljuk, azzal a megkotéssel, hogy ez nem egy altalanosan

elfogadhat6, hanem sokkal inkébb egy ,,munkadefinicio”.

A definici6 masik gyengesége annak madasodik felével kapcsolatos, és félig meddig
filozofiai természetli. Tudniillik azt a problémat kell megoldanunk, vajon mit is jelent
az, hogy ,,amelyek koriil a szereplok elvardsai a nemzetk6zi kapcsolatok egy adott
teriiletén Osszefutnak™? Valdjaban tehat az a kérdés, mikortol tekinthetiink igazabol
valamit rezsimnek, mikortdl tekintheté az ,létrejottnek™? A kérdés nem is olyan
egyszerli, ¢és Hasenclever, Mayer ¢&s Rittberger (1997: 14-21) harom eltérd

megkozelitést kiillonboztet meg az erre adott valaszok koziil.

Az els6é megkozelités, melyet a fenti szerzOk behaviorista megkdzelitésnek neveznek,
Young 1989-es cikkében jelenik meg. Eszerint a megkozelités szerint egy rezsim akkor
tekinthetd ,.kialakultnak”, amennyiben tényleges olyan szabdlyokat tartalmaz, melyek
megvaltoztatjadk az allamok viselkedését. Young tehat azon az allasponton van, hogy a
rezsimek 1étrejottét tapasztalati uton hatdrozhatjuk meg: egy szabaly megléte nem
jelenti azt, hogy az automatikusan szdmitana, és ténylegesen alakitana egy allam
magatartasat. Azt kell vizsgélni, ténylegesen torténik-e valtozas a szabaly meglétének

hatasara.

A masodik megkozelitést, a német szerz6k kognitiv megkozelitésnek'® nevezik. A
Kratochwil és Ruggie (1986) elképzeléseire alapozott megkdzelités 1ényege, hogy nem

az a fontos, hogy teljesitik-e a rezsim szabdalyait az egyes allamok, igy nem is lehetséges

' A fenti megjegyzés mar csak azért is rendkiviil talald, mivel még taldn a kozgazdasagtannak sem
létezik altalanosan elfogadott definicidja, nem beszélve a nemzetkdzi politikai gazdasagtanrol.
' Természetesen ez a megkozelités gyakorlatilag megegyezik a késébb targyalandd kognitiv
(konstruktivista) iskolaval.
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a rezsim ,,lizemelését” valamilyen pozitiv tudoméanyos moddszerrel vizsgalni. Sokkal
inkabb sziikséges az allamok viselkedésének szocioldgiai elemzése, igy példaul annak
vizsgalata, hogy hogyan reagalnak az allamok, ha egyvalaki koziililk megszegi a rezsim
szabalyait. Ezzel a technikaval kozelebb keriiliink annak megértéséhez, mennyiben is

fogadnak el allamok egyes szabalyokat, illetve mennyire erdsen kotédnek azokhoz.

Végil a harmadik megkdzelités, melyet Hasenclever ¢és szerzotarsai formalis
megkozelitésnek neveznek, Keohane nevéhez fiizédik (Keohane 1993 idézi Hasenclever
— Mayer — Rittberger 1997). O elveti mind a behaviorista, mind a kognitiv elképzelést.
A behaviorista elképzelés problémadja szerinte annak tautologikus volta: hiszen a rezsim
1étét az allamok viselkedésébol vezetjiik le, majd a rezsimmel az allamok viselkedését
magyarazzuk. A kognitiv megkozelités hatranyaként pedig azt emliti, hogy hogyan is
lehetne belelatni egyes allamok fejébe, hogy valdjdban milyen szabélyt és milyen
erésen fogadnak el? Keohane ezekkel szemben egy formadlis megkdzelitést javasol,
mely szerint a rezsimeket explicite megjelend szabalyokkal azonositja. Természetesen
ennek a megkozelitésnek pont az a hatranya, amely a masik kettdonek eldnye volt.
Hiszen hidba irunk le egy szabdlyt, ha azt aztdn senki nem tartja be. Tekinthetiink-e

valami olyat mi{ik6dd rezsimnek, mely csak papiron van jelen?

A fenti vitdban egyeldre nem kivanunk allast foglalni, azonban annyit jeleznénk, hogy a
fenti harom megkozelitésmodban mar lathatdak azok a torésvonalak, melyek a
kiilonboz6 rezsimfelfogasok kozott is megtalalhatéak. Mig a keohane-1 koncepcio egy
pragmatikus, racionalista megkdzelitésnek tekinthetd, addig a Kratochwil és Ruggie
altal hangoztatott koncepcié a posztmodern tarsadalomtudoményi koncepciora épitd

elmélet, mig a Young féle felfogas a kettd kozott talalhato.

111.3 A rezsimek magyardzo ereje

crer

azt érdemes megvizsgalni, vajon milyen elképzelések vannak jelen a rezsimek

magyarazo erejét tekintve. Természetesen ez a kérdés szorosan kapcsolodik a rezsimek
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miikddését magyarazé kiilonbozé elméletekhez, azonban ugy gondoljuk célszerli lehet

kilon kezelni ezt a kérdést.

Krasner mar emlitett cikkében (Krasner 1982) harom kiilonb6zé nézetrendszert
kiilonboztet meg, melyek a rezsimek nemzetkdzi rendszerben betdltott szerepének
erosségére vonatkoznak. Ahhoz, hogy ezeket el tudjuk egymastol kiiloniteni, lassuk a 6.
abran lathaté egyszerii modellt. A nemzetkdzi politikai gazdasadgtan az allamok
viselkedését szeretné megérteni a nemzetkodzi gazdasagi rendszerben. Modelliinkben igy
ezek az eredményvaltozok. Mindezeket a hatalmi viszonyokbol, a nemzetkdzi rendszer
struktarajabol, illetve az egyes allamok érdekeibdl vezethetjiik le, igy ezek lesznek a
magyarazd valtozoink. A rezsimek esetében az alapfelvetés az, hogy jelenlétiik
valamilyen befolyasold hatassal bir az eredményvaltozokra. Az egyes elképzelések
kozotti kiilonbséget pontosan itt ragadhatjuk meg: milyen erds ez a befolyasold hatas, és

mib6l fakad ez?

Eredményvaltozok
(allamok viselkedése)

Magyaraz6 valtozok |——p Rezsimek

7. abra: A rezsimek lehetséges hatasa a nemzetkozi rendszerben
Forras Krasner (1982: 189)

Az elsd irdnyzat, melyet Krasner hagyomanyos strukturalistanak nevez, elveti a
rezsimek befolyasolo hatasat. Ennek az allaspontnak a legjelentdsebb képviseldje Susan
Strange (1982), aki a rezsimelmeélet egyik legfobb kritikusanak szdmit. Strange szerint
(Strange 1982: 487) ,,mindazok a nemzetkozi struktirdk, melyeket rezsim cimkével
illethetiink, talsdgosan hamar és konnyen felbomlanak a hatalmi egyensuly vagy a
nemzeti érdekek valtozasdval.” Strange megkdzelitése egyfel6l hiven tiikkrozi a
nemzetkdzi politikai gazdasagtan ugynevezett brit iskolajanak rendszerkdzponta
megkozelitését, masrészt sajatosan keveri bele a realista szemléltet. A brit iskola
oldalarol érkezik az a hangstlyos pont, nem az egyes allamok viselkedését kell leirni,
tehat az eredményvaltoz6 nem a 6. abran jelolt. A realista Osszetevd pedig annak

elfogadasa és kiilon hangsulyozéasa, hogy a nemzetkozi rendszer anarchikus, €s elveti az
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allando és széleskorli egyiittmiikodés az azt alkotd allamok kozott. A strange-i

értelmezés szerint tehat a rezsimeket ki kell huzni a 6. 4brabol, mint kdztes valtozot.

Krasner kiemeli ugyanakkor, hogy a strukturalista elképzelés nem csak Strange-nél
jelenik meg. A hagyomanyos realista iskola szerint is felesleges beszélni a rezsimekrol.
Eszerint a hagyomanyos realista elképzelés szerint a nemzetkdzi rendszert a piachoz
hasonloan irhatjuk le, ahol az egyes, egymastol fiiggetlen eladok és vevok talalkoznak
egymassal. Marpedig a kozgazdasagi elmélet szerint, érvelnek a klasszikus realista
elmélet hivei, ki fog alakulni valamilyen pareto hatékony egyensuly, a vevok
megtalaljak az eladokat mindenféle kozvetitd intézmény nélkiil. Ennek analdgiajara a
nemzetkodzi rendszerben sincs sziikség semmilyen kozvetitd intézményre. Ugyanakkor
mélyebben atgondolva a fenti érvrendszert észrevehetjiik, hogy az némileg santit. Bar a
kozgazdasagi elmélet valoban azt mondja, hogy a piac dnmagaban is miikoddképes,
azonban csak akkor, ha tokéletes piacrol beszéliink. A kovetkezo elképzelés azonban
éppen azt allitja, ez nincs mindig igy, ¢és sziikség lehet ilyenkor kozvetitd

intézményekre. Egy ilyen lehet a nemzetkdzi rendszer esetében a rezsim.

A masodik allaspont, amit Krasner azonosit, sematikusan az 7. dbra modositasaval

irhato le, és itt a 8. dbran mutatjuk be.

Eredményvaltozok

Magyaraz6 valtozok ——»p Rezsimek

Allamok viselkedése

8. abra: A rezsimek lehetséges hatisa a nemzetkozi rendszerben: a médositott
strukturalista megkozelités

Forras: Krasner (1982: 192)

Ezt a megkdzelitést Krasner modositott strukturalistanak'’ nevezi. Ez az elmélet

elfogadja az anarchikus nemzetk6zi rendszert, mint kiinduldopontot, ugyanakkor,

'7 A strukturalista megnevezést az NPG-ben tobb értelemben is hasznaljak. Krasner hivatkozott cikkében
leginkabb rendszerkézponta realizmusként fordithato, mely a vilagot anarchikus rendszerként irja le,
ugyanakkor nala az allamok kdzponti szereploként, illetve vizsgalt analitikai egységként jelennek meg.
Strange ugyanakkor inkabb az NPG brit, marxista gydkerekkel is rendelkezd iskolaja szerint a
strukturalizmust egy olyan rendszerkdzpontt elméletre hasznalja, melynek vizsgalt analitikai egysége
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ahogyan az elébb mar utaltunk ra, né¢ha sziikség lehet ebben a rendszerben valamilyen
kozvetitd intézményre, mely a nemzetkozi egyiittmiikodést lehetdéveé teszi. A 7. dbran
azonban két nyil lathatd. A ,,a” jelli nyil azt mutatja, van olyan eset, amikor nem tudnak
kialakulni rezsimek, kozvetitd intézmények, melyek befolyasoljdk az egyes allamok
viselkedését. Ezek alapvetéen olyan esetek, amikor az egylittmiikodés zérd Gsszegli
jatékként irhatd le, tehat amit az egyik allam nyer az egylittmiikodésen, azt a masik
elvesziti. Nyilvanval6, hogy ilyen esetben az egyiittmiikddés esélye csekély, illetve ha

az megtorténik, akkor azt inkabb iitkozésnek, mint egyiittmiikodésnek tekinthetjiik.

Ugyanakkor a ,,b” jeli eset is bekdvetkezhet, olyan esetekben, mikor az egyiittmikodés
pozitiv Osszegll jatékként irhato le. Azonban az é4llamok egyrészt nem mindig veszik
észre ezt a lehetdséget, masrészt kiilonbozo piaci kudarcok miatt, mint példaul az
informécios aszimmetria, az egyiittmikodés megtorténte nem feltétleniil biztos'™.
Ilyenkor lehet sziikség valamilyen kozvetitd intézmény létrejottére, mely végiil
megvaltoztatva az 4allamok viselkedését (az eredményvaltozét), létrehozhatja az
egylttmiikodést. Valojaban talan ez a rezsimelméletek koziil a legismertebb ¢és

legelterjedtebb megkdzelités.

A harmadik megkdozelitést Krasner a grotiusi tradicid névvel illeti, mely eltér az el6z6
kettd elképzeléstol. A grotiusi megkozelités egyfelol a nemzetkdzi rendszert sokkal
inkabb szociologiai modszerrel vizsgalja. A nemzetkdzi rendszerre, kiilondsen a
gazdasagi rendszerre bedgyazott rendszerként kell tekintenlink, mely 6nmagaban nem
vizsgalhato. Az egyes allamok dontéseit befolydsolhatjadk maés allamok dontései, de

belsd érdekcsoportok is.

Ez a felfogas azt vallja, hogy rezsimek az élet minden teriiletén léteznek. Ezek a
rezsimek, azonban nem kizdrélag valamiféle kozvetitd, az egyes allamok viselkedését
megvaltoztatd intézmények, hanem 0©nallo élettel rendelkezd intézmények, melyek
onmagukban is hatassal lehetnek az allamok viselkedésére, viszont az egyes allamok
magatartasa meg is valtoztathatja magukat a rezsimeket. Ezt mutatja a 9. abra. Ahogyan

Krasner (1982: 194) fogalmaz: ,,a realista nézOpontbdl egy rezsim valamilyen olyan

nem az allam, hanem maga a rendszer. Ennek megfelelden a modositott strukturalizmus itt modositott
realizmust jelent inkabb.
'8 Ennek legismertebb példaja lesz majd a fogolydilemma esete. Erre késébb még visszatériink!
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jelenség, amelyet meg kell tudnunk magyardzni; a grotiusi nézdpontbol, adatok,

melyeket le kell irni.

Rezsimek

Magyarazo valtozok l T

Magyarazo valtozok
Allamok viselkedése

9. dbra: A rezsimek lehetséges hatisa a nemzetkozi rendszerben. A grotiusi tradicié
felfogasa

Forras: Krasner (1982: 193)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rezsimek nemzetkdzi rendszerben betdltdtt
szerepét illetden kiilonbozé megkozelitések vannak. A hagyomdnyos strukturalis
megkozelités elveti, hogy a rezsimeknek komolyabb szerepiik lenne. A modositott
strukturdlis megkozelités szerint a rezsimek valamilyen kozvetitd szereppel birnak a
magyarazo ¢s az eredményvaltozok ko6zozz, és megvaltoztatjdk az eredeti kimenetet.
Kiilonosen akkor szdnnak nagy szerepet a rezsimeknek, ha az eredeti kimenet nem
optimalis megoldast nydjtana. Ezzel szemben a grotiusi tradicié fundamentalis szerepet
tulajdonit a rezsimeknek, mely az emberi viselkedésre van hatassal, és igy a nemzetkdzi
viszonyokra is. A kdvetkezd fejezetben tullépiink a definicids kérdéseken és bemutatjuk

azokat a kiilonbozd nézeteket, mely a rezsimek kialakulasat magyarazza.

111.4 A rezsimek kialakulasanak elméleti megkozelitései

A rezsimek kialakulasdnak és mukodésének magyarazatat szdmos szerzd, rendkiviil
sokféle elméleti alaprol kiindulva probalta és probalja magyarazni. Ezeknek lehetséges
csoportositdsa mar csak azért is nehéz, mivel az NPG viszonylag fiatal tudomanyként
még nem oszlott fel teljesen elkiiloniilt iskoldkra. Mindazonaltal a felosztds nem
lehetetlen, és a kovetkezdkben, mieldtt ténylegesen attekintenénk ezeket a kiillonb6zo

nézOpontokat, célszerli lehet ket 6sszefoglaldan attekinteni, illetve rendszerezni dket.
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Jelen dolgozatnak nem targya az NPG tudomanytorténetének, iskolainak kialakuldsat és
az azok kozotti kiilonbségeket részletesen bemutatni, azonban most ez roviden célszerii
lehet. Az NPG elméleti iskolait két nagy csoportba bonthatjuk, melyek koziil az egyik, a
brit csoport, vagy masok szerint brit iskola. Ebbe azok a kritikai csoportok tartoznak,
melyek alapvetéen a Nagy-Britannidban megjelend Review of International Political
Economy cimii folyodirat koriil csoportosulnak, €és melynek megalapitdja az a Susan
Strange, akirdl az el6z6 fejezetben mar szoltunk (Cohen 2008). Mivel ahogy azt mar ott
lattuk, a brit megkozelités nem tartja a rezsimelméletet meghatarozonak, igy nem is

foglalkozunk vele részletesen.

A masik nagy csoportja az NPG-nek az amerikai. {rasunkban a tovébbiakban az NPG
ezen csoportjanak kiilonb6zd iskolaival fogunk foglalkozni. Ahogyan Kiss J. fogalmaz
(2003) a nemzetkozi kapcsolatok elméletével kapcsolatban, melynek elméleti iskolait
tulajdonképpen az NPG amerikai aga is megorokolte, az IR tudomanytorténetének
ugynevezett masodik vitdjaban kialakult egy egységes nézdpont, mely szerint a
nemzetkozi politika alakuldsat is pozitiv tudomanyos eszkozokkel, rendszerkézpontiian
kell vizsgalnunk, ahol a rendszert alkotd allamok egyfajta ,,homo oeconomicus”-ként
sajat hasznukat (hatalmukat) maximalizaljak. Mind a realizmus, mind a vele szemben
all6  neoliberalis' iskola elfogadja ezt a fajta racionalizmust vizsgalataban.
Elmondhatjuk tehat, hogy az NPG mainstreamje igen sokaig elfogadta ezt a racionalista

kiindulopontot.

fgy a rezsimelmélet kapcsan elmondhato, hogy ez a fajta racionalista megkdzelités volt
sokdig az uralkodd, elsdsorban azért is, mivel az 1970-es €s 1980-as években az Gjabb
tipust megkdzelitések még gyerekcipOben jartak. A racionalista elméletei az NPG-nek
tovabbi két csoportra oszthatok, ezek pedig a (neo)realista, illetve a (neo)liberalis
elméletek. A kettd tehat azonos kiindulopontrdl épitkezik, &m kiillonbségeket is talalunk

kozottiik.

Noha mindkét elmélet feltételezi, hogy az 4llamok ,homo oeconomicus”-ként
viselkednek, azonban hasznossagfliggvényeik alapvetden kiilonboznek egymastol, igy
pedig valdjdban a rezsimekrdl alkotott elméleteink kdzponti valtozéi kiillonboznek

egymastol. A realistdk biztosak abban, hogy az allamok hatalmukat szeretnék

' Nem 6sszekeverendd a koznyelvben forgd neoliberalizmus fogalméaval!
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maximalizalni. Ehhez pedig oda kell figyelniiik a nemzetkdzi kooperaciobol kovetkezd
ugynevezett relativ hasznaikra is, azokra a hasznokra, melyek a kooperacioban részt
vevd mas allamokhoz képest jelentkeznek®”. A neoliberalizmus esetében a kdzponti
valtozo a hatalomnal puhabb érdek lesz. Ez azt jelenti, hogy az allamok az egyes
kooperaciés dontések meghozatalakor az abszolut hasznokra helyezik elsdsorban a
hangsulyt, mely nem jelent mast, mint hogy ha egy egyiittmiikodésbol valamilyen
haszon szarmazik, akkor azt az allam meg fogja valdsitani. Ez a két iskola alkotja tehat

a rezsimelméletek racionalista agat.

Ahogy a mar idézett Kis J. iras (Kis J 2003) fogalmaz, a nemzetkozi politikaelmélet
negyedik vitdja a hagyomdnyos racionalista, illetve a posztmodern megkozelitések
kozott zajlott, st zajlik. Noha Kiss J ebbe a megkozelitésbe csak az ugynevezett
konstruktivista iskolat sorolja, azonban Hasenclever és szerzdtarsai bemutatjak, hogy ez
az altaluk kognitivistanak nevezett megkdzelitésmod valdjaban egy ennél bévebb, tobb,
egymassal is versengd megkozelitést is takar, melyek koziil a konstruktivista csak egy.

(Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997)

A legtobb kognitivista, vagy mas néven ismeretelméleti megkdzelités (ezeket a német
szerz6trio erds kognitivistaknak nevezi, szemben az inkabb racionalista, azonban a
tudast szintén kiemelten kezeld gyenge kognitivistdkkal) a racionalistdk ,,homo
oeconomicus” emberképével szemben a szocioldgia ,.,homo sociologicus” emberképére
épit. A ,Lhomo sociologicus” tanuld, szocializdlodd, a kialakult normakhoz
alkalmazkodni igyekvO (Andorka 1997: 37) valaki, igy az allamok sem kizardlag az
onos érdekeiket veszik figyelembe, hanem preferencidikban domindlnak a

megtanulhato, elsajatithatd, s6t, dinamikusan valtoz6 normak és értékek.

% A relativ hasznokrol természetesen a késébbiek soran még lesz sz6!
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Rezsimelméletek

Racionalizmus Kognitivizmus
(tudésalapu)
-4~ i \
(Neo)realizmus (Neo)liberalizmus Gyenge Erds kognitiv
(hatalomalapt)) (érdekalapu) kognitiv (Homo
sociologicus)

10. abra: A rezsimelméletek egy lehetséges csoportositasa
Forras: a szerzG sajat munkaja

A fenti csoportbontés lathatd a 9. abran. Ahogy latszik, az elméletek a racionalizmus és
kognitivizmus alapjan bonthatok f0 csoportokra. Amennyiben a lehetséges
csoportositasi modokat az NPG esetleges iskolainak bevonasaval szeretnénk tovabb

finomitani, akkor az alabbi tablazatot készithetjiik el. (3. tablazat)

Realizmus Neoliberalizmus Kognitivizmus
(eros)
Kozponti valtozo hatalom érdek tudés
»Intézményiség” gyenge kozepes erés
Elméleti orienticio racionalizmus racionalizmus szociologia
Viselkedési modell relativ haszon érdekli  abszolut haszon szerepjatékos
érdekli

3. tablazat: A rezsimelméletek osztalyozasa
Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger (1997: 6)

A 3. tdblazatot elemezve valojaban tehat a rezsimelméleteket az NPG iskolai szerint
harom csoportba bonthatjuk: realizmus, neoliberalizmus és kognitivizmus néven. A
legfontosabb kiilonbség ezek kozott az a kozponti valtozd, mely a rezsimek

kialakulasadban és mitkodésében a legfontosabb feladatot l1atjak el.

Ami a kdzponti valtozot illeti, a realizmus €s neoliberalizmus esetében két egyméashoz
kozel 4ll6 tényezdt tekinthetiink kdzponti valtozonak. A realistdk biztosak abban, hogy
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az allamok hatalmukat szeretnék maximalizalni. Ehhez pedig oda kell figyelniiik a
nemzetkdzi kooperaciobol kovetkezd tugynevezett relativ hasznaikra is, azokra a
hasznokra, melyek a kooperacioban részt vevé mas allamokhoz képest jelentkeznek?'.
A neoliberalizmus esetében a kozponti valtozé a hatalomnal puhabb érdek lesz. Ez azt
jelenti, hogy az éallamok az egyes kooperacidos dontések meghozatalakor az abszolut
hasznokra helyezik els6sorban a hangstlyt, mely nem jelent mast, mint hogy ha egy
egylittmikodésbol valamilyen haszon szarmazik, akkor azt az allam meg fogja
valositani. A konstruktivista megkozelités, melynek alapja tehat a homo sociologicus,
azonban tanuld, szocializalodo, a kialakult normdkhoz alkalmazkodni igyekvd
allamképet képzel el, igy egy szerepjatékos allamot latunk, mely megszerzett tudasa

alapjan hoz dontéseket.

Végiil, de nem utolsosorban jellemzd a 3. tabldzatban az ,,intézményiség foka”. Ez
ebben a kontextusban tulajdonképpen azt jelenti, mennyire tartja fontosnak az adott
elmélet a rezsimek szerepét, illetve mennyire tekinti Oket stabilnak. Mindezt
Hasenclever, Mayer és Rittberger (1997: 2) szerint két jellemzdovel mérhetjiik: a
rezsimek hatékonysagaval és robosztussagaval. Mig a hatékonysag egy alapvetden
statikus mérészam, addig a robosztussdg inkabb dinamikus. El6bbi lényege kettds:
egyfeldl jelenti azt is, mennyiben hajlandok az egyes allamok aldvetni magukat a rezsim
szabalyainak, masfeldl azt is jelenti, hogy a cél, aminek érdekében a rezsimet életre
hivtak megvalosul-e? Robosztussag alatt azt értjiik ezzel szemben, milyen hossza ideig
marad hatalyban kiilonb6z6 kiilsé kihivasok ellenére. Mig a realista elmélet alapvetden
pesszimista a rezsimek robosztussagaval és hatékonysagaval szemben (ahogyan az
allamok ko6zotti kooperdcioval szemben daltalanossagban), addig a konstruktivistak

optimistak, mig a neoliberalisok valahol a kett6 kozott vannak.

A kovetkezOkben ezeket a rezsimelméletek igyeksziink bemutatni. Azonban
elemzésiinkben nagyobb teret kapnak a racionalista magyardzatok, mivel irdsunk
alapvetden allamkozpontl. Az elemzésben kitériink elmélettdrténeti kérdésekre is,
hiszen a rezsimelméletet nem lehet példaul a hegemodn stabilitas elmélete nélkiil

megérteni, mely azonban egy joval korabbi elképzelés.

*! A relativ hasznokrol természetesen a késébbiek soran még lesz szo!
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II1.5 A racionalista rezsimelmélet

Az érdekkdzpontu és a hatalomkodzpont elméletek abbol a racionalista és erdteljesen
rendszerkdzpontu megkozelitésbol indulnak ki, melyet mar emlitettiink Krasner (1982)
cikkének targyaldsakor. Mit is jelent ez a rendszerkdzpontiisag? Alapvetden abbol
indulnak ki, hogy a nemzetk6zi rendszer anarchikus, tehat nem 1étezik az allamok felett
semmilyen szuverén szerepld. Ugyanakkor a mésik fontos szempont, hogy az allamok
homo oeconomicusként, haszonmaximalizaloként viselkednek. Az allamok tehat
rendelkeznek egyfajta hasznossagfiiggvénnyel. Hasonloan a kézgazdasagtanhoz, ezek a
hasznossagfliggvények, vagy preferenciak stabilak: és nem csak idében, hanem térben
is, tehat minden egyes allam hasonl6 preferencidkkal rendelkezik. (Keohane 1984/2005:
27) Ez lehet6vé teszi, hogy a preferencidkat exogén valtozoként kezelhessiik (Keohane

1989¢: 40)

Megeldlegezve a kiilonbséget a neoliberalis (érdekkdzpontt), illetve a hatalomkdzpont
elméletek kozott, az nem mdés, mint egy kis eltérés az egyes allamok
hasznossagfiiggvényei kozott. A liberalisok szerint az allamok leginkabb az
egylittmiikdésbodl szdrmazo abszolut hasznokkal torédnek. Ezzel szemben, ahogyan azt

majd késdbb latni fogjuk, a realistak a relativ hasznokra helyezik a hangsulyt.

Mindezek alapjan a nemzetkozi rendszert egy piacnak foghatjuk fel, ahol az allamok
interakcidibol szarmazik a ,,termék”, ez a termék pedig nem mads, mint a kooperacio. Ez
a kooperacid azonban kozjoszagnak tekinthetd, hiszen a nemzetkdzi kooperécid
eldnyeibdl esetlegesen még azok is hasznot huzhatnak, akik abban nem vesznek részt.
P¢ldaul a kereskedelem globalis szabalyazasabol fakado globalis konjunktura esetleg
egy olyan allamra is pozitiv hatassal lehet, amely magéabol a kooperaciobol (rezsimbdl)
kimarad. Ezzel megvalosul a kozjoszagok azon kritériuma, mely a nem kizarhatosagra
vonatkozik, mig a masik kritérium, a ,,nem sziikosség” kritériuma egy szabaly esetében

magatol értetddo.

Normalis esetben a piacon létrejott egyensuly optimalisnak tekinthetd, azonban ez az
egyensuly a nemzetk6zi rendszerben nem jon létre. Ugyanliigy, mint ahogy senkinek

nem érdeke egy kozjoszag eldallitasa, vagy ha az létre is jon, megfeleld feliigyelet hijan

crer
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kozjoszagok esetében az allam, a nemzetkdzi kooperacio, mint specidlis kdzjoszag
esetében valami masmilyen intézménynek kell biztositania a piaci egyensuly

kialakulasat.

Az NPG racionalista felfogasanak egyik alapeleme, hogy elképzelése szerint a
nemzetkdzi rendszerben 1étrejovo  szituaciok az Ugynevezett fogolydilemma
jatékelméleti szituaciokkal irhatok le. Ez esetben a két jatékos egymastol elkiilonitve
hoz dontéseket, tehat nem informaltak arrdl, mit dont a masik, ugyanakkor ismerik a

crer

mutatja az alabbi 11. abra.

B jatékos
Egylittmiikodik Csal
Egyiittmiikodik 33P 1,4
A jatékos
Csal 4,1 22E

11. abra: A fogolydilemma Kifizetési matrixa, a P betii a Pareto-optimalis helyzetet, mig az
E betii a Nash-egyensiilyi pontot mutatja

Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger (1997: 31)

crer

kooperal). Az egyes jatékosok szdmara érvényes kifizetéseket bongészve jol lathato,
hogy bar a Pareto-optimalis helyzet az egylittmiikddés lenne, azonban végiil mindkét
jatékos a csalast fogja valasztani. Ennek az az oka, hogy amennyiben mondjuk ,,A”
jatékos az egyiittmiikddést valasztja, ,,B” jatékos optimdlis valasztasa a csalds, hiszen
ekkor kifizetése 3 helyett 4 lesz. Ugyanigy, ha ,,A” csalast valaszt, ,,B”-nek megint csak
a csalas a helyes stratégia, igy 1 helyett 2 egységhez jutva. ,,B” tehat mindig a csaldst
valasztja,és ugyanigy tesz ,,A” is, hasonld logikdt hasznalva. Leforditva ezt a
nemzetkozi kapcsolatok nyelvére: mivel a nemzetkozi rendszer anarchikus, igy nem
kényszeritheti semmi sem az egylittmikodésre egyik allamot sem, melyek igy masok

»atverésével” nagyobb haszonra tehetnek szert, igy az egyiittmiikodés nem valoszinti.

63



Valojaban tehat a racionalista rezsimelmélet alapkérdése: lehetséges-e olyan nemzetkdzi
intézmények kialakuldsa, és ha igen, milyeneké, melyek a fenti problémat megoldva
képesek lehetnek a vilaggazdasdgban valamifajta kooperaciot 1étrehozni. Amennyiben
valamilyen ilyesfajta kooperacié 1étrejon, az azt jelenti, kialakul a krasneri norma ¢és
szabalyrendszer, melyet az dallamok Osszessége, vagy egy csoportja elfogad.
Tulajdonképpen jatékszabalyok alakulnak ki a vilaggazdasdgban. Természetesen mar
ezeknek a jatékszabalyoknak a létrejotte sem magatol értetddd, de a fogolydilemma

szituaciok miatt egy esetlegesen kialakul¢ ilyen intézmény fennmaradasa is kérdéses.

II1.5.1 A hegemon stabilitas elmélete

A rezsimelméletek targyalasa soran szinte megkeriilhetetlen elméletrdl van sz6, mely
paradox moddon egyfeldl megelézi a rezsimelmélet kialakulasat, masrészt a rezsimek
elmélete erdsen kritizalja a hegemon stabilitas elméletét. Mégis, utdlag visszatekintve
ugy tlinik, a HST beépiilt a rezsimelméletbe (lasd Keohane 1984/2005, Krasner 1982,

Gilpin 2004!). De mi a Iényege a hegemon stabilitas elméletének?

Ahogyan Gilpin (2004: 90) fogalmaz ,,az elmélet azt allitotta, hogy egy hegemodn
sziikséges, de nem elégséges feltétel a liberalis nemzetkdzi gazdasag megteremtéséhez”
[kiemelés az eredetiben]. Noha az el6bbi definicioban liberdlis nemzetkozi gazdasag
szerepel, azt nyugodtan lehet rezsimként értékelni, amennyiben egy liberalis gazdasag
nyilvanvaloan alapelveken, normakon nyugszik. Az elmélet tehat azt allitja, hogy
rezsimet hegemon allam hozhat 1étre. Hegemon hatalomnak pedig a dominéns politikai

¢és/vagy gazdasagi hatalommal bir6 allamot tekinthetjiik.

De mit is jelent a hatalom fogalma? Nye (1990: 154) a hatalom az a képesség, hogy
ravegylink valakit, hogy azt tegye, amit mi szeretnénk. A klasszikus értelmezés szerint
ez a képesség a katonai hatalommal fiiggott 6ssze, mely a népesség, eréforrasok, tertilet
fiiggvénye volt. Aztan ez a fajta hatalomkoncepcid kiegésziilt a gazdasagi hatalommal,
mely esetben nem katonai, hanem gazdasagi eszkozokkel vessziik ra a masik felet, hogy
azt tegye, amit mi akarunk. Végiil Nye fent hivatkozott cikkében kiegésziti mindezeket

a ,,soft power”, vagyis a puha hatalom fogalmaval, amikor is a vonzerd, az attrakcid

64



meggy0z06 ereje valik fontossa. A hegemoénnak tehat ezekbdl a ,hatalomtipusokbol”
jutott joval tobb, mint tarsainak. A tovéabbiakban ezt a hatalomfogalmat hasznaljuk

majd.

Miért van sziikség hegemodnra? A valasz viszonylag egyszerd, €s részben hasonlit
Keohane el6z0 fejezetben megismert érveléséhez. A hegemon stabilitas elmélete szerint
a vilaggazdasagi szabalyok, elvek, normdk (végsd soron a rezsimek) kozjoszagnak
tekinthetok. Kozjoszagnak tekintiink a kozgazdasdgtanban minden olyan jészagot
melynek kinalata végtelen (tehat nem sziikos), valamint fogyasztasabol senki nem
zarhat6 ki*2. A rezsimek, mint kozjoszag értelmezésekor elsésorban az utobbi feltételen
lehet vitatkozni. Ugyan ténylegesen megvalosithatd az, ha mondjuk egy allam nem
teljesiti egy szabadkereskedelmi rezsim feltételeit, akkor formalisan kizarjak beldle,
ugyanakkor annak hasznaibdl (potencialisan jobban bdviilé vildggazdasag) ekkor sem

, L1023
zarhato ki~.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a rezsimek ko6zjoszagok, sét, globalis vagy nemzetkozi
kozjoszagok (Gilpin 2004: 94), akkor az ezzel kapcsolatban felmeriild kovetkezd pont
az ugynevezett kozlegeld tragédidja. A kozlegeld tragédidja értelmében a tiszta
kozjoszag elpusztul, ha azt haszonmaximalizalé fogyasztok hasznaljak. A modell
szerint adott egy legeld, melyre a kozosség mind a 10 allattenyésztdje szabadon
hajthatja ki tehenét, melyek igy egy nap alatt 10 dollar értékli hasznot hoznak. Azonban,
ha az egyik tulajdonos eggyel tobb tehenet hajt ki, ez megvaltozik: mindenki csak 9
dollar hasznot ér el, azonban a szabalyszegd még igy is jobban jar, hiszen 6 18 dollaros
hasznot zsebel be. Megvalosul a potyautas magatartds, mely szerint a potyautas a
tobbiek rovasara ér el tobblethasznot. Természetesen, ha a végén mindenki igy
viselkedik, az egyre tobb tehén egyenként egyre kevesebb hasznot hoz, mig végiil a

kozlegeld kimertl.

A rezsim tehat Ggymond elpusztul a hatalommaximalizal6 allamok kezei kozott.
Gondoljunk vissza kicsit most az elézdekben targyalt fogolydilemmat bemutatod
alfejezetre, és az abbol levont kovetkeztetésekre: valojaban most, ebben az esetben

ugyanazzal a problémaval allunk szemben. Nem véletlen: hiszen a kozlegeld tragédiaja

** A kozgazdasagi irodalom kiilonbséget tesz a tiszta kozjoszag (amikor mindkét feltétel teljesiil), kozos
joszagok (rivalizalo fogyasztas) és klubjoszagok kozott (kizarhatosag).
~ Bévebben lasd Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997: 95-100
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egy tobbszereplés fogolydilemma, ahol a probléma ugyanaz. Az egyes jatékosoknak

nem all érdekiikben a kooperacio, igy nem optimalis eréforraselosztas jon létre.

srer

szabalyozd hatdsag létrehozasa, ami pedig nem mas, mint az allam. Az allam egyfeldl
szabalyozza a ko0zjoszag fogyasztasat és termelését, masrészt eld is allithatja azt.
Ugyanakkor, ahogyan arr6l mar irtunk, a nemzetk6zi rendszer anarchikus, tehat nincsen
olyan szuverén hatdsag, mely az allamok viselkedését szabalyozna, és igy biztosithatna
a globalis kozjavak eloallitasat és fogyasztasat, biintetné a potyautas magatartast. Ha
azonban van a vilagban egy hegemén hatalom, mely képes arra, hogy
hatalomgyakorlassal, legyen az politikai (katonai), gazdasagi, netdn ,,soft” hatalom
(Nye 1990) kikényszeritse a rezsim szabalyainak betartadsat, azzal a fenti probléma

megsziinik.

A hegemon stabilitas elméletének egyéb magyardzatai hasonloan érvelnek. Eichengreen
érvelésében a kartellelméletet hasznélja. ,,Az egyszerii kartell-elmélet szerint tobb tag
kartell esetén csak akkor lehetséges a kartellbdl valo kilépés megakadalyozasa, ha van
egy olyan domindns vallalat, amely képes kényszeritéként fellépni. Ennek hianyaban
legjobb esetben is csak a kozeli cégek duopdliumai ellendrizhetnek és tdmogathatnak
kényszeritd eszkozoket. Ez arra utal, hogy az egyre erdsebb befolyassal biro
bilateralizmus a vildggazdasdg ndvekvd multipolaris természetének a kdvetkezménye.”

(Eichengreen 1995 idézi Gilpin 2004: 91)

Ehhez nagyon hasonld, csak mas iranybol kozelitd elképzelés Olson (1997) elmélete a
kollektiv cselekvés logikdjarol. Olson valdjaban csoportok tagjainak a viselkedését
vizsgalta. Kozjoszagok esetében az alabbi eldfeltételeket tehetjiik: a csoport minden
tagjanak érdeke, hogy a kozjoszdg fennmaradjon, ugyanakkor nem mindenkinek
egyforma mértékben fontos ez. Mivel a joszag haszndlatabol senki sem zarhato ki, igy
azok szamara, akiknek inkdbb érdekiikben all a joszdg megléte, akkor is hajlanddak
lesznek arr6l gondoskodni, amennyiben a tobbi csoporttag potyautas magatartast kovet.
Ebben az értelemben tehat lesz olyan szerepld, aki eldéllitja az adott kozjoszagot:
atkonvertdlva Olson elméletét a nemzetkdzi rendszerre, ez pedig valamilyen nagy
hatalommal biré allam lesz, hiszen neki nagyobb érdeke flizodik ahhoz, hogy a rezsim

fennmaradjon (illetve amennyiben érdeke azt diktalja, egy 0 rezsimet hozzon létre).
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A HST elméletének az egyik leghiresebb képviseléje a nemzetkdzi politikai
gazdasagtanban Charles Kindleberger, aki hires konyvében (Kindleberger 1973) az
1929-es nagy vilaggazdasagi valsag kapcsan vélekedett ugy, hogy a valsagot mélyito, a
nemzetkdzi gazdasagi egylittmikodésben kialakuld  bizalmatlansag (versengd
leértékelések, magas vamok bevezetése, példaul az USA-ban a Smoot-Hawley Tariff)
elkeriilhetd lett volna, ha van egy hegemoén, mely a nemzetkdzi kooperdcidt erdsiti.
Kindleberger elképzelésében a hegemon egy olyan josdgos valaki, aki biztositja a
sziikséges kozjavakat az egész nemzetkozi kozOsség részére, melynek koltségeit is
magara vallalja, mikdzben a tobbi szereplé kvazi potyautasként viselkedik. Ez az
optimista elmélet Kindleberger hegemdn stabilitas elméletét sokkal inkdbb a

neoliberalis, mint a realista elméletbe helyezi.

Természetesen Kindleberger sem gondolja azt, hogy a hegemonnak nincsen haszna a
kollektiv joszag nyujtasabol. Ugyanakkor a hegemon stabilitds elméletének masik
formaja, mely ellentétben az elézdvel kOkemény realista érvelést hasznal, nem ilyen
josagos nagyhatalmat tételez fel. Ez pedig Gilpin (1981) hegemon stabilitds elmélete,
mely sokkal inkabb egy elnyomo6 hegemodnt tételez fel. A gilpini elképzelés sokkal
inkabb az IR teriiletén népszeriibb, mint az NPG elméletében. Ahogyan Gilpin fogalmaz
»a modern vildggazdasdg domindnssa valo nagy gazdasdgi hatalmak felemelkedésén
keresztiil fejlodott... Minden gazdasagi rendszer valamilyen politikai renden nyugszik,
¢és igy nem érthetd meg a politika ismerete nélkiil” (Gilpin 1975, idézi Cohen 2008: 73).
A hegemon stabilitds elméletének ez az elképzelése sokkal inkabb azt jelenti, hogy a
hegemon raerdlteti akaratat a kisebb allamokra, és olyan politika és gazdasagi rendszert,

ha tetszik, rezsimeket vezet be, mely az 6 érdekeit szolgalja.

A hegemon stabilitds elmélete tehat egy specialis rezsimelmeélet, ahol a szabalyokat és
normadkat egy allam diktalja a tobbi részt vevo szdmara. Ilyen korszaknak tekinti Gilpin
(2004 4. fejezet) példaul a tizenkilencedik szdzad masodik felét, ahol a brit hegemonia
Pax Britannica rendszerérél, vagy a masodik vilaghdbord utdni Bretton Woods-i
rendszer korszakat, ahol az amerikai hegemonia a Pax Americana rendszerét hozta el.
Azonban ahogyan mar volt rola sz6, a hetvenes €s nyolcvanas években megjelentek
mas, nem a hegemoén stabilitdsra épitd racionalista rezsimelméletek is. Ezek koziil

kiemelhetd a Keohane 4&ltal megalkotott neoliberalis/institucionalista/funkcionalista
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elmélet, roviden szolunk egyéb mads, neoliberalis koncepcidkrol, illetve kitériink a

modern realista rezsimelméletekre is.

I11.5.2 Keohane rezsimelmélete

Keohane mar tobbszor hivatkozott, 1984-es After Hegemony cimii konyve
tulajdonképpen a neoliberdlis rezsimelméletek alapkdnyve megsziiletése Oota, de
valdjdban a racionalista rezsimmagyardzat szamdara mindenképpen a legfontosabb
kiindulépont. Mindazt, amit a fentickben a fogolydilemmarol, kiilonosen annak

nemzetkdzi  kapcsolatokban megtalalhatd relevancidjardl irtunk a keohane-i

megkozelités veleje.

Keohane elméletében a rezsimek azok az intézmények, melyek a fogolydilemmat
megoldhatjdk, feloldhatjdk. Felismeri, hogy az egyik ok, mely a fogolydilemma
szituacidhoz vezet az informacid hidnya. Pontosan ezért példalozik a hasznaltautd-piac
problematikajaval, ahol szintén az informacids aszimmetria problematikus. Ahogyan azt
egy interjuban Keohane hangstlyozza (Keohane 2004): nagy hatassal volt ra a
piacszerkezetek tudomanya, kiilondsen George Akerlof hasznaltautd piacrol szolod
modellje, ahol a bizonytalansag (ellentétben a tokéletes piac tokéletes informaltsdgaval)

sajatos intézmények 1étrejottét kényszeriti ki.

Egy rezsim, ahol kozosen elfogadott szabalyok, normak, elvek vannak jelen
drasztikusan csokkenthetik az informécids és tranzakcios koltségeket egyszeriien
azaltal, hogy példaul monitoring funkcioval rendelkeznek, informaciét nyujtva mas
allamok egyiittmiikodési készségérdl. Masrészt a rezsimekben nem ad-hoc
megallapodasokrdl van sz6, hanem hossza tava egyiittmiikodési szandékrol: ha egy
szerepld egyszer csalt, egy kovetkezd szituacioban lehetdség van ,,megbiintetni”.
Vagyis a klasszikus fogolydilemma szituacio kiegésziil azzal, hogy szerepeldk képesek
egymassal kommunikélni, illetve a jatékot nem csak egyszer, hanem egymas utan

tobbszor jatsszak.
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Utobbi a jatékelmélet szerint lehetségessé teszi azt, hogy az iterativ jaték segitségével,
az ugynevezett szemet-szemért stratégia segitségével legyenek urrd a fenti probléman.

(Keohane 1984, Axelrod — Keohane 1985).

Ugyanakkor ez az érvelési mod kizarolag a rezsimek létrejottének keresleti oldalat
vilagitja meg, tudniillik megmutatja, hogy mire jo ez az intézmény. (Keohane 1982,
Krasner 1982). Ugyanakkor nem mondtunk még semmit arr6l, vajon mi all a kinalati
oldalon. A kinalati oldal felderitése valdjaban a rezsimelmélet egészére vonatkozdan
joval nehézkesebb (Cohen 2008). Keohane a kinalati oldal magyardzata soran
funkcionalista megkozelitést képvisel (Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997). Ez nem
jelent mast, mint hogy Keohane a kinalatot a keresletbdl vezeti le: a rezsimek azért
jonnek létre, mert van irantuk kereslet. Eddig is sok parhuzamot vontunk a
neoklasszikus kozgazdasagi elmélettel, és ezt most is megtehetjiik, egy kis csavarral.

Nem a kinalat teremti meg a maga keresletét (Say-dogma), hanem pont forditva.

Mi ennek az oka? Egyszeriien az a tény, hogy az intézmények azaltal, hogy csokkentik
a tranzakcids koltségeket, hasznot hoznak a részt vevd allamoknak. Amennyiben ez a
rezsim altal nyujtott haszon magasabb, mint a rezsim fenntartasanak koltsége (beleértve
a rezsim szabalyaihoz alkalmazkodéas koltségét), a rezsim létrejon, hiszen az volt
kiindulépontunk, hogy az allamok racionalis cselekvdk. Nyilvanvald, és maga Keohane
is elismeri (Keohane 1984/2005), hogy nem gondolhatjuk, hogy mas tényezdk nem
jatszanak szerepet a rezsimek 1étrejottében. Ugyanakkor ezek a tényezdk, mint példaul a
tanulas és ismeretek jelentdsége, vagy a hatalmi szerkezete a nemzetkozi rendszernek,

majd a késdbbi rezsimelméleti magyarazatoknal részletesebben is felbukkannak.

IT11.5.3 Egyéb neoliberalis elméletek

Keohane tehat egy olyan vilagot tételez fel, melyben a nemzetkozi kapcsolatokat
fogolydilemma szituaciok jellemzik. Noha Keohane célja alapvetéen nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok vizsgalata (Keohane 1984/2005: 6) (hiszen nemzetkdzi politikai
gazdasagtannal foglalkozik), azonban nem zarja ki elméletének alkalmazéasat mas olyan

esetekre sem, mikor a szituacido nem zérd Osszegl jaték. Az NPG kutatdinak egy része
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ugyanakkor egyaltalan nincs meggydzddve arrdl, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban,
sOt, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban kizardlag fogolydilemma szituaciok

talalhatok.

A neoliberalis iskola egyéb képviseldi valljak, hogy egyéb mas jatékokkal is leirhatok
egyes nemzetkézi szitudciok. Az aldbbiakban néhany ilyen jatékot ismertetlink
Hasenclever, Mayer ¢és Rittberger (1997) alapjan, kitérve roviden a rezsimelméletekben

betoltott szerepiikre.

Az elsé ilyen szituacid az ugynevezett koordinacios jatékok esete, melynek

legismertebb példaja a nemek harca. Ezt mutatja be az alabbi kis 4bra (12. abra).

B jatékos
Egyiittmiikodik Nem mitkodik egyiit
A jatékos | Egyiittmikodik 1,1 34P,E
Nem miuikodik egyiitt | 4,3 P, E 2,2

12. abra: A nemek harca Kifizetési matrixa
Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger (1997: 47)

A nemek harcaban egy hazaspar probalja meg eldonteni, hol toltsék a szombat estét. Az
egyik lehetdség, amit a feleség favorizal, hogy szinhdzba mennek, a masik, amit a férj
szeretne, hogy focimeccsre mennek. Jatékunk esetében a kooperacié azt jelenti, hogy a
jatékos oda megy, ahova partnere szeretne, tehat a férj szinhazba, a feleség meccsre. Ha
mindketten kooperalnak, egyikilk sem oda megy, ahova szeretne, és még egyediil is
van. Ezzel ellentétes, amikor nem kooperalnak, tehat oda mennek, ahova &k
szeretnének, a feleség szinhdzba, a férj meccsre, de ismét kiilon toltik az estét. Ez az
eset az el6zonél magasabb kifizetéseket eredményez. Végiil a harmadik lehetdség,
amikor az egyikiik enged a masik javara. Ebben az esetben aki enged, kicsit kevésbé
érzi magat jol, de még mindig jobb neki igy, mintha kiilon lennének. Ami az érdekes
ebben a jatékban, hogy a két kompromisszumos eset, tehat kooperal — nem kooperal par
a jaték egyensulyi pontja, ami egyben Pareto optimdlis is. Tehat két egyformén jo
pontunk van, azonban az egyik ilyen egyensulyban féri, a masikban a nd érzi magat

jobban. Ebben az esetben azért beszéliink koordinacios jatékrol, mivel azt kell
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eldonteni, melyik egyensulyi megoldas valdsuljon meg, ha aztan ezt sikeriil eldonteni,

onnan a kooperacio biztos.

A masodik lehetdség az ugynevezett bizalmi jaték esete, melynek tipikus példdja a

szarvasvadaszat. Ezt mutatja a 13. &bra.

B jatékos
Egyiittmiikodik Nem mitkodik egyiitt
A jatékos | Egyiittmiikodik 44P,E 1,3
Nem miikodik egyiitt | 3,1 22E

13. abra: A szarvasvadaszat Kifizetési matrixa
Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger (1997: 49)

A szarvasvadaszat jatékban két vadész indul vadaszni, melynek soran lehetdségiik van
szarvas vagy nyul elejtésére. ugyanakkor szarvast csak 0gy tudnak ejteni, ha
kooperalnak, ¢és mindketten arra vaddsznak, nyulat viszont egyediil is képesek elejteni.
Ha tehat kooperalnak mindketten sokat nyernek, ha egyikilkk sem kooperal, van
lehetdség egy kisebb nyereményre. ha azonban az egyikiik egyiittmiikodik, mig a masik
nem, akkor az egyiittmiikddd nagyon keveset, mig az egyliitt nem miikodé joval tobbet

nyer. Ennek a jatéknak a megoldasa csak kicsit kiilonbozik a nemek harcatol.

Mint a nemek harcaban, ugy itt is két egyensulyi pont van, azonban itt a kooperal —
kooperdl, illetve a nem kooperadl — nem kooperal pontokban. Az egyensulyi pontok
koziil azonban csak az els6é pareto hatékony, hiszen itt magasabb a kifizetések Gsszege.
Valgjaban az, hogy a jatékosok melyik egyensulyba jutnak, nagyban filigg a kockazat
kezelésétol, vagyis attol, hogy kockazat keriilok, vagy kockazat kedvelok-e? Azokban a
szituaciokban, ahol nagy a koltsége annak, hogy a masik fél ugymond atveri partnerét,

valdszinlibb az egyiitt nem miikddés, ezt nevezhetjiik maximin stratégianak is.

A harmadik lehetséges jaték szituacid a meggy6dzeés jatéka, melynek példaja a Rambo

nevil jatek. A 13. dbran ezt szemléltetjiik.
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B jatékos

Egyiittmiikodik Nem mitkodik egyiitt
A jatékos Egytittmiikodik 43P, 34P,E
Nem miikodik egyiitt | 2,2 1,1

14. abra: A Rambo jaték Kkifizetési matrixa
Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger (1997: 51)

A Rambo jaték esetében olyan szituacid all eld, melyben az egyik félnek mindenképpen
vagy a kooperacio, vagy az egylitt nem mikodés a dominans stratégiaja, amit a masik
fél ki tud hasznalni, és dontési szabadsaga van. A fenti dbra esetében az A jatékos
dominéns stratégidja az egylittmitkddés, mely esetben B-nek az egyiitt nem miikddés az
optimalis 1épés, mely a jaték egyensulyi pontja lesz. Ez a pont egyben Pareto hatékony

is, csakugy, mint a kooperal — kooperal mezd.

Kérdés, mi ezeknek a jatékoknak a rezsimelméleti relevancidja? Ziirn (1992, idézi
Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997: 53) az egyes jatékelméleti szituacidkat az

alabbiak szerint sorolja be:
1. Bizalmi szitudciok (szarvasvadészat jaték)
2. Koordinacios szituaciok (nemek harca jaték)
3. kollaboracids szituaciok (fogolydilemma jaték)
4. meggydzési szituaciok (Rambo jatek)

Zirn szerint a rezsimek kialakuldsanak valoszinlisége a fenti listan lefelé¢ haladva
csokken. Tehat a rezsimek kialakuldsanak valoszinlisége legnagyobb a bizalmi
szituaciokban, és szinte lehetetlen Rambo jaték esetén. Az elmélet arra alapozodik,
hogy minél kisebb a kooperacidos probléma nagysaga, annal valdszinlibb rezsim

kialakulasa.

Mivel, amellett, hogy az egyes jatékelméleti szitudcidkban a kooperacid nehézsége
eltérd, mas €s mas probléma meriil fel, amit ezen feliil meg kell oldani, igy a 1étrejovo

rezsim tipusa is eltéré lesz. Igy fogolydilemma szitudciok esetében a rezsimek
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l1étrejottének oka, ahogy azt Keohane-nal is lattuk, a kooperacio elOsegitése, ezt
kollaboracios rezsimnek nevezik (Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997: 48).
Ugyanakkor koordinacids jatékok esetében az egyiittmiikddés, ha mar kialakult nem
nehéz, csak azt kell eldonteni, milyen alapokon induljon ez meg. Ilyenkor koordinacios
rezsim jon létre. Ilyen a Nemzetkozi Téavkozlési Unid (ITU), ahol, miutan sikeriil
megallapodni bizonyos nemzetkdzi szabvanyrdl, annak egységes alkalmazasa mar

mindenkinek érdeke. (ugyanott)

A fenti megkozelités igazabol nem versenytarsa, sokkal inkabb kiegészitéje a Keohane
fémjelezte funkcionalista elméletnek. Valdjaban érvelési modjaban hasonldéan fogalmaz,
igy tovabb mélyiti a rezsimelméletnek a rezsimek keresleti oldalat magyarazd részét,
ugyanakkor, ahogyan Keohane megkozelitése, ez a megkozelités is hidnyosan

magyarazza a kindlati oldalt.

I11.5.4Realista megkozelitések

A realizmus kapcsan mar szo volt arrdl, hogy az irdnyzat egy része kifejezetten
idegenkedik a rezsimelmélet hasznalatatol. A hagyomanyos realista szemlélet, ahogy
azt Krasnernal (1982) lathattuk eleve rendkiviil szkeptikusan all az dllamok nemzetkozi
egylttmiikodéséhez, illetve azt csak egy hegemodn hatalom jelenléte esetén tartja
elképzelhetonek (hegemon stabilitds elmélete). Ennek ellenére a rezsimelméletnek
kialakult egy realista, vagy hatalomkdzponti verzidja is, noha kétségteleniil viszonylag

kevés, egészen pontosan két szerzd sorolhato ebbe a csoportba.

Az egyik ilyen Krasner elmélete. 1991-es cikkében (Krasner 1991) a globalis
kommunikécids rezsimen keresztiil mutatja be elméletét. Az elmélet kozéppontjaban az
a neoliberalis idealtol eltérd elképzeles all, hogy a nemzetkdzi rendszerben nagyon
gyakoriak azok a szitudciok, ahol nem a pareto hatékonysag elérése litkdzik nehézségbe,

hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy melyik tton lehet oda eljutni? A jatékelmélet
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nyelvére leforditva: Krasner szerint a nemzetkdzi rendszerben nem feltétleniil a

. i 224
fogolydilemma, hanem a nemek harca az uralkodo szituacié™.

Ahogy arrdl volt mar sz6, a nemek harca egy koordinacids jaték, mely két egyenstlyi és
egyben pareto hatékony megoldéassal rendelkezik. A tobbi koordinédcios jatékkal
ellentétben a nemek harcanak kiilonlegessége az, hogy bar két megoldassal bir, a két
jatékosnak eltérd érdekei vannak. A konkrét jatékban a par egyiitt szeretne lenni, de
mindenki inkdbb Ugy, hogy a sajat egyéniségéhez inkabb passzold elfoglaltsagot
valasszak. Krasner érvelésében pontosan ezt emeli ki: a pareto hatékony allapotok

kozotti dontés a nehéz, tudniillik, hogy melyiket valasszuk a kettd koziil.

Pontosan emiatt tekinthetjiik hatalomkozpontinak Krasner elméletét. Ugyanis azt, hogy
a két egyensulyi pont koziil melyik teljesiil, az elmélet szerint a hatalmi poziciok
donthetik el. Melyek azok a tényezok, melyekre a hatalmi poziciok hatdssal vannak?

Krasner (1991: 340) ezt harom pontban foglalja 6ssze:

1. Talan a legfontosabb, hogy a nagyobb hatalommal rendelkez6 allam jatszhatja a
jatékot eldszor. Konnyen belathatd, hogy aki a jatékot eldszor jatszhatja az olyan
pozicidt vehet fel, ami szdmara kedvezdbb. A jatéknal maradva: ha a férj mar a
meccsrol telefondl, a feleségnek akkor is megéri inkdbb oda mennie, mint a

szinhazba, mert igy is jobban jar.

2. A hatalommal bir6 4llam meg tudja valtoztatni a jaték szabalyait, ¢és igy példaul

megszabhatja a lépések sorrend;ét.
3. A hatalom erejével megvaltoztathat6 a kifizetési matrix.

Krasner ugyanakkor hangsulyozza azt, hogy amennyiben a fentiek nem kovetkeznek be,
a koordinacios jaték alatt a nagyobb hatalommal bird fél nagyobb alkupozicidval
rendelkezik. Ezt Ggy irja le, hogy a nagyobb hatalommal bir6 fél képes lehet arra, hogy
megszakitsa a targyaldsokat a masik féllel és feldlljon az asztaltdl. Ez tulajdonképpen
nem mads, mint a Hirschman (1945) altal bevezetett aszimmetrikus interdepencidk

elméletének ujrafogalmazasa.

** Természetesen lehetséges, hogy ez az allaspont Gigy is értelmezheté, hogy valdjaban Krasner a
rezsimeket kizarolag akkor tekinti relevans tényez6knek, amennyiben azok ,,nemek harca” szituaciokat
oldanak meg, mig fogolydilemma esetén nem bizik a kooperacio létrejottében.
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Krasner értelmezésében tehdt azok az indokok (informécios hidnyossagok, piaci
kudarcok), melyek a funkcionalista megkdzelitésben a rezsimek kialakuldsat
magyaraztak nem helytalloak. A nemzetkozi rendszerben a hatalom a kdzponti tényezo,
ez szabja meg az egyiittmiikodés mikéntjét. Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor miért is
tartja fontosnak Krasner a rezsimeket, hiszen elmélete sokban rimel példaul Strange

(1982) mar idézett allaspontjara.

Krasner mégis fontosnak tartja a rezsimeket. Allaspontja szerint a rezsimek sziikségesek
ahhoz, hogy valamiféle koordinacié fennmaradjon a nemzetkézi rendszerben. Az
allamok felismerik, ha nem hoznak létre rezsimeket, rosszabb pozicidba keriilnének,
mintha részt vesznek azokban. Ugyanakkor az allaspontbdl fakaddan ezek a rezsimek
kozel sem annyira robosztusak, tartdsak, mint a funkcionalista megkozelitésben. Mivel
a rezsimek szabdlyait a hatalmi viszonyok alakitjak, igy azok sziikségszeriien a hatalmi
atrendezddésekkel parhuzamosan gyorsan valtoznak. Ilyen modon Krasner elmélete
kimondja, hogy a rezsimeknek van valamilyen szereplik a nemzetkdzi rendszerben,

ugyanakkor ez a szerep kozel sem olyan jelentds, mint Keohane esetében volt.

A masodik, Grieco nevéhez kothetd realista koncepcid szintén a hatalmi viszonyokbol
vezeti le a rezsimek kialakulasat. Grieco két 1988-as cikkében (Grieco 1988a és 1988b)
a klasszikus realista érvelést ujitja fel. Ahogyan arrdl mar kordbban volt sz6, ugyan
mind a realista és mind a neoliberalis iskol4ja az NPG-nek racionalista érvelést hasznal,
azonban amikor az egyes allamok hasznossagfliggvényeit probaljak leirni, mar nem
jutnak konszenzusra. A neoliberalis elképzelés szerint az allamok abszolut hasznaikat
igyekeznek maximalizélni, igy nincsenek tekintettel partnereik hasznaival. Ezzel
szemben a hatalmi kérdésekre érzékenyebb realistdk a relativ haszon maximalizalasara
helyezik a hangsulyt. Ennek a relativ haszonmaximalizalasnak a konceptualizalasrara

tesz kisérletet Grieco.

Elmélete szerint minden allam az aldbbi hasznossagfiiggvénnyel rendelkezik (Grieco

1988a: 500):
U=V-k(W-V)[k>0], (1)

ahol U az allam 0sszhasznossaga, V a kooperaciobdl szarmazo abszolut haszna, W a
partnerének abszolut haszna, illetve k egy érzékenységi koefficiens, mely megmutatja,

mennyire érzékeny az adott allam vetélytdrsanak hasznara. Ennek nagysdga leginkabb
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attol fiigg, az adott kooperacidés dontés milyen teriileten torténik. Biztonsagpolitikai
dontéseknél  példaul k értéke igen magas. Minden 4llam ennek a

hasznossagfliggvénynek a maximalizasara torekszik, ellentétben a realista elmélettel,

crer

Mi lehet a szerepe a rezsimeknek ebben az érvelésben? Valojadban az, hogy a rezsimek
képesek lehetnek arra, hogy a fenti fiiggvényben megvaltoztassanak bizonyos
valtozokat, és ezzel befolyasoljak az allamok dontését, és végsd soron eldsegithetik a
kooperaciot. Rezsimek egyfeldl terepet adhatnak olyan szabalyozasnak, ahol a
gyengébb, hatranyosabb helyzetli tagok szdmara pozitiv diszkriminaciora nyilhat
lehetdség, ezzel 6sztondzve Oket a részvételre, illetve bizonyos mellékjuttatasokat (side-
payments) adhatnak olyanoknak, akik szaméra a relativ haszon tiil kicsi*, vagy negativ.

Jol latszik, hogy ezzel a (V — W) tagot lehet befolyasolni.

Grieco szerint lehetséges a k valtozd megvaltoztatdsa is. A rezsimek gyakran a
reciprocitas alapelvére épiilnek. A reciprocitas segitségével elfogadtathatd lehet egy
allam szdmara egy dontésben a relativ haszon csokkenése, amennyiben a jovOben az

valdszinii egy masik, ellentétes irdnyt dontés kdveti majd.

Ugyanakkor kijelenthetd, hogy Grieco elmélete nem egy kész rezsimelmélet
(Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997: 124), noha elképzelései kétségteleniil Uj
hozzaadott értéket képviselnek a rezsimelmélet kapcsan, és esetlegesen arra
kényszeritheti a realistakat, hogy feliilvizsgéljak a rezsimekkel kapcsolatos tartozkodo

allaspontjukat.

Ezzel elérkeztiink a racionalista rezsimelméletek végéhez. Osszefoglaloan elmondhatjuk

roluk, hogy:
¢ Kiindulépontja mindegyiknek a raciondlis, haszonmaximalizal6 allam.

e A rezsimek szerepét illetéen mindegyik a Krasner (1982) altal modositott
strukturalistanak nevezett elképzeléshez tartozik: eszerint a rezsimek

megvaltoztathatjak az allamok viselkedését.

* Erre j6 példa példaul a Nagy-Britannia szimara garantalt visszafizetések az EU-ban
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o Végil kozos jellemzd még (talan Grieco elméletének kivételével), hogy erre
azért van sziikség, mivel a rezsimek, mint kézbeiktatott intézmények nélkiil az
allamok viselkedése Osszességében valamilyen szuboptimélis eredményre

vezethet?®.

A fenti pontok megmutatjak azt, melyek azok a lehetséges ,,keresleti tényezok”, melyek
a rezsimek kialakulasdhoz vezetnek. Ugyanakkor nem vilagos, hogy mi alkotja a
rezsimek ,,piacanak” kinalati oldalat. Mas szavakkal: értjiik, hogy mi az az ok, ami
miatt az allamok szivesen csatlakoznanak mar meglévo rezsimekhez. Azt azonban nem

tudjuk pontosan, mi lehet az oka, hogy létre is hozzak 6ket.

Ahogy azt mar a racionalista elmélet legfobb teoretikusanal, Keohane-nél lattuk,
szerinte a kindlati oldal magyardzatakor az adllamok 6nérdekébdl kell kiindulni: eszerint
a funkcionalista felfogds szerint a rezsimek maguktol, az adllamok egyéni, jol felfogott
érdekei miatt jonnek létre. Szintén racionalista magyarazatnak tekintheté a hegemon
stabilitds elmélete, melyet rezsimelméletként felfogva azt mondhatjuk: a rezsimek

kinalatat a hegemon allamok biztositjak.

Ugyanakkor ha kilépiink a racionalista elemzési keretbdl, akkor taldlhatunk olyan egyéb

mas elméleteket, melyek bdvebben hozzajarulhatnak a kinalati oldal magyarazatahoz.

I11.6 Tudasalapu elméletek (kognitivista elméletek)

I11.6.1 A gyenge kognitivistak

Krasner (1982) cikkében attekinti a rezsimek kialakulasanak kiilonb6zé magyarézatait.
A keohane-i elmélet besz¢l nekiink a rezsimek ,,piacanak” keresleti oldalarol (Keohane
1982), ¢és kicsit kevésbé meggydzden a kinalati oldalardl (funkcionalizmus). Ahogyan
arrol mar korabban irtunk, utobbi, tehat a kinalati oldal azonositasa a nehezebb feladat.

Krasner (1982) Osszefoglald cikkében, kiemel egy olyan iranyzatot, mely szerint a

** Ez nem kizarolag a fogolydilemma szituiciokra lehet igaz, de a korabban targyalt jatékelméleti
alapszituaciora is igaz. Igy a nemek harcéanal is elképzelhetd az a szituacio, hogy kompromisszum hijan
veégiil nem jon létre egyiittmiikddeés.
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rezsim késObbi tagjai altal elsajatitott tudas lehet egy olyan erd, mely a rezsimek
kindlati oldalat magyarazhatja. Ezt az elméletet nevezi Hasenclever, Mayer ¢&s
Rittberger (1997) gyenge kognitiv elméletnek. Gyenge, mivel mint majd azt latni
fogjuk, modszertanilag kozelebb all még a racionalista elképzelésekhez, tehat nem

osztja a tobbi kognitivista elmélet homo sociologicus emberképét.

A gyenge kognitivistak szerint az ismeret magyaraz6 valtozo lehet a rezsimek 1étrejotte
esetén. Az ok — okozati Osszefiiggést a 14. dbran lehet kovetni. Jol latszik, hogy az
elmélet szerint valamilyen tudéds befolydsolja az allamok érdekeit (tehat itt megddl a
korabban stabilnak hitt preferencidk tézise), mely aztan végiil rezsimek kialakuldsahoz
vezethet. Fontos szerepet kap a bizonytalansadg: bar nem a fogolydilemma tipusu
(amikor az egyes szereplok nem biznak a masikban), hanem bizalmatlansag sajat
dontéseinkkel szemben: végsd soron bizonytalanok vagyunk sajat dontéseink hatasaval
kapcsolatban. Végiil a rezsimek miikodésébdl szarmazo tapasztalatok 1 tudést
allithatnak eld. Lathato, hogy ez az elképzelés végsd soron az érdek alapu elméletek
kiegészitésének tekinthetd, nem meglepd, hogy Keohane Judith Goldstein-nel kozdsen
kotetet szentelt neki (Goldstein — Keohane 1993a), azonban a leghiresebb
képviseldjének mégis Peter Haas-t tekinthetjiik, akinek szerkesztésében 1992-ben az

International Organization kiilonszdma is foglalkozott ezzel az elmélettel (Haas 1992a).

Kooperacio

Erdekek

Rezsim

v
v
A 4

Tudas iranti igény

Visszacsatolas |«

15. abra: A gyenge Kkognitivista elmélet gondolatmenete (ok-okozati dsszefiiggések)
Forras: Hasenclever — Mayer — Rittberger (1997: 155)

De roviden foglaljuk 0ssze az elmélet 1ényegét! Az elképzelés szerint lehetnek olyan
esetek a nemzetkdzi rendszerben, amikor az allamok viselkedésének megvaltozasa
valamilyen 0j eszme megjelenésének a szamlajara irhatok. Keohanék szamara ilyen

eszmék lehetnek ,,normativ eszmék”, illetve ,,okozati (causal) eszmék”. Elobbiek
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valamilyen normativ alapon a jo és rossz kozott kiilonbséget tevd idedk, utdbbiak pedig
valamilyen ok — okozati kapcsolatban vald hitet jelentenek. (Goldstein — Keohane

1993b: 9-10)

Mindezek az eszmék dontési faktorként jelenhetnek meg az allamok viselkedésében.
Egyrészt térképként szolgalnak a dontéshozoknak, akik a hozzajuk kozelebb allo eszmei
alapon 4ll6 dontéseket inkabb vélasztani fogjak. Masrészt fokuszpontot jelentenek az
allamok szamara, olyan horgonyt, melynek segitségével meghatarozhatok legkisebb
kozos tobbszordsok az egyiittmiikodés alapjaként. Harmadrészt pedig maguk olyan
alapelvvé valhatnak, mely az egyiittmiikodés alapjava valhat. Igy ezek az eszmék olyan

intézményi keretrendszerré valhatnak, melyek a rezsimek alapjat jelenthetik.

Az elméletben kiemelt szerepet kap a tanulas folyamat. Az dllamoknak a fenti eszméket
meg kell tanulniuk, és el kell fogadni igazsagukat. JO példa erre példaul a kdlesonds
elrettentés rendszere. A hideghéboru alatt kiépiilt torékeny politikai rendszer (rezsim)
arra a tudatra épiilt, hogy a harmadik (nuklearis) vilaghaborut el kell keriilni, mivel az a
haboruban részt vevd két fél kdlcsonds megsemmisitését, és az egész foldi civilizacio
megsemmisiilését jelenti. Ugyanakkor ennek elfogaddsdhoz hossza tanulasi folyamatra
volt sziikség, hogy ez az eszme, annak is ok-okozati véltozata elfogadotta valjon, és
beépiiljon rezsim mitkddésébe. (Krasner 1982) Hasonloképpen mutatja be Haas (1989)
cikkében a foldkozi-tengeri egyiittmiikodés kialakulasat. Ez a rezsim a Foldkozi-tenger
vizének szennyezésének elkeriilésére jott létre, és igen sok, amugy politikailag
egymastol tavol allo allam (Kelet-Nyugat konfliktus, muszlim-zsid6 szembenallas)
csatlakozott hozza, felismerve azt, hogy ez egy olyan eszme, mely mindannyiuk

szamara fontos lehet.

Haas szerint az 0j eszmék egy konkrét utat bejarva valhatnak olyan eszmévé, mely
rezsimek alapjava valhat. Az elsd és legfontosabb 1€pés egy olyan gondolkodd k6zosség
1étrejotte, mely az j eszme létrehozasaért, illetve annak széleskori elfogadtatasaért
felelds. Ugyanakkor egy 1) eszme ,,felfedezése” nem elégséges feltétel. Ahhoz, hogy az
Uj tudas ténylegesen politikai valtozova valhasson harom dologra van sziikség:
»bizonytalansagra, interpretaciora és intézményesiilésre”. (Haas 1992b: 3). Egyrészt
vannak olyan pillanatok, amikor a dontéshozok kiilondsen bizonytalanok dontéseik

helyességében. Ha ilyenkor egy tudds kozosség képes magat megszervezni, és egy jol
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értelmezhetd véalaszt adni a felmeriilt problémara, végiil ez a kozosség politikai hatalmat

kap, az egy rezsim kialakuldsdhoz vagy megvaltozasdhoz vezet.

A gyenge kognitivista iskola tehat kiegésziti a hagyoméanyos rezsimelméleteket,
amennyiben dinamizalja az allamok hasznossagfiiggvényét, és azokat végsd soron a
tudassal, eszmékkel magyardzza meg. Ezzel szemben az erds kognitivista érvelés teljes

mértékben kizérja a racionalista modszertant €s teljesen mas vizekre evez.

I11.6.2 Az eros kognitivizmus

Az er6s kognitivista elmélet tobb kiilonbozo elméletet is magaba foglal. Ami ezekben
az elméletekben koz0s, az a pozitivista modszertan elvetése, illetve a nemzetkozi
intézmények kiemelt kezelése. Az erds kognitivstdk a normadkat, szabalyokat egy
sz¢élesebb korli, normativ szerkezet kontextusdban vizsgaljak, mely meghatirozé a

nemzetkozi politika alakuldsa szempontjabol.

Egyrészt a nemzetkdzi kapcsolatok tugynevezett angol iskolaja és a nemzetkozi
tarsadalom koncepcigjat. Eszerint az allamok egy ,nemzetkdzi tarsadalomba”
tomoriilnek, ami azt jelenti, hogy az egyes allamok eleve egy normakdvetd viszonyt
folytatnak. (Kiss J. 2003: 61) Az elképzelés szerint ezek a normdk alapvetden
befolyéasoljak a kooperacid intézményi kereteként funkcionald rezsimeket. (Hasenclever

— Mayer — Rittberger 1997: 167)

Szintén erds kognitivista elméletként tekinthetiink Alexander Wendt konstruktivista
iskoldjara, (Gilpin 2004: 15), amely talan a racionalista iskoldkkal szemben felmertil
legfontosabb, ¢és viszonylag 1 kritika, ahogyan Kiss J. (2003), fogalmaz,
tulajdonképpen ez az IR tudomanytorténetének negyedik vitaja. A konstruktivista iskola
»szerint a nemzetkozi politika inkdbb ‘tarsadalmilag megkonstrualt’, mintsem objektiv
realitds. Alexander Wendt meghatarozasa szerint a konstruktivizmus két alapveto tétele,
hogy (1) az emberi strukturdkat a materidlis erfk helyett inkabb a kozos eszmék
hatdrozzadk meg, és hogy (2) az emberek identitdsat és érdekeit ezen kozds eszmék
konstrualjak.” (Gilpin 2004: 15) Ennek az alapvetésnek az a kovetkezménye, hogy a

normdk, az eszmék, az értékek fliggetlen valtozokkd valnak, amelyek az allamok
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magatartasat meghatarozzak, és nem forditva. gy az allam nem homo oeconomicus,
hanem homo sociologicus, aki tarsadalmi szerepet jatszik. ,,Az allam magatartasat a
normak alakitjak, azonban az allam magatartasaval ezeket a normakat befolyasolhatja,
¢s maga is valtoztathatja.” (Kiss J. 2003: 63) Eszerint az allamok a nemzetkozi
tarsadalomban szocializdloddson mennek keresztiil, melynek sordn az altaluk kovetett
normdk és szabdlyok is idérél-idére megvaltoznak: vagyis a nemzetkdzi intézmények
tartossaga, ¢s az azokat alkotd normak eszerint valtoznak. (Hasenclever — Mayer —

Rittberger 1997: 167)

Végiil, de nem utolsosorban ebbe a sorba illeszkedik az NPG brit agahoz tartozé Robert
Cox, aki a ,,torténelem erejét” tekinti érvelésének kozéppontjanak. Elképzelése szerint a
torténelem sordn az allamok identitasat és viselkedését a vilagrendben uralkod6 hatalmi
struktarak alakitjak, melynek a nemzetkozi rezsimek szerves részei. Cox szemében (és
ez nem meglepd moédon némileg rimel Susan Strange elképzelésére) a ,klasszikus”
rezsimelmélet egy olyan projekt, mely a vildghdborti utdni hegemonikus struktara
leplezésére szolgal. Cox tehat a brit megkozelitésre altalanosan jellemzd holisztikus
szemléletmodot koveti, akarcsak Strange, annyi kiilonbséggel, hogy a fentiek ellenére a
rezsimeket vizsgdlandonak tartja, hiszen azok a jelenlegi vilagrend fenntartisat

szolgaljak.

I11.7 Osszefoglalds

A rezsimelméletekrdl alkotott kiilonbozd elméleteket latva foglaljuk Ossze, miért
lehetnek fontosak ezek szdmunkra egy olyan téméban, mely elsd pillantasra kevéssé
indokolja hasznalatukat. Osszességében elmondhatd, hogy a rezsimelméletek
alapvetden két nagy csoportra oszthatok: egyfelél a funkcionalista elméletektdl a
gyenge ismeretkdzponta elméletekig terjedd, a racionalizmusra épiilé elképzelések,

masfeldl pedig az erds kognitivista elképzelések.

Az els6 csoportba tartozd elméletek kozos jellemzdje €rtelemszeriien a modszertan.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy vannak eltérések a liberdlis, a realista, illetve a gyenge

kognitivista elképzelések kozott. Azonban azt is lathattuk, hogy ezek a kiilonbségek
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nem egymast kioltd, egymast kizard dolgok, hanem sokkal inkabb egymast kiegészitok.
Mindegyik elmélet tigy tekint a rezsimekre, mint a kooperaciot valamilyen mddon
eldsegitd intézmény. Mikozben a liberdlis iskola az érdekre helyezi a hangsulyt, és
alapvetden abbol indul ki, hogy a kooperacié nehézsége valamilyen piaci kudarcra, és
az ebbdl fakado bizalmatlansagra, bizonytalansagra, novekedd tranzakcids koltségekre
vezethetd vissza, akdzben a realistdk elsdsorban hatalmi kérdésekre dsszpontositanak. A
kérdés, tudniillik, hogy az egyes allamok mit helyeznek eldtérbe, abszolut vagy relativ
hasznaikat, alapvetéen filozofikus, és valoszinlleg leginkabb az egyiittmiikddés

tertiletétdl fiigg.

Am a liberalis elméletek nehezen tudjidk megmagyarazni, mi, vagy ki is az, ami a
rezsimeket létrehozza: nem vilagos, mi all a rezsimelmélet kinalati oldaldn. Ebbdl a
szempontbol egyfeldl a realistak (és Kindleberger liberalis) hegemon stabilitds elmélete
egésziti ki a funkcionalista felfogést, masfeldl pedig a gyenge kognitivista felfogas,

mely a tuddssal magyarazza a rezsimek 1étrejottét.

Ezzel szemben a masik nagy csoport szemlélete az eltérd kiindulasi alap miatt sokkal
nehezebben lennének integralhatéak egy nagy, kompromisszumos megaelméletbe. Amit
ebbdl az elméletbdl fontosnak tartunk kiemelni, az az, hogy kiemeli, hogy a globalisan
létezé normak és ideak, valamint szabalyok szintén fontosak a rezsimek szempontjabol,
noha az eltérd tudasalapti elméletek eltérd okot tulajdonitanak az ilyen normak

1étezésének.

A rezsimelméleteket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy azok az NPG elemzésének harom
szintjébdl kettdt lefednek. A nemzetkozi politikai gazdasdgtan a nemzetkozi gazdasagi
rendszer valtozdsdnak dinamik4jat hiarom kiilonboz6 szinten vizsgélja, melyeket
Kenneth Waltz, az IR tudomanyéanak egyik uttordjének elképzelésébdl merit. (Cohen
2008: 120-121) Az els6 szint a rendszer, a struktura vizsgalata (systemic level). Ezzel
foglalkoznak a rezsimelméletek racionalista magyarazatai. A harmadik, legmélyebb
szint, az egyén szintje (cognitive level). Ide tartoznak az erds kognitivista elméletek,

melyek elvetik az elsd szint pozitivista modszertanat.

Lathato, hogy kimaradt a madasodik szint. A masodik szint elemzése sordn
tulajdonképpen az 4allam korabbi exogenitasat kivantdk megszilintetni, agy is

fogalmazhatunk, fel szerették volna bontani az allamot, mint fekete dobozt. Igy alakult
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ki a masodik elemzési szint, az allamok szintje. Ennek sordn az allamon beliili
strukturdk, elsdsorban a partok és egyéb érdekcsoportok politikara és gazdasagra, igy a
nemzetkdzi politikara és gazdasagra valo hatasat kivantak elemezni (domestic level)?’.
A rezsimelmélet pozitivista iranyzatabdl kiindulva, a masodik szinten végzett elemzés a
nemzeti érdek kialakuldsanak miértjét az egyes allamokon beliili érdekcsoportok altal
artikulalt érdekekbdl vezetik le. A rezsimelmélet legnagyobb hatranya talan az, hogy ezt
a szintet kikapcsolja az elemzésbdl. Ez aldl csak a Moravesik nevéhez kothetd
intergovernmentalista elmélet kivétel, mely azonban inkabb integracioelmélet, mint
rezsimelmélet (Hasenclever — Mayer — Rittberger 1997). Azonban Moravcsik (1991)
szerint a nemzeti érdek az allamon beliili érdekcsoportok érdekeibdl és preferencidibol

vezethetOk le.

Végiil érdemes még kitérni arra, hogy napjainkban az NPG irodalma, ahogy arrdl mar
sz0 volt, a globalis kormanyzas kérdéskore felé mozdul, amibe a rezsimelmélet
természetesen belefér. Azonban ennek sordn az elemzések tovabblépnek a kizardlag
allamok alkotta nemzetkozi rendszeren, és megjelennek mas, nem allami szereplok is:

NGO-k, illetve transznacionalis vallalatok?®.
Mindezeket felhasznalva dolgozatunk szempontjabdl a kovetkezdk relevansak:

e Egyfeldl a rezsimek a nemzetkdzi rendszerben 1étez6 elvek, normak, szabalyok.
Tehat a bevezetOben emlitett kiilsd, az allamok viselkedését befolydsolod
intézmény létezik, és ezek a rezsimek. Ahogyan lattuk, a nemzetkozi politikai
gazdasagtan és a nemzetk6zi kapcsolatok elméletének szakértinek tobbsége
egyetért abban, hogy a rezsimek valamilyen modon befolyéasoljak az allamok

viselkedését.

e A rezsimek valtozasa alatt nem egyszeriien a szabalyok valtozasat értjiik, hanem

a mogottiik 1évo elvek és normak valtozasat is.

rom

e A rezsimek valtozasdnak okaiként a fent Osszefoglalt elméleti iskoldk eltérd
valaszokat adnak. Egyfeldl lehet ennek oka a hatalmi viszonyok atalakulésa,

amennyiben a hatalomkdzponta elméleteket fogadjuk el. Ebben az esetben a

*7 Lathaté, hogy a méasodik szint elemzése megfelel a modern fejlédéselméletek — bevezetSben emlitett —
tarsadalomkozpontu magyarazatainak.
¥ Ezekr6l 1asd példaul: Mathews (1997), Slaughter (1997), Reinicke (1997), illetve 6sszefoglald
monografiaként Rittberger — Nettesheim (2008)
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nagyobb hatalommal, vagy hegemonidval rendelkezé allam, vagy allamok
vezetnek be, akar erdszakkal Uj rezsimeket, vagy valtoztatjdk meg a régieket,
ugy, hogy hatalmukat maximalizalhassdk. Amennyiben az érdekkdzponta
elméletek fogadjuk el, nehezebb dolgunk van a rezsimek valtozdsanak
megértésével kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben az allam
érdekeinek megvaltozasarol van sz6. Kérdés, mit értiink érdek alatt? Ahogyan
lattuk, az érdek érvényesitése csak annyiban kiilonbozik a hatalom
maximalizalasatol, hogy az érdekérvényesité allam hasznossagfiiggvényében
nagyobb hangsulyt helyez az abszolit hasznaira, mint a relativokra.
Ugyanakkor, mint ahogyan fent mar emlitettiik, az érdekkozponta elméletek egy
kis szelete a belsé érdekcsoportokkal magyarazza az érdekek kialakulasat és
valtozasat. Amennyiben a tudéasalapu elméleteket vizsgaljuk, ebben az esetben
az 1j ismeret, tudas, illetve az erds kognitivista elméletek esetében pedig Uj

normék megjelenése is ide vezethet.

Vagyis a fejezet legfontosabb iizenete a bevezetében mar emlitett allitas, dolgozatunk
masodik hipotézise: az egyes allamok viselkedését, tehat politikajat valoban korlatozzak
nemzetkozi intézmények, vagyis rezsimek. Az allitds igazsagat az tdmasztja ald, hogy a
rezsimek kialakulasdhoz, illetve valtozasdhoz az egyes allamok, kiilondsen a fejlédd

orszagok szamara exogénnek tekinthetd dolgok allnak.

Amennyiben a hatalmi viszonyokat vizsgadlva, azt mondhatjuk, hogy a szegény
orszagok alapvetden kevesebb hatalommal rendelkeznek, mint fejlett tarsaik. Noha egy
résziik nagy teriiletli és népességii, és még erdforrasaik is vannak, azonban ezeket
megfeleld eszk6zok hijan nem, vagy csak kevéssé tudjak kihasznélni. Kétségtelen, hogy
egyes fejlodo orszagok tarsaikndl nagyobb hatalommal birnak, azonban fejlett tarsaikkal
nem tudnak igazan versenyezni. Néhdny kivételnek tekinthetdk azok a feltorekvd
orszagok, melyek az elmult tiz-hisz évben értek el eredményeket: példaul a BRIC
orszagok, tehat Brazilia, India, Kina és Ororszorszag. A fejlodok igy kevésbé képesek

befolyésolni a rezsimek valtozasat.

Amennyiben az érdekkozponti elméleteket vizsgaljuk a hatalom ott is kodzponti
szereppel bir. Masfeldl itt mondhatjuk egyediil, hogy talan endogenitasi problémaba
iitk6zlink, mivel az orszagon beliil érdekcsoportokat tekinthetjiik endogénnak. Méasfeldl

azonban, kiilondsen, ha gyenge allamrdl beszéliink, mely nem képes autonom maradni
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az érdekcsoportokkal szemben, akkor mondhatjuk azt, hogy ezekre az allamnak nincsen
befolyasa, és mint ilyenek exogénnak tekinthetok. Ami pedig a tudast, normékat illeti,
bar maguk az allamok is lehetnek normaalkotok, azonban normakat alapvetéen az

egyének hoznak 1étre, igy azokat is exogénnak tekinthetjiik.
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IV. A nemzetkozirezsimek valtozasa

IV.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben bemutatjuk, milyen mddon és miért valtoztak a nemzetkozi
rezsimek. Majd a kdvetkezOben azt vizsgaljuk, hogy ezek a véltozasok milyen mdédon
befolyasoljak a fejlesztd allam lehetdségeit. Ahogyan arr6l korabban irtunk, a rezsimek
valtozasa nem csak a rezsimekben meglévO szabalyok valtozasat jelenti, hanem a
szabalyok mogott meglévd elvek és normék valtozasat is. Ahogyan azt Krasner (1982:
186) megfogalmazza: ,,Az elvek bizonyos tények, ok-okozati kapcsolatok, illetve a
becstiletes viselkedés elfogaddsa. A normak jogok ¢és kotelezettségek altal
meghatarozott viselkedésmintdk.” Vagyis azt mondhatjuk, hogy amikor a rezsimek

valtozasat vizsgaljuk, akkor ezen dolgok valtozasat kell valahogy megfognunk majd.

Természetesen a vilaggazdasagban parhuzamosan is, nemhogy eltérd idében tobb tucat,
ha nem tobb szdz rezsimet tudunk megkiilonboztetni egymadstol. Emiatt muszdj
valamilyen modon korlatozni a vizsgalat spektrumat. Dolgozatunkban a tovabbiakban
két olyan vildggazdasagi alrendszert vizsgalunk, melyeket az elmult évtizedekben
rezsimek szabalyoztak. Ezen rezsimek mindegyike globalisnak tekinthetd (a masodik
vilaghabora utani 40 — 50 év esetében a nyugati vilag rezsimjeit globalisnak tekintjiik).
Ez a két alrendszer pedig a kereskedelemi rendszer, illetve a pénziigyi rendszer lesz.
Elébbi definicioja, lehataroldsa nem nehéz, a masodik esetében azonban mar nehezebb
dolgunk van. A kereskedelmi és pénziigyi rendszer vizsgalata azért is lehet elsddleges,
mivel alapvetden a fejlesztd allam altal bevezetett iparpolitikak nagyrészt ebben a két
szegmensben voltak jelentdsek. A piac terelését a fejlesztd allam kereskedelempolitikai

¢és pénziigy politikai torzitasokkal végezte elsdsorban.

Kereskedelmi rendszer alatt mindazokat a szabalyokat, szokasokat értjiik, melyek a
nemzetkozi kereskedelmet szabdlyozzak, illetve bele értjiik még az egyes allamok
viselkedését, kereskedelempolitikajat is. A nemzetkozi pénziigyi rendszer alatt a Gilpin
(2004) altal megkiilonbdzetett monetaris €s pénziigyi rendszer egyiittesét értjiik. Gilpin
szerint (ibid: 235): ,,Mig a nemzetkdzi monetaris rendszer alapvetd funkcidja a

redlgazdasagi tranzakcidok (kereskedelem, termelés, stb.) elémozditisa, addig a
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nemzetkdzi pénziigyi rendszer a gazdasagi tevékenységekhez és a gazdasagi fejlédéshez
szlikséges beruhazési tokét biztositja szerte a vilagon.” Vagyis Gilpin megkiilonbozteti
egymastdl az arfolyamrendszerket, illetve a tOkearamlashoz kapcsolddd rendszert.
Ugyanakkor, ahogyan Obstfeld és Taylor (2002a) megmutatja, a két rendszer kozotti
kapcsolat, ami legaldbbis a gazdasagpolitikai dontéseket illeti, igen szoros, és a nyitott
makrookondémia ugynevezett lehetetlen szentharomsagéval irhato le, mely szerint nem
lehet egyszerre megvaldsitani a kotott arfolyam hasznalatat, a monetaris politika
autonomiajat, illetve a szabad tokedramlast. Vagyis a két, Gilpin altal

megkiilonboztetett rendszert nem lehet egymastol elkiiloniteni.

A fejezetben a fent megismert cél érdekében a kdvetkezd gondolatmenetet kovetjiik.
Elészor bemutatjuk mind a két rendszernek a fejlédését, ennek sordn visszamegyiink
nem csak a fejlesztd allamok idejébe, hanem annél messzebb is, egészen a 19. szdzad
masodik felébe. Ennek oka, hogy az 1960-as ¢és 1970-es évek rezsimjeinek

vizsgalatahoz sziikségiink van annak megértéséhez, miért alakultak ki ezek a rezsimek

ugy, ahogy.

Miutan attekintettiik a rendszerek jellemzoéit, feltérképezziik, hogyan és miképpen
valtoztak a rezsimek jellemzdi: voltak-e valtozdsok az elvekben, normakban,
szabalyokban? Ha igen, mik voltak ezek a véltozasok? Latni fogjuk, hogy a masodik
vilaghdbori utani néhany évtized a mérsékelt liberalizacid szabalyaival, az allami
beavatkozas kozgazdasagi igazolasaval, a belfoldi gazdasagpolitikai célok primatusaval

telik, addig mindezek a dolgok az 1970-es ¢s 1980-as évektdl megvaltoznak.

A fejezet utols6 részében arra keressiik a valaszt, vajon mi az oka ezeknek a
valtozasoknak. Tekintve, hogy a rezsimelmélet kapcsan mar kaptunk véalaszokat,
legalabbis elméleti értelemben erre, megprobaljuk ezeket a valaszokat alkalmazni a
gyakorlatra. Ennek soran Kkitériink a hatalomkozpontt, érdekkdzpontl, illetve
tudaskozponta elméletekre, a kozépsonél kitérve az érdekcsoportok lehetséges

szerepére.
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IV.2 Trendek a nemzetkézi kereskedelemi és pénziigyi rendszerben

Amennyiben a vilagkereskedelemben részt vevd allamok  4altal  kovetett
kereskedelempolitikdkat vizsgaljuk, illetve az ezen allamok altal kotott akar bilateralis,
akar multilateralis megallapodasokat, szerzodéseket, vagy akar informalis
kapcsolatokat, tehat a nemzetkozi kereskedelmi rendszert, tobb olyan korszak is van,
amikor a résztvevok hasonlé kereskedelempolitikat folytattak. Kitson és Michie (1995)
példaul 1870-t8l napjainkig harom ilyen korszakot kiilonboztet meg: 1913-ig tart a
bilateralis megallapoddsokkal aldtdmasztott, ugyanakkor Nagy-Britannia vezette és az
aranystandard fémjelezte korszak, mely a szerzéparos szerint a szabadkereskedelemre
épiilt. A két vilaghdboru kozotti idészak koordindlatlan és gyakran protekcionista
idészakként jellemezhetd, mig a masodik vildghabori utani idészak a multilateralis

egylittmiikddés és fokozatos liberalizaci6 iddszaka.

A szerzéparos véleményével ellentétben mas szerzok, igy példaul Baldwin és Martin
(1999) és Findlay ¢és O’Rourke (2007) ennél tobb korszakot azonosit be. Szerintiik a 19.
szazadban a szabadkereskedelem korszaka brit vezetéssel 1846-t61 szamithato,
amikortdl az orszag felszamolta a kereskedelempolitikai akadalyokat. A tobbi eurdpai
orszag ekkor szintén drasztikusan csokkentette vamtarifait. Az 1860-as évektdl azonban
tobb allam is visszatdncolt a liberalizacidés folyamatoktdl, példdul Németorszag,
Franciaorszag és tobb skandinav allam is, s6t Nagy-Britannidban is jelentek meg
protekcionista torekvések, melyek azonban késébb elcsitultak (Findley ¢és O’Rourke
2007: 398). Ennek oka a tengerentilrol megjelend olcs6 mezdégazdasagi import hatasa,
illetve iparositdsi  torekvések, melyek a fent leirt okok miatt aktiv
kereskedelempolitikara sarkalltdk az iparosodni vagyo, altalaban ujonnan megjelend
nemzetallamokat. Emellett végig protekcionista maradt az Egyesiilt Allamok, ahol a
Hamilton altal képviselt a novendék ipardgak védelmét propagald gazdasagi nézetek
voltak uralkoddk, és melyeket részben atvett Németorszag is, nagyrészt a néhany
évtizeddel korabban alkotd List (1841) munkassdganak hatdsara, noha a meglépett
valtozasok némileg eltértek a List altal javasoltaktol (Baldwin és Martin 1995: 26). (16.

abra)
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16. abra: Gabonavamok alakuldsa Franciaorszagban (FRA), Németorszagban (GER) és
Svédorszagbhban (SWE) (btiza (a), rozs (b), zab (c¢) és arpa (d); ad valorem szamitva,
szazalékban)

Forras: Findlay és O’Rourke (2007: 397)

A két vilaghabort kozotti korszakot tekintve altalanos a konszenzus arrédl, hogy ez
tényleg a koordinalatlan kereskedelempolitika és protekcionizmus korszaka. A masodik
vilaghéborl utani korszakot azonban ismét ketté lehet valasztani. Findlay és O’Rourke
(2007) ezt az idOszakot két részre osztja: az 1980-as ¢évekig tartd iddszakot, mely alatt
ujjaéplilt a nyugati centrum orszagok kozotti kereskedelem, noha a liberalizacio kozel
sem teljes itt sem. Am a fejlddé orszagok tobbsége (melyek egy része a korszak alatt
valik 6nallova) bezarkozo és protekcionista politikat folytatott. Bar a szerzdk a kelet-
azsiai allamokat a vilaggazdasagra nyit6 allamok kozé soroljak, ugyanakkor Ok is
elismerik, hogy ez korant sem jelentette azt, hogy ezek az orszdgok szabadon
kereskedtek volna (ibid: 493). Ez az idészak a kereskedelempolitikai divergencia
korszaka (4 tablazat). Az 1980-as évektdl kezdédden, de kiillondsen a WTO 1995-6s

megalakitasatol kezddddéen egy ujabb liberalizaciés korszak indult meg a
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vilaggazdasagban, mely ugyanakkor a 2008-as vilaggazdasagi valsag, illetve a WTO

dohai forduldjanak kudarca miatt jelenleg bizonytalan, hogy folytatédik-e. (17. dbra)

1950. 1960-as 1976. 1980-as 1990. 2000.
évek eleje évek
kozepe
Argentina na (141) na na 14,1 16
Brazilia na (99) na (44) 34,8 16,6
Franciaorszag 17,9 13,1 9,1 7 8,4 4.3
Németorszag 26,4 13,1 9,1 7 8,4 43
India na na na (80) 83,7 31,6
Olaszorszag 253 13,1 9,1 7 8,4 4,3
Japan na 18,0 na na 3,9 2.9
Korea na na na na 12,6 8
Mexiko na (22) na 17) 13,9 17,2
Tajvan na (30) na na 10,4 6,2
Egyesiilt 233 18,2 9,1 7 8,4 43
Kiralysag
Egyesﬁlt 14,6 16,5 11,2 7 6,1 4
Allamok

4. tablazat: Atlagos vamtarifaszintek egyes fejlédé és fejlett orszagokban 1950-t61 2000-ig
(ad valorem, szazalékban). A zarodjelben lévé adatok stlyozott, a zardjel nélkiiliek
sulyozatlan adatokat jelentenek.

Forras: Findlay és O’Rourke (2007: 494 — 495)
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17. dbra: Atlagos vamtarifaszintek alakulisa 1950-t61 2000-ig Eszak-Amerikaban,
Azsiaban és Eurépaban (ad valorem, szazalékban).

Forras: Hatton (2007: 343)

Ami a pénziigyi rendszer torténetét illeti, amennyiben torténeti szakaszokat kivanunk
lehatarolni, akkor hasonlé szakaszokat kapunk. Obstfeld és Taylor (2002) a pénziigyi
piacok nyitottsagat és integraltsagat vizsgalva, mig Eichengreen (2008)
arfolyamrendszer szempontjabol allit fel nagyjabol hasonld szakaszokat (amelyek,
ahogyan azt majd latni fogjuk, egybeesnek a kereskedelmi rendszer szakaszaival).
Melyek ezek a szakaszok? Amennyiben a 3. dbrat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy négy

szakaszrol van szd, melyet Obstfeldék is részben az arfolyamrendszerrel azonositanak.

Eszerint az elsd szakasz a 19. szazad masodik felétdl, koriilbeliil 1860/1870 kdrnyekétdl
az elso vilaghaboruig tart. Ez a szakasz, amit sokan elsé globalizaciénak neveznek, nem
véletleniil, hiszen ahogyan mar lattuk kordbban, kereskedelemi nyitottsag
szempontjabol is egy nagyon liberalizalt vildggazdasdgot latunk, még ha az 1880-as
évektdl ez a liberalizaltsag csokkent is. Ami a pénziigyi rendszer nyitottsagat illeti,
ahogyan az az abran is latszik, egy egyre nyitottabb vilaggazdasagot latunk, novekvd
nemzetkozi tékearamlassal, melyet a korszakban elterjedt aranystandard rendszer tett

lehetdvée, hiszen segitségével dsszekapcsolodhattak a nemzetkodzi tokepiacok.
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18. abra: Pénziigyi nyitottsag a vilaggazdasagban 1860-t6l az ezredforduloig. Egy elképzelt
nyitottsagi méroszam alapjan.

Forras Obstfeld — Taylor (2002: 6)

A két vilaghabora kozott, ahogyan a kereskedelemi rendszerben is zavarok tamadtak, a
pénziigyi rendszerben is problémak jelentek meg. Ugyan az elsé vildghabora utan a
nagyhatalmak tobbsége megkisérelte az aranystandard rendszerre vald visszaallast,
azonban ez csak részben sikertilt. A klasszikus aranystandard rendszer helyett 1étrejott
az aranyrad standard (gold bullion standard), sét, egyes adllamokban arany helyett, mas,
aranyhoz kotott arfolyamu devizakat hasznaltak tartalékeszkoznek. (Eichengreen 2008:
59 — 63) Mivel azonban az elsé vilaghaboru alatt az aranystandardba vetett bizalom
megszakadt, illetve a monetaris politika egyre inkabb alarendel6dott a hazai politikai
céloknak, igy a ,helyettesitd termék™ stabilitdsa hosszi tdvon nem volt biztosithato.
Mindez rendszeres arfolyamvalsagokat okozott, melynek elkeriilése érdekében az

allamok szivesen folyamodtak a t6kearamlasok korlatozasanak eszkozéhez. (Obstfeld —
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Taylor 2002: 5) Ennélfogva a korabban nyitott pénziigyi rendszer egyre inkabb zartabba

valt.

A kovetkezd szakasz a masodik vildghaboru utan létrehozott Bretton Woodsi rendszer
id6szaka. Az 1970-es évekig fennallt rendszer 1ényege pénziigyi szempontbdl az volt,
hogy visszatértek a kotott arfolyamok rendszeréhez, melyben az arany és az amerikai
dollér jatszotta a fOszerepet. Ugyanakkor megmaradt tovabbra is az igény a monetaris
politika autondmidjara, igy, akarcsak az el6z6 szakaszban, tovabbra is korlatozni kellett
a tOkearamlasokat. Ehhez az tjonnan létrehozott nemzetkozi szervezet, az IMF is
tamogatast nyujtott, mivel engedélyezte a tokedramlasok korlatozasat. (Obstfeld —
Taylor 2002: 6) Am az 1960-as évektél a tékearamlasok liberalizalasa fokozatosan
megvalosult, s, részben emiatt is, a Bretton Woodsban létrehozott pénziigyi rendszer az

1970-es évek kozepére 0sszeomlott.

Az utolsé korszak az 1970-es években kezdddott €s napjainkban is tart. A kotott
arfolyamrendszereket, leginkdbb a fejlett vildgban, fokozatosan valtjadk fel a lebegd
arfolyamrendszerek. Igy lehetdség van arra, hogy a tékearamlasok liberalizalasa mellett
is 0nall6 maradjon a monetaris politika. A fejlédé orszagok koziil azonban tobben is
fenntartottdk a kotott arfolyamrendszert, valamilyen stabil horgonyvalutdhoz kotve
sajatjuk arfolyamat. Szamos fejlédd orszagba nétt, kiilondsen az 1980-as évek masodik
felétol az 1990-es évek kozepéig a tokebedramlés, mignem a kilencvenes évek masodik
felében kitord pénziigyi valsagok ezt a trendet meg nem forditottdk. Ami szamunkra
azonban fontos, a pénziigyi rendszer nyitottsdga nodtt ebben az iddszakban, nem csak a

fejlett, de a fejlédd orszdgokban is (1asd a 18. abrat!).

Az 4bran megfigyelhetd, hogy az 1970-es évektdl a fejlodd és atalakuld gazdasdgok
egyre nyitottabbakka valtak pénziigyi szempontbol. Az is latszik ugyanakkor, hogy ez a
nyitottsdg még mindig csak a fejlett orszagok 1970-es évekbeli szintjét éri el.
Hangsulyoznank ugyanakkor, hogy mivel de jure mutatoszamokbdl képzett elemzésrol
van sz6, a valosag ettdl eltérd lehet. A de jure mérdszamok ugyanis az életben 1€pd
szabalyozasokra épitenek. A szabdlyozasok ugyanakkor nem mindig képezik le a
valdsagot, hiszen szigoru szabalyokat is meg lehet keriilni, mig egy viszonylag liberalis
szabalyt az allam képes lehet mas mddon szigoritani. Ugyanakkor ha de facto probaljuk
mérni a nyitottsagot, példdul a kiilfoldiek kezén 1évO vagyoneszkdzok nagysagan

keresztiil, akkor is hasonl6 eredményre jutunk (Obstfeld 2009: 4, 19. 4bra).
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19. abra: A pénziigyi rendszer nyitottsiaga egyes orszagcsoportoknal, a nyitottsagot de jure

mutatokkal vizsgalva.

Forras: Obstfeld (2009: 80)
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Lathato tehat, hogy bar vannak aprd kiilonbségek, azonban alapvetéen mind a
kereskedelemi, mind a pénziigyi rendszert tekintve hasonld korszakokat tudunk
megkiilonboztetni. A legnagyobb kiilonbség talan az 1800-as évek kozepétdl az elsod
vilaghaboraig tartd korszakban taldlhatd, ahol a kereskedelmi rendszer torténetét
tekintve az iddszakot két részre oszthattuk. Ugyan a kiilonbség szembeotld, azonban
majd latni fogjuk, hogy a jelenség viszonylag konnyen magyarazhat6. Szamunkra
azonban amugy is érdekesebb lesz a masodik vilaghabort utani iddszak. Itt viszont mar
tényleg latszik, hogy a kereskedelemi és pénziigyi rendszer torténete kéz a kézben

halad.

A masodik vilaghaboru utan létrehozott Bretton Woodsi rendszer lesz az egyik korszak,
mellyel kiemelten foglalkozunk. Ahogyan a fenti, rovid 6sszefoglalobol is kidertilhetett,
a masodik vilaghdbori utdn mintegy 30 éven at fennalld rendszert alapvetden a
korlatozott nyitottsag jellemezte. Aztdn az 1970-es évektdl valami elkezdett
megvaltozni, és az 1980-as évektdl kezdédden megkezdddik a vildggazdasag kinyilasa,
hogy megindulhasson az a jelenség, amit ma globalizacionak neveziink. A
kovetkezokben bemutatjuk a Bretton Woodsi rendszer, illetve az ezt kovetd idészak
jellemzdit, illetve az atalakulas folyamatat. Azonban ahhoz, hogy a Bretton Woodsi
rendszer muikodését megértsiik, sziikséges lesz roviden az eldtte 1évd iddszak

bemutatasa is.

IV.3 A hosszu tizenkilencedik szazad

Polanyi szerint a 19. szdzadban a gazdasagi rendszer sajatos intézményi rendszerben
miikodott. A meghatarozd intézmények az Onszabalyozo piac, a liberdlis allam, a
nemzetkdzi aranystandard, valamint a hatalmi egyensulyi rendszer voltak. (Polanyi,
2004: 25) Az intézmények hierarchidba tagozodtak és segitették a nemzetkdzi rendszer
fenntartdsat. A fenti intézmények, aszerint, hogy gazdasagi vagy politikai, illetve
nemzeti vagy nemzetkdzi-e az adott intézmény egy kis tablazatba irhatok fel (5.

tablazat).
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Gazdasagi Politikai

Nemzeti Onszabalyoz6 piac  Liberalis allam

Nemzetkozi | Aranystandard Hatalmi egyensuly

5. tablazat: A XIX. Szazadi nemzetkozi rendet miikodtetd intézményrendszer

Forras: Polanyi (2004.) alapjan

A hierarchidban az Onszabdlyoz6 piac taldlhaté a cslicson, amely tdgabb értelemben
hasznalhato fogalom, mint a szabad piac kifejezés. Polanyi értelmezésében ez azt
jelenti, hogy a hagyomdanyos arupiacokon tul az Osszes tObbi gazdasagi tényezo
piacositotta valik, forgalmuk piaci alapokra keriil. Polanyi harom fontos tényez6ét emel
ki ezek koziil: a természeti er6forrasokat, a munkaer6t, illetve a pénzpiacokat. Azért
muszaj ezt az intézményt a hierarchia csticsara helyezni, mivel Poladnyi (2004: 25)
szerint ,, [E]z volt az az Ujitas, amely létrehozott egy jellegzetes civilizaciot”. Fontos
azonban mar itt leszogezniink, hogy az 6nszabalyoz6 piac nem értelmezhetd kizardlag
nemzetallami szinten. Ahogy Polanyi fogalmaz: [E]gy, a vildgot atfogd dnszabalyozo
piacnal kisebb rendszer nem tudta ennek az Oridsi mechanizmusnak a miikddtetését

biztositani” (im: 184).

A négyes intézményi keretbdl a masodik tehat az aranystandard, mely lehetdvé teszi az
egyes nemzeti piacok 0Osszekapcsolddasat, globalis Onszabalyozd piacca valasat.
Pontosan ezért tartotta Polanyi az aranysztenderdet a kor kulcsintézményének, és ezért
irta réla, hogy annak (késObbi) Osszeomlédsa teljesitette be a hossza 19. szézad
Osszeomlasat. Szintén a piac mitkddtetését szolgalja politikai sikon a be nem avatkozo
liberalis allam, azaz az éjjeliér allam ideologiaja. A békét pedig mindehhez a hatalmi

egyensulyra épiilé nemzetkdzi rend szolgaltatta.
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Polanyi fenti elemzéséhez hasonlot ad Rodrik (2011), aki két fontos intézményt emlit
meg, mint a 19. szdzadi globalizalt vilaggazdasag 6 ismérveit. Az egyik ilyen szerinte a
kor kozgazdaszai kozotti konszenzus a piac mindenhatosagardl, az allam szerepének
minimalizalasardl, az aranystandard miikodtetésérdl. A masik pedig az imperializmus,
mely alatt Rodrik a gyarmattart6 hatalmak szabalyokat kikényszeritd erejét érti. (Rodrik
2011: 25)

Polanyi ezzel tulajdonképpen a fent elkiilonitett korszakok koziil a legelsét elemzi, ahol,
mint lattuk, kezdetben szabad, majd késobb néhany allam altal korlatozott
kereskedelmet, illetve szabad tokedramlast, de alapvetdéen egy viszonylag globalizalt
vilaggazdasagot lathattunk. Tekintve, hogy dolgozatunk a rezsimeket tekinti alapnak,

igy elemzésiinket ezzel folytatjuk.

Ahogyan azt mar fent lattuk, a korszak kereskedelmi szempontbdl két korszakra
oszthatd, melyek soran eldszor egy teljesen szabad, majd késObb egyre inkdbb
protekcionista szabalyrendszert figyelhetiink meg. Ugyanekkor a tdkearamlasok
kapcsan szintén liberélis szabalyokrol beszélhetiink. Azonban, ahogyan a rezsimek és a
rezsimvaltozas definicidjabol tudjuk, nem a szabalyok, hanem a szabalyok mdgott allo
normak és elvek azok amik szdmitanak. Ahogyan a 3. fejezetben mar definialtuk ebben
az esetben ,,[A]z elvek bizonyos tények, ok-okozati kapcsolatok, illetve a becsiiletes
viselkedés elfogadasa. A norméak jogok és kotelezettségek 4altal meghatarozott

viselkedésmintdk.” (Krasner 1982: 186)

Tekintsiik eldszor az elveket. A 19. szdzadra az akkori vildg centrumaban
meghatarozova valt az tugynevezett ,laissez-faire” gondolkodasmod fensdbbsége.
Ahogy nagyhatdsu, Magyarorszdgon sajnos kevésbé ismert esszéjében John Maynard
Keynes irja: ,,A tizenkilencedik szdzad eleje teremtette meg a csodalatos egységet,
Osszehangolva Locke, Hume, Johnson ¢s Burke konzervativ individualizmusét
Rousseau, Paley, Bentham ¢és Godwin szocializmusaval ¢€s demokratikus
egalitarianizmusaval.” (Keynes, 2003: 75) Es, tehetd fel a kérdés, mi volt az, ami ezt
lehetvé tette? Keynes ezt a kérdést is megvalaszolja: ,,Mindenesetre ez a kor nagyon
kozgazdaszok, akik épp a megfeleld pillanatban 1éptek el6térbe. [...] A kdzgazdaszok
voltak azok, akik kelld tudoményos aldtdmasztassal tdmogattak meg az elképzelést.

Képzeljik csak el, hogy a természet torvényei ugy miikodnek, hogy szabad
97



koriilmények kozott a sajat érdekeik megvaldsitasara torekvd felvilagosult egyének a
kozosség érdekeit is eldomozditjak! Filozéfiai nehézségeink megoldodtak — legalabbis a
gyakorlatias ember szamara, aki igy a szabadsag feltételeinek megteremtésére
koncentralhat. A filozoéfiai tan, miszerint a kormédnyzatnak nincs joga beavatkozni, és az
isteni tan, miszerint nincs ra sziikség, hogy beavatkozzon, kiegésziil a tudomanyos
bizonyitékkal, miszerint a beavatkozds nem célszerli.” (im: 75-76, kiemelés az
eredetiben). Tehat voltaképpen az elsé erd, ami eldsegitette az dnszabalyozo piac felé

crer

bizonyitasa volt.

Ami a normakat ¢s a viselkedésmintakat illeti. A korabbi elemzésbdl lathattuk, hogy a
korabeli gazdasagi kapcsolatok alapja a bilateralizmus volt, a normak ezeken keresztiil
terjedtek el a vildggazdasagban. Az is latszik, hogy a korszakban alapvetden a liberalis
gazdasagfelfogés volt az altaldnosan elfogadott norma. Noha a kereskedelem terén ez
részben megvaltozott, ennek kapcsan érdemes kiemelni két dolgot. Az egyik az, hogy a
korszak hegemodn, vezetd gazdasagi hatalma egészen a korszak végéig képviselte a
szabadkereskedelem doktrinajat, masrészt a részben protekcionistava valo allamok sem
teljesen elzarkozoak voltak. Esetlikben az ugynevezett ndvendék ipardgak védelmének
megvaldsitasa volt, elsésorban abban a két allamban, az Egyesiilt Allamokban és
Németorszagban, ahonnan az elmélet szarmazik”. Ugyanakkor alapvetéen mind az
USA, mind Németorszag szamara létkérdés volt a kereskedelem, &m megtehették, hogy
ugymond normaszegd magatartast kovessenek el, mivel az nem iitk6zott a rendszer
egyéb szerepldinek, kiilondsen annak legfébb alakitojanak, Nagy Britannidnak az
érdekeivel. Arrighi és Silver (2008: 49 — 50) elemzésében megmutatja, hogy ezt harom
okbol tehette meg.

Egyrészt Anglia gyarmatbirodalméanak koszonhetden joval rugalmasabban tudott
reagalni a vildggazdasag kihivésaira, mint versenytarsai. Kiilonosen kiemelkedik India
szerepe, melynek valutatartalékaira tdmaszkodva pénziigyi zavarait a Bank of England
konnyedén kezelte, a vilag pénziigyi kdzpontjdva téve az orszagot. Masrészt a brit
technikai f6lény még a 19. szdzad legnagyobb valsaga idején is — mikor a vilaggazdasag

tobbi orszagaban a kettds mozgas ellenhatasai megindultak — képessé tette Angliat,

** Elsésorban Alexander Hamilton és Friedrich List miiveire gondolhatunk. Pedig a ndvendék iparagak
védelmének elmélete megjelenik J. S. Millnél is. (Irwin 1996: 116 — 138)
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hogy nagyobb megrazkodtatdsok nélkiill kikecmeregjen a valsdgbol. Harmadrészt
Anglia a gazdasagin feliil katonailag is egyediili hegemonként 6rkodott a vildggazdasag
rendje felett, melyben megint csak kiterjedt, és emberi erdforrasban gazdag

gyarmatbirodalmara tamaszkodhatott.

A pénziigyi rendszer szempontjabol az aranystandard rendszerhez vald csatlakozas volt
a vizvalasztd normakovetés szempontjabol. Eichengreen konyvében (Eichengreen
2008) részletesen bemutatja, hogy az a monetdris rendszer, amit aranystandardnak
neveziink, hanyféle formaban, szabalyrendszer szerint miikodott. Tovabba azt is, hogy a
klasszikusi tankonyvi modell szerinti alkalmazéasat 1870. utan a centrum legtobb
orszaga atvette Nagy-Britannidtol. Ennek oka az volt, hogy azok az orszagok, melyek
nem kizéarolagosan arany alapon, hanem arany és eziist alapon is bocsatottak ki pénz
(bimetal rendszerek), kénytelenek voltak ezt feladni az eziist ardnak dramai zuhandsa
miatt. fgy az 1870-es évekre a vilaggazdasag centruméban 1év6 allamok attértek az
aranystandardra. Az ehhez kapcsolodo, a szabad tOkedramlas miatt gyakorlatilag

kotelezéen kdvetendo kiigazitasi politika is gyakorlatilag univerzalissa valt.

Miért volt kotelezé ennek alkalmazasa, €s mi volt a 1ényege? A kovetendé monetaris
politika kotelezd volta a monetaris politika ugynevezett lehetetlen szentharomsagabol™
kovetkezik mely Mundell 1960-as években megalkotott nyitott makrodkondmiai
modelljével kapcsolatos. Eszerint, amennyiben egy orszag a szabad tOkearamlast,
valamint a kotott arfolyamrendszert valasztja, akkor le kell mondania az autoném
monetaris politikanak, annak az arfolyam fenntartasara kell koncentralnia. Ez esetben,

tekintve az aranyalapot, a kiigazitdsi politikdnak az automatikus kiigazodasi

mechanizmust kellett kovetni (Szentes 1999).

Az el6szor Hume (1752) altal leirt aranyaramlasi, illetve, ahogyan Szentes (1999)
hivatkozza, rugalmas darszinvonal mechanizmus szerint, kiils6 egyensulytalansag
(deficit) esetén arany aramlik ki az orszagbol, melynek hatasdra az arszinvonal a
mennyiségi pénzelméletnek koszonhetden szintén csokken. Ennek kovetkeztében az
orszagban megtermelt termékek a kiilfold szdmara olcsobba valnak, a kereslet megnd
irantuk, igy helyredll a kiils6 egyensuly. Lényegében tehdt a kiilsé egyensuly

helyreallasa a deflacionak koszonhetd. A valosdgban a fenti mechanizmus igy nem

3% Az elnevezés Cohen (1993) cikkébdl szarmazik.
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miikodott, egyrészt mivel a jegybankok nem szerették volna, hogy aranykészleteik
csokkenjenek, masrészt a tokedramlasok felerdsddésével a pénzaramlas a vilagban

rendkivil feler6sodott.

A valés modellt az els6¢ vilaghdboru utdn Nagy Britannidban létrehozott Cunliffe
Bizottsag irta le (Eichengreen 2008: 25). Ennek Iényege szerint a kamatlabak
valtoztatasaval 1ényegében a jegybankok atvették az automatikus mechanizmus helyét.
Lényegében egyensulytalansdg (deficit) esetében a jegybankok a pénzkinalat
csokkentésével reagaltak. Az igy kialakult deflacio segitségével, a mar Hume-nal

megismert mdodon allt helyre a kiils6 egyensuly.

Az utolso kérdés a hosszu tizenkilencedik szadzaddal kapcsolatban az, hogy vajon miért
ugy alakultak ki ezek a rezsimek, ahogyan? Ehhez ismét a mar ismertetett
rezsimelméleteket hivjuk segitségiil. A rezsimelméleteket két nagy csoportba osztottuk,
eszerint a racionalista elméletek szerint az allam (hatalmi) érdekei azok, melyek
cselekvéseit befolyasoljak, és a rezsimek is ezeknek az 4allamoknak valamilyen
szovetsége. Specialis esetekben az abszolut hatalmi folénnyel rendelkezd allam
valamilyen modon rakényszeriti, vagy raveszi a tobbi allamot, hogy vegyenek részt
ebben az egyiittmiikodésben. A masik feltételezés szerint az allamok a normaékat,
elveket elsajatitjak, megtanuljdk. Ez volt a kognitiv megkdzelités, melybdl elsésorban a
gyenge tudasalapu, valamint a konstruktivista megkozelitést alkalmazzuk. A hosszl
tizenkilencedik szazad esetében el0szor a kognitivista éveket vizsgaljuk meg, ezutan
keriil sor a lehetséges racionalista magyardzatok bemutatasdra. Azonban ez a két

magyarazat nem fedi le a nemzetkdzi politikai gazdasagtan teljes spektrumat.

A nemzetkozi politikai gazdasdgtan a nemzetkdzi gazdasagi rendszer valtozasanak
dinamikajat harom kiilonb6z6 szinten vizsgalja, melyeket Kenneth Waltz, az IR
tudomanyanak egyik uttérdjének elképzelésébdl merit. (Cohen 2008: 120-121) Az elsé
szint a rendszer, a struktira vizsgalata (systemic level). Amikor az NPG a rendszert
vizsgalja, a rendszerben részt vevd orszagokra, mint exogén valtozokra tekint. Eszerint
az allamok adott, kiils6leg meghatarozott preferenciakkal, magatartasformakkal

jellemezhetdk. Valdjaban ez a szint megegyezik a rezsimelméletek racionalista agaval.

Az NPG teoretikusainak egy része ugyanakkor nem elégedett meg ezzel a hagyomanyos
vizsgalati formaval, és egy mélyebb elemzés igényével Iépett fel, melynek soran
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tulajdonképpen az 4allam kordbbi exogenitasat kivantdk megszlintetni, ugy is
fogalmazhatunk, fel szerették volna bontani az allamot, mint fekete dobozt. igy alakult
ki a masodik elemzési szint, az allamok szintje. Ennek soran az allamon beliili
struktarak, elsdsorban a partok €és egyéb érdekcsoportok politikdra és gazdasagra, igy a
nemzetkozi politikara és gazdasagra valo hatasat kivantak elemezni. (domestic level) A
rezsimelméletekbdl nagyrészt hianyzik ennek a szintnek az elemzése. Ez alol kivétel
néhany, az NPG neoliberdlis szarnydhoz tartozd elmélet, mint példaul az

integracidelmélet Moravcesik (1991) nevével fémjelzett intergovernmentalista irdnyzata.

Végiil kovetkezik a harmadik, legmélyebb szint, melyet az egyén szintjeként is
definidlhatunk (cognitive level). A harmadik szintet vizsgdlo iskola az ugynevezett
konstruktivista iranyzat, mely mar nem pozitivista, hanem sokkal inkdbb egy
posztpozitivista gondolatkor. Eszerint tehat az elméleteink nem a vilagot magyarazzak,
hanem csak abban segitenek, hogy a vildgot megkonstrualjuk, felépitsiikk. Masképpen
megfogalmazva: ,,a konstruktivista elmélet kozponti tételét olyan moédon is
megfogalmazhatjuk, hogy kiilonbséget tesziink a vilagnak az emberi cselekvéstol
figgetlen, azaz az elméleteinken kiviil all6 természeti vildg ,nyers tényei” és a
»tarsadalmi tények” kozott, amelyek 1étezése az altalunk teremtett tdrsadalmi vilagban

létrej6tt konvencioktol fiigg.” (Kiss J. 2003: 59, kiemelés az eredetiben)

A kovetkezOkben tehat a rezsimek tradicionalis elméletét kiegészitjiik a masodik
szinttel, az érdekcsoportok kérdéskorével is. Ami a hosszu tizenkilencedik szazadot
illeti, itt az kognitiv szinttel kezdjiik az elemzést, vagyis az adllamok 4ltal vallott normak,

idedk vilagaval.

Ennek kapcsan valojaban a mar fent leirt, a kdzgazdaszok altal elterjesztett ,,laissez-
faire”-t tekinthetjiik altalanosan elfogadott alapelvnek, ideanak. Ehhez kozvetleniil
kapcsolodik az az elemzés, melyet Boltanski (2002.) ad cikkében. A szerzd a
kapitalizmus szellemének fogalmat hasznalja arra a mechanizmusra, ,,amely igazolja a
kapitalizmus melletti elkotelezodést, s amely kivanatossa teszi ezt az elkotelezodést”.
(Boltanski, 2002. 418. oldal) Boltanski hdrom kiilonb6zd szellemet kiillonboztet meg a
vilaggazdasag valtozasaval parhuzamosan. Ezek koziil az elsé relevans a hossza 19.
szazadra. Mi jellemzi a kapitalizmus szellemét korunkban? A szerz0 igy irja ezt le: a
korszakban ,,a vallalkoz6 polgar a domindns szerepld. Az Osztonzés dimenzigjat a

vallalkozo szellem nyUjtja, a biztonsagot pedig a polgari értékrend tisztelete. Végiil az
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igazsagossag fOként a konyoriiletességbdl €s az egyéni segitségnyujtasbol fakad”.
(Boltanski, 2002: 420) Mindez jol Osszeegyeztethetd a ,,laissez faire” ideologiaval, az

¢jjelior allam modelljével, tipikusan j6 leirast adva a korszak idedirol.

A masodik szintiink az érdekcsoportok szintje. Maga Polanyi is vizsgalja a tarsadalmi
osztalyok szerepét. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy szerinte ,,gyakrabban hatarozzak
meg az osztalyok sorsat a tarsadalom sziikségletei, mint a tdrsdalom sorsat az osztalyok
sziikségletei.” (Polanyi 2004: 200). Mi ugyanakkor kovetve az NPG elemzési
modszereit, valamint egyetértve Arrighi és Silver (2003) tanulméanyaval, nem vetnénk el
ilyen hamar az osztalyérdekek, egyaltalan kiilonb6zo tarsadalmi csoportok érdekeinek

vizsgélatat.

Amennyiben a 19. szazadot vizsgdljuk, az Onszabalyoz6 piac térnyerése felé valod
mozgasban egyértelmiien kiemelt szerepet kap, a Polanyi altal ,haute finance”-nak
nevezett pénzarisztokracia (Polanyi 2004: 33). Hatalma nem csak az egyes allamokon
beliil, de a nemzetkdzi rendszerben is kimagaslé volt, maga Polanyi is hangstlyozza ezt,
mikor a 19. szdzad szazéves békéjének magyarazatat adja. Ahogy fogalmaz, ,,keresniink
kell valamilyen feltaratlan és hatalmas tarsadalmi mechanizmust, amely az 1j
kornyezetben eljatszhatta azt a szerepet (ti. a hatalmi egyensuly és a béke fenntartéjanak
a szerepét — a szerz0 megjegyzése)... [...] Meggy0zddésiink szerint ez a névtelen
tényez6 az Un. haute finance, a pénzarisztokracia volt.” (kiemelés az eredetiben, im: 33.
oldal). Talaltunk tehat tarsadalmi érdekcsoportot is, mely a mozgast indukalja, és nem

mellesleg megvan politikai hatalma ahhoz, hogy ezt megtegye.

Végiil, de nem utolsosorban az els6 elemzési szintet kell megvizsgalnunk. Polanyi a
nemzetkdzi rendszer struktirajanak vizsgélatakor elsdsorban a hatalmi egyensuly
fontossagat hangstlyozza, mely az 6nszabalyozo piac nemzetkdzi kiterjesztése irdnyaba
hatott. Ugyanakkor fontos kijelenteni: a globalis 6nszabalyozé piac felé vald haladas
valoban globalisan csak szlik két évtizeden keresztiil érvényesiilt, az 1850-es és 60-as
években (Rodrik 1997, Arrighi — Silver 2003). Ezt azért fontos kijelenteniink, mivel a
késobbiek sordan az egyetlen orszdg, mely az Onszabdlyozé piac globalis
intézményrendszerének teljes fenntartdsdban érdekelt volt, Nagy-Britannia volt. Arrighi
¢és Silver (2003) ezért ugy véli, és ezzel az NPG irodalmaban nincsenek egyediil (lasd

példaul Eichengreen 1999), hogy a hosszu 19. szazad nemzetkdzi gazdasagi rendjének
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fenntartasaban Nagy-Britannidnak, mint kordnak hegemén hatalmanak kiemelt szerepe

volt.

IV.4 A mdsodik vilaghdboru utdni idészak rezsimjei

A hosszu tizenkilencedik szazad az els6 vilaghabort kitorése utan véget ért. A korabbi
intézményrendszer mitkodése a haboruval befejezddott, de legalabbis felfliggesztésre
keriilt. A haboru lezarasaval aztan egy olyan korszak koszontott a vilaggazdasagra,
mely a korabbiakhoz képest mindenképpen egy valsagidoszakként jellemezhetd. Ennek
oka tobbes, és miel6tt a masodik vilaghaborut kovetd rezsimekkel kezdiink el
foglalkozni, érdemes ezeket attekinteni, hiszen ezek a valsagjelenségek mindenképpen

hozzéjarultak ahhoz, hogy az 1945-ben kialakitott rezsimek olyanok lettek, amilyenek.

A békeszerzédéseket kovetden Eurdpa gazdasidga romokban hevert. Gazdasagilag a
haborunak egyetlen haszonélvezdje az Egyesiilt Allamok volt. Nagyaranyt hitelekkel
segitette az antant hatalmakat, ezeknek koszonhetden a vildg aranytartalékainak jelentds
része keriilt a washingtoni és new-yorki trezorokba. A békeszerzddések alairdsara 1919-
20-ban keriilt sor a parizsi béketargyalasokon, melyek minden iddk legrosszabb
békeszerzddései dijra is sikeresen palydzhatnanak. Amint arra Keynes (A békeszerzddés
gazdasagi kovetkezményeiben (Keynes 2000) ¢s Polanyi (2004) is ramutat, a
békeegyezmény sokkal inkabb fegyversziinet volt.

A Németorszagra kirott jovatétel, illetve politikai-katonai feltételek alapjaiban rengették
megy azt az egyensulyt, amire a hosszl tizenkilencedik szdzad épiilt. A német
gazdasagi gépezet, Eurdopa egyik mozdonya volt a habort eldtt. A volt kdézponti
hatalmak leszerelésével pedig szamiizték egy j6 1idére Europabol a hatalmi egyensulyt.

Ezzel a hosszl tizenkilencedik szdzad egyik f6 intézménye ledolt.

Azonban kiesett egy masik is, ez pedig az dnszabalyozé piac volt. A vilaghaboru alatt
az orszagok sorban alltak 4t a hadigazdalkodasra, tértek le az aranystandardrol. A
békeszerzOdések megkotése utan az allamok még nem tértek vissza rogtdon az
aranystandardra. Ennél azonban nagyobb horderejii valtozas volt az, hogy nem allt
helyre a viszonylag szabad vilagkereskedelem. Az orszdgok visszahuzodtak vamokkal
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védett hataraik mogé, a kiilkereskedelem az egyes orszagok szamdra megdragult. Ez
kiilonosen stlyosan érintette Németorszagot, ¢és mads, mezdgazdasagi termékeket

importalo orszagot, melyeknek Iétfontossagu volt a kiilkereskedelem.

Hianyzott tehat az 6nszabalyozd piac is, és hianyzik az aranystandard is. Mint ahogy
mar arrdl szintén szd volt, a nacionalizmus erdsodésével a stabil nemzeti valuta
kulcskérdéssé valt az egyes allamok vezet6i szamara. A stabil valuta megteremtésének
akkori egyetlen modjanak az aranystandardra vald visszatérés tlint. Bar ezt a
vilagkereskedelem korabeli volumene nem indokolta, nyomds ok volt a rendszer
visszaallitasara a hatalmas nagysagt hitelezési hullam, amely ekkoriban az Egyesiilt

Allamokbél Eurdpa felé aramlott.

Mar az 1920-as évektdl tobb konferencia is foglalkozott azzal, hogyan lehetne az
aranystandardot visszaallitani Eurdpaban, ezek nagy részén azonban a legnagyobb
aranytulajdonos, az USA nem vett részt. Az aranystandard melletti érvekkel szemben
ugyanakkor ellenérveket is lehetett hallani. A legtobbet hallott kritika az volt, hogy bar
az aranystandard megfeleld stabilitast nyujt a pénziigyi rendszernek, azonban a piaci

likviditast erésen korlatozta. (Andor 2003)

Az arany hianyat igyekeztek ugy megoldani, hogy kisebb orszdgoknal a tartalékot nem
csak arany, hanem mas, csak aranyhoz kotott deviza is alkotta, ami mar az
aranydevizarendszer eldszelét jelentette. (Eichengreen 2008) Az 1920-as évek kdzepére
igy Eurdpaban ujra az aranystandard valt uralkodovd. Am alighogy megszilardult,

szinte maris Ujra 6sszeomlott, mégpedig ugy, ahogy azt az ellenz6k megjdsoltak.

Az 1929-es tultermelési valsag alatt az allamok sorra kénytelenek voltak felmondani
valutaik aranyparitdsat. A legnagyobb nyomés az angol fonton volt, melynek
aranyparitasat Sir Winston Churchill pénziigyminisztersége idején allitottak vissza,
mégpedig a haboru el6tti arfolyamon, ami a korabeli viszonyok kozott erdsen

tulértékeltnek szamitott, amint arra Keynes is ramutatott (Keynes 1925).

1931-re a tulértékelt font miatt a fizetési mérleg hidnya kronikussa valt, és tomegessé
valt az igény az aranyra. A brit kormany kordbban amerikai kdlcsonokkel igyekezett a
deficitet finanszirozni, azonban a sulyos pénziigyi valsag miatt ezek a kdlcsonok nem
alltak tobbé rendelkezésre. Igy a brit kormany 1931-ben kénytelen volt a fontot

leértékelni. 1933-ra mar csak az Egyesiilt Allamok maradt meg az aranystandard
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mellett, majd ekkor Roosevelt elndk is meghozta a dontést, és letért rola. De az amerikai
pénziigyi valsag nem Anglidt, hanem Németorszagot érintette legsulyosabban. Azt a
Németorszagot, melynek gyarai, bankjai amerikai hitelekbdl alltak talpra, melyek
tartalékai amerikai részvényekbdl és kotvényekbdl alltak 6ssze, melyek most értékiiket
vesztették. Az ilizemek cs6dbe mentek,. A bankok fizetésképtelenné valtak. Tomeges

munkanélkiiliség sujtotta az orszagot.

A dolgozat elején bemutatott matrixbol mar csak egy olyan intézmény van, amelynek
miikddése nem valtozott meg, vagy nem sziint meg. Ez pedig a liberalis allam. Ugyan a
vilaghabora utan a parlamentekben képviseletet nyert munkaspartok egyre tobb joléti
intézkedést, példaul tarsadalombiztositasi és nyugdijrendszereket fogadtattak el, mégis

azt mondhatjuk, hogy a liberalis, &jjelidr allam volt még az uralkodo.

A nagy valsag azonban ezt is megvaltoztatta. Megoldasara haromféle kisérletet tettek.
Amiben ezek a megoldasok kozdsek voltak, azok az dnszabalyozé piac felszamolasara
tett kisérletek. Ebbdl kettd a gazdasagi tervezést hasznalta eszkdzként. A tervgazdasag
megjelenik mind a szocialista, mind a fasiszta gazdasagban. Keynes (1965) az Altalanos
elméletben egy eltérd, am szintén az allami beavatkozasra épitd megoldassal allta eld. A
taltermelési  valsag kezelésére nem restrikcidos, hanem ¢éppen ellenkezbleg,
keresletélénkité gazdasdgpolitikat javasolt. Ennek eszkoze az allam aktiv gazdasagi
szerepvallalasa, beruhdzasok inditasa, allamositas. Tehat mindharom megoldas az allam
aktiv szerepvallaldsa a dominans, és ezzel az utolso, a be nem avatkozo allamrdl szolo

intézmény is megdolt.

Az 1944-es Bretton Woodsi targyaldsokon, majd az azt kovetd években létrehozott
rezsimek a hosszli tizenkilencedik szazad kétoldalu targyalasaival ellentétben
tobboldalisagra, illetve sok esetben nemzetkozi szervezetekre épiiltek. A rezsimek
létrehozasat két, a madasodik vilaghdboriban gydztes, mégis két teljesen eltérd
pozicioban 1év0 orszadg vezette. Az egyik a korabbi, 1944-re megkopo, hegemon
nagyhatalom, Nagy-Britannia, delegacidja €lén John Maynard Keynes-szel. A masik a
habort igazi gydztese, az Egyesiilt Allamok, mely egyszer egy hasonld szitucioban
nem cselekedett megfelelden, és ebbdl igyekezett tanulni. Ugyanakkor a habort végére
Amerika abszolut gazdasagi és technoldgiai f6lénnyel rendelkezett. GDP-je 1948-ban
kétszerese volt az Osszesitett brit, francia, olasz, német és Benelux GDP-nek, hatszorosa

a Szovjetunidénak. (Arrighi — Silver 2003: 339)
105



A két targyalofél elképzelése a vilagrol nem volt teljesen egyezd. Keynes elképzelése
sokban emlékezetett a vilaghaboru eldtt Hjalmar Schacht elképzeléseire. A nemzetkdzi
kereskedelem szervezését kliringuniéval oldotta volna meg, a monetaris rendszer
stabilitasara egy onall6 vilagpénzt, a banchort hozta volna létre. (Ruggie 1982: 387-388,
Williamson, 1994: 7) Az amerikai fél targyalasait vezet6 Harry Dexter White joval
liberalisabb  elképzelésekkel rendelkezett. A  targyaldsokon végiill latszolag
kompromisszumos megoldasokat talaltak (Eichengreen, 1999: 227 — 228), ugyanakkor a
1étrejott intézmények mégis inkabb a domindnsabb USA pozicidit javitottak. Létrejott a
Bretton Woods fémjelezte intézményrendszer a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF), a
Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal (IBRD, Vilagbank), illetve 1947-ben
megalakul az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelemi Egyezmény (GATT). A
nemzetkdzi monetaris rendszer stabilitdsa érdekében megalkottdk az aranydeviza
rendszert, melyben a Keynes altal elképzelt nemzetkozi tartalékvaluta helyett az

amerikai dollar jatszotta a {6 szerepet.

A nemzetkozi kereskedelemi rendszer szabalyozasara és liberalizalasara eredetileg az
ITO (International Trade Organization) nevii szervezetet kivantdk I1étre hozni,
ugyanakkor ennek megvaldsitasa az amerikaiak ellenkezése miatt nem sikeriilt. Ennek
oka elsésorban az volt, hogy noha az ITO is rendkiviil sok klauzulat tartalmazott arra az
esetre, ha az abban lefektetett alapelvek veszélyeztették volna a teljes foglalkoztatottsag

elérését, mégis tul liberalis volt amerikai szendtus szdmara.

Az ITO helyett igy 1947-ben megalakult az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelemi
egyezmény, 23 alapitd tagorszaggal, melyek koziil 12 fejlett és 11 fejlédd orszagot
talalunk (Hoekman — Kostecki 2001). Noha az igy megalakult GATT nem tekinthetd
nemzetkdzi szervezetnek, maga az egyezmény a késObbiek sordn intézményesiilt,

titkarsaga lett, és kvazi nemzetkozi szervezetként funkcionalt.

A GATT (és egyébként utddszervezete a WTO is) 6t, ugynevezett alapelvre’' épiil
(Hoekman — Kostecki 2001: 29):

*! Ezek az alapelvek nem keverendéek Gssze a rezsimelméletnél hasznalt elvek fogalmaval. Ebben az
esetben valgjaban sokkal inkabb a rezsim szabalyaival van dolgunk.
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1. Diszkriminaciomentesség alapelve: ez az alapelve alapvetden a nemzeti elbanas
elvét és a legnagyobb kedvezmény elvét kombindlva tiltja a szerzodésben részt

vevo orszagok diszkrimindciojat.

2. Viszonossag (reciprocitas) alapelve: ez a szabaly alapvetéen a potyautas
magatartas elkertilése érdekében keriilt a GATT rendszerébe. Nagyon
egyszeriien megfogalmazva a valakitél megkapott kedvezményt viszonozni

sziikséges.

3. Kikényszerithetd vallalasok: ahhoz, hogy a szabadlyok a valésagban is

mukodoképesek legyenek, sziikséges, hogy azok kikényszerithetdek legyenek.

4. Transzparencia: a kikényszerithetdség érdekében sziikséges, hogy a tagallamok

altal hozott szabalyok 4tlathatoak €s nyilvanosak legyenek.

5. Biztonsagi szelepek: végiil sziikséges az is, hogy kiilsd sokk esetében a
tagallamok eltérhessenek egyes lefektetett szabalyoktol. Ezt a cél szolgalhatjak

olyan beépitett biztonsagi szelepek, mint példaul az antidomping szabalyok.

Noha a GATT-ot, de fdleg eldtte az ITO-t a nemzetkozi kereskedelem teljeskorii
szabalyozésara, illetve liberalizdlasara hoztak 1étre, végiil mégsem ez lett a helyzet: a
GATT igen sok fontos kérdéssel nem foglalkozott. Nem foglalkozott az agrartermékek
kereskedelmével, a szolgaltataskereskedelemmel, a szellemi termékek nemzetkozti
forgalméanak a kérdésével, illetve szintén kimaradtak a nemzetkozi beruhazasvédelem
kérdései. Ami tehat marad, az az ipari termékek kereskedelmének utjadban allo
akadalyok csokkentése és szabalyozisa, azonban ebben az esetben 1is csak
részeredményeket tudunk megfigyelni. Példaul a textilipar esetében 1974-ben megkdtott
ugynevezett Multifibre Arrangement kvotdkat vezetett be a fejlddé orszagokbol

szarmazo0 textilipari termékekre.

Azonban a GATT nem kizérélag kimondott hatokorében volt korlatozott. A fejlédd
orszagok esetében példaul lehetdvé tette, hogy azok kisebb mértékli vamcsokkentést
hajtsanak végre, mint fejlett tarsaik (Rodrik 2011: 73). Az tgynevezett anti-domping
szabalyozas pedig kell6 menekiild utat (biztonsagi szelepet) jelentett minden orszagnak,
hogy esetenként a szabalyok alol kibujhassanak. Végiil pedig kiemelendd, hogy

amennyiben egy allam meg is sértette a GATT szabdlyait, annak semmiféle
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kikényszeritd ereje volt arra, hogy a szabalysértd felet jobb belatasra birja. Noha a
GATT kereteiben létrehozott titkarsdgnak volt vitarendezd szerepe (Blahd-Prandler
2005: 330) azonban ennek hatarozatait a teljes tagsagnak, igy a vétkes félnek is meg

kellett szavazni (Rodrik 2011: 73).

Mindez azt jelentette, hogy bar elviekben a GATT célja a liberalizacid, és igy egy
globalizaltabb vilaggazdasaghoz vezetd ut kialakitasa volt, valos miitkodésében ezt a célt
nem tudta elérni. Ezt mutatjdk a fent mar elemzett kereskedelempolitikai terndek is,
melyekben jol latszik, hogy a korszak alatt a kereskedelemi liberalizacioé csak nagyon
fokozatosan és teriiletileg is jol lehatarolhatoan ment csak végbe. Es ahogyan ezt latni

fogjuk ebben a kereskedelemi rezsim nem az egyediili, mely ilyen jelleget mutat.

Ami a pénziigyi és monetaris rendszert illeti, a valoban Bretton Woodsban 1étrehozott
intézmények leginkdbb erre a rendszerre tértek ki. Az aranydevizarendszer
1étrehozasakor az az amerikai elképzelés érvényesiilt, mely szerint az aranynak tovabbra
is szerepet kell jatszania a nemzetkdzi monetdris rendszerben. Ez mar csak azért is
fontos volt az USA szamara, mivel ekkorra a vildg aranykészleteinek jelentds részét ¢
tartotta ellendrzése alatt. A dollar arfolyamat tehat az aranyhoz kototték, majd a tobbi
valuta arfolyamat a dollarhoz. Az arfolyamrendszer feliigyeletét az IMF latta el. Az
egyes valutdkat fokozatosan tervezték konvertibilissa tenni, megteremtve ezéltal a toke
szabad 4ramlésanak a lehet8ségét. Ez ugyanakkor kordnt sem ment olyan siméan és
hamar, mint tervezték, igy a korszak nagy részében a tokearamlasok korlatozottak

voltak a vilaggazdasagban (Eichengreen 2008).

Mivel a tokedramlasokat nem liberalizéltak teljes mértékben, a lehetetlen
szentharmassag szerint lehetdvé valt, hogy a jegybankok a kotott arfolyamrendszer
mellett is autondm, az arfolyamszint fenntartdsatol eltéré céli monetaris politikat
kovessenek. A gyakorlatban ez altaldban a kor keynesi, teljes foglalkoztatast célul
kitliz6 gazdasagpolitikdja volt. Valdjaban tehat a tékedramlasok korlatozasa sziikséges
volt ahhoz, hogy a monetaris politikdnak cél tudjunk adni, nem Ugy, mint az

aranystandard idejében.

Vagyis sem a kereskedelemi, sem pedig a monetaris és pénziigyi rendszer terén nem
volt tapasztalhatdo széles és teljes korli liberalizacid. John Gerald Ruggie (1982)

cikkében ugy jellemzi ezt, hogy a korszak alapveté normédja a beagyazott liberalizmus
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volt. Es ezzel eljutottunk a rezsimek f& jellemzéinek elemzéséhez a normakhoz és az
elvekhez. Tekintve, hogy definicionk szerint az elvek hierarchidban a normak felett
allnak, igy mielott belemélyednénk a bedgyazott liberalizmus norméjanak fogalmaba,
tekintsiik at a korszak alapelveit. Emlékeztetoiil ezek olyan ok-okozati kapcsolatok,

melyeket széles korben elfogadnak.

Amennyiben az el6zé korszakunkban ez a ,laissez faire” volt, amit lefordithatunk
neoklasszikus kozgazdasagtannak, akkor lathatjuk, hogy bizony alapvetd valtozasokat
latunk. Az 1929-es nagy valsag, majd a masodik vilaghabori befejezése utan a
kozgazdaszok tobbsége (és ezaltal a gazdasagpolitika) teljesen masképpen tekintett a
vilagra. Az ugynevezett keynes-i gazdasagfelfogas felvaltotta a korabbi neoklasszikus
felfogast. Nagyon leegyszerisitve tekintsiik at, miben tért el ez a felfogds a

korabbiaktol.

Az Altalanos elméletben Keynes tobb ponton is szembeszallt az addig meghatarozo
neoklasszikus elmélettel. Ezek koziil szdmunkra a kovetkezOk fontosak: 1. A realbér
egyenlé a munkdnak a fennallé foglalkoztatasi szintre jellemzd hatardldozataval. 2.
Emiatt nincs kényszeri munkanélkiiliség. 3. Minden kinalat megteremti a maga
keresletét, azaltal, hogy a kamatldb rugalmas valtozasa biztositja, hogy a szadndékolt
beruhdzasok és megtakaritdsok egyensulyban legyenek, és hogy ezéltal az output
hianytalan realizdloddsa ne itk6zzon az aggregalt kereslet altal szabott korlatokba.

(Deane 1997)

Keynes mindharom kijelentést tagadta. Szerinte a realbér csokkenése akkor kovetkezhet
be, ha valtozatlan nomindlbérek mellett az arak novekednek, ez azonban valsag esetén
nem torténhet meg. Igy a realbércsokkenésre csak akkor keriilhet sor, ha a nominalbérek
csokkennek. A nominalbér-csokkenést azonban a munkavallalok nem fogadjak el, igy a
realbér esése elmarad. A vallalatok nem fognak tobb munkaerdt alkalmazni, ezaltal

pedig kényszerti munkanélkiiliség alakulhat ki.

Noha sok klasszikus gondolkodo is belatta azt, hogy visszaesés idején lehet kényszerii
munkanélkiiliség, Keynes azonban ramutatott arra, hogy az a klasszikus elmélet sem
igaz, hogy hosszitavon mégiscsak kialakulhat egyenstly a munkaerdpiacon. Ennek oka
szerinte az, hogy a klasszikusok figyelmen kiviil hagyjak a pénz szerepét a

foglalkoztatasi helyzet alakuldséban, kiilondsen azt, hogy a pénzbérek nem mindig
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mozognak egyiitt a realbérekkel. Ez csak akkor érvényes, ha a bérek az arak ¢és a

kamatlab teljesen rugalmasak. (Deane 1997)

A harmadik feltétel igazsagat is kétségbe vonja Keynes. Szerinte a beruhazasok kevésbé
a kamattol, sokkal inkabb a profitvarakozasoktol fiiggnek, a megtakaritasok pedig a
jovedelemtdl. Keynes bevezette a megtakaritdsi ¢és fogyasztasi hatarhajlandosag
fogalmat (MPS illetve MPC), melyek azt mutatjdk meg, hogy az egyén egy egység
potlolagos jovedelembdl mekkora hanyadot takarit meg, és mekkora hanyadot fogyaszt
el. Keynes szerint a fogyasztasi hatarhajlandosag a jovedelem emelkedésével csokken.
Minél magasabb tehat a jovedelem, annal tobbet fognak az emberek megtakaritani, és

kevesebbet fogyasztani.

M¢ég két feltételiink van, tudniillik hogy zart gazdasagrél van szo, illetve, hogy a
gazdasagban valsag esetén felesleges kapacitasok allnak rendelkezésre. Ezen feltevések
szerint az aggregalt keresletnek (AD) van kiemelt szerepe a keynesi modellben. AD = C
+ I. A gazdasag akkor van egyensulyban, ha az aggregalt kereslet megegyezik az
aggregalt kinalattal. Ez csak akkor lesz igy, ha a megtakaritdsok megegyeznek a
beruhazassal. (Matyas 1999).

Ha a kereslet nagyobb a kinalatnal, akkor inflacids résrdl, ha a kisebb recesszios résrol
beszélhetiink. Ez tulajdonképpen taltermelési valsagot jelent. Keynes felismerte, hogy
1929-ben recesszids rés alakult ki. Ennek oka pedig a beruhdzasok elégtelen volta a

megtakaritasokhoz képest.

Ekkor az aggregalt keresletet, vagyis a beruhazasokat emelni kell. Ezt Keynes allami
beavatkozassal, allami beruhazasokkal kivanta elérni. Igy keresleti egyenletiink a
kovetkezOképpen bovilt: AD = C + 1 + G. A beavatkozas torténhet fiskalis vagy
monetaris politikai eszkozokkel is. Keynes szerint a fiskalis politika a hatasosabb. Az
allam egyarant beavatkozhat kozvetetten — példdul az addkon keresztiil vald
szabalyozassal, recesszid esetén az adok csokkentésével, mely altal a fogyasztds né —,
vagy kozvetleniil — ez utdbbi alatt elsdsorban allami beruhazasokat értve. Ennek soran
lehetdleg olyan beruhdzésokat kell megvalositani, amelyek improduktivak, hogy a
tultermelési valsdg ne gylirlizhessen tovabb. A beavatkozasnak a fogyasztast kell
elsdsorban novelnie, hogy ndvekedjen az aggregilt kereslet. Errdl szdl a hires iliveges

példa, mely szerint egy banyaban assunk el egy palackban egy csomd pénzt, majd azt
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késébb a banyaszokkal éasassuk ki, a palackban levé Osszeget pedig adjuk nekik.

(Keynes 1965)

A fiskélis expanzié az AD-t nagyobb mértékben noveli, mint amekkora maga az
expanzio, hiszen a megvalosuldo beruhdzas munkat ad, az igy keletkezé jovedelem
elkoltése pedig mar a maganszektort 0sztondzheti beruhdzasra. Ez az Ugynevezett

multiplikétor hatas.

Osszefoglalva a depressziobol, vagyis a taltermelési valsagbol valo kildbalas — igen
leegyszertsitett — keynesi receptje a kovetkezd. Az allam a kereslet élénkitésének
érdekében beruhazasokba kezd. Ezek lehetdleg olyan beruhazasok, melyek nem
fogyasztasi javakat teremtenek, tehat nem ndvelik a mar amugy is tal magas kindlatot.
Az allam a multiplikatoron keresztiil beruhazasanak tobbszorosével noveli a keresletet,

mely ezaltal megsziinteti a tulkinalatot, igy a gazdasag ujra egyensulyba kertil.

Ezaltal, kiilondsen az utan, hogy a keynes-i elmélet elterjedt, illetve gazdasagpolitikai
ajanlasokkd alakitottdk, az 4allami beavatkozas legitimitast nyert. Vagyis egyfeldl
,hihetdvé valt”, hogy bizonyos esetekben az é4llam képes lehet hasznosan belépni a
gazdasdgba, masrészt pedig felhatalmaztdk az &llamot arra, hogy a sziikken vett
gazdasagiranyitas mellett mas célokat is kovessen ezekkel a beavatkozasokkal.

Tulajdonképpen kialakult a gazdasagpolitika fogalma.

Ami a nemzetkozi kapcsolatokat illeti, a keynes-i1 kozgazdasagtan itt is eltérd valaszokat
adott, mint a neoklasszikus modell. Noha maga Keynes liberalis volt, és a kezdetekben
a liberalizalt nemzetkozi egytittmiikodés mellett érvelt, allaspontja a harmincas évekre
megvaltozott. Ez kiillondsen a tékemozgasok liberalizaldsdnak a kérdésében volt igy, de
kereskedelem kapcsan is voltak kétségei (Keynes 1933). Ami a tOkearamléasokat illeti, a
Bretton Woodsban aktiv targyalok nagy része meg volt gy6zddve arrol, hogy a
rovidtava tékearamlasok karosak lehetnek a vildggazdasdg szamdra. Szerintik a
vilaggazdasdg a rovid tava tOkearamlasok liberalizéldsadval egy kaszindhoz lenne

hasonlo. (Rodrik 2011: 97)

Ami pedig a masodik vildghaborti utan kialakult, a fejlddé orszagokkal foglalkozo
kozgazdasagi aldiszciplina, a fejlédésgazdasdgtan kérdését illeti. Részben a keynes-i
gazdasagi tanok ihletésére a korszak az éallami aktivizmusra épitett, ahogyan azt a

bevezetd fejezetben mar lathattuk. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a fenti elvekbdl egy
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olyan normarendszer alakult ki, melyrdl roviden fent mar széltunk, és amit Ruggie

(1982) beagyazott liberalizmusnak nevez.

Ennek kapcsan egy olyan egylittmiikddési rendszer valdsult meg, mely kiviilrél
liberalisnak latszik, mégis ,,bels6” gazdasagi érdekeket kovetett, vagyis a nemzetkozi
egylittmiikodés alakuldsa alarendelt szerepet jatszott az egyes allamok sajat gazdasagi
keresni a liberalizacio, nemzetkoziesedés, transznacionalizacid, masfeldl pedig a belsd
gazdasagi stabilitds, onallo gazdasagpolitikai célok kovetése kozott. Ahogyan azt
Ruggie (1982: 393) megfogalmazza: az allamok kompromisszumot kerestek a hosszi
tizenkilencedik szazad liberalizmusa, illetve a két vilaghaboru kozotti korszak
(gazdasagi értelemben vett) nacionalizmusa kozott. Tovabba a bedgyazott liberalizmus
kompromisszuma volt az, mely valdjaban lehetdvé tette a fejlodod orszdgok szamara (és
ezekben benne vannak a korabban elemzett fejlesztd allamok is) az 6nallo iparpolitikara

alapozott fejlesztéspolitika vitelét.

A fentieket figyelembe véve a Bretton Woodsban kialakitott rendszer merdben
kiilonbozott a hosszu 19. szazadétol. Az aldbbiakban megkiséreljiikk egy, a korabbi

elemzéshez hasonl6 intézményi modelljét adni a korszaknak. (lasd 6. tablazat)

Gazdasagi Politikai
Nemzeti Szabalyozott piac Joléti allam
Nemzetkozi | Bedgyazott liberalizmus Amerikai hegemonia

6. tablazat: Bretton Woods gazdasagi rendjének intézményi jellemz6i

Forras: a szerz0 sajat munkaja

A szabdlyozott piac, vagy mas néven vegyesgazdasag az Onszabdlyozd piacnal joval
jelentdsebb allami szerepvallalast jelentett, a keynes-i elméleti alapu anticiklikus
gazdasagpolitika segitségével. Az allami redisztriblicio megerdsodott, kiépiiltek a joléti
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rendszerek. Nemzetkozi szinten pedig elsdsorban a tékemozgasok korlatozasaban rejlett
a kiilonbség. Keynes ugyan az aruforgalmat is korlatozta volna, javaslata egy
kliringuni6 volt, azonban ezt nem fogadtak el. (Williamson 1994. 7. oldal) Fennmaradt
viszont a munkaerd és a természeti erdforrasok piaci alapu ,,adas-vétele”, bar a
munkaerdpiacon a joléti allamnak koszonhetéen szdmos korlatozast vezettek be. Az
munkaerdnek az arupiacrél vald kivezetése szintén a vegyesgazdasagnak, ezen beliil a
joléti allamnak lett a feladata, azonban ez csak nagyon kevés esetben valosult meg.

(Esping-Andersen 1991)

Nemzetkozi szinten gazdasagi szempontbol a Bretton Woods-i intézmények beagyazott
liberalizmus az 6sszeko6td kapocs. Ebben az egyiittmiikodési rendszerben lehetséges volt
az 0nall6 hazai gazdasagpolitika kovetésére, ellentétben a 19. szédzad
aranysztenderdjével. Végil mindezt a mar elemzett amerikai hegemonia foglalta

politikai keretbe.

Vajon milyen erdk vezettek a fenti rezsimek kialakuldsahoz? A kovetkezOkben az
aranystandardnal mar megismert modon igyeksziink bemutatni a hdrom szinten hato

erdket, melyek a rezsimek megvaltozasat okoztak.

Az elsO szint elemzésekor a nemzetkdzi rendszer viszonyait tekintjiik at. A Bretton
Woodsban kialakult rezsimek esetében a legnyilvanvalobb feltételezés, hogy a rezsimek
az amerikai hegemonia termékei. Arrighi és Silver (2008) cikkében bemutatja, hogy a
masodik vilaghdborll utani évtizedek esetében sem feledkezhetiink meg a nemzetkozi
rendszer struktirdjanak vizsgalatarol. frasukban azt probaljak igazolni, hogy a Bretton
Woodsban megalkotott vilaggazdasagi rendszer az amerikai hegemodnia sajatos terméke.
Azért sajatos, mivel hidba valt az USA hegemon szerepldvé a nemzetkdzi rendszerben,
mégis a 19. szdzadi Angliatol eltérd poziciokkal rendelkezett, ami eltérd viselkedését is

magyarazza. A hetedik tdblazat segit megérteni a szerzéparos érvelését.
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Egyesiilt Kiralysag-kozponti Egyesiilt Allamok-kozponti
rendszerben rendszerben
Uralkodo Kozponti elosztohely / Onkézpontt / versengd
strukturalis kiegészitd
viszonyok
A Egyoldalu szabad kereskedelem | Egyeztetett
reorganizacié |/ gyarmati sarc kereskedelemliberalizacio /
f6 eszkoze kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetés

A Hatalmi eréegyensuly / Alavetett csoportok tarsadalmi
reorganizaciés | imperialista rivalizalas hatalma / kommunista és
kapacitas o nacionalista kihivasok
korlatja

7. tablazat: A brit és amerikai hegemodnia 6sszehasonlitasa

Forras: Arrighi — Silver (2008: 52)

A tablazatbol latszik, hogy a két orszag teljesen eltérd vildggazdasagi poziciokkal
rendelkezett, noha a feliiletes szemléldk azt gondolhattdk, hogy a hegemonia minden
esetben hasonld poziciokat hoz létre. Ugyanakkor Nagy-Britannia a 19. szdzad masodik
felében egy olyan, a vilaggazdasag irdnyaban nyitott orszadg volt, mely erdteljesen
fliggott kiilso partnereitdl. Ezt a fliggést azonban azzal, hogy a vilag egyik f6 gazdasagi
elosztd helyeként funkcionalt, illetve, hogy gyarmatbirodalma segitségével tompitani
tudta a vilaggazdasagi hatasokat, valamint katonai értelemben is a vilag vezetd hatalma
volt, ellensulyoztak, és elérhetdvé tették nyitottsagat. Ennek egyetlen korlatja a hatalmi

egyensulyi politika volt, melynek felborulasa aztan vilaghdboruba dontdtte a vilagot.

Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor nem feltétleniil szorult az 1940-es években a
vilaggazdasag tobbi szerepldjére. Kontinensnyi mérete, nagy mennyiségben

rendelkezésre allo humaneroforras készlete, illetve természeti eroforrasai nem csak,
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hogy lehetévé teszik szamara a vildggazdasagtol vald elfordulédst is, de egyenesen
sziikségessé tette azt, mivel ,,a nemzeti piac egyoldali megnyitasa alddsta volna az
orszag gazdasaganak sokoldalu és onellato jellegét, amelyen az amerikai vilaghatalom
¢s az orszagon beliilli munka-tdke kompromisszum alapult. Ahhoz, hogy a
vilaggazdasagot a sajat szajizének megfelelden tudja atrendezni, az USA-nak mas és
jobb eszkozok alltak rendelkezésre, mint a brit mintaju piacnyitas™ (Arrighi — Silver

2008: 51).

Mik voltak ezek az eszk6zok? Az egyik, a mar emlitett méretbeli folény, amely miatt a
nemzetkdzi egylttmiikodésben a tobbi allam magatartasat sajat szdja ize szerint
alakithatta. Masrészt eszkoze volt a kiilfoldi kozvetlen beruhdzads is. Az Egyesiilt
Allamokban alakultak ki az elsé, vertikalisan integral nagy transznacionalis véllalatok.
Hogy ez mennyire fontos is volt a nemzetkdzi gazdasag ellendrzésére, jol mutatja, hogy
mig kereskedelemi korlatozasok ellen az USA a korszakban nem 1épett fel erdteljesen,
addig a nagyvallalataival szembeni diszkriminacidt erételjesen szankcionalta. (Arrighi —
Silver 2008: 54 — 55) Es végiil harmadik eszkézként szintén jelen volt a katonai folény,
melyet azonban nem elsGsorban a globalis vilaggazdasagi rend fenntartasa érdekében
allitott csatasorba, sokkal inkdbb olyan két- és tobboldalu kereskedelemi egyezmények
megkotése érdekében, melyek szdmara kedvezdek voltak. Mindezek mellett azonban
maga az USA egyaltaldn nem jeleskedett sajat gazdasagi rendszere liberalizdlasaban,

mely ellentéte volt a brit magatartasnak a 19. szdzadban.

A masik két szint esetében kevésbé tudunk egyértelmii kapcsolatokat bemutatni. Az is
tény, hogy a 19. szdzadi rezsimek atalakulasdhoz, ami a masik két elemzési szintlinket
illeti, joval tobb iddre volt sziikség, igy amennyiben az érdekcsoportok és a normak

atalakulasanak szintjén probaljuk megérteni messzebb vissza kell menniink az idében.

Ami a masodik szintet illeti, az érdekcsoportok szinpadan alapvetden két fontos osztalyt
érdemes kiemelni, melyek a hosszii tizenkilencedik szazad szabdlyainak
megvaltozasaban érdekelt volt. Az egyik ilyen csoport Uj volt, mégpedig a szinre 1€pd
munkdsmozgalom, melynek csoportjai eltérd harciassdggal ugyan, de mind az
Onszabalyoz6 piac, és annak kiilonosen a munkaerdpiaci szegmensét tamadtak. A
munkdasosztaly partokba szervezddott, €s igen sok helyen hatalomra is keriilt (példaul
1923-ban Nagy-Britanniaban). Azonban a munkaerdpiac szabdlyozdsira mar joval

korabban kisérletek torténtek, gyakran a tarsadalom ellendlldsa miatt is.
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Anglidban valdjaban csak az 1800-as évek kozépsd szakaszdban beszélhetiink szinte
korlatozas nélkiili munkaerdpiacrdl. Az elsd intézkedések elsésorban a gyerekmunkat,
valamint a munkaidét és a munkafeltételeket szabalyoztdk. (Barr, 2004 2. fejezet)
Figyelemre méltdé ugyanakkor a Bismarck nevéhez kotheté német tarsadalombiztositas
kialakitdsa, mely egyértelmiien az ottani elégedetlenkedés letorésére szolgalt. Barr
(2004) ugyanakkor hangsulyozza, hogy nehéz kozvetlen kapcsolatot taldlni a
munkdsmozgalom, illetve a tarsadalmi osztalyok nyomasgyakorld hatdsa, valamint a
kiilonboz6 joléti intézkedések kozott. Ezt mutatja példaul, hogy az egyik legjelentdsebb
valasztojogi reform, 1867. utdn, majd negyven évet kellett varni a jelentdsebb joléti

intézkedésekre (1906).

A masik tarsadalmi osztaly, mely alapvetéen a ,laissez faire” ellen foglalt allast, a
hagyomanyos foldbirtokosok csoportja volt. Ok nyilvanvaléan foldjaradékuk
csOkkenése miatt nézték rossz szemmel a kereskedelem liberalizalasat. Az ¢ véalaszuk
természetesen nem valamilyen 0j rendszer 1étrehozésa lett volna, hanem sokkal inkabb a
multbol meritették reformigényeiket. Ami 6ket illeti, lathatjuk, hogy a bedgyazott
autonomia valamennyire Oket is érintette. Egyfeldl néhany eurdpai orszagban a
mezdgazdasag védelmére mar az elsd vilaghdboru eldtt is sor keriilt, végiil a GATT-on

beliil, ahogyan lathattuk, az agrarkereskedelem liberalizalasa napirendre sem kertilt.

Végiil lassuk elemzésiink harmadik szintjét, a normak vilagat. Egyfeldl szolni kell
természetesen a munkasmozgalomhoz kapcsoldddan megjelend kritikai gazdasagi
elméletekrdl, kiilondsen Marxrdl és a marxista elméletekrdl, melyek részben ennek az
ellenmozgasnak az elméleti alapjat adtdk. Masodsorban beszélnlink kell a
gazdasagelméletben egy masik valtasrol: a hagyomanyos klasszikus, majd
neoklasszikus kozgazdasagtan helyébe lassan a keynesi makrodokonomia Iép,

legitimalva az allami beavatkozast a gazdasagba.

De megvaltozik a kapitalizmus szelleme is. Boltanski (2002) mar idézett miivében
roviden bemutatja a huszadik szdzad harmincas éveitdl eldtérbe keriild 11j legitimacios
format. A vaéllalkozo helyébe az alkalmazott 1ép. ,,A biztonsagot olyan mechanizmusok
szavatoljak, mint a karrier, tovabba az, hogy a privat kapitalizmus a gondoskod6 allam
fejlodésével kapcsolodik Ossze. [...] A kapitalizmus masodik szelleme gyakran olyan
igazolasokra hivatkozik, amelyek az &llampolgari rend és az ipari rend kozotti

kompromisszumon nyugszanak.” (Boltanski 2002: 420)
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Megjelenik tehat a harmincas évektdl az az altaldnos igény a tarsadalomban, hogy a
foglalkoztatdson  keresztiil biztos jovedelemhez, magas fogyasztishoz ¢és
¢letszinvonalhoz lehessen jutni. Mindebben kiemelt szerepet kap az allam. A korabbi
minimalis allami szerepvallalas atalakul, 0j célok jelennek meg. Azonban ahhoz, hogy
ezeket a célokat az allam el tudja érni, egy, a korabbitol eltérd gazdasagi rendet kellett
létrehozni. Ez a gazdasagi rend keriilt megalkotdsra Bretton Woodsban, és ebben

teljesedett ki a kettds mozgas ellenmozgasa, ért el az inga az egyik véglettdl a masikba.

IV.5 A Bretton Woodsi rendszer felbomldsa, a globalizacio
felgyorsuladsa

Amikor az Egyesiilt Allamok 1971-ben bejelentette, hogy felfiiggeszti a dollar korlatlan
aranyra valthatosdgat, majd a tobbszords leértékelések utan az 1976-os jamaicai
megallapodas az egyes valutak egymadssal szembeni irdnyitott lebegtetését legalizalta,
vilagos volt, hogy Bretton Woods intézményrendszere annak ellenére felbomlik, hogy a
tobbi részintézményt nem sziintettétk meg. Noha az 1970-es éveket kifejezetten
valsagévtizedként, és ezzel egyiitt eldszor a protekcionizmus és elzark6zas iddszakaként
értékelhetjiik, egy évtizeddel kés6bb a liberalizacios hullam 1 erére kapott, és megindul

a nemzetkozi gazdasagi rend transzformacidja a ma ismert formaja felé.

Az 1970-es években eldszor a monetaris-pénziigyi rendszerben, majd késobb, az 1980-
as ¢vekben a kereskedelmi rendszerben indul meg a liberalizacid. Az
aranydevizarendszer bukdsaval a fejlett orszagok képesek voltak arra, hogy a
tOkearamlasokat liberalizaljak, ¢és kozben monetaris politikdjuk autondmidjat is
fenntartsak. Ehhez arra volt sziikség, hogy feladjak valutajuk arfolyamanak kotottségét.
Az 1980-as évekre a legtobb fejlett orszag erre az utra tért. Kivétel ez aldl az Eurdpai
Ko6zosség, melynek tagjai tobb-kevesebb sikerrel tobbszor is megkisérelték szorosan

egymas valutaihoz kotni sajatjuk arfolyamat. (Eichengreen 2008)

Mi volt a helyzet a fejlddd orszagokkal? Esetiikben a lebeg6 arfolyamok hasznélata nem
volt magatol értetddo, tekintve, hogy viszonylag kis méretiik és kiilsé folyamatoktol

vald fiiggdsegiik rendkiviil sebezhetdve tette volna Oket, masrészt pénziigyi piacaik is
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fejletlenck  voltak. Igy jellemzéen kotott arfolyamot alkalmaztak, altaliban
tokekorlatozasokkal kombinalva ezeket. Bretton Woods iddszakéban a legtdbb fejlodo
orszag ezt a modellt kdvette, és ez maradt a gyakorlat az 1980-as évekig. (Eichengreen

2008)

Azonban az 1980-as évektdl novekvo toke be- és kidramlas egyre nehezebbé tették a
kotott arfolyamok menedzselését. igy mig 1982-ben még a nagy fejlddé orszagok 73%-
a alkalmazott kotott arfolyamrendszereket, addig 1992-re ez az arany 50%-ra csokkent.
Ugyanez az arany kis orszagok esetében 97 ¢és 84 széazalék volt. Ezzel egyiitt a teljes

lebegtetés ritka volt. (Eichengreen 2008: 179)

Ezekkel a trendekkel egyiitt, ahogyan azt lattuk, megndvekedett a tokearamlas mértéke
a vildggazdasagban. Eurdpdban ennek oka az egységes eurdpai piac létrehozasaval
kapcsolatos liberalizacids tendenciak voltak. Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as
években, Reagan elnokhoz kapcsolédd gazdasagi reformokhoz tartozo intézkedések
novelték meg a tékedramlas mértékét. A fejlddd vilagban pedig az 1980-as évek
masodik felében, sok helyen az addssagvalsag felszamolasdhoz kapcsolodo
intézkedések jarultak hozzé a tOkearamlasok liberalizalasdhoz és novekedéséhez. Ehhez

sok esetben hozzajarult az amerikai politikai nyomas is. (Obstfeld — Taylor 2002)

Ami a kereskedelemi rezsimet illeti, a szabalyrendszer drasztikus atalakitdsa a GATT
ugynevezett uruguayi fordulgjdban indult meg, 1986-ban. Noha a targyaldsok a
nézeteltérések miatt lassan haladtak, 1994-re sikeriilt oOket lezarni, ¢és 1995-t6l
megkezdhette miikodését a GATT utodja, a Kereskedelemi Vilagszervezet, a WTO. Az

atalakulassal sok minden megvaltozott a kereskedelemi rendszerben.

A WTO kapcsan az egyik valtozas a vitarendezés kapcsan lathato. Mig a GATT
esetében kereskedelempolitikai vitdk esetében egy esetlegesen vétkes fél megbiintetése
(legyen annak oka akar valamilyen fejlesztéspolitikai [épés) szinte lehetetlen volt, addig
a WTO esetében ez ma mar joval egyszerlibb. A szervezetben felallitott vitarendezd
testiilet, a Vitds Kérdések Rendezésének Testiilete (Dispute Settlement Body) ugyanis
felhatalmazhatja a szenvedd felet, s6t mas tagallamokat is, hogy blintetdintézkedéseket

vezessenek be a vétkes féllel szemben.

Egy maésodik jelentds valtozas, hogy a korabbi korlatozott agazati hataskorrel szemben

a WTO mar a nemzetkozi kereskedelem minden aspektusat lefedi. Ennek kapcsan
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szerzddésekben igyekeznek elérni a szolgaltatisok nemzetkozi kereskedelmének
liberalizalasat (Altaldnos Szolgaltataskereskedelmi Egyezmény — GATS egyezmény).
Szintén szerzddésben szabalyozzak a szellemi termékek védelmét (TRIPS egyezmény),
valamint tiltjak a nemzetkdzi milkodotoke-aramlashoz kapcsolodod kereskedelmi
intézkedéseket (TRIMS egyezmény). A WTO keretei kozott megkezdtek az
agrarkereskedelem liberalizdlasat, valamint egyezményben korlatozzdk iparagi
tamogatasok hasznalatat (SCM egyezmény). A WTO-n beliili egyezmények mindegyike
korlatozza a fejlodé orszagokat fenti politikdk vitelében. A GATT keretében
korlatozzak a vamok nagysagat, illetve korlatozzak kvotak és maés, nem tarifalis
akadalyok hasznalatat. A TRIMs és GATS egyezmények korlatozzak az kiilfoldi
beruhazokkal szembeni diszkriminaciot, a TRIPS egyezmény erdteljesen korlatozza a
technologia masolasat, a reverse engineeringet, az SCM egyezmény pedig korlatozza a

tamogatasok lehetdségét.

Eszerint az érvelés szerint a szervezet nem hagy elegendé mandverezési teret (policy
space) a politika szamara. (Gallagher et al. 2005) Mint ahogy azt Gallagher (2008),
illetve Pangetsu (2002.) bemutatja, a manOverezési tér a fejlodé orszdgok szamara
valoban csokken, zérovd azonban nem redukalodik. De ahogyan latni fogjuk, nem is
kizarolag a gazdasagpolitikai mozgastér az egyetlen probléma a nyitotta valoé gazdasagi

rendszerben.

Amiket eddig attekintettiink azok azonban nem az elvek és normdak valtozasa volt,
hanem csak a szabalyok valtozédsa. Lassuk tehat, hogy minden véltozasokat tudunk

kimutatni a rezsimek valtozasaban.

Ami az alapelveket illeti, azt mondhatjuk, hogy az 1970-es években drasztikus
valtozasok kovetkeztek be a kdzgazdasagi gondolkozasban. Ha az 1930-as és 0940-es
években bekdvetkez6 valtozast keynes-i forradalomként jellemezziik, akkor nyugodtan
nevezhetjiik az 1970-es éveket a monetarista és Ujklasszikus kozgazdasagtan
ellenforradalménak. Mikézben Keynes az allami beavatkozast legitimalta, a
monetaristdk és Ujklasszikusok pontosan ennek ellenkezdjét hangoztattdk. Ennek oka,
hogy az 1970-es években torténtek nem voltak dsszhangban a keynes-i tanitassal. A
fejlett vilagban bekovetkezett stagflacidos jelenség nem volt magyardzhaté a kor

uralkod6 kozgazdasagi iranyzataval.
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A fejlédd vilagban bekovetkezd, igen sok fejlodd orszadg szdmara az 1980-as éveket
elveszett évtizeddé degradald adossagvalsag a kor szakértdi szerint szintén a tulzott
allami szerepvallalasnak volt koszonhetd. Vagyis mind a fejlett, mind pedig a fejlodo
vilagban egy liberalisabb, az 4allami beavatkozast alapvetden mininmalizald
kozgazdasagi irdnyzat terjedt el, mely tulajdonképpen visszatérés volt a tizenkilencedik
szdzadi gondolkoddsmodhoz: ha nem is az alkalmazott modellekben, de az azokbdl

levont kovetkeztetésekben mindenképpen.

A fejlodé orszagok szempontjabol ennek az 0j alapelvnek az Osszefoglalojat jelenti az
ugynevezett washingtoni konszenzus, mely az 1982-es adossagvalsag kapcsan a fejlodo
orszagok szamara ajanlott gazdasagpolitikai receptek 0sszefoglalasa tiz pontban. Ezek a

kovetkezok (Williamson 1994b alapjan):
1. Allamhaztartasi fegyelem
2. Kozkiadasi prioritasok
3. Adoreform
4. Pénzpiaci liberalizaciod
5. Versenyképes valutadrfolyam
6. Kiilkereskedelmi liberalizacid
7. Kiilfoldi kozvetlen beruhazasok
8. Privatizécio
9. Deregulacié
10. Tulajdonjog

Az 1j, kordbbindl liberalisabb rezsimek mogott tehat ezek az 0j alapelvek altal, melyek
valdjaban megindokoltak, miért is kell liberdlisabba tenni a nemzetkdzi rendszerben az

egylittmiikddést.

Ami a normékat és a viselkedésmintékat illeti, ahogyan azt lattuk, az 4llamok tobbsége
alkalmazott gazdasagpolitikdjaban alkalmazkodott a washingtoni konszenzus

pontjathoz. Ami a kereskedelemi rezsimet illeti, a WTO tagallamainak a szdma mara
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meghaladta a 150-et, ami azt mutatja, hogy az allamok nagy része alavetette magat a
WTO szabalyait jelentd rezsimnek. Kereskedelemi szempontbdl megemlitendé még a
novekvd szamu regionalis integracio, illetve egyéb bi- és multilateralis kereskedelemi
szerzOdések, melyek még a WTO-ndl is szigoribb szabalyokat vezetnek be. Ezek koziil
kiemelheté az Egyesiilt Allamok altal kotott ilyen megallapodasok, mint a NAFTA
(Eszak-amerikai ~ Szabadkereskedelmi  Ovezet), a CAFTA  (K6zép-amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet), vagy az USA — Chile kozotti szabadkereskedelmi
egyezmény (Galagher 2005).

Noha a nemzetk6zi monetaris és pénziigyi rendszer kapcsan kevésbé egyértelmi a kép:
még viszonylag sok orszag alkalmaz tékekorlatozasokat (a késdbbiekben megvilagitjuk
ennek okat is). Ugyanakkor azonban, mivel 6k is egyre inkabb rda vannak utalva a
kiilfoldi finanszirozasra, igy esetilkben is erdsen érvényesiil a liberalizacié irdnyaba
mutaté nyomas. Kiilondsen igaz volt ez az 1990-es évek elsé felében, majd a sorozatos
pénziigyi valsagok utani visszaesés utdn napjainkra ismét felélénkiilt. (Obstfeld — Taylor

2002)

A nemzetkozi rendszer struktirdjat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a korabban rendkiviil
nagy folénnyel vezeté Egyesiilt Allamok nyomaba tobb més, elsésorban gazdasagi téren
erds hatalom felzarkozott, elsdsorban Japan, valamint Németorszag. Az USA a
elvesztd hegemon tesz: protekcionista, piacvédd intézkedéseket hajtott végre. (Gilpin,
2004: 143) Utana azonban mas valaszokat is adott. Megkezdte a nemzetk6zi gazdasagi
rend atalakitasat, és ,,kevesebb, mint tiz évvel azutan, hogy Nixon elndk kijelentette »mi
mindannyian keynesidnusok vagyunk«, az Egyesiilt Allamok belefogott a liberalis

krédo ujjaélesztésébe” (Arrighi — Silver 2008: 54)

Az aranydeviza rendszer bukéasaval lehetdvé valt, hogy az egyes korményzatok ismét
valutajuk arfolyaméanak le. Es felértékelésével befolyasoljak versenyképességiiket,
mellyel az USA kiilondsen a hetvenes évek soran élt is, igy prébalva atharitani a

stagflacié okozta nehézségeket versenytarsaira. (Arrighi — Silver 2008: 53 — 56)

A gazdasagi valsag mellet tarsadalmi valsag is érte az Egyesiilt Allamokat a hetvenes
években. A vietnami habort, a nyomdban keletkezd tarsadalmi fesziiltségek szintén

Amerika vezetd hatalmanak csokkenését jelezték. Az ezekre adott valaszok, az expanziv
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joléti reformok, mint Johnson ,,Big Society” programja szintén az aranydeviza rendszer,

¢s ezzel a beagyazott liberalizmus felszamoldsa irdnyaba mutattak. (Gilpin, 2004: 238)

Ezek kapcsan az USA szerepvaltast hajtott végre a nemzetkozi gazdasagi rendben. Mint
korabban emlitettiik, Amerika Bretton Woods idején korant sem volt olyan pénziigyi
elosztokdozpont, mint amilyen Anglia volt a hosszii 19. szdzad idején. Ennek
megvaltozasat érte el az USA a 20. szdzad nyolcvanas éveiben. Ehhez két dolognak
kellett teljestilnie. Egyrészt megfeleld monetéris és koltségvetési politikaval el kellett
érni azt, hogy az USA teriiletére aramoljon a vilag tOkeallomanyanak nagy része.
Masrészt el kellett érnie, hogy a vilag tobbi orszaga ezt tamogatd gazdasagpolitikat

folytasson. (Arrighi — Silver 2008: 57 — 58)

Az eldbbi cél a Reagan adminisztracio altal bevezetett 0j gazdasagpolitikdval valt
elérhetévé. A masodik cél Arrighi és Silver (2008) szerint részben az els6bdl
kovetkezik. A megszigorodd monetaris politika a kordbban kedvezd hiteleket felvett
fejlodo orszagokat addssagvalsdgba sodorta, majd, ennek kezelése érdekében el kellett

fogadniuk a Washingtoni Konszenzus gazdasagpolitikai csomagjait.

Részben hasonlé kovetkeztetésre jut Helleiner (1995) is, aki szerint az 1970-es és 1980-
as évek liberalizacios tendencidi nem vezethetok vissza kizarolag piaci folyamatokra,
hanem azok tudatos allami gazdasagpolitikai dontések kovetkezményei. Helleiner azon
tul, hogy kiemeli, hogy az 1980-as évekre globalizalodo vilaggazdasagban egyszerlien
sokszor koltséges volt elzark6zo politikat folytatni, illetve emiatt egyfajta versengés is
kialakult a liberalizaci6 kapcsan, a korszak pénziigyi szempontbol hegemodn szerepldje,
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia egyszertien hatalmi érdekeibdl fakadoan is a
liberalizaciot erdltette. Ennek kapcsan Helleiner kiemeli, hogy mind a kormanyzat,
mind a mogotte allo érdekcsoportok szamara kiemelten fontos volt a liberalizacids

projekt sikeressége.

M¢ég ha nem is fogadjuk el Arrighi és Silver érvelését abban a tekintetben, miszerint ez
egy kész, 6rdogien kitervelt terv is volt, az egyes események bekovetkezése tény. Igy,
ha azt semmiképpen sem latjuk bizonyitottnak, hogy az USA készakarva hajtotta végre
piac fel¢ valdo elmozduldst eredményezett a vildggazdasagi rendszerben. Amerika

viszont kdzben fenn tudta tartani sajat maga viszonylag elszigetelt pozicioit.
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A masodik elemzési szintiink a tarsadalmi érdekcsoportok vizsgalata. A mult szazad
hetvenes éveitdl kezdddden valtozast észlelink a centrum orszagok gazdasagi
szerkezetében. Egyre csokken a szerepe a mezdgazdasagnak €s az iparnak, mikoézben a
szolgaltatd szektorban egyre tobben dolgoznak. Jol érzékelteti ezt a tényt, hogy mig
Nyugat-Eurépaban az 1950-es évtizedben még a foglalkoztatottak 40 szazaléka z
iparban ¢s 23 szazaléka a mezdgazdasdgban dolgozott, ez az arany az ezredforduléra 28

¢és 3 széazalékra csokkent (Berend, 2008, 278. oldal).

Korabban lathattuk, hogy a két legszervezettebb tarsadalmi érdekcsoport az ipari
munkasok ¢és a foldtulajdonosok, tehat az agrarium voltak. Ennek a két gazdasagi agnak
a szerepvesztésével egyiitt figyelhetjiik meg azt a folyamatot, hogy egyre kevésbé
képesek az itt jelenlévd érdekcsoportok, hogy sajat érdekeiket artikuldljak, ezzel a

liberalizacié iranyi mozgéssal szembemenjenek™.

Talan még fontosabb azonban, ha az elemzés legals6 szintjét vizsgaljuk. Egyrészt,
ahogyan azt mar lattuk, a kozgazdasigi elméletek korében az 1970-es évektdl
megfigyelhetd monetarista, liberdlis fordulat is igen fontos annak megértésében, miért
indult meg Ujra az inga a liberalizaci6 iranyaba. Azonban, ha visszatériink Boltanski
(2002) gondolataihoz. A szerzd szerint az 1980-as években a kapitalizmus harmadik
szelleme jelenik meg a tdrsadalomban, amely az tigynevezett ,,projekt-renden alapszik™.

(Boltanski, 2002: 420)

Mi jellemzi ezt a projekt-rendet? Ebben a rendben a szerepldk a kordbbi hagyoméanyos
bérmunka helyett projektekben vesznek részt, melyek nagyfokli rugalmassagot
igényelnek. Ebben a rendben az 4llja meg a helyét, ,,aki alkalmazkodoképes és
rugalmas, aki kdnnyen atlép egyik helyzetbdl a mésikba, és képes oda beilleszkedni; aki
polivalens, képes tevékenységet és eszkozoket valtani.” (Boltanski 2002: 416) A
rugalmassag megkoveteli, hogy aki érvényesiilni akar, lemondjon a tulajdonrdl, inkabb
bérel; hogy lemondjon olyan ,,hosszl tava projektekrdl”, mint a csalad, hivatas. Az
ilyen ember ,,tehat masban nem, csak 6nmagéban gyokerezhet, mint az egyetlen olyan
tényezében, amelynek léte ebben a komplex, bizonytalan és valtozd vilagban még

valamelyest folyamatosnak tekinthetd” (Boltanski 2002: 417). Mindez tehat megteremti

32 Kivételt talan a mezégazdasagi termelSk sziik csoportja, melyek napjainkig sikerrel akadalyozzak meg,
elsésorban a vilaggazdasag centrumaban az agrarkereskedelem liberalizalasat.
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az ongondoskodas eszményét, ahol tobbé nem az allamtol varjuk megélhetésiinket, és

amely a visszatérés alapja a liberalis allam iranyéba.

1V.6 Osszefoglalds

A fentiekben bemutattuk, hogy hogyan valtoztak az altalunk valasztott rezsimek az
elmult évtizedekben. Lathattuk, hogy mig a Bretton Woodsban felallitott rezsimek
esetében a liberalizaciéo ala volt rendelve a belsé gazdasagpolitikai céloknak. A
rezsimekben 1étrehozott szabalyrendszer olyan elveknek és normdknak felelt meg,
melyek ezt az irdnyt képviselték. Ezek voltak a keynesidnus kdzgazdasagtan, illetve a
keynes-i elvekre épiild bedgyazott liberalizmus koncepcidja. Mindez a fejlesztd allam
szempontjabol azért volt fontos, mivel csak ilyen nemzetkdzi kdrnyezetben volt képes
kialakulni egy olyan fejlesztéspolitikai modell, mely a masodik fejezetben definialt

fejlesztd allam koncepcionak megfelelt.

Azt is lathattuk, hogy a Bretton Woodsban kialakult rendszer egy sajatos korszak
sajatos terméke. Lattuk, hogy egyfeldl egy hossza folyamatnak a végeredménye, mely
még a tizenkilencedik szazad liberalizalt iddszakdban indult meg, és melyet Polanyi
(2004) ,ellenmozgasnak™ nevezett. Szerinte a tarsadalmon beliil a piacositassal
szemben sziikségszerlien megindul egy reakcio, mely a gazdasagi rendszert egy kevésbé
liberalizalt irdnyba lenditi. Ezt a folyamatot lehet észrevenni, amikor latjuk az
érdekcsoportok piacositdssal szembeni ellenallasat, mikor latjuk, hogy 0j idedk, normak
jelennek meg a tarsadalomban, melyek szembemennek a korabbi gyakorlattal. Tehat

Bretton Woods kompromisszuma a tdrsadalom kompromisszuma a kapitalizmussal.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a kor gazdasagi rendszere egy alkufolyamat eredménye
is volt, melyben a legnagyobb szerepet az Amerikai Egyesiilt Allamok jatszotta. A
rezsimelméletek racionalista felfogdsa szerint az egyes, rezsimeket alkotd allamok
érdeke az, mely a rezsimek miikodését ¢€s tulajdonsdgait szabalyozza, valtoztatja.
Tekintve, hogy az Egyesiilt Allamok a kor hegemén hatalmanak volt tekinthetd, igy
valgjaban a Bretton woods-i rendszer az § érdekeit testesitette meg. Azon tal, amirdl

mar Arrighi és Silver (2008) elemzése alapjan beszéltiink, hogy tudniillik Amerikanak
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zartsaga miatt megfelelobb volt egy, a bedgyazott liberalizmusra épitd rendszer, fontos
kiemelni még azt is, melyrél mar korabban roviden besz¢€ltlink, hogy biztonsagpolitikai
szempontbol is eldny0Os volt szdmara a masodik vilaghabort utani rezsimek felépitése.
Ahogyan arrdl Stubbs (2005) ir, Amerikanak egyfajta fejlesztéspolitikai eszkoze, és
ezaltal a hideghéboriban fontos allamokat (Tajvan és Korea mind rendelkezett
kommunista testvérrel) tdimogat6d eszkdze volt az a modell, ahol akar sajat karara hagyta

iparosodni ezeket az orszagokat.

Aztan valami megvaltozott, és a Bretton Woodsban létrehozott rezsimek elkezdtek
megvaltozni. Lathattuk, hogyan véltoztak a rezsimekhez kapcsolddo elvek €s normak
megvaltoztak, ¢és egy joval liberalizdltabb nemzetkdzi egyiittmiikodés iranyaba
mutatnak. Noha ténylegesen nem tortént meg a nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikddés
utjaban allo akadalyok teljes lebontasa, ugyanakkor az irdnyok, legalabbis a rezsimek

mogotti elvek, normak és szabalyok ebbe az irdnyba mutatnak.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ez a tény hogyan befolyasolja a fejleszté allamok

lehetdségeit.
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V. Aglobalizacié hatasa a fejleszt6 allamra

V.1 Bevezetés

Ahhoz, hogy eljussunk dolgozatunk végsé kovetkeztetéseihez ¢és igazoljuk a
bevezetésben megfogalmazott hipotézist, a kovetkezd Iépésben két kérdést kell
megvizsgalnunk, mely végsé soron a fejlesztd allam atalakuldsat vizsgalja a
globalizacié kordban. Ennek megfeleléen ebben a fejezetben attekintjiik a klasszikus
fejleszto allam valsagat, melyet végsd soron a modell kinyitasa, a globalis gazdasagba
vald beillesztése okozott, majd ezek utan roviden bemutatjuk az ir fejleszté allam
modelljét, mely allaspontunk szerint tipikus példaja annak, hogyan valtoztatja meg a

fejlesztéspolitikai lehetdségeket a globalizacio.

Amennyiben a kovetkezd két, kvazi esettanulmanyt attekintjiik, azt lathatjuk, hogy a
fejleszté allam hagyomdnyos modellje nem, vagy csak korlatozottan mikdddképes,
amennyiben a kordbban viszonylag zartan miikodo gazdasadgokat kinyitjuk, és a
globalizacié koriilményei kozé helyezziik. Mindez azért hasznos tanulsdg, mivel a
tovabbiakban majd ennek segitségével vonhatjuk le a kovetkezetéseket dolgozatunk

hipotézisével kapcsolatban.

Miel6tt azonban ratérnénk az esettanulmanyok bemutatasara, érdemes kitérni arra is,
vajon mit is értiink pontosan globalizacion, hogyan illeszkedik mindez a rezsimek
fogalmahoz, és végiil azt is, hogy milyen csatornakon keresztiil hathat a fejlesztd allam

kapacitasaira a globalizacio.

V.2 A globalizacié folyamata

Mindenképpen igazat kell adnunk Cernynek és szerzdtarsainak, amikor azt irjak, hogy a
globalizacidt ahany szakértd, annyi féleképpen értékeli (Cerny et al. 2005: 5). Szerintiik

legalabb harom kiilonb6z6 csoportba sorolhatjuk ezeket a definiciokat:
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o [Egyfeldl megkiilonbeztethetiink ugynevezett teleologikus felfogasokat, melyek
szerint a globalizacid valamilyen paradicsomi végallapot, melynek elérése utan
tovabbi fejlodés nem elképzelhetd. Ebben az allapotban pedig az egész vilag egy
egységes politikai és gazdasagi egységgé valik. Ide sorolhatjuk példaul Ohmae
elméletét a hatarok nélkili vildgrol (Ohmae 1990), vagy Scholte

deterritorializaciés elméletét (Scholte 2000).

e A definicibk madsik csoportja a szlik kozgazdasigiaké. Ezek a definiciok
alapvetéen gazdasagi adatok elemzésébdl probaljak mérhetové tenni a
globalizacié nagysagat. Ezek szerint a globalizaci6 nem mas, mint a
vilaggazdasagban egyre fontosabba valdé nemzetkozi kereskedelem, pénziigyi
aramlasok kiterjedése, a transznacionalis vallalatok szerepének novekedése. Az
ilyen elemzések alapvetden valamilyen ezekkel kapcsolatos hipotéziseket

igyekeznek tesztelni.

e A harmadik csoportba tartoznak a Cernyék 4altal interaktivhak nevezett
definiciok, melyek a globalizaciot alapvetden politikai folyamatnak latjak.
Eszerint a globalizicio egy tobbdimenzids jelenség, mely az allamok kozott, az
allamok felett, s6t az allamokon belill is jelentkezik. Ezzel a vilagban olyan
politikai ,,halok” jonnek létre, melyek lehetdvé teszik egy tobbszintii, globalis

korményzas kialakitasat.

Természetesen az, hogy a fenti csoportositasbol melyik all kozelebb hozzank attol is
fligg, vajon alapvetden gazdasagi, politikai, vagy netan kulturdlis szempontbol
értelmezziik, elemezziikk a globalizacionak. Dolgozatunkban, tekintettel arra, hogy
alapvetéen gazdasagi kérdésekkel foglalkozik, alapvetden a globalizacionak egy
azért van szlikség, mert mint az lattuk, a fejleszté 4allam sikere a sikeres
gazdasagpolitikdn tul az allam politikai kapacitdsdban is rejlett, illetve a nemzetkozi

egytlittmiikodés kapcsan is lattuk, hogy politikai dontéseket is figyelembe kell venniink.

Ahogyan Szentes (2005: 63 — 64) fogalmaz, a vildggazdasag globalizacidja egyet jelent
annak szerves rendszerré valasaval, vagyis egyszerre jelenti a vilaggazdasag
horizontélis kitagulasat és vertikalis mélyiilését. Mig eldbbit a vildggazdasag térképén
1évo fehér foltok eltlinéseként szemléltethetjiik, addig utobbi a gazdasagi kapcsolatok
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novekvd intenzitasat mutatja. Ezek kiilondsen erdteljesek a tokedramlasok nagysaganak
novekedése terén, valamint a vilagkereskedelem egyre novekvd jelentéségében. Ide
sorolhatd a transznacionalis vallalatok novekvd jelentdsége is. Vagyis Szentes

globalizacié fogalma 6sszhangban van a globalizacié gazdasagi felfogasaval.

Ugyanakkor Szentes azt is hangsulyozza, hogy mindez nem egy linearis folyamat. Igy
bizonyos iddszakokban a vildggazdasdgban a fenti folyamatok intenzivebbek,
bizonyosak pedig kevésbé azok. Ahogyan azt lattuk mar a negyedik fejezetben ilyen
1doszakok ténylegesen megfigyelhetok. A negyedik fejezetben azt is megfigyelhettiik,
hogy mindezek kapcsolatban vannak azzal is, hogy ¢éppen milyen rezsimeket
figyelhetiink meg a vildggazdasagban. Liberalisabb rezsimek esetében magasabb foku

integraltsagot jelentettek a vilaggazdasagban.

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi értelemben vett globalizaci6é fogalmat
ki kell egésziteni. Azon til, hogy azt a nemzetkdzi gazdasagi folyamatok
intenzitasaként értelmezziik, hozza kell tenniink azt is, hogy mindez egyet jelent a
vilaggazdasagi tranzakciok utjaban allo akadalyok csokkenésével is. Ahogyan Rodrik
(2005) fogalmaz, mély gazdasagi integracio elképzelhetetlen anélkiil, hogy leépitsiik a

nemzetk6zi gazdasagi integracio utjaban allo tranzakcios koltségeket.

A valdsagban azonban tavol vagyunk még a vildggazdasag olyan foku integraltsagatol,
amit sokan vizionalnak. A térképeken lathatd, orszdgok kozotti piros vonalak
jelentésége még mindig igen jelentds mind a kereskedelem, mind pedig a
tokearamlasok terén. Ennek oka a hatarokat atlépd gazdasagi folyamatokra rakodé még
mindig jelentds tranzakcids koltségekben keresenddek, melyek nem az egyes orszagok
kozotti vamok, vagy tokekorlatozasok szintjébdl, hanem az egyes orszagok eltérd

intézményi berendezkedésébdl fakadnak. (Rodrik 2005)

A globalizacié folyamata azonban ezekre az intézményi kiillonbségekre egyre nagyobb
hatdssal van, noha ennek nagysagat az egyes szakemberek vitatjak (lasd ezekrdl
részletesen Gilpin [2001.] 7. fejezet!). Azonban a tendencia nyilvanvalo, €s ahogy arra
Rodrik (2005.) ramutat, ennek végsé kimenetele még nem latszik. Rodrik ezzel
kapcsolatban harom forgatokonyvet vazol fel, melyet egy lehetetlen szentharomsag

modellben foglal 6ssze.
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Rodrik lehetetlen szenthdromsag modellje abszolit nem ujdonsdg a kozgazdasagi,
politikai gazdasdgtani irodalomban. A lehetetlen szentharomsag koncepcidja nem
Rodrik talalméanya, hanem viszonylag régi elképzelés. A legkorabban hasznalt verzioja
a széles korben ismert monetaris politikai lehetetlen szentharomsag (lasd példaul Cohen
1993), mely Mundell 1960-as években megalkotott nyitott makrookonémiai modelljével
kapcsolatos. Eszerint nem valdsithatd meg egyszerre a monetaris politika 6nallosaga, a

szabad tokearamlas €s a rogzitett arfolyam hasznalata.

Ezt a modellt gondolta tovabb Summers (1999), amikor amellett érvelt, hogy nem
valosithatd meg egyszerre a mély gazdasagi integracid, nemzeti szuverenitas, illetve a
gazdasdg szabadon valasztott menedzselése. Summers érvelésében alapvetden a

pénziigyi liberalizaciobol kovetkezd tokearamlasokat teszi feleldssé.

Es ebbdl jutunk el Rodrik elképzeléséig, melyet elszor 2002-ben publikalt (Rodrik
2002, magyarul Rodrik 2005), majd tovabbi két konyvében fejlesztett tovabb (Rodrik
2007 ¢és Rodrik 2011). Rodrik valdjaban hasonlé modellt fejleszt, mint Summers,
érvelése szerint nem valdsithatd meg egyszerre a szoros gazdasdgi integracio, a
demokracia, illetve a szuverén nemzetdllam. Rodrik érvelésének kozéppontjaban a

eltérd nemzeti nem-piaci intézmények vannak.

Mély gazdasagi

integraltsag
Arany Globalis kormanyzas

kényszerzubbony

Szuverén Demokracia
) Bretton Woods
nemzetallam

kompromisszuma

20. abra: A nemzetkozi politika lehetetlen szenthiromsaga

Forras: Rodrik (2005) alapjan

A modellben a demokracia fogalma nem a koncepci6 tradicionalis, politikatudomanybol
ismert felfogasat jelenti, tehat nem a tobbparti verseny, illetve demokratikus vélasztasok

rendszerét, hanem sokkal inkabb az intézmények szabad megvalasztasanak lehetdségét.
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Rodrik szerint ugyanis a nem-piaci intézmények nélkiil a piacgazdasag miikodése

lehetetlen. Ahogyan 6 maga megfogalmazza (Rodrik 2005: 8):

,/Altalaban kozismert, hogy a piac eléfeltételezi a nem piaci intézmények miikodését —
legalabbis egy torvényes rezsimet, amely kikényszeriti a tulajdonosi jogokat és a
szerzOdések betartasat. A tulajdonjogok ¢és a legdlis szerzodések betartdsanak
kikényszerithetdsége nélkiil a piac nem létezhet, csak igen elemi formaban. De a piac
kozosségi intézményektdl vald fiiggése tilmutat a tulajdonosi jogokon. A piacok nem
képesek sajat magukat szabalyozni, stabilizalni vagy legitimalni. Az iizletemberek
ritkdn lathatoak egyiitt anélkiil, hogy beszélgetésiik ne végzddne ,,a kozosség elleni
Osszeeskiivéssel”, panaszolta Adam Smith. Antitrosztre, az informécio kotelezd
kozzétételére, prudencialis korlatokra, kozegészségligyre és kozbiztonsagra, valamint
kornyezeti és més externalidkra vonatkozd szabélyozéas hidnydban a piac aligha lenne
képes jol végezni a dolgat. A végsd hitelezd funkcid vagy kozdsségi koltségvetés
hidnyaban a piac hajlamos vad fluktuaciokra vagy periodikus alulfoglalkoztatottsagra.
Szocidlis halo vagy a kockazatok ¢és egyenlOtlenségek mérséklésére hivatott
tarsadalombiztositds nélkill a piac nem képes legitimitasat sokaig meglrizni. A
kapitalizmus szelleme, ahol miikddik, azt jelenti, hogy sikeriil folyamatosan ujra
feltalalni az onfenntartd piacgazdasag intézményi bastyait: a kozponti bankot, a fiskalis
politika stabilitasat, az antitrészt- és versenyszabdlyozast, a tdrsadalombiztositast és a

politikai demokraciat.”

Azonban ezek a nem-piaci intézmények az egyes nemzetgazdasagokban csak
funkcidjukban hasonlitanak egymashoz, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy
formajuk is azonos lenne. A hazankban Osszehasonlitdé gazdasdgtannak nevezett
tudomanyteriilet foglalkozik az eltér6 nem-piaci intézményekkel leirhato, igy eltérd
kapitalista rendszerek vizsgalataval. Annak okainak feltarasa, hogy ez miért alakul igy,
meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, azonban annyit el lehet mondani, hogy
megtalalhatunk itt kulturalis kiilonbségeket (1asd példaul Polanyi (1976) bedgyazottsag
elképzelését), illetve gazdasagtorténeti, fejlodéselmeéleti okokat (példaul Gerschenkron

1984).

frasunk szempontjabol a fontos az, hogy ezen intézményi kiilonbségek milyen hatassal

crer

legtobb allam kozott egyre-masra szamolddnak fel a nemzetkdzi gazdasagi tranzakciok
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utjaban 4ll6 hagyomanyos gazdasagpolitikai akadalyok, mint a vamok vagy a
tokekorlatozasok, mégis azt latjuk a vilaggazdasag integracidja még most sem teljes. Az
allamhatarok jelentésége még mindig jelentds, noha azok mar elvileg szabadon, de

mindenképpen szabadabban atjarhatok. Mi ennek az oka?

A valaszt ,,a nemzeti €s az azok altal meghatarozott intézményi hatarok jelentik, melyek
sz€leskorti tranzakcios koltségeket eredményeznek. Az intézményi ¢és hatdskori
(illetékességi) diszkontinuitdsok gy hozzak létre a piacok szegmentalodéasat, mint
ahogy egykor a szallitasi koltségek vagy az importvamok™. (Rodrik 2005: 10) Ahhoz
tehat, hogy a teljes gazdasagi integraciot a vilaggazdasadgban elérhessiik, meg kell
sziintetni az eltéré nem-piaci intézményekbdl fakadé tranzakcios koltségeket, vagyis

valamilyen médon el kell érni az eltéré nem piaci intézmények egymashoz kozeledését.

Gilpin (2004: 180) harom moddot kiilonboztet meg, melynek segitségével a
nemzetallamok  kozotti  kiillonbségek megsziintethetéek: a  konvergenciat, a
harmonizécio, illetve a kdlcsonds elismerést. Konvergencidnak Gilpin a kiilonbségek
piaci mechanizmusokon keresztiil valdé kozeledését nevezi, a harmonizacid soran
targyalasokra kertil sor, mig a kolcsonos elismerés esetén a nemzetek tiszteletben tartjak

egymas gazdasagi ¢és iizleti modszereit, eljarasat.

Amennyiben tehat fent kivanjuk tartani a nemzetallami kereteket a vilaggazdasagban,
ugyanakkor el kivanjuk érni a teljes gazdasigi integraciot, akkor az egyes
nemzetallamok nem-piaci intézményeit valamilyen modon kozeliteniink kell
egymashoz. Rodrik szerint ez a kozeledés az tigynevezett arany kényszerzubbony felé
16ki a vilaggazdasagot. ,,Hogy megvilagitsuk az emogott megbujo logikat,
feltételezziink egy olyan hipotetikus, tokéletesen integralt globalis vilaggazdasagot,
amelyben a nemzeti hatarok nem akadalyozzdk a javak, szolgaltatasok és tokék szabad
aramlasat. Ekkor a tranzakcios koltségekben vagy az addszintekben meglévd
kiilonbségek marginalisak; a tényezdarak ¢€s hozamaik szinte tokéletesen azonosak
vilagszerte. Egy ilyen vilag kompatibilis-e a nemzetallami rendszerrel? Fenn tudjuk-e
tartani a jelenlegi nemzetdllami rendszer lényegi vondsait akkor, ha egyuttal
biztositanunk kell azt is, hogy a nemzeti hataskorok, illetve a nemzeti hataskorok kozti
kiilonbségek ne akadalyozzak a gazdasagi érintkezést? Talan igen, ha feltételezziik,
hogy a nemzetallamok arra koncentralnak, hogy vonzova valjanak a nemzetkozi piacok

szamara. Ekkor a nemzeti hatdskorok tavolrol sem jelentenének athidalhatatlan
131



akadalyt, hiszen a nemzetallamok elkoteleznék magukat a nemzetk6zi kereskedelem ¢és
tOkearamlas maximalizalasara. A hazai szabalyozés és adopolitika vagy a nemzetkdzi
mértékkel 6sszhangban lenne megallapitva, vagy ugy lenne strukturalva, hogy a lehetd
legkevesebb akadalyt allitsa a nemzetkozi gazdasagi integracié utjaba. Emellett a
nemzetallam csak olyan kozosségi javakat biztositana lakosainak, amelyek az integralt
vilagpiaccal kompatibilisek.” (Rodrik 2005: 11) Vagyis megvaldosulna egy, az ¢&jjelidr
allamhoz hasonlé struktara, a kiilonb6z0 intézményi lehetOségek kozotti valasztas

elveszik, vagyis le kell mondanunk a demokraciarol.

Amennyiben a demokraciat fent szeretnénk tartani a globalis integracio mellett, akkor
globalis szintre kell hoznunk az intézmények megvalasztasanak szintjét. Ez a globalis
kormanyzas forgatokonyve, ,,mely rendezi az illetékesség (hataskor) kérdését a politika
¢és a piac kozott, és kozben a ’hatareffektust’ is eliminédlja. A politikdnak nem kell
zsugorodnia, ¢és nem is fog: a dontéshozatal stlya athelyezddik globdlis szintre.”
(Rodrik 2005: 13) Végiil a harmadik lehetdség esetén elvetjiik a globdlis integraciot, ez
esetben nincs sziikség intézményi konvergencidra, igy megtarthatjuk a nemzetallami

kereteket és a demokratikus dontéshozatalt is.

Rodrik trilemmajat kiilonboz6 torténelmi korokhoz is kothetjiik. Eszerint az elso
idészak az aranystandard iddszaka. Ahogyan mar azt lattuk, ebben az idészakban a
vilaggazdasag integraltsaga igen magas volt, egyes mutatok (vilagkereskedelem GDP-
hez viszonyitott aranya, tOkemozgasok GDP-hez viszonyitott aranya) elérte, sot meg is
haladta napjaink hasonld adatait. Az aranystandard kotott arfolyamrendszere, és a
gazdasagi kiigazitds egyetlen lehetséges mechanizmusa, a deflacids restriktiv
gazdasagpolitika igen szoros keretek kozé szoritotta a kormanyzatokat. Nem létezett
gazdasagpolitika, a gazdasag iranyitdsa a piaci mechanizmusok szabdlyozasara

redukalodott. Kialakult az arany kényszerzubbony.

A masodik nagy korszak Bretton-Woods, €s a nevével fémjelzett idészak. Ekkor a
keynesi javaslatoknak megfeleléen igyekeztek korlatozni a tékemozgasokat, ezzel utjat
alltak a teljes gazdasagi integracionak. Ugyanekkor fennmaradt a nemzeti szuverenitas,
valamint a demokracia intézménye. A nagyjabol az 1970-es évekig tartd idészakban
ezek a laza szabalyok elég teret hagytak az allamoknak arra, hogy a sajat fejlesztési
politikajukat kovessék €és egymadstol eltérd fejlodési palyat jarjanak be. ,,Nyugat-Europa

az Onmagan Dbelilli integracid elmélyitését valasztotta, ¢és Ilétrehozta a
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tarsadalombiztositds egy kiterjedt rendszerét. Japan utolérte a nyugatot a sajat eltérd
kapitalizmusmodelljének alkalmazasaval, kombinalva a gépipari termékek dinamikus
exportjat a szolgaltatasokban a mezdgazdasagi szektorban fennmaradd nagymértéki
hatékonysagproblémakkal. Kelet-Azsia gazdasagi csodaja pedig azon az iparositd
gazdasagpolitikan (a fejlesztd allam modellje) nyugodott, amelyet a WTO azota mar
implicite megtiltott. Latin-Amerika, a Kozel-Kelet és Afrika nagy része egyediilalld
novekedési ratdkat produkalt egészen az 1970-es évek végéig, kdszonhetéen annak az
importhelyettesitdé gazdasagpolitikdnak, amely ugyanakkor elszigetelte ezeket a
gazdasagokat a vilaggazdasagtol.” (Rodrik 2005: 13) Ez volt a mas emlitett bedgyazott
liberalizmus kompromisszuma (Ruggie 1982), amelyet nyugodtan beirhatnank Rodrik

modelljében a Bretton Woods kompromisszum helyére.

A harmadik, taldn egyszer a jovOben, eljovendd korszak a globdlis kormanyzas
idészaka. Ekkor a demokricia fenntartisa mellett lehetdvé valik a teljes gazdasagi
integracid, azonban a nemzetallamok helyére egyfajta vildgkormany léphet. Gilpin
(2004: 15. fejezet) harom kiillonboz6 Ilehetséges globalis kormanyzéasi modellt
kiilonboztet meg. Ezek ,,a neoliberalis institucionalizmus, az 0j medievalizmus és a
transz-governmentalizmus elmélete. A neoliberalis institucionalizmus az 4allam
tovabbeld jelentdségére épiil és a nemzetkdzi szabalyrendszerek, valamint intézmények
sziikségességét hangsulyozza. Mig az allamkozponti realizmus az allamok kozott
0rokos konfliktust €s versengést, addig a neoliberalis institucionalizmus az allamok
kozott egyiittmiikodést feltételez.” (Gilpin 2004: 376 — 377) A neoliberalis
institucionalizmus valdjdban nem mas, mint a klasszikus keohane-i rezsimelmélet
tovabbélése. Tekintve, hogy ennek kapcsan a f6 dontéshozok tovabbra is az allamok,

igy ezt érzésiink szerint nem tekinthetjiik valds globalis kormanyzas elméletnek.

»Az 1) medievalizmus alapfeltevése az, hogy az allamot és az allamok rendszerét
aldasta a gazdasagi, technologiai, és egyéb fejlédés, helyére nem-korményzati szereplok
¢s egy kialakulé nemzetkozi tarsadalom 1ép. Az 0j medievalizmus tdmogatdi azt
hirdetik, hogy a nemzeti szuverenitas felszamolodasaval és annak kovetkezményeként a
hatalom szétterjedésével a nem-kormanyzati szervezetek lehetdséget kapnak arra, hogy
megoldjak a vildg nyomasztd kornyezetvédelmi és egyéb problémait. A
transzgovernmentalizmus szerint a meghatdrozott funkcionalis teriileteken miikodd

korményzati hivatalok kozotti nemzetkézi egyiittmikodés fogja felvaltani a
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vilaggazdasag irdnyitasaban jelenleg szerepet jatszo centralizalt nemzeti kormanyok

dontéshozatali rendszerét.” (Gilpin 2004: 377)

A két megkdzelitési mod koziil az utobbi kiilondsen népszerii napjainkban. Hivei
igazabol a Cerny ¢€s szerzotarsai altal adott globalizacié definicid tipusok koziil a
harmadik hivei. Szerintiik az allami kormanyzasi képességen feliil kialakulnak allamok
feletti, illetve allamokon beliili szereplok kozotti interakcidkat szabdlyoz6 kormanyzati
funkcidk, melyeket jellemzGen nem allami szereplék fognak ellatni. igy kiilonbozd

globalis kormanyzasi halok alakulnak ki.

Azonban ilyen globalis korméanyzasi formékra, legalabbis széles korben még varni kell.
A leggyakrabban valamiféle globalis kormanyzasra a Bazeli Egyezmények, ahol a BIS,
kereskedelemi bankok ¢és nemzetallamok korményai kdzosen alakitottak ki szabalyokat
a banki téketartalékok szintjére vonatkozéan. Noha mar ennek kapcséan is sok kritika
megfogalmazddik. Gilpin (2004: 389) bemutatja, ,hogy a Bazeli Egyezményt az
Egyesiilt Allamok nyomasara fogadték el [...]Ja Federal Reserve nyomast gyakorolt a
kilfoldi  kormanyokra  annak  érdekében, hogy szigoritsdk a  bankok
tartalékkovetelményeire vonatkozd eldirasaikat. A folyamat a Bézeli Egyezménnyel
zarult, s hatdsara az eurdpai és japan bankok kotelesek voltak megemelni
tartalékszintjiiket.” Mig Gilpin alapvetéen azt nem fogadja el, hogy a nemzetallamon
kiviil mas tipusu szereplék nem lehetnek képesek arra, hogy kormanyozzanak, addig
Rodrik (2011: 211 — 212) mas problémara mutat ra. Szerinte a fenti tipust globalis
kormanyzas modellekbdl a felhatalmazas hianyzik. Azoknak a nem kormanyzati
szervezeteknek, vallalatoknak, melyek szerepldi lehetnének egy ilyen globalis
korményzasnak, senki nem adott felhatalmazast arra, hogy az allampolgarok
Osszességére vonatkozo dontéseket hozzanak. Allaspontunk szerint ezért a globalis
kormanyzas modellje az elkovetkezd iddszakban biztosan nem lehet megoldas a fenti

trilemmanak.

Amire Rodrik nem, vagy csak részben ad valaszt, az az, hogy vajon mi is hatarozza
meg, melyik megoldas felé mozdulnak el orszagok. Ehhez tudjuk alkalmazni a
nemzetkozi rezsimek elméletét. Valojaban a rezsimekben testesiilnek meg mindazok az
elvek, normdak, szabalyok ¢és dontéshozatali mechanizmusok, melyek az egyes
megoldasok melletti elkotelezddést jelenitik meg. A Bretton woodsi rezsimekben a

beagyazott liberalizmus. A 19. szazad rezsimjeiben az arany kényszerzubbony elv,
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norma és szabalyrendszere. Es a globalis korméanyzas formait is, ha esetleg
miikddhetne, valamilyen rezsimek fogjak jellemezni, melyek ezt a globalis kormanyzast

létrehozzak.

Tekintve, hogy napjaink rezsimjeiben is még a nemzetallamok jatsszak a kiemelt
szerepet, illetve, hogy a globalis korméanyzas révid tava lehetosége, ahogyan azt mar
lattuk nem lehetséges, igy amennyiben egy globalizalt vilaggazdasagot tételeziink fel,
annak az arany kényszerzubbony lehet csak a megoldédsa. A kovetkezokben azt
mutatjuk be, hogy az 1970-es ¢évek wutan bekovetkezd rezsimvaltasok a
vilaggazdasagban, melyek a gazdasagi tevékenység liberalizalasat jelentették
elsésorban, egy ilyen globalizalt vilag felé viszik a vildggazdasagot. Egy ilyen vilagban
azonban sajnos a fejleszté allam lehetdségei meglehetdésen behataroltak. Ennek oka
egyfeldl az, hogy amint azt mar az el6z0 fejezetben emlitettiik, egy ilyen esetben az
alkalmazhaté gazdasagpolitikdk mozgastere meglehetdsen lesziikiil, rdadéasul az
intézményi modellek sem miikodhetnek barmilyen formaban egy globalizal6do

vilaggazdasagban.

V.3 A klasszikus fejleszto allam valsaga: egy jol miikodo modell vége?

Noha a fejleszté allam modelljére mar a kilencvenes évek elsd felében is veszélyek
leselkedtek, ez felszinre csak az 1997-es dél-kelet-azsiai pénziigyi véalsag soran kertilt.
A gyors Osszeomlds varatlanul érte a vilag kdzgazdasztarsadalmat, hiszen Korea és
Tajvan, illetve a nyomukban felzarkozo dél-kelet-azsiai orszagok (Thaifold, Malajzia és
Indonézia) ¢éltanuldknak szamitottak a vildggazdasagban. Fel kell tennilink tehéat a
kérdést, vajon mi okozta a kudarcot, és van-e egyaltalan jovdje a fejlesztd allam

modelljének?

Ma mar kiilfoldi és magyar tanulmanyok (lasd példaul Radelet és Sachs 1998, és
Benczes 2000d, valamint 2003.) is egyetértenek abban, hogy a pénziigyi 0sszeomlas
kozvetett kivalto oka a tavol-keleti gazdasagok kornyezetének atalakuldsa, és ezzel
kapcsolatosan az alkalmazott gazdasdgpolitikak 4talakuldsa volt. Az 1990-es évek

elején végleg beléptiink a felgyorsult globalizacié koraba.
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Ekkorra a gyorsan fejlodé kistigriseket is elérte a globalizacio. A vildggazdasag
vérkeringésébe mindinkabb belekeriilve a fejlesztd allamok azzal szembesiiltek, hogy
korabbi gazdasagpolitikai megoldasaik egy részérdl kénytelenek lemondani. A
GATT/WTO targyalasok elére haladtaval megsziint korabbi lehetdségiik arra, hogy
kereskedelempolitikai megoldasokkal fejlesszék iparukat, a korabbi jelentds szintli

vamvédelemrdl, valamint exporttdmogatasokrol le kellett mondaniuk.

A WTO targyalasok kiterjesztése példaul a kozvetlen tokeberuhdzasok védelmére
(TRIMS egyezmény) egyre kevésbé tette lehetévé a kelet-azsiai orszagok szamara a
tokeforgalom ellendrzését. Mindez kiegésziilt Korea OECD  tagsdganak

elokésziileteivel, amely szintén a tokearamlasok liberalizalasat vetette fel.

Azonban ez a nyitas (szamszerlisitve lasd a 15-17. abrat!) veszélyeket is rejtett
magaban. Az elzart piacokon a hagyomanyostol eltérd vallalatiranyitasi €s pénziigyi
szabalyozasi intézmények jottek létre. A korabban bemutatott torz bankszektor, illetve
az allami szerepvallalas, a kimentés lehetdsége stilyosan torzitotta a térség orszdgainak
pénzpiacait. Igy kovetkezhetett be az az eseménysorozat, mely a dél-kelet-azsiai
orszagok pénziigyi valsagahoz vezet. Anélkiil, hogy részletesen bemutatnank a valsag
lefolyasat, csak néhany fontos momentumot igyeksziink kiemelni, melyek kozvetlentil a
fejleszté allammal kapcsolatosak. Az elemzést a fent hivatkozott irodalmak alapjan

folytatjuk.

A kilencvenes évek kdzepére a mar viszonylag magas fejlettségi szintet elért Dél-Korea
mellett a dél-kelet-azsiai ASEAN orszagok is gyors fejlodésnek indultak. A valsagot
megeldzd években mind Korea, mind az ASEAN orszagok megkezdték gazdasdguk
liberalizalasat, kiillondsen a korabbi tékekorlatozasokat leépitve. A kilencvenes években
a magas hozamot keresd portfolio befektetdk szamara igen korlatozottan alltak
rendelkezésre vonzd célpontok. Azonban a tdvol-kelet gazdasagai jo befektetési
lehetdségnek tiintek. A legtobb orszag makrogazdasagi mutatoi kivaldak voltak, a helyi

kereskedelemi bankok magas kamatot igértek a befektetOknek.

Azonban a pénziigyi szféra elégtelen szabdlyozédsa, valamint a mar korabban emlitett
hianyz6 vagy torz intézmények miatt a bankrendszer ezeket a betéteteket nem
megfelelden helyezte ki a belfoldi gazdasagi szerepldk iranyaba. A bankok ezekbdl a

rovid tavu, magas kamatozast betétekbdl alacsony kamatozasu, hosszu tavu hitelezést
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hajtottak végre, kielégitve a beruhdzasi hitelek iranti magas igényeket. A bankok ezt
abbdol a megfontolasbol merték megtenni, hogy kordbban az allam krizis esetén

kimentette 6ket, mentéovet nyljtott a bajba jutott bankok felé.

Valgjaban azonban a hitelekbdl szarmazo bevételekbdl nem lehetett a kiilfoldi betétesek
varakozasat kielégiteni. A felvett hitelek nagy része moégott ugyanis megint csak a fenti,
erkolesi kockézatnak nevezett jelenség allt, tehat a vallalatok olyan beruhazasokra is
hitelt vettek fel, melyek megtériilése legalabbis kétséges volt, s6t, igen sok vallalat a
vilagpiaci lassulasbol és a dollar gyengiilése miatti versenyképesség vesztésbol adoddan
csédbe is jutott. Amikor a kiilfoldi befektetok szamdara nyilvanvaléva valtak ezek a
tények, megkezdték tokéjik kivondsat a régiobol, melyek mind hasonlo
gazdasagszerkezettel birtak. Ebbdl a bankok csddje, illetve a régid valutaarfolyamainak

o0sszeomlasa kovetkezett.

Lathat6 tehat az a folyamat, amelyet a 18. dbran is szemléltethetiink. (Benczes (2003))
A fejlesztd allam specidlis intézményrendszere nem tudott megfelelden alkalmazkodni a
globalizaci6 jelentette kihivasra. A kordbban alacsony tékemennyiséggel rendelkezd
allamok a tOkedramlasok liberalizalasaval tobblet tokemennyiséghez jutottak. Azonban
az ehhez tarsuld pénzpiaci intézmények nem fejlodtek ki megfelelden, tehat az 1-es
rubrikabol a 3-asba jutottunk, ami zsékutcat jelent. A helyes Gtvonal az 1-es rubrikabol
elébb a 2-esbe vezetne: tehat eldszor az intézményeket sziikséges stabilizalni. Ekkor
lehetséges tovabb mozdulni a 4-es irdnyaba, amely viszont a liberalizalast jelenti. Vajon
ez a fejlesztd allam végét jelenti, tehetjiik fel a kérdést. Ahogy az abrabol kiolvashatjuk,

Benczes véleménye szerint igen.
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21. abra: FDI aramlas Dél-Koreaba (flow) millié dollarban

Forras: UNCTAD, http://www.unctad.org
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22. abra: Dél-Korea importjanak részesedése a vilag 6sszimportjabol, szazalékban

Forras: UNCTAD, http://www.unctad.org
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23. abra: Portfoli6 tokearamlasok Korea, Malajzia, Szingapur és Thaifold gazdasagaba,
évenkénti atlagok (flow), millié dollarban

Forras: Petroulas (2004) alapjan
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24, abra: A kelet-azsiai pénziigyi valsag lefolyasa (folytonos nyil), és az idealis
forgatékonyv (szaggatott nyil)

Forras: Benczes (2003: 59)
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Hogy valaszt kapjunk a fenti kérdésre, érdemes eldszor masok érveit is attekinteni,
els6sorban a valsadg megoldéasara tett kisérletek alapjan. Shin (2000.) elsésorban a
vallalati szféra atalakuldsat, az atalakulds sziikségességét elemzi tanulmanyéaban.
Vizsgalata soran arra jut, hogy Korea fejlettsége a valsag idején onmagaban még nem
indokolja a gazdasag atstrukturalasat, tehat a fejlesztd allam intézményrendszerének
atalakitasat. Korea 1999-ben a GDP nagysagat vizsgalva koriilbeliil Japan 1960-as
évekbeli fejlettségi  szintjén allt, amikor 1is Japanban a fejleszté allam
intézményrendszere még javaban viragzott. Ugyanakkor a globalizaci6 hatasara a koreai
nagyvallalati konglomerdtumok, a chaebolok igyekeztek globélisan viselkedni,
termelésiik egyre nagyobb hanyadat helyezték ki kiilfoldre, tehat viselkedésiik részben a
transznacionalis vallalatokhoz valt hasonlova. Ez a véllalati forma azonban nem igazin
teszi lehetdvé tobbé a hagyomanyos vallalati forma tovabbi miikddtetését, és a vallalati
szféra atalakitasat vonja maga utan. Tehat, bar a fejlédés szintje nem indokolja a
fejlesztd allam intézményrendszerének felszamolasat, azok a globalizacié hatdsara nem
tarthatok fent tovabb. Shin ezért azt javasolja, hogy az 0j intézményi megoldasok
keresésénél ne dobjunk ki mindent a korabbi sikeres megold4sok koziil, azonban

igyekezzilink azok miikddését a globalizacidoval kompatibilissé tenni.

Jomo (2001) tanulmanyaban szintén arra mutat ra, hogy Korea a valsagbdl valod
kildbalds soran igyekezett intézményi reformokat végrehajtani. Azonban elemzésében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koreai gazdasag magdara taldladsaban a makrogazdasagi
reformoknak, nem pedig a vallalati struktura megreformalasanak volt kiemelkedd
szerepe. Ugyanakkor Jomo hangstlyozza, hogy az elmult husz év viltozasa a
vildggazdasagban egyre kevésbé teszi lehetdveé a tavol-kelet gazdasdgai szamara a

fejlesztd allam intézményrendszerének hasznalatat.

Mas kovetkeztetésre jut a témat illetden Beeson (2003), aki azt a tényt hangsulyozza,
hogy a gazdasagi kdrnyezet valtozdsa 6nmagéban nem jelenti az allami szerepvallalas
fontossadganak csokkenését. Ugyanakkor ez a véltozds ennek a szerepnek a valtozéasat
jelenti. Beeson értelmezésében ez az uj allami szerepvallalas ugyantgy egy fejlesztd
allamot takar, hidba mas jellegli a szerepvallalas mddja, tehat a fejlesztd allam nem

tlinik el a globalizacio hatasara.
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Ez, tehat az allami szerepvallalas fontossaganak fennmaradasa ugyanakkor véltozasa, és
az a kérdés, hogy mindezt joggal illetjiik-e fejleszté allam cimszoval, atvezet benniinket

az ir gazdasagi csoda elemzéséhez, értékeléséhez.

V.4 A kelta tigris: az uj fejleszto dallam?

Az 1990-es években a kelet-azsiai orszagok mellett 1) sikersztori kezdett kibontakozni a
vilaggazdasag szinpadan. [rorszg gazdasiga a kilencvenes évek kozepétél gyors

novekedésnek indult. (Lasd a 8. tablazatot!)

A novekedés gyorsasdga hasonld volt a kistigrisek hetvenes és nyolcvanas évekbeli
teljesitményéhez, igy gyorsan raragadt frorszagra 1wj ,beceneve”, a kelta tigris.
Ugyanakkor ezzel a parhuzammal sok kdzgazdasz azt is elismerte, hogy a két modell
kozott nem kizardlag a novekedés gyorsasdga volt hasonld, hanem az dallam
szerepvallalasanak fontossadga. Elismerve, hogy utdbbi kiemelkedéen fontos volt a
gazdasagi novekedés beinditdsaban, a tigris mellé frorszag megkapta a fejleszté allam

jelzot is.

Az ir csoda leirasat Kelet-Azsidhoz hasonloan sokan megtették (lasd példaul (O’Riain
2000, Kirby 2002 ¢és 2009, Farkas 1999, Artner 2000, Hajos 2006, valamint Nagy
1999). Ezek alapjan eldszor is Osszefoglaljuk az ir gazdasagi fejlodés okait,
megmutatjuk, hogy az allami szerepvallalas ténylegesen fontos szerepet jatszott a
fejlodésben. Ezek utan Kkisérletet tesziink arra, hogy megmutassuk azokat a
hasonlosagokat és kiilonbségeket, melyek a két fejlesztési modell kdzott mutatkoznak.
Milyen eltéré megoldasokat tudott felmutatni frorszag, mellyel sikerrel tudott
alkalmazkodni a globalizaci6 kihivasaihoz, és ezzel meghaladta a kilencvesen évekre

rugalmatlanna valt kelet-azsiai fejlesztési modellt.

Ahogyan azt Farkas (1999) is hangsulyozza, a kozgazdaszok egy része az ir sikereket a
liberalizacios politikak sikereként értékelik. Tény és valo, hogy az 1990-es évek elejéig
frorszag erételjes korlatozasokat tartott fenn a tokedramlasok terén, melyek leépitésére
csak a fellendiilés eldtti években keriilt sor. A nyolcvanas évek végére az ir gazdasag

igen rossz allapotba keriilt, melyet a legtobb makromutato is jol mutat. Igy példaul
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1987-re a munkanélkiiliségi rata nagysaga 18%-osra nétt, a GDP novekedése ebben az
idészakban 1,5 szdzalékos volt, az ad6ssag/GNP mutatd pedig 117 szazalékosra nétt

(471. oldal).

A kormanyzat a lesujto mutatokat érzékelve a gazdasag atfogd megreformalasaba
kezdett. Ezeket a reformprogramokat indikativ tervekbe agyaztdk bele. Az elsé ilyen
terv az 1987-90-ig tart6 iddszakot fogta at, és elsddleges célja a gazdasdg mitkddésének
stabilizéldsa volt. Ennek érdekében restriktiv gazdasagpolitikat hirdettek a kdzkiadasok
dramai lefaragéasaval. Mindezeket a programokat széleskorii tarsadalmi egyeztetések
kisérték, igy a kormanyzat megallapodott a legnagyobb szakszervezetekkel a
megszoritdsok mértékérdl. A folyamatok szerencsés alakuldsdnak koszonhetéen a
restrikcids politikdt nem kellett sokaig folytatni, nagyrészt a kiilfoldrél bearamlo
nagymennyiségii tokének, melyek kitéing hidféallast talaltak Irorszagban az eurdpai

piacra vald betoréshez.
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Ev Real GDP novekedési iitem

Atlag 1984-93 3,9

1995. 9,7

1997. 10,7

1999. 10,4

2001. 6,1

2003. 4,5

2005. 6,0

8. tablazat: Az ir real GDP novekedése szaazlékban

Forras: Kirby (2002: 2) és Eurostat
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Forras: UNCTAD, http://www.unctad.org
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Az indikativ tervek készitése folytatddott, melyet az Eurdpai Uniobodl érkezd forrasok
lehivasa is megkovetelt. fgy tervek késziiltek az 1991-t61 1993-ig tartd, valamint az
1994-1999-es 1d6szakra is. Az utolsd, Nemzeti Fejlesztési Terv keretei kozé az alabbi

stratégiai célkitlizéseket foglaltak (Artner 2000):

o a gazdasag termeldkapacitasanak fejlesztése;

o az infrastruktira javitasa a versenyképesség fokozasa érdekében;

. a termeldszektorok igényeinek megfeleld szaktudas novelése;

. a helyi kezdeményezések felkarolasa a regionalis fejlesztések érdekében;
. a foglalkoztatas novelése.

Kirby (2009) 6sszesen négy tényezot kiillonboztet meg, melyeken az ir fejloddés alapult.:
1. Aktiv iparpolitika
2. Oktataspolitika
3. Tarsadalmi partnerség
4. Aktiv szocialpolitika a leszakadok szamara

Aktiv iparpolitika alatt az ir allam kapcsan a kelet-azsiai orszagokhoz képest eltérd
gazdasagpolitikai megoldéasokat értjiik. Nem elsésorban 0j hazai iparagak kialakitasat
érhetjiik alatta, hanem sokkal inkabb aktiv FDI vonzo6 politikajat, illetve a hozza
kapcsolddo hazai beszallitoéi halozat kialakitasat. Noha a legsikeresebb és legismertebb
1doszaka ennek kétségteleniil a kelta tigris klasszikus iddszaka volt, mar kordbban is
lathatunk erre példakat. Mar az 1960-as években lathatunk kisérleteket arra, hogy a
textiliparban aktiv transznacionalis véllalatok szdmara (mint példaul a Wrangler vagy a
Burlington Industries) megfeleld bazissa valjon az orszag. Késébb, még joval a kelta
tigris sikerei el6tt mar az elektronikai szektorra esett a valasztds, ekkor, az 1970-es
években keriilt az orszagba a General Electric, illetve az Ecco, majd az 1980-as évektol
mindez kiegésziilt a szdmitastechnikakkal, az elsd ,,nagy hal” az Apple corki lizeme

volt, amit az Intel 1989-es beruhazésa kovetett (Kilby 2009: 3).

A sikerekben elengedhetetlen volt frorszag alacsony addkulcsokra épiild adorendszere,
viszonylag olcs6 és tanult, raaddsul angol nyelvli munkaereje, illetve az Eurdpai

Unidban meglévd tagsaggal jaro elonyok is (lasd késébb). De kiemelkedden fontos volt
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az ir allam biirokratikus irdnyitorendszere, mely sikerrel koordinalta a fenti politikakat.

Ezek kozul kiemelked6ek voltak az alabbiak:

. Villalkozasi és Foglalkoztatasi Minisztérium
A Vallalkozasi és Foglalkoztatdsi Minisztérium feladata az iparpolitika és a
gazdasagpolitika irdnyitasa volt, hataskorébe tartozott az ado- és versenypolitika, a
monetaris ¢s fiskalis politika, a kiilkereskedelem szabalyozasa, az oktatds, az
allami vallalatok ¢és gazdasagfejlesztési ligynokségek iranyitdsa. A minisztérium

tehat a gazdasagfejlesztés csucsminisztériuma lett.

o Forfas
Az éllami gazdasagpolitika és gazdasdgdsztonzés legfontosabb nem miniszteridlis
intézménye a Forfas volt, amely a Vallalkozasi és Foglalkoztatdsi Minisztérium
tanacsado és végrehajtd szerveként funkcionalt. Az egyik legfontosabb feladata a
tobbi ligynokség iranyitasa volt. Ezen kiviil segitséget nyujtott az ir gazdasag nagy
részét alkotd kis- és kozepes méretli vallalatok szamdéra, valamint tdmogatta a

miiszaki-tudomanyos fejlesztéseket.

e DA Ireland
A korabbi intézményi rendszerben az Iparfejlesztési Ugyndkség (Industrial
Development Authority — IDA) feladata volt az egész nemzeti fejlesztési politika
iranyitasa, ez az intézmény volt felelds mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi
vallalatok fejlédésének eldsegitéséért. Ennek érdekében kiilonféle juttatasokat,
kedvezményeket, tamogatasokat, pénziigyi 0sztonzdket nyljtott a vallalatoknak,
de ezekbdl elsdsorban a beruhdzids- és exportképes kiilfoldi vallalatok tudtak
részesiilni. 1994-ben az IDA-t6l elvették a hazai ipar tdmogatasat célzo
funkcidkat, és uj nevet kapott: IDA Ireland. Ettdl kezdve egyediil ez az intézmény
volt felelés a kiilfoldi cégekkel kapcsolatos politika végrehajtasaért. Masik
feladata 0j beruhdzoknak az orszagba csabitdsa volt, valamint ezekkel a
beruhdzokkal a késObbi kapcsolattartds. Ezen célok elérése érdekében
tamogatasokat nyujtott az 0j vallalkozadsok szdmdara a termelés beinditdsanak, a
kutatas és fejlesztés Osztonzése, illetve az ) munkaerd képzési koltségeinek
fedezése érdekében. A szervezet Dublini kozpontjan kiviil 8 belfoldi regiondlis,

illetve 14 kiilfoldi képviseletet tartott fenn.
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fr Kereskedelmi Tanacs

A hazai ipar fejlesztésével kordbban — az IDA mellett — parhuzamosan tobb
tigynokség is foglalkozott. Az 1991-ben alapitott fr Kereskedelmi Tanacs (Irish
Trade Board / An Board Trachtdla — ITB) f6 feladata a hazai tulajdonban 1évo
cégek megsegitése volt annak érdekében, hogy az egységes eurdpai piacbol
szarmaz6 eloényoket minél jobban ki tudjdk hasznalni, 0j piacokat tudjanak
megszerezni, ¢s az Egyesiilt Kirdlysagtol valo fliggést csokkentsék. Mindezt
kozvetlen tdmogatasokkal, piaci informacidk nyujtdsaval és promocids

programokkal biztositotta 22 kiilfoldi €s 5 hazai irodabol allo halozata révén.

Enterprise Ireland

A hazai ipar fejlesztésének csucsszerve, az Enterprise Ireland 1998 nyaran jott
létre a mar emlitett hazai ipart timogat6 fejlesztési igynokségek, az ITB, a FAS,
valamint a még 1994-ben alapitott, szintén a hazai vallalatokkal kapcsolatos
teendokért feleloés FORBAIRT nemzeti vallalatokkal foglalkoz6 részlegeinek
Osszevonasaval. Az 0j intézmény abbol a megfontolasbol sziiletett, hogy az addigi
parhuzamos tiigyintézésbol, a vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatos kiilonbozd
funkciok széttagoltsagabol adodo biirokratikus akadalyok megsziinjenek, jelentds
pluszkoéltségektdl szabaditva meg az egyes cégeket. Az Enterprise Ireland
feladata, hogy segitse az ir tulajdonban lévé cégek versenyképességének,
termelésnek, exportjanak novelését a munkahelyteremtés érdekében. Pénziigyi
segitséget is nyUjt részvényvasarlas, tékejuttatdsok formajaban, valamint segiti a
vallalatokat kiilsé pénziigyi forrasok megtalalasdban, a vallalkozoi tékealapokhoz
val6 hozzajutasban. Az Enterprise Ireland ,,tarskeres6ként” is funkcional. Segiti a
hazai vallalatokat kiilf6ldi partnerek felkutatasaban, legyen szé a termeléshez
sziikséges importrol, vagy a novekedést szolgald exportrol. A kiilfoldi vallalatok
figyelmének felkeltése érdekében az Enterprise Ireland vilagszerte propagalja az ir
cégeket. Nemcsak iddszakos kereskedelmi vasarokon vesznek részt, hanem
allando irodakkal rendelkeznek vilagszerte: ma tobb mint 40 irodat tart fenn, 13-at

frorszagban és 33-at vilagszerte (EU-orszagokban, Amerikaban és Azsiaban).
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EU
39%

kdzintézrmények
21%

maganszektor
18%

26. abra: A Nemzeti Fejlesztési Terv finanszirozasa Irorszagban

Forras: Hajos (2006: 26)

CAP- Strukturilis trukturalis Struktur _111\
. Za LT w alapok alapok
Ev artamogatis alapok Osszesen T :
(millioé ir font) (millioé ir font) S el 2 L
) sparalékiban  szdzalekaban
1973 LY | (0.0 37.1 0.0 (b0
| 980 381.1 179.5 s6().6 32.0 1,99
1985 836.6 292.1 1128.7 25.9 I.B5
1 94} 12867 454.3 [741.0) 26,1 .87
1995 1150.2 873.0 20232 43,1 2,58
1998 1500.0 1077.6 2577.6 41,8 2.29

9. tablazat: Az [rorszagba keriilt uniés timogatasok nagysaga

Forras: Nagy (1999: 1105)

A fejlesztéspolitikaban, ahogyan azt mar lattuk, kiemelkedden fontosak voltak a
nemzeti fejlesztési tervek. Ahogy a 20. abrabol is lathato, a fejlesztési terv
finanszirozasa nem kizarolag allami forrasokbol tortént. Ugyanilyen fontosak voltak az
Eurépai Uniobol érkezd Osszegek, a maganszektor hozzajaruldsa, valamint a fent

emlitett ligynokségek sajat forrasai.

Az ir gazdasag fellendiilésében kiemelt szerepe volt az Eurdpai Uni6 altal juttatott
forrdsok kivalod felhasznaldsanak. Az orszag az elsé célkitlizés cimén kapta a
juttatasokat. Ebbe e célteriiletbe azok a fejlodésben elmaradott orszagok vagy

nagyrégiok tartozhatnak, ahol az egy fore juto6 GDP nem haladja meg a kozosségi atlag
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75%-4t. A strukturdlis alapok reformjakor Irorszig még mindig ebbe a kategériaba
tartozott, azonban az 1994-99-es tervezési periddus végére meghaladta ezt a hatart (sot,
1996-ben elérte a kozosségi atlag 97%-4t), igy fennallt annak a veszélye, hogy Irorszag
kikeriil az elsé célkitlizés kedvezményezettjeinek korébol. Ezért olyan regiondlis
felosztast alakitottak ki, melynek alapjan az orszag jelentds része 2000 és 2006 kozott is
még 4,31 millidardnyi tdmogatast kapott. A nyolc ir régi6 koziil hat nem kertilt ki az elsé
célkitiizésb6l, Dublin és Dél-frorszag pedig a ,,phasing-out” alapjan kapta a

transzfereket. (Forman 2000)

frorszag az Eurdpai Unié strukturapolitikdjanak legnagyobb haszonélvezéie volt,
valamint a legsikeresebb tagallam volt a rendelkezésre 4ll6 EU-s forrasok
felhasznalasanak tekintetében. Mindez azt jelentette, hogy mikdzben az orszag
befizetései a GDP-jének alig 2%-at tették ki, addig a neki szant juttatdsok a GDP 6—8%-
aval értek fel (lasd a 9. tablazatot!). (Hajos 1996)

Az EU-s forrasok hatasa kettds: egyrészt felhasznalasuk potlolagos keresletet gerjeszt a
gazdasdgban, amely a jovedelmek novekedését vonjak maguk utdn. Ennek nagysagat
frorszagban egyes becslések a GDP 2-3,5 szizalékara teszik (Nagy 1999) Mésrészt az
unids forrasok minden kétséget kizardlag hozzajarultak az ir gazdasag strukturalis

atalakitasahoz (példaul a munkaerd fejlesztése, infrastruktira fejlesztése).

A masodik fontos Osszetevdje az ir sikereknek a sikeres oktatasi és képzési politika volt,
ennek koordinaciojat szintén egy biirokratikus szervezett latta el, a Nemzeti Képzési
Kozpont. A Nemzeti Képzési Kozpontnak (Training and Employment Authority/Foras
Aiseana Saothair — FAS), a képzéssel, oktatassal, a munkanélkiilick munkaba allitasaval
foglalkoz6 intézmény volt. Az 1987-ben megalakult szervezet elsdsorban az orszagba
telepiild TNC-k szamara valdo megfeleld 1étszaml és mindségli munkaerd biztositasa
volt a feladata. 1987. 6ta tobb, mint egy milli6 munkavallald vett részt valamilyen a
szervezet altal szervezett programban, mely, tekintve, hogy az orszag teljes lakossaga

kortlbeliil négy és fél millid, igen jelentds szamnak mondhato6 (Kirby 2009: 6)

Azonban méar a FAS megalakuldsa el6tt is kiemelt politikak szolgaltik a hazai
képzettség novelését. Az 1960-as és 1970-es években alapvetden a kdzépiskolas oktatas
szinvonalanak és volumenének az elemzése volt cél, majd az 1980-as évek ota folyik az

egyetemi oktatas szinvonalanak és volumenének az emelése. Kiemelt szerepet kaptak az
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elektronikai és a szamitastechnikdban foglalkoztathatd6 mérnokok képzése. (Kirby

2009). Az oktataspolitikai programokban is nagy szerepet kaptak az unios forrasok.

A harmadik jelentds intézkedéscsomag a tarsadalmi partnerséget emelte ki. frorszagban
1987-ben kototték meg a Nemzeti Ujjasziiletési Programot, mely nagyban hozzajarult
mind a fiskalis konszolidaci6é sikeréhez (Benczes 2006), mind pedig a fejlesztési
programok sikeréhez (Kirby 2009). Az egyezmény lényege az volt, hogy a kormany
megszerezte a szakszervezetek jovahagyasat ahhoz, hogy a bérek ne emelkedjenek
redlértéken sem a koz-, sem pedig az izleti szektorban. A szakszervezetek
mindazonaltal elérték, hogy a kiadascsokkentést elobb ne kisérje adéemelés, majd pedig

jelentés mértékii adoteher-mérséklés kovesse.

Ugyanakkor a program kapcsan kiemelendd, hogy az nem szimplan egy, a
munkavallalok, munkaadé és az allam kozotti megallapodas volt, hanem ennél
jelentésebb eredményei is voltak. Ahogyan Benczes (2006: 40) fogalmaz: ,,a tarsadalmi
paktum ujjééledésének legelejétdl erds késztetés volt az ir tdrsadalomban arra, hogy
minél szélesebbre tarjak a kaput, és minél tobb szerepl6t vonjanak be a tarsadalmi
parbeszédbe. Olyan csoportok, érdekképviseletek, mint a munkanélkiiliek vagy a ndk is
lehetdséget kaptak arra, hogy kifejezzék elképzeléseiket jelentds gazdasagi és szocialis

kérdésekben.”

A negyedik tényezd a leszakad6 rétegek tdmogatasa volt. Ugyanakkor, ahogyan Kirby
(2009) bemutatja, ennek sikeressége legalabbis megkérddjelezhetd. Bar az 1990-es
években megalkotott szegénységellenes stratégianak célkitlizése, dsszhangban a fent
idézett Nemzeti Ujjasziiletési Programmal célul tiizte ki a leszakadd rétegek és a
tarsadalom peremére szorult csoportok tdmogatasat, ez nem mindig volt sikeres (lasd

késobb!).

Ahogyan tehat lathattuk, az ir sikerekben kiemelkeddek voltak a biirokratikus
tigynokségek, melyek mind az oktataspolitika, mind az iparpolitika szempontjabol
fontosak voltak. A két kiilon kiemelendd ilyen szervezet az IDA, valamint az Enterprise
Ireland volt, amelyek valdjdban az ir sikerek kulcsaként aposztrofalhatdo politikat
végrehajtottdk. O’Rien ezt ugy fogalmazza meg: az ir gazdasag sikereinek a kulcsa,
hogy egyszerre tette a globalisat lokalissa (,,global to local”), valamint a lokalisat

globalissa (,,local to global”). Mit jelent ez a két furcsa kifejezés? Az ir csoda titka:
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becsalogatni a multinacionalis vallalatokat egyrészt, masrészt a hazai vallalatokat
bekotni a globalizalt vilaggazdasagba, legf6képpen a betelepiilt multinacionalis
vallalatok beszallitojaként. Vagyis az ir gazdasagi vezetésnek {6 feladata az volt, hogy
kedvezod tereppé tegye az orszagot a nagybefektetok szamadra, valamint az, hogy ugy
tdmogassa a hazai vdllalatokat, hogy azok minél nagyobb részaranyban tudjak
képviseltetni magukat ezeknek a beteleplild vallalatoknak a termelésében. Utobbi
radadasul tovabbi termeldket is az orszagba csabithat, biztos €és j6 mindségli beszallitokat
feltételezve. Mindezeknek koszonhetden az ir gazdasag mara a vilag egyik legnyitottabb
allamava valt. Kihaszndlva a jol képzett, angol nyelvii munkaerdt, jorész amerikai
vallalatok telepiiltek be az orszdgba, hidfoként hasznalva a szigetet eurdpai

tevékenységiik szdmara.

Onmagaban persze ez nem volt elég a gazdasagi fellendiiléshez, ehhez sziikséges volt,
ahogy O’Riain (2000) Krugmant idézi a szerencsére és a helyes politikai dontésekre is.
Az ir kormanyzat az 1990-es évek forduldjan az IDA segitségével a gazdasagi valsagbol
vald kilabalas egyik oszlopaként kiilfoldi szamitastechnikai vallalatokat csalogatott az
orszagba, melyre aztdn igyekezett hazai szoftvergyartd bazist kifejleszteni, melyek
beszallitoként segithették a betelepiild multikat. Ez a gazdasagi szerkezet aztdn az IT
szektor kilencvenes évekbeli boomjanak koszonhetden az ir gazdasagi csoda alapjava
valt. Az ir kormanyzat sikeresen (szerencsével is?) érzett ra arra az iparagra, amely az

elkovetkezd évtized huzdéagazatava valt.

Az eddig elmondottak jelentik az alapjat annak, amit O’Riain flexibilis fejlesztd
allamnak (FDS - flexible developmental state) nevez, és melynek legfontosabb
jelentdsége az, hogy rugalmasan képes volt alkalmazkodni az 11j, gyorsan valtozo poszt-
fordista vilaggazdasighoz, szemben Kelet-Azsia biirokratikus fejleszté allaméval.

crer

hatasat, csakugy, mint kelet-azsiai tarsa.

A koncepcid szerint az allam kiilonféle tarsadalmi csoportokba agyazodik be,
ugyanakkor frorszidg esetében ez a bedgyazodis nem jelentette az autondm
dontéshozatal elvesztését. Ilyen bedgyazott autondmiat figyelhetiink meg példaul az
IDA és mas mar emlitett fejlesztési tigynokségek esetében, mely az frorszagban
befektetdé multinacionalis vallalatok, illetve hazai tarsasagok kozé agyazodott be. A

masik ilyen példa a fejlett szoftvergyartas ,,melléktermékeként” 1étrejott 0j elitréteg,
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mely fSleg szamitastechnikai és gazdasagi szakemberekbdl tevédik ossze. Es végiil a
harmadik ilyen fontos pont a tarsadalmi egyeztetések programja, melynek keretei kozott
elvileg mind a munkaadok, mind a munkavallalok képviselhetik érdekeiket. Maga
O’Riain is elismeri a tényt, hogy ez a fajta beagyazott autonémia igencsak részleges €s

veszélyeket rejt magaban.

Ugyan a bedgyazott autonémidnak koszonhetden az ir gazdasdg rugalmasan tud
alkalmazkodni a vildggazdasag valtozasara, azonban magdban hordozza az allam
fragmentalodasat. Ez a fajta szétforgacsolodas a tarsadalom polarizaciojat vonhatja
maga utan, melynek kovetkezményeként viszont csokkenhet az allam képessége arra,
hogy fenntartsa a tarsadalmi konszenzust a fejlesztéspolitikaval kapcsolatban. O’Riain,
modell szemére vetik, hogy a transznacionalis vallalatok betelepiilésére alapozott
fejlodés egyoldalu fiiggést alakitott ki az Egyesiilt Allamok gazdasagaval szemben, ami
az ir gazdasag napjainkban mutatott gyengélkedése alé is tdmaszt. Kiilondsen jol latszik
ez a 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag kapcsan, ahol az ir gazdasidg az egyik
legnagyobb GDP visszaesést volt kénytelen elkdnyvelni, ebbdl kovetkezéen pedig a
korabban oly’ stabil makrogazdasagpolitika is egyensulytalanna valt. (Ennek okair6l
lasd Vigvari 2010!) Ahogy Kirby (2002: 7) egyik szerzdtarsat idézve fogalmaz: a kelta
tigris valojdban az amerikai high-tech tigris kelta arccal. A masik sokat emlegetett
kritika pedig az egyenldtlen fejléddést hanyja a modell szemére: mindez igaz a
tarsadalmi polarizéaciot, illetve az ir vallalatok kiilfoldiekhez képest vald lemaradasat

tekintve egyarant. (lasd a 10. tablazat szamait!)

Az egyenldtlenség emelkedésén tul tovabbi probléma volt, hogy éppen az ir csoda
legsikeresebb éveiben a korabban progressziv addérendszer regresszivva valt, és a

tarsdalom also kvintilisei szdmadra kifejezetten eldnytelenné valt. (Kirby 2009)
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1987. 1994. 1998.

Legalso decilis 2,0 2.3 1,8
Masodik decilis 3,4 3,3 3,0
Harmadik decilis 4.8 4,6 4.4
Negyedik decilis 5,9 6,0 6,0
Otdik decilis 73 7,5 7,7
Hatodik decilis 8,8 9,1 9,5
Hetedik decilis 10,7 11,1 11,3
Nyolcadik decilis 13,2 13,5 13,5
Kilencedik decilis 16,5 16,5 16,7
Legfelsé decilis 27,4 26,4 26,1

10. tablazat: Jovedelmi egyenlétlenségek alakulasa Irorsziagban: jovedelem megoszlisa
decilisenként

Kirby (2002: 6)

Eppen ezért, amikor az ir fejleszté allam modelljének sikerességét elemezni akarjuk,

akkor 6t dimenzid mentén tehetjiik (Kirby 2009).

1.

2.

Az els6é kérdés, vajon az ir gazdasag novekedése mennyiben tekinthetd valds
fejlodésnek. Ahogyan Kirby bemutatja (Kirby 2009: 13), az ir ndvekedés
ellenére az allam nem forditott GDP ardnyosan tobbet sem egészségiigyre, sem
oktatasra, s6t, amennyiben az eurdpai rangsorban elfoglalt helyezését tekintjiik,
ezen még rontott is. Ugyanekkor, ahogyan lattuk, a novekedés ellenére néttek a
tarsadalmon beliili egyenlétlenségek is. fgy mondhatjuk, hogy sajnos az ir allam

ebbdl a szempontbdl nem biztos, hogy fejlesztének tekinthetd.

Az FDI-ra val6 hagyatkozas mértéke és az utfiiggdség kérdése a masik érdekes
kérdés. Ahogyan Bradley (2002) fogalmaz, az ir gazdasagpolitika ,,meghivasos
iparpolitikat” folytatott. igy hidba probal az ir iparpolitika egyre inkébb a hazai
vallalkozasokra tamaszkodni fejlesztéspolitikdja kialakitasakor, ez a korabbi
FDI-ra ¢épiil6 miatti stratégia miatt igen nehézkes. Bradley érvelése szerint

példaul az Irorszagban végrehajtott K+F jo része végsé soron az USA-bol
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3.

szarmazik. Véleménye szerint frorszag a Vernon-féle termékéletciklus elmélet

szerint még mindig inkabb kovetd orszagnak tekinthetd.

A harmadik szempont a politikai ideologia szintje. Fitz Gerald (idézi Kirby
2009) szerint az ir politikai rendszer legfontosabb jellemzdje, hogy a valasztasi
rendszerbdl kovetkezden a valasztdsokon a helyi kérdések jatsszak a fontos
szerepet. Emiatt aztdn a kozponti kormanyzat gazdasdgiranyitasi szempontbol
meg tudja Orizni technokrata és pragmatista szemléletét. A fejlesztéspolitikat

nem befolyasoljak a tarsadalmi igények.

Az allam és a politikai rendszer kapcsolata: a makro szintli iparpolitikai
dontéshozatal depolitizalt jellege rdmutat arra, hogy miért jatszhatnak fontos
szerepet a biirokratikus iligynokségek ¢és a bilirokratdk az ir gazdasag
iranyitasadban is. Ennek ugyanakkor veszélyei is vannak. Az ir dllam fent mar
emlitett fragmentalédasanak egyik legfobb jele, hogy minden egyes Uj
problémadra ujabb és ujabb ilyen szervezet jon létre, mely aztan hosszu tavon

megneheziti a gazdasag irdnyitésat is.

Végiil mindezek igazabol visszavezetnek minket a mar szintén érintett kérdésre,
az allam lehetdségeinek és autondomiajanak nagysagahoz. Ahogyan azt ar lattuk,
ennek nagysaga a kelet-dzsiai 4allamokhoz képest kisebb, ¢és az allam

mindenképpen veszitett autonomiajabal.

v or

V.5 Rugalmasan vagy biirokratikusan? A két fejleszto allam modell

osszehasonlito elemzése

Osszehasonlitva a tavol-keleti biirokratikus fejleszté allamot az ir rugalmas fejlesztd
allammal szamos hasonlésagot és kiilonbséget talalunk. Noha nem szabad elfelejteni azt
a tényt, hogy a kelet-azsiai orszadgok joval alacsonyabb fejlettségi szintrdl indultak, mint
frorszag, ami nyilvanvaloan hatassal van az alkalmazott fejlesztéspolitikéra, azonban
ugy veéljik a két eset mégis 6sszehasonlithato. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a

tényt, hogy példaul Korea esetében a fejlesztd allamhoz kothetd gazdasagpolitikak csak
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a hatvanas években indultak, amikorra a korai importhelyettesité stratégia mar

1étrehozott miik6do iparagakat. (Haggard et al. 1991)

Az elsd és jelentds hasonlosdg az allami szerepvallalds fontossaga a gazdasag
fejlesztésében. Mindkét esetben az allam ezt foként biirokratikus tigynokségeken
keresztiil valdsitotta meg. Ezek a tavol-keleti megoldasok esetében nem csak
tdmogatasokkal, hanem a piac terelésével, tehat az arak torzitdsaval, a sziikdsen
rendelkezésre allo javak kozponti elosztasaval is operaltak. A kelet-dzsiai megoldas
esetében is a maganszektor ugyan a kiemelt jelentségli a gazdasagban, de ezek a
magantulajdonban 1év6 vallalkozasok erdteljesen Osszefonodtak az allammal.
frorszagban elsésorban adokedvezményekkel, tamogatasokkal és szabadkereskedlemi
zondk kijelolésével, valamint a képzett munkaerd és a fejlodé infrastruktura
segitségével a kiilfoldi vallalatok becsalogatasa, valamint a hazai véllalatok ezekhez

kotése volt ezeknek az tigynokségeknek a feladata.

A biirokratikus {ligynokségek tehat bedgyazodtak a gazdasidgba, ott az allamot
képviselve, mégis nagyfoki autonémiat élveztek mindkét modell esetében. Fontos
azonban leszogezni, hogy mig ez a tavol-kelet esetében a hazai véllalatokat jelentette,
addig Irorszag esetében ezek elsGsorban a nagy, féleg amerikai transznacionalis

vallalatok voltak.

Ami egyfeldl kozos a két modellben tehat, az a bedgyazott autonémia jelenléte, amely
miatt a szerzOk egy része mindkét gazdasagfejlesztési elképzelést fejleszté allamnak
hiv. Fontos azonban ramutatni arra a kiilonbségre, mely az autondmia nagysaganak a
kiilonbségében van. A kelet-azsiai orszagok viszonylag kis feliileten érintkeztek a
vilaggazdasaggal (egyediill a mar exportra termeld vallalatok, a sziikséges import,
valamint kiilfoldi hitelek), ezért az allamnak nagyobb mozgastere volt a gazdasag
menedzselése szempontjabol. Ugyanakkor az ir gazdasdg nagyfoku vilaggazdasagi
integracidja ezt a fajta autonomidt csokkenti. Amint azt mar érintettiik, a kiilfoldi
vallalatok megnyeréséért feleloés IDA az egyik legfontosabb biirokratikus
iranyitoszervezet frorszagban. Akkor, amikor a vilagon a kozvetlen tokebefektetésekért
egyre nagyobb a verseny, nyilvanvald, hogy egy ilyen szervezet nem rendelkezik
korlatlan autondmiaval targyaldsai soran. Ugyanez a csokkentett nagysagu autondémia
érvényesiil a bedgyazott autondmia masik két esetének vizsgalatakor. A tarsadalmi

egyeztetések vizsgalatakor szamos tanulmdny kimutatta, hogy a korméanyzat hogyan
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hagyja figyelmen kivil a tarsadalom egyes csoportjainak, kiilonosen a

munkavallaloknak az elképzeléseit. (Kirby 2002)

Masrészrol fontos hangsulyoznunk egy masik hasonlosagot is. Mindkét modell
szelektald modell. A kelet-azsiai fejlesztd allam szelektiv ipapolitikat alkalmaz.
Kereskedelempolitikai 6sztonzokkel, szelektiv beruhdzas tdmogatassal, a kiilfoldi toke
tavoltartasaval, illetve szelektiv beengedésével kijelolt iparagakat kivan fejleszteni. Es
ugyanez igaz az ir modellre is, jollehet a szelektiv iparpolitika atadja helyét a szelektiv
FDI 0sztonzésnek ¢és a beszallitok tamogatasnak. Az ir kormanyzat a modern
versenyképesség koncepciok kapcsan, ugyanakkor mégis kijellt it mentén csalogat be

kiilfoldi tokét az orszagba, elsOsorban az IT szektorba.

Az alabbi tablazatokban (lasd a 11. és 12. tablazatot!) Osszefoglaljuk a két fejlesztd
allam f6 tulajdonsagait. Az els6 tablazat O’Riain (2000) munkaja alapjan késziilt, mig a

masodik a szerzo sajat készitésli 0sszehasonlitasa.

Az els6 tablazatbol lathatdak a legfontosabb kiilonbségek: mig a kelet-azsiai orszagok a
vilaggazdasagtodl viszonylag elzartan igyekezték fejlesztéspolitikdjukat végrehajtani,
addig Irorszag egy joval ,,globalizaltabb” utat valasztott. Ugyanakkor mindez kihatassal
van a fejlesztés sikerességére. Ahogy azt O’Riain is érzékelteti: a kelet-azsiai fejlesztd
allam biirokratikus rendszere nem volt képes megbirkdzni a globalizacid gyorsan
valtozé kihivasaival. Ugyanakkor frorszdg rugalmassaganak 4ra az 4allam
fragmentalodasa, illetve ahogyan azt napjainkban is latjuk: nem, vagy csak nehezen

képes megbirkozni a globalis vilaggazdasagi lassulassal.

A masodik tablazat is hasonld kovetkeztetésre jut, néhany egyéb megfigyeléssel
kiegészitve az eldtte levot. Az elsO, hogy a vilaggazdasagi integracio eltérd foka (is)
eltérd agazati politikai megoldasokat vont maga utan. Mig a kelet-azsiai orszagok
szamara lehetséges volt egyes iparagakat véddvamok mogott fejleszteni, erdteljesen
szabalyozott pénziigyi szektor segitségével szelektiv iparpolitikat folytatni, addig
frorszag szamara az elsédleges cél a vilaggazdasagi folyamatokhoz vald rugalmas
alkalmazkodas, a globalizalt vildggazdasagban elsOdleges jelentdséggel biro

transznacionalis véllalatok orszagba csalogatasa.

Egy masik fontos kiilonbség a fejlédés eredményeinek megosztisa a tarsadalommal.

Amint azt mar lathattuk, a kelet-dzsiai tarsadalmak esetében a jovedelmi
156



egyenl6tlenségek viszonylag alacsonyak maradtak, annak ellenére, hogy az allam ennek
érdekében nem miikodtettet nagy ujraelosztd rendszereket. Ugyanekkor frorszagban a
tarsadalmi  egyenldtlenségek novekedtek a fejleszté allam  tevékenységének

koszonhetéen. (Kirby 2002)

Ugyanakkor mindkét esetben kiemelt jelentdséget kapott a human toke és az oktatas
fejlesztése. Mind Kelet-Azsia, mind pedig frorszig esetében beszélhetiink a fejlédést
segitd politikai stabilitasrdl, noha ennek elérése eltérd eszkdzokkel tortént. A politikai
stabilitas maga utdn vonta mindkét esetben a makrogazdasagi stabilitds biztositasat,
noha frorszag igen rossz mutatokkal indult neki az utnak. Es még egy érdekes
hasonldséagra érdemes felhivni a figyelmet: mindkét esetben talalunk valamilyen kiilsé
segitséget, mely hozzajarult a fejlodéshez. Noha Korea és Tajvan csak az 50-es és 60-as
években jutottak amerikai segélyekhez, ezek nagy szerepet jatszottak a gazdasagi
fejlédés beinditisaban. Ugyanakkor frorszag jelentds Eurépai Unids timogatasban
részesiilt, melyek hatékony felhaszndldsaval sikeresen modernizalta infrastrukturajat,

valamint munkaerejét.

Osszefoglalva a legfontosabbakat még egyszer: 4llaspontunk szerint a rugalmas
fejleszté allam megoldotta a biirokratikus tdrsanak azt a problémajat, hogy az nem
kelléen rugalmasan reagal a vilaggazdasag egyre gyorsuld véltozasaira. Ugyanakkor a
rugalmassaga és nyitottsdga korlatozza is a hatasfokat azaltal, hogy csokkenti a
kormanyzat autondmidjat, és részben ezzel Osszefliggésben nem teszi lehetdvé a
novekvo jovedelem tarsadalomban valo szétteritését. A 2008-as vilaggazdasagi valsag,
¢és annak az ir gazdasagra gyakorolt kovetkezményei ugyanakkor arra is rdmutatnak,
hogy a rugalmas fejlesztd allam vildggazdasagnak valo nagyfoku kitettsége a jovedelem
nagyfoku volatilitasat okozza, nem beszélve a pénziigyi rendszer instabilitasardl (lasd a

GDP husz szazalékara rag6 bankkonszolidacios koltségeket).
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Biirokratikus fejleszto allam

Rugalmas fejleszt6 allam

A globalizaci6 kezelése

A dependencia kezelése:

. Protekcionizmus a
stratégiai ipardgak
védelmére

o Tamogatasok

o Hazai tulajdonu/allami
bankrendszer

Globalis kapcsolatok
létrehozasa:

o Helyi halozatok
kialakit4sa a globalis
toke kortil

. Helyi halézatok
integralasa a globalis
haldzatokba

A beagyazott autonémia
forrasa

Koherens allami biirokracia:
Beagyazodva:

. a hazai vallalati szféraba

Flexibilis allamszervezet:

Beagyazodva:

) szakképzett munkaerdbe

o kiilfoldi vallalati
szféraba (multik)

A stabilitas veszélyei

A tOke nemzetkoziesedése:

o a biirokracia merevsége

A tarsadalom

nemzetkoziesedése:
) az allam
fragmentalodasa

11. tablazat: A biirokratikus és a flexibilis fejleszté allam 6sszehasonlitasa O’Riain

koncepcidja alapjan

Forras: O’Riain, Sean (2000) alapjan
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Allami beavatkozas formaja

Beagyazott autonémia
nagysaga

Nyitottsag

A makrogazdasagi stabilitas
biztositasa

Humantdke fejlesztése

Politikai stabilitas
Megosztott novekedés

Egyéb kiils6 tényezok
jelentésége

Biirokratikus fejleszto allam
Biirokratikus tigynokségek

Szelektiv iparpolitika: Piac
terelése, arak torzitasa, nyilt
allami tamogatéasok, deviza és
kereskedelempolitika

Nagy, az allam kontrollja
erbteljes

Elzarko6zés, majd részben
nyitas

Szigoru fiskalis és monetaris
politika

Fontos

Van, diktatiraba hajlo
megoldasok

Van, egyenldtlenségek nem
nagyok

Kiilfoldi, foleg amerikai
segélyek, kiilonosen a fejlodés
korai szakaszaban

Rugalmas fejleszt6 allam
Biirokratikus iigynokségek

Szelektiv FDI vonzas:
Versenyképesség modern
felfogasa, infrastruktira,
szakképzett munkaero,
adokedvezmények,
szabadkereskedelmi 6vezetek

Kicsi, kitett a vilaggazdasag
mas szerepléinek

Egyre nyitottabb
Kiigazitassal indul, majd
szigoru

Fontos

Van, tarsadalmi
érdekegyeztetések

Nincs, tarsadalmi
egyenldtlenség novekedik

Az Europai Uniotol érkezo
forrasok

12. tablazat: A biirokratikus és a flexibilis fejleszt6 allam 6sszehasonlitasa

Forrés: a szerzo sajat munkaja
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VL.

Konklauzio

Disszertacionk elején azt a kérdést tettiik fel, vajon a fejleszté allam modelljének milyen
esélyei vannak napjaink globalizalt vilaggazdasagaban. A kérdés megvalaszolasahoz
elészor at kellett tekintentlink, mi is az a fejleszté allam? Ennek soran visszanyultunk a
klasszikus fejlesztd allam modellekhez, mely a kelet-dzsiai sikerorszagok, Korea ¢és

Tajvan gazdasagtejlesztési modelljére koncentral.

Bemutattuk, hogy a fejlesztd allam sikereire sokféle magyarazatot talalhatunk, azonban
a leger6sebb magyarazé erdvel az ugynevezett allamkozponta elméletek rendelkeznek.
Ezen elméletek szerint a fejlesztd allam sikeressége két oknak tudhatd be: az egyik a
sikeres iparpolitika. A kelet-dzsiai allamok a kereskedelem- ¢és pénziigypolitika
kombindciojaval sikeresen iparositottdk gazdasdgukat. Ennek sordn kombindltan
alkalmaztdk az importhelyettesitd iparositas receptjét, majd a késdbbi szakaszokban az
exportdsztonzést. Ennek segitségével keriiltek egyre feljebb és feljebb a fejlettségi
1étran és volt képesek egyre bonyolultabb, egyre toke- és technoldgiaigényesebb

termékeket gyartani és exportalni.

Az iparpolitika elemei aktiv kereskedelempolitikai 1épések voltak egyfeldl, hiszen ezek
nélkiil nem lehetett volna megvalodsitani az importhelyettesitd iparositast. Masfeldl az
allam aktivan beavatkozott a pénziigyi piacokon is, a devizadrfolyamok és a banki
kamatlabak manipulaldsaval igyekezett terelni a piacot a szamara kedves gazdasagi
szektorok iranyaba. Mindezekre azért volt sziikkség, mert még a féarami
kozgazdasagtan szerint is vannak olyan esetek, amikor indokolt lehet egy orszag
gazdasagi szerkezetébe beavatkozni. A mainstream elsésorban bizonyos piaci kudarcok
esetén gondolja indokoltnak az allami beavatkozast, azonban fejlédéselméleti
szempontbol, illetve a multat tanulmanyozva mas indokok is sz6lhatnak az aktiv allami

iparpolitika mellett.

Ezek a piaci kudarcok a kovetkezoek (részletesen lasd Gallagher (2008.), illetve Stiglitz
és Charlton (2005.)):
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e informacios externdlidk: a maganszektor nincsen tisztdban azzal, melyek a
profitabilis gazdasagi dgazatok, ahol a beruhdzasok megtériilnek;

e koordinacids externalidk: az egyes iparagak kifejlédéséhez sziikséges eldre és
visszafelé sziikséges kapcsolodasok nem alakulnak ki;

e tokéletlen verseny: Uj belépdk kiszoruldsa a piacokrél példaul a vallalatméretek
miatt;

e kornyezeti externalidk: a kdrnyezeti koltségek rejtve maradasa.

Ezeknek a piaci kudarcoknak a jelenléte megkérddjelezi a foaramu kdzgazdasagtan altal
a szabadkereskedelem, egyaltalan a liberalizalt vilagpiachoz vald csatlakozas elméleti
alapjait. Amennyiben ezek a piaci kudarcok jelen vannak, nem lesznek érvényesek a
komparativ elényok tételei, melyek szerint a szabadkereskedelem hatékonysagi javulast,
¢és ezzel tobbletjovedelmet jelentenek a benne részt vevd orszagok szamara. Kicsit

leegyszertsitve, de ezek az indokok azok, melyek a novendék ipardgak védelmérdl

sz0106 klasszikus elméletek (lasd Irwin 1996 8. fejezet) modern valtozatat adjak.

Egy ehhez hasonld érv szerint a komparativ elényok statikus volta az (Stiglitz és
Charlton 2005.), amely miatt azt, és ezzel a szabadkereskedelem, az iparpolitika
feladdsanak dogmajat nem fogadjék a fejlodd orszagok. Eszerint a fejldddé orszagoknak
»az 1d6k végezetéig” annak a terméknek, tobbnyire nyersanyagnak, az exportjara
kellene szakosodnia, amelyben pillanatnyi komparativ elénye van. Azonban a
nyersanyag exportra berendezkedett orszagok nagy része az évek soran kénytelen volt
csokkené nemzetkdzi csereardnyokkal, hektikus vildgpiaci 4rakkal, ennek
kovetkeztében pedig csokkend és bizonytalan exportbevételekkel szembesiilni. Ennek
kovetkezményeként elmondhatd, hogy a primer termékek exportjabol valoszinlileg nem
lehet tartdos fejlodést produkalni, minddssze egy — két Kkiilonleges termék
(szénhidrogének, dragakovek) esetén.” Természetesen ez arra készteti ezeket az
allamokat, hogy exportszerkezetiiket iparositds révén modositsdk, illetve importjukat
hazai termeléssel helyettesitsék. Ennek érdekében, nagyrészt a fenti okok miatt szintén

ipar és kereskedelempolitikat kell alkalmazni.

3 Tlyenek példaul az Obol-menti kéolaj termeld orszagok, illetve a gyémanttermel Botswana.
Természetesen ezek az asvanykincsek sem jelentenek garanciat semmire (lasd Nigéria vagy Sierra Leone
esetét), és itt is kiemelt jelent6ségiiek lesz az intézmények szerepe.
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Amennyiben torténelmi tényeket tekintiink, hagyomanyos komparativ eldnydk
elméletének ellent mond az is, amit Imbs és Wacziarg (2003) bizonyit cikkében.
Eszerint a sikeres fejlesztéspolitikat folytaté allamok fejlodésiik korai szakaszaban
exportszerkezetiiket diverzifikaljak, ¢és csak egy bizonyos fejlettségi szint utan
specializalédnak wjra. Mindez azt jelenti, hogy kordbbi, altaldban monokultiras és
elsddleges javakat, vagy esetleg képzetlen munkaerdt igényld feldolgozott termékeket
termel0 gazdasagi szerkezetiiket megvaltoztatjak, iparositanak. Természetesen ez nem
megy egyik naprdl a masikra, hanem fokozatos iparositast jelent, akar a kapcsolodasok
(Hirschman 1958) mentén. De példaul Dél-Korea esetében mindez a textilipartdl a
cementgyartason és acéliparon keresztiil a high-techig terjedt, természetesen eltérd
idészakokban. Korea egyik vezetd véllalata, a Hyundai, mely napjainkban elsdsorban
autoirol hires, épitdipari és cementgyartd vallalatként kezdte a miikddését, mara pedig a
gépjarmiiveken kiviill hajogyarként, de példaul logisztikai szoftvereket készitd
vallalatként is mukodik. (Amsden 1989; illetve a Hyundai honlapja) Ehhez pedig, a

fenti piaci kudarcok miatt sziikségiik van aktiv dllami beavatkozasra.

Chang (2003) gazdasagtorténeti attekintésében részletesen bemutatja a ma mar fejlett
orszagok iparpolitikai 1épéseit, melyeket felzarkdzasuk idejében alkalmaztak.
Fejtegetéseibdl vilagosan latszik: a felzarkozas idejében az allam aktiv iparpolitikai
szerepet jatszott, gyakorlatilag hasonld korlatozasokat alkalmaztak, kiilonosen
kereskedelempolitikai szempontbdl, mint az 1960-as és 1970-es években a fejlesztd
allamok. Emellett Chang kiemeli azt is, hogy nem csak a sziik értelemben vett
kereskedelempolitika, hanem egyéb politikdknak, példaul a technoldgiak kiilfoldrol
torténd ellopasdnak ¢és masolasdnak is, nagy hagyomanya volt a fejlett orszadgok

torténetének korabbi szakaszaiban.

Azonban nem csak az aktiv iparpolitika, allami szerepvallalas volt az oka a fejlesztd
allamok sikereinek. Az iparpolitika csak akkor sikeres, ha az allam képes helyesen
felmérni azt, milyen lépéseket is kell meglépnie, majd ezen 1épések megvaldsitasa
megfeleld is. Hiaba szeretnénk bizonyos iparagakat meghonositani, ha azok orszagunk
adottsagaival nem miikddtethetok. Csak ugy érdemes iparpolitikat csindlnunk, ha annak

eredménye 0sszhangban van a piac miikodésével, a gazdasagi szereplok elvarasaival.

Es ez volt a mésodik teriilet, ahol a fejleszté allam igazan sikeres tudott lenni. A

politikai rendszer elkotelezett fejlesztéspartisaga, illetve a bilirokracia hatékonysaga
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mind hozzdjarultak ahhoz, hogy az iparpolitika a fenti moédon tudott megvaldsulni. ez
az, amit Peter Evans ,,bedgyazott autondmidnak™ nevez, aminek az a lényege, hogy az
allam képes volt a magéanszektorral ugy egyiittmikodni, a maganszektor jelzéseit
beépiteni iparpolitikdjaba, hogy kozben megorizte fliggetlenségét, nem valt
korrumpélhatovd. A beagyazott autondmia, illetve az ehhez kapcsolodd intézményi

megoldasok elengedhetetlenek voltak a kelet-4zsiai allamok sikereiben.

A fejleszté allam modelljének bemutatasaval bizonyitottuk a bevezetében emlitett

hipotézisiinket, mely szerint a fejleszto allam koncepcioja:

4. Egy gazdasagfejlesztési stratégia, mely alapvetéen a ,,nagy 16kés”, illetve az

abbol szarmaz6 importhelyettesitd iparfejlesztési koncepciora épiil.

5. Tallép a hagyomanyos internalista megkozelitésen azzal, hogy az
importhelyettesitd fazis utan, tudatosan nyitva, exportvezérelte stratégiaba megy

at. Ez a gazdasagpolitikai kiillonbség a kor mas fejlesztési stratégiaihoz képest.

6. Es végiil, ami mar nem gazdasagpolitikai kérdés: az allam képes volt arra, hogy
az importhelyettesitd iparositds soran a megfeleld szektorokat jeldlje ki
fejlesztésre, nem volt tapasztalhat6 jelentOs jaradékvadasz magatartas, tovabba a
fejlesztés hosszu tavon is fenntarthatdé volt: valsagok alatt is csak kisebb
visszaesések voltak jellemzdek. Szintén képes volt arra, hogy a kialakult

iparadgak exportképességét biztositsa.

Ramutattunk ugyanakkor, hogy a fejleszté allam irodalmabol alapvetden hidnyzik
annak vizsgalata, hogy a kiils6 hatasok hozzajarultak-e vajon sikerességiikhoz, illetve a
kiilsé gazdasdgi kornyezet valtozasa befolydsolja-e a fejlesztd allam modelljének
sikerességét. Annak érdekében, hogy erre valaszt kapjon fel kellett hasznalnunk egy
olyan elméletet, mely az allamok viselkedésének valamilyen kiilsé korlatjat vizsgalja.
¢és explicit elvek, normdk, szabalyok és dontéshozatali procedurak Gsszessége, amelyek
koriil a szerepldk elvarasai a nemzetkdzi kapcsolatok egy adott teriiletén dsszefutnak™.
Ennek kapcsan bemutattuk, hogy a rezsimek valtozasa alatt a normak és alapelvek
megvaltozasat értjiikk, mely valtozas alapvetden a hatalmi viszonyok megvaltozasaval,
illetve a normék valamilyen alulrdl szervez6dd véltozasaval valosulhat meg. Ezen tal

kiemeltiik, hogy bar a hagyomanyos rezsimelméletek kevéssé foglalkoznak az
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érdekcsoportok kérdésével, de ezeket is beemelhetjiik vizsgalatukba. Ezzel kialakitottuk

dolgozatunk elemzési keretrendszerét.

Dolgozatunkban ezutdn az elemzési keretrendszer segitségével azt bizonyitottuk, hogy
napjaink, a felgyorsult globalizacié koranak rezsimjei lényegesen kiilonboznek a
Bretton Woodsban 1étrehozott rezsimektél. Ennek sordn bemutattuk, hogy a mésodik
vilaghébora utan létrehozott rezsimek milyen alapelvekkel és normékkal rendelkeztek.
Lattuk, hogy a korszak mottdjaként az ,,Adj teret a hazai gazdasagpolitikanak!”, a
fejlesztéspolitika kapcsan pedig talan az ,,Adj helyet az aktiv, allami
fejlesztéspolitikanak!” mondatokat adhatndnk. Ezt tamasztotta ald keynesianizmusra
¢épiilo, az allami beavatkozasnak legitimitast add kdzgazdasagtan, illetve az allamok
viselkedésében a beagyazott liberalizmus normarendszere, mely szerint az allamok
elészor belsd egyenstlyukkal foglalkoztak és csak aztan tekintettek a nemzetkozi

liberalizaciora.

Aztan azt is bemutattuk, hogy ezek a rezsimek az 1970-es évektdl valtozni kezdtek.
Bemutattuk, hogy valtak egyre liberalisabbakka a kereskedelemi ¢és pénziigyi
rendszerek. Azt is bemutattuk, hogy emogott a szabalyvaltozas mogott megfigyelhetd a
normak és alapelvek valtozésai is. Az alapelvek kapcsan arra a kozgazdasagtanban
bekovetkezett valtozasra kell gondolnunk, melynek sordn a hagyomdényos keynes-i
kozgazdasagi nézeteket felvaltottdk el@szor a monetarista, majd ujklasszikus tanok,
melyek az allami szerepvallalas ellen foglaltak allast. S6t, a modern 1990-es évekre
kialakuld kozgazdasagi modellek egyenesen a gazdasagpolitika depolitizalasat hirdették
meg. A normak kapcsan lathattuk, hogy a washingtoni konszenzus kapcsan hogyan lett
elvart nem csak a fejlédd, de példaul az atalakuld, rendszervaltd orszdgokban is a

liberalizacio, hogyan épiiltek at a rezsimek egy liberalisabb vilag miikddtetésére.

Mindezt ugy is értelmezhetjiik, hogy beléptiink a felgyorsult globalizacidé kordba. A
globalizacidt ugyanis Rodrik (2005) nyomadn a gazdasagi tranzakcidok utjaban allo
akadalyok csokkenéseként definialtuk. fgy a liberalizacié egyet jelent a globalizacio
felgyorsuldsaval, noha kétségtelen tény, hogy még nem teljes globalizaciot jelent.
Azonban a vildggazdasiagban ennek soran elindult folyamatok arra mutatnak, hogy

igény van ezeknek a tranzakcios koltségeknek a tovabbi csokkentésére.
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Ennek kapcsan felmertil a kérdés, hogy vajon ennek hatasara mi torténi a fejleszté allam
modelljével. A globalizdcid6 vajon megsziinteti-e a lehetdségét a fejlesztd allam
modelljének? Ennek kapcsan két kérdést kellett megvizsgalnunk. Az egyik, a kisebb
jelentdségl kérdés az igynevezett ,,policy space” probléma, mely a fejlesztoé allam altal
alkalmazott gazdasagpolitikdk alkalmazhatdsdgara vonatkozik, tehat arra, van-e elég

gazdasagpolitikai mozgastér a kiilonbozo kiilsé szabalyok bevezetése utan.

fgy a WTO-n beliili egyezmények mindegyike korlatozza a fejlédd orszagokat fenti
politikdk vitelében. A GATT keretében korlatozzdk a vadmok nagysagat, illetve
korlatozzak kvotak €s mas, nem tarifalis akadalyok hasznélatit. A TRIMs és GATS
egyezmények korlatozzak az kiilfoldi beruhazokkal szembeni diszkriminécidt, a TRIPS
egyezmény erdteljesen korlatozza a technologia masolasat, a reverse engineeringet, az
SCM egyezmény pedig korlatozza a tAmogatasok lehetdségét. Ami a pénziigyi rendszer

liberalizacidjanak hatasat illeti, a probléma a kovetkezo.

A valutaarfolyamok alakuldsa mindig is fontos eszkdz volt az iparpolitika szamara.
Ahogyan arra maga Eichengreen is ramutat, mar a klasszikus aranydeviza rendszer
idején (ahogyan 6 nevezi, Bretton Woods I) is voltak olyan allamok, melyek valutajuk
arfolyamanak alulértékelésével kivantak versenykepéssé valni a vilaggazdasagban, és
Ujra beinditani ipari termelésiiket. Ez a rogzitett arfolyamok idején egyszerii vallalkozas
volt, és olyan orszagok, mint Japan és Németorszag 20 — 30 év alatt valéban sikeresen
épitették 0jja iparukat, €s valtak Amerika versenytarsava a vilaggazdasagban. Az USA
egészen az 1960-as évek végéig nem zavartatta magat a jelenségtdl, hiszen korabbi
ellenségei fontos szovetségessé valtak a hideghaborts viszonyok kdzepette, erdsodésiik
fontos volt, és latszolag nem fenyegette az amerikai hegemoniat. A 70-es évekre
azonban az amerikai gazdasag bajba keriilt (ebben szerepet jatszottak kiilsd €s belsd
okok is, mint az olajvalsag, vagy a vietnami habort, de példaul a Great Society program

is), és a dollar talértékeltsége és aranyalapja kényelmetlenné valt az orszadg szamara.

Az aranydeviza rendszer felmondésa utan az 0j nagy gazdasdgokkal szemben a dollar
arfolyama mar lebegett, ami lehetévé tette azt, hogy annak arfolyama leértékel6djon a
tobbi valutdaval szemben. Ha ez nem ment automatikusan, ment némi targyalds aran,

mint példaul a Plaza egyezmény megkdtésével.
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Ugyanakkor 0jabb feltorekvd orszagok kezdték valutdjuk arfolyamat a dollarhoz
rogziteni (tobbnyire alulértékelve) az 1980-as ¢és 90-es években, ismét csak
iparpolitikai, kereskedelempolitikai megfontolasbol (ezt hivja Eichengreen Bretton
Woods II-nek). Ezek a tavol-keleti, illetve késobb latin-amerikai feltérekvo gazdasagok
szintén rendkiviili iparosodason és fejlédésen mentek keresztiil, elsésorban az 1990-es
években ¢és az 0j millenium elsd évtizedében. Taldn a legjobb példa erre Kina. Az USA
itt sem érzett problémakat: a feltdrekvo orszagok olcso fogyasztoi termékekkel lattak el,
mikdzben a deficites folyo fizetési mérleg finanszirozdjaként is szerepet vallaltak.
Kialakult a 2000-es évek nagy "globalis egyensulytalansaga", mely sokak szerint
hozzéjarult a vildggazdasagi valsag kialakulasahoz, olcsé pénzt pumpalva az amerikai

gazdasagba.

A valsadg bekoszontével azonban Amerika szamara mar nem kényelmes a korabbi
szerepkor. A korabbi egyensulytalansagot meg kell sziintetni, ismerték fel amerikai
dontéshozok. A kérdés a "hogyan?" volt. Az USA eldtt alapvetden két ut all: egy
fajdalmas ¢és egy kevésbé fijdalmas. A kevésbé fajdalmas ut szerint az amerikai dollar
leértékelésével versenyképesebbé tett amerikai termékek csokkentik a korabbi folyd
fizetési mérleg hianyt, a fellendiilo termelés és novekvo foglalkoztatas pedig konnyebbé
teheti az allamhaztartds kiegyensulyozasat is. A nehezebb Ut az amerikai fogyasztas
drasztikus visszafogasa, kamatemelés és ezzel valdszintileg deflaciohoz vezetd helyzet:
ezzel csokkentve a folyo fizetési mérleg hianyat, és egyben kiegyensulyozva az

allamhaztartast, viszont valdszintisithetéen sulyos recessziot okozva.

Nyilvanvald, hogy a kevésbé fajdalmas ut politikailag vallalhatobb. Az is nyilvanvalo
(és erre Eichengreen is felhivja a figyelmet), hogy egy elhiz6d6 amerikai recesszio a
feltorekvd orszagok szemszOgébdl is rosszabb forgatokonyv, mint valutajuk
felértékelése: felvevOpiacuk nagyrészt maga az USA, de egy amerikai recesszio globalis
lassulast is okozhat, a tovabbi exportpiacokat is magukkal rantva. Ismét csak kideriil: a

feltorekvd orszagok jobban fliggnek Amerikatol, mint az toliik.

Eichengeen tehat azt javasolja: a feltorekvd gazdasagoknak el kell fogadniuk
realarfolyamuk felértékelddését: erre két ut van, az inflaciod, vagy a nominalarfolyam
felértékelése. Utdbbi talan konnyebb, és tarsadalmilag is elfogadhatobb. Ha ezt a
feltorekvok nem teszik meg, az amerikai recesszion tul egy esetleges vamhaborut is
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kockaztatnak: amerikai dontéshozok fenyegetnek mar ilyennel. Ugyanakkor a
valutafelértékelés veszélybe sodorja az exportorientalt fejlesztési stratégiajukat:
tipikusan az elmult évtizedek koziil a tobbség szamara egyediil sikeres kitorési utat
(melyet nem mellesleg részben a washingtoni nemzetkozi szervezetek is javasoltak

szdmukra).

A probléma a policy space szempontjabdl a kdvetkez6: tigy tlinik a feltérekvo orszagok
ujabb csatat vesztenek, €s a fejlesztéshez alkalmazhatéd eszkoztarak kore tovabb sziikiil.
Korea és Tajvan példajan lehetett latni azt a 70-es és 80-as években, hogy okos
kereskedelempolitikaval és iparpolitikdval hogyan lehet gyors fejlédést elérni. A WTO
megalapitdsdval ezen eszk0zok hasznélatdnak lehetdsége rendkiviil lecsokkent. A
masodik hulldmban érkezdk az arfolyamot hivtak segitségiil, és ugy tlinik, most errdl is

le kell mondaniuk. Tehat tovabb csokken a ,,policy space” nagyséaga.

Ami masik probléma az intézményrendszer atalakuldsabol fakad, ami, mint lattuk
kiemelt fontossagu volt a fejleszté allam sikereiben. Rodrik modelljét alkalmazva
ramutathatunk két fontos valtozasra a fejleszt6 allammal kapcsolatban. Az egyik az volt,
amit a kelet-azsiai pénziigyi valsag kapcsan mutathattunk be: egy globalizalt vilagban a
klasszikus fejlesztd allam intézményrendszere nem megfelelden miikodik, valsagokat
okoz. Igy sziikséges valamilyen modon a fejleszté allam intézményrendszerének

atalakitasa. Ennek oka, hogy a globalizacio nem tlir intézményi kiilonbségeket.

A masik, valdjdban az elézdvel Osszefliggd hatas, hogy a globalizacié hatisara egy
olyan helyzetbe kormanyozzuk magunkat, melynek neve arany kényszerzubbony, és
mely egy olyan vildgot hozhat el, mint amilyen a vilag az aranystandard idején volt.
Amikor a gazdasagpolitikdnak csak egyetlen célja lehet. Ez az aranystandard idején az
arfolyam fenntartdsa volt a mennyiségi pénzelmélet szerint. Rodrik szerint valamilyen
hasonl6 korba keriiliink a jelenlegi, felgyorsult globalizacioval jellemezhetd vilagban is.

Azonban az ir modellt latva ezt a nézetet némileg arnyalnunk kell.

O’Riain flexibilis fejlesztd allamnak nevezi az ir modellt, masok szerint azonban az
sokkal inkabb az ugynevezett ,,versenyzd allam” (competition state, lasd példaul Cerny
2000 és Cerny et al. 2005) modelljéhez hasonld. A versenyzd allam egy olyan, méretét
tekintve a korabbi allamképeknél nem feltétleniil kisebb aktor, melynek funkcidiban

nagyfoku atrendezddés megy végbe. Az allam elveszti azon korabbi funkcioit, melynek
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Iényege a teljes foglalkoztatottsag fenntartasa, redisztriblicid révén leszakado tarsadalmi
csoportok tAmogatasa, egyszoval a jolét fenntartasa volt (joléti allam). Helyette az allam
egyre tobb €s tobb funkciot biz a piacra, illetve olyan 0j funkcidkat hoz létre melynek
célja az tizleti tevékenység megkoOnnyitése, privatizacion, liberalizacion keresztiil.
Fontos funkciova valik a befektetések 0sztonzése. A kovetkezmény valdjaban nem
deregulécio, a szabalyozas tovabbra is megmarad. Azonban ezek a szabalyok valdjaban
a piacot erdsitd uj szabalyok lesznek (,,pro-market re-regulation” Cerny et al 2005: 17).
J6 példa erre a munkaerdpiac atalakuldsanak képe. A korabbi, viszonylag védett
munkaerdpiacok helyett nem teljesen szabalyozatlan piacok jonnek létre, hanem olyan
Uj 0sztonzok, szabalyozok 1épne életbe, melyek a munkaerdpiacra valo barmilyen aron

torténd visszatérésre szoritja a munkanélkiilivé valt munkavallaldkat.

Vagyis, bar az 4allam szerepe nem iresedik teljesen ki, mint ahogyan az az
aranystandard idején mar egyszer a precedens volt, ugyanakkor gazdasagpolitikajanak
egy részérdl lemond. Mindenképpen feldldozza a korabbi kiterjedt szocialpolitikajat.
Lathattuk, hogy bar a kelet-azsiai allamnal nem taldltunk kimondott joléti allamot,
azonban a novekedés eredményeit a kormanyzat megosztotta a tarsadalom tagjai kozott,
a jovedelmi egyenlStlenségek alacsonyak maradtak. Ezzel szemben Irorszagban a
jovedelmi egyenl6tlenségek a gyors novekedés iddszaka alatt stagnaltak, illetve

emelkedtek.

Masrészrol, ha nem is tlinik el, de jelentdsen megvaltozik az allam fejlesztéspolitikdja
azaltal, hogy mar nem kizarolag a belsd, hanem sokkal inkdbb a kiils6 gazdasagi
szereplokre fokuszal, amennyiben tevékenységének kozéppontjdban a transznacionalis
vallalatok becsalogatasa all. Ugyanakkor marad még fejlesztési funkcioja, hiszen annak
érdekében, hogy versenyképesebb legyen, mint versenytarsai, anyagi 0sztonzokon tul
mast is nyuajtania kell. fgy a ,,versenyz6 allam” fejleszti, mégpedig a hagyoményos
fejleszté allamhoz hasonld modon, a gazdasagba bedgyazddva, oktatasat és hazai

vallalati szektorat, utobbit alapvetden beszallitoi tevékenységre 0sztondzve

Tekintve, hogy utobbi funkcidk mér nem igényelnek lényeges intézményi diverzitast,
politikai kiilonbségeket, Cerny és Evans (EN) bemutatja, hogyan tiinik el a kiilonbség
politikai jobb és baloldal kozott. Ugyanezt lattuk frorszag esetében is, amikor
megallapitottuk, hogy az ir politika alapvetden helyi ligyekre koncentral, makroszinten

technokrata, ahol a jobb és bal tényleg nem kiilon el élesen egymastdl. Mésrészt pedig
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Cerny et al. (2005) bemutatja, hogyan tlinnek el a versenyzd allammodell terjedésével a
kiilonboz6 tipust kapitalista rendszerek, hogyan uniformizalodik az intézményrendszer

a globalizéacid hatasara.

Ahogyan Cerny et al (2005) fogalmaznak, a beagyazott liberalizmus korat felvaltja a
beagyazott neoliberalizmus kora (magyarul Bohle — Greskovits 2008). Neoliberalizmus
alatt itt nem a nemzetkdzi politikai gazdasagtanboél megismert neoliberalis
institucionalizmus értjiikk, hanem azt a normarendszert, mely az 1970-es vildggazdasagi

valtozasok utan 1étrejott.

fgy Rodrik globalis politikai lehetetlen szentharomsagét picit célszerti lehet atalakitani.
Bretton Woods kompromisszuma helyett beillesztheté (ahogyan azt korabbi
fejezetekben lattuk) a ,,bedgyazott liberalizmus” kompromisszuma. Ez a bedgyazott
liberalizmus teszi lehet6vé valdjaban a fejleszté allam  muikddését, mind
gazdasagpolitikai, mind pedig intézményi szinten. Masfeldl, az arany kényszerzubbony
megoldasi lehetdséget atirhatjuk a beagyazott neolibearlizmus modelljére, mely viszont

a ,,versenyz0 allam” modelljének alapterepe. (Lasd 27. abra)

M¢ély gazdasagi
Be " integraltsag
eagyazo .
gy z ) Globalis
neoliberalizmus — , ,
o kormanyzas
versenyz0 allam
Szuverén . Demokracia
. Beagyazott
nemzetallam . -
liberalizmus —

fejlesztd allam

27. abra: A globalis politika lehetetlen szentharomsaga — modositva

Forras: Rodrik (2005) alapjan a szerz6 sajat munkaja
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Vagyis végs6 konkluzioként azzal zarhatjuk, hogy a dolgozatunk elején felallitott
hipotézist, mely szerint: ,,a klasszikus fejlesztd allam azért johetett 1étre és mitkddhetett
sikeresen, mert egy olyan nemzetkdzi kdrnyezetben jott 1étre, mely tamogatta az ehhez
sziikséges gazdasagpolitikat €s intézményrendszert. Azonban iddvel ez a nemzetkozi
kornyezet megvaltozott, s ebben az 1j, globalizalt vilaggazdasdgban a fejlesztd allam
kialakitasanak a lehetdsége csekély” nagyrészt igazolni tudjuk. A hipotézis elsd felét
igazolni tudtuk. A masodik felével kapcsolatban pedig elmondhat6 az, hogy a fejleszto

allam a globalizacid hatasara atalakul, ,,versenyzé allam” lesz beldle.

Simai Mihaly (2006) mar idézett munkdjaban az allami szerepvallalas kapcsan kiemel,
hogy a harom klasszikus, illetve a fejlodést eldsegitod funkcio mellett egy masik jelentds
funkciod is el6térbe keriilt a globalizacié mélyiilésével, ez pedig a versenyképességet
eldsegitd funkcid. Simai felosztdsdban tehat mar ott szerepel az allam 0 funkcioja,
amely a globalizacids valtozasokra adott valasz. Ugyanakkor ebben a ,,versenyzd
allamban” megtalaljuk még a fejlesztd allam néhany jellemzdjét, melyek tovabb élnek.
A fejleszt6 allam igy, bar a felszin ala keriil, de nyomai még a mai, globalizalt vilagban
is felfedezhetok. Ezekre a nyomokra pedig mar csak azért is érdemes figyelmet

forditanunk, mert napjainkban ezen jellemzdok megtartdsa lehet a siker kulcsa.
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