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1. A MUNKA EL OZMENYEI, KIT UzOTT CELOK

1.1. A kutatas elozményei

A téma aktualitasat a ma tapasztalhaté nodeklelmiszer-kereslet, annak arakra, ezen
keresztil a fogyasztOkra gyakorolt hatasa adja.ekmiszer-termelés stratégiai jelésége
egyre hangsulyosabb, hiszen a kereslet és kinklatilasa befolyasolja az élelmiszer arakat,
ezen keresztil a fogyasztok valasztasi kddeit. A meégazdasag egyik legfontosabb
feladata, hogy egy adott orszag élelmiszer foggasttmegfelél minéségben és mennyiségben
képes legyen kielégiteni. Az 1990-es években bdakéue mezigazdasagi termelés visszaesese
a termékek dragulasat eredményezte. Az olyan gagdasgy politikai intézkedések, mint
példaul a piaci liberalizacid, a reformok bevezetéwr allami tAmogatas, az export allzés
megsziintetése, egy orszag csatlakozasa valamifmtagagi szervezethez, unidhoz, szintén az
élelmiszer arak valtozasat eredmeényezhetik. Magyaadgon az EU csatlakozast ket a
magyar fogyasztok az egységes piac részeként ygdtwdl szembesiltek. Az elmult évek soran
az alapvet élelmiszerek ara 100-300 szazalékban emelkedettéldimiszer-jelled kiadasok
meghataroz0 szerepet jatszanak a haztartasok estetéh élelmiszer arak valtozasa azonban
megvaltoztatta a fogyasztoi kosar szerkezetét. fydeztok altal élelmiszerre forditott
jovedelem aranya korilbellil egyharmad. Azonban msekcaz élelmiszerek ara, hanem a
fogyasztok jovedelmi helyzete is jelésen befolyasolja az életkoérilményeket. Az arak,
valamint a jovedelmek valtozasa mellett az inflamértéke, a helyettesittermékek aranak
megvaltozasa és tobb mas mikro- és makro-gazdésdgpd is szerepet jatszhat a fogyasztas

alakulasaban.

A megvaltozott korilményeknek, az arak valtozasamaizagokra, haztartadsokra gyakorolt
hatasaival a joléti k6zgazdasagtan foglalkozik.ubakas aktualitasat illetve jeléisegét az az Uj,
eurdpai uniés kozos piaci kornyezet adja, amelydenagyar élelmiszer-fogyasztok élnek. A
jOlét meghatarozasa és definialasa azonban megssimehehéz, mert mas és mas szinezetet kap,
ha benne a szocidlis, a gazdasagi vagy intézmeeymontok érvényesulnek (Rabar, 1999). A
jollét kifejezés példaul az angol well-beingre utami tdgabb fogalom, mint a jélét, azaz a
welfare (Inzelt-Szerb, 2003). A szegénység, az m{gég és az esély pedig nehezen mérhet
gazdasagi jolét maximalizaldsahoz szikséges gagmaigikai ajanlasok megfogalmazasa a

jOléti kbzgazdasagtan targykorébe tartoznak.



Pareto és Pigou kbézgazdaszoksként foglalkoztak gazdasagi-joléti vizsgalatokk@areto
(1897) az egyefitlen javak eloszlasat irta le megfigyelései alapiigou (1920) szerint intenziv
allami beavatkozas sziikséges a magan- és tarsadalinium megvaldsitdsa, valamint a
gazdasag befolyasolasa érdekében. A joléti modebksége matematikai és 6konometriai
kozelitéssel segiti &laz egyes tarsadalmi intézkedések jolétet befolydsatasainak becslését.
A j6lét mérésének fludg valtozdja legtobb esetben az élelmiszer-fogyasxtdgy kiadas.
Bizonyos kisérletek makro-szint gazdasagi indikatorokkal szamolnak (pl. altalanos
egyensulyelmélet), amig masok a haztartasokraaBxgkra hato intézkedések hatasat elemzik
(pl. AIDS modell). Az esettanulmanyok jeléstrésze az afrikai (Ackah és Appleton, [2007];
Obayelu et al. [2009]; Kraay, [2007]) és azsiai ({&hkon, [1990]; Minot és Goletti, [2000];
Friedman és Levinsohn, [2001]) kontinens défl orszdgaiban készilt. Joléti vizsgalatokat
fejlett orszagokban is készitettek. Az amerikaitkmensen tobbek kdzoétt Porto (2003) és Nicita
(2004) végzett kutatasokat. Eurépabol Aasness. é1996), €és Gregg et al. (2005) eredményei
figyelemre méltdbak. Magyarorszagon —tobbek kozdtbrincz et al. (1999), Hubbard és
Podruzsik (2006) valamint Cseres és Molnar (20fiR)lalkoztak joléti vizsgalatokkal. A
kilonbdd kontinenseldl szarmazo kutatdsok sok esetben azonos eredménagpdtak. A
bevezetett reformok vagy gazdasagi intézkedésekdt&won negativ kovetkezményeket
mutatnak a héaztartadsoknal, Gderban a szegényebb csaladok j6létére hatottakekétbndil.
Egy masik koz6s eredménye a vizsgélatoknak, hogagasabb élelmiszer &rak altal okozott
terhek elésorban a varosbanéészegény lakossagot sujtottak, hiszerd &setikben kizarhatd a

sajat termeldsélelmiszerek fogyasztasa.

1.2. A kutatés célkitiizései

Kutatasom a magyar haztartasok élelmiszer-fogysdtztds kiadasat befolyasolo ténjlet
tarja fel és szamsZesiti. A vizsgalat lehéséget teremt a megvaltozott élelmiszer-arak
fogyasztOkra gyakorolt joléti hatdsainak becslésg#zetlelmiszer-kosar koltségeinek elemzésére,
valamint az élelmiszer-kiadasra hat6 faktorok é@&sére. Tanulmanyom soran arra a kérdésre
keressem a valaszt, hogy a magyar élelmiszer-fagjlagogyasztasban szamdgstett joléte
miként alakult az elmult 10 évben, hatott-e rdjukaaszag EU integracidja. Arra is valaszt
keresek, hogy az elmult tiz évben milyen gazdas@gyedk jatszottak szerepet a vasarolt
élelmiszerek fogyasztasaban? Hatassal van-e a gyégg, oktatdsra vagy az emelked
lakhatasi kiadasokra forditott 6sszeg az élelmikmtasokra? Esetleg a vasarolt élelmiszer-

fogyasztas cstkkenését a hazon kivili étkezés @akelterjedése okozta?



Vizsgalataim soran az alabbi konkrét kérdésekranok valaszt adni:

- Megvaltozott-e a magyar fogyasztok (gazdasagije@é?1. szazadban?

- Van-e eltérées a kulbénb6z tarsadalmi rétegek altal vasarolt élelmiszer-kaisar
koltségében?

- SzlUkség van-e anyagi kompenzaciora az arvaltozakogzobolése érdekében?

- Eltolodik-e az alapvét élelmiszerek kereslete az &r- és jovedelemvalt@dds
koszOnheten?

- A csokkerd élelmiszerfogyasztas az egyéb héztartasi kiaddsatt kovetkezett-e be?

A fenti kérdésekkel dsszhangban allitottam 6sdapatéziseimet, amelyeket matematikai és

okonometriai modszerekkel tesztelek.

1.3. A kutatas hipotézisei

1. hipotézis: az élelmiszerek aranak megvaltozéstlyasolta a fogyasztoi gazdasagi jolétet.

Az 1. hipotézis értelmében azt feltételezem, hogypminaljovedelem emelkedése ellenére a
novekw élelmiszer arak és az élelmiszer kiadasok alaluléegativ hatassal volt a magyar
fogyasztok jolétéere, ugyanazért az élelmiszer-lasddbbet kell fizetni, mint miétt az arak
megvaltoztak. A drasztikus aremelkedés az EU dsatéest kovei években ment végbe, mig a
fogyasztdi realjovedelem alig valtozott. Ha feltézem, hogy a fogyaszto izlése nem valtozik,
fogyasztoi kosaraba &ir évre ugyanazok a termékek keriilnek, akkor a waltgazdasagi

kornyezet befolyassal lehet az alagvéelielmiszerek kiadasara és ezaltal a fogyasztteyaé

2. hipotézis: az élelmiszerek ardnak emelkedéseelgilentl érintette a killénb6# tarsadalmi

és jovedelmi rétegeket.

A 2. hipotézis értelmében, (mivel az ,atlagfogyasfogalma értékeét vesztette) feltételezem,
hogy az aremelkedés keddden joléti hatasanak disorban a tarsadalom periférigjara szorult,

szegénységbenélidésebb lakossag van kitéve.

A hipotézis vizsgalata soran arra is kitérek, hbgy az arvaltozas valoban ked§genil

befolyasolta a magyar fogyasztok helyzetét, akkoamaikra milyen mérték kompenzacio



fizetésére lenne szikség annak érdekében, hogyvaftoaas eitti szinten legyen képesek

élelmiszereket fogyasztani.

3. hipotézis: a vasarolt élelmiszerekre forditotia#tdsok mértéke eflsorban az emelket

lakhatasi koltségeld és a hazon kivili étkezésre forditott kiadasoHKidggenek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapj&lmondhatd, hogy a vizsgélt harom
tarsadalmi réteg (alacsony- €s magas jovetiehrkozéposztaly) vasarolt élelmiszer-fogyasztasa
csokken. Feltételezésem értelmében a csokkends @lgyia hazon kivil étkezés megnodvekedett
szerepe. Az sem zarhaté ki azonban, hogy az entelkedyéb koltségek” (lakhatas,
egészséguigy) hataséara a fogyaszt6 az élelmiszifdak csokkentése mellett dont.

4. hipotézis: az alapvétélelmiszereket tartalmazd 5 termékes modellbenglbf termékek
fogyasztasa és a jovedelem kapcsolata negativ, l@fscgban a helyettesft valamint a
kiegészif termékek &ratol fugg.

Engel (1895) els torvénye az élelmiszerarany—jovedelem flggvenyoaatkozik, mely
szerint az élelmiszerre koltdtt pénz és a fogyaéssrjovedelme kozotti 6sszefliggés negativ,
igy az 6sszkiadasban mért élelmiszerkdltség-argoieaproxyjaként funkcionalhat. Az Engel-
térvény értelmében a fogyasztoi jovedelmének nddékével csak kisebb aranyban emelkednek
az alapvet élelmiszerekre forditott kiadasok az ¢sszes kau&®lll. Ha a hipotézis tesztelése
soran pozitiv kapcsolatot sikerll igazolnom a jaleth és az élelmiszer-fogyasztas kozott,
akkor a hipotézist el kell vetnem, mert ez aztrjdaé, hogy a jovedelem emelkedésének
hatasara az alapveélelmiszerekre forditott kiadasok is emelkedneRi azonban ellent mond

Engel torvényének.

Ezen felll az egyes alapde€lelmiszerek sajat ardnak és a helyetiesiagy kiegészit
termékének arhatasat vizsgadlom a fogyasztasra nékliwel alapved élelmiszerek
fogyasztasanak alakulasat elemzem, igy azt fedtzdel, hogy az élelmiszer sajat ara nincs
hatassal a termék keresletére. Barmilyen mértékbeaz ar, hatdsara a fogyasztas nem, vagy
csak kis mértékben csokken.



2. ADATOK ES MODSZEREK

2.1. Az arindex szamitasahoz felhasznalt adatok

A szamitdsokhoz felhasznalt szekunder adatok a dfiiz|Statisztikai Hivatal (KSH) éves
haztartasi koltségfelvételdibszarmaznak. A szamitasokhoz a 2003 és 2010 kédészakanak
idésoros és panel adatait hasznaltam fel. Az indemigaahoz szikséges adatsor magaba
foglalta a killonbo& kategoria ala tartozd haztartasok élelmiszer-lsadéHUF/év), jovedelmét
(HUF/év) valamint a kosarban szerepgermékek arat (HUF/év). Bazisévként a 2003. évet
valasztottam, mint az EU csatlakozast mézfelutolsé év. A haztartasok 2004-2010 k6zé es
élelmiszer-kiadasat egyesével hasonlitottam Ossbézésévben (2003) rogzitett élelmiszer-
kiadassal. Annak érdekében, hogy az inflacié okammelkedés ne torzithassa a végeredményt,
a 2004-2010 kozé éséarak és jovedelmek inflacio-tartalmat a GDP deflasegitségével
eliminéaltam. A fogyasztok differencialasat jovedékm korcsoportjuk, €s gyermekeik szama

alapjan végeztem el.

2.2. A megfigyelés modszere

A kutatasi kérdésekre valé valaszadashoz illetvhipotézisek teszteléséhez kiulonboz

modszereket alkalmazok:

2.2.1. Fogyasztéi arindex és kompenzéacids/egyenérigkaltoz6 szamitasa

a. sajat tervezds fogyasztdi kosar tartalmanak o©sszehasonlitasa elyasp és
Paasché- indexek modositasaival;

b. az indexek ismeretében kompenzaciés/egyenéxéitozd szamitasa.

Az élelmiszer-kosarban szerépgermekek adott periodusban vett fogyasztasanakrasak
segitségével meghatarozhaté a Laspeyer-index. pelyas-index egy bazisidzaki sulyozasu
arindex, mely a szamlaléban szefgplbazisévben vasarolt termékeket hasonlitia 6ssze
targyidsszaki aron, a nevében szerep, bazisidszakban vasarolt termékek bazésdaki
araval. Paasché-index egy tardigdaki sulyozasu arindex, mely az aggregatumokat
targyidsszaki termékszerkezettel szamolja. A Paasché-inaletargyidszaki aggregatumot
elosztja a targyiészaki mennyiségekib és bazisidszaki egységarakbol képzett aggregatummal.
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Ahol:
pPio: azi termék ara a bazisévben
pii: azi termék ara a vizsgalt évben
Eio: azi termékre forditott kiadas a bazisévben
Eio: azi termékre forditott kiadas a vizsgalt évben

A Laspeyer-index segitségével kiszamitom a Sluféle- kompenzéacidos valtozot. A
kompenzacios valtoz6 az a pénzdsszeg, amit a fagyak kapnia kell ahhoz, hogy a referencia

évben elért életszinvonalat lemondas nélkll fedfatuartani. A fogyasztéi hasznossagot a

bazisévben és a vizsgalni kivant évben hasonkgae

CV = c(W,py) - C(th,po) 3)
A Paasché-index segitségével kiszamitom a Slutky-fegyenérték valtozot. Az
egyenérték valtozé az a pénzosszeg, athia fogyasztonak le kell mondania ahhoz, hogy a

targyiddiszakban elért életszinvonalat a referencia évbeferia tudja tartani. A fogyasztoi

hasznossagot a bazisévben és a vizsgalni kivaehéwsonlitja dssze.

EV= e(p]_’u]_) - e(p]_’uo) 4)

2.2.2. Tobbvaltozos regresszios analizis

c. az élelmiszerkeresletet befolyasol6 tériegzamszdisitéseére;

Egy kiadasi modell segitségével a jovedelem- éél@masok hatasat vizsgalom a magyar

haztartasok élelmiszer-fogyasztasara nézve:

10



— q; Up, X
vvi:ai+Zyijlog % + plog 5 +e )
J

Ahol:
w = i-edik termékre forditott kiadas aranya a teljesl&ban
g*p/P =i-edik termékre forditott, realértéken szamitottkis
x/P = reélértéken szamitott 6sszjovedelem, ami megégge 0sszkiadassal

a, f, vy = koefficiensek

Az egylitthatok becslésére a ,legkisebb négyzetettsaere” (OLS) eljarast alkalmazom. Az

OLS modszer az eltérések négyzetdosszegenek minatéan alapszik.
2.2.3. A kutatadshoz kétheth megjegyzések

1. Kutatdsom soran a fogyasztokra koncentralok, nemze#, hanem haztartas szinten

(mikro-kérnyezetben) végzem a vizsgélataimat.

2. Béar a 2003-es évet, mint az Eurdpai Unids csatiastomegdizé6 évet hasznalom az
0dsszehasonlitasok alapjaul, azt nem feltételezenqy bz EU-s csatlakozas strukturalis
torést okozott a gazdasagi mutatokban. Célom #aksatist kovet, kozéptavu tendencia

elemzése.

3. A hipotézisek tesztelése soran a fogyasztok pred&agt allandonak tekintem, a
vizsgélatok sordn nem térek ki az olyan demogr@iemzk figyelembe vételére, mint

az iskolazottsag, nemi hovatartozas, vagy vallas.
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3. EREDMENYEK

3.1.Laspeyer-index és kompenzacios valtozo eredményei

Kutatasom els részében egy 25 terméket tartalmazo élelmiszeark&sltségvaltozasait
tarom fel a kilonbdz sulyozasu Laspeyer és Paasché indexek élelmisamdidta modositott
valtozataval. A haztartasokat jovedelmi kategqgrikacsoportok és eltartott gyermekeik szama
alapjan kulénboztetem meg. Az arvaltozds mértékedem kategéria esetén azonos volt, az

arvéltozasnak vald kitettség azonban az adott tefogyasztdsanak fliggvénye.

Az 1. tdblazat a Laspeyer-index szamitasok eredéténytatja jovedelem szerinti bontasban.
Ha az index értéke nagyobb, mint 100, akkor aztddgtyasztéi kosar dragabban, ha kisebb,
mint 100, akkor olcsébban vasérolhaté meg a vitsgdden. A 2004 és 2010 kdz&edemzés
szerint az értékek minden esetben meghaladtak zatszdvéve a 2005. évet. Az eredmények
nem azonosak a vizsgalt j6vedelmi terciliseknéhednaz az oka, hogy a kiulonkéogvedelni
rétegek elt& aranyban és mennyiségben fogyasztjdk az élelrrks@rban szerepl
termékeket. A Laspeyer-index értéke a legmagasablalacsony jovedeltn lakossag és a
k6zéposztaly 2008-2009 kdzésdegeriddusaban. A kiugré értékekre az ad valasapy lexen
evekben az élelmiszer-arindex is megugrott, illeizeegyes termekek tobbe keriltek, mint a

megebz6 és az azt kévétévekben.

1. Tablazat. A Laspeyer-index értékei a haztartagfjovedelme alapjan (%)

Ev Alacsony jov. Kdzéposztaly Magas jov.
2004 103.60 103.34 103.08
2005 99.66 99.42 99.10
2006 103.85 103.42 102.67
2007 111.01** 110.33** 109.60**
2008 118.67** 118.14** 117.56**
2009 115.84** 115.07** 114.34**
2010 109.31** 108.65** 108.22**

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
** 5 szazalékos szinten szignifikans

Ez a tény magyarazhatja a 2005. évben tapasztitatlel nem & értékeket az 6sszes
vizsgalt jovedelmi réteg esetén. A 2005-ben tapdtsatcsokkenés olyan mértékolt, hogy a
Laspeyer-index sulyozasanak kdszotbetez az arcsokkenés az index-szamitds végeredményé
is modositja.
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A 2. tablazat értékei szerint mind a harom vizsgagyar tercilis fogyasztéja kompenzaciora
szorul, ez az 6sszeg azonban szinténcettésrtéki. A kompenzacios valtozé mutatja meg azt a
jovedelem kiegészitést, amit a fogyaszténak kakeli@ne ahhoz, hogy a referencia évben elért
életszinvonalat lemondas nélkil fent tudja tart@#nhikompenzaciés valtozé 12-66 ezer forint
évente az alacsony joveddirkategoriaban, 20-108 ezer forint a kbzéposztatyeeses 27-183
ezer forint a gazdagok korében. A 2005-ben bek@zett élelmiszer-arcsokkenés miatt a
kompenzacios valtozo értéke ebben az évben negatha, igy mérése nem hoz relevans
eredményt. A sziikséges kompenzaciés valtozo éaéakagas jovedelinlakossag esetében a
legmagasabb ez azonban nem jelenti azt, hogy adésehéteg van leginkabb kitéve az

aremelkedés negativ hatasainak.

2. Tablazat. A Kompenzacios valtoz6 értékei a haatis jovedelme alapjan

(HUF) Alacsony jov. Kbzéposztaly Magas jov.

Ev lév /hé lév /hé lév /ho
2004 12.804 1.067 20.025 1.669 32.164 2.680
2005 0 0 0 0 0 0
2006 13.689 1.141 20.511 1.709 27.834 2.320
2007 39.113 3.259 61.988 5.166 100.260 8.355
2008 66.320 5.527 108.819 9.068  183.321 15.277
2009 56.248 4.687 90.392 7.533 149.747 12.479
2010 33.075 2.756 51.915 4.326 85.810 7.151

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

Bar 6sszegét tekintve jelésnek tinik a magas jovedelinlakossag haztartasainak 2008-ban
és 2009-ben nyujtandé kompenzacié mértéke, a sgékskompenzacios valtozé a haztartas
jovedelmének szazalékaban meégis az alacsony jomédilkossag esetében a legmagasabb,

mivel az6 élelmiszerkiadasaik teszik ki a legnagyobb hanyadeljes kiadasaikon belul.

3.2.Paasché-index és egyenértékvaltozd a hiztartasb jovedelme alapjan

A fenti csoportositas alapjan a szamitasokat acRadadex- szel is elvégeztem. A Paascheé-
index abban kulonbézik a Laspeyer-indiéxhogy a kiadasokat (itt: az élelmiszerfogyasztast

jelen aron szamolja, ezt veti 6ssze a termékeknjédeerek) jelen- és béazis araval.

Az egyes jovedelmi harmadokba tartozok eredméngak méhany szazalékkal térnek el a

Laypeyer-index szamitasok eredmeénjlg(B. tablazat). A kilonbdzsulyozas miatt ez az eltérés
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normalis. A tablazat alapjan az index-szam szintaden évben a szegényeknél bizonyul

legmagasabbnak. A 2005-ben megfigyelt arcstkkenigsreaz esetben is megfigyelhet

3. Tablazat. A Paasché-index értékei a haztartasjovedelme alapjan (%)

Ev
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Alacsony jov. Kbzéposztély. Magas jov.
103.08 102.70 102.22
98.64 97.99 97.78
104.79 104.92 104.47
110.33** 109.63** 108.81**
117.43** 116.75** 115.91*
113.93** 112.89** 111.82**
108.72** 107.84** 106.98**

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

** 5 szazalékos szinten szignifikans

A Paasché-index segitségével kiszamithaté az eggé&in@altozd, ami arra ad magyarazatot,

hogy mekkora az a jovedelem, abhia fogyasztonak le kell mondania ahhoz, hogy aaltozas

elétt ugyanolyan életszinvonalon élhessen, mint azl@zas utan (4. tablazat).

Ennek értelmében a legnagyobb lemondést a magadgtni tarsadalmi rétegnek kellene

elviselnie (26 - 225 ezer forint k6zott) annak d&ewen, hogy 2003-ban ugyanolyan ,rossz

életszinvonalon” éljen, mint a 2004-2010 kozotisgalt évek barmelyikében (kiveve 2005-ben,

ami a Paasché-index 100 alatti ertéke miatt nenmetgr

4. Tablazat. Egyenértéki valtozd a haztartdsé jovedelme alapjan (HUF)

Ev
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Alacsony jov. Kdzéposztaly Magas jov.
11.757 17.714 26.145
0 0 0
21.704 37.401 59.789
48.498 76.845 122.169
77.408 132.734 225.053
61.852 102.157 164.538
39.039 65.556 109.532

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
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Az egyenérték valtoz6 aranya a kezdeti jovedelemhez képest mdggsabb a szegény
fogyasztoi rétegnél 10 - 18 szazalék kozott vakiomzemben a tehiebb réteg 8 - 16

szazalékos valtozasaval.

3.3.Laspeyer és Paasché-index a haztartdiskorcsoportja alapjan

A kllénb6d korcsoportba tartozé haztartéstl rendelkeé egyének Laspeyer- és Paasché-
index szamitasainak eredményeiben a legnagyobbéstitéd 2005. év értékei képezték. A
Laspeyer-tipusu szamitasok az élelmiszer-kosarségdinek emelkedését, a Paasché-tipusu

szamitasok annak csokkenését igazoltak.

A két index eredményei az ébbiekhez hasonlbéak voltak a haztartdsok csaladipail
szerinti bontasanak vizsgalataban is. Mig 2005@&&aspeyer-index szamitasok meghaladtak a
100-at a vizsgalt 6t kategoria mindegyikében, addiBaasché-index eredményei szerint ezen
héztartasok 2005-ben élelmiszerre forditott koksdmpm érték el a 2003-ban mért szintet. Az
eltérés a két index kozotti kulonkdzsulyozas eredménye. A Laspeyer-index az élelmiszer
kiadast csak bazisidzakban, a Paasché-index bazis- és tasgyakban is megvizsgalja. Ezzel
szemben a Laspeyer-index bazis- és tafigpgdki arakkal, a Paasché-index csak takipadki

arakkal szamol.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az &eknkosar dragulasa hatassal lehetett
a kulonb6sd haztartasok jolétére a vizsgalt években. A sz&olité&rtelmében alsés masodik
hipotézisem igazolhatd, amelyek szerint az élelemslz d&ranak megvaltozdsa befolydsolta a
fogyasztok jolétét, az eltérés mértéke azonban Adma is szamottéen- kilonbo# volt az
egyes tarsadalmi és jovedelmi rétegek esetén, iggkék kiszamitott kompenzéaciés valtozo

mértéke is eltér

3.4. A kiadasi modell becslésének eredményei

3.4.1. Az élelmiszerkiadast befolyasol6 ténydék

Az 5. tdblazat néhany, a KSH &a$oportjaiba tartoz6é faktor hatasat szanisdér az
élelmiszerkiadasokra nézve. Ennek alapjan a jOoeed®htas az egyetlen olyan hatas, amely

minden vizsgalt kategoria esetén szignifikansarzalijmtd. A varakozasnak megféleh a
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jovedelem-hatas negativ, azaz a fogyaszto jovedadknémelkedése nem feltétlentl vonja maga
utdn az élelmiszer-kiaddsok emelkedését (normakjagetén), igazolva ezzel Engel torvényeét,
amely szerint az alapveélelmiszerek fogyasztasa nem fligg a jovedelemksiléséil.

Szignifikans és pozitiv hatas figyeltiaheg a szeszes italok és dohanytermékek fogyasztasa
illetve az élelmiszerkiadasok kdzo6tt adsd valamint a gyermektelen haztartasok vizsgalatako
Vagyis ezek a fogyasztdk tobb alkoholt és cigardtigyasztanak, mint az elemzésben részt

vevo tovabbi kategoria.

A lakésfenntartasra és haztartdsi energiara fdtditkiadasok kapcsolata az
élelmiszerfogyasztassal pozitiv és szignifikAndDa 64 év kdzé éshaztartasfvel rendelkeé
csalddoknal, akik ha tobbet forditanak élelmiszesavlasra, akkor tébbet koltenek lakhatasra és

energiara is.

Az oktatas hatdsa egyik esetben sem igazolhat@ amégészségligyi kiadasokasstsrban a
40 éven tuli haztartdsokat érintik, azaz a#sabb élelmiszer-fogyaszték ttbbet forditanak

gyogyszerre.

A vérakozasoknak megfetan a fiatal lakossag altal vendéglatasra és shélie forditott
koltségek szignifikhnsak az élelmiszer-fogyasztasgave, a hatas azonban pozitiv. Ez azt
jelenti, hogy nem az éttermi étkezések megnodvekedanya okozza a csokkemlelmiszer-
fogyasztast. Nem igy van a 65 év feletti haztakiddl) ahol a hatas negativ, azonban ez sem
bizonyosan utal a hazon Kkivili élelmiszer-fogyasztérhdditasara. Az &d lakossag
eredményeit meghatarozé ,vendéglatas és szallashelgaltatas” negativ 0sszefliggését az
élelmiszer-kiadassal véllden a wellness- és gyogyildilszolgaltatasok megnévekedett

igénybevétele okozta.

Ezzel elvetem a harmadik hipotézist, amely szednwasarolt élelmiszerekre forditott
kiadasok elssorban a hazon kivili étkezésre és lakhatasratétrdiiadasoktol fliggenek. A
jovedelem élelmiszer-kiadasokra gyakorolt hatasaathatd, ezen hatas azonban negativ, azaz a
jovedelem emelkedése nem térvény8earvonja magaval az élelmiszerkiadasok novekedését.
A hazon kivlli étkezésre forditott, ,vasarolt éledmer-fogyasztas™t negativan befolyasolo
tényed kizardlag a 65 év feletti lakossag esetén igazdlhazonban csak 5 szazalékos

szignifikancia szinten. Az sem jelentteti egyértelniien, hogy a fliggetlen valtozé melyik
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0sszetetje, a ,vendéglatas” vagy a ,szallashely-szolgatftatakozta az élelmiszer-kiadasban

megjeler® negativ hatast, igy ezt a hipotézist ilyen fornmabam lehet igazolni.

3.4.2. Ar- és jovedelemhatasok

A kapott értékek segitségével szignifikAnsan negatiedelemhatést igazoltam. A fentiekhez
hasonl6 negativ adatok értelmében a jévedelemé&dtazem eredményezi a vizsgalatban
résztvew, alapved élelmiszerek fogyasztasanak relevans megvaltozésahden mast
allandonak véve). A varakozasokkal ellentétben @rgashuis sajat arat leszamitva a tobbi
termék sajat aranak hatasa szignifikansan pozitifogyasztdsra nézve. A termék aranak
emelkedése a termék fogyasztasdnak csokkenésielieti, a kapott értékek alapjan azonban
akkor sem csokkent ezen termékek fogyasztasa, hik @melkedtek. A szarnyashusnal
tapasztalt negativ érték alapjan a szarnyashuslaemelkedése a kiadasok csokkentését vonta

maga utan.

A sertéshus és a szarnyas egymas helyéttemiinekei lehetnek a piacon, ezért az egyik
termék aranak emelkedése a masik termék fogyasziésamelkedését feltételezi ceteris
paribus, és forditva. A sertéshis kereszt-arhasasartnak megfeléen viselkedett, azaz a
sertéshis aranak novekedése szerepet jatszottrrayasdfis fogyasztasanak emelkedésében.
Ezzel szemben a szarnyasok aranak novekedése nextaak sertéshisra forditott kiadasok
emelkedését. A negativ arhatasok miatt a szarny@sald emelkedésekor a szarnyas és a

sertéshus fogyasztasa is csokkent.

A burgonya és a kenyér szintén helyettesithetikmegpy a fogyasztoi kosarban. A kenyér
aranak megvaltozasa nem igazolhatd szignifikhnsabuagonya fogyasztasara nézve. A

burgonya ardnak megvaltozasa ezzel szemben pbaithgt gyakorolt a kenyérfogyasztasra.

A sertés- és szarnyashus kiegésrérmékei a burgonya, a kenyér és az olaj. A kieigfes
termék aranak megvaltozasa -ceteris paribus-, ivepatast gyakorol a kiegésziténtermek
fogyasztaséra, és forditva. A kapott eredménygjataa kenyér ardnak emelkedése a sertéshis
fogyasztasanak csokkenését eredményezheti. Az édlaak hatasa azonban pozitiv, ami azt
jelenti, hogy az emelkédolaj arak nem okoznak cstkkenést a sertéshus datpsaban. A

pozitiv arhatas a szarnyashus fogyasztasi szimtjisbeasonloképpen jelenik meg.
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A kenyeér, burgonya és olaj kiegeszterméke lehet a vizsgalt kétféle hus. A szarnysshu
arhatdsanak negativ értékei alapjan a kenyér, hyagés olaj fogyasztasa is emelkedik, ha a
szarnyas ara csokken, és csokken, ha a szarnyaséarA sertéshis kenyérfogyasztasra
gyakorolt hatasa ezzel szemben pozitiv, ami aghiglhogy a sertéshus a kenyér helyetiesit
termékekeént viselkedett. A sertéshis aranak emédieech kenyérfogyasztas emelkedéséhez

vezetett.

A 6. tablazat eredményei alapjan igazolom a nedyyfeighotézist, amely szerint az élelmiszer-
kosarban talalhaté 6bb termékek fogyasztasa és a jovedelem kozott ivedatpcsolat
szamszdisithet.. A jovedelem emelkedésének hatdsara a vizsgalkbéwe nem 6tt az
élelmiszer-fogyasztds. Az 6t alap¥etlelmiszerre forditott kiadas ardnya a jovedelembe
kiegészibé és helyettesit termékek aratdl figg, a szarnyashus aranak signgan negativ

arhatasa ezen felll az 6sszes termék fogyasztasabaapet jatszott.
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5. Tablazat. A kiadasi modell becslésének eredményeztartasok szerint, 2000 és 2010 kdzott

Y Y
B v Lakéasfenntartas, Y Y Vendéglatas és
a Szeszes italok, N . , .. , .
jovedelem . haztartasi Egészsegugy Oktatas széllashely-
dohanyaru ) ek
energia szolgaltatas
Osszes haztartas 5.13 -0.723% -0.98 -0.858 1.513 0.056 0.245
39 ev alatti 1,373 -0.296% -0.009 -0.005 0.043 -0.033 0.122%%*
haztartadsok
40-64 ev kOzOtli 1 aoguus L0.467*** 0.116 0.121 %+ 0.061** -0.015 -0.015
haztartasok
65 év feletti 1.523%x -0.443% 0.152%%* 0.022 0.146*** 0.005 -0.036**
haztartasok
Gyermektelen 1.306% -0.452%+ 0.214%+* 0.122 0.043 -0.02 -0.028
haztartasok
Gyermekes 1.495%x -0.309%+ 0.03 0.015 0.058 -0.034 0.043
haztartadsok

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
*** 1 szazalékos szinten szignifikdns, ** 5 szaaié szinten szignifikdns, * 10 sz4zalékos szinmgnifikans.
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6. Tablazat. A kiadasi modell becslésének eredményaz 1999-2008 kzotti peribdusra

a B i ¥ Y ¥ Y
jovedelem sertés szarnyas kenyér burgonya olgj
Sertés 0.329*** -0.005*** 0.027*** -0.183*** -0.025** 0.012 0.071***
Szarnyas 0.260*** -0.003*** 0.007** -0.142*** -0.002 0.005 0.055***
Kenyér 0.446*** -0.005*** 0.010%** -0.281*** 0.039*** 0.013*** 0.092%**
Burgonya 0.116%** -0.001*** 0.002 -0.067*** -0.005 0.015*** 0.022%**
Olaj 0.046*** -0.001*** 0.001 -0.035*** 0.001 0.001 0.021***

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

*** ] szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szaZalé szinten szignifikans, * 10 szazalékos szingrsfikans.



3.5.Uj és tjszeli eredmények

Dolgozatomban egyensulyi és keresleti szamitasokbgzett modszereket mutattam be és
rendszereztem. A nemzetkdzi szakirodalom attelentgsellett a Magyarorszagon készilt

tanulmanyokat is attekintettem.

Magyarorszagra vonatkozoan d@&ént készitettem olyan szamitasokat, amelyben a
Laspeyers- és Paasché-indexek egy, a kiadasokuaz#éld, modositott valtozatat alkalmaztam
annak érdekében, hogy a kilogrammban vett fogysisaidatok é€s arak szorzatabdl szarmazo
gépelési és szamitasi hibakat kikiiszoboljem. igytgsabb, a fogyasztoi magatartagetben

tukrozo eredményeket kaptam az élelmiszer-kosar koltségeimegvaltozasara.

Jovedelmi tercilisek megalkotasaval letsgigem nyilt a fogyasztéi csoportok bevétel szerinti
differencidlasara agy, hogy egyensulyt teremtetemigynevezett ,atlagos haztartasok” és a
.Jjovedelem decilisek” altal biztositott adatok kitzoEz a fogyasztdi csoportok élelmiszer-

fogyasztasi helyzetérpontosabb képet nyujtott.

Szignifikancia teszt segitségével igazoltam, hogyélelmiszerek arszintjenek 2003. évhez
viszonyitott megvaltozasa rovidtavon (1-3 év) nekozott jelends koltségndvekedést vagy
csokkenést a magyar fogyaszto élelmiszer-kosarabaeszt segitségével kimutathaté azonban,
hogy a kozéptavon (5-7 év) vizsgalt koéltségvaltomagativ hatast gyakorolhat a fogyasztoi

jOlétre.

Index-szamitasok segitsegévelogtnt becsiltem a magyarorszagi fogyasztokra vomatko

kompenzacios és egyeneétiekvaltozokat. Valos, reprezentativ adatok felhasmalal

V4

A kiadasi modell segitségével nemcsak a kiegégathelyettesittermékek aranak hatasat
szamszdisitettem, hanem valaszt adtam arra is, hogy a nketmiszer-jelleg termékek

fogyasztasa az élelmiszer-fogyasztémpére vagy rovasara torténik.
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4. TOVABBI KUTATASI LEHET OSEGEK

A fentiek tikrében a vizsgalat folytatasat képezbgy 2 - 3 év mulva megismételt és a jelen
eredményekkel dsszehasonlitott kutatas. Ily modgy lossza tava, 10 - 15 évet fel@lel

intervallum joléti hatasai szams#sithetiek, szemben a most kapott, k6zéptavu eredményekkel.

Az OLS moédszert esetlegesen felvalthatja a kifajengpanel adatokra é@ilin. ,Panel adat

elemzés”, amely informativabb és hatékonyabb bgiostédményt nydjthat.

Egy, a Magyarorszag EU csatlakozasanak hatasépgtkdummy valtozé modellbe tortén
beépitésével szamsiisithety volna a csatlakozasnak a haztartasok élelmiszeslatére

gyakorolt hatasa.

A kulonb6od jovedelmi tercilisek, korcsoportok és csaladi @l egyének vizsgalata
mellett célszdr volna a kutatast mas tarsadalmi csoportokra, agivnyugdijas haztartasokra,
valamint eltéé lakhelyi (pl. Eszak és Dél-Magyarorszag) személyekre isrjkiszteni. A
lokalizacio alapjan valé aggregalas torténhet nedjis, orszagos €s eurdpai szinten is, igy a
magyar fogyasztokra hato jéléti téngkzmas, Gjonnan vagy régebben csatlakozott tagdkamo
haztartasaira hatd tényikkel vald Osszevetése egy nemzeteken atnyuld, lemypizsgalat

alapjat képezheti.
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