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BEVEZETES

A téma aktualitasat a ma tapasztalhaté nodeklelmiszer-kereslet, annak arakra, ezen
keresztlll a fogyasztokra gyakorolt hatdsa adja.életmiszer-termelés stratégiai jelésdge
egyre hangsulyosabb, hiszen a kereslet és kinklatilasa befolyasolja az élelmiszer arakat,
ezen keresztlil a fogyasztok valasztasi kdegeit. A meégazdasag egyik legfontosabb
feladata, hogy egy adott orszag élelmiszer foggasttmegfelél minéségben és mennyiségben
képes legyen kielégiteni. Az 1990-es években bdakége mezgazdasagi termelés visszaesése
a termékek dragulasat eredményezte. Az olyan gagdasgy politikai intézkedések, mint
példaul a piaci liberalizacid, a reformok bevezetéw allami tdamogatas, az export allzés
megszintetése, egy orszag csatlakozasa valamifmtagagi szervezethez, unidhoz, szintén az
élelmiszer arak valtozasat eredményezhetik. Magyaadgon az EU csatlakozast ket a
magyar fogyasztok az egységes piac részeként ygdtwdl szembesiltek. Az elmult évek soran
az alapvet élelmiszerek ara 100-300 szazalékban emelkedettél@imiszer-jelleq kiadasok
meghataroz0 szerepet jatszanak a haztartasok esetéh élelmiszer arak valtozasa azonban
megvaltoztatta a fogyasztéi kosar szerkezetét. gydeztok Aaltal élelmiszerre forditott
jovedelem aranya korilbellil egyharmad. Azonban msekcaz élelmiszerek ara, hanem a
fogyasztok jovedelmi helyzete is jelésen befolyasolja az életkoérilményeket. Az arak,
valamint a jovedelmek valtozasa mellett az inflamértéke, a helyettesittermékek aranak
megvaltozasa és tobb mas mikro- és makro-gazdésdgpd is szerepet jatszhat a fogyasztas

alakulasaban.

A megvaltozott korilményeknek, az arak valtozasamaizagokra, haztartdsokra gyakorolt
hatasaival a joléti k6zgazdasagtan foglalkozik.ubakas aktualitasat illetve jeléisegét az az Uj,

eurdpai unios kdzos piaci kdrnyezet adja, amelyberagyar élelmiszer-fogyasztok élnek.

A jO0lét meghatarozasa és definidlasa azonban megtem nehéz, mert mas és mas
szinezetet kap, ha benne a szocialis, a gazdaagygi imtézményi szempontok érvényesilnek
(Rabar, 1999). A jéliét kifejezés példaul az angell-beingre utal, ami tagabb fogalom, mint a
jolét, azaz a welfare (Inzelt-Szerb, 2003). A smggég, az egyetbég és az esély pedig
nehezen mérhé&t A gazdasagi jolét maximalizalasahoz szikségedagagpolitikai ajanlasok

megfogalmazasa a joléti kozgazdasagtan targykdastoeznak.

Anand és Harris (1990) a kulonldoZoléti vizsgalatok sordn az élelmiszer-fogyasztas

felsébbrendiségét hirdetik az 0sszes fogyasztast alapulé veeamitasokkal szemben.
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Disszertaciomban kulonds hangsulyt fektetek a madgkossag élelmiszer-fogyasztasanak
tendencia-elemzésére és néhany kiemelt év szedisszehasonlitasara. Célom az EU
csatlakozast megido élelmiszer-arakkal szemben tanudsitott elvaradékejelzések bemutatasa

mellett a magyar élelmiszer-kosarban alapwek szamito élelmiszerek fogyasztoi aranak 10

éves intervallumon vett ismertetése.

Munkdm soran a gazdasagi joléttel foglalkozom, acigdis jéllét elemeit, mint csalad,
iskolazottsdg nem targyalom. Kutatasom alatt adbbaldémakat érintem: bemutatom a
neoklasszikus k6zgazdasagtan és ezen belll a kdlgazdasagtan kialakulasat, téziseit. Majd
ratérek azokra a matematikai modszerekre, amelyeld@y-eqgy intézkedés hatasai
szamszdisithetk. A leirasokat esettanulmanyok udtjan foglalom ésse&hany kulfoldi és
magyarorszagi peélda megismertetésével. Az elméleigvitatds utan Magyarorszagra
koncentralok és ratérek azokra a mikro-gazdasatatdkra, amelyek befolyasolhattak az elmult
10 év gazdasagi tRodését, ezaltal a fogyasztd életkdrilményeinek vdlégzasaban direkt
vagy indirekt modon szerepet jatszhattak. Kulonaegsulyt fektetek Magyarorszag 2004-es
Eurdpai Unids csatlakozasara, mert a 21. szazadblegazdasagi elvarasat ezzel az eseménnyel

szemben tamasztottak.

Szamitasaimat mikro-szimulacios szinten végeztet@rdk a haztartasokra, jovedelmikre és
fogyasztasukra is. A deszkriptiv modszer |ékéget teremt arra, hogy hivatalos adatokra
tamaszkodva mutassam be azokat a gazdasagi t&eyeamelyek befolyasolhatjak a lakossag,
fogyasztok életkorilményeit. A leirds &srban az olyan kodzvetlen és kozvetett hatassal
rendelked gazdasagi tényékre fokuszal, mint a fogyaszt6i atlagos jovedelelhazas, a

jovedelem differencialt alakulasa, élelmiszer-foggtas és arvaltozas.

Hipotézisem és az alkalmazott moddszertan bemutatdda ismertetem szamitasaim

eredményeit és az eredményédevont kovetkeztetéseimet.

Kutatasom a magyar haztartasok élelmiszer-fogysdtztds kiadasat befolyasolo ténjlezt
tarja fel és szamsZesiti. A vizsgalat lehéséget teremt a megvaltozott élelmiszer-arak
fogyasztOkra gyakorolt joléti hatdsainak becslésg#zetlelmiszer-kosar koltségeinek elemzésére,

e e

valamint az élelmiszer-kiadasra hat6 faktorok éesere.



|. Rész
1. AZ ELMELETI HATTER

1.1. A klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagtan

A klasszikus kdzgazdasagtan elmélete a 18-19. dhama az angliai ipari kapitalizmus
kordban jelent meg. Egyik kiemelkedépvisebje, Smith (1776) szerint a gazdasag alapja a
munkamegosztas és a csere, amelynek szintere a griéd az orszag gazdasaga a piac
kiterjedéseil fligg. Minden ember azt az arut és szolgaltatésskés talalja meg a piacon, amire
sziksége van. Az ellentétes érdekeket egy un.tétha kéz igazitja egymashoz igy valdsitva
meg a harmoniat. A klasszikus kbézgazdasagtan nkagikisebje, Ricardo (1817) elemzést adott
a munkaérték-elméldétr Eredménye a komparativ koltségek elmélete, ratotita nemzetkozi
munkamegosztas termelékenységet noveltasara. Vizsgalta a jovedelemelosztast valaaint
nemzeti termék és a munkasok bérénelgkasek profitjanak, és a féldbirtokosok jaradéekanak

0sszefliggését. Szerinte az arat a koltség hatmeg.

A 19. szazad veégéen a kozgazdasagtan addigi egysegmse kettévalt és kialakult a

marxizmus és a neoklasszikus felfogas.

A marxizmus Marx és Engels munkassaga alapjatdiéft ki és a 19. szazadban kibontakozé
kapitalizmus tarsadalmi és gazdasagi viszonyainaknzésére iranyult. Elméletiik alapja a
torténelmi fejpdés materialista szemlélete, amely szerint az esRbgondolkodasat és
cselekedeteit, valamint a tarsadalmi egyuttéléskezetét az anyagi érdekek hatarozzdk meg. A
kapitalizmust a folytonosan valtozé f&jb tarsadalmi és gazdasagi viszonyok egy allomasanak
tekintették. Ertéket csak az emberi munka hozhiet.|A ©kések profitia a munkéas altal termelt,
de a bkés magantulajdon alapjan ellenszolgéaltatas né#tsajatitott értekrész. A munkas
munkavégzése sordn sajat munkaereje értékénél blagyp érték létrehozasara képes.
Jowképnek egy szocialista — kommunista tarsadalmattitkek, amelyre az igazsagos elosztas

lesz a jellemé.

A munkaérték-elmélettel szemben alakult ki a nesddikus kozgazdasagtan, amelynek
harom jeles képviséje Menger, Walras és Jevons volt. A neoklasszikiyazdasagtan egyik
legfontosabb vivmanya az érték és az ar fogalmé&hatasztasa volt. Jevons (1871), Menger
(1871) és Walras (1874) megkisérelte megcafolnafdw (1817) munkaérték-elméletét, amely

szerint a javak értékét és arat agalitasukhoz szilkséges munka mennyisége hataroega m
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Vélemeényik szerint a csere €s az ar elméletéberartermeb, hanem a vasarlé a meghatarozo.
fgy az arat nem a koltség hatarozza meg, hanemmeikehasznossaga, azaz egy j0szag értéke a
fogyasztojaban keltett hasznossag fliggvénye. Ezgdtaériék szubjektiv kategoriava valt. Uj

elemzési modszerik a hatarelemzés, marginalizrius le

A neoklasszikus kozgazdaszok célja az volt, hogygewsitsék a kbdzgazdasagtan
tudomanyos jellegét, egy politikatol fiuggetlen, aeddkci6 mobdszerére €@l a
természettudomanyokhoz hasonlé tudomanyt hozzagtad. IA gazdasagpolitikai értekezések

kikeriltek a kb6zgazdasagtan keretei kdzul.

1.2. A matematika megjelenése a kézgazdasagtanban

A ,tudomanyosabb kbézgazdasagtan” koncepciojanakvaiégitasat szolgalta a matematikai
eszkozok terjedl hasznélata is. Menger (1871) ,A kézgazdasagtapeblai” (Grundsatze der
Volkwirtschaftslehre) cifh mivében az érték meghatarozasahoz felhasznalt hstéra
elemzeés kifejtése még nem a matematika eszkodztargegitségével valosult meg, hanem
verbalisan, logikai és oksagi Osszefluggésekre alapo mutatta be elméletét. Cournot
.Recherches sur les principes mathématiques dehdmrie des richesses (1838)" dim
konyvében kbdzgazdasagtant matematikai formaban kitdfezésének fontossagara hivta fel a
figyelmet. 1871-ben Jevons ,A politikai gazdasageédmeélete” (Theory of Political Economy)
cimi mivében megprobalta a kdzgazdasagtant matematikamiéughya alakitani és bevezette a
matematikai analizist a neoklasszikus iskola egekiilszerébe. 1874-ben Walras publikalta ,A
tiszta kbzgazdasagtan elemei” (Elements d’éconguoiiéique pure) ciri konyvét, amelyben a
hatarhaszon-elemzést hasznalta fel az altalananesglyelmélet matematikai megalapozasahoz,

bevezetve ezzel a linearis algebrat a kézgazdasaglamanyaba (Prill, 2009).

Az arak kialakuldsaval kapcsolatban a neoklasszikizgazdaszok a keresleti és a kinalati
oldal, a hasznossadg és a Kkoltségek szerepét egyaamgsulyoztak. Marshall (1920)
elemzéseivel kimutatta egy aru részpiacanak egly@nsajatossagait. 1920-ban publikalta a
.KOzgazdasagtan alapelvei” (Principles of Economicsmi miveét grafikus &brazolasok
levezetésével. Marshall-keresztnek nevezett aldéngtege, hogy a piacon az egyensulyi ar és
mennyiség a negativ meredekiséferesleti és a pozitiv meredeksedinalati goérbe
metszéspontjaban hatarozédik meg. A termelési réhykereslete az altaluk @llitott javak

keresletéBl szarmaztathato.
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1.3. A j6lét megjelenése a kdzgazdasagtanban

A neoklasszikus kozgazdasagtan egyik aga a joléng&zdasagtan. A gazdasagi jolét
maximalizaldsahoz szikséges gazdasagpolitikai &gakl megfogalmazasa a joléti
k6zgazdasagtan targykorébe tartoznak. A joléti kddgsagtan megkozelitésének lIényege, hogy
az externaliak (kuts gazdasagi hatasok) a tarsadalmi hatékonysaggtkonbléti veszteséget
okoznak: hiszen Iétluklh addéddéan az egyéni és tarsadalmi hasznok és géks&ozott

kilonbség keletkezik.

Pareto és Pigou kdzgazdaszoksk&nt foglalkoztak gazdasagi-joléti vizsgalatokkahareto
(1897) az egyetitlen javak eloszlasat irta le megfigyelései alapigou (1920) szerint intenziv
allami beavatkozas szikséges a magan- és tarsadaltimum megvaldsitasa, valamint a

gazdasag befolyasolasa érdekében.

A Pareto-hatékonysag elmélete szerint, amikor eggdgsagban a javaknak a gazdasagi
szerepbk kozotti elosztasat megvaltoztatjak, Pareto-javitégrehajtasa torténik, ha legalabb
egy szere@d joléte javul anélkil, hogy barki mas joléte csakke. Egy elosztas akkor Pareto-
hatékony, ha nem végezhetrajta Pareto-javitds. A Pareto-hatékony elosztareto-

optimumnak is nevezzik.

Az 1929-33-as vildggazdasagi vélsag soran kidehidgy az ar- és bérvaltozdsok nem
képesek megtisztitani a piacot a tulkinalattdl, iacipek nem sziintetik meg a kapacitas-
kihasznalatlansagot és a munkanélkiliséget. Aij@idam fogalma Keynes (1936) a "The
General Theory of Employment, Interest and Monégitickbnyve nyoman terjedt el. Keynes az
allami beavatkozas szikségességét hirdette a gapdamli fellenditése érdekében. Az elmélet
szerint a joléti allam a piacgazdasag alapjardéliallami beavatkozas szikségesikddésének
korrigalasahoz. Az allami szerepvallalas a kormatygazdasagpolitikaban jelenik meg a
redisztriblcio és az allokacié soran. A rediszitibla keletkezett jovedelmek Ujraelosztasat
jelenti, mig az allok&cio az &@orrasok és aske makrogazdasagi szinhramoltatdsat. Az allami
szabdalyozas korlatozza ugyan a piaci koordinaciétnem sziinteti meg. A korményzat és a
vallalkozoi szféra kozott partneri viszonyra toredsek. Keynes a gazdasagi egyensuly, a teljes
foglalkoztatas és a gazdasagi névekedés éerdekddtenaalo és koltségvetési politika mellett
érvelt. A joléti allam és a joléti kdzgazdasagtagaimai 6sszekapcsolodtak, mert az allam

aktivan hozzajarul a jolét noveléséhez. Jolétinddla kutatasdval, gazdasaganak és szocialis
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kiadasainak feltérképezéseével foglalkozott tobb@okt Friedman et al. (1987); Pierson, (1991);
Taylor-Gooby, (1991) és Barr, (1993).

A jOléti kozgazdasagtan élses masodik tételét Arrow és Debreu amerikai kédgszok
dolgoztak ki az 1950-es években. A sdkrzbizonyitottdk, hogy a verseniiz piac
mechanizmusai altal Iétrejott egyensuly bizonyokéfelek megléte esetén Pareto-hatékony
valamint, hogy - kevésbé A&ltalanos feltételek ntelle barmely Pareto-hatékony elosztas

létrehozhat6 a versenjizpiac segitségével. Ennek alapjan a joléti kozgaadtan két tétele:

1. A javak barmely kezdeti elosztasan alapulé vgalemyensuly Pareto-hatékony. Tehat a
versenydi piac a felsorolt feltételek teljesiilésekor mindigan elosztast hoz létre, amely esetén
barmely gazdasagi egyén joléte csak ugy novéltetgy kozben mas egyén(ek) joléte csokken,
azaz ,senki nem jarhat jobban méasok megkarositéiailh (Samuelson, 1976. [292.0.]). A
walrasi egyensuly egy altalanos egyensuly (vagyazdasag olyan allapota, amelyben minden

piac egyensulyban van). A walrasi egyensuly azkaltaltajdonsagokkal rendelkezik:

* a piacok mindegyike verseryiz piac, ahol az 0sszes ar egyenh megfela
hatarkoltseggel;

* nincsenek tranzakcios koltségek;

» a fogyasztok preferenciai nem fuggnek mas gazdas@yepbk fogyasztasatol, vagyis

nincsenek externaliak.

2. Barmely Pareto-hatékony elosztas l|étrehozhaty lkezdeti joszagelosztas walrasi
egyensulyaként, ha a fogyasztok preferenciai koelkeXagyis a Pareto-hatékony és egyben
erkolcsi vagy tarsadalmi szempontbdl a legigazsslgm®gyensulyi 1étrehozasanak érdekében a
javak kezdeti elosztasat kell agy kialakitani, haglétrej6w egyensuly a legkedvéab vég$
elosztas legyen. A jOléti kbzgazdasagtan masodiéléigek kdvetkezménye, hogy a javak
tarsadalmon bellli elosztasat megvaltoztaté add&kbayabb és igazsagosabb \ieg#osztast
eredményeznek, mint a forgalmi vagy jovedelemadékelyek a gazdasagi szexdpl
dontéseiil figgnek, igy torzitjdk a versenizpiac mechanizmusait, megakadalyozva a Pareto-

hatékony egyensuly kialakulasat.

Arrow és Debreu résztudomany tejesében jatszott szerepe jetsnta joléti kdzgazdasagtan
képvisebi azonban kevésbé tartjdiket iranyaddnak, mert a tételek teljestlésénelétiditi a
val6sagtol elrugaszkodottak, és a joléti kozgazgtasdmodern iranyzatai altalaban is elfordulni
latszanak a Pareto-hatékonysag alapélv@tlas-Colell, 1995). A fentiek alapjan, ha egy

13



gazdasagi elosztas hatékony, (Pareto-hatékonypradkégezhét rajta olyan Pareto-javitas,
amely egy hatékonyabb, jobb elosztast eredményezléletet Sen (1970, 1979, 1985, 1991)
cafolta meg és bizonyitotta be a ,paretdi libeusilehetetlenségi tétel’-t, amely kimondja, hogy
a Pareto-hatékonysag elve ellentmond a pozitivesisdignak. Sen széles kdtdzgazdasagi
kritikai a fejlodés gazdasagtanat és a tarsadalmi dontések elmieléiélve egy 0) kutatasi

terlletet hivtak életre az etika és a kdzgazdasdgtarteriletén (Pataki 1998).

Scitovsky is a joléti kbzgazdasagtan terlletén malkddott. A témaban megjelentinei:
“What Price economic Progress?”, ,The Burden ofRdblic Debt: Comment, On the Principle
of Consumers' Sovereignty” és “Equity”. 1941-benldtjozta a tarsas kdzombosségi gorbe
modelljét, amely egy k6zdsség szamara azonos hesagérzetet jelefitjoszagkombinaciok
szemléltetésére alkalmas. Scitovsky joléti perdpékbl vizsgalta meg Keynes kdzgazdasagi
megallapitasait és tanulmanyozta a kézgazdasagitaar&skedelmi modelljeit, azon belll is a
vamok, a gazdasagi integraciok, az importhelyaéiesia nemzetkozi fizetési mérleg és a
gazdasagi fefldés témakoreit. ,Ugy vélte, a jolétet tévesen asijik a ,fogyasztas”, illetve az
allando ,fejbdés” fogalmaival, hiszen az emberi-tarsadalmi folgtokat nem csak
mennyiségben, hanem értékben is mérni kell. Aztoéth, hogy szamos tarsadalom jobb
fogyasztasi szinvonalat képes elérniikebb eéforrdssal, mint egyes tarsadalmakséges
er6forrdsokkal” (Kornai, 1997, 2002. [553.0.]).

Az 1960-as évek végén Ujra jelentkemflacios folyamatok, allamok eladésodasa, a
koltségvetési deficit ndvekedése csokkentették yds gazdasagpolitika hatasat. A keynesi
elmélet Bként olyan intézkedéseket fogalmaz meg, amelyeklmtksak a munkanélkiliség
esetén fellép gazdasagi depresszio lekizdésére, de a koltségsydmtasait alig veszi
figyelembe (van der Wee, 1986). A 70-es étklitchicagoi iskola biralta a keynesi elméletet. A
chicagéi iskola alapvét kozgazdasagi elve a piacgazdasag liberalizélasasekély allami
(kormanyzati) gazdasagi beavatkozds, az alacsongk, aca minimélis koltségvetés
szorgalmazasa, s helyette a pénzmennyiség bankidlgpaasanak — azaz a monetaris
politikhnak — ebtérbe helyezése. Az iskola kiemelkedképvisebje, Friedman szerint a
pénzkinalat stabilitasat kell megoldani, a tobkioeatikusan valésul meg. Friedman alagvet
tézise szerint, ha a kormany fokozni akarja a kakijirat, nem az allami kiadasok, hanem a
forgalomban 1€ pénz mennyiségének noveléséhez kell folyamodmi isAhangsulyozza, hogy
az instabilitast nem a piac egyéni részéiadezik e, hanem a politikusok, ezért véleménye

szerint egyaltalan nem szabad konjunkturapoliti@Btatni a kormanynak. Az allam dolga csak
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a magantulajdon definidlasa, az orszag védelmegegszégényebbeknek az éhedlests

nyomortol valé megkimélése (Polonyi, 2002).

1.4.Joléti modellek alkalmazasa a gazdasagi folyamatdkirasara

A természeti folyamatok matematikai modellezésérsa folyamat szimulacioja torténik,
vagyis a tetsidleges eloszlasu, elméleti vagy kisérleti Gton megbaott valoszifiségi valtozok
ertékei ily médon déallithatdéak (Szobol, 1981). A természeti folyamatokllett a gazdasagi
folyamatok matematikai szimulacidja is elvégedhé&t gazdasagi vagy politikai intézkedések,
mint a piaci liberalizacio, a reformok bevezetése, allami tAmogatas, az export etierés
megszintetése, egy orszag csatlakozasa valamilgedagagi szervezethez, a kormanyzati
kiadasok megvaltozasahoz, arszinvonal emelkedésébgyasztoi életkorilmény-valtozashoz
vezethet. A megvaltozott gazdasagi helyzet elemjédti modellekkel torténhet. Ezek a
modellek &ltaldban ©6konometriai modszereken alagbulmz Okonometria a matematikai
k6zgazdasagtan 6nallé tudomannyastbjitt résztertlete, amelynek célja a gazdasagigétpk
matematikai jellety elemzése, tovabba a kdzgazdasagi elméletek édletotipasztalati adatok

alapjan tortéé igazolasa, illetve megcéafolasa. Eszkodzei a vahiség-szamitas és a statisztika.

1.4.1. Makro-kdrnyezetben végzett joléti vizsgalatok

A neoklasszikus kdzgazdasagtan a gazdasagi 0sgestilget a fogyasztas és a sziikségletek
alapjan kozeliti meg, amely soran a gazdalkodasikceizsgalata kerll étérbe. A makro-
kornyezetben vett joléti modellezés a teljes negatasagot vizsgalja, amely allapotat olyan
valtozok segitségével jellemzi, mint a nemzeti gialem, arszinvonal, megtermelt termékek és
szolgaltatasok vagy munkanélkiliség. Célja a gamyladontéshozok éforras-allokacioval,
arstabilitdssal, foglalkoztatassal, stb. kapcsslattbrmacidval valé ellatasa. A makro-kérnyezet
elemzésére hasznalt joléti modellek a makrogazdasamtok és a makrogazdasagi egyensuly

szamitasaban nyujthatnak segitséget.

1.4.1.1. Az altalanos egyensulyi modellek

A gazdasag egészét vizsgald modellek egyik tipagaialtalanos egyensulyi modellek
(computable general equilibrium, CGE). Az altalamgyensulyi modellek étlje az altalanos
gazdasagi Osszefiiggésekre épfiodell, Leontief input-output modellje volt (Ledsft 1941,

1977, Brody, 1964). A linearis programozas kidolge utan valt ismerté a linearis
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tevékenységelemzési modell (LTM), amely magabaalfhbz allando raforditasi és kibocsatasi
egyutthatékat (Zalai, 1998). A Lineéaris Programozgazdasagi modellekben hasznaltak
elsssorban, egyenletrendszerek felhasznalasaval, mésgolel.

Az atfogo, () gazdasagi elmélet, az egyensulyelim@ematematikai modellekben is
megjelent. A makrogazdasagi modellekdtkagdési és viselkedési dsszefliggésekkeitbtték,
ezdltal jobban magyaraztak a technolégiai és fadgas lehaiségeket, valamint a gazdasagi
mechanizmusokat. A modellekben linearis fliggvérsmdrepeltek, amik nem minden gazdasagi
modellnél fedték a valosagot, mert a flggetlen ozélk nem linearis fuggveny

(parabolafiiggvény, tortfliggvény, logaritmusfliggvétty.) alakjaban is megjelenhetnek.

A nemlinearis valtozok linearizalasat végezte eblailjiében Johansen (1960) és Ginsburgh—
Waelbrock (1981), mig Scarf (1973) kidolgozott eglarast az ilyen tipust problémak
leklzdésére. A szamsisitett altalanos egyensulyi modellek kifejlesztésalkalmazasa Dixon
et al. (1982), Kelley et al. (1983), Scarf- @o (1984), Dervis et al. (1982), Piggott—
Whalley (1985) és Bergman et al. (1990) nevéligédik (Zalai, 1998 alapjan).

A CGE modell endogén és exogén valtozokbdl (plekkedelmi mérlegegyenleg, fogyasztas,
termebi-fogyasztéi arak indexei, atlagos bérszint, dedfayam, stb.), fuggvényekb (pl.
fogyasztoi-, keresleti fuggveények, jovedelemtraestfiggvények, exportkinalati figgvények,
agazati importhanyadok, stb.) és paramétdilekipl. input-output egyitthatok matrixa,
amortizaciés ratdk vektora, import vilagpiaci aemdk, agazatok részesedése az 0Osszes
beruhazasbdl, stb.) &llhat. A CGE modellekkel végeéemzések érzékenységi vizsgélatnak
szamitanak. Egy alapmegoldasbdl kiindulva az exogéiozok ertékeibl szamitja az endogeén
valtozok Uj értékeit. Ezaltal megallapithatd, h@gparaméterek modosulasa hogyan hat a tébbi

gazdasagi valtozoéra. (Zalai, 1998)

Altalanos egyensulyi modellek széles korben alkatmagoak az egyes politikai intézkedések
kilonb6d haztartdsi csoportokra gyakorolt hatdsainak viasgé@ (pl. Bourguignon, et al.
1991).

A szeéndioxid kibocsatas megadoztatasa altal eregeaétt, norvég haztartasokra gyakorolt
joléti hatasokat térképezte fel Aasness et al. gL98arom modellt készitettek amedylegy
referencia modell volt, az addk életbe léptetésetrél. A hosszu tava altalanos egyensulyi

modell olyan valtoz6i, mint a nemzetkdzi piacnovidd® import arak, nyersolaj arak, adok,
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kormanyzati kiadasok és munkaezxogenek voltak. Szamba vették a haztartas fixmum
kiadasait, és a tovabbi gyermek, fidtnokozta extra kiadasokat. A ghibocsatasbol szarmazo
adok novelése a teljes nemzeti jovedelem emelkegéséatja maga utén, ezen felll azonban a
fogyasztoi j6szagok relativ arara is hatassal leAgbléti hatasok kulonbdznek a haztartdsok
kozott, amely kulonbség a teljes fogyasztasuk @ésdéldl adodik. A szegény haztartasok
kevésbé kedvéen vannak kitéve az addvaltozdsnak, mint a gaztadeiztartdsok, akik
jovedelmik kisebb hanyadat forditjdk fogyasztbiala, ami magaba foglalja a nagyobb co
kibocsatast. A gazdag haztartasok intenzivebbeadekphasznossaguk novelésére, de a harom
gyerekkel rendelkdzparok jolétére sem gyakorol olyan kedétben hatast az adovaltozas, mint

a gyermektelen parok esetén.

A CGE modszerek kritikajat fogalmazta meg Korna®ql), amely szerint az &altalanos
egyensulyelmélet leird ereje még a fejlett piacgaadok esetében is megldisein gyenge. A
kordbban kozpontilag tervezett gazdasdgok specig@iegzetességeit pontosabban leird
HUMUS modellcsalad kidolgozasa Zalai (1984) nevéfieddik. A modellcsalad kdveti a CGE
modellezési gyakorlat altalanos iranyvonalat, szmpmetdemzjét tekintve azonban kilénbozik

azoktol, hogy pontosabban jelenithesse meg a gagolasiontéshozatali mechanizmusait.

Porto 2003-ban kidolgozott egy empirikus médszamgelynek segitségével a kereskedelmi
reformok jovedelemre és szegénységre gyakoroltshat@érhét a fejlvdé orszagokban.
Alapfeltevése az volt, hogy a kereskedelmi reforrhakadssal vannak az arakra, az arak pedig
befolyasoljak a haztartasok jolétét. igy egyaraméiyesil az altalanos egyensulyi fogyasztoi
hatéds, amely szerint a haztartas kilobéat fizet az ipari és nem ipari termékekért, mete
az altalanos egyensulyi munkabérhatas. A latin-&aieregionalis kereskedelmi szervezet, a
Mercosur argentin csaladokra kifejtett hatasanakgalatara egy empirikus egyensulyi modszert
alkalmazott. A Mercosur olyan valtoztatdsokat légitecletbe, mint a fogyasztasi cikkek aranak
megvaltoztatdsa. Porto azt tapasztalta, hogy azrtigaban megfigyelh&tszegénységért és
jovedelem-egyeitlenségekert nem a kereskedelmi reformok a dsék. A szer& az egyes
haztartasok karpotlasahoz sziikséges kompenzacigmegbecsilte. Szegény haztartasok
esetében a kiadasok 6 szazaléka, mig a kozepede|ivehaztartasok esetén a kiadasok 3

szazaléka a kompenzacios szint.

Acharya és Cohen (2008) moédositottak az altalarp@ersalyi modellt a kereskedelmi
liberalizacié nepali haztartdsokra gyakorolt hatagaszamszésitése érdekében. Az altaluk
alkalmazott modell 13 exogén valtozéja mellett alyendogén véltozokat tartalmazott, mint
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arak, termelés, intézmények és megszoritasok. wacio soran 10 szazalékkal csokkentették
az import tarifa mértékét fix atvaltasi rata melletalamint 10 szazalékkal novelték az export
rugalmassagi koefficienst rugalmas atvaltasi raelleti. Eredménytl megallapitottak, hogy
elsssorban a tehés haztartasok profitalnak a gazdasagi aktivitasekégésetl, mig a

legszegényebb haztartdsok csak szerény haszorsteakhszert. A kereskedelmi reformok

szegénybaratta (pro-poor) tételéhez tovabbi kidgesrézkedések sziikségesek.

Naude és Coetzee (2004) kutatasai szerint a muipkaer atalakulasa és a globalizacio
nagyobb egyeitlenséget, munkaneélkiliséget, jovedelem-kulonbségeiz a szegényebb,
képzetlenebb haztartasokkal szemben. Chitiga €2@05) azt tapasztalta, hogy a kereskedelem
liberalizalasa élsegiti a melgazdasagi exportot és négazdasagi munkat. Boccanfuso és
Savard (2005) kutatasai alapjan csak bizonyos itm@orok eltavolitdsa és ennek kdvetkeztében
fellépd ar és jovedelem-hatasok lehetnek pozitivak a hastzk szamara. Francois és Rojas-
Romagosa (2005) allitasa szerint a d@jl orszagokban felmerdilimportvédelem nemcsak
csokkenti a tarsadalmi joélétet hatékonysagi és m@gégi szempontbol, hanem jelzi a

tokebirtokosok gazdasagi és politikai sulyat is.

1.4.1.2. Altalanos egyensulyi modellek alkalmazasa farm-tarimanyokban

Az élelmiszer-arak megvaltozasa altal okozott jdhettasok elemzése szamos vita alapjat
képezte az élelmiszerédllitdo vidékeken (Mitra, 1977). Tébb féfé orszagban a nemzeti
kormanyok elleirzésik alatt tartottak a kilkereskedelmet adatsk vilagpiaci ar alatt tartasa
érdekében. Mellor, (1978, Mellor és Desai: 1985¢rist az élelmiszerarak haztartdsokra
gyakorolt kdzvetlen jéléti hatasa a haztartas néttékesitési helyzet#dtfligg, vagyis, hogy a
haztartas terméje vagy fogyasztdja-e az adott élelmiszernek. Aosi@arfogyasztok és a
foldnélkali vidéki haztartasok nettd fogyaszték,igra gazdalkodé haztartasok, akik a magasabb
mezgazdasagi arak hatasara profitalnak, nettd ténél széles kdrben elterjedt nézet az volt,
hogy az alacsony élelmiszer-arakbol a varosi lagsgsrofital, azonban a m&gazdasagtol
fuggd vidéki lakossag joléete romlik. Ezzel szemben olya&hemények is megjelentek, amely
szerint a vidéki szegénység nettd fogyasztdja elmédzernek és nem @&llitdja, mert nem
tudnak sajat fogyasztasuk kielégitéséhez elggaerdimiszert termelni, ezért szerény farm-
jovedelmiket memazdasagi munkabol szarmazd napszam-bérrel eggédditi Részleges
egyensulyi feltételek kozott ezek a személyek neofitplnak a magas élelmiszer-arakbal.
(Ravallion, 1990).
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Brown (1979), Tyagi (1979) és Lipton (1984) enndlerdmondva azzal érvelt, hogy
fuggetlendl a vidéki szegény lakossag nettd élaemniogyasztoi pozicidjatdk az a réteg, akik
egy esetleges élelmiszer-aremelés utan novelhgbtlétiket, mert a magasabb arak magasabb

mezgazdasagi béreket eredményeznek.

Az élelmiszer-arak és mégazdasagi bérek kozotti dsszefliggéssel kapcsolabanban
megoszlottak a vélemények. Sah és Stiglitz (198871 elgondoldsa alapjan a nmigazdaségi
bérek élelmiszer-araktol valod fliggése kozel egygégazaz a kereskedelmet akadalyozo
korlatok eltavolitasa a mégazdasagbdl a szegény és a gazdag lakossag életkdyiire is
kedve®d hatast gyakorol. Janvry és Subbarao (1984, 188@telezése alapjan a nominalis
mezgazdasagi bérek fixek, az élelmiszer-araktdl valggésik kozel nulla, ezért a magas
élelmiszerarak kedvé#denul hatnak a vidéki, alacsony jovedélmlakossag jolétére.

Feltételezéseit egyik széaros sem igazolta empirikus modszerekkel.

Az élelmiszer-arak szegénységre gyakorolt hatakaglamzésével foglalkozott a '80-as
evekben még Saith (1981), Mellor és Desai (19863Id/ €s Kanbur (1988), valamint Ravallion
és van de Walle (1988).

Az altalanos egyensulyi modellek alkalmazasa aag@vekben terjedt el a kereskedelmi
reformok haztartas-jolétre gyakorolt hatasanak gataban. Ezek a modellek lebsiget
teremtenek az alkalmazott iranyvonalak vidékre, kaeire és dékepiacra gyakorolt hatasainak,
valamint a me&gazdasagi €s nem négmzdasdgi szektorok kolcsbnhatasainak nyomon

kovetésére.

Trairatvorakul (1984) a rizs aremelkedésének hatszamszdisitett a szegénységre és a
kaloria-bevitelre nézve. Deaton 1989-ben (és 1997)-lfeltételezte, hogy az élelmiszer arak
valtozasa altal kivaltott joléti hatas aranyos aBRNrel (net benefit ratio). Kiszamitasanak
alapja az NBR = PR — CR alapu egyenleten nyugsmnielynek |étezik linearis dleendi (first
order approximation) és masodréngecond order approximation) kozelitése, attolgben,
hogy rovid vagy hosszutavon bekovetkdratas vizsgalata a cél. A modell tovabbi valtozéi
kozott szerepel a kezdeti és a ve@s. Az NBR egy aranyszam, ami megadja egy termék
fogyasztasanak és termelésének aranybéli kulonbs&gaton a fogyasztasi aranyt (CR:
consumption ratio) a megélhetési kdltségek rugadagéval definidlta, kilonos tekintettel az
arvéltozasra, amit a fogyasztas részesedésehrmaztatott. A termelési arany (PR: production

ratio) pedig az élelmiszer-eladas rugalmassagatatds jovedelmének fliggvényében. Az NBR
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modszer nem-paraméteres regresszios eljaras sgyigdészamithatdo ki, ami megmutatja az
élelmiszer-arak megvaltozasanak révid tavu hatasdiztartas jolétére. Az NBR proxy alkalmas
tehat a fogyasztd realjovedelem-rugalmassaganaksé az élelmiszerarak megvaltozasanak
fuggvényében. Ezen rugalmassag pozitiv a nettonideér-eballitok esetében, mig negativ a
nettdo élelmiszer-fogyasztok esetében. A Deatonl &jpdtett alap modell igy a PR és CR

kilonbségét, valamint az élelmiszerarak megvalzastalmazza.

Szamos farm-tanulmanyban vizsgaltak az élelmisakrédltozasanak joléti hatasait az olyan
orszagokban, ahol a lakossag nagy része él egpymzane#gazdasagi termékbés az orszag
terlletének dowt részén is ezen terméket termesztik. A Tavol-Kelete rizs primer
tapanyagforrasnak tekiht Thaiféldon a megfivelt medgazdasagi teriilet 90 szazalékan folyik

rizstermelés (Nemeszélyi, 1997).

Deaton (1989) a fent részletezett mddszerrel &ldavidéki haztartasok jolétének valtozasat
vizsgalta, amit a rizs-ar emelkedése valtott ki. MBR kalkulacidk alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a rizs aranak emelkedése minderkivithztartas jolétére pozitivan hatott (nettd
élelmiszer dallitok), az ebnyokbsl azonban a kozéposztaly részesedett a legnagyobb

mértékben.

Ravallion (1990) a jovedelem-hatas figyelembevetl&gészitette ki az NBR egyenletet,
mert a magasabb terndelarak megjelenhetnek a nigmzdasagi dolgozok bérében. Azon
orszagokban, ahol a m@gazdasagi bér az atlagos jovedelem jéerdomponensét képezi, a
pozitiv bérhatas ellensulyozhatja a negativ arhd@isnler, 2010). Az Uj modell segitségével
vizsgalta a szefz a bangladesi vidéki haztartasok jolétének alaktl@az élelmiszerarak és
munkabérek valtozasanak hatasara. A hosszu tavensglyi modell feltételezése az volt, hogy
a medgazdaségi bérek mértéke a gabona aratdl, az edgarielutdo termésmennyisét az
ipari dolgozok bérél valamint az id négyzetatl fugg. A joléti hatdsok analizadlasahoz a
jovedelmeket és az olyan nem-élelmiszer termékékiarfelhasznalta, mint a ruhangmnés a
juta. A kisérlet eredményeként megallapitotta, hogy élelmiszerek relativ aranak
novekedéséd a vidéki gazdagabb réteg profitalhat, mig a saggégre koveilenil hat,
hossz( tavon azonban a tipikus vidéki haztarta®iids marad a rizs ardnak névekedésével
szemben. A hosszU tavl hatds a szegény csaladait kéem azonos: a legszegényebb

haztartasok jolétére pozitivabb hatast gyakoraht mikevésbé szegény csaladokra.
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A rizs-ar emelkedésének farm-haztartasokra gyakbaibsat nem-parametrikus vizsgalatok
segitségével térképezte fel Barrett és Dorosh D@@6Madagaszkaron, és azt tapasztaltak, hogy
a kis-gazddkosokat negativan, amig a nagybirtoladguiitivan érintette a liberalizacio.

Az NBR szamitasanak modszerét fejlesztette tovatmotvés Goletti (1998, 2000). Az
altaluk felépitett egyenlet abban kilonbozik a Dedt1989) altal felit NBR mddszétt hogy a
kereslet- és kinalat rugalmassagi téiybeépitésével lehté tették a termék és fogyasztdk
arvaltozasokra adott reakcioinak vizsgalatat iswulmanyukban azt elemezték, hogy a rizspiac
liberalizaciéja Vietnamban milyen hatast gyakorazegenységre. Thaiféld mellett Vietham a
vilhg masodik legfontosabb rizsterrjel és expofire (Nemes-Sipos, 2010). Kéidek,
valamint az 0 egyensulyi modell segitségével pitdkamegbecsilni az Uj rizs-politika
haztartasok szintjén okozott valtozasait. Az orbaadg a lakossag kaldria-bevitelenek
haromnegyedét a rizs teszi ki, de a névényt a hastek kétharmada termeszti is. A rizs-szektor
liberalizaci6janak eredményeként Vietham nettd irtiigbél nettd exporérré lépett &,
napjainkra pedig a vildg 0sszes rizs-exportjandk’ zazaléka elbb a tavol-keleti orszaghbdl
szarmazik. A modellbe a rugalmassagi téidiemellett olyan valtozokat épitettek be, mint a
haztartas jovedelme, a rizs terfieds fogyasztoi ara valamint rizs-termelés (PRjogyasztas
ardnya (CR) a héztartas teljes kiadasaiban. A &sitaredményei alapjan a sidezarra
kovetkeztettek, hogy a rizs-export liberalizacidjaizs aranak emelkedését vonta maga utan. A
magas ar pozitivan hatott a vidéki népesség joweslel, a szegénységre pedig inkabb
kedvedtlen hatast gyakorolt. Blejelzéseik alapjan a rizs arak 14-22 szazalékadketiése 200
millié dollar értéki nyereséget eredményezne a rizstefngglzdalkodok korében, de negativ
hatdst gyakorolna a varosokbant ézegény héztartasokra, valamint a vidékeé, éle

mezgazdasagi terilettel nem rendelkeszegényebb rétegere.

Minot és Goletti (1998, 2000) egyensulyi modellggtoptalta Bakhshoodeh és Piroozirad
2003-ban az irani rizs aranak esetleges megvaHopéezta héztartasi jolét-vizsgalatokhoz.
1400 haztartas-mintat alapul véve azt feltételeztéiy a rizs-piaci liberalizacié a rizs arak 10
szazalékos emelkedését fogja maga utan vonni Inambanodell-szamitasok elvégezése utan
megallapitottak, hogy a vizsgalt vidéki és vardasttartasok joléte is csokkenni fog révidtavon
1.5 — 1.7 szazalékkal, hosszu tdvon azonban a ivitEitartasok 0.3 szazalékkal ndvelhetik

jolétiket.

Tanzaniaban, Vietnamban és Guatemalaban végzetttéamulmanyt Rios et al. 2009-ben
annak megallapitasa céljabol, hogy a égezdasagi arvaltozasok hogyan hatnak a
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mezgazdasagbol élhaztartasok jovedelmére. A jolét ragzamaként a kiadasi aranyt vettek
figyelembe, egyrészt mert az gyakran pontosabledehiéseken alapul, mint a jovedelem
(Benjamin és Deaton 1993), masrészt mert megbizbat@dja a szegénység mérésnek, mint a
jovedelemelemzés. Az NBR modell paramétereit neramatrikus modszerrel becsilték és
megallapitottak, hogy az alacsonyabb jovedelgazdak néha nettd vasarloi a legfontosabb
ipari novények, ezért egy mi#yazdasadgi aremeléssel szemben ez a tarsadalmi aéteg
legsebezhébb.

A kozeépréteg jolétének emelkedését tapasztaltafdfacet al. 2009-ben, akik az tzemanyag-
és élelmiszer &arvaltozasok altal okozott jolétidlsakat kutattdk Mozambikban, szintén az NBR
modszert alkalmazva. Szétarsaikhoz hasonld eredményeik szerint a vidékitantsok
képesek profitalni a nettd élelmiszeédlitdi poziciojukbdl, mig a varosi haztartasokvinnak

téve az élelmiszer-arvaltozasoknak.

Dawe és Maltsoglou (2009) az ar-arany meghataroags&asoltak maddszereket, illetve
felhivtak a figyelmet a marketing-koltségek fontagdra. A fent leirt modellt perui haztartasokra
alkalmaztak. A modellhez felhasznalt arvaltozagsételezésen alapult, annak megfigyelése
érdekében, hogy a terndel arak megvaltozasa egyenesen aranyos-e a fogyaszto
arvéltozasokkal, vagy a feldolgozok és kiskereskeddancok marketing tevékenységei
torzitjak-e az eredményt. Peru rigklmettd imporér, ezért a mintdban szerépkvintilisek
tébbségét negativan érintette a rizs aranak emedieednialatt a rizstermeldglelé haztartasok
profitaltak az arvaltozasbodl. Kutatasukat a séera burgonya vizsgalatara is kiterjesztették és
hasonl6 eredményre jutottak. A medgfigyelés lényegevizsgalt termék fogyasztoi éarat
meghataroz6 tényék figyelembevétele volt. Kukorica vagy buza eset&modell nehezen
alkalmazhatd, mert ezek a termékek ritkan kerulk@&kvetlenll fogyasztoi vasarlasra, hosszu
feldolgozasi és tarolasi proceddran mennek keresatiie a fogyasztohoz eljutnak (pl. liszt
form4jaban). Ez hatdssal lehet az arakra és eadi@tslés pontossagara.

A 2008-as vilaggazdasagi krizis az ugandai lakossagmara alapvét élelmiszerek
(féz6banan, manidka, burgonya) araban is megjelent, yaraetilnyomdan vidéki orszag
lakosainak jolétére is hatassal volt. Ezt Simlemzajta 2010-ben, 7400 ugandai haztartas
kozremikodésével. A bérrugalmassagi téenyed kiegészitett NBR modell szamitasai szerint az
orszadg magas oOnellatottsagi szintjenek és vilaggamghoz vald gyenge kapcsolédasanak

ellenére is 2.6 szizalékkabth a szegénység. A korabbi tanulmanyokhoz hason®iamer
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konkluzidja is az volt, hogy az aremelkedés legobyyvesztesei az Onellatasra képtelen,

varoshan @ nett6 élelmiszer-vasarlok.

Vidéken éb, nettd élelmiszervasarlok helyzetének elemzéstagihlkozott tobbek kozott
még Weber et al. (1988), von Braun (1995), Jaynalet(2001), Boughton et al. (2007),
Levinsohn és McMillan (2007). A kulonbézkiegészitésekkel modositott vagy valtozatlanul
hagyott Deaton médszert alkalmazta élelmiszer dierdés okozta joléti vizsgalat céljabdél még
Budd (1993); Loening és Oseni (2007); Vu és Glew@@08); valamint Wodon és Zaman
(2008).

1.4.2. Mikro-kdrnyezetben végzett szimulacid

Makro-kdrnyezeti vizsgalatok mellett mikro-szimuli& szamitasok is léteznek. A makro-
kornyezetben végzett vizsgélatok a nemzetgazdadagjgpketének elemzését céloztak meg, mig
a mikro-szimulacios modszerek a gazdasagot alkgyéreek viselkedésének, a rendelkezésiikre
allo ewforrasok optimalis felhasznalasanak tanulmanyoziisé&rlik meg.Ezen moédszerek az
egyeni fogyasztok és vallalatok viselkedését, a pkodését elemzik. Megvizsgaljak tovabba
a termelési tényék keresletének, kindlatdnak és aranak alakuldsgham@rozo feltételeket. A
termeléselmélet és piacelmélet mellett a mikrodkaad egyik fontos részterilete a

fogyasztaselmélet.

1.4.2.1. Fogyasztaselmélet

A fogyasztaselmélet az egyeének, illetve haztartakayasztasi dontéseit és az azokat
meghatarozé tényéket vizsgalja. Adottnak veszi a fogyasztéi preferarendszert, igy
matematikailag meghatarozhat6 az, hogy a fogyas#y@n joszagkombinaciét (javakat) milyen
kiadasi és megtakaritasi feltételek mellett vasékojavak az emberi szikségletek kozvetve
vagy kozvetlenul tortéh kielégitésere alkalmasak. A fogyasztéi dontéseket optimalis
j6észagkombinéacié megvalasztasaban olyanékifieyedk befolyasolhatjak, mint a jovedelem és

az arak.

Jovedelem-valtozas hatasara a koltségvetési l@tt@iddik, igy modosul az optimum helye.
Normal joszag esetében a fogyasztd jovedelménekkeddése hatasara a j0szagbol fogyasztott
mennyiség is i Ha jovedelem-emelés hataséra csokken az adafigd®gyasztasa, akkor az
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inferior j6szag. Jovedelemcsotkkenés esetében cspleedelemndvekedés hatasara ax

optimalis mennyiség, ha a j6szagkombinaciét nojméalk alkottak.

A normal javak arndvekedése a fogyasztott mennyissiikkenését eredményezi. Ez a
kereslet tbrvénye. Ha a javak aranak csokkenéselfagyasztott mennyiség csokkenéséhez
vezet, akkor a paradox &rhatasoknak koszéehetezek a javak un. Giffen-javakként
viselkednek.

Minden terméknek van helyettésits kiegészdét terméke a piacon. A kiegészitermék
szoros kapcsolatban all egy masik termékkel, amakitgyasztd altalaban egyitt vasarol meg
(pl. has-olaj). Ceteris paribus, vagyis minden nk@stlmény véltozatlansdga mellett adott
termeék kereslete mefgn ha kiegészét termék ara csokken. A helyettésitermék hasonld
funkciot tolt be, mint az adott termék, igy annaéinya vagy tul magas ara esetén képes azt

helyettesiteni (pl. sertéshds-marhahas).

1.4.2.2. A fogyasztdi tobblet

Marshall (1920) nevéhe#iZ6dik a rugalmassag, a fogyasztoi tobblet és a t&snéényes

fuggvenyek megalkotasa.

A fogyasztéi tobblet értelmében egy joszag megVasakor fellép fogyasztdi tobblet annak
a maximalis pénzdsszegnek, amit a fogyaszté a gészéanég éppen hajlandé medfizetni, és a
j0szag tényleges vételaranak a kulonbsége. A fagyatbblet pénzben fejezi ki azt a hasznot,
amit a fogyaszto nyer a j6szag megvasarlasavakedya a fogyasztd altal vasarolt termék ara

megvaltozik, az hatassal van a fogyasztoi tobhletzéltal a fogyasztoi jolétre.

A varhato fogyasztéi tobblet (Expected Consumerplogr ECS) és a jolét kozotti
0sszefliggést vizsgalta Stennek 1999-ben. Megdatéqithogy az ECS csak akkor szolgéalhat a
j6lét mébszamaul, ha a fogyasztd kockazat-semleges, a &ejégedelem-rugalmassaga pedig
Zérl. A szeré azt is megjegyezte, hogy az ECS-t gyakran a kiddgkndosaggal (Willingnes
To Pay, WTP) azonositjak, amit a terthebbbletdl szarmaztatnak a joléti vizsgalatok soran.
Véllalkozasokra gyakorolt joléti hatasokat (mondm@dyzet, franchise, trosztellenes
intézkedések) szamst#sitett ezzel a modszerrel Dasgupta és Stiglitz (), Baron és Myerson
(1982), Laffont és Tirole (1994), Riordan és Sapgton (1987), Besanko és Spulber (1989),
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Shapiro (1986), és Li et al. (1987), mig Burt et(&abB80), valamint Taylor és Talpaz (1979) az

aruk ar-stabilizalasanak hatasait elemezték.

Vannak olyan esetek, amikor a fogyasztd realjovedelaz arvaltozasokhoz folyamatosan
hozzaigazitjak, a fogyasztd egy rogzitett haszmpsséinten tartasa érdekében. A marshalli
keresleti fliggvény ilyen korlatozassal nem él, eeeéranalog médon kompenzalatlan keresleti

fuggvény.

1.4.2.3. Kompenzacios valtozo

Az 1. abra a keresleti fliggvényt szemlélte.dd U k6zombosségi gorbék minden pontja két
j6szag mas és mas kombinacidjat testesiti meg. &giknkombinacio egyforman kivanatos a
fogyasztdo szamara, igy k6zémbods a kapott fogyaszedar irant. B és h koéltségvetési
egyenesek Altal hatérolt terlletek azokat a josmabpknéciokat tartalmazzak, melyek
megvasarlasara a fogyasztd a teljes jovedelmétadettalja, vagyis amelyek még éppen
elérhebk a szamara. AZA és aB pontok szimbolizaljak az optimalis egyensulyi pmnt
Optimalis egyensuly akkor valésul meg, amikor ayBgyto helyettesitési aranya éppen egyenl

az X termék aranak Y termék arahoz viszonyitothyégal (Samuelson-Nordhaus, 1987).

A kompenzacios valtozod (compensating variation, Gvggmutatja, hogy mekkora az a
pénzosszeg, amit a fogyasztonak jovedelem-kompgrkémt kapnia kellene ahhoz, hogy az
arvéltozas ¢itt mért hasznossaga fenntarthatdé legyen. A kompéhzavaltozd kezdeti
jovedelemhez (I) torténhozzaadasaval megkaphaté a kompenzalt jévedelémigSzege. A
kompenzacios valtozo megalkotasa Slutsky (1915Hiéks (1940, 1942, 1943, 1956, 1978)
nevehez kdatdik, a hicksi és Slutsky-féle keresleti fliggvényérzkompenzalt keresleti

flggvény. A két szetzkllénb6d mddszerrel szamitotta a CV-t (1. bra).
Hicks nézetei szerint a ,realjovedelem egy k6zorsbgds gorbének (hasznossagi szintnek)

felel meg, ezért a kompenzacioé sikerét az arvadtatiiti hasznossagi szintre (gorbére) valo

visszajutas jelzi” (Barancsuk-Parag, 2008. [35.0.])
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1. &bra. A kompenzéaciés valtozé Slutsky és Hicksesant
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Forras: Barancsuk-Parag (2008) alapjan

Ezzel szemben Slutsky szerint a ,realjovedelem oréMis kategéria, egy konkrét, a
fogyaszto altal optimalisnak itélt joszagkombinéciérmék-kosarat jelent. Ezért a kompenzacio
akkor sikeres, ha az egyént képessé teszi az iegdeptimalis joszagkosar megvasarlasara”
(Barancsuk-Parag, 2008. [35.0.]).

Az 1. abra szerint a fogyaszté jovedelmének megra#ta parhuzamosan tolja el a
koltségvetési egyenesty(bsl b és k° lesz). Az egyik termék aranak megvaltozasad b-

be tolja a kbltségvetési egyenest
Az elté szamitasmdd miatt a hicksi- és Slutsky CV éltértékeket eredményez, kivéve

akkor, ha a k6zombosseégi gorbék derékgekigvagyis a fogyaszté szamara a termékek egymas

komplementerei.
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1.4.2.4. Egyenértéki valtozo

A fogyaszt6 altal vasarolt termék aranak megvalazé&s ennek hatasa a fogyaszt6 jolétére
az egyeneértdk valtozé (equivalent variation, EV) segitségévelmsghatarozhatd. A CV-vel
szemben az EV megmutatja, hogy targghk arai mellett milyen korrekciot kell a fogyaszt
jovedelmében végrehajtani, hogy az az arvaltozaézaios mértékben hasson a jovedelmére. A
kezdeti jovedelem EV-vel tortérkorrekcidja utan megkaphat6 az egyenért@ivedelem (EI).
Hicks és Slutsky az egyenértefovedelem kalkulaciéjanak terén is kulonBozizsgalatokat

végzett (2. abra).
2. dbra. Az egyenértéii valtozo Slutsky és Hicks szerint

1.-1

EV Slutsky

EV (Hicks)

Forras: Barancsuk-Parag (2008) alapjan

Hicks szerint a § koltségvetési egyenes eltolasa utan bekovétkgztengelyen vald
elmozdulas felel meg az EV-nek, mig Slutsky szewmat egyenest at kell vezetni B

joszagkombinacio pontjan.
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A fentiek értelmében az emelkiedrakra adott haztartasi joléti reakcid a fogyastibblet

atjan is mérhét

Az Indonézidban bekodvetkezett gazdasagi valsagti jdlatasait kutatta Friedman és
Levinsohn (2002). A 27 tartomanybal allo indonégswilagban 1997-ben a rdpia 6sszeomlasa
altal okozott krizis hatalmas inflaciot és az ogsfaDP-jében valdé 12 szazalékos csokkenést
okozott. Az elkbvetkaz 18 hénap soran az élelmiszerarak kdzel tripléganalkedtek. Friedman
és Levinsohn modelljének alapjat a kiadasi fUggvesrgialis derivaltja kepezte, ami figyelembe
vette az arakat, fogyasztott mennyiségeket és edginet. Szamitasaikat &€lsendi Taylor
kozelitéssel végezték el. Az egyenlet a kompengagdtozd becslésére alkalmas, ami az egyes
héztartdsokban az inflacido okozta anyagi vesztsé&fjeksulyozasara szolgal. Az altaluk elért
eredmények azt mutattak, hogy fidetzkdz 6sszeomlasaval okozott kridighforman az orszag
0sszes haztartasa sulyos karokat szenvedett, @mrdan a varosokbansészegéenyebb rétegek
érzékelték a negativ hatdsokat. Attol ftiga, hogy az adott haztartds melyik jovedelmi tizedb
tartozott, a szamitasok szerint 73-85 szazalék tkdmdzgott a kompenzacié6 azon mértéke,
amely segitségével a haztartasok rupia dsszeomléttiaéletszinvonala fenntarthat6 lett volna.
A szikséges kompenzacié mértéke azonban nemcsaktarthsok szintjén, hanem az egyes
régiokban is eltér. A vidéki lakossagnak ugyanis megvan az a lid#je, hogy a magas inflacio
okozta karok enyhitése érdekében bizonyos javakgtermeljen.

A kiadasi fuggvény masodretad aylor kozelitésével vizsgalta Kraay (2007) Eggipban a
helyi pénznem, az egyiptomi font elértéktelenedgisezta joléti kovetkezményeket az egyes
haztartasokra nézve 2000 és 2005 kozott. Az egyipfont értéke 2003-ban 31 szazalékkal
csokkent az amerikai dollarhoz képest. Az elértékidés a fogyasztoi arak megvaltozasat
eredményezte. A fogyasztoi arindex 2004-re 17 d$e2kaa emelkedést mutatott. A fogyasztoi
becslésének segitségével Kraay kimutatta, hogyadggos haztartas joléte cstkkent, a negativ
hatas pedig efsorban a szegényebb héaztartasokat érintette. Exaadok jovedelmik 7,4
szazalékat kellene kompenzéacidkent visszakapjaky he korabbi életkorilményeiket fenn

tudjak tartani.

Hubbard és Thomson (2007) az Eurépai Unidhoz vahilakozas romaniai haztartasokra
gyakorolt hatasait tette gofcala. Tanulmanyukban arra keresték a valaszt, lazgguropai
unios csatlakozas altal kivaltott élelmiszer-awZdtsok hogyan hatnak az egyes roman
héztartasokra. Romanidban az arszinvonal jgdentalulmarad az EU-s arszinvonalahoz képest,
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ami rovidtavon az aruk (beleértve az élelmiszerekgtvalamint a szolgaltatasok aranak
novekedéséhez vezethet. 2003-ban egy atlagos rbarartas a jovedelmének 53 szazalékat
forditotta élelmiszerre, tehat az élelmiszer arakelkedése a haztartdsok megszokott
életszinvonalanak csokkenését eredményezhette. mMamai haztartasok 66 szazalekat a
mezgazdasagi gazdalkodok, nyugdijasok és munkanekktaiszik ki, vagyissk azok a réteg,
akik - kodszonhéten az alacsony béreknek - jovedelmikhodz képest soiditanak élelmiszerre.
Vizsgélatuk modszerét a Laspeyer-index és a Slhftdky kompenzacios modell jelentette.
Eredményeikkel igazoltak, hogy az intenziv valtoZéként az alacsonyabb jovedelemmel
rendelked csaladokat érintette. Az atlagos jolét 2,6 sz&kalécsokkent a Kozos Piachoz
tortérd csatlakozas étti életszinvonalhoz képest. A romaniai vidéki lakag koérében nagy
szerepet jatszik az Onellatas és az élelmiszertésimezért egyes haztartdsok cstkkenteni tudjak
a negativ hatas kévetkezményeit, mert bizonyosdszpasi cikkek megtermelésével kivalthato a
termék megvasarlasa. Az unios csatlakozéisi ghlét fenntartasahoz azonban meég igy is kisebb

monetaris kompenzaciora van szikseg.

A tanulmany 2010-ben végzett felllvizsgalatakor bl megallapitotta, hogy a romaniai
élelmiszer arak 23 szazalékkal emelkedtek az Etlagsaas utan. Ez az érték haromszor olyan
magas volt, mint amit a székz2007-ben becslltek, igy ez még keditknebbil hatott a vidéki
és varosi lakossag jolétére.

1.4.2.5. A szegényseégi index

Vannak olyan esetek, amikor az életkorilmények ragghzasara a megszerzett javakat és
jovedelmet veszik alapul. Az OECD definicidja alappz egyén akkor €l a szegénységi kiiszéb
alatt, ha adott évben képtelen az adott fogyakpigar koltségeit fedezni. Neurath (1931) nézetei
szerint a szegénység nem egyedul a jovedelem faggyéhanem olyan elemek is hatassal
lehetnek ra, mint a lakhatas, egészségugyi allapotacio. A tarsadalmi presztizs leirasara
szolgalo Scheuch indexet (1970) vette figyelembenklér és Stolzenberg (1999), akik a
haztartasok jévedelmi helyzetének megfigyelése etietlz iskolazottsag és foglalkoztatottsag
tényedit is beépitették a modellbe. Ezzel szemben a Ganinberg (2008) altal épitett index a
haztartas jovedelme mellett a lakhatas, fogyasmtégitakaritds €s munkanélkiliség mutatoit is
feltinteti. Az OECD ekvivalencia skaldja alapjary ipolvashato, hogy az adott haztartas

életszinvonala a meghatarozott standardok alatevan
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Groh-Samberg moddszerét alkalmazta Aue és Roose®-l#1 a német haztartasok
vizsgélatara. Eredményei alapjan megéllapitottagyta valaszadok 35 szizaléka jolétben él, és
ez a referenciacsoport kozel kétszeresen egésudaps taplalkozast folytat, mint a
megkeérdezettek 9 szazaléka, akiket valaszaik aleggg,extrém szegény” kategoriaba soroltak.
A szegénység fokanak, életnivonak, kiadasoknak atagtrasa torténhet azonban nem

kizarolag a jovedelmek alapjan, hanem fogyasztéakkatorok segitségével is.

1.4.3. Keresleti modellek

A joOléti elemzések kozott gyakoriak a keresletkhdgatl, fogyasztas-vizsgalat segitségével
készitett elemzések. Ezen tanulmanyok altalabatisaAikai, dkonometriai modszerekkel,

modellekkel kozelitik a fogyasztoi dontéseket. flyaodellek lehetnek a regresszios, az AIDS, a
Double Hurdle és a DID modszerek, melyeket eseltadmyok segitségével részletesen
bemutatok.

1.4.3.1. Regresszids vizsgalat

A regresszio-analizis két vagy tobb véletlen vait&dzott fennalld kapcsolat modellezésére

szolgal. A tébbvaltozos linearis regressziés egtedtalanos formaja:

y=at pxt X+ .+ fX te (1)

Ahol y fuggd valtozd,x magyarazo valtozok; tengelymetszet €% az egyenes meredeksége,
ami megmutatja, hogy egységnyi emelkedése hany egységnyi valtozastmémygbz y
ertékébene a statisztikai hiba. Az egyutthatok becslésére gakeleggyakrabban alkalmazott
modszer a legkisebb négyzetek dsszege (Ordinargt Leguares, OLS). A kiadasi modellek
becslésénél a fluggetlen valtozok kapcsolatanakosgéga az un. Pearson-féle korrelaciés
egyltthatd (R) segitségével méthetAz R értéke minél kdzelebb esik 1-hez, anndbgob
magyarazza &; valtozo azy valtozét. A korrelacios egyitthatd négyzete, aedminacios
egyutthatd megmutatja, hogy ag Ossz-varianciagjanak hany szazaléka magyarazhaté a

regresszioval.

Egyes kutatok szerint a haztartasok joléte a h@stalemografiai valtozoitdl, azaz tagjainak

szamatol, nemét vagy osszetételéltflugg:
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Az OLS modszert alkalmazta Handa 1996-ban, akinaaitzaban €l gyermekek jolétének
alakuldsat elemezte a haztartdsiemének és csaladdi allapotdnak fényében. Asdé|l
orszagokban adkkel szembeni diszkrimin&cio és a korlatozott efaekedési lehéségek miatt
az az altalanos nézet, hogy @ haztartasivel rendelkeé csaladok szegényebbek, mint azok a
haztartasok, ahol a dontéshozo férfi (Buvinic et 1870). A haztartdsok gyenge pontjanak
felismerése @ékegitheti a joléti helyzet felmérésére és a szeg@nycsokkentésére tett
intézkedések véghezvitelét. Handa 6konometriai mjédek fligdh valtozojat a haztartas altal
termékre forditott kiadas képezte, mig a fuggeti@tozok k6zott olyan adatok szerepeltek, mint
a teljes kiadas logaritmusa, logaritmus négyzeéetantasi kora, iskolai veégzettsége, neme,
tartozkodasi helye és lakéhely korilményei (dumndftozédval leirva). A becslést kilenc
koltségvetési kategériara alkalmazta, a kategorildhettek alapszikségletek vagy
gyermekeknek, felftteknek sz6l6 termékek. A kilenc kategoria: éleleigk,
f6zoltlizeb/lzemanyag, oktatas, egészség, gyermek ruhazathohlkdohany, szoérakozas és
felnétt ruhdzat. Eredményll azt kapta, hogy baréa dbntéshozoval rendelkézcsalddok
szegényebbek, nem feltétlentl élnek rosszabb k@&mypek kozott. Esetikben a koéltségek
allokacidja a gyermekjolét novelése érdekeben nidetémert tobbet forditanak gyermekik

ruhazkodasara és oktatasara, mig a dohanytermektkaholra forditott kiadasok csékkennek.

Deaton és Paxson (1998) azon elméletnek igazolasdyyn elvetésére készitett regressziés
modellt, amely szerint a haztartas j6léte nagybaggfa haztartds taglétszamatol. Riigg
valtozoként a haztartas teljes kiadason belllinébderkiadasat jelélték meg, mig magyarazo
valtozoként a héztartds méretét, dsszetételétgpasetagok keresetét és demografiai adatait
valasztottak. Fejidé és fejlett orszagok adatainak 6sszehasonlitasamggallapitottak, hogy az
egy fre jutd élelmiszerkiadas, a pazarlas és az éleémistiallitasra forditott id is csbkken a
haztartas méretének novekedésével, amely a médelpgossag és a nagy téetelben valo

vasarlas éinyének tudhato be.

Mas kutatok szerint elsorban a jovedelem szolgal a haztartas joléténekldsere, ezeért

bizonyos jovedelem-kiegésé&iintézkedések hatasait vizsgaltak:

Az USA-ban 1997-ben a TANF n&yoléti programot vezettek be (Temporary Assistaioce
Needy Families) amely keretei k6zott anyagi seggs€jarultak hozza az eltartott gyermekkel
rendelked csaladok életéhez. Bitler et al. (2003) OLS maawk becslése annak
meghatarozasara tortént, hogy milyen valtozast neéegezett a TANF a haztartasok
jovedelmében. Azzal a feltevéssel éltek, hogy étijgeform hatasa kulonbozik faji és etnikai
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hovatartozas szerint, ezért kilon vizsgalta a fehészines és a latinoti lakossag anyagi
korilményeit. Az OLS regresszio flggvaltozojat a héztartds jovedelmének természetes
logaritmusa adta. A valtozot tobbek kozoétt olyarkteeokkal irtak le, mint az adott személy
demografiai adatai, az adott allamban érvényesédpatas és munkagpiaci valtozok. A
modell szamitasok eredményeként azt tapasztalidgdyy 1997-ben inszignifikans emelkedés
ment végbe a fehér és latitirth lakossag jovedelmében, mig elhanyagolhaté cstkkehké@zott

a reform a szinesshi haztartasok esetében.

Del Ninno és Dorosh (2002) azt tanulmanyoztak hogyat a bangladesi haztartasok
élelmiszerfogyasztasara a pénzben vagy gabonabgezett allami tamogatas (in-kind vs. in-
cash juttatds) amely az arvizkarok okozta valsaghiegsét célozta meg. Az allam a
gabonafogyasztas novelésével terveztésegjiteni a gazdasag élénkitését és ezaltal a
gabonatermesithaztartasok jolétének novelését. Az arvizkarosaitartasok egy része rizst,
blzat vagy készpénzt kapott a katasztréfa utadl, figggoen, hogy melyik programba soroltak
6ket. Del Ninno és Dorosh szdmitdsaikhoz OLS flggvéészitettek, amely segitségével az
egyes haztartasok gabonara forditott kiadasait ardgiak a héaztartas meéretével, teljes
jovedelmével és kiadasaval, valamint a kapott ali@mogatas pénzben kifejezett ertékével. A
szerdk célja annak bizonyitasa volt, hogy a marginaigybsztasi hajlandésag szignifikansan
magasabb abban az esetben, ha a gabona fogyasatassszetbeni juttatasbdl és nem a
jovedelemBl torténik, valamint, hogy a megnovekedett kereblgtassal van a piaci arakra.
Eredményull azt kaptak, hogy kis mennyiségrmeészetbeni juttatds nem okozott azonos mérték
novekedést a fogyasztasban. Nagyobb mértgittatdsok a haztartasok nagyobb méiték
marginalis fogyasztasi hajlandésagahoz vezetepéAzben tovabbitott &llami tamogatas nem
okozott jelenés ndvekedést a gabonafogyasztas terén. Ebbentaemresemarginalis fogyasztasi

hajlandosag a nulldhoz kozelitett.

A népegészséguggyel kapcsolatos vizsgalatok kimdktathogy az alacsony tarsadalmi
pozicio és a szegénység koztgadik az érintett polgarok egészségében (Aue és&p@010)
és ezaltal hatassal van a jolétikre. Vagyis a jéirosan 6sszeflgg az egészseéggel, az

egészséges életmdddal, ezért a joléBerima a kaldria-bevitel.

Az urbanizacio és a jovedelem hatasat vizsgaltéréktlakossag voros-hus fogyasztasi
szokéasaira nézve Yildirim és Ceylan 2007-ben. Aasgrios becslés alapjan megallapitottak,
hogy jelents jovedelemndévelésre lenne szilkség a haztartasbgyasztasanak ajanlott szintre

torténs emeléséhez.
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Carlson et al. (2010) regresszibs modellének dlggaltozdjaként nem az
élelmiszerfogyasztast, mint mennyiséget vette &lapanem az informaciot az USDA (US
Department of Agriculture) ajanlasa alapjan a Hgalating Index (HEI) segitségével ragggi
fogyasztassa konvertalta at. Eredményeik szeritt®&-ban az egészséges taplalkozas nemcsak
a fogyasztoi jovedelmedit és a termékek &ratol, hanem a demogréfiai téikyélz viselkedési
szokasoktdl és kultaratél is fuggott a 2003/04-esgalt évben. Egy masik tanulmanyban a
Carlson Schroeter, Andres és Rickard (2010) sagite® az étrend-kiegéséhkt és az
életmirbség Osszefliggését vizsgalta. Eredményeik szeripketza termékeket az dsebb

amerikai lakossag fogyasztja, akiknek a HEI bessuh ezaltal javult.

1.4.3.2. AIDS modell

A regresszios modszer tovabbfejlesztése és a kiadakell elkészitése Deaton és Muellbauer
(1980) illetve Jorgensson et. al. (1982) nevéhaddik. Ez az AIDS modell (Almost Ideal

Demand System = Majdnem Idedlis Keresleti Rendszer)

Az AIDS modell széles korben alkalmazott a fogydiseeakciok becslésére. Lényege egy
olyan keresleti rendszer kialakitasa, amely madmuiforugalmasan kozelit tetdeges
arhatasokat. A modell egyik megkotése, hogy egyné&rcsak luxuscikk, vagy sztkségleti cikk
lehet mindenki szamara (Banks et al. 1997). Az Alb8dell egy majdnem idedlis keresleti

rendszert ir le, ahol olyan megkotéseket alkalmaai:

>a=l (2 V0 @ B0 @ Vi=Vii (5)

i=1

A homogenitas és szimmetriakorlatok figyelembewétel a modell a fogyasztoi dontéseket

komplexen, egymassal 6sszefliggésben vizsgalja.

Nicita 2004-ben Deaton médszerét tovabbfejleszaasiite meg 10 aggregalt termékcsoport
5 kilonbos jovedelemszint haztartas viselkedését 1989 és 2000 kozaidjt@y haztartasi
kerdsivek segitségével. Tanulmanyaban arra keresteasatahogy miként hat az adéreform a
mexikoi héztartasok jolétére. Kivancsi volt, hogy egyes haztartasok arvaltozasokra adott
valaszai milyen mértdiek, valamint hogy az adévaltozas hatasa hogyanlysfuhatjia a

tarsadalmi jolétet. Ezért annak érdekben, hogy adagagpolitika hatasat pontosan
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megbecsiilhesse a szegénységre nézve, fontosaldnatkata szegény haztartasok valaszait

tanulményozni a teljes népesség helyett.

Adatait egy mikro-szimulaciés modellbe taplalta,edynmodell két irdnyban is kiterjeszti a
Deaton altal bevezetett modszert. Egyrésar elaszticitasi kulonbségeket jovedelmi kvistk
és vidéki/varosi haztartasok szempontjabdl is nesgélja. Masrésél panel adatokat hasznal
fel, kildonbo® klaszterekre bontva.

Eredményei azt mutatjak, hogy a szegényebb hagtdma szignifikhnsan nagyobb
jovedelem és arrugalmassag jellémzlovedelemrugalmassag azért, mert az Aaltaluk elért
jovedelem szint alig képes fedezni a fogyasztédad&sokat, arrugalmassag pedig a szigoru
koltségvetési megszoritasok miatt. Mivel a szegdrdztartasok efsorban kukoricat,
hivelyeseket és z6ldségeket fogyasztanak a naprikabevitel érdekében, ezért barmilyen
arreform, amely csokkenti ezen termékek arat, gésnehaztartasok jolétének novelésében fog
részt venni. Ha a kukorica, alkoholos italok ékigégek arat csdkkentik, az méltanyosabb és
hatasosabb a tarsadalmi jolét fogalmat tekintveatévelyesekre, cukorra, zsirokra és olajokra
kivetett adokat csokkentik, az hozzajarulhat aadatmi egyerditienségek csokkentéséhez is. A
has, gabona és tejtermékek aranak cstkkentésey@ngzbaztartasokra csak margindalis hatassal
birnak, hiszen ezen termékeketdéstrban a magasabb jovedélrhdztartdsok fogyasztjak.
Ennek ellenére a teltstebb haztartasok arvaltozasra végbdmeakcioi elhanyagolhatoak. A
szerd azt is megallapitotta, hogy a vidéki és varositdmdasok kozotti kiulonbségek alig

tapasztalhat6ak.

Tiezzi (2005) az Olaszorszagban bevezetett szérfHadi@n Carbon Tax) haztartasok jolétére
gyakorolt hatasait vizsgalta. A szén-adét Olaszgian 1999-ben vezették be, amely az évek
soran egyenletes emelkedést eredményezett a kiddribsszilis tlizedanyagok kereskedelmi
ardban. A joléti hatasok szamdidtése érdekében a TCL (True Cost of Living) inded®
kompenzacios varianst alkalmazott. A TCL index s&giével meghatarozhaté azon extra
jovedelem, ami a korabbi jolét fenntartasahoz szgés. A paramétereket az AIDS modell
segitségével becslilte meg, hdnapra bont@ispibs haztartasi statisztikai adatokra alapozva. Az
altala felallitott keresleti rendszer tartalmaztaaatartdsok havi jévedelmét és teljes kiadasanak
O0sszegét. Ezen felil 66 termék 6cdoportba aggregalt kiadasat vette szamba. Ezek:
élelmiszerek és italok, hazon kivili étkezégpdnyagok, tzemanyagok, tomegkozlekedés és
szolgéltatasok, egyéb, nem tartdés szolgéltatasakt @z aramszolgaltatas. A haztartasok

tipusainak leirasara dummy valtozokat alkalmazott.
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Eredményll megallapitotta, hogy az Uj ad6 beveegilents joléti csbkkenéshez vezetett a
vizsgalt haztartasok esetében. Mivel a csOokkenéaéh® kilonbod az eltéé jovedelmi
szinteken, igy az ad0zas regresszivitasa nem tartean, mivel a hatas @ddik a jovedelmi
szintek emelkedésével. Az adotehebstsban azon haztartasokat érintette kediez modon,

ahol 1-2 felibtt szerepelt, mig a nagycsaladosokat kevésbé Besialba

Porto (2005) a mexikoi haztartasok kereskedelnarrebkra (WTO) vald reakcioit vizsgalta
az AIDS modell segitségével, amely a haztartasadm@zer-fogyasztassal kapcsolatos
viselkedését segitett kiértékelni. Véleménye steha egy adott orszagban ar-emelkedés megy
végbe, az a haztartasok fogyasztasanak valtozfszatab, amelynek eredményeként a termelési
dontések és munkderpiacok is alkalmazkodnak a reformhoz. A mexikoitadtas azt
bizonyitotta, hogy ha a nettd élelmiszer-fogyasatbknettd élelmiszer-termét valnak, akkor
ezzel lehdiség nyilik az élelmiszer &rak novekedédébzarmazo ényok kiaknazaséra,

valamint nyereség realizalasara.

Szintén az AIDS modellt hasznalta Ackah és Appl&007), akik azt elemezték, hogy az
1990-es évek soran a ghanai haztartdsokra hogyatt ba élelmiszerek aranak ndvekedése,
illetve megbecsulték a kereskedelemi, tggzdasagi és politikai reformok kévetkezményeit.
Ghandban az 1970-es és 80-as években a gazdasdggalds megszintetése, gazdasagi
stabilizacié és piacreform megvaldsitasa érdekeédggninnovativ programot vezettek be. A
célok eléréshez szikséges politikai lépések andeltést, bevétel- és hitel-szubvenciét
eredményeztek. Kutatdsaik soran az élelmiszerfatgsisviselkedést az AIDS modell
segitségével analizaltak. Vizsgalataik eredményei@lodeikhez hasonléan ék is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a magasabb élelméadk altal okozott terhek éisorban a
varosban él szegény lakossagon csapodnak le, illetve, hog§isazes élelmiszeripari termék
kereslete ar-érzékeny.

Deaton széles korben alkalmazott modszerének raisssmat vizsgalta Niimi 2005-ben a
fogyasztoi reakciok becslése érdekében. A jélédmduk tanulmanyozasahoz elengedhetetlen a
haztartasok arvaltozasra adott valaszainak pont@gértése. A fogyasztéi viselkedés
modellezése érdekében azonban pontos ar infornadecar sziikség. Fejlett orszagok esetében
nem okoz gondot az ar informaciokigigse, mig a fefldé orszagokban az arral kapcsolatos
adatok hianya a jellendz ahol a piaci arak proxyjaként egységarakat ésldsia ratakat
hasznalnak. (Deaton 1988). Niimi vizsgalata soranetnami haztartdsokra ugy alkalmazta a
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Deaton modszerét, hogy a piaci arakat, valamintegységarakat is figyelembe vette. A
kilonb6®d vizsgalatokbdl szarmazd paraméterek segitségéxetare 6sszehasonlitotta az
arrugalmassagot. Minden egyes modszer elvégzése ara arvaltozas joléti hatasat is
megbecsiilte, ezaltal arra keresve a valaszt, hodyeaton modszer mennyire bizonyul
robosztusnak a joléti elemzés soran. Deaton (198®7) kifejlesztett egy moddszert az
egységarakbol tortén ar-informécié visszanyerésére, igy piaci ar adatoknyaban is
megoldhatdé az arrugalmassag becslése. A mddszer fatevésen alapul, amely szerint a
haztartasok altalanossagban foldrajzi klaszterekimpezkednek el, igy az azonos klaszterek
azonos piaci arakkal szembesulnek. Harom modebrikgit, az eldben a piaci arakat, a
masodikban az egységarak piaci arakra tértéyettesitését, a harmadikban a Deaton médszert
hasznalta. Minden specifikus modell 10 élelmiszextegoridba aggregalt 45 kulonksoz
élelmiszerféleséget tartalmazott. A modell fag@ltozojat a kdltségvetés aranyaban vett kiadas
adta, mig a flggetlen valtozok kozétt olyan valtozezerepeltek, mint kiadas, foldrajzi

elhelyezkedés, demografiai adatok és a&ertklvételének szezonalitasa.

Eredményll azt tapasztalta, hogy Vietnam esetélzeregységarak piaci arakra toréén
helyettesitése hasonld eredményeket hozott, miati parakkal elvégzett kisérletek. Mivel
jelentbs aremelkedés ment végbe a rizs, a zoldségek ésdipabk esetén, ezért az arvaltozas
jOléti hatasanak vizsgalatat és a kompenzaciosangriszamitasat is elvégezte. A valddi
arvaltozas kalkulalasa érdekében az arakat a rmvegionalis CPI deflatorok segitsegével
deflalta. Végul megallapitotta, hogy a vietnami théAsokat kezdeti jovedelmik 11.9

szazalékaval kell karpotolni az arvaltozas okosszteségek miatt.

Az AIDS modellt hasznélta még élelmiszer-fogyassab&apcsolatos vizsgalatokra - tobbek
kozott - Thiele (2010) németorszagi, Hailu és Godd2010) kanadai, Mu és McCarl (2010)

amerikai adatsorok felhasznalasaval.

1.4.4. Szelekciés modellek

A matematikai modellezés soran megkilénboztégletfolytonos és diszkrét paraméier
modellek. Folytonos paraméter esetén a valtozokaelgyt értékhataron belll barmilyen értéket
felvehetnek, mig diszkrét modelleknél a valtozéikeseghatarozott diszkrét értékeket vehetnek
fel, igy a modellek inputjai és outputjai egyaréigzkrét paramétérjelek lesznek (Pokoradi,
2007). Diszkrétek azok a valtozok, melyek ,1” vaibiséggel vesznek fel értékeket egy olyan

halmazbdl, aminek megszamlalhatéan sok eleme vardisakrét valdszitiségi valtozéval
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kapcsolatban fel lehet sorolni, hogy milyen értékekiud felvenni (0-nal nagyobb

valbsziriséggel). (Fazekas, 2000; Bognar et al., 2001)

A diszkrét modellek egyik valtozata a szelekcios deib A természetes szelekcio
matematikai leirasat Fisher alkotta meg 1930-bamopulacidgenetika és a statisztika
0sszekotésével. Az Okonometriai modellek ezen zatwd nem feltételezik a részvétel
egzogenitasat, vagyis hogy az exogén valtozok kivliderilnek a modellbe, alakuldsukat a
modell kil$ adottsagai hatarozzak meg. A szelekciés modelklaa részvetelt is modellezik.
.Ezek a modellek felfoghatdk ugy, mint az egysizkeresztmetszeti regressziok kiegészitése a
részvetel valamilyen modelljével. A szelekcios nilekea részvétel egzogenitasat leszamitva
tehat rendelkeznek a regressziok 6sszes tulajdansBifKézdi, 2004. [17.0.]).

A flggé valtozoék dond része nem folytonos, hanem diszkrét valtozo, iglegkisebb
négyzetek modszerének normalitdsra és linearitésreatkozé feltételei sérilnek. Ekkor a
hagyomanyos becslések hamis eredményt adnak. Azzése szempontjdbdl a logit és tobit
modszerrel valé megkdzelités vezethet eredménydogit €s a tobit modellek a maximum
likelihood modszerre épitenek, és igy korrekt, itatlan becslést adnak a koefficiensekre
vonatkozoan. A logit és a probit becslések eltéragimastdl (a kulonbézfiggvényforma
miatt), szamitott marginalis hatdsok azonban hasddil (Inzelt-Szerb, 2003. [1009.0.]). A
maximume-likelihood modszer glegnagyobb valdsziség elve” moddszer, azaz az ismeretlen

paraméter becslésére azt a statisztikat haszablpha fliggvény maximalis értéket vesz fel.

Probit médszer segitségével szamigzieette Schrock (2010) a német haztartasok bio- és
hagyomanyos tej fogyasztasat befolyasold téskeiz Az 6konometriai vizsgalat értelmében
megallapitotta, hogy mindkét terméktipus jovedetegalmatlan, a 25-45 éves korosztaly
azonban kevésbé ar-érzékeny, mint a fiatalabbéseldb korcsoport.

A Logit modszer segitségével amerikai egészségiaddbgyasztok lazac-vasarlasi
hajland6ségat vizsgalta Brett és Melo 2010-benpriikn a zsirtartalomra figyelmezieejipari
termékek fogyasztasi hajland6sagat elemezte Led¢86d0) Franciaorszagban. A székz
mindkét esetben igazoltak, hogy a fogyasztok véast nem a kaldria-bevitellel kapcsolatos
informaciok, hanem a termeék ize hatarozza meg. méasazsgalatot végzett Zhuang et al. 2010-
ben, Smed és Hansen (2010).
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1.4.4.1. A Double Hurdle modell

A Double Hurdle modell szintén egy 6konometriai s@er, amelyet 85z6r Cragg készitett
el 1971-ben. A modellt széles korben alkalmazzdakassag fogyasztasaval €s a munkaer
kinalattal kapcsolatos dontések értékeléséhez, alkaimas a hetero-szkedaszticitasu, nem
normal eloszlasu probléméak elemzésére. ,A modelld§e, hogy a jelenséget leirGsori
modellben szerefl véletlen valtozérdl (sztochasztikus tagrél) nertelezi fel, hogy az ,0”
varhatd érték, konstans variancigju, normalis eloszlasu valtdzanem a korabbi véletlen

ertékek kumulalasaval képezi” (Rappai, 2003).

A Double Hurdle modell magyarul két-gatas modedlent és a fent ismertetett szelekcios
elven alapul. A modell lIényegét az a feltevés képkeagy a nem gazdasagi téngkz(iz,
preferencia) adjak a modell élgatjat, mig a gazdasagi ténykzmint a jovedelem, jovedelem
négyzet, stb. a masodik géatat (Blundell és Megt®87). A Double Hurdle modell becslése
azonban korilményesebb, mert nem all rendelkezetstisztikai szoftver a kéts akadaly
kezelésére. Ezért szamos tanulmanyban a modekdponensét egymastol kulon valasztva
ertékelik ki (Wodjao, 2008). Kulénbdzatens valtozo segitségével értelmezik a modeitéki
folyamatait: a részvétel meghatarozésa probitaddsi szint értékelése tobit modell segitségével
torténik (Blundell és Meghir, 1987).

Newman et al. 2003-ban az ir haztartasok mirelgr&dforditott kiadasainak alakulasat
vizsgélta. Az dire fagyasztott husok fogyasztasa dinamikus névekteaitat Europaban az
1980-as évekt kezdidoen, ezért a szatk munkajuk soran megkisérelték meghatarozni, hogy
melyek azok a tényék, amik befolyasolhatjak egy haztartds mirelit ladgorditott kiadasait
valamint a kiadas mértékét, illetve hogy mely té&dyejatszanak kdzre az ezen termékek
piacanak Bvulésében. Hipotézisik szerint a mirelit hasfélekéginalatdnak ndévekedésében
szocidlis és gazdasagi téngkzesznek részt. A Double Hurdle modell fdg@ltozdja ebben az
esetben a haztartdsok mirelit hdsra forditott lsagdanig a flggetlen valtozé a folyamatos
jovedelem, jovedelem négyzet, kor, lakhely, nenermekek léte, képzettség, csaladi allapot, és

mikrohulldmu sid valamint fagyaszto birtoklasa volt.

Empirikus modszerrel igazoltak, hogy a jovedelena @sirelit hasra forditott kiadasok kozott
mindkét vizsgalt évben nem linearis Osszefiiggés, \amaz a haztartasok jovedelmének
emelkedése a mirelit husokra forditott 6sszeg omtikkrataval valé emelkedésében is
kozrejatszik. A szefk azon feltevését, amely szerint a fiatal atlagélet haztartdsok nem
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kovetik az étkezési tradiciOkat, és dslgrban kényelmi szempontok szerint vasarolnak,
matematikailag is igazoltdk. Vagyis minél fiatalaleb csaladf, annal tébb mirelit hast
vasarolnak. Masik feltevésiket, amely szerint adiginrohand varosi lakossag tobbet kolt
készételre, mint a vidéki térségekianyban kevésbé szenvegolgarai, az 1987-es és 1994-es
évre vonatkozoan is igazoltak. Eredményeik aztryi#ak, hogy a varoslakok 17 szazalékkal
koltottek tbbbet mirelit hdsra, mint a vidékiek. i a mirelit hisok tobbsége vasarlas utan
tovabbi fagyasztast igényel, elkészitéséhez peghfirgn mikrohullamu sitszikséges, ezért a
szerdk ezt a tényt is figyelembe vették a tanulmany stk#&sekor. 1987-ben a vizsgalt
célcsoport 6 szazaléka rendelkezett mikrohullanméveli mig 15 szazaléka fagyasztéval. 1994-
re ez a szam 44 szazalékra és 22 szazalékraami azt eredményezte, hogy a mikrohullamu
suBvel rendelked haztartasok 1987-ben 4 széazalékkal, 1994-ben&zhkskkal koltdttek tobbet

elére fagyasztott hasfélékre, mint az ilyen eszkonesh rendelke haztartasok.

Zhang et al. (2006) a Double Hurdle modell segésébvizsgalta az amerikai fogyasztok
bio- gyimolcs és zoOldség fogyasztasi szokasaitalkalmazott Double Hurdle modell figg
valtozojat a haztartasok altal bio gyumolcsokrediimtt 6sszeg képezte. A modell fliggetlen
valtozéi kozott olyan gazdasagi és tarsadalmi zékoszerepeltek, mint a haztartas atlagos
jovedelme, haztartas mérete, a csdldédletkora, iskolai végzettsége, etnikai hovatadaza
lakhelye és gyermekeinek szama.

Eredményként megallapitottdk, hogy a haztartas teémem befolyasolja a csalad bio-
gyumolcs vasérlasi szokasait, ellenben a jovedelrignifikAns gazdasagi tényemrk
tekinthet. Zhang és munkatarsai azt is kimutattak, hogy hiinégasabb a csalddftlagos
életkora, annal inkabb vasarléi lesznek a vizshalaszerepl termékeknek. Hasonl6 tapasztalat
ervényes a csalatlfiskolai végzettségére, azaz minél iskolazottabbaatartas feje, annal
valoszirtibb, hogy friss, szerves gyimolcsot és zoldségetésgrolni. A fogyasztoi dontéseket
a lakhely is befolydsolta: a varosba €salddok 30 szézalékkal koltottek tbbbet a vizsgal
termékcsoportra, mint a vidéken 6élhaztartdsok. A haztartasok kiadasait az etnikai
hovatartozasuk is befolyasolta. Az Amerikdbai gpanyol csaladok vasaroltak a legtobb

szerves gyumolcsot a vizsgalt évben.

A nigériai varosi es vidéki haztartasok élelmistogyyasztasi szokasaiban fejtlonbségeket
térképezte fel Obayelu et al. 2009-ben. A Doubleditumodell segitségével megallapitottak,
hogy a fogyasztasi szokasok régidnként termék- ésngiségi szinten is eltérnek. A varosi
lakossag 37,9 szazalékat, mig a vidéki csak 26#&radzkat vaséarolja az elfogyasztott
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élelmiszernek. A varosi lakossag rizst, zsirt, legay és cukrot vasarol, mig a videki lakossag
z6ldség-fogyasztasa nagyban fligg a haztartas felssggéil. Hitégép hianydban az ezen
élelmiszerek tartositasa nehézségekbe utkozik.

Tovabbi keresleti modellezését végzett a Doubledldumodell segitségével Deaton és Irish
(1984) a haztartasi kiadasokra, Jones (1989, 18@af)hanytermékek kiadasaira, Burton et al.
(1996) a haztartdsok hus kiadasaira az Egyesudtysiigban, Jensen és Yen (1996) az USA
polgarainak hazon kivili élelmiszer-kiadasaira, Y& Jones (1997) az USA haztartasainak
sajtfogyasztasara, Fabiosa (2006) a buza fogyasatfisdonéziaban, és Aristei et al (2007) az

olasz haztartasok alkohol-fogyasztasara.

1.4.4.2. Difference-in-differences modszer

A kulonbségek kilonbsége mdadszer természetes vapi-természetes kisérleteken alapuld
elemzés. A vizsgélat sordn bizonyos elemeket kezali vetnek, a maradék elemet azonban
nem teszik ki semmilyen kifishatasnak (Wooldridge, 2006). A Difference-in-diéfieces (DID:
kilénbségek kildnbséga)ddszer az érintett csoportnal bekdvetkezett vastbkhasonlitjia 6ssze
a nem érintett csoportnal bekdvetkezett valtozagsakcslés érvényességéhez szilkséges, hogy
az érintett és nem érintett sokasag alafrehasonlo legyen, tehat az egyetlen eltérés geneg
kozottik, hogy érvényes volt-e rajuk egy intézkedesform, béremelés, stb.) vagy sem.
(Benedek et al. 2006). Altalanos esetben a kilofbiaziileti egységek kesdllapotbeli
eredményvaltozoi (pl. atlagos vagy csoportonkéninkanélkiliségi rata) nem azonosak, igy
nem a program utani eredményeket, hanem azoknadzdalapottol valé kilonbségeit kell
dsszehasonlitani. Ezért hivjak “difference-in-diffieces” modszernek. A DID megkdzelités nem
az eredményeknek, hanem azok valtozasanak a faggégét koveteli meg hozzarend€lesh
legegyszdibb DID stratégia alapvét identifikacios feltevése az, hogy a valtozasok
ugyanakkorak lettek volna. (Kézdi, 2004)

Korabban a DID modszert munkégsiaci programok (Ashenfelter és Card, 1985; Bluineke
al. 2001) és egészségbiztositasi intézkedéseketirie (Gruber és Madrian, 1994,) hasznaltak.
Card és Krueger (1994, 1998) a DID mddszer segit@dgNew Jersey-ben és Pennsylvaniaban
lévé gyorséttermeket analizaltdk a minimalbér-emeléglafkoztatasra és bérszinvonalra
gyakorolt hatasa szempontjab6l. Eredményil a kikasszhipotézissel ellentétes, pozitiv

foglalkoztatasi hatast mutattak ki.
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A DID modszert alkalmazta Gregg et al 2006-ban. martulmanyozta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg korménya altal hozott reformok 1998 otagyan hatottak az alacsony jovedélm
csaladok jolétére. 1997-ben munkaspérti kormanyulkehatalomra, ami szdmos joléti
intézkedést, munka-piaci reformot eredményezettszZ&mos reform az anyak munkadgyi
helyzetének ésitését és a gyermek jolét novelésetd ki célul. Olyan intézkedéseket hoztak,
mint a ,National Minimum Wage”, ,,Child and Workingamilies Tax Credits” és ,National
Childcare Strategy”. A 10 éven aluli gyermekkel delkes, alacsony jovedelemszint
nagycsaladok jovedelmének emelése volt az egyitoocél. A gyors reform hatasara a célzott
csaladok jovedelme gyorsabb névekedést mutatott, amprogramban nem érintett csaladoke. A
szerdk vizsgalatukban arra voltak kivancsiak, sikerifigélearkdzniuk a szegényebb csalddoknak
a tehebsebbekhez.

Két periddust, az 1995 és 1998 kozé ieészakot hasonlitottak 6ssze a reform utani, 2000 és
2003 kozé esintervallummal. A DID médszer |ényege, hogy padmbt vontak azon csaladok
kozott, akiket valamilyen mértékben érintett a refoA csaladokat a jévedelem eloszlas also és
fels6 harmadabdl valasztottak ki, igy az alacsony ésama@vedelmi csaladokat is sikerult
szétvalasztani. A heti haztartasi jovedelmet ésldsh deflaltak, ezaltal dsszehasonlithatova

valtak a klonbog méreti és Osszetétehaztartasok.

A DID modell szamitasanak eredményeként azt tapidkt hogy a 11 évesnél fiatalabb
gyermekkel rendelkézcsaladok felzarkbézasa gyorsabban térténik, mird os@ladoké. Tobbet
koltenek élelmiszerre, ruhdzkodasra, kikapcsol@éass utazasra. A szabadlikltoltésére
fordithaté O6sszeg ndvekedésével parhuzamosan aHOkze alkoholra és dohanytermékekre
forditott kiadasok mértéke. Az alacsony jovedelcsaladbdl szarmazo gyermekek részére tobb
z6ldség, gyumdlcs és konyv jutott, mint korabbaredményeik arra engednek kdvetkeztetni,

hogy a szegényebb csaladok felzarkdzasa és jokétékezasa kevesebb nehézségbe Utkdzik.

A DID mobdszer népszésége ellenére kevés esetben hasznaljak az életrugg@asztas
elemzésére. Kivételt képez Liu et al. (2008) mus&ga, amely soran a kinai haztartasok
z6ldség és gyumdlcs fogyasztasaval osszéfigdolyasold ténydk szamszdisitését végezték
el az 1993-as és a 2001-es évre vonatkozéan. Emgdinézt kaptadk, hogy a kinai varosi
lakossag gyumolcs-fogyasztasa emelkedett Kina ledzép déli részein, a ndvekedési trend
magnitudéja azonban kulonb6zott az egész lakossaugave. Ezzel ellentétben a
z6ldségfogyasztas szignifikans csokkenése a medeathitasok eredményeként robosztusnak

bizonyult.
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1.5. Hatasvizsgalatok Magyarorszagon

A vildg kilbénbod részein megalkotott és felhasznalt matematikékésometriai modszerek

magyarorszagi esettanulmanyokban is megjelennek.

A 1l. Vilaghaboru utdn Magyarorszagon egypartreedsyolt. A tervutasitasok bevezetésére,
arupiaci értékviszonyok kiiktatasdnak hatasara gyaragazdasag egy olyan pélyara kertilt, ahol
a szocialista gazdasag elemzése, valamint jolésgalatok elvégzése nem hozott volna olyan
eredményt, mint pl. egy kapitalista gazdasag elemz& fogyasztassal, arakkal és jovedelemmel
foglalkozé adatok hidnya, valamint a kor technikeghézségei miatt a korai vizsgalatok
eredményei nehezen értékellet. Mégis késziltek tanulméanyok ebben asihkban, amelyek
mar a fogyasztassal és a fogyasztoi arakkal, letkeghtassal, életszinvonallal valamint ar- és
jovedelemrugalmassagi szamitasokkal foglalkoznadclid A szikségletek rugalmasséagarol. A
fogyasztas és a forgaloiaranyait meghatarozé tényazol [1956]; Versztovsek és Enyedi: A
fogyasztas tarsadalmi osztalyok-rétegek szerinfierdincidloddsa Magyarorszagon [1981]).
1961-ben Statisztikai Tudomanyos Konferenciat retele Budapesten "Az életszinvonal
elemzésének és nemzetkdzi OsszehasonlitAsanaksé&Brdadmmel, majd az arvaltozasok
méréséfl és arindex-szamitadsok nehézséjeiDrechsler értekezett 1962-ben. Hoch a
gazdasagpolitika altalanos kérdésein tul a magyaagi fogyasztas és ar kapcsolatablaiat
elemezte (Fogyasztas és ar, 1973; Consumption aio@, PL979). Ordog arrugalmassagi
becslések segitségével probalta a fogyasztas htbaz@brejelzését elvégezni 1973-ban, amig
Hulyak és Losonczy itkoros adatok alapjan szamdizdtett keresleti modelleket 1978-ban.
Szakolczai et al. (1979) a fogyasztoi arpolitikagalapozasara klasszikus fogyasztaselemzési
modelleket hasznalt fel. Szintén a fogyasztas edsmes érejelzése volt Muszély célja (1980),
aki 6konometriai modellek segitségét hivta a tadnlyphoz, majd 1982-ben haztartasstatisztikai
adatok felhasznalasaval keresleti egyenleteketitiaoeg. Keresleti egyenletek mellett, Hoch et
al. (1982) fogyasztasi modellek segitségével adentas és jovedelem kapcsolatat is analizalta.

Kotaszné (1985), 1968 és 1981 kozottisakra becsilte meg magyar adatokon a lineéris
keresleti rendszert (LES-modell) és az AIDS modallmodellt 7 termékkategoriara alkalmazta,
ahol a fugg valtozot az adott termékcsoport teljes kiadashimglalt részaranya jelentette, mig
fuggetlen valtozoit a termék sajat ara, a tobbposbara és jovedelem adta. A szimultan becslést
lehetvé tevb modszer segitségével az 6sszes arhatast figyeleetiiee ahol az R értékek szoros
kapcsolatot igazoltak a modell valtozéi kozott. Enkps eredményei igazoltak, hogy a sajat-ar
és az 6sszkiadas a kulonBazkkcsoportokban szignifikdns kapcsolatot szanisAtstt.
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Az 1989-ben bekdvetkézendszervaltas politikai atalakulast eredményeaett a tarsadalmi
intézmények atalakulasat vonta maga utdn. Demdélsatiorszaggylés, kormany, és
onkormanyzatok keriltek megvalasztasra. A KGST dmstasa, kozeledés a fejlett ipari
orszagokhoz, a kereskedelempolitikai korlatozastadaintd megallapodasok hatasara a magyar
agriszektor Uj kihivasokkal kerllt szembe. A gazdasagban a birtokstruktira és a tulajdoni
viszonyok jelenisen atalakultak, a termelési szerkezet is megwittozA termelés
decentralizaltabba valt (Talpai, 2011). A gazddhk® feltételeinek megvaltozasa és a
piacszerkezet médosulasa szikségesse tette azseksfipar atformalasat, a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasat. Az allami szerepvallalas mééskitt, végbement a privatizacio, a fogyasztoi
arak kozponti tamogatdsa mefysz a medgazdasagi és az élelmiszeripari tewnegs

fogyasztoi arak szabadda valtak (Biacs, 1997).

A rendszervaltas hatdsainak vizsgélatara, illetv@.,ad4. és 5. fogyasztéi jovedelmi tized
(kbzépréteg) 1993 és 1996 kozé dsgyasztisi adataira allitotta febdincz et al. (1999) az
AIDS modellt azzal a mddositassal, hogy a fogydsiztésének megvaltozasat is bevonta a
fuggetlen valtozok soraba. A fogyasztott termékekugalmassaganak és a jévedelemi-decilisek
élelmiszer-fogyasztasanak figyelembe vétele utém amegallapitasra jutottak, hogy a csirke-
és sertéshus fogyasztasa csokkent az aremelketfsadaa mig a burgonya esetében Giffen
hatas volt megfigyelhét vagyis a fogyasztok realjovedelmének cstkkengdaumpli aranak
emelkedése a fogyasztas emelkedését eredményeziaisfdgyasztas csoOkkenése mellett

emelkedett a tojas, sajt és ndvényi olaj-fogyasztas

Tobbvaltozés regressziés modell segitségével vegelzR003-ban Lelkes a jévedelem és
hasznossag kapcsolatanak empirikus elemzését.asatak § kérdése az volt, hogy "mennyire
hatarozza meg a jovedelmi helyzet az elégedett&@géizsgalatat két, reprezentativ Tarki
héztartasi mintaval végezte el, az 1991. aprilid€32. marcius valamint az 1997. aprilis és
1998. marcius kozé ésdo6 intervallumokra. A tbbbvaltozos linearis modelgéd valtozoja a
fogyasztoi megelégedettség volt. A modell flggethaddtozojat a jovedelem termeészetes
logaritmusa, azi-edik egyén munkapiaci helyzete, iskolai végzetsééletkora és egyéb
személyes tulajdonsagok adtak. A regressziés maettdkeléséhez a legkisebb négyzetek
modszerét alkalmazta. A magyar adatok felhaszn&dasdbecsilt mikrookondmiai
.boldogsagegyenletek” medimitették a szefiz kiinduld hipotézisét: a pénz boldogit.
Eredményei szerint a jovedelmi helyzet dsszefuggzubjektiv jolléttel, azonban az aktudlis

jovedelmi helyzeten kivil a szubjektiv mobilitasirosan dsszefligg az egyéni hasznossaggal.
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Szintén ©6konometriai moédszert hasznalt a magyaigishelyzet becslésére Cseres és
Molnar, akik bizonyos megszoritasokkal alkalmazthkvadratikus AIDS (QAIDS) modellt
2008-ban. Elemzésiket a Kozponti Statisztikai HivatKSH) haztartasi koltségvetési
felvételeire (HKF), valamint fogyasztoi ar-statikajara, havi adatokra alapozva végezték. A
modellezés folyaman a termékek tobbféle csopoésdital kisérleteztek. A KSH altal hasznalt
hat termékcsoport helyett készitettek harom éscny@mimékcsoportos bontast is. A modellt
harom, a joléti vizsgalatokban alap¥dertleten alkalmaztak, az arvaltozasok joléti satak
pontositasara, megélhetési koltségindexek és fatpgiegyseg-skalak szamitasara. Az egyes
termékek fogyasztdsa és a jovedelem kozotti kaptdeird Engel-gorbék kdzil tobb esetében
bebizonyosodott, hogy a linearitas feltevése nethatd, igy a becslésnél tobb esetben legalabb
masodfoku jovedelmi tagot kell alkalmazni. A teljesresleti rendszert leird6 QAIDS modell
magyar adatokon tortérbecslése sikeres volt, a kapott eredmények a rikézzerodalomban
taldltakhoz hasonlithatok. A fogyasztasiegyseg-$&mokbol azt a kdzvetkeztetést vonték le,
hogy a nemzetkdzi gyakorlatban szokasos ekvivaskélak alkalmazdsa Magyarorszagon a
relativ jovedelmi helyzet tulbecsiléséhez vezethAegyermekek a felfitek altal fogyasztott
javakbol kevesebbel beérik, sajatos fogyasztaskezetiiknek kdészonhin azonban mas, nem

feltétlendl olcso termékekbigen sokat fogyaszthatnak.

A 90-es évek rendszervaltast ket Magyarorszag szamara a 21. szazadban is taegpt
jelenbséggel bird esemény. 2004. majus 1l-jén az Eurbpad torténetének legnagyobb
bévitésére soran Magyarorszag csatlakozott az Euldpaihoz. A csatlakozas egyik elvarasa
volt, hogy annak kedvézhatasai meghaladjak a hatranyokat. Ezt kiereta magyar fogyasztok

az egységes piac szer@gént 0j helyzettel szembesdltek.

2006-ban Hubbard és Podruzsik matematikai modszmgkseégével probéltak arra valaszt
adni, hogy a 2004-es eurdpai unios csatlakozasl idwil gazdasagi valtozasai milyen hatast
gyakoroltak az egyes fogyasztdi csoportokra. Magya@g csatlakozdsa az unidhoz azt
jelentette, hogy az Uj tagokban adaptaljak a Kdxgsarpolitikat (KAP). Hipotézisik szerint a
KAP nem kozvetlenll az élelmiszer arakra van hatagsnem a mégazdasagi nyersanyagok
arara, ily médon a kiskereskedelmi arakra, ezgkdlig a kozvetetten a fogyasztokra. A sékrz
Slutsky modszerét és a Laspeyers-indexet hasznaltgkéti hatasok becslésére. Kutatasuk
eredményeként arra a megallapitasra jutottak, laagyU csatlakozas rovidtavon negativ hatast
gyakorolt az élelmiszer-fogyasztok 6sszes csopartj@ilondsen a legkevéshé teéisetétegre
(vagyis a legalacsonyabb jovedelemmel rendélkeépességtizedre), amelynek megszokott
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életkorilményeinek fenntartdsahoz 2 szazaléko® p@tedelememelésre lenne szikség. Ez a
tarsadalmi csoport a legérzékenyebb az éleimiszan@hkak valtozaséara, koszorteat annak a
ténynek, hogy az élelmiszerekre forditott kiadasmjkn magas részét teszik ki a teljes
kiadasuknak. A csatlakozas okozta aremelkedés pmblegéletkorilményekkel rendelk&z

csoportot is érinti, esetikben fél szazalékos jéleademelés lehet a probléma megoldasa.

Négy évvel késbb Hubbard et al. (2010) megkisérelte dsszehaaanlé magyarorszagi
haztartasok joOléti valtozasait a roman haztartask&ézemben a 2004-es és 2007-es EU
csatlakozas eredményeként. Ezért meghatarozta aoregtig azon fogyasztoi csoportjait,
amelyek leginkabb érzékenyek az élelmiszerek ar&d#tbzaséara. A 16 termékes élelmiszer-
koséar segitségével kiszamoltdk a Laspeyer-indexéked Slutsky kompenzéaciés valtozét. Az
eredmények azt mutattak, hogy a real élelmiszeranakvaltoztak, néhany élelmiszer ara
csokkent, mig masoké emelkedett. Az atlagos noékbthgyarorszagon 9 szazalék volt, amely
0,4 szazalék csokkenést eredményezett a leggazulatgatilis, és 2.2 szazalék csotkkenést a
legszegényebb fogyasztéi tized j6létében. A vakan&goszlasa a 10 tized kdzott eggeean,

az 1. tized joléti valtozasa a 10. tized valtozakaitszordse volt.

Hubbard et al. (2006, 2010) munkajat alapul véarsita ki Szigeti és Podruzsik (2011a) a
Laspeyer-indexet és kompenzacios valtoz6t a 10 araggzagi jovedelmi tizedre évenként, egy
2003-2009 kozé ésntervallumra, ahol a bazis évet a 2003-as éwsitaitta. Az elemzés soran
arra kovetkeztettek, hogy az 0sszes jovedelmi asoip@rintették a novekv élelmiszer-
arvaltozasok. Az kompenzaciés valtozéra iranyulinsizasok arra az eredményre vezettek, hogy
a 6. és 7. jovedelemcsoportba tartoz6 haztartégéhrylik a legnagyobb OssZegforintban
kifejezett tamogatast, ez azonban nem jelentirexgy 6k a legérzékenyebb csoport. Hubbard és
Podruzsik (2006) eredményeihez hasonloan az alp¢8vedelni haztartasok voltak leginkabb
kiszolgaltatatva az aremelkedésnek, akik jovedelméddyyobb hanyadat forditjak élelmiszerre.
Adott fogyasztéi kosar mellett 0.1-4 szazalékoseftelem-kompenzaciéra volna szikség a
2003-ban mért életszinvonal fenntartasara, ahoszad4alékot a legalacsonyabb jovedelmi tized

(D1), 0.1 szazalékot a legmagasabb jovedelmi t{pdd) igényli.

A szamitasokat Magyarorszag kiulonBGd2gidinak haztartasaira is elvégezték a 2003/2007.
évre (Szigeti és Podruzsik, 2011b). A kutatas ategg esetben nem a Laspeyer index, hanem az
EdgeworthiMarshall (E-M) index jelentett, ami egyszerre veggyelembe az évek soran fellgp
ar- és fogyasztas-valtozast. Az E-M index eredmiésyerint Kozép-Magyarorszagon, Kdzeép-
és Nyugat-Dunantulon cstkkenés szinte alig tortAntdbbi orszagrészben 1-2 szazalék kozé
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teheb a valtozas, ami azt jelenti, hogy révidtavon ambozas nem okozott jeleid eltolodast a
haztartasok élelmiszer-fogyasztasaban. A kompedzacaltoz6 értékei szerint mind a hét
vizsgéalt magyar régi6 fogyasztdja kompenzaciorawdzez az 6sszeg azonban elhanyagolhato
meértéki. A vizsgalt élelmiszerek egy részének a keresldtereslet torvényének ellentmondva,
az aremelkedés utan ndvekedett, vagyis Giffen gisadt viselkedett (Pl. kolbasz, kaposzta, bor,
sajt). Mivel az E-M formula az &rvaltozas mellefbgyasztas valtozasat is figyelembe veszi, ez
magyarazhatja a csekély szazalékos eltérést axakdatékében.

1.6. A fejezet 6sszefoglalasa

A 2. fejezetben olyan mddszereket mutattam be, yeketegitségével a nemzetgazdasagra
vagy haztartadsokra gyakorolt jOléti- és kereslatiabok szamszsithebek. Ezen mddszerek
tébbsége matematikai és 6konometriai kozelitéssgitiseb az egyes tarsadalmi intézkedések
jolétet befolyasold hatasainak becslését. A jolétésének flggvaltozoja legtobb esetben az
élelmiszer-fogyasztas vagy kiadas. Bizonyos kitgklenakro-szint gazdasagi indikatorokkal
szamolnak (pl. altalanos egyensulyelmélet), amigakaa haztartasokra, fogyasztokra hatd
intézkedések hatasat elemzik (pl. AIDS modell). emloitatott esettanulmanyok talnyomo része
az afrikai (Ackah és Appleton, [2007]; Obayelu dt R009]; Kraay, [2007]) és azsiai
(Ravallion, [1990]; Minot és Goletti, [2000Friedman és Levinsohn, [2001]) kontinensdel
orszagaiban készilt. Joléti vizsgalatokat fejletszagokban is készitettek. Az amerikai
kontinensen tobbek kozott Porto (2003) és Nici@0@) végzett kutatasokat. Europabdl Aasness
et al. (1996), és Gregg et al. (2005) eredménggiefemre méltdbak. Magyarorszagon —tobbek
kozott- Lorincz et al. (1999), Hubbard és Podruzsik (2008amint Cseres és Molnar (2008)
foglalkoztak joléti vizsgalatokkal. A kilénbézontinensekfl szarmazd kutatasok sok esetben
azonos eredménnyel zarultak. A bevezetett refornaaly gazdasagi intézkedések révidtavon
negativ kovetkezményeket mutatnak a haztartaso&lsdsorban a szegényebb csaladok jolétére
hatottak kedveaitlenil. Egy masik kozds eredménye a vizsgalatokiadgy a magasabb
élelmiszer arak altal okozott terhek d@erban a varosban éékszegény lakossagot sujtottak,

hiszen az esetiikben kizarhato a sajat termiléelmiszerek fogyasztasa.
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Il. Rész
2. DESZKRIPTIV ES EMPIRIKUS ELEMZES

A fejezetben bemutatom azokat a gazdasagi parakéteramelyek egy fogyasztéi - joléti
hatdsokat vizsgal6 matematikai képlet vagy moddédipjat képeé valtozok lehetnek. A
haztartasok fogyasztasa és kiadas@sekban a termékek aratdél, a haztartas személyeinek
allandonak véve ismertetem azokat az ar és jovededasokat, amelyekkel a magyar

fogyasztok az elmult években szembesiltek.

2.1.Arak hatasa

Az ar a gazdasagban egy termék vagy szolgaltdeseeiekét jelenti. Az ar fontos funkcidi a
piaci informéciok kozvetitése, a szikségletek émlakozotti relativ értékek meghatarozasa
valamint az érték-standardok rogzitése. A fejezetiézponti kérdése az, hogy az EU-hoz
tortént belépéssel miként valtozott meg a magysiavonal, kilonods tekintettel az élelmiszerek
fogyaszt6i arara. A csatlakozasotel az arak alakulasanak éetjelzésére vonatkozdan
megoszlottak a feltételezések

1. Allaspont: valtozatlan arszint

Az egyik allaspont szerint az arak az EU-s csaddkdhatasara nem fognak szignifikansan
valtozni. Bar Magyarorszag 2004-ben csatlakozottEazdpai Unidhoz, az EU-szabalyozas
legnagyobb részét mar korabban atlltették a mgggaendbe. A tarsulasi megallapodasok az
ipari- és agrartermékek kereskedeltéhét992 és 2001 kozott lezajlottak, igy fokozatosan
valésult meg az aruk szabad forgalma. Ezaltal mdr, feldolgozoi és fogyasztoi kornek sem
volt szilkséges a korabbitdl lényegesen éligrnyezethez vald hirtelen alkalmazkodas, igy az
EU-jog atvételének felgyorsuldsa viszonylag kisgldsen hatott a magyar lakossag

életviszonyaira (Balazs, 1998).
Orbanné (2002, 2003) szerint az Eurdpai Unid tagmai kozott nem mutatkozott jeléat

kiegyenlibdési tendencia, nem alakult ki uniés egységar,aiggagyarorszagi fogyasztéi arak

felzarkdzasa is elmarad. Hajmasi (2003) Spanyddgrszss Portugalia EU-csatlakozast kdvet
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artendenciainak vizsgalata soran feltételezte ayarag@s az eurdpai arszinvonal kozotti,

hosszutavon fennmarado kilénbséget.

2. Allaspont: csokkers arszint

Egy masik nézet szerint a mesterségesen magasaih Ey-s arak elkezdenek kdzeledni az
alacsonyabb, kelet-eurépai arszinthez, ami GATT/WTRuguayi forduldjan elfogadott
hatarozatok végrehajtasanak lehetséges eredmény&ART/WTO uruguayi fordulojanak
ugyanis az egyik legbb célkitizése a vilag agrarkereskedelmének liberalizalasa, a
agrarprotekcionizmus és az agrartermelési versenyité tényeék minimalizalasa valamint a

belss agrartamogatasok szintjének 13-20 szazalékos esatdse volt.

Tovabba Magyarorszag EU csatlakozdsanak hatasgyazineek a vamok, megvaldsult a
szabad kereskedelem, ami ldisgiget biztositott az EU mas tagallamaibdl vald,ldtozés
nélkali import bearamlasra. A bearamld termékek @akbinal élesebb versenyhelyzetet
teremthetnek a magyar termékek szamara. Tovabba A® kgyes piacszabalyozasi
gyakorlatanak alkalmazasa 20@4-tehetvé tette a kdzvetlen tamogatasi szint emelkedését,
mely finanszirozasa a Garancia Alapbdl valosult .nfegazdaknak nyujtott tAmogatasoktol a
fogyasztoi arak csokkenését vartak.

Clark (1995) szerint a terntel arak megvaltozasa a fogyasztéi arak valtozasalezet.
Halmai (2001) szerint kétséges ugyanakkor, hogyngmgazdasagi termél arak esetleges
csokkenése ténylegesen megjelenik-e a fogyaszédi alakulasdban, hiszen sok esetben a
nyersanyag 6HllitAsanak csokkeénkoltsége nem a fogyasztonak, hanem a feldolgozénak

kereskedelmi szervezeteknek kedvez (pl. gabonpdsi@nyek)”.

Ferenczi et al. (2002) vizsgalatai alapjan elmonaslh&iogy szamos termék esetében a
kilencvenes évtized elejen még nagy arszint-kulégbketezett, amit aztan &eljes arszint
konvergencia kovetett. Példaul a sertéshus, baydoijfis, tej termél arszintje rovidesen a
nagyobb eurdpai termelorszagok (EU-3) atlaga kdzelébe emelkedett. Azékevélemeénye
szerint jelenis aremelkedés csak hosszu tavon lesz megfigyelimetrt az ,élelmiszerek araban
jelens a kulkereskedelmi forgalomba nem kériflin. nontradable) input-tényék sulya
(munkabér, ingatlan- és kiegésgzs$izolgaltatasok), amik fékezik az aruarbitrazst.”

3. Allaspont: emelked arszint
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A harmadik allaspont értelmében az arakd@sban az élelmiszer-arak) az EU csatlakozas
hatdsara emelkedni fognak. Ezt az allitas igazafjaa tapasztalat, amely szerint az alabbi
orszagokban az uniés csatlakozas utan a kouetkeztéki aremelkedés ment végbe (Hubbard

et al., 2010 alapjan):

o GOrogorszag 1981-es csatlakozasat kimet8.5 szazalékkal dragultak az éleimiszerek
(Georgakopoulos, 1990).

Az Egyesult Kirdlysagban az EU csatlakozas eredei@nt 2.4 — 3.7 szazalékos
emelkedés ment végbe az élelmiszeripari terméldsaar(Renwick- Hubbard, 1994).

* Hollandidban az élelmiszerekre forditott teljest$@d 7 szazalékos emelkedést mutatott a
csatlakozés utan (Kol - Kuijpers, 1996).

» Lengyelorszagban a csatlakozast ké\adt évben 7.8 szazalékos emelkedés ment végbe
az élelmiszerek és alkoholmentes italok terén ¢@ffof the Committee for European
Integration, 2005).

* Magyarorszagon atlagosan 8.7 szazalékkal kerUitellet az élelmiszerek 2006-ban, mint
2003-ban (Hubbard - Podruzsik, 2006).

* Romaniaban az élelmiszerek reél-ara 20 szazal@&@hkalkedett a csatlakozast kasest
(Hubbard-Thomson, 2007).

A fenti allaspontokat figyelembe véve bemutatom WNeagrszag arszinvonalanak és
élelmiszer-arainak alakulasat egy 10 éves visztiogta és 0sszehasonlitdst végzek eurdpai €s
Eurdpan tali arszintekkel.

2.1.1. Vilagviszonylatban vett 6sszehasonlité arszintek

Az &rak mérésére és Osszehasonlitdsara a fogyasintdexek szolgalnak. A fogyasztoi
arindex a lakossag altal sajat felhasznalasra ofiség&rmékek és szolgaltatasokolmen
bekovetke# atlagos arvaltozasat méri. Az arvaltozasok méesermékek és szolgaltatasok
célszetien megvalasztott reprezentansaibdl 0sszeallitgyasrtdi kosar alapjan, sulyozottan
torténik. A sulyok a nemzetgazdasagi elszamolasekroaadataibdl és a haztartas-statisztikai

felmérésekbl szarmaznak.

A 3. &bra néhany alapité és &Bb csatlakozott eurdpai tagéllam, koztik Magyard@ysz
arszintjét hasonlitja a vilag arszintjéhez. Ebbeneaetben a new yorki fogyaszt6i arindex
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egyezik meg 100 szazalékkal, azékettald eltérés a new yorki arszinvonaltol valo g

mértékét mutatja meg.

Az abran lathatd, hogy Belgium és Franciaorszagdsgtéi arindexe meghaladja a new yorki
bazis indexet, ezekben az orszagokban 1-9 szazhléhligasabbak a fogyasztéi arak. Az
Egyesiult Kirdlysag, Finnorszag, Ausztria és Olaszéy nem sokkal, de alatta marad az USA-
ban 2011-ben mért atlagnak. A 2004-ben az Eurép@édhdz csatlakozott tagallamok, kdztik
Magyarorszag new yorki standardhoz viszonyitotty&sgtoi arindexe egymashoz hasonlénak
mondhaté, a new yorki 50 - 60 szazalékat teszakij azt jelenti, hogy ugyanazt a fogyasztoi

kosarat ezekben az orszagokban 40 - 50 szazalédttebtbben lehet megvasarolni.

3. abra. Fogyasztéi arindexet 6sszehasonlit6 arsak az USA és Eurdpa kdzott

Belgium 109

Franciaorszag

Finnorszag
Olaszorszag 96
Ausztria 95
Egyesult Kiralysag 94

Németorszag 87

Portugalia
Szlovénia
Lettorszag

Litvania

Magyarorszag 61
Csehorszag 61
Szlovéakia 60
Esztorszag 59
Lengyelorszag
% 0 20 40 60 80 100 120

2011

(New York= 100% yorras:http://www.numbeo.coradatok alapjan sajat szerkesztés
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A vasarloed paritas és a hazon kivili étkezés arindexét sittila 4. abra, tovabbra is new
yorki arfolyamon vizsgélva. Az un. ,Ettermi indext’ hazon kiviil fogyasztott ételek és italok
ardnak oOsszehasonlitasara szolgal ,new vyorki &fobn”. Magyarorszag egy EU-s
O0sszehasonlitas tikrében az egyik legalacsonyadmé@rindex-szel rendelkezik. Ez az index

57 szazalékkal alacsonyabb a new yorki inéleds 27 szazalékkal a néndett

A helyi vaséarlées megmutatja, mekkora egy adott orszag, varos &légd lakossaganak
javakra és szolgaltatasokra forditott vasarléerejghen az esetben a magyarorszagi vasérloer
38, ami azt jelenti, hogy az atlagos jévedelemmeldelked magyar lakossag 62 szazalékkal
kevesebb terméket és szolgéltatdst engedhet me§nadggmint a New York varosabars él
amerikai lakosség.

4. abra. Vasarléeit és hazon kivili étkezést 6sszehasonlité arszintak USA és Eurépa kozott

Litvania [EST52 41.18
Lettorszag 3623 76.53
Magyarorszage=38.04 42.96
Portugalia _53.62 51.45
Csehorszag ~ 57.26 37.91
Szlovakia ~ 5028 43.28
Lengyelorszég
Szlovénia m
Olaszorszég 95.44
Spanyolorszé
Esztorszag MSQ
Franciaorszé 96.59
Malta | — < p— 65.95
Egyestit Kiralysag * 92.82
Ausztria 99.03 ﬂ
Belgium 100.1 _117.29
Finnorszag 109.81 _88.15
Németorszag 11849 _70.1
% O 50 100 150 200 250
O Vasarloedé m Hazon kivili étkezés

(New York= 100% Yorras:http://www.numbeo.coradatok alapjan sajat szerkesztés
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2.1.2. Eurdpai orszagok arindexeinek 6sszehasonlitasa

A vilag fogyasztoi arszintjevel valé 0sszehasoslithan az 5. 4bra Magyarorszagnak az
EU27 illetve néhany fejlett eurdpai tagallam argeimez tortéti konvergenciajat abrazolja a
2000 és 2010 kozeé @sntervallumban, azaz a magyar arakat a fejletteypigat-eurdpai, mar

régoéta EU tagsagot élvé@allamok arviszonyaihoz hasonlitja.

Az abra vizszintes vonala az EU 27 atlag vaséaflqmaritasat fejezi ki. Ha a relativ
arszinvonal indexe egy adott orszagra nézve nag$0bknal, akkor az orszag dragabb az EU
atlagnal. A diagram abrazolasabdl kiderll, hogyo@® év kivételével (Egyeslilt Kirdlysag 96
szazalék) az dsszes feltlintetett nyugat-eurdépaiagrarszintie meghaladta az EU 27 éatlagos
arszinvonalat. A legdragabb orszag, Dania arszBftje44 szazalékkal volt magasabb a vizsgalt
10 esztenében, mint a tobbi allamé. Franciaorszagban, Belgammés Németorszagban az
arszinvonal atlagosan 2-12 szazalékkal tért el dzr&atdl. Magyarorszag arszintje lassan
emelkedik ugyan, de még 2008-ban is kdzel 30 szkkal alatta volt az atlagnak.

Az 5. 4braval szemben a 6. dbra a Magyarorszagpalidében csatlakozott szomszédos
allamok, valamint a 2007-ben csatlakozott Romamialtbzasaival méri 6ssze a magyar indexek
alakulasat. Ha a relativ arszinvonalak indexe att adszagban kisebb 100-nél, mint ahogyan az
Magyarorszag esetében is lathatd volt, akkor aarszag olcsébb az EU atlagnal. Ez figyebhet
meg a 6. abran, amely a Magyarorszagi adatok rhelteéinia és a kornyéezallamok arszintjeit

veti 6ssze a vizsgalt 10 éves intervallumban.

Az abrardl kitinik, hogy a vizsgalatnak alavetett orszagok egykéarszintje sem éri el az
EU-s atlagot, lassu konvergencia azonban medfigyeltMagyarorszagtol csak Csehorszag és
Szlovakia arai kozelitenek gyorsabban az EU 27@ahlaz, Lengyelorszag és Romania alatta
marad, Litvania pedig hasonlé mértékben ndveksZR@d. évi csatlakozas ota.

52



5. &bra. Osszehasonlito arszintek Magyarorszag éyat Eurépa kozott
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6. abra. Osszehasonlit6 arszintek Magyarorszag égmany Gjonnan csatlakozott tagallam kozott
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2.1.3. Magyarorszagi ar-vizsgalatok

Az arindexek kiszamitasaul alapnak tekinthegprezentansok arait Magyarorszagon a KSH
terlleti igazgatosagainak dolgozoi havonta irjdketedsszesitik. A 7. abra a fogyasztoi arindex
alakulasat szemlélteti az élelmiszerek és az 6demmek esetében 2000 és 2010 kozott, ahol az

el6zd év = 100 szazalék.

A vizsgalt intervallumban nagymeértigkluktuacié figyelhed meg mindkét index esetében.
Az indexek az Osszes vizsgalt évben 100 felett aknaz ingadozas 3 - 14 szazalék kozott
alakul. Az élelmiszerek éves atlagos fogyasztdidexe 2009-ben azés hdrom événél kisebb
mértékben é&tt. 2003-ban és 2005-ben az élelmiszerek fogyasritdidexe 103 szazalék volt. Az

alacsony érték az adott négazdasagi év term@larainak csokkenésével magyarazhato.

7. dbra. A fogyasztoi ar-index alakulasa

%
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(el6z6 év azonos h6=100%prras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szerkesztés

Az araknak ado és inflacio tartalma is van. Azlaitas afakulcs (AFA) Magyarorszagon
2012. januar 18 27 szazalék, ami az eurdpai orszagok kozott andegsabb (Cipruson,
Danidban, Svédorszagban és Luxembourgban 25 skAgal@orszagban és Gorégorszagban 23
szazalék, Olaszorszagban, Szlovékiaban és Szldami@0 szdzalék, Franciaorszagban és
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Németorszagban 19 szazalék [FITA, 2011]). Magyaédmgen bizonyos termékek a
kedvezményes afakulcs ala tartoznak. 18 szazalé@kld&ulcs vonatkozik példaul a tejre,
tejtermékekre, gabona, liszt, kemédyivagy tej felhasznalasaval készilt termékekre, ot

szazalékos adokulcs ala esnek a gyoégyszerek, tépsze

Az IMF 2011-ben készitett vizsgélatai alapjan aftdoidé Magyarorszagon 2000 és 2011
kozott évi 2-10 szazalék kortl mozgott. Az infla@B00. és 2001. években tapasztalt kiugréan
magas értéke (10 szazalék) és a 2007-ben megfigjato magas adat (8 szazalék) utan

azonban csokkéntendenciat mutat.

2.1.4. Elelmiszer-arak

Arindexek figyelembe vétele utan érdemes megvirsgé@hany élelmiszer konkrét arat. A
gazdasag kuldnbézszerepdi egy arunak mas és mas araval szembesiindegyasztoi aat a
fogyaszto fizeti az adott termékért vagy szolgaltétt, mig aermebi ar az az ellenérték,
amihez a termeéket @&llitd0 vagy a szolgaltatast nyujtd személy jut hozA termebi arak
novekedése hatassal lehet a fogyasztéi arak akdmalds. Az 1. tdblazat néhany élelmiszer

termebi és fogyasztdi arat és azok valtozasat hasolilsgae a 2003. és 2007. évben.

1. Tablazat. Elelmiszerek termedi és fogyasztoi atlagara 2003-ban és 2007-ben

Véltozas Valtozas
Termék Termeléi ar (HUF) (%) Fogyasztoi ar (HUF) (%)
2003 2007 2007/2003 2003 2007 2007/2003

Sertés 252 337 34 773 979 27
Marha* 201 286 42 890 1230 38
Széarnyas 410 581 42 462 626 35
Tojas 18 24 33 19 26 37
Tej 136 159 17 160 187 17
Alma 115 204 77 149 223 50
Paradicsom 232 414 78 361 452 25
Burgonya 109 150 38 103 151 47
Uborka 184 264 43 317 383 21
Hagyma 129 171 33 135 171 27
Kaposzta 90 129 43 106 128 21
Bor* 106 117 10 326 329 1

Forras: KSH (2010)
*: felvasarlasi atlagar
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A tablazatban feltintetett élelmiszerek terdnads fogyasztéi ara is emelkedett a vizsgalt
idészakban. Kozel 50 szazalékos novekedés tapashahafisfélék, az uborka és a kdposzta
termebi araban, mig a paradicsom és alma ara majdnera&@lékos valtozast mutatott 2007-
re. A megvaltozott terméi arak a fogyasztoi arakban is tukédnek: 12 termék kozul 11 ara

17-50 széazalékkal emelkedett a referencia évhegskép

A 2. tablazat évek szerinti bontasban abrazoljaeesglelmiszerek fogyasztoi arat 2000 és
2009 kozott. Bizonyos termékek ara megduplazodaty Soran (pl. marhahds, tej, margarin,
narancs), mas termékek ara ingadozott (pl. sajpkak olyanok, amelyeknek az ara 2004 utan

csokkent, vagy alig valtozott (cukor, burgonya).
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2. Tablazat. Elelmiszerek fogyasztoi atlagara 2008s 2009 kozott

Megnevezés ('\e”ge;;eé';' 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sertéshis  Ft/Kg 776 1 030 897 773 878 920 1000 979 1090 1160
Husfélék .
Marhahis  Ft/Kg 670 781 846 890 959 1033 1130 1230 1280 1390
Szérnyas  Ft/Kg 443 501 479 462 505 521 538 626 706 735
o Tojas Ft/db 19 21 20 19 21 20 22 26 30 31
eﬁ(‘g‘ggﬁ Tej Ft/l 115 141 155 160 159 156 168 187 219 201
termakek Saijt FYkg 1150 1280 1310 1330 1460 1190 1230 1380 6015 1270
Margarin F250g 114 117 127 135 146 151 159 175 212 237
Liszt Ft/Kg 66 78 70 74 89 70 75 104 134 123
Rizs Ft/Kg 171 172 169 167 180 175 179 210 278 333
Ceredlidk, Fehér
novényi onvsr  FUKg 118 144 151 156 178 173 179 215 245 241
eredefi
tormékek  Cukor Ft/Kg 145 179 187 180 210 199 217 229 209 215
N%‘fzj”y' Ft/l 242 250 201 284 278 257 267 306 494 420
Burgonya  Ft/Kg 60 67 68 103 101 60 106 151 108 110
gzyoul(rjnsiig’s Hagyma  FtKg 94 95 111 135 125 85 132 171 147 142
Alma Ft/Kg 133 123 159 149 142 143 175 223 277 194
Narancs  Ft/Kg 191 263 250 269 206 279 203 313 334 342

Forras: KSH (2011)
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2.2.Foglalkoztatottsag, jovedelem

Az arak mellett a foglalkoztatottsag, jovedelminszs egy joléti modell fliggetlen valtozéjat
képezheti.

2.2.1. Foglalkoztatasi jellemzik

A foglalkoztatasi rata egy adott gazdasag murdiacanak fontos jeliszama. A Gazdasagi
Egyuttmikodeési és Fejlesztési Szervezet (OECD) definicggarint a munkaban alléknak a
telies munkaképes koru népességhez viszonyitotakd#®s aranya. A munkaképes kor az
OECD-orszagokban a 15 és 64 éves kor kdzott tatalha

A 8. dbra a 15-64 éves foglalkoztatottak és a muoélkéliek szamat jeloli 1998 és 2010
kozott. A foglalkoztatasi rata csokkina munkanélkiliségi rata novektendenciat mutat. A
KSH adatai szerint 2009 utan a lakossagnak kevesabii a fele allt alkalmazasban, ezzel

szemben a munkanélkiliek szama megduplazodott&@9@vhez képest.

8. abra. A foglalkoztatottak és munkanélkiliek szara 1998 és 2010 kdzott, a foglalkoztatasi és
munkanélkiliségi rata

szazezerd %
45 60
40,,, 489 496 498 49,9 50,6 505 505 509 509 503 495 492
. T 50
35
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| 78 570 5.5l 5 0B 6.1 720 7.5 7,4 - 10
EEEREEEEEEEEDLD
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== Foglalkoztatottak E—= Munkanélkiliek ==&=Foglalkoztatasi rata ==>==Munkanélkuliségi rata

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szerkesztés
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2.2.2. Foglalkoztatottak atlagos jovedelme

A joévedelem szerepet jatszik a vasarloi dontéseghoeataldban. A jovedelem az a bevétel,
mely az elvégzett munkaért vagy szolgaltatasérijdraztartasokban a ld€dfb jovedelemforras
a munka, az egyéb forrasok (sajat vallalkozas,tiagdérbeadas, befekteteiké utani hozam,
stb.), valamint a rendkivili bevételek (6rokségemgmény). A jovedelem két tipusa a nominal
jovedelem és a redljovedelem. A nominal jovedelefogyasztd pénzben kifejezett jovedelme,
amelyet fogyasztasi cikkekre és szolgaltatasokrdhéid el. A realjovedelem a nominalis
jovedelem vasarloertéke, azon termékek és szalgsatta kombinacioja, amelyeket adott

id6szakban a haztartasok jovedelméikinegvaséarolnak.

A 9. abra értelmében a foglalkoztatottak atlage®di@lme ndvekedett a vizsgalt 8 évben. A
nominal jévedelmek 6sszege kbzel megduplazodotd 282008 kozott, az évi 424 ezer forintos
Osszegdfl 875 ezer forintra étt. A nominal jovedelem emelkedésével szemben lgvedelem-
valtozas az ék6 évhez képest egyre kisebb. 2000 és 2001 kozotszAQalékkal ditek a

realbérek, ez a valtozas azonban 2007-2008 kdmptiaadta meg az 1 szazalékot.

9. abra. A foglalkoztatottak real és nominal jovedene, a realjévedelem véltozas
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Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szerkesztés
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2.2.3. Jovedelem eloszlas és a jovedelem eloszlas Lorekizbgje

Az é&tlag-fogyasztoi jovedelmeken tul érdemes meggaini a jovedelem eloszlasat az egyes
fogyasztoi tizedek kozott. A 10. abra azt szentiélleogy minél magasabb tarsadalmi réteghez
tartozik a fogyasztd, annal nagyobb meértekben veészt a teljes jovedelemben. Vagyis a
legfelss tarsadalmi réteg a haztartasok altal felvett @sszgjelemnek atlagosan a 21 szazalékat
viszi el. Az abra alapjan 1999, 2003 és 2008 koziity valtozott a legfets és legalso
népessegtized jovedelmének aranya. 1-2 szazalékokkemés figyelhét meg az alsébb
jovedelmi decilisek esetén, 1-2 szazalékos emetked@utatkozott a teh&tebb réteg

jovedelmének aranyaban.

A jovedelem szarmazhat munkavégai#sbarsadalmi vagy egyéb bevét@lbA KSH 2008-
ban készitett felmérése szerint a 2007. évben akapiwedelmek az 6sszjévedelem 69.6
szazalékat, a tarsadalmi jovedelmek 28.8 szazajeleditették atlagosan. A legalsé decilisben a
munkajovedelmek és tarsadalmi jovedelmek aranyd@—%0.9 szazalékot ért el, a legtels

decilisben az arany 80.9-16.8 szazalék volt.

A jovedelem-eloszlas egyéitlenségeit szemléletesebben tikrozi a Lorenz 48815-ben
megalkotott Lorenz-gbrbe (11. abra). A Lorenz gomegmutatja, hogy adott orszag lakdinak
hany széazaléka a jovedelem mekkora szazalekavdtlierzik. A jovedelem-eloszlas szorodasat
mutato, az egyeditlenség meérésére szolgalo modszer. A gorbe viesziengelyén a népesseg
szazalékéat, mig fuddpges tengelyén a kapott jovedelem szézalékattiifateA diagram atloja
jelenti az abszolut egyaidéget. Minél jobban eltér a Lorenz-gérbe a 45 fad@genesi, annal

egyenbtlenebb a jovedelem-eloszlas.

A 11. 4bra a magyar fogyasztok jévedelem editamségit szemlélteti a 2003-ban és 2008-
ban. Az abran j0l medfigyelhgtaz abszolut egyetdég egyenesdt vald eltérés mindkét
vizsgalt évben. Az abrardl leolvashatd, hogy a degényebb réteg 0sszesen 5 szazalékkal
részesedik a teljes jovedeletihbazonban az alsé harom decilis sem éri el astgfjgedelem
egynegyedét. A fets harom fogyasztéi tized, azaz a gazdagabb rétegkblja a jovedelem
kozel felét.

Kovacs (2010) a jovedelem-eloszlas és jovedelenmdépyenség okait etssorban az adozas,
az inflacid, a demografiai valtozasok, valamintuajdonosi atrétedlés és a privatizacio

megvalosulasanak mikéntjében latja.
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10. &bra. A jovedelem-eloszlas a tarsadalom 10 dise k6z6tt 1999-ben, 2003-ban és 2008-ban
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11. 4bra. A jovedelem eloszlas Lorenz-gorbéje 20@zn és 2008-ban
Kumulalt jbvedelem %
(%)
110 110
100 - 100
90 - - 90
80 - 80
70 - - 70
60 - - 60
50 + - 50
40 - + 40
30 - -+ 30
20 - 20
10 - 10
O T T T T T T T T O
0 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

— Abszollut egyenbség—ill— 2008 == 2003

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szerkesztés

61



2.3.Fogyasztas

A héaztartasok gazdasagi teljesitményének eredménjegyasztasban, a fogyasztas éltal
generalt j6létben mutatkozik. A fogyaszté valasaték célja a rendelkezésre alléferrasokkal
megszerezhét haszon maximalizalasa, ez biztositja a jovedelgotimalis elkoltését. A
fogyasztdo akkor valaszt optimalisan, ha bevételgy kolti el, hogy a legmagasabb

k6zombdosseégi gorbét éri el.

2.3.1. Fogyasztoi kosar

A fogyasztok valasztasanak targya nem egyetlendierimmanem a termékek és szolgaltatasok
kombinacidja az ugynevezett fogyasztoi kosar vagydg kosar (market vagy shopping basket),
amit a fogyaszté egy kiskereskedelmi bevasarlaansealaszt. (Boztug-Reutterer, 2006). A
fogyasztoi kosarba azok a termékek és szolgaltatésailnek, amelyek jellenéek az atlagos
haztartas egy adott ddzakban vett fogyasztasi szokasaira. A fogyaszb8ak tartalmazza a
fogyaszt6 altal megvasarolt dsszes joszagféle kél®rmennyiségeit. Az atlagos haztartasok
vasarlasi szokasait jellekosarat a Kozponti Statisztikai Hivatal allitjasée. A Haztartasi
Koltségvetési Felvétel a kiadasok csoportositasékassagi fogyasztas rendeltetés szerinti
osztalyozasanak segitségével végzi el (COICOP:silitztion of Individual Consumption by

Purpose).

A KSH altal kialakitott 12 kiadasiEsoport: élelmiszerek és alkoholmentes italok; zz®es
ital, dohanyaru; lakasfenntartas, haztartasi eaprgkozlekedés; egyéb termeékek és
szolgéltatasok; kultara, szorakozas; ruhazat éselgbdakberendezés, haztartasvitel; hirkozlés;
egészségugy; vendéglatas és szallashely-szolgaltattamint oktatds. A fogyasztéi kosar
Magyarorszagon 156 arucsoportot, és mintegy 1100ikket és szolgaltatast (reprezentanst)
tartalmaz, amelyek eltésulyt képviselnek a fogyasztasban. Az 1100 repitdns mindegyike a
156 fogyasztasi csoport valamelyikébe tartozik. HiKK3008).

A KSH altal kialakitott kiadasiéicsoportokra forditott jovedelem aranyat ismerteta abra

2000 és 2009 kozott, mebyrkitinik, hogy a fogyasztok a jovedelmik legnagyobb wdéin

(kbzel a negyedét) élelmiszerre koltik.
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12. &bra. Kiadasok aranya a jovedelemhez képest 2D@s 2009 kozott
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Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szerkesztés

Bar a 12. bra értelmében az élelmiszerekre fatdigszeg csokkéntendenciat mutat, 27-
rol 22 szazalékra esett vissza a vizsgalt 9 év akatt, élelmiszerre forditott kiadasok
Magyarorszagon meghaladjdk a 20 szazalékot a kééir kiadasdban, amig ez az arany a
fejlettebb europai piacokon 10-15 széazalék kozém.(Osszehasonlitasként ez az arany 13
szazalék az Egyesilt Allamokban [U.S. Bureau of draBtatistics, 2004] és 18 széazalék

Belgiumban [Duquesne et al, 2006]).

A csokkerd élelmiszer-kiadasokkal szemben lakasfenntartéshegtartasi energiara forditott
0sszeg folyamatos novekedést mutat, kozel 6 sakedl@melkedett a vizsgalt évek soran,
2009-ben pedig a meghaladta az élelmiszerkiadasékatvélheten a 2008-ban ke#do,

vildggazdasagi valsag nyoman megemelkedett toélsttiek eredmeénye.

Csekélyebb novekedés figyelbetneg az egészségugyi kiadasok teriletén: a gyoggsze
forditott 6sszeg 3.56f 4.5 szazalékra emelkedett. Szeszes italra ésngiwgra a fogyasztok

jovedelmuik 6-8 szazalékat, oktatasra 0.5 — 1 sekabkoltotték 2000 és 2009 kozott.

Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas igénybevétgre nagyobb aranyban jelenik meg a
fogyasztoi kiadasok kozott, 2009-ben 3.5 szazalédbki ez az ardicsoport. A szolgaltatasok
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szerepének novekedése nemcsak Magyarorszagon higflyemeg, hanem Eurdpa mas
orszagaiban is altalanos jelenség. A szolgaltatasfukditott kiadasok a tdbbi fogyasztasi cikk
vasarlasanak rovasara emelkedett NémetorszagbaBerlux allamokban, irorszagban,

Portugélidban és Olaszorszagban (Leeflang-Ra#&h)19

KSH altal kialakitott kiadasiétsoportok kdzul az élelmiszerek fogyasztasanakgeaiasat
részletesen bemutatom. Ennek egyik oka, hogy aldra. alapjan ez a termékkategoriai szerepel
a legnagyobb mennyiségben egy atlagos haztartdsdopi kosaraban. Masik oka Abraham
Maslow (1943) emberi szikségletek hierarchikusnpisa (13. abra), amelynek aljan az olyan,
|étfenntartashoz kapcsolddé szikségletek helyezkedh mint példaul az élelmiszer-fogyasztas

(Theory of Human Motivation), pszichologiailag ighza ezaltal az élelmiszerek jeléaégét.

13. bra. A Maslow piramis

meghecsiiles

elfogadas

biztonsag

megélhetés

Forras: Maslow (1943) alapjan

Az élelmiszer fogyasztas fogalma az’kdsoran kilbvilt (Senauer, 2001). A fizioldgiai
szikségletek kielégitésén, a kellemes kozérzet ermgtésén tul a megvasarolt élelmiszer
tarsadalmi hovatartozast is kifejez, igy az élemmisaz életmifiség indikatoraként is funkcional.

2.3.2. Elelmiszerkosar

Az élelmiszerkosar nem azonos a fent ismertetglydeztdi kosarral. Az élelmiszerkosar a
fogyaszto altal valasztott kulonh®z2lelmiszereket és a rajuk forditott kiadast mata#z
élelmiszerkosar tartalma fedezi egy aktiv koru delrk6zepes fizikai igénybevétele esetén a
vonatkoz6 egészséguigyi és taplalkozastudomanyitéiwénynek megfelél teljes tapanyag-,
vitamin- és asvanyianyag-szikségletet, vagyis dzkélelmiszer-mennyiségeket, amelyeket az

Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi IntEgozott ki.
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A magyar élelmiszer kosarba kefikegfontosabb termékek: husfélék, ceredliak, tejédek,
zsiradékok, gyumolcsok, zoldségek, GHités szeszes italok, bor. Egy aktiv koru &ttin
élelmiszernormativajanak, vagyis létminimumanakzpén kifejezett értéke havi 17.577 HUF
volt 2007-ben. Az élelmiszerkosarban talalhatomisimumhoz szikségestb élelmiszerek
felsorolasat, a rajuk minimdlisan forditott kiadéstn2003-as és 2006-0s 6sszehasonlitasban a

14. 4bra mutatja.

14. abra. Alapvet élelmiszerekre forditott kiadas 2003-ban és 2006ah
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Forras: KSH (2007) adatok alapjan

Az abra j0l szemlélteti, hogy a szarazhilvelyesektkiével a legtbbb alapvetlelmiszerre

tobbet kellett kolteni 2006-ban, mint 2003-bantani@imum fenntartdsa érdekében, amely kdzel
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2000 forintos tobbletkéltséget okozott egy atlafpag/asztdé szamara. A legnagyobb kilénbség a
has és halkészitményekre, zoldségekre valamint glasdkre forditott kiadasokban mutathaté
Ki.

2.3.3. Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségi alakulasa

Az élelmiszer-fogyasztast harom csoportja a sejatelés fogyasztas, a vasarolt fogyasztas,
eés a hazon kivili étkezés. A fogyasztas harom dipgkézlil a sajat termel@sélelmiszer-
fogyasztas volumenének cstkkenése mar évek oOtaAtadjat termelés részaranya a 2000. évi
21 szazalékrél hat évvel kidsb 12 szazalékra moédosult (KSH, 2008). A sajat ¢désh
élelmiszer fogyasztasdnak csokkenésében a meguthl@retmdd mellett a magasoallitasi
koltségek is jeleris szerepet jatszhatnak. A masik dsszetavhazon kivili étkezés volumene
novekw tendenciat mutat (8%). A vasarolt élelmiszer fagyasanak tendencigjaban az elmult
években stagnélas jelentkezett, de tovabbra ietéz ki az élelmiszer-fogyasztas legnagyobb
hanyadat, 79 szazalékot (KSH, 2008).

A 15. dbra a magyarorszagi lakossag élelmiszerh&sdzokasainak alakulasat mutatja.

15. abra. Elelmiszer-fogyasztas 197Gt
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Forras: KSH (2008) adatok alapjan
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Az abra alapjan szemliet, hogy egyetlen, az élelmiszer-kosarban széregpmék esetében
sem tapasztalhaté jeléstnévekedés 19764 leszamitva a z6ldség és gyumolcs-fogyasztast. A
teljes élelmiszer-fogyasztas (alapveéielmiszerek) egysfe vetitve 600 - 700 kg koril alakult
éeves szinten. 1995-ben 589 kilogrammal mélypontolh & fogyasztas, mig 2000-ben a 701
kg/fé/év értéket is elérte. A tojas, a zsiradékok édisfdyyasztas elhanyagolhaté ingadozas
mellett kiegyensulyozott fogyasztast mutat az 183@®007 kozé ésintervallumban. Jelets
ndvekedés majd csokkenés figyethaeteg a tej és a zoldségek, gyimolcsok fogyaszths@&aa

utobbi még az elmult néhany évben sem volt stabihevezhei.

Az élelmiszerek fogyasztasanak mennyiség alakuldsdlett szerkezeti atalakulas is
megfigyelhed. A KSH (2008) jelentése szerint harminc év alatsaatéshusfogyasztas 17
szazalékkal, a marha és borjuhlsfogyasztas 6 sk&ahl csokkent. Hasonl6 tendencia
figyelhe®® meg a tobbi eurdpai orszagban is. A vords husgidsztasanak hattérbe szorulasa
egyrészt az egészségesebb életmddra vald atall§&rakert, 2006), masrészt a kulonboz
élelmiszerbotrdnyoknak az eredménye. A BSE kri@#6iban a marhahuspiacot (Bialowas et al.
2007) mig a dioxin botrany 1999-ben a sertéshugatghsujtotta (Verbeke és Viaene, 1999,
2009).

2.3.4. Az élelmiszer-fogyasztas és a jovedelem kapcsolata

A fogyasztoi dontésre, fogyasztas mennyiségeére tébppesd hat. Ezek lehetnek a csaladi
jovedelmek vagy az élelmiszer ara. A dontésekemesatovabbi egyéni, tarsadalmi és
kornyezeti tényez befolydsolhatja. Az élelmiszer-fogyasztéi magadistrt kozvetlendl
meghatarozé tény8k Lehota (2005) csoportositasa alapjan: biologipszicholdgiali,

szocioldgiai, antropologiai, demografiai, kozgazaaes politikai tenyek.

A preferenciarendszer megmutatja, hogy a fogyasmigyan rangsorolja a kilonhéz
lehetséges fogyasztoi kosarakat. A rangsor a fatyagyéni, szubjektiv értékelését tikrozi. A
fogyaszto preferenciajat a fogyasztdo személye,read@lmi szokasok, tradiciok és a termék
hatédrozza meg. A preferencia figg az adott foggaszocio-demogréfiai kdrilménysit(nem,
életkor, lakhely, iskolaztatottsdg), izlésvilagat@lamint a termék tulajdonsagaitol (szarmazas,
tarolds, csomagolas, tapeérték, tség, image (Bernabe- Tendero, 2005) ). A fogyaszto
valasztasara a kifls kornyezet is hatassal van, befolyadsolja a média,kialakult

élelmiszerbotranyok, éitéletek valamint az élelmiszerbiztonsdggal kapsslismeretek.
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A fogyasztoi dontés egyik meghatarozé téryeza jovedelem-valtozas. A nominalis
jovedelem a fogyasztd rendelkezésére allé, valamijyenznemben kifejezett pénzésszeg. 1960
és 2007 kozott az alkalmazasban allok havi bruteiléeresete Magyarorszagon folyamatosan
emelkedett, mig az alapveélelmiszerek fogyasztasa edird vetitve évi 600 - 700 kg kordli
értéket mutatott. A kilonbdz jovedelem szintekhez tartozé fogyasztasi menngisély
reprezentadld pontok Osszekdtése a jovedelem-fotsmsgorbét adja, amely a jovedelem
nagysaga és a fogyasztas mennyisége kozti 6ssesfigggtal. Ezen gorbe segitségével lehet
kovetkeztetéseket megfogalmazni a jovedelemvaltogds a vasarolt joszagmennyiség

kapcsolatéra.

Az alabbi esetben (16. &bra) a kiulonbopvedelem szintekhez rendelt fogyasztasi
mennyiségek egy bizonyos szintig ciklikusak, majténe a 100 ezer Ft/hé brutto
jovedelemszintet, megkdzdlieg egy vizszintes egyenes mentén retdeek el, ami azt jelenti,
hogy az élelmiszer-fogyasztas jovedelem-rugalmatderaz havi bruttdé 50 ezer forint melletti
jovedelem esetén is 600 kg korili volt az adottybmztas, ellenben a 200 ezer forintos

jovedelmet elgr vasarlok esetében sem volt magasabb, mint 660.kg/f

16. abra. Elelmiszer-fogyasztas a jovedelem aranyab
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Forras: KSH (2008) adatok alapjan
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Az Engel-torvény (1895) értelmében a fogyasztoepelmenek ndvekedésével csak kisebb
aranyban emelkednek az élelmiszerekre forditottddak az dsszes kiadason belil. Hiaban
adott haztartas jovedelme, a ndvekménynek csalblkisészét koltik ezaltal élelmiszerekre
(Fert, 1992).

Chaudri and Timmer (1986) igazolasa alapjan azvelépélelmiszerek aranya a teljes
kiadasban csokken a jovedelem emelkedésével. Ad@em-rugalmatlansag ésorban
alapveb élelmiszerekre vonatkozik. Vannak olyan normabjgvamelyek kereslete a jovedelem
emelkedés mértékénél jobbai, mzaz a jovedelemrugalmassagi mutatd egynél nagyatek a

luxus javak (kaviar, draga alkoholos italok), aneddyizsgalatara a jelen tanulméany nem tér ki.

Fontos megjegyezni, hogy az ,atlagfogyasztd”, nfogalom a kilencvenes évek elején
jelentéstartalmat nagyrészt elvesztette, hiszeanobzeél§séges tarsadalmi rétegek alakultak ki,

mint példaul a nagyon gazdag emberdikssoportja (Lakner és Hajdu, 2002).

Az 3. és 4. tablazat négy alapveilelmiszer fogyasztasat mutatja be 2002 és 20@8tk6
kilonbod jovedelmi csoportok szerint. Mind a négy kategdhas, olaj, tej, kenyér) esetében
mennyiségi csokkenés ment végbe az 6sszes tarsadaditisnél. A szegény és gazdag rétegek
jovedelmi helyzetében megmutatkozé kilonbségek zaiskrodidnek az élelmiszer-

fogyasztasban is.

3. Tablazat. HUs- és olajfogyasztas 2002-2008 kézgbvedelmi tercilisek szerint

&y Hus (kg) Olaj (1)

Alacsony jov. Ko6zépo. Magas jov. Alacsony jov. Kdzépo. Magas jov.
2002 31.6 39.6 44.3 7.3 10.3 11.6
2003 32.3 38.5 39.9 7.2 10.1 11.3
2004 31.1 36 36.1 7.8 10.5 10.5
2005 30.4 37.8 39.3 7.7 10.7 10.8
2006 30.4 37 38.4 7.8 10.5 11.5
2007 29.2 36.4 37.1 7.6 10.2 11.1
2008 26.5 34.3 36.9 6.8 9.6 11

Forras: KSH (2011) adatok alapjan

Az alacsony jovedelfieknél a hus- és tejfogyasztas kozel 20, a kenygaimias nagyjabdl
30 szazalékkal esett vissza. A kozépréteg élelmimpgasztasanak visszaesése hasonlé a
szegény rétegéhez, husnal 12 szazalék, tejnélazalgk, mig kenyérnél 30 szazalék.
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4. Tablazat. Tej- és kenyérfogyasztas 2002-2008 kiiz jovedelmi tercilisek szerint

Ey Tej (1) Kenyér (kg)

Alacsony jov. Kodzépo. Magas jov. Alacsony jov. Kodzépo. Magas jov.
2002 54.9 69.4 73.8 67.4 63.1 57.5
2003 53.9 65.9 68.3 61.9 58.2 50.9
2004 53.1 64.7 66.6 59.2 55.5 45.7
2005 52.2 63.7 64.6 54.4 53 43.2
2006 50.6 59.7 65.3 51.7 48.5 43.4
2007 49.1 57.9 63.4 50.4 46.9 40.6
2008 44.8 54.7 61.5 48.2 44.3 42.4

Forras: KSH (2011) adatok alapjan

A leggazdagabb tarsadalmi tercilis sem néveltenésder-fogyasztasat a vizsgalt 6 évben. A
tablazatok csak a vasarolt élelmiszer-fogyasztéstil alapul, igy elképzelliethogy a hazon
kivali étkezések aranyanak novekedése okozza aroladdgyasztas cstkkenését minden

vizsgalt tarsadalmi rétegnél.

2.3.5. Az élelmiszer-arak és a fogyasztas kapcsolata

Magyarorszagon a 90-es évek gazdasagi valtozas&inadtkeztében radikalis szerkezeti
atalakuldsok mentek végbe. Az élelmiszerarak aladiifs mértéket meghaladva jelésen
novekedtek. Bar 2009-re a fogyasztok altal élelemsz koltott 6sszeg 28 szazalékrol 24
szazalékra cstkkent a teljes kiadasaikhoz képeséledmiszer-jelled kiadasok még mindig

jelents szerepet jatszanak a haztartasok életében.

Futd (1998) kimutatta, hogy 30 vizsgalt élelmiszesetében az arak névekedése
szignifikansan befolyasolta az élelmiszer-fogyasiztragyis azon termékek fogyasztasa
novekedett, amelyek ara az atlagos arindexhez kégmsabban emelkedett. Ez megforditva is

igaznak bizonyult.

Az arvaltozas hatasat tekintve megallapithato, rexgglelmiszerek ara folyamatos emelkedés
mutatott 1960 és 2007 kozott. Mig a fogyasztéi den 109 volt 1960-ban, addig ez a szam
2007-re 4398-ra valtozott (KSH, 2008). Az ar-foggtas gorbe adja a kulonh®zarakon

valasztott optimalis kosarakat a joszagtérbendbra).
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17. &bra. Elelmiszer-fogyasztas az élelmiszer-fogy6i arindex aranyaban
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Forras: KSH (2008) adatok alapjan

A 17. abra megmutatja, hogy a fogyasztoi arindekorzasanak fluggvényében is ar-
rugalmatlan a kereslet, vagyis az ar emelkedésg\kadresett mennyiség nem, vagy csak alig
valtozik. Az alapvet élelmiszerek annyira nélkilozhetetlenek az életlhegy fogyasztasukat

emelked arak esetén sem lehet elhagyni (§,€1992).

2.4. A fejezet 6sszefoglalasa

A 2. fejezetben egy lehetséges joléti modell tuigs flggetlen valtozoit mutattam be. A
fuggd valtozo lehet a vasarolt élelmiszer-fogyasztagywennek aranya a teljes koltségvetésen
belll. A leegyszdisitett képzeletbeli modellben a flggetlen valt@odz évek soran mert
kiskereskedelmi arak, a fogyasztdi jovedelem idetsz egyéb, fogyasztdi kosarban nagy
aranyban jelen ldv termékekre forditott kiadasok (lakhatds, egészapggivendéglatas)
képezhetik. Osszegzésként megallapithatd, hogy Maggzagan a vasarolt (alapdet
élelmiszer-fogyasztas csokkent, a nominaljovedelmék fogyasztdi nominalarak pedig
emelkedtek. A tovabbiakban megvizsgdlom ezen meapdit gazdasagi tényélz hatasat a

kilénb6d fogyasztoi csoportokra nézve.
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3. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Tanulmanyom soran arra a kérdésre keressem a wdlagy a magyar élelmiszer-fogyasztok
fogyasztasban szamsisitett joléte miként alakult az elmult 10 évbentoltee rajuk az orszag

EU integracioja.

A mar bemutatott deszkriptiv analizis alapjan ayé&sgtora (ezen belll kifejezetten az
élelmiszer-fogyasztora) gyakorolt joléti hatasokareszeiisitése a célom. Az 1. fejezetben
felsorolt joléti modellek kozil ket valasztottam és hangoltam 6ssze a mégéelatokkal, igy
két kilonb6d vizsgalati modszerrel kozelitem a fogyasztokattétatasokat.

Az altalanos egyensulyi modellel (CGE) akkor vokraemes szamolni, ha makro-szinten,
allami vagy vallalati szemszdgb kivanom elemezni a gazdaségot befolyasold téikedz
Hasonldé elv érvényes a farm-tanulmanyokban alkahttaddBR mérésre is. A széles korben
elterjedt modszer Magyarorszagon nehezen adapdalinaért az EU-csatlakozast koden
bevezetett kvotarendszer Magyarorszagon szamosékemsetében (pl. rizs) maximalta a
termesztésére hasznosithaté égezdasagi terilet nagysagat, rakényszeritve aAgosarra,
hogy a hazai termelést importbdl egészitse ki. éskist akkor volna érdemes alkalmazni, ha
lenne Magyarorszdgon olyan négazdasagi termék, ansbnemcsak onellatd, de a lakosség

kozel fele részt vesz annalkéllitasaban vagy az ahhoz kapcsolodo folyamatokban.

Bar a szelekciés, azaz a magat a részvételt iggdlizsmodellek mikro-szimulaciéként
miikodnek, alkalmasak haztartas-statisztikai szanktasleégzésére, hasznalatuk szamomra
akkor volna relevans, ha a fogyasztét befolyaséiyesk mellett arra volnék kivancsi, hogy

egy adott termék megvasarlasaval kapcsolatban mnikém a vasarlo.

A Slutsky-féle kompenzécios és egyenéitglltoz6 azonban vélaszt ad arra a kérdésemre,
hogy egy adott évhez képest (esetemben az EU ksadlst megélzé, 2003. év a bazisév)
tortént-e valtozas a haztartasok mikro-szinten pM@étében. A Slutsky-féle kompenzaciés és
egyenérték valtozo kalkulalasahoz segitségil hivott LaspegerPaasché-indexek lebstget
teremtenek egy adott élelmiszer-kosar koltségvattdmak mérésére a fogyasztéi kosarban
szerepd tovabbi javak allandonak tekintése mellett. A nrmissegitségével tobb valasztott év is
dsszehasonlithaté a referencia évvel, mialatt gahtasok kulonb&z szempontok alapjan valé
csoportositasara ad letiséget. Disszertaciomban hét évet hasonlitok 0sea@ tendencia-
elemzést végzek. Azt vizsgdlom, hogy a csatlakokéseth években (2004-2010) a kozos
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piacon szikséges-e a fogyasztokat kompenzalni agmikében, hogy az EU csatlakozdstiel

(2003) j6léti szinten legyenek.

Arra is valaszt keresek, hogy az elmult tiz évbelyan gazdasagi tényék jatszottak
szerepet a vasarolt élelmiszerek fogyasztasabati®séh van-e a gydgyszerre, oktatasra vagy az
emelked lakhatasi kiadasokra forditott 6sszeg az élelmikimasokra? Esetleg a vasarolt
élelmiszer-fogyasztds csokkenését a hazon kivikdizés fokozott elterjedése okozta? Az ilyen
tipusu kérdések megvalaszolaséara kivaloan alkaknasagresszios modellek, ezért kutatasom

masodik részében az OLS becslést hasznalom.

Vizsgalataim soran az alabbi konkrét kérdésekrérok valaszt adni:

- Megvaltozott-e a magyar fogyasztok (gazdasagije@é?1. szazadban?

- Van-e eltérées a kulbénb6z tarsadalmi rétegek altal vasarolt élelmiszer-kaisar
koltségeben?

- SzlUkség van-e anyagi kompenzaciora az arvaltozakogzobolése érdekében?

- Eltolodik-e az alapvét élelmiszerek kereslete az é&r- és jovedelemvalt@dds
kdszonheten?

- A csokkerd élelmiszerfogyasztas az egyéb haztartasi kiaddsatt kovetkezett-e be?

A fenti kérdésekkel dsszhangban allitottam 6sdzapatéziseimet, amelyeket matematikai és

okonometriai modszerekkel tesztelek.

1. hipotézis: az élelmiszerek aranak megvaltozéstlyasolta a fogyasztoi gazdasagi jolétet.

A 9. abra, valamint a 1. és 2. tablazatok adataipjah azt feltételezem, hogy a
nominaljovedelem emelkedése ellenére a néyeddelmiszer arak és az élelmiszer kiadasok
alakulasa negativ hatassal volt a magyar fogyagblékére, ugyanazért az élelmiszer-kosarért
tobbet kell fizetni, mint migitt az arak megvaltoztak. A drasztikus aremelkedésEd
csatlakozast kovétévekben ment végbe, mig a fogyasztoi realjovededém valtozott. Ha

feltételezem, hogy a fogyaszto izlése nem valtdoigyasztoi kosaraba élrévre ugyanazok a
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termékek kertilnek, akkor a valtozé gazdasagi kdrelyebefolyassal lehet az alapvet

élelmiszerek kiadasara és ezaltal a fogyasztéépaét

2. hipotézis: az élelmiszerek ardnak emelkedéseelgilentl érintette a killénb6# tarsadalmi

és jovedelmi rétegeket.

A 2. hipotézis értelmében, (mivel az ,atlagfogyasfogalma értékét vesztette) feltételezem,
hogy az aremelkedés keddden joléti hatasanak dlsorban a tarsadalom periférigjara szorult,

szegénységbenélidésebb lakossag van kitéve.

A hipotézis vizsgalata soran arra is kitérek, hbgy az arvaltozas valoban ked&genil
befolyasolta a magyar fogyasztok helyzetét, akkaamaikra milyen mérték kompenzacio
fizetésére lenne sziikség annak érdekében, hogyvaftoaas eitti szinten legyen képesek

élelmiszereket fogyasztani.

3. hipotézis: a véasarolt élelmiszerekre forditotia#tasok mértéke edlsorban az emelketl

lakhatasi koltségeld és a hazon kivili étkezésre forditott kiadasoHidggenek.

A 15. abra, valamint az 3-4. tablazat alapjan eldhand, hogy a vizsgalt harom tarsadalmi
réteg (alacsony- és magas jovededy kbzéposztaly) vasarolt élelmiszer-fogyaszt&sikien.
Feltételezésem értelmében a cstkkenés egyik okaantkivil étkezés megnovekedett szerepe.
Az sem zarhato ki azonban, hogy az emelkgehyéb koltségek” (lakhatas, egészségugy [12.

abra)) hatasara a fogyaszto az élelmiszer-kiadésokkentése mellett dont.

4. hipotézis: az alapvétélelmiszereket tartalmazé 5 termékes modellbendbbftermékek
fogyasztasa és a jovedelem kapcsolata negativ, l@fscgban a helyettesft valamint a

kiegészid termékek aratol fligg.

Engel (1895) els torvénye az élelmiszerarany—jovedelem fliggvényoaatkozik, mely
szerint az élelmiszerre koltott pénz és a fogyassrzjovedelme kozotti dsszefliggés negativ,
igy az 0sszkiadasban mert élelmiszerkoltség-argniéaproxyjakent funkcionalhat. Az Engel-
torvény értelmében a fogyasztéi jovedelmének nodégével csak kisebb aranyban emelkednek
az alapvet élelmiszerekre forditott kiadasok az 6sszes kiau&®lil. Ha a hipotézis tesztelése

soran pozitiv kapcsolatot sikerill igazolnom a j@leth és az élelmiszer-fogyasztas kozott,
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akkor a hipotézist el kell vetnem, mert ez aztrjidaé, hogy a jovedelem emelkedésének
hatasara az alapveélelmiszerekre forditott kiadasok is emelkedneRi azonban ellent mond
Engel torvényének.

Ezen felll az egyes alapdetlelmiszerek sajat ardnak és a helyetiesiagy kiegészit
termékének arhatasat vizsgdlom a fogyasztasra nénliwel alapved élelmiszerek
fogyasztasanak alakulasat elemzem, igy azt fadtddel, hogy az élelmiszer sajat ara nincs
hatassal a termék keresletére. Barmilyen mértékbbeaz ar, hatasara a fogyasztas nem, vagy

csak kis mértékben csokken.
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4. ADATOK ES MODSZEREK

A kutatasi kérdésekre valé valaszadashoz illetvhipotézisek teszteléséhez kiulonboz

modszereket alkalmazok:

1) Fogyasztdi arindex és kompenzacios/egyenért@ékozé szamitasa (H1 és H2):
a. sajat tervezds fogyasztdi kosar tartalmanak o©sszehasonlitasa elyasp és
Paasché- indexek modositasaival;
b. az indexek ismeretében kompenzaciés/egyenéuéitozd szamitasa.
2) Tobbvaltozés regresszids analizis (H3 és H4):

a. az élelmiszerkeresletet befolyasol6 tériegzamszdisitéseére;

V4

Az egyes modszereket illetve az elemzéshez fellddtszzekunder adatokat alabb ismertetem.

Moédszer 1: fogyasztdi arindexek és kompenzaciés/egyenénéiitoz6 szamitadsa 25 termékes

élelmiszer-kosar esetén.

4.1. Az arindex szamitasahoz készitett fogyasztoi kosar

A fogyasztdéi arindex bemutatdsadtelismertetem azt a 25 termékes élelmiszer-kosarat,
melyet a magyar fogyasztasi szokasokhoz igazodva, Qrszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (OETI) ajanlasavalitgithm oOssze. A kosarba azokat a
termékeket soroltam, amelyek az atlagos vasarlakmjasi szokasait reprezentaljak. Az
élelmiszerkosar tartalma fedezi egy aktiv koru dtlrk6zepes fizikai igénybevétele esetén a
vonatkoz6 egészséguigyi és taplalkozastudomanyitéiwénynek megfelél teljes tapanyag-,
vitamin- és asvanyianyag-szukségletet. A Iétminirhnamszikségesitbb élelmiszerek kozil a
sertés, a marha, a csirke, a hal, a felvagott kell@asz kerilt a kosarba. Cerealiak kozul a
kenyér, zsbmle, liszt, rizs, mig a tejtermékek koaltej, a tojds és a sajt. A zsiradékok
kilonbod formait (allati €és névényi ereddtis atlagos fogyasztoéi terméknek tekintettem. A
gyumolcsoket az alma és a narancs, a zéldségglatdicsom, uborka, hagyma, burgonya és a

kaposzta képviseli. Mindezeken tul a cukrot is éigynbe vettem.
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4.2. Az arindex szamitasahoz felhasznalt adatok

A szamitasokhoz felhasznalt szekunder adatok a dtiizfStatisztikai Hivatal éves haztartasi
koltségfelvételeibl szarmaznak, amely évente koérllbelll tizezer maeszvételével készl.

A felmérésben résztvéwhaztartasok reprezentativnak tekintieéta teljes tarsadalomra nézve.

A szadmitdsokhoz a KSH 2003 és 2010 kozottismhkanak idlsoros és panel adatait
hasznaltam fel. Az index-szamitashoz szikséges@daiagaba foglalta a kilontibkategoria
ala tartoz6 haztartasok élelmiszer-kiadasat (HUFjévedelmét (HUF/év) valamint a kosarban
szerepd termékek arat (HUF/év). Bazisévként a 2003. évalasztottam, mint az EU
csatlakozast meg#té utols6 év. A haztartasok 2004-2010 ko6zé& edelmiszer-kiadasat
egyesével hasonlitottam 0Ossze a bazisévben (200R)itett élelmiszer-kiadassal. Annak
erdekében, hogy az inflacié okozta aremelkedésordthassa a végeredmeényt, a 2004-2010

kozé e8 arak és jovedelmek inflacié-tartalmét a GDP defl&egitségével eliminéltam.

A fogyasztok differencidlasat jovedelmik, korcsdjubi, €s gyermekeik szama alapjan
végeztem el. A jovedelem-variancia fenntartasakéoen a HKF altal azonositott tiz fogyasztoi
decilist harom kulonbdz csoportba aggregéltam (Melléklet, 26. tablazat). kédtatashoz
felhasznalt harom tarsadalmi réteg igy magaba ljagkz alacsony- és a magas jovedelm

lakossagot valamint a kozéposztalyt.

4.3. Az arindex szadmitds médszertana

Kutatasom el$ részeben a fent ismertetett 25 termékes élelmisz&r koltségének
megvaltozasat elemzem az egyes fogyasztoi csopsrekpontjabdl. Az évek szerint tordén
0sszehasonlitd vizsgalatot a Laspeyer- és Paasdbgek segitségével végzem el, majd
kiszamitom a Slutsky-féle kompenzaciés és egyekéxtéltozot.

4.3.1. Laspeyer-index és médositasai
Az élelmiszer-kosarban szerépgiermekek adott periodusban vett fogyasztasanakrasak

segitségével meghatarozhaté a Laspeyer-index. pelyas-index egy bazisidzaki sulyozasu

arindex, mely a szamlaléban szefgplbazisévben vasarolt termékeket hasonlitia 6ssze
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targyidsszaki aron, a nevében szerep, bazisidszakban vasarolt termékek bazésdaki

araval.

0
P...=|i= " " lx100 (6)

aspeyres

Ahol:
goo: azi termek fogyasztasa kg-ban a bazisévben
pio: azi termék ara a bazisévben

pi1: azi termék ara a vizsgalt évben

Firici 2003-ban az élelmiszer-fogyasztas és nenmédeerfogyasztas szeétvalasztasaval
tovabb fejlesztette a modellt, ahol a nem-élelmfszyasztasra vonatkozo értékeket allandénak
tekintette. Ezzel lehésége nyilt — bizonyos megszoritasokkal — a telpggpydsztoi kosarra

kiterjeszteni a becslést, és ezzel az arvaltozésgdgyakorolt hatasat is igazolni.

Z% B, TNIi:O
P =| 2 [10C (7)

aspeyreS | n

ZQio Po + TN,

i=1

Ahol:

TNFo: a nem-élelmiszerfogyasztast reprezentald, allaakivett tények

Az eredeti, (6) egyenletbkifejezhet és behelyettesithien % “Pi, tag, ami megegyezik az

termékre forditott, bazis évben vett kiadassal:

_ _Eo
Qio Dpio =E, - Qio = ? (8)

0

A (8) egyenlet behelyettesitése utan a modositatipeyer-index a kovetk&zZormulaval

jellemezhet:
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n Ei
_—i0 Dpil
i=1

po P )00 9
Laspeyres n ( )
ZEiO
i=1

Ahol:
Pio: azi termék ara a bazisévben
pii: azi termék ara a vizsgalt évben

Eio: azi termékre forditott kiadas a bazisévben

Az index egyiddjleg tobb valtozot vesz figyelembe, azonban tovabiegkotések

szukségesek:

1. A vasarlé fogyasztdsa csak a termék aratél és aszeegett jOvedelerdit fiigg, a
demografiai tényeiket és az egyéni preferenciat figyelmen kivil hagyt
2. IFE=q,%q, yagyis a fogyaszté a teljes jovedelmét elkdltegtakaritasa nincs, igy a

jovedelem egyedla teljes kiadassal.
4.3.2. Paasché-index és modositasai

A Laspeyer-index-szel ellentétben az eredeti Pa@asulex egy targyidszaki sulyozasu
arindex, mely az aggregatumokat tar@grlki termékszerkezettel szamolja. A Paasché-iadex
targyidsszaki aggregatumot elosztja a targgdaki mennyiségekdb és bazisidszaki

egyseégarakbdl képzett aggregatummal.

L i
P, =———*100 (10)

aasché™

Ahol:
gi1: azi termék fogyasztasa kg-ban a vizsgalt évben
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Hasonlé elven a Laspeyer-indexhez, a Paasché-iisdatalakithatd, igy szekunder adatok
birtokaban a szamitasi hiba letstge a minimalisra redukalhaté. Figyelembe véve)aeg

megkotést, szamlalé megegyeziki agrmék-re forditott, vizsgalt évben vett kiadassal

E
G, Up,=E, - CIil = p_ll (11)
i1

A (11) egyenlet behelyettesitése utana a modosigatsché-index képlete:

; Eil (12)

P [1.00

aasché™ E
Z [pll [Py j

i=1 i1

4.3.3. Kompenzacios valtozo (CV)

A Laspeyer-index segitségével kiszamitom a Sluféle- kompenzéacidos valtozot. A
kompenzacios valtozo az a pénzosszeg, amit a fogyak kapnia kell ahhoz, hogy a referencia
évben elért életszinvonalat lemondas nélkil fedfatuartani. A fogyasztéi hasznossagot a
bézisévben és a vizsgalni kivant évben hasonkgae)

CV = ¢(w,py) - C(t,po) (13)
4.3.4. Egyenértéki valtozo (EV)
A Paasché-index segitségével kiszdmitom a Slutdky-fegyenérték valtozét. Az
egyenérték valtozé az a pénzosszeg, athia fogyasztonak le kell mondania ahhoz, hogy a

targyiddiszakban elért életszinvonalat a referencia évbefernia tudja tartani. A fogyasztoi

hasznossagot a bazisévben és a vizsgalni kivaehéwsonlitja dssze.

EV= e(p]_!ul) - e(p]_!uo) (14)
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Moédszer 2:t6bbvaltozés regresszids analizis

Egy kiadasi modell segitségével a jovedelem- éél@masok hatasat vizsgalom a magyar

haztartasok élelmiszer-fogyasztasara nézve.

4.4. A kiadasi modell becsléséhez készitett fogyaszt@dar

Az attekinthebség érdekében az altalanos héaztartasok melletinb@i korcsoportl és
csaladi allapotu haztartasokkal szamoltam, a fliggetaltozok szamat azonban redukaltam. A
teljes élelmiszer-kiadas vizsgalata mellett egemnekes hdskosarat allitottam 6ssze, amely a
sertéshusra és szarnyasra forditott kiadasokoa hiilsfélék fogyasztasat kiegésziermeékeket
tartalmazta (kenyér, burgonya, olaj). Az eredetdeibfliggetlen valtozoi kdzott a marhahus is
szerepelt, ezt azonbar0 miatt a kéébbiekben elvonasra kerilt a modéllbAz 6t-termékes
haskosar ar-és jovedelem hatasainak becslése et altalanos élelmiszer-kiadasokat
befolyasold, KSH dcsoportba tartozd tovabbi termékek-kategoridk (meesital, lakhatas,

egeszségugy, oktatas, vendeglatas) befolyasolédtasagoros ala tettem.

4 5. A kiadasi modell becsléséhez felhasznalt adatok

A regresszios vizsgalatok ddoros (a valtozok itkorat figyelembe veé), keresztmetszeti
(adott idbszakra vonatkozd megfigyeléseken alapuld) vagy Ipadatbazisra épulhetnek. Ez
utdbbi az idsoros és keresztmetszeti adathalmaz kombinaciGaakitdsokhoz a KSH 1999 és
2010 kozotti idszakanak ifisoros és panel adatait hasznéltam fel. Az adaktdaiéalmazték a
kiulonbo®d kategoridba tartoz6 haztartasok élelmiszerre, zélve cikkre, lakhatasra,
egészségugyre, oktatasra és vendéglatasra forkidokhsait (HUF/év), a hus-koséar koltségeit
(HUF/év), a hus és kiegésgit valamint helyettesit termékeinek fogyasztaséat (kgév)
valamint az éves fogyasztéi jovedelmet (HUF/év).edges arufcsoportok részletes leirdsat a
Mellékletben talalhatd 25. tablazat tartalmazzaimacio torzitdo hatasat ennél a modszernél is

GDP deflator segitségével eliminaltam.

4.6. A kiadasi modell ismertetése

A kiadasi modell a tdbbvaltozds 6konometriai eggéatt alapul:
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y:a+ZﬂX+8 (15)
i

Az 1. fejezetben ismertetett AIDS modell egy olydbbvaltozds regressziés modell, amely a

szamitas ékt a paraméterek transzformaciojat végzi el:

— X
W =o+ Zyijlogpj + f;log E te (16)
i

Ahol: w =i-edik termék aranya a teljes kiadasbars Redik termék ara, x/kP = realértéken

szamitott 6sszkiadas, B, y = koefficiensek.

Az AIDS modell azonban szadmos megkotést tartalnesd( (2)-(5). egyenletek), ezért az
alap egyenletet minimalisan moédositva, a megkoteatdalmazasanak figyelmen kival
hagyasaval elkészitettem azt a modellt, amely é&saknértékben tér el az AIDS modélit

azonban kénnyebben alkalmazhat6 az altalam hasahgtisorokra:

W =o; + Zyijbg(ql—ijj_i_ plog % +te (17)
j

Ahol:
w = i-edik termékre forditott kiadas aranya a teljesl&ban
g*p/P =i-edik termékre forditott, realértéken szamitottkis
x/P = reélértéken szamitott 6sszjovedelem, ami megégge 0sszkiadassal

a, f, v = koefficiensek

Az egyitthatok becslésére a ,legkisebb négyzetettsaere” (OLS) eljarast alkalmazom. Az

OLS modszer az eltérések négyzetdsszegenek minatéan alapszik.

A vizsgalatot 1 szazalékos, 5 szazalékos és 1@lkekas szignifikancia szinten végzem el. A
szignifikancia szint a statisztikai probahosrel megadott valdsziiségérték, az ennél kisebb
valosziriséggel bekovetkéz eseményeket a véletlennek tulajdonithatéak. 5 adziéas
szignifikancia szint esetén az &fgjta hiba elkdvetésének valosisege 0.05, azaz minden szaz

esetlél 5 alkalommal fordul €.
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Els6 fajta hiba esetén hibas volt a kezdeti dontést mereredmeények alapjan szignifikans
kilonbség allapithatd meg, valéjdban azonban nkitsnbség. Masodik fajta hiba esetén is
hibas volt a kezdeti dontés, mert a mérések alapgm allapit6é meg az a szignifikans

kilonbség, ami a populaciok kdzoétt ténylegeséfoedult.

A linearis regresszios modellek becslésének fofetibdtele az valdszirtiségi valtozé normal
eloszlasa, valamint az eltérésvaltozok variancal§ailandosaga, azaz a homoszkedaszticitas.

4.7. A kutatdshoz kothets megjegyzések

1. Kutatdsom soran a fogyasztokra koncentralok, nemze#, hanem haztartas szinten

(mikro-kornyezetben) végzem a vizsgalataimat.

2. Béar a 2003-es évet, mint az Eurdpai Unids csatistomegedizé6 évet hasznalom az
0sszehasonlitasok alapjaul, azt nem feltételezenqy bz EU-s csatlakozas strukturalis
torést okozott a gazdasagi mutatokban. Célom taksatist kovet, kbzéptavu tendencia

elemzése.

3. A hipotézisek tesztelése soran a fogyasztok pred&agt allandonak tekintem, a
vizsgalatok soran nem térek ki az olyan demogrgisemzk figyelembe vételére, mint

az iskolazottsag, nemi hovatartozas, vagy vallas.
4. A kiadasi modell becslésekor a homogenitasra éarseiriara vonatkozo6 feltételeket

nem veszem figyelembe, a modellt nem egyenletremden, hanem kulonallo

egyenletek 6sszességeként vizsgalom.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESEK

5.1.Laspeyer-index és kompenzacios valtozo a haztartégbvedelme alapjan

Kutatasom els részében egy 25 terméket tartalmazo élelmiszeirk&sltségvaltozasait
tarom fel a kilonbdz sulyozasu Laspeyer és Paasché indexek élelmisamdidta modositott
valtozataval. A haztartasokat jovedelmi kategqgrikacsoportok és eltartott gyermekeik szama
alapjan kulénboztetem meg. Az arvaltozds mértékedem kategéria esetén azonos volt, az
arvéltozasnak valo kitettség azonban az adott tefogyasztdsanak fliggvénye. Az arvaltozasok
hatasa csak a 2007. évigazolhato szignifikansan, az erre vonatkozé ésHy 27. tdblazat a

Mellékletben talalhato.

Az 5. tdblazat a Laspeyer-index szamitasok eredéténytatja jovedelem szerinti bontasban.
Ha az index értéeke nagyobb, mint 100, akkor aztddgtyasztéi kosar dragabban, ha kisebb,
mint 100, akkor olcsébban vasarolhaté meg a vizsgdden. A 2004 és 2010 kozé&edemzes
szerint az értékek minden esetben meghaladtak zatsadvéve a 2005. évet. Az eredmények
nem azonosak a vizsgalt jovedelmi terciliseknéhednaz az oka, hogy a kilonkogvedelni
rétegek elt&r aranyban és mennyiségben fogyasztjdk az élelrrks@rban szerepl
termékeket. A Laspeyer-index értéke a legmagasablalacsony jovedeltn lakossag és a
kozéposztaly 2008-2009 koz&sgzeriodusaban. A kiugro ertékekre a fent bemutadtbtabra ad
valaszt, amely szerint ezen években az éleimighetex is megugrott, illetve az egyes

termékek tobbe keriltek, mint a meg €s az azt kovétévekben.

5. Tablazat. A Laspeyer-index értékei a haztartaéfjovedelme alapjan (%)

Ev Alacsony jov. Kdzéposztaly Magas jov.
2004 103.60 103.34 103.08
2005 99.66 99.42 99.10
2006 103.85 103.42 102.67
2007 111.01** 110.33** 109.60**
2008 118.67** 118.14** 117.56**
2009 115.84** 115.07** 114.34**
2010 109.31** 108.65** 108.22**

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
** 5 szazalékos szinten szignifikans
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Ez a tény magyarazhatja a 2005. évben tapasztitatlel nem & értékeket az 6sszes
vizsgalt jovedelmi réteg esetén. A 2005-ben tapdtsatcsokkenés olyan mértékolt, hogy a
Laspeyer-index sulyozasanak kdszotbetez az arcsokkenés az index-szamitds végeredményé

is modositja.

A 6. tablazat értékei szerint mind a harom vizsgagyar tercilis fogyasztéja kompenzaciéra
szorul, ez az 6sszeg azonban szinténcettésrtéki. A kompenzacios valtozé mutatja meg azt a
jovedelem kiegészitést, amit a fogyaszténak kakeli@ne ahhoz, hogy a referencia évben elért
életszinvonalat lemondas nélkil fent tudja tart@#nikompenzaciés valtozé 12-66 ezer forint
évente az alacsony joveddirkategoriaban, 20-108 ezer forint a kozéposztédyéesés 27-183
ezer forint a gazdagok korében. A 2005-ben bek@zett élelmiszer-arcsokkenés miatt a
kompenzacios valtozo értéke ebben az évben negatha, igy mérése nem hoz relevans
eredményt. A sziikséges kompenzaciés valtozo éaéakagas jovedelinlakossag esetében a
legmagasabb ez azonban nem jelenti azt, hogy aoésehéteg van leginkabb kitéve az
aremelkedés negativ hatasainak.

6. Tablazat. A Kompenzacios valtoz6 értékei a haatis jovedelme alapjan

(HUF) Alacsony jov. Kbzéposztaly Magas jov.

Ev lév /hé lév /hé lév /ho
2004 12.804 1.067 20.025 1.669 32.164 2.680
2005 0 0 0 0 0 0
2006 13.689 1.141 20.511 1.709 27.834 2.320
2007 39.113 3.259 61.988 5.166 100.260 8.355
2008 66.320 5.527 108.819 9.068  183.321 15.277
2009 56.248 4.687 90.392 7.533 149.747 12.479
2010 33.075 2.756 51.915 4.326 85.810 7.151

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

Bar dsszegét tekintve jelésnek tinik a magas jovedelinlakossag haztartasainak 2008-ban
és 2009-ben nyujtandé kompenzacié meértéke, a sgékskompenzacios valtozé a haztartas
jovedelmének széazalékaban mégis az alacsony jomédielkossag esetében a legmagasabb,
mivel azé élelmiszerkiaddsaik teszik ki a legnagyobb hanyadteljes kiadasaikon belll (7.

tablazat).
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7. Tablazat. Kompenzacios valtoz6 a haztartas jovetméhez képest

(%) Alacsony jov. Kbzéposztaly Magas jov.

Ev lév /ho lév /ho lév /hé
2004 3.60 0.30 3.34 0.28 3.08 0.26
2005 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2006 3.85 0.32 3.42 0.28 2.67 0.22
2007 11.01 0.92 10.33 0.86 9.60 0.80
2008 18.67 1.56 18.14 151 17.56 1.46
2009 15.84 1.32 15.07 1.26 14.34 1.20
2010 9.31 0.78 8.65 0.72 8.22 0.68

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

Az alacsony jovedelthlakossagnak kezdeti jovedelmik 3.6 szazalékauvbdnestbbbet adni
a 2003-as életszinvonal fenntartdsa érdekében 2004és 18 szézalékkal tobbet 2008-ban. Ez
az arany 3.3 szazalék és 18.1 szazalék a kozémsedén, illetve 3.8 — 17.5 szazalék a magas

joévedelmi tarsadalmi rétegnél.

5.2. Laspeyer-index és kompenzacios valtozo a haztartégtorcsoportja alapjan

A jovedelem mellett a haztartdsokat korcsoportjidpjan is meg lehet kulonboztetni. A
Laspeyer-index szamitasara iranyulo vizsgalatoto@olsabb korcsoport-kategéria szerint is
elvégeztem.

8. Tablazat. Laspeyer-index a haztartadf életkora alapjan

(%) Korcsoport

Ev 30 alatt  30-39 4049 50-59 60-64 65-69 70-74 74tel

2004 103.30 103.26 103.49 103.32 103.21 103.42 103.30 3.180
2005 101.40 101.36 101.98 101.70 101.49 101.79 101.87 1.420
2006 102.79 102.75 103.46 103.32 103.28 103.50 103.34 3.010
2007  108.90** 108.83** 109.13** 108.97** 108.93** 108.88** 108.89** 108.73**
2008  115.53** 115.53* 115.58* 115.17** 114.71** 114.87** 115.20** 115.10**
2009  114.28* 114.15* 114.75* 114.30** 113.73** 113.99** 114.24** 113.72**

2010 108.65** 108.48* 108.97** 108.73** 108.47** 108.41** 108.66** 108.15**

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
** 5 szazalékos szinten szignifikans
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A 8. tablazat alapjan levonhaté a kdvetkeztetégyl@2008-ban és 2009-ben bekdvetkezett
élelmiszer-arnévekedés az 6sszes korcsoportot imagagrintette. Attol fliggen, hogy a
kilénb6d korosztalyok kosaraban milyen mértékben foglalyétea szamitdshoz felhasznélt 25
élelmiszer, 114 - 116 szazalékos index értékekstaptnatéak. A jelentékeny eltérés azt
igazolja, hogy az élelmiszerkosarban détermékeket a kulénbdz korosztalyba tartozo

fogyasztok egymashoz hasonlé mértékben vasaroljak.

A fentiek értelmében a szamitott kompenzacios zéltértéke is ebben a két évben a
legmagasabb (9. tablazat). Az 50-59 éves korosmilynydjtandd kompenzéaciés tdmogatas
dsszege a legtobb 2008-ban és 2009-blkeet, kdvetik a 30 évnél fiatalabbak illetve a 6064
kozé esk.

9. Tablazat. A Kompenzacios valtoz6 értékei a haatis korcsoportja alapjan

(HUF) Korcsoport

Ev 30 alatt 30-39  40-49 50-59 60-64 65-69 70-74  fé&létt

2004 22.659 19942 21.340 23.779 22.451 23.657 21.621 .6780
2005 9.621 8.319 12.134 12.169 10.437 12.363 12.252 79.19
2006 19.186 16.815 21.156 23.788 22.962 24.221 21.906 .5729
2007 61.077 54.029 55.871 64.304 62.424 61.428 58.313 .6836
2008 106.581 94.992 95.284 108.748 102.816 102.901 99.681  98.094
2009 98.003 86.515 90.231 102.485 95.939 96.805 93.377 89.130

2010 59.415 51.889 54.864 62.568 59.190 58.195 56.821 .93%2

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A jovedelem aranyaban vett kompenzacié 6sszegebamoa legmagasabb a 40-49 éves
korcsoportndl (15.5 szazalék) és a legalacsonyabb é/nél idsebb haztartéébel rendelkeé
egyéneknél (15.1 szazalék) 2008-ban (10. tablaEa).a trend mindegyik vizsgalt évben
megfigyelhed 2004 és 2010 kozott (kiveve 2006-ban). Az elténésn jelenbs a tobbi
korcsoporthoz képest, a tablazat alapjan azonbagisna 40-49 éves korosztalyt érintette a

legérzékenyebben a 7 év soran megfigyelt arvaltozas
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10. Tablazat. Kompenzaciés valtoz6 a kildnbézkorcsoportl haztartasok jovedelméhez képest

(%) Korcsoport

Ev 30 alatt 30-39 40-49 50-59 60-64 65-69 70-74 f&kett

2004 3.30 3.26 3.49 3.32 3.21 3.42 3.30 3.18
2005 1.40 1.36 1.98 1.70 1.49 1.79 1.87 1.42
2006 2.79 2.75 3.46 3.32 3.28 3.50 3.34 3.01

2007 8.90 8.83 9.13 8.97 8.93 8.88 8.89 8.73

2008 15.53 1553 15.58 15.17 14.71 14.87 15.20 15.10
2009 14.28 14.15 14.75 14.30 13.73 13.99 14.24 13.72

2010 8.65 8.48 8.97 8.73 8.47 8.41 8.66 8.15

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

Fontos megjegyezni, hogy a kulonbogpvedelmi terciliseknél megfigyelt, a 2005-ben
bekovetkezett élelmiszer-arzuhanas nem érintegendiedveden az eltéF korcsoportba tartozé
haztartasokat, 66, szamukra a 2005. év is veszteséget okozott &3.208ferencia év
életkorilményeihez képest. Mivel az élelmiszer-iozéds ugyanakkora volt az egész
tarsadalomra nézve, annak hatasai eltérnek a kigdniszempont alapjan kategorizalt
héztartasok esetén. A koruk alapjan rendszerexgabztok 2005-ben mért joléti vesztesége igy

az élelmiszer-koséarra forditott eliénértéki kiadasaikban keresethd

5.3.Laspeyer-index és kompenzacios valtozo a haztarté#tartott gyermekeinek szama

alapjan

A jovedelem és a korcsoport mellett a harmadik sipwcsoportositas a haztartasok

taglétszama, illetve az eltartott gyermekkel rekel#l haztartasok alapjan tortént.

A KSH megkilonboztet 1- és 2 tagu gyermektelen,amaht kéttagu, gyermekes
héztartasokat. A 11. tdbldzat az ily modon renaszest csalddok szamitott Laspeyer-indexeit
tartalmazza. A tablazat tanulmanyozasa soran ézseEmbdiné informacio, hogy a Laspeyer-
index értékei minden évben meghaladtak a 100-at; 2085-ben is, igaz a valtozas csak 1-2

szazalékos.
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11. Tablazat. Laspeyer-index a haztartas eltartottjyermekeinek szama alapjan

(%) Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok

Ev 1 tagu 2 tagu 1 gyermek 2 gyermek 3- gyermek
2004 103.17 103.32 103.34 103.38 103.60
2005 101.38 101.79 101.71 101.49 101.69
2006 102.81 103.42 103.17 102.96 103.37
2007 108.76** 108.92** 108.94** 108.93** 109.63**
2008 115.04** 115.02** 115.46** 115.59** 116.17**
2009 113.88** 114.20** 114.45* 114.24** 114.88**
2010 108.54** 108.68** 108.75** 108.42** 108.94**

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
** 5 szazalékos szinten szignifikans

Az ertékek magasak a 2008-2009-es évek mellett-Bed7is, azonban az 6sszehasonlitas
alapjan szinte minden évben (kiveve 2005-ben) aldp harom gyermeket netetsaladok

esetén figyelhétmeg a legnagyobb eltérés a 2003-as évhez képest.

A kompenzacios valtozo forintban kifejezett értékelegmagasabbak az egy- és a kéttagu,

gyermektelen haztartdsok esetében az 6sszes figlyeleett évben (12. tablazat).

12. Tablazat. A Kompenzacios valtozo értékei a gyerekes és gyermektelen haztartasok esetén

(HUF) Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok
Ev 1 tagu 2 tagu 1 gyermek 2 gyermek 3- gyermek

2004 26.834 24.789 20.801 18.831 14.192
2005 11.650 13.358 10.651 83.10 6.673
2006 23.766 25.501 19.758 16.491 13.257
2007 74.095 66.565 55.706 49.709 37.914
2008 127.183 112.125 96.293 86.814 63.711
2009 117.346 105.983 90.035 79.275 58.629
2010 72.247 64.822 54.470 46.866 35.233

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A kompenzéaciés valtozé értéke 11 - 117 ezer fokouott ingadozik az egy tagu
héztartasoknal, mig 13 - 112 ezer forint k6zott agoa kéttagu csalddoknal. Az évek kozott
fennallé nagy kilénbséget a fogyasztott termékdkasmellett a megfigyelt nagy aringadozas
okozza.
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A kompenzacios valtozo a jovedelmet is figyelemleszv, a Laspeyer-index mellett ez a
masik ténye& az egyenletben. Mivel azonban a gyermektelen hastsk egy dre jutd
jovedelme joval magasabb, mint a gyermekeseké (PaB365 szazalékkal!), igy értelemsger
hogy az eredetileg magasabb jovedelem magasabbekaaqiot feltételez a 2003-as referencia

szinthez valo kozelités érdekében.

A 13. tablazatbdl lathaté azonban, hogy a jovededeamyaban vett kompenzacié mértéke a
3-gyerekes haztartdsok esetén 1 szazalékkal mdgasabt az egyébként nagyobb 6sdzeg

kompenzaciora szorulo gyermektelen haztartasoknal.

Ennek magyarazata a korabbiakhoz hasonl6éan azyahégy ez a kategoria jovedelmének
nagyobb részét kolti élelmiszerre, azaz az arvatioakék vannak a legnagyobb mértékben

kitéve.

13. Tablazat. Kompenzacids valtozé a gyermekes égegmektelen haztartasok jovedelméhez képest

(%) Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok
Ev 1 tagu 2 tagu 1 gyermek 2 gyermek 3- gyermek
2004 3.2 3.3 3.3 34 3.6
2005 14 1.8 1.7 15 1.7
2006 2.8 34 3.2 3.0 3.4
2007 8.8 8.9 8.9 8.9 9.6
2008 15.0 15.0 155 15.6 16.2
2009 13.9 14.2 14.5 14.2 14.9
2010 8.5 8.7 8.7 8.4 8.9

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
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5.4.Paasché-index és egyenértékvaltozd a haztartasb jovedelme alapjan

A fenti csoportositas alapjan a szamitasokat acRadadex- szel is elvégeztem. A Paascheé-
index abban kulénbézik a Laspeyer-indigxhogy a kiadasokat (itt: az élelmiszerfogyasztast

jelen aron szamolja, ezt veti dssze a termékeknjéeerek) jelen- és béazis araval.

Az egyes jovedelmi harmadokba tartozok eredméngak méhany szazalékkal térnek el a
Laypeyer-index szamitasok eredménjleitl4. tablazat). A kiloénbdz sulyozas miatt ez az
eltérés normdlis. A tablazat alapjan az index-sgaimte minden évben a szegényeknél bizonyul
legmagasabbnak. A 2005-ben megfigyelt arcstkkenigsrneaz esetben is megfigyelhet

14. Tablazat. A Paasché-index értékei a haztartasfovedelme alapjan (%)

Ev Alacsony jov. Kozéposztaly. Magas jov.
2004 103.08 102.70 102.22
2005 98.64 97.99 97.78
2006 104.79 104.92 104.47
2007 110.33** 109.63** 108.81**
2008 117.43** 116.75** 115.91**
2009 113.93** 112.89** 111.82**
2010 108.72** 107.84** 106.98**

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
** 5 szazalékos szinten szignifikans

A Paasché-index segitségével kiszamithaté az eggéin@altozd, ami arra ad magyarazatot,
hogy mekkora az a jovedelem, abhia fogyasztonak le kell mondania ahhoz, hogy aaltozas

elétt ugyanolyan életszinvonalon élhessen, mint azl@zas utan (15. tablazat).

Ennek értelmében a legnagyobb lemondast a magadgtni tarsadalmi rétegnek kellene
elviselnie (26 - 225 ezer forint k6zott) annak dewen, hogy 2003-ban ugyanolyan ,rossz
életszinvonalon” éljen, mint a 2004-2010 kozotisgalt évek barmelyikében (kiveve 2005-ben,

ami a Paasché-index 100 alatti ertéke miatt nenmetgr
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15. Tablazat. Egyenértéki valtoz6 a haztartasé jovedelme alapjan (HUF)

Ev
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Alacsony jov. Kdzéposztaly Magas jov.
11.757 17.714 26.145
0 0 0
21.704 37.401 59.789
48.498 76.845 122.169
77.408 132.734 225.053
61.852 102.157 164.538
39.039 65.556 109.532

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

Az egyenérték valtozo ardnya a kezdeti jovedelemhez képest mdggsabb a szegény

fogyasztoi rétegnél, 10 - 18 szazalék kozott véttozzemben a tehétebb réteg 8 - 16

szazalékos valtozasaval (16. tablazat).

16. Tablazat. Egyenértéli valtoz6 a haztartasok jovedelméhez képest (%)

Ev
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

Alacsony jov. Kbdzéposztaly Magas jov.
3.08 2.70 2.22
0 0 0
4.79 4.92 4.47
10.33 9.63 8.81
17.43 16.75 15.91
13.93 12.89 11.82
8.72 7.84 6.98

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

5.5. Paasché-index és egyenértélvaltozo a haztartasé korcsoportja alapjan

A korabbiakhoz képest eltéadatfelvétel miatt a Paasché-index és az egyédaiévtdtozo a

haztartasf korcsoportjanak és eltartott gyermekeinek fliggedey a 2005. évet meghaladoan

nem szamithato.
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Az eredmény a korcsoportok szerinti differenciatdiskgymashoz nagyon hasonlo értéket
mutat (17. tablazat). 2004-ben az 6sszes vizsgéttsktaly Paasché-index értéke 102 szazalék
korldl mozgott, néhany tizedes eltéréssel. Egy $ekabmeghaladd eltérés csak a 2005. évben
figyelhe®® meg, amikor azonban a jélét nem cstkkent, merangynak az élelmiszer-kosarnak

a beszerzése kevesebb kertlt, mint 2003-ban.

17. Tablazat. A Paasché-index értékei a haztartdskorcsoportja alapjan

(%) Korcsoport

Ev 30 alatt  30-39 40-49 50-59 60-64 65-69 70-74  f&létt

2004 102.51 102.52 102.69 102.67 102.78 102.70 102.58 102.68
2005 97.67 97.77 98.33 98.64 98.64 98.37 98.16 97.98

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

Az egyenérték valtozo 0sszege 2004-ben ezaltal 17-22 ezer f&ddtt alakult, attol
fuggéen, hogy mennyi volt a vizsgalt haztartas jovedekd@4-ben (18. tablazat). A 60-64 éves
korosztaly rendelkezett ebben az évben a legmalyasettd jovedelemmel (évi 800 ezer forint),

igy ez magyarazza a ,Jlemondas” magas 0sszegét.

18. Tablazat. Egyenértéli valtoz6 a haztartasé korcsoportja alapjan

(HUF) Korcsoport

Ev 30 alatt  30-39 40-49 50-59 60-64 65-69 70-74  fé&létt

2004 17.894 17.110 18.123 21.22422.457 21.263 18.945 19.808

2005 0 0 0 0 0 0 0 0

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A jovedelem aranyaban vett kompenzacidé mértékeaa &orosztaly szamara a legmagasabb,

azonban csak néhany szazaddal tér el a tobbi Vizsggoort ertékél (19. tablazat).

19. Tablazat. Egyenértéki valtozo a kilonbo® életkorl haztartasok jovedelméhez képest

(%) Korcsoport

Ev 30 alatt 30-39 4049 50-59 60-64 65-69 70-74 felétt

2004 2.51 2.52 2.69 2.67 2.78 2.70 2.58 2.68

2005 0 0 0 0 0 0 0 0

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas
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5.6. Paasché-index és egyenértékvaltozdé a haztartas eltartott gyermekeinek szama

alapjan
Az eltartott gyermekek létszama alapjan a megf@gyeal korabbihoz hasonlo. Csekély eltérés
tapasztalhato a kilonb®kategoria ala tartozo haztartasok esetén 2004dremban a 2004-es

év a Laspeyer-index tipusu szamitasoknél sem howgas értéket (20. tdblazat).

20. Tablazat. A Paasché-index értékei a gyermekes gyermektelen haztartasok esetén

(%) Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok

Ev 1 tagu 2 tagu 1 gyerekes 2 gyerekes 3- gyerekes
2004 102.38 102.72 102.61 102.57 102.86
2005 97.83 98.60 98.12 97.78 98.18

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A 3 eltartott gyermekkel rendelk&haztartasok Paasché-indexe a legmagasabb, abforint
mért egyenértédk valtozd 6sszege azonban az egy- és kéttagu, gitriere haztartdsoknal a
legnagyobb (21. tdblazat).

21. Tablazat. Egyenértéki valtozé a gyermekes és gyermektelen haztartdsoketsdn

(HUF) Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok

Ev 1 tagu 2 tagu 1 gyerekes 2 gyerekes 3- gyerekes
2004 22.422 22.770 18.054 15.337 12.658
2005 0 0 0 0 0

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A lemondas meértéke a jovedelem aranyaban sulyoaabpermekes haztartasoknal, nekik
jovedelmik 2.6 — 2.8 szazalékarol kellene 2003{eamondani ahhoz, hogy életszinvonaluk a
2004-es szinten legyen (22. tablazat). A vizsgakmegzése akkor adott volna jelésit
eredményt, ha a korabbiakhoz hasonldéan tslégt van egy 2010-ig tartd, évenkénti

0dsszehasonlitds megvaldsitasara.
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22. Tablazat. Egyenértéki valtozé a gyermekes és gyermektelen haztartdsokvg@delméhez képest

(%) Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok

Ev 1 tagu 2 tagu 1 gyerekes 2 gyerekes 3- gyerekes
2004 2.38 2.72 2.61 2.57 2.86
2005 0 0 0 0 0

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A szamitasok értelmében igazoltam éelss masodik hipotézisemet, amelyek szerint az
élelmiszerek aranak megvaltozasa befolyasolta gakajok jolétét, az eltérés mértéke pedig
kilénb6d volt az egyes tarsadalmi és jovedelmi rétegek éasef kapott eredmények
segitségével eimondhatd, hogy az 6sszes csopéga@sitpjan megvizsgalt fogyaszto élelmiszer-
kosaranak koltsége megvaltozott az élelmiszerekakranegvaltozasara. Az arndvekedesre
leginkabb érzékeny fogyasztéi csoportok az alacgomgdelntiek, a 40 - 49 éves korosztaly
illetve a legalabb 3 gyermeket neydiadztartdsok. Az eredmény 6sszhangban van Hublsard é
Podruzsik (2006) illetve Hubbard és Thomson (20@Z¥gélati eredményeivel, azonban nem

szignifikansak a tobbi vizsgalt csoport értékeiképest.

Nem jelenthei ki azonban, hogy jolét csokkenés tortént a magyaimiszer-fogyasztok
korében, hiszen az élelmiszerek magasabb arat korélatta a tartdés fogyasztési cikkek
csokkerd ara. Az eredmények alapjan az allapithatdé megy lazgélelmiszer-kosar dragulasa
hatassal lehet a haztartasok életkdrilményére,kesn@mnszdisitése azonban egy teljes — a

tartos fogyasztasi cikkekkel kiegészitett — fogyaisizosar elemzését igényli.

95



5.7. A kiadasi modell becslésének eredményei

A 25 termeékes élelmiszer-kosar koltségeinek Laspege Paasché-indexek segitségeével
tortérs szamszdisitése mellett tébbvaltozds regressziés analizisgebsével prébéltam
meghatarozni az élelmiszer-kiadast befolyasolod#aiket.

5.7.1. Az élelmiszerkiadast befolyasol6 ténydk

Az els modell fligg valtozojat a haztartasok altal élelmiszerre fattlibsszeg képezte. A
KSH arubcsoportjai kdzil elhagytam a ruhazkodast, hirkdzaékozlekedést. A kiadasi modell
fuggetlen valtozoéit az élvezeti cikkek, lakhatashéztartasi energia, egészséglgy, oktatas és
vendéglatas teruletére korlatoztam, ezen fellilvadélem hataséat is megvizsgéltam. Az 6sszes
haztartas mellett ennél a vizsgalatnal is figyelemvettem az eltér korcsoporti és csaladi
allapotu fogyasztok eredményét. Az egyenletek lBséslek R értéke minden esetben kozel esik
az 1-hez, ami azt jelenti, hogy a fliggetlen valkoj@ magyarazzak a fuggvaltozét. A
regresszios statisztika és varianciaanalizis sagiEdiatai a Mellékletben talalhatdak.

A 23. tablazat néhany, a KSH atosoportjaiba tartozo faktor hatasat szanissdér az
élelmiszerkiadasokra nézve. Ennek alapjan a joeed®htas az egyetlen olyan hatas, amely
minden vizsgalt kategoria esetén szignifikAnsarezatfetdé. A varakozdsnak megféleh a
jovedelem-hatas negativ, azaz a fogyaszto jovedalknémelkedése nem feltétleniul vonja maga
utan az élelmiszer-kiadasok emelkedését (normakjagetén), igazolva ezzel Engel torvényét,

amely szerint az alapveélelmiszerek fogyasztasa nem fligg a jovedelemksiléséil.

Szignifikans és pozitiv hatas figyeltiaheg a szeszes italok és dohanytermékek fogyasztasa
illetve az élelmiszerkiadasok kdzo6tt adsd valamint a gyermektelen haztartasok vizsgalatako
Vagyis ezek a fogyasztdk tobb alkoholt és cigardtigyasztanak, mint az elemzésben részt
vevs tovabbi kategoria.

A lakasfenntartasra €és haztartasi energiara fdatditkiadasok kapcsolata az
élelmiszerfogyasztassal pozitiv és szignifikAndDa 64 év kdzé éshaztartasfvel rendelkeé
csaladoknal, akik ha tdbbet forditanak élelmiszesavlasra, akkor tobbet kdltenek lakhatasra és

energiara is.
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Az oktatas hatasa egyik esetben sem igazolhat@ amégészsegugyi kiadasokdsstsrban a
40 éven tuli haztartdsokat érintik, azaz a#sabb élelmiszer-fogyasztok tobbet forditanak

gyogyszerre.

A varakozasoknak megfet@n a fiatal lakossag altal vendéglatasra és shéalige forditott
koltségek szignifikansak az élelmiszer-fogyasztéstave, a hatas azonban pozitiv. Ez azt
jelenti, hogy nem az éttermi étkezések megndvekedanya okozza a csokkemlelmiszer-
fogyasztast. Nem igy van a 65 év feletti haztakiddlp ahol a hatas negativ, azonban ez sem
bizonyosan utal a hazon Kkivili élelmiszer-fogyaszté#rhoditasara. Az &8 lakossag
eredményeit meghatarozé ,vendéglatas és szdllashelgaltatas” negativ dsszefliggését az
élelmiszer-kiadassal Vvéllien a wellness- és gyogyildilszolgaltatdsok megndvekedett

igénybevétele okozta.

Ezzel elvetem a harmadik hipotézist, amely szesanwaséarolt élelmiszerekre forditott
kiadasok elssorban a hazon kivili étkezésre és lakhatasratdtrrddiadasoktol fliggenek. A
jovedelem élelmiszer-kiadasokra gyakorolt hataaaathatd, ezen hatas azonban negativ, azaz a
jovedelem emelkedése nem torvénysearvonja magaval az élelmiszerkiadasok novekedéseét.
A hazon kivlli étkezésre forditott, ,vasarolt élemer-fogyasztas’t negativan befolyasolo
tényed kizardlag a 65 év feletti lakossdg esetén igazélhazonban csak 5 szazalékos
szignifikancia szinten. Az sem jelentbeki egyértelntien, hogy a fliggetlen valtozé melyik
0sszetetje, a ,vendéglatas” vagy a ,szallashely-szolgaftatakozta az élelmiszer-kiadasban

megjele® negativ hatast, igy ezt a hipotézist ilyen fornmabam lehet igazolni.

5.7.2. Ar- és jovedelemhatasok

Az altalanos elemzés mellett kivalasztottam eg®5 dermékes élelmiszer-kosarnalilszbb,
5 terméket tartalmazé kosarat, az an. husfogyakosrrat. A hdskiadas mellett (sertés,
szarnyas) az ezek fogyasztasat kiegésad@rmékeket (olaj, kenyér, burgonya) vettem
figyelembe, majd az ezek fogyasztasara haté jowaded ar-tényeiket vettem gordsala (24.
tablazat). A fuggetlen valtozék kozott a marhalgiszerepelt, az alacsony fogyasztasi értékek
miatt azonban a modetibel kellett hagyni. A szamitdsokat az 1999-2008é&é$ peridodusra

végeztem el.
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Jovedelem hatasa

A kapott értékek segitségével szignifikAnsan negatiedelemhatést igazoltam. A fentiekhez
hasonlé negativ adatok értelmében a jovedelem@dtazem eredményezi a vizsgalatban
résztvew, alapved élelmiszerek fogyasztasanak relevans megvaltozésanhden mast

allanddénak véve).

Sajat arhatas

A varakozasokkal ellentétben a szarnyashus sa@éieszamitva a tobbi termék sajat aranak
hatdsa szignifikAnsan pozitiv a fogyasztasra né2veéermék aranak emelkedése a termék
fogyasztasanak csokkenését feltételezi, a kaptdkek alapjan azonban akkor sem csokkent
ezen termékek fogyasztasa, ha éaraik emelkedtekzéingashusnal tapasztalt negativ érték

alapjan a szarnyashus aranak emelkedése a kiacssidientését vonta maga utan.

Helyettesi® termékek arhatasa

A sertéshus és a szarnyas egymas helyétteminékei lehetnek a piacon, ezért az egyik
termék aradnak emelkedése a masik termék fogyasztiésamelkedését feltételezi ceteris
paribus, és forditva. A sertéshus kereszt-arhasdsartnak megfeléen viselkedett, azaz a
sertéshds aranak novekedése szerepet jatszottrrayad@is fogyasztasanak emelkedésében.
Ezzel szemben a szarnyasok &ranak noévekedése nexta ak sertéshisra forditott kiadasok
emelkedését. A negativ arhatasok miatt a szarny@sald emelkedésekor a szarnyas és a

sertéshus fogyasztasa is csokkent.

A burgonya és a kenyér szintén helyettesithetikmgpy a fogyasztéi kosarban. A kenyér
aranak megvéltozasa nem igazolhaté szignifikdansabuayonya fogyasztdsara nézve. A

burgonya aranak megvaltozasa ezzel szemben pbaithgt gyakorolt a kenyérfogyasztasra.

Kiegészit termékek &rhatasa

A sertés- és szarnyashus kiegésrérmékei a burgonya, a kenyér és az olaj. A kieigfes
termék aranak megvaltozasa -ceteris paribus-, ivepatast gyakorol a kiegésziténtermek
fogyasztaséra, és forditva. A kapott eredménygjataa kenyér ardnak emelkedése a sertéshis
fogyasztasanak csokkenését eredményezheti. Az édlaak hatasa azonban pozitiv, ami azt
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jelenti, hogy az emelkédolaj arak nem okoznak cstkkenést a sertéshus datpsaban. A

pozitiv arhatas a szarnyashus fogyasztasi szimtjisbeasonloképpen jelenik meg.

A kenyeér, burgonya és olaj kiegeszterméke lehet a vizsgalt kétféle hus. A szarnyasshu
arhatdsanak negativ értékei alapjan a kenyér, hyegés olaj fogyasztasa is emelkedik, ha a
szarnyas ara csokken, és csokken, ha a szarnyasdéarA sertéshis kenyérfogyasztasra
gyakorolt hatdsa ezzel szemben pozitiv, ami aehjglhogy a sertéshus a kenyér helyetiesit
termékekeént viselkedett. A sertéshis aranak emédieech kenyérfogyasztas emelkedéséhez

vezetett.

Az adatok elemzése sordn lathatova valt, hogy migeayér a sertéshds kiegéézit
termékekeént viselkedett, forditva ez nem bizonyighznak, hiszen a sertéshis a kenyeér
helyettesid termékekeént funkcionalt. Ennek oka a Slutsky szatmia-kritériumok ;=y;)

figyelmen kivil hagyasa volt.

A 24. tablazat eredményei alapjan igazolom a nagyédpotezist, amely szerint az
élelmiszer-koséarban talalhatébb termékek fogyasztasa és a jovedelem kdzott ivekmgbcsolat
szamszdisithet.. A jovedelem emelkedésének hatdsara a vizsgalkbéwe nem 6tt az

élelmiszer-fogyasztés.
Az 6t alapved élelmiszerre forditott kiadas aranya a jovedelemdb&iegészit €s helyettesit

termékek aréatdl fligg, a szarnyashus aranak szignsgian negativ arhatasa ezen felll az 6sszes

termék fogyasztasaban szerepet jatszott.
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23. Tablazat. A kiadasi modell becslésének eredmégiyhaztartdsok szerint, 2000 és 2010 kozott

Y Y
B v Lakasfenntartas, Y Y Vendéglatas és
a Szeszes italok, , .. , .. , -y
jovedelem . haztartasi Egészsegugy Oktatas széllashely-
dohanyaru ) ez
energia szolgaltatas
Osszes héaztartas 5.13 -0.723*** -0.98 -0.858 1.513 0.056 0.245
39 ev alatt 1.373%** -0.296%+ -0.009 -0.005 0.043 -0.033 0.122%*
haztartasok
40-64 ev kOzOtll 4 Gogiu 0,467 0.116 0.121%+ 0.061* -0.015 -0.015
haztartasok
65 év feletti
; , 1.523%** -0.443%** 0.152*** 0.022 0.146*** 0.005 -0.036**
haztartasok
Gyermektelen 1.306%** -0.452%%+ 0.214% 0.122 0.043 -0.02 -0.028
haztartasok
Gyermekes 1.495%% -0.309*** 0.03 0.015 0.058 -0.034 0.043
haztartasok

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

*** ] szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szaZalé szinten szignifikans, * 10 szazalékos szinmgrsfikans.
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24. Tablazat. A kiadasi modell becslésének eredmésiyaz 1999-2008 kozotti periédusra

“ B i v T v ¥
jovedelem sertés szarnyas kenyeér burgonya olaj
Sertés 0.329*** -0.005*** 0.027*** -0.183*** -0.025** 0.012 0.071***
Szarnyas 0.260*** -0.003*** 0.007** -0.142%** -0.002 0.005 0.055***
Kenyér 0.446*** -0.005*** 0.010*** -0.281*** 0.039*** 0.013*** 0.092***
Burgonya 0.116*** -0.001*** 0.002 -0.067*** -0.005 0.015*** 0.022***
Olaj 0.046*** -0.001*** 0.001 -0.035*** 0.001 0.001 0.021***

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

*** ] szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szaZalé szinten szignifikans, * 10 szazalékos szinmgnsfikans.
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6. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Disszertaciom soran a magyar élelmiszer-fogyasatblatd tényeket vizsgaltam. A joléti
k6zgazdasagtan elméleti kérdéseinek bemutatdseetmall makro- és mikro-sziit joléti
modellezéshez hasznalt matematikai modszerekketetiega vilag kulonbdz orszagaiban

készitett esettanulmanyokra is kitértem.

A nemzetkozi irodalom attekintése utan a magyaéwiszhelyzetet térképeztem fel.
Megvizsgaltam a Magyarorszagon kereslet- és j@étrszefsitésére alkalmazott modszereket,
majd bemutattam néhany mikro-s#imhdikatort a teljesség igénye nélkil. Ezek alagarérak,
és koztik az élelmiszer-arak is megvaltoztak, dozak kilonbdz mértéki volt az egyes
termékeknél. Az arvaltozas dekjelzésével kapcsolatban sziletett korabbi hipedéz
tesztelésére az értekezés nem tért ki, célom kaghed valtozas hatasanak szamiéziéése volt.

A joléti hatdsvizsgalatokra alkalmazott mikro-szlé&uiios modszerek kozul kéttkivalasztottam
és atalakitds utan a magyar haztartdsokat leirékusder forrasbdl szarmaz6 adatokra

alkalmaztam.

Az elemzés targya az élelmiszer-fogyasztas, élebnikiadas volt, a szamitdsok ezek koré a
flggo valtozok koré iranyultak. Az index-szamitasokaawant az idsor elemzést alapul vév
Ujszeti modell vizsgalatok eredményeként elmondhatdé, hogy élelmiszer-arak

megvaltozasanak hatasara a kulo@dzsadalmi rétegek kompenzaciora szorulnak.

A tercilis alapu, jovedelmi bontasban szeéeplztartdsok esetén kapott Laspeyer-index
értéke a legmagasabb a szerény joveddmikossag €s a kdzéposztaly 2008-2009 kosdé es
évében, amikor koltségeik 15 - 18 szazalékkal eeatték az arvaltozasok miatt. Az értékek nem
térnek el szignifikdnsan a telistréteg index-eredményéitami 14 - 17 szazalék. Ezaltal mind
a harom vizsgalt magyar tercilis fogyasztéja kongderora szorul, ez az 6sszeg azonbanéeltér
meértéki. A szikséges kompenzaciés valtozé 6sszege a nagadelmi lakossag esetében a
legtobb, mégis a szegény réteget sujtotta jobbaanadtozas, mivel a# élelmiszerkiadasaik
teszik ki a legnagyobb hanyadot a teljes kiadasabdalll. Szamukra a kezdeti jovedelmik 3,6
szézalékaval kellene tobbet adni a 2003-as életszah fenntartasa érdekében 2004-ben, és 18
szazalékkal tébbet 2008-ban.

Az Paasché-index egyes jovedelmi harmadokhoz taktaredményei alig térnek el a
Laypeyres-index szamitasok eredmérdyed Paasché-index segitségével kalkulalt egyekeérté
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valtozo értelmében a legnagyobb lemondast a mapei¢lnti tarsadalmi rétegnek kellene
elviselnie, mik6zben a kezdeti jovedelem aranyahszonyitott egyenértékvaltozé a szegéeny

fogyasztoi rétegnél a legmagasabb.

A kulénb6® korcsoportba tartozé haztartéstl rendelkeé egyének Laspeyer- és Paascheé-
index szamitasainak eredményeiben a legnagyobbéstitéd 2005. év értékei képezték. A
Laspeyer-tipusu szamitdsok az élelmiszer-kosarségdinek emelkedését, a Paasché-tipusu

szamitasok annak csokkenését igazoltak.

A két index eredményei az ébbiekhez hasonlbéak voltak a héztartdsok csaladipail
szerinti bontdsanak vizsgalataban is. Mig 2005@&&aspeyer-index szamitasok meghaladtak a
100-at a vizsgalt 6t kategoria mindegyikében, addiBaasché-index eredményei szerint ezen
haztartasok 2005-ben élelmiszerre forditott kokségem éerték el a 2003-ban mért szintet. Az
eltérés a két index kozotti kulonkbzsulyozas eredménye. A Laspeyer-index az élelmiszer
kiadast csak bazisidzakban, a Paasché-index bazis- és tabgyakban is megvizsgalja. Ezzel
szemben a Laspeyer-index bazis- és tafigpgdki arakkal, a Paasché-index csak takipzdki

arakkal szamol.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az &eknkosar dragulasa hatassal lehetett
a kulonb6d haztartasok jolétére a vizsgalt években. A sz&olité&rtelmében alsés masodik
hipotézisem igazolhatd, amelyek szerint az élelenez aranak megvaltozasa befolyasolta a
fogyasztok jolétét, az eltérés mértéke azonban Adma is szamottéen- kilonbo# volt az
egyes tarsadalmi és jovedelmi rétegek esetén, iggkik kiszamitott kompenzéaciés valtozo

mértéke is eltér

Az évek szerinti 6sszehasonlitas mellett egy tecideglemzést is lefuttattam az élelmiszer-
kiadasokra hat6 tényék szamszdisitése érdekében.

A jovedelem hatasa minden esetben szignifikAnsz azdogyasztas feltétele a bevétel
megléte. A negativ jovedelem-hatads kimutatasavatdtpaté azon allitds, amely szerint az
alapved élelmiszerek fogyasztasa nem a jovedelem novekédiédgg. Az eredmények szerint
az eltéé korcsoportu és kulonbézsaladi allapotu fogyasztok élelmiszer-kiadaséés s mas
tényedk gyakorolnak hatast. Az éd illetve a gyermektelen haztartasok tdbbet kokesreszes
italra és dohanyra. A 40 - 64 év kdzé bsiztartasfvel rendelkeé csaladok nagyobb aranyban
forditanak lakhatasra és haztartasi energiara. AéB%latti fiatalok gyakrabban étkeznek
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vendéglatdé egységben, a 65 év feletti lakosok h&pdil torterd étkezése csokkenti a vasarolt

élelmiszerre forditott kiadasokat.

A fentiek értelmében a harmadik hipotézist elvetatt A hipotézis szerint a vasarolt
élelmiszerekre forditott kiadasok é&®rban a hazon kivili étkezésre forditott €s azélegy
kiadasoktol fuggenek. A jovedelem élelmiszer-kiakéa gyakorolt hatdsa valéban igazolhatd,
ezen hatas azonban negativ, azaz a jovedelem atéstkaem torvénysz@m vonja magaval az
élelmiszerkiadasok novekedését. A hazon kivili Zdkee forditott, ,vasarolt élelmiszer-
fogyasztas’-t negativan befolyasolo tény&izardlag a 65 év feletti lakossag esetén igazélha

azonban csak 5 sz4zalékos szignifikancia szinten.

Negyedik hipotézisem tesztelése érdekében néhapyetl élelmiszer egymasra gyakorolt
arhatasat vizsgaltam meg. A sertéshus keresztaddnatvartnak megfeten viselkedett, azaz a
sertéshis aranak novekedése szerepet jatszottrrayadfis fogyasztasanak emelkedésében.
Ezzel szemben a szarnyasok &ranak noévekedése nexta ak sertéshisra forditott kiadasok

emelkedését. A burgonya aranak megvaltozasa ptwtést gyakorolt a kenyérfogyasztasra.

A kapott értékek segitségével szignifikAnsan negétiedelemhatast mutattam ki. A 24.
tabldzat eredményei alapjan igazoltam a negyedtotézist, amely szerint az élelmiszer-
kosarban talalhaté 6bb termékek fogyasztasa és a jovedelem Kkozott ivedatpcsolat
szamszdisithet. A jovedelem emelkedésének hatasara a vizsgalkbéwe nem 6tt az
élelmiszer-fogyasztds. Az 6t alapietlelmiszerre forditott kiadas a kiegéézés helyettesit
termékek aréatdl fligg, a szarnyashus aranak szignsgian negativ arhatasa ezen felll az 6sszes

termék fogyasztasaban szerepet jatszott.

6.1. Ujszerii eredmények

Dolgozatomban egyensulyi és keresleti szamitasokBgzett mddszereket mutattam be és
rendszereztem. A nemzetkdzi szakirodalom attelentgsellett a Magyarorszagon készilt
tanulmanyokat is attekintettem.

Magyarorszagra vonatkozoan d&iént készitettem olyan szamitasokat, amelyben a

Laspeyers- és Paasché-indexek egy, a kiadasokuszaéld, modositott valtozatat alkalmaztam

annak érdekében, hogy a kilogrammban vett fogysisadatok és arak szorzatabdl szarmazo
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gépelési és szamitasi hibakat kikiiszéboljem. igytgeabb, a fogyasztéi magatartagetben

tukrozo eredményeket kaptam az élelmiszer-kosar koltségeiregvaltozasara.

Jovedelmi tercilisek megalkotasaval letsgigem nyilt a fogyasztéi csoportok bevétel szerinti
differencialasara ugy, hogy egyensulyt teremtetemigynevezett ,atlagos haztartasok” és a
.Jjovedelem decilisek” altal biztositott adatok kitzoEz a fogyasztdi csoportok élelmiszer-

fogyasztasi helyzetérpontosabb képet nyuijtott.

Szignifikancia teszt segitségével igazoltam, hopg\élelmiszerek arszintjenek 2003. évhez
viszonyitott megvaltozasa rovidtavon (1-3 év) nekozott jelends koltségndvekedést vagy
csokkenést a magyar fogyaszt6 élelmiszer-kosarabaeszt segitségével kimutathaté azonban,
hogy a kozéptavon (5-7 év) vizsgalt koéltségvaltomagativ hatast gyakorolhat a fogyasztoi

jOlétre.

Index-szamitasok segitségéveloktnt becsiltem a magyarorszagi fogyasztokra voméatko

kompenzacios és egyeneétiekvaltozokat. Valos, reprezentativ adatok felhasmalal

“ sz

s s s

A kiadasi modell segitségével nemcsak a kiegésxthelyettesittermékek aranak hatasat
szamszdisitettem, hanem valaszt adtam arra is, hogy a nketmiszer-jelleg termékek

fogyasztasa az élelmiszer-fogyasztésmpére vagy rovasara torténik.

6.2. A modell korlatai

Az értekezés vizsgalati modszereinek korlatai isnek, amelyek a modszerek jellegéb
adodnak. Az elemzések fliyyaltozojat minden esetben az élelmiszer-fogyas#@miszer-
kiadas képezte, mint a j6lét mdéeama. A jolét azonban szubjektiv fogalom, nem
szamszdisithet kizarélag az élelmiszer-fogyasztas figyelembeédtl A fogyasztéi kosar
tartds fogyasztasi cikkekkel, javakkal és szolgattakkal valdé Bvitése egy atfogo, teljes
fogyasztas becslésére alkalmas fogyasztoi kosaratoglellt eredményezne. Az index-szamitas
tipusu vizsgalatok esetében az élelmiszer-kosaabtov termékkel vald dvitése (mint
készételek, mirelit aruk) a kompenzacio 6sszeg@oekosabb becsléséhez vezetne. Ezen felll a

fogyasztok demogréfiai tény&@nek vizsgalata sem elhanyagolhaté.
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A tanulmany nem foglal allast az élelmiszerek &ozdsat befolyasold tényiz egyike
mellett sem. A ,mi befolyasolta az arakat” tipusipdiézis felallitdsa illetve az élelmiszer-
mérlegek elemzése valaszt adhat arra a kérdégyg Magon az arvaltozas az EU araihoz tostén
konvergencia, az import termékek novékaranya, vagy a ternte) felvasarloi atlagarak
valtozasanak az eredménye. Ennek tudataban a ldrzsggofisztikaltsaga és specifikacidja

jelenbs meértékben novelh&telbsegitve ezaltal az eredmények pontositasat.

A felhasznalt modszerek egyik érzékeny pontja agalt idbintervallum. Az index-tipusu
vizsgalatoknal az adott évek 0Osszehasonlitasanalm&nyei nagymeértékben fluggenek a
vilagpiaci és gazdasagi helyZ@ttmint ahogyan az lathatd volt a 7. dbra 2005-tapasztalt
arcstkkenése esetében, ami tobb fogyasztéi cséfmniszer-kosaranak koltség-alakulasaban
szerepet jatszott. Ezen megjegyzést figyelembe eéédemes a 2003. év helyett egy korabbi év
vagy évek valasztasa, mert 2003 a csatlakozastlézégalss év, mig a vizsgalt egyenlet masik
oldaldnak utols6 éve az EU csatlakozastdl hétésgtagra van. Bar panel adatokat hasznaltam,
a vizsgalt intervallumok nem hosszluak. Egy megndekar negyedéves periédusban
értelmezett) idintervallumban tortéh vizsgalat soran gyarapodhat a megfigyelések szama,

tovabbi kedve& hatast eredményezhet a modell outputjara nézve.

A vizsgélat tovabbi korlatozo tényige a felhaszndlt adatbézis. Az adattablak hivatalos
forrasbol szarmaznak, a haztartasi koltségfelvitelenetele azonban a felmérésbe bevont,
szubjektiv haztartasok precizitasatol figg. Az afellegyzése a regiondlis szinten mért arak
aggregalasa alapjan torténik, igy atlagarral sztamgl azonban elképzelldethogy az egyes
arhatasok kuloénb@z mértékiek voltak az egyes orszagrészekben, igy nem azmeéotekben

befolyasoltak a fogyasztai jolétet sem.

A regresszids szamitasoknal csak a fliggetlen \@tbatasait vizsgaltam a fliggaltozéra
nézve, drejelzést nem készitettem. Egy §iveli ebrejelzés készitésedskegitheti a fogyasztoéi
viselkedés pontosabb elemzését. A vizsgalat elségéd a homogenitas és szimmetria korlatok

megadasa, valamint Uj valtozék bevonasa javittkajpatt eredményen.

6.3. Tovabbi kutatasi lehetbségek

A fentiek tikrében a vizsgalat folytatasat képezbgy 2 - 3 év mulva megismételt és a jelen
eredményekkel 6sszehasonlitott kutatas. lly modgy lossza tava, 10 - 15 évet feldlel

intervallum joléti hatasai szams#isithetiek, szemben a most kapott, kozéptavu eredményekkel.
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Az OLS moddszert esetlegesen felvalthatja a kifajenegpanel adatokra é@ilin. ,Panel adat
elemzés”, amely informativabb és hatékonyabb bgicstédményt nydjthat.

Egy, a Magyarorszag EU csatlakozasanak hatasépgtkdummy valtozé modellbe tértén
beépitésével szamsisithety volna a csatlakozasnak a haztartasok élelmiszeslatére
gyakorolt hatasa.

A kulonb6d jovedelmi tercilisek, korcsoportok és csaladi @ikl egyének vizsgalata
mellett célszdr volna a kutatast mas tarsadalmi csoportokra, adivnyugdijas haztartasokra,
valamint eltéé lakhelyi (pl. Eszak és Dél-Magyarorszag) személyekre isrjkzteni. A
lokalizacio alapjan valé aggregalas torténhet nedjis, orszagos €s eurdpai szinten is, igy a
magyar fogyasztokra hato joléti téngkzmas, Ujonnan vagy régebben csatlakozott tagakamo
haztartasaira hatd tényikel vald Osszevetése egy nemzeteken atnyulod, lemypizsgalat
alapjat képezheti.
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8. MELLEKLETEK

25. Tablazat. A modellszamitashoz felhasznalt ar€soportok

Megnevezeés

Elelmiszerek és
alkoholmentes italok

Leiras

Otthoni fogyasztasra vasarolt élelmiszerek és akoéntes italok,
mint kenyér és cerealiak, hus, hal és tengeri,akft sajt és tojas,
olaj és zsiradék, gyimolcs és zoldségfélék, cukekyar, méz,
csokoladé és cukorka, egyéb, mashova nem sordhiskerek,
kavé, tea és kakad, asvanyviz, Githd, gyimalcs- és zoldségivolé.

Szeszes italok, dohany

Otthoni fogyasztadsra vasarolt alkoholtartalmi Kkalccigaretta,
cigarettadohany és cigarettapapir.

Lakasszolgaltatas, viz,

villamos energia, gaz é%(

egyeb tizeélanyagok

Tényleges lakbér, allandd lakasért fizetett bértijak, masodik
lakasért fizetett bérleti dijak, imputalt lakbéaj& tulajdonu &llando
lakdsok imputélt bére, egyéb imputalt lakbér, |&kéisantartas és —
javitas, lakaskarbantartashoz és -javitdshoz assrgagok, lakas-
arbantartasi és -javitasi szolgaltatasok, vizsdlatés egyéb
lakédsszolgéltatas, vizellatas, hulladékelszalliszgnnyvizelvezetés,
egyéb, mashova nem sorolt lakasszolgaltatas, \oaenergia, gaz
€s egyéb tuzéanyagok.

Egészségugy

Gyogyszerek, egészségugyi termékek, gydégyaszatsesgkozok és
készulékek, jarobeteg-ellatas, orvosi ellatas, Sngh ellatas, egyéb
jarébeteg-ellatas, fekbeteg-ellatas.

Oktatas

Iskola-ebkészit és alapfoku oktatas, kozépfoku oktatas, kdzépfokot
meghaladé, de nem féleku oktatds, felsfokl oktatds, nem
besorolhat6 szititoktatas.

Vendéglatas és
Széllashely-szolgéltatéa

S

Ettermekben, gyorsétkezdékben, kavéhazakban, bériéktarokban,
presszokban, sor6kben vasarolt étel- és italfogyasztas,
munkahelyek, iskolak, egyetemek és egyéb oktatdsizinények
altal nyujtott vendéglatdipari szolgaltatasok, tolva katonai, tiszti
etkezdek, korhazakban fekbetegek élelmezése.

Szallds igénybevétele: hotelben, csaladi penziébamotelben,
fogaddban és olyan szallasokon, melyek ara tartadena reggelit.

Forras: KSH (2011) informaciok alapjan

26. Tablazat. Tercilisek képzése fogyasztoi tizede#
Decilis D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Jovedelem 2003-ban | 55, 570 442| 502 588 618 640 778 924 1429
(ezer HUF)
Tercilis Alacsony jovedelrta Kozéposztaly Magas jovedelrin
csoport csoport

Forras: KSH (2011) adatok alapjan
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A tercilisek képzéséhez a KSH altal azonositotp digirom jovedelmi tizedet az altalam

elnevezett ,alacsony jovedetntsoport”, a fels§ harom jovedelmi tizedet a ,magas joved&lm

csoport”, a kozégsdeciliseket pedig a ,k6zéposztaly” kategoriabaraggltam.

27. Tablazat. Arvaltozas szignifikanciajanak vizsgata a Laspeyer- és Paasché-indexekhez

Ev
Varhato érték
Variancia
| 1:szamitottl

t writikus
Megfigyelések
szama

P érték

2004

2005

2006

2007

2008

2009 2010

1.00972 0.96844 1.02351 1.09724 4.170.13865 1.10492

0.0101

25
0.05

0.02994 0.01557 0.01196 0.0346853¥5 0.0286
0.49345 0.93006 0.960924.53419 4.6658 3.04932 3.16345
2.059538536

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

At szamitor@ 2007. édl haladja meg a kritikus értéket.

28. Tablazat. Regresszios statisztika az élelmiszkiadast befolyasolo tényedkre

s . . i Korrigalt ~ Standard . .
FUggé valtozo r értéke r-négyzet -négyzet hiba Megfigyelések
Osszes haztartas 0.996456  0.992925  0.978774  0.011861 10
39 ev alatti 008614 0072472 0.961461  0.007423 22
haztartasok
40-64 evkozotli () 97795 956131  0.046008  0.0085 33
haztartasok
65 ev feletti 0080026  0.960451  0.951324  0.009123 33
haztartasok
Gyermektelen 939039 0978199  0.969479  0.00709 22
haztartasok
Gyermekes 0.974574  0.949794  0.938208  0.010304 33
haztartasok

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A valtozé mennyiségek kozotti kapcsolatot az unrrddéacidés egyutthatd, vagy Pearson-féle
korrelacios egyttthatd segitségével vizsgaltam. egitthatd a mérések kozotti linearis

kapcsolat szorossadgéat meéri. Az r értéke mindigs-1 &6z06tt van. Ha a pontok nem fekszenek
egy egyenes mentén, akkor nincs korrelacio kozdttél), vagy gyenge korrelacio van kozottik

(r kozel van 0-hoz.). Ha az r értéke pontosarkiomaz egyutthatok k6zott determinisztikus az
0sszefliggés. A determinisztkus modellben a bethlfjiyvaméterek és input adatok egyértedm

meghatarozzak a modell outputjat.
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A 28. tablazat szerint aZZRrtéke 94-99 kdzott mozog a kilonbézamitasoknal. Az Rértéke
nem 1, azonban 1-hez kozelit, ami azt jelenti, heiggonylag szoros kapcsolat all fenn a

vizsgalt egyutthatok kozott.

A modellszamitasok kiegészitésére végzett hipotizagalat igazolja, hogy megfetemodellt

valasztottam a kapott eredmények becsléséhez.

29. Tablazat. Varianciaanalizis az élelmiszer-kiadgt befolyasolé tényedkre

. ) 396V 40-64év  65év  Gyermek- CYE'Me-
Fuggo Osszes |t K676t folett | kes
valtozo6 haztartas ; aatt'| ; OZOt,t' ; € et’fl ; te ep haztarta-

haztartasok haztartasok haztartasok haztartasok Sok

F 70.16667 88.31617 94.44658 105.2341 112.1735 8ad78

Fszignifi- 4 502582  7.64E-11  2.15E-16  5.64E-17  1.34E-11  1D9E-
kanciaja
Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A modellek Fszamitort€rtéke 70-105 kozott valtozik, az értékek magaaakpdell j6l magyarazza
az Y értékek szérédasat. F szignifikancidja 0.0822é16*10' kozott alakul. SL< 0.05

ertelmében az egytitthatok kozott valdban line&iesszefliggés

30. Tablazat. Regresszids statisztika az arhatasakazolasara
Korrigéltr-  Standard

Megfigyelések

Flggo valtozo r értéke r-négyzet négyzet hiba
Sertés 0.887603709 0.78784 0.770403 0.004495 80
Szarnyas 0.867165 0.751975 0.731589 0.003504 80
Kenyér 0.87404 0.763946 0.744545 0.005517 80
Burgonya 0.891904 0.795493 0.778684 0.001383 80
Olaj 0.891332 0.794472 0.77758 0.00081 80

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A Kkorrelaciés egyitthatd négyzete, 75-79 kozotikwataa husfogyasztdi kosar vizsgalata
esetében. A kapcsolat szorossaga alatta maradi édfdazatban mért 6sszefuggébét
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31. Tablazat. Varianciaanalizis az arhatasok igazabkara

Flggé valtozo Sertés Szarnyas Kenyér Burgonya Olaj
F 45.18008 36.88755 39.37531 47.32598 47.03054
F szignifikancija 1.2E-22 3.29E-20 5.58E-21 3.21E-23 3.84E-23

Forras: KSH (2011) adatok alapjan sajat szamitas

A modellek F szamitort €rt€ke 36-47 kozott valtozik, F szignifikanciajainden modellnél

kevesebb, mint 0.05.
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