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1. Fejezet: Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A bizalom sokaig nem keriilt be a szociologiai fésodorba, kiilondsen a tarsadalmi és a
rendszer szintjén megjelend bizalom. A szocialpszicholdégia mar komolyabban foglalkozott az
interperszonalis bizalommal, am ezeket az elméleti megfontolasokat nem lehet igazéan
meggyb6zden atiiltetni az egyéni szintr6l a komplex tarsadalmak és politikai rendszerek
szintjére. Az 1980-as években aztan a tarsadalomtuddsok egyre nagyobb figyelmet forditottak
a kozbizalom ¢€s a rendszer iranti bizalom felé. Ennek egyrészrél az volt az oka, hogy a
nyugat-eurdpai régi demokraciak, kapitalista piacgazdasagok és joléti allamok azzal
szembesiiltek, hogy az életszinvonal ugyan joval magasabb, mint 40 évvel kordbban vagy
mint Eurdpa és a vilag mas részein, mégis folyamatosan erdsddik a polgarok elégedetlensége.
Masrészrol pedig azéltal is idoszertivé valt a politikai és gazdasagi rendszerek iranti bizalom,
hogy az 1980-as évek végén Osszeomlott az allamszocialista rendszer Kelet- és Kozép-
Eurépaban, ami lehetdvé tette, hogy 0j demokratikus rendszerek jojjenek létre, és ezeknek
olyan miikodé rendszerekké kellett valniuk, amelyekben megbiznak az allampolgarok vagy

legalabb elfogadjak és tiszteletben tartjak.

A téarsadalmi bizalmat sokdig ugy elemezték és elemzik még ma is, mint ami egy bizonyos
szintet jelent egy skalan vagy a népességnek egy bizonyos héanyadat, akik a rendszer
intézményei vagy az ismeretlen (anonim) mdasok irdnt valamilyen véleményt fogalmaznak
meg. Ezek a tanulmanyok és vizsgdlatok azonban altalaban figyelmen kiviil hagyjadk vagy
nem foglalkoznak azzal, hogy feltarjdk a bizalom fogalmanak tartalmat: vajon a véalaszadok
ugyanarra a kérdésre valaszolnak-e, mint amire a kutatok gondolnak; vajon vannak-e olyan
intézmények vagy tarsadalmi csoportok, amelyek hasonloak vagy kiilonboznek egymastol a
polgarok bizalomr6l valé gondolkodésa alapjan; vajon van-e jellemzd strukturija az
intézményi bizalomnak és milyen ez a struktira, hogy valtozik az id6ben; és hogy vajon a
tarsadalmi jellemzok, mint az informaltsag, a képzettség vagy az érzékelt tarsadalmi siker
befolyasolja a bizalmat vagy sem. De miel6tt bemutatnam a doktori disszertacidém tarsadalmi
¢s intézményi bizalommal kapcsolatos megkozelitését, szeretnék megemliteni néhany elméleti
megfontolast, vitdt és megallapitdst a bizalommal és az intézményekkel kapcsolatban,

amelyek fontos kiindulopontot jelentettek a kutatisomhoz.

A bizalom modern elméletéhez fontos lépést jelentett Niklas Luhmann distinkcidja a
tarsadalmi bizalom (trust) és a rendszer irdnti bizalom (confidence) kozott. Nagyon roviden

Osszefoglalva az elsé fogalom az ismeretlen, anonim masok iranti bizalmat, mig az utobbi



elsdsorban a rendszer iranti bizalmat jelenti. A trust-tipusu bizalom tudatos folyamatot jelent,
amelynek sordn az egyén belsd oktulajdonitassal irja le a helyzeteket, ezzel szemben a
confidence-tipust bizalom nagyrészt ontudatlanul miikodik, és a bizalom megsértését az
egyén kiilsé oktulajdonitassal magyarazza. A civil tarsadalom és a tarsadalmi toke elméletei is
fontos megallapitasokkal egészitették ki a bizalom modern koncepcidjat, amikor
hangsulyoztak a bizalomnak a kiilonb6zd elonyds eréforrdsokhoz vald hozzajutasban jatszott
szerepét. Egy tovabbi fontos iranyzat, amely hatott az elemzésem megkozelitését megalapozd
elméleti alapvetésekre a ,bizalom mint folyamat” (trust as a process) elmélete. Ez a
megkozelités kiemeli a mult tapasztalatainak szerepét a bizalom miikddése soran, mikozben
egy olyan komplex modellt igyekszik létrehozni, amely magéaba foglalja a szoros kapcsolatok,
az anonim masok, valamint az intézmények iranti bizalmat. Az intézményekkel foglalkozo
elméletek koziil egyrészr6l hasznaltam a gazdasagi ¢€s a raciondlis dontéselméleti
megkozelitéseket, masrészrol pedig a kulturalis és torténelmi elméleteket az intézmények

keletkezésének, miikodésének és valtozasanak bemutatasahoz.

Nagyon sok vita van arrdl a tarsadalomtudosok kozott, hogy a bizalom stabil demokratikus
rendszerekben létezhet csak vagy éppen ellenkezdleg, megsziinik 1étezni, ha intézmények
biztositjak a szabalyok ¢és a jog érvényesiilését. Arrol is vita van, hogy az anarchia és a kdosz
segiti vagy akadalyozza a bizalom létrejottét. Ugyanigy vitatkoznak a kiilonb6z6 szerzok azon
is, hogy egyaltalan mérhetdvé lehet-e tenni a bizalmat, és ha igen, kétértékli valtozoként
(bizik vagy nem bizik), folyamatos valtozoként (példaul egyszerii skalaval) vagy valamilyen
mas modon. A kutatok altaldban fiiggd és fliggetlen valtozoként is vizsgaljak a bizalmat.
Azok a szerzok, akik fliggetlen valtozoként hasznaljak a bizalmat, mint példaul Gambetta,
Putnam vagy Luhmann, elsésorban a bizalom altal elérhet6é elénydkkel foglalkoznak. Vagyis
arra koncentralnak, mennyire képes a bizalom csokkenteni a tranzakcids koltségeket,
mennyire segiti el a kooperaciot, hoz létre tarsadalmi tokét és csokkenti a bizonytalansaggal
jéaré kockéazatokat. Ezzel szemben azok a szerzok, akik fliggd valtozoként kezelik a bizalmat,
példaul Yamagishi, Coleman, O’Neill vagy Zucker, azokat a jellemzoket kutatjdk, amelyek
hatéssal lehetnek a bizalomra. Ok azoknak a jellegzetességeit kutatjak, akik irant nagy a
bizalom, hogy melyek lehetnek a bizalomépités feltételei, tovabba a bizalmat kozvetiték
Khodyakov a bizalom olyan ujfajta hasznalatat javasolja, ami a fogalom dinamikus oldalat
hangsulyozza. Ha nem ugy tekintiink a bizalomra, mint a tarsadalmat 6sszetartd kotdanyagra,
hanem mint egy tarsas gyakorlatra vagy folyamatra, akkor a terminusba beemeljiik a két fél

felelosségét €s elkotelezettségét, valamint a tarsadalmi valtozas lehetoségét. A bizalom tehat



azt jelenti, hogy eldre feltételezziik, a masik fél moralis kompetenciajanak koszonhetéen jo
szandékot fog mutatni, ami lojalitas, nagylelkiiség és becsiiletesség formajaban jelenik majd

meg.

Sok bizalommal foglalkoz6 szerzOhéz hasonloan én is ugy gondolom, hogy a bizalom
fogalmaval kapcsolatban fontos hangsulyozni az iddbeliség aspektusat, azaz a bizalom
kutatdsa soran mindig figyelembe kell venni a mult eseményeit €s a jovo kilatasait, valamint a
kulturélis-torténelmi kontextust. Ez azt is jelenti, hogy a bizalom fennmaradédsa nagyban fligg
az interakcioba 1€p6 felek multbeli tapasztalataitol és reputacidjatol, akiknek az interakcioval

jaré materialis és posztmaterialis elényokre vonatkozo jovobeni varakozasaik is vannak.

Ezeken a vitakon tul érdemes megemliteni azt is, hogy néhany kutat6 nem ért egyet abban a
kérdésben sem, hogy az intézményi bizalom is konceptualizalhat6 és mérhetd fogalom vagy
csak az interperszonalis bizalom az. Margaret Levi példaul hatirozottan azt allitja, hogy
bizalom csak egyének kozott 1étezhet, mig a megbizhatdsadgot egyénekhez és intézményekhez
is lehet kapcsolni. Ervelése szerint az allampolgarok nem biznak magéaban az allamban,
viszont kifejezik azt a meggy6zO6désiiket, hogy a képviseldi altalaban megbizhatoak™.
Russell Hardin hasonloan vélekedik amikor azt mondja, a kutatoknak nem az allam és az
allami intézmények iranti bizalommal kellene foglalkozni, hanem a megbizhatdsagra kellene
koncentralniuk. En elfogadom ezeket az érveket, de tigy vélem, az intézményi bizalom
létezhet abban az értelemben, mint egy tarsadalmi folyamat, amelynek soran két fél
kapcsolatba kertiil egymassal, ezaltal mindkettOnek valamifajta feleldssége és elkotelezettsége
van az adott helyzetben. Masként fogalmazva: Levihez és Hardinhoz képest én sokkal inkabb
ugy tekintek az intézményekre, mint a rendszer szerepl6i €s cselekvdi. Ezen tal ugy vélem,
hogy az intézményi bizalom a modern tarsadalmakban fontosabb szerepet jatszhat az
interperszonalis bizalomnal, mivel az emberek megfeleldbb eréforrasokhoz juthatnak
gyorsabban és egyszeriibben az intézmények, mint a tobbi polgar, a tarsaik altal. A
személykozi €s a személytelen bizalom kozti legfébb kiilonbség, hogy valamilyen tarsadalmi
cserére kerill sor. Az interperszonalis bizalom jobban fiigg a tarsas interakcioktol, de ezek
tobbnyire reciprok és kevéssé kockazatos interakciok. Osszességében disszerticiom
konceptudlis keretében a bizalom erdsen kapcsolddik mind a racionalis dontéshozatalhoz,
mind a becsiiletességrdl és az erkodlesrdl alkotott elképzelésekhez, valamint magéaba foglalja a

mult, a jelen és a jovO hatasat annak eldontésében, hogy az egyén bizni fog vagy nem bizik.

' Quoted by Khodyakov, Dmitry (2007): Trust as a Process: A Three-Dimensional Approach, Sociology
2007/41., p. 123.



A gazdasagi elméletek tobbnyire ugy tekintenek az intézményekre, mint a gazdasagi élet
kiilsédleges, spontan modon 1étrejovo szerepldire vagy mint amelyek a lathatatlan kéz altal
jonnek létre, de semmiképpen sem Ugy, mint amelyeket az emberek hoznak Ilétre. Az
intézmények e megkozelitések szerint szorosan kotddnek a piaci versenyhez. Azért jonnek
létre és maradnak fenn, mert a tdrsadalom vagy legaldbbis a dominans tarsadalmi csoport
szamdra elonyosek. Az intézmények kielégitik a sziikségleteket, informaciot szolgaltatnak,
megbiintetik a csaldkat, és ezaltal optimalis helyzetet hoznak Iétre a gazdasdgban. A
gazdasagi €s racionalis dontéselméleti megkdzelitések tehat azt mondjak, hogy a 1étezd
intézményeknek hasznosnak és hatékonynak kell lenni a cselekvok érdekei szempontjabol, és
minden nem hatékony tevékenység vagy szuboptimalis helyzet valamifajta allami

beavatkozas eredménye?’.

A gazdasagi megkdzelitések szerint az intézmények azért jonnek létre, valasztodnak ki és
maradnak fenn, mert tarsadalmi hasznuk van. Meghatarozzak a jatékteret, a jatékszabalyokat,
a viszonyitasi pontokat €s a vitdk elrendezését az élet kiillonboz0 teriiletein, ahol az emberek
interakcidba lépnek egymassal. Az intézmények az id0 és a tér mérésének definialasaval
segitik a modern kereskedelmet és cserét, hozzdjarulnak a cserékhez a magantulajdon
alapelveinek meghatdrozasaval, a hazassagi és a csaladi egyiittélés szabdlyaival segit
kialakitani a tarsadalmi egyiitt¢lés alapelveit és a felelosségeket, a gazdasagi termelés és
elosztds megszervezésével strukturdljadk az erdforrasok feletti vitdkat, alkukat, és végiil
egyszertsitik és kevésbé koltségessé teszik a dontéshozatalt a politikai és az allami
intézményrendszer meghatarozasaval, amelyben a képvisel6k végezhetik a jogalkotast. Am a
racionalis dontéselmélet szerint az egyének nem részesitik eldnyben a tarsadalmi és kollektiv
onérdekiiket tartjak szem el6tt. Az egyének lényegében azért vesznek részt intézményekben,
intézmények mikddtetésében, mert igy tobbet nyerhetnek, egyszeriibben és kevesebb
koltséggel valosithatjdk meg az érdekeiket, mint ha egyediil cselekednének. Az intézményi
szabalyok pedig a szdmos tarsadalmi szerepld kiilonb6zo érdekei kozti konfliktusok

termékei’.

A racionalis dontéselméleti megkozelitést tobb mas tarsadalomtudomanyi iskola kritizalja.

Bar altalaban a legtobb szerzd egyetért abban, hogy az intézmények tarsadalmi cselekvések

2 Knight, Jack (1992): Institutions and Social Conflict, New York: Cambridge University Press, p. 13.
* Knight, Jack (1992): ibid., pp. 22-28.



eredményei és azért maradnak fenn, mert hasznosak a kozosség szamara, a racionalis
dontéselméletet altalaban azért kritizaljak, mert nagyon lesziikiti a megfigyelései fokuszat,
ami egyedill e folyamatok racionalitdsa. A szociologusok tobbnyire azért kritizaljak ezt a
megkozelitést, mert nem fordit figyelmet a normak vezérelte viselkedésekre, valamint az
értékek, a preferenciak és az intézmények keletkezésének magyardzatara. Azt is érdemes
megemliteni, hogy a raciondlis dontéselméleti szerzok elméleteiket altalaban a jelen helyzetre
alapozzak, és az intézmények keletkezését és fennmaradasat retrospektiv. modon és
funkcionalista megkozelitéssel teszik: az adott intézmények azért 1éteznek, mert hatékony
modon érnek el hasznos eredményeket. A 1étez6 intézmények tehat funkcionalisan hasznosak,

hatékonyak, stabilak és egyensulyt hoznak 1étre a rendszerben.

Knight leirasat kovetve alapvetéen négyféle kritikdt érdemes itt megemliteni
Osszefoglalasképpen. Az elsd szerint a racionalis dontéselmélet nem veszi figyelembe a
preferencidk valtozd természetét. A masodik tipus arra épiil, hogy ez a megkdzelités ugy
tekint az intézményekre mint autondm ¢€s Onérdekkovetd egyének altal meghatarozott
rendszer szerepldire, €s nem magyaraz meg két fontos tarsadalmi jellemzot. Az egyik, hogy
az intézmények maguk is utalnak ra és magukban hordozzak a k6zosség kozos torténelmi
tapasztalatait, a masik pedig az, hogy az intézmények a koOzds tapasztalatokra és
reprezentacidkra épiild kozosség tagjainak az Osszetartozas-érzését nyujtjadk. A harmadik
tipust kritika azt mondja, hogy a racionalis dontéselméleti iskola igazdbdl adds marad az
egyéni ¢€s tarsas interakciokban 1év6é szuboptimalis és nem hatékony helyzetek, eljarasok
magyarazataval. A negyedik szerint pedig a racionalis dontéselméleti szerzok figyelmen kiviil
hagyjék a hatalmi viszonyokat, amelyek gyakran meghatdrozzak az intézmények létrejottét és

fennmaradasat*.

A kulturalis megkozelitések az intézmények keletkezésével kapcsolatban abbdl indulnak ki,
hogy az intézmények olyan kornyezetben jonnek Iétre, ahol mindig mar Iéteznek
intézmények. A szocioldgiai institucionalistdk szerint az intézményeket nemcsak azért
valasztjak ki, mert hasznosak a kozoOsség szamara, hanem mert az értelmezések kollektiv
modjait és tarsadalmi legitimitast nyjtanak a cselekvOk szdmara. Ezéltal az intézmények a
tarsadalmi identitds fontos elemeit biztositjdk az intézményrendszer szerepldi részére. Az
emberek azért valasztanak és tartanak fenn intézményeket, mert fontosnak tartjak az altaluk a
rendszerben betoltott tdrsadalmi és kulturalis szerepeket. Ez segit megérteni a tarsadalmi és

politikai rendszerben lathatéan fennalld nem hatékony eljardsokat is. Az intézmények

4 Knight, Jack (1992): ibid., pp. 17-18.



létrejottiikkor mindig kolcsondznek a mar meglévé intézményi eljarasokbol, hiszen a
reformokat mindig meghatarozzak a k6zosség kognitiv rendszerei, ezért az intézményeket
legalabb részben meghatarozza a mult. A szocioldgiai institucionalizmus e megfontolasai sok
kritikat is kapnak amiért a makroszintli folyamatokra koncentral és megfeledkezik az
egyénekre vonatkozd elgondolasokrol. A szociologiai intézményelmélet altal leirt vilagot
gyakran emlegetik ugy, hogy ,.cselekvések cselekvok nélkiil”. Kritikusai azt is javasoljk,
hogy az irdnyzatnak tobb figyelmet kellene forditania a vitak soran kialakuld és nem csak az

értelmezések utjan sziiletd jelentésekre, eléirdsokra és szimbdlumokra’.

A torténelmi institucionalistak is abbdl indulnak ki, hogy az intézmények mindig mar eleve
1étez0 jellemzoi a tarsas életnek, és ezért az Uj intézményeket mindig meghatarozza a mult. Ez
a megkozelités egyedinek mondhatd abban, hogy nem deduktiv mddszerrel dolgozik, mint
példaul a racionalis dontéselmélet, hanem induktiv eljarassal. Amikor elemzik, hogy bizonyos
szereplok miért viselkednek igy, ahogy megfigyelték, torténelmi adatokat és Osszefiiggéseket
haszndlnak a magyardazathoz. A cselekvék torténeti elemzését neoweberidnus
megkozelitésnek is nevezik, €és lehetdvé teszi annak magyarazatat, miért jon 1étre egy adott
intézményi keret vagy rendszer, amikor a kalkuluselmélet (calculus approach) szerint tobb
lehetséges egyensilyi allapot is megvalosulhatna. Am a torténelmi institucionalistak induktiv
modszerének hatranya is van a deduktiv mddszerekkel szemben, mert az elemzéseiknél tobb
1d6t vesz igénybe az eredmények feltardsa és szisztematikus elemzésbe rendezése a
kiilonboz6é kultarakban és a vilag eltérd régiodiban zajld, az intézmények létrejottével és

valtozasaval jaro altalanos jelenségek, folyamatok esetében®.

Az allamszocializmus idején Kelet- ¢s K6zép-Eurdpdban tigy tekintettek az intézményekre,
mint a polgarok ellenségei, az idegen megszallas ¢s a diktatara képviseldi. Ezért nagyon erds
volt veliik szemben a bizalmatlansag. A civil tarsadalom elmélete alapjan azt mondhatjuk,
hogy komoly probléma lathato itt az interperszondlis és az intézményi bizalom kozotti
viszonyban. Mivel az emberek nem vehettek részt onkéntes szervezetekben, nem tudtidk
megtanulni mikroszinten, hogy hogyan kell egylittmiikddni és megbizni mas emberekben. A
bizalom ezért nem jott 1étre egyéni szinten, mert hidnyzott az erds civil tdrsadalom, ezaltal a
bizalmat nem lehetett altaldnosabb, magasabb szintre, az 4allami intézményekre
transzformdlni. Amint a tarsadalmi téke elméletének hivei allitjak, ha nincs civil tarsadalom,

nincs intézményi bizalom sem.

> Hall, Peter A. — Taylor, Rosemary C. R. (1996): Political Science and the Three New Institutionalisms,
Political Studies, 1996/44., pp. 953-954.
6 Hall, Peter A. — Taylor, Rosemary C. R. (1996): ibid., pp. 954-955.
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Egy masik elméleti hagyomdny szerint van alternativ magyardzat az dallamszocialista
orszagokban megfigyelt csekély intézményi bizalomra. Ez a megkozelités azt mondja, hogy
az intézményi bizalom létrejotte attol fligg, hogy az allami intézmények mennyire képesek
kielégiteni a tarsadalom sziikségleteit és igényeit. A civil tarsadalom hidanya és a gyenge
interperszonalis bizalom magyarazhatja azt, hogy alacsony az intézményekbe vetett bizalom,
de ezen elmélet szerint ennél sokkal fontosabb, hogy az allamszocialista kormanyok és
allamok nem tudték ellatni a polgdraikat azokkal a javakkal és szolgaltatasokkal, amelyekre
sziikségiik volt. Es minthogy az intézmények nem tudtik ellatni a feladatukat, a kelet- és
kozép-eurdpai polgarok az allamszocialista rendszerekben nagyon hamar megtanultak, hogy
nem érdemes az allam segitségére varni, és hogy annal sokkal hatékonyabb a személyes
kapcsolatokon keresztiil, gyakran illegalis modon hozzajutni a sziikséges cikkekhez ¢s
szolgaltatdsokhoz. Khodyakov szintén leirja ezt a Szovjetunidrol szold elemzésében: ,,a
gyarigazgatoknak dallami tulajdonban 1évé nyersanyagokat kellett csereberélniiik mas
gyarigazgatokkal, kozhivatalnokokat kellett megvesztegetni és elfogadhatatlan mindségl
termékeket kellett gyartaniuk, hogy teljesitsék a kozpontilag megtervezett célokat. Ezért
bizalmon alapuld kapcsolatokat kellett kiépiteniiik a tobbi igazgatoval, mert a tevékenységiik
illegalis volt és biintetést kockaztattak, ha az allam rajtakapja Oket (Anderson, 1995;
Kapustkina, 2004). Az ezekben az idOkben tapasztalt tarsadalmi és gazdasagi nehézségek
megtanitottak az embereket arra, hogy a rokonaikkal, barataikkal, s6t a barataik barataival
valo kapcsolatokra tamaszkodjanak ahelyett, hogy az 4allamtél varjdk a sziikdsen

rendelkezésre allo fogyasztoi cikkeket és szolgaltatasokat™.

Az allamszocialista rendszer intézményeinek diszfunkcionalis problémai mellett néhany
szerzO az erkolcsi aspektus szerepét is kiemeli a rendszervaltds eldtti idék alacsony
intézményi bizalmaval kapcsolatban. Ha az erkdlcsi itéletek fontos szerepet jatszanak a
polgarok intézményekre vonatkozé attitiidjeinek alakuldsdban, akkor a tarsadalmi etikaval
kapcsolatos problémak negativ hatast gyakorolnak az intézmények iranti bizalomra. Ahogy
Yang fogalmaz: ,,a bizalom eldszor is egy affektiv komponenst tartalmazo attitid és a moralis
megerdsités egy formaja, ami nélkiilozhetetlen a moralis dnmeghatarozashoz, a pozitiv
szerephez és a moralis megitéléshez (J. P. Miller, 1994; Weinstock, 1999). Ugyanakkor egy

bizalmatlan politikai kultiraval, ideoldgiai torésvonalakkal, etnikai fesziiltségekkel, jovedelmi

" Khodyakov, Dmitry (2007): op. cit., p. 119
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szakadékokkal ¢és telepiilési kiilonbségekkel rendelkezd heterogén tarsadalomban nehéz elérni

az affektiv tipusu bizalom széles korben valo elterjedését™.

Végiil a disszertdciom bemutatasahoz szant bevezetd Osszegzéseként lényeges megemliteni
azt is, hogy a dolgozatnak harom alapvetd célkitlizése volt. Az elsé cél az volt, hogy a
tarsadalmi és intézményi bizalommal kapcsolatosan néhany elméleti megfontolast empirikus
adatokon vizsgéljak meg. A masodik cél az volt, hogy feltarjak olyan tarsadalmi és kognitiv
folyamatokat, amelyek az 0j demokracidk tarsadalmaiban, valamint Magyarorszagon
zajlottak, amely utdbbi esettanulmanyként szolgalt a vizsgalatban ahhoz, hogy részletesebb,
konkrétabb és mélyebb elemzéseket lehessen végezni: hogy fel lehessen tarni az intézményi
bizalom kiilonb6z6 mintdzatait Kelet- ¢s Kozép-Eurdpaban a polgarok megallapitasai alapjan.
Végiil a harmadik célom az volt, hogy ne csak a tdrsadalmi bizalomnak a kiilonb6zo
tarsadalmi hattérvaltozokkal valo dsszefliggését mutassam be, hanem megprobaljam feltarni a
bizalom és a megbizhatdsag tartalmat: hogyan hozzdk meg a polgarok a bizalomra vonatkoz6
dontéseiket, hogyan lehet modellezni az intézményrendszert az intézmények iranti tarsadalmi
bizalom alapjan, milyen tarsadalmi csoportok hatdrozhatok meg az intézmények irdnti
bizalmuk struktirdja alapjan, ezek a csoportok hogyan valtoztak az idoben ¢és hogyan
alakitottdk a tarsadalom arculatat, és végiil hogy milyen megfontolasokhoz juthatunk, ha a
bizalmat a maga rendszerszeriiségében vizsgaljuk és mérjiilk oly modon, hogy a modellbe

bevonjuk a bizalom hdrom dimenzidjat, a stirti (thick), a laza (thin) és az intézményi bizalmat.

2. fejezet: Felhasznalt modszerek

A doktori disszertaciomban csak kvantitativ modszereket hasznaltam ahhoz, hogy feltarjam a
tarsadalmi bizalom tartalmat, valtozasait és struktirajat. Egyszerii és tobbvaltozos statisztikai
elemzéseket végeztem kiilonbozd kelet- ¢és kozép-eurdpai orszdgokban, valamint
Magyarorszagon az elmult hlisz év soran készitett orszagosan reprezentativ survey-mintakon.
Disszertaciomban nagyrészt explorativ elemzéseket készitettem a tarsadalmi €s az intézményi
bizalom fébb jellemzdinek feltarasara, de magyardzd modelleket €s teszteket is végeztem a

bizalom tarsadalmi és demografiai jellemzdinek vizsgalatdhoz.

¥ Yang, Kaifeng (2006): Trust and Citizen Involvement Decisions: Trust in Citizens, Trust in Institutions, and
Propensity to Trust, Administration & Society, Vol. 38, No. 5, p. 590
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A felhasznalt modszertan alapjan négy nagyobb egységre oszthaté a disszertaciom. A
kovetkezOkben ezt a négy moddszert fogom roviden Osszefoglalni, valamint a felhasznalt

adatallomanyokat mutatom be.

Az elsO részben nemzetkozi Osszehasonlito adatokon végeztem explorativ elemzést annak
feltarasahoz, hogy milyen jellegzetességei vannak a kelet- ¢és kozép-eurdpai Uj
demokraciaknak az intézményi bizalom szempontjabol. Az Eurdpai Ertékvizsgalat (EVS) két
hullamanak adatait hasznaltam a rendszervaltas utani évtized elejérol és végérdl, és a
kovetkezO orszagok szerepelnek az elemzésben: Bulgaria, Csehorszag, Kelet-Németorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia. Ez lehetévé tette annak
vizsgalatat, hogy mi tortént a kelet- és kozép-europai régidban a demokracia elsd évtizedében,
hogyan tudott az intézményrendszer felépiteni €s megerdsiteni egy bizalomkeltd képet a
kozvéleményben, mely intézmények voltak jobban vagy kevésbé sikeresek ebben, milyen
jellegli intézményi diz4jn jelenik meg a megbizhatdsag alapjan, és ez a dizdjn hogyan
valtozott az id6 elérehaladtaval. Ez az adatbazis lehetdvé tette szdmomra a kelet- és kozép-
eurodpai régid fontosabb sajatossagainak feltarasat €s Osszehasonlitdé elemzések elvégzését,
amelyek soran elobb Osszevetettem a kozép-eurdpai €s a délkelet-europai régidt, majd pedig
az egyes koOzép-eurdpai orszdgokat egymdssal és iddben is. Ezekhez a vizsgélatokhoz
szeparalt ~ fokomponenselemzéseket,  hierarchikus  klaszterelemzéseket, = valamint

varianciaanaliziseket végeztem.

A masodik részben explorativ elemzéssel probaltam feltdrni azt, hogy melyek a fébb trendek
az intézményi bizalom esetében a disszertdiciom esettanulmanyaként szolgalo
Magyarorszagon. Kutatasom e részéhez longitudindlis vizsgalatot végeztem. A felhasznalt
adatbazisban 15-20 intézményrdl volt adat, amelyek a Median Kézvélemény- és Piackutato
Intézet havi rendszerességgel 1200 ember megkérdezésével az elmult két évtizedben végzett
orszagosan reprezentativ felméréseibdl szarmaztak. Az adatbazis lehetdvé tette a kiilonb6zo
intézménytipusok irdnti bizalom trendjének dsszehasonlitdsat a demokracia két évtizede alatt.
A longitudinalis vizsgalat leird elemzése mellett tarsadalmi alcsoportokat hoztam létre a
polgarok intézményi bizalmanak struktiraja és intenzitdsa alapjan, majd pedig e csoportok
valtozasat vizsgaltam meg a magyarorszagi demokracia eltelt két évtizede sordn. Kutatdsom e
masodik fazisdhoz szeparalt fOkomponenselemzéseket, K-means klaszterelemzéseket,

valamint egyszert leir¢ statisztikai elemzéseket végeztem.
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Kutatdsom harmadik részeként ismét explorativ elemzést végeztem. Lehetdségem adddott egy
sajat kérdésblokk kidolgozédsara az intézményi bizalom tartalmanak feltardsdhoz, valamint
korabbi tanulmanyok néhany elméleti megfontolasdnak ¢és empirikus eredményeinek
teszteléséhez. Ez a survey-felmérés 2009 aprilisdban zajlott, ¢s a Median végezte orszdgosan
reprezentativ, 1200 f0s mintan. Ez a keresztmetszeti vizsgalat lehetdséget nyujtott a
szamomra, hogy mélyebben belemenjek a tarsadalmi és intézményi bizalom tartalmaba és
jellemzdibe, hogy feltarjam a bizalom ¢és bizalmatlansdg motivacioit, és hogy megvizsgaljam
az iddlegesség (temporalitas) €s az utfiiggdség hatasat. A bizalom tartalménak ¢€s jellemzdinek
elemzéséhez nagyrészt Niklas Luhmann elméletét hasznalom a tarsadalmi és a rendszer iranti
bizalomrdl (trust- és confidence-tipusu bizalom), valamint a ,,bizalom mint folyamat™ (trust as
a process) megkozelitést. Az egyszerli leir6 statisztikai elemzések mellett szeparalt

fokomponenselemzéseket végeztem.

Kutatdsom negyedik fazisdban az elézéleg megfogalmazott harom hipotézisemet teszteltem.
Ez a vizsgalat magyarazo vagy konfirmativ része. Ehhez ugyanazt az adatbazist hasznéltam,
amelyet a keresztmetszeti vizsgalat esetében mar roviden bemutattam. A hipotéziseim
esetében az volt a célom, hogy tarsadalmi és gazdasagi hattérvaltozok szerepét vizsgaljam az
intézményi bizalom miikodésével kapcsolatban. Az elsd hipotézis az informacié és mas
tarsadalmi tokék szerepével foglalkozik, a masodik az életkor és az életciklus szerepét tarja
fel €és veti Ossze egymassal, mig a harmadik a tarsadalmi €s a gazdasagi tényezok hatasat és
fontossag szerinti sorrendjiiket vizsgalja. A hipotéziseim teszteléséhez a mar korabban
létrehozott  szeparalt f6komponenseket, valamint regresszidelemzésekre alapozott

utelemzéseket €s egyszerl regresszios elemzéseket végeztem.

3. fejezet: Az értekezés eredményei

Az egykori allamszocialista orszagok 10j intézményei iranti bizalom Osszehasonlitdsa azt
mutatja, hogy egyes orszdgokban hosszi folyamat, amig az 0j intézmények jelentds
tarsadalmi bizalomra tesznek szert, mig mas orszdgokban ez gyorsabban zajlott. Ugyanakkor
a rendszervaltds idején a legtobb kelet- és kozép-europai orszagban a demokracia és a szabad
versenyes piacgazdasag Uj intézményei nagyon pozitiv attitidokkel ¢és elvarasokkal

szembesiilhettek a polgarok részérdl.

Az elemzéseim azt mutatjak, hogy a kelet- és kozép-eurdpai allamok elég hasonléak voltak

egymashoz, kevés, inkdbb regionalis eltérés volt a kozép- valamint a délkelet-eurdpai
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orszagok kozott. Az 1d6 eldrehaladtaval a polgarok egyre tobb tapasztalatot szereztek az 0j
intézményrendszer és az egyes intézmények miikddésérdl, az intézmények pedig a
kozbizalom tekintetében sajat arculatot alakitottak ki vagy erdsitették meg a kozvéleményben
meglévo arculatukat. Egyedibbé, kiilonbozobbé ¢€s sajatosabb szereplokké valtak az egész

kelet- és kozép-eurdpai régidban.

A rendszervaltast kovetd elsé években a volt allamszocialista orszagokban Iétrejott uj
intézmények meglehetdsen bizalomkeltdek voltak a polgarok szdmara. Ez arra utal, hogy az
Uj intézmények nemcsak kiils6, a polgaroktol tavoli keretrendszert alkottak, hanem az
identitasok ¢és a tarsadalmi kohézié komoly kozvetitdi és megjelenitdi voltak. A gazdasagi és
a racionalis dontéselméleti megfontoldsoknak megfelelden a polgarok szamara jol meg tudtak
hatdrozni a demokratikus jatékteret, a jatékszabalyokat, a viszonyitdsi pontokat és a
vitarendezési szabalyokat. Minthogy e tarsadalmakban komoly varakozasok elézték meg a
demokraciat, a szabad versenyes kapitalizmust, és foként a nyugati életmddot, nem meglepd
eredmény az, hogy az 0j rendszer és intézményei kezdetben elég népszertiek voltak, és hogy
sok polgar elfogadta és tamogatta az 0 viselkedési szabalyokat €s normékat, valamint a
rendszer mikodési elveit. Ahogy a kulturdlis és torténelmi megkozelitések képviseldi
fogalmaznak, az 0 demokratikus intézmények az értelmezések kollektiv aktusait és a
tarsadalmi identitas fontos elemeit voltak képesek kozvetiteni a polgarok szamara. Ezen tul
mindez ) volt ugyan a polgarok és a demokracia 0 szerepldi, tehat a szervezetek és
intézmények szamara is, az 0 eljarasok és viselkedések mégsem voltak teljesen ismeretlenek
¢és nehezen elsajatithatok a szadmukra, minthogy a mult és a multbeli viselkedések erdsen

meghatarozzak oket.

Empirikus eredményeim azt mutatjak, hogy a kelet- és kozép-europai demokracidk és
piacgazdasagok elsd évtizedében az intézmények iranti bizalom trendjei jol leirhatok mind a
kalkulus, mind a kulturdlis megkozelitéssel, kiilondsen az utdbbival. Magyarorszag esetében
valamivel eltérd kép lathatd, amennyiben a viselkedések €s az eljarasok logikaja tdvolabb all a
kulturédlis és jobban kozelit a kalkuluselmélet érveléséhez. A kozép-eurdpai régioban a
demokrécia elsd évtizedében elég magas, &m Osszességében kdzepes volt a bizalom a civil és
tarsadalmi intézmények felé. Ez a bizalom ugyanakkor stabil szinten maradt a demokracia
elsé évtizede alatt, ami arra utal, hogy ezek az 1j intézmények a tarsadalmi identitas fontos

elemeit nyujtottak a polgarok szdmara az 0j koriilmények kozott.
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Ezzel szemben Magyarorszagon mashogy alakult az 0j demokracia utja, mert itt az elso
évtizedet komoly csalodottsag kovette. Es nemcsak az 1j civil és tarsadalmi intézmények,
hanem gyakorlatilag az 0j berendezkedés Osszes intézménye veszitett a bizalombol az elsd
évtized soran, kivéve az allami szolgaltatdsokat. Ez arra utal, amit mind a longitudinalis, mind
a keresztmetszeti vizsgalataim is megerdsitettek, hogy a magyar polgarokban nagyon erds
igény ¢és kivansag fogalmazddott meg az erds allam irant. Mindez azt mutatja, hogy az
intézmények ellenérzo-biintetd funkcidja Iényegesebb volt a magyarok szdmara, mint az
identifikacids funkcioja. A délkelet-europai allamokban az intézményeknek tobb iddre volt
sziikségiik ahhoz, hogy eltérd megitélést kapjanak ¢€s strukturaltabb képet alakitsanak ki a
kozvéleményben: az allamszocialista rendszer Osszeomldsa utani elsd évtizedben kevés

valtozast éltek meg.

A kelet- és kdzép-europai régiok intézményrendszereinek belsd strukturajat tekintve szintén
érdekes ¢és nagyon eltérd trendeket lehet taldlni a kozbizalom alakuldsdban. Az Uj
intézmények egyénibbek, sajatosabbak lettek a demokrécia elsd évtizede alatt, és igy az egész
rendszer strukturdltabb, Osszetettebb ¢és specializaltabb lett az elsd évtized végére.
Magyarorszagon viszont eltéréen alakultak ezek a trendek. Itt az intézményekrdl a
kozvéleményben kialakult kép egységesebb, homogénebb lett, a kordbbiakhoz képest
kevesebb eltérés és arnyalat volt a rendszerben. Csak a szakszervezetek és a sajtd volt kivétel,
amelyek nem illeszkednek ebbe a trendbe, ami egyrészt arra utal, hogy ez a két intézmény egy
kicsit tavolabb keriilt az allamtdl a polgarok megitélése szerint, masrészt viszont azt is, hogy
az emberek egyre jobban figyelmen kiviil hagytdk 6ket, ahogy megnétt az erds allam iranti
igénylik. A teljes kozép-eurdpai régidban az intézményeknek nagyon magas elvarasokkal
kellett szembesiilnilik a polgarok részérdl a rendszervaltas utan a hozzaértés, a hatékonysag €s
a megbizhatdsag tekintetében, amit altalaban komoly csalodés kovetett. A délkelet-europai
orszagokban eltérden alakult a kép. Ott kezdetben strukturalatlanabb rendszert alkottak az 1y
intézmények, majd az id6 eldérehaladtaval egyre heterogénebb lett ez a kép. Mindez arra utal,
hogy Kozép- ¢és Kelet-Europaban a demokricia és a szabad versenyes piacgazdasag
intézményei kevéssé szolgaltak identifikacids €s referenciapontokként a polgarok szamaéra,
am az emberek egy 1d6 utan megtanultak egyiitt €élni veliik, csak eltérd utakon és stratégiak

alapjan.

A kozép-eurdpai régio egyes orszagai valamivel hasonlobbak egymashoz a teljes kelet- és
kozép-eurdpai région belil a torténelmi, regiondlis és kulturdlis tapasztalatoknak és

hasonlosadgoknak koszonhetden, mégis nagyon eltérd trendeket és tendencidkat mutatnak az uj
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intézmények irdnti bizalom szempontjabol. Kelet-Németorszag természetesen kivételes eset a
német Ujraegyesités €s az automatikus unids csatlakozas miatt, de Kelet-Németorszadgban is
sok olyan trend figyelhetd meg, amely megtalalhatdé Magyarorszagon és Csehorszagban is.
Magyarorszag esetében a legfontosabb eredmény, ami egyébként igaz a cseh esetre €s részben
Kelet-Németorszagra is, hogy a polgarok nagyon komoly elvarasokat taplaltak az 1j
intézményrendszer irant, amit ez utobbiak egyszerlien nem tudtak teljesiteni. Ezt pedig erds
csalodottsag kovette és az Uj intézmények irdnti csokkend bizalom. Ugyanez a trend
figyelhetd meg késdbb az Eurdpai Unid intézményei irant is. Magyarorszagon az er6s6do
bizalmatlansag egyiitt jart a kényszeritd intézmények iranti bizalom névekedésével, amelyek a
polgarok figyelésére és ellendrzésére, a jatékszabalyok betartatasara, valamint a csalok
megbiintetésére specializaltdk magukat. A magyar és a cseh esettdl eltérden Szlovakidban és
Lengyelorszagban az 0j intézmények joval magasabb szintli tarsadalmi bizalmat élveztek és
kevesebb bizalomcsokkenést voltak kénytelenek elszenvedni. A szlovak ¢és a lengyel
intézmények szadmdra valodi sikertorténet volt a rendszervaltds utdni iddszak, amikor
fliggetlenné valtak a szovjet rendszert6l, Szlovakia esetében pedig a csehektdl is. Ezek az
eredmények megerdsitik a kulturadlis megkozelités koncepciojat, egészen pontosan a
torténelmi institucionalizmus érvelését azzal kapcsolatban, hogy a kiilonbozé allamok eltérd
modszereket hasznalnak és masfajta jelentéskoncepciokat nyujtanak polgaraik szamara. Ezek
az eltérések befolyasoljak a kiillonbozé orszagok polgéarainak viselkedését, és ezaltal az

intézményrendszer alakitani képes az adott orszag politikai kultarajat és polgarai cselekvéseit.

A kelet- ¢és kozép-europai régiordl, valamint Magyarorszagrol készitett elemzéseim
megerdsitik a nyugati demokraciak azon tapasztalatait, amelyek szerint az intézményrendszer,
az intézmények miikodése €s az allami tisztviselok tevékenysége atlathatdo ugyan, sét sokkal
atlathatobb, mint korabban, mégis kevesebb bizalmat kapnak a kozvéleménytdl. A legtobb
intézmény legfeljebb mérsékelt vagy semleges szintet ér el a bizalom mérésére hasznalt
skalan, mikozben sok intézmény irdnt bizalmatlanok a polgarok. Csak nagyon kevés
intézmény élvez igazdn magas szintli kdzbizalmat. Ugyanakkor ezek az eredmények arra is
utalnak, hogy a polgarok nemcsak absztrakt szereplokként és eljarasokként tekintenek az
intézményekre, hanem a teljesitményiiket és a kozvéleményben kialakult képiiket is

figyelembe veszik, amikor dontenek a megbizhatosagukrol.

A magyar tarsadalomban a bizalom alapjan meghatarozhatd csoportok valtozasai azt
mutatjadk, hogy egyre tobb ember szeretne valamifajta rendet vagy rendezettséget latni a

tarsadalmi és gazdasagi rendszerben. Az elképzelések szabad versenye a politikdban, a
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dolgozok szabad versenye a munkaerOpiacon, az értékek ¢€s szokdsok szabadsiga a
tarsadalomban sok ember szamdara annyira gyors és sokkolo lehetett, hogy nem tudtak vagy
csak nehézségek aran tudtak adaptalodni az 0j helyzetekhez és elvarasokhoz. Emellett a
nagyobb atlathatosag, a tobb informécid €s az informacidkhoz vald egyszeriibb hozzaférés az
uj rendszer ,,s0tét oldalat” is megmutatta a polgarok szamara a csaldsokrol, a potyautasokrol,
a korrupciérél, valamint esetenként az intézmények és a tisztviselok hozza nem értésérol. Am
ez nem jelenti azt, hogy a magyarok teljesen csalodottak és kiabrandultak a demokrécidval és
a szabad versenyes gazdasagi rendszerrel kapcsolatban, ezeket tovabbra is tamogatjak.
Ugyanakkor a rendszervaltast kovetd két évtizedben a civil tarsadalom intézményei és az
allam ellensulyaként funkcionalé intézmények egyre kevésbé voltak Iényegesek ¢és

megbizhatoak a polgarok szamara.

A ,bizalom mint folyamat” megkozelitésrol magyarorszagi adatokon végzett empirikus
elemzéseim azt mutatjak, hogy a globalizacio elméletével szemben, amely szerint az erds
kotésekben 16v6 slirii bizalom atadja a helyét a laza bizalmi kapcsolatoknak®, a stir(i bizalom
megerdsodott a laza €és az intézményi bizalommal szemben, mikdzben ez utobbi kettd
gyengébbé valt a rendszervaltas utani két évtized sordn. Ez megint csak a magyar
kozvélemény csalodottsagara utal, hiszen az 0j intézményrendszer és az ismeretlen (anonim)
masok egyelére nem tudtak felépiteni jelentds és stabil bizalmat. Miutan valamennyi
tapasztalatot szereztek a demokracidrol és a kapitalizmusrol, az emberek nagyrészt az erds
kotéseikre tamaszkodnak, mikozben a gyenge kotéseket és az intézményeket inkabb
gyanakvoan szemlélik. Ezeket az eredményeket mas vizsgalatok, tanulméanyok is megerdsitik,
amelyek arrdl szolnak, hogy mikdzben csokkent az intézményi bizalom szintje, a tarsadalmi
bizalom kore leszlkiil, ekdzben a csaladi kapcsolatok koncentraltabbak lesznek és nagyobb

szerepet kapnak a bizalommal kapcsolatos dontésekben'’.

Az altalam végzett elemzések azt is megmutattdk, hogy az intézményeket tobbnyire a
kompetencidjuk, és kevésbé a mikodésiik sordn tapasztalhaté jo szandékuk miatt tartjak
megbizhatonak (vagy nem megbizhatonak) a polgarok. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy moralis valsadg tapasztalhaté a magyar intézményrendszerben és a kozéletben. Ennek
eredményeként és ezzel parhuzamos folyamatként a személyes kapcsolathalok siiriibbé valnak
a tarsadalomban, és a bizalmi dontéseik soran lényegesebb szerepet kap a civil tarsadalom.

Ami azt mutatja, hogy a polgarok elég gyengének értékelik az allam €s az allami intézmények

? Sztompka, Piotr (2006): New Perspectives on Trust, American Journal of Sociology, Vol. 112, No. 3, p. 917
19 Utasi, Agnes (2006): Tarsadalmi t6ke és bizalom (Social Capital and Trust, in Hungarian), Kritika, 2006/6,

http://www.kritikaonline.hu/kritika 06junius_cikkek utasi.html
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teljesitményét. A gyenge kotések és az intézmények elutasitasa vagy hatrébb sorolasa az erds
kotésekkel szemben arra is utal, hogy a magyar tarsadalomban elég alacsony az 6nbizalom
szintje, és ezzel parhuzamosan elég gyengének mondhatd a bizalom egy olyan rendszer irdnt,
amely a versengésen alapul, ami egyébként is szorongast kelt. Mindezen trendek é&s
tendenciak azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom komoly igényt €s keresletet tdmaszt a
kényszeritd intézmények irant. Kiilondsen akkor, ha 6k maguk nem sikeresek vagy
kényelmetleniil mozognak a rendszerben, de legaldbb a csalokat, a magukndl minden
bizonnyal sikeresebb csalokat és szereploket bilintess€k meg. Ez arra utal, hogy néhany
veszélyes beallitodas és attitid kezd tendenciaként megjelenni vagy megerdsddni a magyar

tarsadalomban.

Hasonlo eredményeket taldltam a hipotézisek tesztelése sordn. Amint erre mas kutatdsok €s
felmérések is ramutatnak, a tarsadalmi siker legfontosabb mutat6ja a magyar tarsadalomban
az anyagi sikeresség, mikozben az emberek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni sikeresebb
tarsaik egyéni képességeit és tehetségét. Ez a sikervaksadg ugyancsak a demokracia és a
kapitalizmus ujfajta, versengésen alapuld rendszereihez vald alkalmazkodasi nehézségek
eredménye lehet, minthogy onvédd funkcioként miikodhet sok kevésbé sikeres polgar
szamara. Elemzéseim tehat azt mutatjdk, hogy az anyagi siker a legfontosabb mutatdja a
tarsadalmi sikernek, az integracionak €és a megbizhatdsdgnak. Ezen tul, tovabbi érdekes, de
egyben meglepd eredmény az, hogy ugy tlinik, az informaltsagnak ¢és a képzettségnek nincs
hatasa a kozbizalomra. A kalkulus- €s a racionalis dontéselmélet elgondolasaval szemben az
intézményekben jobban bizd polgdroknak masokhoz képest nincs nagyobb igényiik az
informaciokra, amelyeket az intézményektdl igényelnének, azok pedig nyujtananak a
szdmukra. Tovabba a jobban bizok nem is informaltabbak a tobbieknél, ami pedig az

intézményekkel vald interakciok, az irantuk valo nagyobb érdeklédés kovetkezménye lehetne.

Az éltalam végzett vizsgéalat azt is megmutatta, hogy a Luhmann-i értelemben vett
rendszerbizalom (confidence) komoly sériiléseket szenvedett el Magyarorszagon a
demokracia els6 két évtizede alatt. Luhmann szerint ez a helyzet azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a polgarok elvesztik érdeklddésiiket a kozélet és a kozélet kérdései irant, és
visszavonulnak a magéanszférajukba. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi bizalom
(trust) megerdsodik, mivel a rendszer- és a tarsadalmi bizalom (confidence é€s trust) kozti
viszony nem z€rodsszegl jatszma. Valdjaban a trust-tipusu bizalom mint stratégiai dontés az
ismeretlen méasokkal valo tarsas helyzetekben szintén meggyengiilt a rendszervaltas utan eltelt

két évtized végére. Ezek a trendek pedig azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy csokken a
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tarsadalmi cselekvések mértéke, kevesebb a tarsas érintkezés, az emberek visszahtizodnak a
maganszférdjukba ¢és inkdbb annak az iigyeivel foglalkoznak, mikdzben -elvesztik
érdeklddésiiket és igy nem is vesznek részt a kozéletben, a kozéleti vitdkban és a
valasztasokon. Ezek a valtozasok veszélyt jelenthetnek a demokratikus rendszer miikddésére,
mert csokken az interakciok szama és eltlinhetnek a polgarok visszajelzései, amelyek nélkiil
az intézményeknek nem lesz informacidjuk arrdl, mit és hogyan kellene megvaltoztatni vagy

megerdsiteni a rendszerben.

Ezeknek a trendeknek és tendencidknak az a tanulsaga az intézmények szamara, hogy jobban
oda kell figyelniiik a polgarokra, a polgarok bizalomrol meghozott dontéseire, €s e bizalmi
dontések logikdjara, hogy a megbizhatdsdg magasabb szintjét érhessék el. Emellett az
eredményeim arra is ramutatnak, hogy a polgarok tobbre értékelik a hozzaértést, az
intézményi kompetenciat, mint a jo szandékot, amikor dontést hoznak, hogy megbiznak
benniik vagy sem. Ez azt is jelenti, hogy az intézményrendszer esetében a funkcionalitas és a
teljesitmény fontosabb a polgarok szamara, mint a becsiiletesség ¢és az erkdlcsi
megfontolasok. Az eredmények azt is megerdsitik, hogy szemben a kulturdlis
megkozelitéssel, tobb kozép- €és kelet-eurdpai orszagban, valamint az esettanulmanyként
bemutatott Magyarorszagon is a demokrécia és a szabadpiaci gazdasdg Uj intézményeinek
nem sikerlilt a nyugati demokratikus értelemben vett identifikdciés bazist nyujtani az
allampolgarok szamdra. Amint szdmtalan tanulmany és felmérés ramutatott mar, a materialis
kérdések nagyon erdsen befolyasoljdk a magyar polgarok attitiidjeit, valasztasait és politikai
viselkedését, sajat elemzéseim is arra utalnak, hogy a kalkuluselmélet és a racionalis
dontéselmélet megallapitasainak megfelelden a polgaroknak igénylik van a hasznossagra, az
elényokre, a kiszamithatosagra és a hatékonysagra az intézményekkel kapcsolatban, és ezek

azok a jellemzok, amelyeket értékelnek benniik.
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