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1. Elézmények és a kutatasi kérdés

A legalapvebbb kézgazdasagtani feltevés szerint az embereket az
onérdekkdvetés motivalja, mely cselékwdell a szakirodalomban
homo economicuskénsmert (Mill 1836; Persky 1995). Eszerint az
emberek a kulonbézhelyzetekben a nélkil maximalizaljadk hasznukat,
hogy méasokra tekintettel lennének. A tiszta dnékdektést feltételey
klasszikus kdzgazdasagtani modellek — a kompegidei modellek —

szamos alkalommal nyertek meggitést.

Ertekezésem kozéppontjaban egy, az onérdekkovetézsges
ellentétben allo viselkedés, a méltanyossag athédanyos viselkedés
alatt a normaink altal vezérelt dnzetlenséget é&spmacitast jelent,
Onzetlen cselekvés példaul a javaink megosztaséb@hv jutalom
lehetisége nélkiil (Fehr és Fischbacher 2003; Khalil 20@t)jprocitas
pedig az ellenink (vagy mas ellen) iranyuld -csedskk
szankciondlasa, illetve a pozitiv viselkedés jutalésa (Fehr és
Gachter 2000a, 2000b; Bolton és Zwick 1995; Bowdsintis 2003;
Berger 2011).

E két viselkedéstipus hatterében a masik egyéntéfié és
cselekvéseinek figyelembe vétele &ll. Puszta Ohéiiletést

feltételezve ilyen viselkedés nem tekinthedcionalisnak.

Az ilyen, tarsas interakcioban megjsalerviselkedésmintak és
normak a kisérleti gazdasagtan eszkdzeivel vizat@dik (Camerer
2003). Mindezen interakciék kuldonlegessége, hogyvaddsagban

mindig beagyazott kérnyezetben zajlanak. Azaz ezeknormak



kilonbdd interakcidkban — kilonbézemberekkel szemben — mas és

mas viselkedést diktalnak.

A kisérleti gazdasagtan szigora szabalyai miatt nban a
kisérletekben csak korlatozott mértékben van tsggt az emberi
kapcsolatok figyelembe vételére (bizonyos helyzedek pedig
egyaltalan nincs erre méd). Ez pontatlansagot felemvel ilyen
helyzetekben példaul a csaladi kételék hatasat sz&nsérlet kimutatta
(Peters et al. 2004; Haan, Kooreman, és Riemer§®&; Madsen et al.
2007; Ben-Ner és Kramer 2011; Vollan 2011)

Ertekezésem 6f kérdése tehat a méltanyossagi normak és a
tarsadalmi beagyazottsdg (baratsag) vizsgalata riddé eszkdzok
segitségével. Egy — az eddigi#khagymértékben eltér— kisérleti
modszert alkalmazok, amely segitségével a méltdagass az emberi
kapcsolatok koélcsénhatasa is vizsgalhatéva valnakudimatum és

diktatorjatékkal végzett kisérletekben.

Emellett |étrehoztam egy olyan analitikus haszngslsaéleti
modellt, amely a méltAnyos viselkedést az embempcsalatok
fliggvényében irja le. A modellem alapfeltevése, ynogas és mas
kapcsolatban a ,méltanyos viselkedés” mast jeldigtve hogy a
méltanyossagi normaink annal geebben” hatnak a viselkedésiinkre,

minél kézelebbi kapcsolatban vagyunk a masik engherr

Azaz ha kozeli kapcsolatot akarunk &polni valakivekkor
modellem szerint az egyésiégre téreksziink, és ez nagyon fontos
motivacid szamunkra, ha tavoli a kapcsolat, akkoar nsokkal

egyenbtlenebb viselkedést is méltdnyosnak gondolunk etvil egy



bizonyos ponton til egyaltalan nem vagyunk motakala méltanyos

viselkedésre.

Modellemben az emberi kapcsolatolésségét egy szam irja le.
Ertekezésemben egy olyan mddszertant mutatok b&jséseti tton
igyekszem tesztelni, amely segitségével az embegpcdolatok
.kvantifikalhatéak”, azaz egy szamstieértékkel leirhatéak. Ezen
kapcsolati efsség hatterében az interakciéban tanusitott mésany
(vagy nem méltanyos) viselkedés all. A kapcsoldiledémzés jelenleg
alkalmazott mddszertanaban az emberek kozti kagmtobbjektiv,
vagy szubjektiv méiszamok segitségével irjak le. Az altalam javasolt
modell ebrelépés ebben a tekintetben, mert a segitségéketot!

mérsszam egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv korapseket.

Objektiv azért, mert a kisérleti médszerekkel mgnee valik,
szubjektiv pedig azért, mert a kisérleti alany nerplicit mddon
.,mondja meg” ezt az értéket, hanem erre kozvetetidon a
viselkedésétl — tehat az altala szubjektiv moédon  kivalasztott”

normakbdl — kdvetkeztetlink.

Ertekezésemben a baratsag és a méltanyossag katposiol
fogalmaztam meg kisérleti hipotéziseim, ezeket riddé jatékok
segitségével, kis mintan (68)fnagy kisérletszammal (6sszesen ~1600
jaték) teszteltem. Az altalam javasolt modellt eaglatok segitségével
igyekszem tesztelni. A mintavételi korlatok miatt Risérleti
eredményeim csak korlatozott mértékben alkalmaztkatohipotézisek
vizsgélatara (ezért nem megfélek modellem mélyebb tesztelésére),

azonban az éretes értékelésiikre mindenképpen alkalmasak.



2. Felhasznalt médszerek

Hipotéziseim (lasd kébb) vizsgalatahoz a szakirodalomban
haszndlt ultimatum, és diktatorjatékot alkalmaztar(Giith,
Schmittberger, és Schwarze 1982; Forsythe et @41 Mindkét jaték
kétszemélyes, azonban a hipotézisek vizsgalataldmantszemélyes
véaltozatokat is hasznaltam. Ehhez hasonl6 jatékolat kordbban is
alkalmaztak (Oppewal és Tougareva 1992; Kagel éd4fénz001),

azonban az altalam hasznalt elrendezés redmiképp eltér.

Egyszetien fogalmazva az ultimatum jaték egy egykorés adkuk
foghato fel (ajanlat az egyik fél rés#krelfogadas/visszautasitas dontés
a masik félbl; ezért a szakirodalomban ma is gyakorta — hedyidl —
alkujatéknak nevezik az ultimatumjatékot), a dibifték pedig az
onkéntes osztozkodast irja le (egy jatékos donttaikszed j6szag

felosztasarol).

Mindkét jatékban kulcsfontossagu szerepet toltétiab anonimitas
az eddig elvégzett kisérletekben, mivel a jatékdstdének egymas
elotti felfedése Ujabb norméakat ,aktival”, valamint jatékok valé
életben valé ,folytatasat” jelenti. Az anonimitazoaban lekiizdhetetlen

akadaly az emberi kapcsolatok vizsgalataban.

Ezért kutatasomban egy Ujfajta megkozelitést, ay dgvezett
Jf€éloldali anonimitdst” hasznaltam, amely azt jdlenhogy az
ultimatum és a diktator jatékokban csupan az efglifkaz ajanlatted)
anonimitasa nem séril. Azaz ezekben a jatékokbamjadattep a
reagalé jatékos kilétének tudatdban teszi meg ainl a reagald

azonban az ajanlattévnem ismerve reagal.



A féloldali anonimitds tehat valdban letie¢ teszi ebben a két
jatékban is azt, amely eddig akadalyozta az emkapcsolatok
vizsgalatat. A haromszemélyes jatékokban ugyaneztfélaldali
anonimitast megtartva egyéb viselkedésformak is figngglhebek,
azonban ezekre vonatkozbéan szamétteeredményeki nem

szamolhatok be értekezésemben.

A haromszemélyes diktatorjatékban csupan egy Ujeddgald
jatékos beiktatasarol van sz0, az ultimatumjatéldrmmban a harmadik
jatékos szerepe kilonboézik a reagald jatékoséwla Fatékos ugyanis
passziv, azaz a jelenlétén kivil semmilyen szenepet tolt be. Ebben
a jatékban az ajanlattévharom részre osztja a felajanlott dsszeg
jészagot, azonban az ajanlat elfogadasardl csalegyik jatékos
rendelkezik. Ebben a jatékban ez a szerep a reagétép, a harmadik
jatékos pedig csak passziv szefjl(nyertese vagy elszenvigd) a
jatéknak.

A végrehajtott kisérleteket &< csoportokon végeztem (11 csoport,
2 f6 két csoportban is részt vett idegenként), melyposokon belil 4
f6 a kisérlet ditt is barati kapcsolatban volt, 8 pedig teljesen idegen
volt mind egymds, mind a barati tarsasag szamagg. kisérletben a
kisérleti csoport tagjai vegyesen (és kozel vélsttetien) jatszottak
két és haromszemélyes ultimatum és diktatorjatékakkisérlet hossza
50 és 80 kor kozott véletlensden valtozott. A jaték tehat ebb
fakad6an ismételt volt, azonban a jatékokban régz\érok/triadok
folyamatos Ujrasorsolasa kikiiszoboli az esetlegestast. A kisérletek
végén a jatékosok pénzbeli kifizetést kaptak arlddgen mutatott
viselkedésiik alapjan (véletlensizen vélasztott korok kifizetésének az

atlaga).



A kisérletet kérdiv kdvette, és ékte meg. Az dizetes kérdivben
a barati tarsasag az egymashdzédlo viszonyardl nyilatkozott, az
utdlag kiosztott kérgivben pedig a kisérlettel kapcsolatos

élményeikdl, illetve demogréfiai hatteriil szamoltak be.

A kisérleti jatékok tervezése soran kilonds figyatlfiorditottam az
esetleges torzitasok kikliszébolésére, és enneldkiistien a féloldali
anonimitas alkalmazasa sem jelentett problématettagy alany sem
jelezte, hogy a kisérlet barmely részét méltangtedlt érezte volna).
igy a kisérlet eredményeit az alacsony mintaszaesatmitva korlatok

nélkll alkalmazhattam a kisérleti hipotézisek telgsehez.

3. Hipotézisek és fontosabb eredmények

Ertekezésemben a baratsag és a méltanyossag kapatseliro
hipotéziseket fogalmaztam meg. Ezeket a hipotéeisak alkalmazott
moédszertan (kisérletek) kereteit figyelembe vévattdm meg, mivel

tesztelheiségiiket ez nagyban javitotta.
Bardtsdg és a kétszemélyes ultimdtum és diktdtorjdték

H1. Az osztozkodasi helyzetekben mutatott visedkedg@gyban
befolyasolja a jatékosok kozti kapcsolaisssége. igy ha baratok
jatsszdk a diktatorjatékot, akkor magasabb (nullatdilonb6)
ajanlatokat tapasztalunk. Ha nincs kapcsolat akasbk kdzoétt, akkor
nagyszamu méltanytalan (alacsony, vagy nulla) ajarmvarhato.
Hasonl6 trendre szamithatunk ultimatumjatékbanissel az efisebb

baratsdg egyerdbb felosztasra motival.



Ez a hipotézis két alhipotézisre bonthaté a jatéké@kmegfeldglen.

A diktatorjaték ajanlataiban markans (statisztékails szignifikans)
killbnbséget tapasztalhatunk a kisérleti eredmémyekbaratok és
idegenek esetén. A baratok altalaban magasablamkat adtak, de az
egyenb onkéntes felosztds nem volt ritka akkor sem, hegeédek
vettek részt a jatékokban. Az ultimatum jatékaklis hasonldéakat

tapasztaltam a baratok és idegenek tekintetében.

igy kimondhat6, hogy sikeriilt kimutatnom kisérletizkézokkel a
baratsag és a méltanyos viselkedés kozti statsztikszefiiggést is,
amellyel hianypotlé eredményt értem el az eddigiami forrasokhoz

képest.

Differencidlds a bardtok kézt

H2. Haromszemélyes diktatorjatékokban (két reaggitiékossal) az
ajanlatot te¥ anonimitdsat meffizve az ajanlatte¥ a tdbbi két
jatékoshozifzé6ds kapcsolata fliggvényében mas és mas ajanlatokat fog

tenni.

Ez a hipotézis a val6sagban azt jelenti, hogy & g#emélyt éririt
helyzetekben masképp viselkediink kozeli baratainkkaint a
tavolikkal. A kisérleti eredmények ezt a hipotézistalatamasztjak,
vagyis a kisérletet medalben kiosztott kérdivben kulénboé
kapcsolatként megjeldlt jatékosokkal a jatékbardlvah kiilénbdgen
bannak az ajanlatték a diktatorjatékban. Vagyis kdzelebbi baratokkal
az egyertiséget érezzilk megfeten méltanyosnak, a tavoli baratokkal

mar a nem teljesen egyérfelosztast is méltanyosnak tartjuk, illetve ha



két ilyen barattal (egy kozeli, egy tavoli) jatskunakkor ezt a

gondolatunkat a viselkedésiink is tikrozi.

Altaldnos méltdnyossdgi megfontoldsok

H3. Azok az ajanlatték, akik magasabb ajanlatot tesznek a
diktatorjatékban, altaldban magasabb ajanlatokat V&@rnak az
ultimatum jatékban. Mig akik alacsonyabb ajanlataésznek
diktatorjatékban, azok alacsonyabb ajanlatokat idfogadnak

ultimatumjatékban.

Nagyon fontos, az eddigi kisérletekben nem vizsgillftast
fogalmaz meg ez a hipotézis, mivel az egyén viskike és a masok
viselkedésével kapcsolatos elvardasok kozti dssgeéfigirja le. Ez
tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az emberekbemédtanyossagot
Laltalanos megfontolasokkal” is leirhatjuk, azaz amndhatjuk, hogy
egyes egyének ,érzékenyebbek” a méltanyos visetkedénig masok

kevésbé azok.

A kisérleti eredmények igazoljak ezt a feltevéskéiszemélyes
jatékokban, azonban az alacsony mintaszam miatirantszemélyes
esetre nem kaptam értékelhetredményt. Ennek a hipotézisnek a
jelentvsége az éaltalam javasolt modellhez kapcsolddikzemisebben

feltételeztem ehhez hasonl6 altalanos méltanyosségfontolasokat.

Bardtok megbiintetése idegenekkel valé méltdnytalansdg esetén

H4. Haromszemélyes ultimatum jatékban a reagakéky akkor is
hajlandé visszautasitani az ajanlatot, hogyha sbk&hban jarna a
passziv jatékosnal, még abban az esetben is, habamitjuk az

ajanlatte\s. Ez abban az esetben is teljesil, ha a pass#&kgatidegen.



Eszerint a hipotézis szerint tehadt a méltanyos lkeseéshez
kapcsolodo elvarasok ,univerzdlisak”, azaz a mgl@an viselkedést
kapcsolattél figgetlendl bintetjik. A hipotézisréma egy az analitikus

modell®l levonhat6 kovetkeztetés.

Sajnos az alacsony mintaszam miatt ezt a hipotétiskezésemben
nem tudtam statisztikai teszteknek alavetni, azonbpveten az
adatok alapjan az figyelketneg, hogy a reagél6 jatékos inkabb a sajat
jolétét veszi figyelembe. Néhany jatékban a reagdétékos
alacsonyabb ajanlatot kapott, mint amennyi a pagagtkosnak jutott,
ezekben az esetben kivétel nélkil megtortént azaigasitas. Mas
esetekben viszont, amikor a kilénbség a reagaékgat szamara

kedvezett, az ajanlatot elfogadtak.

Ezt a hipotézist tehat — noha statisztikai értelemikéve ez nem
jelenthed ki — nem tamasztjak ala a kisérleti eredményelazAgbben
az esetben az eredmények szerint az dnérdekkédendinal a reagald

jatékosok esetén.

4. Kovetkeztetések

Az értekezésem fokuszdban a barati kapcsolatok Egl#nyos
viselkedést allt. A méltanyos viselkedést osztoZsdchelyzetekben
korabbiakban anonim helyzetekben vizsgaltak, aaladit alkalmazott
modszerek ehhez képest jelentenek komoly eltéistégrehajtott

kisérletek eredményeit elemezve az aladbbi kovetkesztkre jutottam;



e A baratokkal szemben Aaltalaban az emberek méltanyos
viselkednek: az egysZesztozkodasi helyzetek eredményei ezt

tisztan megmutatjak.

* A baratsag mértéke Osszefiigg a méltanyossag (aenkbbgz
egyre kozelebbi elosztas) mértékével: a kisérletekbmutattam,
hogy a kozeli baradtok méltanyosabbak egymassal a

tavolabbiakhoz képest.

e A tbbbszemélyes helyzetekben a baratainknak kedwezi
haromszerepk interakciok esetén igazoltam, hogy ha
kilonbddképp éljuk meg a tobbi két jatékoshozizdds

viszonyunkat, akkor ezt viszont lathato cselekadkben.

« Az emberek a sajat és masok méltanyos viselkedéséiakozo
elvarasai kapcsolatban vannak egymassal: megnmtattagy a

komolyabb elvarasokhoz méltanyosabb viselkedésltars

Mindezek a kdvetkeztetések alagiar az emberi természet jelletitz
figyelembe véve logikusak, azonban nagyon fontogjegyezniink,
hogy eddig ezeket kisérleti eszkdzokkel nem lehetegvizsgalni. Az

elvégzett kutatas tehat egy komoly hianypétlaselinthet.

A kérdés kisérleti aspektusa mellett megfogalmazésgy analitikus
modellt is az eddigiekben hasznalt modellek tamagafigyelembe
véve. Az altalam javasolt modell alapieh abban tér el az eddigiekben
— foképp a viselkedés mintak magyarazatara — alkalmazmdellekél,
hogy bar a méltanyos viselkedést irja le, kozéppbah a

beagyazottsag, azaz az emberi kapcsolatok allnak.



Ertekezésemben olyan moédszertant alkalmazok, arsetjitségével
modellem pusztan a viselkedésmintdk magyarazatémutdtva az
emberi kapcsolatok manifesztaciojat is képes leiamaz az emberi
kapcsolat efsségét egy Uj, az eddigiekben még fel nem merilt

nézpontbdl irja le.

Kisérleti gazdasagtani szempontbél értekezésemiperaz eddigiekil
nagymértékben eltérmodszert alkalmazok, mellyel lebgé teszem a
beagyazottsag figyelembe vételét a kisérleti gamtasban ugy, hogy
az ezzel jaro torzité tény@eet a leheat legkisebb mértékben hagyom

érvényesdilni.

Osszefoglalva tehat, bar kutatasi hipotéziseim iskigiai jelenségek
(beagyazottsdg és méltanyos viselkedés) kapcsolafak le,
értekezésem harom tertleten nyujt Ujdonsagot: liftetdam egy
analitikus modellt a méltanyos viselkedés és a yeeAmjtsag leirasara,
Uj modszertani megfontolasra tettem javaslatotdreagket alkalmazva
egy komoly hidnyossagot poétolva kisérletileg is liattam a baratsag

€s a méltanyos viselkedés kapcsolatat.

Korlatot jelentett kutatasomban az alacsony midtasZés a nagy
mintakoltség), azonban az értekezésemben bemutetményekre
mélyebb, a méltanyossag mélyebb megismerésére uid@ny
kisérleteken alapuld, illetve a kisérleti gazdasdgbvabbi feppdését

altaldnosan émozdité kutatasok éptilhetnek.
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