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1. Bevezetés

Magyarorszag a kozép-kelet eurdpai orszagok kozll szinte az egyetlen olyan orszag
(Lengyelorszag és Ciprus mellett), amely a rendszervaltas utan is meg tudta tartani netto
a ténynek az a magyarazata, hogy hazank 6kolégiai adottsagai kedvezéek a mezégazdasagi
termeléshez, amely hosszi hagyomanyokra tekint vissza, és mindig jelentds szerepet
jatszott nemzetgazdasagunkban. A mezdgazdasagon bellil a zodldség-gyimolcs agazat
jelenti a legnagyobb exportarbevételt, ezért kiildndésen nagy hangsulyt kell fektetni az agazat
eurdpai unids csatlakozasat kovetéen a szektor megfeleld6 menedzselésére. Az ehhez
szlkséges feladatok és hangsulyos terlletek meghatarozasahoz azonban sziikség van egy,
a zOldség-gyumolcs agazatot atfogo, a szektor helyzetét és a f6bb stratégiai iranyokat

feltaroé elemzésre.

Bar az elmult években tobb atfogd agazati tanulmany is készult (példaul az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet (Erdész-Raddczné, 2000), illetve a FruitVeB Magyar Zoldség-Gyumolcs
Szakmakoézi Szervezet és Terméktanacs (Martonffy B., 2001) 6sszeallitasaban), azonban a
tanulmanyok elkészitése ota eltelt idészak t6bb olyan jelentés valtozast (pl. az uniés
csatlakozassal a zoldség-gyumolcs piacszabalyozas, a vamértékek, a tamogatasi rendszer

valtozasa stb.) is hozott, melyek publikalasa az agazat szempontjabol elengedhetetlen.

Az atfogé agazati tanulmanyok mellett tdbb olyan, az agazat versenyképességét elemzé,
valamint fontos részterlletre koncentralé kutatas is publikalasra kerilt, mely hasznos
informaciokat és eredményeket tartalmaz egy komplex agazati elemzés elkészitéséhez. Az
atfogd és specialis terlletekre fokuszald tanulmanyok bar szamos kérdéskort odlelnek fel,
mégis van néhany olyan, az agazat szempontjabdl jelentés terilet (pl. a versenyképességi
mutatok részletesebb vizsgalata, a kiallitasok marketingje, a belféldi piac
fogyasztasOsztdnzése, az élelmiszerbiztonsag szerepe stb.), melyeket nem targyalnak kell
részletességgel, de az agazati stratégia megfogalmazasahoz szikségesek lehetnek.

A fentiek alapjan a Ph.D. dolgozat céljaként egy, a zoldség-gyiimdlcs agazatot atfogo
elemzés elkészitését és az agazati stratégia megfogalmazasat jeléltem meg, amelyben
egységes szerkezetben, aktualizadlva jelennek meg a témaban publikalt tanulmanyok
és elemzések, amit a sajat kutatasi eredményeim és kovetkeztetéseim egészitenek ki.
A disszertacio felépitését és tematikajat az oOsszehasonlité és intézményi
gazdasagtan, a versenyképesség- és stratégiai elemzések moédszertana alapjan
alakitottam ki. A disszertacié terjedelmi korlatai miatt, azonban nem nyilt lehetéség
minden kérdéskor teljes korii kidolgozasara, ezért a célkitiizést figyelembe véve
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sulyoztam az egyes teriileteket. Az agazati elemzés igy, az agazat kérnyezeti tanulmanya
(helyzetismertetés), a rendelkezésre 4all6 informaciok 0Osszegyljtése és elemzése
(versenyképesség és stratégiai elemzés), illetve az eurdpai uniés kovetelmények (EU
szabalyozas) mentén az EU csatlakozast kovet6 feladatokat és |épéseket foglalja 6ssze.

A modszertan kivalasztasat, a felhasznalt mutatok és definicidk pontos meghatarozasat az
irodalmi attekintés segitette. A gazdasagi rendszer teljes elemzéséhez a klasszikus
gazdasagi elemzés mellett, dsszehasonlito, illetve institucionalis gazdasagi elemzést is
végeztem, ami lehetéséget adott a gazdasagi folyamatok hatterének vizsgalatara. A z6ldség-
termékek kivalasztasara is, amelyhez elengedhetetlen a versenyképesség fogalmanak és
mérési metodikajanak ismerete. A stratégia megfogalmazasahoz pedig a stratégiai

elemzések szemléletének fejlédését kellett vizsgalnom.

A disszertacio 3. fejezetében a zdldség-gyimolcs agazat nemzetgazdasagi szerepének
vizsgalatat végeztem el, annak az alapfeltevésnek az igazolasara, hogy a zoldség-
gyumolcs agazat elemzésére a nemzetgazdasagban betoltdtt fontos szerepe miatt is
szlikség van. A fejezetet kdvetden intézményi (4., 5. és 6. fejezet) és klasszikus (7. fejezet)
kdzgazdasagtani vizsgalatokat folytattam. A magyar zo6ldség-gyiimolcs agazat
szabalyozasanak vizsgalatahoz el6szor a hazai szabalyozas és intézményrendszer
sajatossagait kellett megismerni. Ezt kdvetbéen a jelenleg érvényes EU-szabalyozas
vizsgalataval és a tervezett valtoztatasok figyelembe vételével tudtam meghatarozni, hogy
melyek az agazat lehetéségei €s milyen |épéseket szlikséges megtenni a kdzeljovdben.

A magyar szabalyozas sajatossagai mellett szlikségesnek lattam a termelés
sajatossagainak megismerését és a tulajdonviszonyok tisztazasat is. A zdldség és
gyuimolcs termesztés jellemzdinek vizsgalataval tudtam megallapitani azokat a
legnagyobb mennyiségben, illetve értékben termelt fajokat, amelyek meghatarozzak az
agazatot, és versenyképességik dontd a szektor jovojét illetéen.

A piacgazdasagban a piac jellemzéinek vizsgalata rendkivil fontos, hiszen a piaci
lehetdségek jelentik a termelés motorjat és biztosithatjak az agazat jovedelmez&ségét. A
bel- és kllpiacok vizsgalata mellett ezért a piacépitési lehetéségeket is feltartam, marketing

és élelmiszerbiztonsagi szempontok alapjan.
A versenyképesség meg6brzése a folyamatosan valtozé kornyezetben agazati és vallalati

szinten egyarant komoly kihivas. A zoldség-gyumolcs termékpalya liberalizalt
szabalyozasanak kdoszonhetben itt sokkal jobban érvényesiilnek a piaci koriilmények
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és a verseny, ami még nagyobb szerepet tulajdonit a versenyképességi és stratégiai
elemzéseknek. A versenyképességi vizsgalatoknal egyrészt az agazat, masrészt a
meghatarozo fajok versenyképességét vizsgaltam meg, esetenként dsszehasonlitva mas
orszagokéval. A magyar zodldség-gyumolcs agazatban kiemelkedd szerepet jatszik az
export, ezért a vizsgalatokat elsésorban az agazat kulkereskedelmi versenyképességének

vizsgalatara fokuszaltam, de a naturalis versenyképességet is vizsgaltam.

A 8. fejezetben kialakitottam egy komplex agazati stratégiai modellt. Az agazati stratégia
megfogalmazasahoz szilkségem volt a kbzgazdasagtani elemzés mellett a SWOT-analizis
és a teljesitmény-fontossag-matrix elkészitésére is. A kilsé kdrnyezeti tényezdk és a
belsé agazati adottsagok elemzésével és dsszehasonlitdsaval az agazat el6rehaladasat
szolgalé f6 irdnyvonalak és stratégiai lépések hatarozhatok meg. A komplex agazati
stratégiai modell kialakitasaval, a zéldség-gyimolcs agazattal szembeni elvarasok
osszefoglalasaval és a korabbi kutatasi eredmények felhasznalasaval végiil
megfogalmaztam az agazati stratégiat, és megvalésult a disszertacié célkitiizése.
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2. Irodalmi attekintés

2.1. Az 6sszehasonlité gazdasagtan és az intézményi kozgazdasagtan fogalma

Az oOsszehasonlité gazdasagtan olyan tudomany, amely a valés gazdasagok
jelenségeit igyekszik leirni a mikro- és makrookonémiai hagyomanyokkal
osszefiiggésben, de azoktol eltéré6 szemléletben. A mikro- és makrodkondmia
hianyossaga, hogy a gazdasagot a maga teljességében, de a tarsadalom tobbi szférajatdl
elszigetelten vizsgalja. Az Osszehasonlitdé gazdasagtan ettdl eltéréen a tarsadalomba
agyazottan, a politikai és a kulturalis kérnyezetikbe illesztve igyekszik megmagyarazni a
gazdasagi jelenségeket. Az 6sszehasonlitd gazdasagtan elénye, hogy a gazdasagot,
mint egy egységet, és mint a tarsadalom egy alrendszerét, mozgatérugojat lehet
vizsgalni, de ezzel parhuzamosan egyenként is fel lehet mérni az alkotéelemek

hatasmechanizmusat és a rendszerben elfoglalt szerepiiket (Bara-Szabd, 1997).

Az Osszehasonlitd gazdasagtan a komplex gazdasagi rendszert vizsgalja. Nemcsak az
egyes elemek fontosak, hanem a kdzottik levé kapcsolatok is. A gazdasagot, mint egészet
és mint a tarsadalom legfontosabb alrendszerét is vizsgalja, ugyanakkor kiloén is felméri az
egyes alkotéelemek hatdsmechanizmusat és a rendszerben elfoglalt szerepét. Az
Osszehasonlitd gazdasagtan targyahoz azonban nem tartozik az orszagok gazdasagi
teljesitményének, fejlettségi szintjének, egyensulyi helyzetének és mas hasonlé komplex
eértékelési kritériumoknak a vizsgalata. Ezek a kvantitativ gazdasagi komparatisztika elemei,
amelyek Onallosult részei az dsszehasonlitd gazdasagtannak és csak az eredményeik
kerulnek felhasznalasra (Bara-Szabo, 1997).

Gottlieb (1984) meghatarozasa szerint egy tarsadalom gazdasagi rendszerét a termelési
modok egylttese alkotja, amelyek intézményi burokba agyazédnak. A termelési médot a
termelési folyamat megszervezésének modozatai, az eréforras-allokacioé formai, valamint a
résztvevék motivaciéi hatarozzak meg. A modern gazdasagi rendszerben tobb termelési
mod egymassal parhuzamosan is létezik, és ezek koézll lehet valasztani a tarsadalom
céljainak megfeleléen. A termelés tarsadalmi szervezettsége még azonos technikai szint
mellett is eltérd, amit a kilénb6zd szokasokra, térvényekre, szervezeti formakra, egyszéval
az eltéeré6 intézményekre lehet visszavezetni. Ez azt jelenti, hogy az intézményi burok
befolyasolja a termelési modokat, vagyis determinisztikus erejii és magaba foglalja a
gazdasag allami szabalyozasanak sémajat, a jovedelmi forrasokat, a jovedelem
Ujraelosztasanak maodjat, valamint két gazdasagi alapintézményt: a tulajdont és a pénzt.

Az oOsszehasonlito gazdasagtan a gazdasagot az intézményrendszer oldalarél

vizsgdlja, és magukat az intézményeket teszi vizsgalata targyava. Az intézményi
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rendszer kialakulasa tette lehetévé, hogy az egyén viszonylag szabadnak érzi magat, és ugy
véli, hogy a dontéseit csak az 6 egyéni érdekei motivaljak (Bara-Szabd, 1984). Az egyéni
dontésekben rejtetten mindig részt vesznek a tarsadalmi preferenciak. Az emberek sem
szentek, sem blndz6k, a legtdbben sajat hasznukat nézik, és csak kevesen j6- vagy
rosszindulatiak masokkal szemben (Frey, 1990). Ennek ellenére az egoista felfogas alapjan
cselekvé egyének kooperaciora képesek, amelynek magyarazatat az egylttmikddésbél
szarmazo gazdasagi elénydk adjak (Adam Smith, 1992).

A tarsadalomban cselekvé egyének kozti kooperaciéot koordinalni sziikséges. Ezt a
koordinaciot a gazdasagi és a tarsadalmi életben érvényesiilé tarsadalmilag is
szentesitett szabalyok, szokasok, magatartasi elvek és normak tudjak ellatni,
amelyeket intézményeknek neveznek. Az intézmények formalis szabalyok és informalis
kotottségek, amelyek magukba foglaljak a betartasuk kényszerét. Az intézmények legtdbbje
hosszu tavon érvényesil (Bara-Szabd, 1997). A hétkdznapi nyelvben gyakran keveredik a
szervezet és az intézmény fogalma. Offe (1994) a szervezet és az intézmény kozotti
kildnbséget az alabbiak szerint fogalmazta meg:

« A szervezeti kbtelességek diadikusak, az intézményi szabalyok pedig triadikusak, vagyis

kivulallo harmadik személyek kényszeritik ki.
+ A szervezetekben a kotelességek alarendelédnek a szandékolt kovetkezményeknek, az

intézmények esetében nincs alarendelédés.

Az intézmények definialasa nehéz, mert nagyon sokfélék. Vannak kozoéttik térvényben
rogzitett jogszabalyok, tradiciok, moralis elvek és magatartasmintak, amelyek kdzvetve vagy
kdzvetlenil hatnak a gazdasagi viselkedésre és teljesitményre (Pryor, 1973). Az
intézményesulés nem mas, mint a magatartasi mintat képvisel6 személyek szerepkoreihez
tartozé statusok kialakulasa, és a magatartasi mintakkal kapcsolatos elvarasoknak az
érintettek tudataban valo bevésédése (Gottlieb, 1984).

Az intézményeslilt szabalyok megszegése rovid tavon kifizetddd lehet, de a magatartasa
kovetbkre talalhat, és az elsd szabalyszegd fejére visszaszallhat az a veszteség, amelyet
magatartasaval kiprovokalt. A szabalyok megsértését az motivalja, hogy a tébbiek csak
akkor miUkodnek egyditt vellk, ha feltételezik roluk a kooperativ magatartast (Coven, 1988).

Az intézményi stabilitas kikényszerithet6, ha az intézményi szabalyok megvaltoztatasat is
szabalyozzak, és a jog segitségével elbre rogzitik a pontosan nem prognosztizalhato
valtozasokat is. Az intézményeket ugy kell tervezni, hogy anélkil lehessen 6ket ujraépiteni,
hogy explicit médon ki kellene nyilvanitani az ujraalkotas szukségességét (Offe, 1994). Az
intézmények megkuldnbdztetheték aszerint, hogy spontan maédon, illetve egyéni dontések
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Osszegzbdésekent alakulnak-e ki, vagy tudatosan hozzak létre dket. A szabalyok és normak
részben spontan, részben tervezetten alakulnak ki, mig a szervezetek rendszerint tudatosan
(Dietl, 1993).

Az Osszehasonlitd gazdasagtant és a gazdasag torténeti Osszehasonlitd elemzését a
gazdasag két jelentésének megklldnbdztetése teszi lehetévé. A kettbs jelentésnek
fontossagat Pollanyi Karoly (1976) ismerte fel. A formalis jelentés a raciondlis kalkulacié
szabalyai szerinti tevékenységet, mig szubsztantiv jelentése az anyagi javak és

szolgaltatasok termelését jelenti, térténjen barmilyen modon.

A gazdasagi rendszer legfontosabb intézményi elemei a tulajdon, a piac és az allam. A
gazdasag intézményi oldalrél torténd vizsgalataval az intézményi (institucionalista)
kdézgazdasagtan foglalkozott, amely mar a 19. szazadtdl kezdve kuléon aga volt a
kézgazdasagtannak. Az institucionalizmus a mennyiségi Osszefiiggések formai és
matematikai megfogalmazasa helyett a mindéségi oldal verbalis elemzésével
foglalkozott. Az intézményi kdzgazdasagtan azt vizsgalja, hogy az emberek kozotti
kapcsolatok koordinalasanak szikségességébdl fakaddéan milyen intézmények, hogyan
korlatozzak a szabad valasztast. Kezdetben a két iranyzat rivalizalt egymassal, noha
valéjaban egymast kiegészité diszciplinakrol van sz6. Egyik vagy masik elhagyasaval
a kozgazdasagtan nem lenne teljes és lényegesen csokkenne a magyarazé ereje
(Bara-Szabd, 1997).

A hagyomanyos institucionalizmus az egyént a tarsadalomnak alarendeltnek, a szokasokhoz
és intézményekhez alkalmazkoddnak mutatja be, ezzel tulajdonképpen fel is menti 6t a
felelésség aldl (Ayres, 1952). Az U] institucionalista kbdzgazdasagtan nem veti el az
individualizmust, de a hangsulyt az egyének kooperaciojara és konfliktusaira teszi,
tobbszereplés eseteket vizsgal. Az intézményeket nem rendeli az egyes emberek folé, és
nem flggetleniti az intézményeket az egyéni déntésektél. Ebben az esetben az egyének
felelések tetteikért, hiszen 6k alkotjak az intézményeket, valasztjak a kormanyt és tetteik
kovetkezményeit nem harithatiak masokra. A hagyomanyostél az U0j intézményi
kézgazdasagtant az kuldonbdzteti meg, hogy a standard gazdasagi elméletet felhasznalja a
mUkodd intézmények elemzésére és annak vizsgalatara, hogy mi a szerepuk a gazdasagi
miveletekben (Coase, 1984).

A kozép-kelet eurépai orszagok rendszervaltasat kovetéen kezdédott el a
piacgazdasag intézményeinek felépitése. A szocialista rendszerbdl valé atmenet
problémai egyre tdbbeket foglalkoztattak, és létrejott az atmenet kdzgazdasagtana. A
kézgazdasagtanban  két kérdéskort kell ~megvalaszolni:  eredetkérdéseket és
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hataselemzéseket. Az elsd kdrbe olyan kérdések tartoznak, mint példaul miként jonnek Iétre
a gazdasagi intézmények; miért van az, hogy egyes tényezépiacok hamarabb alakulnak ki,
mint mas tényez6k piacai; milyen mdédon és milyen intézményeken keresztll zajlik le a
privatizacié. A masik kor olyan kérdéseket érint, mint példaul milyen hatasa van egy konkrét
intézménynek; miben érdekelt az allami vagyonkezel6 ligyndkség (Pryor, 1985).

A szocialista rendszer bukasaval tovabbi fontos kérdésként meril fel, hogy miért omlott
Ossze, miért tortént ez viszonylag siman és gyorsan, illetve milyen tanulsagokat lehetett
ebbdl levonni (Malle, 1993). Az atmenet kézgazdasagtananak targya végil a piac és
intézményei, hiszen az atmenet ezekre iranyul (Bara-Szabo, 1997).

Az oOsszehasonlité gazdasagtan és az intézményi kozgazdasagtan irodalmat
attanulmanyozva megallapithaté, hogy egy atfogé zéldség-gyiimoélcs agazati elemzés
elkészitéséhez nemcsak klasszikus kdozgazdasagtani elemzésre van sziikség, hanem
az osszefliiggések megértéséhez fontos a piacszabalyozas, a termesztési kdrnyezet és
a piaci viszonyok megismerése is.

2.2. A versenyképesség fogalmanak meghatarozdasa és mérése a kiilbnb6zé6
paraméterek figyelembe vételével

A versenyképességnek gazdag hazai és nemzetkdzi szakirodalma van és a témaval
kapcsolatos kutatasi eredmények publikacioi is igen nagy szamban jelentek meg. Ez jelzi,
hogy az agazati és vallalati versenyképesség meghatarozasa és mérése rendkiviil
fontos, de igen komplex kérdéskort olel fel, ami megkdveteli a téma minél alaposabb
korlljarasat. A versenyképesség mérésére és meghatarozasara szamos szamitasi
eljaras és versenyképességi mutatdé kerilt kidolgozasra az elmult években, de

osszetettsége miatt nincs egységesen elfogadott metodika.

A zoldség-gyumolcs agazat versenyképességének vizsgalati médszerét a killonb6z6
mérési eljarasok és mutatok szambavétele, illetve a versenyképesség fogalmanak
definidlasa utan lehet meghatarozni. A versenyképesség definidlasanak egyik
megkozelitése a keresleti és kinalati oldal versenyképességének vizsgalata, melyeket
azonban kuldn kell kezelni, mert a két rendszer mikrostrukturaja eltér egymastadl, illetve a
piacra lépési korlatok lathatd nagysaga és a verseny intenzitasa nem felel meg egymasnak
(Molnar, 2002). Torok (1996) véleménye szerint a versenyképesség kinalati (termelési)
oldalanak mérészamai arra a feltevésre épilnek, hogy a versenytarsakhoz viszonyitva
alacsonyabb fajlagos koltségek a nyereség, vagy a piaci részesedés nodvelését teszik

lehet6vé.
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A kinalati oldal versenyképességének mérésére gyakran az ULC (Unit Labor Cost,
egységnyi munkaerékoéltség) mutatdt hasznaljak, amely az egységnyi munkaerékoéltséget az
adott szektorban képz6dott hozzaadott értékre es6 bérek és kdzterhek aranyaval fejezi ki:
ULCi= (Wi+C)/VA,

ahol az adott aggregacios szinten W, a bérkoltség, Cia jarulékos koltségek (kdzterhek), VA a
hozzéadott érték. Altaldban a feldolgozoipari termékekre és — nemzetkozi
O0sszehasonlitdsban — a versenyképesség mérésére hasznaljak. Egy orszagon belll nincs
értelme a mutatdé alkalmazasanak, mivel a kildonbdzé iparagak kdzott eltérbek a téke- és
munkaerd-intenzitasi aranyok (Torok, 1996). A zdldség-gyimdlcs agazat kinalati oldal
versenyképességének mérésére azonban nem alkalmazhatd, mert a szikséges adatok nem

allnak rendelkezésre.

A versenyképesség keresleti (piaci) oldalanak a hasonld és egyarant magas fejlettségi
gazdasagok kozotti kereskedelem, az ugynevezett “intraindusztridlis” munkamegosztas
kibontakozasaban van kulondsen nagy jelentésége. Ebben a felfogasban a kinalat
differencialasa a kereslethez valé alkalmazkodasnak talan a legfontosabb eszkoze, és az
ar-versenyképességnek mar csak masodlagos szerep jut (Tordk, 1996). A keresleti (piaci)
oldal versenyképességét gyakran az un. UVI mutatéval (Unit Value Index, export relativ
egyseégérték index) mérik, amely az adott orszag feldolgozdipari exportjanak egységérték-
valtozasat a konkurens orszagok vilagimporton bellli részaranyaval sulyozott hasonld
mutatoinak dsszes adatahoz viszonyitja:
UVI, = (Xa/Qa)/(X/Qi)*siw, ahol

Xiaz i orszag exportjanak értéke, Q; az i orszag exportjanak volumene, s\ pedig i orszag
vilagimporton bellli részaranya. Az UVI azt mutatja, hogy a vizsgalt orszag kivitelének
egységnyi értékét jobban vagy kevésbé tudta-e ndvelni versenytarsainal.

A versenyképesség meghatarozasanak masik megkozelitését a statikus, vagy
dinamikus szemlélet jelenti (Molnar, 2002). Adam Smith abszolut elényokkel kapcsolatos
statikus szemléletet tikrozo elve szerint, a nemzetek kozotti kereskedelem akkor indokolt,
ha valamely nemzet a masikhoz viszonyitva alacsonyabb koéltségszinten képes a terméket
eléallitani (Majoros, 1997). Adam Smith mellett John Stuart Mill is Ggy vélte, hogy egy
orszag a legalacsonyabb termelési koltséggel eldallitott arucikket fogja exportalni. A
koltségek alapvetd meghatarozéi a versenyképességnek (Cockburn, 1998). A termelés
elmélete alapjan egy agazat vagy egy vallalat addig fogja ndvelni a termelését és eladasat,
amig az jovedelmezd szamara. Az eladasokat addig lehet jovedelmezden névelni, amig a

termék koltségét a piaci értékesitési arszint alatt tudja tartani.
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Az abszolut el6nydkkel szemben Ricardo (1948) a komparativ elényokre és a
kereskedelembdl szarmazo kéltségaranyok eltérésére helyezi a hangsulyt. Felismerte, hogy
az orszagok nem a legalacsonyabb koltségekkel el6allithatd termékekre koncentralnak,
hanem a leghatékonyabb felhasznalas alapjan allokaljak eréforrasaikat. A kereskedelem
elmélete alapjan, a komparativ el6nyok altal indukalt nemzetkdzi kereskedelem
eredményeképpen, minden egyes résztvevd orszag kedvezdbb helyzetbe keril, mintha nem
venne részt a nemzetkdzi cserefolyamatokban, arra térekedve, hogy a legtdbb terméket
sajat maga allitsa eld.

A nemzetkdzi kereskedelemben résztvevd orszagok sajat komparativ koltségel6nyeiket
hasznositva tobb terméket képesek eldallitani adott inputfelhasznalas mellett, ezaltal
novekszik a kereskedelemben részt vevé orszagok tarsadalmi joléte a gazdasagi novekedés
Osztdnzésére (Fogarasi, 2003). A termelékenységi kilénbségek azonban nem adnak teljes
magyarazatot az exportrészesedésre, ezért figyelembe kell venni a szallitasi koltségeket és
az olyan nem gazdasagi tényezéket is, mint a kereskedelmi és pénzlgyi korlatozasok, a
goodwill stb. (Balassa, 1963).

A klasszikus és neoklasszikus megkozelitéseket a komparativ eléonyok technolégiai
tényezodire épiilé kiilgazdasagi elméletek fejlesztették tovabb: Vernon termékciklus-

életgorbe elmélete, Hirsch (1977) és Posner (1978) technolégiai szakadék elmélete.

Heckser és Ohlin a komparativ elényok forrasanak a termelési tényez6k orszagonként eltérd
megoszlasat tekintették, vagyis a komparativ elbnydk kozotti  klldnbségek
tényezdellatottsagara vezethetbek vissza. A tényezbellatottsag elmélete alapjan egy orszag
azokat a termékeket fogja exportalni, amelyek eléallitasahoz intenziven tudja felhasznalni
azokat a termelési tényezéket, amelyekbdl viszonylag jol ellatott. A b6séges terméfdlddel
rendelkez® orszagok ezért terméfold-intenziv, a tékével ellatott orszagok pedig tékeintenziv
javakat fognak exportalni.

A komparativ el6nydk pozitiv és normativ kézgazdasagi megkozelitését Pearce (1993)
fogalmazta meg. A pozitiv kdzgazdasagi megkdozelités empirikus megfigyeléseken alapul,
mely szerint egy orszag olyan termékek exportjara koncentral, amelyeknél komparativ
elénye van és azokat a termékeket importalja, amelyek komparativ hatranyban vannak.
Normativ megkozelitésben minden nemzetkozi kereskedelemben résztvevd orszag szamara
elénydsek a kereskedelmi aramlasok, ha érvényesinek a komparativ elénydk. A komparativ
elényok elmélete alapjan a kereskedelembdl szarmazo nyereség elérésének egyetlen
szlkséges feltétele az orszagok araranyainak eltérése. A komparativ elény fogalmanak
meghatarozasakor végul Black (1997) visszatért a koltségszemlélethez. Egy orszagnak
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akkor van komparativ elénye egy adott termék el6allitdsaban, ha az adott termék
eléallitasanak relativ kdltsége — az 6sszes haszonaldozat koéltséggel egyutt — alacsonyabb a
versenytarsakénal.

A versenyképesség dinamikus felfogasa a felgyorsult technologiai fejlédéshez
alkalmazkodd, rugalmasan megujuld, a komparativ elénydk kialakulasat elésegité adaptiv
és innovativ gazdasagi koérnyezet fontossagat jelenti (Majoros, 1997). Sachwald (1991)
versenyképesség alatt, valamely piaci részesedés megdrzésére vagy megszerzésére
valé képességet érti, mig Thirwall (1979) szerint egy orszag versenyképessége nem mas,
mint képesség olyan gyors novekedési litem elérésére, amely még nem vezet a kilsé
eladésodottsag novekedéséhez.

Porternek a kilencvenes évek elején kifejtett véleménye szerint a versenyképesség fogalma
tobbértelml, igy a félreértések elkertlése érdekében a nemzetgazdasagi kompetitiv
elényok fogalmat hasznalja (Molnar, 2002). Porter (1991) dinamikusan fejl6dé kdrnyezetet
feltételez, ahol a kompetitiv elénytket négy (plusz két) tényezbécsoport hatarozza meg (1.
abra).

1. abra: Porter gyémant modellje

Vallalati
Kormanyzati stratégia,
/v struktura és
intézkedések verseny \
: A
Tényezé6- « P Keresleti viszonyok
ellatottsag ¢ /v
K 16dé é
'\A apcsolodo és g~ Véletlenszerdi
beszallito o <
zal lehetéségek
iparagak

Forras: Porter (1991)

A gyémant modellt a kilencvenes évek elején sokan tamadtak, mert tulsagosan
belterjesnek tartottak, hiszen csak a hattértényezéket figyeli, vagyis csupan kézvetve veszi
szamitasba a vildggazdasag egyre globalisabb és mind meghatarozobb dsszefliggéseit
(Hovanyi, 1999). Rugman-D’Cruz (1993) “kettés gyémanttal”’ javasolta felvaltani a modellt,
melyben figyelembe vették két orszag kapcsolatat a felhasznalas-fogyasztas, a gazdasagi
szabalyozas, valamint az aruforgalom terlletén. Hovanyi (1999) tovabbfejlesztve Porter
modelljét a harmas gyémant strukturat javasolta, amelynek elsé szintje a vallalat
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orszagaban vizsgalja a gazdasag alakulasanak f6 iranyait, masodik szintje a tendenciak
okait elemzi, harmadik szintje pedig a globalis 6sszefliggéseket tarja fel.

A komparativ elényoket a kulkereskedelmi aruszerkezeti mutaték és a
nemzetgazdasagi export-import mértéke alapjan is lehet vizsgalni. Erre példa a fedezeti
arany, vagy masképpen export-import arany mutato, illetve a Balassa Béla (1965) mlveiben
is szerepld RCA (Revealed Comparative Advantage, megnyilvanult komparativ elény)
mutaté, melyet adott termékekre vonatkozéan az orszagok kozotti kulkereskedelmi
teljesitmény vizsgalatara vezetett be, ,annak a feltevésnek az alapjan, hogy a kereskedelem
aruszerkezete az orszagok kozott a viszonylagos koltségekben, valamint a nem ar jellegi
tényezékben mutatkozd kildnbségeket tlkrozi, azt mondjuk réla, hogy ebben a

szerkezetben ,megnyilvanulnak” a keresked6 orszagok komparativ elényei” (Balassa, 1977).

A megnyilvanulé komparativ elény alapgondolata az, hogy a latszélagos komparativ elény
és hatrany az adott termékcsoport nemzetkdzi kereskedelmében az orszagok kozott
kiegyenlitédik (Torok, 1996).

Az RCA mutaté meghatarozott célpiacra kifejlesztett valtozata az SSI (Sector
Specialisation Index, szektoralis specializaciés mutaté), amely az adott exportér orszag
adataira épul, és az atlagos nemzeti versenyképesseégi szintet az dsszexporton belll egy
kivalasztott piac (pl. Eurdpai Unid) részaranya jelenti.

Fert6-Hubbard (2001a) Grubel és Lloyd (1975) indexét hasznaltak az agazaton belli
kereskedelem vizsgalatara. Ertéke 0 és 1 kozé esik aszerint, hogy agazatok kozotti vagy
agazaton belilli kereskedelemrél van sz6. Az dgazaton bellili kereskedelem (1-hez kozelebbi
érték) a két vizsgalt orszag kozotti gazdasagi integracio és fejlédés elérehaladottabb fokara
utal. Az un. “kimutathatdé komparativ elénydok” fogalmaval leirhaté az egyes orszagok
nemzetkdzi specializalédasa a kilgazdasag agazati szerkezetelemzése alapjan (Henriot,
1995).

A versenyképesség fogalmanak meghatarozasakor eltéré allaspontok (itkéznek,
melyekre Molnar (2002) szamos példat gyljtétt dssze. A kildnbségek oka az eltérd
nézdpont, illetve viszonyitasi alap. A versenyképességet ar alapjan, idészemlélet szerint,
vagy a vizsgalati szint (vallalati, regionalis, nemzeti) szempontjabdl is 0©ssze lehet

hasonlitani.

Az ar-osszehasonlitas fontossagat a versenyképesség méréseben Orbanné (1997, 1998,
2000, 2002) tébb publikaciojaban is kihangsulyozta. Heinrich és szerzétarsai (1999) az
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atlagkoltségek és az arbevételek oOsszehasonlitasaval elemezték a magyar
mezbgazdasag versenyképességét. Henriot (1995) részletes elemzést készitett Ausztria és
Portugalia viszonylataban, amelyben kifejtette, hogy ha a versenyképességet a relativ
arakkal mérjik, akkor a versenyképesség valamely orszag és vallalat azon képességét
fejezi ki, hogy a versenytarsainal alacsonyabb arakon kinalja eladasra hasonl6 termékeit.

A nemzetko6zi ar-versenyképesség mérésére Tsakok (1990) a DRC (Domestic Resource
Cost, hazai eréforras-kéltség hanyados) mutatészamot alkalmazta, amely a hazai
termék el6allitasahoz  szikséges primer er6forrasok (fold, t6ke, munkaerd)
felhasznalasanak a koltségeit viszonyitja az altaluk generalt hozzaadott érték nagysagahoz.
A DRC moddszert a Fleming-Kannapiran (1999) altal idézett Michael Bruno és Kruger
dolgoztak ki egyidejlileg. A magyar agrarkézgazdasagi kutatasokban Borszéki-Mészaros-
Varga (1986) konyvében lehetett vele el6szor talalkozni. A DRC mutaté alapjan egy orszag
adott arucikke belfoldi termelésének akkor van komparativ elénye, ha a termeléséhez
felhasznalt belfoldi eréforrasok koltsége kisebb, mint a referencia orszagban vagy orszag-
csoportban (DRC<1). A hazai er6forras koltséghanyadosa kifejezi a hazai nem
kereskedelemképes er6forrasokkal elballitott vilagpiaci aron szamitott hozzaadott értéket
(Fogarasi, 2003).

A DRC mutatészamot az agrargazdasag nemzetkdzi versenyképességének mérésére, igy
tobbek koézott a kelet-, illetve kdzép-eurdpai orszagok helyzetének vizsgalatara is
hasznaltak: Gorton és Davidova (2000) Bulgaria, Lengyelorszag és Romania, Hughes
(1998) majd Banse és szerzétarsai (1999b), Molnar (2002), Fogarasi (2003), Timar (2004)
Magyarorszag, Ratinger (1997, 1999) a Cseh Koéztarsasag, Michalek (1995) és Bozik (1998)
Szlovakia, Kuhar (1999) pedig Szlovénia vonatkozasaban készitett elemzéseket.

Az idészemlélet szerint ex post és ex ante versenyképességrdl lehet beszélni. Az ex
post versenyképesség a gazdasag multbeli mérhetd teljesitményére utal, amelynek
mutatoi: a GDP ndvekedési lteme, az egy lakosra juté GDP, a kiilkereskedelmi egyensuly
alakulasa, az exportpiaci részesedés, az orszagok relativ kdltségszintje, a realarfolyam stb.
(Botos (1982), Oblath (1998), Pula (1999)). Az ex ante versenyképesség azonban a
gazdasagi teljesitmény mutatdjaval, illetve mutatérendszerével ellentétben a vallalati
versenyelényoket nyujté tényezdket, a globdlis versenyben valdé sikeres helytallas
hattérfeltételeit, az Uzleti kbrnyezet elemeinek fontossagat hangsulyozza (Lengyel, 2000).

A legnagyobb eltérések a versenyképesség mérésének eltéré szintjei miatt alakultak

ki. Krugman (1996) véleménye szerint a versenyképesség nem makrodkonomiai
kategoria, igy régiokra nem alkalmazhat6. A realjbvedelem és az életszinvonal
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névekedését, egy orszag f6 céljait a termelékenység hatarozza meg. Porter szintén ezt a
nézetet vallotta, azonban a kilencvenes évek kozepétdl munkaiban moddositotta erre
vonatkoz¢ allaspontjat, és hasznalja a versenyképesség fogalmat orszagokra és régiokra is.
Szerinte is az életszinvonalat a termelékenység hatarozza meg (mikrookondmiai

megkozelités — versenyképesség rombuszmodellje) (Lengyel, 2000).

A Krugmannel ellentétes felfogds szerint a makrogazdasagok nemzetkozi
versenyképessége mérhetd, és a modszert adaptalni lehet régiokra is (Lengyel, 2000). Az
Aldington Report (Majoros, 1997) szerint a makrogazdasagi (nemzeti) versenyképesség
kifejezi az orszag képességét a termelésben, elosztasban és (vagy) a termékeknek a
nemzetkdzi kereskedelemben valé benn tartasaban, jovedelmet szolgaltatva ezzel a

nemzetgazdasagnak.

Findrik-Szilard (2000) nemzetgazdasagi versenyképesség alatt a nemzetnek azt a
képességét érti, amivel olyan tarsadalmi-gazdasagi kdérnyezetet teremt, amelyben a
szerepl6k tartésan képesek a vilagpiacon is elismert hozzaadott értéket képezni. Major-
Varga (1998) a magyar mez8gazdasagrol irt tanulmanyaban a nemzetkdzi
versenyképességet ugy értelmezte, hogy egy orszag a sziikdsen rendelkezésre allo
er6forrasokkal és javakkal a nemzetkozi kereskedelem elbnyeit kihasznalva a tarsadalmi

szukségleteket a legmagasabb szinten tudja kielégiteni.

A regionadlis versenyképesség mérésére Lengyel (2000) harom tényezé fontossagat
hangsulyozta: a régidéban az egy foglalkoztatottra juté GDP nagysaga, a foglalkoztatottsagi
rata és a munkaképes koru lakossag aranya a lakdnépességen belil. A régio
versenyképességet meghatarozé jellemzbket és tényezbket piramismodellbe rendezte,
amelynek harom egymasra épuld szintjgt adta meg: alapkategériak (jovedelem,
munkatermelékenység, foglalkoztatottsag), alaptényezék (amelyek az alapkategériakat
koézvetlenll meghatarozzak) és a sikeresség faktorai (amelyek az alapkategériakat és
alaptényezbket kozvetetten befolyasoljak).

A vallalati versenyképesség fogalmara adott definiciok a vallalati menedzsmentfelfogasok
valtozasaval parhuzamosan maodosultak. A “Versenyben a vilaggal” kutatasi program (1997)
a kovetkezd definiciot adja: versenyképes az a vallalat, amely tartésan képes a
versenytarsaknal kedvezébb minéség, id6 és koltség kritériumoknak eleget tenni. A tudas
alapu gazdasdag kialakulasaval egyre tobb tényezé valt meghatarozéva, amelyet egyben a
versenyképesség mutatészamakeént is hasznalnak, igy tébbek kdzétt az un. EVA (Economic

Value Added, gazdasagi hozzaadott érték) mutatd, amely az addézas utani eredmény és
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t6kemegterilési kovetelmény kulonbségével ad arra valaszt, hogy a vallalati netté eredmény
hogyan viszonyul a tékemegtérilési kbvetelményhez (Findrik-Szilard, 2000).

Freebairn (1986) szerint a vallalati versenyképesség annak a készségnek a mutatdja, hogy
a vallalat mennyire tudja az adott kdrnyezetet javaival és szolgaltatasaival a megfelel
formaban ellatni akkor, amikor erre kereslet van, ugyanazon vagy jobb aron, mint mas

szallitok esetében, mikdzben legaldbb a raforditott kdltségek megtérilnek.

Hovanyi (1999) a vallalati versenyképesség modelljében a nemzetkdzi menedzsment-
modszereket koti 0ssze a vallalatot befolyasold kulsé és belsé tényezbkkel. A hazai vallalati
versenyképességet vizsgalé irodalombdl fontos kiemelni Hajduné-Lakner-Eszéky (1995),
illetve Mohacsi (1996a, 1996b) tanulmanyait, akik szamos élelmiszeripari agazatban

elemezték a vertikum komparativ elényeit.

A strukturalis versenyképesség (Majoros, 1997, 23.0.) a vallalati versenyképesség és a
nemzetgazdasagi kornyezet Osszefliggéseit, illetve kapcsolatrendszerét tartalmazza, ami
kib8viti a vallalati versenyképességet azzal, hogy tikrozi a sikeres vallalkozéi gyakorlatot és
menedzsmentet, tartalmazza az orszagspecifikus hosszu tavu trendeket és elényoket, a
nemzetgazdasag termelési hatékonysagat, a technika szinvonalat, az infrastrukturalis
ellatottsagat, a kapcsolati rendszerét és az egyéb externdliakat, amelyek kozott a vallalat
mikodik.

A versenyképességgel kapcsolatos irodalom attanulmanyozasa alapjan megallapithato,
hogy a tdbb szempont szerinti megkdzelités miatt, a mérés szintje, annak irdnya és
mérdszamai alapjan szamos definicié létezik a versenyképesség meghatarozasara,
amelyek ugyan az adott vizsgalat célkitiizésnek megfelelnek, de kiterjesztésik,
altalanositasuk nem lehetséges, vagy torzitott eredményt produkal.

Az OECD dokumentuma és az EU hatodik regionalis jelentése ezt a problémat igyekszik
megoldani a versenyképesség egyseges fogalmanak meghatarozasaval: a vallalatok, az
iparagak, a szlikebb és a nemzetek feletti régidk képesek relative magas jévedelem és
foglalkoztatottsagi szintet tartésan létrehozni, mikézben ki vannak téve a nemzetkdzi
(globalis) versenynek (CEC, 1999). Véleményem szerint azonban Molnar (2002) definicidja,
amely szerint ,versenyképes az a profitorientalt agazat, illetve vallalat, amely
versenykornyezetében hosszutavon képes jovedelmezd értékteremtésre”, jobb

megoldast ad a problémara.
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Az irodalmi attekintés alapjan, a fogalmi meghatarozas mellett a z6ldség-gyiimolcs
agazat versenyképességének vizsgalati médszerének kialakitasara is lehetéség nyilik.
A versenyképességi mutatok és a vizsgalati szempontok kivalasztasanal azonban
figyelembe kell venni, hogy az agazat &sszetettsége miatt szamos statisztikai adat (pl.
termesztéstechnolégiahoz kapcsolédd termelési koltség, munkakoliség stb.) nem all
rendelkezésre, illetve gyakran az adatok nincsenek lebontva agazati, faj, fajta és
technolégiai szintre, igy néhany mutato (pl. DRC, ULC stb.) kiszamitasa akadalyba Utkdzik.

A versenyképességi mutatdk rendkivil nagy szamanak kdszdnhetéen, még az adathiany
miatt kiesett mutaték nélkdl is, olyan sokoldalu vizsgéalatra nyilna lehetéség, amire a
disszertacio terjedelmi korlatai miatt nincs lehetdség, igy a prioritasok meghatarozasaval a

vizsgalati tényez6k szamanak szilkitésére van szikség.

A disszertacio célkitlizésében egy agazati elemzés megvaldsitasa fogalmazodott meg, igy a
versenyképesseég eltérd szintjei kdzll a nemzetgazdasagi versenyképesseg vizsgalata az
indokolt. A hazai z6ldség-gyimolcs agazat versenyképességének elemzésénél elsésorban
azt kell vizsgalnunk, hogy milyen viszonyban all a tébbi orszaghoz képest. El6szor tehat ki
kell valasztani a vizsgalat szempontjabdl fontos orszagokat (versenytarsakat és célpiacokat)
és termékeket, majd az elvégzett kllkereskedelmi versenyképességi vizsgalattal meg lehet

hatarozni a pozicidinkat.

A kulkereskedelmi versenyképességlinket a megnyilvanulé komparativ elény, az RCA, a SSI
és a modositott Grubel-Lloyd-index mellett egy Ujonnan kidolgozott naturalis
versenyképességi mutatod jellemezheti. Tovabbi 6sszehasonlitasra ad lehetéséget még a
devizakitermelési mutatd, ami kulonboz6 termékek és célorszagok exporteredményeit
jellemzi. Az elemzést a Porter-féle gyémant modell és annak tovabbfejlesztett verzidival
kapcsolatos vizsgalatokkal is ki lehetne egésziteni, azonban a terjedelmi korlatok miatt ez

nem megvaldsithato.

2.3. Stratégiai elemzések szemléletének fejlodése

A stratégia az emberiség egyik legrégebbi fogalma (Barakonyi, 1999). Az ékori gérogok mar
i.e. 400 korul hasznaltak, és kezdetben kizardlag katonai értelemben alkalmaztak. A gbrog
varosallamok folyamatos haborui szikségessé tették, hogy a csatak kimenetelét ne a
véletlen dontse el, hiszen a cél az ellenfél megsemmisitése volt és a tét a tulélés. Az
Osszecsapasok soran kiderilt, hogy a gy6zelem azé, aki vilagos céllal rendelkezik és
er6forrasait egy stratégia mentén a célnak megfeleléen hasznalja fel. A stratégia szo
eredete éppen ezért gorog, az eredeti jelentése pedig a hadaszat, a hadvezetés
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miivészete. A stratégiai gondolat azonban a masik okori birodalomban, Kinaban is
megfogalmazddott, ahol i. e. 300 korul latott napvilagot az elsé irott stratégiaelmélet.

A ll. Vildghaboru utan egyre élesebb lett a gazdasagban a konkurenciaharc, és az uzleti élet
is élet-halal kérdésévé valt. Egyre gyakrabban kezdték alkalmazni a hadviselésben bevalt
fogalmakat és modszereket. Az elsé uzleti stratégiai tervezéssel kapcsolatos
publikaciék az 1960-as években az Egyesiilt Allamokban jelentek meg (Molnar, 2002).
Az azoéta eltelt idészak alatt a stratégiai tervezés mindvégig a szakemberek heves vitajanak
kereszttiizében allt. Fejlédésének allomasait szamos elemzési mddszer, Ujfajta alkalmazas
és az a figyelem jelenti, melyet a vallalatok a stratégiai tervezésnek szentelnek. Ez a vallalati
életben betdltétt szerepének fontossagat is tukrdzi. Eurépaban csak 10-15 évvel késébb
(az 1980-as évek elején) jelentek meg a stratégiai elemzési médszerek. Ezek azonban a
kezdetektél komoly biralatokat kaptak, mert a tapasztalati gorbe, a portfolid technikak’
(tébbek kozott az Ansoff-matrix), SWOT-analizis alkalmazasa ellenére cégek szazai jutottak
csbdbe, illetve szereztek a tervezettnél alacsonyabb piaci részesedést.

A vallalatok a megvaltozott helyzetre a stratégiai részlegek szamanak csokkentésével, illetve
megszintetésével valaszoltak. Mintzberg 1994-ben szinte kitdrolte a stratégiai tervezést a
vallalati feladatok koézul, hiszen az un. ,adédé”, ,ahogy lesz, ugy lesz” tipusu stratégiakat
helyezte elétérbe a ,tervezett’ helyett. A helytelen reakcié magyarazatat az adja, hogy nem
vette észre, nem a moédszerek voltak hibasak, hanem a probléma a cégekben
gyokerezett. Hianyzott a stratégiai szemlélet-gondolkodas-értékrend, tovabba hianyos volt
a stratégiai megvaldsitas vezetési modszereinek 6sszefiiggd rendszere (Csath, 1997). A
felhasznalok a moddszerek alkalmazasatol révid tavon megtérilést vartak, amit a piaci
bizonytalansagok novekedése szinte lehetetlenné tett.

A stratégiai elemzés valodi célja tehat az, hogy azonositsa azokat a kulcsfontossagu
tényezdket, amelyek alapvetéen meghatarozzak a szervezet jelenlegi és j6v8beni kdrnyezeti
feltételeit és ebbdl kovetkezben a jelenlegi, valamint a jovében varhaté stratégiai pozicidit. A
legtdbb esetben meghatarozhatdk azok az alapképességek, kompetenciak, amelyek elényt
jelentenek, illetve jelenthetnek a versenytarsakkal vald kizdelemben. A cél ezek
megismerése, és olyan nehezen utadnozhaté képességek megszerzése és fejlesztése,
amelyek lépéselényt nyujthatnak.

A stratégiai tervezés olyan valtoztatasokat kévetelt meg, amelyek komoly eréfeszitéseket
igényeltek. A kitlizott célokat kemény, analitikus, modellezé moédszerek helyett a puha, azaz

intuitiv, kreativ médszerek alkalmazasaval, a komplex problémakat jobban &atfogo,

' Un. “klasszikus” modellek: BCG piaci részesedés-piaci novekedés matrixa, McKinsey piaci vonzerd-piaci versenyképesség
matrixa, Arthur D. Little (ADL) termék életciklus — piaci versenypozicié matrixa, Shell agazati profit kilatasai — vallalkozas
versenyképessége matrixa illetve Ansoff matrixa (1957).
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bonyolultabb elemzési és tervezési technikdk hasznalataval, a szemlélet nemzetkozivé
valasaval, a szakemberek tudasanak, intelligenciajanak el6térbe helyezésével, illetve az
akcidtervezés, a valtozas-iranyitas, a szervezetfejlesztés és a human stratégia szerepének
ndvelésével probaltak meg elérni. A stratégia megvaldsitasat tamogatta és tamogatja a
kreativ human stratégia, a stratégiai szovetségek kotése, a vallalati kultura tudatos épitése,
a rugalmas szervezetek kialakitdsanak folyamata, illetve a jelenleg elterjed6ben 1évd
gazdasagi hirszerzés (Economic Intelligence) altal nyujtott informaciék aradata is.

A verseny fokozédasa, a valtozasok felgyorsulasa, a vevék igényeinek
megnovekedése mind-mind 0j technikdak bevezetését igényelték. A stratégiai
menedzsment elemei kibdviltek: a tervezés, a megalkotas feladatai mellé hasonld
hangsullyal felsorakozott a végrehajtas folyamata. Az olyan hagyomanyos moédszerek, mint
példaul a kilsé kdérnyezetet vizsgald STEEP-elemzés, a Porter-féle o6ttényez8s iparagi
versenyt elemzd vagy értéklanc modellje (Porter, 1985), a mar emlitett SWOT-elemzés és a
portfoli>-modszerek mellett megjelent a sikertényez6k keresése, a GAP-elemzés, a
lehetéségek nyomozasa (opportunity spotting), a stratégiai csevegés, a nemzeti kultirak
hatdasanak vizsgalata, a kulcs- és a megklldénboztetd technikak, a benchmarking, az
outsourcing vagy a Balanced Scorecard (BSC) (Molnar, 2002). A BSC a pénziigyi és a nem
pénzlgyi jellegl mutatokat prébalja 6sszekapcsolni ugy, hogy ezzel meghatarozza a rovid-

ezeket akciokka alakitja (Epstein-Manzoni, 1997).

A folyamatosan fejlesztett elemzési mddszerek [forgatokdnyv-elemzések, versenytarsak
azonositasanak modszerei (Rao-Steckel, 1998) stb.] és technikak segitségével egyre
részletesebb, tobb valtozét atfogd, az egész vallalatot athatd stratégiai elgondolasok jottek
létre. Uzletagi szinten egyik legismertebb és legelfogadottabb Porter (1993) tipizalasa,
amivel koltségdiktalo, differenciald és dsszpontositéd stratégia tipusokat kilonboztetett meg.
A Boston Consulting Group portfolid modellje alapjan a kiépités, a fenntartas, a szlretelés, a
kivonulas lépéseit, mig a Shell-modell az er8sités, a nagyobb eréfeszités, a “dupla vagy
semmi”, a ndvekedés, a megdrzés, a fokozatos visszavonulas és a megszuntetés valtozatait
tartjak valaszthatonak (Neubauer, 1984). Ansoff ndvekedési matrixa alapjan a piaci
terjeszkedés, a piacfejlesztés, a termékfejlesztés és a diverzifikacio, mig Galweiler az
offenziv és a defenziv stratégiakat csoportositja (Antal-Mokos-Balaton-Drétos-Tari, 1999).

A globalizaciés folyamatoknak kdszonhetben a vallalatok kllsé kdrnyezetében olyan U

tendenciak bontakoztak ki, melyek megkovetelik a gyors valtozasra képes, az Uj

kihivasoknak megfeleld kompetenciaju és ezt a stratégiai szemléletbe beépiteni tudo
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vallalatok kialakulasat (illetve a meglév6k ezen kritériumok szerinti atalakulasat) ahhoz, hogy
versenyképességlket hosszutavon fenn tudjak tartani (Molnar, 2002).

A technolégiai fejlédés, az informatika térhéditasa, a fogyaszték ismereteinek
novekedése vagy a regiondlis differencidlodas mind-mind okozéi és egyben
kovetkezményei is a hirtelen felgyorsult valtozasoknak. Az eddig tamogatd szerepet
betdltott vallalati osztalyok a versenyképességet eldsegité legfébb funkciokka léptek eld. Az
emberi er6forras (HR), az informatika (IT), a logisztika, a kontrolling vagy a
min&ségbiztositasi részleg nélkil ma mar szinte elképzelhetetlen a termeld vallalat
versenyképes muikodése. A kreativ ember az innovacios lehetéségek alapkovetelménye lett.
Vécsey (2000) szerint az anyagi termelés egyre nagyobb mértékben az informacié és a
tudas cseréjétdl fugg, a munkasok egyre kevésbé cserélhetdek fel, “potolhatatlanna” valtak,
ami a zdldség-gyimdlcs agazatban is igaz a szakemberekre és a keresked8kre (Fari M.
2005).

A magyar vallalatok is szembe talaltdk magukat a megvaltozott kdriiményekkel. A korabban
jellemzd eréforras-korlatos piacbol ugyanis kereslet-korlatos piac lett, és ezzel kozponti
kérdéssé valt a vevd kiszolgalasa. Az utébbi néhany évben megvaltozott a vevékor, és
annak ellatasi igénye. Az igényesebb minbség, a jobb ar-teljesitmény mutatok iranti kereslet

nagymértékben befolyasolta a stratégiat (Bencze, 1997).

A folyamatos valtozas atértékelt néhany, eddig megdodnthetetlennek hitt felfogast is. A
marketing 4P-je (product, price, promotion, place) 4C-vé alakult (Lauternborn, 1990). A
fogyasztok problémainak megoldasa, ezéltal a fogyasztéi hozzaadott érték nodvelése,
(consumer solution), a fogyasztd koltségeinek csokkentése (consumer cost), a kényelem
(convinience) és a folyamatos informaciéaramlas, a kommunikacié (communication) valtja
fel a hagyomanyos szemléletet. A tomegmarketing (mass) helyébe a személyre szé6lé
(one-to-one) marketing keriil, amelyet a direkt és online marketing térhoditasa is tamogat
(Peppers-Rogers, 1998).

A hagyomanyos marketing gondolkodast felvaltotta a fogyasztdi elégedettséget és az
értékteremtést kdzéppontba helyez6, a kornyezet reagalasat figyelembe vevd, egyedi
igényekre (mass customization), és a cég szamara nyereséget hozd, a fogyasztod
megtartasara iranyulo és azokkal j6 kapcsolatot kialakito marketingfelfogas (1. tablazat). Ez
a folyamat igen élesen jatszodott le a magyar zdldség-gyimdlcs agazatban.

A termékstratégia mar nem egyszerlien a termék megalkotdsat, hanem a hozzaadott érték
megteremtését tlzte ki célul. A vevBszolgalat és a minéség integralédott a marketinggel,

-27 -



s

mely eredménye a “relationship marketing” orientacié lett (Vasné, 2001). A fogyasztoval
kialakitott kdzvetlen kapcsolat alapja a marketing adatbazis, amelynek a meglévé és
potencialis vev6kor adatait egyarant tartalmaznia kell. A kialakult vevékor ugyanis a vallalat
“vagyona” lett, mely a versenyel6ny megtartasahoz létfontossagu?.

1. tablazat: Valtoz6é marketing kapcsolatok

Hagyomanyos marketing gondolkodas | Uj marketing gondolkodas

Kapcsolat a fogyasztokkal

Eladas- és termék orientalt Piac- és fogyaszto orientalt

Toémegmarketing Kivalasztott szegmensekre iranyul vagy
individualizal

Fokusz a terméken és eladason Fokusz a fogyaszto elégedettségén és
ertékteremtésén

Eladni prébal a fogyaszténak Fejleszti a fogyasztdi kapcsolatokat

Uj fogyasztok szerzése Régi fogyasztok megtartasa

Piacrészesedés novelése Fogyasztokboli részesedés novelése

Minden fogyaszto kiszolgalasa Csak a nyereséget hoz6 fogyasztod
kiszolgalasa

Kommunikacio tdomegmeédian keresztul Kbdzvetlen kapcsolat a fogyasztokkal

Standardizalt termékek Fogyasztéra szabott termékek

Kapcsolat a marketing partnerekkel

A fogyasztéi elégedettség és Minden részleg bevonasa a fogyaszto

ertékteremtés a marketing és eladas elégedettségének és az

feladata ertékteremtésnek az érdekében

Egyedul haladni el6re Partnerség mas cégekkel

Kapcsolat a kiilvilaggal

Lokalis piac Lokalis és globalis piac

Felel6sség a profitért Szocialis és kornyezeti felel6sség

Piac a profitért Piac a non-profitért

Kereskedelem a piacon (market-places) E-business a piaci réseken (market-
spaces)

Forras: Kotler-Amstrong in Molnar (2002)

Eszrevehetd volt a kdzeledés a kiilsé kérnyezetben addig hattérbe szoruld helyi
onkormanyzatok iranyaba is, ami a vallalatok életében a stakeholderek, a kilsd érintettek
szerepének novekedésére utalt. A vallalati folyamatok egyik legfontosabb versenyelénye a
koltségcsokkentés volt, de a megtakaritast nem annyira a piaci részesedésik, mint inkabb a
K+F tevékenységek novelésére és gyorsitdsara kivantak forditani (Hovanyi, 2001). A siker
kritériuma a valtozas lett, a rugalmasan valtozé6 mikodési rendszer pedig az egyén
kiteljesedését, az intuitiv vezetési stilus alkalmazasat segitette el6 (2. tablazat).

A vildggazdasagban bekovetkezett valtozasok direkt hatasai elsésorban mikrédkonomiai

szinten jelentettek élet-halal kérdést, igy a stratégia-tervezési elméletek is vallalati szinten

? Egyre elterjedtebb a vallalatoknal a vevszerzés és vevOmegtartas koltségeinek dsszevetése is.
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fogalmazdédtak meg. A stratégiai tervezéssel foglalkozé irodalom és a kiilonb6z6
stratégiai elemzések ezért ritkdn érintenek makrodkondémia, agazati szintet. Kivételt
jelent az 1989-es év, amikor egy atfogd agrar-stratégiai elemzés késziilt, melyben a
rendszervaltds kuszdbén keresték a tervgazdasag reformjanak lehet6ségeit (Sarkany,
1989). Sipos (in Sarkany, 1989) a stratégiai célok eléréséhez hatékonyabb termelési és
export struktura kialakitasat tartotta szikségesnek, vagyis nem lehet csak egy piacra
koncentralni. A hazai piaci igények kielégitése mellett, meg kell talalni a vilagpiaci réseket,

és torekedni kell a jovedelmezbség ndvelésére.

2. tablazat: A globalizacio hatasara a vallalatok szervezetében és értékrendszerében

bekovetkezett valtozasok

Jellemzdk A globalizalédas elétt a | A globalizalédas utan a 21.
20. szazadban szazadban (varhaté alakulas)
Szervezet Hierarchikus Kullsé-belsé haldézatok

A mikodés jellege

Strukturalt, allando

Rugalmas, valtozé

A miikddés méodija

Vertikalisan integralt

Horizontalis, feladatra integralt

F6 er6forrasok

Materialis eszk6zok

Informacioé bitekben

A siker kritériuma Allandésag Valtozas

Vezetési stilus Dogmatikus Intuitiv

A munkaer6 statusa Beosztottak Munkatarsak

Foglalkoztatottak Biztonsag Egyéni kiteljesedés

aspiracioja

Munkastilus Egyéni teljesitmény Interdependencia
dominal teamkeretben

F& motivacio Részvétel a versenyben Hozzajarulas a vallalati

eredményhez

A stratégiai tervezés
jellege

Felllrél le, szakaszos

Kétiranyu, folyamatos

A fejlesztések jellege

Lépésekben

Ugrasszerlien

A minéségqi cél

A lehet6 legjobbat

Hibatlan minéséget

A termelés jellege

Tdédmegtermelés

Egyéni igény-kielégités

tomegtermeléssel

Beszerzési és

ertékesitési piac

Féként hazai

Globalis lehetéségek

Készletgazdalkodas

Honapokra szolé

Orakra sz6l6

A pénzugyi helyzet

elemzése

Negyedévenként

Valds ideji (real time)

Forras: Hovanyi (2001)

Csete (in Sarkany, 1989) a megoldast a versenyképesség nodvelésében, a hosszu tavu
eléretekintésben, a termelési célok stratégiaba vald beillesztésében, a rugalmasabb vallalati
struktura kialakitasaban és az agrarpolitikai tdmogatasokban latta. A versenyképesseg

novelését a termelési koltségek csokkentésével, a mindség javitasaval, valaszték

bévitéssel, konkrét értékesitési célok meghatarozasaval, jobb informaciés bazis
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kialakitasaval, folyamatos piacépitéssel, a rugalmassag fokozasaval és allami tamogatassal
gondolta megvalésithatonak.

A 3. tablazatban 6sszefoglaltam a rendszervaltas elétti stratégiai célokat, melyeket az EU
csatlakozast kdvetéen megfogalmazott célokkal hasonlitottam dssze. Jél lathatd, hogy az
elmult 15 évben jelentds valtozas ment végbe, hiszen a kordbban és a most
megfogalmazott célok kilonbdznek egymastdl. Az 6sszehasonlitas eredménye jol jelzi a
stratégiai elemzések ismételt elvégzésének szukségességét. Az 1989-ben és az azt
kovetb6en készilt kertészeti agazati stratégiai elemzések és tanulmanyok azonban nem

foglalkoztak egységes agazati stratégiai modszertan kidolgozasaval.

3. tablazat: A rendszervaltaskori és az Eurépai Uniés csatlakozast kovetd stratégiai
célok 6sszehasonlitasa

1989. évi célok 2005. évi célok
Termelés fokozasa Piac ndvelése
A nagyvallalatok szervezeti egységeinek Sok kis cég mikodésének 6sszehangolasa
elkllonitése
Erdekeltséget talalni a termelésre Erdekeltséget talalni az egyiittmiikddésre
Privatizaciéval sok egyéni tulajdont Fuzionalassal er6sebb egysegeket Iétrehozni
|étrehozni és fokozni a szervezettséget
Kb6z0s termelés KoOz0s beszerzés és értékesités
Felszabaditani az arakat az allami Stabilizalni az arakat

szabalyozas alol

Hitellehet6ségek kdzponti szabalyozasanak |Kedvezdbb hitelkonstrukcidk kialakitasa tébb
feloldasa allami szerepvallalassal

Munkabér szigoru szabalyozasa Minimalbér racionalizalasa

A tulajdonosi kockazatviselés kifejlédésének A kockazati tényez6k csdkkentése és
elésegitése, mert korabban nem kellett kompenzalasa
kockazatot viselni

Arkiegészité tamogatasok Piaceépitési és marketing tamogatasok

Racionalis mértéki garantalt ar biztositadsa  Atlathato és tervezhetd tAmogatasi rendszer
kialakitasa

Vallalati tarsulas k6zds érdekeltséggel és Termel8i szervezetek masodlagos és

Onkorlatozassal harmadlagos szintli szervez6dése

Ledllitani a termelést a kedvezétlen Alternativ megélhetési lehet8ségek keresése

adottsagu tertleteken
Forras: Sarkany (1989) és sajat vélemény

A mar létez6 kiUlonb6zd stratégiai tervezési modellek ugyan lehet6séget biztositanak
bizonyos terlletek elemzésére, de valdjaban 6nalléan kevéssé alkalmasak egy komplex
agazati stratégia kialakitasahoz, mert a kilonb6zd |épéseket eltéré részletességgel
targyaljak (Barakonyi, 1999). A ,Design School’-modell (1. melléklet) elsésorban a SWOT-
analizisre koncentral. Ansoff-modellje, egy részletesen kidolgozott, 56 elemet tartalmazé
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folyamatabra, amely elsésorban a tervezési folyamatra, mig a Steiner-modell elsésorban az
alkalmazandd technikak részletezésére koncentral. Az utdbbi részletesen targyalja az
informaciogyjtést, de kimarad a stratégiaalkotas folyamatanak kidolgozasa.

A RUE-HOLLAND-modell (2. melléklet) a folyamatra helyezi a hangsulyt és atmenetet
képvisel a stratégiai tervezés és a stratégiai menedzsment kdzo6tt. Thompson stratégiai
menedzsment modellje (3. melléklet) pedig inkdbb a stratégiai tudatossagra, a valtozasok
kezelésére fokuszal. A Hax-Majluf-modell harom csoportban fogalmazza meg a stratégiai

menedzsment |ényegét: tervezés, vallalati kultlra és szervezeti struktura.
A felsorolt modellek jé kiindulépontot tudtak adni a stratégiai fejezetben kidolgozott

atfogé modell kialakitasahoz, amely otvozi a kiilonb6zé modellekben eltéro

részletességgel kidolgozott elemeket.
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3. Azoldség-gyiimolcs agazat nemzetgazdasagi szerepe és jelentésége
3.1. A mezégazdasag szerepe a nemzetgazdasagban

A mezbgazdasag nemzetgazdasagi szerepét Csendes (1989) a hazai lakossag ellatasaban,
az export arbevétel novelésében, a vidéki lakossag foglalkoztatasaban és a természeti
kérnyezet megbrzésében latta. A mez8gazdasag a gazdasagpolitika kialakitasaban meég
azokban az orszagokban is jelentés szerepet kap, ahol alacsony szazalékban részesedik a
GDP-bdl, és tényleges gazdasagi szerepe szinte elhanyagolhaté. Az Eurépai Unié annak
ellenére kiemelten kezeli a K6zos Agrarpolitikat — amely a csatlakozasi targyalasok soran
is er6sen érzékelhetd volt — , hogy az EU-15 atlagaban csak 1,7 szazalékban részesedik
a GDP-bél.

Hazankban a mezdgazdasag részesedése a GDP-bél a '90-es évek kdzepén 5-6 szazalék
kordl volt, ami az EU-15 atlagahoz hasonlitva igen magas, és jelent6s gazdasagpolitikai
szerepet feltételez. Ez az érték 1991-ben még 7,8 szazalék volt. Egy 1998-as AKII
tanulmany szerint a Eurdpai Unidban a gordg, a spanyol és a portugal mezégazdasag 6
szazalék koruli GDP részesedése kozel allt az akkori magyar értékhez (Szics, 1998). Ezen
orszagok mellett még irorszagban volt magas a mezégazdasag stlya a nemzetgazdasagon
belll (4-5%). Danidban és Hollandiaban ahol a mez6gazdasag igen fejlett és a termelési
feltételek is kedvezbek, a mezbgazdasag aranya a GDP-bél csak 3 szazalék volt. A
tanulmany szerint viszonylag alacsony részesedés magyarazatat a két utébbi orszagban a
nemzetgazdasag jelentds teljesitéképességeében lattak.

2. dbra: A magyar mezégazdasag részesedésének alakulasa a GDP-bél (%)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszeallitas
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Az 1998-as allapothoz képest hazankban az elmult években jelentds valtozas tortént (2.
abra). A mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl jelentésen csokkent. Bar a 2002. évben az
érték csak 3,3 szazalék volt, az Unios értékekkel (4. melléklet) dsszehasonlitva még
tovabbra is magas. A magyar értéket az EU-15 kdzll csak a gordg és a spanyol haladta
meg. Az Ujonnan csatlakozott NEU-10 orszagokat tekintve Magyarorszag a
kdzépmezdnyben volt, az atlaghoz viszonyitott kissé magasabb értékkel. Erdekes
eredményt ad Romania és Bulgaria, mint lehetséges csatlakoz6 orszagok mezdgazdasagi
részesedésének vizsgalata. A két orszagban kimagasléo 11-12 szazalék koruli értékkel
taldlkozunk. A KSH honlapjan megtalalhaté 2003. évi Magyarorszagra vonatkozo értékbdl
(2,9%) megallapithaté a mez6gazdasag GDP-hez képesti aranyanak tovabbi csokkenése.

A mezbgazdasagban foglalkoztatottak aranyat tekintve megallapithatdé, hogy a hazai 6,1
szazalékos foglalkoztatottsdg a spanyol aranyhoz hasonlé (4. tablazat). A legmagasabb a
foglalkoztatottsag Gordgorszagban, ahol a GDP-bdli részesedési arany is a legmagasabb
volt. Azonban a GDP aranya nincs &sszhangban a foglalkoztatottsag mértékével
Portugalidban, ahol a viszonylagosan alacsony GDP arany ellenére magas a
mezbgazdasagban foglalkoztatottak aranya. Portugalidahoz hasonlé helyzet alakult ki
Litvanidban és Lettorszagban is a NEU-10 orszagokat tekintve. Romaniaban a 44
szazalékos mezOgazdasagi foglalkoztatottsagi arany egész Europaban egyedulalléan

magas.

4. tablazat: A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya 2002-ben (%)

EU-15 4,2 [NEU-10 13,2
Belgium 1,4 |Csehorszag 4,9
Dania 3,5 |[Esztorszag 7.1
Németorszag 2,6 |Ciprus 4,9
Gorogorszag 16,0 |Lettorszag 15,1
Spanyolorszag 6,5 |Litvania 16,5
Franciaorszag 4,1 |Magyarorszag 6,1
irorszag 7,0 [Malta 2,1
Olaszorszag 5,2 |Lengyelorszag 19,2
Luxemburg 1,5 [Szlovénia 9,9
Hollandia 3,1 [Szlovakia 6,3
IAusztria 5,8 |Bulgaria 9,7
Portugalia 12,9 JRomania 44 4
Finnorszag 5,8

Svédorszag 2,6

Nagy-Britannia 1,4 Forras: Eurostat
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A mezbgazdasag intenzitasat altalaban az egységnyi terlletre jutd termelési érték
eléallitdsanak mértékével szoktak jellemezni. Ez a mutaté azonban sok tényezét nem vesz
figyelembe. Ezért a mezbégazdasag nemzetgazdasagi szerepének és intenzitasanak
vizsgalatara kidolgoztam egy olyan Uj mutatészamot, amelyik figyelembe veszi a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyat, a mez6gazdasag GDP-ben képviselt szerepét,
az egy fbére esd terméterllet nagysagat, valamint a mez6gazdasag egy mezégazdasagi
foglalkoztatottra jutd bruttdé hozzaadott értékét, lehet6séget adva az orszagok kozotti
Osszehasonlitdsara. Ezt a mutatoét kibévitett mezégazdasagi intenzitasi aranyszamnak,

tovabbiakban IQA-nak (intensity quota of the agriculture) neveztem el.

A mutatészam valtozdéinak meghatarozasakor abbdl indultam ki, hogy a mez&gazdasag
intenzitasat a mez6gazdasag egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra jutd bruttdé hozzaadott
értékéhez viszonyitott egy fére jutd termdterilet pénztermeld képessége mutatja meg.
Feltételezésem szerint az orszag mezdgazdasagi termelése annal intenzivebb, minél kisebb
egy fére jutd terméteriletrdl, minél kevesebb mezbégazdasagi foglalkoztatott tud nagyobb
GDP-hez valé hozzajarulast elérni. Mindezt uUgy, hogy kozben az egy fére jutd
mez6gazdasagi hozzaadott érték minél nagyobb legyen. Ezért az IQA a mezbgazdasagi
foglalkoztatottak és a mezdgazdasag GDP-hez valdé hozzajarulasanak aranyabdl és az
orszag egy fore es6 terméterlletének szorzatabol all, melyet az egy fére esé

mez6égazdasagi hozzaadott értékhez viszonyitunk:

mez8gazdasagi foglalkoztatottak (%) mez&gazdasagi termdbterulet (ha)
X
mez8gazdasagi GVA/GDP% orszag lakossaga (f6)

IQA=
brutté mezbégazdasagi hozzaadott érték (eurd)

mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama (f6)

A foglalkoztatottak szama és a GDP-hez vald hozzdjaruldas aranya a mezdgazdasag
pénztermel6 képességét mutatjia meg. A képlet alapjan azokban az orszagokban intenzivebb
a mezbgazdasagi termelés, ahol az IQA értéke alacsonyabb, mivel itt kisebb terméteriletrdl
allitanak elé egységnyi termelési értéket. Az EU-25-re elvégzett szdmitasok alapjan (5.
melléklet) Malta, Belgium, Hollandia, Ciprus, Luxemburg és Dania mez&gazdasaga a
legintenzivebb, vagyis ezekben az orszagokban termelnek legkisebb terméteriletrél
legnagyobb — euréban kifejezett — termelési értéket.

Magyarorszag EU-15 viszonylatahoz képest kdzépen helyezkedik el, megel6zve Ausztriat és
Portugaliat. Az ujonnan csatlakozott orszagokkal 6sszehasonlitva az IQA értékek hazankban
a legmagasabb, és csak — varhatéan a kdvetkez6 kdrben csatlakozo — Bulgaria elézi meg. A
sort Lengyelorszag, Romania, Litvania és Lettorszag zarja.
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3.2. A z6ldség-gyiimélics agazat helye a mezégazdasdgi termelésben

Magyarorszag Okoldgiai adottsagai kedvezéek a zOldség és gyimolcs termesztéséhez. Az
orszag kedvezd fdldrajzi fekvésének kdszbnhet6en az éghajlat és a talajadottsagok
segitették, hogy a zdldség-gyimoélcs termelés hosszi hagyomanyokra tekintsen vissza, és
nagy mennyiségl szaktudas halmozddjon fel.

A magyar zoldség-gyumoélcs agazat szereplGinek azonban szembe kellett nézni a
rendszervaltast kovetd jelentds valtozasokkal. Az Uj, megvaltozott piaci kérnyezethez valo
alkalmazkodas pedig megkovetelte a termelés szinvonalanak ndvelését, az aru nyomon
kovethet6ségét, az élelmiszerbiztonsagi elvarasok és a szigoru mindségi kdvetelmények
maradéktalan teljesitését, a piaci rések feltérképezését és a kinalkozd export lehetéségek

kihasznalasat (Erdész-Radoczné, 2000).

A kialakult helyzetet tovabb neheziti, hogy az Eurdpai Unio piaca telitett, ezért a magyar
termel6knek igen erbés versenyben kell helytallniuk. Bar a kedvez6 okologiai kornyezet
lehetbséget teremt a kildnlegesen j6 mindségli magyar termeékek elallitasara. Egyre
szélesebb koérben kezdik elismerni a Magyarorszagon termelt zoldségek és gyumolcsok
egyedulall6 iz, illat és szin harmoéniagjat. Szamos kutatasi eredmény pedig azt igazolja, hogy

a magyar zoldség-gyimolcs fajtaknak kedvezdbbek a beltartalmi paraméterei.

A j6 min8ségli zdldségeknek és gyumolcsdknek kdszénhetéen az agazat atvészelte a
tablazat alapjan jol lathaté a zoldség-gyimolcs agazat jelentés részesedése a
mezdégazdasag exportarbevételébdl.

A z0ldség-gyumolcs agazat komoly szerepet kap a kulkereskedelmi mérleg javitasaban is,
amire a nemzetgazdasag egyensulyi szempontjabdl igen nagy szikség van. A zdldség-
gyumolcs export 1994-t6] minden évben meghaladta a félmilliard dollart, ezzel biztositotta a
mintegy 20 szazalékos exportrészesedést az élelmiszeriparbdl.

A '90-es évek valtozasaival jaré6 problémak az 1995-ben csucsosodtak ki a zoldség-
gyumolcs agazatban. Az 1995. évi mélypontig a gyimolcs agazat termelési értéke 51
szazalékkal, mig a zo6ldség agazat termelési értéke 21 szazalékkal esett vissza 1989. évhez
képest. Tovabbi nehézségeket jelentett, hogy az 6sszehasonlité arakon szamitott termelési
érték jelent6s visszaesést tukrozott, pedig a termelés folyd aron szamitott brutté termelési
értéke 1989 és 1998 kozott 291 szazalékos, 1989 és 2002 kozott pedig 417 szazalékos
emelkedést mutatott.

-35-



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

5. tablazat: A zoldség-gyiimolcs agazat exportrészesedése 2003-ban

millié HUF
Export Egyenleg
Export Import Export Import Export Import % Balance

1.000 USD 1.000 EUR

Z0oldség-Gyiimolcs

(szaporitéanyaggal) 633 354 322 849 560 524 287 259 142543 72238 19,8 70 304
Sz6l6-Bor 75 653 10 903 67 292 9586 16983 2433 2,4 14 550
Gyogy- és fliszerndvény 46 120 62172 40 940 55224 10352 13964 1,4 -3612
Diszndvény 12735 44 970 11 330 40 228 2857 10123 0,4 -7 266
Kertészet 6sszesen 767 863 440893 680085 392297 172735 98758 24,0 73977
Gabona (vetémaggal) 467 903 49134 414 835 43377 105126 10987 14,6 94139
Baromfi 446 884 24707 394 538 21778 100 241 5524 13,9 94 717
Vagoallat és hus 358 675 85238 318519 75502 80642 19097 1,2 61546
Olajos ndvények 279599 124067 247907 110210 62826 27842 8,7 34985
Tej 91 802 66 402 81663 58552 20610 14872 2,9 5738
Juh 46 407 6 191 41097 5478 10440 1386 1,5 9 054
Cukor 39230 36 871 34 813 32797 8 808 8 263 1,2 545
Tojas 26 351 15810 23 332 13 938 5906 3 546 0,8 2 360
Hal 9791 39 604 8639 34 997 2182 8 876 0,3 -6 694
Egyéb 664 551 791533 588637 702049 149196 177 596 20,8 -28400
Osszesen 3199 057 1680450 2834065 1490973 718713 376 748 100,0 341966

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat dsszeallitas

A termelési érték kedvezdtlen alakulasa ellenére figyelembe kell venni, hogy a zdéldség-
gyumolcs agazat kis teriileten, nagy termelési értéket eléallitd, igen intenziv agazat.
Tudas és élémunka igénye nagy és jelentés szerepet tolt be a vidéki lakossag
foglalkoztatasaban és helyben tartasaban. Magyarorszagon a hasznositott
mezdgazdasagi terlletbél ugyan csak 3,2 szazalékkal részesedik, mégis a mez6gazdasagi
termelés értékébdl 15 szazalék koruli az aranya. A kedvez6é id6jarasi viszonyok mellett a
névénytermesztés értékének kozel egyharmadat is adhatja. A mezbgazdasagi termelés
szerkezetén belll a zdldség-gyimdlcs részesedése — folyé aron szamitva — az 1989. évi
10,2 szazalékrél 1999. évre 17,6 szazalékra emelkedett, ami a zdldségtermelés
ndvekedésének kdszdnhetd. A visszaesés ellenére (2002-ben 14,3%) is megallapithaté,
hogy a zoldség-gyiimolcs agazat mind az export, mind pedig a termelési érték
tekintetében igen fontos szerepet tolt be a mezégazdasagban, igy az agazat
vizsgalatara a nemzetgazdasagban betoltott kiemelked6 szerepe miatt is sziikség van.
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4. A zoldség-gyluimolcs agazat szabalyozasanak vizsgalata
4.1. A z6ldség-gyiimélcs agazat szabalyozasa az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unié kiemelt szabalyozasi terillete a K6z6s Agrarpolitika (KAP), amely
igyekszik megteremteni az orszagok kozti egyensulyt, a mezdégazdasag
miikodoképességét és a fogyasztok megfeleld élelmiszerellatasat. Ennek a feladatnak
a sikeres elvégzéséhez valamilyen formaban szabalyozni kell a termelést, az élelmiszer-
eléallitast, a termékek forgalmazasat és a piacokat. Az egységes piac miikddtetése és a
termel6i egyensuly megteremtése érdekében egységes allat- és névény-egészséglgyi,
allatvédelmi, élelmiszerminéségi és higiéniai el6irasokat vezettek be. A kedvezétlen
adottsagu terlletek tdAmogatasa és a vidékfejlesztés pedig a KAP masodik pillérét jelenti.

Bar a kdzOsségi agrartamogatasok elosztasa egységes finanszirozasi rendszer alapjan
torténik, a kilénb6z6 mezbégazdasagi agazatokban eltéré szabalyozas alakult ki. A zoldség-
gyumolcs agazat szabalyozasa eltér a tobbi agazatétél. Ennek a magyarazatat a
termékek sokfélesége és a piaci folyamatok sokrétiisége adja. Az agazat a kevésbé
szabalyozott mezégazdasagi agazatok kozé tartozik.

Az elsé zoldség-gyiimolcs piacszabalyozasi rendelet 1972-ben jelent meg (EGK
1035/72). Ekkor a piaci egyensulyt elsésorban az arukivonassal kivantak megteremteni. A
rendszer legnagyobb hibaja az volt, hogy az intervenciés felvasarlasok indokolatlanul nagy
termékmennyiségekre terjedtek ki, és hatalmas koltséget jelentettek. A Bizottsag jelentése
szerint egyes termékeknél a ,felvasarlas reményében torténd termelés” mar az dssztermelés
50 szazalékat tette ki, bar a garantalt aras felvasarlasnak csak utdlagos karenyhité
vészintézkedésként kellett volna mikodni.

A probléma megoldasara 1994-ben a Bizottsag egy modositasi javaslatot terjesztett el,
melynek célja a piaci orientacié, a minéség, a vezetés decentralizacidjanak és a kinalat
koncentracidjanak megteremtése volt (Fodor, 2003). A konkrét rendelettervezetet a
Bizottsag 1995. oktdber 4-én terjesztette eld. Ezt kdvetéen 1996. oktdber 28-an, két éves
egyeztetési folyamat utan elfogadasra kerilt a harom alaprendelet:
. 2200/96/EK rendelet a friss zoldség-gyimadlcsfélék, mindség, termeldi
szervezetek, szakmakoOzi szervezetek,

. 2201/96/EK rendelet a feldolgozdipari zoldség-gyimolcsfélék,

. 2202/96/EK rendelet a citrusfélék piacszabalyozasara.
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A rendeletek gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai alapjan a szabalyozasok médositasra
keriltek. 2000. junius 12-én nyujtotta be a Bizottsag, a mindharom alaprendeletet érint6
Ujabb modosité javaslatat, mely alapjan 2000. december 4-én megjelent a 2699/2000 EK
rendelet. A legfontosabb modositast a termeldi szervezetek mikddési programjanak
finanszirozasaban  bekdvetkezett valtozasok és a tamogatott feldolgozoipari
nyersanyagoknal bevezetett kiiszobértékek meghatarozasa jelentette (Maczak, 2004).

2003-ban ujabb mdédositasra kerilt sor. Megjelentek az 1432/2003/EK, az 1433/2003/EK és
az 1943/2003/EK rendeletek, melyek a termeldi szervezetek elismerésével, a mikddési
alapokkal és a végrehajtassal voltak kapcsolatosak.

A 2200/96/EK és a 2201/96/EK szamu rendeletek alapjan az Eurdpai Unié zodldség-
gyumolcs piacszabalyozasa ugynevezett ,laza” piacszabalyozas, azaz nincsenek termelési
vagy tamogatasi kvotak, a megtermelt aru korlatozas nélkil forgalomba hozhatd,
amennyiben a mindségi eldirasoknak megfelel. Ugyanakkor a rendelkezésre allo célzott
tdmogatasok viszonylag alacsonyak, és nem a termel6knek kozvetlenll adott,
jovedelemkiegészitd tamogatasokrdl van sz6, hanem a termelbi értékesité szervezetek
(TESZ-ek) miikddéséhez, illetve fejlesztéséhez biztosit az EU tAmogatast (Padisak, 2003).

A rendelet minden élelmezési célra termesztett zOldségre és gyumodlcsre vonatkozik,
beleértve a termesztett gombat, a csemegesz616t (a borszdl6t nem) és a déligyimolcsoket
is. Kivétel ez alol a hazankban termesztett és zdldségndvényként szamon tartott ndvények
kozll a burgonya és a csemegekukorica.

A 2200/96/EK rendelet alapjan a szabalyozas 5 fejezetét célszerl elklloniteni:
1. Mindségi el6irasok, termékek osztalyozasa

Termel6i értékesitd szervezetek

Intervencié (Arukivonas)

Szakmakozi szervezetek

ok~ Db

Kereskedelem az Eurdpai Union kivili orszagokkal

Az Eurépai Unid6 mintegy 40 fontos zdldség- és gyumodlcsfaj (6. melléklet) esetében
kotelezévé tette a minéségi eldirasok alkalmazasat. A jovGben Uujabb fajokra is
kiterjeszthetik a szabalyozast. Kereskedelmi forgalomba csak a kovetelményeknek
megfeleld mindségli termékek kerllhetnek (kivételt jelentenek pl. a termeld sajat
gazdasagaban, kozvetlenul a fogyasztonak eladott aruk, illetve a feldolgozoiparnak szallitott
alapanyagok). Ez azt jelenti, hogy a termékeknek a termel6tdl a fogyasztoig a kereskedelem
minden lIépésében meg kell felelnitik az érvényes mindségi elbirasoknak.
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Az aru min6éségéért mindig az aru birtokosa felel6s. A min&ségi elbirasok egyarant
vonatkoznak az EU-ban megtermelt, az importalt és az exportalt termékekre. A mindségi
elbéirasok alapjat a minimumkovetelmények képezik, amelyek a méretelbirasokat, a
min8ségi- és méreteltérések megengedett mértékét, a csomagolas és jeldlés kdvetelményeit
tartalmazzak.

A piacszabalyozas alapjat a termeléi szervezetek (producer organisation — PO-
magyarul TESZ) jelentik, melyek a termel6k — természetes vagy jogi személyek — altal a
z0ldség és gyumodlcs termékeik termelésének megszervezéseére, kdzos aruva készitésére,
tarolasara és értékesitésere létrehozott szervezetek. Tarsasagi formajuk nincs megkétve, de
tébbségiik szévetkezeti formaban miikédik. A TESZ ugyanis nem jelent 6nall6 jogi format,
ezért az elismerést kérd szervezeteket el6szor valamilyen jogi formaban (pl. szévetkezet,
Kft.) be kell jegyeztetni a cégbirosagnal, ezt kdveti a szakminisztériumi, majd az EU

elismerés.

Beszerz6-értékesitd szervezetek, szOvetkezetek mas agazatokban is mikddnek Eurdpa-
szerte és Magyarorszagon is. A zOldség-gyiUmdlcs agazatban betdltott kuldnleges
szereplUket az adja, hogy — mas agazatokkal ellentétben — az EU-piacszabalyozas részét
képezik, igy meglétuk befolyasolta hazank csatlakozasi korilményeit, valamint a specialisan
z0ldség-gyumolcs tamogatasokhoz is csak ezeken a szervezeteken keresztll juthatnak a
magyar zoldség-gyimalcs termel6k.

A TESZ-eken keresztiil valé tamogatas azért indokolt, mert a zéldség és gyilimélcspiacon —
azon kivil, hogy szamos, viszonylag kisméret(i birtokon gazdalkodé egyéni termelé van —
még a termékek is differencialtak, és egy olyan homogén szabalyozas, mint példaul a
marhahus, a tej vagy a cukor piacain nem valdsithaté meg.

A TESZ-eken keresztil tehat a termel6k egyrészt a nagyobb mennyiségii és
szabvanymindségl aruval elérhetd jobb alkupozicid6 megszerzését, a csomagolashoz,
valogatashoz sziikséges gépek és input anyagok kézds beszerzését, tarolok és egyéb
létesitmények épitését oldjak meg. Ezeken az inkabb gazdalkodasi, hatékonysagi
funkcidkon felil a TESZ-ek egy sor hatésagi jogositvanyt is birtokolnak. A zoldség- és
gyumolcspiacon tehat a termeldk, a feldolgozdk és az intervenciés hivatalok mellett egy
tovabbi decentralizalt szervezeti szint jelenik meg, amely részben termel6i ,érdek-

képviseleti” funkcidkat, részben pedig hatésagi feladatokat is ellat.
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Jelenleg tébb mint 1300 TESZ miikddik az EU-ban. Ezek a szervezetek értékesitik a
nagykereskedelem és az lzletlancok felé a zdldség-gyiimolcs 40 szazalékat. A TESZ-ek
méretét és szamat tekintve azonban valtozatos kép alakult ki az EU tagorszagaiban:
. Kis szamu szervezet (10 alatti): Hollandia, Belgium, Déania, Ausztria, Finnorszag
és Svédorszag
. Nagyszamu szervezet (100 feletti): Gérdgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag
és Olaszorszag
. Hollandia és Belgium 70 szazalék folotti részesedés a kereskedelemben és 100
millié Euro fol6tti forgalom szervezetenként

. A tobbi tagallamban 5-20 millié Eurd kdzottiek a szervezetek

Annak érdekében, hogy a termel6k minél nagyobb aranyban alakitsanak ki termeléi
szervezeteket, az Eurdpai Uni6 kidolgozta a TESZ-ek elismerési feltételeit. A szabalyozas
szerint mUkdod6é szervezeteket anyagi tamogatasban részesiti. A szabalyok széles
mozgasteret engednek a TESZ-eknek, mivel az elismeréshez megszabott feltételek
legjelentésebb szerepe az, hogy a szervezetek kell6 gazdasagi erét képviseljenek, és ezaltal
eletképesek legyenek.

A zoldség- és gyumolcspiacot szabalyozé rendelet lehetévé teszi a tagallamok szamara az
ugynevezett szakmakozi szervezetek elismerését. Mikddésik f6 célja a termelés, a
feldolgozas, a kereskedelem és a fogyasztas dsszhangjanak megteremtése, ezaltal a piaci
résztvevdk kockazatanak csdkkentése és jovedelmuk ndvelése. Jellemzd tevékenységeik pl.
a piaci informaciok gylijtése és elemzése, a piackutatas, a zoldség- és gylimolcsfogyasztas
fokozasat szolgald marketing. E szervezetek szdmara tamogatast az EU nem biztosit,
mikodésiket tagdijakbol finanszirozzak. Eddig 7 ilyen szervezetet ismert el az EU. 3
Spanyolorszagban, 2 Franciaorszagban, 1 Gérogorszagban és 1 Magyarorszagon mikodik.

Egyes feldolgozéipari alapanyagok termelését az EU ugynevezett 'termelési tAmogatassal’
seqiti a 2201/96/EK rendelet alapjan. A tamogatott fajok a paradicsom (konzerv- és h(téipari
célra egyarant), valamint az &szibarack és Vilmos korte (kizarolag beféttként), melyek
hazankban kisebb jelentéségliek.

A tamogatas kizarélag TESZ és feldolgozé lizem kozétti, rendeletben szabalyozott tartalmu
szerz6dés alapjan vehetd igénybe. A 2000. évi rendeletmddositas (kis reform, 2690/2000
EK) el6tt a tAmogatas ugy érvényesilt a termel6 felé, hogy a feldolgozé legalabb egy
minimumarat volt koételes a termelének kifizetni, amihez ugyanakkor 6 maga is kapott
tamogatast. Ezt a feldolgozonak fizetett "feldolgozasi tamogatast" a kzosségen beldl, illetve
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a legfontosabb versenytarsak altal el6allitott mezbégazdasagi nyersanyag aranak
kilénbézete hatarozta meg.

A rendeletmddositast kdvetéen bevezetésre kerllt az ugynevezett ‘tamogatasi kiiszéb’, ami
azt jelenti, hogy — a kvotaval ellentétben, amelynek tullépése esetén a tamogatas megsziinik
vagy aranyos csokkentésre kerll — a tdmogatas itt adott évben, a teljes igényelt
mennyiségre kifizetésre kerll, de a kdvetkezd évben a tdmogatas mértékét a 3 éves atlag
tullépésének aranyaban csdkkentik. A tamogatast a korabbi szabalyozastdl eltéréen nem a
feldolgozd, hanem a TESZ-en keresztiil kdzvetleniil a termeld kapja.

A kivagasi, az lltetvénytelepitési és az egyéb beruhazasi tAmogatasok csak részben
tartoznak a piacszabalyozasi tamogatasok kozeé, de a termel6k szamara nagyon fontosak.
Példaul a tultermelés csOkkentése érdekében az alma, korte, 6szibarack és nektarin
Ultetvények kivagasara adtak tamogatast az 1997/98. Uzleti évben. A 2200/97/EGK rendelet
alapjan a tamogatas mértéke 5000 €/ha volt. Ebben az esetben a négy gyumolcsfaj 15 évig
nem telepithetd Ujra még tulajdonosvaltas esetén sem.

A gyumolcsosok telepitésének tamogatasat az EU altalaban véve nem tiltja, azaz mind
nemzeti, mind EU forrasb6l (EMOGA Orientaciés Alap) adhaté tamogatas. Az egyetlen
korlatozast az jelenti, hogy az alma, a korte és az észibarack esetében nemzeti forrasbal
Ultetvények létrehozasa nem tamogathatd teriletbévitéssel, csak a meglévd Ultetvények
felujitasa, korszerUsitése (pl. fajtavaltas) és racionalizalasa.

Az EU-csatlakozast kovetéen is lehetséges akar gépberuhazasok (traktor, vetdgép,
mivel6eszkdzok stb.), akar épulet-beruhazasok (pl. hitéhazak, logisztikai kézpontok és
azok gépei, berendezései) tdmogatasa. Az Ultetvénytelepitési tamogatashoz hasonldan
ennek forrasa az EU koltségvetése (az EMOGA Orientacios Alapja) és a magyar
koltségvetés egyarant lehet. Egyes tagallamok ezeket a tamogatasokat azonban TESZ-
tagsaghoz kotik, hogy ezzel is 6sztdndzzék ezeknek a szervezeteknek a megerésodését.

4.2. A hazai szabdlyozds sajatossdgai és EU-harmonizaciés folyamata

A magyar zoldség-gyumolcs szabalyozds a csatlakozasig atvette az eurdpai unios
szabalyozas alapvetd elemeit. A z6ldség-gyumolcs agazatnak mégis rengeteg nehézséggel
kellett szembenéznie a csatlakozasra valé megfelel§ felkészllés tekintetében, ugyanis a
harmonizaciés folyamat a szikségesnél lassabban ment végbe. A felkészulésre annak
ellenére kevés volt az idé, hogy a csatlakozasi targyalasok kezdetétdl szamitott idészak
elegendé lett volna, ha a magyar szabalyozas valddi harmonizalasa hamarabb megtorténik.
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Az eurdpai unios kulkereskedelemmel kapcsolatos szabalyozas el6zetes atvételére az eltérd
WTO-o0s egyezmények és a vampolitika miatt nem kerult sor. A targyalds megkezdését
kovetben elkezdddott a vamok és a belépési arak rendszerének lebontasa, de az aruk teljes
kérl szabad aramlasara csak a csatlakozast kévetéen kerdlt sor.

4.2.1. TermelGi szervezetek szabalyozasa

A csatlakozasi felkésziilés keretében Magyarorszag elészér az uniés rendelet TESZ-ekre
vonatkozé f6 szabalyait vette at. Az errél szolé jogszabaly a féldmlivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter 25/1999. (lll. 5.) FVM rendelete a zdldség-, gylimblcstermeldi,
értékesité szervezetekr6l, amely a Magyar Kozlony 1999/18. szamaban jelent meg. A
magyar rendelet a 2200/96 EK rendelet TESZ-ekre vonatkozo részét két és fél év késéssel

vette at, de a f6 problémat mégsem a késés jelentette.

A magyar rendelet kihirdetését kdvetéen csak nagyon kevés termeldi szervezet alakult meg,
ugyanis a rendelet valéjaban nem biztositotta a megfelelé jogi és tamogatasi hatteret a
szervezetek megalakitasahoz és mikddésehez. A f6 problémat tehat az jelentette, hogy bar
a rendelet lehetdséget biztositott a TESZ-ek megalakuldsanak és mikédésének
tamogatasara, valojaban az elsé években nem volt erre a célra elkiildnitett keret. A TESZ-ek
tamogatasi forrasa azel6tt kimeriilt — mas célokra — mielétt a TESZ-ek igénybe vehették

volna.

A masik problémat az jelentette, hogy a 25/1999 FVM rendelet alapjan megalakitott TESZ-
ek alapszabalyai nem feleltek meg a szdvetkezeti térvény kdvetelményeinek, a szévetkezeti
torvénynek megfeleld alapszabaly pedig nem allt dsszhangban a rendelettel. igy a
szOvetkezeti térvény modositasara is szikség volt ahhoz, hogy a szdvetkezetként
megalakult TESZ-t a cégbirésagon be tudjak jegyezni. Emellett problémat jelentett még az
EU 2200/96 alaprendeletének félreértelmezése is. Az egy tag egy szavat elvének
értelmezési hibaja miatt az FVM kezdetben nem fogadta el a TESZ-ek gazdasagi tarsasagi
formaban térténé megalakulasat.

A fordulépontot a 2002. év jelentette, amikor el8szér kaptak tényleges tmogatast a TESZ-
ek. A 2003. évet pedig a TESZ-ek évének nyilvanitotta az FVM és az Uniés tdmogatasoknal
magasabb tdmogatasokat hirdetett meg (20 szazalékos mikddeési tamogatast az elézetesen
elismerteknél a 1-5 szazalékkal szemben és 8,2 szazalékos tamogatast az elismerteknél a
4,1 szazalékkal szemben). A kozvetlen tamogatasok mellett — egyéb tamogatasok

igénybevételénél — tovabbi kiegészité tamogatast kaphattak a TESZ-ek, illetve azok tagjai.
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Az EU 2003 augusztusaban torvénymoédositast foganatositott a termel6i szervezetek
elbzetes és végleges elismerésével illetve a mikddési alapokkal kapcsolatosan. A
valtozasok j6 néhany kérdést egyszeriibbe, attekinthetébbé tettek. Az Uj térvény sok kérdést
tagallami hataskérbe utalt. Az EU 1432/2003/EK és 1433/2003/EK rendelete alapjan 2003
decemberében megsziletett a foldmivelésigyi és vidékfejlesztési miniszter 120/2003.
(XI.2.) FVM rendelete a zoldség-gyumoélcs termelbi szervezeteket érintd nemzeti
szabalyozasrol (Magyar Kozlony, 2003/138. szam). Ezt modositotta a 126/2004. (VIII.6.)
FVM rendelet, — mely az EU-csatlakozast kdvetd szikséges moddositasokat tartalmazta —
majd a jelenleg hatalyban Iévé 60/2005. (VII. 1.) FVM rendelet.

Az Unids rendelet a minimum kévetelményeket fogalmazza meg, mig a nemzeti szabalyozas
ennél szigorubb kritérium rendszert kothet ki. A magyar rendelet néhany pontban valéban
szigoritott az uniés iranyszamokon. Ez elsésorban a minimalis taglétszam és arbevétel
értékeire vonatkozik. Emellett a TESZ demokratikus iranyitdsaban az Unidé egy tagnak
maximalisan 49 szazalékos szavazati jogot engedélyez. Ez a magyar és a legtobb nemzeti
szabalyozasban maximum 30 szazalékot jelent (gazdasagi tarsasagoknal).

Tovabbi eltérést jelent, hogy Magyarorszagon a TESZ-nek csak termeld tagjai lehetnek,
eltéréen a francia és osztrak gyakorlattol. Ezek a szigoritasok azért indokoltak, mert a TESZ-
ek alapitasi folyamatanak Iényegesen gyorsabban kellett megtérténnie, mint a tobbi, mar tag
EU-s orszagokban, és a szigorubb kdvetelmények segitenek kiszlrni az életképtelen
kezdeményezéseket.

A TESZ-ek 2003. évi tamogatasanak meghirdetése, kicsit megkésve, de végre kimozditotta
a holtpontrél a TESZ-ek megalakitasanak kérdését (3. abra). Noha a Magyar Zéldség-
Gyumoélcs Terméktanacs 1997-t6l folyamatos tanacsadast, képzést tartott és
tanulmanyutakat szervezett az agazat vezetd szakembereinek, a TESZ-ek megalakitasaval
és muikddtetésével kapcsolatban mégis az attérést a 2003. évi tamogatasi rendszer
jelentette, melynek eredményeképpen 2004. majus 1-ig 83 el6zetesen elismert, 6
véglegesen elismert és tovabbi 20 el6zetes elismerésért palyazé TESZ miikoédétt. Ekkorra
mar a jogszabalyi hattér sem akadalyozta a termeldi szervezetek alakitasat, ugyanis 2000-
ben modositasra kerult a szOvetkezeti torvény.

A csatlakozast kdvet6 idészakban tovabb névekedett a TESZ-ek szama, és év végére elérte
a 101-et, melybdl 8 elismert és 93 el6zetesen elismert termeléi szervezet volt. A 2005. évben
a TESZ-ek szadma visszaesett, mert a 2004. év kedvezétlen arbevételei miatt szamos
elézetesen elismert szervezet nem érte el a 125 millid forintos hatart (a minimalis tagi

értékesitett termékbdl szarmazé nettd arbevételt), igy vagy megszilintek vagy dsszeolvadtak
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mas TESZ-ekkel. Az 8sszeolvadast, a megalakulashoz hasonléan gyakran jogi problémak
nehezitették, ugyanis eltérd tarsasagi formaju szervezetek nem tudtak kdzvetlendl
fuzionalni. Ezt a problémat a 60/2005 FVM rendelet mar orvosolta.

3. abra: Az elismert és az el6zetesen elismert TESZ-ek szamanak alakulasa
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Forras: FVM adatok alapjan sajat 0sszeallitas

4.2.2. A mindségqi elbirasok és ellendrzésiik hazai szabalyozasa

A magyar szabalyozas EU-s harmonizaciéjanak kovetkezd lépése a minéségi elbirasokra
vonatkozott. Az EU 2251/1992 EGK rendeletét a 62/2000. (IX.15.) FVM rendelet vette at.
Ennek a magyar rendeletnek mar voltak elézményei. A 62/2000. FVM rendeletet a 22/1993.
FM rendelet elézte meg, melyet el6szér modositott az 51/1994. FM rendelet, majd a
62/2000. FVM rendelet hatalyon kivil helyezett (Németh, 2003).

A 62/2000 FVM rendelet az Eurdpai Unidba exportalt, friss fogyasztasra szant zoldség-
gyumolcs mindségi ellenérzését szabalyozta. A magyar rendelet példaértéki volt az Eurdpai
Unié szamara olyannyira, hogy a tobbi csatlakozd orszag részére is ehhez hasonld
szabalyozast irt el6. A 1148/2001 EK és a 2387/2001 EK rendelet a magyar 62/2000. FVM
rendelet tapasztalatai alapjan kerult kialakitasra és ezzel elismerte a magyar rendeletet.

A 62/2000. FVM rendelet alapjan megkezdte a mikddését az egységes gyakorlatot biztosito
Z0ldség-Gyumolcs Mindségellendrzési Koordinacios Kozpont, amelynek az elsédleges
feladata volt ellendrizni minden EU-ba iranyuld exporttételt. A Kézpont mikdédése nagy
elérelépést jelentett hazank Unids kilkereskedelmében, ugyanis a magyar ellenérzést az
EU-s importéroknek el kellett fogadniuk.
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Korabban a piaci helyzet valtozasa miatt, a kiérkez6 magyar arut az unids importérok
min6ségi kifogasokra hivatkozva egyszeriien visszakuldték vagy arcsokkentést kértek, ha
mashonnan olcsébban tudtak beszerezni a terméket. Bar a magyar mindségellenérzés
akkreditalasaval nem szilintek meg teljesen az ilyen jellegli reklamaciok, a kifogasolas madja
megnehezedett, és az aranyuk jelentésen csdkkent.

Az ellendrzések kiterjesztése a hazankba érkez6 importtételekre és a belféldi piacra a
csatlakozast kdvetden tortént meg. Az import aru ellenérzése viszonylag egyszeriien valosult
meg, hiszen itt csak az EU-n kivili orszagbdl kézvetlenll Magyarorszagra beérkezd tételeket
kell megvizsgalni. Az Europai Uniobol érkezé &aru esetében az orszagba torténd
beérkezéskor nem kell bevizsgalni a zdldségeket és gylimdlcsdket, azok csak a belféldi piac
vizsgalatakor kerulhetnek ellenérzés ala. Ennek azonban az a hatranya, hogy el6fordulhat
olyan szabalyszegés, amikor a tagorszagbol érkezé, ott eladhatatlan, nem megfelelé
min&ségl aru belfoldi kiskereskedelemben kerll forgalomba, és megrengetheti a vasarlok
bizalmat a zdldség-gyimdlcs minéséget illetéen (pl. 2004-ben magas nitrat tartalmu olasz
salata stb.).

A belpiaci ellenérzés hianya a gyakorlatban az egymassal folyamatos arversenyben lévd
aruhazaknal gyakran problémat jelent, hiszen az olcsén behozott aru minésége gyakran
igen rossz. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a mindségellen6rzési hatdésag konkrét
eseteknél is csak ritkan tesz feljelentést, mert az aruhazlancok komoly tGgyvédi apparatusa
gyakran megtamadja azt. A birésagi per nagyon koltséges, tdbb hénapon, éven keresztil
elhuzodhat és a jol felkészilt aruhazlancokat védd jogaszok miatt a per kimenetele is
kétséges. Ennek a kedvezétlen helyzetnek a megoldédsara kidolgozas alatt van egy olyan
eljaras, ami hatékonyabb intézkedésekre adna lehetéséget a min6ségi kifogasokkal
kapcsolatban.

4.2.3. Az EU feldolgozéipari alapanyagok tamogatasahoz hasonlé magyar
Szabalyozas sajatossagai

Az EU jogharmonizacié koévetkezd szakaszat az uniés feldolgozoipari tamogatasokhoz
hasonl6 magyar tamogatas bevezetése jelentette. Az eurdpai unids ipari paradicsom,
beféttnek valé Oszibarack és koérte tamogatas rendszeréhez hasonléan kerlltek kiirasra
Magyarorszagon a 2002. évben a mindségi tdmogatasok. A tamogatott termékek kore

azonban szélesebb volt, mint az Uniéban.

A mindségi tamogatasban részesuldé termékek kdzott szerepelt a csemegekukorica is, ami
nem tartozik bele az unios zdldség-gyimdlcs szabalyozasba. A hazai csemegekukorica
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termeléslink Eurdpaban a francia termeléssel valtakozva az els¢ vagy masodik helyen all. A
csemegekukorica kdzvetlen tamogatasaval a hazai termelés kedvez6 lendliletet kapott, amit
a francia termel6k er8sen nehezményeztek, ezért valaszlépésként megtamadtak az Uniénal

,,,,,,

Az Uni6é felszdlitotta Magyarorszagot a minbségi tamogatas atgondolasara. Az FVM
vezetése jo dontést hozott: 2003. évre meghirdette az ,Eurdpai Unid versenyfeltételeihez
torténd alkalmazkodas el6segitéséhez” nyujtott tamogatast. Ez Iényegében megegyezett az
el6zd évi minéségi tamogatassal, de ebben a formaban a csatlakozasig nem érhette kritika
az EU részérél. A tamogatott termékek kore tovabb béviilt és a rendeletbe belekeriilt a TESZ
tagoknak szdlé 25 szazalékos tébblettamogatas is, ezzel is elésegitve a TESZ-ek alakitasat

és a tagsagi koruk bévitéseét.

Ezt a tdmogatast a 2004. évre mar nem tudta meghirdetni az FVM, mivel a tdmogatas nem
EU-konform és a kifizetésére csak 6sszel, a csatlakozast kdvetden lett volna lehetéség. A
2004. évre vonatkozdéan ezért csak az unids feldolgozodipari tAmogatast lehetett igénybe
venni. Ennek a tdAmogatasnak a mértéke megegyezik a minéségi tamogatas mertékével, de
csokkent a tamogatott termékek kore, csak az ipari paradicsom, a beféttnek vald észibarack

és korte részesulhet tAamogatasban az EU-szabalyozas alapjan (6. tablazat).

6. tablazat: A feldolgozéipari alapanyag tamogatas mértéke és a Magyarorszagra
vonatkozé6 kiiszobértéke

Tamogatas Tamogatas Tamogatasi kiiszéb

Termék
(€/tonna) (Ft’/kg) (tonna)
_Ipari paradicsom 34,50 8,60 130.790
Oszibarack (beféttnek) 47,70 11,90 1.616
Vilmos korte (bef6ttnek) 161,0 40,20 1.031

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat dsszeallitas (250 Ft = 1 €)

A targyalasokon elért, Magyarorszagra vonatkozé tamogatasi kliszob nem volt 6sszhangban
a hazai termelés mértékével. A paradicsom esetében meghatarozott 130 ezer tonnas
kUszObértéket olyan bazisévek alapjan szamitotta ki az Unidé, amikor a termelési
potencialhoz képest lényegesen alacsonyabb volt a termelés a kedvezétlen tamogatasi
viszonyok miatt. Az unios tamogatassal megegyez6 mértéki és jellegli tamogatas hatasara
a termelés 200 ezer tonnara futott fel 2003-ban. A feldolgozdipari kapacitasok pedig az
évben még ennél is nagyobbak voltak.
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A 2004. év jelentbs feszlltségeket keltett az agazatban, mert a termékpalya szerepl6inek év
eleji egyeztetésekor vildgossa valt, hogy komoly problémakat indukalhat a tamogatasi
kiszob alacsony értéke. Akkor még ugy latszott, hogy a piaci viszonyok lehetévé tennék,
hogy a termelés tovabb emelkedjen, igy az egyeztetésekkor azt vartak, hogy a termelés
meg fogja haladni a kiiszobértéket. Az agazat szerepléi két lehetéséget vettek szamitasba:

1. A feldolgozdipari cégek elosztjdk egymas kozoétt a 130 ezer tonnat, és
koordindljak, hogy a tamogatési igény ezt ne Iépje tul. Ebben az esetben
megkapjak a kilonkénti 8,60 forint tamogatast, de csak az igényelt mennyiség
utan.

2. Mindenki a varhaté termésmennyiség alapjan igényli a tamogatast, és lobby-
tevékenységet inditanak Brisszelben a kuszdbérték novelésére. Ekkor az elsd
évben mindenki megkapja az igényelt 8,60 forintos tamogatast, de a kovetkezd
évben a tdmogatasi alap annyival csdkken, amennyivel az el6z8 évben tullépték a
keretet. Ez azt jelentheti, hogy hasonlo tuligénylés alapjan a tamogatas mértéke
akar a negyedére is csokkenhet. Ebben az esetben azonban sikeres brisszeli
lobby esetén lehetbség van a kliszobérték novelésére.

A 2004. év kedvezétlen idbjarasa vegul megoldotta a problémat. A lerdvidult szezon miatt a
termés jelentds részét nem tudtak betakaritani, illetve feldolgozni, igy csak a kiszobértéknek
megfeleld mennyiségre igényelték a TESZ-ek a tdmogatast. A tdmogatas lehivasanal
nehézséget jelentett egy fogalmi félreértés a szerzddéseknél. A 217/2002/EK rendelet
szerint csak azok a tételek kaphatnak tamogatast, ahol az egyéb hibak nem haladjak meg a
10 szazalékot. A feldolgozék az alacsonyabb atvételi ar elérése miatt szamos mindségi hibat
jegyeztek fel atvételkor, amit a kifizet§ lgyndkség adminisztracioja egyéb hibanak tekintett,
és ezekkel a hibakkal mar tobb tétel atlépte a 10 szazalékos hatarértéket és nem lehetett
lehivni a tamogatast.

A 2005. évben a tavalyi év nehézségei és az unids csatlakozassal meger6sodott verseny
miatt két jelentds konzervgyar kerllt olyan nehéz helyzetbe, hogy idén nem tudott
paradicsomot feldolgozni. Ez a feldolgozéi kapacitas csokkenés mar elére vetitette, hogy az
idei termés sem fogja meghaladni a kuszdbértéket, amelyet végul a kedvezétlen idjaras
véglegesitett.

4.2.4. Erdekegyeztetés, érdekvédelem és a szakmakézi szervezetek
kérdése

Az Eurépai Unidban a termel6ket, feldolgozékat és kereskedbket horizontalisan, illetve
vertikalisan 0sszefogd szervezetek, szdvetségek hosszu hagyomanyokra tekintenek vissza.
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Ebben a tekintetben Magyarorszag igen jelentés hatranyt szenved, mivel a civil szféra
kialakulasara csak a rendszervaltast kovetéen kerllhetett sor. Ekkor nemcsak az addigi
érdekvédelmi és szervezddési rendszer borult fel, hanem a korabbi integraciés kapcsolatok,
termelési rendszerek, termel6 szovetkezetek és allami gazdasagok is, amelyek mikro
szinten fogtak 6ssze a termelbket. Ezek szétesését sokaig nem kovette egy Uj integraciés
forma kialakulasa (Martonffy, 2001).

A kérdésben részleges atmenetet talan a Magyar Agrarkamara jelenthetne, azonban a
felépitésébdl és funkcidjabdl adodoan ezt a feladatot valdjdban nem tudja ellatni, ugyanis
hianyzik a specialis agazati szakmai hattér. A felépitésében nem kapnak megfelel szerepet
a termékpalyak, ezért csak az altalanos mezbégazdasagi kérdésekben lehet mérvado.

Az egyes termékpalyakat vertikalisan atfogd szervezetek megalakitasat tette lehetévé az
1993/VI. agrarrendtartasi torvény, amely megadta a jogi keretet a terméktanacsok
létrejottéhez. Ekkor alakult meg a zdldség-gyimdlcs agazaton belil a Zéldség, a Gyumolcs,
az Uborka, az Alma, a Flszerpaprika és a Hagyma Terméktanacs. Sajnos a szabalyozas
csak kevés kompetenciat rendelt a terméktanacsoknak, ezért a megalakult szervezetek nem
tudtak elég dinamikusan fejlédni.

A torvényi felhatalmazas hianya miatt a kisebb termelési értéket képvisel§ termékpalyan
mikoéds terméktanacsok érdekérvényesité képessége alacsony volt. Ezért a Zoldség
Terméktanacs és a Gyumolcs Terméktanacs 1999-ben egyesilt, példat mutatva a tobbi
terméktanacsnak az Osszefogasra. Az egyesllés utan Magyar Zo6ldség-Gylumolcs
Terméktanacs néven tovabb miikédd szervezet érdekérvényesité szerepe megndtt, és a
nagyobb apparatusa segitségével tobb feladatot tudott felvallalni. Az igazan hatékony
mikddéshez azonban tovabbi koncentraciora és megfelel6 jogszabalyi hattérre (torvényi
kompetenciara) lett volna sziksége. Ehhez kisérletet tett az egyuttmikodésre a tébbi
z6ldség-gyumolcs terlleten mikodd terméktanaccsal. Egy harom éves projekt keretében
2004 tavaszan megfogalmazédott egy egyittmikddési megallapodas, melyet végul mind az
ot Terméktanacs alairt.

A kompetencidk eléréséhez lehetéséget, a 2200/96 EK rendeletben talalhaté szakmakozi
szervezetként valo elismerés jelentett. A Terméktanacs ezért tanulmanyozta a francia, a
spanyol, majd a gobrdg szakmako6zi szervezeteket, és javaslatot tett a nemzeti
szabalyozasra, hogy az uniés csatlakozast kovetéen akkreditalhaté legyen, és ezzel a
tagsaga altal hozott szabalyozasokat kiterjeszthesse az agazat egészére. A szabalyozas
kiterjesztése elésegitheti az agazat szervezettségének fokozasat, és olyan pénzeszkbzdket
nyujthat az agazatnak, amelyek megteremtik a szilkséges 6nerét az Unids palyazatokhoz.
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Ezzel biztosithatd, hogy az agazat szerepl6i maguk dontsék el, hogy milyen célokra mennyi

allami és unios tamogatast kivannak igényelni.

A Magyar Zoldség-Gyumolcs Terméktanacs szervezeti felépitését tanulmanyozva
megallapithaté, hogy egyarant megtalalhatéak benne a horizontalis és vertikalis
szervezddési szintek (8. melléklet). A Zoldségtermeldi-, Gyilimdlcstermeldi-, TESZ-,
Keresked6i- és Feldolgozoi Fébizottsagok jelentik a horizontalis integraciét. A kulonféle
termékpdlya bizottsagok (pl. dinnye, gomba, paprika, korte stb.) pedig a vertikalis
szervez6dést tukrozik. Ez a szervezeti felépités lehetévé teszi, hogy az érdekegyeztetés
minden szintre kiterjedjen, és lehet6séget biztosit az agazatot érint6 kérdések alapos

megyvitatasara.

A csatlakozast kdévetben a Magyar Zoldség-Gylumolcs Terméktanacs, FruitVeB Magyar
Z06ldség-Gyumodlcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs néven mikodik tovabb. A
szakmakdzi szervezetként valo elismerési kérelmet a vezetésége 2004-ben nyujtotta be a
FVM-hez, amelyet a Minisztérium elsé fokon tamogatott és tovabbitott Briisszelbe. Végull — a
tobb hdénapos koézigazgatasi folyamatot kovetéen — egy 2005. junius 24-én tartott
rendezvényen a mezdgazdasagi miniszter személyesen adta at a FruitVeB szakmakozi

szervezetként valo elismerését.

4.2.5. A magyar intézményrendszer sajatossagai

Az eurdpai unios csatlakozas egyik legnagyobb elénye a kiszamithato és tervezhetd
tamogatasi rendszer atvétele. Az EU-ban olyan, tdbb évre elére kidolgozott tamogatasi és
koltségvetési rendszer van, amellyel a tagallamok és a termeldk elére tudnak kalkulalni. A
magyar agrartamogatasok egyik legnagyobb nehézsége éppen az évente valtozo és elbre ki
nem szamithaté tamogatasi rendszer volt.

A magyar és az uniés zdldség-gyimdlcs tamogatasi rendszer Osszehasonlitasa alapjan
megallapithatd, hogy a magyar tdmogatasi rendszer harmonizalasi folyamata sokkal jobban
megvaldsult, mint a szubvenciok lehivasahoz sziikséges intézményrendszer felallitasa. Els6
nehézséget a SAPARD iroda megkésett feldllitdsa és akkreditalasa jelentette. A
szervezetnek 2000. és 2003. kozott kellett volna — évente az uniés tdmogatasi rendszerhez
hasonl6 — palyazati rendszerben Unids tamogatast adni a magyar gazdaknak. A cél az volt,
hogy a magyar termel6k megismerkedjenek az Unié tdmogatasi és palyazati rendszerének
mikodésével valamint adminisztracios kovetelményeivel. A szervezetet azonban csak 2003-
ban tudta akkreditalni az EU. Eredetileg egy targyévekre felhasznalhaté pénzkeret volt
betervezve, melyet nem lehetett volna atvinni a kdvetkez6 évre. Az akkreditalas csuszasa
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miatt elveszhetett volna a tamogatas, ezért Magyarorszag az Uniotol azt a kedvezmeényt
kapta, hogy a fel nem hasznalt tAmogatas atvihetd egyik évrél a masikra. A gyakorlatban
azonban az id6 rovidsége miatt mégsem sikerllt a teljes tdmogatasi keretet felhasznalni.

Komoly problémat jelentett — a SAPARD iroda akkreditalasanak kérdése mellett — az unios
csatlakozast kdveté tamogatasok lehivasahoz szikséges kifizetd lgyndkség felallitasa és
akkreditaltatasa is. Az Agrarintervenciés Koézpont (AIK) és a SAPARD irodak dsszevonasaval
létrejott a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH), amelynek a kifizeté
Ugynokségként valo elismertetése a csatlakozasig nem tértént meg. A csatlakozast kdvetéen
ugyan sikerult akkreditalni, de a késés miatt kialakult id6zavar miatt szamos, a 2004. évre
vonatkozé palyazati felhivast nem tudtak idében Kiirni, igy az uniés tamogatasok egy részét
tavaly nem lehetett lehivni illetve a megpalyazott célkitizések megvalositasat csak egy év
csuszassal lehetett elkezdeni. A zdldség-gyimdlcs agazatnal ez példaul egy zoOldség-
gyumodlcs fogyasztast 6szténzé program egy évvel késdbbi indulasat jelentette, ami a belsd
piac megszilarditasat és bbvitését, az egyik legfontosabb stratégiai feladat megoldasat

szolgalna.
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5. Azoldség-gyiimolcs termesztés fébb jellemz6i Magyarorszagon

5.1. A hazai z6ldség-gyiimélcs termelés sajatossagai

A mezbgazdasag és az élelmiszeripar jelentés valtozason ment keresztlil a rendszervaltast
kovetd idészakban. Az elmult 15 évben a legjelentésebb valtozast a strukturalis és
szervezeti atalakulds, a privatizacio és a piacgazdasagra valo atallas okozta. Az
atalakulasi folyamatban a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a termelési- és a
tulajdonszerkezet valtozasa egybeesett a hazai és kulféldi piacok beszlikilésével, az
agrarollé nyilasaval, a termelés jovedelmez8seégének drasztikus esésével, valamint a téke-
és hitellehet6ségek hianyanak koszonhetbéen, a pénzigyi lehetéségek jelentés
csokkenésével. A problémat tovabb sulyosbitotta az allami nagyvallalatok tobbségének

szétdarabolasa és megsziinése, amely jelentds piacvesztéssel is parosult (Medina, 1999).

Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet jobban megértsiik sziikség van a rendszervaltast
koveté idészak vizsgalatara. Az uniés csatlakozaskor is egyfajta rendszervaltas
kovetkezett be, ami még inkabb indokoltta teszi a jelenlegi z6ldség-gyimodics termelés
gyokereinek elemzeését.

Magyarorszag torténelme soran atélt mar szamos foldreformot, beleértve a kollektivizalast,
amely a mez6gazdasagi termelést alapvetéen atformalta. A rendszervaltast kovetd
atalakulas megszervezése azonban kllénlegesen nehéz feladat volt. A térténelemben
elészor kerllt sor arra, hogy a tervgazdalkodast a piaci szabalyok szerint m(kodé
mez&gazdasag valtsa fel, hogy az allami és a kollektiv tulajdonon alapulé gazdasagok
helyére magantulajdonban levd Gzemi struktura lépjen.

A mezdégazdasagnak tradicionalisan fontos szerepe volt a rendszervaltast megel6z6
idészakban, mivel a népesség 20 szazaléka ebben az agazatban talalt munkat és a
nemzeti jovedelem 15 szazalékat adta. A szocialista gazdasag problémai azonban mar az
Otvenes-hatvanas években jelentkeztek, ekkora tehetdk az elsé reformkisérletek, amelyek
azonban sikertelenek voltak, vagy csak részeredményeket hoztak. A nyolcvanas és
kilencvenes években a Kozép- és Kelet-Europan végigsdpré politikai valtozasok Uj
feltételeket teremtettek a mezdégazdasagi reformok szamara is.

A gazdasagpolitika f6 célkitiizéseként megfogalmazodott a piacgazdasag kiépitése és
a privatizaci6 megvaldsitasa. A magantulajdonra, az egyéni érdekéltségre épuld
mez&gazdasag kialakitdsa az agrarreformok f6 torekvése lett. A megvalositas konkrét
formait és maodjat tekintve azonban a régié orszagai eltérd modellt valasztottak. Szamottevd
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kllonbségek adodtak az ar- és tamogatas politikaban és az agrar-kereskedelmi politika
gyakorlataban. EItér6 mddon zajlott a fdldek privatizacidja, a gazdasag szerkezet
atalakulasa is.

A mezdgazdasag teriiletén magaban az intézményekben kovetkezett be a legnagyobb
atalakulas. Itt a tulajdonos valtas egyitt jart a fennallé szervezeti struktura megvaltozasaval,
amit az atalakulasi térvények kényszerittettek ki. A gazdasag mas agazataiban viszont
altaldban a tulajdonos valtas olyan formajat alkalmaztak, amely a fenndll6 szervezeti
strukturat csak modositja, nem pedig alapjaiban valtoztatja meg.

A mezdbgazdasagi privatizacid posztszocialista gyakorlataban a privatizacié gyakran a
karpotlas elemeivel keveredett, ami hazankra is jellemzd volt. Magyarorszagon a foldtulajdon
viszonyok rendezését a karpétlasi térvény, a szévetkezeti atmeneti torvény és a szovetkezeti
torvény szabalyozta. Az orszag mezégazdasagilag hasznositott foldtertiletének a szerkezete
teliesen atalakult. A legjelentésebb valtozast a szdvetkezeti foldtulajdon megsziinése
jelentette. 1995-ben az allami vallalatok a foldterilet 19 szazalékat (1990-ben 27 szazalék),
a szOvetkezetek 38 szazalékat (1990-ben 64 szazalék), az egyéni gazdasagok 43
szazalékat (1990-ben 7 szazalék) hasznaltak (Fertd, 1996a).

A szoOvetkezeti atalakulast szabalyozo6 torvény értelmében nevesiteni kellett az 1300
szovetkezet 260 milliard forint értékii vagyonat (Csite-Kovacs, 1995). A nevesités elveirdl
a szOvetkezetek kozgyllései donthettek. A vagyonnevesitési térvény az 6sszesen 5 millié
hektar termé6foldbol 1,3 millio hektart és 1,5 millié f6t érintett (Hanté-Anthony, 1997).

A nevesitéssel a kijelolt vagyon 40 szazaléka kerilt a szdvetkezetek aktiv tagjaihoz, 40
szazalék a szdvetkezeti nyugdijasokhoz és 20 sz&zalék kilsé tulajdonosokhoz. A nevesitett
vagyon értéke az aktiv tagok esetében 300 ezer, a nyugdijasok esetében 270 ezer, a klls6
tulajdonosok esetében 100 ezer forint volt orszagos atlagban szamitva. A nevesitett vagyont
1992 végeéig kulon eljarassal ki lehetett vinni a szévetkezetekbdl (Csite-Kovacs, 1995).

1988-ban az 1300 szovetkezet 5 millié hektaron gazdalkodott, amelybdl 1,9 millié
hektart jeloltek ki a karpétlas céljara. Az 1,9 millié hektar privatizalasaban azok vehettek
részt, akik karpétlasi jegyet kaptak, vagy vasaroltak. Karpétlasi jegyet azok kaptak, akik
vagy akiknek a csaladja a kollektivizacié soran vesztette el foldjét. A karpoétlasi jegy ertékeét a
fold nagysaga és aranykorona értékkel kifejezett min6sége hatarozta meg. A karpétlasi jegy
készpénzeért értékesithetd volt, vagy fizetési eszkdzként szolgalhatott a karpoétlasra kijelolt
foldek tényleges privatizalasat megvaldsité féldaukciokon, amelyeket 1992. augusztus 15-én
kezdtek el.
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A karpotlas soran vagyonhoz jutottaknak csak a kisebb része mikdodtetett csaladi farmot. A
tobbség atalakult szdvetkezeteknek vagy mas gazdasagi tarsasagoknak adta bérbe a
foldjét. Az 1300 szovetkezet kbzel egyotddét kellett fizetésképtelenség miatt felszamolni. A
szbvetkezetek és az allami gazdasagok atalakulasa kisebb, 6nallé gazdasagi egységek
létrehozasat eredményezte. A szévetkezetek szama 1988 és 1994 kozott 6ttel gyarapodott,
a gazdasagi tarsasagoké 69-rél 2074-re nétt. A magangazdak szama 1988 és 1993 kozott
78,7 ezerrdl 120 ezerre nétt, mig a részidés mezbégazdasagi termelésben 1,4-1,5 millié
haztartas vett részt.

Magyarorszagon volt Lengyelorszag utan a legnagyobb a maganszektor aranya 1988-ban. A
magyar falusi tarsadalom haladt elére leginkabb a piacosodas folyamataban, és ezzel
parhuzamosan erdteljesen szegmentalddott. 1988 és 1993 kozott 13,4 szazalékkal — 17,7-
rél 31,1 szazalékra — nétt a nyugdijasok aranya, akiknek egy része a munkanélkiliség
helyett valasztotta a nyugdijat, azonban a munkanélkuliség igy is magas volt, 12,6 szazalék.
Ez részben kdszdnhetd volt annak, hogy a mezégazdasagban foglalkoztatottak szama
600 ezerrol 180 ezerre csokkent (Hanto-Anthony, 1997). Ennél az adatnal azonban
figyelembe kell venni, hogy a statisztikakban korabban papiron az agrariumban dolgozok
kozil sokan mar azel6tt is mas szektorban dolgoztak (pl. a mezégazdasagi gépkarbantarto,
takaritok, portasok stb.)

A zOldség-gyimdlcs agazat privatizaciéjat akadalyozta tovabba a vagyon fizikai
feldarabolasa példaul a zdldség-gylimodlcs hiitéhazak és a termesztésben hasznalt gépek
esetében. Gondot jelentett a szocializmusra jellemzé tékepiac hianya is, amely a
kapitalizmushoz nélkulézhetetlen téke hianyat eredményezte. A problémakra egyik oldalrdl a
koltségcsokkentés, a hatékonysagnovelés, a méretcsokkentés, a kisebb, megfelel6 méreti
lUzemek létrehozasa és Uj hasznositasi médok bevezetése, a jelentds létszamcsdkkentés, a
nyugdijazasok, a létszamstop és a decentralizacioval 6nallé egysegek kialakitasa jelenthet
megoldast. Masik oldalrdl tovabb kell erdsiteni azt az dnszervezédési folyamatot, ami a
termelSi szervezetek (TESZ) létrejottét segiti, és tamogatni kell a megalakult szervezetek

megerésddését.

A reformfolyamatok és a mezégazdasagi atalakulasi folyamatok kovetkeztében nétt a
kiilonbség a falu és a varos kézoétt. A masodik vilaghaboru utan rossz teleplilésszerkezet
alakult ki. A varosok nyugati szinvonaluak, mig a falvak nagyon elmaradottak voltak. Az
akkori foldreform kialakithatta volna a foldbirtokos polgarsagot, de helyettik széleskori
bérmunkas réteg alakult ki a varosok iparosodasaval. Nyugat-Eurépaban a varosiasodast

kdvetden decentralizacié indult meg, mivel ott a falvak infrastrukturaja javult (Fert6, 1996a).
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Magyarorszagon a politika a varosokat tamogatta, bar a zodldség-gyumolcs agazatra
kildndsen jellemzd haztaji gazdasagoknak koészonhetben a falvak is tartottdk magukat.
1972-ben ezeket a haztdji gazdasagokat be akartak tiltani, de a kormanynak ra kellett
jonnie, hogy ez egy katasztrofalis Iépés lenne, mivel a haztartasok jovedelmének 24
szazalékat adtak. Késébb a falvak koérnyékére — az olcsdbb munkaerét kihasznalva — ipari
Uzemeket telepitettek. A személygépkocsik elterjedésével a falvak is bekapcsolédhattak az
orszag veérkeringésébe. Falun a munkanélkiliek és a nyugdijasok aranya is magasabb
(Csete-Kovach, 1997). A f6 problémat a tartos munkanélkiliség jelenti, aminek az aranya
folyamatosan nétt. A vidéki telepllések lemaradasanak megallitasa azért nehéz, mert
hianyzik a téke, a tudas és az aktiv munkaer6. A szocialis segély nem elegendé a
megélhetés biztositasahoz, és nem kinal mas lehetdséget.

A gyors mez6gazdasagi privatizacio politikai célokat szolgalt. Az 1992-es szdvetkezetellenes
kampany a volt szdvetkezeti vezetdk ellen iranyult. A liberalis partoknak nem a falu volt a
bazisa. 1993-t6l megsziint a szdvetkezeti tagsag alkalmazasanak kotelezettsége és a
munkaerd racionalizalasa miatt 300 ezer f6t bocsatottak el (Csete-Kovach, 1997).

A korabbi magas foglalkoztatottsagot az allami redisztriblcié segitségével tartottak
fenn, a pénzt mashonnan csoportositottak at a mezdgazdasagi szektorhoz. Az
onkormanyzatok szerepe nétt a munkanélklliség kezelésében, a segélyek szétosztasaban
és a szocialis hald kiterjesztésében. 1993-ig a mezégazdasagi termelésnek a fix arak miatt
nem volt kockazata. A szb6vetkezetek adtak a munkaeszkdzt, az anyagot sét az integratorok
betanitottak a termelbket is. Ez azonban mara megvaltozott. Jelenleg altalaban a sajat tékét
kell kockaztatni, de ebben is segitséget jelenthet a termel6k 6sszefogasa. Erre kilénbsen
szUkség van az er6sddd europai és vilagpiaci versenyben.

Az arak liberalizalasa és az agrartamogatasok csokkentése miatt az arviszonyok mindenhol
kedvezétlenll alakultak a mezdgazdasag szamara, minden orszagban kinyilt az agrarollé.
Magyarorszagon 1990-91-ben 20-30 szazalékos volt az agrar-, illetve az input arak kozotti
kilénbség (Ferts, 1996a).

Fentiekkel parhuzamosan jelentésen megszigorodtak a mezégazdasagi lizemek hitelhez
jutasanak koriilményei. A pénzigyi intézményrendszer reformja kévetkeztében Iétrejott
kereskedelmi bankok csak piaci kamatlab mellett voltak hajlandoak kolcsont adni, illetve a
kGlonb6zd6 kedvezményekkel folydsitott kormanyzati hitelekhez a korabbiaknal jéval

szigorubb feltételek mellett lehetett hozza jutni.
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Miutan a mez8gazdasagi Uzemek tobbnyire forgéeszkodz-hianyosan miikddtek, és a
mez&gazdasagi termelés folyd finanszirozasanak korabbi technikai megsziintek, ezért egy
gyorsuld eladdsodasi folyamat indult meg. A gazdalkodok a szamukra kedvezétlenl
megvaltozott feltételeket elsésorban a raforditasok csdkkentésével igyekeztek elérni. igy
példaul 1989-91 k6zott a miitragya felhasznalas Magyarorszagon tébb mint 50 szazalékkal
esett vissza (Fertd, 1996a).

A zo6ldség-gyimolcs agazatban a bizonytalansagot tovabb ndvelte, hogy az agazat korabbi
integraciés kapcsolatai felbomlottak, ami nemzetgazdasagi szinten és a nemzetkézi
piacokba valé kapcsolédasban is megmutatkozott. A korabbi szerz8déses, integracios
kapcsolatok felbomlasa a volt allami élelmiszer felvasarlé és feldolgozé ipari vallalatok
monopol, vagy oligopol pozicidjanak fennmaradasa, majd ezzel parhuzamosan az Uj piaci
kapcsolatok és intézmények kialakulasanak a lassusaga meglehetsen feler8sitette a
termelés kordli bizonytalansagot. Ebben a helyzetben a termelé a passziv tulélési
stratégiakat kovette, és nem tevékenysége meguijitasara torekedett.

A keresleti oldalon a fogyasztéi arak erételjes névekedése és a realjovedelmek jelentds
csokkenése miatt az élelmiszer iranti belsd kereslet drasztikusan visszaesett. Mivel a
termelés rovid tavon csak rugalmatlanul tudott alkalmazkodni a megvaltozott
korilményekhez, ezeért tulkinalat jott létre egyes termékekbdl. A hirtelen keletkezett
felesleget els6sorban a kilpiacokon igyekeztek értékesiteni. A 15 éves Kertészeti
Egyezmény, a KGST és a Szovjetunié felbomlasaval a korabbi kiilkereskedelmi
kapcsolatok megrendiiltek, piacaink 6sszeomlottak.

A zoldség-gyiimolcs agazat mélyrepiilése 1995-ig tartott. Ezt kbvetdéen a termelés lassan
novekedésnek indult, és a piaci viszonyok is rendez6dni kezdtek. A kulpiaci nehézségek
megoldasa érdekében Magyarorszag kulonb6zé kereskedelempolitikai konnyitéseket
igyekezett elérni a fejlett orszagoknal: tarsulasi szerz6dést kotoétt az EU-val és jelentés
kedvezményeket kapott az EFTA orszagoktél. Végul 2004. majus 1-én belépett az Eurdpai

Unidba.

5.1.1. Természeti eréforrasok
Magyarorszag okoldgiai viszonyai szamos helyen kedvezéek a mezégazdasagi
termeléshez. Az Eurépai Unié orszagaihoz képest a talaj, az éghajlati és a domborzati

adottsagok, illetve a csapadékeloszlas is kedvezébben alakul. Az Eurdpai Uni6é északi

orszagaiban a kevés napfény és a hiivos id6jaras a jellemzd, mig a déli orszagokban ugyan
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sok a napfény és melegebb a hémérséklet, de kevés a csapadék, ezért magas az 6ntdzés
igénye és koltsége. A nyugati orszagok csapadékosak, de kevés a napfényes érak szama.

Magyarorszagon a kedvezd éghajlati viszonyoknak és a jo terméfoldeknek kdszdnhetben
12-15 szazalékkal alacsonyabb az ont6zési igény, mint az EU-15-ben, ami azonban nem
jelenti azt, hogy nincs szukség az ontézésre. Az EU-15 324 millié hektar 6sszes teruletébdl
minddssze 45 szazalék alkalmas mez8gazdasagi termelésre, mig ez az arany hazankban 63
szazalék. Emellett az EU-15 mezdgazdasagi terlleteinek jelentés hanyada, mintegy 60
szazaléka kdzepesen degradalt, melynek fébb okai kozil a vizerdzid a legjelentésebb (52
szazalék), ezt koveti a szélerozid. A talaj tomorodése és mas fizikai valtozas 17
szazalékban, mig a kémiai eredetli karok 12 szazalékban felelések a magas foku

degradacioért.

Hazank teljes terulete 2,9 szazaléka az EU teriletének. Az egy fére jutd foldtertlet csaknem
azonos: 0,9 hektar. Eltérés az egy fére jutd mezdgazdasagi terllet méretében jelentkezik,
amely az Eurépai Uniéban 0,4 hektar, mig Magyarorszagon ennél sokkal elénydsebb, 0,6
hektar. A mez6gazdasagi teruleten belll a szantoterulet is joval nagyobb aranyt képvisel, 77
szazalékot, az EU 55 szazalékaval szemben. Ezt a kulonbséget az Eurdpai Uniéban 35
szazalékos magas erdéterulet aranya magyarazza. Magyarorszag teruletének csak 19

szazalékat boritja erdé.

4. abra: Magyarorszag foldteriiletének szerkezete 2004-ben
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Az EU-ban a sz6l§, a gyUmolcs és a gyepterllet aranya is magasabb, bar az elmult 15
évben a sz6l§ és gyumolcs terilete jelentdsen visszaesett. Magyarorszag féldtertletének
szerkezetét a (4. abra) mutatja. A teriilet strukturaja nemzetkozi 6sszehasonlitasban
komparativ elényt jelent, de figyelembe kell venni, hogy a rendszervaltast kovetd
idészak nehézségei jelentés extenzifikaciét indukaltak, igy jelentdsen visszaestek a

munka intenziv kulturak teriiletei.

Magyarorszag mezégazdasagilag muvelt (szantd, kert, gyimdlcsds, sz616) foldtertletének
aranya vilagviszonylatban is kiemelkedd. Az 51,6 szazalékos arany messze meghaladja a
vilagatlagot, ami 11,2 szazalék. Magyarorszagot az EU-15 kozul csak Dania el6zi meg az
53,1 szazalékos értékével, a tobbi orszagban 30 szazalék koruli érték jellemzb. Az Ujonnan
csatlakozott orszagokban atlagosan magasabb ez az érték, mint az EU-15-ben, de a
magyarorszagi szazalékos aranyt csak Lengyelorszag, Csehorszag, illetve a kdvetkezd
korben csatlakoz6 Bulgaria és Romania kdzeliti meg 40 szazalék koruli értékkel.

5.1.2. Birtokviszonyok, termesztési kbrzetek kialakulasa

A gazdalkodé szervezetek terméterlletének megoszlasa a korabbinal lényegesen
kiegyenlitettebb lett. 1989-ben az allami gazdasagok atlagos foldterulete 7138 hektar, mig a
termeld szovetkezetek atlagos foldterilete 4179 hektar volt. A mezégazdasagi nagylizemek
68 szazalékanak foldtertlete 3000 hektar volt, a legtdbb Gzem terllete 3100-10.000 hektar
kozott mozgott. 1995-ben a mezégazdasagi tarsasagok atlagos foldterilete 2000 hektar ala,
mig a szovetkezetek atlagos foldterilete 1700 hektarra csokkent. Az atlagos lzemméretek
valtozasa mogott a 3000 hektar folotti gazdasagok szamanak egyharmadra vald
visszaesése, €s az 500-3000 hektar kozotti gazdasagok szamanak a 2,5 szeresére
emelkedése all. Erdemes megjegyezni, hogy a 10 ezer hektar folotti vallalatok kivétel nélkiil
allami gazdasagok voltak.

A kisebb méretli gazdasagok 1986-ban még csak 544 ezer hektart, mig 1994-ben mar 1,5
millié hektart hasznaltak. A foldet hasznalé haztartasok (6sszesen 1,5 millié egység) atlagos
terlletnagysaga 1 hektar. Azonban 1995-ben mar 50 ezer haztartasnak 5 hektarnal, még 21
ezer haztartdsnak 10 hektarnal nagyobb féldje volt. A 10 hektarnal nagyobb foldterileti
haztartasok dsszesen 570 ezer hektaron gazdalkodtak, és atlagnagysaguk 27 hektar folott

volt.
A KSH 2003. majus 31-i 0sszesitése alapjan 5865 ezer hektar mezbgazdasagi teruletet

tartottak nyilvan. Ebbdl 2,1 millidé hektart gazdasagi szervezetek, mig 3,4 millié hektart
egyéni gazdasagok miuveltek. Emellett még 0,3 milli6 hektar nem mez6gazdasagi
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hasznositasu teriletet is nyilvantartottak. A 2002. évben 3699 gazdasagi szervezet mivelt
1,7 millié hektar szantéterlletet. Ez atlagosan 466,6 hektar miivelt szantéteriletet jelent
gazdasagonkent.

A gyimolcsosok esetében 659 gazdasag 21 ezer hektart mlvelt, ami atlagosan 31,9 hektar
gyumolcsost jelent gazdasagonként. Ezeket az adatokat oOsszehasonlitva a ’'90-es
évekével megallapithaté a miivelt teriiletek lassu, de folyamatos koncentraciéja, ami
az agazat fejlesztésének alapja.

Az agazat fejlesztési kérdéseinél figyelembe kell még venni a termesztési korzetek
kialakulasat és a termdhelyi optimumot is. Magyarorszagon megfigyelheté, hogy a
termesztési korzetek tdbb esetben nem a termdhelyi optimumon alakultak ki, hanem
valamilyen véletlenszerli esemény hatasara. Balint (1996) példaként egy hires magyar
gyumolcstermeszt6 korzet kialakulasanak térténetét emliti, ahol a termesztés egy tanitonak
— aki értett a baracktermesztéshez — a régidba koltdzésével kezdddott. A terlletrdl kozben
bebizonyosodott, hogy nem optimalis a termeléshez, igy versenyelénynek csak a
szakértelem maradt. A példanal ugyan nem volt megemlitve a korzet neve, de a szerzd
valészinilleg a Dél-Alfoldre gondolt, ahol — az elmult években jelentkez6 fagykarok miatt —
komoly nehézségekkel kiiszkodnek az 6szibarack termel6k. Ellenpéldaként lehet emliteni a
spanyolorszagi Almeriat, ahol — a kedvezdtlen termdhelyi adottsagok ellenére — a
,Sivatagban” egy tdbb ezer hektaros fdlia tenger alakult ki néhany év leforgasa alatt, és
jelenleg Eurépa zoldséges kertjének hivjak a kdrzetet. Masik példa Hollandia, ahol kevés és
rendkivil draga a terméfold, vagy Kalifornia, ahol pedig minden nagyon draga.

A véletlen csak indukaldja lehet a folyamatoknak, de énmagaban kevés ahhoz, hogy egy
termesztési korzet kialakuljon és sikeres legyen. A fejlédéshez sok egyéb 6sztdnzé tényezd
egyuttes megléte is sziikséges. A példaként emlitett kulfoldi termesztési korzetek esetében,
minden alkalommal kompenzalhaté volt a fejlédést gatlé tényezd, azonban a délalféldi
6szibarackosok esetében sem technoldgia valtassal, sem beruhazassal nem kiiszéboélhetd ki
a fagykar miatti termésingadozas. Egyetlen lehet6séget latok a termelés folytatdsara a
korzetben, ha egy jol kidolgozott, a prémium minéségre épité marketing programmal el
tudjak érni, hogy a kedvezd id6jarasu években olyan bevételre tegyenek szert, amely
athidalja a nehéz éveket.

A fenti példak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy allami tamogatassal
jelentésen elémozdithaté egy-egy termesztési korzet felvirdgzasa, amennyiben a
fejlodést gatjat jelentd tényezék kompenzalhatéak. Mas részrél hiaba kedvezbék az
Okologiai tényez6k a z6ldség-gyumolcs termesztésére Magyarorszagon, ha a kdzgazdasagi
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kornyezet nem kedvez a termelésnek, és a szektor versenyhatranyba kerul. A terméhely
valasztasanak kérdése a gyumodlcstermelésnél ugyan még nagyobb szerepet kap, mint a
z0ldségek esetében, ahol évente lehet valtani a kulturat, O0sszességében mégis a
kozgazdasagi kornyezet van nagyobb hatassal a termelés sikerességére, mint az
okologia adottsagok.

5.2. Zoldségtermesztés jellemzbi

Az Eurdpai Unidban évente 45-54 millio tonna zoéldséget termelnek, ami 107 szazalékos
Onellatast jelent. Magyarorszagon a zdldségtermesztés terlleti részesedése az orszag
mivelhet6 foldtertletébdl viszonylag csekély (mintegy 1-2%, atlagosan mintegy 90-120.000
ha), de a mez6gazdasagi termelés értékébdl vald részesedése joval nagyobb (1994-ben
6,4%, 2002-ben 7%). A zoldségfélék hajtatd felllete Magyarorszagon 5000 hektar koérdl
alakul, melyen tdbb mint 400 ezer tonna zdldség terem meg. Ez a névényhazi termelés az
O0sszes megtermelt zoldség 20-25 szazalékat jelenti (FruitVeB).

A zoldségtermesztés tovabbi specifikuma az agraragazatok kozott, a jelentés sajat
fogyasztasra valé termelés, ami a KSH adatai alapjan a '90-es években az Osszes
el6allitott termék 30 szazalékat is elérte. Ennek megfeleléen a részmunkaidés gazdasagok
ebben a szektorban meghatarozo szerepet toltenek be. Ez viszont nagyban megneheziti a
termel6k és a termelés pontos szambavételét. A zldség- és gyumdlcstermesztési adatokat
ezert indokolt némi fenntartassal kezelni.

A termelés igen nagy hanyada szarmazik kisgazdasagokbol. A zoldségtermelés
Osszvolumene mindazonaltal a '80-as évekhez képest csOkkent és erds éves ingadozast
mutat. A '80-as években a konzervipar hatalmas keresletet tdmasztott a zdldségfélék irant.
Ekkor az éves zoOldségtermelés 2 millié tonna koérul alakult. Azonban a rendszervaltast
koveté folyamatoknak kdszdnhetéen a termelés jelentésen visszaesett, mélypontjat 1993-
ban érte el, amikor is az el6allitott arumennyiség 1,4 millié tonna ala esett.

A gazdalkod6 szervezetek termelése a kisgazdasagokhoz viszonyitva nagy mértékben
csokkent, és a '90-es évek kozepére az 1986-90-es szint egyharmadara esett vissza. A
z0ldségtermelés sajatossaga ugyanis az élémunka-igényesség, ami mar a '70-es években
gatlé tényezdkent jelentkezett a nagylizemi termelésben. Féként a munkaer6gondok miatt a
termelés fokozatosan a haztdji és kisegitd gazdasagokba szorult. Az 1986-90-es éveket
jellemzé nagyuzemi:kisizemi szanté aranya a zoldségtermelésben 49:51 volt. 1994-re ez az
aranyszam 22:78-ra, 2003-ban 35:65-re, 2004-ben pedig 32:68-ra moddosult, ami egy
kedvezd koncentracids folyamatot jelez.
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Az 1993-as mélypontot kdvetben lassu ndvekedés kovetkezett, és napjainkra megkozeliti a
'80-as évek szintjét. A zoldségfélék dsszes betakaritott termése 2003-ban 2 millié tonna volt
(ebbél a hajtatott zo6ldség kb. 400 ezer tonna), ami az 1996-2000. évek atlagahoz képest 20
szazalékkal magasabb. A nehézségekbdl vald kilabalas magyarazatat részben a kedvezd
Okoldgiai kdrnyezet és a termesztés mély gydkerekkel rendelkezé hagyomanya adhatja,
aminek kdszénhetéen hazankban a legtdbb zéldségféle sikeresen termeszthetd.

A Magyarorszagon megtermelt aru kivald izének és beltartalmi értékeinek kdszdnhetben,
nemcsak belféldén, hanem az eurdpai piacokon is jol értékesithetd, versenyképes termék
lehet. Magyarorszagon a zoéldseg termesztésének komoly hagyomanyai alakultak ki, egyes
fajok termesztése pedig bizonyos jellemzd termétajak kdré koncentralddott (makdi hagyma,
szegedi-kalocsai paprika, vecsési kaposzta, kisalféldi konzervuborka, hajdusagi torma,

lengyeltéti dio, gonci kajszi stb.).

Hazankban tébb mint 40 zdldségfaj termelése folyik, de az 6sszes termésmennyiség 86
szazalékat a meghatarozéo 10 faj adja. A termelési mennyiségek alapjan a négy
legfontosabb faj a csemegekukorica (25%), a paradicsom (13%), a gérégdinnye (12%)
és a fejes kaposzta (9%) volt (5. abra). A paprika, az uborka, a sargarépa, a zoldborso és a
voroshagyma termelési mennyiségének aranya 5-7 szazalék korul mozog, a petrezselyem

aranya pedig 2 szazalék.

5. abra: A zoldségtermesztés szerkezete a termelési mennyiség alapjan

1998 2004
Zoldborso Fejes kdposzta
4% Z6ldsbab 9% Sargarépa

Egyéb 2%

19% Paradicsom

18%

Csemege- Z61d ”
kukorica oldspapika
6%
11%
Fiiszerpaprika
Gordgdinnye 3%

6% Voroshagyma
Uborka 8%

7%

Sargarépa Fejeskaposzta
6% 10%

Egyéb
14%

5%

Petrezselyem
2%
Voroshagyma
6%
Csemege-
kukorica
25%

Gorogdinnye
12%

Uborka
4%
Paradicsom Z061dborsod
13% Zéldpaprika 5%

5%

Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszeallitas

-60 -



s

A szantofoldi betakaritott zoldségteriilet 2004-ben koézel 103 ezer hektar volt, ami az
el6z6 évinél csaknem 12 szazalékkal, az 1996-2000 kodzotti évek atlagat tekintve pedig 2
szazalékkal kisebb. A 2003. évinél kozel 14 ezer hektarral kisebb teriileten a
termésmennyiség 5 szazalékkal nétt, amit a kedvezd idéjarasi korulményeknek
(néhany kivételtdl eltekintve) koszonhetéen elért magas hozamok tettek lehetévé. A
megtermelt zoldségfélék 77 szazalékat egyéni gazdalkoddk takaritottdk be. A gazdasagi
szervezetek zoldségtermesztése — csakugy, mint az el6z6 években — a konzerviparban

felhasznalt és a mélyhitésre alkalmas zoldségféléekbdl volt jelentbs.

A zoldségtermelés értékét tekintve is - hasonléan a terméteriilethez - a
csemegekukorica, a paradicsom és a zoldpaprika a harom legjelentésebb értékben
termelt zoldségféle (6. abra). A termelési érték tekintetében azonban a zdldpaprika — a
terméteriletéhez képest — a 9 szazalékos aranyaval nagyobb szerepet kap,a paradicsomtol
és a csemegekukoricatol alig lemaradva a harmadik helyre kerl.

6. abra: A zoldségtermesztés szerkezete a termelési érték alapjan 2002-ben
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5%
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14%

Forras: KSH adatok alapjan sajat 6sszeallitas

A magyar fajok termelési ciklusa joé osszhangban van az EU orszagainak
szezonalitasaval. A jellemzé magyar termékek termelési csucsa a déli orszagok
szezonja utan kovetkezik, de megel6zi az északi, illetve nyugati orszagok f6 termelési
idészakat. A magyarorszagi zoldségtermelés aranya az Eurdpai Unidhoz viszonyitva nem
jelentés, ami az eurdpai orszagok eltéré termelési periodusat kihasznalva kivald lehetéséget
biztosit Magyarorszagnak, hogy az igy jelentkezd réspiacok igényei szerint tudja iranyitani a
termelését.
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A hazai termelés volumene a piaci igényektdl, a gazdasagi kornyezettél és az idbjarasi
viszonyoktdl fuggben valtozik (7. abra). A termésmennyiség alakulasat a terméterilet
valtozasa és a termésatlag befolyasolja. A zoldségtermesztés hozama a '90-es években
igen erésen ingadozott, ami jelentés termesztéstechnolégiai hianyossagokra mutat ra.
A termésatlagok ingadozasa az Eurdpai Unidban kevésbé figyelheté meg, ami jelentds
versenyhatranyt jelent és neheziti a stratégiai tervezést is. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy
az unios orszagok atlaghozama jelentésen magasabb a magyar értékekénél.

7. abra: A hazai zéldségtermelés alakulasa
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Forras: AKIl és KSH adatok alapjan sajat 0sszeallitas

A hozamok csokkenését, a kedvezoétlen termesztési szerkezet kialakulasat a karpétlast
és privatizaciot kovetéen elaprézott birtokstruktura és a tékehiany idézte el6. A
korlatozott ontdzeési lehetéségek miatt nem volt lehetéség kikiszobdlni az aszaly okozta
karokat. A folyamatos tékehiany és a tulzott takarékoskodas miatt nem volt megfelelé a
vetdmaghasznalat és az agrotechnika, hianyos volt a névényvédelem, illetve korszer(tlen
géppark allt rendelkezésre. A korszerl termelési szerkezet kialakitasa nem megy marél-
holnapra, ezért az agazat tovabbra is jelent8s fejlesztést igényel.

5.3. Gyiimélcstermesztés jellemzéi

A zoldségtermesztésre jellemzé problémak a gyimolcstermesztés soran még
intenzivebben jelentkeztek. A '90-es években a gylimoélcstermelés naturalis hatékonysaga
a hozamok csOkkenésének és ingadozasanak kodvetkeztében jelentésen romlott. A hazai
termesztéstechnolégia szinvonaldanak csdkkenése a versenytarsakhoz viszonyitva
hatvanyozottan ndveli lemaradasunkat, ugyanis az Eurdpai Uniéban a folyamatos
technolégiai fejlesztés mellett — az Ultetvényszerkezet korszer(sitésével — fajtavaltast
hajtottak végre.
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A gyimolcstermesztés az EU-15 orszagaiban hosszu hagyomanyokra tekint vissza. Az unios
termelés a '80-as évek kodzepétdl ugrasszerlien emelkedett és a verseny egyre jobban
kiélez6dott. Az Unié gyumolcstermelése évente 27-34 millid tonna kozott mozog, ami 85
szazalékos onellatottsagot jelent (Erdész-Raddczné, 2000).

Az EU-15 gyumolcs Onellatasi foka csak 85 szézalékos, ami csabitd piaci lehetdséget kinal a
gyumolcsexportra. Figyelembe kell azonban venni, hogy az Eurdépai Unié szamos olyan
gyumdlcs faj tultermelésével kiuzd, amelyekbdl hazankban is nagy mennyiséget termelnek.
Magyarorszag gyumolcstermelése csak 3 szazaléka az EU-15 termelésének, ami
lehetbséget biztosit — a zéldségfélékhez hasonldéan — a réspiacok megcélzasara.

Hazank gyumolcstermé terulete a '90-es években 96 ezer hektar korul alakult, amely 2004-
ben 103 ezer hektarra emelkedett a kismértékli kivagast meghaladd telepitéseknek
készonhetéen. A hazai gyumodlcstermelés az 1980-as évek kdzepeéig dinamikusan
novekedett. Az dsszes termés az 1986-1990 kozotti évek atlagaban 1653 millié tonnat tett ki
(8. abra). A '90-es években azonban egy jelentds visszaesés volt tapasztalhatd, ami azzal
magyarazhatd, hogy a privatizaci6 hatasara az (ltetvényeket tobb tulajdonos kézott
felosztottak, akik ezutan kedvezétlen lGzemi strukturaval és tékehiannyal kiiszkddtek. A piac
keresleti-kinalati viszonyai is megvaltoztak és az értékesitési gondok is tovabb sulyosbitottak
a helyzetet. A gazdasagi kornyezet nehézségei mellett a kedvezétlen idéjarasi
viszonyok is jelentds karokat okoztak. A belviz, az aszaly, a fagy és a jégesd igen
komolyan karositottak a nagy értékl kertészeti kulturakat.

8. dbra: A hazai gyumolcstermelés alakulasa
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Forras: AKIl és KSH adatok alapjan sajat 6sszeallitas
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A gyumolcstermelés mélypontjat az 1995. év jelentette (684 ezer tonna), amely 58
szazalékos visszaesés az 1986-90-es évek atlagahoz viszonyitva. Ezt kdvetben a helyzet
2000. évig javulni latszott, amikor a gyumolcstermelés elérte a csucspontjat, ugyanis a
rekord mennyiségl almatermésnek kdszonhetéen 1 millié tonna korul alakult a
termésmennyisége. Ezt kdvetden azonban ismét csdkkenés kovetkezett, és 2002-ben a
termelés megkozelitette a 1995. évi mélypontot. A 2004 azonban ismét kiemelkedéen
magas eredményeket produkalt. 1 millié 38 ezer tonna gylimoics termett, ami az el6z6 évinél
43 szazalékkal tobb volt, és csaknem 14 szgzalékkal meghaladta az 1996-2000 kozotti évek
atlagos mennyiségét (KSH).

Tavaly az dsszes gyumodlcsmennyiség 83 szazalékat egyéni gazdalkoddk termelték. A hazai
gyumolcstermelés nagysagat az alma hatarozza meg, amely a KSH felmérése alapjan a
termelés 67 szazalékat adja (9. abra). Az 1990-es évek kozepétél az alma
termésmennyiségének egyre nagyobb része — 2004-ben 82 szazaléka - egyéni
gazdasagokbdl szarmazott. 2004-ben 43.240 hektar volt az dsszes almatertlet, ami az
Osszes gyUmolcsterilet 42 szazaléka. A 2004. évi 700 ezer tonna alma a 2003. évi
termésnél 193 ezer tonnaval (38 szazalékkal), az 1996-2000 kdzotti évek atlaganal pedig
165 ezer tonnaval (31 szazalékkal) tobb.

9. abra: A gyumolcstermelés szerkezete a mennyiségek alapjan 1998-ban és 2002-ben
1998 2004
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Forras: KSH adatok alapjan sajat dsszeallitas
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Az almat a gyumolcstermelés mennyiségét tekintve a csonthéjasok kovetik. Az 6szibarack
(8%), a meggy (7%) és a szilva (6%) részesedése megel6ézi a kajszi (3%) és a koérte (2%)
termelési aranyat. A két diagrambdl jol lathatd, hogy az 1998. évi termelési szerkezethez
képest az alma aranyanak ndvekedése csokkentette a szilva és a korte aranyat.

A hazai gyimolcstermelés jellemz8inek vizsgalatabdél megallapithatd, hogy igen jelentés
heterogenitas jellemzi a termésatlagokat. A hazai atlaghozam az eurdpai piacvezetd
orszagok értékeivel d&sszehasonlitva nemcsak jelentésen alacsonyabb, hanem a
termelénkénti hullamzas is joval ersebb. Az Ultetvények nagy része 20 évesnél idésebb,
fajtadsszetételik elavult. A meggondolatlan telepitések és a rossz Ultetvényszerkezet miatt a
termesztés korszerisitése és racionalizalasa sirget6 feladat, a hozamok néveléséhez és a

versenyképes mindségi aru eléallitasahoz pedig nélkiulozhetetlen kdvetelmény.

A Korszeritlen ultetvények alacsony jovedelmezdsége kétségessé teszi az agazatban
dolgozok tartos megélhetését, ami azért jelent kulénésen nagy gondot, mert a
gyumolcstermesztésnek fontos szerepe van, lletve lehet a vidéki lakossag
munkahelyteremtési és -megtartasi problémainak enyhitésében.

A helyzetet tovabb sulyosbitjak az alacsony termésatlagok ellenére fellépé folyamatos
ertékesitési gondok. A keleti piacok dsszeomlasa utan csak nagyon lassan tud az agazat
egésze atallni a j6 mindséglu étkezési alma elballitasara. A privatizacié és a karpotlas
kovetkeztében a termelés szétaprozodott és a korabbi kereskedelmi kapcsolatrendszer
felbomlott. A nagy szamu termel6é szervezetlenll és ezért kiszolgaltatottan prébalja
értékesiteni a megtermelt arujat. A problémara megoldast az eurépai unids
szabalyozasban megfogalmazott és mar Magyarorszagon is megalakult termeldi
szervezetek (TESZ) megerésodése adhat.
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6. A zoldség-gyumolcs piac jellemzéi

6.1. A belféldi piac jellemzbi

A zOldség- és gyumodlcsfélék piaca mas mezdgazdasagi termékek piacahoz viszonyitva
specialis és rendkivul érzékeny. Ebbél kdvetkezik, hogy a piaci viszonyokat a napi
valtozasok jelentésen befolyasoljak. Neheziti a termelék helyzetét a piaci informaciok hidnya
vagy id6beli késése, ugyanis a gyors valtozasok szinte napi informaciét igényelnek. Az
agazat egyik legnagyobb gondja tehat az értékesités szervezetlensége és a piac
bizonytalansaga (Martonffy, 2001).

Megsziint az allami argarancia a zoldségek és gyumolcsok felvasarlasara, és ez nem
valtozott az Unids csatlakozassal sem. Tovabbi nehézséget jelentett hazankban, hogy a
csatlakozasig az allami argarancia helyett nem alakult ki az intervencié, ami az EU termel6it
legalabb a termelési kdltségek mértékéig segiti az irrealisan alacsony arak esetén (kivonasi
arak). Sajnos szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az Unids tagsaggal ugyan az
intervencios tdmogatas bevezetésre kerult Magyarorszagon is, azonban az Uniéban éppen
ennek a tamogatasi formanak a leépitése folyik. Mar eddig is jelentés valtozasok,
csokkentések torténtek az intervencidos tdmogatas rendszerében, de a jovOben tovabbi

csOkkentésre kell szamitani.

A 2003. évi magyar zoldség-gyiimolcs arumérleget tekintve a piacra keriilé aru tébb
mint fele (54,22%) friss piaci felhasznalasra keriil (7. tablazat). A tartositoipari termékek
33,67 szazalékat veszik fel a magyar termelésnek. A 9. szamu mellékletben a 2002. év
adatait 6sszehasonlitva a 2003. évi adatokkal megallapithatjuk, hogy a friss piaci termékek
aranya kozel 15 szazalékkal nétt.

7. tablazat: 2003. évi zoldség-gylimolcs arumérleg Magyarorszagon (ezer tonna)

Friss piaci  Tartositott Hutéipari Szaritéipari Osszesen

Import aru 316 113 8 16 453 23,8
Belfoldi aru 685 204 109 6 1004 52,6
Belfoldi aru alapanyagigénye 742 369 177 45 1333 47,8
Belféldi arufogyasztas 1001 316 117 22 1457 76,4
Export aru 349 438 100 16 903 47,4
Export aru alapanyagigénye 379 794 163 118 1454 52,2
Oe“;;f‘e'gzzz'tes' alapanyag- 86 521 131 141 880 31,6
Osszes magyar aru 1034 642 209 22 1907 100
g/s)szes B 54,22 33,67 10,96 1,15 100,00
(]

Osszes magyar alapanyag 1121 1163 340 163 2787 100
Magyar alapanyag megoszlasa (%) 40,20 41,70 12,20 5,90 100,00

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat dsszeallitas
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A friss piaci z6ldség-gyiimolcs alapveté felvevd piaca a hazai lakossag. A friss zoldség-
gyumolcs 66,2 szazaléka belfoldon keril felhasznalasra, 33,8 szazalékat exportaljuk. A nem
friss fogyasztas céljara felhasznalt zéldség-gyimolcs esetében ez az arany forditva alakul. A
tartositott z6ldség-gyimodlcs esetében 2003. évben 68 szazalékot (2002-ben 56%), a
hGtSipari termékeknél 48 szazalékot (2002-ben 51%), a szaritéipari termékeknél pedig 73
szazalékot (2002-ben 61%) tett ki az export. A teljes hazai zdldség-gyumolcs termelést
tekintve viszont 6sszességeben a belfdldi fogyasztas a nagyobb. A hazai aru 53 szazaléka
belféldi fogyasztasra, 47 szazaléka pedig exportra kerll, ez a 2002. évhez képest export
novekedést jelent.

A hazai zdldség-gyimolcs felvevd piacra a friss piaci felhasznalas a jellemzd, amely
termékek kdzel egyharmada importbdl szarmazik. Ezt koéveti a tartositéipari felhasznalas,
amelyben az import szintén egyharmados részesedésli. A h(td- és szaritéipari
felhasznalasban elhanyagolhaté mennyiségil az import.

6.1.1. Onellatas

A 2003. évi magyar zo6ldség-gyumolcs arumérleget vizsgalva megallapithaté, hogy
Magyarorszag nemcsak onellaté, hanem jelentés arutdbblettel is rendelkezik. Az EU-
15 zo6ldségtermelését tekintve Olaszorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag all az elsé
harom helyen (8. tablazat). Magyarorszag 2 milli6 tonnas termelésével a kilencedik helyet
tolti be, de az egy fére jutd zoldségtermelést tekintve a hetedik.

8. tablazat: Zoldség onellatas 2003. évben az EU-15-ben és Magyarorszagon

Zoldség Termelés Népesség Termelés Fogyasztas Onellatas
Orszag 1000 t Millié f6 kg/fo kg/fé %

Forras: FAO, FruitvVeB
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Az alacsonyabb fogyasztasnak koszonhetéen a zoldségonellatast tekintve
Magyarorszag (220%) a harmadik, Hollandiat (305%) és Spanyolorszagot (231%) kdvetve,
Olaszorszagot (175%) és Goérogorszagot (155%) pedig megelézve. Erdekes tény, hogy a
nagy termésmennyiség ellenére Franciaorszag alig 6nellatd, bar a 2001. évi adatokhoz
képest (10. melléklet), ahol még csak 82 szazalékban fedezte a szikségleteit, jelent6s
névekedés mutatkozik.

Hasonlé ndvekedés tapasztalhaté Portugalia estében is, ahol a korabbi 99 szazalékrél 146
szazalékra nétt az onellatas. A 8. tabldzat adatai alapjan a legnagyobb felvevd piacnak
Dania, Németorszag, Svédorszag és Nagy-Britannia szamitanak, hiszen termelésuk csak 50
szazalékban fedezi a bels6 fogyasztast. A 2001. évi adatokhoz képest Franciaorszaghoz és

Portugéalidhoz hasonldéan ezekben az orszagokban is nétt az dnellatas mérteke.

Az EU-15 legnagyobb gylmodlcstermel6jének Spanyolorszag és Olaszorszag szamit,
messze elhagyva az Oket koveté Franciaorszagot és Goérdgorszagot. Magyarorszag a
gyumolcstermelését tekintve a nyolcadik helyen all (9. tablazat). Az egy fére jutd
gyumolcstermelés tekintetében pedig a hetedik helyet foglalja el, messze elmaradva
Spanyol-, Gorég- és Olaszorszagtol.

9. tablazat: Gyimolcs onellatas foka 2003. évben az EU-15-ben és Magyarorszagon

Gyiimolcs Termelés Népesség Termelés Fogyasztds Onellatas
Orszag 1000 t Millio fo6 kglfo kglfo %
Spanyolorszag 17497 41,06 426,13 114 373,80
Gorogorszag 4256 10,98 387,61 176 220,24
Olaszorszag 15727 57,42 273,89 126 217,38
Portugalia 1819 10,06 180,82 112 161,44
Franciaorszag 9584 60,14 159,36 101 157,78
Magyarorszag 784 9,88 79,35 58 136,81
Ausztria 1111 8,12 136,82 135 101,35
Németorszag 4202 82,48 50,95 110 46,31
Belgium/Luxemburg 468 10,77 43,45 118 36,83
Hollandia 569 16,15 35,23 156 22,58
Dania 50 5,36 9,33 73 12,78
irorszag 23 3,96 5,81 58 10,01
Nagy-Britannia 247 59,47 4,15 81 513
Finnorszag 14 5,21 2,69 67 4,01
Svédorszag 32 8,88 3,6 92 3,92

Forras: FAO, FruitVeB

A gyumolcsonellatast tekintve Magyarorszag a hatodik helyen all. Ez jelentés
visszaesés a 2001. évi masodik helyhez képest (11. melléklet). Még kedvezbtlenebb lenne
az o6nellatds mértéke, ha Magyarorszagon az 1 f6re jutdé gyimdlcsfogyasztas magasabb
lenne, hiszen ez jelenleg — Irorszaggal egyitt — a legalacsonyabb az EU-15
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vonatkozasaban. Zoldségfogyasztasunk mértéke szerencsére lényegesen kedvez6bb és a
k6zépmezdnyben all.

A gyumolcsonellatas tekintetében 2001. évben lényegesen kedvezbbbek voltak a piaci
kilatasok, mint a zdldség agazatban. Az EU-15 Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorégorszag
kivételével importra szorult, és Svédorszag, Finnorszag, Nagy-Britannia, illetve irorszag
Onellatasa 10 szazalék alatti volt. Ez a kedvezd helyzet 2003. évre megvaltozott. Az EU-15
fele 6nellatd lett, ami tovabb fokozta a versenyt az eurdpai piacokon. A magyar gyimolcs
agazatban ez az importnyomas fokozddasat és az exportpiacok besziikilését jelentette.
Tovabb neheziti a helyzetet, hogy konkurenseinkhez hasonlé termékkdrrel rendelkezuink, de
a mindségben és szolgaltatasban nagy a lemaradasunk. A kedvezébb piaci helyzet
megteremtéséhez a minéség és szolgaltatas terén fel kell zarkéznunk és a belfoldi
fogyasztas oOsztonzésével csokkenthetjilk az exportkényszert. A hungarikumok
erdteljesebb marketingjével és prémium termékek eléallitasaval ki kell hasznalni az
eltérd szezonalitasban rejl6 lehetéségeket.

6.1.2. A vertikalis kapcsolatok és a disztribtcio valtozasa

Egy agazat szervezettségét és szervezddését jol lehet jellemezni a vertikalis
kapcsolatok elemzésével. A vertikalis koordinacié legszorosabb formaja a vertikalis
integracié, amely két vagy tobb vertikalis szint egybeolvasztasaval jon létre Az integracié
legfontosabb oka a forgotdke szikséglet csOkkentése, a megfizethetetlen tranzakcios
koltségek kikliszobdlése, az egymast kovetd profitrések elhagyasa kodvetkeztében fellépd
nagyobb arversenyképesség és a kiskereskedelmi egységek felé mutatd, elére iranyuld
integracié esetében a biztos piacok megszerzése (Pearce, 1993).

A jol definialhatd formalis koordinaciés mechanizmusok mellett léteznek a vertikalis
kapcsolatok informalis fajtai is, ami leggyakrabban a bizalmon alapszik és nehezen
dokumentalhaté rendszert hoz létre. Ez a kapcsolat a nyilt piaci termelés kategodriajaba
tartozhatna, de az arakon kivul itt mar létezik egyfajta nem rogzitett, egyik fél szamara sem
kotelezd, de mégis sokszor igen allandé egyuttmikoédés. A magyar zoéldség-gyimolcs
agazat gyakorlataban tébb okbdl is elétérbe kerllhetnek az informalis megallapodasok
(Juhasz, 1999):

+ Legalabb az egyik fél szamara rejthet olyan elénydket , mint példaul a kéltségcsokkentés

vagy a hivatali ellen6rzés elkerulése.
+ Legalabb az egyik félnek nem all érdekében az értékesités el6tt arat konkretizalni.

« A szerz6déses fegyelem igen rossz, amugy sem jelentene sokat a szerz6dés.
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Masik oldalrél pedig éppen a vertikalis koordinacié jelentéségét novelé tendenciakat
lehet megfigyelni. A fogyasztéi igények jelentés mértékben megndévekedtek. Ma mar
teliesen természetes fogyasztdi elvaras az egész évben folyamatos ellatas, vagy a
megbizhatoé allandé minéség és a csdkkentett vegyszer felhasznalas. Ezek az igények akkor
teljesitheték, ha a termelési lanc szamos vertikalis szerepl6je egylttmikodik.

Az aruhazlancok megerésddésével koncentralodott a kereslet. A kiskereskedelmi lancok
piaci ereje a vertikalis lancon at visszafelé is hat. Az informacié technoldgia fejlédése
lehetévé teszi a termékaramlas jobb iranyitasat és a vertikalis lanc szerepl6inek
egyuttmikodését. A kilonb6zd piacszabalyozasi eszkdzok (minéségi szabvanyok, minimum
arak meghatarozasa, import vamok és kvotak, export tamogatas stb.) is hathatnak a

vertikalis koordinacié szerepének ndvelésére.

A vertikalis koordinacié szerepét azért fontos kiemelni, mert célja altalaban a kockazat
csOkkentése, kildnds tekintettel a zoldség-gyumolcs romlanddésagara és a termelés
szezonalitasara. Hozzajarul tovabba a felhozatal és az ellatas biztonsagahoz és a
beruhazasok kockazatanak csdkkentéséhez is. A szoros vertikalis kapcsolatok hatranya,
hogy csOkkenhet az agazati artranszparencia €s monopol jellegii koordinaciés egységek

johetnek Iétre.

A zoldség-gyiimolcs disztribuciés csatornakat altalaban harom nagyobb csoportba
(rovid, hagyomanyos és integralt) lehet sorolni (Juhasz, 1999). A révid értékesitési ut
kozvetlen vagy a helyi piacokon torténd értékesitése hagyomanyosan ott alakult ki, ahol a
termeld kbzel volt a varoshoz vagy egyéb felvevd kdzponthoz. Az EU tagallamokban 5
szazalék korlli ez a fajta értékesités, bar egyes tagallamokban magasabb is lehet, pl. Nagy-
Britanniaban 10 szazalék korili értéket képvisel. Magyarorszagon a kdzvetlen termeldi
értékesités, illetve a sajat fogyasztasra valoé termelés az unidés aranyokhoz képest igen
magas. Jelenleg a kettd egyltt 20 szazalék kordl alakul, ami csokkenést jelez az 1999. évi
24-28 szazalékhoz képest.

A hagyomanyos disztribuciés csatorna esetében a termék fizikailag is megjelenik a
nagybani piacon. Ennek a szerepe, hasonléan a kézvetlen termeléi értékesitéshez egyre
inkdbb csokken az utébbi években. Jelenleg a hazai termelés 4-7 szazalékanak
ertékesitése torténik nagybani piacokon keresztll. Ha nemcsak a hazai termelést nézzlk,
hanem az importot is, akkor a szereptik Iényegesen nagyobb, hiszen egyre inkabb import

eloszt6 logisztikai bazisként miikédnek.
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Az aruhazlancok térhoditasaval az integralt disztriblcié egyre nagyobb jelentéséget
kap, folyamatosan csdkkentve a nagybani piacok szerepét. Erre a tendenciara valaszul
szlletett meg a 2200/96 EK rendelet, amely hatasara az integralt disztribucié és a TESZ-ek
szerepének gyors ndvekedését prognosztizaltdk a szakemberek. Jelenleg azonban ugy
latszik, hogy az alaprendelet és a médositasai nem adtak kell§ lendiletet a kinalat gyors

s s

A magyarorszagi zoldség-gyumolcs disztribucio a '90-es években jelentds valtozason
ment keresztil. Ez a valtozas egyik oldalrdl a hazankban lezajlo atfogd atstrukturalddasi
folyamat kovetkezménye volt. Masik oldalrol viszont a fejlett orszagokban a nyolcvanas,
kilencvenes években lezajlott kereskedelmi rendszerek valtozasanak kdszonhetd. A hazai
kereskedelem, bar késve reagalt, mégis jelentds hatassal volt a hazai disztribucio

atalakulasara.

A kereskedelmi rendszer valtozasaval parhuzamosan két jelentés probléma merdlt fel. Az
egyik a piac bizonytalansaga, a masik az értékesités szervezetlensége. A problémakra vald
megoldast kezdetben a nagybani piac kialakitdsaban lattdk, amely azonban mégsem tudta
megoldani a zoOldség-gyumdlcs kereskedelem és  értékesités terlletén levd
szervezetlenséget. A nagybani piacok szerepe a nagykereskedelemben tovabbra is jelentds
maradt, azonban az aruhazlancok el6retorésével szerepik modosult. A belféldi aru
elosztasaban a budapesti nagybani piac szerepe folyamatosan csdkken, de az elmuit
években megvalésitott és a jovébeli beruhazasoknak kdszénhetéen importelosztéd logisztikai
bazis szerepe folyamatosan néni fog.

Az uzletlancok térnyerése a zoldség-gyiimolcs kis- és nagykereskedelemben annak
ellenére egyre nagyobb jelentéségii, hogy a zoldség-gyiimolcs kereskedelembdl valé
részesedésiik még nem olyan mértékii, mint Nyugat-Eurépaban. Az aruhazlancok
magyarorszagi részesedését 50 szazalék koril becslilik. Ezzel szemben az Eurépai Unidban
70-80 szazalék korll alakul a részesedésik. Az aruhazlancok egyre nodvekvd piaci
részesedése miatt a hazai termeléknek az elmult években folyamatosan fel kellett
készulnitk azok tovabbi er6sddésére, és az altaluk igényelt igen komoly
kovetelményrendszernek valé megfelelésre. Jelentds feszultséget kelt azonban a hazai
lancok gyakori nem megfelelé arukezelése, miszaki felkésziletlensége, és a szakmai

felkészlltség anyaorszaginal lényegesen szerényebb volta.
Az aruhazlancok erbteljesen koncentraljak a keresleti oldalt, ami a kinalati oldal

koncentraciojat is megkdveteli. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem kivannak nagy
apparatussal mikodd beszerzési kdézpontot fenntartani, és arra térekednek, hogy minél
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kevesebb beszallitéval kellien kapcsolatot tartaniuk. A beszallitéikkal szemben viszont
komoly kdévetelményrendszert allitanak. Egyrészrél allandé mindségli arut és folyamatos,
pontosan id6zitett beszallitas varnak el, minél alacsonyabb aron. Masrészrél egész évben
széles termékskalat igényelnek. Ennek elérése érdekében elsésorban kdzvetlen kapcsolatot
kivannak kiépiteni a termeléssel, a koztes kereskedelmi lépcsdk és arrések (ardragitéd

tényezdk) kiiktatasaval.

A tamasztott igényeket csak igen komoly termelési értéket és nagy mennyiséget eldallitd
egyéni termel6k vagy kozds értékesitésre szervezddott termeldi szervezetek tudjak
teljesiteni. Az Eurdpai Unidban ezeknek a termeldi szervezddéseknek a jelentbségét
felismerve megalkottak a korabban emlitett 2200/96 EK rendeletet, amely éppen ezeknek a
termeldi szervezeteknek a megalakitasat szabalyozza és segiti el6 tdamogatasi forrasok

hozzarendelésével.

Magyarorszagon komoly problémat okozott az uniés szabalyozas késéi bevezetése,
és a tamogatasi forrasok utolsé pillanatban valé megnyitasa. Az uniés gyakorlattdl
eltéréen — ahol mar a rendelet megjelenése el6tt is jelentds termel6i szervezédések léteztek
— Magyarorszagon a rendszervaltast, a karpétlast és privatizaciét kovetéen nemhogy nem
léteztek ilyen szervezetek, de az elmult rendszer tapasztalatai miatt nem is akartak

szovetkezni a termeldk.

A szabalyozas és a tamogatas kés6i bevezetése miatt a hazai termel6ék komoly
versenyhatrannyal csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. A 2003. évben megnyilt
tdmogatasoknak koszdénhetbéen ugyan a csatlakozaskor tébb mint 80 el6zetesen és 8
véglegesen elismert termeldi szervezet mikodott, de ezek a szervezetek még csak frissen
alakult, uniés viszonylatban kis arumennyiséget koncentralé szervezetek voltak. A
csatlakozas utan ugyan tovabbi 13 TESZ-t ismert el az FVM, az év végére azonban — a
csatlakozast kovetd nehézségek miatt — szamuk a kilénb6zd fuzidkkal és a
visszavonasoknak készénhetéen 2005. augusztusaban mar 78-ra csokkent. A f6 problémat
az jelentette, hogy az uniés csatlakozasig ezek a szervezetek csak megalakulni tudtak,

megerdsodni nem.

A magyar termel6i oldal felkésziletlensége miatt a hazai disztribuciés csatornakat
tekintve a termel6i szervezetek (PO-k) még csak kis részét koncentraljak a zoldség-
gyumolcs kinalatnak (10. abra). Az elismerési tervek alapjan ugyan a 2005. évre 20
szazalékos részesedésuk prognosztizalhatd, de ez Iényegesen alatta marad az eurdpai
uniés atlagnak, ahol a PO-k 40 szazalékat értékesitik az 6sszes zOldség-gyimolcs
termelésnek. Az alacsony termel6i kinalati koncentracié miatt Magyarorszagon jelenleg
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az aruhazlancok igénybe veszik a koztes kereskedelmet, a nagybani piacokat és

nagykereskedelmi csatornakat.

10. abra: A z6ldség-gyiumolcs piaci csatornak

Z.0ldség-gyiimolcs arumérleg és piaci csatornak

Termelés piacra: 2,5 milli6 tonna Célpiacok, tendenciak
A s jFogyaszt(')i piac (
= g . » Nagybani piacok
= = N Szakboltok
= Q"a\ >
T 2 en » Koztes kereskedelem =
= Aruhazlancok
\?)D =~ (diszkontok,
2 Nagykereskedelem szuper- és )
> hipermarketek
= Veszteség 30%
g (novekvo!)
ey}
le) EXPORT
p—
: 30% ® >
g & (stagnalé)
4 7]
‘®
= | I
Q 2.”& Feldolgozo Vendéal
o o o . endéglatas és
-» 3 tpar Kozétkeztetés | O >
)
=
Egyéb kisker.
y \

| Sajat fogyasztds 9-10 % |

Forras: Martonffy, (2001)

Figyelembe kell venni, hogy az uniés csatlakozas utan egyszeriisédott az import, ami
azt a veszélyt rejti magaban, hogy ha valamelyik aruhazlanc nem tud kozvetleniil és jo
aron magyar terméket beszerezni, akkor azt importérokon keresztiil kénnyen
megteheti. Emellett a hazai aruhazlancok nagyobb része kulfoldi tulajdonu, nemzetkozi cég
tulajdonaban van, ami tovabb erésitheti a nemzetkdzi import beszerzési vonalat. A magyar
z0ldség-gyumolcs termelés stratégiajaban ezért elsé helyen kell szerepelnie a
termel6i szervezetek megerdsitésének, melyhez jelentdés kormanyzati segitséget is

kell rendelni.

6.2. Kiilkereskedelem alakulasa

A rendszervaltast kovetéen a magyar agrarkereskedelem és ezzel egyiitt a zoldség-
gyumolcs agazat kereskedelme jelentds atalakulason ment keresztiil. Ezt az atalakulast
a '90-es évek elején elsésorban a KGST megszlinése, a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok
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atalakulasi valsaga, a Szovjetunidé és Jugoszlavia széthullasa, illetve az agrar-arufelesleg
kilpiaci elhelyezési kényszere indukalta (Juhasz-Kartali, 2002).

A KGST felbomlasaval a biztos felvevd piac is eltiint, a bukaresti arelv megsziinésével
pedig valtoztak a cserearanyok és az arak. Megszilintek tovabba a monopol kereskedelmi
kapcsolatok, és az 1991. évtdl at kellett allni a dollarelszamolasra. A politikai és gazdasagi
iranyvaltas sulyos gazdasagi recessziéo mellett zajlott le. A korabbi magyar trépusi termék
importnal jellemzd kozvetitd kereskedelemhez képest Uj tipus jelent meg. A volt KGST
orszagokba iranyulé exportunkban nyugati orszagok jelentek meg kozvetitbként,
amelyeknek a legfontosabb motivaciéja az volt, hogy a vev6k nem rendelkeztek

készpénzzel, a magyar fél viszont nem tudott hitelezni.

A '90-es évek masodik felében a killkereskedelemre a globalizacié gyakorolta a
legnagyobb hatast, amely alél Magyarorszag sem tudta kivonni magat. A globalizacio
pozitiv hatdsa a hazankba iranyul6 tékebearamlas volt, amit azonban a mezégazdasagi és
az élelmiszeripari termékek tekintetében mas tényezdk (alacsony termelési szinvonal,
versenyképességi és piacismereti hianyossagok) elnyomtak.

A globalizaci6 hatasara meger6sodtek és az elmult években Magyarorszagon is nagy
szamban megjelentek az aruhazlancok. A multinacionalis Uzletlancok térhoditasaval ismeét
atalakuléban van a kllkereskedelem. Az aruhazak sajat halézatukon belll élénkitik a
kilkereskedelmet, ami egyarant rejt veszélyeket és lehetéségeket a magyar zoldség-
gyumolcs agazat szamara.

Az agarkereskedelem liberalizalasa elméletileg megteremti a fejlédé orszagok szamara
az exportorientalt gazdasagi névekedés lehetdségét. Szamos fejl6dd orszag viszont attdl
tart, hogy a kereskedelem liberalizalasa nagyobb mértékben emeli a fejl6dé orszagok
importjanak koltségét, mint amekkora elény a javulé piacra jutas lehetéségébdl szarmazik. A
nagyobb piacra jutas lehet6ségének azonnali kedvezményezettjei valdszinlileg a kinalati
kapacitassal rendelkez6 kézepes jovedelml, fejl6dé orszagok lesznek (Popp, 2003).

A globalis kereskedelem legnagyobb veszélye, hogy egyre inkabb az USA nagy
kilkereskedelmének van kitéve. Az egészséges nemzetkdzi kereskedelmi rendszer feltétele,
hogy az egyes orszagok egyarant legyenek szorgalmas exportérok és importérok. A
nemzetkdzi kereskedelmi rendszerbdl azonban hidnyzik a koérforgas, vagyis azok az
orszagok, amelyek exportalnak nem importalnak automatikusan. Az azsiai orszagok példaul
kiméletlen exportérok és kevésbé lelkes importérok. Ha az orszagok az exportbevételeiket
importra hasznalnak fel, akkor a nemzetkozi kereskedelem nem tenné ténkre folyamatosan
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munkahelyeket, mert korforgasban lennének az exportbdl szarmazéd bevételek és az
importhoz szukséges kiadasok.

Az agrar-kereskedelem liberalizalasi folyamataban szamos targyalasra kerult sor. Az 1994.
aprilis 14-i Marakesh-i Megallapodas keretében hazank szinte egyedilalldé moddon
valamennyi termékre ad valorem vamot adott meg (Glattfelder et al, 1997). Az EK
kotelezettségvallalasaiban pedig az dsszes vamféleséget megtalaljuk. Lengyelorszag ezzel
szemben specifikus vamot és gyakran alternativ vegyes vamot adott meg. A vamértéket
azonban nem a nemzeti valutajukban, hanem ECU-ban hataroztak meg, tartva egy
esetleges inflaciotol. Ez azért volt meglepd, mert a kitdltési utmutatd szerint nemzeti
valutaban kellett volna megadni (ad valorem vam:%, specifikus vam: ECU/tonna, vegyes

vam: ECU/tonna és %, alternativ vegyes vam ECU/tonna vagy % és ebbél a magasabb).

Az agrar-kereskedelem liberalizalasanak iranyaba hatott az a WTO egyezmény is, amely
szerint Magyarorszag 2002. januar 1-t6l csak 16 terméket részesithetett
exporttamogatasban. Ezek kozott nem szerepelt zoldség-gyimodlcs, pedig a feldolgozott
zOldségek és gyumolcsOk kozul a fObb zoldségkonzervek tamogatéasanak aranya az
exportban 11-17 szazalék, a konzerv gyimolcsféléké és a gyorsfagyasztott termékeké pedig
10 szazalék kortli volt (Gabor et al, 2001). Az AKII 2001. évben megjelent tanulmanyanak
koltség-jovedelem szamitasai alapjan a vizsgalt 10 exporttermékbdl csak 3 jelentésebb
termék kapta azt az értékelést, hogy tdmogatas nélkul is nyereséges lehet. Mar ez a
szamitas is el6rejelezte, hogy az agazatnak szamos nehézséggel kellett megkizdenie a
csatlakozasig.

Egy masik 2002. évi AKIlI tanulmany ugyan azt mutatta ki, hogy az exporttdmogatas
leépitésével kapcsolatban elemzett és az egész agrariumra vonatkozé AMS (Belsé
Tamogatottsagi Mutatd) szintiink 51 milliard forintrél 114 milliard forintra emelkedett 1999 és
2001 kozott (Dorgai et al, 2002). Az AMS Osszetételében azonban a legjelentésebb tételt
2002-ben a nem termékspecifikus tamogatasok adtak (66,5%). A piaci artdmogatas 23,2
szazalékkal, a termékspecifikus tAmogatasok pedig csak 11,4 szazalékkal részesedtek az
AMS-bél. A 2001. évben pedig még tovabb, 8,3 szazalékra csbkkent a termékspecifikus
tamogatasok aranya.

A GATT Uruguay-i forduléja utan azonban maradt még egy nem kozvetlen
exporttamogatasi leheté6ség. A mérséklendé exportdsztonzdk listdjara nem kertlt fel az
exporthitelezés, az allami exportgaranciak rendszere és az exporthitel-biztositas. Az
exporthitelezés sajatossagaként figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasagi és
élelmiszeripari termékek alapjaban véve nem igazan hitelképes termékek. Ki kell még
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emelni az agrarium altalanosan gyenge hitelképességét és kedvezbtlen megtérulési mutatoit
is, ami szintén nem teszi vonzdéva az agazatot a hitelintézetek szamara, ezért intenziv allami
tdmogatasra van szikség. Indirekt tamogatasként az exporthitelek és a Kkivitelhez
kapcsolédé biztositasok finanszirozasa vagy az arfolyamkockazat atvallalasa jéhetne széba.

A magyarorszagi zéldség-gyumaolcs arumérleget tekintve zéldségbdl és gylimolcsbdl
is az Oonellatashoz sziikségesnél tobbet termeliink. Ebbél kifoly6lag fontos szerepet
kap killkereskedelmiinkben az export. A zdldség agazat Onellatasa Iényegesen
magasabb, mint a gyimodlcsé, mégis a megtermelt zdldség aranyahoz viszonyitva a friss
z6ldség export csak 6 szazalékot, a teljes zOldség export pedig 25 szazalékot képvisel, a
friss gyimdlcs export 30 szazalékos és a teljes gyuimolcs export 45 szazalékos aranyahoz
képest (10. tablazat). Ezekbdl az értékekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a feldolgozott
zoldségeknek nagyobb az exportpiaca, mint a friss termékeknek. Figyelembe kell
azonban venni, hogy a piacbdvitésre a friss piaci termékeknél kinalkozik nagyobb lehetéség.

10. tablazat: A zoldség-gylimolcs kiilkereskedelmi mennyiségek alakulasa

EXPORT 2003. évi
termék Mtlag '97-02 Valt. '03/'02(%)  Valt. '03/Atlag(%) Megoszlés (%)
Friss és tartositott z6ldség-gyiimdlcs dssze 841603 102,67
Tartdsitott zoldség-gyiimolcs dsszesen 425785‘ 436596‘ 422537 102,54 103,33 48,29
215759 273538‘ 176651 126,78 154,85 30,25

Friss gylimdlcs 6sszesen

Hazai friss gylimdlcs 6sszesen 213925 272806 174585 127,52 156,26 30,17
Fagyasztott zoldség dsszesen 97469 89043 86649 91,36 102,76 9,85
Friss zoldség dsszesen 106198 76646 113074 72,17 67,78 8,48
Szaritott z6ldség dsszesen 16854 15044 19378 89,26 77,63 1,66
Fagyasztott gyiimolcs dsszesen 17184 11185 19467 65,09 57,46 1,24
Déligyiimélcsok dsszesen 1739 605 1703

Me: tonna IMPORT Szald6 (exp-imp)

202 [ETE  deovor  vaoaroam)  va o3idagn) 2003

Friss és tartositott zoldség-gyiimélcs ossze 416062 522538 357474

Friss gyiimdlcs sszesen 221512 23111 206225 104,63 112,39 204825
Déligyiimlcsok dsszesen 178230 194188 170033 108,95 114,21 79350
Friss zoldség dsszesen 83654 153963 61103 184,05 251,97 118843
Tartdsitott zoldség-gyiimolcs dsszesen 87115 112562 69861 129,21 161,12 -23519
Hazai friss gyiimélcs dsszesen 42266 36411 35541 86,15 102,45 40235
Szaritott z6ldség dsszesen 15599 15505 10439 99,40 148,53 461
Fagyasztott z6ldség dsszesen 4420 5693 6288| 128,80 90,54 5492
Fagyasztott gyiimolcs 6sszesen 1860 1940 2232| 104,30 86,92 1335

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat 0sszeallitas

Megfigyelhetd még az dnellatashoz és a termeléshez képest magas gyiimodlcs export
aranya, amelyet a magas déligyumolcs import magyaraz. 2002. évben a friss gyumolcs
kilkereskedelmi szalddja még negativ volt, 2003-ban mar pozitiv. Ennél kedvezdtlenebb
tendenciat mutat a friss zoldségfélék kilkereskedelme, ahol ugyan a szaldé 2002-ben és
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2003-ban is pozitiv volt, de az elmult évekhez képest jelentbsen visszaesett az export és nétt

az import mennyisége.

A tartésitott z6ldség-gyimaolcs mind az export mennyiségben (48%), mind pedig az export
értékben (59%) a legmagasabb részaranyt jelenti (11. tablazat). A friss gyimdlcs bar a
mennyiség alapjan jelentésebb kulkereskedelmi cikk, mint a friss zdldségfélék, az értékét
tekintve azonban azonos jelentéségliek. Ezt tAmasztja ala a 2003. évi értékesitési atlagarak
Osszehasonlitasa. A tartésitott zoldség-gyimolcs 0,84 $/kg-os araval szemben a friss
zOldség ara 1,01 $/kg, a gyimolcsé 0,29 $/kg volt, ami a nagyobb mennyiség ellenére is

alacsonyabb arbevételt jelentett.

11. tablazat: A z6ldség-gyiimolcs kiilkereskedelmi értékének alakulasa

EXPORT 2003. évi

Atlag '97-'02 Valt. '03/'02(%)  Valt. '03/Atlag(%) Megoszlas (%)
Friss és tartositott zoldség-gylimélcs dssze; 520976 624689 503363 119,91 124,10 100,00
Tartésitott zoldség-gyiimolcs 6sszesen 306438‘ 366093 288435 119,47 126,92 58,60
Friss gylimdlcs dsszesen 48290‘ 79012 54560 163,62 144,82 12,65
Hazai friss gyiimdlcs dsszesen 47258 78310 53473 165,71 146,45 12,54
Friss z6ldség dsszesen 70529 211 69831 109,47 110,57 12,36
Fagyasztott zoldség dsszesen 54960 59972 45048 109,12 133,13 9,60
Szaritott zoldség sszesen 21532 22055 20754 102,43 106,27 3,53
Fagyasztott gyiimdlcs dsszesen 17614 17359‘ 98,55 78,82 2,78
Ideiglenesen tartositott gyiimolcs 6sszesen 375 752 200,53 128,33

ME: 1.000 USD IMPORT
termék Klag '97/02  Valt.'03/'02(%)  Valt. '03/Atlag(%)

Friss és tartositott zoldség-gyliimdlcs dssze; 312311 153642 148,98 203,27

Friss gylimdlcs 6sszesen 135195 64112 141,55 210,87

Tartésitott z6ldség-gyiimdlcs 6sszesen 67990 100770 57415 148,21 175,51 -21758
Friss z6ldség dsszesen 24194 49007 14993 202,56 326,87 29303,
Hazai friss gyiimolcs 6sszesen 24902 33254 17820 133,54 186,61 43957
Szaritott z6ldség 6sszesen 14839 18827 9971 126,88 188,82 41145
Fagyasztott zoldség 6sszesen 2506‘ 3219 2957 128,45 108,86 18836‘
Fagyasztott gyiimdlcs dsszesen 1996‘ 2661 2381 133,32 111,76 14698‘
Ideiglenesen tartésitott gyiimolcs 6sszesen 8‘ 0 20 0,00 0,00 752‘

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat dsszeallitas

A kiilonb6z6 termékkorok kiilkereskedelmének tendenciait vizsgalva megallapithato,
hogy a kereskedelem élénkiilt, de emellett egy kedvezétien atstrukturalédasi folyamat
is elindult (12. tablazat). Az import aranya minden termékkorben nétt, amit az export
novekedése nem tudott kompenzalni, igy a kilkereskedelmi egyenleg romlott, az
exportarbevétel a 2002. évhez képest 20 szazalékkal, a 1997-2002 atlaghoz képest 24
szazalékkal csOkkent.

A kedvezétlen kulkereskedelmi tendencia részben azzal magyarazhato, hogy a csatlakozasi
targyalasok soran Magyarorszag kedvezdtlen poziciét ért el az uniés vamjog
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harmonizaciéval kapcsolatban. A csatlakozni kivano kozép- és kelet-eurdpai orszagokra
vonatkoz6é vamkedvezmények 2000. julius 1-jétdl és 2001. januar 1-jétdl Iéptek életbe. A
rendeletek alapjan Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia és Romania vamkedvezményeket,
Lengyelorszag, Jugoszlavia, Macedonia pedig korlatlan kedvezményeket kapott a friss- és
feldolgozott zoldség-gylimdlcs termékekre.

12. tablazat: A z6ldség-gyumolcs termékek exportjanak valtozasa 2003-ban a 2002.
évhez képest

Megnevezés Export Import
UsSD Tonna uUsD Tonna

Friss zOldseg T W " "
Fagyasztott zdldség 1 l ™ ™
Szaritott z6ldség 1 l ™

Friss gyimolcs (kiv. déli gyimalcs) ™M1 ™ "1

Déligyiimolcs Ll L 1M1

Fagyasztott gyimolcs ! ! ™

Szaritott gyumadlcs 1 WL ™ ™
Tartésitott z6ldség-gylimolcs ™ 1 "1 ™
Z0ldseég-gyumolcs 0sszesen ™ 1 ™1 ™"

(1) vagy (1) kb. 10% valtozas; (11) vagy (ll) kb. 26% valtozas; (111) vagy (11l) kb. 50% valtozas
Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

A 2000. julius 1-jével életbe lépett szabalyokkal az 1992-ben koétdtt, majd 1995-ben
modositott tarsulasi egyezményben az Eurdpai Unié azon torekvése nyilvanult meg, hogy a
csatlakozasra varo orszagok szamara a csatlakozast minél zOkkenémentesebbé tegyék,
valamint politikai és demonstracids célbdl ujabb lendlletet kivantak adni a '90-es évek végén
lelassulni latsz6 csatlakozasi folyamatnak (Juhasz-Szabd, 2001). A targyalasok alapvetd elve
volt, hogy a két oldalon kiesé vambevételek dsszességében kiegyenlitsék egymast. Ezért
figyelembe vették, hogy a kétnullas listanal és az egyedi vamkedvezményeknél az EU jar jol,
a négynullds listanal pedig Magyarorszag. A négynulldas megallapodas esetében a
magyar targyalék a baromfit és a sertés kezelték kiemelten, a zoldség-gyiimolcs
termékkor hattérbe szorult.

Ez a megallapodas nehéz helyzetet teremtett a magyar zdldség-gyimoélcs termeldk,
feldolgozok és keresked6k szamara. Lengyelorszag és Jugoszlavia tébb, a magyar export
szempontjabdl jelentés friss és feldolgozott zdldség-gyimdlcs cikkre a magyar
kedvezményeknél lényegesen nagyobb engedményeket kapott a vam és a belépési ar

eltorlésével.

-78 -



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

A Magyar Zo6ldség-Gyumolcs Terméktanacs a valtoztatasok megjelenése utan készitett egy
felmérést, hogy a megvaltozott exportfeltételek miatt milyen veszteségek érhetik a magyar
z06ldség-gyumolcs agazatot. A csonthéjas fajok kdzll a cseresznye és a meggy esetében
forgalomcsdkkenéssel nem, de mintegy 0,9-0,95 milliard Ft arbevétel kieséssel szamoltak a
2002. évre. Sajnos a tényleges értékek végul sokkal jelent8sebb visszaesést mutatnak (13.
tablazat). Az exporttdmogatas helyett bevezetett minéségi tamogatas csak részlegesen
tudta enyhiteni a cseresznye és meggy szektor veszteségét. Az 1,7 milliard forint
exportarbevétel kiesés és a 30 szazalékos exportmennyiség csdkkenés intenzivebb
segitséget igényelt volna a kormanyzattél, amelyre csak atmenetileg, a csatlakozasig
lett volna sziikség, hiszen azt kovetéen megsziint a belépési ar és a vam. A 2003. évi
részben

kiemelked6 exportmennyiség és a kedvezébb piaci viszonyok azonban

kompenzaltak az el6z6 évi kiesést.

13. tablazat: A z6ldség-gyimolcs export alakulasa

EXPORT

Valt. '03/'99-02

Viltozas
'03/'99-02

termék

2000

2001

2002

2003

Atlag (%)

Atlag (t)

Meggy és cseresznye Osszesen 31672 31653 49288 35295 45841 123,97 8864,00
Szilva 12975 13784 21219 12004 12213 81,44 -2782,50
Bogyésok dsszesen 24424 15079 16377 13895 10047 57,60 -7396,75
Konzerv uborka 52192 36485 50105 38199 48509 109,64 4263,75
Csiperke 14194 14903 16695 13803 13912 93,38 -986,75
Almalé 45682 72316 69376 85128 46648 68,47 -21477,50
Csemegekukorica 112802 142500 137686 167143 186328 133,06 46295,25
ME: 1.000 USD EXPORT Viltozas ‘
Vilt. '03/'99-02 '03/'99-02 ‘

termék 2000 2001 2002 2003 Atlag (%) Atlag (1000 USD)

Meggy és cseresznye Osszesen 26959 34016 31169 23545 49466 171,03 20543,75
Szilva 4170 4174 7185 5359 8497 162,72 3275,00
Bogyésok dsszesen 30030 18607 16975 15491 16312 80,45 -3963,75
Konzerv uborka 26278 18812 28682 24460 34338 139,82 9780,00
Csiperke 21582 18797 19840 16981 21325 110,49 2025,00
Almalé 42793 53785 42269 54360 38674 80,07 -9627,75
Csemegekukorica 74764 86917 93295 128388 152046 158,64 56205,00

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

A szilva estében ugyan névekedett az export kvota, de a lengyelek és a szerbek szamara
adott 0 szzalékos vam és beviteli korlatok aldl térténd mentesitésik komoly hatranyt
jelentett a magyar exportnak. Ez a kedvezdtlen hatas csak késdbb jelentkezett. A 2001.
évben még jo export eredményeket tudott elérni a szektor, am a 2002. évben jelentbs
visszaesés kovetkezett be, amit a meggyhez hasonléan a 2003. év kompenzalt.
Osszességében azonban az exportmennyiség csdkkenését nem kovette az exportarbevétel
csokkenése.
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A bogyés gyiuimolcsok szallitasara vonatkozéan érvénybe lépett Uj kondicidk a lengyel és a
szerb 0 szazalékos vamkedvezmény 1 milliard Ft exportarbevétel kiesést jelentett, amely a
cseresznyéhez és a meggyhez hasonldéan a bogyosoknal prognosztizalt 0,3-0,4 milliard Ft
bevételkiesést lényegesen meghaladta. A forgalomcsdkkenés is jelentds volt, 20 szazalék,
ami azt jelenti, hogy a bevezetett minfségi tamogatas itt sem jelentett elegendd

kompenzaciét.

A konzervuborka esetében az exportmennyiség csokkenését nem koévette az arbevétel
csOkkenése 2002-ben, amit az magyarazhat, hogy a konkurens orszagok mas
mérettartomanyt allitanak el6. A mennyiségcsOkkenés az alacsonyabb értékesitési aru
mérettartomanyban kévetkezett be. A 2003. évben pedig mar export ndvekedésrdl is lehet
beszélni, bar az értékesitési ar csokkent. Ezek alapjan a konzervuborkanal bevezetett
minéségi tdmogatas, koézel megfelel6 kompenzaciét jelentett. A termesztett
csiperkegomba esetében éves szinten az agazatban mintegy 0,6 milliard Ft arbevétel
kiesést prognosztizalt a Terméktanacs a 2002. évre. A 13 szazalékos arbevétel csokkenést,
8 szazalékos forgalomcsokkenés kovette, ami pontosan megegyezett a prognosztizalt
ertékkel. A 2003. évben mar kedvezdbb volt a helyzet, mert az el6z6 évivel azonos
exportmennyiséghez képest magasabb arbevétel volt realizalhatd

A feldolgozott almatermékek kozil a siritmény esetében mintegy 1,3 milliard Ft
vamkuldonbségbél addédd veszteséget vett szamitasba a Terméktanacs, azonban az
eredmények ellenkezdjét mutatjak. Az alma termesztésének cstkkenése ellenére mind az
almalé export mennyisége (20%), mind pedig értéke (11%) nétt 2002-ben. Ezzel szemben

2003-ban azonban 30 szazalékos exportmennyiség és 20 szazalékos arbevétel kiesés volt.

A legnagyobb ndvekedést a csemegekukorica produkalta. A rendeletek megjelenése utan
félé volt, hogy a legnagyobb exportarbevételt adé csemegekukorica pozicidit is megrenditi
az a tény, hogy az EU a Jugoszlaviara vonatkozd beviteli korlatokat eltorolte. A magyar
feldolgozott csemegekukorica piaci lehet8ségeit tovabb rontotta az exporttamogatasok
eltérlése. Ennek ellenére részben az exporttdmogatast levalto, illetve az uniés tamogatast
bevezetd mindségi tamogatasnak készonhetéen a csemegekukorica termelése és exportja
mind 2002-ben, mind pedig 2003-ban nétt.

A legjelentésebb  kilkereskedelmi  cikkliink  (csemegekukorica)  exportarbevétel
novekedésének kdszonhetéen a vamrendszer kedvezétlen valtozédsa ellenére nem
mutatkozik meg az agazat tényleges versenyhatranya. Az exportrészesedése 2003-ban a
tobbi termékhez képest az 1999. évi 17-r6l 30 szazalékra nétt (14. tablazat). A
csemegekukorica termel6k 2003-ban kaptak utoljara nemzeti minéségi tamogatast, és az
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EU piacszabalyozasaban a termék nem szerepel a zoldségek kozott, igy nem részesulhet a
z06ldség-gyumolcs tamogatasokbdl. Figyelembe kell azonban venni, hogy a tamogatas
hianya miatt csokkenhet a termelése és az exportja.

14. tablazat: A legfontosabb 20 z6ldség-gyiimolcs termék exportjanak alakulasa

2003. évi Valtozds Valtozas 2003/1997-
Me: 1000 USD 1997-2002 = 2001 2002 2003 | megoszlas 2003/2002(% 2002

(%) atlag (%)
Osszesen 505382) 503363 520976/ 503363 100,00 96,62 99,60
1/Csemegekukorica 87546/ 93295 128388 152046 30,21 118,43 173,68
2|Borsd 45584/  51621)  48490| 60953 12,11 125,70 133,72
3Meggy és cseresznye 35279 31437\ 24113| 49466 9,83 205,14 140,21
4/Ama 51888/ 48054 57981 42286 8,40 72,93 8149
5Uborka 29461 31012 27031] 36365 7,22 134,53 123,43
6|Paprika 20486/ 34419 31560 34506 6,86 109,33 117,03
7|Gordgdinnye 11657 14323 15321 27879 5,54 181,97 239,16
8|Paradicsom 32663 21675  20177| 21515 4,27 106,63 65,87
9/Gomba 22240/ 23028/  20357| 21325 4,24 104,76 95,89
10/Szilva 7812 8824 6512 8497 1,69 130,48 108,77
11|Mélna 12922 9356 8226 8293 1,65 100,81 64,18
12Bab 4940 6660 6514 6530 1,30 100,25 132,19
13[Torma 4151 3752 3617 5758 1,14 159,19 138,71
14/Sparga 3073 4096 5140 5436 1,08 105,76 176,90
15Di6 4511 5331 5159 4306 0,86 8347 95,46
16Vordshagyma 6997 7099 5729 4119 0,82 71,90 58,87
17Narancslé 4113 4098 2851 3333 0,66 116,91 81,04
18 Kaposza 2178 2680 2917 2659 0,53 91,16 122,08
19/Szeder 2781 2587 2136 1493 0,30 69,90 53,69
20|Fokhagyma 3798 3099 2900 1336 0,27 46,07 35,18

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

Az exportarbevétel alapjan masodik helyen a zoldborso all 12 szazalék koruli részesedéssel.
A harmadik legfontosabb exporttermékiink 2003-ban a meggy volt 10 szazalékos arannyal. A
korabbi években mindig dobogds helyen all6 alma a negyedik helyre szorult vissza. A
zOldségek export részesedése a gomba, a fokhagyma és a paradicsom kivételével
novekedett. A gylimodlcsok esetében csak a szilva részesedése nétt, a tobbi terméké
csokkent.

Magyarorszag legfontosabb célpiaca az Eurdpai Unié. Exportunk kdézel nyolcvan
szazaléka a kibdvitett Unidba megy. A masodik legfontosabb célpiac Oroszorszag, kozel 20
szazalékos részesedéssel (15. tablazat). A célorszagok tekintetében elsdé két helyen
szerepld Németorszag és Oroszorszag mind mennyiségben, mind pedig értékben stabilan
tartja poziciojat, s6t a termelési értékeket vizsgalva Oroszorszag esetében ndvekedési
tendencia figyelheté meg. Oket kdveti Ausztria, Lengyelorszag és Csehorszag. A harom
orszag mennyiségi- és értékvolumeneit dsszehasonlitva megallapithatd, hogy Ausztridban
kisebb mennyiséghbdl nagyobb arbevételt lehet realizalni.
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A Magyarorszagrél legnagyobb értékben és mennyiségben importalok aranya és
sorrendje nem valtozott jelentésen az elmult években. Németorszag és Oroszorszag
mellett a legfontosabb piacnak a koérnyezé orszagok szamitanak. Emellett Hollandia,
Belgium, Nagy-Britannia és a Skandinav orszagok is emlitésre méltdak, bar az utdbbiak
szerepe kissé csdkkent. Erdekes szerepet tolt be Hollandia és Belgium. Ez a két orszag
ugyanis nem elsGsorban fogyasztoként, hanem reexportdérként érdeklédik a magyar
termékek irdnt. Nagy-Britanniaba és Skandinavidba pedig célszerl lenne megndvelni az
exportot, mert ezek az orszagok magasabb aron, igaz nagyobb minéségi kritériumok mellett

vasarolnak.

15. tablazat: A legfontosabb importérok Magyarorszagrol

Legnagyobb mennyiségben importalék aranya Magyarorszagrol
1998-2002 % 2002 % 2003 %
1/Németorszag 22,40/Németorszag 24,90/ Németorszag 22,59
2|Oroszorszag 16,44|0Oroszorszag 15,31/Oroszorszag 18,13
3|Lengyelorszag 10,49/Lengyelorszag 11,57|Lengyelorszag 12,30
4|Ausztria 9,29|Csehorszag 7,73|Ausztria 8,95
5/Csehorszag 7,49|Ausztria 7,43/Csehorszag 7,35
6/Szlovakia 3,97|Szlovakia 4,49|Szlov akia 3,22
7 |Hollandia 3,15|Hollandia 2,81|Litvan Koztarsasag 2,65
8|Litvan Koztarsasag 2,41|Litvan Koztarsasag 2,60|/Hollandia 2,40
9/Romania 2,17|Belgium 1,80|Belgium 2,37
10|Belgium 2,03|Nagy-Britannia 1,64 |Lett Kbéztarsasag 1,57
Legnagyobb értékben importalék aranya Magyarorszagrol
1998-2002 % 2002 % 2003 %
1/Németorszag 27,08 Németorszag 28,58/ Németorszag 26,52
2|Oroszorszag 17,54|Oroszorszag 18,55|0Oroszorszag 19,72
3|Ausztria 11,75|Ausztria 9,66|Ausztria 11,96
4|Lengyelorszag 6,25/Lengyelorszag 6,40|Lengyelorszag 6,23
5/Csehorszag 3,38|Csehorszag 3,10/Belgium 3,15
6|Hollandia 3,05|Hollandia 2,93|Csehorszag 2,79
7Belgium 2,48 Belgium 2,23|Hollandia 2,58
8/Svédorszag 1,89|Szlovakia 2,08/Horvatorszag 2,03
9/Romania 1,89|Nagy-Britannia 2,05/Svédorszag 1,97
10|Szlovakia 1,87|Horvatorszag 2,01|Olaszorszag 1,81

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

Magyarorszag importja is legnagyobb részben a kibdvitett Unidbdl szarmazik (16. tablazat),
de emellett fontos szerepet télt be az amerikai kontinens is. A legnagyobb mennyiségben és
értékben Olaszorszagbél, Goérogorszagbdl, Hollandiabdl és Spanyolorszagbdl érkezik az
import aru, sét az elmult években ezen orszagok részesedése tovabb nétt az importunkban.
Az amerikai kontinensrél érkezd import els6sorban a déligyimodlcsdket jelenti. Az Unidn
kivulr6l még Torokorszagbdl importalunk nagyobb mennyiségben. Toérokorszag zdldség-
gyumolcs agazata az elmult években jelentds fejlédésen ment keresztil, a termelés és az

export megsokszorozodott és egyre nagyobb részt nyer az eurdpai piacbal.
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16. tablazat: A legfontosabb exportérok Magyarorszagra

1998-2002 % 2002 % 2003 %
1|Gorogorszag 14,91/Gorogorszag 14,75/Spanyolorszag 11,60
2|Spanyolorszag 12,17|Olaszorszag 12,10/Goroégorszag 10,96
3|Olaszorszag 8,93|Spanyolorszag 11,92 Hollandia 10,91
4|Ecuador 7,10|Ecuador 7,81|Olaszorszéag 8,66
5|Hollandia 7,05|Hollandia 6,30|Lengyelorszag 6,29
6/Kolumbia 6,20|Németorszag 5,62|Belgium 5,74
7|Németorszag 5,25|Lengyelorszag 4,90/Németorszag 5,73
8|Lengyelorszag 5,15/Egyéb orszéag 4,32|Ecuador 5,27
9|Egyéb orszag 4,29 Toérdkorszag 3,23|Kolumbia 4,83

10|Torékorszag 2,98|Szlovakia 3,10/Ausztria 2,79
Legnagyobb értékben exportaléok aranya Magyarorszagra

1998-2002 % 2002 % 2003 %
1/Goérégorszag 10,50|Olaszorszag 11,78/Spanyolorszag 14,73
2|Spanyolorszag 9,70|Gorbégorszag 11,65|Olaszorszag 10,51
3|Olaszorszag 8,45|Spanyolorszag 11,59/ Goroégorszag 8,34
4|Lengyelorszag 6,39|Hollandia 5,73|Hollandia 7,60
5|/Hollandia 6,31|Ecuador 5,50|Lengyelorszag 5,97
6/Németorszag 5,70|Lengyelorszag 5,45/Ecuador 4,47
7|Brazilia 5,29|Egyéb orszag 5,25Brazilia 4,22
8|Egyéb orszag 5,04 Brazilia 4,34/Németorszag 3,86
9/USA 4,07|USA 3,50|Kolumbia 3,72

10|Térékorszag 3,98|Torékorszag 3,32|USA 3,37

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas
A z0Oldség-gyimolcs kulkereskedelmi mérleget tekintve a legkedvezdbb partnerorszagunk
Németorszag, Oroszorszag, Ausztria és Lengyelorszag (17. tablazat). Kedvezd szaldét

mutat a szomszédos orszagokkal folytatott kereskedelmunk is (Horvatorszag, Ukrajna).

17. tablazat: A legkedvez6bb magyar kiilkereskedelmi szald6t adoé orszagok

1998-2002 2002 2003
1|Németorszag 169710|Németorszag 195962 Németorszag 174341
2|Oroszorszag 138687|0Oroszorszag 134797 Oroszorszag 163911
3|Ausztria 70319|Lengyelorszéag 81489|Ausztria 78363
4|Lengyelorszag 69622|Csehorszag 63609 |Lengyelorszag 66376
5/Csehorszag 58973|Ausztria 54436|Belgium 60759
6/Szlovakia 23797 |Szlovakia 26652|Csehorszag 23542
7|Litvan Koztarsasag 20252|Litvan Koéztarsasag 22864 Hollandia 19037
8/Romania 15758|Horvatorszag 13268|Horvatorszag 14164
9/Belgium 14007 |Nagy-Britannia 13214|Svédorszag 13206
10/Szlovénia 12453|Szlovénia 13113|Olaszorszag 11847
A legkedvezdbb értékii szaldét adé orszagok (1000 USD)
1998-2002 2002 2003
1/Németorszag 130815|Németorszag 142620|Németorszag 153646
2|Oroszorszag 90112|Oroszorszag 96643|Oroszorszag 123179
3|Ausztria 53531|Ausztria 46440|Ausztria 67541
4|Lengyelorszag 20880|Lengyelorszag 21885|Lengyelorszag 20289
5/Csehorszag 11538|Csehorszag 11478 Belgium 13578
6/Belgium 14487 |Nagy-Britannia 10310|Horvatorszag 12652
7|Svédorszag 9089|Horvatorszag 10296|Svédorszag 11486
8|Horvatorszag 9692 Belgium 9972|Csehorszag 11149
9|Nagy-Britannia 7855|Svédorszag 8928 |Nagy-Britannia 10257
10|Litvan Kéztarsasag 8499 |Ukrajna 7944 |Ukrajna 8859

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat 6sszeallitas
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6.3. A piacépités szerepe és lehetéségei

A zbldség-gyimdlcs agazat a kevésbé szabalyozott agazatok kdzé tartozik. Nem
vonatkoznak ra kvétak, a termelés szabadon névelheté, amennyiben a piaci viszonyok
ezt lehetévé teszik. Ennek kdszdonhetéen az agazat szempontjabdl az egyik legfontosabb
tényezd a piac alakulasa. A piacépités tehat ebben a kontextusban kilonleges szerepet kap
az agazat jOov6je szempontjabdl, igy rendkivili jelentéséggel bir az agazati szerepl6k

szamara.

A piacépitésben egyik oldalrol a marketing, masik oldalrol a minéség és ezzel
Osszefliggésben a minéségbiztositas, illetve élelmiszerbiztonsag kérdése jatszik kiemelkedd
szerepet. A zOldség-gyumdlcs agazat kul- és belfoldi marketingjének szempontjabdl egyik
legfontosabb tevékenység a kiallitasokon, termékbemutatokon, Uzletember talalkozékon
valo részvétel, mig a belfoldi piac szempontjabdl egy zéldség-gylimolcs fogyasztasdsztonzd
program kidolgozasa és megvalositasa kiemelkedd jelentéségl. A zoldség-gyumolcs
élelmiszerbiztonsag kérdésében a HACCP és a EUREPGAP rendszerek jatszanak fontos
szerepet, mig az ISO rendszerek inkabb az iparban kulcsfontossaguak.

6.3.1. Marketing szerepe a z6ldség-gyimdblcs agazatban

A rendszervaltassal bekovetkezett valtozasok felkésziiletleniil érték a magyar piaci
szerepldoket, akiknek ekkor két sulyos problémat kellett megoldaniuk. Az egyik
problémat a korabbi piacok elvesztése jelentette, a masik komoly kihivas a
tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra valé atallas volt.

A rendszervaltas utan a magyar piaci szerepléknek szembe kellett nézni azzal a ténnyel,
hogy az Eurdpai Unid csaknem teljesen Onellatd, ezaltal nincs szuksége a magyar
termékekre, s6t az EU-ban tapasztalhato tultermelés miatt a kelet-eurépai orszagokat
potencialis piacnak tekintették, ahol le lehet vezetni az arufelesleget. Ebben a régio
orszagai, igy Magyarorszag is készséggel egyuttmikodtek.

A nyugati aruk magyar piacokon valé megjelenésével megsziint az az aruhiany, ami a
szocialista orszagokat jellemezte. Szinte mindent meg lehetett vasarolni az tUzletekben, jobb
autokat, modernebb muiszaki cikkeket, divatosabb ruhakat és nem utols6 sorban az
élelmiszeripari termékek széles valasztékat, mediterran és tropusi gyimolcsdket, vagyis

rengeteg olyan ujdonsagot, ami addig hianycikk, vagy tiltott aru volt.
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A magyar fogyasztok elfordultak az addig megszokott hagyomanyos termékektél, és
kiprobaltak minden ujdonsagot, ezzel idedlis piacot biztositva az EU-nak. A hazai cégek
elvesztették belsé piacaikat, €s csak minimalis részben tudtak az Uj nyugati piacokra betorni.
A helyzetet sulyosbitotta, hogy az addigi biztos keleti piacok is jelentésen besziikiltek.
Ennek az egyik oka, hogy fizetésképtelenséggel kiszkoddtek, a masik pedig az, hogy a
hazankban lejatszédott folyamathoz hasonldan, az Ujdonsagnak szamité nyugat-eurépai arut
részesitették elébnyben.

A piacok elvesztése mellett a masik problémat a terv-, illetve hidanygazdasagrél a
piacgazdasagra valo atterés jelentette. A cégek korabban arra rendezkedtek be, hogy barmit
termelnek, azt el tudjak adni. Az allam tdmogatasaval még a veszteségesen mikodé cégek
is jol tudtak mikodni, ezért csak minimalisan kellett figyelembe venniuk a piac igényeit és

nem voltak rakényszeritve a piaci versennyel a nyereséges miikddésre.

Ez az allapot a rendszervaltas utdan megszint, ettél kezdve a piaci folyamatok tdrvényei
jutottak érvényre, kiélez6dott a verseny, és megnétt a marketing szerepe. A magyar cégek
hatranyos helyzetbe kerlltek a komoly marketing ismeretekkel és tapasztalatokkal
rendelkez6 eurdpai unids cégekkel szemben.

Magyarorszag eurdpai uniés csatlakozasaval kapcsolatban mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy nemcsak az EU-s tamogatasok kedvezd hatasara kell a figyelmet forditani,
hanem az elébb részletezett, mar a rendszervaltaskor elkezd6doétt folyamatok még
erGteljesebben jelentkez6 hatasara is.

A Kkiélez6dott piaci versenyben kulondsen nagy szerepet kap a marketing. A magyar
mezbgazdasag szempontjabdl elengedhetetlen feladat egy egységes marketingkoncepcié
kidolgozasa, amelyben olyan stratégiat kell kialakitani, hogy a csatlakozas utan
bekdvetkezett élesedé versenyben a magyar termékek megerdsitett piaci pozicidjuknak
készonhetbéen sikerrel vegyék fel a versenyt a tdébbi orszag arujaval. Ennek érdekében
harom f6 irdnyvonalat, illetve célt kell meghatarozni a stratégia kialakitdsakor. Az elvesztett
bels6 piacok visszaszerzése és a meglevd fogyasztéi kor megtartasa mellett Uj piaci réseket
és kereskedelmi partnereket kell keresni.

A belfoldi és nemzetkozi kiallitasokon valé részvétel egy olyan marketing eszkdz, amely
mindharom cél elérésében segitséget nyujthat. A kidllitasokon vald aktiv részvétel mellett a
belfoldi piacok megerdsitése céljabdl szukség van egy belfoldi fogyasztasosztonzé program

kialakitasara és mikodtetésére is.
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szerepet kell kapnia a kilféldi és belfoldi kiallitasokon valé részvételnek (Medina,
2000e). A kiallitas tipusat tekintve a stratégia kialakitasakor két csoportot kell
megklldénbdztetni, mivel a kdézdnség- és a szakkiallitason valé részvétel stratégigja

jelentésen eltér egymastol.

A kozodnségkiallitas idealis lehetéséget biztosit az orszag és az agazat szamara a
bemutatkozasra. Ezek a kiallitdsok nagy szamu latogatot vonzanak, igy alkalom nyilik a
fogyasztokkal valo kdzvetlen kommunikaciora. Itt els6sorban nem a cégek és a cégmarkak
bemutatasa a cél, hanem a magyar aru kedvez6 imazsanak a kialakitasa. A feladat az, hogy
minél szélesebb fogyasztoi kér ismerje meg a magyar zoldségek és gyimolcsok elényds
tulajdonsagait, és a bevasarlasok alkalmaval részesitse elényben a joizli, kedvezd
beltartalmi érték( és kellemes aromaju magyar termékeket.

A szakmai k6zonséget megcélzo kiallitasokat alacsonyabb latogatoi Iétszam jellemzi. Ez
azonban nem jelent problémat, mert az itt résztvevék egy személyben dontenek nagyszamu
fogyasztot érinté kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy a kidllitason kialakult véleménylket, a
késdbbiekben széles korben kodzvetitik. A szakkiallitdsokon szerepet kap a kedvez6 orszag-
€s agazati imazs kialakitasa, ugyanakkor a cégek 6nallé6 bemutatkozasa is fontos.

A résztvevd cégek elsbdleges célja nem a kodzvetlen értékesités, hanem a korabbi Uzleti
kapcsolatok elmélyitése és Uj Uzleti partnerek keresése. A kiallitas jo lehetéséget és
helyszint biztosit, a személyes talalkozdk, megbeszélések lebonyolitdsahoz. A legtdbbszor
telefonon, faxon, vagy interneten keresztul tartott kapcsolat, illetve a személyes kontaktus
megteremtésével jelentésen tovabb fejleszthetd a jo partneri viszony.

Egy cégnek altalaban nincs lehetésége arra, hogy az egész vilagot bejarva meglatogassa a
jol prosperald cégeket, illetve megismerje a legujabb technolégiakat, termékeket, és
Otleteket meritsen mas jol miikddd cégektdl. A szakkiallitason koncentraltan vannak jelen a
szakma legnevesebb képvisel6i, és itt mutatjdk be a legujabb termékeket. Ezt egésziti ki
még az a lehetdség is, hogy a kiallitds mellett tobb szakmai rendezvény is megrendezésre
keril, ahol tovabbi lehetéség nyilik arra, hogy a cégek képviselbi szélesebb informacidkat
kapjanak a legujabb technoldgiakrol és piaci tendenciakrol.

A kiallitdsokon altalaban egy baratsagosabb légkér alakul ki, ami médot ad arra, hogy a
szakma képvisel6i eszmecserét folytassanak egymassal. Hazajukban esetleg konkurens
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cégek képviseldi a telephelyuktél messze, egy baratsagos beszélgetés keretében teritett
asztal és egy pohar bor mellett meg tudjak beszélni a problémaikat, esetleg oOtleteket
kaphatnak egymastél arra, hogyan tudjak orvosolni azokat. Emellett természetesen egy
kicsit baratsagosabb kapcsolat is kialakulhat a versenytarsak kozott, ami a hazatérés utan
kedvezden befolyasolhatja cégeik egylttmiikddését.

Altalaban a szakkiallitasok j6 lehetséget biztositanak arra is, hogy a meglevé partnerekkel
valé személyes kontaktus felvétele mellett a cégek a helyszinen bemutassak a termékiket a
leendd ugyfeleknek.

A kozonségkidllitasokon sok és eltérdé profild kiallitd vesz részt. Itt az elsédleges cél
altalaban a kidllitason valé kozvetlen értékesités. A kiallitok tobbsége szamara a
kdzonseégkiallitas nem egy hosszu tavu kapcsolat kezdetét jelenti, a kapcsolattartas a
rendezvény id6tartalmara korlatozédik, ezért azok altalaban hosszabb ideig tartanak, mint a
szakkiallitasok.

A cégek gyors profit szerzése mellett a zbldség-gyimolcs agazat szempontjabol fontos
célként fogalmazédik meg az orszag vagy egy régié kedvezé imazsanak kialakitasa. Ennek
a célnak a megvalositasat segitik el6 azok a kozosségi standok, amelyek a részvételhez
valamilyen allami vagy intézményi tamogatast kapnak. Itt az egyéni cégérdek mellett az
orszagrol vagy régiordl kialakitott pozitiv kép kialakitasa is fontos szerepet kap.

A szakkiallitasok elsddleges célja, — miszerint a kiallitas az Uzleti partnerekkel vald
kapcsolatok kiépitését szolgalja — a k6zonség kiallitdsokon hattérbe szorul, mivel a latogatdk
Osszetétele nagyon valtozé. Ez a cél csak azoknal a kiallitoknal fogalmazédik meg, amelyek
a kiallitasnak helyszint adé varosban székhellyel rendelkeznek, és a kiallitason torténd
bemutatkozast kdvetéen szamithatnak arra, hogy a latogatok kozil tébben felkeresik 6ket a
kiallitas utan is.

Az 1999-ben és 2000-ben a berlini Fruit Logistica szakkiallitason és a Griine Woche
kozonség kiallitason elvégzett kutatasom eredményei alapjan egyértelmiien
megfogalmazodik, milyen stratégiat kell kialakitani a két killonb6z6 tipusu kiallitason

valoé részvételkor.

A kidllitason val6 sikeres szerepléshez nagyban hozzajarul, ha egy orszag a kiallitason
résztvevd cégeit tdmogatja. Tamogatas hianyaban a megjelenés szinvonala alacsonyabb,
amely egyrészt csdkkenti a cégek piacra jutasi esélyét, masrészt az orszagrol alkotott
altalanos képnek sem kedvez. A magyar z6ldség-gyimadlcs agazat marketing stratégigjanak
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meghatarozasakor, fontos szerepet kell, hogy kapjon a kiallitdsokon valé megjelenés
tamogatasi rendszerének a kidolgozasa. Olyan tamogatasi koncepciot kell kialakitani, ami az
egyeni kiallitékat is érdekelté teszi abban, hogy az egységes arculatot kovessék.

A kidllitasokon valé részvétellel kapcsolatban elészor azt kell alaposan atgondolni, hogy
milyen legyen az orszag megjelenését szimbolizald stand kialakitdsa. Egyik fontos
szempont, hogy el6re, id6ben meg kell hatarozni, hogy hany négyzetméter fellletre tartanak
igényt a kiallitok. Erre azért van szikség, hogy id6ben le lehessen kotni a frekventalt
kiallitasi tertleteket, és amennyiben tébb egyéni kiallitd is részt szeretne venni a kiallitason,
akkor azok lehetbleg egymashoz kozel helyezkedjenek el. Ez igen nehéz feladat, mert
altalaban a résztvevék csak par hénappal a kiallitas megrendezése el6tt tudnak valaszt adni

arra a kérdésre, hogy hany négyzetméter fellleten szeretnék a standjukat felallitani.

Amennyiben ismerté valik a kiallitéi felilet és a kiallitok listaja, haladéktalanul meg kell
tervezni a stand esztétikai és technikai kivitelezését. A fehér oktanor elemek faval valo
kombinacidja koltségkiméldé és esztétikus megoldasnak bizonyult. A stand Osszképén a
stand és a standon bemutatott termékek megfelel6 megvilagitasa sokat javithat. A stand
megvilagitasanal a szort fény elegendd, mert a tulzott megvilagitas farasztja a szemet. A
termék megvilagitasanal az intenziv, fokuszalt megvilagitas az el6nyds, mert kiemeli a

terméket a hattérbél. Tukrék alkalmazasaval ezt a hatast még tovabb lehet fokozni.

Egyre nagyobb szerepet kap a termékprezentacio, ezért fontos, hogy a cégek hozzanak
magukkal minéségi és jol bemutathaté termékeket. Ezek egyrészt dekoracios szerepet
téltenek be, masrészt lehetéséget adnak arra, hogy a partnerek szamara azonnal
bemutassak. Nem szikséges nagy mennyiségl arut hozni akkor, ha valamilyen frappans

Otlet segitségével kevés terméket is latvanyosan be tudnak mutatni.

A kozdsségi standok esetében elénydsebb az atlathato, levegds kialakitasu stand, amelyet
masfél méter magas falakkal tobb részre lehet osztani. igy a kialliték nyugodtan
targyalhatnak a partnerekkel, mégis attekintheté marad a stand. A baratsagosabb hangulat
kialakitasaban sokat segithet az él6 zene, vagy egy barrész kialakitasa.

A sajtotajékoztatd és magas rangu politikai vezetd latogatasa hatékony promacios eszkdz. A
standon val6 fogadas szervezése jo lehetdséget biztosit a kiallitobknak arra, hogy minél tébb
potencialis partnerrel talalkozzon. A fogadas id6pontjat lehetéleg ugy kell megvalasztani,

hogy az ne Utk6zzdén mas hasonlé rendezvénnyel.
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Népszeril promécids eszkoz a szérblapok és ajandékok osztasa, példaul egy reklamszatyor,
amelybe egy-két prospektust, vagy mas informacids anyagot tesziunk. A reklamszatyor a
egész kiallitas teljes ideje alatt, s6t még azt kovetben is figyelemfelkelté hatassal
rendelkezik.

A stratégiaban meg kell hatarozni a kulonb6zé kiallitisok fontossagi sorrendjét a
magyar zo6ldség-gyimolcs agazat szempontjabdl. A kiallitasokon vald részvételt a fontossagi
sorrendnek megfelel6en kellene tdmogatni. A szakma véleménye szerint a magyar zoldség-
gyumolcs agazat szamara a legfontosabb nemzetkézi kiallitas a minden évben, Berlinben

megrendezésre kerll6 Fruit Logistica z6ldség-gyimdlcs kereskedelmi szakkiallitas.

A tébbi kereskedelmi szempontbdl fontos kulféldi kidllitas tematikaja, mar nem specialisan
z0ldség-gyumolcshoz kotott, hanem elsésorban az élelmiszeriparhoz. Ezek kézul a World
Food (Moszkva), az Anuga (KdIn), a Sial (Parizs) és a Salima (Brno) méltd emlitésre a
z6ldség-gyumodlcs kereskedelem szempontjabdl.

Termel6i szempontbol szikség lenne egy jol mikdédé magyarorszagi hattéripari kiallitas
megrendezésére. Jelenleg harom hasonlé tematikaju kiallitds kerll megrendezésre, de
val6jaban egy olyanra lenne szikség, amely a harom kiallitdst egyesitve valéban széles

hattéripari, technolégiai kinalatot mutat be.

Minden évben februar kézepén kerlil megrendezésre a budapesti Agro-Mash Expo. Ez
els6sorban mezbgazdasagi gépkiallitas és csak egy kisebb pavilont kap a rendezvényen
belll a kertészet. A kiallitas kertészeti vonalanak er8sitését a kiallitas szervez8i szakmai
szempontbdl nem tudjak biztositani.

A februar végén megrendezésre kerulé Kert-Tech kiallitas tematikaja szerint egyértelmiien a
kertészeti technikara és technoldgiara koncentral. A kiallitds helyszinét addé Kecskeméti
Féiskola Kertészeti Karanak tornaterme, azonban nem rendelkezik megfelel
infrastrukturaval egy orszagos, illetve nemzetkoézi kiallitas szinvonalas megrendezéséhez. A
rendezvény fejlesztéséhez feltétlenul fontos lenne a fedett terllet bdvitése, illetve a parkolasi
lehetbségek ndvelése és a tdmegkodzlekedéssel torténd megkdzelités biztositasa. Ezek
hianyaban a kiallitas nem tud fejlédni, ami hosszabb tavon az érdekl6dés csdkkenését vonja

maga utan.
A Szigetszentmikléson megrendezésre kertl6 Hortus Hungaricus (HOHU) specialisan

kertészeti kiallitas. A rendezvény els6sorban diszndveény agazatra fékuszal, de helyet kap a
zo6ldség-gyumolcs szektor is. A HOHU esetében a fejlédés gatjat az jelenti, hogy nincs
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kialakult szakmai vagy nagykézonségi arculata. A harom napos (péntek-szombat-vasarnap)
Hortus Hungaricus kertészeti kiallitas és vasar egyarant nyitva all a vasarlé nagykézénség
€s a szakmai latogatok szamara. Ez a kettGsseg azeért alakult ki, mert a kiallitas helyszinét
ad6é Fléra Hungéaria Nagybani Viragpiac 80 szazalékos tulajdonaban mikoédd kiallitast
szervez6 cég jelentds profitra tehet szert a nagyszamu latogatoi belépéjegy értékesitésébdl
és az arusitd kialliték helybérleti dijaibdl. A nagyszamu, nem szakmai latogaté hattérbe
szoritja a kiallitdas szakmai jellegét, ami a késébbiekben a szakmai kidllitok és latogatdk

szamanak csokkenéséhez vezethet.

A harom hazai kiallitas és a hasonlo jellegh kulféldi kiallitasok (amszterdami NTV
Hollandidban, veronai MACFRUT Olaszorszagban, angers-i SIVAL Franciaorszagban stb.)
tapasztalatait 6sszegezve a magyar kertészet szamara biztositani kellene egy specialisan
kertészeti szakmai kiallitas évenkénti megrendezését. Megvaldsitasat elésegitené egy olyan
kormanyzati, illetve minisztériumi tamogatas, amely koncentraltan erre a célra allna
rendelkezésre. A szakmai kiallitas megrendezésével hazank a kedvezé foldrajzi helyzetébdl
addéddan Kozép-Kelet Eurdépa kertészeti centruma lehetne. A kiallitas a térség szakmai
férumava és talalkozo helyévé valhatna.

Az agazati imazs javitasahoz tovabbi lehet6séget kinalnak a tajegységenként megrendezett
fesztivalok is, amelyek elsésorban a kdzénségkiallitasok kategorigjaba sorolhatok. El6nylk
azonban az, hogy termékspecifikusak (pl. sellyei és medgyesegyhazi dinnye-, vali bodza-,
nyirségi alma- vagy makéi hagymafesztival stb.). Az OMEK és a Foodapest kiallitasok is
megemlitendbek, bar ezek inkabb altalanos élelmiszeripari és mezégazdasagi tematikaval
és a Hortus Hungaricushoz hasonléan vegyes arculattal rendelkeznek.

6.3.1.2. A belféldi piac megerdsitése fogyasztasészténzé programmal

Az export piacok erdsitése mellett a belfoldi piacok szélesitése is alapvetd feladat, hiszen a
megtermelt aru elsédleges felvevdje a hazai piac. A magyar lakossag fogyasztasanak
ndvelését a kdzdsségi marketing eszkdzeivel és egy tarsadalmi 6sszefogast Osztdonzd
marketing program segitségével lehet elérni. 1996 6ta dolgozom egyttt a FruitVeB Magyar
Z06ldség-Gyumodlcs Szakmakozi Szervezettel és 1997-ben inditottuk el az ,Egyen zdldséget,
gyumolcsoét naponta 3x3 félét az egészségert” fogyasztas6sztonzé programot. Ez a
program kettés célt valésithat meg, egyfelél megteremti a gazdasagi névekedés alapjat a
z0ldség-gyumolcs agazatban, masfelél elbsegiti a lakossag egészségi allapotanak és

életkilatasainak javulasat.
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A program egészségugyi hatterét az Amerikai Rakkutatd Intézet kutatasi eredményei adtak.
A vizsgalat eredménye szerint a megndvelt zéldség-gyimolcs fogyasztassal csOkkenthetd a
daganatos megbetegedések, a sziv- és érrendszeri betegségek kialakulasanak kockazata.
Ezeket az eredményeket azdta mar tobb orszagban elvégzett figgetlen kutatasok is
igazoltak, s6t a zoldségek és gylimolcsdk szamos tovabbi kedvezé egészségligyi hatasat is
bizonyitottdk. Az egészség megbrzése szempontjdbdl javasolt napi zdOldség- és
gyumolcsfogyasztas minimalisan 400 g, de a valdban hatasos mennyiség 600-800 g.

A statisztikai adatok alapjan Magyarorszagon a kilencvenes évek elején nagy visszaesés volt
tapasztalhaté a zdldség- és gyumdlcsfogyasztasban. A fogyasztas mintegy 20 kg/fé/év
mennyiséggel csdkkent, ami azt eredményezte, hogy a napi zdldség-gyimdlcsbevitel az
egészség megdbrzése szempontjabdl ajanlott minimalis 400 g/nap/fé ala esett. A fogyasztas
visszaesése jelentds termdterilet csdOkkenéssel parosult. A  ,Naponta 3x3”
fogyasztasdsztonzé program céljaként kitlizétt napi 600-800 grammos fogyasztas elérése
730 ezer-1,4 millié tonnas belsd piac ndvekedést eredményez. Ezzel jelent6s piacszerzés
érhet6 el, és igy akar négymillié tonnara is ndvelhet6 a zdldség-gyumolcs termesztés, ami a
program gazdasagi célja.

A program egészségugyi célja, hogy a lakossag életmodjanak és szemléletének valtozasat
tudomanyos tényeken alapulé informacidkkal segitse és 0szténdzze, igy Ontudatra
ébresztve a fogyasztokat, hogy sajat egészségik érdekében tdbb zdldséget-gyimolcsot

fogyasszanak.

Az agrargazdasagi és népegészséglgyi célt megvaldsitdé ,Naponta 3x3” program tehat
egyarant kedvez a lakossagnak, a zoldség-gyumolcs termelésnek, a kereskedelemnek, a
feldolgozodiparnak, valamint az egészségigynek. A program meginditasa 6ta eltelt idészak
alatt a zoldség-gyimolcsfogyasztas az atlagos napi 380 g-rél mintegy napi 400 g-ra
emelkedett. Ez az érték statisztikai atlagot képvisel, igy a lakossag jelent6s részének
fogyasztasa a minimalis fogyasztasi szint alatt marad. A 600-800 grammos atlag elérésével
a lakossag alacsony zo6ldség-gyimolcsfogyasztasu szegmense is elérné a 400 grammos

szintet.

A FruitVeB Magyar Zoldség-Gyumolcs Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs altal
kezdeményezett programot széles tarsadalmi alapokon célszerli megvalositani, egyeztetve
az érdekelt tarsadalmi tertletek szempontjait:

1. agrarszektor — z0ldség-gyumolcs termékpalya

2. egészseglgy

3. oktatasugy
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4. ifjusagi- és sportugy
5. csalad- és népjolétigy
6. gazdasag és penzigygazdasag.

A programhoz eddig csak az agrar- és az egészséglgyi tarca csatlakozott, azonban
pénzeszkdzzel hatékonyan csak az agrartarca tamogatja. A program kiszélesitéséhez, a
kitlizott célok és a pozitiv eredmény eléréséhez valodi tarsadalmi 6sszefogasra, a tdbbi

érintett terllet programba val6 bevonasara és részvételére van szikség.

A program kezdetben tdbb célcsoportot igyekezett elérni. Az évodasok, altalanos- és
kozépiskolasok mellett, fiatal feln6tteket, csalados anyakat és betegségen atesett felnétteket
egyarant megceélzott. Az alacsony pénzugyi forrasok hatékonyabb felhasznalasara
csOkkentettik a célcsoportokat. Végll két fé6 célcsoportot, a 4-12 éves gyerekeket és a
haziasszonyokat hataroztuk meg. A 4-12 éves gyerekek még mindenre fogékonyak és
leggyakrabban az 6 kivansaguk szerint vasarol a csalad. A haziasszonyokat szintén fontos
megnyerni, mert legtdbbszér 6k vasarolnak be, illetve 6k gondoskodnak a csalad

éleimezésérol.

A program eszkodzrendszerét a nemzetkdzi zdldség-gyimolcs fogyasztas 6szténzé
programok tapasztalatainak felhasznalasaval a magyar viszonyoknak megfeleléen
alakitottuk ki. A program Uzenetének széleskdrli megismertetésére a televizion és a radiéon
keresztil keril sor. A sajtdban megjelené cikkek és hirdetések segitségével pedig
részletesebb informacio atadasara nyilik lehetéség.

A média megjelenés mellett a hangsuly a lakossag kozvetlen megkeresésére és
tajékoztatasara kerll. Ennek alapjat a kulonbdzé, taplalkozassal, sporttal, egészséges
életmoddal kapcsolatos rendezvényeken és az aruhazlancokban tartott kdéstoltatasok
jelentik, ahol receptkartyakat és a programmal kapcsolatos informacidkat is kapnak az
érdekl6dok.

2002-ben a Johan Béla Nemzeti Programmal egyuttmikédve az iskolakhoz, az évodakhoz,
az egészségugyi szervezetekhez, az orvosi rendel6khoz és a gydgyszertarakhoz is eljutott a
program iizenete. A 2003-ban az Elelmezésvezeték Orszagos Egyesiiletével kdzremiikddve
tovabb szélesedett a program ismertsége. 2004-ben a Magyar Dietetikusok SzOvetségeével,
2005-ben pedig a Tézsde ételfutar céggel bovitettiik az egyuttmikddé partnerek szamat.

A nehézkes finanszirozasi hattér miatt a jov6ben tovabb kell ndvelni a program
hatékonysagat és olyan kdltségtakarékos eszkdzrendszert kell talalni, ami biztositani tudja a
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program Uzenetének széles korben torténd terjesztését, és el tudja érni a fogyasztas
ndvekedését. Ebben fontos szerepet kaphat a dietetikusokkal és az orvosokkal térténé
kommunikacié, valamint a kodzétkeztetéssel és vendéglatassal valé meég intenzivebb
egyuttmikodés. Hosszu tavon jo eredmények érhetéek el, ha — az anyagi lehet6ségek
keretén belll — tovabb sikerll szélesiteni az iskolai és évodai programokat.

A PR tevékenység kiszélesitésével, a minél tdbb ujsagiré és média személyiség mellett,
hires embereket is meg kellene nyerni a programnak. Ok jelentés segitséget nyujthatnak a
lakossag zOldség-gyimoélcs fogyasztasi szokasainak alakitdasaban. A  program
emblémajanak megismertetését szolgalja a csomagolt zdldségeken és gyimdlcsokon vald
megjelentetésiik. Az itt felsorolt eszkdzOk segitségével a program valdszinlleg még

hatékonyabban fog tudni mikodni, amihez szukséges a tarsadalmi 0sszefogas.

6.3.2. Elelmiszerbiztonsag és a minGségbiztositasi rendszerek jelentésége a
zbldség-gyiimoélcs agazatban

A fejlett orszagok piacain csak azoknak a friss és feldolgozott z6ldség-gyiimolcs
termék-eldallitodknak van esélyiik hosszabb tavon sikeres szereplésre, akik képesek
bizonyitani azt, hogy
+ eleget tesznek a vevbk élelmiszerbiztonsagi-, higiéniai-, jogi-, mindségi- és piaci
kovetelményeinek és képesek azokat egyenletesen teljesiteni,
- vezetésik felelésen viselkedik, ismeri és dontésénél figyelembe veszi a termék
tulajdonsagait és az alkalmazott élelmiszerfeldolgozasi-tartdsitasi technoldgia alapelveit,
+ az élelmiszerbiztonsagi veszélyek és az egyenletes, megbizhaté termékmindség
biztositasa érdekében hatékony vezetési rendszert mikodtet, melyet rendszeresen
felllvizsgal és karban tart,
« tudatosan térekszik a biztonsagos élelmiszerek eléallitasara. Ennek érdekében:
- veszélyelemzb és szabalyozo rendszert alkalmaz,
+ a személyzetet oktatja a higiénikus munkavégzés szabalyozasaira és azokat
betartja,
+ minden élelmiszer alapanyagot, csomagol6 anyagot és a vizet megfeleld, lehetdleg
jévahagyott beszallitotol szerezi be,
+ megfelelé Uzemi kdrnyezetet, berendezéseket, felszereléseket biztosit a higiénikus
munkavégzéshez és azokat karbantartja,
- a felhaszndlt anyagok és a termékek tarolasa, el6készitése, feldolgozasa,
forgalmazasa soran megfeleld hdémérséklet-szabalyozé és felligyeld rendszert

alkalmaz,
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« az Uzem, a berendezések, felszerelések tisztitasara, fertétlenitésére megfeleld
modszereket, eszkdzoket, anyagokat alkalmaz,

« hatékony, megel6z6, szabalyozo6 rendszert mikodtet az allati kartevék ellen,

- megfelel6 eljarasokat és alrendszereket alkalmaz a dolgozok egészségugyi
szlirésére, és a betegségek bejelentésére; a latogatdk, alvallalkozok tGzemen beldli
mozgasanak szabalyzasara, az élelmiszer mérgezések és vevéi reklamaciok
kezelésére, a nyersanyagok szallitasara, a termékek visszahivasara és a
vészhelyzet kezelésére,

+ megfeleld szabdlyozasi rendszert alkalmaz az idegen anyag szennyez8dések
megelézésére és eltavolitasara, a készletforgas szabalyozasara, a mintavételre, az
érzékszervi vizsgalatokra, a kotelez6 jeldlésekre és a belsé vizsgalatokra,

+ biztositja a fentiek eléréséhez sziikséges eréforrasokat.

A zoldség-gyiimolcs termesztést nem lehet elszigetelten kezelni az élelmiszerlanc mas
elemeitél. A piac nyomasa az élelmiszerlanc minden pontjan érezhetd, ezért a termesztés
egyre inkabb ugyanazon hatasoknak van kitéve, mint az élelmiszeripar. A
minéseégbiztositasi rendszer bizonyitjia a torvényi és a piaci kdvetelményeknek vald
megfelelést. A piaci kdvetelmények miatt a termeléknek bizonyitaniuk kell a megfeleléséget
a torvényi el6irasokhoz, a gyakorlati utmutatékhoz, a vevéi kovetelményekhez, a termesztési
eléirasokhoz és a nyomon kovethetéséghez.

A termelbknek egyre nagyobb mértékben ki kell elégitenilk vevdik igényeit és elvarasait,
hogy a terméket szabalyozott kdrilmények kozott allitsak eld, az adott eldirasoknak és a
torvényi kovetelményeknek megfeleléen termesszék és taroljak, igy megfeleljen a kivant
minéségnek, és mindenekfelett garantaljak a min&éséget. Az élelmiszer-feldolgozéknak
szlkséglik van arra, hogy szabdlyozas alatt tartsak nyersanyagaikat, ezért a zoOldség-
gyumolcs agazatra is ki kell terjeszteni a kilénféle minéségbiztositasi rendszereket.

A nyersanyagok szabalyozasat az élelmiszer-feldolgozék szabalyzé és felligyel6 eljarasokkal
tudjak megoldani. A fébb szabalyz6 eljarasok: jovahagyott/kivant beszallitdk; egyeztetett
specifikaciok; elfogadasi hatar. A fébb fellgyeld eljarasok: beszallitdk auditalasa;
specifikacioknak valé megfeleléség ellendrzése. A piaci kdvetelmények mellett a torvényi
szabalyozasoknak nagy hatdsa van a mez6gazdasagi termesztéssel 0Osszefuggd

min&ségbiztositasi rendszerre.
A mindségbiztositasi rendszer eszkdzdket biztosit a mindségbiztositasi eljarasok

alkalmazasahoz, de nem ad mikodésre vonatkozd szabvanyértékeket. Biztositja, hogy
minden minGéséget befolyasold tevékenységet tekintetbe vegyenek, beleértve a
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megfeleléséget is. Bizonyitia a ,Kotelez6 Gondossagot” és a képességet a vasarlok
kovetelményeinek kielégitésére Az erdforrasokat a kulcsterlletekre iranyitja és folyamatos

fejlesztést kovetel meg.

6.3.3. HACCP min8ségbiztositasi rendszer elényei és hatranyai

A HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) jelentése veszélyelemzés, kritikus
szabalyozasi pontok. A HACCP egy olyan rendszer, amely meghatarozza, értékeli és
szabalyozza az élelmiszerbiztonsag (és minbség) szempontjabdl jelentés veszélyeket,
kritikus pontokat. Lehet6vé teszi, hogy a jelentés folyamatok megfelel6 szabalyozasok alatt
mikodjenek. Az utdlagos vizsgalatrdl a megel6zésre helyezi a hangsulyt, és az
er6forrasokat célzottan iranyitja. Nemzetkozileg elismert és széles korben alkalmazzak az
élelmiszerrel és a zdldség-gyimodlccsel kapcsolatos terileteken. A mezégazdasagi HACCP
(ACP) modszer az élelmiszeriparban széles kérben hasznalt HACCP rendszer alapelveire

épul.

A HACCP a veszélyforrasok azonositasara és elbiralasara, valamint ezek szabalyozasara és
a CCP azonositasara iranyuld moddszeres megkdzelités, amely figyelembe veszi a
termesztési folyamat minden Iépését, beleértve a tarolast és a szallitast. Olyan rendszert

hoz |étre, amely biztositja a szabalyos miikodést, és azt az el6re leirt mddon felllvizsgalja.

A rendszert megvizsgalva kdvetkeztetni lehet a HACCP el6nyeire és hatranyaira:

A HACCP elbényei a z6ldség-gyiimbics dgazatban:
kielégiti a torvényi és jogi kdvetelményeket,
felkésziti a nyersanyag-termel6ket a kiskereskedelmi halézatok kdvetelményeire,
segit az eurdpiai unids versenyben valé helytallasban,
elésegiti a tudatossagot (a tevékenységgel jard veszélyek, illetve az egyes cselekedetek
kdvetkezményeinek felismerésére),
a mezégazdasagi folyamatok ok-okozati 6sszefliggéseinek jobb megismerésére iranyul,
az atvételi ellenbrzésrél a szabalyozott termelésre helyezi at a hangsulyt,
kézzel foghatéan, gyakorlati médszerrel segiti a menedzsment rendszerek bevezetését,
seqit a higiéniai szemlélet fejlesztésében,
megnoveli a termésbiztonsag iranti bizalmat,
informaciokat nyujt a vezetésnek a folyamatok szervezett végrehajtasardl, a
kovetelmények teljesithet6ségérdl,
elésegiti az ésszerl koltségtakarékos megoldasokat, jelentésen csokkentheti a
veszteségeket,
a mindséglgyi rendszer fontos elemét képezi,
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a mez8gazdasagi termelési folyamatok szabalyozasanak dokumentalt bizonyitékat adja,
egyesiti a kilénbdzé szakterlletek ismereteit,

csOkkenti a vezetési, miszaki, termesztési ismeretek veszteségeit,

seqit felismerni a javitas lehet6ségeit és prioritasait,

oktatja a teamtagokat, és az Uj vezet6k oktatasanak alapjat képezi,

megszunteti a terlletek kozti ellentéteket, szorosabb személyes kapcsolatokat indukal pl.
termesztd-feldolgozo kozott,

hibamegel6z8 gondolkodasra sarkall,

a valtoztatasok gyorsabb bevezetését eredményezi,

rugalmas alkalmazassal az eréforrasokat az Uzleti célokhoz rendeli.

A HACCP bevezetésének nehézségei:

a biztonsag tébbletkoltséggel jarhat,

nehéz bizonyitani, hogy minden veszélyt, problémat megeléztink,

id6éigényes, képzett szakembereket kot le az elemzéshez,

az elemzést egyedileg kell elvégezni minden terményre, termesztési folyamatra az adott
helyszinen, termesztési koriimények kozott,

rendszeresen felll kell vizsgalni és naprakész allapotban kell tartani,

szUukséges hozza a vezetés elkotelezettsége és tamogatasa,

a minBségi problémakra és a gazdasagossagi veszelyekre nehezebb alkalmazni, mint az
élelmiszerbiztonsagra.

6.3.3.1. A EUREPGARP szerepe a zbldség-gytiméics agazatban

A kereskedelem és a disztribucié atstrukturalédasanak kdszénhetéen az aruhazlancok egyre
fontosabb szerepet toltenek be a zdldségek és a gyimolcsok értékesitésében. A friss
zoldségek és gyiimodlcsok specidlis kezelést igényelnek, ezért sziikség volt egy, a friss
zoldségekre és gyimolcsokre kidolgozott mindségbiztositasi rendszerre. A
kiskereskedelem kezdeményezésére kezdte meg miikddését 1997-ben az Eurdpai
Kiskereskeddi Termékmunkacsoport (Euro-Retailer Produce Working Group — Eurep).
Céljuk az volt, hogy a j6 mezb6gazdasagi gyakorlatot (GAP — Good Agricultural Practice) a
friss zOldség-gyumdlcs termékekre atdolgozzak. Ennek a munkanak az eredményeként
kerllt kialakitasra a EUREPGAP, ami formalisan olyan iranyadé dokumentumok
Osszessége, amelyeket a nemzetkdzi térvények alapjan allitottak 6ssze.

A dokumentum elkészitésében a vilag minden részér6l kdzremilkodtek az

élelmiszerértékesitési lanc szerepldi. Megalakult a Technikai Tanacs, melyben 50-50
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szazalékban részesednek a kiskereskedelem képviselbi és a termelbk-beszalliték. A Tanacs
feladata a EUREPGAP korrekt, hatékony megvalésitasa és folyamatos fejlesztése.

A EUREPGAP legnagyobb elénye, hogy a kialakitasaban egyarant részt vett a termeldi-
beszallitéi és az aruhazlanci oldal (Ferencz, 2003). Ennek kdszdénhetéen olyan rendszert
sikerdlt kialakitani, amely mindkét érdekcsoport szempontjait figyelembe vette. A rendszert a
KdIinben talalhatdé, non profit EUREPGAP szervezet mikodteti, amelyben a részvétel
Onkéntes és objektiv kritériumrendszeren alapul. Tagjai kiskereskeddk, termelék és
szolgaltatok.

Az EUREP a HACCP (Kockazatelemzés és Kritikus Ellendrzési Pontok) iranyelveit
tamogatja, azok alkalmazasat O0sztonzi. Fontos, hogy az élelmiszerlanc valamennyi tagja
elfogadja a feladatok raesd részét és a raharuld kotelezettségeket, hogy a GAP
végrehajtasat és fenntartasat teljes egészében biztositani lehessen. Ahhoz, hogy a
fogyasztok biztonsaga fenntarthaté legyen, a helyes mez6gazdasagi gyakorlat erre
vonatkozé szabvanyait el kell fogadni, és a rossz eljarasokat meg kell szintetni.
Véleményem szerint a rendszer legnagyobb hatranya, hogy a minésités nem kerul ra a
fogyaszt6i csomagolasra, igy a vasarlok nem tudjak elényben részesiteni a tobbi termékkel

szemben.

2002. évben 4 akkreditalé szervezet mikddott, amelyeknek tébb mint 5500 termel6 tagja
volt. A 2003. évben az ipar is felvette a EUREPGAP certifikaciot, és 21 orszagban kertlt
bevezetésre. Tobb aruhazlanc ilyen tanusitasokhoz koti a beszallitast. 2004-ben az EU-s
aruhazlancok tébbsége mar minimum kdvetelménynek tekintette a EUREPGAP-et, és csak
ilyen tanusitassal rendelkezdk lehetnek beszallitok.

A HACCP és a EUREPGAP tekintetében a magyar termelék az EU-15 termel6ivel szemben
jelentds hatranyban vannak, de az uUjonnan csatlakozott orszagok termel8ihez képest
elényben. Magyarorszagon a HACCP tanusitasra val6 felkészités mar a '90-es évek végétél
folyik, mégis az 50 szazalékos allami tdmogatas és a torvényi koételezettség kilatasba
helyezésének ellenére csak néhany cég rendelkezik ilyen tanusitvannyal.

A EUREPGAP rendszerre Magyarorszagon el6szoér a FruitVeB Magyar Zoéldség-Gyumadlcs
Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs hivta fel az agazat figyelmét. Azéta egyre tobb cég
és kulfoldi képviselet kapcsolodott be ebbe a tevékenységbe. A FruitVeB 2003-ban egy
képzési programot is elinditott, 2004-ben pedig elkészitette a EUREPGAP rendszer teljes és
hivatalos magyar nyelvii dokumentacidjat, melynek frissitése 2005-ben készilt el.
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7. Azoldség-gyiimolcs agazat versenyképessége

Az eddig fejezetekben leirtak alatamasztjak, hogy a zoldség-gyimoélcs agazat fontos
szerepet t6lt be a nemzetgazdasagban és a killkereskedelemben. Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszag agrarstratégiajanak meghatarozasahoz fontos tudni, mely termékek, milyen
piacon versenyképesek, illetve &ssze kell hasonlitani az esélyeinket a konkurens
orszagokkal és termékekkel. A termesztés és a piac jellemzéinek vizsgalata alapjan meg
lehetett hatarozni, hogy mely termékeket és orszagokat kell a vizsgalatokba bevonni a
magyar zoldség-gylimalcs agazat versenyképességének megitélése céljabal.

7.1. Az agazat naturalis versenyképessége

A naturalis versenyképesseég elemzésekor altalaban a termelési mennyiség, a termdéterilet
és a hozam kerll a vizsgalatok kdzéppontjaba. A gyakorlatban a vizsgalatok csak a konkrét
statisztikai adatokbdl szamolhatd trendek megallapitasara és egyszerl 6sszehasonlitasok
kivitelezésére korlatozédnak. Eddig nem kerilt kialakitasra egy olyan naturalis
versenyképességi mutatdé, amely egy viszonyszammal ki tudna fejezni és kdénnyen
osszehasonlithatéva tudna tenni a killonb6z6 vizsgalati alanyokat. Ennek a hidnynak a
pétldsara alakitottam ki az alabbi képletet:

NVKM= hozammutaté + hozamingadozasi mutaté
azaz
AverY, - AverAverYy AverStdevYy StdevY;
NVKM = /5| + -
AverAverY,, AverAverY, AverY;

ahol NVKM a naturalis versenyképességi mutatot,

AverY;az adott orszag atlaghozamat a vizsgalt id6szakban,

AverAverY,, a vizsgalt orszagok atlaghozamainak atlagat a vizsgalt id6szakban,

AverStdevY,, a vizsgalt orszagok hozamainak atlagos szérasat,

StdevY;az adott orszag hozamainak szérasat jelenti.
A mutaté kialakitasanal abbdl indultam ki, hogy adott orszagban annal kedvezdébb a
naturalis versenyképesség, minél magasabb az atlagos hozam, és minél alacsonyabb
a hozamok évenkénti ingadozasa. Ennek alapjan a NVKM képlete két részbdl all. Az
elsé felében a hozammutato talalhato, amelyik egy adott orszag hozamat hasonlitja 6ssze a
vizsgalt orszagokéval. Ha az adott orszag atlaghozamabdl kivonjuk a vizsgalt orszagok
atlaghozamainak atlagat, akkor egy olyan pozitiv vagy negativ szamot kapunk, amely
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megmutatja, hogy az adott orszag hozama mennyire kedvezd a vizsgalt orszagokéhoz
képest. Ha az igy kapott értéket elosztjuk a vizsgalt orszagok atlaghozamainak atlagaval
akkor egy olyan viszonyszamot kapunk, amely lehet6séget biztosit nemcsak az orszagok
kozotti, hanem a kuldonféle fajok kdzotti dsszehasonlitasra is. Minél magasabb értéket
kapunk, annal kedvezd6bb az adott orszag hozama a tébbi orszaghoz illetve termékhez
képest. Ahhoz, hogy a hozammutatét késébb a hozamingadozasi mutatoval 6ssze lehessen
hasonlitani el kell osztani 6ttel, igy a két mutatd nagysagrendje hasonld lesz. Az 6t6s osztét
tapasztalati szamként kaptam.

Az NVKM képlet masodik felében a hozamingadozasi mutaté all. Ha a vizsgalt orszagok
hozamainak atlagos szérasat elosztjuk a vizsgalt orszagok atlaghozamainak atlagaval akkor
megkapjuk a vizsgalt orszagokra jellemzd hozamingadozast. Ha egy adott orszag vizsgalt
idészakra jellemzd hozamainak szérasat elosztjuk az atlaghozamaval, akkor megkapjuk az
adott orszagra jellemzé hozamingadozast. A két aranypar kialénbsége adja a
hozamingadozasi mutatot, amellyel lehetéség nyilik az orszagok és termékkorok kozti
0sszehasonlitasra.

Az NVKM képlet két felének dsszeadasaval pedig egy olyan mutatot kapunk, amelyik képes
kifejezni a hozam nagysaganak és ingadozasanak mértékét egy konkrét szammal ugy, hogy
egymassal 0sszehasonlithatéva teszi az orszagokat és termékeket egyarant. A képlet
alapjan a naturalis versenyképesség annal kedvezdbb, minél magasabb az NVKM értéke.

A mutaténal figyelembe kell venni, hogy a hozamok, illetve a naturalis versenyképesség
elsésorban az adott kultira intenzitdsara utalnak, és csak kisebb részben a kedvez6
Okoldgiai adottsagokra. Emellett azt is szamitasba kell venni a mutaté értelmezésénél, hogy
a nagyobb szérast esetleg egy ndvekvé vagy csdkkend tendencia is okozhatja.

A magyar zoldség-gyimolcs agazat naturalis versenyképességének elemzését az
NVKM mutaté felhasznalasaval végeztem el a korabbi fejezetek vizsgalatai alapjan
kivalasztott legfontosabb fajokra és orszagokra. Az NVKM mutato j6 lehetéséget ad az
orszagok kozti 6sszehasonlitasra, melyet a FAO statisztikai adatbazisa alapjan az dsszes
eurdpai orszag hozamahoz viszonyitva szamitottam ki az 1990 és 2004 kdzotti idészakra.

A megvizsgalt magyar zoldségek és gyumolcsok NVKM mutatojanak atlaga — Bulgaria
kivételével — elmaradt a legfontosabb versenytarsakétél (18. tablazat). A vizsgalt hat
orszag koziil Hollandia rendelkezik a legkedvezébb értékekkel. Franciaorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag naturalis versenyképessége messze
lemaradva Hollandiatél, de jelentésen megelézve Portugaliat kozel azonos szinten
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van. Az NVKM atlagértéke a versenytarsaknal — Bulgaria kivételével — minden esetben

pozitiv, Magyarorszag esetében pedig negativ értéket ad.

18. tablazat:Naturalis versenyképességi mutatoé a legfontosabb versenytarsakkal

osszehasonlitva

Faj Hollandia | Olaszo. | Gorogo. | Franciao. | Spanyolo. | Portugalia | Bulgaria | Atlag | Magyaro.
Szlva 0,21 0,40 0,42 0,28 0,27 0,25 0,000 0,26 0,14
Meggy n.a. 0,20 0,06 n.a. n.a. 0,10 -0,14, 0,06 0,08
Ama 0,33 0,38 0,14 0,35 0,08 0,06 -0,36, 0,14 0,02
Cseresznye -0,39 0,24 0,26 0,22 0,11 -0,05 -0,05 0,05 0,00
Sparga 0,13 0,07 -0,02 -0,01 0,05 n.a. na, 0,04 -0,02
Gorogdinnye n.a. 0,31 0,28 0,25 0,16 0,04 -0,14, 0,15 -0,04
Korte 0,27 0,29 0,14 0,25 0,20 0,05 -0,12 0,15 -0,07
Kajszibarack n.a. 0,29 0,39 0,20 0,19 0,24 na, 0,26 -0,12
Oszbarack n.a. 0,40 0,35 0,40 0,22 0,05 -0,18 0,21 -0,13
Cs. kukorica n.a. n.a. n.a. 0,11 n.a. n.a. na, 0,11 -0,14
Répa 0,17 0,21 0,13 0,14 0,24 0,12 -0,15 0,12 -0,15
Kéaposzta 0,17 0,03 0,10 0,10 0,10 0,04 -0,07, 0,07 -0,17
Szamoca 0,16 0,43 0,24 0,23 0,50 -0,28 -0,14, 0,16 -0,23
Paradicsom 0,87 0,00 0,01 -0,09 -0,02 -0,08 -0,27, 0,06 -0,31
Paprika 1,41 0,13 0,09 0,04 0,07 0,05 -0,12 0,24 -0,36
Uborka 1,28 -0,09 0,06 -0,06 -0,07 -0,11 -0,33 0,10 -0,43
Atlag 0,42 0,22 0,18 0,16 0,15 0,03 -0,16| 0,14 -0,12

Forras: FAO adatok alapjan sajat szamitas

A fajonkénti vizsgalatnal egyedll a szilva, a meggy és az alma esetében vagyunk
versenyképesek az eurdépai atlagot tekintve. Ha a versenytarsakat nézzik, akkor az
almanal és a szilvanal csak Bulgariat, a meggynél pedig Gorégorszagot is megelézziuk. A
cseresznye esetében éppen az eurdpai atlagon allunk, igy megelézve Hollandiat, Portugaliat
és Bulgariat. A korte, az 6szibarack, a szilva, a paprika és a gorogdinnye esetében
kedvezdbb a magyar NVKM értéke, mint Bulgariaé, mig a tobbi vizsgalt termék esetében a
versenytarsak mogott allunk.

Hazank naturalis versenyképessége a legfontosabb célpiacainkat tekintve sem kedvez6 (19.
tablazat), az atlagot tekintve a legkedvezétienebb NVKM értéket kapta. A legkedvezébb
atlagértéket Anglia mutatja, ami elsésorban az uborka, a paprika és a paradicsom
hajtatasanak kdszénhet6.

A fajokat tekintve a gorogdinnye, a sparga és a szamodca esetében jobb a
versenyképességiink az atlagnal. A magyar almanak és meggynek még szintén kedvezd
az értéke, ami azt jelenti, hogy harom-harom orszagot megel6z. A legkedvezétienebb a

helyzet az uborka, a paprika, a répa és a kaposzta esetében.
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19. tablazat: A legfontosabb célpiacok naturalis versenyképességi mutatoja

Faj Anglia | Ausztria | Németo. | Lengyelo. | Oroszo. | Szlovakia | Romania | Cseho. | Atlag | Magyaro.
Szilva 0,03 0,13 0,14 0,08 0,07 0,11 -0,04 -0,12| 0,05 0,14
Meggy n.a. 0,25 0,25 0,14 0,02 0,02 n.a. -0,07| 0,10 0,08
Alma 0,15 0,14 0,14 0,04 -0,05 -0,06 -0,14 0,06/ 0,03 0,02
Cseresznye -0,19 0,36 0,04 0,12 0,14 0,30 0,12 -0,41/ 0,06 0,00
Sparga -0,07 -0,05 -0,07 n.a. na. 0,08 n.a. na/ -0,03 -0,02
Gorogdinnye n.a. n.a. n.a. n.a. -0,36 -0,01 n.a. na. -0,19 -0,04
Korte 0,07 0,07 0,19 -0,01 0,02 0,07 -0,02 -0,04| 0,04 -0,07
Kajszibarack 0,13 n.a. -0,30 -0,10 -0,01 0,09 n.a. 0,10, -0,02 -0,12
Oszibarack n.a. 0,14 -0,24 n.a. -0,06 -0,21 -0,12 -0,02| -0,09 -0,13
Répa 0,05 0,06 0,14 0,08 0,01 -0,10 n.a. -0,03 0,03 -0,15
Kaposza -0,08 0,26 0,27 0,13 -0,02 -0,12 0,07 0,16/ 0,08 -0,17
Szamoca 0,01 0,07 0,11 -0,08 0,19 -0,27 -0,13 -0,04| -0,02 -0,23
Paradicsom 0,32 -0,15 -0,11 -0,26 -0,05 -0,19 -0,10 -0,31 -0,11 -0,31
Paprika 0,34 -0,21 n.a. n.a. n.a. -0,04 -0,05 -0,29] -0,05 -0,36
Uborka 0,85 -0,25 -0,19 -0,10 -0,24 -0,13 -0,27 -0,31| -0,08 -043
Atlag 0,13 0,06 0,03 0,00 -0,03 -0,03 -0,07 -0,10/ -0,01 -0,12

Forras: FAO adatok alapjan sajat szamitas

A vizsgalt zoldségek és gyilimolcsok hozammutatéjat tekintve kevésbé rossz a
pozicionk a versenytarsakhoz képest, mint az NVKM mutaté alapjan (20. tablazat). Az
atlagot tekintve ugyan az eurépai orszagokhoz képest elmarad a hozam, de legalabb
Portugaliat és Bulgariat is megeléztik. Ha a naturalis versenyképességbdl csak a hozamot
vizsgaljuk, akkor Hollandia elénye még nagyobb a tébbi orszaghoz viszonyitva, amit — mar
emlitett — uborka, paprika és paradicsom hajtatasanak kdszdnhet. Emellett az alma

hozammutatdja is igen magas.

20. tablazat:Hozammutaté a legfontosabb versenytarsakkal 6sszehasonlitva

Faj Hollandia | Olaszo. |Franciao.| Gorégo. | Spanyolo. | Bulgaria |Portugalia| Atlag | Magyaro.
Szamoéca 0,13 0,31 0,10 0,21 0,44 -0,10 -0,15/ 0,13 0,02
Szilva 0,14 0,19 0,16 0,16 0,04 0,00 0,02/ 0,10 0,01
Alma 0,25 0,22 0,20 0,08 0,02 -0,09 -0,05 0,09 -0,01
Sparga 0,08 0,04 -0,07 -0,02 -0,02 n.a. na. 0,00 -0,01
Meggy n.a. 0,07 n.a. -0,03 n.a. 0,00 -0,13] -0,02 -0,01
Kaposzta 0,07 -0,04 -0,01 -0,01 0,02 -0,05 -0,05| -0,01 -0,02
Goroégdinnye 0,19 0,17 0,24 0,19 -0,09 -0,12/ 0,10 -0,03
Répa 0,17 0,12 0,08 0,04 0,15 -0,11 0,03 0,07 -0,03
Cs. kukorica n.a. n.a. 0,04 n.a. n.a. n.a. n.a. 0,04 -0,04
Cseresznye -0,16 -0,03 -0,02 -0,02 -0,09 -0,02 -0,09) -0,06 -0,05
Oszibarack n.a. 0,24 0,28 0,28 0,15 -0,04 -0,02/ 0,15 -0,07
Kajszibarack n.a. 0,14 0,07 0,23 0,01 n.a. 0,02/ 0,09 -0,10
Korte 0,08 0,03 0,04 -0,11 0,00 0,05 -0,10, 0,00 -0,10
Paprika 1,24 -0,05 -0,03 -0,06 0,02 -0,14 -0,17, 0,11 -0,11
Paradicsom 0,75 -0,09 0,00 -0,10 -0,08 -0,16 -0,09) 0,03 -0,14
Uborka 1,28 -0,13 0,07 0,00 -0,06 -0,15 -0,14| 0,12 -0,14
Atlag 0,37 0,08 0,07 0,06 0,06 -0,07 -0,07| 0,06 -0,05

Forras: FAO adatok alapjan sajat szamitas

Hollandiatél jelentésen lemaradva, szinte azonos értékkel kovetkezik Olaszorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag. A sort Magyarorszag, Bulgaria és
Portugalia zarja szintén koézel megegyez6 értékkel. A Magyarorszagon termelt fajokat
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tekintve csak a szilva és a szaméca hozama haladja meg az eurdpai atlagot, a meggy
és a cseresznye hozammutatéja pedig a versenytarsak atlagat mulja felul.

A legfontosabb célpiacainkat tekintve még kedvezébb a kép, ha a hozammutatd értékét
vesszik figyelembe. Magyarorszagot csak Anglia, Szlovakia, Ausztria és Németorszag elézi
meg. Szlovakia esetében a korte, cseresznye és a szilva kimagaslé hozamat fenntartassal
kell kezelni, mert lehetséges, hogy a hattérben statisztikai hiba all. Anglia kiemelkedéen
magas atlaghozamat pedig tovabbra is az Uveghazi hajtatds magyarazza (21. tablazat).

21. tablazat:A legfontosabb célpiacok hozammutatéja

Faj Anglia | Szlovakia | Ausztria | Németo. | Romania | Lengyelo. | Cseho. |Oroszo.| Atlag | Magyaro.
Korte -0,05 0,66 0,12 -0,01 -0,08 -0,15 -0,15 -0,16/ 0,02 0,03
Szaméca 0,02 -0,12 0,05 0,01 -0,04 -0,13 -0,10 0,06/ -0,03 0,02
Szlva 0,09 0,53 0,11 0,00 -0,04 -0,09 -0,12 -0,11| 0,05 0,01
Aima 0,02 0,06 0,17 0,16 -0,10 -0,04 -0,08 -0,15/ 0,00 -0,01
Sparga -0,10 0,04 0,02 -0,04 n.a. n.a. n.a. na. -0,02 -0,01
Meggy na. -0,08 0,08 0,15 n.a. -0,01 0,00 -0,07) 0,01 -0,01
Kaposza -0,02 -0,05 0,18 0,19 -0,02 0,09 0,08 -0,04| 0,05 -0,02
Gorogdinnye n.a. 0,00 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. -0,15| -0,08 -0,03
Répa 0,22 -0,08 0,11 0,10 n.a. -0,01 -0,04 -0,07| 0,04 -0,03
Cseresznye -0,09 0,67 0,10 -0,02 0,04 -0,08 -0,01 -0,08/ 0,06 -0,05
Oszbarack na. -0,07 -0,02 -0,12 -0,07 -0,08 -0,11| -0,08 -0,07
Kajszibarack na. 0,08 -0,02 -0,10 -0,01 -0,09 -0,10| -0,04 -0,10
Paprika 0,62 -0,12 0,00 n.a. -0,14 n.a. -0,11 na. 0,05 -0,11
Paradicsom 0,42 -0,16 0,07 0,05 -0,17 -0,17 -0,16 -0,17| -0,04 -0,14
Uborka 0,79 -0,17 -0,06 -0,08 -0,16 -0,17 -0,17 -0,18/ -0,02 -0,14
Atlag 0,17 0,08 0,06 0,02 -0,07 -0,08 -0,08 -0,10/ 0,00 -0,04

Forras: FAO adatok alapjan sajat szamitas

Magyarorszagot Romania, Lengyelorszag, Csehorszag és Oroszorszag koveti kbzel azonos
ertékkel. A fajok hozammutatéjanak atlagat tekintve, a korte, az 6szibarack, a szaméca,
a sparga és a gorogdinnye esetében el6zi meg a magyar termelés a célpiacokét.

A hozamingadozas mutatét vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorszag kedvezétlen
naturalis versenyképessége elsésorban a jelentés hozamingadozasokra vezetheté
vissza (22. tablazat). Versenytarsaink mindegyike — Bulgaria kivételével — pozitiv
hozamingadozasi mutatéval rendelkezik. Ezzel szemben Magyarorszag esetében a vizsgalt
fajok hozamingadozasi mutatojanak atlaga: -0,07. A cseresznye, a szilva és a goérogdinnye
kivételével nincs olyan faj, amelyik hozamingadozas mutatéja kedvezdbb lenne a
versenytarsakhoz képest (Bulgaria kivételével). Az eurépai atlagnal pedig csak a szilva, a
meggy, a cseresznye, az alma és a korte mutatoja kedvezébb.

-102 -



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

22. tablazat: Hozamingadozas mutaté a legfontosabb versenytarsakkal

osszehasonlitva

Faj Olaszo. | Gorogo. | Portugalia | Spanyolo.  Franciao. | Hollandia | Bulgaria | Atlag | Magyaro.
Szlva 0,20 0,26 0,22 0,23 0,13 0,07 -0,01] 0,16 0,13
Meggy 0,13 0,09 0,23 n.a. n.a. n.a. -0,14| 0,08 0,09
Cseresznye 0,26 0,28 0,04 0,20 0,24 -0,23 -0,03] 0,11 0,05
Korte 0,26 0,25 0,15 0,21 0,21 0,19 -0,17| 0,15 0,03
Ama 0,15 0,06 0,11 0,06 0,15 0,08 -0,27| 0,05 0,03
Sparga 0,03 0,00 n.a. 0,07 0,06 0,05 na., 0,04 -0,01
Gorogdinnye 0,12 0,04 0,17 -0,03 0,08 n.a. -0,05| 0,05 -0,02
Kajszibarack 0,15 0,16 0,22 0,18 0,13 n.a. na. 0,7 -0,02
Oszbarack 0,16 0,07 0,07 0,07 0,13 n.a. -0,14| 0,06 -0,06
Cs. kukorica n.a. n.a. n.a. n.a. 0,07 n.a. na. 0,07 -0,10
Répa 0,10 0,09 0,09 0,08 0,07 0,00 -0,04| 0,06 -0,13
Kaposzta 0,08 0,12 0,09 0,08 0,12 0,10 -0,03| 0,08 -0,15
Paradicsom 0,10 0,11 0,01 0,06 -0,09 0,11 -0,12| 0,03 -0,16
Szaméca 0,11 0,03 -0,12 0,05 0,13 0,03 -0,05 0,03 -0,24
Paprika 0,18 0,14 0,22 0,05 0,06 0,18 0,02| 0,12 -0,25
Uborka 0,05 0,06 0,03 -0,01 -0,13 0,00 -0,18| -0,02 -0,29
Atlag 0,14 0,12 0,11 0,09 0,09 0,05 -0,09| 0,08 -0,07

A célpiacokkal

valé

o0sszehasonlitasban

Forras: FAO adatok alapjan sajat szamitas

szintén

kedvezétlen a

helyzetink a

hozamingadozast tekintve (23. tablazat). Szlovakiat megelézve az utolso elétti helyen allunk.

Szlovakianal azonban figyelembe kell venni, hogy a mutaté alacsony értéke ugyanazoknak a

fajoknak koszdnhetd (cseresznye, korte és szilva), amelyek a kedvezé hozammutatét

magyaraztak. Az d&sszehasonlitdsban az alma,

hozamingadozéasa volt a kevésbé rossz.

a szilva,

23. tablazat:A legfontosabb célpiacok hozamingadozas mutatéja

a sparga €s a meggy

Faj Lengyelo. | Oroszo. | Németo. | Romania | Ausztria| Anglia Cseho. | Szlovakia | Atlag | Magyaro.
Szlva 0,17 0,18 0,14 0,00 0,02 -0,06 0,00 0,42/ 0,00 0,13
Meggy 0,15 0,08 0,10 na. 0,17 na. -0,07 0,10, 0,09 0,09
Cseresznye 0,20 0,22 0,06 0,09 0,26 -0,10 -0,40 -0,37, 0,00 0,05
Korte 0,15 0,17 0,21 0,06 -0,05 0,13 0,12 -0,59 0,02 0,03
Ama 0,08 0,10 -0,02 -0,04 -0,03 0,13 0,14 -0,12/ 0,03 0,03
Sparga n.a. n.a. -0,03 n.a. -0,07 0,03 n.a. 0,04/ -0,01 -0,01
Gorogdinnye n.a. -0,21 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0,00 -0,11 -0,02
Kajszibarack n.a. 0,19 0,00 0,00 0,12 n.a. -0,21 0,05 0,02 -0,02
Oszbarack 0,05 0,12 -0,05 0,16 n.a. 0,07 -0,14| -0,01 -0,06
Répa 0,09 0,08 0,04 n.a. -0,05 -0,18 0,01 -0,03] -0,01 -0,13
Kaposzta 0,04 0,02 0,07 0,09 0,08 -0,06 0,09 0,07 0,03 -0,15
Paradicsom -0,09 0,12 -0,16 0,07 -0,21 -0,10 -0,15 -0,03/ -0,07 -0,16
Szamoéca 0,05 0,13 0,10 -0,09 0,02 0,00 0,06 -0,15/ 0,02 -0,24
Paprika na. n.a. n.a. 0,09 -0,21 -0,28 -0,18 0,08 -0,10 -0,25
Uborka 0,07 -0,06 -0,11 -0,11 -0,19 0,06 -0,15 0,04/ -0,06 -0,29
Atlag 0,09 0,08 0,02 0,01 0,00 -0,04 -0,05 -0,11 -0,01 -0,07

Forras: FAO adatok alapjan sajat szamitas

- 103 -



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

7.2 Az dgazat kiilkereskedelmi versenyképessége

7.2.1. Kimutathaté komparativ el6nybk valtozasa az EU piacain

Az un. ,kimutathaté komparativ elényok” fogalmaval leirhaté az egyes orszagok
nemzetk6zi specializdlédasa a kiilgazdasagi agazati szerkezet elemzése alapjan
(Henriot, 1995). Kiszamitdsat a termékenkénti kereskedelmi mérlegegyenlegek alapjan
végezzuk:
Yi=1000x(Xi-Mic)/Yi,

azaz '’ orszag és minden ‘k’ termék vonatkozasaban a GDP-hez (Y) viszonyitott szaldé
aranyat szamitjuk ki ezrelékben kifejezve. A mutaté elénye a makrogazdasagi
konjunkturaktol valé figgetlensége. Minél magasabb a mutato értéke, annal jelentésebb az
agazat komparativ elénye a tébbi agazathoz képest (alacsony, illetve negativ értékek ennek
ellenkezdjérél arulkodnak) (Molnar, 2002).

A telies zoldség-gyiimolcs agazatra elvégzett vizsgalatbdl lathatd, hogy a mutaté értéke
pozitiv, de folyamatosan csdkken, ami a magyar zdldség-gyimdlcs agazat romlo,
kimutathatd komparativ elényét jelzi (24. tablazat). Az eredményeket annak figyelembe
vételével kell kezelni, hogy a kilénb6zd adatforrasok eltéré eredményt adnak. A FAO adatok
egy magas értékrél torténd jelentés visszaesést, mig a VPOP adatok kiegyenlitettebb és
kedvez8bb értéket mutatnak.

24. tablazat: A magyar zoldség-gyiimolcs agazat kimutathaté komparativ elénye
osszehasonlitva a legfontosabb versenytarsakéval

Ev | Toroko. = Spanyolo. | Gordgo. | Bulgaria | Hollandia | Olaszo. | Franciao. | Portugalia | Atlag Msgyg;o. Magxgro.
1990 6,14 11,13) 26,20 4,81 1,67 -1,88 2,81 647 11,30
1991 6,43 10,39 7,65 584 1,41 -1,86 -3,260 3,80 19,69
1992 6,64 945 14,01 433 1,34 -1,98 2,39 449 16,20
1993 8,83 8,39 4,70 557 1,70 -1,56 -3,16) 3,50 8,41
1994 15,14 8,83 8,08 7,71 6,86 1,74 -1,70 -352 5,39 9,84
1995 12,48 9,09 7,16 5,84 7,05 1,73 -1,75 2,75 4,86 8,88
1996 11,84 9,46 6,35 10,37 5,80 1,67 -1,56 -329 508 8,91
1997 12,09 10,34 5,65 717 543 1,51 -1,46 2,66 4,76 7,22
1998 10,84 9,57 749 487 459 1,43 -1,49 -356) 4,22 6,41
1999 10,71 8,67 5,06 3,38 5,21 1,35 -147 -346) 3,68 7,81 545
2000 8,14 8,91 6,45 1,27 4,15 1,37 -1,61 -3,08 3,20 7,28 4,62
2001 13,97 8,55 5,84 1,91 3,90 1,52 -1,52 -343 3,84 5,90 4,99
2002 9,92 9,27 433 1,33 4,95 1,37 -145 284 3,36 546 2,72
2003 9,50 2,16 1,25 5,50 1,02 -1,67 2,73 215 3,77 1,91
Atlag 11,68 8,59 7,00 6,98 5,29 1,49 -1,64 3,07 4,20 6,04 8,32

Forras: KSH, FAO, VPOP, FruitVeB és MNB adatok alapjan sajat szamitas

A fontosabb konkurens orszagokat vizsgalva megallapithatd, hogy Torékorszag

rendelkezik a legnagyobb kimutathaté komparativ elénnyel, amely azonban
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Magyarorszaghoz hasonléan nagy évenkénti ingadozast mutat. Vélhetéen a
kiegyenlitetlen arukinalat, illetve a terméshozamok ingadozasa okozza a mutatd jelentds
kilengését. Magyarorszag unios csatlakozasaval megsziintek a védévamok, és a verseny
tovabb élez6détt, hiszen Tordkorszagnak kedvezd vamegyezménye van az Eurdpai Unidval.
Az 1990-es években Bulgaria is jelentés elénnyel rendelkezett, de a mutaté jelentds
visszaesésének és az EU védelmének kdszdnhetbéen mara mar nem jelent olyan komoly

veszélyt a magyar piacok szempontjabdl.

A mutaté tendenciait megfigyelve megallapithatd, hogy csak Spanyolorszag és Hollandia
tudja tartani elényét, mig a tébbi orszag elénye folyamatosan csdkkennek. Erdekes
tény, hogy annak ellenére, hogy Olaszorszaggal szembeni kilkereskedelmi mérleglink
er6sen negativ, a magyar zOldség-gyumolcs agazat kimutathatdé komparativ elénnyel
rendelkezik az olasz aruval szemben. Magyarorszag és Portugalia k6z6tt gyakran vonnak
parhuzamot a gazdasag helyzetének, a lakossag szamanak, az orszag méretének és az
agrartermelés hasonléosaga miatt. A két orszag zOldség-gyumdlcs agazatanak
versenyképessége azonban jelentbsen eltér egymastol. Portugalia jelentés komparativ
hatrannyal rendelkezik, bar a tendenciat tekintve ez a hatrany fokozatosan csokken.

Franciaorszag kilonleges helyzetben van a zdldség-gyumolcs agazatot tekintve. A francia
termel6knek és keresked6knek egy igen kedvezd imazst sikerlt kialakitaniuk a francia
termékek minéségét illetben. Ezt a kedvezd képet kihasznalva gyakran magasabb &aron
tudjak értékesiteni a termékeiket, mint a tdbbi konkurens orszag, ennek ellenére — a
szamitasaim alapjan — a z06ldség-gyumolcs agazatuk kimutathatd komparativ hatranyban

van.

Az EU-15-6t vizsgalva lathaté, hogy bar negativ mutatéval rendelkezik, a komparativ
hatranyat folyamatosan dolgozza le (25. tablazat). Lengyelorszag kimutathato
komparativ elénye az 1999-es mélypontot kévetden folyamatosan né. Ezt magyarazhatja az
Eurdpai Unioval kotott kedvezd vamegyezménye, mely szerint szamos zoldség-gyumaélcs
terméket 0 szazalékos vammal és korlatozas nélkil szallithatott az EU-ba. Ismeretes, hogy
Romaniaban fontos szerepet kap az agrarium és ezen belll a zdldség-gyimoélcs agazat,

amit azonban nem tamaszt ala a mutato negativ értéke.

Németorszag, Ausztria és Anglia fontos export piacunk. Ezek az orszagok jelentés
komparativ hatrannyal rendelkeznek, amit azonban fokozatosan faragnak le. Fontos
piacunk még a Cseh Koztarsasag és Szlovakia is. Ezen orszagok komparativ hatranya nem
csOkken, ami tovabbra is j0 lehetéségeket kinal a kulfoldi beszallitdk, igy Magyarorszag

szamara.
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25. tablazat: A magyar zéldség-gyiimolcs agazat exportjanak szempontjabél fontos
orszagok kimutathaté komparativ elényének 6sszehasonlitasa

Ev Lengyelo. EU-15 Romania = Ausztria | Anglia | Németo. | Szlovakia | Cseho. | Oroszo. | Atlag | Magyaro.
1990 7,51 -2,11 442 -480 -0,96 11,30
1991 4,79 -1,87 -1,36 -4,39]  -4,56 -5,97 -2,23 19,69
1992 6,45 -1,84 -7,54 -4,09 -4,63 -5,42 -29,04| -6,59 16,20
1993 2,96 1,17 -0,24 -3,84)  -429 -4,26 117 =379 -8,80| -2,73 8,41
1994 3,39 -1,26 0,18 -3,66) -4,38 -4.41 2,11, -5,67 -7,36) -2,81 9,84
1995 2,38 -1,11 -1,00 -352|  -445 -4,03 440/ -6,67 -5,14] -3,11 8,88
1996 1,38 -1,19 -0,40 -3,08) -4,66 -4,36 -5,66| -6,42 -4,01] -3,15 8,91
1997 0,78 -1,10 -0,52 -3,38)  -4,07 -4,30 -5,05/ -5,80 -3,88| -3,03 7,22
1998 0,31 -1,08 -1,51 -2,38)  -4,30 -4,01 581 -6,14 493 -3,32 6,41
1999 -0,02 -1,07 -1,78 -3,28/ -4,05 -3,77 -5,25/  -5,83 -5,02| -3,34 545
2000 0,36 -1,03 -2,02 2,71 -3,65 -3,81 515/ -5,10 -442| -3,06 4,62
2001 0,55 -1,02 -1,19 -3,09] 3,79 -3,86 4,83 525 -3,63| -2,90 4,99
2002 1,06 -0,91 -1,51 2,79 -3,89 -3,84 -5,01] -5,64 411 -2,96 2,72
2003 2,25 -0,97 -1,83 -293, 4,01 -3,89 425  -593 448 -2,89 1,91

Atlag 2,44 -1,20 -1,63 -3,40/ -425 -4,30 4,43 -5,66 -7,07| -3,08 8,32

Forras: KSH, FAO, FruitVeB és MNB adatok alapjan sajat szamitas

A kimutathaté komparativ elény termékenkénti vizsgalatanal megallapithatd, hogy a
fontosabb zoldségfajok koziil a legkedvezébb helyzetben a gomba van, amelyet a
gorogdinnye és a paprika kovet, mig a paradicsom jelentdés hatrannyal rendelkezik
(26. tablazat). A tendenciakat vizsgalva — a jelentés évenkénti ingadozas ellenére is — jol
lathatd a 2002. évi mélypont.

26. tablazat: Legfontosabb zéldségfajok kimutathaté komparativ elé6nyének alakulasa

Ev Gomba | Paprika | Gorogdinnye | Kaposzta Uborka Sparga | Paradicsom Atlag
1994 1,41 1,45 0,85 0,27 0,59 0,14 -0,25 0,64
1995 1,45 1,64 0,49 0,25 0,74 0,18 -0,16 0,65
1996 1,70 1,42 0,66 0,33 0,38 0,23 -0,08 0,66
1997 2,00 1,74 0,87 0,27 0,29 0,17 -0,12 0,75
1998 2,24 1,78 0,83 0,26 0,38 0,22 -0,12 0,80
1999 2,50 1,72 0,92 0,35 0,31 0,24 -0,13 0,85
2000 2,22 2,00 0,73 0,25 0,13 0,22 -0,13 0,78
2001 2,24 2,10 1,21 0,51 0,14 0,37 -0,23 0,91
2002 1,76 1,74 1,11 0,32 0,06 0,42 -0,29 0,73
2003 3,10 2,76 3,08 0,35 -0,02 0,64 -0,69 1,32
Atlag 2,06 1,84 1,08 0,31 0,30 0,28 -0,22 0,81

Forras: KSH, FAO, FruitVeB és MNB adatok alapjan sajat szamitas

A gyumolcsfajoknal kedvezétlenebb értékek figyelheték meg, mint a zoéldségek
esetében (27. tablazat). A vizsgalt fajok kdzul nagyobb aranyban jellemz6 a komparativ
hatrany. Legjobb a mutatéja a meggynek, a legrosszabb az &szibaracknak. A gyimolcsok
esetében az évenkénti ingadozas kisebb mértéki, de a 2002. évi mélypont itt is lathato.
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27. tablazat: Legfontosabb gyiimolcsfajok kimutathaté komparativ elényének

alakulasa
Ev Meggy | Szilva Alma | Kajszib. Di6 Korte | Oszibarack | Atlag
1994 0,69 0,73 2,91 0,20 0,02 0,05 -0,05 0,65
1995 0,76 0,88 0,29 0,09 0,01 0,14 -0,07 0,30
1996 2,02 0,56 0,95 0,29 0,03 0,06 -0,01 0,56
1997 2,43 0,91 0,09 0,08 0,02 0,08 -0,02 0,51
1998 2,36 0,68 -0,06 0,10 0,03 0,10 0,01 0,46
1999 1,12 0,37 0,00 0,12 0,06 0,09 -0,02 0,25
2000 1,75 0,40 -0,02 0,07 0,08 0,06 -0,04 0,33
2001 1,00 0,65 0,27 0,19 0,08 -0,03] -0,05 0,30
2002 0,65 0,43 0,01 0,06 0,12 -0,10 -0,36 0,12
2003 1,85 0,66 -0,27] 0,38 0,22 -0,11 -0,38 0,34
Atlag 1,46 0,63 0,42 0,16 0,07-| 0,04 -0,10 0,38

Forras: KSH, FAO, FruitVeB és MNB adatok alapjan sajat szamitas

7.2.2. Megnyilvanulé komparativ elényék (RCA)

Az export- és importstruktira valtozasanak elemzéséhez hasznaljak az RCA3-indexet,
amit az exportspecializacios index (RXA) és importspecializaciés index (RMA)
kGldonbségeként szamitunk ki (Vollrath, 1991).

Export esetében a képlet: RXA=(X/Xw;)/ (ZXi/ ZXw),

ahol x az export, i az orszag, j a termék, w a referencia orszag csoportja. Az EU-ba iranyulé
magyar export megnyilvanulé komparativ elénydk indexét ugy hatarozzuk meg, hogy j
termék esetében Magyarorszag részesedését az Eurdpai Unidban vetjuk 0Ossze
Magyarorszagnak az Eurdpai Unio teljes exportjaban valé aranyaval. Ha RXA>1, akkor
Magyarorszagnak megnyilvanulé komparativ elénye, ellenkezd esetben megnyilvanuld
komparativ hatranya van (Fert6-Hubbard, 2001b).

Import esetében (m) pedig: RMA=(m;/m;)/(Zmi/Zm) képletet alkalmazzuk.

RCA=RXA-RMA, amely ha 1-nél nagyobb, akkor az orszagnak relativ kereskedelmi elénye
van, ha kisebb, akkor pedig hatranya.

A magyar zoldség-gyiimolcs agazat versenytarsakkal és a legfontosabb célpiacokkal
szemben megnyilvanulé komparativ eldényeit vizsgalva megallapithaté, hogy a
legkedvezébb a mutaté Oroszorszag, Cseh Koztarsasag és Szlovakia esetében (28.
tablazat). Az id6sort elemezve egy jelentés piacromlas figyelheté meg, ami legélesebben
Oroszorszag esetében tlnik ki. Hasonléan kedvezétlen tendencia figyelhetd meg — a
jelenleg negyedik helyen — all6 Németorszag estében is, amelyik 1996-ban még a masodik

3 Mindegyik RCA-indexnek az a problémaja, hogy a ténylegesen megvaldsult kereskedelmet nagy valdsziniiséggel eltorzitja a
kormanyzati politika és az intervencid, ezért a mutato értékei félrevezetdk lehetnek (Ferté-Hubbard, 2001b).
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helyen allt. A versenytarsainkat tekintve leghatranyosabb helyzetben Torokorszaggal
szemben allunk. Negativ a mutaté értéke Spanyolorszag és Gorogorszag esetében is,
de Lengyelorszaggal, Hollandiaval, Bulgariaval, Olaszorszaggal és Portugaliaval

szemben komparativ elénylink van.

28. tablazat: Zoldség-gyimolcs agazat megnyilvanulé komparativ elénye (RCA) a
legfontosabb partnerorszagokkal szemben

Z-Gy Osszesen 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 |Atlag

Oroszorszag 61,37 57,58 31,52 29,74 24,89 21,78 19,93 15,28| 32,76
Cseh Koztarsasag 9,79 542 6,56 6,34 540 7,08 6,46 7,01 6,76
Szlovakia 5,35 4,08 5,11 4,21 518 3,79 3,71 4,50 4,49
Németorszag 11,10 7.25 5,34 4,48 448 4,00 3,37 3,61 5,45
Ausztria 5,99 3,37 2,97 2,32 1,78 2,02 1,80 1,84 2,76
Romania 348 2,03 2,41 2,25 244 1,68 1,83 1,82 2,24
Portugalia 3,77 -0,73 1,60 1,31 0,98 1,06 0,74 0,77, 1,19
Olaszorszag 1,46 0,56 0,45 0,29 0,08 0,29 0,15 0,30 0,45
Bulgaria -0,30 -0,34 -0,31 -0,39 0,02 0,13 0,02 0,18 -0,12
Hollandia 0,79 0,38 0,25 0,16 0,08 0,16 0,07 0,12 0,25
Lengyelorszag 0,76 0,14 0,18 0,16 0,00 0,28 0,06 0,07| 0,21
Gorogorszag -0,34 -0,55 -0,50 -0,43 -0,64 -0,39 -0,38 -0,26| -0,44
Spanyolorszag -0,17 -0,56 -0,45 -0,38 -0,58 -0,32 -0,47 -0,34| -0,41
Torokorszag B -4.94 -3,04 -2,22 -2,08 -2,47 -2,31 -2,82 -3,42| -2,91

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A friss zoldségek esetében a vizsgalt orszagok kozil csak Torokorszaggal,
Spanyolorszaggal, Lengyelorszaggal és Hollandiaval szemben van komparativ
hatranyunk, mig a tobbi orszaggal szemben kedvez6 a versenyképességi mutatonk (29.

tablazat).

29. tablazat: A friss zoldség agazat megnyilvanulé komparativ elénye (RCA) a
legfontosabb partnerorszagokkal szemben

07 Zoldség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Atlag

Oroszorszag 42,00 61,08 35,38 45,31 23,79 23,44 15,31 13,19 32,44
Cseh Koztarsasag 10,22 6,82 11,90 8,10 8,50 10,06 11,69 10,79 9,76
Nemetorszag 17,38 10,57 8,57 7,04 1,24 5,78 4,66 5,01 8,28
Ausztria 13,16 7,08 5,93 6,16 5,02 5,27 4,36 4,27 6,41
Szlovakia 1,96 1,30 2,30 2,18 2,35 1,91 1,95 2,53 2,06
Romania 2,12 0,67 1,63 0,99 1,47 0,41 0,54 0,99 1,10
Portugalia 6,37 2,60 2,62 1,99 1,41 1,37 0,88 0,93 2,27
Olaszorszag 2,57 1,34 1,45 1,29 0,93 0,91 0,82 0,78 1,26
Bulgaria -0,71 0,40 -0,32 -0,61 0,18 -0,04 0,04 0,22 -0,41
Gorogorszag 0,64 0,20 0,13 0,24 0,03 -0,08 0,00 0,10 0,16
Hollandia 0,44 0,16 0,16 0,12 -0,01 0,01 0,00 -0,03] 0,11
Lengyelorszag 0,67 0,27 0,36 0,16 0,02 0,09 -0,01 -0,28| 0,16
[Spanyolorszag 0,14 -0,17] -0,07 -0,09 -0,25 -0,21 -0,30 -0,30] -0,16
Torokorszag -2,84 -0,62 -0,31 -0,46 -0,50 -0,55 -1,13 -3,17] -1,20

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas
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Legjelentésebb elénylink Oroszorszaggal és a Cseh Koztarsasaggal szemben alakult ki, bar
az orosz piaci pozicionk folyamatosan romlik, 1996 6ta a negyedére cstkkent az elényunk.
Oroszorszaghoz hasonléan kedvezétlen tendencia jellemzi a németorszagi pozicionkat is,
ahol a versenyel6nylnk az 1996. évhez képest a harmadara esett vissza, ezaltal a vizsgalt
orszagok viszonylataban a masodik helyrél a harmadik helyre keriltlink.

A friss gyumolcsok esetében kevésbé kedvezd értéket kaptunk a megnyilvanulé
komparativ elény0k szamitasanal, mint a friss zoldségeknél (30. tablazat). A vizsgalt
orszagok kozel felénél negativ a mutatd értéke, és ahol komparativ elénylnk lenne, ott is
nagyon alacsony a mutatdé. A friss zOldségekhez hasonléan Oroszorszaggal, a Cseh
Kdztarsasaggal és Németorszaggal szemben kedvezdébbek a versenypozicidink. Sajnos
azonban a korabban kedvezd mutatok jelentésen romlottak, raadasul a legnagyobb

visszaesés a legfontosabb célpiacainkon tapasztalhaté.

30. tablazat: A friss gyumolcs agazat megnyilvanulé komparativ elénye (RCA) a
legfontosabb partnerorszagokkal szemben

08 Gyumolcs 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Atlag

Oroszorszag 36,12 21,97 9,65 8,77 6,59 5,61 5,82 4,67 12,40
Cseh Koztarsasag 6,50 3,44 4,04 2,63 1,92 3,58 -3,47 3,70 2,79
Nemetorszag 8,05 4,71 3,78 3,23 3,34 2,60 1,68 2,31 3,71
Szlovakia 3,75 2,42 3,05 3,26 3,28 2,07 1,40 1,66 2,61
Ausztria 415 2,46 2,94 2,55 1,54 1,33 1,04 1,52| 2,19
Romania 0,90 0,14 0,40 0,62 0,41 0,30 0,11 0,34 0,40
Portugalia 2,41 -0,67 0,90 0,92 0,40 0,33 0,08 0,21 0,57
Hollandia 0,46 0,20 0,13 0,05 -0,01 0,06 -0,10 0,03| 0,10
Lengyelorszag -0,04 -0,25 -0,17 -0,14 -0,18 0,05 -0,19 -0,08| -0,13
Olaszorszag -0,03 -0,30 -0,25 -0,30 -0,41 -0,22 -0,43 -0,18| -0,26
Bulgaria -0,24 -1,08 -0,89 -0,55 -0,51 -0,25 -0,55 -0,32| -0,55
Gorogorszag -0,68 -0,71 -0,68 -0,64 -0,75 -0,45 -0,57 -0,42| -0,61
Spanyolorszag -0,70 -0,89 -0,78 -0,64 -0,74 -0,44 -0,68 -0,45| -0,66
Torokorszag -4,08 -4,32 -3,18 -2,16 -2,89 -3,69 -3,00 -2,56| -3,23

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A feldolgozott zoldség-gyimolcs esetében kapjuk a legkedvezébb RCA értékeket a
friss zdldséggel, gyimdlccsel dsszehasonlitva (31. tablazat). Jol alatdmasztja ezt a tényt,
hogy a vizsgalt orszagok kozul komparativ hatranyban csak Torokorszaggal és
Gorogorszaggal szemben vagyunk. A feldolgozott termékek esetében a friss aruval
szemben Oroszorszagot nem a Cseh Koztarsasag, hanem Szlovakia kdveti a legkedvezébb
hazai versenypozicio tekintetében. Sajnos azonban a kedvezdbb versenyképességi mutatok
ellenére a feldolgozott termékeknél is jellemzé a friss termékeknél megfigyelheté

pozicio romlas. Szerencsére a visszaesés itt kisebb mértékii.

- 109 -



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

31. tablazat: A feldolgozott z6ldség-gyiimolcs termékek megnyilvanulé komparativ
elénye (RCA)

20 Feldolgozott 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Atlag
Oroszorszag 101,99 102,16 95,84 65,24 96,48 72,57 60,42 46,73| 80,18
Szlovakia 18,14 11,39 17,34 9,30 12,50 8,45 9,73 12,17) 12,38
Cseh Koztarsasag 10,93 5,49 5,97 7,66 6,49 741 7,72 7,39 7,38
I:Roménia 8,39 7,81 7,40 10,67 8,89 9,08 9,01 5,23 8,31
Németorszag 10,36 7,19 4,83 3,93 3,78 3,77 3,53 3,64/ 5,13
Ausztria 4,86 2,69 2,09 1,47 1,05 1,52 1,43 1,48 2,07
|-Portugélia 3,15 1,77 1,26 1,02 0,77 1,18 0,97 0,99 1,39
247 0,99 0,64 0,31 -0,05 0,43 0,32 0,53 0,70
-0,75 -0,24 0,12 -0,27 0,17 0,50 0,44 0,51] 0,06
1,76 1,00 0,65 0,41 0,36 0,45 0,42 0,51 0,69
1,57 0,29 0,45 0,46 -0,19 0,19 0,02 0,07 0,36
Spanyolorszag 1,11 -0,01 -0,09 -0,11 -0,54 -0,03 -0,05 0,01 0,04
Gorogorszag -0,49 -0,83 -0,65 -0,51 -0,81 -0,43 -0,39 -0,25| -0,54
Torokorszag -12,82| -10,16 -6,30 -5,51 -10,44 -8,45 -7,10 -8,82| -8,70

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A 11. abra j6l szemlélteti a megnyilvanulé komparativ elény alakulasat a kuldnbozé

termékkordk esetében. A grafikonrdl leolvashatd, hogy 6sszességében mindegyik agazat

komparativ elénnyel rendelkezik, azonban versenyképességiink minden esetben

folyamatos csokkenést mutat. A legkedvezdbb a versenyképességi mutaté a feldolgozott

z0ldség-gyuimolcs esetében, amit a friss zdldség, majd a friss gyumolcs kovet. A

legjelentésebb pozicio vesztést a friss gyumolcsoknél lehet tapasztalni, ahol az 1996. évhez

képest harmadara esett vissza az RCA értéke. A friss zoldségek és a feldolgozott zoldség-

gyumodlcs esetében a mutato értéke megfelezddott.

11. abra: Z6ldség-gyumolcs agazat megnyilvanulé komparativ elénye (RCA)
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Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas
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7.2.3. Szektoralis specializaciés mutato

Egy kivalasztott célpiacon meglévé atlagos nemzeti versenyképességi szint
vizsgalatahoz alkalmazhaté a szektoralis specializaciés mutaté (SSI), ami jelen esetben
Magyarorszag zoOldség-gyumodlcs termékeinek legfontosabb exportpiacaiba iranyuld
exportjdnak aranyat viszonyitja a vizsgalt orszagok exportban betdltétt részaranyahoz
(T6rék, 1996).

SSLi=(Xain/Xai)/(Xan/Xa), ahol (a=Magyarorszag, n=Eurdpai Unio)
Xain = Magyarorszag exportja i termékbél EU piacra

X.i = Magyarorszag teljes exportja i termékbdl minden piacra
Xan = Magyarorszag teljes exportja minden termékbél EU piacra

Xa.= Magyarorszag 6sszes exportja.

Azon termékek esetében, ahol a mutatd kozelit az 1-hez (illetve meghaladja azt)
beszélhetiink versenyképes exporttermékrdl, hiszen aranya az agazati exportban kozelit
(vagy meghaladja) az EU-ba iranyuld export nemzetgazdasagban betoltott részesedését
(Molnar, 2002).

Magyarorszag legfontosabb célpiacaiba iranyuld zdoldség-gyimdlcs exportjanak SSi-
értékét vizsgalva megallapithatdé, hogy a kimutathaté és a megnyilvanulé komparativ
elénnyel szemben ellenkezd tendencia figyelheté meg (32. tablazat). Az 1996. évhez
képest szinte minden orszagban javitani tudtuk a versenyképességiinket. A harom
mutatora jellemzé ellenkezé tendencia magyarazatat az adja, hogy a komparativ elényoék a
versenytarsakkal szembeni pozici6 romlasunkat mutatjak, mig a szektoralis
specializaciés mutaté azt jelzi, hogy a magyar z6ldség-gyiimélcs agazat javitotta
pozicidit a teljes magyar exporton beliil.

A teljes zoldség-gyumolcs vertikumot tekintve Oroszorszagnak és a Litvan
Koztarsasagnak kimagasld az SSI értéke. Sajnos a vizsgalt orszagok kozott Németorszag
csak a tizedik helyen all, pedig a legfontosabb kereskedelmi partneriink. A német SSI mutaté
az elmult években stagnalt, mig Oroszorszag, Litvan Koztarsasag, Lengyelorszag, Ukrajna,
Ausztria, Belgium és Romania esetében ndovekvé tendenciat mutat. Horvatorszag, Szlovakia,
Hollandia, Svédorszag és Nagy-Britannia szektorspecializacios mutatéja viszont
folyamatosan csokken.
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32. tablazat: SSl-index Magyarorszag legfontosabb célpiacaiba iranyulé zéldség-

gyumolcs exportjara

Z-Gy 6sszesen 1996| 1997 1998 1999| 2000/ 2001| 2002 2003| Atlag

Oroszorszag 2,71 452 7,02 9,24 10,57 11,60 14,20 12,94 9,10
Litvan Koztarsasag 6,39 6,90, 8,10] 9,62| 12,34 8,83 8,25 9,96/ 8,80
Lengyelorszag 1,83 2,28 2,54 2,95 2,86 3,30 2,73 2,73 2,65
Horvatorszag 2,28 1,74 1,89] 213 2,20 2,29 1,91 1,71 2,02
Ukrajna 1,04 1,43 1,05 1,21 1,51 2,32 2,06 1,61 1,53
Ausztria 1,02 0,84 1,06 1,56 1,45 1,39 1,38 1,48 1,27
Belgium n.a. n.a. n.a. 1,05 055 0,95 0,84 1,37 0,95
Csehorszag 143 239 260 234 1,84 1,74 1,66 1,36 1,92
Szlovakia 2,00 1,76 1,10 1,52 1,81 1,56 1,40 0,84 1,50
Németorszag 0,74/ 063/ 0,72 o067 0,78 0,77, 0,82 0,78, 0,74
Romania 0,26/ 0,67 0,77 1,03 093 0,81 0,78/ 0,67 0,74
Hollandia 1,19 1,03 0,704 0,67 0,520 063 0,704 0,63] 0,76
Svédorszag 1,86 2,28 1,99 236] 2,12 1,87] 043] 0,60 1,69
Nagy-Britannia 046/ 053] 053] 043 0,36] 0,41 044 0,39 0,44
Atlag 1,78 2,08] 2,31 2,63] 2,85 2,75 2,69 2,65 2,47-|

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A friss zoldség export SSl-indexe nem koveti a teljes agazatra jellemz6 tendenciat hiszen
évrol-évre csokken (33. tablazat). A legkedvezébb értéket add horvatorszagi mutatdé 1996.
év 6ta megfelez6dott. A masodik helyen allé Csehorszag mutatdja egy korabbi emelkedést,
majd csokkenést kdvetéen a 2003. évben megegyezett az 1996. évi értékkel. Németorszag
SSl-értéke — friss z6ldségre vonatkozdan is — stagnal. Ausztria és Lengyelorszag esetében
versenyképességlnk folyamatosan javul.

33. tablazat: SSl-index Magyarorszag legfontosabb célorszagaiba iranyulé friss
z0ldség exportjara

07 Zoldség 1996| 1997| 1998| 1999| 2000 2001| 2002 2003| Atlag

Horvatorszag 491 454 427 4,02 439 334 289 237 3,84
Csehorszag 1,77) 3,16 3,48] 2,89 261 252 239 1,76] 2,57
Ausztria 1,35 1,41 1,61 1,71 193 1,88 1,76 1,72 1,67
Belgium n.a. n.a. na 0,78 070 132 153 1,66 1,20
Nagy-Britannia 147 124 138 1,02 086 1,08 1,38 1,36 1,22
Lengyelorszag 0,74 202 1,83 1,51 1,74 212 156 1,18 1,59
Svédorszag 3,51 4901 4,10 3,65 3,75 3,71 084 1,8] 3,21
Hollandia 182 147 128 1,02 067/ 0,76 0,82 1,02 1,11
Litvan Koztarsasag 0,57y 056] 1,67 1,77 2,01 2,00 253 0,94 1,51
Németorszag 099 0,771 0,76 0,73 082 088 085 0,90 0,84
Szlovakia 163 132 1,116] 1,63] 2,00 1,05 1,38 0,59 1,34
Roménia 0,45 092 047] 069 060 050 067/ 0,56] 0,61
Oroszorszag 0,06 0,06 0,08 0,07 014 019 0116 0,26] 0,13
Ukrajna 0,80) 0,04 0,43 0,90 0,47, 0,09 0,7f 0,243] 0,21
Atlag 1,54 1,73 1,71 1,54 1,60 1,53 1,35 1,12 1,52

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A friss gyumolcs export szempontjabdl egy dinamikus emelkedést kdvetéen a Litvan
Koztarsasag igen kedvez6 SSI értékkel rendelkezik (34. tablazat). Az 6t kovetd

-112 -



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Ausziria és Szlovakia szintén emelkedd tendenciat
mutat, 1996. évhez képest megduplaztak a versenyképességiket. A német SSI érték a friss
gyumolcs exportra vonatkozéan a legkedvezdbb. A hatodik helyen allé Németorszagba
iranyulé friss gyimadlcs exportunk versenyképessége azonban folyamatosa csokken.

34. tablazat: SSl-index Magyarorszag legfontosabb célorszagaiba iranyulé friss
gyumolcs exportjara

08 Gyiimolcs 1996] 1997 1998 1999] 2000] 2001] 2002 2003[ Atlag

Litvan Koztarsasag 223 317 313 4,36 642 8,20] 12,32 10,64 6,31
Lengyelorszag 1,34 1,64 211 295 280 3,701 4,43 3,71 2,83
Csehorszag 191 232 238 317 257 3,89 4,05 329 2,95
Ausztria 194 127 143| 203] 228 248 2,73] 2,55 2,09
Szlovakia 067] 043 032 065 083 156 146 1,70] 0,95
Németorszag 1,40, 1,36 1,35 1,01 1,09 095 0,88 1,05 1,14
Hollandia 108 1,72 114] 091 090 089 1,33 087 1,40
Belgium n.a. n.a. na/ 1,01 090 0,77] 0,90 0,86/ 0,89
Svédorszag 2031 2,771 234 317 233 1,70 0,63] 0,83 1,97
Horvatorszag 1,28 060f 054 088 068 082 053 0,55 0,74
Oroszorszag 093] 061 0,27 052 0,7 0,0 0,37{ 0,29 0,39
Romania 0,15 0,08 0,23/ 0,72 065 091 044 0,49 042
Ukrajna 0,64, 0,16/ 044 022/ 0,08 025 0,25 0,48 0,28
Nagy-Britannia 0,16 0,26/ 043] 050, 0,39 041 027 04| 0,32
Atlag 1,21 1,26] 1,23 1,58 1,58 1,90, 2,18 1,92 1,61

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A feldolgozott zoldség-gyiimolcs legfontosabb export célpiaca Oroszorszag, ahol
rendkivil kedvezd az SSI értéke és tendenciaja egyarant (35. tablazat). A masodik helyen
allé Litvan Koztarsasag szintén igen kedvezé tendenciat és értéket mutat. Ez a javuld
versenyképesség szinte valamennyi vizsgalt orszagra jellemz6, ami a feldolgozott zéldségek
es gyumolcsdk magyar exporton bellli javuld helyzetére utal.

35. tablazat: SSl-index Magyarorszag legfontosabb célorszagaiba iranyulé
feldolgozott z6ldség-gyimaolcs exportjara

20 Feldolgozott 1996 1997] 1998] 1999] 2000] 2001] 2002] 2003[ Atlag

Oroszorszag 438 7,33] 12,66| 17,33| 18,34] 20,44| 24,08 21,95 15,81
Litvan Koztarsasag 10,11 10,37 12,86] 15,84| 18,86 12,48| 10,11 13,71 13,04
Lengyelorszag 245 256| 3,04 3,79 3,41 3,80 292 3,45 3,44
Ukrajna 1,25 2,301 1,701 2,46] 2,52 3,99] 3,38] 2,66 2,49
Horvatorszag 142 1,01 1,18 1,45 155 2,14 1,75 1,74 1,53
Belgium B n.a. n.a. n.a. 1,22 0,39] 0,82 0,49 1,39 0,86
Ausztria 0,61 0,500 0,67 1,32 1,00 0,86 0,90 1,08 0,87
Romania 0,20, 0,75 1,09] 133 1,6 0,94 092 0,84 0,90
Szlovakia 255 2,31 1,33] 1,74 198 1,83 141 0,72 1,73
Németorszag 0,44\ 0,370 048 053l 068 066 0,79 0,66 0,58
Csehorszag 1,14 212 2,24 1,75 1,27 0,78 0,77] 0,65 1,34
Hollandia 094 0,67 028 039 0,34 049 050 0,39 0,50
Svédorszag 1,08 1,15 0,86] 1,36] 1,29 0,97 0,18] 0,29 0,90
Nagy-Britannia 0,11 0,34 0,14 0,08/ 0,11 0,07] 0,02 0,03] 0,11
Atlag 2,05 2,44 2,96] 3,59 3,7§| 3,59 3,44| 352 317

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas
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A 12. abra jol szemlélteti a magyar zo6ldség-gyumolcs agazat szektorspecializacids mutatodja
szerinti kilkereskedelmi versenyképesség alakulasat. A legnagyobb versenyképesség a
feldolgozott zoldségek-gyiimolcsok exportjanal figyelheté meg, ahol 2000-ig
folyamatos novekedés, majd ezt kovetéen stagnalas kovetkezett. A kiilkereskedelmi
versenyképességnél a legkedvezdbb tendenciat a friss gyiimolcs exportnal lehetett
medgfigyelni. A friss zoldség export versenyképessége évrél-évre lassan csokken a
teljes magyar exporthoz viszonyitva.

12. abra: A magyar zoldség-gyiimolcs export SSl-indexének alakulasa
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Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas
7.2.4. A Grubel-Lloyd-index vizsgalata

A klasszikus Grubel-Lloyd-indexet az agazaton beliili kereskedelem (intra-industry
trade, IIT) mérésére hasznaljuk. Ertéke 0 és 1 kdzé esik aszerint, hogy &gazatok kozétt
vagy agazaton beliili kereskedelemrdl van sz6. Az agazaton bellli kereskedelemben (a
magasabb értékek) a két vizsgalt orszag koézotti gazdasagi integracié és fejlédés
elérehaladottabb fokara utalnak (Fert6-Hubbard, 2001a).

A GL index kiszamitasa:

1-(Abs(X;-M;)/(X;j+M;)),
ahol X; és M;az export és import értékét jeldli a j-edik termékcsoport esetében. Ha az index
ertéke 0, akkor tokéletes agazatok kdzotti kereskedelemrél, ha 1, akkor tokéletes agazaton
bellli kereskedelemrél beszéllink. Minél nagyobb kildbnbség van egy agazat exportja és
importja kozott, annal inkabb kozelit az érték a 0-hoz, tehat az agazatok kozotti

kereskedelem a jellemzé (Molnar, 2002).
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A klasszikus GL-index azonban nem ad informaciot a kereskedelem iranyarol, pedig
igen hasznos lenne tudni azt is, hogy az agazatok kozotti kereskedelem milyen iranyu. Ezért
célszerlnek lattam az eredeti képletet modositani:
GLm=1-((X;-M;)/(X;+M;))

A médositott képlet lehetdvé teszi, hogy megallapitsuk az adott termékcsoportbol
kedvezé-e a kiilkereskedelmi mérleg, és a mutaté mozgasabdl kévetkeztetni tudunk az
exportpiaci pozicié javulasara vagy romlasara. Ha a mutatd értéke kozelit a nullahoz,
akkor olyan agazatok kozotti kereskedelemrdl beszélink, ahol a termékbdél az adott orszag
pozitiv szaldoval rendelkezik. Ha az GLm-index értéke 1 korul mozog, akkor agazaton belli
kereskedelemrél beszéllink, mig a 2-h6z kozelitd érték esetén negativ szalddju agazatok
kozotti kereskedelem jellemzé.

A modositott Grubel-Lloyd-index jelent6ségét jol mutatja a magyarorszagi GLm-index 1990
és 2000 kozotti valtozasa (36. tablazat). A szamsor a magyar zéldség-gyumolcs agazat
export piaci poziciéjanak folyamatos romlasat jelzi. Az eredeti Grubel-Lloyd-index
segitségével csak azt tudtuk volna megallapitani, hogy az agazatok kézétti kereskedelembdl
agazaton bellli kereskedelem alakult ki. A modositasnak kdszonhet6en megallapithato,
hogy az 1990-ben még kedvez6 szalddju magyar zoldség-gyumolcs kereskedelem a 2003.
évre folyamatosan veszitett az exportpiaci pozici6jabol és a kulkereskedelmi szaldoja

romlott.

36. tablazat: Magyarorszag és a legfontosabb versenytarsak GLm-indexének alakulasa

Ev Toroko. | Spanyolo. | Magyaro. M\algyggo. Gorogo. | Olaszo. | Hollandia | EU-15 | Franciao. |Portugalia
1990 0,06 0,40 0,30 0,31 0,70 0,85 1,22 1,27 1,38
1991 0,05 042 0,36 0,35 0,76 0,82 1,21 1,25 1,41
1992 0,07 0,42 0,35 0,35 0,75 0,85 1,23 1,30 1,37
1993 0,11 0,35 0,37 0,37 0,71 0,79 1,15 1,25 1,46
1994 0,05 0,40 0,39 0,44 0,73 0,78 1,15 1,27 1,44
1995 0,08 0,40 042 0,48 0,73 0,75 1,13 1,27 1,38
1996 0,08 0,39 0,39 0,50 0,73 0,79 1,14 1,24 143
1997 0,13 0,34 045 0,52 0,75 0,79 1,13 1,23 1,36
1998 0,14 0,36 0,48 047 0,77 0,81 1,13 1,23 1,44
1999 0,14 0,41 0,51 0,43 0,57 0,78 0,81 1,13 1,23 1,44
2000 0,19 0,39 0,58 0,44 047 0,78 0,82 1,13 1,25 141
2001 0,10 0,40 0,54 0,50 0,51 0,76 0,82 1,13 1,24 1,41
2002 0,13 0,37 0,70 0,46 0,63 0,79 0,79 1,11 1,22 1,36
2003 0,10 0,38 0,80 0,57 0,77 0,84 0,79 1,11 1,25 1,33
Atlag 0,1 0,39 0,47 0,48 0,48 0,76 08 1,15 1,25 14

Forras: ENSZ és VPOP adatok alapjan sajat szamitas

Az EU-15 kulkereskedelmének vizsgalata szintén j6 példa a modositott Grubel-Lloyd-index
alkalmazasara. A GLm-mutaté 1,22-r6l 1,11-re torténd csdkkenésébdl exportpiaci
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mérlege ugyan negativ szaldéju, de egyre jobban kozelit a pozitiv tartomany felé, ami
csokkend exportpiaci lehetéségeket prognosztizal.

A vizsgalt versenytarsak kozul csak Franciaorszag és Portugalia rendelkezik negativ
kilkereskedelmi szaldoval. A legagresszivabb exportérnek Toérokorszag szamit, messze
megelézve az 6t kovet6 Spanyolorszagot. Hollandia, Olaszorszag és Gordgorszag
Magyarorszaghoz hasonl6 GLm értékkel rendelkezik. Hollandia és Olaszorszag mutatdja

stagnal, Goérbgorszagé pedig hazankéhoz hasonléan folyamatosan romlik.

A magyar exportpiacok GLm értékének valtozasat vizsgalva megallapithatd, hogy a nettd
importérok kozil Ausztridban, Németorszagban és Romanidban romlottak a piaci
lehetéségeink, mig Szlovakidban és Csehorszagban javultak (37. tablazat).
Oroszorszag igen fontos hagyomanyos exportpiacunk, ezért kilén hangsullyal kell
figyelembe venni, hogy 2003. évre megsziint a netté importoér szerepe.

37. tablazat: Magyarorszag és a fontosabb partnerorszagok GLm-indexének alakulasa

Ev Magyaro. | Bulgaria | Lengyelo. | Oroszo. | Romania | Szlovakia | Ausztria | Cseho. | Németo. | Anglia
1990 0,30 0,16 0,28 1,48 1,70 1,75 1,84
1991 0,36 0,32 0,68 1,21 1,65 1,76 1,82
1992 0,35 0,44 0,63 #NEV? 1,51 1,69 1,77 1,81
1993 0,37 0,66 0,69 1,28 1,06 1,12 1,68 1,33 1,73 1,82
1994 0,39 0,66 0,65 1,25 0,96 1,17 1,62 1,46 1,72 1,79
1995 0,42 0,60 0,71 1,18 1,22 1,39 1,56 1,56 1,72 1,80
1996 0,39 0,39 0,82 1,01 1,09 1,49 1,50 1,57 1,70 1,81
1997 045 0,50 0,91 1,06 1,11 1,48 1,48 1,54 1,71 1,80
1998 048 0,55 0,96 1,07 1,37 1,60 1,37 1,62 1,68 1,83
1999 0,51 0,67 1,00 1,14 1,38 1,57 1,44 1,60 1,67 1,81
2000 0,58 0,86 0,96 1,19 1,44 1,54 1,33 1,59 1,64 1,82
2001 0,54 0,81 0,94 1,20 1,25 1,54 1,37 1,62 1,64 1,83
2002 0,70 0,86 0,88 1,10 1,32 1,56 1,35 1,67 1,63 1,82
2003 0,80 0,89 0,78 1,05 1,35 1,53 1,33 1,68 1,61 1,82
Atlag 0,47 0,6 0,78/ #NEV? 1,27 1,45 151 1,57 1,7 1,82

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

Lengyelorszagban és Bulgaridban — Magyarorszaghoz hasonléan — egyarant jelentés a
z0ldség-gyumolcs termelés, és export kilkereskedelmi pozicidjuk az elmult években azonos
tendenciat mutatott a magyar exportpiaci pozici6 romlasaval. Lengyelorszag a
mélypontjat 1999-ben érte el, amikor teljes mértékl agazaton bellli kereskedelemrdl lehetett
beszélni. A vizsgalt orszagok koziil egyediil Anglidban nem valtozott a GLm értéke,
amely szamunkra igen kedvezd.

A magyar zo6ldség kulkereskedelmet vizsgalva megallapithaté, hogy a gombara és a
spargara teljes mértékben az agazatok kozotti kereskedelem jellemzé és az import
mennyisége elhanyagolhaté (38. tabladzat). A goérogdinnye is igen kedvezé mutatéval
rendelkezik, bar enyhén romldé és évenként ingadozd tendenciat mutat. Sokkal
kedvezétlenebb folyamatok figyelheték meg a paprika, a kaposzta és az uborka
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esetében. A paprika és a kaposzta a ndvekvé import nyomas miatt egyre kedvezétlenebb,
de még pozitiv kilkereskedelmi szalddval rendelkezik. Az uborka fontos export termékbdl
import termékké valt. Az étkezési paradicsom GLm-indexe jelentés import dominanciat
jelez, ami az eimult években még tovabb er6so6dott.

38. tablazat: A legfontosabb magyar zoldségfajok GLm-indexének alakulasa

Glm-index| Gomba| Sparga| Paprika| Gorogdinnye| Kaposzta| Uborka| Paradicsom
1994 0,00 0,00 0,07 0,11 0,05 0,28 1,70
1995 0,00 0,00 0,08 0,18 0,40 0,11 1,81
1996 0,00 0,00 0,08 0,11 0,03 0,23 1,46
1997 0,00 0,00 0,06 0,17 0,09 0,42 1,60
1998 0,00 0,00 0,09 0,16 0,22 0,27 1,52
1999 0,00 0,00 0,10 0,19 0,06 0,33 1,53
2000 0,00 0,00 0,09 0,25 0,33 0,63 1,41
2001 0,01 0,00 0,14 0,14 0,07 0,52 1,68
2002 0,00 0,00 0,27 0,20 0,42 0,83 1,77
2003 0,00 0,02 0,37 0,16 0,64 1,04 1,84
Atlag 0 0 0,14 0,17 0,23 0,47 1,63

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas

A gyuimolcsok GLm-indexét vizsgalva megallapithatd, hogy a dio, a szilva a meggy és a
kajszibarack estében jellemzbéen agazatok kozotti kereskedelemrél és igen erés export
dominanciarél beszélhetiink (39. tablazat). A négy termék koézil a did esetében
beszélhetlink jelentés versenyképesség novekedésrél. Az alma és a korte esetében igen
kedvezétlen a GLm-mutaté alakulasa, hiszen egy korabban jellemzéen export
termékbdl import termék lett. Az 6szibaracknal is megfigyelheté az import térhoéditasa,
igy 2003. évre teljes agazatok kozotti kereskedelem alakult ki, negativ kilkereskedelmi

szaldoval.

39. tablazat: A legfontosabb magyar gyiimélcsfajok GLm-indexének alakulasa

Gim-index] Szilva] Meggy| Kajszib, Dio| Korte Alma| Oszibarack
1994 0,01 0,00 0,00 0,48 0,33 0,03 1,75
1995 0,00 0,04 0,05 0,71 0,15 0,84 1,92
1996 0,00 0,02 0,00 0,45 0,29 0,43 1,19
1997 0,01 0,00 0,32 0,62 0,31 0,91 1,89
1998| 0,01 0,02 0,09 0,04 0,30 1,25 0,88
1999 0,01 0,01 0,03 0,00 0,33 0,99 1,44
2000 0,01 0,03 0,08 0,00 0,37 1,09 1,53
2001 0,01 0,00 0,05 0,00 1,46 0,46 1,67
2002 0,02 0,01 0,13 0,01 1,87 0,98 1,99
2003 0,10 0,10 0,04 0,00 1,54 1,32 2,00
Atlag 0,02 0,02 0,08 0,23 0,69 0,83 1,62

Forras: ENSZ adatok alapjan sajat szamitas
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7.3. Deviza kitermelési mutaté (DKM)

A deviza kitermelési mutaté segitségével meg lehet vizsgalni adott orszag kivitelének
deviza arfolyamhoz viszonyitott cserearanyat. Ez a mutatd kifejezi adott termék
értékesitési atlagarahoz viszonyitott termelési koltségének szazalékos aranyat az
orszag deviza arfolyamahoz képest. Amennyiben a mutatoé értéke 100 szazalék alatti, az
azt jelenti, hogy egységnyi termék elballitasi koltsége alacsonyabb, mint a forintban
kifejezett export ara, vagyis kedvezd feltétell, jovedelmezd exportrdl van szé. Kedvezétlen
az export, ha a deviza kitermelési mutatd értéke 100 szazalék felett van, mert akkor az
eléallitasi koltség magasabb, mint az export ar.

Adott termék egységnyi tomegre vetitett értékesitési atlagara az értékesitett termék értéke
és mennyisége koézotti aranyként hatarozhaté meg. A deviza kitermelési mutatéd
kiszamitasahoz az adott termék egységnyi termelési koltséget elosztjuk az értékesitési
atlagarral, ami kifejezi egy kulfoldi deviza egység (USD) megszerzéséhez szikséges belfoldi
pénz (HUF) mennyiségét adott évben. A kiszamolt kilfoldi és belfoldi deviza kozotti
cserearanyt az orszag hivatalos, éves atlagos deviza arfolyamahoz viszonyitjuk és
megkapjuk, hogy az adott termék kivitelekor a vizsgalt orszag kedvezéen (100 szazalék
alatti) vagy kedvezétlenul (100 szazalék feletti) exportal (Fogarasi, 2003).

A deviza kitermelési mutaté tehat lehetéséget ad a kilonb6zé6 termékek és
célorszagok exporteredményeinek osszehasonlitasara. A zoldség-gyiimolcs agazat
mutatojanak vizsgalatakor azonban tobb nehézségbe litkoziink, tekintettel arra, hogy

egy rendkivil 6sszetett és szerteagazo termékkorrdl van szé.

A zo6ldség- és gyumodlcsfajok nagy szama csak részben jelentene problémat, a f6 gond az,
hogy a termelési koltség nagyban filigg a termék fajtajatol, a végso felhasznalastol, a
termesztési technolégiatél és a kérnyezeti adottsagoktdl. Ezen okok miatt az AKIl csak
néhany fajrol készitett termelési koltség vizsgalatot, de ezeknél a fajoknal sincs a termelési
koltség tovabb csoportositva (példaul étkezési vagy ipari alma).

Magyarorszagon az Agrargazdasagi Kutatdé Intézet (AKI) - 2005. év elbtt
Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet (AKIl) — miikddtet tesztiizemi rendszert,
amelyben a termelési koltségekrdl is gyUjtenek informéacidkat. Sajnos a zdldségek és
gyumolcsodk kozil csak a paradicsomra, a gordgdinnyére, a fejes kaposztara, a paprikara és
az almara van publikalhaté adatuk, igy csak ezekre a termékekre lehet deviza kitermelési
mutatdt szamolni (40. tablazat). 2003. évben a KSH (j Gazdasagszerkezeti Osszeirast
végzett, amely eredményeit a 2003. évi AKIl szamitasok figyelembe vették, azonban az
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eltér6 modszertan miatt a 2003. évi szamok nem dsszehasonlithatéak a korabbi értékekkel,
igy nem szerepeltetem a dolgozatomban.

40. tablazat: Kilonbo6z6 zoldség-gyiimolcs fajok deviza kitermelési mutatoéi a teljes
exportra vetitve

DKM 1999 2000 2001 2002
Etkezési paradicsom 28,97% 26,87% 22,30% 12,37%
Paradicsom siritmény 16,27% 11,43% 11,67% 8,59%
Gorogdinnye 63,70% 70,73% 85,80% 72,18%
Fejes kaposzta 21,41% 17,26% 17,20% 24.52%
Etkezési paprika - - - 13,71%
Etkezési alma 34.27% 45,02% 40,47% 31,09%
Ipari alma 91,70% 141,28%| 111,61%| 161,66%

Forras: AKII, FruitVeB és MNB adatok alapjan sajat szamitas

A deviza kitermelési mutatokat vizsgalva megallapithatd, hogy az ipari alma kivételével
mindegyik termék kedvezé mutatéval rendelkezik. Az étkezési paradicsomnal és a
sritménynél latszélag egy paradoxon all fenn, mivel az étkezési paradicsom DKM értéke
rosszabb, mint a siritménnyé. Ennek a magyarazata az lehet, hogy egy kilogramm
sUritményt tobb kilogramm nyers alapanyagbol készitenek, ami jelentésen torzitia az
eredményt. A paradicsom alacsony DKM értéke azért nem tukrozi a valdésagot, mert az AKII
a termelési koltséget valoszinileg 1 kilogramm ipari paradicsomra szamolta ki, amelynek
Iényegesen alacsonyabb a koltsége, mint az étkezési paradicsomé. Az ipari paradicsomnal
pedig nem lehet pontosan tudni, hany kilogramm paradicsombdl készllt a kulénb6zé
tdomegszazaléku slritmény. Hasonléan torzithat az eredmény az alma, a paprika és a fejes

kaposzta esetében is. Egyedil talan a gorogdinnyére vonatkozé DKM értéke lehet realis.

A DKM tehat nem hasznalhaté abszolut értékben a zéldség-gyiimolcs fajoknal, csak
fajon beliili trendek megallapitasara. A DKM értékének ingadozasa miatt csak az ipari
alma és az étkezési, illetve ipari paradicsom esetében lehet valamilyen tendenciardl
beszélni. Az ipari alma mutatdja az elmult években jelentésen romlott, ami azért jelent nagy
gondot, mert ez a termék adja a legnagyobb export arualapot a gyimdlcsok kodzil. Az
almaval ellentétben az étkezési és ipari paradicsom DKM kedvezd iranyba mozdult el, amit
az eurdpai unios ipari paradicsom tamogatas kihasznalasaval még tovabb lehet fokozni.

A DKM klasszikus formajaban csak részben alkalmazhaté a zéldség-gyimoélcs agazatra,
azonban egy masik megkdzelitésben mégis hasznos kovetkeztetések levonasat segitheti. A
z6ldség-gyumolcs fajok fébb partnerorszagokkal szembeni deviza kitermelési mutatdinak
O6sszehasonlitasabdl ugyanis részben arra lehet kdvetkeztetni, hogy a cél orszag milyen
magas minéségl terméket vasarol, részben pedig felhivia a figyelmet, melyik orszagba
lenne érdemes névelni az exportot. Etkezési almat a 2002. évben a legcélszeriibb volt
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Hollandiaba, Oroszorszagba és Egyiptomba szallitani (41. tablazat). A DKM mutaté nagy
szorasat az magyarazza, hogy a szamitasban az étkezési és ipari alma egyutt szerepel.
Erdekes, hogy a legkedvezétlenebb az osztrak export DKM-je volt. Ezt azért fontos kiemelni,
mert a tobbi terméknél éppen Ausztria az egyik legjobb partneriink. A magyarazatot talan az
adja, hogy Ausztriaban az dsszes zdldség-gyimolcs kozil legfontosabb az étkezési alma
termelése. A sajat termelésbél szarmazd, magas minéségi kategoriaba tartozé alma mellé

pedig Magyarorszagrol féleg ipari almat importaltak.

41. tablazat: Kiilonb6z6 zéldség-gyliimolcs fajok deviza kitermelési mutatéi a fobb
partnerorszagok esetében (2002)

Fejes kaposzta DKM Paprika DKM Alma DKM
Osszesen 24,52%|0Osszesen 13,71%|Osszesen 43,90%
Norvégia 10,79%|Ausztria 11,06%|Hollandia 14,92%
Finnorszag 11,10%|Németorszag 11,84% Oroszorszag 43,48%
Svédorszag 15,70%|Svéjc 12,42% Egyiptom 51,75%
Ausztria 17,94% Szlovénia 15,17% Szlovakia 63,16%
Litvdn Koztéarsasag 30,32%|Csehorszag 16,32% Romania 81,84%
Eszt Kéztarsasag 32,85% Szlovakia 21,18%|Horvatorszag 96,11%
Szlovénia 40,22%|Lengyelorszag 24,43%|Bosznia-Hercegovina 99,88%
Csehorszag 44,45% Bosznia-Hercegovina 28,49% Németorszag 100,98%
Szlovakia 67,38% Jugoszlavia 142,05%
Gorogdinnye DKM Paradicsom DKM Ausztria 147,47%
Osszesen 72,18%|Osszesen 12,37%

Ausztria 41,87% Ukrajna 9,99%|Forréas:

Németorszag 45,60% Németorszag 10,50% AKII, FruitVeB, MNB

Lett Kéztarsasag 74,46% Lengyelorszag 10,83% Adatok alapjan sajat

Litvania 79,95% Szlovakia 13,39%|Szamitas

Csehorszag 81,44% Csehorszag 15,59%

Lengyelorszag 82,02% Lett Kdztarsasag 35,88%

Szlovakia 87,27% Romania 46,19%

A fejes kaposzta esetében a legjobb partnernek Ausztria és a skandinav orszagok
szamitanak. Az export legnagyobb része Szlovakiaba és Szlovéniaba megy, amely orszagok
esetében éppen a legkedvezdtlenebb a DKM mutatd értéke. A paprika export legnagyobb
része Németorszagba, Csehorszagba és Ausztriaba iranyul. A DKM mutaté ezeknél az
orszagoknal igen kedvez8, ami vonzéva teheti az export névelését. Lengyelorszag, Bosznia-
Hercegovina és Szlovakia mar kevésbé szamit kedvezd partnernek.

A goérogdinnye legnagyobb részét Lengyelorszagba és Csehorszagba exportaljuk. Ezek az
orszagok nagy mennyiséget vasarolnak nyomott aron. A német export ezzel szemben sokkal
magasabb atlagaron realizalodik, de kisebb mennyiségben és magasabb mindségi
kritériumokkal vasarolja meg a terméket. Gyakori a dobozos kiszerelésl dinnye iranti igény.
Az étkezési paradicsomot legnagyobb mennyiségben vasarlé Lengyelorszag és Szlovakia
sokkal kedvezdbb arat fizet, mint a kisebb mennyiséget vasarl6 Lett Kdztarsasag és

Romania.
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A fentieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy azokra az orszagokra volt kedvezébb a DKM
mutato értéke, amelyekben magasabb az egy fére juté GDP értéke. A szomszédos orszagok
altalaban nagy mennyiségben vasaroljdk a magyar arut, de alacsonyabb atlagaron és
gyengébb min&ségben.
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8. Magyar zoldség-gyiimolcs agazati stratégia megfogalmazasa

8.1. Komplex agazati stratégiai modell kialakitasa

A mar létezé kiilonb6zé stratégiai modelleket elsésorban a vallalati stratégiak
megfogalmazésara és megvalositasara dolgoztak ki. Az irodalmi attekintésben mar
bemutatott ,Design School” modell, Ansoff-modell, Steiner-modell, RUE-HOLLAND-modell,
Hax-Majluf-modell valamint Thompson stratégiai menedzsment modell 6sszedolgozasaval
és kiegészitésével kialakitottam egy olyan modellt, amely alkalmas komplex agazati
stratégiai elemzésre (13. abra).

A modell két részbél all. Az elsé részben a stratégiai tervezés keretében kerilnek
megfogalmazasra a stratégiai célok. A modell masodik felében a stratégiai menedzsment
oldalarél fogalmazédnak meg a stratégia megvaldsitasanak |épései. A stratégia
megfogalmazasahoz el6szor harom vizsgalatot kell elvégezni. A SWOT-elemzés
keretében a magyar zoldség-gyumalcs agazat kulsé és bels6 értekelését lehet elkésziteni. A
kilsé kornyezeti lehetéségek és fenyegetések szambavételével meg tudjuk hatarozni a
legfontosabb sikertényezdéket, mig az agazat erfsségeinek és gyengeségeinek
megallapitasaval az agazat teljesitményét tudjuk kimutatni.

Amennyiben az ersségekhez és gyengeségekhez hozzarendeljuk azok fontossagat is,
akkor egy teljesitmény-fontossag-matrixot kapunk, amelybél meg tudjuk allapitani, hogy
mely feladatokra kell koncentralni, és mely tertleteket kell szinten tartani. A magyar z6ldseg-
gyumolcs agazat SWOT-elemzésnél tehat érdemes tébb idészakot is vizsgalni, mert akkor

lehet6ség nyilik a tendenciak és a valtozasok kovetésére, 6sszehasonlitasara.

A kozgazdasagi elemzéssel lehet létrehozni azt az adatbazist, amely segitségével
ertékelni tudjuk az agazat multbeli teljesitményét, jelenlegi helyzetét és elére tudjuk jelezni a
varhaté jovébeni tendenciakat. Ahhoz, hogy az 0&sszehasonlitashoz és értékeléshez
megfeleld informacios hattérbazist kapjunk, mind a klasszikus, mind pedig az intézményi
kbzgazdasagtani vizsgalatokra szikség van. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy meg kell
vizsgalni a zoldség-gyumolcs agazat szabalyozasat, a termelés és piac jellemzdit valamint

az agazat versenyképességeét.
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13. abra: Komplex agazati stratégiai modell folyamatabraja

Kiilsé Bels6 Kézgazdasagi Kiilso Belsé
értékelés értékelés elemzés elvqra§ok elvarasok
Kornyezeti Agazat Mltbeli Hatéség Szakemberek
lehetéségek er6s és teljesitmény Tarsadalom TermelSk
Fenyegetések | | gyenge Jelenlegi helyzet Helyi Iak,os.sag Kereskequ
Kulcs pontjai El6rejelzés Gazdas"ag| Fgldol,gozok
sikertényez6k | | Meghatarozo szereplok Zoldség-
képességek Fogyasztok gyumolcs'
vallalkozasok
Szakmai
szervezetek
Szolgaltatok

/

Elvarasok
megfogalmazasa

SWOT Adatbazis
elemzés |étrehozasa

Stratégia megfogalmazasa

Célok meghatarozasa

Stratégiai
tervezés

Stratégiai
menedzsment

Stratégia megvalésitasa

Feladatok megfogalmazésa
Akciéprogramok meghatarozasa, Utemezése
Kéltségvetés tervezése, forrasallokacio
Informacios és kommunikacios rendszer
felépitése

Iranyitasi és 0szténzési rendszer kialakitasa
Megvaldsitas ellenbrzése és értékelése

Forras: Sajat dsszeallitas
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A piacszabalyozas vizsgalataval fel lehet térképezni a tamogatasi lehetéségeket, a
jogszabalyi kérnyezet ismeretében pedig meg lehet allapitani az intézkedések kereteit.
Azonban a szabalyozasi rendszer meghataroz egy kdvetelmény- és egy feltételrendszert is,
aminek az ismerete elengedhetetlenll fontos a stratégiai célok megfogalmazasaban.

A z6ldség-gyumolcs termelés jellemzdinek vizsgalatara azért van szikség, mert ez alapjan
lehet &sszeallitani a kilénbdz6 kbzgazdasagi szamitasokhoz sziikséges statisztikai
adatbazist. Emellett a vizsgalat arra is valaszt ad, hogy mely termékekre kell 6sszpontositani
az elemzést. A piaci jellemzdk vizsgalata rendkivil fontos a kereskedelmi folyamatok
megértéséhez és a megfelel§ stratégiai célok megfogalmazasahoz. A termelés motorjat a
piac jelenti, igy a piaci jellemz6k ismeretében kitlzott célok kedvezéen hatnak vissza a
termelésre is. A piac vizsgalatanal két eltér6, de hasonldéan fontos terlletre kell
Osszpontositani. A belfoldi piac az elsédleges felvev6je a nemzeti termelésnek, és a hazai
lakossag megfelel6 szinvonalu ellatasaban jatszik fontos szerepet. Az exportpiacok a
tultermelés levezetéséhez és a kilkereskedelmi mérleg, illetve a hazai koltségvetés
javitasahoz jarulnak hozza.

A zoldség-gyiimolcs agazattal szembeni kiilsé és belsé elvarasok egyeztetése egy
igen Osszetett, de rendkivul izgalmas és fontos feladat. A Kkulonb6zd iranybol
megfogalmazott igények egyeztetése és egységes célként t6rténé megfogalmazasa ugyanis
az eltér6 érdekek miatt igen nehéz. A hatésagok, a tarsadalom, a helyi lakossag, a
gazdasagi szereplék és a fogyasztok sokszor eltéré allaspontot képviselnek. A hatdésagok
mindig nagyobb tarsadalmi, lakossagi hozzajarulast akarnak, hogy kénnyebben tudjak
elosztani a pénzt a kilonb6zé agazatok kozdtt. A gazdasagi szereplék a magasabb, a
fogyasztok pedig az alacsonyabb kereskedelmi arrésben érdekeltek. De nemcsak az
agazaton kivil, hanem azon bellll is jelentések az eltérések az elvarasok tekintetében.

A termel6k és kereskedék, illetve feldolgozok kozoétt szinte allanddé az érdekellentét. A
termeli elvaras mindig a magas ar és a rosszabb minéségl aru atvétele. A kereskedék és
feldolgozdk pedig minél alacsonyabb aron szeretnék megvenni a legjobb minéségi
termékeket.

Még Osszetettebb képet mutat, ha a kilsd és belsé elvarasokat is 0ssze szeretnénk
hangolni. A kormanyzat elvarasa, hogy minél kevesebb tamogatassal tudja biztositani a
z6ldség-gyimoélcs agazat mikodését. Az agazat szerepldi pedig minél nagyobb tdmogatast
szeretnének elnyerni, hogy konnyebben tudjanak helytallni az éles vilagpiaci versenyben. A
fogyasztok elvarasa az, hogy minél alacsonyabb &ron, de biztonsagos élelmiszert
vasarolhassanak. Ezzel szemben a z6ldség-gyumolcs agazat szerepléi azt szeretnék, hogy
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a fogyaszték viseljek az élelmiszerbiztonsagi kévetelményrendszer miatt megndvekedett
koltségeket és a termelési, illetve piaci kockazatok hatasat.

Az elvarasok osszehangolasat, a SWOT- és a kdzgazdasagi elemzés elvégzését
kovetéen keriilhet sor a stratégia megfogalmazasara és a célok meghatarozasara. A
célkitizéseknél fontos szempont, hogy azok redlisak és pontosan megfogalmazottak
legyenek, hiszen csak akkor lehet azokat teljesiteni. A nem pontosan megfogalmazott célok
félreértésre adhatnak okot és akkor konnyen nem a megfelel6 feladatot rendeljuk hozzajuk.

A stratégia megfogalmazasaval lezarul a stratégiai tervezés folyamata és elkezd6dik a
stratégiai menedzsment, amely a stratégia megvaldsitasahoz szikséges Iépéseket
tartalmazza. Elsd lépésként a célokhoz feladatokat és hozzajuk cselekvési tervet kell
rendelni, amelyek tartalmazzak a rdvid és a kozéptavu akcid programokat és azok

utemezését.

A koltségvetés megtervezése és a forrasallokaciéo igen kényes feladat, hiszen az a
z0ldség-gyumolcs agazat gyakorlataban igen nehezen tervezhetd tekintettel arra, hogy az
id6jaras kockazati tényezbje igen nagy. Az idéjaras mellett azonban a naponta valtozé piac
is befolyasolja agazat bevételi oldalat, ami még nehezebbé teszi a tervezést. A hosszu tavu
gondolkodast az id6jaras és a piac mellett az allandéan valtozé termékdsszetétel és
kilkereskedelem is jelentésen hatraltatia. A stratégiai tervezési fazisban elvégzett
kézgazdasagi elemzéseknek éppen ezeknek a bizonytalansagi tényezéknek a kiszlirésében
van kiléndésen nagy szerepe.

Az informaciés és kommunikacios rendszer felépitésére azért van szikség, hogy
elésegitse az iranyitasi, az 6sztdnzési és az ellenérzési rendszer mikodését, és lehetéséget
biztositson a monitoring rendszer visszacsatolasara. Az iranyitasi és Osztonzési
rendszernek a f6 feladata, hogy 6sszehangolja és el6segitse a stratégia megvaldsitasanak
Iépéseit.

A stratégiai menedzsment utolsd Iépéseként megfogalmazott ellenérzési rendszer
biztositja a célok megvalodsitasanak a megfelel6 menetét. A megvalositas ellenérzése és
értékelése tehat az egyik legfontosabb elem, mégis gyakran ez kapja a legkisebb hangsulyt.
Pedig egy jol felépitett controlling rendszer azonnal jelzi, ha a megvaldsitasi folyamatban
valamilyen hiba lép fel, és kimutatja, hogy ki felel&s érte.

A komplex &agazati stratégiai modell bemutatdsa utdn megallapithatd, hogy egy PhD
disszertacio keretében, a terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség a komplett modell
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részletes kidolgozasara. Mind a stratégiai tervezési rész mind pedig a stratégiai
menedzsment rész egy-egy 6nallé disszertacié megirasahoz adna elegendé feladatot. Jelen
disszertacioban ezért a kutatasi munkat a stratégia tervezési rész kidolgozasahoz végeztem
el.

Az eddigi fejezetekben elkészitett kbzgazdasagi elemzések soran létrehoztam a stratégia
megfogalmazasahoz szilkséges adatbazist. A kdvetkezé fejezetekben pedig a stratégiai
célok meghatarozasahoz szikséges zoldség-gyimodlcs agazat SWOT-elemzését és az
agazattal szemben tamasztott elvarasok vizsgalatat végzem el.

8.2. A z6ldség-gyiimélics agazat SWOT-analizise

A SWOT-analizissel a zOldség-gyimdlcs agazat er8sségeinek, gyenge pontjainak,
lehetéségeinek és varhatd veszélyeinek, illetve nehézségeinek feltérképezését tudjuk
vizsgalni. A ,SWOT” mozaiksz6, a Strength (er6sség), a Weakness (gyengeség), az
Opportunity (lehetéség) és a Threat (veszély) angol szavak kezdébet(iibdl all. A médszer
lényege, hogy egy vallalat vagy egy agazat erésségeit és gyengeségeit szembeadllitja a
kornyezet adta lehetéségekkel és veszélyekkel, majd a taldlkozasi pontok alapjan
stratégiai akciokat fogalmaz meg. Az erdsség-gyengeség az agazat és kornyezete
viszonyabdl, az agazat adottsagainak és képességeinek elemzésebdl adodik. A lehetdéség-
veszély a kdrnyezet elemzéseébdl adddik. (Martonffy, 2001)

A FruitVeB Magyar Z6ldség-Gyumdlcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs 2001. évben
elkészitette a magyar zd6ldség-gyimolcs &gazat SWOT-analizisét (42.tablazat). A
vizsgalatba bevont szakemberek 15 erésséget, 18 gyengeséget, 10 lehetdséget és 11
veszélyt hataroztak meg. A vizsgalat eredménye alapjan lathaté, hogy nagyobb szamban
keriltek megfogalmazasra a problémas terlletek.

A SWOT-analizis eredményeinek feldolgozasahoz szikséges az agazat er6ssegeinek és
gyengeségeinek fontossag szerint vald értékelése. A kapott eredmény alapjan elkészithetd
az agazat teljesitmény-fontossag-matrixa, amely segitségével meg lehet hatarozni azokat a
tertleteket, amelyeket szinten kell tartani, amelyekre kulondsen kell koncentralni, illetve meg
lehet allapitani, melyek az alacsony prioritasu terlletek és melyek azok, amelyek az

alacsony prioritasuk ellenére is er6sségek.
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42. tablazat: A magyar z6ldség-gyiimolcs agazat SWOT-analizise

Erosségek

]

Gyengeségek

« Kozeli nagy felvevd piacok (Németorszag,
Oroszorszag, Ausztria, CEFTA orszagok).

o Téjjellegii termelés.

» Nagy termelési tapasztalat.

o Jelentds termeld eszkoz.

* Gyors alkalmazkodasi képesség.

* Nagy szamu munkaerd.

«  Kedvezé okologiai adottsagok (foldrajzi fekvés,
vizkészlet, klima stb.).

« Nagy volument feldolgozoipari kapacitas.

o Teljes korti képzési rendszer (szakmunkas-
egyetem).

* Az agazat eltartd képessége kedvezd.

» Fejlett technologiak ismerete.

* Gazdag szaporitéanyag kinalat.

e Termal energia.

*  Novekvo belfoldi piac.

» Kiilfoldon is ismert termékek.

A termelés nem kelléen piacorientalt, kezdetleges a
marketing munka.

Rendezetlen tulajdonviszonyok.

Nagyon magas a versenyképtelen kistermel6k
aranya, kényszervallalkozok.

Alacsony technologiai szinvonal.

Nagy az informéaci6 hiany.

Altalanos forrashiany (fejlesztés és forgdeszkoz).
Kiszamithatatlan timogatasi rendszer.

Nincs altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség.
Atlathatatlan a piac, az adérendszer miatt
(6stermel6k).

Az 4gazat szervezetlensége (iranyitas, termelés,
értékesités).

A termeldi szervezddések hianya.

A feldolgozodipar ellenérdekeltsége a hazai
nyersanyag beszerzésben.

Fiiggetlen szaktanacsadok hianya.

Vilagos stratégia hianya.

Ontozott teriiletek alacsony aranya.

A gyakorlati képzés alacsony szinvonala.
Alkalmazott kutatas hianya.

A termelés lehetdségei és a kereskedelem igényei
nem talalkoznak.

Lehetoségek

Veszélyek

o Térségfejlesztés.

» A feldolgozottsagi szint ndvelése.

*  Magas minéségii markazott termékek szamanak
novelése.

* Abelfoldi fogyasztas novelése.

* A magyar termékek imazsanak javitasa.

» Exportlehetéségek az EU-n beliil és kiviil,
fejleszthet6 agazat.

* A globalizalt kereskedelemben valo részvétel.

* A termalenergia kihasznalasa.

* Az EU piacszabalyozasanak gyors adaptalasa.

o Jol szervezett dgazat.

» EU csatlakozasbol szarmazo forras lehetdségek jo
kihasznalasa.

Szervezetlen értékesités, a termelbi szervezetek
nem szereznek megfeleld piaci erdt és részesedést.
A globalis gazdasagi valsag erésddése.

Termelés jelentds visszaesése, alacsony
termésatlagok.

Magas fajlagos termelési koltségek.

Piacvesztés, munkahelyek elvesztése.

Importaruk talsulya.

Kilatastalansag feler6sodése és a veszélyérzet
hianya.

Elszegényedés.

Természeti csapasok negativ hatasanak novekedése.
Kényszervallalkozasi hajlam.

Forras: Martonffy (2001)

A belsé kornyezet vizsgalata mellett szikséges a kulsé kdrnyezet vizsgalata is. A kllsé

kornyezet adta lehetéségek kihasznalasara és a veszélyek elkeriilésére meg kell hatarozni a

szlikséges feladatokat és lépéseket, illetve ki kell jeldini azokat a terileteket, amelyeket meg

kell ersiteni a feladatok teljesitéséhez sziikséges kdrnyezet megteremtéséhez.
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8.2.1. A bels6 kbérnyezet: az agazat erdésségeinek, gyengeségeinek
értékelése

A Magyar Zoldség-Gyumolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs 2001. évben
elkészitette az agazat erbsségeit és gyengeségeit értekel6 felmérését. Az azota eltelt
id6szak eseményeinek vizsgalata céljabol a felmérés megismétlése 2004-ben sziikségessé
valt. A kutatasi munkat jelen PhD értekezés keretében kdzvetlenll a csatlakozast megel6z6

idészakban — azonos mddszertannal — sajat hataskorben végeztem el.

A magyar zéldség-gyiimolcs agazat er6sségeit és gyengeségeit 5 f6 teriilet koré lehet
csoportositani. Az altalanos jellemz&k mellett a termelés, a kereskedelem, a feldolgozoéipar
és a szakmai-agazati szervezettség témakorének vizsgalata kerllt kidolgozasra. A zéldség-
gyumolcs agazat altalanos megitélésénél 3 erdsséget és 5 gyengeséget emlitettek a
szakemberek (43. tablazat). Az elmualt harom évben az er6sségek megitélése romiott, a
gyengeségeké pedig javult. A szakemberek véleménye alapjan az Aagazat
alkalmazkodoképessége és  eltartdé  képessége romlott. A  legnagyobb
véleménykulénbség a képzési rendszer megitélésével kapcsolatban alakult ki, ami azonban
Osszefliggésben van az informacié ellatottsaggal, a gyakorlati képzéssel és az alkalmazott
kutatassal. Emellett eltér6 vélemények alakultak ki a fizetés fels6foku képzési rendszer
bevezetésével és a szaktanacsadoi halozattal kapcsolatban. A fontossag tekintetében a
legnagyobb valtozas az alkalmazkodasi képesség és az alkalmazott kutatas megitélésével
kapcsolatban volt tapasztalhato. A valtozas magyarazatat az adja, hogy ez a két terulet lehet
a kitérési pont az agazat szamara, aminek a lehetéségével tébb tanulmany is foglalkozik (pl.
Balint, 1996; Fari 2005; Fari et al 2005 stb.).

43. tablazat: A magyar z6ldség-gylimolcs agazat altalanos gyengeségeinek és
erosségeinek értékelése

Erésség-
gyengeség Széras | Valtozas | Fontossag |Szoras| Valtozas

2004/2001 2004/2001
Altalanos 2001 2004 2004 (%) 2001 H 2004 2004 (%)
1. Alkalmazkodasi képesség 3,50 3,22 0,63 92,06/ 1,90, 2,78 0,42 146,20
2. Képzési rendszer 4,00 3,56 1,07 88,89| 2,30, 2,33 0,47 101,45
3. Azagazat eltarto
képessége 4,30 3,89 0,57 90,44 2,50 2,67 0,47 106,67
4. Tulajdonviszonyok
rendezetlenségének allapota 2,50 2,67 0,82 106,67 2,000 2,33 0,67 116,67
5. Informéacio ellatotts ag 2,00 2,50 0,71 125,000 2,60] 2,86] 0,35 109,89
6. Altalanos forras ellatottsag
(fejlesztés és forgdeszkodz) 1,10 2,00 0,67 181,82/ 3,000 2,67 0,47 88,89
7. Agyakorlati képzés
szinvonala 2,20 2,50 0,71 113,64 2,10, 2,38 0,48 113,10
8. Alkalmazott kutatas
helyzete 2,30 2,33 0,82 101,45 1,90/ 2,44/ 0,50 128,65

Forras: FruitVeB és sajat felmérés
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A gyengeségek koziil a f6 problémat még mindig az altalanos forrashiany jelenti annak
ellenére, hogy az elmult 3 évben jelentésen javult a megitélése. Ez a kérdés azért fontos,
mert a forrashiany jelenti a gatjat az agazat fejlédésének azaltal, hogy hatraltatia a
szlkséges mennyiségl fejlesztést és beruhazast.

A legfontosabb kérdésnek a jé informacid ellatottsagot tartjak a szakemberek. A f6
problémat nemcsak az informacié hianya, hanem az informacié felhasznalasaval
kapcsolatos magatartas jelenti. Természetesen tovabbra is jelent6s problémat jelent az,
amivel a PhD dolgozat irasakor is szamtalanszor talalkoztam, nevezetesen, hogy az agazat
rendkivil Osszetett volta miatt nem all rendelkezésre a megfeleld statisztikai
hattérinformacié. Ennek ellenére véleményem szerint a f6 probléma mégis az, hogy a
rendelkezésre allé informaci6 megszerzésére nem forditanak kell6 energiat az agazat

szerepldi, arra vald hivatkozassal, hogy ugy sincs meg a kell§ informacio.

44. tablazat: A magyar zoldség-gyumolcs agazat termeléssel kapcsolatos
gyengeségeinek és erésségeinek értékelése

Erésség-
gyengeség Szoras| Valtozas Fontossag | Széras | Valtozas
Termelés 2001 2004 | 2004 200?42)001 2001 | 2004 2004 2002‘42)001
0j 0)
9. Okoldgiai adottsagok
(féldrajzi fekvés, vizkészet, 4,20 4,56 0,50 108,47 2,20/ 2,88 0,33 130,68
klima stb.)
10. Tajjellegli termelés (régi | 5 g 378 0,63 9942 180 222 079 12346
és Uj tajkorzetek)
11. Termelési tapasztalat 3,90 4,11 0,74 105,41 1,70, 2,56 0,50 150,33
12, Termeld eszkoz 4,40 3,33 047 75,76 2,30/ 2,44 050 106,28
ellatottsag
13. Munkaerd ellatottsag 3,90 3,38/ 0,70 86,54/ 1,90/ 2,50 0,50 131,58
14. Fejlett technoldgiak
ismerete 3,70 4,000 0,71 108,11 1,60/ 2,75 0,43 171,88
15. Szaporitbanyag kinalat
gazdagsaga 3,50 3,89 1,10 111,11 1,30/ 2,67 0,47 205,13
16. Termal energia 4,30 4,61 0,57 107,24 2,10, 2,44 0,50 116,4
17. Versenyképtelen
kistermeldk, 1,80 2,33 0,94 129,63 2,40/ 2,25 0,43 93,75
kényszervallalkozok aranya
18. Technolégiai szinvonal 2,00 2,56 0,83 127,78/ 2,50/ 2,78 0,42 111,11
19. Ontozdtt teriletek aranya 1,60 1,50, 047 93,75 2,50/ 3,00 0,00 120
20. Atermelési lehetbsegek
és a kereskedelmi igények 1,90 2,67| 0,67 140,35] 2,30 2,61 0,46 113,53

Forras: FruitVeB és sajat felmérés

Az agazat termelésével kapcsolatban a szakemberek kedvez&bb képet alkottak, mint az
el6z6 témakor tekintetében (44. tablazat). Ezt tdmasztja ald, hogy a nyolc erésséggel
szemben csak négy gyengeséget emlitettek, s6t az er6sségekkel szembeni megitélés sem
romlott. Ennek ellenére mégis akad két problémas teriilet az er6sségek k6zott. Az egyik a
termeléeszkoz ellatottsag gyengiilése, amit a fentebb emlitett tékehiany magyaraz. A
masik problémat a munkaeré ellatottsag csdkkenése jelenti. Az elmult években komoly

problémat jelentett a megfeleld mennyiségl és mindségli szezonalis munkaeré biztositasa.
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A f6 probléma az, hogy a hazai munkavallalok nem vallaljak el a szezonalis munkat a kinalt
alacsony bérért, a jelenlegi szabalyozasok pedig nem koénnyitik meg kelléen a kulfoldi
vendégmunkasok szezonalis alkalmazasat.

A termelés f6 eré6sségének a kedvezd Okolégiai kornyezetet és a termal energia
felhasznalasanak lehetéségét tartjdk a szakemberek. A vélemények alapjan e két
tényezb egyre fontosabb szerepet kap. Ezt mutatja, hogy az er8sségiik megitélése javult az
elmult idészakban.

A termelés legfontosabb kérdése és egyben legnagyobb problémaja az 6nt6z6tt teriiletek
alacsony aranya. Magyarorszag id6jarasa rendkivll valtozékony és a csapadék iddbeli
eloszlasa igen szélsGséges értékek kozott mozog. A terméshozamok mas orszagokhoz
viszonyitott ingadozasat részben az ontozoétt terliletek alacsony aranya okozza. A helyzetet
sulyosbitja, hogy az uniés versenyképesség egyik fontos eleme az Ontézés kérdése. A
szakemberek véleménye szerint az elmult években sem érzékelhet6 javulas ezen a
terleten.

A vizsgalatba bevont szakemberek szerint kereskedelmi pozicidink nem rosszak, hiszen a
harom er6sséggel csak egy gyengeséget dllitottak szembe (45.tablazat). Ezek alapjan a
hazai zoldség-gyiimolcs kereskedelem legnagyobb elénye a felvevd piacok kézelsége.
A legjelent6sebb konkurenseinkhez (Spanyolorszag, Hollandia, Térékorszag, Gorégorszag
stb.) képest kdzelebb vagyunk a legfontosabb piacainkhoz. Ezt az elényt kell kihasznalni az
agazati stratégia megfogalmazasakor.

45. tablazat: A magyar z6ldség-gyiimolcs agazat kereskedelemmel és
feldolgozdiparral kapcsolatos gyengeségeinek és erésségeinek értékelése

ErGsséd- g 6ras| Valtozss | Fontossag | 52| Valtozas
gyengeség s
2004/2001 2004/2001

Kereskedelem 2001 | 2004 2004 g 2001 2004 2004 s
21. Felvevd piacok kozelsége
(Németorszag, Oroszorszag, 4,20 4,33 0,67 103,17/ 2,80, 2,61| 0,46 93,25
Auszria, CEFTA orszagok)
22. Belfoldi piac novekedése 460 344 068 74,88 3,00 2,89 0,31 96,30
23. Magyar termékek kilfoldi 390 325 043 8333 220 2,56 046 11648

ismertsége

24. Atermelés
piacorientaltsaganak helyzete,
a marketing munka
fontossaganak felismerése
Feldolgozoipar

1,70 2,22 092 130,72) 2,70, 2,88 0,33 106,48

25. Feldolgozoipari kapacitas 4,00 3,67 0,67 91,67| 2,00 2,41 0,31 105,56
26. Afeldolgozdipar
érdekeltsége a hazai 2,00 2,33 0,67 116,67 1,80, 2,56/ 0,46 142,36

nyersanyag beszerzésben

Forras: FruitVeB és sajat felmérés
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Némi aggodalomra adhat okot, hogy a masik két er6sséguink (22., 23.) az elmult években
gyengult. A magyar termékek kuilféldon valo ismertségébdl szarmazoé elénye csdkkent. A
magyar termékek izének és minéségének kedvezé imazsa mar nem elégséges a piaci
elény megszerzéséhez. A nemzetkdzi piacokon egyre tébb és ujabb igényt tamasztanak a
beszallitdikkal szemben. A kedvezd ar mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a logisztika.
Vevdink a folyamatos, nagy mennyiségl, széles valasztéku, allandé mindségl termékek

beszallitoit részesitik elényben.

A masik valtozast a belfoldi piac novekedésébe vetett bizalom csokkenése jelenti.
2001-ben még komoly er8sségnek tartottdk a szakemberek a belféldi piac névekedését.
2004-ben azonban mar éppen csak hogy er6sségnek tartjak, sét a szoras alapjan ebben a
kérdésben kozel azonos allaspontot képviseltek a megkérdezettek. A fontossagot tekintve
viszont a legfontosabb kérdésként a belfdldi piac novelését és ezzel Osszefliggésben a
marketing munka fontossagat emelik ki.

A marketingmunka fontossaganak felismerése ugyan javult az elmult években, de még
mindig nem érte el a szikséges mértéket. A belfoldi piac ndvekedésének alapjat a
rendszervaltast kovetd idészakra jellemz6 zOldség-gyimolcs fogyasztas visszaesése adja. A
korabbi fogyasztasi szint az étkezési szokasok valtozasaval ujra elérhetd, de a cél
eléréséhez orszagos méretli, széles korben tamogatott, fogyasztasnoveld kozdsségi
marketing programra van szikség.

Magyarorszagon a feldolgozdipari kapacitasok nagyobb hazai termelést is lehetévé
tennének, de az arverseny miatt a feldolgozodipari cégek sokszor elényben részesitik az
import arut. Erre a problémara is a k6z6sségi marketing program jelenthet megoldast.

A magyar zdldség-gyimolcs agazat erésségeinek és gyengeségeinek vizsgalata soran az
agazat szakmai szervezettségét érint6 terilet jelenti a leggyengébb és legtébb problémat
ado kérdéskort (46. tablazat). A hét megnevezett gyengeséggel szemben nem tudtak egy
er8sséget sem emliteni. Az itt megjeldlt problémak — a tamogatasi rendszer
kiszamithatatlansaganak kivételével — rendkivul fontos kérdések. Az uniés csatlakozas
részben megoldotta a tamogatasi rendszer problémajat, tekintettel a csatlakozassal életbe
Iépett kiszamithatoé szabalyozasra.

A 46. tablazat alapjan bizakodasra ad okot, hogy a szaktanacsadoi rendszer fejlesztésének

kivételével minden kérdésben javulas tapasztalhat6. A legnagyobb fejlédést a termeldi
szervezetek és szervezédések kialakulasanal lehetett tapasztalni. Az elmdult év
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tdmogatasi rendszere és a FruitVeB munkaja sokat segitett ezen szervezetek
megalakulasaban.

46. tablazat: A magyar z6ldség-gyiimolcs agazat szakmai szervezettségével
kapcsolatos gyengeségeinek és erésségeinek értékelése

Er6sség- - . . . - . .
gyengeség Szoéras | Valtozas | Fontossag | Szoras | Valtozas
2004/2001 2004/2001
Szakmai szervezettség 2001 2004 2004 (%) 2001 2004 2004 (%)
27.\Vilagos agazati stratégia
hianya vagy megléte 1,20 2,22 0,79 185,19| 2,70, 3,00 0,00 111,11
28. Altalanos adatszolgaltatasi 1,40 1,56 0,68 111,11| 2,50 3,00 0,00 120,00
kotelezettség helyzete
29. Piac atlathatosaga 1,30 178 042 13675 260 2,75 043 10577

(adorendszer, 6stermeldk)
30. Az agazat szervezettsége
(iranyitas, termelés, 1,00 2,33 0,67 233,33 3,00 2,78 0,42 92,59
értékesités)

31. Atermel6i szervez6dések
hianya vagy megléte

1,10 2,89 0,87 262,63| 2,90 2,78 0,42 95,79

32. Fliaaetlen szaktanacsadok 210 167 0 R7 7937/ 180 267 n4a7 148 15
Forras: FruitVeB és sajat felmérés

A legfontosabb kérdés egy atfogé agazati stratégia kialakitasa, és ezzel
osszefiiggésben az altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetése, illetve a piac
atlathatésaganak biztositasa. Addig nem lehet atfogo stratégiat kialakitani, amig minden
szlkséges informacio és statisztikai adat rendelkezésre nem all. A legnagyobb problémat
az jelenti, hogy nem mikodik egy kompetens szakmai szervezet az adatok
osszegylijtésére, amelyik az altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetésével és a
mar tébb szervezet altal (MVH, FVM, AKI, KSH, FruitVeB, OMMI, VPOP, KUM stb.) kilén-
kUlon gy(jtott informacidk dsszesitésével egy komplex adatbazist hoz létre. Gondot jelent,
hogy szamos helyen kuilon-kilon gyijtik az informacidokat, de azokat nem lehet szakmai

szempontok alapjan 6sszesiteni.

Az agazat szervezettségének kérdésében jelentds javulas tapasztalhaté az elmult harom
evben, ami a termeldi szervezetek megalakulasaval és a disztribucios csatornak
tisztulasaval magyarazhato. Erre az idészakra esett a FruitVeB atalakulasa, amikor is a
Terméktanacsbol atalakult Szakmakdzi Szervezet |étrejottével egy olyan agazati
érdekegyezteté szervezet kezdte meg miikddését, amely informacidé aramoltatasaval, lobby
munkaval, kézésségi marketinggel és érdek-d6sszehangolassal segiti a zoldség-gylimdlcs
agazat versenyképessegének novelését. Ebben a munkajaban jelenthetne komoly
segitséget, ha olyan kompetencidkat kapna, amelyekkel létrehozhatna egy egységes
agazati informacios rendszert.
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8.2.2. Teljesitmény-fontossag-matrix

Az er6sségeket és a gyengeségeket a fontossaggal egyiitt abrazolva a teljesitmény-
fontossag-matrixot lehet megkapni. Az x tengely az erésségeket és gyengeségeket,
vagyis az 5-6s skalan kifejezett teljesitményt mutatja. Az 1 és 3 kozotti értek
gyengeséget, a 3 és 5 kozotti er6sséget jelent. Az y tengelyen a fontossagot abrazoljuk
3-as skalan. Eredetileg az 1 és 2 kozotti értékek a kevésbé fontos, mig a 2 és 3 kozotti
értékek a fontos tertleteket mutatjak, de a 2004. évi eredményeket vizsgalva 2 alatti értéket
egyik terllet sem kapott. Ez arra utal, hogy a 2001. évben még tavolinak tiné EU
csatlakozas miatt bizonyos kérdések még kevésbé voltak husba vagoak, mig a csatlakozas
kiiszobén ezek a kérdések, sokkal élesebben vetédtek fel. A fontossagi értékek magasabb
értéke miatt célszeriinek latszott az értékhatart is magasabbra, 2,5 értékre emelni, hogy a
kilénb6zb teriletek fontossagara alkalmazni lehessen a matrixot.

14. abra: A 2001. évi teljesitmény-fontossag-matrix
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Forras: Martonffy, (2001)

A 2001. évi teljesitmény-fontossag-matrixot nézve megallapithatd, hogy a legjobban az
agazat szervezetlenségére, a termel6i szervezédések hianyara és az altalanos
forrashianyra kellett koncentralni (14. dbra és 47. tabladzat). Ezek mellett a stratégia, a
piaci atlathatésag, a kiszamithatatlan tamogatasi rendszer és a kezdetleges marketing

szamitott hangsulyos terlletnek.
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15. abra: A 2004. évi teljesitmény-fontossag-matrix

Fontossag
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Forras: sajat felmérés
A 2004. évi teljesitmény-fontossag-matrix eltérést mutat azokon a teriileteken, amelyekre a

legjobban kellene 06sszpontositani. A harom legfontosabb kérdésnek az ontozott

terilletek aranyanak novelését, az altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség

bevezetését és a vilagos, atfogo agazati stratégia elkészitését lattak a szakemberek

(15. abra és 47. tablazat). Ezt kdvette az informacié és a marketing kérdése.

47. tablazat: A teljesitmény-fontossag-matrix alapjan fontos teruletek

Ide kell koncentralni: Er6sség | Fontossag | Erésség | Fontossag
2004 2004 2001 2001
27.\ilagos agazati stratégia hianya vagy megléte 2,2 3,0 1,2 2,7
28. Altalanos adatszolgaltatasi kételezetts ég helyzete 1,6 3,0 14 2,5
19. Ontéz6tt teriiletek aranya 1,5 3,0 1,6 25
24. Atermelés piacorientaltsaganak helyzete, a marketing
munka fontossaganak felismerése 2,2 2,9 1,7 27
5. Informacio ellatottsag 2,5 2,9 2,0 2,6
30. Az agazat szervezettsége (iranyitas, termelés,
ertékesités) 2,3 2,8 1,0 3,0
31. Atermel6i szervez6dések hianya vagy megléte 29 2,8 1,1 2,9
18. Technoldgiai szinvonal 2,6 2,8 2,0 25
29. Piac atlathatésaga (adorendszer, 6stermeldk) 1,8 2,8 1,3 2.6
32. Fuggetlen szaktanacsaddk hianya vagy megléte 1,7 2,7 21 1,8
6. Altalanos forras ellatottsag (fejlesztés és forgdeszkdz) 2,0 2,7 1,1 3,0
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A 2001. évben még a leghangsulyosabb terlletnek szamitdé gyengeségek az agazat
szervezetlensége, a termeldi szervezddések hianya és az altalanos forrashiany 2004. évben
a szakemberek megitélése szerint mar nem tartoztak azokhoz a terlletekhez, amelyekre a
legjobban kellene koncentralni. Tovabbi eltérést mutat a fuggetlen szaktanacsaddk és a
feldolgozodipar érdekeltségének kérdése a hazai nyersanyag beszerzésében, mert a
korabban alacsony prioritdsu gyengeségek 2004. évben magas prioritast kaptak.

A 2001. évben legfontosabbnak a belféldi piac novekedésének fenntartasat vélték a
szakemberek (48. tablazat). Sajnos ezt a kedvezd er6sséget nem sikerllt megtartani,
ugyanis 2004. évben jelentésen gyengiilt a megitélése amellett, hogy még mindig a
legfontosabb teruletnek szamit. A korabbi felmérésben masodik legfontosabb teriiletnek a
felvevd piacok kozelsége szamitott, ami szerencsére biztos er6sség. Hasonlé a helyzet a
kedvezé oOkolégiai adottsagokkal, amelyek a masodik felmérésben sokkal nagyobb
jelentéséget kaptak.

48. tablazat: A teljesitmény-fontossag-matrix alapjan fontos teriiletek

Tartani kell a szintet: Erésség | Fontossag | Erésség | Fontossag
2004 2004 2001 2001
22. Belfoldi piac novekedése 3,4 2,9 4.6 3
9. Okolodgiai adottsagok (féldrajz fekvés, vizkészet, klima
stb.) 4,6 2,9 42 2,2
1. Alkalmazkodasi képesség 3,2 2,8 3,5 1,9
14. Fejlett technolégiak ismerete 4,0 2,8 3,7 1,6
3. Az agazat eltarté képessége 3,9 2,7 43 2,5
15. Szaporitéanyag kinalat gazdagsaga 3,9 2,7 3,5 1,3
21. Felvevl piacok kdzelsége (Németorszag, Oroszorszag,
Ausztria, CEFTA orszagok) 4,3 2,6 4,2 2,8
23. Magyar termékek kilfoldi ismertsége 3,3 2,6 3,9 2,2
11. Termelési tapasztalat 4,1 2,6 3,9 1,7
13. Munkaeré ellatottsag 3,4 2,5 3,9 1,9

Forras: FruitVeB és sajat felmérés

Tovabbi valtozasként megfigyelhetd, hogy tobb terllet jelentbsége nétt a 2004. évre. Az
alkalmazkodasi képesség, a fejlett technolégidk szerepe, a szaporitéanyag kinalat
gazdagsaga, a termelési tapasztalat és a munkaerd ellatottsag kérdésének fontossaga

jelentdsen felértékel6dott.

A 2004. évben tobb, korabban magas prioritasu teriletet alacsony prioritasuként értékeltek a
szakemberek (49. tablazat). Itt azonban figyelembe kell venni, hogy 2004. évben
magasabbra kerllt a fontossdg mértékének hatara, igy abszolut értékben egyedil a
tdmogatasi rendszer kiszamithatatlansaganak jelentésége csdkkent, amit az unids

csatlakozassal megvaltozott szabalyozasi rendszer indokol.
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49. tablazat: A teljesitmény-fontossag-matrix alapjan kevésbé fontos teriiletek

Alacsony prioritas: Erésség | Fontossag | Erésség | Fontossag

2004 2004 2001 2001

Forras: FruitVeB és sajat felmérés
Az alacsony prioritasu erf6sségek esetében az alacsony prioritdsu gyengeségekhez
hasonldéan figyelembe kell venni a fontossagi értékhatar valtozasat. Az er&sségeknél

azonban lényegesen kisebb mértékben valtozott a fontossag megitélése (50. tablazat).

50. tablazat: A teljesitmény-fontossag-matrix alapjan kevésbé fontos teriiletek

Tulteljesités: Er6sség | Fontossag | Erésség | Fontossag

2004 2004 2001 2001

Forras: FruitVeB és sajat felmérés

8.2.3. A kiils6 kérnyezet adta lehet6ségek és fenyegetések

A belsé kornyezet elemzése mellett a kiilsé kornyezet adta lehetéségeket és
fenyegetéseket is szamba kell venni. Az agazatra hato kulsé kérilmények, lehetéségek és
veszélyek alapjan

megallapithatd egy cselekvési program, amely kihasznalja a kiils6 tényezdk lehetéségeit és
ellensulyozza a veszélyeit. A kulsé kdrnyezetre valé reagalas meghatarozasakor a konkrét
feladatokon keresztlil egy cselekvési stratégiat lehet meghatarozni (13. és 14. melléklet).

8.3. A legfontosabb elvarasok a magyar z6ldség-gyiimélcs agazattal szemben

A z6ldség-gyumolcs agazattal szemben igen sok és szertedgazo elvaras fogalmazddik meg.
Az allam elvarja, hogy minél kevesebb tamogatas mellett mikodjon az agazat ugy, hogy
kdzben javitsa az orszag kulkereskedelmi mérlegét és segitsen a vidéki lakossag
foglalkoztatasanak megoldasaban. Emellett a lakossag ellatasaban és a természeti
kornyezet megb6rzéséreben is fontos szerepet szan az agazatnak. A hatésagok els6sorban
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azt varjak el az agazat szerepl6itél, hogy betartsak a rendeleteket és torvényeket, illetve a
szabalyozasnak megfeleléen mikodjenek.

A tarsadalom elsésorban a vidéki lakossag foglalkoztatasi problémajanak megoldasat varja
a szektortdl. A helyi lakossag a munkalehetséget és a zoldség-gylimolccsel vald ellatast
igényli, mig a kulonb6z6 gazdasagi szereplok kereskedelmi és Uzleti partnereket, illetve
megbizasokat varnak az agazat szerepl6itél.

A fogyasztok egész évben megbizhatd, szermaradvanyoktdl mentes szép, j6 minéségi és
kitiind iz( arut szeretnének alacsony aron vasarolni. Kedvezé fogadtatasra lehet szamitani a
konyhakész termékek esetében, hiszen az is fogyasztdéi elvaras, hogy minél kevesebb

energiaval, konnyen és gyorsan tudjak elfogyasztani az ételeket.

Az agazaton bellli szerepl6k elsésorban biztos megélhetési lehetéséget és stabil
jovedelemforrast varnak az agazattdl. Ez az elvaras egy kézds pont a termeldk, a
kereskeddk és a feldolgozék kozott. Lehetéséget ad az érdekellentétek feloldasara, mert
egymas nélkul nem tudnanak létezni a z6ldség-gyumolcs vallalkozasok és vallalkozok.

A szakmai szervezetek a kozOs érdekek mentén azt varjak el a zoldség-gyumolcs
szektortdl, hogy hosszu tavon biztositson megélhetést az agazat szerepldi szamara. Ez az
elvaras egybecseng a szolgaltatéipar érdekével is, hiszen egy jol prosperalé agazatban a
vallalkozasok szamos szolgaltatast vesznek igénybe, ami a szolgaltatoknak biztositja a
profitot.

8.4. A stratégiai célok megfogalmazdsa

Az el6zb fejezetekben elvégzett kbzgazdasagi elemzések, a SWOT-analizis és a zoldség-
gyumolcs agazattal szemben tamasztott elvarasok vizsgalata alapjan szamos stratégia cél
fogalmazdédott meg, amelyek az alabbi 6 f6 célkitlizéshez rendelheték:

. Az agazat eltartoképességének ndvelése

. A piaci atlathatosag megteremtése

. A hazai és az export piacok bdvitése

1

2

3

4. Az agazat szervezettségének fokozasa

5. Atermesztéstechnoldgia szinvonalanak javitasa
6

. Az 4gazat forrasellatottsaganak emelése

Az agazat eltartoképességének ndvelésén belil az egyik cél az agazat munkahelyteremtd
és a vidéki lakossagot megtartd szerepének novelése. A vidék foglalkoztatasanak
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megoldasa olyan cél, amely mind az dgazaton
Az agazat eltartéo képességének novelése
Az agazat vidéki lakossag megtartod
egységesen megfogalmazott elvaras. Ezzel [szerepének nowelése

Az 4gazat jovedelmeziseégének novelése
Vidék és térségfejlesztési programok
jovedelmezéségének novelése, valamint a |megwldsitasa

Szezonalis munkaerd probléma megoldasa

beldli, mind a szektoron Kkivtli szereplékben

kapcsolatban merdl fel az agazat

vidék- és  térségfejlesztési programok
megvaldsitasa is. A szezonalis munkaeré foglalkoztatasi gondjainak megoldasa igen éget6
probléma. A versenyképességben is szerepet jatszik, hogy a szezonban olcsé kulfoldi
munkaerdt lehessen alkalmazni, ha nincs megfelel§ magyar munkavallalé az idénymunkak

ellatasara.

A piaci atlathatésag megteremtésében jatszik A piaci atlathatosag megteremtese
. . |Agazati informatikai rendszer kiépitése és
fontos szerepet egy komplex &agazati |niksdtetése

informatikai rendszer kiépitése és Szakmai alapon mikddtett statisztikai
adatgydijtési rendszer kidolgozasa
mikodtetése. Ehhez at kell dolgozni a |Adatszolgdltatasi kotelezettség kiterjesztése és
a statisztikai adatgyjtési lehetéségek jobb
kihasznalasa

tovabb mikddtetni. Ezért szilkség van az |Nagyobb atjarhatosag biztositasa a kiilonb6z6

B . . . i 3 adatgydijtést vegzé hatdésagok és szervezetek
adatszolgaltatasi kotelezettségek meég  |kozott

szélesebb kiterjesztésére, és a bekért, illetve  Fekete gazdasag kifehéritése

Adorendszer atdolgozasa
Piackutatasok és tanulmanyok készitése

szerinti Osszeadllitasara és kiértékelésére. Sokat segithet a piaci atlathatésag

jelenlegi rendszert és szakmai alapon kell

beérkez6 adatok szakmai szempontok

megteremtésében, ha a kilénb6zé adatgyijtést végzéd hatdésagok és szervezetek kodzott
biztositani lehetne a szabad adataramlast. Sokat javithat az adatokgyjtés megbizhatésagan
a feketegazdasag megsziintetése, illetve kifehéritése. Ehhez sziikség lenne az addérendszer
atdolgozasara és a piackutatasok, illetve tanulmanyok készitésének 6sztonzésére.

A hazai és export piacok bdvitéséhez a termelési lehetéségek és a kereskedelmi igények
jobb dsszehangolasara, illetve a versenyképes és a piaci igényekhez igazitott termékpaletta
kialakitasara van sziikség. Ehhez ki kell dolgozni egy marketingstratégiat és meg kell
valésitani azt. Az exportpiacok bévitéséhez ndvelni kell a magyar termékek kualfoldi
ismertségét és elismertségét. Jobban ki kell hasznalni a legfontosabb exportpiacainkhoz
valo kozelséglnkbdl szarmazé elénydket. A kisebb széllitdsi tavolsagok ugyanis
koltségmegtakaritast, egyszeriibb logisztikai feladatokat, gyorsabb és jobb min&ségl friss
termékbeszallitast tesznek lehetbvé. A belfoldi piacot elsésorban a hazai zdldség-gyimadlcs
fogyasztas ndvelésével lehet béviteni. A fogyasztas emelését részben a fogyasztdi bizalom
erbsitésével, részben pedig a lakossag zoldség-gyumolcs termeékekkel kapcsolatos
arimazsanak atalakitdsaval lehet elérni. A felmérések alapjan a magyar haziasszonyok a
z0ldséget és gyumolcsdt gyakran draganak tartjak, ami gatolja a vasarlasi mennyiségek
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tényez6t a termékekben talalhaté magas

novelését. jelentés  hatraltatd

szermaradvanyokrdl szold, sok esetben
tulz6, de a médiaban gyakran elhangzé
hirek jelentik. Az igy kapott informaciok
alapjan megrendil a fogyasztéi bizalom,
ami igen kedvezétlen a hazai piacbdvités
szempontjabol. A min6ségbiztositasi
rendszerek alkalmazdsa és a tanusitott

termékek értékesitése erre a problémara

s

A hazai és export piacok bdvitése

A termelési lehetéségeink és a kereskedelmi
igények jobb dsszehangolasa

Versenyképes és a piaci igényekhez igazitott
termékpaletta kialakitasa

Marketingstratégia kidolgozasa és megvaldsitasa

Magyar termékek kilfoldi ismertségének és
elismertségének fokozasa

Az exportpiacaink kozelségébdl szarmazo elény
jobb kihasznalasa

A hazai z6ldség-gylimolcs fogyasztas novelése

A z06ldségekre és gyumolcsokre vonatkozé magas
arimazs leromboldsa a hazai lakossagnal

Min&ségbiztositasi rendszerek alkalmazésa és
tanusitott termékek értékesitése

tud megoldasi alternativat adni. Az Eredetvédelembdl és markazasbol szarmazo
) ; ) S elényok jobb kihasznalasa
eredetvedelembdl és a markazasbol |Importaruval szembeni szigort minéségi

paraméterek kialakitasa és betartatasa
Feldolgozoipari kapacitas jobb kihasznalasa

szarmazo elénydket sem hasznalja még ki

kell6képpen az  agazat. Tovabbi A feldolgozdipar érdekeltségének névelése a hazai
. . . . nyersanyagbeszerzésben

lehetGségeket  rejt meg az importtal A feldolgozottsagi szint ndwvelése

szembeni védelemben a  szigorubb

min&ségi eldirasok kialakitdsa és azok betartatasa. A belfoldi termelés piacat bovitheti még

a feldolgozodipar érdekeltségének novelése a hazai nyersanyagbeszerzésben. A
feldolgozoipari kapacitasok jobb kihasznalasa is segitheti a magyar z6ldség-gyumolcs piacra
jutasat. A feldolgozottsagi szint névelésével pedig elérhetd, hogy Magyarorszagon maradjon

az igy keletkezett hozzaadott értékbdl szarmazo arbevétel.

Az agazat szervezettségének fokozasahoz a [AZ dgazatszervezettségenek fokozasa

termel6i szervezetek mikoédése nagyban hozza e .,
Termel6i szervezetek miikddésének segitése

A termel&i szervezetek masodlagos és
harmadlagos szervez6désének elbsegitése
Szakmai szerezetek és szervez6dések
tdmogatasa

jarul. Az uniés piacszabalyozas alapjat jelentd

TESZ-ek elésegithetik a kinalat koncentraciojat
és adatszolgaltatasi kotelezettségukkel novelik

az agazat transzparencigjat. A termel6k

Kdlcsdndsségi alapon mikodé kertészeti
biztositasi rendszer feldllitasa és mikodtetése

Osszefogasaval és a kozds értékesitéssel jobb

alkupoziciot tudnak elérni a rendkivil koncentralt keresleti oldallal szemben. A kinalati oldal
tovabbi koncentracidjat és az agazat szervezettségének fokozasat a termel6i szervezetek
masodlagos és harmadlagos szervezddései tovabb javithatjak. A transznacionalis TESZ-ek
pedig ki tudjak hasznalni az orszagok eltér§ szezonjaban rejlé lehetéségeket. A szakmai
szervezetek és szervez6dések tamogatasa azeért fontos, mert 6k segithetik az informacio
aramlast az agazat szerepl6i kozott, szakmai érdekegyeztetést tudnak bonyolitani, kdézds
programokat és képzéseket szerveznek, lobby tevékenységet folytatnak és szamos egyéb
modon elésegitik az agazat nagyobb foku szervezettségét és ezzel érdekérvényesitd
képességét. Németorszagi példa mutatja, hogy az agazat jobb szervezettségi szintjének
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elérésében segithet egy kolcsondsségi alapon mikodd kertészeti biztositasi tarsasag
felallitasa és mikodtetése is. Ez a tarsasag a termelék tulajdonaban maradna és non-profit
modon segitene az idbjarasi kockazat csdokkentésében.

A versenyképességi szamitasoknal |A termesztéstechnoldgia szinvonalanak
javitasa

bebizonyosodott, hogy a magyar zdldség-

gylimolcs termelésre jellemz6 jelentés évenkénti Az évenkénti hozamingadozasok mérséklése
Ont6zott terlletek aranyanak novelése

A korszer( technologidk megismerésének és
a versenytarsakkal szemben. Ezek mérséklésére alkalmazasanak elbsegitése .

_ ) A gyakorlati és elméleti képzés szinvonalanak
mindenképpen szilkség van a |emelése
Képzési rendszer racionalizalasa és az
agazati igényekhez igazitasa
javitdsahoz. Ennek egyik legfontosabb mdédja az |Hatékony szaktanacsaddi rendszer kiépitése
és mikodtetése

hozamingadozasok jelents hatranyt jelentenek

termesztéstechnoldgia szinvonalanak

ontozott terlletek ardnyanak novelése. A masik

fontos feladat a korszerd technoldgiak Korszer(i és piacos fajtahasznalat el6segitése
Alkalmazott kutatas és fajta nemesités

megismerésének és alkalmazasanak tamogatasa
A termal energia hasznositas segitése

elbésegitése. A gyakorlati és elméleti képzés

szinvonalanak emelésével, a rendszer racionalizaldsaval és az agazat igényeihez vald
igazitassal nagy mértékben hozza lehet jarulni a termesztéstechnologia szinvonalanak
emeléséhez. Ennek tovabbi lehet6ségét kinalja egy hatékonyabb szaktanacsadoéi rendszer
kiépitése és mikodtetése. A zoldség-gyumolcs termékeknek elsbésorban a kereslet
igényeihez kell idomulnia, ezért korszerii és piacos fajtakat kell hasznalni. Elengedhetetlen
tehat a fajtanemesités és az alkalmazott kutatas tamogatasa. Hazankban a jelentfs
termalenergia készlet igazi versenyel6nyt jelenthetne a konkurens orszagokkal szemben, ha
a hasznositasa megoldott lenne és a kdrnyezetvédelmi elbirasokkal dsszhangba lehetne

hozni.

Az agazat forrasellatottsdganak emelése [AZ@gazatiomasellatottsaganak emelese
I . o L Kedvezébb forgétdkehitel konstrukciok
nélkulézhetetlen az agazatban szikségessé valt kjalakitasa

fejlesztésekhez. A kedvezébb forgotdkehitel-
) 9 A tamogatasi lehetéségek jobb kihasznalasa

konstrukcidk kialakitasa jelentésen hozzajarul a Beruhazasi és fejlesztési tamogatashoz vald
kénnyebb hozzajutas lehetéségének
megteremtése

gazdak jobb forrasellatottsagahoz. A tamogatasi

lehetbéségek jobb kihasznalasaval szintén

Pozitiv diszkriminacio az agazattal szemben

javithaté a tOkeellatottsag. A beruhazasi és
fejlesztési tamogatasokhoz valé konnyebb hozzajutas lehetéségének megteremtéséhez

kormanyzati dontés és az agazattal szembeni pozitiv diszkriminacio szikséges.
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9. Afobb eredmények és kovetkeztetések osszefoglalasa

Az Eurdépai Unidban a mezbgazdasag sokkal jelentbésebb szerepet kap a
gazdasagpolitikdban, mint azt a nemzetgazdasagi szerepe indokolna. Ez a kiemelt szerep a
csatlakozasi targyalasokon is érezhet6 volt. Magyarorszag mezdgazdasaganak GDP-bél
valo részesedése az elmult években ugyan csdkkent, de az EU-15 atlagat (1,7%) jelentésen
meghaladja (3,3%), ezért indokolt, hogy Magyarorszagon is kiemelt szerepet kapjon a
nemzetgazdasag tobbi agahoz képest. Ezt a kdvetkeztetést a magyar mezégazdasagban
foglalkoztatottak, EU-15 aranyat meghaladé értéke is alatamasztja.

A magyar mezdgazdasag intenzitdsanak vizsgalatara kialakitottam egy uj mutatoét,
melyet kib&vitett mez6gazdasagi intenzitasi aranyszamnak neveztem el, tovabbiakban IQA

(intensity quota of agriculture):

mez6gazdasagi foglalkoztatottak (%) mez8gazdasagi termétertlet (ha)
X
mez6gazdasagi GVA/GDP% orszag lakossaga (f6)

IQA=
brutté mezégazdasagi hozzaadott érték (eurd)

mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama (f6)

Az 1QA segitségével megallapitottam, hogy az ujonnan csatlakozott orszagok
viszonylataban intenzivebb, mig az EU-15 atlagahoz képest kevésbé intenziv a magyar
mezdgazdasag. A magyar IQA a spanyol értékhez allt legkozelebb, hasonléan a GDP
mértékéhez és a foglalkoztatottak aranyhoz, ami a spanyol és magyar mez6gazdasag
hasonl6 nemzetgazdasagi szerepére utal.

A zoldség-gyiimolcs agazat mezégazdasagban betoltott kiemelkedé szerepét
legjobban az agazat exportrészesedése tukrozi. Az 500 milliard USD-os értéket
meghaladd, 20 szazalékos részesedésével az elsd helyen all az 6sszes mezdgazdasagi
agazattal osszehasonlitva. A termelési értéket tekintve ugyan az Osszehasonlitdé aron
szamitott értéke 1989. évhez képest csokkent, de az 1995. évi mélyponthoz viszonyitva
novekedett és a részesedése a novénytermelésbdl 30 szazalék koruli. Figyelembe kell azt is
venni, hogy a zoldség-gyiimolcs agazat kis teriileten, nagy termelési értéket eléallito,
igen intenziv agazat, amelynek komoly élémunka igénye van, és jelentés a vidéki
népességet megtarté szerepe is. A zdldség-gyimdlcs agazat mezégazdasagban betoéltott
szerepének vizsgalati eredményeit 6sszesitve megallapithatd, hogy beigazoloédott az az
alapfelvetés miszerint, a zdldség-gyimdlcs agazat elemzésére a nemzetgazdasagban
betoltétt fontos szerepe miatt is szikség van.
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Az eurdpai unios csatlakozas egyik legnagyobb elénye a kiszamithat6 és tervezhetd
tamogatasi rendszer. Az eurdpai unios zéldség-gyumolcs piacszabalyozas jelenlegi formaja
egy folyamatos fejl6édés eredménye. Az 1972-ben megjelent elsd rendelet jelentés

s s

szabalyozas lett, melynek alapjat a termel&i szervezetek (TESZ-ek) jelentik.

Az eurdpai unids szabalyozas alapvetd elemeit ugyan a magyar szabalyozas a csatlakozas
el6tti idépontig atvette, de nehézséget jelentett, hogy kezdetben nem volt biztositva valodi
pénzlgyi forrds a gyakorlati alkalmazashoz. Ez a probléma legélesebben a termeldi
szervezetek megalakitasanal és mikodtetésénél jelentkezett, aminek készonhetéen 2001.
év végeéig alig alakult meg néhany TESZ. A 2002., illetve 2003. évi tdmogatési rendszer
ugyan lényeges elérelépést hozott a TESZ-alakitds motivaciojaban, de mar nem tudta
behozni azt az idobeli lemaradast, ami az unios szervezetekkel szemben kialakult. A
kedvezdbb tamogatasi kdrnyezetnek koszdnhetben a csatlakozasig 83 el6zetesen és 8
véglegesen elismert TESZ volt nyilvantartva. Ez a szam 2004. év végére elérte a 101-et.

A valodi tdmogatas késése miatt a csatlakozasig ezek a szervezetek csak megalakulni
tudtak, de meger6soédni mar nem volt idejuk, ezért az unids versenyben nehezen tudnak
helytallni. Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a TESZ-ek nagy része csak kevéssel
haladja meg az értékesitett termék értéke utani minimalisan megkdvetelt tagi forgalmat, ami
az aruhazlancokkal valé ténylegesen kedvezébb targyalasi pozicid eléréséhez nem
elegendd. A csatlakozast kovet§ id6szak nehézségei miatt toébb elézetesen elismert
szervezet megsziint vagy beolvadt egy masik TESZ-be. 2005. év augusztusaban mar csak
70 elézetesen és 8 véglegesen elismert TESZ miikédétt. Az elmult idészakban ugyan
megalakult két masodlagos szint(i szervezet, az ARE és a DATESZ, amelyeket tdbb mint 40
TESZ alapitott, mégis sziikséges és varhaté a TESZ-ek tovabbi koncentraciéja.

Az EU szabalyozasra valo felkészulés sordn a minéségi elbirdsokra vonatkozé részt
olyan sikeresen vettilkk at, hogy az Unié a magyar szabalyozas adaptalasat
inditvanyozta a tobbi csatlakozé orszag szamara. Az egyéb tamogatasok tekintetében
sok hasonlésag volt a 2003. évi magyar és a jelenlegi unids tamogatasi célokban. A
feldolgozoipari-alapanyag tamogatas hazai alkalmazasaban eltérések voltak, amelyek
azonban pozitivan érintették az agazatot, hiszen az unidés feldolgozéipari tamogatas
mintajara kiirt minéségi tamogatasok szélesebb termékkort érintettek, mint az unids
megfelelbik.
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A minéségi tamogatasoknak kdészonhetéen a tamogatott termékek termelése nétt a
csatlakozasig. Az ipari paradicsom esetében a termelés 200 ezer tonnara emelkedett, ami
Iényegesen meghaladja a korabbi évek termelése alapjan meghatarozott 130 ezer tonnas
uniés tamogatasi kiszobdt. A 2004. évi kedvezdtlen id6jaras miatt azonban a varttal
szemben mégsem |éptik at a tamogatasi kiszobértéket. Mivel az idei évben ismét
kedvezétlenll alakult az id6jaras, igy varhatéan idén sem kell tartanunk ettél. A jovére
vonatkozéan, ha kedvezdbbek lesznek a klimatikus viszonyok, olyan stratégiat kell
ezer tonnanyi mennyiségre palyazzanak. Ez a mennyiség alapja lehet egy briisszeli
lobbynak a kiliszobérték ndvelésére, de ebben az esetben a kdvetkez6 évre nem Kkell

olyan magas levonasokkal szamoilni.

A magyar és az uniés tamogatasi rendszer 6sszehasonlitasa alapjan megallapithaté volt,
hogy a tamogatasi rendszer harmonizalasi folyamata sokkal jobban megvalosult, mint
a tamogatasok lehivasahoz sziikséges intézményrendszer feldllitasa. A kifizetd
Uugyndkseég uniés akkreditalasanak késése komoly nehézségeket okozott, mert tobb esetben
nem sikerult lehivni a 2004. évi tamogatasokat. A 2005. évben pedig az jelentett problémat,
hogy a korabbi determinacios rendszer talalkozott az unioés eléfinanszirozasi
rendszerrel, igy gyakran nem allt rendelkezésre az EU-s tamogatasok lehivasahoz

szlkséges nemzeti forras.

A hazai zoéldségtermesztés részesedése az orszag foldterlletébdl viszonylag csekély 1-2
szazalék, mig a mezégazdasag termelési értékébdl vald részesedése 7 szazalék koruli. Az
1993-as termelési mélypontot kovetben a zoéldségtermelés lassi ndvekedésnek indult,
aminek kdszonhetéen napjainkra megkozelitette a '80-as évek szintjét. A nehézségekbdl
valé kildbalas magyarazata a kedvezd okolégiai kdrnyezet és a termesztés mély
gyokerekkel rendelkez6 hagyomanya, aminek koészonhetéen a Magyarorszagon
megtermelt aru kivalé izzel és beltartalmi értékekkel rendelkezik, amit nemcsak
belfoldén, hanem az eurdpai piacokon is elismernek.

A zoldségtermelés nehézségét az jelenti, hogy a termelés jelentds része kisgazdasagokbdl
szarmazik, ahol a gyenge tokeellatottsag miatt gyakran alacsony a
termesztéstechnolégia szinvonala. A hazai termelés volumene az elmult években a
gazdasagi, kérnyezeti viszonyoktdl, az id6jarastdl és a termésatlagoktol fliggéen ingadozott.
A hazai termésatlagok Iényegesen alacsonyabbak az unidés orszagokéhoz képest,
raadasul igen erdsen ingadoznak, ami termesztéstechnoldgiai hianyossagokra utal és

versenyhatranyt jelent.

- 143 -



s

A hozamok csOkkenését, a karpétlast és a privatizaciot kovetd elaprozott birtokstruktura és
tékehiany idézte eld. A korlatozott ontozési lehetéségek miatt nem volt lehetéség az aszaly
okozta karok kikliszobolésére. A folyamatos tdékehiany miatt nem volt megfelelé6 a
vetémaghasznalat, az agrotechnika, hianyos volt a névényvédelem, tovabba korszer(itlen
géppark allt rendelkezésre. Ezek alapjan az agazat jelentds fejlesztést igényel.

A zdldségtermesztésnél emlitett problémak a gyumdlcs agazatnal még intenzivebben
jelentkeztek. A gyilimolcstermelés naturadlis hatékonysaga a terméshozamok
csokkenésének és ingadozasanak koszénhetdéen romlott. A karpotlast és a privatizaciot
kovetben az Ultetvényeket szétdaraboltak, vagy tobb tulajdonos kozott felosztottak, akik
tékehiannyal és kedvezétlen lizemi strukturaval kilszkdédtek. A  hazai
termesztéstechnolégia szinvonalanak csokkenése a versenytarsakhoz viszonyitva
hatvanyozottan ndvelte a lemaradast. A korszeritlen Ultetvények alacsony jévedelmez8sége
kétségessé teszi az agazatban dolgozok megélhetését is. A gyumolcsiiltetvények
korszeriisitése és racionalizalasa tehat siirget6 feladat.

A helyzetet tovabb sulyosbitottdk az alacsony termésatlagok ellenére fellépd, folyamatos
értékesitési gondok. A keleti piacok Osszeomlasa utan a korabbi kereskedelmi
kapcsolatrendszer felbomlott és az agazat csak nehezen tudott atalini a minbségi
arutermelésre. Jelenleg a nagyszamu termel6 szervezetlenll és ebbdl kovetkezben
kiszolgaltatottan prébal értékesiteni. A megoldast a termeldi szervezetek (TESZ-ek)
jelentik, amelyek megalakulasat a 2003. évi tamogatasi rendszer segitette ugyan, de még
hatra van ezeknek a szervezeteknek a megerésodése.

A piacra keriild magyar zoldség és gyumolcs tobb mint fele (2003. évben 54,22%) friss
piaci felhasznalasra keriil. A tartésitoipar 33,67 szazalékat veszi fel a magyar termelésnek.
A friss piaci zoldség-gyumolcs alapvetd felvevéje a hazai lakossag, az aru 66,2 szazaléka
belfoldén keril felhasznalasra, és csak 33,8 szazalékat exportaljuk. A nem friss fogyasztas
céljara felhasznalt z6ldség-gylimolcs esetében ez az arany forditva alakul.

A magyarorszagi 2003. évi zoldség-gyuimolcs arumérlegét tekintve megallapithaté, hogy
Magyarorszag nemcsak o6nellatd, hanem jelentés tobblettel rendelkezik mind a zoéldség-,
mind pedig a gyumdlcstermelés esetében. A zéldségonellatas alapjan a legnagyobb
felvevé piac Németorszag, Svédorszag, Dania, Nagy-Britannia, 50 szazalék kordli
értékkel. A gyuimolcsonellatas tekintetében kedvezébb piaci kilatasokat jelez, hogy
Svédorszag, Finnorszag, Nagy-Britannia és irorszag onellatasa 10 szazalék koriili.
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az Eurdpai Uni6 szamos olyan faj
tultermelésével kizd, amelyekbdl hazank is nagy mennyiséget termel, igy kilénésen nagy
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hangsulyt kell forditani az eltéré szezonalitasbol fakado lehetéségekre. A zdldség-gyumadlcs
Onellatas alapjan fé konkurensiinknek szamit6 Spanyolorszag, Gorégorszag és
Olaszorszag esetében példaul a f6 termelési idészak részben eltér a magyartol.

A magyarorszagi z6ldség-gylimoélcs disztribucié a '90-es években jelentés valtozason ment
keresztul. A kereskedelmi rendszer valtozasaval két fontos probléma mertlt fel. Az egyik a
piac bizonytalansaga, a masik az értékesités szervezetlensége, melyekre a nagybani
piacok nem jelentettek megoldast. Az aruhazlancok noévekvdé szerepe mar
Magyarorszagon is érezhet6, ezért a termeldéknek fokozatosan fel kell készilnitk a lancok
igen komoly kovetelményrendszerének valé megfelelésre. Ez részben a kinalati
koncentraciot, részben pedig a folyamatos, allandé minéségii és széles valasztéku
termék beszallitast jelenti. A lancok elsGsorban kdzvetlen kapcsolatot szeretnének
kialakitani a termelSkkel, amit a termel&i szervezeteken keresztll lehetne megoldani, ezzel

kihagyva a kdztes kereskeddi Iépcstket, és csdkkentve az arrést.

Figyelembe kell venni, hogy az uniés csatlakozast kovetéen egyszerilisodott az import, ami
azt a veszélyt rejti magaban, hogy ha az aruhazlanc nem képes kozvetlenul és jo aron
magyar terméket beszerezni, akkor azt importérokdon keresztlil teszi meg. A hazai
aruhazlancok nagyobb része kulfoldi érdekeltségl nemzetkdzi cég tulajdonaban van, ami
tovabb erdsitheti a nemzetkdzi import beszerzési vonalat. A magyar zoldség-gyumaolcs

termelés stratégiajaban ezért elsé helyen kell szerepelnie a termel6i szervezetek

megerf@sitésének.

Az exportnak kiemelkedd szerepe van, mivel Magyarorszag tobb zdldséget és gyimolcsot
termel, mint amennyit elfogyaszt. Az exportstruktirat megvizsgalva megallapithatd, hogy a
feldolgozott termékek exportja meghaladja a friss exportot. A gyimdlcsexport annak
ellenére magasabb a zoldségexportnal, hogy az Onellatas tekintetében a zdldségbdl van
nagyobb felesleg. A magyarazatot a magas déligylimolcs import adja, ami miatt tébb hazai
gyumolcsfajnal exportkényszer Iép fel, még abban az esetben is, ha az export arak
alacsonyak.

Az EU belépési arrendszere korabban jelentds problémat jelentett Magyarorszagnak, mert a
szabalyozas aldl az exportér orszagok eltér6 mértékben kaptak felmentés, vagy
kedvezményeket. Lengyelorszag, Jugoszlavia és Macedonia esetében az Unio eltordlte a
vamot és a belépési arat, ami a magyar termékeknek igen komoly exportarbevétel kiesést és

jelentds exportpiac vesztést eredményezett.
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A magyar zoldség-gyimolcs termékek f6 célpiacanak a kibévitett EU és Oroszorszag
szamit. Az exportvolument Nagy-Britanniaba és Skandinaviaba lenne érdemes ndvelni, mert
ezek az orszagok magasabb aron vasarolnak, igaz itt a mindségi kovetelmények is
magasabbak. A Magyarorszagra érkezd zoldség-gyimdlcs import legnagyobb része
Gorogorszagbol, Spanyolorszaghol és Olaszorszagbol érkezik. Fontos exportér még
Ecuador és Hollandia is.

A z6ldség-gyumolcs agazat a kevésbé szabalyozott agazatok kézé tartozik, a termelést nem
korlatozzak kvotakkal, igy az szabadon ndévelhet§, amennyiben azt a piaci viszonyok
lehetbvé teszik. Ez azt eredményezi, hogy az dgazat szempontjabdl az egyik legfontosabb
tényez6 a piac alakulasa. A piacépités tehat ebben a kontextusban rendkiviili

jelentéséggel bir az agazat szerepléi szamara.

A piacépitésben egyik oldalrél a marketing, masik oldalrdl a folyamatos arukinalat, illetve
a mindség és ezzel Osszeflggésben a mindségbiztositas és az élelmiszerbiztonsag
kérdése jatszik kiemelkeddé szerepet. A zOldség-gyimodlcs agazat kul- és belfoldi
marketingjének szempontjabol egyik legfontosabb tevékenység a  kiallitasokon,
termékbemutatokon, Uzletember talalkozékon valé részvétel, mig a belfoldi piac
szempontjabdl a z6ldség-gyumolcs fogyasztasosztonzés kiemelked6 jelentéségil. A zOldség-
gyumolcs élelmiszerbiztonsag kérdésében a HACCP és a EUREPGAP rendszerek jatszanak
fontos szerepet, mig az ISO rendszerek inkabb az iparban kulcsfontossaguak.

A versenyképességi vizsgalatok els6 felében a naturalis versenyképességet elemeztem.
A szokasos terméterilet, termelési mennyiség és hozam dsszehasonlitasa helyett, harom
mutaté képletét dolgoztam ki, a hozam, a hozamingadozas és a naturdlis
versenyképesség kimutatasahoz:

NVKM= hozammutaté + hozamingadozasi mutaté
azaz
AverY; - AverAverY,, AverStdevY., StdevY;
NVKM = /5| + -
AverAverY,, AverAverY,, AverY;

ahol NVKM a naturalis versenyképességi mutatot,
AverY;az adott orszag atlaghozamat a vizsgalt id6szakban,
AverAverY,, a vizsgalt orszagok atlaghozamainak atlagat a vizsgalt idészakban,
AverStdevY,, a vizsgalt orszagok hozamainak atlagos szérasat,

StdevY;az adott orszag hozamainak szérasat jelenti.
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A hozammutaté dsszehasonlitja egy meghatarozott idészakban az adott orszag termékeinek
atlaghozamat a vizsgalt orszagokéval, a hozamingadozas mutaté értékébdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vizsgalt orszagok hozamingadozasa milyen viszonyban van
egymassal. A két mutatdé elénye, hogy kdzds viszonyitasi alapot tud adni nemcsak az
orszagok, hanem a termékek kozotti vizsgalatokhoz. A naturalis versenyképességi mutatot
az elébbi két aranypar dsszegebdl kapjuk meg, és komplexen szamszerlsiti a magasabb
hozambdl és az alacsonyabb termésingadozasbol szarmazd elénydket. Ahhoz, hogy a
hozammutatot a hozamingadozasi mutatoval 6ssze lehessen hasonlitani, 6ttel valé osztasra
van szikség, igy a két mutaté nagysagrendje hasonl6 lesz. Az 6tds osztét tapasztalati

szamként kaptam.

A magyar zodldség-gyumolcs agazat naturalis versenyképességének elemzését az
NVKM mutaté felhasznalasaval végeztem el a korabbi fejezetek vizsgalatai alapjan
kivalasztott legfontosabb fajokra és orszagokra. Az NVKM mutato j6 lehet6séget adott az
orszagok kozti dsszehasonlitasra, melyet a FAO statisztikai adatbazisa alapjan az dsszes
europai orszag hozamahoz viszonyitva szamitottam ki az 1990. és 2004. év kozotti
id6szakra.

A megvizsgalt magyar z6ldségek és gyiimolcsok NVKM mutatéjanak atlaga Bulgaria
kivételével elmarad a legfontosabb versenytarsakétol. A vizsgalt hat orszag kozil
Hollandia rendelkezik a legkedvez6bb értékekkel. Franciaorszag, Gordgorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag naturalis versenyképessége messze lemaradva Hollandiatdl,
de jelent6ésen megel6zve Portugaliat kozel azonos szinten all. Hazank naturalis
versenyképessége a legfontosabb célpiacainkat tekintve sem kedvezé, csak a
gorogdinnye, a sparga é€s a szamdca esetében jobb a versenyképességunk az atlagnal. A
legkedvezétlenebb a helyzet az uborka, a paprika, a répa és a kaposzta esetében. Az
europai atlagot tekintve a magyar termékek kozul csak a szilva, a meggy é€s az alma
esetében vagyunk versenyképesek.

A vizsgalt zoldségek és gyiimolcsok hozam mutatojat tekintve kevésbé rossz a
pozicionk, mint az NVKM alapjan, ugyanis Magyarorszag kedvezétlen naturalis
versenyképessége elsésorban a jelentés hozamingadozasokra vezetheté vissza. A
hozamingadozas tekintetében csak Bulgéaria és Szlovakia rendelkezik rosszabb mutatéval a
vizsgalt orszagok kozul.

A zOldség-gyumolcs agazat versenyképessége szempontjabol az agazat exportorientaltsaga

miatt a kiilkereskedelmi versenyképesség vizsgalata volt a legfontosabb. A kimutathaté
komparativ elénydk vizsgalatakor megallapithaté volt, hogy a magyar z6ldség-gyiimolcs
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agazat kimutathaté komparativ elénnyel rendelkezik, amely azonban csokkend
tendenciat mutat. Az EU-15 komparativ hatranya évrél-évre folyamatosan csdkken. A
fontosabb konkurens orszagokat vizsgalva megallapithaté, hogy Spanyolorszag rendelkezik
a legnagyobb kimutathaté komparativ elénnyel, 6t koéveti Hollandia és Gordgorszag. A
tendenciakat vizsgalva megallapithatd, hogy csak Spanyolorszag tudja megtartani elényét,
mig a masik két orszag elénye folyamatosan csokken.

Kedvez6 eredményt ad hogy, a magyar zdldség-gyimdlcs agazat elénnyel rendelkezik az
olasszal szemben, annak ellenére, hogy Olaszorszaggal szembeni kulkereskedelmi
mérlegink er6sen negativ. Masik két fontos konkurens orszagunk Franciaorszag és
Portugalia pedig abszolut értékben is komparativ hatrannyal rendelkezik.

Az EU-15-6n kivili eurdpai terlleteket tekintve a vizsgalt orszagok kézll csak Tordkorszag
és Bulgaria rendelkezik komparativ elénnyel. Bulgaria elénye rohamos Gtemben csdkken,
mig Torokorszag értéke erbs évenkénti ingadozast mutat, ami egy kiegyenlitetlen
arukinalatot jelezhet, illetve a terméshozamok ingadozasara is utalhat. A mutaté magas
értéke azonban jelentés komparativ elényre utal, ami jelzi, hogy a térék aru komoly
versenytarsa a magyar termékeknek. Magyarorszag unios csatlakozasaval ez a verseny
még tovabb élez6dott a magyar védévamok megsziinésével, hiszen Torokorszagnak

kedvez6 vamegyezmeénye van az Eurdpai Unioval.

A megnyilvanulé komparativ elényok tekintetében megallapithaté, hogy
osszességében mindegyik agazat komparativ elénnyel rendelkezik, azonban
versenyképességiink minden esetben folyamatos csdkkenést mutat. A legkedvezdbb
mutatoja a feldolgozott zoldség-gyimolcs termékeknek van, amelyeket a friss zoldség, majd
a friss gyumolcs kovet. A legjelentésebb pozicid vesztést a friss gyumolcsok esetében lehet
tapasztalni, ahol az 1996. évhez képest harmadara esett vissza az RCA értéke. A friss
z06ldségek és a feldolgozott zoldség-gyimdlcs esetében a mutaté értéke megfelezddott.
Kedvezétlen folyamatot jelez, hogy a friss gyimdlcsok esetében a legnagyobb visszaesés a
legfontosabb célpiacokon tapasztalhaté.

Egy kivalasztott célpiacon meglévé atlagos nemzeti versenyképességi szint
vizsgalatdhoz alkalmazhaté a szektoralis specializaciés mutaté (SSI). Magyarorszag
legfontosabb célpiacaiba iranyulé zoldség-gyiimolcs exportjdnak SSI értékét
vizsgalva megallapithaté, hogy a kimutathaté és a megnyilvanulé komparativ elénnyel
szemben ellenkezé tendencia figyelhet6 meg. Az 1996. évhez képest szinte minden
vizsgalt orszagban javitani tudtuk a versenyképességiinket. A harom mutatora jellemzdé
ellenkezé tendencia magyarazatat az adja, hogy a komparativ elénydk a versenytarsakkal
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szembeni pozicid romlasunkat mutatjak, mig a szektoralis specializacios mutaté azt jelzi,

hogy a magyar z6ldség-gyimodlcs agazat javitotta poziciodit a teljes magyar exporton bellil.

A legnagyobb versenyképesség a feldolgozott zdldségek-gyimdlcsok exportjanal figyelhetd
meg, ahol 2000. évig folyamatos ndvekedés majd ezt kdvetben stagnalas kovetkezett. A
kilkereskedelmi versenyképességnél a legkedvez8bb tendenciat a friss gyimdlcs exportnal
lehetett megfigyelni. A friss zdldség export versenyképessége évrél-évre lassan csdkken a
telies magyar exporthoz viszonyitva.

Az agazatok kozotti kereskedelem vizsgalatat a GL-index segitségével lehet elvégezni.
A klasszikus GL-index azonban nem ad informacioét a kereskedelem iranyardl, pedig igen
hasznos lenne tudni azt is, hogy az agazatok kozotti kereskedelem milyen iranyu. Ehhez
célszeriinek lattam az eredeti képletet moédositani, és az Uj képlet GLm-index néven
kerult bevezetésre:
GLm=1-((X;-M;)/(X;+M;))

Az X; és az M, az export és az import értekét jeldli a j-edik termékcsoport esetében. Az
értekezésemben kidolgozott modositott képlet lehetéveé teszi, hogy megallapitsuk az adott
termékcsoportbdl kedvez6-e a kllkereskedelmi meérleg, és a mutatd mozgasabdl

kovetkeztetni tudunk az exportpiaci pozicié javulasara vagy romlasara.

A GLm-index 1990 és 2000 kozotti valtozasa a magyar zoldség-gyumolcs agazat
export piaci pozicidojanak folyamatos romlasat jelzi. Az EU-15 kilkereskedelmi mérlege
ugyan negativ szaldéju, de egyre jobban koézelit a pozitiv tartomany felé, ami csdkkend
exportpiaci lehet6ségeket prognosztizal. A nettdé importérok koézdl Ausztridban,
Németorszagban és Romaniaban romlottak a piaci lehetéségeink, mig Szlovakiaban és
Csehorszagban javultak. Oroszorszag nettdé importdri szerepe 2003. évre megszint.
Lengyelorszag és Bulgaria kulkereskedelme az elmult években azonos tendenciat mutatott
a magyar exportpiaci pozicido romlasaval. A vizsgalt orszagok koézul egyedul Anglidban nem
valtozott, és szamunkra igen kedvezd maradt a GLm értéke.

A magyar z6ldség kilkereskedelmet vizsgalva megallapithatd, hogy a gomba, a sparga és
a gorogdinnye igen kedvezé6 mutatéoval rendelkezik. Sokkal kedvezétlenebb
folyamatok figyelheték meg a paprika, a kaposzta és az uborka esetében. Az étkezési
paradicsom GLm-indexe jelentés import dominanciat jelez, ami az elmult években még
tovabb fokozddott.

A gyumodlcsdk GLm-indexét vizsgalva megallapithatd, hogy a dié, a szilva a meggy és a
kajszi estében jellemzéen agazatok kozotti kereskedelemrdl és igen erdés export

- 149 -



e

dominanciarol beszélhetiink. Az alma és a korte GLm-mutatéjanak alakulasa
kedvezétlen, hiszen egy korabban jellemz&en export termékbdl import termék lett. Az
o6szibaracknal is megfigyelhetd az import térhéditasa, igy 2003. évre teljes agazatok
kozotti kereskedelem alakult ki negativ kilkereskedelmi szaldéval.

A devizakitermelési mutaté (DKM) vizsgalatakor azzal a nehézséggel taldlkoztam, hogy
a z6ldségek-gyumdlcsdk egy rendkivul Osszetett és szerteagazo termékkort takarnak, ezért
a Magyarorszagon egyeduliként tesztizemet mikodtetd AKI a termelési koltségeket csak
néhany fajra vizsgalja. A zodldségek és gyumolcsok koézul csak a paradicsomra, a
gorogdinnyére, a fejes kaposztara, a paprikara és az almara van publikalt termelési koltség
adat, igy csak ezekre a termékekre lehet deviza kitermelési mutatét szamolni. A masik
probléma, hogy a termelési koltség nincs tovabb bontva termesztéstechnolégia alapjan (pl.

étkezési vagy ipari alma stb.).

A deviza kitermelési mutatokat alkalmazva megallapithaté, hogy az ipari alma
kivételével mindegyik termék kedvezd értékkel rendelkezik. Az adatokban azonban
nincs szétvalasztva az ipari és az étkezési termékek elballitasi koltsége, ezért egyedul talan
a gorogdinnyére vonatkozé DKM értéke lehet redlis. A DKM tehat klasszikus formajaban
csak részben alkalmazhaté a zoldség-gyuimoélcs agazatra, azonban egy masik
megkozelitésben mégis hasznos kovetkeztetések levonasat segittette elé. A zoldség-
gyumolcs fajok f6bb partnerorszagokkal szembeni deviza kitermelési mutatdinak
Osszehasonlitasabdl ugyanis részben arra lehet kovetkeztetni, hogy a célorszag milyen
magas mindségl terméket vasarol, részben pedig felhivja a figyelmet, hogy melyik orszagba
lenne érdemes ndvelni az exportot. Az eredményeket tekintve minden terméknél eltéré volt
a legkedvezébb célorszag, de altalaban azokban az orszagokban volt kedvezébb a DKM
mutaté értéke, amelyeknél magasabb az egy fére juté GDP értéke. A szomszédos
orszagok altalaban nagy mennyiségben veszik fel a magyar termelést, de alacsonyabb

atlagaron és minéségben.
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A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

A célkitiizésben meghatarozott agazati stratégia megfogalmazasahoz sziikség volt
egy komplex agazati stratégiai modell kidolgozasara. Az elkészult modell két részbél, a
stratégiai tervezéshdl és a stratégiai menedzsmentbdl all. A stratégiai tervezés utolso lépése
a stratégia megfogalmazasa, melyhez a disszertacid el6z8 fejezeteiben elkészitett
kozgazdasagi elemzés mellett az agazat kiils6 és belsé kornyezetének vizsgalatara is
szikség volt. A FruitVeB Magyar Zoldség-Gyumolcs Szakmakdzi Szervezet és
Terméktanacs altal 2001. évben, a z6ldség-gylimolcs agazat elemzésére elkészitett SWOT-
analizisét 2004. évben a PhD értekezés keretében, azonos mddszertannal, ismételten
elkészitettem. Igy lehetéségem nyilt a két idészak Osszehasonlitisara és a tendenciak

feltarasara.

A 2001. évi teljesitmény-fontossag-matrix eredményei alapjan megallapithaté volt, hogy
a legjobban az agazat szervezetlenségére, a termeldi szervezédések hidnyara és az
altalanos forrashianyra kellett koncentralni. Ezek mellett a stratégia, a piaci atlathatoésag,
a kiszamithatatlan tamogatasi rendszer és a kezdetleges marketing szamitott hangsulyos
terlletnek. A 2004. évi felmérés mar jelentds eltérést mutatott a 2001. évi megitéléshez
képest. A harom legfontosabb kérdésnek az 6ntozott teriiletek aranyanak novelését, az
altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetését, illetve a vilagos és atfogod
agazati stratégia elkészitését lattak a szakemberek. Ezt kdvette az informacié és a

marketing kérdése.

A 2001. évben még a leghangsulyosabb terlletnek szamité gyengeségnek az agazat
szervezetlensége, a termeldi szervez6dések hianya és az altalanos forrashiany szamitott.
Ezzel szemben 2004-ben a szakemberek egyiket sem emlitették a legfontosabb terlletek
kozott. Tovabbi eltérést mutat a fliggetlen szaktanacsadok és a feldolgozéipar
érdekeltségének kérdése a hazai nyersanyag beszerzésében, mert a korabban alacsony
prioritasu gyengeségek 2004. évben mar magas prioritast kaptak.

A SWOT-analizis eredményei alapjan a kulsé és belsé kérnyezetre valé megfeleld
reagalashoz az alabbi Iépéseket kell megtenni:

. A termeldi szervezetek helyzetbe hozasa, megerésodésiikhoz és miikodésiikhoz kiemelt
tamogatas nyijtasa.

. Mintegy 60 koriili, 1 millioird Ft forgalom folotti zoldség-gyiimoles termeléi szervezet
postharvest és logisztikai koézpontjanak tiamogatasa (hiitohaz, csomagolégépek,
szallitoberendezések, gongyoleg stb.).

. Teljes korii adatszolgaltatasi és statisztikai rendszer kialakitasa és ehhez kapcsolodoan
az ad6zasi rendszer feliilvizsgalata

. Ontozésfejlesztés. Mind az ontozési rendszerek, mind az 6nt6zéviz felhasznalas kiemelt
tamogatasa.
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. A mindségellenérzési és monitoring rendszer erésitése és az ehhez kapcsolédo képzés
tamogatasa.
. A gyakorlati képzés, K+F tevékenységek, szaktanacsadas és az innovacié fejlédésének

Osztonzése tamogatisokkal.

. Allandé, folyamatos Kkozosségi marketing tevékenység, és az ehhez sziikséges
marketingalap felallitasa.

. Alternativ agazatfejlesztési lehetdségek: példaul Termailenergia program beinditasa,
novényhazi feliilet novelése, integralt termelés elterjedésének segitése stb.

. A hazai intézményrendszer olajozottabb miikodtetése az EU-os palyazatok lehivasara

A kbzgazdasagi és SWOT-elemzést kdvetben a zoldség-gyuimolcs agazattal szemben
megfogalmazott elvarasok egyeztetését végeztem el. A szektorral szemben igen sok oldalrdl
megfogalmazott elvarasok vizsgalatanak dsszesitésével abban sikertlt megtalalni a kdzds
nevez6t, hogy az elvarasok csak akkor tudnak teljestilni, ha az agazat ,,jol prosperal”.
Vagyis csak akkor tudja javitani az orszag kulkereskedelmi mérlegét, megtartani a vidéki
lakossagot, profithoz juttatni a gazdasagi élet szerepléit és egész évben megbizhatd, jo
min6ségl aruval ellatni a fogyasztokat, ha a zdldség-gyimdlcs agazat sulyanak megfeleld

elbiralasban részesiil.

Az elvarasok valamint a kozgazdasagi és SWOT-elemzés eredményei alapjan szamos
stratégiai célt fogalmazédott meg, melyeket 6 f6 célkitlizéshez rendeltem,
megfogalmazva a zoldség-gyimolcs agazat stratégiajat:

1. Az agazat eltartoképességének novelése
A piaci atlathatésag megteremtése
A hazai és az export piacok bovitése
Az agazat szervezettségének fokozasa

A termesztéstechnolégia szinvonalanak javitasa

© g kWb

Az agazat forrasellatottsaganak emelése
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A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

1. melléklet

: Stratégiai modellek 1.

»Desig-School” modell

!

FONTOSABB KULSO
ELVARASOK
Téarsadalom
Helyi kozosség
Részvényesck
TAKTIKAI TERVEZES
Fogyasztok
Szallitok
Hitelez6k

Meta-
terv

FONTOSABB BELSO

ELVARASOK

Felsé vezetés

Tobbi vezetd
Munkésok
Alkalmazottak

ADATBAZIS
Muiltbeli teljesitmény
Jelen helyzet
Elérejelzések

ERTEKELESEK
Koérnyezeti
lehetéségek
fenyegetések
Villalati
erésségek
gyengeségek

b INFORMACIO-
ARAMLAS

Kiilsé Belsé
értékelés értékelés
Kornyezeti Szervezeti erés
lehetdségek ¢és gyenge
és fenyegetések pontok
Kulcs- Meghatéirozé
sikertényezok képességek
Térsadalmi ] Stratégia- Vezetdi
felelosség alkotds értékrend
A
Ertékelés,
dontés
A
Stratégia
megvaldsitasa

N ¥

A

A

v

Misszio

le/ Szandékok
Célok
Politikdk

v

> [PROGRAM

STRATEGIAK

VEZERSTRATEGIA

KOZEPTAVU
PROGRAMOZAS
| & PROGRAMOK

Y

Y

ROVID TAVU
PROGRA-
MOZAS
& TERVEK

TERVEK

R VEGRE-

HAJ-
TASA

A
TERV
ATTEKIN-
TESE ES
ERTEKE-
LESE
b

A

DONTESI ES
ERTEKELESI
3 SZABALYOK | ¥
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Steiner stratégiai tervezési modellje
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A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

2. melléklet: Stratégiai modellek 2.

A stratégiai menedzsment folyamata

JELEN HELYZET ELEMZESE
/ Misszié meghatarozisa \
Jelen és Jelen és
mult stratégidjanak <— —» miltbeli teljesitmény
azonositdsa l értékelése

A JOVO LEHETOSEGEINEK VIZSGALATA
Hossza tavu célok
meghatarozasa

—» Belso clemzés

JOVOBELI FOLYAMATOK KIJELOLESE
Stratégiai alternativak
osszehasonlitdsa

Villalati / \ Onleti
alternativak

alternativak

Kornyczetelemzés  «—

v

A STRATEGIA ELETRE KELTESE

e

Funkcionalis stratégidk Szervezeti tényezOk

v
Stratégiai értékelés, irdnyitas

Rue-Holland modell
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A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

3. melléklet: Stratégiai modellek 3.

Stratégiai
tudatossag

- jelenlegi sikerszint

- vdltoz6 koriilmények
és lehetdségek

Stratégiai vezetés
(leadership)

Ertékek és
kultira

Meglévé
stratégiak
megvilasztisa

Otletek
stratégiai
véltozdsra

Vezetési
stilus

A viltozisi folyamat

Uj stratégiak
irdnyitisa

elemzése, vilasztis

A szcrvezet
kontrollingja

Y AR TR T e AU Ml S T O e K e oA L W S T O B e N ANV Y F T SRR TN T T

Thompson stratégiai menedzsment modelije

VALLALATI
KULTURA L

e emammm o - Egyének -------l

[ | - Csoportok 5

] - Villalat 7

1 £
ADMINISZTRATIV
RENDSZEREK

- TERVEZES
- Irdnyitds J|  SZERVEZETI
it Oszt()nzés NN BN BN BN BN BN BN BN BN BE GE Em . STRUKTGRA
- Vezet6 Kivilasztisa
- Informicié
- Kommunikicid

Max-Majluf modell
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4. melléklet: A mezégazdasag részesedése a GDP-bél 2002-ben (%)

EU-15 1,7 [CC-10 3.1
Belgium 1,1 |Csehorszag 1,7
Dania 2,3 |[Esztorszag 3,2
Németorszag 0,9 [Ciprus 3,9
Gorogorszag 6,7 [|Lettorszag 3,0
Spanyolorszag 3,6 [Litvania 3,1
Franciaorszag 2,2 [Magyarorszag 3,8
irorszag 2,5 [Malta 2,2
Olaszorszag 2,4 |Lengyelorszag 3,1
Luxemburg 0,6 [Szlovénia 2,0
Hollandia 2,2 [Szlovakia 1,9
Ausztria 1,3 [Bulgaria 11,5
Portugalia 2,4 [Romania 12,9
Finnorszag 0,9

Svédorszag 0,6

Nagy-Britannia 0,6 Forras: Eurostat
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5. melléklet: A mez6gazdasagi termelés intenzitasa 2002-ben (IQA)

r ,, } Mg.-i Mg-i GVA/
fg/'%é;- Mg.-i Mg.-i Orszag Eg)lljtfgre Mg.-i l\?g lz:la_n foglalkoz- Mg.-i
9 GVA/GD terllet lakossag juto GVA 9 tatottra foglal-
koz- mg-i ; koz- - o IQA
P 1000 a > Mio. juté termé koztatott
tatottak o . terllet tatottak -
PP %o ha 1000 f6 e euro o tertlet 1000 euro/
aranya% ha/fé 1000 f6 e b
ha/f6 f6
Malta 2,1 2,2 12 391 0,03 88 3 4,00 29,23 0,001
Belgium 1,4 11 1390 10263 014 2864 56 24,82 51,13 0,003
Hollandia 3,1 22 1933 15987 0,2 9443 238 8,12 39,67 0,004
Ciprus 4,9 3,9 143 | 759 0,19 398 14 10,20 28,42 0,008
Luxemburg 1,5 0,6 128 441 0,29 131 3 42,65 43,70 0,016
Dania 3,5 23 2694 5349 050 4141 96 28,07 43,136 0,018
Olaszorszag =~ 5,2 24 15355 57844 0,27 29169 1113 13,80 26,20 0,022
Nagy-Brittania 1,4 06 15799 59863 0,26 10117 390 40,51 25,94 0,022
Franciaorszag 4,1 2,2 27856 59037 0,47 32205 964 28,90 33,40 0,026
Németorszag =~ 2,6 09 17038 82260 0,21 19618 956 17,82 20,52 0,028
122 151
6 701

EU-15 4,2 1,7 925 377995 0,33 380 18,34 22,59 0,035
Spanyolorsza
g 6,5 36 25596 40122 0,64 23656 1025 24,97 23,07 0,049
Gorogorszag |~ 16,0 6,7 3575 10554 0,34 8768 627 5,70 13,9 0,058
Bulgaria 9,7 1,5 5498 8149 067 1749 266 20,67 6,57 0,087
Magyarorsza 6.1
g ’ 38 5853 10200 0,57 2198 235 24,91 9,35 0,098
Svédorszag 2,6 06 3054 8883 034 1512 114 26,79 13,26 0,104
irorszag 7,0 25 4458 3826 117 2823 120 37,15 2352 0,141
Ausztria 5,8 1,3 3375 8121 042 2657 215 15,70 12,36 0,155
Szlovénia 9.9 2,0 486 1990 0,24 429 90 5,40 476 0,247
Csehorszag 4.9 17 4280 10267 042 1064 228 18,77 466 0,261
Finnorszag 5,8 09 2216 5181 043 1289 140 15,83 9,20 0,284
Esztorszag 7.1 3,2 891 1367 0,65 197 43 20,73 458 0,315
Portugalia 12,9 24 3838 10263 (037 2986 645 5,95 462 0,428
Szlovakia 6.3 1,9 2444 5403 0,45 443 132 18,51 335 0438
CC-10 13,2 31 39115 67133 0,58 11524 3871 10,10 2,97 0,833
Lengyelorsza 19.2
g ‘ 3,1 18246 38644 047 6035 2736 6,67 2,20 1,340
Romania 44,4 12,9 14897 22430 066 5709 4 801 3,10 1,18 1,928
Litvania 16,5 3,1 3487 3693 0,94 416 245 14,23 1,69 2,950
Lettorszag 15,1 30 2485 2366 1,05 = 256 145 17,14 1,76 | 2,975

Forras: Eurostat és sajat szamitas
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ZOLDSEG

articsoka
bimbdskel
cukKini
csiperkegomba

(termesztett)
etkezési paprika
fejes salata, endivia
fejes- és kelkaposzta
fokhagyma
halvanyito zeller
karfiol

paradicsom

paraj

poréhagyma
sargarépa

sparga
tojasgyumadlcs
uborka
voroshagyma
witloof cikéria
z6ldbab

z6ldborso

s

6. melléklet: Z6ldség-gyumolcs fajok, melyekre vonatkoznak az EU minéségi elbirasai

GYUMOLCS

alma és korte
csemegeszil6
cseresznye

di6 (héjas)

g6régdinnye

kajszi

mogyoro (héjas)
Oszibarack és nektarin
sargadinnye

szamoca

szilva

avokado
banan
citrusfélék
kiwi
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7. melléklet: A friss z6ldség-gyumolcs piacszabalyozas ala tartozé egyes termékekre
vonatkozé specialis szabalyok

-173 -

, BELEPESI AR KIVONASI KIVONASI
TERMEK , , , .
ERVENYES AR (€/100 kg) AR (Ft/kg)
ZOLDSEG
articsoka Xl. 1. - VI. 30.
cukkini in.1.-1. 31.
karfiol 7,01 16,8
paradicsom I.1.-XII. 31. 4,83 11,6
tojasgyimaolcs 3,97 9,5
uborka I.1.-XII. 31.
GYUMOLCS

alma VII. 1. - VI. 30. 8,81 21,1
csemegeszél6 VII. 21. - XI. 20. 8,02 19,2
cseresznye,

V. 21.-VIII. 10.
meggy
g6rdégdinnye 4,00 9,6
kajszi VI. 1. - VIl 31. 14,17 34,0
korte VIl 1. - IV. 30. 8,39 20,1
nektarin VI 11. - IX. 30. 13,04 31,3
Gszibarack VI 11. - IX. 30. 10,99 26,4
sargadinnye 4,00 9,6
szilva VI. 11. - IX. 30.
citrom VI. 1.-V. 31. 13,00 31,2
klementin XI. 1. -1l. vége 13,00 31,2
mandarin XI. 1. -1l. vége 13,00 31,2
narancs XI.1.-V. 31. 14,00 33,6
satsuma XI. 1. - 1l. vége 13,00 31,2



A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

8. melléklet: A FruitVeB Magyar Zoldség-Gyiimolcs Szakmakozi Szervezet és

Terméktanacs szervezeti strukturaja

KULDOTTKOZGYULES

2 FO: 15 zoldség, 15 gyilimdlcs, 28 PO, 28 feldolgozd, 28 kereskedd, 1 fogyasztdi kép@elet)

C

(35+2 FO: 7+2 ligyvezetés, 7 PO, 7 termels, 7 feldolgozd, 7 kereskedd)

ELNOKSEG

)

élKAl BIZOTTSAG (5 FO)

ALELNOK

UGYVEZETES

(7+2F0)

TARSELNOK

ALELNOK ELNOK ALELNOK

ALELNOK

TERMEK (
BIZOTTSAGOK .
Zoldség
Geldolgozéiparizal Termeldi
Fébizottsag
(Gyékérzéldségek
Q(a'posztafélék
Elnokségbe:
@)ari paradicsom 416
Gaprika Kiildéttek:
15 6

Pétkiildottek:

10 16

@agymafélék

Gonzervuborka

Qsze rpaprika

lea korte

(seresznye -meggy

Q(ajszi-észibarack-sz

(Bogyésgyijmélcsék

@éjasok

IDEIGLENES
BIZOTTSAGOK

\,

-

Gyiuimolcs
Termel6i
Fdbizottsag

Eln6kségbe:
416

Kildottek:
1516

Poétkiildottek:
10 f6

*\/f

TESZ
Fobizottsag

Elnokségbe:
76

Kiildottek:
28 f6

Potkiildottek:
106

\,

~

Feldolgozo
ipari
Fébizottsag

Elnokségbe:
716

Kiildottek:
28 f6

Potkiildottek:
106

T\

|Kereskedelmi

. )

Fobizottsag

Elnokségbe:
7f6

Kiildottek:
28 f6

Potkiildottek:
106
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A magyar z6ldség-gyumoélcs agazat vizsgalata és agazati stratégiajanak megfogalmazasa

9. melléklet: 2002. évi z6ldség-gyiimolcs arumérleg Magyarorszagon (ezer tonna)

Frisspiaci Tartésitott Hiitdipari Szaritéipari Osszesen

Import aru 305,2 88,2 6,3 16,4 416,17 21,10%
‘Belfﬁldi aru ‘ 640 331,6 111‘ 10,9 1093,5‘ 55,40%
Belf6ldi aru alapanyagigénye 691,1 471 149,8 77,9 1389,8 53,00%
Belféldi drufogyasztas 945,2 419,8 117,3 27,3 1509,6 76,50%
‘Export aru ‘ 322 426,8 14,7 17,3 880,7‘ 44,60%
Export aru alapanyagigénye 347,7 606,1 154,7 123,8 1232,3 47,00%
Aruvakészitési alapanyag-veszteség 77 318,5 79 173,4 647,8 24,70%
Osszes magyar aru 962 758,4 225,7 28,2 1974,2 100,00%
Osszes magyar aru megoszlasa 48,73% 38,42% 11,43% 1,43% 100,00%
(Osszes magyar alapanyag 1038,9 1076,9 304,6 201,6 2622 100,00%
Magyar alapanyag megoszlasa 39,60% 41,10% 11,60% 7,70% 100,00%
Becsiilt atlagos arukihozatal 92,60% 70,40% 74,10% 14,00% 75,30%
1000
900
800 B Alapanyagveszteség
700 Export aru
600 7 048 B Belfoldi aru
500 7 [ ] Import aru
400 —
300
£ 200
g 100 ] 305
H 0 88
— i

i W :
:300 . 77 -
w00 1 IS

-500
-600
-700
-800

Frisspiaci Tartositott Hit6ipari Szaritoipari

Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat 6sszeallitas

- 175 -
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10. melléklet: A z6ldség 6nellatas alakulasa

2001. évi Onellatas

Zoldség Termelés Népesség Termelés Fogyasztas Onellatas
Orszag 1000t  Millio f6 kg/fé kg/fo %

2003. évi Onellatas

Zoldség Termelés Népesség Termelés Fogyasztas Onellatas
Orszag 1000t  Millio f6 kg/fé kg/foé %

Forras: FAO, FruitvVeB
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11. melléklet: A gyiimolcs dnellatas alakulasa

2001. évi onellatas

2003. évi onellatas

Forras: FAO, FruitvVeB
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12. melléklet: A z6ldség-gyiimolcs termékek exportjanak valtozasa 2002-ben a 2001.

évhez képest

megnevezés export import

uUsbD Tonna uUsD Tonna
Friss z6ldség ! l ™ ™
Fagyasztott zdldség 1 1 L 1
Szaritott z6ldség 1 l 1 ™
Friss gyuimolcs (kiv. déligyimalcs) ! ™ "1
Déligyumolcs ! - "M -
Fagyasztott gyimolcs ! l ™ 1
Szaritott gyimolcs WH WH ) m
Tartésitott z6ldség-gylimolcs 1 l 1 1
Z0ldseég-gyumolcs 0sszesen 3,00% 4,60% 27,80% 1,80%

(1) vagy (1) kb. 10% valtozas; (11) vagy (1l) kb. 26% véltozas; (111) vagy (11l) kb. 50% véltozas
Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

A z4ldség-gyimolcs termékek exportjanak valtozasa 2003-ban a 2002. évhez képest

megnevezés export import
usbD Tonna usbD Tonna

Friss z0ldseg 1l M1 1111
Fagyasztott zdldség 1M o
Szaritott zoldség 1

Friss gyimolcs (kiv. déligyimalcs) "M " "1

Déligytmolcs W Wi T

Fagyasztott gyimolcs ! 1! 1M

Szaritott gyumolcs 1 [ M 11
Tartositott zoldseg-gyumolcs ™M 1 " 1
Z3ldség-gyumadlcs 6sszesen " 1 M1 1

(1) vagy () kb. 10% valtozas; (11) vagy (ll) kb. 26% valtozas; (111) vagy (1l|) kb. 50% valtozas
Forras: FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas
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13. melléklet: Cselekvési stratégia a kornyezet adta lehetéségek alapjan

A kornyezet adta
lehetéségek

Sziikséges akciok

Sziikséges erosségek

Térségfejlesztés.

Vidék- és térségfejlesztési programok
megvalositasa.

A most késziil6 vidékfejlesztési
uniods tamogatasi rendelet megfeleld
kialakitasa

A feldolgozottsagi szint
novelése.

A friss, étkezési csomagolt aru aranyanak
ndvelése, kényelmi termékek aranyanak

névelése

Termeldi szervezetek és
szervez6dések megerdsddése és
fuzidja

Magas mindségli markazott
termékek szamanak
novelése.

Orszagos ¢és térségi markak kialakitasa,

részvétel a Hagyomanyok fzek Régiok (HIR)

programban, eredetvédelem

Kiilfoldi tapasztalatok (pl. a francia
rendszer adaptalasa)

A belfoldi fogyasztas
novelése.

,»Egyen zoldséget-gylimdlcsot naponta 3x3
félét az egészségért” fogyasztas 6sztonzo

kozosségi marketing program

Tarsadalmi 6sszefogas, tobbtarcas
tdmogatas

A magyar termékek
imazsanak javitasa.

A meglévo értékeink Gjszerii megfogalmazasa
¢és bemutatasa, sz¢leskorti és folyamatos

marketing kampany

Osszehangolt
marketingkommunikacios rendszer
(kereskedelem, turizmus, médiak
stb.)

Exportlehetdségek az EU-n
beliil és kiviil, fejleszthetd
agazat.

Kiilf6ldi marketingprogramok, tizletember

talalkozok, kidllitasok, rendezvények

AMC kozdsségi marketing
tdmogatas

A globalizalt
kereskedelemben vald
részvétel.

A PO-k megalakitasaval és megerdsitésével az

arukoncentracié novelése, az unids

csatlakozast kovetden transznacionalis PO-k

és egyuttmiikodések kialakitasa

A PO-k kiemelt tamogatasa, a
tamogatasi és palyazati rendszer
konnyebben kezelhetdvé tétele

A termalenergia
kihasznalasa.

Termesztéberendezés fejlesztési projektek

Termalenergia-hasznositasi
kormanyprogram

JOl szervezett agazat.

A termelés, kereskedelem, feldolgozas,

oktatas és iranyitas kozos érdekeltségének

erositése, szakmakozi szervezetek
megerdsitése

Az agazati szereplok kozos akarata,
szakmakdzi rendelet megalkotéasa

EU csatlakozasbol
szarmaz0 forras
lehetéségek jo
kihasznaléasa.

A sziikséges intézményrendszer mitkodtetése  Felkésziilt szakemberek
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14. melléklet: Cselekvési stratégia a kornyezet fenyegetései alapjan

A kornyezet fenyegetései

Akciok

Sziikséges erosségek

Szervezetlen értékesités, a A PO-k megerésitése, tandcsadas, informacid

termeldi szervezetek nem
szereznek megfeleld piaci
erot és részesedést.

aramlas eldsegitése

Az EU tamogatéashoz val6 jutas
segitése

A globalis gazdasagi valsag
erdsodése.

A belfoldi piac erdsitése, az agazat
versenyképességének novelése

3x3 belfoldi fogyasztasnoveld
marketing program

Termelés jelentOs
visszaesése, alacsony
termésatlagok.

A technologiai szinvonal emelése, piaci
lehetdségek feltarasa, ontozésfejlesztés
elésegitése

A PO-k meger0sitése,
ontozésfejlesztési tamogatas és
jogszabalyi hattér megteremtése

Magas fajlagos termelési
koltségek.

A termésatlagok novelése

A technolégiafejlesztés tamogatdsa

Piacvesztés, munkahelyek
elvesztése.

Belfoldi és kiilf6ldi marketing programok

AMC kozdsségi marketing
tdmogatas

Importaruk talstlya. A termelés, a belfoldi és import aruk Erds, megfeleld apparatussal
mindségellendrzési rendszerének rendelkez6 ellendrzési szervezet, és
megerdsitése hatarozott szankciok alkalmazasa

Kilatastalansag Az EU csatlakozas utani versenyhelyzet Orszagos szaktanacsadoi, képzési,

feler6sodése és a
veszélyérzet hianya.

kezelése, és a tamogatasi lehetségek
feltarasa

oktatasi rendszer mitkodtetése

Elszegényedés.

Termelésfejlesztés, PO-k megerdsitése,
vidékfejlesztés

Kormanyzati szintii pozitiv
diszkriminaci6 az dgazat szamara

Természeti csapasok
negativ hatdsanak
novekedése.

A termesztés intenzitdsanak fokozasa,
ontozésfejlesztés, fagyvédelem, fedett
termesztés fejlesztése, kolcsondsség elvén
miikodo biztositasi rendszer kialakitasa

Tamogatas ¢és fliggetlen kertészeti
biztosito kialakitasa

Kényszervallalkozasi
hajlam.

A szocialis kérdések ¢és
szétvalasztisa

az arutermelés Az Ostermel6i szabalyozasi rendszer

felillvizsgalata az EU normativai
szerint.
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