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faradhatatlanul kapok téle. frasaim olvasasakor, beszélgetéseink soran mindig meg
tudott fogalmazni olyan szempontokat, kérdéseket, amelyek elobbre vitték a
kutatdsomat, 1j iranyokba terelték a gondolataimat, és tovabbi elmélyedésre sarkalltak.
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tovabbgondolasra, a dolgok mélységi megragadasara késztetett.
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nagyon sokat kaptam toliikk tudasban, szemléletben, kutat6i €s emberi hozzaallasban.
Koszonom, hogy figyelemmel kisérték a kutatdsomat, és Oszinte véleményiikkel
segitségemre voltak.
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nemcsak kutatdsi, hanem élettapasztalatokkal és élményekkel is gazdagodtam. Mas és

tobb lettem, mint korabban voltam.



|. BEVEZETES

I.1. Problémafelvetés

A ’90-es évek masodik felében kezdtem el foglalkozni a kortars zsidd kultara
tanulmanyozasaval, és ennek részeként az asszimildlt magyar zsidosag utkeresésével, a
zsidosaghoz vald kozeledés helyszineivel és forumaival, a tarsadalmi valtozasok és az
egyéni késztetések indukalta tarsadalmi cselekvésekkel, csoportformald folyamatokkal.
Ekkor jutottam el a Szim Salom K6zosségbe, amely a progressziv judaizmus els6 hazai,
a rendszervaltozas iddszakdban megalakitott intézménye volt, €lén egy ndi rabbival.

Eszrevettem, hogy a valldsi tevékenységet is végz6é szervezethez nagy aranyban
csatlakoztak nem vallasos emberek is (akiknek egy része kés6bb sem lett vallasos), illetve
modern felfogdsuk és hagyomany iranti nyitottsaguk ellentmondasmentesen megfért
egymassal. ElsO terepmunkam alkalméval arra a kérdésre kerestem a valaszt, kik €s miért
csatlakoznak a kozosséghez, és miért lehet vonzd vallastalan embereknek. Gorcsd ala
vettem tovabba az iranyzat jellemzoit és hazai fogadtatasat a tdgabb zsid6 kdrnyezetben.

A koOzosség tagjainak életutjat, valasztasanak motivacioit, sajat zsidosagukhoz és
altalaban a zsidosdghoz vald viszonyat, valamint ennek valtozasat megismerve tobb
fontos, tovabbi kutatasra inspirald megallapitasra jutottam. (Szasz 2002) A kutatasi
eredmények ravilagitottak arra, hogy a zsid6 hagyomanynak és vallasnak napjainkban
is funkcidja, mégpedig sokrétli funkcidja van a magukat zsidonak valld (illetve zsidosag
irant érdekl6d6é) emberek életében; szerepet kaphat identitasépitésiikben, akkor is, ha
nem vallasos vilagnézetiieck. A hivé emberek csatlakozasi motivacioik kozott szamos
nem vallasi tényez6t is felsoroltak, amelyek a zsidosaghoz fliz6dé kapcsolataikkal és
zsid6 identitasukkal alltak kapcsolatban. Ez arra engedett kovetkeztetni, hogy a
progressziv kzosségnek a vallason tulmutatd, pontosabban mdsféle jelentdsége is van.

A progressziv judaizmus maga egy reformer zsid6 valldsi mozgalom ¢s ideologia. A
liberalis judaizmusbol nétte ki magat, amely az 1830-as években bontakozott ki
Németorszagban. Kiilonlegessége a nagyfoku emancipaciod és szabadsag a gondolat és
a vallasi élet terén is, amely utobbi a leginkabb tadmadott feliilete a mozgalomnak.
Mara vilagviszonylatban kdvetdinek szamaranyat tekintve a legnépesebb zsido vallasi
iranyzat. Magyarorszagon azonban még nem hdditott teret. Felfogasat és gyakorlatat

rendkiviili ellenallas fogadta mas zsid6 iranyzatok részérdl.
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Tovabbi kutatdsaim soran e megallapitasokat mint munkahipotéziseket megtartva
igyekeztem feltarni a kozOsséget és tagjait érintd valtozasokat, tagabb kontextusba
helyezni a progressziv iranyzat hazai megjelenésének koriilményeit, elutasitasanak okait,
a tarsadalmi valtozasok kozosséget érint6 hatdsait, a tarsadalmi integracié érdekében tett
lépéseit, kulturalis menedzsmentjiiket és ezek eredményeit. 2006-t61 kutatdsom kiterjedt
az akkor alapitott Bét Orim Reform Zsido K6z0sség vizsgalatara is.

Kiemelt figyelmet forditottam annak feltardsara, megismerésére €s magyarazatara,
hogy milyen tényezOk alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket, ha nem (vagy

nem csak) a vallasossag és a vallashoz valo visszatéreés.

1.2. A kutatas célja és korvonalai

Kutatasom célja a progressziv judaizmus helyzetének, tarsadalmi vonatkozasainak
részben deskriptiv, részben elemzd, értelmezd jellegli bemutatasa. Az irdnyzat
kialakulasanak tarsadalmi okait €és hatdsait nemzetkozi Gsszehasonlité perspektivaban
kivanom megragadni: az egyéni, kdzosségi €és tarsadalmi motivumokon, illetve az
ideologia és az intézményesiilt forma szintjén bekovetkezett valtozasokon keresztiil.
meg. Egyéni szinten igyekszem megragadni a kozosségi-felekezeti vonzas fontosabb
elemeit: vagyis azt, hogy milyen igényeknek tesz eleget a mozgalom, tovabba, milyen
funkciokat tolt be a hivek életében, illetve a tarsadalomban. A kiilonb6zé motivumokat,
a személyes és kollektiv identitasépités témajat koriiljarando, egyfeldl arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy kik szdmara vonzdé ma a progressziv iranyzat, milyen
identitasstratégidkat kovettek eddig, s milyen — akar ujfajta, akar az eddigi
identitasstratégidkat megerdsitd, kibontakoztatd — stratégidkat remélnek a progressziv
kozosségektol. Masfeldl — az intézményi oldalr6l kozelitve — a két kozosség kiket céloz
meg, s valojaban milyen identitasstratégiakat kinal fel, ezek mennyiben tudtak eddig
kibontakozni a kozosségek és a hozzajuk kapcsolddok életében. Megvizsgalom tovabba,
miként illeszkedik a progressziv irdnyzat a hazai zsidosag életébe, illetleg a zsidd
vallasi mezdbe, hogyan és milyen tényezdk hatasara valtozott helyzetiik fennallasuk ota.

A tobb mint tiz évig tartd kutatds a tarsadalom tobb szintjén zajlé folyamatok
feltarasara és értelmezésére vallalkozott. A kutatasi probléma Osszetett volta t6bbféle
kutatdsi modszer és adatgyiijtési technika alkalmazasat kivanta meg. Torténeti,

tarsadalomtorténeti kutatdmunka keretében vizsgaltam az irdnyzat kialakuldsanak
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elézményeit és hatasait. Elterjedése, tarsadalmi bazisa feltérképezéséhez kiilfoldi
szociologiai felmérések eredményeit dolgoztam fel. Hazai megjelenésének tarsadalmi
koriilményeit, a progressziv kozosségekhez csatlakozok szocio-kulturalis hatterét a
magyar zsidosag torténetével parhuzamosan mikrotorténetek fényében tartam fel és
értelmeztem. A csatlakozas mozgatorugoit és hatasait az egyének sajat interpretaciojan
keresztiil, a tarsadalmi cselekvéseket a maguk természetes kozegében, résztvevo
megfigyelésen alapuld terepmunka, illetve kvalitativ interjukra éptilé kutatas soran
vizsgaltam. A tartosan tavollévok €s a holdudvar elérése végett kérddives (online €s
interjis) felmérést végeztem. Elemeztem a progressziv szervezetek kiadvanyait,
honlapjat. Integracios lépéseiket hivatalos dokumentumok, egyéni és csoportos
interjuk alapjan; tamogatottsagukat APEH 1%-os statisztikdk feldolgozéasaval
vizsgaltam. A mozgalomrdl vald vélemények, a reform zsidokhoz vald egyéni és
intézményi viszony megismeréséhez hivatalos nyilatkozatokat, online média- és
sajtoanyagok, relevans portalok kozléseit, a zsidd valldsi irdnyzatok képviseldi kozott
folyd kerekasztal-beszélgetések diskurzusait elemeztem, és interjus adatfelvételt is
készitettem. Az értekezés a kutatds egy sziikebb spektrumat mutatja be részletesebben.

A kutatas varhato eredményei egyfeldl az empirikus vallasszociologia korét,
masfelél a kortars és torténeti zsido kutatasok, illetve az identitastanulmanyok anyagat
gazdagitjdk. A progressziv irdnyzat hazai megjelenésének, intézményesiilésének,
tevékenységének, tarsadalmi funkcidinak és ezek tarsadalmi kontextusanak feltarasa
fontos tarsadalomtorténeti hattere és kiinduldpontja lehet a késobbi kutatasoknak.
Altalanosabb elméleti eredményei adalékokkal szolgalhatnak a vallasi jelenségek
megkozelitése, elméletei szamara. A kutatds ugyanis ravilagit arra, hogy a vallashoz
vald kozeledés, bizonyos vallasi-kulturalis gyakorlatok felelevenitése a progressziv
judaizmus esetén sem értelmezhetd pusztan a valldsos-szekuldris oppozicidban.

A hazai progressziv judaizmussal kapcsolatos tarsadalomtudoményi munka
korabban nem késziilt. A Szim Salomban els6ként végeztem intenziv kutatomunkat a
90-es évek végén. (A Szim Salomrol késziilt monografiat eldszor 2002-ben
publikaltam. A Bét Orimrdol 2010-ben jelent meg monografikus tanulmanyom.)

Leonard Mars szocialantropologussal elsé terepmunkam alkalmaval volt szerencsém
taldlkozni, aki maga is eljart a Szim Salomba, igy elsé kézbdl szerezte tapasztalatait.
Jollehet irdsaiban (Mars 1999, 2001) csak érint6legesen foglalkozott a kozosséggel,

meglatasai mérvadoak voltak a szamomra.
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1.3. Szohasznalat és irasmod

Idegen kifejezések, irasmod

Az irott forrasokban — egységes szabalyrendszer hijan — a héber szavak tobbféle
atirasaval lehet talalkozni. Mast hasznalnak az egyes felekezetek, a héber nyelvet
askendz (,,kozép-europai”), illetve szefard (,keleti”) kiejtés szerint besz¢lok. Mivel a
mai tudomanyos atirds az Izraelben hivatalos szefard kiejtéstt hébert tekinti
normativnak, és a progressziv iranyzat is ezt koveti, ezért én is ezt kovettem, és Donin
(1998), illetve Jolesz (1985) konyvét vettem alapul. Az altalam vizsgalt kozosségekben
bizonyos kiejtések elterjedtsége folytan eléfordulnak kovetkezetlenségek az atirasban
¢s a kiejtésben (pl. sabatot/sabbatot mondanak és irnak, de sokan havdalardl beszélnek
havdala helyett), ezért a dolgozatban ragaszkodni fogok a fentebb emlitett atirashoz. A
dolgozatban el6forduld idegen szavak magyardzatat a Glosszariumban foglalom Ossze.

A folyamatos olvashatosag kedvéért szovegkozi meghatarozasokat is teszek.

Progressziv, reform, liberdlis — réviden a fogalmi keretek jelentéstartomdnydrol

Magyarorszagon a reform, liberalis, progressziv szavakat szinonimaként hasznaljak,

¢s halado szellemiségli zsidosdgot értenek rajta. A két kozosség a reform és a
progressziv jelzdt is haszndlja magara, a disszertacio tovabbi részében én is igy teszek.
Masutt a progressziv jelzd dsszefoglald elnevezés arra, hogy modern szemléletii,

¢s nem ortodox vagy konzervativ az irdnyzat. A progressziv mozgalmon beliil
megkiilonboztetnek reform, liberalis és rekonstrukcionista iranyzatokat. Az irdnyzatok
elnevezése a felfogasuk és gyakorlatuk bizonyos jellegzetességére utal: a liberalis a
szabadelviiségre, az individudlis szabadsag lehetdségeire, a reform az 0jito, reformald
jellegre, a rekonstrukcionista a judaizmusnak az 1j felfogdsok mentén vald
ujragondolasara és Ujraépitésére, a progressziv pedig a halad6 szellemiségre. Az

iranyzatokrol a késobbiekben részletesen sz6 lesz.

» K0z0s56g”

A disszertacidban a kozosség kifejezést elsdsorban nem szociologiai értelemben
hasznalom. A Szim Salom Progressziv Zsid6 Ko6zosség és a Bét Orim Reform Zsido
Ko6z0sség mint szervezetek rovid megnevezéseként, és a magyar helyesiras szabalyai

szerint Kisbetlivel irom. Tovabba akkor, amikor a szervezethez csatlakoz6 emberekrol

13



altalaban irok (pl. a kozosség tobbsége). E szohaszndlatnak terepszempontt indoka is
van: a szervezetek és tagjaik e két értelemben hasznaljak magukra a k6zosség szot.

A disszertacioban kitérek majd arra is, vajon az dnmagukat kozosségnek nevezd
csoportok szocioldgiai értelemben is kozosségnek tekinthetok-e.

A két kozdsség roviden Szim Salomnak, Bét Orimnak hivja magat, a tovabbiakban

én is igy nevezem Oket; az interjurészleteknél az Sz.S., B.O. kezddbetiiket hasznalom.

Roviditések az interjurészleteknél

Az interjurészletek, idézetek sordn roviden jelolom az adatkozld, elbeszéld személy
¢letkorat, nemét, szervezeti kotddését, €s ha relevans, az interji készitésének idejét.

A személy korat, nemét igy jelolom: ,.kor. nem” (pl. 40. nd: 40 éves nd)

Az ¢életkor megadasakor az egyértelmii azonosithatdosag elkeriilése végett
helyenként 1-2 évvel eltérek a valos életkortol.

Mivel a kutatds tobb mint egy évtizedig tartott, az ¢életkor megadasakor jelzem az
interjukészités idejét. Ha ennek adott esetben nincs kiilondsebb (pl. generéacios-
hovatartozast vagy életkori csoportot kifejezd) jelentdsége, vagy az elmult 1-3 évben
tortént az adatfelvétel, akkor az illetd jelenlegi €életkorat adom meg (& 1-2 év).

A kozdsségi hovatartozas megjelolésére a B.O., Sz.S. roviditést hasznalom.
Onmagiban a tagsagot jeloli. Az érd. roviditéssel jelzem, ha érdeklddérdl (nem
tagrol), az alap. roviditéssel, ha alapitorol van sz6 (Pl. 39. n6, Sz.S. érd.: 39 éves nd,
érdeklédoként jar a Szim Salomba.) Minden B.O. alapito tag egykor Sz.S. tag volt,
ezért a korabbi Sz.S. tagsagot akkor jelzem, ha ennek az adott Kkontextusban
jelentésége van. (Pl 55. né, 2000-ben, Sz.S. tag, majd B.O. alap. — Vagyis 2000-ben
55 éves Sz.S. tag nd, aki késébb a B.O. alapito tagja lett.)

Tagok, érdeklodok és tagsagot tervezok

A tovabbiakban tag kifejezéssel azokat illetem, akik igy nevezik magukat ¢és ekként
gondolkodnak magukrol, és mindazokat érdeklodonek hivom, aki magat igy definialja.
Az érdeklédok egy része rendszeresen részt vesz a kozdsség programjain, barati
korben érzi magat, de nem tartja magat tagnak. Vannak, akik egyre beljebb érzik
magukat, €s fervezik a tagsagot. Masok egy-egy programsorozatra jarnak, vagy

bizonyos témaju eléadasokra.
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Holokauszt, sod

A gorog eredetii holokauszt szo egy bibliai kifejezés, égd dldozatot, Istennek ajanlott
tiizaldozatot jelent. A hagyomany6rzé zsidok koziil tobben nem hasznaljak ezt a szot.
Egyrészt azért, mert az aldozat isteni kivansag, s igy azt lehetne gondolni, hogy a 6
milli6 zsido elpusztitasa jogos aldozat volt. Masrészt azért, mert dsszefliggésben van a
torténtekkel, és kellemetlen asszocidciokat kelt. A héber sod sz6 profétikus fogalom,
jelentése megsemmisités, kegyetlen pusztitas, amely szintén utal a torténtekre, de mentes
a tomegek kiirtdsa mint aldozat jelentéstartalomtoél, ezért sok (vallasos) zsido
kozosségben ezt preferaljak. Magyar megtfeleldjeként a tarsadalomtudoméanyokban
elterjedt a vészkorszak kifejezés, ahol a ,vész” sz6 utal a pusztitasra, de bibliai
konnotécioktol, kozvetlen asszociacioktol mentes, ebbdl a szempontbdl semleges.

Mivel a holokauszt elnevezés a tarsadalomban elterjed, az altalam kutatott
kozosségekben is hasznaljak, a vészkorszakkal foglalkozo intézmények (pl. a Holokauszt

Emlékkozpont) is neviikben viselik, a dolgozatban én ezt hasznalom a soa helyett.

A halacha

A disszertacioban tobbszor elokeriil a héber hdldacha szo, amely ,,jarhaté Osvényt”,
njart utat” jelent. Tagabb értelemben a zsidd ritualis torvények 0Sszegzését, a zsido
tradici6 Osszefoglaldo megnevezését értik rajta. (Lau 1994: 6) A Toraban (Mozes Ot
konyvében) taldlhatd torvényeken kiviil ugyancsak halachikus értékiieck a késobbi
torvényhozok altal hozott dontések. A Tora, az Gn. Irott Tan ugyanis nem részletez
minden torvényt, ezért a benne foglalt szlikszavu torvényeket, a 613 parancsolatot, az tn.
Szébeli Tan tudodsai fejtették ki és értelmezték. Elsé kodifikacioja a Misna, ennek tovabbi
magyarazata és kifejtése a Gemara. Ezek kommentarjaikkal egyiitt alkotjak a Talmudot.
Ez a kiegészitett torvénygylijtemény azért kapta a ,jarhatd Osvény” elnevezést, mert
megmutatja a zsido ember szamara, hogyan kell élni sok-sok norma (eliras, magatartasi
szabaly) megtartasa altal. A Sulhdn Aruch a halachd kodifikicioja: tartalmazza

mindazokat a torvényeket, amelyeket a vallasos zsido embernek be kell tartania.*

YA Sulhdn Aruch-ot Joszéf Karo rabbi (1488—1575) szerkesztette a torvényeket rendszeresitd elédeinek
alapjan. Askenaz hagyomany szerint Moze Iszerlesz rabbi (1525-1572) dolgozta at. A gyakorlati élet
szempontjabol Osszeéllitott kivonatat Slomo Ganzfried rabbi (1800-1886) készitette el Kiccur
[roviditett] Sulhdn Aruch cimmel. Magyar forditassal 1934-ben jelent meg elSszor. Az ortodox

hitkozségekben teljességében betartjak.

15



Az 1948 és 1989 kozotti idoszak megnevezése

A II. vildghdborat kovetd, pontosabban az 1948-t61 az 1989/1990-es
rendszervaltasig tartd id0szak megnevezésére a mindennapi szohasznalatban, a
kozéleti és a tudomanyos diskurzusokban, szakmai kozlésekben is gyakorta hasznalt
kifejezés a ,.,kommunizmus”, ,,kommunista rendszer”, ,,kommunista-szocialista” illetve
a ,,partallami rendszer” stb. Az éltalam idézett forrdsok szerzdi és interjialanyaim is
hasznaljak e kifejezéseket a korszak €s a politikai rendszer megjelolésére. Jollehet
adekvat volta akar meg is kérddjelezhetd, 1évén, nem egy kifejlett, idealtipikus
kommunista rendszerr6l van sz6, hanem egy atmeneti allapotrol, amelyre a ,,politikai
szocializmus” kifejezés talan megfelelobb lenne.

Nem szeretném azonban megvaltoztatni a bevett, a hazai és kiilfoldi szakirodalom
altal is hasznalt terminoldgiat, az interjuszovegeket pedig ab ovo nem kivanom
modositani. A dolgozatban ezért a kommunista, szocialista, partallami jelzket egymas
szinonimdiként javaslom tekinteni az 1945 és 1989 kozotti politikai, tarsadalmi

rendszer megjelolésére.

Gyakorisagok, tendencidak — kvazi kvantitativ kifejezések

A kvalitativ €s a kvantitativ kutatasokbdl szarmazé adatok kozotti kiilonbségtétel és a
kutatasok jellege miatt sok kvalitativ kutatd elkeriilendonek tartja a szdmszerusitést, és
inkabb a ,.kevesebbet mélyebben” elv alapjan mélyfurasokkal ad arnyalt képet a vizsgalt
jelenségrol. (vo. Feischmidt 2006) Mindazonaltal, ha az arényokat, tendencidkat
legalabb érzékeltetni kivanjak, a kvalitativ modszereket alkalmaz6 kutatok is hasznalnak
mennyiségre vonatkozo, Alan Bryman (2006: 371) altal kvazi-kvantitativnak nevezett
kifejezéseket, mint a ,,sok”, ,,néhany”, ,,gyakran”, ,ritkdn”, ,,vannak, akik”.

Az értekezésben magam is szeretném érzékeltetni, ha valami tipikus, inkabb jellemzd,
vagy kezdetben kevesekre, késdbb a tobbségre jellemzd. A pontos megoszlasok havonta,

évente is valtozhatnak és valtoznak, emiatt megfelelébbnek tlinik ez a megfogalmazas.
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1. VALLASOSSAG EGY SZEKULARIS VILAGBAN

11.1. Bevezetés

Europa-szerte né a vallds iranti szocioldgiai érdeklédés, jollehet a nyugat-eurdpai
adatok a hetvenes évektdl kezdve gyors litemi vallasi hanyatlast tiikroznek, Kozép- és
Kelet-Europaban pedig a masodik vilaghaborii utani elvallastalanodas sokkal
altalanosabb volt, mint masutt. (Tomka 1996b, 1999) Valdjaban nem 4ltaldban a
vallasossdg hanyatlott, hanem a kozpontositott keretekhez és el6irasokhoz igazodo
egyhaziassag, a ,tavozdk” egy része azonban ,,a maga modjan vallasos” maradt
(Tomka 1996a).> Kozben sok kis 0j vallasi mozgalom és intézmény keletkezett, ahol
ismét felépiilhetnek ¢és kifejez6dhetnek a kollektiv identitasok. A Kklasszikus
szekularizacios (a vallas modern tarsadalmakban valod elhalasat kimondo) tézis
kritikusai épp ezekre az empirikus tapasztalatokra rdmutatva fogalmaznak ugy, hogy a
vallas szerepe €s a vallashoz vald viszony alakul 4t a modern tarsadalmakban. (vo.
Bogre 2002; Byrnes — Katzenstein 2006; Hamilton 1998; Robbins 1996; Rosta 2004)

A kutatokat ma els6sorban nem a vallas és a vallasossag fontossaga izgatja, hanem
jelenlétiik a tarsadalomban, az identitasépitésben, kozosségteremtésben ¢€s a
tarsadalmi-politikai valtozasokban jatszott szerepiik, amely soran differencialodik a
vallasi intézmények, ideologiak szerkezete, tipusa, funkcidja. ,,A latvanyos hanyatlasi
tendencidk mellett varatlan megujulasokat és fellendiiléseket latunk. A vallas és a
tarsadalom viszonya valtozoban van. Emiatt érdekes” — irja Tomka (1992: 139).

A vallasi megujhodas gyokerénél tagabb értelemben a tarsadalom, a kulttra,
sziikebb értelemben az azt képviseld csoportok tarsadalmi helyzetének, értékitéletének,
intencidinak megvaltozasat, illetve — egyuttal, vagy mas esetekben — a tarsadalmi
csoport ¢és a vallasi szervezet koOzotti viszony valtozasat (pl. intézményi
megmerevedést, a modernitdsra, személyes igényekre adott intézményi valaszok nem

kielégitd voltat) kell keresni.

2 A kutatok a modern tarsadalmakban harom (elmosodo hatar) csoportot kiilonitenek el: az (elkdtelezetten)
egyhdziasan valldsosak, a hatarozottan szekularisak (vallastalanok, elvildgiasodottak) és a ,,maga mddjan
vallasosak™ csoportjat. (Hegediis 1998, 2000; Tomka 1990, 1996a) Az utdbbi csoport nagy és heterogén

Osszetételli, egy része bizonyos elemeket tart meg a vallasbdl, mas része egyhaz-kozosségi tagsaggal

crer
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A progressziv judaizmus tehdt nem Oonmagaban mint megajuld vallasi forma és
tartalom érdekes, hanem a megujulds oka és koriilményei, illetve az, ahogyan
konstrualodik, s amilyen funkciokat betolt egy kozosség életében és a tarsadalomban.
Max Weber is azt mondja, hogy nem a vallds 1ényegével, hanem egy meghatarozott
fajtaju kozosségi cselekvés feltételeivel és hatasaival kell foglalkozni, a cselekvés
megértésére €s értelmére hagyatkozva. A vallds ugyanis kozosségi és tarsadalmi
cselekvés, és evilagi rendeltetései vannak. (Weber 1992: 2/1. 5. fej.)

A vallasi jelenség onmagédban sem statikus: nem valtozatlan adottsag, hanem tobb
pélus, a vallasi kultura, az individuum és a vallasi szervezet kozotti dinamika
valtozasi folyamata (Tomka 2000: 31), amelyre a tarsadalom keretei is meghatarozo
hatdssal vannak. Tomka (1996b) szerint a vallasok kultardk megjelenitéi — ebbdl
kovetkezOen a kulturalis valtozasok tiikr6z6dnek benniik, s nem érdektelen, hogyan.

Egy vallasi iranyzatrol €s annak tarsadalmi szerepérdl tehat csak ugy beszélhetiink,
ha legalabb hdrom tényez6 kombinacidjaként szemléljik: a) mint etika ¢és
vilagértelmezés; b) mint az azt képviselé tarsadalmi csoportok, rétegek; és c) mint
intézményi €s szervezeti kifejezodés. Egy vallasi kozosség kiilonbozd tevékenységeit
és ezek funkcioit szociologiai megkdzelitésben tobb szempont szerint érdemes
vizsgalni: 1. hitélet, vallasgyakorlat; 2. hagyomany-felelevenités és hagyomanyodrzés;
¢s 3. profan tevékenységek. (vo. Tomka 1992)

A tarsadalmi-kulturdlis kornyezet valtozasai hatidssal vannak a vallds egész
kulturdlis rendszerére. Korunk ideologiai aramlatai, elvardsai (mint az
individualizmus, a személyesség iranti igény, az intézményi miikddésre, s ebben az
egyéni szerepekre vonatkozd elképzelések) a vallas teriiletére is bearamlanak, és
bizonyos atalakuldasokat vonnak maguk utan a hitrendszerben, a liturgiaban, a vallasi
szervezetben. Uj szempontok és hangstilyok jelennek meg a hitben, a vallisgyakorlat
uj formai alakulnak ki, és az egyének egyre aktivabban bevonddnak a vallasi szervezet
¢letébe, munkdjaba és dontéseibe. (v6. Tomka 2000: 5)

A progressziv judaizmust és a hazai kozosségeket ezért vizsgalom ideologiai, egyéni és
intézményi szinten: kiemelve a tarsadalmi ok-okozatokat, ,,inger-valasz” folyamatokat®,
egyéni és intézményi motivumokat, tarsadalmi cselekvéseket; és a mozgalom helyét és

szerepét nem egyediiliségében, hanem kontextusaban probalom megragadni.

® Példaul a novekvé szekularis emancipaciora valaszul elindulé vallasi emancipacids torekvéseket; a

modernizaciora, asszimilaciora és (4jra)vallasosodasi igényre reflektald vallasi megtijhodast.
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11.2. A vallasossag valtozasa

A klasszikus szekularizacios elmélet alapjan azt varhatnank, hogy a modernizacios
folyamat elorehaladasaval csokken vagy hanyatlik a vallasossag, mégpedig oly modon,
hogy egyre alsobb tarsadalmi rétegek, végiil a tarsadalom peremén lévok kozé szorul
vissza. Am a tapasztalatok nem ezt mutatjik, s6t, mind tobben — és a legkiilonfélébb
indittatasbol — lesznek tjra vallasosak. (vo. Hegediis 2000, Tomka 1990, 1996a)

Andorka Rudolf szintén ugy latja, hogy a szekularizdcion jabban mar nem a
vallasok és az egyhazak eltiinését, hanem inkabb azok valtozasat értjik — amely
valtozas tetten érhetd példaul a vallasos gondolkoddsban megjelend racionélis elemek
novekvd szamaban, Uj vallasi csoportok megjelenésében, a hivek vallasi
tevékenységekben (pl. a program- és kozosségszervezésben, ritusokban) vallalt aktiv
szerepének er6sodésében. (Andorka 1991; 1997: 552-553)

Tomka szerint a modern tarsadalmakban a vallas mar nem fogja at az élet minden
terliletét, mint a régebbi torténelmi korokban, amikor ,,a differencialatlan kulturalis
kornyezet egyik része volt”, magatdl értet6dd, amelybe az egyén belesziiletett, s amely
meghatarozta gondolkodasat ¢s mindennapjait. (Tomka 2000: 2) A modern korban a
kulturdnak ez a magatol értetéddsége megsziint. Berger €s Luckmann (1975) tézise
szerint a vallas privatizalodik, egyre inkabb egyéni valasztas kérdésévé €és szubjektivve
lesz. Mindinkabb személyes dontéssé valik — a kornyezeti feltételektdl és a szocializacios
normaktol nem fliggetlen médon —, hogy a tarsadalom tagjai mit tartanak értéknek,
vilagnézetiik, s igy vallasossaguk vagy nem-valldsossaguk, személyes allasfoglalast
kévetel. (v6. Kaufmann 1996; Tomka 2000)*

A rendszervaltozas alatt és utdn idehaza is szemtanui lehettiink a szekularizacio
fokozodasaval parhuzamosan megjelend (Ujra)vallasosodasi hulldimnak. Habar ez nem
mindig jelenti egyszersmind a vallasi-kulturalis hagyomany teljes rendszerének
felélesztését is.” Eppen a vallas altaldnos tarsadalmi érvényességének megsziinésébol

eredd gondolat az, hogy az egyén adott esetben nemcsak vallasossagarol, hitér6l,

* E tézis korlatozasokkal, bizonyos (plurélis) tarsadalmakban érvényes.

® Foldvari igy ir errl: ,,A vallasossag modern tarsadalmakban tapasztalt sokszintiségének egyik forrasa,
hogy az emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a [Geertz-i ‘terminussal] vallas mint
kulturalis rendszer egyes elemeihez... El6fordulhat, hogy csupan a vallasi kultara, tanitds bizonyos
elemeit fogadjak el, esetleg a szertartasok (is) vonzzak oOket, de az is lehetséges, hogy elsdsorban a

kozosségi oldal valik hangstlyossa szamukra.” (Foldvari 2003: 21)
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hanem annak tartalmarol és jellegérdl is donthet, s ennek folyomanyaként nem kell
sziikségképpen elfogadnia egy teljes vallasi kinalatot, hanem maga valogathat bel6le
tetszése szerint, ,, la carte”. (vo. Dobbelaere 1993, Foldvari — Rosta 1998)°

Igaz ez a hazai zsidésag (elsésorban a budapesti zsidosag bizonyos csoportjai’)
tekintetében is, amint ezt alatdmasztjak Kovacs Andras és munkatarsai (Kovacs 2002),

tovabba Papp Richard (2005) és Vincze Kata Zsoéfia (2006) kutatési tapasztalatai.

11.3. A vallasossag vizsgalata

A valldsossdg mérésére vonatkozoan sokféle elgondolassal taldlkozunk. Tomka
(2000) harom {6 iranyt kiilonit el. Az elsé az onbesorolas, amely hiteles, de nehezen
értelmezhetd eredményt ad (mivel nem egyértelmi, mit ért a valaszadd vallasossagon és
milyen mérce alapjan sorolja be magat; tovabba a kérdésfeltevés modjatol is fligg a
valasz). A masodik a vallasossag kiilonféle megnyilvanulasainak Osszegyljtése,
amelyekbdl tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével kovetkeztetéseket lehet
levonni. (Itt a kutatd6 dont arrol, milyen jelenségeket vesz figyelembe a vallasossag
indikatoraiként.) A harmadik a vallasossag dimenzidinak egyenkénti mérése, amely a
kutatok szerint viszonylag objektiv eredményre vezet. (vo. Szantd 1998)

A vallasossag tobbdimenzids megkozelitése nem tjkeletii gondolat a vallaskutatasban.
(v6. James 1902) Abbdl a felismerésbol indul ki, hogy a vallas és a vallasossag az élet és a
kultira kiilonb6z6 szféraiban jelenhet meg, anélkiil, hogy az egyik teriileten vald
kifejezodése determindlnd egy masik teriileten valo megjelenés sziikségességét vagy
intenzitasat. A kiilonb6z6 dimenziok nem Osszemérhetok, és igy nem is Osszegezhetok.
Nem mondhatjuk, hogy vallasosabb lenne az, aki élményszertien kozelebb érzi magat
Istenhez, vagy aki rendszeresebben végez valldsgyakorlatot. E felfogas alapjan a
dimenziok egyenkénti mérésével, és az igy kapott eredmények alapjan allithato fel a
vallasossag adott tipologidja. (vo. Rosta 2004: 19-20; Szantd 1998; Tomka 2000: 34-37)

A vallasossdg dimenzidinak megragadasara és mérésére tobbféle modell 1étezik. Az
empirikus vallasszocioldgia torténetében mérfoldkdnek szamitdo Glock és Stark (1965)
féle vallasi modell 6t dimenziot hatarol el, ezek: 1. a vallasos hit (ideoldgiai vagy

kognitiv dimenzid); 2. vallasgyakorlat (ritudlis dimenzid); 3. vallasos érzés, ¢lmény

® Ennck lehet6ségét nagyban meghatirozza az adott vallsi rendszer — gondolhatunk itt az ortodoxiara,
bizonyos 1jj vallasi mozgalmakra (v6. Horvath 1995) — és az egyén tarsadalmi kornyezetének normakényszere.

" A kutatasok szerint a hagyomanyhoz valo visszatérés budapesti és nem tomeges jelenség.
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(¢lmény- és tapasztalati dimenzid); 4. vallasi ismeretek €s szemléletmdd (intellektudlis
dimenzi6); €s 5. a mindennapi élet és magatartas vallasossaga (kovetkezmény dimenzio).

Egyes szerzOk megemlitik még az emberi kapcsolatokat 6vezé dimenziodt, és ezen
beliil a vallasi kozosséghez tartozést (kapcsolati-kdzosségi dimenzidonak nevezhetjiik).

Az ideoldgiai dimenzional a hit mérése a vallasi doktrinak elfogadéasat/elutasitasat
vizsgalja. A vallasgyakorlat leginkabb az intézményesiilt vallasossaghoz kotodik. A
valldsos élmény dimenzidjat nehéz mérni, mivel sajatos lelkidllapotot feltételez. Az
intellektualis dimenzi6 a vallasos ismeretek mértékét méri, ezaltal szoros kapcsolatban
lehet az ideologiai dimenzioval. A kovetkezmény dimenzidjaban az el6z0 négy
tényezd szekularis hatasai vizsgalhatok az egyén életében (mi az, amit az egyén elvar
¢és mit kap a vallastol, mit kell teljesitenie, mit szeretne és mit alakit ki maganak). (vo.
Foldvari — Rosta 1998) Az, hogy a gyakorlatban melyik dimenzié kap hangsulyt, az
els6sorban kulturafiiggd; meghatarozzak az adott felekezet intézményesen rogzitett
kovetelményei, de a személyes alkat, igények, egyéni valasztasok is befolyasoljak.

Dobbelaere és Jagodzinski (1995) a hit, szemlélet, illetve a vallasgyakorlas mellett
kitér az egyhdzhoz valo kotddésre, €és ennek részeként az dtmeneti ritusok igénylésére,
egyhaz-kozosségi tagsagra, valamint az egyhdzzal kapcsolatos beallitodasokra. Am az
atmeneti ritusok igénylése nem feltétleniil csak az egyhazias vallasossagra jellemzo,
hiszen a maga modjan valldsos emberek egy (nagy) része igényli (pl. keresztelés,
egyhazi eskiivd, vagy, mint a zsidosagban, zsido ritus szerinti eskiivd, temetés).
Mindenesetre az atmeneti ritusokban valé részvétel, illetve bizonyos hagyomanyelemek
felvétele szinén fontos indikatorai a tagabb értelemben vett vallasossagnak.

A kutatas soran a vallasossag kiilonb6z6 dimenzioban megnyilvanuld mértékének
¢és jellemzdinek vizsgalata mellett a valldsos Onbesorolasra is rakérdeztem, hogy az
egyén valldsossagrol vald gondolkodésarol és ennek szempontjairdl is képet kapjak.
Lehetséges, hogy ugyanolyan ismeretek, gyakorlatok mellett valaki vallasos hit nélkiil
is valldsosnak, mig mas vallastalannak (vagy hivonek, hagyomanydrzének) fogja
magat nevezni. De ez is arnyalni fogja a kdvetkeztetéseimet.

A hazai tobbségi tarsadalomban sem feltételez vallasos hitet, vallasos dnbesorolast
a kereszténységben gyokerezd linnepek és szokasok megtartdsa. Hasonloképpen a
zsidosagban sem mindig korreldl a valldsos érzet és a valldsi-kulturalis gyakorlat.
Emiatt a vallasos-szekularis nbesorolas kérdésével a kortars zsidosag tobb kutatoja is

foglalkozik. (Ld. pl. Graham 2003; Miller et al. 1996; Kovacs 2002)
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I11. IDENTITASEPITES ES IDENTITASSTRATEGIAK

I11.1. Bevezetés — az identitas megkozelitése

Ma mar a tarsadalomttudomanyok bevett tézise az, hogy az identitas nem statikus,
készen kapott, hanem konstruktiv és folyamatosan valtoz6. Belsé és kiilsé hatasokra
alkotdelemeinek jelentdsége és tartalma is megvaltozhat, 1) elemekkel gazdagodhat.

Az identitas értelmezésének tobbféle megkdzelitésével talalkozunk. Egy résziik
megkiilonboztet személyes (belsd), illetve tarsadalmi identitast, mas résziik nem tesz
utdbbi, az un. én-hangsilya (az én-allandosag érzését, folytonossaganak megdrzését
vizsgalo) megkozelitések alkotjak. A masik tipusba a helyzeti vagy szituativ
identitaselméletek tartoznak, amelyek az identitas felépiilését interakciokban tételezik
¢s szemlélik (mint Mead, Goffman, Krappmann). A harmadik tipusba a strukturalis
elméletek kerililnek, amelyek az identitds alakulidsat a tarsadalmi kornyezet és a
tarsadalom aktudlis strukturdja hatdsainak Osszefiiggésében vizsgaljak (pl. Erikson és
Turner megkozelitése). Az identitaselméletek egy része a személyes identités
formalddasaval foglalkozik (pl. Erikson), mas résziik a tarsadalmi identitdséval, a
csoportazonosulas folyamataival (pl. Turner, Tajfel).

Erik H. Erikson (1950) szerint az identitas elvileg minden egyes ember személyes
sajatossaga, amely Onmaga testi mivoltanak, sziildi eloképeknek, gyerekkori
¢lményeknek, egyre boviild tarsadalmi tapasztalatoknak ¢és benyomasoknak a
kulturélis feldolgozasaval formalodik ki és nyer tartdsan elismerést a vele érintkezok
korében. (Sarkany 1989: 39) Bels6 ¢és kiilsd tényezOk hatasara, konstrukcios és
destrukcios folyamatokon keresztiil alakul, mik6zben normativ valsdgokon, fejlédés-
kriziseken megy at. (Erikson 1950, 1998)

A tarsadalmi identitds valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartozasbol, a csoportrol
alkotott tudasbol és a hozza fiz0do érzelmekbodl, értékrendbeli kotodésekbol
taplalkozik, torténetisége van, és tarsadalmi interakciok soran konstrualodik. (vo.
Krappmann 1980; Kovacs 2004; Pataki 1980, 2001; Tajfel 1980; Turner 1980) Hall
(1997) felfogasaban is megjelenik az interaktiv, konstruktiv, folyamat-jelleg: a
Hkulturalis” identitas kialakuldsat a személyiség belsé magja és a tarsadalom kozotti

interakcié folyamataban gondolja el. Tobb kutatdé (pl. Tajfel, Turner) rdmutat a
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tarsadalmi kategorizacié szerepére a folyamatban, mondvan, az egyén tarsadalmi
kategoriak segitségével azonosulva hatdrozza meg identitasat, illetve masok igy
azonositjak, vagyis helyezik el a tarsadalomban. Tajfel (1980) azt irja, az ember
»erzelmileg is mindsitett tarsadalmi csoport tagja” kivan lenni, vagyis igyekszik olyan
csoportot és igy vonatkoztatasi keretet valasztani, hogy az hozzasegitse pozitiv
vonasokkal gyarapitani identitasat.

A kollektiv identitasok kialakuldsaban és fenntartasaban fontos szerepet jatszanak
az un. csoportelbeszélések, illetve az ennek alapjaul szolgédlod egyiittes élmények
eseménytartalmai a hozzajuk fiiz6d6 értelmekkel, elgondolasokkal egyetemben,
amelyeknek fontos csoportképzé funkcidjuk is van. ,,Az egyén a megosztott
elbeszélések kotelekeivel is kapcsolodik valamely kozdsséghez, valodi vagy virtudlis
’kollektiv szubjektum’-hoz (szocialis kategdriahoz); altaluk részesedik annak ’mi-
¢lményében’, s kiilonil el mindazokt6l, akikkel nem oszthatja meg
csoportelbeszéléseit” — irja Pataki (2003: 27).

Egy személy tarsadalmi és személyes identitdsa valtozik az idében, és ez kiilondsen
belsd és kiilso, tarsadalmi valtozasokhoz (vo. Bogre 2002), az emberi élet jelentds-
vagy sorsmozzanataihoz kapcsolodik, tehat atmeneti ritusokhoz (pl. sziiletés, hazassag,
halal), vagy kilonlegesen kritikus alkalmakhoz, illetve olyan meghatarozo
eseményekhez, mint a haboruk, iildoztetések, tarsadalmi-politikai rendszervaltozasok.
(v0. Mars 1999: 30) Az emberi ¢élet sorsforduldi, a tarsadalmi, kulturdlis kornyezet
erdteljes megvaltozdsa ugyanis nem ritkan erodteljes érzéseket, (elsé pillantasra talan)
varatlan lépéseket idéz eld az egyéneknél, amelyek végiil kiilonféle
identitasstratégiakban Olthetnek testet. — Ezek a jelenségek, folyamatok a magyarorszagi

zsidosagban is tetten érhetdek. (vo. Hermann 1990: 113-141; Kovacs 2002)

111.2. A zsidé identifikacio kérdései

A zsid6 identitds kutatasakor szembetalaljuk magunkat azzal a problémaval, hogy
maganak a zsidosagnak és a zsidd (6n)besorolasnak sincsenek egyértelmii kritériumai.

A zsidosag meghatarozésa vitdk targyat képezi. Nem hatarozhaté meg népként, vagy
vallasként, mert hidnyoznak hozzd azok az alapvetd kritériumok, amelyek szerint a
modern tudomany meghataroz egy népet vagy vallast. Noha az egész zsidosaggal nem
lehet mit kezdeni, egyes emberek, csoportok zsidosagaval azért valamelyest igen. Errdl

mindenkinek (zsidoknak és nem zsidoknak is) van véleménye. (vo. Kovacs 1997: 15)
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A zsid6 vallasi torvény szerint zsidd az, akinek édesanyja zsidd, vagy aki (vallasi
birosag eldtt) betért a zsido vallasba. Izrael alkotméanya zsidonak fogad el barkit,
akinek van zsidé nagysziil6je. Ezen kiviil is tobbféle osztdlyozas van forgalomban:
zsid6 az, aki a) Onmagat annak tartja, b) akit a zsidok annak tartanak, c) akit a
kornyezete annak tart. Csepeli (1992: 113-114) gondolatmenetén tovabbhaladva, az
egyediil fesziiltségmentes allapot az, ha a haromféle besorolas megegyezik.

Fesziiltséggel jar, ha egy onmagat nem zsidoként definidlo magyar allampolgart
zsidonak, tovabba nem magyarnak (a magyarsagtol idegennek) mindsitenek. Vagy ha
egy vegyes hazassagbol szarmazd, 6nmagat magyar zsidonak valld, zsido identitdssal
rendelkezd embert a vagyott zsid6 kozosség nem fogad el zsidonak (a zsido valldsi
torvények szerint), mig tagabb kornyezete zsidonak tartja. Illetve, ha valakit zsido
vallasgyakorloként nem fogadnak el magyarnak — és még sorolhatndnk a példakat.
Fontos kérdés tehat, hogy ki hatarozza meg az egyének és csoportjaik zsidosagat, illetve
magyarsagat, és ezek a meghatarozasok milyen sullyal szerepelnek egymas mellett, vagy
egymassal szemben, tovabba, milyen és mekkora hatast gyakorolnak az adott entitésra.

Karady Viktor szerint a ,,Ki a zsid6?” kérdésre nem Iétezik altalanos és minden korban
érvényes valasz: a torténelmi és a tarsadalmi helyzettél nagymértékben fiigg, milyen
ismérvek szerint hatarozzak meg, hogy ki a zsido, illetéleg ki az, aki ezt meghatarozza,
meghatarozhatja. ,,Roviden azt kell mondani, hogy a zsid6 identitas ismérveit a zsidosag
mindenkori tarsadalmi definiciéja hatdrozza meg. (...) A tarsadalmi definici6
ingadozéasanak, valtozasainak, helyhez és helyzethez kapcsolddasanak ténye bizonnyal
minden volt 1ildozott, s6t minden zsid6 szarmazasu konkrét ¢lményvilagdhoz
hozzétartozik.” (Karaddy 1997: 22) ,,...az zsido, aki magat zsidonak tartja, vagy akit
kornyezete zsidonak tekint. A zsiddsagba valod sorolds tehat egyrészt sohasem teljesen
vagy nem kizardlag objektiv kritériumokon nyugszik, masrészt viszont nem is teljesen
iires tudati tény, amennyiben mindig van hivatkozasi alapja.” (Karady 1997: 23)

Napjainkban nem csupan a zsid6 statuszba vald besorolasnak vannak igen eltérd
szempontjai, hanem egyuttal sokféle zsid6 identitas lehetséges: vallasi, etnikai, nyelvi,
kulturalis, szarmazasi, szociologiai, érzelmi, kozosségi stb. Ezek egymas mellett €lnek,
de elfogadottsaguk és ,kritériumaik egzaktsaganak” mértéke kiilonboz6 és sziinteleniil

valtozik. (vo. Csepeli 1992: 225-227; Frojimovics et al. 1995: 176; Mars 2000)
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111.3. Zsidé identitas a torténelmi, tarsadalmi valtozasok tiikrében

Miel6tt a Szim Salom és Bét Orim tagok egyéni és kollektiv identitasépitésének
mikéntjét gorcsd ald venném, elengedhetetlennek tartom, hogy szot ejtsek a magyar
zsidosag — a XIX. szazadtol korunkig dinamikusan valtoz6 — identitdsstratégidirdl, a
zsid6 hagyoményhoz, onnon zsidésagahoz vald viszonyardl, valamint ezzel szoros
Osszefliggésben az asszimilacié és a szekularizacio hatasair6l, a zsido vallasi-kulturalis
hagyomanyatadasban és szocializacioban bekovetkezdé diszkontinuitasrol. Ehhez hazai
vonatkozasban mindenekel6tt Erds Ferenc, Karady Viktor, Kovacs Andras, Leonard
Mars és Szarvas Zsuzsa irasait veszem alapul.

Szarvas a folyamat Iényegére tapint rd, amikor azt irja: ,,A zsiddsag torténete egyben
a kulturalis hatarok folyamatos alakitasdnak torténete is, amely az allandé migrécio, a
valtozd gazdasagi-tarsadalmi koriilmények, a kirekesztés és befogadds kényes
egyensulydnak megfeleléen az identitast is helytdl, id6tdl, tarsadalomtol, egyéntdl
fliggden folyamatosan at-atrajzolta.” (Szarvas 2005: 183) A tarsadalmi koriilmények
ezen tilmenden az egyének €s csoportjaik altal kialakitott, preferalt vagy marginalizalt
identitasstratégiakra, ezek fel- és leértékelddésére, megljitasara is hatasssal voltak.

Tudvalevd, hogy a dualizmus koraban felkinalt emancipacids tarsadalmi szerzédés
amelyet késobb a Horthy-korszak politikai antiszemitizmusa irt foliil. Ennek drédmai
csucspontja a holokauszt volt, amely kéztudottan erds hatast gyakorolt a magyarorszagi
zsidosagra: a holokauszt ¢lménye, kollektiv emlékezete és a hozza vald viszony is a
zsido identitasok részévé valt. (vo. pl. Hermann 1990; Karady 1992, 2001)

A II. vilaghabora utan sziletett (in. masodgeneracids) zsido szarmazasuak kozott
alig van olyan, akire csaladja, mindennapi és kulturalis kérnyezete természetes moédon
hagyomanyozta volna zsidosdgat, ezzel egyiitt a sziilok gyakorta tovabborokitették
traumaikat gyermekeikre, amelyek személyiségzavarok, neurotikus tiinetek form4jaban
jelennek meg (Mészaros 1992: 114—-126), vagy identitasvalsagként, illetve a személy és
a kornyezet zavaraiban. Ott, ahol a zsidosagrol nem esett sz0, a gyermekek azért
megérezték, hogy valamit eltitkolnak eldlilk, vagy traumatikus élményben volt résziik,
amikor a kiils6 kornyezettol kellett ezt megtudniuk. A sziilok magatartasa korlatozta a
gyermekeket abban, hogy maguk alakitsdk ki a szdmukra legmegfelelobb hozzaallast
abban a kérdésben, hogy a kettds — magyar és zsido — kotddést nemzetiségi, vallasi

vagy csaladi-tradicionalis alapon tisztazzak-e onmagukkal. (v6. Szaraz 1984: 351-352)
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Ezzel lényegében kiszolgaltattak Oket azoknak a konfliktusoknak, amelyektdl meg
akartak 6vni Oket. ,Ennek a masodik generacionak ugyanis nemcsak azokkal a
problémakkal kell ily modon szembenéznie, amelyeket a zsidokérdés Iétezése
egyébként is jelentene szamara, hanem azzal is meg kell birkoznia, hogy sajat
zsidosagaval vald szembesiilése mar dnmagaban is megrazkodtatasként érte” (Erds —
Kovécs — Lévai 1985: 131), vagy legalabbis belengte a kinos furcsasag érzése.® Erds
(1992) szerint ezért a rejtdzkodés és a marginalis identitastipusok igen jellemzok lettek.

A hazai és kiilfoldi kutatok egyarant beszamoltak arr6l, hogy az 1967-es és az 1973-
as arab-izraeli haboruval a zsidosag mintegy betort az emberek tudataba, ujfajta
azonossagtudatot idézve eld. (Id. Graham 2004: 11; Kovacs 2003)

Karady Viktor érzékletesen irja le, hogy a holokauszt kollektiv traumaja felerdsitett
mi-tudatta kovacsolta a tobb szempontbdl is differencialt zsidosag azonossagtudatat, és
egyuttal kudarcra itélte az asszimilacios kisérleteket, identitasstratégiakat. (Karady
1992: 31-32) ,,... a Soa ¢élménye és a magyar tarsadalmi berendezkedés sokaig
alapvetéen ezt a kikényszeritett egységes zsidosag képzetet tartotta fenn. A
rendszervaltds szabaditotta ki a szellemet a palackbdl, Gjra megjelentek a zsido
identitasok kiilonboz6 fajtai, (...) Gjra megjelenik a sokféleség, s a szabad valasztasban
ujra darabjaira hull a zsidosag.” (Szarvas 2005: 185)

A rendszervaltozas utan szdmos zsid6 kotddésti embernél jelentkezett igény az ,,0s1”
hagyomanyok felelevenitésére, zsid6 gyokereik keresésére, a zsiddo kultura kozos
tanulmanyozasara — stabil vagy alkalmi wvallasi, illetve vilagi, hagyomany6rzo
kontextusban. Vannak, akik tarsas Osszejovetelekre jarnak, vildgi témakkal
foglalkoznak. Masok megelégszenek a zsidosaghoz mint kdzdsséghez vald tartozas
tudataval, még ha e kdz0sség hatarvonala valdjaban elég nehezen megragadhato is. A
zsid6 szarmazasuak tobbségénél viszont a zsidosaghoz vald kotddés csupan tudati-
mentalis szinten jelenik meg, elutasitva a kozvetlen kozosségvallalast.

Kiilonosen a zsido fiatalok korében indult meg az identitaskeresés mar az 1970-es
években, és valt intenzivebbé 1990-t6l kezdve. Azok kozott, akik szerettek volna

megszabadulni a kordbbi generdciok stigmatizalt, és ezért gyakran kellemetlen

A helyzet komplexitasahoz hozzatartozik az is, hogy az érték- és kultirastadas teriiletén a magyar
tarsadalomban altalaban is kimutathat6 volt egyfajta torés: a kutatasok szerint a haboru el6tt sziiletettek
egy része az atfogd politikai valtozasok tarsadalmi, s ebbdl adodo csaladi és személyes hatdsai folytan
nem tudott stabil értékmintat kozvetiteni gyermekeinek. (v6. Bogre 2002; Foldvari 2004; Tomka 1994;
Variné 1989)
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teherként megélt identitdsatol, és helyette pozitiv zsidd6 Onazonossagot kialakitani,
amely vonz6 szdmukra és nyiltan vallalhato. Ehhez hozzajarult az etnikai és vallési
identitasok iranti igény altalanos felerésodése, valamint a multikulturalizmus divatja, a
hatarok megnyilasa, a kiilfoldi, nyugat-eurdpai, amerikai és izraeli zsidosaggal vald
kapcsolat intenzivebbé valasa. (Kovacs 1992, 2002a: 37-38) A rendszervaltozassal
megszintek bizonyos tabuk, érezhetObbé valtak antiszemita megnyilvanulasok és
kiils6 meghatarozasok. ,.Lehetséges az is, hogy ma nyiltabban jutnak kifejezésre a
korébban is meglévd indulatok, attitiidok és vélemények. Barmiképp legyen is, ma
gyakoribbak az olyan helyzetek, amelyekben azoknak, akik zsido identitasuk tartalmat
csak a kiilvilag hatasara adott véalaszokban latjak, zsidonak kell éreznilik magukat.
Tehat sokkal nagyobb erdfeszitést ¢és terhet jelent a  stigmakezeld,
informacidkontrollalo magatartas fenntartdsa, mint kordbban — és ennek mértékében

nott a késztetés mas, pozitiv identitasok kialakitasara™ — irja Kovéacs (1992: 289).

111.4. Zsido identitasstratégiak és valasztasi lehetoségek

Kovacs (2002a: 13) szerint a holokauszt utani zsido identitasstratégidk elemzésére
mar nem az asszimilacioé nyujt megfeleld fogalmi keretet (mivel a zsidosag nagy része
mar végigjarta a Gordon (1964) altal leirt asszimilacios 1épcs6éfokokat, mégis
megkiilonbozteti a tarsadalom), sokkal alkalmasabb erre Henri Tajfelnek a kisebbségi
viselkedésstratégiakrol kidolgozott elmélete.

Tajfel a kisebbségeket csoportontudattal rendelkezd, kdrnyezetiik altal stigmatizalt,
¢s emiatt hatranyos  helyzetben 1év0  csoportokként hatdrozza  meg.
Magatartasstratégiaik a kisebbségi helyzetbél fakaddo — gazdasagi, téarsadalmi,
szimbolikus, illetve pszichologiai — hatranyok, negativ stigmatizaciok megsziintetésére
vagy ellensulyozasara iranyulnak.’ E stratégiak az adott kériillmények és lehetéségek

fliggvényében a kisebbségi helyzet elutasitasabol vagy annak elfogadasabol indulnak

° A negativ tartalmu stigmatizacié az egyén belsé koherenciajara nézve jelent fenyegetést. Goffman
(1998) , testi”, ,erkodlcsi” és ,torzsi” stigmat kiilonboztet meg. Utdbbi egy (nemzeti, etnikai, vallasi)
csoporthoz vald vélt vagy valds tartozason alapul, €s az egyént egy adott csoport tagjaként és a
csoportrol elgondolt tulajdonsdgok hordozdiként definidlja és bélyegzi meg. Goffman a stigma
tarsadalmi jellegét hangsulyozza. A stigma ugyanis tarsadalmi térben keletkezik, a tarsadalom érték- és
normarendje, illetve viszonyai alapjan értelmezhetd, és a masokkal valo interakcié soran kap

jelentdséget (az egyén és csoportja életében).
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ki, de minden esetben jellemzgjiik a negativ stigmatizacié feloldasara valo torekvés. A
teljes elutasitas és elfogadas végletei kozott igen szines a skala. (Tajfel 1981: 309-343)

Kovacs (2002a) gy latja, hogy a zsidosdg egyes alcsoportjainak
viselkedésstratégidjat a XIX. szazad masodik felében ¢€s a XX. szazad elsé évtizedeiben
altalaban két tényezO hatarozta meg: a kiilsé feltételek valtozasa és a korabbi
idOszakban kovetett stratégia révén elért tarsadalmi pozicid. A holokauszt altal sujtott
zsidosagban a sorskdzosség ¢lménye az identitds homogenizalddasat mozditotta eld, és
megjelentek, illetve felértékelddtek bizonyos identitdsopcidk (példaul a cionizmus, a
kivandorlas). (v6. Bauman 2008; Karady 1992, 2000) Késébb a kommunista ideologia
kinalt bizonyos egyenjogusagot, vagyis egyfajta lehetdséget a zsido stigmatol vald
megszabadulasra — azok szédmara, akik az ,elutasitds” stratégidit valasztottdk. A
rendszervaltozas idészakaban azonban megkérddjelezddtek ezek a magatartasformak.
Tobbek kozott azért, mert sokak szamara vilagossa valt, hogy nem vezetnek a stigma
megsziinéséhez. Ez a tapasztalat az ,.elfogadas és atértékelés”, illetve a zsido identitas
ujrakonstrualasanak stratégiajara 0sztonzott egyes zsido személyeket és csoportokat.
(Kovacs 2002a: 15-16) Az, hogy ki melyik stratégiai opcié mellett tette le a voksat,
nagyban filiggdtt korabbi stratégidjatol, meglévd identitas-szerkezetétdl, generacids
hovatartozasatol, a hagyomanyos zsidoésaghoz fiz6d6 viszonyatol, az ehhez képest vett
pozicidjatdl, a szekularizacid folyamataban elért helyzetét(')'l.10

Kovacs a valasztott stratégia alapjan hat csoportot alakitott ki, majd tobb
szempontbdl elemezte e csoportokat. A csoportok a zsido tradiciohoz vald viszony
szerint osztalyozva a kovetkezok: 1. a tradicio teljes hidnya; 2. tradicio-feladok; 3.
tradiciotol tavolodok; 4. szimbolikus tradiciddrzok; 5. hagyomanyhoz visszatérok; 6.
tradicio6rzok. (A Kovacs-féle tipologia jellemzését 1d. Kovacs 2002a: 17-36.) A
csoportismérvek alapjan az egyének besorolhatok egy-egy csoportba, de e besorolas
valtozhat az egyén ¢életében, nem kikristdlyosodott, stabil és statikus, hanem

dinamikusan valtoz6 allapotot jelol. Az egyének nem végérvényesen tartoznak tehat

10 Kovécs gy talalta, hogy a stratégia megvélasztasiban harom hattértényezének volt kiemelkedd
szerepe: az ¢életkornak, a csaladon beliili mobilitdsnak, valamint annak, hogy a generaciovaltas idején
milyen erds volt a csaladban a zsido hagyomany. A szekularizacio elsé 1épése a hagyomanyfeladas volt,
ezt kovette a zsidosagtol valo eltavolodas. Két faktor, az iskolai mobilitas és a zsido kornyezetb6l valod
kiszakadas kiilonosen nagy szerepet jatszott az elszakadds folyamatdnak felgyorsulasaban (Kovacs

2002a: 30, 33). Gyakorta ez indukalta az elutasitast mint identitasstratégiat.
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egy-egy ilyen csoportba, sajat életiiknek egy viszonylag és id6legesen stabil allomasat
mutatva. Ugyanakkor a leirt csoportismérvek tendenciaszeriien tobbekre jellemzoek.

Napjainkban tobbféle identitdsvalasztasi lehetOsége van a magyar zsidosagnak.
Szamos olyan forumot, illetve kozosséget talalni, ahol felépithetik, megerdsithetik és
kifejezhetik identitdsukat a magukat valami moédon zsidonak vallo személyek, vagy
legalabbis lehetéségiik van tisztdzni a zsidosaghoz vald viszonyukat. Az
identitasopciok nem lehataroltak (vallasi, kulturalis, nemzetiségi, etnikai opciora),
egymasba fonoddnak, folyamatosan valtoznak, €s jelennek meg ijabbak.

A tovabbiakban két, a kutatds szempontjabol kiemelt jelentdségli identitdsopcioval

foglalkozom, a vallasi és az etnikai (illetve kulturalis-etnikai) opcioval.

I11.5. A vallasi opcio

A vallasi opcid maga is igen heterogén, a kiilonbdz6 zsid6 vallasi iranyzatok sajatos
jellemzdi, elfogadottsaguk (elterjedtségiik és presztizsiik), valamint az altaluk felkinalt
identitasstratégiak, a hagyomanyhoz val6 viszonyulasuk eltérése okan.

A vallasi kozosséghez csatlakozas valasztdsa mogott is valtozatos egyéni
motivaciok huzédnak meg. Az embereknek egyéniségiikbol, élettorténetiikbol, csaladi
hatteriikbol, tarsadalmi helyzetiikb6l adédéan masok a céljaik, igényeik, eltérd
egzisztencialis problémakkal kell megkiizdeniiik. Igy kiilonbozé opcidkra, a zsidosag
megélésének és a zsidd tradicid megismerésének, atélésének kiilonboz6é modozataira €s
kereteire van sziikségiik. Mas vallasi irdnyzat vonzza dket, de mé€g azonos iranyzaton
beliil is mas kérdéseket, szempontokat hangsulyoznak, illetve eltéréen ¢élik meg
vallasukat és vallashoz valo viszonyukat.

A torténelmi egyhazak, a nagy és régmultu vallasok a torténelmi emlékezet és
folyamatossag, a tarsadalmi-kulturalis tradicio nagysulya 6rz6i és képviseldi. (Tomka
2000: 49) Azok, akik ugy érzik, hogy a bevett vallasok és szervezeteik nem reflektalnak
(szellemi, érzelmi, hitbéli, kozosségi) igényeikre, nem felelnek meg elvarasaiknak, azok
a vallasi-kulturélis hagyomanyok apolasat és zsido identitasuk felépitését egy megujuld
vallasi ideologia talajan és kis 1étszamu kozosséghben, vagy pedig — s ma ez a jellemzbb
— vilagi keretek kozott probaljak megvalositani, a nagyobb zsid6 tinnepek megtartasaval.

Hazéankban kétségteleniil a rendszervaltozas iddszakéban és azt kovetden indult el a
vallashoz, itt jelesiil a zsido vallashoz valo visszatérésnek tarsadalmi szinten érzékelhetd

(nem egyetlen, hanem tébb) hullima, csoportszintli identitasok kialakitasa, illetve a
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hagyomanyok fel¢ fordulds. (vo. Kovéacs 2002; Papp 2005; Vincze 2006) Mégsem
mondhatjuk azt, hogy ez egy tipikusan magyar, vagy kozép-kelet-eurdpai tendencia
lenne. Hobsbawm ravilagit arra, hogy altalanossagban is érzékelheté az Gssztarsadalmi
identitasbol a csoportidentitas(ok)ba vald visszahuzddas, a gyokerek keresése, a
hagyomanyok &polasa. (Hobsbawm 1993: 24) Vagyis a hagyomanyokhoz valo
visszatérés nem csupan a hazai, illetve a kozép-kelet-europai rendszervaltasokhoz
kapcsolodd, hanem Nyugat-Europaban is megfigyelhetd jelenség, ahol pedig a
szekularizacios tendencidk mellett a vallasgyakorlatnak is volt szabad tere. A (vallasban
gyokerezd) hagyomany felé¢ fordulds tehat nem szlikithetd le csupan a kordbban
marginalizalt vallasos opcid felértékelddésére, valasztasara, hanem a vallasnak ¢€s a
hagyoméanynak — valdsziniisithetden és az empirikus kutatasok soran tetten érhetéen —

ezen talmutato, illetve ezzel parhuzamosan 1étez6 egyéb funkcioi vannak.

111.6. Az etnikai opcié

A hazai zsidosdg nagy része nem vallasi és nem is nemzeti kisebbségi alapon
hatarozza meg a zsidosagat. A magyar nemzethez tartozonak (magyar allampolgéarnak,
a magyar torténelem, kultara Orokosének, magyar anyanyelviinek) tartja magat,
zsidosaguk egy tovabbi tartalom. Azok, akik magyarnak is és zsidonak is tartjak
magukat, és zsiddé Onazonossagukat apolni kivanjak, igyekeznek pozitiv, méghozza a
magyar Onazonossaggal is 6sszeegyeztethetd zsido identitast felépiteni.

Kovacs (1992: 289) leirja, hogy a legtobb identitaskeresd zsiddé Onazonossaga
pozitiv tartalmat etnikai identitasként hatirozza meg.'* — A kozos torténelmi mult, a
zsidosagnak tulajdonitott, szépnek tartott tradiciok, a torténelem soran €s a jelenben
megélt sorskdzosség, valamint egyéb (etnikai jellegii) tényezdk, és az ezek révén
kialakulo  Osszetartozas, illetve az etnikai csoporthoz tartozas érzéseként.
Megnyilvanulhat a zsido kultirdhoz és torténelemhez, a zsid6 tradicidhoz, Izraelhez
valo pozitiv viszonyuldsban, zsido témak irdnti érdeklédésben, és kiegésziilhet tovabbi

elemekkel — mint példaul zsido hazastars valasztiasa (endogamia), zsidd baratok

1 Az érintett csoport a ,,zsidosagot és az asszimilaciot konfliktusmentesen vallalhatova tévé identitast
szeretne kialakitani. Szamukra a zsidosdg magyarorszagi torténete magyar torténelem, egy sajatos
helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportnak a tobbiekétdl eltérd, de veliik egy keretben zajlo torténete. Erre a
nemzeti torténelmen beliili sajat torténelemre kisérlik meg pozitiv identitdsukat €piteni. Ezt az identitést

sokszor etnikai identitasként definialjak” — fogalmazza meg Kovacs (1992: 283).
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valasztasa, zsido kozosségekhez vald csatlakozéds (kapcsolati homofilia), a zsido
kultara fogyasztasa, tradicioorzés, a zsiddé linnepek megtartasa, a zsidd tudosok,
hirességek teljesitménye, vagy sajat zsidosaga feletti bliszkeség.

Az etnikai identitds tartalmaban igen sokszint. Miller (2003) alapjan két {6 tipusa
korvonalazhatd. Az egyik érzelmi és tudati jellegli, un. mentdlis etnicitason alapul,
miszerint az egyén zsidonak, illetve a zsidosdghoz tartozonak érzi magat. Minél
erdsebb ez az érzés, annal inkdbb erds az egyén zsido Onazonossaga, zsido témak, a
zsidosag sorsa iranti érdeklddése, biiszkeségének érzése. A masik tipusnak
cselekvésben és tarsadalmi kotddésekben, viszonyuldsokban megnyilvanulo jegyei
vannak, tehat un. viselkedésbeli, illetve szocidlis etnicitdason alapul, ami kifejezddhet
bizonyos tarsadalmi cselekvésben ¢€s attitlidokben (mint pl. a parvalasztasban, az
Izraelhez vald viszonyban, a gyermekek zsidd szellemben vald nevelésében, zsido
oktatasi intézmény valasztasdban), illetve kozosségi, akar zsinagdgai aktivitasban,
tagsagban, és zsido hagyomanyelemek, szokasok gyakorlasaban.

Az etnikai opcid valasztasa (az etnikai identitds kialakitdsa) nem asszimilacios €s
nem disszimilacios stratégia: lehetdvé teszi a tarsadalmi integracidt, a magyar nemzet
részeként a zsido Onazonossag megélését, vallalhatosagat, a zsido identitas szabad,
nem a kornyezetbdl kapott aktualis impulzusokra adott, félelmekkel terhelt, reaktiv
alakitasat. (vo. Kovacs 1992; Karady 2001: 4) Jona az etnicitast olyan szervezo elvnek
latja, ,,amely kohézios eréként jelenik meg az izraclitak kozosségében, és ennek
segitségével Ujradefinidljdk Onazonossagukat, azok hatarait, kereteit, igy a
tarsadalomban betoltott poziciojukat is; elveszitik korabbi reaktiv jellegli identitasukat,
fokozatosan megszabadulnak vélt és valds stigmatizaltsaguktol, valamint kioltjak a

veliik szembeni elditéletek potencialjat”. (Jona 2007: 226)

111.7. Rejtozkodo és (ujra) felfedezett identitas

A zsid6 identitasstratégidk értelmezéséhez érdemes bevonni az un. rejtett vagy
rejt6zkodd identitas (vo. Kwiek 1998) és az un. ujra felfedezett (vo. Bindorffer 2001:
184), illetve felfedezett identitds fogalmat, mert jol megragadhatok velikk bizonyos
szitudciokra adott valaszok, valaszfolyamatok.

»Rejtett” vagy ,rejtézk6dd” identitdsr6él akkor beszéliink, ha az egyén vagy a
csoport — jollehet nem hagyja el korabbi identitasanak elemeit — bizonyos

szitudciokban gy dont, nem fedi fel azt a kornyezete szdmara. Az elrejtés hatterében
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tobb tényezo is allhat, de leggyakrabban a stigmatizaciotol valé megszabaduléds vagya,
illetve a diszkriminéciotol valo félelem. Védekezd jellege miatt preventiv (Kovacs
1992), vagy defenziv (Gitelman 1999), a kiilsé impulzusok altal alakitott volta miatt
reaktiv (Karady 2001, Kovacs 1992) identitasnak is nevezik.

,Ujra felfedezett” identitasrol akkor beszéliink, ha az egyének életiik bizonyos
periodusaban  felfedezik magukban identitdsuk elemeit, illetve gyoOkereit,
ujrafogalmazzak a maguk szdmara, s Gjra atélik. ,,Felfedezett” identitasrol pedig akkor,
ha eldszor szembesiilnek vele. Ez torténhet traumatikus €lmény (pl. antiszemita
mindsités), tarsadalmi valtozas, aktudlpolitikai események (pl. izraeli haboruk), vagy
pozitiv impulzus altal, amely altalaban az identitasuk alapjat képezd kulttirdhoz
kozeliti 6ket. Az identitas pozitiv toltetli (Gjra) felfedezése a zsidosag esetén gyakorta a
gyokerek keresésében, a vallasi tradicio ujraélesztésében, zsidd kulturalis programok
latogatasaban, nyelvtanulasban, Izrael allamba val6 utazasban, vagy zsid6 szervezethez
torténd csatlakozasban nyilvanul meg. A hagyomany a jelen korban is fogyaszthato
Osszetevokkel valo telitése, a zsidosagkép Uj tartalmakkal és élményekkel valo

feltoltése lehetdvé teszi, hogy a zsido, illetve magyar-zsid6é identitas konnyebben

vallalhato legyen, és felvétele pozitiv érzésekkel toltse el az egyént.

I11.8. A zsido identitas tagabb perspektivabol

Nagyon sokféleképpen lehet ma elgondolni és megélni a zsidosagot. Ezért nem
konnyli k6zos jegyeket taldlni. Graham (2004) az europai kutatdsok eredményeit
szintetizalo elemezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a k6zos pont leginkabb
egy megfoghatatlan kotelék, valamiféle sorskdzosség lehet.’? Valoban, a magukat
zsidonak wvalld egyének beszdmolnak bizonyos Osszetartozas érzésr6l. De a

sorsk0zOsség érzése leginkabb kiilsd, diszkriminativ hatdsokra (pl. antiszemita

12 Az eurdpai orszagokban az elmilt 15-20 évben végzett felmérések alapjan bizonyos jellegzetességek,
tendenciak bontakoznak ki, mint amelyek sok, 6nmagat zsidonak tartdo emberre jellemz6ek. A magas
iskolai végzettség, a szakképzettséget igényld munkakdrokben torténd elhelyezkedés is ide tartozik,
mint amelyek az Ossztarsadalmi atlagnal nagyobb aranyban jellemzéek a zsidokra. A kozds vonasok
leginkabb a kozos (egyetemes ,,zsid¢”) értékrendben és érdeklédésben mutatkoznak meg. Felfedezhetd
egyfajta ,,filo-szemitizmus”, a zsid6 nép joléte és jovje iranti érdekl6dés, elkotelezettség, aggodalom (a
tarsadalmi-politikai valtozasok e tekintetben nem kedvez6 alakuldsa nyomdan), ami valamiféle

Hhépiségként”, vagy sorskozosségként értelmezhetd. (Graham 2004: 27-32)
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megnyilvanulasra) alakul ki, és nem tartds képzédmény. Szamos dimenzidban inkabb
kiilonbozdségiik, mint sorskdzosségiik nyilvanul meg. (Példanak okaért egy ortodox
zsido férfi egy inhomogén szarmazasi hattérrel rendelkezé vallastalan férfival, vagy
egy reform rabbindvel igen ritkan érez sorskozosséget.) Aki zsidonak tartja magat,
felfigyel a zsiddsagot érintd hiradasokra (vo. Graham 2004), és tobbnyire felkapja a
fejét, ha egy ismert emberr6l kideriil, hogy zsido.

Az eurdpai zsidosagot Osszekovacsoljak kozos torténelmi és tarsadalmi
tapasztalatok (mint az antiszemitizmus, az iildoztetések, a holokauszt személyes ¢€s
kollektiv ¢lménye és emlékezete, illetve Eurdpa kozépso €s keleti részén a szocialista-
kommunista rendszer felemelkedése, majd az ezt kovetd bukasa), Graham (2004)
ezeken tal a zsidé populaciokra vilagszerte jellemzd tendencidnak tartja a szekularis,
illetve etnikai zsido identitas(ok) folyamatos felbukkanasat, amelyek kiilonboznek az
elsésorban a zsido vallasban gyokerezd, hit-alapu zsido identitastol.

A szocialista-kommunista rendszer 6sszeomlasat kovetden ezek a zsid6 populaciok
felfedezték, hogy az etnicitds ¢€s a vallas fél évszazados relativ izolacidja és
szisztematikus elnyomasa jelentdsen ,,megrongalta” zsid6 identitasuk gazdagsagat, €s
hatasanak kiterjedése az egyes orszagok sajatossagaitol, gyakorlatatdél is nagyban
fliggdtt. Hozzéajarul ahhoz, hogy ma jelentds kiilonbségek vannak a fiatalabb (az un.
kommunista id6szakrél kevés emléket 6rz0) ¢és az iddsebb (a kommunista idészakot
atélt) generaciok identitasa kozott. Graham azt mondja, hogy a fiatalok szdmara megnétt
annak a lehetdsége, hogy zsido etnicitast koveteljenek maguknak, olyan identitast, amely
gyorsan kialakult az j és szabadabb tarsadalmi kornyezetben — s ennek az ujfajta,
etnikai identitasnak a kialakitasa all a vallasi Gjjasziiletés latszélagos igénye mdogott.
(Ugy fogalmaz, hogy a vallasos hitet fokozatosan felvéltja az etnikai csoporthoz tartozas
érzése.) Zsido identitasvalasztasukat tekintve egyre tobbekre jellemzd az, hogy nem
valldsos identitast véalasztanak. A zsido tradicibhoz valé kotddés jelentéseinek
ujragondolasaval, dtformaldsaval e zsido populacio olyan zsid6 identitést, identitastipust
keres maganak, amely szamara a leginkabb megfeleld. (Graham 2004: 10-11)

A kilfoldi és hazai kutatok egyarant leirjak azt a jelenséget, hogy a fiatalabb
generaciok nem veszik fel a zsidé kultara és hagyomany teljes rendszerét, hanem a
szamukra tetsz0 és kellemes elemeket épitik be az identitasukba. Az identitasépitésnek
ezt a modjat és az igy felépiild identitast, illetve a judaizmusnak ezt a fajtajat a
tudomanyos diskurzusban a la carte jelzOvel illetik a francia kutatok elnevezése

nyoman. (v0. Kovéacs 2002a: 38; Gitelman et al. 2003) A mindennapi beszédben
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hasznalt kifejezések — mint az ‘easy’ Judaism, Judaism lite, intermittent Judaism, pick
‘0’ mix Judaism (v6. Graham 2004: 22-23)"2 — a (szigort hagyomanykdvetéshez
képest) konnyed, kevésbé szilard (fluid), valtozékony, illetve kiilonféle (eredetli és

tartalmu) elemekbdl egyéni modon dsszerakott (kevert) voltat hangsulyozzak.

A kozép-Kelet-eurdpai zsido identifikdcio jellegzetességei 1989 utdin

Gitelman (1999) ramutat arra, hogy a zsidésag ma mar nem egy allandd, stabil,
konszenzuson alapuld identitas, mint 1990 el6tt, amikor a zsidokat Kozép-Kelet-
Eurdpaban inkédbb a kiilsé kornyezet altal kijelolt hatarok, masok befogado készsége €s
felfogasa hatarozta meg, mintsem sajat véleményiik arrdl, hogy kicsodéak is 6k. 1989
utan lehetové valt a zsidosag felvallalasa, az egyéni €s kollektiv identitasépités. A
zsido kotédést egyének megvalaszthatjak, zsidoként hatarozzak-e meg magukat, s ha
igen, akkor milyen alapon (pl. etnikai-nemzeti, vallasi, kulturalis, szarmazasi).
Gitelman a régioban a zsid6 identifikacio 6t jellemzd tipusat kdrvonalazta:

1) a hagyomanyos tipus: ebbe a régi vallasi és a ,kommunista” idészakbol adoptalt
szekularis tipus tartozik;

2) az identitdsat aktivan formdlé tipus: aki a bevett vallasi tipus helyett egy valodi,
¢16 alternativat keres, amelyben kifejezheti zsidosagat. Gitelman szerint ott, ahol
nem volt erds zsid6 vilagi kultira, ez etnikai alapu zsid6 identitds felépitését
jelenti. (Féleg Csehorszagra, Magyarorszagra, Lengyelorszagra jellemz6.)

3) a szimbolikus tipus: akinek a zsidésag a mindennapi életében periférikus, és csak
ritkan jut kifejezésre;

4) a szarmazasi alapon zsido tipusa: aki az etnikai identitast nem vallalja fel, csak a
zsid6 szarmazasat, és a vallashoz ritkan kotodik;

5) a defenziv tipus: aki hatarokat allit 6nmaga és a nem-zsidok kozé, és gyakran
antiszemita megnyilvdnuldsra adott reakcidoként identifikdlja magét zsidonak.

Voltaképp a stigma kezelése teszi zsidova. (Reaktiv tipusnak is nevezhetnénk.)

'3 Budapesten a ’Tesco identitas’, *zsido light’, késer light’ kifejezéseket hallottam (nem reform) zsidé

fiataloktol.
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111.9. Az etnikai identitas megkozelitései

A zs1d6 identitas témajaval foglalkozo kutatok koziil tobben, kiilonbozé nézdpontbol
fogalmaztak mar meg azt a tézist, hogy napjainkban a zsid6 vallas felvétele, illetve a
hagyomany felé fordulds és a hagyomanyapolas az etnikai sajatossagokhoz vald
visszatérés része. (vo. Brenner 2002; Graham 2004; Kovacs 1992; Vincze 2006)

Ahhoz, hogy e tézis relevanciajat a progressziv zsido kozosségek vonatkozaséban
megvizsgaljam, sziikséges — legalabb roviden — kitérni az etnicitas €s az etnikai identitas
kiilonbozd felfogasara, meghatarozasara, mivel a valasz nagyban fiigg e fogalmak
jelentéstartomanyatol. Minthogy az etnicitdsnak csoportképzd tulajdonsdga van, a
progressziv kozosségek szervezddése szempontjabol sem lényegtelen, vajon mennyiben
allnak etnikai tényezdk a kozosségalapitas és a kozosséghez valo csatlakozas mogott.

Az etnicitas, az etnikum ¢€s az etnikai identitas fogalméanak sokféle megkdzelitése €s
értelmezése van. Az etnikai identitds jelentéskore a szarmazéstol kezdve a kulturalis
jellegzetességekben vald osztozason keresztiil a személyiség mélyrétegéig terjed.
(Chun 1983) A kutatok az etnicitasnak hol személyes, vagy csoportszint{i, hol
tarsadalmi ismérveit, illetdleg ezek Osszefiiggéseit igyekeznek megragadni. A
megkozelitésekben két alapvetd iranyzat rajzolodik ki. A primordialista vagy
esszencialista felfogas az etnicitas allanddsagat, a torténelmi-tarsadalmi allapotokon
talmutatd objektiv valdsagat vallja, az etnikai besoroldst adottsdgnak veszi. Ezzel
szemben a konstruktivista megkozelités a tarsadalmi csoportok és csoportidentitasok
(mind tartalmanak, mind hatdrainak) tarsadalmi konstrukcidjat hangstulyozza, amely
szerint az etnicitds allandéan valtozé6 dinamikus, adott torténelmi-tarsadalmi
kontextusaban értelmezhetd jelenség. (Barth 1969) A kutatdék a sajat témajuknak és
megkdzelitésiiknek megfelelden emelik ki kiilonbdzd vondsait. (v6. Keményti 2002)

Az etnicitas az angolszdsz tarsadalomelméletben mint tarsadalmi szervezddési elv
jelent meg, amely a feltételezett kozos szarmazas, illetve egyéb kategorialis vonasok
mentén alakitja az etnikai csoportok szervez6dését."* Az etnicitas tehat egyfelsl a
kulturdlis kiilonbségek és identitdsok allando tarsadalmi szervezddését jelenti.

Masfeldl a tarsadalmi cselekvés és a szimbolikus reprezentacidé modjara vonatkozik,

4 Max Weber etnikai csoportnak nevezi az emberek olyan csoportjat, amelynek tagjai ,,szubjektive meg
vannak gy6zdédve kozos leszarmazasukrol és oly mddon apoljak és terjesztik ezt a szubjektiv hitet, hogy

annak fontos kozosségképz6 szerepe lesz”. (Weber 1992: 1/2. 96)
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amellyel az emberek dnmagukat adott kulturalis identitds hordozoiként fogjak fel és
jelenitik meg — ami a tarsadalmi interakcid sordn meg is erdsiti az etnicitast. (Barth
1969; Keményfi 2002: 377) Kulturalis megkozelitésben az etnicitast kulturalis jegyek
(pl. kdz6s nyelv, vallas, szokésok, értékek) alapjan hatarozzak meg.'

Max Weber (1992: 1/2. 96) az etnikai csoportokat olyan csoportoknak irja le,
amelyek ,fenntartjdk a k6z0s szarmazasba vetett meggydzOdésiiket azért, mert
hasonloak a fizikai jegyeik vagy a szokésaik, esetleg mindkettd, illetve a kivandorlas
¢és betelepiilés emlékeit apoljak”. Tovabbgondolva meghatarozasat, azt mondhatjuk,
hogy az etnikai csoportok bizonyos kézdsen osztott tulajdonsagok, illetve tarsadalmi
okok (kozos fizikai és/vagy kulturalis jegyek, torténelmi emlékezet, tarsadalmi
tapasztalatok) miatt tartjak fent a kz0s szarmazasba vetett meggydzodésiiket.

Weber szerint azonban az etnikai Osszetartozds még nem kozdsség, csupan a
kozosségképzddést megkdnnyitd egyik tényezd. (Weber 1992: 1/2. 96) Kovacs Eva
(2004: 228-229) ugyancsak ramutat arra, hogy a kozos tulajdonsagok, tapasztalatok,
helyzetek 6nmagukban még nem elegenddek tarsulasok, €s kiilondsen nem kozdsségek
kialakulasdhoz, csupan a lehet0ségét teremtik meg annak, hogy olyan tarsadalmi
kapcsolat jojjon Iétre, amelyet az individuumok altal atérzett Gsszetartozas érzés ¢és az
ezen alapuld diszpozicio kovacsol egybe. (vo. Weber 1992: 1/2. 66; Brubaker® 2001)

Az etnikai Osszetartozas €rzésének kialakitdsaban, fenntartasaban, az etnikai alapu
kozosségképzodésben Max Weber kiemelt szerepet tulajdonit a politikai kzosségnek.
(Weber 1992: 1/2. 96) Barth (1969) szintén nagy hangsulyt helyez elméletében a
kulturalis identitas politikai meghatarozottsagara.'” A hazai zsidésag vonatkozasdban
Kovacs Andrés hiizza ala ennek jelentdségét. (Kovacs 2002a: 39)

Sarkany (2000) az etnikumot a valos és fiktiv rokonsagi kapcsolatoknal tagabb
rendszerként hatarozza meg, amelynek tagjai tudtaban vannak Osszetartozasuknak és
mas etnikumoktdl vald kiillonbozdségiiknek, amelyet sajat név (etnonim) hasznalataval

is kifejeznek. Az etnikai Ontudat fontos részét képezi a leszarmazasi hagyomany

1> Barth (1969) nézete szerint a kozos kultura megléte inkabb kovetkezménye, mintsem eléfeltétele az
etnikai csoportszervezddésnek — de a kulturalis jegyek tamogatjak ennek folyamatait.

1 Brubaker (2001) az etnicitist tarsadalmi kategériaként irja le, amely Gnmagiban nem képez
valdsagosan 1étezd entitast, nem alkot koriilhatarolhat6 csoportot.

7 Kritikusai szerint Barth kevéssé lattatja az etnicitds személyes, mikroszintii arculatat. (vo. Keményfi
2002) Barth korabbi elméletét a ’90-es években tujragondolta, és a kritikai hangokra is reflektalva

megalkotott egy olyan modellt, amely mikroszinten is kozeliti az identitas kiilonboz6 rétegeit. (Barth 1996)
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ismerete, a sorskdzosség emlékanyaga, valamint a sajat és mas etnikumra vonatkozo
értékitéletek és elditéletek.

Az etnikai értelmii azonosuldsra meghataroz6 a vonatkoztatisi csoportrol vald
ismeretek jellege, a csoporthoz valo tartozas érzése, a kozosnek vélt torténelmi mult, az
emlékezés, a kozos érintettség érzése €s a kulturdlis szimbolumok, a csoport és tagjai
teljesitményeinek értékelése. Az etnikai identitds a tarsadalmi interakcié folyamatédban
allando valtozasban van, €s konstrukcidjanak szerves részét képezi a hatarok kijeldlése
(Barth 1996), a masoktol elvalaszto kiilonbozdségek tudatositasa, vagy legalabbis érzete.

A hazai zsidosagot illetéen Kovacs Andrés gy fogalmaz, hogy az etnikus identitas
»hem a csoportjegyek meglévd kiillonbségeinek automatikus terméke, hanem ezek
mozgositasanak — vagy ha elhalvanyultak, szimbdlumokkal valo helyettesitésiiknek —
az eredménye. Az etnikai identitast tehat elsdsorban a csoportot a tobbi csoporttol
elvalasztd hatar teremti meg, és nem az, amit a hatar kozbefog.” (Kovacs 1992: 290)

Az etnikai értelmii azonosulds/azonositas szempontjabol fontos a megnevezés €s
hovatartozas (Jenkins 1994, 1997), illetve a besorolds €s Onbesorolds kérdése (vo.
Barth 1996). Attol, hogy valaki tudja, hogy van zsid6 felmendje, és ezt megnevezi,
nem feltétleniil jelent ez szdmara valamit. Illetve a zsidé mivolt megnevezéséhez
kiilonb6zo jelentéstartalmak tarsulhatnak, amely jelentéstartalmak az egyének, illetve
csoportjaik egyéni életétol, sorsatol, elmult, jelenbeli és varhato torténetétdl fliggden, a
tarsadalmi valtozasok hatdsaibol eredden iddvel valtozhatnak, és a jelentésvaltozas (a
jelentések ujabb konnotéaciokkal, tapasztalatokkal és érzésekkel valod telitodése)
gyakran egy ember ¢letében is érzékelhetd. Richard Jenkins az identitast két
(egymassal 0sszefliggd, de mégis 6nallo) szintre bontja: a nomindalis identitasra, amely
nevet, megnevezest jelent, illetve virtudlis identitdsra, amely tapasztalatot jelol arra
vonatkozoan, amit a név jelol. (Jenkins 1994: 218; 1997: 167-168) Vagyis,
esetiinkben, tapasztalatot a zsidosagra és a zsido mivoltra, a zsido képekre és sajat
zsidosagéra vonatkozoan. Illetve Osszetartozas érzését olyanokkal, akiket személyesen
akér nem is ismer. A név igen komplex jelentéstartalmakat stirit magaba, ennek folytan
az Osszetartozas érzése kialakulhat a név, a megnevezés altal, illetve a megnevezés az
egyén szamara ebbdl a szempontbol lényeges jelentéstartalmai altal. A megnevezés
ennek folytdn kollektiv identitds alapjaul szolgéalhat, a jelentésrétegek pedig ezt
arnyalhatjak, illetve erdsithetik bizonyos zsidd csoportokhoz vald tartozéds érzését,

vagy mas csoportoktol valo kiilonbozdség érzését. (vo. Barth 1996) Az Osszekotd
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szalak tehat nem feltétleniil tényleges tarsadalmi kapcsolatokon alapulnak, hanem
tudati, emocionalis jellegtick is lehetnek, személyes élményekbd] adodhatnak. *®

A kozosnek vélt torténelmi mult, az emlékezés, a kozos érintettség érzése és a
kulturalis szimbolumok mind-mind fokozhatjak az 0sszetartozas és azonosulas érzését
személyesen nem, vagy kevéssé ismert emberekkel és csoportokkal. A kdzos mult, a
kozos sorsélmények erds kohézios erdt hozhatnak Iétre, bizonyos Osszetartozas érzetét
keltik, de ennek mértéke és tarsadalmi kifejez6dése nagyon eltérd lehet. (Példaul nem
0sztokél mindenkit valos tarsadalmi kapcsolatok Iétesitésére, hagyomanyapolasra, a
kozos mualt mélyebb, részletgazdag megismerésére, a kozos jelen €s jovO egyiittes
épitésére.) A kozos €rintettség érzését aktualpolitikai torténések, illetve ezek valos vagy
velt kovetkezményei 1s felkelthetik — gondolhatunk itt példaul antiszemita
megnyilvanulasokra, a holokauszt-tagadas torvényi szabalyozésanak kérdésére, az
izraeli politika €és a hdborus veszélyhelyzetek alakuldsara.

A ,,mi” csoportrol alkotott képre, a kollektiv és egyéni identitasra is meghatarozoak
az olyan pozitiv tartalmak, mint az etnikumhoz tartozé nagy hdsok, hires tudosok,
miivészek, sportolok, a teljesitményiik felett érzett biiszkeség folytan. Ezek
azonosulasi lehetdséget, konkrét modelleket, vonzo viszonyitasi pontokat jelenthetnek
az egyének szamara, belsé ¢és kiilsé pozitiv értékelést adnak a valds és virtualis
csoportnak. (vo. Csepeli 1992; Fejés 2002)

A kollektiv identitds szempontjabol fontos és gyakorta felvetddik a ,,Hanyan
vagyunk?” kérdése. (Fejos 2002: 148) Ha a ,,mi” csoport gy tudja, vagy érzékeli, hogy
nagy létszamu, akkor elényOsebb helyzetiinek tartja magat, ami dnmagaban erésit(het)i
az egyéni €s kollektiv identitast. — Megjegyzem, a 1étszdm, azaz a tarsadalmi bazis és a
csoportméret, a virtualis/latens nagy csoport esetében is lényeges, de a maga
konkrétsdgaban megjelenik az etnikumon beliili kisebb k6zosségek, csoportok esetében
is.'’A magasabb taglétszam nagyobb tarsadalmi bazist jelent, magiban hordozva a
jovobeni létezés, a fennmaradas zalogat; a nagyobb tarsadalmi bazis nagyobb
elismerést, nagyobb érdekérvényesitd képességet, tamogatottsagot valosziniisit: anyagi,

politikai, tarsadalmi, kulturalis és szimbolikus értelemben egyarant.

8 Jenkins szerint a csoportot a csoporttagok kozotti viszonyok hozzak létre, példaul valamilyen
egylittmiikodés, kozos cselekvés, vagy az Osszetartozas tudata altal. (Jenkins 1996: 80-89)

19 Az altalam kutatott progressziv kozosségek tagjai — mint latni fogjuk — a j6évéjiikre vonatkozo
kérdések kapcsan kiemelt fontossaglinak tartottdk a zsidosdg fennmaradésat, jovojét, és kozosségiik

taglétszamanak novelését, illetve az ezek érdekében folytatott tevékenységet.
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Barth (1969) ramutat arra, hogy egy etnikum tagjainak és kozosségeinek etnikai
identitasa konfliktushelyzetekben jelenik meg és fejezddik ki a leghatarozottabban.

Bindorffer ugy latja, a folytonosan valtozo és ujrakonstrualédo etnikai identitdsban
bizonyos elemek stabilak maradnak: ezek az identitasépitésben funkcidt toltenek be,
»identitasigényeket elégitenek ki”, igy ,az adott generaci®6 szokdssa emeli, ¢és
tradicioként atorokiti” 6ket. Ugy véli, az elemek kulturalis beagyazottsagatol, a
csoportok ¢és tagjaik tradiciokhoz valo kotddésétdl, illetve a tarsadalmi koriilményektol

nagyban fligg az identitasvaltozas liteme ¢€s jellege. (Bindorffer 2001: 28)

111.10. Konkluzio a kutatasi cél kijelolése szamara

Kutatasom kiemelt célja megvizsgélni a progressziv zsido szervezetek altal kinalt
identitasopciot vagy identitdsopciokat, feltarni az egyéni és kollektiv valasztasok
mogott huzodd okokat, valamint az identitdsépités mikéntjét, tartalmi vonasait, €s
ebben a zsid6 vallas és hagyomany helyét, szerepét, funkcioit.

Arra a kérdésre, hogy milyen lehetéségeket és példakat tud nyujtani egy progressziv
zs1d6 kozosség pozitiv zsido identitas(ok) felépitéséhez, természetesen csak azutan lehet
valaszolni, ha attekintjik a progressziv iranyzat fobb jellegzetességeit, hazai
megjelenésének tarsadalmi koriilményeit, a két hazai ko6zosség altal kinalt

tevékenységeket, illetve feltarjuk a hozzajuk csatlakozok véleményét.
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IV. KUTATASI KERDESEK ES ELOZETES
VARAKOZASOK

IV.1. A kutatas logikaja

Mivel kutatdsom alapvetden feltard és értelmezd jellegli, igy kutatési stratégiam
induktiv logika alapjan épitkezik. Ennélfogva célja elsdsorban nem hipotézisek
tesztelése, hanem empirikus adatok alapjan 0sszefliggések keresése, értelmezése. (vO.
Babbie 1998: 70-87)% Az ezredfordulorol szarmazé terepmunka-tapasztalataimat
ugyanakkor mint munkahipotéziseket megtartom, €s megvizsgalom vajon torténtek-e
valtozasok, ¢és milyen tarsadalmi tényezOk hatasara. Kutatdsi kérdéseim részben
terepspecifikusak, a megfigyelt kozosség ¢€s iranyzat jellemzdibdl, illetve elsd
terepmunkdm megfigyeléseibdl, kovetkeztetéseibdl adodnak, masrészt a kortars
zsidokutatas, identitds- és vallaskutatds elméleti megkdzelitésébdl és empirikus

eredményeibdl meritenek vizsgalati szempontokat.

IV.2. A kutatas fobb kérdései

A vallasszociolégia legalapvetobb kérdését — amely arra iranyul, hogy mi a vallas

szerepe a tarsadalomban — a hazai progressziv judaizmussal kapcsolatban is felteszem:

Mi a zsid6 vallas és a progressziv iranyzat szerepe a magyarorszagi zsidésagban,

illetve a zsid6 kotodéssel rendelkez6é emberek identitaskonstrukcidojaban?

A kérdést torténeti perspektivaban, tarsadalmi kontextusba dgyazottan, egyéni,
intézményi, kozosségi és tarsadalmi szinten vizsgalom.
Goresd ala veszem az irdnyzat kialakuldsat, elterjedését, hazai megjelenését és

ennek tarsadalmi koriilményeit. A zsido vallas és az irdnyzat szerepét egyrészt a hazai

2 A tarsadalomtudomanyi kutatasok logikaja lehet deduktiv (levezetd), illetve induktiv (épitkezs). A
deduktiv modszer sordn a kutatd elsd 1épésben elméleti hipotézist allit fel, és a kutatds soran ennek
relevanciajat vizsgéalja: empirikus adatokat gyiijt, majd elemzésiik alapjan a hipotézist igazolja, vagy
cafolja. Az induktiv modszer esetén a kutatas elsé 1épése az adatgyiijtés, majd ennek alapjan kovetkezik
az elméletalkotas: a kutatd Osszefiiggést igyekszik taldlni az empirikus adatok kozott, és feltételes

kovetkeztetéseket von le beldliik. (Babbie 1998: 70-87)
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kozosségek elképzelése, az altaluk deklardlt ¢és vagyott célok, masrészt a
kozosségekhez csatlakozok elbeszélése, véleménye alapjan igyekszem korvonalazni.
Tarsadalmi fogadtatdsanak jellemzésekor a kiilsd, zsid6 kornyezet viszonyulasat is

feltarom és elemzem. A kutatas legfobb kérdései tehat a kdvetkezok:

1.) Melyek a liberalis/reform/progressziv iranyzat megjelenésének és jellemzoinek

tarsadalmi motivumai?

2.) Hogyan, milyen tarsadalmi koriilmények hatasara jelent meg a progressziv

iranyzat Magyarorszagon?

3.) Hogyan és milyen tényezok hatasara alakult a hazai progressziv szervezetek a)

helyzete és b) eréforras-ellatottsaga hazai megjelenésiik ota?

4.) Milyen identitasopciot nyujt a progressziv iranyzat és a két progressziv

kozosség Magyarorszagon? Kik szamara és miért vonzo?

5.) Hogyan latjak a kozosségek tagjai, szimpatizansai az iranyzat és az adott

kozosség helyét és szerepét a magyarorszagi zsidosagban?

6.) Milyen elméleti keret lenne alkalmas az empirikus tapasztalatok

interpretaciojara?

1V.3. Kutatasi feliiletek — elozetes varakozasok

Kevés kvalitativ kutaté gondolja azt, hogy a kvalitativ kutatdsok is a hipotézisek
vizsgélatan alapulhatnak. A legtobben természetesnek veszik az elméleti nyitottsagbodl
valo kiindulast, igy eleve lemondanak az elére megfogalmazott hipotézisek
vizsgélatarol. Léteznek eltérd allaspontok is, amelyek szerint a kutaté akar kvantitativ,
akéar kvalitativ kutatast végez, elméleti eldfeltevéssel, eldzetes kutatdsi tervvel
rendelkezik, igy a kutatds helyszinén is ezek alapjan végzi tevékenységét. Az elméleti
eléfeltevés kifejezés e helylitt nem a hipotézis szinonimajaként értelmezendd: a
kvalitativ vizsgalatoknal a hipotézissel szemben a kutatdéi kérdés- és problémakor
kifejezések hasznalata a célszerlibb, mert ezek illeszkednek legjobban a kvalitativ

elemzések profiljadhoz. Ekkor ugyanis tobbnyire a vizsgélat soran felvetddo kérdésekrol
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van sz0, amelyek a kutatas folyaman allandoan valtozhatnak, nem pedig hipotézisekrdl,
amelyeket igazolhatunk vagy cafolhatunk. (v6. Mason 2001) A kvalitativ vizsgalatok
célja nem az, hogy a hipotéziseket valamilyen empirikus modszerrel ellendrizziik,
hanem kezdeti kérdéskoreinket a bels6 és a rejtett motivumok feltarasaval
megerdsithessiik, illetve Ujabb kutatasi problémakat generalhassunk. (Santha 2006) Ezt
a szemléletmodot kdvetem én is, amikor kutatasi kérdéseimhez kapcsoloddan inkabb a
kutatasi feliileteket, problémakoroket, megkozelitési szempontokat tisztdzom, ¢€s
bizonyos elofeltevéseket, eldzetes varakozasokat fogalmazok meg. E stratégia
kutatasom feltar6 (azaz tények, mozgatorugdk ¢és az Osszefliggések mélyebb
strukturainak feltarasara iranyuld) jellegének is jobban megfelel. A tobb mint tiz évig
tartd kutatas soran 0j szituaciok keletkeztek, tjabb és tjabb szempontok vetddtek fel. A
korabbi eredmények és a tapasztalt valtozasok nyoman 0j kérdések és elofeltevések
fogalmazddtak meg, amelyek beépiiltek a kutatds tovabbi menetébe. Ebbdl addddan

elézetes varakozasaim részben a kutatasi kérdésekbe agyazottak.

Kutatasi kérdések, probléemakorok, elozetes varakozdasok

1.) Melyek a liberalis/reform/progressziv iranyzat megjelenésének és jellemzdéinek
tarsadalmi motivumai?
— Milyen tarsadalmi hatasokra alakult ki a progressziv judaizmus?
o Mikor és milyen tarsadalmi koriilmények, igények hatottak ra?
— Hogyan hataroztak meg ezek ideologiajat és gyakorlatat?
— Milyen identitdsopciot kinal?
— Hol terjedt el az iranyzat? Mekkora a tarsadalmi bazisa a zsiddésagban?

— Mi az irdnyzat torténete? Mekkora tarsadalmi bazisa van ma a vilagban?

2.) Hogyan, milyen tarsadalmi koriilmények hatasira jelent meg a progressziv
iranyzat Magyarorszagon?
— Kik, mi okbol és mi célbdl hoztak létre progressziv zsidd kozdsséget?
— Milyen motivumok mozgattdk 6ket? Milyen tényezOk alakitottdk az egyéni és
tarsadalmi cselekvéseket?
o Milyen funkciok kiteljesitésére, milyen igények kielégitésére

intézményesiiltek?
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— Mikro- vagy makrotarsadalmi szinten jelentkez6 igény hivta-e életre hazankban
a progressziv intézményeket?
o A hazai progressziv szervezetek torténete miként alakult és milyen

(kiils6, tarsadalmi, €s bels6, kdzosségi) tényezOk hatasara?
Ez utobbi kérdés datvezet a kovetkezo kérdéscsoporthoz:

3.) Hogyan és milyen tényezok hatasara alakult a hazai progressziv szervezetek a)

helyzete és b) eréforras-ellatottsaga hazai megjelenésiik ota?

3.1.) Hogyan fogadtak a progressziv mozgalmat Magyarorszagon? Miért?

Jollehet, a progressziv judaizmus a modernitds terméke, €s a vilagban, kdvetdinek
szamaranyat tekintve, a legnépesebb zsid6 valldsi irdnyzat, hazankban sok elutasitassal

talalkozott, integracios problémakkal kiizdott. Milyen okokra vezethetd ez vissza?

— Milyen manifeszt €s latens okai voltak annak, hogy ellendllas fogadta a mozgalmat
¢és az els6 progressziv kozosséget a zsido vallasi (és részben vilagi) mezében?
o Hogyan nyilvanult meg az iranyukban tanusitott ellenallds, illetve

antipatia, é¢s milyen konfliktusokat indukalt?

3.2.) Milyen intézményi lépéseket tettek az integracié elérése és a fennallé
problémak megoldasa, illetve mérséklése érdekében? Milyen eredménnyel?
o Létiik egzisztencidlis €s hitkozségi feltételeit, ideologiai alapjait hogyan

teremtették meg ilyen koriilmények kozott?

Id6kozben adodtak olyan valtozasok, amelyek tjabb kérdéseket vetettek fel.

Az egyik az a tapasztalat volt, hogy 2005-t6]1 kezdve a korabban mell6zott
(mindenfajta zsid6 vallasi és kozéleti diskurzusbol kizart) Szim Salom képvisel6it
zsid6 fesztivalokra, programsorozatokra, kerekasztal-beszélgetésekre invitaltak.
Igyekeztem tehat feltarni a feléjiik vald nyitds okait, jellemzoéit, kdvetkezményeit,
ideértve a hozzajuk valo attitid, a létrejovd partnerkapcsolatok jellegét, valtozasat,
valamint megvizsgaltam, mennyiben vallasi, vagy vilagi/kdzéleti nyitasrol van szo.

A masik lényeges valtozas hazank masodik reform kozosségének megalakulasa volt.

A Bét Orim vizsgalata, a két kozosség kapcsolata is kutatdsom homlokterébe kertilt.
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3.3.) Hogyan és milyen tényez6k hatasara valtozott helyzetiik, alakult tarsadalmi
(zsido mezon beliili) integraciojuk?
— Miképp pozicionalhatd korabbi és jelenlegi helyzetiik a zsido vallasi és vilagi
mezOben?
— Mi az oka a tapasztalt valtozasnak? Es mi a kovetkezménye?
— Milyen szervezetekkel, illetve egyénekkel alakitanak ki kapcsolatokat,
partnerségeket, €s milyen motivacioval?
— Javult-e elfogadottsaguk? Lettek-e partnerkapcsolataik?
o A valtozas jelenti-e  helyzetik legitimitasat, integracidjuk
megalapozasat? Valtozik-e a hozzajuk valo viszony e 1épések hatasara?

Hogyan érhetd ez tetten?

Elbzetes varakozasaim szerint elfogadottsaguk novekedése, a zsidd parbeszédbe
valdé bevonoddasuk elsdsorban nem belsd, kdzosségi okokra vezethetd vissza, hanem

kiils6, tarsadalmi (a zsid6 vallési és vilagi mezOben bekdvetkezd) valtozasokra.

3.3.)) Miként és milyen hatasokra valtozott a progressziv Kkozosségek
egzisztencialis helyzete?
— Hogyan jellemezhet6 a kozosségek kulturalis és gazdasdgi menedzsmentje?
— Miként alakult eréforras-ellatottsaguk? Mi all ennek a hatterében?
— Milyen forrasokbol biztositjak folyamatos miikddésiiket? (Gazdasagi- ¢€s
humanerdforrasok alakulésa.)
— A kilfoldi progressziv szervezetekkel Osszehasonlitva milyen a hazai

kozosségek helyzete? Az eltérések milyen okokra vezethetdk vissza?
Ezzel osszefiiggésben:

3.4.) MekKkora a tarsadalmi bazisuk?
— Megalakulasuk ota hogyan valtozott a tagsaguk, holdudvaruk mérete? Ennek
milyen okai, tarsadalmi tényez6i vannak?
— Milyen a kozosségek tdmogatottsaga?

— Melyek a kozosségépités lényeges ismérvei?
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3.5.) Mi jellemezte az elmult években a két progressziv zsid6 kozosség viszonyat?
— Hogyan alakult a kapcsolatuk, és ez milyen okokra vezethetd vissza?
— A masodik progressziv kozosség megalakuldsa hogyan hatott a hazai

mozgalom helyzetére? Gyengitette, vagy erdsitette?

3.6.) Milyen kiilsé kapcsolataik vannak a progressziv kozosségeknek, milyen
kapcsolatok kialakitasara torekszenek (és miért)?

o Zsido és nem zsidd kapcsolatok.

4.) Milyen identitasopciét nyujt a progressziv iranyzat és a két progressziv

kozosség Magyarorszagon?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, egyrészt meg kell vizsgdlni az
iranyzat altalanos (Id. 1. kérdéskor) €s a hazai progressziv kozosségek specifikus
jellemzdit, tovabba a kozosségi, illetve felekezeti vonzas legfontosabb tényezdit.

— Milyen identitds-valasztasi lehetOségeket kinal az irdnyzat ideologiaja,

gyakorlata, illetve hazai intézményei?

— Kik szaméra és miért vonzd?

— Milyen hasonlésagok és kiilonbségek vannak a Szim Salom és a Bét Orim

kozott: tevékenységek, célok (profil), a felkinalt valasztasi lehetéségek, illetve

a hozzajuk csatlakozok (igényei, jellemz6i) szempontjabol?

4.1.) Milyen tevékenységeket folytatnak a progressziv kozosségek?

Milyen jellegii tevékenységeik voltak, s ez hogyan valtozott?
o Milyen aranyban jelennek meg a kiilonb6z6 tevékenységfajtak?
— Ezek mi modon tamogatjak az egyéni és kollektiv identitasépitést?
— Kiket sz6litanak meg a progressziv kozosségek?
— Milyen identitasopciot kinal fel a két kozosség potencialis és rendes tagjaiknak?

— Mit nyujt a progressziv judaizmus a kozdsségekbe jaroknak?

4.2.) Hazankban kik szamara és miért vonzé a progressziv iranyzat?
— Miért csatlakoznak az egyének a progressziv kozosségekhez?
o Milyen okokat és célokat emlitenek?
— Milyen jellemzdi vannak azoknak, akik progressziv kozosséghez csatlakoznak?

o Azonosithatok-e egyaltalan tipikus ismérvek, szocio-kulturalis jellemzok?
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— A progressziv kozosségek felé valod elmozdulasnak milyen torténeti, tarsadalmi,
¢s milyen személyes, egyéni okai vannak?

— Milyen életutak vezetnek a progressziv kdzosségek felé?

— A csatlakozok miként viszonyultak a zsidosagukhoz, milyen identitasstratégiakat
kovettek eddig (ha egyaltalan kovettek), s milyeneket remélnek téle?

— Mi keltette fel az érdeklédésiiket a progressziv kozosségek irant?

— Hogyan kertiltek kapcsolatba a kdzosségekkel?

— Mit varnak és mit kapnak a kdzossegtol?

— Mely programjaik és miért vonzoak tagjaiknak, illetve az érdeklddéknek?

o Melyek a leginkabb preferalt programok a kozdsségekben?
Ezzel osszefiiggésben:

4.3.) Milyen tényezok alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket?

— Kik ¢és miért dontenek ugy, hogy tagként is csatlakoznak a kozOsséghez? —
Illetéleg miért nem éreznek késztetést erre azok, akik csak érdeklédoként
jarnak a kozdsségbe?

— Vajon a progressziv zsido csoportok szociologiai értelemben kozosséget, vagy
tarsulast alkotnak-e? Kik szdmara alkotnak kézosséget, illetve tarsulast, és miért?

— Milyen funkciot tolt be a progressziv mozgalom a tarsadalomban ¢és kdvetdinek (a
kozosségek tagjainak) az €letében? (Milyen megformalt igényeknek tesz eleget?)

— Milyen mértékben elkotelezettek az iranyzat (vagy az adott kozosség) mellett a

kozosségekhez csatlakozok?

Elébzetes varakozasaim:

A gondolati szabadsag lehetéségét kinald, a zsidd tanitasok mai értelmét keresé, a
vallasi életben betoltott szerepek nemi esélyegyenldségét hirdetd progressziv ideologia
feltehetden bizonyos tarsadalmi statuszu, jobbara fels6foku (de legalabb kozépfoku)
végzettségli embereket inkabb vonz. Varakozasaim szerint kiilondsen olyan
értelmiségi ndk szimpatizalnak vele, akik a vilagi életben megszokték, vagy legalabbis
elvarjak az egyenjoglisagot ¢és a szabad gondolkodés jogat — és olyan férfiak, akik ezt
természetesnek tartjak, illetve nem vitatjadk el, és a maguk szdmara is Onallosagot
igényelnek a vallashoz vald viszony kialakitasaban. Elsdsorban nem a hagyomanyos

hitkozségek tagjait vonzza, de nem is Oket szolitja meg. A zsido tradicid irant
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érdekl6do, attol korabban tavol 1évo (kozte vegyes hazassagban €16 vagy ott sziiletett),

zsid6 kotddésti emberek szimpatizalnak az irdnyzattal.

4.4.) A zsido vallas és a progressziv judaizmus tarsadalmi funkcioja.
a) Mi a zsidé vallas funkcidja a kozosségek kollektiv és tagjaik egyéni

rrrrrr

b) Illetéleg mi a progressziv judaizmus tarsadalmi funkcidja e tekintetben?

— Mennyiben motivalja a zsidé vallds €s a vallasossag (érzése, gyakorlasanak
vagya) a kozosséghez valo csatlakozast?
o Inkabb vallasi, vagy inkabb vilagi a zsido kulttra iranti érdeklodés?
o A progressziv iranyzat bizonyos jellemzdi mennyire meghatarozoak az
érdeklédésben, illetve a csatlakozasban? (Kiknél, milyen sullyal?)
o A progressziv judaizmussal vallasi tartalma, vagy szabadelvi felfogésa,
gondolatisaganak intellektualis tartalma miatt szimpatizalnak-e?
— Mi jellemzi a tagok és érdeklodok viszonyat a zsid6 vallashoz és
hagyomanyhoz?
o Hogyan ¢és milyen okok hatdsara valtozott ez (a kozdsséghez valo
csatlakozas elott, és az utan)?
o Milyen és mekkora szerepet tolt be az ¢letiikben a zsido vallas, illetve a
zsido hagyomanyok 6rzése?
— Melyek a progressziv kozosséghez tartozas életmodra gyakorolt hatasai?
— Hogyan jellemezhet6 a vallasossag e kozosségek tagjai korében?
o Milyen dimenziokban mutatkozik meg a vallasossaguk?
o Milyen kiilonbségek mutatkoznak e tekintetben a tagok kdzott?
(Meghatarozhatok-e csoportosité ismérvek, altalanosabb tendenciak?)
— A valldsossag tekintetében tapasztalhato-e valtozds a kozosség egészét nézve?

(Megmutatkoznak-e tendenciak?)

Elozetes varakozasaim:

Els¢ terepmunkdm tapasztalata azt mutatta, hogy sok nem valldsos egyén
csatlakozott a progressziv kozosséghez. Elozetes feltételezésem szerint ez ma is igy
van: elsésorban nem, illetve nem csupan a valldsossag motivalja a csatlakozast.

Szeretném feltarni, hogy milyen tényezdk jatszanak ebben kozre, illetve a zsido vallas,
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a progressziv judaizmus mit nyujt az embereknek és kozosségeiknek. Feltevésem
szerint az intellektudlis és az élmény dimenzid (a tanulds, ismeretszerzés, illetve a
sajatélmény, a kozosségiség lehetdsége) kiemelten fontos tovabbra is mindkét
kozosségben. Hipotézisem szerint a kozdsségekhez ujonnan csatlakozd fiatalok kozott
hatarozottabb igény van a spiritualitasra is.

Elézetes varakozasaim szerint a progressziv zsidok kezdetben a ritualis és
intellektualis dimenziét tartjak fontosnak, és ez is dominal, késébb ezek vonhatjak
maguk utdn a kognitiv, majd a tapasztalati dimenzié erdsebb szerepét, és iddvel
hangstlyosabba valik a kovetkezmény dimenzio is, amely a privat szféra vallasossagat,

illetdleg bizonyos vallasi-kulturalis gyakorlatok privat szféraba emelését jelenti.

4.5.) Miként jellemezheto a kozosségekhez csatlakozok identitas-(re)konstrukcioja?
— A kozosséghez valdo csatlakozas ota hogyan valtozott a tagok zsido
Onazonossaganak tartalma, illetve belsd megélésének, érzésének ereje, kiilsd
felvallalasanak ¢és reprezentdldsanak jellemz6i — ¢és ezek milyen okokra
vezethetdk vissza?
— Hogyan valtozott altalaban a zsidosagrol valo felfogasuk?
— A zsid6 6nazonossag erejének, tartalmanak valtozasa miként hat az egyéni élet
mas dimenzidiban?
o Befolyasolja-e tarsas kapcsolataikat, kultirafogyasztasukat, attittidjeiket?
— A zsidésaghoz valo személyes viszony fontos mutatoja a gyermeknevelés is:
o Hogyan nevelték gyermekeiket a kozosséghez valo csatlakozas elott?

o Hogyan nevelik 6ket (ill. hogyan tervezik), amidta a k6zosségbe jarnak?

A két progressziv kozdsség kozott sok hasonlosdg van (pl. a programok, célok

tekintetében). Szeretnék roviden kitérni az 6sszehasonlitasukra is.

5.) Hogyan latjak a kozosségek tagjai, szimpatizansai az iranyzat és az adott
kozosség helyét és szerepét a magyarorszagi zsidosagban?
— Mit tartanak a kozdsségek fontos jellemzdinek?
— Mi a tagok, érdeklédok véleménye az adott kzosségrol?

— Hogyan vélekednek a jovojérol?
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Az elsd progressziv kozosséggel tobb mint tiz éve keriiltem kapcsolatba, amikor az
aktivan jarok meghitt kis kort alkottak, a kozosséget pedig manifeszt elutasitas és
ellenszenv vette koriil. Azota csokkent a fesziiltség, taglétszama nétt, megalakult egy
masodik progressziv szervezet is, de nem mutatkozik tdmeges méretli csatlakozéas a
hazai szervezetekhez. Amikor az irdnyzat és a progressziv kozosségek tarsadalmi
szerepét ¢és Kkiterjedtségét vizsgalom, altaldnosabb (elméleti jellegli) kérdésként
foglalkozom azzal, vajon miért nem érnek el szélesebb rétegeket, miért nem
csatlakoznak hozzajuk nagyobb létszamban (mondhatni, miért nem aratott
hazankban 4tiitd sikert, modern szemlélete és gyakorlata ellenére). Empirikus valaszt
pedig arra a kérdésre keresek, miként vélekednek a progressziv koézosségekhez

csatlakozok az iranyzat hazai jovojérol.

Végezetiil szeretnek egy elméleti kérdést megfogalmazni, amelyre az empirikus

adatok elemzését kovetden, a megtigyelések értelmezésekor fogok ratérni.

6.) Milyen elméleti keret lenne alkalmas az empirikus tapasztalatok
interpretaciojara?

Célom, hogy a szakirodalom vonatkozo elméleteit és téziseit attekintsem, azokra
reflektaljak, és a hasonldésagok, kiilonbségek, specifikumok figyelembevételével
kialakitsak egy olyan teoretikus keretet, amelybe a kutatasi tapasztalatok értelmezése
komplex modon agyazhat6 be.

(Példanak okaért felteszem azt a kérdést, az adott kdzdsségekben vajon a zsidod
vallas felé¢ fordulas, a progressziv kozosségekhez vald csatlakozas egy etnikai-jellegli
zsido  identitaskonstrukcio  alapjaként, részeként, vagy kovetkezményeként
értelmezheté-e? llletve van-e olyan (masféle, vagy tagabb) elméleti keret, amelyben

jobban magyarazhatoak a kutatas sordn feltart 6sszefliggések, folyamatok?)
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V. MEGKOZELITES ES MODSZER

V.1. A kutatas elméleti modellje

A kutatas egymasba fon6do, a tarsadalom kiilonbozé szintjein zajlo folyamatok,
kolcsonhatasok feltérképezésére és értelmezésére vallalkozott, ennélfogva a kutatasi
stratégiat alkalmasnak igérkezett a Barth-féle modell alapjan kidolgozni (mintegy a
megkozelités, az adatgyljtés, -feldolgozas ¢€s -elemzés vezérfonalaként ¢és
rendezdelveként).

Fredrik Barth a ’90-es években alakitott ki egy olyan modellt, amely mikro-, mezo-
és makroszinten, és ezek Osszefliggéseiben kozeliti meg az identitaskonstrukcid
folyamatait, valamint befolyasold tényezéit, és ezzel értelmezhetévé teszi kiilonb6zo
(személyes, csoportszintli, etnikai, kulturalis, tarsadalmi) rétegeit. Mikroszinten a
személyes €s személykoOzi tapasztalatok, értékelések, az egyéni €let eseményei €s
szinterei, a személyes identitas, valamint a kollektiv identitas(ok) személyes megélése,
mezoszinten a csoportképzd, kozosségteremtd folyamatok, makroszinten a tagabb
tarsadalmi folyamatok, politikai artikulaciok ragadhatok meg, és ezeknek a masik két

szinttel valo interakcioja, kolcsonds egymasra hatasa fejthet6 fel. (Barth 1996)

A disszertacid6 megirasakor is arra torekedtem, hogy a kiilonbdzé szinteket ne
egymastol elszigetelten, hanem reflektaltan, Osszefliggéseiben, egymasra hatasaban
mutassam be. A magyar zsidosdg elmult masfél évszazadanak makroszociologiai,
tarsadalomtorténeti vonatkozasaival parhuzamosan a mikrotorténetekbe, a személyes
tapasztalatokba ¢és a csoportfolyamatokba is betekintést engedek. A progressziv
judaizmus hazai intézményesiilése mogott az egyéni intenciokbodl adodo tarsadalmi
cselekvéseket, a szervezeti és kozosségi fejlodés hatterében és kovetkezményeiben az
egyéni aspektusokat is bemutatom. Amikor az egyéni valasztdsok motivumait kutatom,
ravilagitok a személyes mellett a tarsadalmi okokra, a kozosségek 4altal kinalt
identitasopciora. Az egyéni identitas-(re)konstrukcidval parhuzamosan a kollektiv

identitasépités, illetve a kzosségépités folyamataira.
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V.2. A vizsgalat ontoldgiai és episztemologiai kiindulopontja

Mason (2001) utmutatdsai szerint az elsé alapvetd modszertani megfontolasnak
célszertien a kutatas ontologiai és episztemologiai kiindulopontjara kell vonatkoznia.

Tekintettel arra, hogy az identitds, illetve a véleményformalds tarsadalmi
konstrukcioként foghato fel, az ennek feltardsara irdnyuld kutatdsom ontologiai
kiindulopontja a konstruktivizmusra épit, amely szerint mind az egyéni, mind a
kollektiv identitds, illetve vélemény tarsadalmilag megformalt és szituativ.

A kutatas episztemologiai kiindulopontjat az interpretivista paradigma képezi, mivel
az altalam kutatott progressziv zsido kozOsségek tagjainak identitasat és
identitaskonstrukciojat, valamint a kozosséghez vald csatlakozdsuk mozgatorugdit az
egyének sajat interpretaciojan keresztiil szeretném megérteni. A progressziv kozosségek
tagjainak identitasstratégiajat tehat alapvetden résztvevd megfigyelésen alapulod
terepmunka soran, illetve kvalitativ interjikra épiil6 kutatas keretében vizsgaltam.

A progressziv kozosségekbe jard emberek, illetve a kozosseég sziikebb és tagabb
tarsadalmi kornyezetének, viszonydnak megismeréséhez tobbféle forrasbol és sokféle
tipustt adat Osszegyiijtésére és elemzésére van sziikség. Kutatdsom fontos részét
képezte tehat a szakirodalom-feldolgozas, hivatalos dokumentumok, kozlések, a média
¢s a tarsadalmi diskurzus forumainak kovetése.

Az eszmei €s ritudlis megujulasra térekvd valldsi mozgalom — nem ritkan teoldgiai
kérdéseket is érinté — vizsgalatakor kialakulasanak és hazai megjelenésének tarsadalmi
kontextusat tarsadalomtorténeti kutatds, fogadtatasanak koriilményeit primer é&s

szekunder adatok szociologiai, és érték-normaalapt elemzés soran dolgoztam fel.

V.3. Az adatgyijtés modszerei

A kutatasi probléma Osszetettsége, kiilonb6z6 aspektusainak empirikus vizsgalata

tobbféle modszer és adatgyiijtési technika alkalmazasat tette sziikségessé. 2!

2! Feischmidt (2006) ramutat arra, hogy a kvalitativ kutatisokban nincsenek rogzitett kutatasi eszkozok:
a vizsgalat kérdése és célcsoportja, a kutatas terepe hatarozza meg, hogy ,,az interjutol a megfigyelésig,
a torténeti forraselemzéstdl az intenziv onreflexidig terjedd skalan milyen technikakat hasznalunk”, és
gyakorta a kutatds kiilonbozo szakaszaban, a probléma kiillonboz6 aspektusainak feltardsakor mas

modszerek alkalmazasara van sziikség. (v6. Giddens 2000: 647; Letenyei 2006; Mason 2001)
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V.3.1. Kutatas a kozosségben

Bryman (2001) és Mason (2001) ramutat arra, hogy kvalitativ interjukra épiil6 kutatas
esetén a hangsuly azon van, hogy a feltarni kivant valdésagot annak résztvevoi altal, az 6
interpretaciojukon (tapasztalataikon és jelentésadasukon) keresztiil értsiik meg. Ehhez a
kutatési terephez alkalmazkod6 ¢és kellben rugalmas, Un. terepkozeli adatgytijtési
modszerek és technikak alkalmazasa bizonyult megfelelonek (beszélgetések, vezérfonal
interjuk, strukturalatlan és félig strukturalt?, interjuvazlaton alapul6 interjuk, diskurzusok
megfigyelése). E mellett kozosségi eseményeken valo részvétel.

Az alkalmazott adatgyiijtési modszerek® kivalasztasat nem csak a téma, hanem a
kozosségek mérete €s jellege is meghatarozta.

A vallasszociologiaban a kis vallasi kozosségek vizsgalatara ugyanis gyakorta
hasznalt modszer a megfigyelés (vo. Andorka 2006: 644), illetve a nagyobb
bevonoddassal jard résztvevd megfigyelés modszere. A kutatd tobbnyire beszélget a
kozosség tagjaival, illetve az adatgylijtés soran strukturalt, félig strukturélt interjukat,
ritkdbban strukturalt interjikat készit. A kutatds soran rengeteg terepjegyzet, naplo,
feljegyzés késziil az interjiszovegek mellett, amelyeknek csak kis része Kkeriil
napvilagra, illetve publikalasra. (v0. Horvath 1995; Letenyei 2006: 96) A résztvevo
megtigyelésen alapuld kutatds mindig hossza id6t vesz igénybe, kiillonosen akkor, ha a
kutatd tObbszor visszatérve az id6beli valtozast is tanulmanyozni és értelmezni
szeretné. A terepmunka soran a kutaté nem kiviilalloként van jelen a terepen, a kutatas
érzelmi bevonddassal is jar. (vo. Csako 1995; Horvath 1995) Ez a fajta kutatas bizalmi
kapcsolatot feltételez, és ugyan puha, de masként nem elballithatd adatokkal és

tapasztalatokkal kecsegtet.

22 A félig strukturalt interj Bryman (2001) meghatarozasa szerint egy sor elére meghatarozott kérdést
tartalmaz, am az interji készitdjének jogaban all megvaltoztatni a kérdések sorrendjét, illetve tovabbi
kérdéseket feltenni. Kvale (1996) értelmezésében viszont nem a kérdések, hanem a témak
standardizaltak, €s az interjivoldo nemcsak a kérdések sorrendjét, hanem formajat is belatasa szerint
hatarozhatja meg, az adott szituaciotél fiiggden.

% Mason (2001) adatgytijtési modszerek helyett adatgeneralasrol beszél, mivel gy tekint a kvalitativ
kutatast végzoére, mint aki szervesen hozzajarul az altala kutatott tarsadalmi valdsdg megalkotasihoz.
Szerinte nincsenek kész adatok a vildgban, amelyeket csak Ossze kellene gytijteni. A kutatast végz0
feladata az, hogy raleljen azokra a moddszerekre, amelyekkel a leghatékonyabban el6 lehet allitani az

adatokat a valasztott forrasok segitségével.
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A fenti megfontolasok alapjan hossza iddtartamu, résztvevd megfigyelésen alapuld
terepmunkat végeztem mindkét kozosségben. Informacidim jelentds részét kotetlen
beszélgetések és megfigyelések soran szereztem, valamint strukturdlatlan és félig
strukturalt interjuk soran. A mély- és az élettorténeti interjuk szintén fontos
alapanyagat adjak elemzéseimnek.

Torekedtem a minél szélesebb korti, tagokat és érdekldd6ket is elérd adatgytjtésre. 2
Igyekeztem megismerni és megérteni a heterogén csoportok differenciald jellemzoit, a
tarsadalmi cselekvések ¢és vélekedések valtozatait, és feltarni ezek okait és
kévetkezményeit.”® (vo. Babbie 1998: 312-313; Feischmidt 2006) Az adatkdzl8k
szamat valaszadasi hajlandosaguk (idejiik, kedviik, hozzaallasuk) befolyasolta.

A kutatasi folyamat atlathatosagat biztositandd egy terepmunkdn alapuld kutatés
soran — a kutatds kelld rugalmassdganak meghagyasa és a modszerek ciklikusan
valtozo jellege (vo. Letenyei 2006: 61) folytan — egy elére meghatarozott, standardizalt
¢és kovetkezetesen végigviendd stratégia helyett részletes €s alaposan atgondolt kutatasi
tervet kell késziteni, amelynek valtozasarol, tovabba a mddositas okairdl, a kutatod Gn.
kutatési pozicidjarol, ennek alakuldsarol, dontési helyzeteirdl a kutatasi beszamoloban
szamot kell adni. (v6. Mason 2001) Kutatdsi poziciomat €s dontési helyzeteimet
magam is bemutatom a Fiiggelékben (F.1). Ahol kitérek a terepmunka-tapasztalatok
érvényességének és megbizhatosaganak kérdésére is.

A helyi, akar kis tarsadalmi csoportokban, vallasi szervezetekben végzett kutatés
eredményeivel kapcsolatban is fel kell vetniink az dltaldnosithatosag kérdését. Egy kis
kozosségben folyd terepmunka eredményei alapjan ez nem a mintabol torténd,
valoszintiségi kovetkeztetéseket, vagy altalanos érvényli megallapitasokat fogja
jelenteni, hanem mas folyamatokkal vald sszevetését, a jelenségek tagabb tarsadalmi
kontextusanak vizsgalatat, (és ezzel hasonldsagok, kiilonbségek, s ezek alapjan uj

tipusok vagy varidciok felismerését), illetve olyan kategoridk, elméleti keretek

2 Végeztem kérdéives (online és interjus) felmérést is a Bét Orim holdudvaranak és tartosan tavollévé
tagjainak elérése végett, sok nyitott kérdéssel. (1d. Fliggelék: F.1.) A kutatasbodl érdekes és a k6zosség
szdmara is hasznos eredmények sziilettek. A disszertacié azonban nem ezek elemzésére fokuszal. Els6
eredményeit publikaltam (Szasz 2010), a komparativ vizsgalat késobbi terveim kozott szerepel.

% A progressziv zsido kozosségek esetén az életkor (pontosabban a generacios hovatartozas), a
vallasossag, a személyes igények, a csaladi, szocio-kulturdlis hattér, a korabbi és jelenlegi
identitasstratégiak mellett differenciald tényezé a szervezeti kot6dés jellege is (egyesiileti/hitkdzségi

tagsag, programokra jaré érdekl6do, szimpatizans).
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megtalalasat, amelyekkel megfigyeléseink a sokféle tényezd és folyamat bonyolult
Osszefliggését komplex médon figyelembe véve leirhatok, rendezhetdk, értelmezhetdk.

(vO. Babbie 1998; Lofland 1971; Mason 2001)

V.3.1.1. A terepmunkarol

A megfigyelésen, illetve résztvevd megfigyelésen alapuld terepmunkét egy kutatas
keretében egyrészt mas kutatdsi modszerekkel kombindlva alkalmazzédk — példaul a
kutatasok el6készitd szakaszaban, vagy egy felmérést kovetd pontositas, tematikus
mélyfuras, informacidszerzés keretében (vO. Letenyei 2006) — masrészt a kutatas
raépiilhet erre a modszerre. Babbie szerint ,,a terepkutatas egyik f6 erdssége, hogy
segitségével a kutatd egy atfogo, teljes szemlélethez jut”, és azaltal, hogy kozvetleniil
¢s holisztikusan figyeli meg a tarsadalmi jelenséget, ,,mélyebb és teljesebb megértésre
tesz szert”. (Babbie 1998: 305) A terepkutatast kozosségtanulmanyoknal, attitidok és
magatartasok vizsgalatanal tartja hasznosnak, amelyek a maguk természetes kézegében
ragadhatok meg a legjobban, tovabba bizonyos tarsadalmi jelenségek idébeni
alakulasanak megismerésére is. Lofland (1971: 71-92) a terepmunkat jelentésadasok,
viselkedések, személykozi €s altaldban tarsadalmi interakcidk, tarsadalmi viszonyok,
kapcsolatok ¢€s szerepek, tovabba kis csoportok, szervezetek, telepiilések vizsgalatanal
ajanlja mint adekvat modszert.

A résztvevd megfigyelésen alapuld terepmunka egyik alapveté kovetelménye a
kulturélis relativizmus: az elditélet-mentes szemlélodés, amely soran a kutatonak a
massag megértése érdekében nem a sajat kulturalis értékrendje alapjan kell megitélnie
a vizsgalt kultirat. Ez nemcsak az elfogulatlan megkozelitést, a tudomanyos és emberi
nyitottsagot teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy a vizsgalt kozosségben elfogadjak, sot
bizalmukba fogadjak a kutatot.

Bizonyos fokig részesévé kellett valnom a tanulményozott k6zosségnek, kulturanak
ahhoz, hogy ne csak kiviilrél, de beliilr6l is megismerhessem, atélhessem a torténéseket,
megérthessem a problémadkat, meghallgathassam az emberek kozléseit, lehetdleg a
kozosségi élet minél elfogadottabb résztvevdjeként; valamint hogy lehetdségem legyen
tudakozodni arrol, amit gondolnak — s ily modon mélyrehatéan és Gsszefliggéseiben
atlassam azt, amit elemezni vagy hitelesen abrazolni szeretnék. (vo. A. Gergely 1996:
4-8; Borsanyi 1988: 69; Feischmidt 2006; McCurdy, Spradley 1987: 5) Folyamatosan

tanulnom Kkellett a zsid6 kultarat, a ritualis élet mozzanatait, kifejezéseit ¢és

54



szimbolumrendszerét, figyelemmel kellett kisérnem a kozélet torténéseit, hogy relevans
kérdéseket tegyek fel, sajat fogalmaikkal, kategoridikkal tudjak érdeklddni, illetve
értelmezni tudjam a latottakat. (vo. Geertz 1994: 174, 182) Masrészt hozza tudjak
sz6Ini a beszélgetések témajahoz. Hiszen ,a tereprél, mint minden empirikus
valosagrol, csakis a bejaratosak, az otthonosan mozgdk, a befogadottak, a nyelvet és
szimbolikus valdsagot érték hozhatnak tapasztalatot™. (A. Gergely 1995: 3)

A terepmunka alkalmat ad események és interakciok megfigyelésére,
beszélgetésekre, kérdések feltevésére a megfigyelésekkel, illetve a vizsgalt kérdések
bizonyos részeivel kapcsolatban, strukturalatlan, illetve félig strukturalt interjuk,
mélyinterjuk készitésére.”® A strukturalatlan interjuk soran a kutaté bizonyos témakat
koriil szeretne jarni, de ha a valaszadé 0j vagy szamara fontos témakat vet fel, azokat is
nyomon koveti, tehat a kutatd érzékenyen figyel a valaszadora, és az interju
(stilusdban, tartalmaban) rugalmasan alkalmazkodik hozz4 (figyelmesen hallgat,
tovabbkérdez az 0j témaban, visszakanyarodik az eredeti kérdéshez stb.).27

A terepmunka kivald lehetdség feltard jellegli kutatasra, és a kutatas soran felvet6do
1) szempontok figyelembevételére €s beépitésére a kutatas tovabbi folyamataba.

A kutatas sordn az emberek személyes gondolataikba, érzéseikbe, élettorténetiikbe
avatjak be a kutatot, emberi sorsok és emberi érzelmek tarulnak fel eldtte. A kutatoban
(j6 esetben) kialakul egy érzékenység arra, milyen informacidkat osztottak meg vele

bizalmasan, €s tudatdban van annak, hogy ezeket nagy diszkrécioval kell kezelnie.

% Hangfelvétel jobbara a mélyinterjikrol késziil, a rovidebb, strukturalatlan interjukrél, alkalmi
(alkalom sziilte) és tervezett beszélgetésekrél nem. A kutatd rovid jegyzetei vagy emlékezete alapjan
rogziti ezeket terepmunka-naplojaban, lehetéleg minél tobb szo szerint idézett mondat lejegyzésével.
Amennyiben lehet6ség van ra, ujra rakérdez a bizonytalan részekre és bizonyos kérdésekre a kutatdi
benyomasok és kovetkeztetések egyik kontrolljaként.

2" Errél hasonloképpen vélekednek a szociologusok, szocialantropologusok. ,,A terepkutatisban inkabb
strukturalt interjukra van sziikség”, ez ,,0lyan interakcio a kérdezd és a kérdezett kozott, melyben a
kérdez6 ugyan tudja eldre, hogy koriilbeliil mit szeretne tudni, terve azonban sem az egyes kérdések
konkrét megfogalmazasara, sem a kérdések pontos kérdés-sorrendjére nem terjed ki. A strukturélatlan
interju alapjaban véve olyan beszélgetés, melyben az interjukészitd megszabja a beszélgetés {0 irdnyat, s

nyomon kovet némely témat, melyet az interjialany vet fel” — irja Earl Babbie (1998: 313-314).
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V.3.1.2. Elbeszélt torténetek

Az identitds kvalitativ kutatoéi szerint az identitas lényege nem a kiilsddleges
jegyekben, kvantifikdlhatd tulajdonsagokban 4ll, hanem ¢éppen alakuldsaban,
formalodasaban és ennek koriilményeiben, tovabba személyes megélésében és
interpretalasaban. Ezt a torténetiséget koriilményeivel, a hozza kapcsolédo szubjektiv
érzésekkel ¢s értékelésekkel kozvetett modon, az egyének elbeszéléseibol lehet
megismerni. (v6. Erds 2001; Kovacs — Vajda 2002; Pataki 2001)

Az élettorténeti modszer®® sokuk szamara latszik alkalmasnak arra, hogy az életutjan
veégigtekintd, a jelen perspektivajabol azt Gjra- meg Ujraszervezd ¢és (a torténéseket €s
onmagukat is) értelmezd emberek elbeszelésébdl képet kapjanak a narrativ identitasrol,
¢s ez alapjan elképzelésiik legyen az egyének 6nazon0sseigeir(’)l.29 Kvantitativ kutatés
soran is meg lehet ragadni egyes jellemzdit, a valtozas iranyat, ra lehet mutatni a korabbi
¢s a késobbi allapotok ismérveire és a kozottiik 1evo eltérésre, de a folyamat €s az egyéni
megélés rejtve marad. Kovacs Eva szerint ,.a karakterek — az ugyanazonossag —
szamszerisitése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy szituativ megnyilvanulasokat tartunk
allandonak, atmeneti csoportosulasokat szilard kozosségeknek tételeziink”. (Kovéacs
2004: 233). Megkérddjelezi tovabba, lehet-e egyaltalan értelmezni a torténetiség és az
egyéni tapasztalatok ismerete nélkiil a kvantifikalt tulajdonsagokat. Ot idézve: ,,Van-e
értelme ugyanazonossagot (...) kutatni gy, hogy a vizsgalt személyt vagy kozosséget
kiszakitjuk a narrativ tudas birodalmabol? (...) Tudunk-e értelmet tulajdonitani a
kvantifikalt jellegeknek anélkiil, hogy e jellegek torténetével (...) szamolnank? Nagyon
valdszini, hogy nem. A kvantifikdlt ugyanazonossag-mintak mogott ott varakoznak az

elnémitott hangok, ott mormognak a torténetek.” (Kovacs 2004: 227)

% Az élettorténet és az identitas Osszefliggéseirdl Pataki irt kivalé tanulmanyokat. (Kétetben: Pataki 2001)
E moédszert kovetve rogzitett és elemzett zsido identitds-torténeteket Kovacs Eva és Vajda Jalia (2002).

2 Az élettorténet onmagunk keresésének, megtalalasanak, azaz a személyes identitas-alakulasunknak a
rendszere. (...) A folyamatosan valtozd koriilmények kozott gyakran komoly kihivasok elé allitjak
identitasunkat. (...) A kdrnyezeti elvarasok és a személyes fontossagok folyamatos fesziiltségben allnak
egymassal. A ketté kozotti egyensulyozasrol szol élettorténetiink” — irja Bogre (2002: 10). Ez a felfogas
a német fenomenologiai szociologidt kovetd Dbiografiakutatok véleményét tikrozi, akik az
élettorténetnek kiemelt szerepet tulajdonitanak az egyén életében: ugy vélik, az 6nazonossagot egyediil

az élettorténet képes megteremteni és megdrizni a folytonosan valtozo tarsadalmi koriilmények kozott.
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Kutatdsom soran magam is torekedtem az egyéni elbeszélések, értelmezések
megismerését lehetévé tevd kutatasi modszerek alkalmazasara.®

Készitettem élettorténeti interjukat is (egészen 1999-t6l kezdve, 1d. Szasz 2002),
amelyek nagyon érdekes és hasznos anyagat képezik a kutatdsomnak, azonban a
disszertacidt nem a narrativ interjuelemzés modszerével vald feldolgozasuknak
szenteltem. (Remélem, lesz médom késébbi kdzreadasukra.)

A Szim Salomban végzett korabbi kutatasaim soran tettem szert egy olyan
tapasztalatra, amelyben fontos adatgyiijtési €s modszertani lehetdséget lattam.
Tulajdonképpen nem interjis szituacioban, hanem természetes kozegiikben elhangzott
elbeszélésekrdl van szd. A progressziv kozosségbe érkezok, illetve a régebbi tagok
bemutatkozasairol. Ezek nem (pontosabban nem klasszikus, illetve nem feltétleniil)
élettorténeti elbeszélések, nem narrativ interjuk. Am nagyon tanulsagosak.

Az 0j tag vagy a kozosséghez kozeledd érdeklédo — elsé alkalommal €s kés6bb is —
bemutatkozik a kozosség néhany tagjanak, vagy (jellemzden) a kozdsségi alkalmon
résztvevoknek. Ilyenkor ¢élettorténetét, vagy annak fontosnak tartott részleteit
Osszefoglalja, jrakonstrualja. Kideriil beldle, milyen csaladbol szarmazik, mi a
foglalkozasa, hobbija, elmeséli, hogyan fedezte fel a zsiddsagat (illetve a nem zsido
szarmazasi személy a zsidosag, a zsido témak iranti érdeklédését), hogyan élte meg
zsido Onazonossagat, és ez hogyan valtozott az idok soran. Elmondja, hogy keriilt
kapcsolatba a kozosséggel, kit6l hallott, hol olvasott réla, mi keltette fel az
érdeklodését. Mesél a csaladjarol, felmendirdl, gyermekeirdl.

A résztvevO megfigyelés soran természetes kdzegben volt alkalmam meghallgatni
ezeket a bemutatkozdsokat, torténeteket. A narrativ élettorténeti interjuktol tobb
szempontbdl eltértek, de sok tanulsaggal szolgaltak. Nem a kutatonak, hanem a
kozosségnek szoltak. A torténet megalkotdsakor az elbeszéld szamot vetett a kdzosség
elvarasaival, varakozasaival, visszatéré témakat (pl. hogyan tudta meg, hogy zsido) és
ujszeril, akar kiilonleges elemeket szétt bele. Az elbeszélés monologként indult, és
interaktiv parbeszédként folytatodott: a kdzosség tagjai is kérdeztek, megjegyzéseket

fiiztek az elmondottakhoz, felidézték sajat tapasztalataikat, érzéseiket.

% Az online felmérés adatainak feldolgozasa soran vildgosan szembesiiltem azzal, hogy bizonyos,
szokatlan, vagy ellentmondani 1atsz6 valaszokat akkor tudtam megfelel6en értelmezni, ha felismertem a
valaszad6 személyét, akivel kordbban beszélgettem, interjut készitettem, igy eldzetes ismeretekkel
rendelkeztem. Vagy pedig a valaszok alapjan legalabb egy mozaikos képet, révid epizodokbodl sz6tt

élettorténetet alkottam a magam szamara.
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Ezeken az alkalmakon tehat a narrativa diskurzusban folytatddott, a személyes
¢letit a kozosség életébe folyt, a zsidd Onazonossag érzése egy zsido kozosség felé
mobilizélta az egyént, vagyis az érzésbdl tarsadalmi cselekvés lett, a személyes ¢és a
kollektiv identitas (alakuldsanak folyamata) 6sszefonddott.

A diskurzus folyaman elhangzottak olyan vélemények, megnyilvanultak olyan
attitlidok, amelyek az interjuk soran nem deriiltek volna ki szdmomra (legalabbis ilyen
vilagosan).*!

A bemutatkozasok és az ezeket kovetd parbeszédek tapasztalatait is rogzitettem a
jegyzeteimben. Nem csupan kutatdsi nyersanyagokként szolgaltak, hanem sokat
segitettek az értelmezésben. Az irdsaimban az empirikus anyagnak csak egy kis részét
tudom kozreadni, nem beszélve a hosszabb elbeszélésekrdl, igy inkdbb a tapasztalatait
hasznalom fel — de ezekbdl a szovegekbdl igyekeztem legalabb néhany részletet

bemutatni a disszertacidban.

V.3.2. Kutatas a kozosségekhez valo viszony alakulasaval kapcsolatban

A két kozosség beliilrol vald vizsgalata mellett a progressziv iranyzathoz és a
hazai kozOsségekhez valdo viszony alakulasat kiviilr6l, elfogadottsaguk, illetve
elutasitasuk kiilonb6z6 okainak ¢és ismérveinek vizsgéalata alapjan probaltam
feltérképezni és elemezni.

A vizsgalat soran érték- és normaalapu (Széasz 2008a), illetve konfliktuselméleti
megkozelitést (Szasz 2007) alkalmaztam, és ezek alapjan generaltam azokat az

adatokat, amelyek lehetové tesznek egy értelmezo6 jellegii analizist.

3! Szeretnék erre egy révid példat bemutatni. Egyik alkalommal egy kézépkort né mutatkozott be, aki fél
éve jart a Bét Orimba. Elmondta, hogy nem vallasos, kézeli hozzatartozoi halala utan fordult érdeklddése a
zsid6 hagyomany felé. Fontosnak érezte, hogy megmaradjon a csalad torténete. Elmesélte, amikor nem tud
eljonni pénteken, otthon gyljt gyertyat, megtartja a kKidust (a szombat megszentelésének ritusat), amelyen
kisebbik fia is részt vesz. A hallgatosagbol rakérdeztek, a nagyobbik fia is érdekl6dik-¢ a zsidosag irant. A
né elmondta, hogy nem. Mire egy 74 éves holgy azt mondta: ,,Majd érdekelni fogja! Amikor idésebb lesz.”
Vagyis: ahogy oregszik, érezni fogja annak a fontossagat, hogy a csalad torténete (és ebben a zsidd vonal)
ne vesszen feledésbe. Ebbol és a tovabbi reflexiokbol kideriilt, hogy az id6sebbek maguk is atmentek
hasonlo érzéseken, gondolatokon. Nem volt meglepd a felismerés, de megerdsitette bennem a k6zosséghez

valé csatlakozas tekintetében a felmendkhoz vald érzelmi kotelék, a hagyomanydrzés és -atadas iranti

személyes ¢és kozosségi felelosség érzésének fontossagat.
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A progressziv kozosségek ,kemény” tény- €s szamadatait — partnerségek,
szervezeti tagsdg, egyiittmiikodések, taglétszam, tdmogatasok (1%-os felajanlasok,
adomanyok) — hivatalos dokumentumok, APEH statisztikak, illetve tematikus interjuk
alapjan gytjtottem.

A progressziv judaista mozgalomr6l valdé vélemények és a hazai progressziv
zsidokhoz valo attitiid vizsgélatakor tobb forrasra tamaszkodom:

a) hivatalos vélemények dokumentumai (nyilatkozatok, allasfoglalasok),

b) a zsido kozélet diskurzusai (rogzitett kerekasztal-beszélgetések, vitak),

C) on- és offline sajtdanyagok, relevans internetes portalok (blog, forum) kézlései,

d) egyéni vélemények (interjuk) — a kutatas e feliilete a disszertaciénak nem része.*

A hivatalos adllasfoglaldsokat, valamint a progressziv kozdsség(ek)rol megjelent
kozléseket 1998-ig visszamenden gyjtom. (v6. Szasz 2002) A hivatalos
allasfoglalasokat tartalmazd dokumentumok egy része hivatalos nyilatkozatként
megjelent a zsidd sajtéban, vagy Osszefoglald késziilt roluk. Mas résziik a hivatalos
levelezések anyagaban megtalalhato (illetve a kozosségek hirlevelében is megjelent).

A hivatalos vélemények, diskurzusok, irott (on- vagy offline) kozlések elemzésére
azért forditok kiilonds figyelmet, mert ezek a nyilvanossag forumaiként a
kozvéleményre, az egyéni- €s csoportvéleményekre egyarant meghatarozoak mind
informaciotartalmukat, mind hangvételiiket, attitlidjiiket, érvrendszeriiket illetden. A
blog-bejegyzések, forumhozzaszolasok értéktarsitasai szintén iranyaddak olvasoik
szamara a progressziv zsidosag megitélését illetden. A zsido kerekasztalok, illetve az
online férumok szévegeit 2005-t61 gytijtom, teljes kortien.

A hivatalos allasfoglalasok teljes kortien feldolgozottak. A b)-c), illetve d)
forrasok szisztematikus feldolgozasa folyamatban van, elemzésiik kdzreadasa késdbbi
terveim kozott szerepel. Az eredmények egy része megjelent irdsaimban, €s igyekszem

a disszertacioban is felhasznalni.

%2 A progressziv kozosségek tagabb kornyezetében készitett interjuk a progressziv judaizmusrdl,
valamint a hazai mozgalomrodl vald ismeretekre, véleményekre, attitiidokre, személyes tapasztalatokra
kérdeznek ra. Az interjuk kezdetben strukturdlatlanok voltak, ezek tapasztalatai alapjan dolgoztam ki

egy interjuvazlatot. A kutatas els6 szakaszanak tapasztalata részben publikalasra keriilt (Szasz 2002).
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V.4. Az adatok elemzése

Az adatok elemzését a fentebb vazolt Barth-féle modell szerint végeztem el.

A tobb évet atfogo kutatas lehetdveé tette a valtozasok megfigyelését, értelmezését,
¢s igy egy longitudinalis elemzés elkészitését.

A megfigyelések, beszélgetések, interjuk, irdsos dokumentumok forrasanyagabol
szarmazé ,,puha” adatok kozotti 0sszefliggéseket kvalitativ interju- és tartalomelemzés
modszereivel elemzem, amelyet bizonyos pontokon kiegészitenek a tényfeltaras , kemény”
adatai alapjan készitett statisztikdk. A progressziv kozosségek helyzetét és a hozzajuk vald
viszony alakuldsat hivatalos dokumentumok, on- ¢€s offline kozlések, kerekasztal-
besz¢lgetések alapjan a dokumentum- és tartalomelemzés modszerével vizsgaltam.

A kvalitativ modszerekkel végzett mélyfurasok érzékeny, szines tapasztalatokat
hoznak. A kozosségekben végzett kutatdsi eredményeim érzékletesek, de lokalisak,
terepspecifikusak.

Ha az altalanositas, vagy 0sszehasonlitas igényével akarunk fellépni, folyamatosan
ki kell tekinteniink a kutatds terepérdl, nem terepspecifikus tendenciakkal, kutatasi
eredményekkel is kell foglalkoznunk, illetve kissé el kell tdvolodnunk, és onnan kell
visszatekinteniink ra. Tehat a kutatasnak az adatforrasok gyiijtésétdl az elemzésig
egyszerre kell émikusnak ¢és étikusnak, kozelinek és tavolinak, befelé¢ figyelonek,
beilleszkeddnek, illetve kiviilrél szemlélének, kiviilallonak lennie. (vo. A. Gergely
2005: 25-29; Letenyei 2006: 6263, 78-79)

A progressziv kozosségekre vonatkozo tapasztalatokat tehat a makroszociologiai
kontextus figyelembevételével, és a vonatkozo hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan
tagabb tarsadalmi folyamatok fényében igyekeztem komparativ és reflexiv médon

interpretalni.

Osszegzés

Kutatasom soran kulturalis relativista és holisztikus személetmddot kovettem,
igyekeztem az egyéni és koOzOsségi motivumokrol elsé kézbdl tudakozddni, a
jelenségeket sajat szocio-kulturalis kozeglikben megfigyelni és értelmezni, ugyanakkor
tagabb  kontextusba  helyezni, torténetiségiikben ¢és  jelenkori  kulturalis
Osszefliggéseikben szemlélni, egyuttal egyediségiiket is bemutatni. (v6. Boglar et al.

2005; Letenyei 2006) A tagabb kontextus egyfelél a hazai zsiddo és szélesebb
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tarsadalmi  kornyezetre,  interdependencia-rendszerre  vonatkozik, = masfeldl
Osszehasonlitd perspektivara, nemzetkdzi zsido, vallasi €s egyéb tarsadalmi trendekre,
folyamatokra (pl. zsid6 valldsi megujhodasi mozgalmak, asszimilacid-disszimilacio,

emancipacio, modernitas, posztmodernitas, tarsadalmi valtozasok hatasai).

V.5. Az eredmények kozreadasanak etikai iranyelvei

A kutatas sordn anonimitast igértem, €s kovetkezetesen biztositom a kdzosség
tagjai €s szimpatizdnsai személyiségének védelmére.®® A kozosség tagjai koziil a
vallasi vezetdket, tanitokat nevezem meg, akiknek kozosséghez valo tartozéasa
kozismert €s deklaralt. Az interjurészletek kozlésekor a valaszadd nemét, életkorat,
szervezeti-kotodését, vagy egyéb ismérvét feltiintetem, ha ezek az adott kontextusban
fontos hattér-informaciot nyujtanak a megértéshez, €s a szovegkornyezetbdl egyébként
nem deril ki.

Az anonimitas biztositdsa mellett bizonyos témak kifejtésénél, stratégiai lépések
bemutatdsanal, egyéni vélemények kozreaddsandl szigoru etikai elvet kovettem a
kezdetek ota, és erre torekszem most is. Teszem ezt azért, hogy ne éljek vissza
bizalmukkal, és kutatoi feleldsségem tudatdban védjem érdekeiket.

Fontos szamomra, hogy az altalam publikdlt anyagok informativak legyenek, de
bizalmas informaciokat, elditéleten alapuld értékelést ne tartalmazzanak.

A progressziv irdnyzat és a két progressziv kozosség Magyarorszagon ismert, de
egyelére kevéssé elfogadott. Ezért igyelnem kell arra, hogy irasaimmal — amelyet nem
csupan a kozosség tagjai, szimpatizansai, hanem kiilsé érdekldddk is olvasnak, idéznek
— ne provokaljak iranyukban fesziiltséget. A progressziv felfogas és gyakorlat a
hagyomanydrzd valldsos zsidosag részérdl eleve nagy ellendllasba iitkdzik —
bemutatdsa mégsem jelent problémat, hiszen kiilonbozd kiadvanyokban ¢és az

interneten is deklaralt.

% Mar az elsd terepmunkam soran kideriilt, hogy az egyének életében adédtak olyan magan- vagy

kozéleti helyzetek, amikor ,,nem volt tandcsos bevallania”’, hogy progressziv zsid6 kozosségnek a tagja.
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VI. A PROGRESSZIV JUDAIZMUS

V1.1. A progressziv judaizmus torténete

A zsidésagban mindig voltak 1jitd6 mozgalmak, de igazan markans, modernizalo
valtozast a XIX. szazad elején, a felvilagosodas talajan szarba szokkend reformer
mozgalmak inditottak el.

Két meghataroz6 iranyzat alakult ki, a liberalis és a reform judaizmus, amelyek
gyokerei a XVIII. szazadi felvilagosodasig nyulnak vissza. Moses Mendelssohn német
filozofus, a zsido felvilagosodas (héber kifejezéssel haszkald) nagy alakjanak
gondolatai 1is termékenyitden hatottak rd, aki a judaizmus Ujraértelmezését
szorgalmazta mondvan: a judaizmus nem vallds, hanem vallassa tett torvény lett.
Annak érdekében, hogy a szovegek megértését eldsegitse, irodalmi német nyelvre
forditotta a Biblia egyes részeit. (Szasz 2010)

A liberalis judaizmus az 1830-as évek Németorszagaban bontakozott ki, €s innen
terjedt el szerte a vilagon. Ujfajta vallasfilozofiajara a kozép-eurdpai zsidd értelmiség
nagy gondolkodoi hatottak, Martin Buber, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig. (v6.
Lowy 1988) Szemlélete rokon a buberi gondolattal, amely a torvények értelmét kereso
¢s azok szellemében cselekvd vallasossagot tartja a zsidosag kdvetendd példajanak az
Gn. hdlachikus®, a vallasi torvényeket betli szerint koveté életforma helyett. (Buber
1940) A reform judaizmus hasonlod alapelvek mentén fejlodott ki, és az angolszasz
teriileteken lett igazan népszerti.

A racionalis és humanista jellegli liberalis és reform zsid6 mozgalom a
felvildgosult, modern életvitel kdzepette igyekezett megteremteni a zsid6 identitds és a
vallas megdrzésének lehetdségét és helyét: a hagyoményos eldirasok kornak megfeleld
ujraértelmezésével, a szertartdsok megljitasaval. Sok helyiitt nemzeti nyelven
imadkoztak, és bizonyos vallasi eldirasokat el is hagytak (pl. a taplalkozasra vonatkozd
szigort kosersagi eldirasokat).

Franciaorszagban a XIX. szdzad kozepén mar liberalis tobbség volt a zsidosagban.
1856-ban a FoOrabbik Konferencidjan kimondtak bizonyos reformok bevezetését a

zsinagdgai szertartdsokba: lerdviditették a liturgiat, bevezették a francia nyelvii

% Haldchikus: a zsido vallas életviteli és ritualis szabalyrendszerének megfelel®.
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hitszonoklatot (rabbi altal tartott valladsi tanitast, drosét), az orgondk felépitését,
valamint tobb (ekkor inkabb még csak fizikalis) teret engedtek a ndk szdmara. Miutan
1905-ben megsziint a zsid6 egyhaztanacsok allami tdmogatdsa, az 0jitd iranyzatok
Iétrehoztak autondm vallasi szervezeteiket. Els6ként a liberalis zsidosag, 1907-ben,
Union Libérale Israélite de France (Franciaorszagi Liberalis Izraelita Szdvetség)
néven. (v0. Benbassa 1997: 144-150)

Az Egyesiilt Kiralysagba koran eljutott a reform és a liberalis irdnyzat is.

Az els6é reform zsinagbgat a németorszagi Seesenben alapitottak 1810-ben, a
masodikat mar az angliai Manchesterben, 1854-ben. A londoni székhelyli Mozgalom a
Reform Judaizmusért (Movement for Reform Judaism) nevii szervezet egyértelmiien
Németorszagba vezeti vissza az iranyzat keletkezésének gyokereit. Az amerikai reform
judaizmusnal tradicionalisabbnak tekinti magét gyakorlataban. A szervezethez ma 42
reform zsinagdga tartozik, tobb mint 35 ezer taggal (a gyermekeket is beleértve). Ez a
zsinagogai kotddéssel rendelkezék kozel 20%-a.>° A liberalis judaizmus brit
ernyoszervezetét 1902-ben alapitottak meg Liberal Judaism néven. Ma 35 zsinagdga a
tagja, tobb mint 15 ezer hivovel.

Az Egyesiilt Allamokba szintén német hatasra jutott el az iranyzat, és itt terjedt el
leginkabb, mivel ¢letképes valaszt adott az amerikai kultira novekvo
szekularizacidjara €s az asszimilacids nyomasra azaltal, hogy vonzo alternativat kinalt
a zsidosagtol végleges szakitassal és a teljes zsidd identitdsvesztéssel szemben.
(Silverstein 1994.)* Az 1873-ban Isaac Mayer Wise rabbi altal alapitott Amerikai
Héber Hitkozségek Szovetségét (Union of American Hebrew Congregations) tekintik a
mai Reform Judaista Szovetség elddjének. Kezdetben 28 varos 34 hitkozsége volt a

tagja, ebbdl fejlddott tovabb egy 900 hitkdzséget tomorité nemzetkodzi szervezetté.®’

% A brit felmérések adatai szerint a felndtt zsido valaszadok kozel 4%-a liberalis, 12,5-13%-a reform
zsinagbgahoz tartozonak vallja magat. (vo. Miller et al. 1996, Graham 2003) Egy 2010-es felmérés
szerint a zsid6 haztartasok 19,8%-a reform, 8,7%-a liberalis. (Graham — Vulkan: 2010: 13)

% Silverstein (1994) helyreigazitja azt az altalanos vélekedést, hogy a reform elsésorban eszkdz volt az
asszimilaciohoz €s a zsido identitisvesztéshez. Ehhez egyrészt bemutatja, hogy a reform judaizmus
tulajdonképpen parhuzamosan fejlédott a protestans mozgalmakkal, mivel mindkét vallési iranyzat ki
volt téve az akkulturdcidé felé vezetd parhuzamos trendeknek. Masrészt hangsulyozza, hogy ez a
folyamat segitett megdrizni a judaizmust, mivel alternativat kinalt a teljes asszimilaciéval szemben.

3 A szovetség kozgylilése 2003-ban javasolta a névvaltoztatist, mivel inkibb reform és judaista,
semmint héber nyelvii és csupan amerikai a szovetség. Ma mér az Egyesiilt Allamokon kiviil

Kanadaban, a Bahamakon, Puerto Ricoban és a Virgin-szigeteken képviselteti magat.
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Ma az Egyesiilt Allamokban a reform judaizmus a legnagyobb zsid6 vallasi iranyzat
1,5 milli6 (tobb mint 1,1 milli6 felnétt) hivovel. Az aranyokat jol érzékelteti, hogy a
zsido vallasuak kozel 40%-a reform zsido. (vo. Mayer et al. 2003)

Azok, akik szigoruan térvénykovetd életmodot mar nem tudtak, vagy nem akartak
folytatni, az uj koriilményekhez vald alkalmazkodast a zsidd vallasban is kivanatosnak
tartottak, am a vallasi reformot til nagynak, tulontal liberalisnak itélték, deklaraltak,
hogy a zsid6 vallasi hagyomanyok ennél nagyobb megdrzését igénylik, és utjara
inditottak a zsido vallas un. hagyoméanydrzd irdnyzatat. Hitelveit a XIX. szdzad végén
dolgozta ki Solomon Schechter rabbi az Egyesiilt Allamokban. Az iranyzat az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban a konzervativ, masutt a maszorti elnevezést kapta.

Eur6paban a maszorti iranyzat elterjedésének torténeti okai is vannak. Az elsd
reform kozOsségek az emancipacio, illetve tobb helyiitt az 1840-es évek végének
forradalmi hangulata kdzepette jottek létre. Németorszagban az 1830-as években,
Magyarorszagon 1848-ban (Einhorn Ignac vezetésével). A forradalmi hullamot
kovetden egyfajta konszolidacio kezdddott; arra torekedtek, hogy kevésbé radikalis, a
halachat tiszteletben tartd, de a modernizacidoval szdmot vetd, bizonyos ujitasokat
bevezetd kdzéputas megoldast talaljanak.®

A rekonstrukcionista mozgalom az 1920-as években kezdett kibontakozni az
amerikai konzervativ iranyzaton beliili alternativaként, Mordecai Kaplan rabbi
hatasara. A reform iranyzattdl eltéréen a haladchikus kérdések eldontését nem az
egyénre, hanem a helyi k6zosségre, annak normaképzé erejére bizzak.

A liberalis, reform ¢€s rekonstrukcionista iranyzatok kovetdit tomoriti a Progressziv
Judaizmus Vilagszervezete (World Union for Progressiv Judaism, réviden WUPJ).
1928-ban alakult meg Berlinben, ma kovetdinek szamaranyat tekintve a legnépesebb
zsid6 vallasi mozgalom a vilagon. 45 orszdgban képviselteti magat; tobb mint 1200

zsinagdga ¢és 1,8 millio hivé tartozik hozza.*® Az Eurdpai Régionak 163 tagszervezete

% Magyarorszagon a magat a konzervativ irAnyzattal rokonité neoldgia ettdl eltérd torténelmi Giton jott
létre az 1868-1869-es ,,orszagos egyetemes zsido gyiilésen”. Errdl a késGbbiekben részletesen lesz szo.

¥ A WUPJ-nak 7 regionalis erny6szervezete van: (betiirendben) Ausztralia, Azsia és Uj Zéland; Dél-
Afrika; Eurdpa; Eszak-Amerika; Izrael; Latin-Amerika és a Karib-szigetek; és a volt Szovjetunid

tertiletén. (vO. http://wupj.org)
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van (ebbdl 153 zsinagdga, hitkdzség).”® Magyarorszagi tagszervezete a Szim Salom
Progressziv Zsid6 Kozosség ¢és a Bét Orim Reform Zsido Kozosség. Vallasi
dontésekben €s a betéréseket illetden mindkét kdzosségnek a WUPJ Eurdpai Régio
vallasi birdsagahoz kell fordulnia. A Bét Orim tagja az amerikai Reform Judaista
Szovetségnek is. A londoni reform ernydszervezetnek nem tagja, de mindketten
tagszervezetei a WUPJ-nak.

Izraelben a progresszivnek nevezett mozgalom az amerikai reform iranyzat izraeli
megfeleldje. Izraclben letelepedett amerikai rabbik kozvetitésével jutott el ide. Az els6
reform zsinagogat 1958-ban alapitottdk Jeruzsdlemben, az elsd reform kibucot 1976-
ban Aravaban.

Magyarorszagon a progressziv, liberdlis és reform szavakat szinonimaként
hasznaljak, szabadelvii, halado szellemiséget értenek rajta. A Bét Orim Reform Zsido
Ko6z6sség nevében a reform szo a reformer felfogas mellett az amerikai tipust reform
iranyzatra is utal. Europaban még 29 hitkdzség nevében szerepel a reform szo,
mindegyik az Egyesiilt Kirdlysadg teriiletén talalhato, és az ottani (brit) reform
iranyzatra vonatkozik.

Eurdpaban progressziv, liberalis, reform €s maszorti rabbikat, kantorokat, k6zosségi
vezetbket az 1956-ban alapitott, londoni székhelyi Leo Baeck College-ban, illetve az
1999-ben alapitott, berlini Abraham Geiger Kolleg-ben (mondhatni liberalis
rabbiképzd fbiskoladn) képeznek. A Leo Baeck College (amely a vészkorszak utan a
progressziv zsidosag szellemi kozpontjava valt) az elsé és legnagyobb progressziv
zsid6 egyetem ¢és rabbinikus kollégium Eurdpaban, az Abraham Geiger Kolleg
[College] pedig elsé a kontinentalis Europaban.**

Eurdpan kiviil a Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion amerikai

reform rabbiképzd intézet Cincinattiben, Los Angelesben, New Yorkban ¢&s

0 A tagszervezetek megadisa az orszag és zardjelben a progressziv zsinagogak szamanak
megjelolésével: Ausztria (1), Belgium ( 2 ), Cseh Koztarsasag (2), Dania (1), Egyesiilt Kiralysag (80 + 5
kapcsolodo szervezet), Franciaorszag (12), Hollandia (10), frorszag (1), Lengyelorszag (2), Luxemburg
(1), Magyarorszag (2), Németorszag (24 + 5 ifjusagi szervezet), Olaszorszag (3), Spanyolorszag (2),
Svéjc (2) Svédorszag (1).

1 Abraham Geiger (1810-1874) frankfurti rabbi a reform mozgalom egyik elsé szdszoloja volt, aki
1836-ban vetette fel egy zsido teoldgiai fakultds megalapitasinak gondolatat. Leo Baeck (1873-1956)
német-lengyel zsido rabbi, a progressziv judaizmus egyik vezéralakja volt. A II. vilaghdbora utan ment
Londonba. Tanitott a Hebrew Union College-ban, és volt a WUPJ elndke. A Leo Baeck Intézetet a

németajku zsidosag torténetének és kultirajanak tanulmanyozasa céljabdl hoztak l1étre 1955-ben.
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Jeruzsdlemben kiépiilt kampuszaiban képeznek reform rabbikat, kantorokat, zsidd
oktatokat és kozosségi vezetOket. Az Amerikai Rabbik Kozponti Konferenciaja
(Central Conference of American Rabbis) 1899-ben jott 1étre; rendszeresen ad Ki
imakonyveket, oktatasi segédanyagokat, 6sszefogja és tdmogatja a vilagszerte ma mar
tobb mint 1800 reform rabbi munkajat.

A progressziv kozosségek Europaban sem a Kozép-, Kelet- és Nyugat-Europaban
szokasos askendz liturgidt kovetik, hanem az askenaz hagyomanyt kiegészitik
bizonyos szefard (keleti) elemekkel. Nyelvhasznalatban a szefard kiejtést kovetik, itt
Magyarorszagon is (ahol egyébként az askenaz kiejtés a bevett).*? Ennek tobb oka van.
Egyrészt a szefard az egyetemi tanitds, a modern tudomany és kozélet, a nemzetkozi
kommunikacié nyelve; tovabba Izrael 4llam hivatalos nyelve; masrészt vilagszerte a

kiilonb6zd progressziv kozosségek liturgidja ezt a kiejtést koveti.

Noi rabbik a zsinagogaban

A progressziv iranyzat elkotelezett a nemek egyenjoguisdga mellett, igy a nok is
betolthetnek barmely zsinagogai posztot, akar rabbik is lehetnek.*®* A rabbi hivatas
emancipaciojat illetben az Egyesiilt Allamok, Anglia és Németorszag jar az élen (itt
maszorti/konzervativ rabbindk is miikodnek), ellentétben példaul Hollandiaval, ahol
még a reform beallitottsagn holland zsidok sem engednek néi rabbit mitkodni.**

Az els6 n6i rabbi Regina Jonas volt, akit 1935-ben avattak fel Németorszagban.
Eszak-Amerikaban az elsé rabbinét 1972-ben avattak Sally Priesand személyében.
Magyarorszagon az elsé és eddig egyetlen ndi rabbi Kelemen Katalin, a Szim Salom

rabbija, akit a Leo Baeck College-ban avattak rabbiva 1998-ban.

2 Askendznak nevezik az un. nyugati vagy eurdpai, a kozép-, kelet- és nyugat-eurdpai zsidosagot.
Szefardnak az un. keleti, a Spanyolorszagban és a mediterran partvidéken elterjedt zsidosagot.

* A noék rabbihivatas felé¢ fordulasanak torténetérdl attekinté Osszegzés olvashato a Jewish Virtual
Library oldalan: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/femalerabbi.html

* Béatrice de Gasquet francia szociologusnd részletesen foglalkozik a nék vallasi életben betdltott
szerepeivel. Ugy latja, a néi rabbik helyzete a férfiakénal altalaban nehezebb, kiizdelmesebb, férfi
kollégaiktol eltérden itélik meg Oket. Létezik egy eldzetes, kevéssé észrevehetd szelekcids folyamat: a
ndk (tobbsége) inkabb a férfiakra hagyja a rabbi szerepet, 6k inkabb hitoktatoként tanulnak tovabb, és a
gyiilekezet oktatasaban vesznek részt. Azok a ndk, akik a rabbihivatas mellett dontenek, egyediilallok,
vagy gyermektelenek, illetve gyermekeik mar felndttek, és tobbnyire mar van felséfoku végzettségiik. A
feminin jelleg, a (szélesebb értelemben vett) érzékenység pozitiv tobbletet nyujt a hivek szamara.

Szeretnek kisebb kozosséget valasztani. (Gasquet 2009)
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Németorszagban tobb progressziv rabbi tevékenykedik (és még maszorti rabbind is
van®®). Am ott, Németorszagban, Regina Jonas 6ta nem avattak ndi rabbit, egészen
2010 novemberéig, amikor is az ukran sziiletésti Alina Treigert, az Abraham Geiger
Rabbiképzé Foiskola végzett novendékét, felavattdk Berlinben.  Treiger

Németorszagban fog szolgalatot teljesiteni.

V1.2. A reform iranyzat els6 megjelenése Magyarorszagon

Hazéankban a XIX. szazad kézepén mar voltak rovidéletii reformkezdeményezések
Horn Ede (Einhorn Ignéc) vezetésével, amelyek kevésbé torvényorientalt, de annal
pezsg6bb hitéletet és ,korhoz ill6” magyar nyelvii istentiszteleteket szorgalmaztak.
(vo. Frojimovics et al. 1995: 137-141)

Torténelmi elézményének tekintheté az 1844-ben alapitott, ,,A honi izraelitdk
kozott magyar nyelvet terjeszté pesti Egylet” vagy roviden Magyarito Egylet, amely
szorgalmazta, hogy idonként magyar nyelvii egyhdzi szonoklatok is legyenek a
zsinagdgakban. 1846-ban alakult meg a budai zsid6 ifjusag indittatasabol a Chevrat
Tiferet Ha-Dat (A vallas dics6sége) elnevezésii reformgyiilekezet, amelynek élén
Einhorn Ignac tartott (6t idézve) ,korhoz ill6” istentiszteletet, jobbara a budai ifjusagi
egyletnél. (uo.)

Horn Ede személye igen kiilonleges helyet foglal el nemcsak a hazai reform
mozgalom, hanem a magyar zsidosag torténetében is. %

Horn 1825-ben sziiletett Vagujhelyen Einhorn Ignadc néven. Teologiat, filozofiat
tanult, szerkesztdségi munkatarsként ismerte és kedvelte meg az Gjsagirast. Az elsok

kozott hatarozta meg dnmagat magyar zsidoként. Ontudatosan volt magyar és zsido,

elkotelezett a magyar szabadsag ligye mellett, és biiszkén vallalva a zsidosag

* Ppéldaul a svajci szarmazasa (59 éves) Beata Wyler Oldenburgban. El8szor konzervativ
rabbiszeminariumba jart, majd a Leo Baeck College-ban tanult Londonban, 1995-ben avattak rabbiva.

*® Horn Ede kapcsolatban allt a marciusi ifjakkal. 1849-ben Klapka Gyorgy tabori rabbija lett. Az
emigracioban irt a szabadsagharcrél és neves alakjairol. A Die Revolution und die Juden in Ungarn
cimi irasdban kiemelte a magyar zsidok hazafias érzelmét és részvételét a forradalomban. Josika Miklds
megkeresésére a Kossuth-emigracid egyik, Kossuth altal is méltatott sajtotitkara lett. 1869-ben Jokai
Mor hivasara tért haza, Gjsagird, majd orszaggyiilési képviseld lett, 1875-ben pedig Tisza Kalman

kormanyanak kereskedelemtigyi allamtitkara.
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torténelmi maltjat, képviselve a zsidosag megujhodasat.*” Vezéregyénisége lett a hazai
zsidok vallési reformjanak és a tarsadalmi-politikai emancipacio igérete altal motivalt
magyarosodasi mozgalmanak.*® 1848-ban fészerkesztéje elsé hetilapjuknak, a Der
ungarische Israelitnek, amelyben a zsidosag magyarorszagi helyzetével foglalkozott,
sikra szallt az emancipaci6é fontossaga és a magyarosodas mellett, vallasi reformokat,
magyar nyelvii istentiszteletet szorgalmazott.* Téarsaival 1848. julius 8-an alakitotta
meg a Magyar lzraelita Kozépponti Reformegyletet. Augusztus 4-i kialtvanyukban®
kozzétették a berlini reformkozséget kovetd szandékaikat, majd augusztus 10-én 6nalld
gylilekezetté alakultak. Horn Berlinbe (a reform iranyzat bolcsdjébe) ment
tapasztalatszerzésre. Beszédében Isten imadatan tul az ember szeretete mellett is érvelt.
Az értelem valldsat akarta megteremteni, nemzeti nyelvii istentiszteletekkel,
magyarazatokkal. El kivanta vetni a korlilmetélést, a fej befedését. Lehetové tette
volna viszont a vegyes hdzassdgokat. 1848 decemberében a Pesti Reform Egyletben
mar magyar nyelvili istentiszteleteket tartottak. (Fenyé 1999) Melléztek szinte minden
zsido elemet (sofart, imasalat, koriilmetélést stb.), 6sztondzték viszont a keresztény
liturgiakbol ismert kellékek (pl. az orgona) hasznalatat, szertartasaikat nem szombaton,
hanem vasarnap tartottak, elhagytak a szombaton kiviil az tinnepek el6z6 esti kezdetét,
az iinnepek masodik napjat, tovabba az elhangzott héber szovegeket magyarra vagy
németre forditottak. 1852-ben a Helyhatosdg mint ,,meg nem engedett szektat”
feloszlatta. (Frojimovics et al. 1995: 141)

" Erdemeként tartjak szamon, hogy a zsidokérdést, a zsidok helyzetét, a veliik szembeni ellenérzéseket,
antiszemita megnyilvanulasokat tarsadalmi Gsszefliggéseikben, a mindenkori érdekviszonyok erdterében
elemezte. Ugy vélte, a magyar zsidoknak sajat zsidosagukat is értékesnek, megbecsiilésre méltonak kell
tartaniuk ahhoz, hogy a kiilvilag, a ,,befogado tarsadalom” is megbecsiilje 6ket. Publicisztikaiban arra
torekedett, hogy az elditéleteket azok hatterének feltarasaval, logikus érvekkel gy6zze le. (Feny6 1999)
® 19 évesen mar a reformtdrekvésekrdl irt cikkeket német folyoiratokba. Magyar nyelvii
istentiszteleteket propagalt. 1847-ben a férabbit helyettesitve magyar és német nyelven mondta el az
(egyébként héber) aldasokat. Vezetd pozicidt toltott be a zsidd ifjisag Magyaritd Egyletében.
[rotarsaival kiadta az elsd magyar nyelvii zsidé naptarat és évkonyvet, amelyben kortars hazai zsido
szerzOk magyar nyelvi irasait kozolték le.

* Kiilon mellékletben szolitja fel a ,,mozeshiti” egyetemistakat, hogy az imékat, aldasokat nemzeti
nyelven és fedetlen fovel mondjak, az istentiszteleteken vezessék be az éneket és az orgonazenét.

* |, Einhorn [1848]: Grundprinzipien einer gelauerten Reform im Judenthum. Pest. Einhorn Ignac
[1849]: A reformalt izraelita vallaselvei. Pest, pp. 1-16.
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A vallasi reform kovetkezményei

A szabadsagharc leverése utan kevésbé radikalis formaban probaltak érvényt
szerezni az Ujitasoknak. A Kiegyezést kovetden az 1868-69-es zsido kongresszuson
létrehozott (neoldog) egyhdzi szervezet a zsidd tradiciot — a sziikséges mértéki
valtoztatasokkal — igyekezett Osszeegyeztetni a modernizacioval €és a zsidosag
kivanatosnak tartott asszimilacidjaval.

A magyarorszagi neolog (nevében is 0jitd, a zsidé hagyomanyhoz valod viszonyt
megUjitd) iranyzat az 1980-as évekig leginkdbb a konzervativ irdnyzattal volt
rokonithatd, jollehet, eltérd torténelmi kontextusban jott létre, s bar a reform
mozgalom 0jitasai koziil tobbet integralt (ilyen példaul a magyar nyelvii hitszonoklat, a
héber szovegek transzliteralt atirasa, helyenként az orgona® bevezetése), elveiben,
gyakorlataban joval szigoribbnak mondjak a nyugati konzervativizmusnal. Az elmult
évtizedekben a konzervativ iranyzatoknal szamos valtozassal talalkozni, amely a
reform mozgalom felé kozeliti elveiket, gyakorlatukat. Ilyen a nemi szerepek
megitélése, a nOk szamara a férfiakéval azonos jogok biztositasa a vallasi, zsinagogai
¢letben, és azonos ritualis gyakorlatok engedélyezése. Ezzel szemben a magyarorszagi
neolégia tovabbra is ,,a Sulchan Aruh talajan all”, a n6k egyenjogusitasa tekintetében
kiilonosen hajthatatlan. A Sulchan Aruch egy XVI-XVII. szazadi torvénygyiijtemény,
amelynek szigoru kovetését a mai korban egyre kevesebben tartjdk megfelelonek a

maguk szamara a zsidosagban.

V1.3. A progressziv iranyzat felfogasa és gyakorlata

A reform irdnyzat szabadelviisége gondolati és cselekvésbeli sikon egyarant
érvényesiil, igy a vallasi megajhodas tartalmi (vagyis ideoldgiai, teologiai) és formai
(ritualis/liturgikus, szokésbeli) jegyekben egyarant jelentkezik.

A progressziv iranyzat hivei a Toérat és a torai torvényeket nem isteni eredetiinek,
hanem Isten altal ihletett, am emberek altal irottnak tételezik. Kovetkezésképp a
parancsolatokrol masképp gondolkodnak, mint a hagyomanyos irdnyzatokban, ahol
azokat transzcendens eredetlinek vélik, s emiatt betartidsuk szamukra kategorikus

kotelességnek mindsiil. (Szasz 2008a) A progressziv zsidok a valldsi torvények

*1 A Dohény utcai zsinagogaban hazank egyik legnagyobb orgonajat épitették fel. Legelsd felavataskor

(1859. szeptember 6-an) mar orgona szolt. Orgonat talalhatunk még a pécsi zsinagogaban is.
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betartdsat nem betli szerint, hanem azok szellemében tartjak megfelelonek, és ekképp
ajanljdk. A parancsolatokat nem kizdrdlag a hires Tora-magyardzok alapjan
interpretaljak, hanem szabadon elmélkednek roluk, és adekvatnak ismerik el sajat
értelmezéseiket is. Az Istennel vald kapcsolatot személyesnek és parbeszéd jellegiinek, a
kinyilatkoztatast be nem fejezett folyamatnak tekintik. Az etikai torvények kovetésére
helyezik a hangsulyt. Bizonyos torvényeket nem Orokérvénylinek, hanem abban a
torténelmi korban ismernek el relevansnak, amelyben keletkeztek. Nézetiik szerint a

folyamatosan valtozé viligban a judaizmusnak is mindig meg kell (tudni) Gjulnia.>?

A reform zsidosag a zsido nép torténelmében és irodalmaban gydkerezik. A profétaktol, a
Talmudbol és a rabbinikus kommentarokbol megtanultuk, hogy hagyomanyainkat ujra kell
értelmezni és at kell alakitani ahhoz, hogy sikeresen vegyiik az uj idék kihivdsait” — mondja

Charles Kroloff amerikai rabbi.

Mindazonaltal, céljuknak tekintik a zsid6 tradicid megismerését, am azt nem
statikusnak, hanem folyamatosan valtozonak tartjak, amely reagal a tarsadalmi
valtozasokra, ¢és az egymast koveté nemzedékek tapasztalatait, a kiilonboz6é kulturak
hatasait is magaba épiti. Ideologidjuk és a tradicidhoz valod eltéré viszonyulasuk
folyomanya a vallasi torvények ujraértelmezése, a szertartasok bizonyos mértékii
racionalizalasa (szamuk csokkentése, hosszuk lerdviditése, a hagyomanyos kezdési
idépontok elcsusztatasa), hogy a modern ember életritmusanak és igényeinek jobban
megfeleljenek. Ugy gondoljak, hogy a zsid6 tradicionak a mai embert megszolitonak
kell lennie, ezért megvaltoztatasa, 0j elemekkel valdo gazdagitdsa megengedhetd. Az
istentiszteletekbol kihagyjdk az ismétléseket, nem ragaszkodnak az imak eredeti
szovegéhez, olykor formai Tujitasokkal a mai kornak megfeleloveé teszik, sot,
elfogadhatonak tartjak Gjabbak kitalalasat is.

A progressziv zsidosagban természetesnek tartjak, hogy sokféleképpen lehet hinni
¢s értelmezni a tanitast. A régi idokben is igy volt, amint a modern korban is. Istent

szintén kiilonféleképpen gondoljék el: ki gondoskodonak, ki teremtd, transzcendens

2 A Szim Salom Koz6sség ezt igy fogalmazta meg: ,,4 Tora szamunkra Sseink hiteles beszdmoldja az &
Isten-élményiikrdl, egy hosszu, belsé fejlodeési folyamatnak a feltardsa. A Tora Izrael egészének tudasa
Istenrdl, idohoz kotott és orokérvényti tanitdasok sszessége. Az isteni reveldciot nem a multban lezdarult
egyszeri cselekedetként értelmezziik, hanem olyan talalkozasként, amelynek minden nemzedék minden
egyes tagja részesévé valhat. Ez az ut a tanuldson, az imdadkozdson és a micvdkkal [parancsolatokkal]

atszott életforman at vezet.”
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hatalomnak, mas az emberben €16 moralitdsnak. S vannak agnosztikusok ¢€s ateistak is
a progressziv zsidosagban (6k a zsido torténelem és kultura fontos részeként fogjak fel
a zsido vallast és a zsido tanitasokat) — amint erre a hazai progressziv kozosségek
vonatkozésdban is rd fogok mutatni.

Az irdnyzat nagy szabadsagot enged hiveinek abban, mit tartanak meg a zsido
hagyomanybol, azon az alapelven, hogy inkabb kevesebbet, de azt mélyebben dtélve,
személyes indittatasbol tegyék (amint ezt a Bét Orim rabbija is vallja).

A progressziv iranyzat kovetdi explicit modon kinyilvanitjak azt, hogy szamukra
bizonyos parancsolatok prioritast €lveznek. Szerintilk mindenkinek jogéban all a
parancsolatok koziil — az etikai torvények betartasa mellett — szabadon valogatni,
azokat a maga szamara hierarchikusan rendezni, és mindenkinek maganiigye, hogy —
néhany alapvetd, elsdsorban etikai eléirason tul — milyen parancsolatokat tart be. (A
Szim Salomban azt mondjak, ,, itt mindenki maga dllitja fel sajat hdlachdjat”.) Ebbol
kifolydlag nem kérik szdmon senkit6l a parancsolatok betartasat (igy példaul azt sem,
hogy valaki koser haztartast vezet-e).

Természetesnek tartjadk azt is, hogy a tradicidé magaba épiti a szekularis vilagban
megjelend, szamukra értéket képviseld ideakat. Ennek egyik ékes példajaként a vilagi
¢letben ndvekvé emancipacid némi faziskéséssel ugyan, de maga utan vonta az
emancipacios torekvéseket a vallasi életben is.

A progressziv mozgalom elkdtelezett a nemek és minden ember teljes
egyenjogusaga mellett az ¢let minden teriiletén. Ebbdl kifolydlag az emancipaciot
érvényre juttatja a zsidd hitéletben is: egyenld jogokat és kotelességeket biztosit a
férfiaknak és a ndknek, a papi és a nem papi szarmazasuaknak egyarant.

A férfiak és a n6k egyenld eséllyel vehetnek részt a vallasi, tarsadalmi és kozosségi
életben. gy a nok is betolthetnek barmely kozosségi vagy zsinagogai posztot, lehetnek
kantorok, rabbik, kozdsségvezetok, a Tora tudos magyarazoi. Egalitarius felfogasukbol
adodik a liturgia megvaltoztatasa. Szovegszinten a nemi statuszra vonatkozo részeket
kihagyjak, vagy moédositjak.>®> A nék is beleszamitanak a minjanba (a tiz imadkozo
ember kozosségébe), és ritualis tér- és targyhasznalatuk nem kiilonbozik a férfiakétol:

magukra vehetik az imasalat (talitot) és az imaszijakat (t’filint), nem kell elkiiloniilve

*% pgldaul, a hagyomanyos imarendben a férfiak azt mondjak: ,,Aldott vagy Te, vilag Kiralya, aki nem
teremtettél nének”, mig a progressziv zsid6 férfiak és nok: ,,..., aki kedvére teremtett”. A ,minden
férfira” mondott alddsokat ,,minden emberre” mondjak. Az Abraham Istene” megnevezés helyett az

,,Abraham és Séra Istene” kifejezést hasznaljak.
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iilniik a férfiakt61>, csaladjuktol, felmehetnek a Toérdhoz nyilvanos Toéraolvasas
alkalmaval, kaddist (szent imat) mondhatnak halottaikért.>®. A férj és a feleség
viszonyat vallasjogilag is egyenld alapokra helyezik.

Az egyenjogusag a hazassag koriili jogokban ¢és szokasokban is megmutatkozik. A
progressziv iranyzat kovetdi gy latjak, a hagyomanyos zsidé eskiivon a mennyasszony
lényegében passziv, €s a hdzassaglevél (ketubd) csupan a férj anyagi kotelezettségeit
tartalmazza feleségével szemben. A progressziv eskiivon a hazasulandok egyenrangu,
aktiv félként vesznek részt, a hazassaglevél kolcsonds kotelezettségeiket rogziti a
szeretetre ¢és a tor0désre. Hagyomanyosan a valas vallasi eljarasat csak a férj
kezdeményezheti. Ha ezt nem teszi, akkor a nd — legyen akar polgarilag elvalt — vallasi
értelemben tovabbra is volt férjéhez van kotve. Amennyiben Ujrahdzasodik, a masodik
hazassdga tiltott kapcsolatnak mindsiil, sziiletendd gyermeke mamzer (tiltott
kapcsolatbol sziiletett) lesz, akinek tilos elfogadott kapcsolatbodl sziiletettel hazasodnia.
A progressziv zsidosag igazsagtalannak és igy semmisnek tekinti ezt a torvényt, és
szamos hitkozségnél a nd is elindithatja a valas vallasi eljarasat, és hivatalos irast (getet)
adhat volt férjének arrdl, hogy vallasi értelemben is semmis a frigyiik.

A progressziv iranyzatban nincs kitlintetett szerepe a papi szarmazasu kohanitdknak
¢s a lévitaknak, akiket a hagyomdnyos irdnyzatokban bizonyos kivaltsagok illetnek
meg, ¢és (jorészt kivaltsagaik megdrzése érdekében) tobb eldiras vonatkozik re’tjuk.56

Az istentiszteletet altalaban a rabbi vezeti, de a liturgidban jaratos laikusok szamara
is megengedett. Fontosnak tartjdk, hogy mindenki aktiv részese legyen az

istentiszteleteknek, ezért kantori kvalitasokat nem igényld dallamokat tanulnak meg, és

> A reform és a maszorti zsinagbgaban a férfiak és a n6k egyiitt iilhetnek. Neolog zsinagogakban a nék
kiilén padsorokban, vagy karzaton foglalnak helyet. Az ortodox és a szigorubb neoldg zsinagogakban
racs, fliggdny (mehicd) valasztja el a férfiak és a nok altal hasznalt teret.

*® Ezeket a Tora a férfiak szdméra el6irja, &m — mutatnak ra a reform zsidok — az nincs kikétve, hogy a
nok ezeket nem tehetik.

® A kohanitdknak és lévitiknak (Aron fépap, illetve Lévi torzsének leszarmazottainak) kiemelt
statuszuk van a hagyomanyos zsidé kozosségekben: nyilvanos Toraolvasasok alkalmaval el6szor ket
hivjak fel a Tordhoz, 6k mondjak a fopapi aldast, és kivaltsagaikat érizendd be kell tartaniuk szamos

eldirast (kozte olyat, amely tiltja elvalt vagy betért ndvel vald hazassagukat).
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énekelnek egyiitt, illetve hagyomanyostol eltéré dallamvariaciokat is felhasznalnak
(kortars, tanchazakbol ismert dallamokat).>’

Az 1980-as évektd] az amerikai reform irAnyzat mar nem csak az anyai®, hanem az
apai agon zsid6 szdrmazasu egyéneket is elismeri zsido szarmazastnak. (Eurépaban a
matrilinedris leszdrmazast veszik figyelembe; akinek csak édesapja zsidd, annak be
kell térnie.) Tovabbi kiilonbség az amerikai tipusu reform €s az egyéb zsido6 iranyzatok
kozott, hogy egyes reform rabbik hajlandok vegyes hazassdgokat celebralni,
amennyiben a hazasuland6 felek kozott egyetértés van abban, hogy a zsido vallas
szerint €lnek €és gyermekeiket is ebben a szellemben nevelik fel.

A hazai progressziv szervezetekben szivesen fogadjak azokat is, akik nem anyai 4gon
zsidok, vallasjogilag azonban a WUPJ Eurdpai Régié matrilinearis iranyelvét kovetik
(mivel szervezetileg odatartoznak), de a betérés elé nem gorditenek akadalyokat:
intenziv (akar egy éves) felkésziilés utan sor keriilhet rd, ha belsd indittatasbol, mély
elkotelezettségbdl valaki ezt az utat valasztja. (vo. Szasz 2002: 27-28)

A progressziv zsidok a tarsadalmi igazsagossagot a zsido 1ét egyik kozponti
elemének tartjak, amelyet az egyén életében (jocselekedetekkel) is moralis kotelesség
megvalositani. Valljak, hogy figyelni kell az egyén belsé ¢letére (imadsaggal,
elmélyiiléssel, meditacidval, tanuldssal, énekléssel) és a kornyezetére is, ahol a békét
kell keresni €s elémozditani, sokkal inkabb hidakat épiteni, mint hatarokat megvonni.
A zsinagb6gaikban, kozdsségeikben szivesen fogadjak az érdekloddket is.

A Tikkun Olam, a Vilag megjavitasa, fontos eszme a progressziv iranyzatokban.

A vilag megjavitisanak szdandéka, a Tikkun Olam minden zsido irdnyzat szamdra fontos,
elmondhatjuk azonban, hogy az amerikai reform zsidésag hangsulyozta elséként e kiildetés
kiemelkedo jelentoségeét. Mi Isten segitségére vagyunk ebben, hiszen a vilag teremtése még nem

fejezddott be” — mondta el Raj Ferenc reform rabbi.

A zsidosag szamdra alapveté gondolat, hogy Isten Egy, s mi, emberi lények tarsai vagyunk a

vilag jobba tételében” — vallja Charles Kroloff amerikai reform rabbi.

> A progressziv kozosségekben is vannak kantorok, az istentiszteletek egy részén, illetve iinnepi
istentiszteletek alkalméval énekelnek hol egyediil, hol a kozosséggel egyiitt. A Szim Salomnak kdzel 10
éve tagja egy énekmiivész férfi, aki kantori feladatokat vallal. A Bét Orim az tinnepekre egy énekesnot
hiv el, aki a hagyomanyos dallamvilagot jol ismeri, vendégkantorként énekel az tinnepi rendezvényeken.
%8 A zsido vallasi torvények azt fogadjék el zsidonak, akinek édesanyja zsido, vagy rabbinikus birésag (3

tanubol allo bét din) eldtt betér a zsido vallasba.
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V1.4. A progressziv mozgalom megitélése

A hagyomdnyos irdnyzatok szaméara a Tora és a halacha egységes egészként
kévetendd etalon.”® A torai torvények isteniek, ezért ezeket egyéni mérlegelés és
valogatas nélkiil be kell tartani, nincs elavulas (a torvények isteniek, tehat nem koptatja
el ket az id6, nem lehetnek idejét multak). Kotelezd érvénylinek tekintik tovabba a
rabbinikus dontvényeket is. Erték- és normarendszeriikbdl kifolyolag a reformer
szemlélet és gyakorlat szamukra nem akceptalhatd. Tovabba, sokan gondoljak ugy,
hogy a diaszporaban €16 zsidosagot €évszazadokon 4t a zsido tradicid (az ortodoxia
szerint annak valtozatlan formdban vald) fenntartasa, a hagyomanyos értékek szerint
vald é¢letvitel, a zsido tanitasok altal kozvetitett normak szigori betartasa Orizte meg,
ezért a reformokban, a liberalis felfogasban és gyakorlatban veszélyt latnak.

A progressziv/reform iranyzat kovetéi viszont ugy tartjdk, mozgalmuk az
asszimilalt rétegek szamara a megnodvekedett szekularizaci6 kozepette is alternativat
nyujt a zsido vallas és hagyomany megismerésére és kovetésére, és igy hozzajarul a
teljes zsid6 identitasvesztés elkeriiléséhez. Masrészt, a liberdlis felfogds nem a
hagyomanytol valo elfordulast jelenti: inkdbb a személyes hozzaallasnak a
szabadsagat, egyéni kialakitdsat. Napjainkban egyre tobb progressziv kozdsségnél
tapasztalhat6 az, hogy igyekeznek személyes indittatasbol fakaddan egyre tobb eldirast
betartani, €s héber nyelvii istentiszteleteket tartani. A hazai progressziv kozosségekben

is megmutatkozik az erre valo torekvés, s mind jobban a fiatalok részérél.

A progressziv felfogast és gyakorlatot a masik pdlus, az ortodoxia¢hoz képest

probalom bemutatni a kovetkezé tablazatban. (1. tablazat)

* A ,mindenki felallithatja sajat halachajat” felfogison a hagyoméanyos iranyzatok kovetdi
felhordiilnek: szerintiik ,, nincs ilyen meg olyan hdldcha”: egyféle halacha (zsid6 ut) van, mégpedig az,

amelyet Isten jelolt ki szamukra.
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1. tablazat. Az ortodox és a progressziv felfogas kozotti kiilonbségek

Utkézépont

Ortodox felfogas és gyakorlat

Progressziv felfogas és gyakorlat

A Tora eredete

A Toéra isteni eredetil.

A benne 1év0 parancsolatokat tehat
transzcendensnek feltételezik.

Betartasuk kategorikus kotelesség.

A Téra isteni ihletettségii, de emberek
altal irott.

Ezért a toérai parancsolatok hierarchikus
rendezése, egy résziikk ujraértelmezése,
akar

negligdlasa,  megvaltoztatasa

megengedhetd, elfogadott.

A
normakovetés
oka, mikéntje

Kotelességb6l torténik; szigoru.
Preskriptiv (eldiro) felfogas van.

Nem sziikséges a meggy6z0dés.

Az erkoles felfogasa teologiai (az
erkolcsi normak Isten parancsai).

Személyes meggy6z6désbal torténik.

van emotivista motivumra.

Igény
Fontos az érzelmi, illetve gondolati
elfogadas (a szellemiség megértése), a
meggy6z6dés.

Lehetséges a preferenciarendezés.

A
normakovetés
motivdcidja

Deontologista (kotelességelvii).

[, Tedd meg, az
kovetkezménytdl fiiggetleniil!”’]

eredmeénytol,

Alapmotivum:
a torvények tisztelete.

A torai parancsolatok kategorikus
kotelességet jelentenek, és isteni
eredetiiknél fogva erds késztetést
éreznek betartasukra. A rabbinikus
torvények  kevésbé kotelezo
erejick, de el6irtak és
erejitknél fogva is erds normativ

nyomast gyakorolnak.

szokas

A szocializaci6 soran a kiils6
normarendszert interiorizaljak,
ezért bels0 motivaciot éreznek
betartasara, amely igy onmagéiban
rejti jutalmat.

Konzekvencialista (kdvetkezményelvii).
[,, Tedd meg, ha jo a kovetkezmeénye!”]

A parancsolatok tObbségét — az
alapvet6 erkolesi normakat leszamitva —
nem feltétlen kategorikus kotelességnek
fogjak fel.

Atbeszélik, akar tjra is értelmezik az
erkdlesi  és  egyéb  torvényeket,
szituaciokat.

Személyes  értékeik, preferenciaik,

izlésiik stb. szerint cselekszenek.

Mind a cselekedeteiket, mind a
normakat mérlegelik aszerint, hogy
milyen kovetkezménnyel jarhatnak.
(cselekedet- és szabaly-utilitarizmus)

Normakovetés,
halachahoz
valo viszony

A halacha egységes egészként

kovetendo etalon.

Csak egy halacha van.

A parancsolatok  tobbsége  koziil

mindenki szabadon valogathat, azokat a

maga szamara hierarchikusan
rendezheti:  felépitheti a  ,sajat
halachajat”.
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Utkozépont Ortodox felfogas és gyakorlat Progressziv felfogas és gyakorlat

A régi Tora-magyarazok tisztelete. | A ma emberének értelmezése is legitim.

Normdk er)tt ’es NSZObeil Tfm SZIEOTY I 50k norma nem 4ltalénos, illetve nem

értelmezése és | <OVELese. Nnes elavulas. orokérvényli. Adott kor és torténelmi
megtartasa | A cselekvés normak altal meghata- | kontextus termelte Ki.

rozott, a gondolat szabad. Nem kovetnek minden normat.

Szabad valasztas: a tekintetben
van, hogy vallasos zsid6 életet €le-
e valaki. Ha igen: meg van

Szabad  valasztani. Szabad T{jra-
gondolni, 0j szokasokat kitalalni.

mondva, mit tegyen. Nincs altaldnos eldiras a normakovetést
illetéen.
Emancipacio | Elutasitja. Elfogadja, kinyilvanitja.

Tradiciodrzés | A zsidd tradicio  valtozatlan | A zsidd tradicio értékes; megismerése
és -foltés formaban torténd Orzése, |is értékes. Aktualizalasa, atalakitasa
fenntartasa fontos — a tradicionalis | megengedett. = Modern  életvitelbe
normak szerint vald életvitel tartja | illesztve, valtozé formaban &rzédhet
meg a zsidosagot. meg. Egyébként a tobbség nem tud

aszerint €élni.

Forrds: sajat koncepcio. Elsé megjelenése: 2006-ban az ,,Ertékek és normak

interdiszciplinaris megkozelitésben” cimii konferencian. (Szasz 2008a)

VI1.5. A vallasi megujhodas tarsadalmi kontextusa

Ha megvizsgaljuk a vallasi megijhodas emlitett (liberalis, reform, progressziv)
valtozatait, azt taldljuk, hogy mindegyik gyokerénél makroszinten bekdvetkezd
tarsadalmi-kulturalis valtozasok allnak, illetve mikroszint(i atalakulasok: a vallasi
megujhodast képviseld csoportok tarsadalmi helyzetének, értékeinek és értékitéleteinek,
intencidinak megvaltozasa. A vallasi megijhodashoz vezetd, vilagszerte tapasztalhatd
motivumok koziil kiemelendd a modernizaci6, a gondolati szabadsag 4altalanos
kivanalma, az emancipacié mind szélesebb korli kivivasa, a zsidosdgnak a tobbségi
tarsadalomba torténd, egyre fokozddd asszimilacidja, a szekularizacid ndvekedése,
egyuttal az ezzel szinte parhuzamosan megjelend (Ujra)vallasosodasi igény, vagy
legalabbis a hagyomanyok &polasanak igénye, mintegy a gydkérkeresés utani vagy

kifejez6déseként. Az egyéni késztetések, attitlidok és igények ezen tulmenden nagyon
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valtozatos képet mutatnak — a kiilonboz6é régiok és személyek eltérd torténelmi
tapasztalata, tdrsadalmi-kulturalis helyzete okén. (Szasz 2008a: 99)

A modern kort Weber kifejezésével a vildg ,,varazstalanitasa” jellemzi. Valtozik a
vallas €s a vallasossag is. A vallasos gondolkodasban, a vallasgyakorlatban megné a
racionalis elemek szama, és a laikus hivek aktivabb szerepet vallalnak a vallasi
szervezetek (mindennapi, programszervezési, illetve ritualis) életében. Ugyanakkor
novekvd igény mutatkozik a vallasossagban a személyességre, érzelmekre. A
vallasossag jellegének megvalasztisa ¢€s tartalma személyes dontéss¢ valik, az
individualis 6nmegvaldsitas részéveé. A vallas tehat mar nem altaldnos érvényii, megnd
az individualis valasztas szabadsaga, a vallasi paletta heterogénné, a vallasossag
soksziniivé valik.

A progressziv irdnyzatban — amely a modernitds terméke, és gyokerei a
felvildgosodasig nyulnak vissza — szintén megjelennek ezek a tényezok. Felfogasa
szerint természetes, hogy az emberek sokféleképpen hihetnek, sokféleképpen
gyakorolhatjak valldsukat, fejezhetik ki zsidosdgukat. A progressziv ideologiaban €s
gyakorlatban szdmos racionalis elem taldlhatd: példaul a modern életvitelhez
illeszkedd vallasgyakorlat kialakitdsa, az imaidOk elcsusztatasa (nem a csillagok
allasat, hanem a munkaidét veszik figyelembe, hogy a dolgoz6 emberek is
odaérhessenek), a szertartasok hosszanak lerdviditése, az ismétlések kiiktatasa. A
hivek részvétele a programszervezésben, a kozOsség irdnyitasaban, illetve az
istentiszteletek vezetésében is (amint ezt késobb latni fogjuk a hazai kozosségek
vonatkozasaban is). A hittételek és a forrasszovegek Ujraértelmezése soran racionalis
szempontokat emelnek be (pl. az eldirasok nem drokérvényliek, hanem a keletkezésiik
koraban, az adott térténelmi kontextusban relevansak, az akkori tarsadalom viszonyait
tiikkrozik). A zsid6 vallashoz vald kozeledésben erds igény mutatkozik az élményre: az
emociondlis ¢élmények mellett az intellektudlis élményekre, a megismerés ¢s

értelmezés k6zos €s egyéni ,kalandjara”.
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VII. MAKRO- ES MIKROTORTENETEK

VII.1. Tarsadalomtorténeti kitekintés

Ebben a részben a magyarorszagi zsidosag torténetének azon fejezeteit igyekszem
roviden attekinteni, amelyek meghatarozoak voltak nem csupan az akkori, hanem a
késObbi nemzedékek szdmara, amelyek részét képezik a mai zsiddosdg kollektiv
emlékezetének. Kiemelem azokat a torténelmi eseményeket €és a hozzajuk kapcsolodod
érzelmeket, amelyek az egyének életében sorsmozzanatokkd valtak, ¢és meghataroztak
az identitaskeresésiik iranyat. Visszatekintek a Kiegyezés koranak tarsadalmara, amely
a magyar nemzet részévé tette a zsidosagot, és a vészkorszakra, amely onnan
kitaszitotta, majd a partallami, szocialista rendszerre, amely ujra visszafogadta, am
bizonyos zsido (vallasos, cionista) identitasopciokat perifériara szoritott. Illetve azokra
az eseményekre és folyamatokra, amelyek a rendszervaltozas hajnalan elvezettek

kozvetett vagy kozvetlen mdédon az elsé hazai progressziv kozosség megalapitasahoz.

XVII - XIX. szdzad

Magyarorszag a XVIII. szazad k6zepétél kezdédden, de f6képp a XIX. szdzadban a
kelet-europai zsidosag legfontosabb migracios célpontja lett. Ebben szamos tényezd
jatszott kozre: egyrészt Magyarorszagot a legtobb eurdpai orszaghoz képest kevéssé
jellemezte a wvallasi tiirelmetlenség, masrészt az orszag soknemzetiségli jellege
torténelmileg — akkor még — gyengitette a zsidosag etnikai kiilonallasanak tirtigyével
vald megbélyegzés ¢€s tavoltartds, esetleg kitizés lehetOségét. Tovabba a zsidok
meghataroz6 része rendelkezett mobiltdkével (minthogy foldet nem véasarolhatott),
azonkiviill hatalmas piacismerettel és piaci Osszekottetésekkel, s igy valosagos
kereskedelmi tirt t61tott be. Tevékenységiik haszonnal jart szinte az egész orszagnak: a
birtokos nemességnek, az egyhaznak, de még a parasztsagnak is; a szabad polgarsag
kivételével, akiknek konkurenciat jelentett. Az §ssztarsadalmi nyomas mégis itt volt a
legkisebb, hangstlyozottan a birtokos nemesség anyagi érdektdl, nemzeti
modernizacios célzattol vezérelt, ,liberalis” befogadd politikaja miatt. A zsidosag nem
csupan mobil-, hanem sajat hagyomanyos kulturajabol fakadéo miveltségtokéjével is

nagyban hozzéjarult az orszag modernizéacids készségéhez.
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A zsiddsag és a nemzeti elit egysége 1848-ban lett teljes, midon a ,,Hungarus-tudata”
(Karady 1997: 17) zsidok és a magyarok vallvetve harcoltak a szabadsagharcban, és a

forradalmi nemzetgytilés els6 izben mondta ki a formalis egyenjogusitast.

1867-1919: a dualizmus kora

1867-ben, a Kiegyezés évében politikailag fontossa valt, hogy a Dualista
Kiralysagban a zsidok javitsak az etnikai magyarsag aranyszamat (amely veliik egyiitt
mar kitett 50%-ot). Felajanlottak hat egy ,asszimil4dcids tarsadalmi szerzddést”,
amellyel polgarjogokat nyerhettek a kulturalis magyaritas elfogadasa fejében. (vo.
Karady 2001) A zsidok szdmara ez magéaban foglalta a magyar nyelv elsajatitasat,
magyar nevek felvételét, tovabbad zsid6 vagy izraelita vallasi —magyar
allampolgarokként vald elismerésiiket. Nem tekintették dket etnikai csoportnak vagy
nemzetiségnek, mint a tobbi kisebbséget — példaul a szlovakokat, romdnokat vagy
szerbeket, akik kevésbé kedvezden valaszoltak a felkinalt tarsadalmi szerzédésre. E
szerzOdés ,,maximalis iitemli €s mértékli polgdrosodast és kulturalis asszimilaciot
biztositott”, egyuttal megerdsitette, illetve kialakitotta a magyar zsidosag allamhiiségét
¢s ragaszkodasat konkrétan Ferenc Jozsefhez, aki az addigiakhoz képest rengeteg jogot
biztositott szdmukra, amelyek révén bekeriilhettek a szellemi, gazdaséagi, politikai
elitbe is. A zsidosag igy egy tolerans allam nemzeti elitjének szovetségese és partnere
lett, amely az els6 vilaghaborut kdvetd évekig ,,mindenféle intézményes, sot politikai
antiszemita kezdeményezést leszerelt, illetve kizart”. (Karady 1997: 21)

Az emancipacios torvényt 1867. december 20-an (a Kiegyezést koveten)
cikkelyezték be.®° Egy évre ra a magyar kirdlyi kormany Osszehivta az izraelita
felekezet képviseldinek orszagos egyetemes gyiilését az egyhazi és iskolai ligyek
rendezése, 4allami keretbe illesztése végett, egy egységes, autoném testiilet
létrehozasanak céljaval. Azok, akik elfogadtdk az 1868-69-es gylilésen kimondott
hatarozatokat, az un. kongresszusi vagy neolog egyhazi szervezetbe tomoriiltek. A
neolog irdnyzat képviseldi a zsido tradicidt megprobaltdk a modernizacioval és a
zsidosagnak a tobbségi tarsadalomba vald asszimilaciojaval Osszeegyeztetni.
Igyekeztek fenntartani a mult szokésait, de nem zarkdztak el attdl, hogy ezek egy
részét modositsdk, ha ezt a valtozd koriilmények valoban sziikségessé teszik. Toliik

elhatarolodva alakult meg 1871-ben az ortodox egyhazszervezet Magyarorszagi

80 1867. évi XVIL tc. Az izraelitik egyenjoguisitdasdrdl polgdri és politikai jogok tekintetében.

79



Autoném Ortodox Hitkdzség néven. Azok az izraelita hitkdzségek, amelyek egyik
szervezethez sem csatlakoztak, hanem megmaradtak az egyetemes gyiilés el6tti

jogallapotban, status quo ante néven ismertek. (vo. Ujvari 1929: 804)

1919-1945: a Horthy-rendszer és a vészkorszak

A trianoni egyezmény utdn Magyarorszag teriiletének kétharmadat és népességének
felét vesztette el, és valt etnikailag egységesebbé. A zsidok jelenléte tobbé nem volt
sziikséges ahhoz, hogy emeljék a magyarsag szamat. Bibo ravilagitott arra, hogy a
magyar allampolitika érdekelt volt a zsidok politikai részvételének korlatozasaban,
ugyanakkor gazdasagi lehetdségeik fenntartasaban is — amelynek felszamolasa késébb
az orszag ,kozponti tarsadalmi kérdéséveé” valt. (Bibo 1984: 221) A zsidokat tobbé
nem vallasi alapon, izraelita magyarokként kiilonboztették meg. Alapvetéen masnak, a
magyarsagtol eliitének tartottak Oket. Ujra reprezentativ idegenek lettek, s mint
ilyenek, gytilolet és iildozés targyai. (Heller 1997: 8—11) Ugy tekintettek rajuk, mint a
befogadd kozosségen €l0skodd, a vendéglatd tarsadalom vérét szivd parazitdkra, ,,a
kozosség szervezetébe befurodo idegen testekre”. (Hermann 1990: 85) A tobbségi
tarsadalom Oket tette meg minden nyomoruasag, politikai és gazdasagi baj, katasztrofa
katforrasaul. (Hermann 1990; Pelle 1999)*

A gazdasagi ¢letben komoly poziciora szert tett zsidok csoportja nemcsak a hatalmat
féltd arisztokracia €és dzsentri réteg, hanem a széles tomegek ellenszenvét is kivivta,
megvetve egy Ujfajta antiszemitizmus alapjait. A hatalom birtokosai és a feltorekvo
kozéprétegek fenyegetve érezték magukat a tarsadalom rendjének megvaltoztatasara toro
halad6 szellemiségli iranyzatok oldalarél is, amelyek élén szintén zsidokat lattak.
Ugyanis a zsido értelmiség €s a szegényebb zsido rétegek igen fogékonyak voltak a
koreszmék irant, részt vettek az ezekhez kapcsolodd mozgalmakban, csataztak a
klérussal, a foldbirtokos arisztokraciaval, birdlva a feudélis maradvéanyokat, ahogy a
zsidé nagytOkével is, elitélvén a kapitalizmus negativumait. Valosziniileg ekkor
keletkezett a zsid6 bankar és zsid6 munkasvezér titkos kapcsolatardl, a ,,nemzetronto

zsid6 Osszeeskiivésrol” szott legenda. (Szaraz 1984: 318-321)

8 Gyurgyak (2001) leirja, hogy a jogilag garantalt emancipacié a mindennapokban inkabb egy korrekt,
tavolsagtartd viszonyt jelentett a zsidok és nem zsidok kozott (nem teljes elfogadast). Ez az 1910-es évek

kozepétdl kezdett lassan megvaltozni, majd egyre gyorsulo {itemben fordult at nyilt diszkrirminaciova.
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A szazadfordulon jelentkezd, modern politikai antiszemitizmushoz hozzatartozott
az az altalanosabb érvényli, maig hat6é elgondolas is, amely a zsidosidgot ,,nem
gyengébb, kisebbségben levd csoportnak, hanem az egész vilagot uralma ald hajtd,
misztikus hatalommal felruhdzott monstrumnak festi le”. (Erds 1993: 121) A
zsidoellenességnek ez a fajtija elsdsorban az asszimilalt zsidosag ellen iranyult,
minthogy kiilsé jegyek alapjan sokszor mar nem lehetett 6ket megkiilonboztetni, az
nellenség” mintegy ,lathatatlannd” valt, s igy annal inkabb igazoltnak tetszett
,osszeeskiivo természete”. (vO. Arendt 1992; Csepeli 1998; Szabd 1981)

Az orszag dominans politikai rétegei, illetve a lakossag egy részének ilyen
alaphozzaallasa mellett nem (iitkozott kiilonosebb akadalyba, hogy a zsidokat a
tarsadalmi, kulturdlis élet kiilonb6zd szféraiban eldszor korlatozzak, majd Gjabb és
ujabb torvényekkel a gazdasagi poziciokbol is kizarjak, végiil gettokba zstfoljak,
illetve jelentds résziiket naci halaltaborokban likvidaljak. Ekkorra mar mindenféle
identitas legitimitasat megtagadtak toliilk, az egyetlen ,,zsid6” identitas-kategoria
kivételével, amelyet viszont faji alapon hataroztak meg, fliggetleniil az aktualis
csoport-hovatartozastol és a személyesen atélt énidentitastol. (Erés 1993: 200-201)

A zsidosdg nagy része mar bedgyazddott az orszag ¢letébe. Kezdték feladni
szeparatizmusukat,  viseletben,  viselkedésben,  érzelmekben  alkalmazkodtak
kornyezetiikhoz, és lazultak a vallas szabta kotelékek is. Egyre nétt a vegyes hazassagok
¢és kikeresztelkedések szdma — nemcsak az asszimilacios kényszer diktalta érvényesiilési
stratégia, hanem az antiszemita erdszakra adott reakciok folyomanyaként is. (Karady
1997: 132-150)°? A vészkorszak eseményei azonban megkérdéjelezték az asszimilacio
sikerességét. A tobbség nem akarta, nem tudta elhinni, hogy a XX. szédzadi Europaban
tényleg megtorténhet az, amin 6k atmennek. Az utobbi években sokat beszélnek arrol,
miért nem menekiiltek el, amig még lehetett, illetve miért mentek ,birka modjara” a
gettoba vagy a haldlba. Egyrészt mindenkit itt tartott valami: az ismerdsok, a mihely, a
haz... Masrészt fokozatosan megtorték Oket; s a tarsadalom, amelyben éltek,
szembefordult veliik, igy nem is lett volna igazan hova menekiilniiik. (vo. Pelle 1999: 50)

A vilag zsid6 aldozatainak szama mintegy 6 millid, amit 1961-ben a jeruzsalemi per
folyaman Eichmann megerdsitett. (Stark 1995: 87) A magyarorszagi aldozatok szamat
csak viszonylag tadg hatarok kozott lehet megbecsiilni. ,,A magyar zsido

Vészkorszakkal kapcsolatban, a kdztudatban elterjedt 600 ezer magyar zsido aldozati

82 A vegyes hazassagok gyakorisaga 1941-ben, a kikeresztelkedéseké 1944-ben jutott torténelmi csiicséra.
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szam valoszinlleg kissé eltulzott. Megbizhatd becslések ennél kb. 50-100 ezerrel
kevesebbre teszik a magyar holokauszt aldozatainak szamat. De pontos szamot
val6sziniileg soha senki nem fog tudni mondani.” (Karsai 1994: 12) A kdzvélemény —
nemcsak nalunk, de vilagszerte is — csak vonakodva vette tudomasul a zsidokat ért
kollektiv tragédia dimenzidit, és a népirtast a haborus események ,,normalis”
kiséréjelenségeként probalta feldolgozni, amelynek sordn nemcsak zsidok szdzezrei,
hanem a nacik politikai ellenfelei, hadifoglyok és masok (pl. ciganyok) is elpusztultak.
(Pelle 1999: 33-34, 57, 134)

A tuléloknek meg kellett birkdzniuk a holokauszt szornyli emlékével. Tobb tizezren
emigre’tltak.63 Annak, aki Magyarorszagon maradt, fel kellett dolgoznia, hogy egy
olyan tarsadalomban fog €Ini, amely egyszer kitaszitotta magabol. A hallgatdsok majd
fél évszdzados iddszaka kovetkezett. A publicisztikat, a szépirodalmat, a tulélok
emlékiratait és a dokumentumkoteteket nem szadmitva a zsidosdg magyarorszagi
torténetérdl és kiilondsen XX. szazadi sorsar6l nagyon kevés kortars szerzd irt
tudomanyos értéki munkat. Bibo Istvan 1948-49-es, a zsidosag helyzetével és a
magyar tarsadalom feleldsségével foglalkozd irasai utan negyedszéazad telt el, amig
Szaraz Gyorgy tanulmanya megjelent a Valosdgban, 1975-ben. A zsidésag nem akarta
feltépni sebeit a roviden és feliiletesen elvégzett szamonkérés utdn, nem akart
fesziiltséget fenntartani azzal a néppel, amellyel egyiitt akart €lni, amelynek alkoto
munkajaban részt akart venni (Hanak 1984: 6; vo. Erés 1993: 23, 186-187), a
magyarok pedig nem akartdk tisztdzni sajat szerepiiket az események menetében,
amelyeknek a tobbség legalabbis passziv szemléldje volt. Atharitottak a feleldsséget a
németekre ¢és a nyilasokra. A keserli, kellemetlen emlékeket tapintattal probaltak
athidalni. Zsid6 helyett elkezdtek ildozottet mondani. JEs 6k nem tiltakoztak:
elfogadtak, s6t igényelték, szinte megkovetelték, mintha 6rok idokre elismernék a *44-

ben rajuk kényszeritett abszurditast: hogy zsidonak lenni szégyen.” (Szaraz 1984: 331)

1945-1989: a szocialista-kommunista éra

Az 10j rezsim radikélis megoldast ajanlott fel szdmukra a ,,zsidé problémara”: egy
uj, egyetemes jellegli tarsadalmi rendszert, amelyben barmiféle partikularizmus —

legyen az etnikai, helyi vagy vallasi — irrelevanssa valik, és eldbb-utobb megsziinik.

% Mintegy 17 ezren vandoroltak Palesztinaba, Izraelbe. Az adathiany miatt a tengerentulon vagy Nyugat-
Eurdpéban letelepedett zsidok szamat csak tag keretek kozott lehet behatarolni. (Stark 1995: 102-104)
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Az asszimilacié 1) formdja valt elérhetévé és némelyek szamara vonzova. (Mars 1999:
22-23) Azok a zsidok, akik elfogadtdk az ajanlatot, Uj karrierre talaltak a politikai
rendszerben, az allamigazgatasban és a hadseregben, ahonnan eddig kizartak oket, de
ahol most sziikség volt rajuk. (vo. Karady 1992: 8-45) A kommunista ideologia a
tarsadalom felosztasanak alapjaul az osztalyt tette meg, s ezek az emberek kivald
osztalyharcosok lettek. J6 paran nem az eszmék miatt léptek be a szocialista partba,
hanem annyira biztak gyogyitdé erejében, abban, hogy a kommunizmus
megakadalyozhatja, hogy Magyarorszagon még egyszer lildozzék a zsidokat, hogy
inkabb elfogadtak az eszméket is. Mindenesetre a partot a zsidok tulreprezentaltsaga
jellemezte. Ez tapot adott egy ujfajta antiszemitizmus kibontakozasanak, amely a
bosszuvagyd kommunista zsido képét rajzolta meg. (Kovacs 1997: 49-52)

A tulélok koziil sokan utasitottak el vallasos drokségiiket, mert a vészkorszak utan
mar nem tudtak hinni egy eddig jonak és igazsagosnak gondolt Istenben.
Egyszersmind a kommunista rezsim 1948 utan altaldnosan elnyomta a vallasos
megnyilvanulasokat,®® illetve feliigyelte a vallasi csoportokat a Vallasi Ugyek
Hivatalan keresztiil.® Egyetlen szervezetbe forrasztotta az ortodox, neoldg €s status
quo ante zsidé gyiilekezeteket, hogy konnyebben ellendrizhesse dket. (De a nem
felelés posztokat betoltd egyének szintjén mar kevésbé foglalkoztatta a szocialista
partot a vallasossag, legalabbis a személyi igazolvanyukba nem keriilt be az, hogy
zsidok.) Ennek folytan a zsidoknak mint vallasi csoportnak magyar vallasos
honfitarsaikhoz hasonlé élményekben volt résziik. A hivatalos ateista ideoldgia és az
akkulturacid silirgetésének politikdja jelentdésen erodalta a judaizmust és a zsido
identitast az egész kozép-kelet-curdpai térségben. (Gitelman 1999) Mindazonaltal a
régid egyetlen rabbinikus szemindriuma Budapesten volt, ahol rabbikat képeztek a

szovjet tomb mas részeibe is. (Mars 1999: 24)

% So6s Endre, a Magyar Izraclitik Orszagos Képviseletének elnoke 1962-ben a felekezeti kotddési
zsid6 népességet mar csak 84 ezerre becsiilte. Az 1960-as évek Ota a nemzetkozi szakirodalomban
megjelend 50-100 ezer f6 kozott mozgod becslések elfogadhatonak tiinnek. (Stark 1995: 108)

85 Szanté (1998: 13-33) az 1948-t6l az 1960-as évek elejéig tartd idészakot a ,kényszer-alatti
szekularizacio” kifejezéssel illeti, az ezt kovetd konszolidacié iddszakat pedig relative nagyobb vallasi
tirelemmel jellemzi, amely elnéz6 volt a privat szféraba szorult, vagy tradicionalis keretek kozott folyd
(s igy ellendrizhetd) vallasos vildgnézettel és vallasi gyakorlattal szemben. Ekképpen a zsinagdgdban

folyo hitélettel szemben is.
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A felekezeti lemorzsolodassal egyidejliileg ellentétes iranyu, statisztikailag
megragadhatatlan folyamat is zajlott. A haborat kovetd jelentds notdbblet, illetve a
zsido ,,vérvonal” megtorésének vagya megnovelte a vegyes hazassagok gyakorisagat,
amelynek folytdn jelentésen gyarapodott a zsid6 hattérrel, illetve rokoni
kapcsolatokkal rendelkezOk szama. ,,A kommunista korszakban tehat a zsiddsag
vallasilag is elkotelezett magja 0sszezsugorodott ugyan, holdudvara viszont jelentdsen
megnoétt” — irja Stark (1995: 108). (vo. Karady 2002)

A zsidosag és ,,holdudvara” azonban el volt vdgva nemcsak a zsid6 multtal valo
kapcsolattol, hanem Izraeltdl és (bizonyos meértékig) a kiilvilagtol is. A diktattra
ugyanis befagyasztotta az emigracids mozgalmat, igy a kényszertien elhalasztott
kivandorlasra csak 1956-ban keriilhetett sor.?®

A zsido életet €s kulturat 6vezd csend, a privat identitasok ,,er6zidja” kovetkeztében
a zsidoknak zavaros tudasuk volt 6nmagukrol. A marginalizalodott identitas-elemek
utaldssal fejezédtek ki. A filmmiivészet és irodalom a ’60-as, *70-es években szintén

gyakran folyamodott ehhez az ,,utalasos” kifejezésmodhoz. (Erés 1993: 200-202)

1967: a fordulopont

A vilag zsidosaganak életében 1967 volt a fordulépont. Az arab-izraeli hatnapos
haborti izgalmai sokakban felébresztették zsidosaguk érzéseit, arra késztetve Oket,
hogy a hivatalos allami allasfoglalassal ellentétes hozzaallassal kovessék az
eseményeket, s azonosuljanak Izrael iigyével.’’ Az izraeli hadsereg gydzelmei,
Jeruzsalem keleti részének visszafoglaldsa 6szinte 6rommel ¢€s lelkesedéssel toltotte el
Oket. Az ekkor, illetve néhany évvel késébb, az 1973-as un. jom kippuri haboru idején
atélt tapasztalatok kovetkezményeként tobben eltdvolodtak a szocialista asszimilacid
folyamatatol, illetve az erds érzelmi felindultsdgtol motivalva elkezdtek érdeklddni a
zsid6 hagyomanyok irant, egy résziik pedig szép lassan a ritudlis életbe is

bekapcsolodott. (vo. Heller 1997; Kovacs 2002)

8 Ekkor 20-25 ezer fével csokkent a hazai zsidosag szama. Karady kutatasai szerint 9 ezren Izraelbe, 17
ezren pedig Eszak-Amerikaba, Ausztralidba és Nyugat-Eurdpaba mentek. (Karady 1984: 103—-104)

87 A zsido szarmazasu parttagok Izrael-iranti szimpatiaja ellentétes volt az MSZMP hozzaallasaval (amely
Izraelben a kapitalista orszagot /az ellenséget/ latta), ami Kadar Janos nemtetszését valtotta ki. (v6. Kovacs
2003) Megkérddjelezte lojalitasukat ahhoz a rendszerhez, amely egyfajta tarsadalmi szerz6dést ajanlott fel

a szamukra, vele egyenjogusagot, befogadast és lehetdséget a zsido stigmatol valdo megszabadulasra.
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A zsidosag és a zsid6 kulttra irant érdeklédni kezdo fiatalok a °70-es, *80-as években
az Orszagos Rabbiképz6 Intézetbe®® jartak el a péntek esti szombatfogadasokra, és ennek
keretében hallgattdk Scheiber Sandor eldadasait. Az Osszejovetelek nem csupan az
ismeretszerzésnek adtak teret, hanem taldlkozasoknak, kapcsolatteremtésnek, amelyek
alapjat jelentették az akkoriban még informalis kdzosségek alakitasanak.®

A *80-as évek kozepén elindult egy reflexio-sor, amely az ,,emlékezet és felelosség”

problémaja koriil kristalyosul ki. (Erés 1993: 220)

1989 utdn: a rendszervaltas és az ezt koveto idoszak

1989 viharos politikai valtozasok, az elére nem lathatd nagyszabasu atrendezédések
éve volt Magyarorszagon. A leglatvanyosabb fordulat a nyilvdnos kommunikacio,
illetve a kozvélemény formalodasaban ment végbe. Uj, hossza ideig mesterségesen
hattérbe szoritott témak keriiltek a nyilvanossdg homlokterébe. Kordbban mindenki
altal elfogadott, magatdl értetddd evidencidk €s megkérddjelezhetetlen tabuk valtak a
kozvélemény témaiva, nyilvanos politikai diszkusszid targydva. A tobbségében a
fennallo rendszer tamogatasat kifejezésre juttatd vélemények helyére kritikus,
elutasitd, a szisztéma egészét megkérddjelezd véleménydramlatok 1éptek. (Angelusz
1992) Az ideologiai valasztasok szerkezetében szintén alapvetd atrendezédés tortént.
A kommunista rendszer felbomlasanak egyik legjellegzetesebb tiinete volt az, ahogyan
Magyarorszagon az elmult két évtizedben sorra jottek Iétre kiilonféle csoportok,
egyesiiletek, szervezddések, mozgalmak, valldsi kozosségek stb., amelyek ujfajta
identitasokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetdvé tették az addig peremre szoritott
identitas-elemek nyilt kifejezését. Az emberek vallalni kezdték korabban illegitim,
ildozott vagy nem-kivanatos identitasaikat a multhoz, a tradicidhoz, a korabban elitélt
szokdsokhoz vagy eszmékhez vald ragaszkoddsukat. A legkomolyabb elmozdulas a
hivé identitas nagyarany novekedése, csaknem megduplazodasa volt, ami a korabban
lefojtott, illetve a nyilvanossdg eldl némileg elrejtett valldsos érzelmek
felszabadulasaval hozhato Osszefliggésbe. (Angelusz — Tardos 1992: 68) Ez egy

folyamat eredménye volt, amelyet a rendszervaltozas természetesen felerdsitett.

88 Az intézményt a kozbeszédben Rabbiképzének, Rabbiszeminariumnak nevezik.
8 Az Orszagos Rabbiképz Intézet péntek esti dsszejoveteleinek ,.ki nem mondott, amde kéztudott célja
volt, a rendszervaltasig szinte egyetlen lehetséges helyszinként és formaban, a budapesti zsidosag és

azon belill is hangstlyozottan a fiatalsag egyfajta kozosséggé formalasa” — irja Szarvas (2005: 182).
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Megteremtette tovabba egy civil tarsadalom Iétrejottének lehetdségét, amelyre —
tobbek kozott — ,¢éppen az identitasformak sokfélesége, az én és az identitds
aktualizalasanak ¢s atélésének szabadsaga, a kiils6 kontrolltél ¢és paternalista
gyamkodastol mentes individualitas jellemz6”. (Erds 1993: 203-204)

A rendszervaltozas szele a zsidd szellemi életben is pezsgést hozott. 1988-ban
megalakult a magyar zsidosag vilagi szervezete, a Magyar Zsido Kulturalis Egyesiilet
(MAZSIKE). Sokan életiikben el6szor csatlakozhattak egy zsidé kozosséghez. A
MAZSIKE létrehozasa megteremtette egy szekuldris zsido kultara kiépiilésének
lehet6ségét, amelyhez nem vallasi, hanem kulturalis-etnikai alapon lehet kapcsolodni.
(vo. Gitelman 1999: 6)

A magukat zsidonak valld egyének bevett mintdkat €s ) kifejezési formakat
kezdtek keresni. Az identitasok €s identitasvalasztasi lehetdségek pluralizalodtak. (vo.
Kovacs 2002; Szarvas 2005; Szasz 2008a) A Szim Salom K6zosség ebben a 1égkorben
alakult meg, és maga is részévé valt ennek a folyamatnak.

Az el6adasairdl és sorozatairdl a szélesebb tarsadalomban is ismertté valt Balint
Zsid6 Kozosségi Haz (rovid nevén: a Balint Haz) 1994-ben jott létre. Sokféle

kulturalis, tanulasi és koz0sségi programot kinal, a legkisebbektdl a legiddsebbekig.

A magyarorszagi zsidosag elmualt 1,5 évszdzados torténetén végigtekintve
szeretném Osszegezni az egyes iddszakok legfontosabb jellemzdit egyrészt a
zsidosagrol vald gondolkodas, a roluk tarsadalmilag formalt kép, masrészt a
tarsadalom zsidokhoz val6d viszonya tekintetében, harmadrészt a zsidok szemszdgébdl

(milyen lehetdséget lattak sajat maguk €s a tarsadalom viszonyaban).

A kovetkezo tablazat elkészitése eldtt attekintettem Mars (2000, 2001) tipologidjat,

de attol a fogalomhasznalatban és a szempontokat illetden is eltértem. 0 (2. tablazat)

crer

zsidosagot vallasnak tekintették, a tirsadalmi szerz6dés nevében befogadta a magyar nemzetallam, és a
zsidok polgari jogokat kaptak a kulturdlis asszimilacioért cserébe. A ,,Horthy/Ndci” rezsim a magyar
partikularizmus erésodésével a zsidokat idegennek tekintette, kirekesztette, az antiszemitizmus hivatalossa
valt. A dejudaizald , kommunista” rendszer univerzalizmusa formalis egyenldséget igért a zsidoknak,
hivatalosan elitélte az antiszemitizmust, és igy Gjrakezdési lehetséget kinalt a tGlél6knek. Ugyanakkor
mindenféle partikularizmust elnyomott, és elszigetelte a zsidosagot a multjatol, Izraeltdl és a kiilvilagtol.
Az altala ,,poszt-kommunista” rendszernek nevezett pluralista éraban a zsidosdg sokszinlivé valt,

polgarjogokat kapott, a tarsadalmi befogadas mellett a valasztas szabadsagat. (Mars 2000: 4-6; 2001: 29)
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2. tablazat. A magyar allam és a tarsadalom viszonya a zsidosaghoz

Tarsadalmi

A rendszer Idoszak A zsidosagrol o Jellemzés
megnevezése tartama valo ké attittd zsid6 szemszogbol
g P a zsidok felé g
Dualizmus 1867-1919 Vallas Befogadas  Asszimildcids
tarsadalmi szerzodés
Kirekesztés; . , ,
Horthy-rendszer/ | 1454 1945 degen Politikai Kitaszitottsag,
Vészkorszak . . diszkriminacio
antiszemitizmus
Szocialista - Elfojtasokkal | crogadds antiszemitiamus
kommunista | 1945-1989 JEASOK feltételekkel ; o
terhelt kép .. .1, .71 | hivatalos elitélése;
rendszer (dejudaizalas) AR
de elfojtas, izolacio;
Rendsze'rv dltds 1990-t6l Sokféle ‘Sokf?le., Valasztasi szabadsag
utan (integracio)

V11.2. Elbeszélt torténetek

A makrotorténetek mogott ott hizodnak a személyesen, vagy csoportszinten megélt
mikrotorténetek. Ezek nem csupan interjis szituacidban, hanem a kozdsségnek
elbeszElt torténetek soran is elOkeriilnek: bemutatkozas alkalmaval, vagy egy-egy
eldadashoz, beszélgetéshez kapcsolodva.

A kozosségnek elbeszElt torténeteknek mindig része a szarmazas, a csalad, a
hagyomannyal val6 kapcsolat (vagy e kapcsolat hidnyanak) bemutatasa, a holokauszt
rokonsagbeli veszteségeknek az elbeszélése, a ,hogyan tudtam meg, hogy zsido
vagyok” torténetek elmesélése. Az elsd- és masodgeneracio tagjai mesélnek felmendik
asszimildcids torekvéseirdl (pl. névmagyarositasrol, kikeresztelkedésrél). Elmondjék,
hol lakott kezdetben a csalad, és hova koltoztek el. Ezt koveti az iskola és az ott
szerzett tapasztalatok, majd a felndtt élet, a foglalkozas, a hazastérs, a jelenlegi csalad
bemutatdsa. A torténet soran kideriil, kinek mi volt sorsesemény az életében, mi

forditotta figyelmét a zsidd6 hagyomdny vagy a kozosség felé. (Pozitiv élmény,

™ A befogadas alapja a szocialista-kommunista univerzalizmus, amely a tSkésosztalyt tekinti

ellenségének, a zsidosadgot nem diszkriminalja. Feltétele a zsid6 kotddésekkel valo szakitas.
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hozzatartozo elvesztése, altalanos érdekl6dés stb.) A kommunista rendszer vagy
mellékesen keriil eld, vagy bizonyos korlatozasa altal (,, allamositottak minket”, ,,nem
mehettiink Izraelbe”, , akkor nem lehetett nyilvanosan...”, , csak engedéllyel
lehetett”). Az 1967-es hatnapos és az 1973-as arab-izraeli haborut mint fontos
mozzanatot kevesen emlitették bemutatkozasok alkalmaval, de a mélyinterjuk és
¢letatinterjik sordn kérdés nélkiil is ratértek azok, akik ekkor szembesiiltek igazan
zsid6 6nazonossagukbol kdvetkezo Izraellel kapcesolatos érzéseikkel.

Az aldbbiakban — mivel teljességre nem torekedhetek — néhany részletet idézve

igyekszem betekintést engedni a személyes torténetekbe.

A dualizmus idoszaka

A zs1d6 csaladok jo része az asszimilacio utjara 1épett, kiilondsen a févarosban és a
vidéki nagyvarosokban. Kulturdlisan, nemzeti koétddésiik szempontjabol magyarra
valtak, a legtobb csaladban magyarositottdk a neviiket, és fokozatosan eltavolodtak a
zsido wvallastol is, ennek kovetkeztében sokan nem zsidd hazastarsat valasztottak

maguknak, illetve kikeresztelkedtek.

., Egy teljesen asszimilalt zsido csaladban sziilettem Szegeden.” (73. n6, B.O. érd.)

, Nagyapam Deutsch-rol magyarositott Germanra. Hat, elég megmosolyogni valo... (...) Apam

mar felvette a Német vezetéknevet.” (74. n6, Sz.S.)
., Apai nagysziileim kitértek a zsido vallasbol. ” (25. n6, B.O.)

. Anyai nagyapdm zsido szarmazasu, de kitért, és nem zsido ndt vett el feleségiil. ” A gyermekei

¢és unokai mar nem zsidoként néttek fel. (52. né, nem vallasos, B.O. érd.)

Azok, akik hagyomdnydrzd csalddba sziilettek (tobbnyire vallasos, de eléfordult,
hogy zsid6 Ontudatu, szekularis csaladba), nem magyarositottak a neviiket.

A kikeresztelkedések, névmagyarositdsok, vegyes hdzassagok szdma a
vészkorszakban is megndtt, immar nem egy pozitiv indittatasi azonosulds, hanem a

diszkriminéciotol és a gettdba hurcolastol valdo megmenekiilés reményében.

2 Szamos torténet szovegét a Szim Salomrol késziilt monografidban is kozoltem. (Szasz 2002: 76-86)

Egy haromgeneracids csaladtorténetet Modla Zsuzsanna rogzitett 2009-ben.
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A két vilaghaboru kozott

A holokausztot megel6z6 id6északban nemcsak a felndttek, de a gyerekek, fiatalok is
érzékelték a tarsadalmi szinti, jogi és politikai erére emelkedett diszkriminacié hatasait.

Az 1910-es években sziiletettek zome a zsidotorvények miatt nem mehetett hazai
foiskolara, egyetemre. Az 1920-as években sziiletetteket pedig szinte csak zsido
kozépiskolaba vették fel. A haboru utan voltak, akik féiskolara, egyetemre mentek,

masok egyénileg miivelték magukat.

,A csaladom hagyomdnyos, hagyomanyt tarto zsido csalad volt, a sziileim tartottik a
hagyomanyt, a nagysziileim ortodox zsidok voltak. Zsido elemi és polgari iskolaba jartam.
Edesapdm azt tandesolta, hogy tanuljak szakmdt. Még csak 1939 volt, de 6k mar akkor azt
mondtak: ki tudja, meddig lesziink meg melletted. Tanulj ki egy szakmat. Ha nem ebbdl keresed a
kenyered, akkor is tudsz varrni a csaladnak. Varrond lettem. A numerus clausus miatt a zsido

lanyok koziil sokan fodraszok vagy varrondk lettek. ” (88. nd, B.O.)

A Vorosmarty utcai elemi iskolaba jartam — ez az iskola csodalatos volt, demokratikus. A skot
missziohoz tartozott. Szoba nem jott az antiszemitizmus. Az iskolaba f6leg arva gyerekek jartak,
zsido gyerekek is. Az interndtus vezetlje egy skot farmernd volt. Felszolitottak, adja ki a zsido
Qverekeket. De 6 azt mondta: 'Nem adom.’ Otthonrdl hivtdk, menjen haza. De 6 nem ment, azt
mondta: ’Itt a vallalt feladat. Ha veliik voltam a fényben, veliik leszek a sététségben is, amikor
még nagyobb sziikség van ram.’ Kistarcsdra ment, onnan deportaltik. Auschwitzban halt meg. Az
emléktabla avatas elétt deriilt ki szamomra is, milyen dldozatot hozott. (...) Az elemi utan csak
zsido gimndziumba vettek fel. Az Abonyi betelt, a Pozsonyi uton nyitottak egy potgimndziumot.” A

haboru utan tovabbtanult. ,, Magyar nyelv és irodalom tandr lettem.” (78. n6, B.O.)

Antiszemita inzultusokrél is beszamoltak: az utcan, az iskoldban, egyéb helyeken.

A gyerekeket a kortarsaik részérdl is ért attrocitas, de a felndttek részerdl is.

Az életem soran volt néhany antiszemita élményem. Amikor a mandulamat vették ki, a
korhazban, fiirdéshez késziiltem. Otthon mindig megnéztiik a keziinkkel a viz hofokat. A
korhazban is beletettem a kezem, mire az dpolond rdacsapott: ,, Szemtelen kis zsido!”. (...) Amikor
kedves, miivelt osztalyfonokomet elvittek, kaptunk egy uj tanarndt. (...) megkérdezte télem, ki
Magyarorszig kormdanyzéja. Mondtam: ,,Horthy”. 'Te kis zsidé! Talan Oféméltésiga Vitéz
Nagybdnyai Horthy Miklos! Ti zsidok igy mondjatok, mi?’... Gondoltam magamban: igen. Mert
én mindig csak ugy hallottam, hogy Horthy.” (78. nd, B.O.)

. Ert kikozosités a habori elbtt (a zsidétorvények, ugye), meg fizikai inzultus a hdbori elétt és a

haborti idején.” (76. né, Sz.S., majd B.O)
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Az elemi iskolaban (1942 lehetett) a gyerekek lezsidoztak, és végigkergettek egészen hazdig.
Lélekszakadva rohantam, attol féltem, hogy meg akarnak verni. (...) Volt ott egy rendes ember,
(...) aki ledllitotta a gyerekeket, ugyhogy nem lett folytatisa. Sulyos atrocitasnak éltem meg,

szamomra hatalmas trauma volt.” (75. férfi, B.O.)

A vészkorszak

A vészkorszak elbeszéléséhez hozzatartozik a személyes sors €s a csalad torténete
is. Azok, akik kikeresztelkedtek, védlevéllel menekiltek, védett hazba keriiltek,

szerencsésnek mondjak magukat az elhurcoltakhoz képest.

,,Zsido vagyok, de nem tudtam magamrol. Késobb egyértelmiien kideriilt, mert sarga csillagot
kellett magunkra tenniink. En amigy katolikus vagyok. Voltam ateista, buddhista, t6bbszor mentem
zardadba is. A Vészkorszak alatt is allandoan zardaba kiildtek. Amiatt, hogy rendszeresen meg kellett
Jjatszanunk magukat, elfordultam egy idére a vallastol. Amikor nagyon beteg lettem, akkor talaltam

vissza ismét.” (75. n6, Sz.S.)

., Mindkét agrol zsido vagyok, csak az egyik nagyapam nem az. Masik nagyapam keresztlevelet
kapott, de ortodox maradt. Német kinézetii édesapam zsidokat mentett a mdsodik vilaghdaboru
alatt: papirokat adott nekik és munkat egy gyarban, késobb egy fantom-gydarban, ahol jo
koriilmények kozott dolgozhattak. A sziileim nem neveltek vallasosnak. Anyam néha felkialtott:
‘Sma Izrael!” Amikor megkérdeztem, hogy mi volt ez, azt valaszolta, ,,ez egy szép ima”. De azt

nem tette hozzd, hogy zsido ima.” (70.nd, Sz.S.)

,,Ortodox, hagyomanydrzé csaladbol szarmazom. 1944 adprilisaban  kikeresztelkedtem, igy

megmenekiiltem a deportdldstol. ” (88. n6, Sz.S., majd B.O. tag)

Masok kiilfoldi kovetségek védettségét elvezve vészelték tul ezt az idészakot.

A vészkorszakot itt, Budapesten vészeltiik at, itt volt egy ugynevezett nemzetkozi getto,
mindketten védlevelet kaptunk, nekem svéd, a férjemnek svajci. Ez volt a szerencsénk, mert ha
nem Budapesten vagyunk, akkor nem beszélgetiink itt, akkor valahol elfiistéltek volna minket. Igy
aztan mi viszonylag szerencsésen usztuk meg. De emlékszem, hogy a csillagos hdazban én azért
Jéltem, jott egy légitamadds, sziréndztak... A sziileink és a nagysziileink is megmaradtak.” (713
éves nd, B.O. tag) ,, Nekem a nagysziileimet deportaltik, de visszajottek. Sok megprobaltatas

utan, de életben maradtak”. (75. férfi, B.O.)

A szerencsés (,,csodaval hatdros”) megmenekiiléseket a bemutatkozasok és az

interjuk soran is szivesen mesélik el.
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., Feljottem Budapestre, tanulni akartam. Egyetemre nem lehetett menni a numerus clausus miatt.
A kertészeti foiskolara jelentkeztem. Az elso ev gyakorlattal indult: egy kertészetbe mentem. A
masodik évben a numerus clausust kiterjesztették a foiskolakra is, felbontottak a szerzédést velem
és a zsido szarmazasu hallgatokkal. (...) Budapesten ismerkedtem meg a késobbi férjemmel. A
haboru alatt nem akarta a csalad, hogy Osszehdzasodjunk, ezert 4 évig jegyben jartunk. Nem
éltiink egyiitt, de jegyesek voltunk. '44-ben apdam hazahivott azzal, hogy a gyereknek a sziilei
mellett a helye. A késobbi férjem azt mondta, ne iiljek fel a vonatra, elvesz feleségiil: a felesegnek
a férje mellett a helye. Nem iiltem fel a vonatra. Késobb kideriilt: ezt a vonatot lekapcsoltak, egyik
részét munkaszolgdlatra vitték, illetve a ldgerba. Igy maradtam én Budapesten. A sziileimet és az
egész csaladot elvitték lagerba, mindenki odaveszett, csak én és a nagynéném, anyam testvére

maradtunk meg. O Tel Avivba ment, ott élt. Tobbszor megldtogattam.” (88. né, Sz.S., majd B.O.)

., Elvittek minket a védett hazakbol is (a németeket nem zavarta, hogy védett hazak voltak), az
utolsé két honapot a gettoban toltottem. Apam nem varta meg, mig beviszik, maga ment be a
téglagyarba, vitt magdval lisztet, akkor még be tudott vinni ezt-azt. Hallotta, hogy hoznak

embereket a védett hazakbol — meg is talaltuk egymast.” (78. né, Sz.S., majd B.O.)

Azok, akiket deportaltak, az atélt szornytségeket személyes élménymorzsakba
stiritve, egy-egy torténet, vagy az atélt élmények (az ¢hezés, a kegyetlenség, a
megalazottsag, az elsé tetvek felfedezésének rémiilete, az iszonyatos latvany), a
sorstarsakkal valo kapcsolatok elmesélésével probaljak valahogy leirni, elbeszélhetdve
tenni. Van, aki egyaltalan nem képes ra. Mas a holokauszt emléknap keretében beszéli
el a torténetét, és ennek utdhatisat sajat életére, érzéseire. ,, A lagerben atélt sok
szornyliség semmi volt a rakovetkezd 55-65 év szenvedéseihez képest” — mondta el egy
idOs asszony —, amelyeket a vissza-visszatérd rémes, 1élekérld emlékképek okoztak.
Ugy érzik, nem lehet elképzelni, pline atérezni, mi tortént ott. De a kozOsség

visszajelzése, meleg szavai fontosak minden tuléld szdmara.

,, Mi nem tudjuk, mi az éhezés, még akkor sem, ha a bojtoket megtartjuk, és néha éhesek vagyunk.
Hogy a dorgemiizérdl ennyit lehet mesélni, hogy a torténet java a kenyérdarabkdkrol, a hisiesen
hétfele osztasrol szolt, ki hiszi ezt ma el? Mese?! Hisz X. is azt mondta, hallgatott eddig, mert ezt

nem hinnék el a mostani gyerekek. (...) Mi nem tudjuk kovetni, nem értjiik, nem érezhetjiik, amit

kéne. Csond van.” (30. n6, 2000-ben, Sz.S.)

A bemutatkozo elbeszélések alkalmaval személyes torténetiikrél azok beszélnek
részletesebben, akik Budapesten vészelték 4t ezt az iddszakot. Azok, akiket

elhurcoltak, elmondjak, hova vitték Jket, egyiittmaradtak-e csaladtagjaikkal,
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ismerdseikkel, hanyan jottek vissza, és a csaladban, rokonsagban kik ¢élték tal. De a
fajo sebeket ilyenkor nem tarjak fel.
A késobbi generaciok is elmesélik a mélyinterjuk alkalmaval, miként vészelte at

csaladjuk a holokausztot.

,» Nyilvanvaloan meghatarozo volt, hogy a sziileimnek az antiszemitizmust fiatal korban at kellett
élniiik. Nem tudom, mi lett volna, ha ez nem térténik meg. Senki sem tudja. A sziileim mar akkor
ateistak voltak. Az apam sziilei moderato vallasosak voltak. Szegénysegben éltek, és egy szegény
zsido nem tud annyira jo [vallasos] zsido lenni. Példaul, nem tudja megvenni a dragabb koser
hust. Nehéz kériilmenyek kozott kellett 6t gyermeket felnevelniiik, szoval nem a vallas jatszotta a
legfontosabb szerepet az életiikben. Az apam ebbdl a miliobdl keveredett a szocdemekhez. 1938-
ban kiutasitottak az orszagbol, mert lengyel dllampolgar volt, nem vette fel a magyar
allampolgarsagot 6 maga és az egesz csaladja sem, mert az apja meg akarta menteni a fiat a
katonasagtol. Csalddja nagy részet elhurcoltak Kamenyec-Podolskba, két idésebb novére, aki mar
férinél volt, tulélte. Apam ugy dontott, hogy & bujkdlni fog. Bécsbe kellett mennie (mert
kiutasitottdak az orszagbol). 2-3 napokra tudott szallast szerezni. Az akkori feleségével csindlta ezt

végig. Valaki bearulta éket. Akkor Auschwitzba vitték. Ott szabadult fel.” (50. n6, 2000-ben, Sz.S.)

A vészkorszakot koveto évek

A tuléloknek nem csak a holokauszt szornyliségeit kellett valahogy feldolgozniuk,
hanem azt is, hogy egy olyan tarsadalomba kell visszailleszkedniiik, amely kitaszitotta
ket magabdl. A munkaszolgélatbol, koncentracios taborokbdl, vagy a pesti gettobol
hazatéroknek kezdetben szinte nem volt hova visszatérnilik, ingatlanjuk, ingdsagaik

masok tulajdonaba keriiltek.

A holokauszt a hdaboru utan tabutéma lett. Azért sem beszéltek rola, mert anyagi elonyiik volt
beldle. Nekiink alig volt valamink, egy szobakonyhds lakasban laktunk, mégis, mikor
visszajottiink a lagerbol, mar iilt ott valaki. A magyar tarsadalomban emiatt biintudat van.

Lenyomjak, takarjdk, nem néznek vele szembe.” (85. n6, B.O.)

,Annak, aki visszajott, azt mondta, aki a lakdsban iilt: Mieért jottetek vissza? ” (76. nd, B.O.)

A vészkorszak utan sokan elfordultak nemcsak a vallastol, hanem Istentol is,
masoknak ambivalens érzéseik lettek. Felfoghatatlan volt, hogyan hagyhatta az Isten,
hogy megtorténjen mindez (s éppen a valasztott népével). Az emberek tobbféleképpen
gondoltak el a dolgot: arra jutottak, hogy nincs Isten, vagy ha van, akkor a holokauszt

az O biintetése volt (de itt felvetddott a kérdés: milyen biin érdemel ekkora, és ennyi
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vétlen embert sujtd biintetést?). Sokan nem tudtak mar hinni. Masok azt mondtak,

Isten sok szdzezreket megmentett.

Az én sziileim szamara a vallas, azutan, hogy nagyapam é¢hen halt Buchenwaldban, végleg 'a

masik oldalra’, a tobbé dt nem élhetd dolgok kozé keriilt. ” (48. né 1999-ben, Sz.S.)

,, Ortodox, hagyomanyérzo csaladbol szarmazom. Tudok héberiil olvasni, ismerem az imdkat, a
ritusokat. Ha egyszeriien akarok valaszolni a kérdésedre, hogy valldsos vagyok-e, akkor most nem
vagyok az. Auschwitz utan nem tudtam hinni Istenben. Lagerben pusztult el néhany rokonom, és a
Dundaba l6ttek a legkedvesebb nagybatyamat. Most ugyan nem tudok hinni Istenben, am tagadni
nincs batorsagom. Belso batorsagom. Vagyis énmagammal szemben félek nem hinni. Nem tudom

azt mondani, hogy nincs. Nem vagyok, nem lehetek biztos benne.” (88. n6, Sz.S., majd B.O.)

,»Ma azt gondolom, hogy Isten van: nem gondviseld, hanem egyszeriien van.” (75. férfi, B.O.)

A tulélok koziil sokan beszéltek arrol, mennyire ,,a zsigereikbe vésddtek” az emlékek.

,,Nem birom a meztelen emberek latvanyat. A Dunarol mindig az jut eszembe, hogy kihajtottak

B

oda sok ezer zsidot, aztan beleldtték oket a folyoba.’

., Hosszu ideig a testvérem, amikor télen hobuckat latott, egészen rosszul lett, hazament, mert az a

>

kényszerképzete tamadt, hogy a bucka alatt csontta sovanyodott, halott ember van.’

., Megprobaltam megemészteni, hogy torténhetett az egész. Persze a mai napig nem tudom.

Téorténelmileg mar nagyjabol értem, hogy torténhetett meg, de zsidoként megemészteni lehetetlen.”

A szocializmus idoszaka

1945 utan a szocialista-kommunista rendszer felkinalt egy olyan ideologiat, amely
mas identitasopcioknal vonzébbnak bizonyult szamos zsid6 szamdra. Tobben

beszamoltak arrol, hogy sziileik meggydzddéses kommunistak lettek.

L Apdm nem a zsidésdggal azonositotta magat, hanem az egész emberiséggel. O kommunista

volt.” (48. n6, 1999-ben, Sz.S.)

,, Anyai részrél vagyok zsido. A holokauszt alatt majdnem mindenki elpusztult az anyai csaladbol.
Kivéve az édesanydm és a nagymama. Az anyam MADISZ"™ tag volt és parttag. A nagymama a
zsidé iinnepek koziil az iijévet megtartotta, a bojtot tartotta. En nem tudtam, mi a széder. A
nagymama a holokauszt miatt elvesztette a hitét. Azt mondta, hogy ha Isten ezt engedte, akkor

neki nem kell ez az Isten.” (56. n6, B.O.)

® Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség (1945-1948). Vezetését a kommunista fiatalok vették at.
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A rendszer hivatalosan elitélte az antiszemitizmust, amely ebben az iddben nem volt
szalonképes, de a tarsadalomban, a felszin alatt létezett, és fel-felbukkant. (vo.
Hermann 1990)

,Antiszemitizmussal persze talalkoztam. Ez ellen nem tudok mit csindalni. Volt olyan is, hogy

utanam sziszegtek: ’zsido, zsido’. (60. n6, Sz.S.; kisiskolas korarol mesél)
., Engem a partallami idében elbocsatottak.” (60. férfi, B.O. érd.)

,Engem a munkahelyemen egy vita hevében egyszer csak lezsidoztak. Pontosabban a sajat

fajtamhoz kiildtek” (62. férfi, Sz.S).

Néhanyan megemlitették, hogy nem valasztottdk Oket baratnak, vagy partnernek zsidésaguk
miatt, illetve a valasztottuk sziilei nem nézték jo szemmel.

,,A mama azt mondta, hogy az & lanydhoz nem valé zsido fiu. ” (53. férfi, 1999-ben, Sz.S. érd.)

A dejudaizalds nem csupan azt jelentette, hogy a zsidokat nem kiilonboztették meg
elvileg, hanem azt is, hogy a nyilvanos diskurzusbol kizartak (tabusitottdk) a zsido
témat, és teljesen ki- vagy marginalis helyre szorult a privat szféraban is.

A haboru utan sziiletett generacio tagjai koziil sokan meséltek arrol, hogy naluk a
zsidosag ,,nem volt téma”. Ez sok esetben azt jelentette, hogy egyaltalan nem
beszéltek rola, a gyerekek nem otthon tudtdk meg, hogy zsid6 szarmazastak. Masutt
nem volt titok (elmondtdk a gyereknek, a haborus torténetekbdl kidertilt), csak nem ez
volt az otthoni beszédtéma. Ehhez hozzéjarultak a vészkorszak eseményei, illetve 1j

identitasopciot kinald rendszerhez val6 alkalmazkodas vagya.

A nagyapam dllandéan a haboris torténeteirdl mesélt. Mindennapi beszédtéma volt otthon.
Meg amikor oOsszejottek az oregek, akkor is errdl beszéltek. Széval én oda-vissza tudom, ki

hogyan élte tul, melyik nap mi tortént. llyen szinten.” (48. férfi, B.O.)

A sziileim felvadllaltdk zsidosagukat, nem tagadtak, nem titkoltak. Csak épp nem tiint fontosnak,

nem kérkedtek vele.” (kbzépkort n6, Sz.S.)

A sziileink nem akartak nekiink folyton politikarol, torténelemrdl beszélni, inkdbb keriilték a
téemat. A keriilgetés, hallgatdas nagyon jellemzoé volt. Nem jo szo erre az, hogy titkoloztak, inkdbb
tapintatosan elfedtek dolgokat. Az érzéseket mégis belénk oltottdk. Atadtik, taldn jobban is, mint

szavakkal lehetett volna.” (kdzépkoru n6, Sz.S.)

En a habort utan sziilettem, de a tilélék generdcioja atadta szorongdsait a mi nemzedékiinknek.
At tudom érezni a félelmet, de nem félek folyamatosan, nem élek dllands rettegésben
Magyarorszagon. A ‘mi lenne, ha’ csak elméletileg vetodik fel, mert szeretek itt élni, ide két minden.

A gyerekeink legtobbje mar azt gondolja, Auschwitz vele mar nem térténhet meg.” (61. n6, Sz.S.)
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., Nagyon izgatott a massag, a sajat massagom, a zsidosagom, amivel akkor meg egyaltalan nem
foglalkoztam tudatosan, sét, tabutéma volt. A nagyapamrol tudtam, hogy zsido [de ebbdl sokaig
nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy 6 maga is az], egyébként viszont semmiféle pozitiv
kétodésem nem volt a zsidosaghoz, és semmiféle tényszerii tudasom sem. A zsido barataimrol
nem is tudtam, hogy zsidok. Ereztem tehdt, hogy én is mds vagyok, csak nem tudtam definidlni,
hogy miben vagyok mas, és mirdl szol az én massagom. Ehhez két élmény kellett: szembesiilés az

antiszemitizmussal és a vallasos zsido lét katartikus pillanataival. (59. n6, Sz.S.)

A rendszer egyéb hatdsai ugyancsak eldkeriiltek makro- és mikroszinten is: a
vallalkozasok allamositdsa, a kiilfoldre valdo wutazas, a gyiilekezési lehetdség

korlatozott, illetve kontrollalt (allamhatdsag altal megfigyelt) volta.

A férjemmel szérmeiizletiink volt. 1954-ben dllamositottak minket. Munkat kerestem.
Eszrevettem egy hirdetést: ingyen orosz nyelvtanulds. Idém volt, szivesen tanultam, beiratkoztam.
Az iskoldaban tanultam németet, franciat, latint, a zsido iskoldban hébert. Apam is mondta, hogy

az orosz szép nyelv, és sokan beszélik a kornyezé orszagokban a szlav nyelveket. ” (88. ngd, B.O.)

,1962-ben a Zsido Muzeumba mentem gyakorlati munkara. Itt talalkoztam egy amerikai
ujsagironovel, akit a varosban is kalauzoltam. Az esetet jelentette egy ismerdsom, akivel
talalkoztunk, mert ehhez engedély kellett. Nem hiszem, hogy rosszat akart. El akarta keriilni,

hogy masvalaki jelentse (és igy kideriilion, hogy & nem jelentette).” (68. férfi, B.O.)

A tovabbiakban a korszak néhany meghatarozd eseményére szeretnék kitérni,
amelyek a hazai zsidosagban (igy a progressziv k6zosségekhez csatlakozok életében)

sem maradtak reflektalatlanul.

1956 élménye és ,,utozongéi”

Az 1956-0s eseményeket igen kiilonbozOképpen fogadta az orszag, és azon beliil a
zsido kotodésti emberek is. Voltak, akik tartottak a forradalommal jaro felfordulastol, a

valtozasok hatasaitol, masok varakozassal tekintettek elébe.

L En kisfiu voltam akkor, hallottam, ahogy diibérognek a tankok, féltem az utcan, lattam a
fegyvereseket, a lumpen elemeket, fosztogatasokat. Gyermekkoromat éltem akkor, alapvetden

boldogan, és ugy éreztem, biztonsagban.” (61. férfi, B.O. érd.)

,, Voltak riaszto események, de inkabb reménykedtiink, mint féltiink.” (75. ferfi, B.O.)

A felszinre keriilt indulatoknak része volt az antiszemita hangok erdsddése is, amely

a tulélokben ¢és gyermekeikben legaldbbis kellemetlen érzéseket keltett, ¢és
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némelyekben mar ekkor megkérddjelezte a rendszer altal felkinalt identitdsopcid
sikerességét a zsido-stigmakezelést illetden.

Az ’56 utani évekrdl beszélgetve, szoba keriilt, hogy a tarsadalmi és csaladi
,hallgatds” miatt nem igazan tudtak mit kezdeni a zsiddésagukkal a gyermekek,
fiatalok. Erezték a massagukat, de nem tudtak megragadni.

Azok, akik a ’60-as, *70-es években sziileikkel vagy sajat munkajukbol adoddan
kiilfoldre mentek, tobbféle, zsidosaggal kapcsolatos impulzust szereztek. Pozitiv és

negativ élményeket egyarant.

14 éves koromban a csalad Beécsbe kéltozott. (...) A padszomszédom tudott magyarul, és
tortenetesen zsido volt. Elmentiink egyiitt szorakozni zsido ifjusagi szervezetekhez. Sok mindent

tudott, segitett nekem abban, hogy jobban értsem, mirdl szol ez az egész.” (60. n6, Sz.S. alap.)

,,Német szakot végeztem. Elsé dllasom az NDK-ban volt: egy évig a magyar szakmunkdsoknak
lettem a némettandra. (...) Az lizem egyik német munkatdarsa néhany pohdr bor utan elkezdte
kifejteni, hogy Hitlernek milyen igaza volt és az Endlosungnak igazdn be kellett volna kévetkeznie,
mert akkor most nem lenne itt egyetlen zsido se. Addig sohasem taldalkoztam direkt antiszemita
inzultussal. (...) Ugy reagdltam erre, hogy kozoltem vele: én zsido vagyok. A férfi akkor jésagosan
megsimogatta a fejemet, és azt mondta, hogy ‘nem baj, azért te rendes ember vagy’. Akkor felmeriilt

bennem a kérdés, hogy akkor én kikhez is tartozom, és kik is ezek a zsidok. ” (59. n6, Sz.S. alap.)

Az 1967-es és 1973-as haboru recepcidja és hatdsa

A két arab-izraeli haborut tobb kozépkora interjialanyom is olyan eseményként
emlitette, amikor — amellett ¢és azaltal, hogy Izrael és a zsid6 allamban ¢l6 zsido
emberek sorsa miatt aggodott — sajat zsidosagaval szembesiilt, és a zsido allam sajat
¢letében, szemléletében, identitasaban betoltott fontossagaval. Voltak olyanok,

akiknek a csaladja ekkor beszélt el6szor a csalad zsido gyokereirdl.

Az 1967-es arab-izraeli haboru mély nyomokat hagyott az én generdaciombeliekben. Magunkénak
éreztiik. Az én csaladom azért is, mert a nagynéném és az unokatestvéreim Izraelben éltek, és
nagyon izgultunk értiik is. Sokan ekkor vallaltak fol a zsidosagukat. Ez az elozéekhez képest azért
volt annyira meghatdrozo, mert 1945-t6l ezidaig nagyon friss volt a holokauszt okozta trauma,
nem lehetett beszélni rola. '67-re sikeriilt idoben annyira eltavolodni, hogy valahogy kezelhetévé
valt a tudat szamdra, hogy mi tortént. Végeredményben, mar tobb mint husz év telt el. (...)
Osszefogott az egész arab vilag a zsidok ellen. Aggaszto volt latni, mire késziilnek. Torténelemtd]
fiiggetleniil is az ember annak drukkol, aki a leggyengébb. Az, hogy ez egy sikeres hdaboru volt,
amelyet az izraeliek megnyertek, teljesen a csodaval volt hataros. Ez egy oriasi megmérettetés

volt. Ugy gondolom, hogy a zsidé ontudatot szerte a vildgon megerdsitette. (...) A ’'73-as

96



esemenyeket mar felkésziiltebben figyeltiik. Rendkiviili mértékben megerdsitette a zsido

ontudatunkat. Ugy éreztiik, valahogy meg kell ismerniink a zsidé kultirat.” (60. n6, Sz.S. alap.)

A ’67-es haborii alatt kizelebb keriiltem Izraelhez. Ereztem, hogy én is zsidd vagyok, és hogy

ezt ki is mondhatom.” (kdzépkort nd, Sz.S.)

»Zavart, hogy a propagandanak készénhetéen sok zsido Izrael-ellenes. Nem varom el, hogy

szeressék, de egy zsido ne legyen ellene; plane azok utan, amik torténtek.” (55. férfi, Sz.S.)

,,Sokdig nem tudtam, hogy zsido vagyok. Nem mondtak nekem otthon. Lattam anyu alkarjan a
tetovalt szamokat, de amikor rakérdeztem, olyan szomoru lett, hogy inkabb hagytam, és nem
kérdezgettem.” Az 1967-es hatnapos haboru alatt deriilt fény a titokra. A csalad a radié mellett
ilt izgatottan. ,,A mieink — mondtdik. Mire én csoddlkozva megkérdeztem: Miért? Nekiink ott
vannak rokonaink?” (47. né, 2000-ben, Sz.S. alap.)

1970-80-as évek: az ismerkedések iddszaka

A zsid6 Ontudatra ¢ébredd fiatalok a Rabbiszeminarium péntek esti
szombatfogadasaira jartak, és informalis tarsasagokba — Antalfi Maria, Raj Tamas,

Lovasz Ferenc, Englinder Tibor korébe — ahol a zsid6 kulturaval, hagyomannyal

Jon

ismerkedtek, és egymassal is, hasonld érdeklddésti, zsido gyokerti fiatalokkal. E korok
a progressziv kozosségek alapitoinak életében is meghatarozoak voltak, ezért

szerepiikkel és kés6bbi hatasukkal részletesebben foglalkozom a Fiiggelékben (F.2.).

,, 1983-1986-ban Antalffy és Englinder korébe jartam. Ennek hatasara fordult az érdeklédésem a
zsido kultura felé.” (51.nd, Sz.S., majd B.O. alap.)

, Nem kaptam vallasos nevelést. Volt egy hallgatolagos megadllapodds, hogy otthon nem
beszéliink ilyesmirdl. (...) Amikor elkezdtem zsido tarsasagba jarni, nem volt kifogasuk ellene.
Egy ismercs levitt a Rabbiképzo kis zsinagogdjaba, ahol istentiszteletet tartottak, utana meg
eldadasok voltak, érdekes vendégek. (...) Ez volt ennek az iddszaknak tulajdonképpen az egyetlen
olyan helye, ahol nyilvanosan ossze lehetett jonni. Voltak barati tarsasdgok, de azokba valahogy
be kellett jutni. Néhany évvel késébb az egyetemen vallasrol beszélgetett az egyik baratjaval (aki
pannonhalmi 6regdiak volt), elmondta neki, hogy 6 zsid6. A baratja megdriilt neki, mondvan:

., heki is van sok zsido bardtja, és elvisz egy ilyen tarsasagba”. (48. férfi, Sz.S., majd B.O alap.)

Az effajta Osszejoveteleket az allamhatdsag megfigyelte, amelynek ténye és
kéivetkezményei74 tovabb erodaltak a fiatalok rendszerhez fiz6d6 viszonyat. (vo.

Mihancsik 1995)

™ Renddrségi iigy lett beldle 1986-ban. Beidézték a fiatalokat a renddrségre.” (52. n6, B.0.)

., A fiataloknak azt mondtdk, hogy rendszerellenes cionista osszeeskiivésben vesznek részt.” (Lovaszné)
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A nagyobb szabadsag iranti vagytdl hajtva nem egy csalad valasztotta az emigraciot.

,Keét fiam van. 1986-ban ugy dontottek, elmennek Amerikaba. Egy évig késziiltem fel ra. (...)

Akkoriban nem lehetett tudni, visszajonnek-, visszajohetnek-e, s ha igen, mikor.” (78. n6, B.O.)

., Az egyik fiam 1985-ben Izraelbe ment. Jékor — még az orosz alija’ elétt.” (73. n6, B.O.)

1988: Megalakul a Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet

A MAZSIKE megalakulasat fontos momentumként €lték meg a hazai zsidosagban,

kiilondsen azok, akik nem vallasi alapon éreztek zsid6 Gnazonossagot.

,Ez akkor egy oriasi dolog volt, és teljesen hihetetlen, hogy megtirtenhetett. Hogy a ’zsidot’
hangosan ki lehet mondani. Merthogy addig tabunak szamitott.” (60. n6, Sz.S. alap.)

., Mi a férjemmel nem vagyunk valldsosak. MAZSIKE tagok vagyunk. Ott voltunk az alapitasndl is.
Az alapito iilés a Varban volt. Mindenki eljott, aki élt és mozgott, akinek volt zsido kotédése. Egy
barati tarsasag alakult ki. Egymdas lakaSan talalkoztunk.” (Elmesélik, hogy a kozOsség

holdudvarabol ki csatlakozott a barati koriikhoz.) (73. n6, Sz.S, majd B.O. tag)

Azok, akik ugy gondoltak, zsidé identitasuk épitéséhez, kifejezéséhez a zsidd
hagyomanyok megismerése €s apolasa is hozzatartozik, akik a korabbi években vallasi
iranyban 1is elkezdtek keresgélni, szombatfogaddsokra jartak, a zsidosaguknak ezt a

(vallasi, vallashoz k6t6dd) dimenzidjat is teljesebbé akartak tenni.

A MAZSIKE alakulé iilésén azt mondtak: 6k zsido kulturaval akarnak foglalkozni, vallassal nem.

Szerintem a ketté nem elvalaszthato.” (72. férfi, B.O. szimp.)

A rendszervaltozas

A rendszervaltozassal kapcsolatban 1989-ben megoszlottak a vélemények: akik
szamara a régi rendszer elviselhetetlen vagy kellemetlen volt, egy uj és jobb rendszert
remélt, bizakodott. Mésok bizonytalanok voltak a valtozas kimenetelét illetden, aggodtak

a felszinre keriil6 antiszemita indulatok, szélsdjobboldali csoportosuldsok miatt.

,,Nem volt ellenérzésiink, oriiltiink, hogy egy uj, egy esetleg jobb rendszer jon.” (73. nd, B.O.)

,Nem lehetett tudni, hogy ebbdl mi lesz, hogy mekkora felfordulds lesz. Ma mar masképp
gondolunk vissza, de akkor nem tudtuk...” (48. férfi, B.O.)

" Alija: kivandorlas Izraelbe a diaszpérabol. (Eredeti jelentése: felmenetel.)
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A rendszervaltozas kovetkezményeként ki szoktak emelni a megélénkiild zsido életet,
a sokféle kulturalis programot, kiilonféle zsido szervezetek megjelenését, ujjaéledését.
Fontos jellemzdjének tartjak a szabadsagot, amely szamukra a valasztas és dndefinicid

szabadsagat is biztositja, de nagyobb teret enged az antiszemita megnyilvanulasoknak is.

,,Most, hogy demokradcia van, sok mindent meg lehet csinalni, amit a kommunista diktaturaban nem.
Elofordulnak zsidoellenes atrocitasok is. De amig az Eurdpai Uniohoz akarunk tartozni, addig a
torveny ezt biintetni fogja, remélem. Persze a verbdlis agresszio is fdj, meg veszélyes, de az ellen

hatalmi eszkozokkel nem sokat lehet tenni. Azt a mindennapokban kell elviselni.” (56. n6, Sz.S.)

Egy Izrael fliggetlenségének napja alkalmabol rendezett 6sszejovetelen meséltek a
résztvevok arrol, milyen 6rommel tolti el dket, hogy ma mar nyiltan lehet beszélni

[zraelrdl, és kozosen megemlékezhetnek a megalakulasarol.

,A '80-as években nem lehetett nyiltan kimenni Izraelbe, Bécsen keresztiil repiiltiink. Azt
ajanlottak, hogy napszemiiveget, nagy szalmakalapot vegyiink fel, mert a bécsi reptéren is
figyelték az embereket. Mindenkinek azt mondtuk, hogy Ausztriaban téltottiik a szabadsagunkat.
Kint azt lattuk, mennyire biiszkén, egyenes derékkal vallaljak a zsidosagukat az emberek. Ez nagy

inspiraciot adott, hogy itthon megprobaljunk felépiteni egy ilyen zsido onképet, szilard ontudatot.”

A fiatal generdciok torténetei

A rendszervaltozas el6tti években, s még inkabb az 1990 utan sziiletett fiataloknak
nem kozvetleniil az itt targyalt torténelmi tapasztalatokbdl kifolyolag fordul figyelmiik
a zsid6 kultura és hagyomany felé. Kozvetett médon hat a cselekvésiikre: a csalad
torténete, a zsido kulturaatadasban bekovetkezd diszkontinuitas folytan, illetve a
csalad altal atorokitett mintdk, identitdsstratégidkbol kifolydlag, amelyeket a
gyermekek vagy kovetendOnek tartanak (sziileiket kdvetve csatlakoznak a progressziv
kozosségekhez), vagy meg akarjdk valtoztatni, pozitiv identitdsmintdkat keresnek
maguknak. A gyokerek keresése, a zsidosaggal vald pozitiv élmény inspirdlta
kozeledés a zsido kultara felé, vagy éppen negativ (pl. antiszemita) tapasztalatok
nyoman egy biztonsadgos kozeg, és a stigmatizalt identitas Gjraértelmezésének, pozitiv,

élményszerl tartalmakkal valé megtoltésének lehetdsége vonzza dket.

,, Gyerekkorom ota tudom, hogy zsido vagyok, de ez akkor még kézombos volt. A hagyomdany egy

talalkozas hatdsara kezdett el érdekelni, és az tinnepek hatdsara. Nem a valldsi eloirasok szerint
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élem az életem, de érdekel. A Beét Orimmal édesanyam réveén keriiltem kapcsolatba. Megtetszett a

tarsasag, a beszélgetések, a jo hangulat, a hagyomdny megismerése.” (22. férfi, B.O. érd.)

,Zsido szarmazasu vagyok. Néhany generdcio kimaradt a vallasgyakorlat terén. Oftthon
karacsonyt tartottunk. (...) Voltam egy évet Amerikaban, tanultam és dolgoztam. Az egyetemen
tartottak zsido istentiszteletet zsinagogaban. Nem volt progressziv, hanem arra torekedett, hoQy
mindenkinek jo legyen, ebbdl a szempontbol volt liberdlis. Megtetszett. Ott tanultam meg a
liturgiat, az énekeket. Amikor hazatértem, ugy éreztem, sziiksegem van erre. Tavasszal eljottem a
Bét Orimba, és rendszeresen fogok jdarmi, az biztos.” [- Hogy talaltal ra a Bét Orimra? —]
., Erdekiédtem. Hallottam, hogy Amerikabdl van itt rabbi. Ezért jottem el.” [- A sziileid mit
szolnak hozza? —] ,.A sziileim tdmogatnak a dontésemben, nem bdanjak. Ugy néttem fel, hogy

figyeltek, de ram biztak, mit csindlok.” (24. n6, 2009-ben, azéta B.O. tag)

A zsidosaggal valo elsé talalkozas

A személyes torténetekhez tartozik a zsidosaggal valo elso talalkozas is.

Az a koriilmény, ahogy az egyének sajat zsidosagukrol, zsido gyokereikrdl tudomast
szereztek, nagymértékben meghatarozta késobbi viszonyukat a zsiddésaghoz és sajat
zsid6 Onazonossadgukhoz. Ugyanakkor, a tapasztalatok és sajat kutatasi eredményeim
alapjan, nem determinalta végérvényesen identitasstratégidjukat. Azok, akik a
csaladjuktol (viszonylag) természetes mddon tudtdk meg, hogy zsidok, donthettek (vagy
érezhettek) ugy, hogy kozeledni fognak a zsidosaghoz, erds zsido identitéast alakitanak ki
maguknak, mint ahogy ugy is, hogy a tarsadalom (valos vagy feltételezett) viszonyulasa
miatt elfordulnak téle, illetéleg szituativ, rejtézkodé zsidd identitasstratégiat alakitanak
ki. Hasonloképpen, azok, akik véletlentil, furcsa érzések kozepette, vagy egy traumatikus
¢lmény folytan értesiiltek rola, szintén elindulhattak a zsidésag megismerésének, €s egy
pozitiv identitds felépitésének utjan, illetve megélhették tehernek, eltitkolando
jellemzdnek, stigmanak. (vO. Erds et al. 1985; Kovacs 1992) Jelentdsége miatt kiilon

fejezetet szentelek a témanak a Fiiggelékben. (F.3.)

A progressziv kozdsségek alapitoi €s a hozzajuk csatlakozok ezekkel a személyes
¢lményekkel, egyéni, csaladi, mikro- ¢€s makrotarsadalmi torténetekkel érkeztek a
kozosségekbe. Ezek nyujtanak segitséget korabbi és jelenlegi intencioik és
identitasstratégiaik megértéséhez. Ott huzddnak egyéni és kollektiv céljaik hatterében,
kozosségalapitasi, illetve csatlakozasi kedvilk mogott. A kovetkezd fejezetekben
megismerhetjiik az (ugyancsak folyamatosan valtozd) egyéni és kollektiv igények

nyoman formaldodo kozosségek életét, intézményi fejlédését, tevékenységét.

100



VI1I. PROGRESSZIV JUDAIZMUS MAGYARORSZAGON

VI1IlIl.1. Bevezetés

Az asszimilacios folyamatok, majd a holokauszt okozta veszteségek és traumak, a
partallami rendszer altal felkinalt ujfajta identitasopcid, a szocialista és szekularis ut, a
rendszer vallasellenessége, az Eurdpa tobb részén novekvo szekularizacio mind-mind
hozzajarult a zsidd kultura kontinuitdsanak megtoréséhez, a zsido hagyomany
csaladban val6d atorokitésének megszakadasahoz. Sok csaladban a zsidosag ,,nem volt
téma”. Kevés gyermek tudta meg természetes modon azt, hogy zsid6. (vo. Erds et al.
1985; Kovacs 1999 és 2002; Kovacs M. et al. 1992; Szasz 2002)

Az 1970-es évektdl kezdve a zsiddsag irant érdeklodd fiatalok keresték annak
lehetdségeit, hogy a zsido kultarardl tanuljanak, beszélgessenek.

A rendszervaltozds a magyar zsidosag életében is valtozast hozott. Zsidd
szervezetek ¢€ledtek 0jja és alakultak. 1989 utdn mar harom igen eltérd szellemiségli
zsido iskola fogadta a zsidosag irant érdeklodd csaladok gyermekeit: a Lauder Javne
Zsido Kozosségi Iskola, a Wesselényi utcai Mszoret Avot Amerikai Alapitvanyi
Iskola, és a régota miikodé Anna Frank, a késébbi Scheiber Sandor Gimnazium és
Altalanos Iskola. (Id. Zsigmond 1999)

A rendszervaltozads utan létesiilt vagy ujra¢ledd vallasi szervezetek oktatasi
programokat és ismeretterjeszt6, sajatélményt ado tevékenységeket — tanulokoroket,
tanfolyamokat, zsinagogai tanulasi programokat, szervezett tanulohétvégét, csaladi
hétvégét, hagyomanydrzd gyerektabort, rendszeres gyermekfoglalkozasokat,
szabadegyetemet — inditottak el felnbttek és gyermekek szamara is, amelyek a hidnyos
ismeretek és gyermekkori élmények potlasat, illetve felelevenitését, gazdagitdsat
célozzdk. Ezek kozosségi programként, tanfolyamként miikodnek, vagy oktatasi
egyesiiletek, alapitvanyok létrehozasa 4ltal kapnak jogi, funkcionalis, adminisztrativ
keretet. Napjainkban a valasztasi lehetdségek széles spektruma all nyitva az

érdeklédok eldtt. Ezek kozé tartoznak a progressziv zsido opcidk.
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VII1.2. A Szim Salom Ko6zosség torténete és tevékenysége

A fejezet elsO részében a Szim Salom Ko6zdsség megalakulasanak torténetérdl lesz
sz6, belsd épitkezésiik folyamatarél, valamint a hazai zsiddé valldsi mezObe vald
integracidjuk dilemmairol, 1épéseirdl. A masodik rész tevékenységiik és programjaik
részletes bemutatasaval folytatodik. A harmadik részben gorcsé ald veszem, kiket és

miként szolit meg a kdzosség.

VIII1.2.1. A Szim Salom Ko6zosség torténete

+ 1970-1986: a zsido kultiira iranti érdeklodés, a kulturdlis tanulas idoszaka

A Szim Salom késObbi alapitéi a Jozsef koruti Rabbiképzd Intézet péntek esti
kidusaira™ (szombatfogado szertartasaira) jartak el, majd Raj Tamas rabbi koriil
kialakult egy tanulokdr, ahol zsidd kultararol, vallasrol, filozofiardl tanultak a Raj
csalad lakasan. Az 1970-es, 1980-as idészak tehat a zsidd kulttra iranti érdeklédés

felélénkiilésének, a kulturalis tanulas id6szakanak kezdete volt. (vO. Fiiggelék: F.2.)

* 1986-1992: a progressziv judaizmus megismerése, baridti kirben

Az Orszagos Rabbiképzd Intézetben taldlkoztak egy Londonban €16, progressziv
zsido hazasparral, akiknek személyisége, ¢letvitele rendkiviil szimpatikus lett
szamukra. A héazaspar segitett abban, hogy utmutatast €s gyakorlati segitséget kapjanak
a zsido kultura progressziv szemléletii gyakorlasdhoz. Londoni progressziv zsido

fiatalok tartottak nekik eléaddsokat és ritusokat Budapesten, majd Londonban.

,,1986-ban Kelemen Kata huga talalkozott a Jozsef koruti Szeminariumban egy idosebb,
szimpatikus, londoni reform zsidé hdazasparral, Valery és Ernest Belloval, akik azdta a Szim
Salom tiszteletbeli elndkeive is vdaltak, s bizonyos szempontbol a sziiléanyjava és apjava.
Eszrevették, hogy van itt egy olyan zsidé tarsasdg, akiket nagyon érdekel a zsidésaguk, de ennek
megismeréséhez itt, Budapesten, nem kapnak elég utmutatast.” Megszervezték, hogy londoni
reform zsido fiatalok jbjjenek hozzajuk Peszach szédert’” tartani. ,, Kériiliiltiik az iinnepi asztalt,

magyar és angol zsidok, és egyszerre éltiik at a Széder este csaladiassagat és az iinnep

"® A kidus (,,megszentelés”) a szombat és az {innepek megszentelése borral és kalaccsal.
" Peszach az Egyiptombol valo, csodakkal Gvezett kivonulds tinnepe. A Széder az erre emlékez6 innepi

vacsora, amelynek meghatarozott szertartasrendje van. (A ‘széder’ szo jelentése rend, szertartisrend.)
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egyetemességet. Ez az elso Széder sokunk szamara felidézte az elveszett ,,nagy csalad”
hangulatat.” Ez az élmény elkisérte 6ket kozosségiik megalapitasaig.

.»A londoni fiatalok tanitottak is, helyesek is voltak, kedvesek is.”

Visszaemlékezéseikben elmondtdk, hogy az évek soran egyre inkabb
sziikségletiikké valt az tinnepek rendszeres megtartdsa, a kozos egyiittlétek 6rome,
meghittsége. A zsidé hagyomany kozos felfedezése, a torai szovegek értelmezése
kezdetekt6l vonzotta Oket, ezért elkezdték milkddtetni a személyes hangvételd, de
tudomanyos igényti Téra-kort. 1989 és 1994 kozott az informalis kozosség tagjainak a
lakasan tartottak Gsszejoveteleiket, a jelentds zsidd linnepeket pedig a Lauder Javne
Ko6zosségi Iskolaban. 1d6rdl idore ellatogattak hozzajuk londoni progressziv rabbik.

Kelemen Katalin elkezdett rabbinikus feladatokat vallalni: vezette a kurzusokat, az
istentiszteletre valo felkésziilést, a Tora-kort, a gyermekprogramokat. Egyre nagyobb
igény lett a tarsasagban arra, hogy ebbe az iranyba menjenek tovabb egyiitt. Szerettek
volna egy sajat magyar rabbit. Kelemen Katalin maga is nagy 6romét lelte ebben a
fajta tevékenységben, és ezzel parhuzamosan, fokozatosan megfogalmazddott, hogy 6
ezt a palyat valasztja. Igy mindenki 6romére rabbinikus tanulmanyokba kezdett a

londoni Leo Baeck College-ban.

* 1992: a Szim Salom Progressziv Zsido Kozosség megalapitasa

A kis barati tarsasag 1992-ben informalis kozosségbdl hivatalosan bejegyzett,

vallasi tevékenységet is végzo egyesiiletté alakult.

,,Azzal [hogy megalakulunk] jobban merjiik vallalni ennek az egész zsidosdgnak az oromeit és a
szimchat, a zsido orémot, az iinnepeket, a Szédernek a katarzisat, s nem csak a vakuumot, a
tabukat és a bus vilagnak a sotét rémeit. Hogyha megalakulunk, nevet adunk magunknak, akkor

igy a vilag felé és magunk felé is most mar megnevezhetden léteziink.”

Az volt az eredeti elképzelésiik, hogy ,,a szombatot — 6k, akik vilagi zsidok voltak —

’

szeretnék ,,sabatta tenni”, vagyis megélni azt, milyen zsid6 keretek kozott tinnepelni a

szombatot.
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Amikor nevet kerestek maguknak, szamtalan &tlet sziiletett. Végiil a késdbbi rabbi
lett az egyesiilet névadoja. A ,,Szim Salom” jelentése: ,,Adj békét!” Ezzel kezdddik az

(..,78 i1z
Amida’" utolso aldasa.

A ’Szim Salom’ az egyik legésibb dldds a zsidé liturgidban. Ugy éreztem, hogy az 'Adj békét!’
olyan sok mindenre vonatkozik: a belsé békére ennyi sok zavartsag utan, illetve a kiilsé békére,
mert nagyon vagytunk arra, hogy itt Magyarorszagon ez a kézosseg legyen elismert, békében
éljiink a nem-zsidokkal, zsidokkal és magunkkal, a sajat zsidosagunkkal” — mesélte Kelemen

Katalin rabbind.

Az alapitok (tobbségében a masodgeneracio felndtt, gyermekes tagjai) kezdetektol

lattak €s tudatosan felvallaltak szerepiiket a zsid6 hagyomanyatadas folyamataban:

,, Tudatosan kell megtanulnunk, hogy mindazt, amiben gyerekkorunkban nem részesiiltiink, most

crer

A Szim Salom alapszabalyéaban is rogzitették torekvéseiket:

Az Egyesiilet kbzhaszni célja a zsido hagyomanyok tanuldsa és dpolasa, kulturdlis és karitativ
tevékenység végzése (kulturdlis orokség megovdsa, illetve szocidlis tevékenység, csaladsegités,
idbskoriiak gondozasa). Alapvetd célja, hogy nyilvanos imddkozas szamdra zsinagogat teremtsen,
tovabbd, hogy elbsegitse a kortars judaizmus tanulmadnyozasaban valo részvételt, a gyermekek és
felndttek zsido torténelemre, kulturdra, teologidara, liturgiara oktatasat, valamint tagjai szamdra

lehetévé tegye az egyéni élet fordulopontjainak a zsido ritus szerint torténd atélését.”

A Szim Salom els6 évében egy segitd rabbi toltott harom honapot a kozosséggel
Fred Morgan személyében, aki segitette Oket abban, hogy jovobeli életiiket,
tevékenységliket liturgiai, szervezeti €s teologiai szempontbol is megalapozzak. Az
alapitok ezért a mai napig halasak neki: ,,azt, hogy eljutottunk idaig, nagymértékben

neki készonhetjiik”.

¢ 1994-1998: az alapok letétele, kizosségformalds

A Szim Salom az egyik alapitdo tagjuk lakésdban alakult meg. A kozosség
ismerdsokon keresztiil boviilt uj tagokkal, érdekléddkkel, kiilsé helyszint kezdtek el

keresni. Egyik tagjuk kozbenjarasara a MAZSIKE helyiségében tarthattak

® Amida: ,,allva mondandé ima”. A S’'moéne eszré b’rachot (18 aldas) rovid elnevezése. Kozosségi ima.
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Osszejoveteleiket, ahol 1994-t61 1998-ig maradtak. Tobb MAZSIKE tag ismerkedett meg
ekkor a kozdsséggel, tobben csatlakoztak is hozza. A MAZSIKE hirlevelében minden

hénapban lehozta a programjaikat 2000 marciusaig.

,,Jart nekem a MAZSIKE Hirlevél. Abban olvastam a Szim Salom Kéozosségrél. Jokat hallottam a
Tora-kérrol. Eljottem, megnéztem. Nagyon megtetszett, azota is eljarok ra. Szeretek egyiitt

gondolkodni. Sok itt az értelmes ember.” (51. n6, 2000-ben, Sz.S. tag)

,» MAZSIKE tag vagyok. Lattam a Szim Salom programjat, és ismertem néhany tagjat is a MAZSIKE-

bél. Eljéttem. Ugy érzem, megtaldltam a kozésségem.” (63. 16, Sz.S.)

1995-ben Fred Morgan kozbenjarasara toratekercset adomanyozott a Szim
Salomnak a Weybridge-beli North West Surrey Zsinagdga. A diszes tekercshez Tora-
¢kszereket az angol Bello és Rose hdzaspar adomanyozott nekik. Ez a kozosség
szamara nagy dolog volt, linnepi istentiszteleteiken mar a diszesen ,,feloltoztetett”
toratekercset hasznalhattdk (amely egyébirant a II. vilaghdbora elétt egy
magyarorszagi haszid kozdsség tulajdondban volt).

Kelemen Katalin 1998-ban fejezte be rabbinikus tanulmanyait a Leo Baeck

College-ban, ahol rabbiva is avattak.

¢ 1999-2006: immar sajat helyiségben sajdt rabbival

A Szim Salom 1999 januarjaban koltozott egy Fillér utcai, majd az év végén a
Csalogany utcai lakasba. Mindkét lakast baratsagosan rendezték be, kozos erdvel
(felajanlasokkal, adomanyokkal, Onkéntes munkaval). Sajat elképzelésiik szerint
szervezhették ¢&s litemezhették programjaikat. Tanulasi, hitéleti ¢és kozosségi
alkalmakat szerveztek. Egy felfelé iveld iddszak kezdddott el a kozosség életében.

1999. marcius 7-én tartottadk a rabbind linnepélyes beiktatasat a BM Dunapalotaban,
neves kiilfoldi vendégek részvételével. A kozosségnek immar sajat rabbija volt.

Régi baratai interjut készitettek vele (Pécsi 1999), elhivtak beszélgetésekre. Az
egyik legfontosabb a ,, Gydkerek — Az identitds keresése” cimil sorozat volt a Balint
Hazban, ahol hires, érdekes kozéleti személyiségek meséltek zsidosagukrol, életiik
fontos mozzanatair6l. Kelemen Katalin bemutatkozasa, mind tartalmaban, mind

stilusaban, érdeklddést, szimpatiat valtott ki a hallgatosag részérdl.

A pozitiv zsido identitas nem a gyerekkorombol jon. Ekoriil odahaza vakuum volt, s igy

kialakulasa késobbrol datdlodik. Ebben sokat segitett az elsé Széder 1980-ban, amely az elsé
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igazdn katartikus, hagyomdnyos, zsidé élményem volt. Ugy éreztem, hogy na, ez az;, most
megérkeztem’. Megtalaltam mindazt, amit kerestem az iinnepekben. Régota vagytam mar egy
igazan autentikus tinnepre. Az dprilis negyedikék, november hetedikék madr semmit nem jelentettek
nekem, kitiresedtek. Szerettem volna valami olyan iinnepet, ami nemcsak személyes, mint a
sziiletésnap, vagy felemds, mint nalunk a karacsony. — Tudniillik mi megtartottuk gyerekkorunkban
a karacsonyt, és a fa tetejen egy vorés csillag volt. — Szerettem Volna mar valami egyértelmiit és
tisztat, sot, zsido identitasu tinnepeket. A Széderrel kapcsolatban ugy éreztem, hogy ez az én népem
torténelmerdl szol, egy tobb ezer éves hagyomanyrol, ez egy felszabadulds- és megszabadulds-
iinnep, s ugyanakkor egy elég személyes iinnep is. (...) Ugy éreztem, megtaldltam, amit kerestem,

amire vagytam. A zsidosdghoz az utam a reform zsidosagon dt vezetett” — mesélte el.

Eletének momentumai, az el6z6 politikai rendszerbéli személyes torténetei, érzései,
majd a zsido hagyomany iranti érdeklodésének felélénkiilése tobbeket sajat életiikre,
érzéseikre emlékeztetett, a reform szellemiség is vonzo volt szamukra, igy koziilik a

szives invitalasnak engedve tobben el is latogattak a k6zosséghez.

., 1999. oktoberben hallottam elészor a Szim Salomrdl a Balint Hazban, a Kelemen Katalinnal
Jfolytatott beszélgetés soran.” Masfél hét mulva mar megjelent a Tora-koron. ,, Azota nagyon jol
érzem itt magam, Amikor csak tudok, jovok. Zsidosaggal mar j6 par éve foglalkozom. Ugy érzem,

a Szim Salom éppen megfelel nekem.” (63. n6, 2006-ben, Sz.S. tag)

A feleségem ateista, vagy annak mondhato. Amikor beszamoltam neki a Balint Hazban
hallottakrol, a feleségem ugy nyilatkozott, hogy ’igen, ez valami olyan, amihez érdemes lenne

csatlakozni, ahol akdar még valldasos is tudna lenni’.” (45. férfi, 1999-ben, Sz.S. érd.)

Masok a helyszinen fejezték ki pozitiv érzéseiket, viszonyulasukat.

,Szeretettel gratuldlok. Nagyon oriilok, hogy itt lehettem. Egy csoddlatos utba nyerhettem
bepillantdst — a voros csillagos kardcsonyfatol a Szim Salom megteremtéséig. Végigkisérte az
utjat egy harmonia, de azt hiszem, mindannyian érezziik, hogy rengeteg harc is huzédott mogotte.
On egy bdtor ember” —mondta egy 71 éves asszony Kelemen Katalinnak.

, Néhanyan komoly problémat feszegettek a reform zsidokkal kapcsolatban. Na most, kérem,
elvarjuk, hogy legalabb a zsidosdagon beliil legyen tolerancia — az ortodoxok, a neologok és a

reformistdak kozétt. Mert egy csalad vagyunk” — szogezte le egy 60 év koriili férfi.

¢ 1998-1999: dilemma: egyhdzzd alakulds vagy MAZSIHISZ-tagsdg?

Mar 1998-ban felvetddott a kérdés, hogy a sajat vallasi vezetdvel rendelkezd
kozosség onallo egyhazza alakuljon-e, vagy inkabb kérje tagfelvételét a Magyarorszagi

Zsido Hitkozségek Szovetségébe (MAZSIHISZ).

106



A Szim Salom tobb mint 10 évig szembesiilt és kiizdott jogi és politikai elismerése
hidnyaval, egyéni és intézményi ellenszenvvel, elutasitassal, a zsidosdgban folyo és a
zsidosagrol szolo diskurzusbol vald kizartsaggal. Megoldast kellett talalniuk az ebbol
adodo problémaikra. Mint mondtak: anyagi helyzetiik bizonytalan, zsinagdgajuk nincs,
sajat ritusaik szerint valé temetkezésiik jogi helyzete €s a ritualis fiirdd hasznalatanak
kérdése nem megoldott.

1998-ban a kozosség felvételi kérelmet nyujtott be a MAZSIHISZ-hez, minthogy a
kormanyzattal valdo kommunikacidét €és az allami pénzek elosztdsat ez a neolog
szervezet végzi. Ebben kinyilvanitottak, hogy a Szim Salom ,,természetszeriileg a
magyar zsido hitkézségek soraba tartozik”, s mint ilyen, igényli, hogy a kdzdsséget ,,a
MAZSIHISZ autonom tagozatként fogadja tagjava”. Kérelmiiket azonban elutasitottak
azzal az indokkal, hogy gyakorlatuk ellentétes a MAZzSIHISZ alapszabalyaban
foglaltakkal, miszerint az ,,a Sulchdn Aruch talajan all”. Az elutasitas indoka norma-
és értékalapu volt. Am hétterében financialis, intézményi okok, a szerep-egalitarius
szellemiséggel és a ndi rabbival szembeni, felhaborodassal teli ellenérzések alltak,
valamint a hiveik elvesztésétdl valo félelem, akik esetleg egy liberalisabb kozosséghez
csatlakoznanak.” Sokan aggodtak a zsidosag, a zsido tradicio ,.eltlinése”, a kornyezo
tarsadalomban valo feloldodas, illetve a tlzott liberalizmus miatt.

Mivel nemzetk6zi nyomdsra sem valt kedvezobbé a fogadtatasuk, ismét
felvetodott a kozosség egyes tagjaiban az 0nallo egyhazza alakulds gondolata. A
WUPIJ londoni és amerikai képvisel6i nem tamogattdk, hogy a kozosség onalld
statuszi egyhazza alakuljon. Tobbek kozott azért sem, mert ez a zsido egység
megbontasaként lett volna értelmezhetd. Hangsulyoztédk, hogy a WUPJ fél évszazados
hagyomanya szerint a tagzsinagogak liberdlis beallitottsaguknak megfeleléen
parbeszédre térekednek mas irdnyzatok képviseldivel, illetve integralédni probalnak a
foderativ szervezetekbe. Ez legnagyobb mértékben az Egyesiilt Allamokban sikeriilt.
egy kiilon egyhaz alapitdsaval ,,nem égetik-e fol maguk mogott azt a hidat, mely
[egyszer talan] a MAZSIHISZ-hez kéthetné oket”. A WUPJ képviseldi biztositottak dket

arrol, hogy tdamogatni fogjak a kozosséget a tagfelvételben.

" Gitelman (1999: 8) ebben az idSben irta le, hogy a tobbféle zsidé identitastipus 1étezése fesziiltséget
teremt a zsidok, illetve a kiilonféle identitasok képvisel6i kozott a nézetkiilonbségek és az anyagi
érdekek altal teremtett konfliktus és versenyhelyzet okan. A fesziiltséget e mellett a ,,posztkommunista”

régio sajatossagaival, a pluralizmus hagyomanyanak és a massag toleralasanak hianyaval magyarazta.
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* 1998-2000: nemzetkizi nyomds a Szim Salom helyzetének rendezése érdekében®™

Az elutasitas okdn 1998. novemberben magas rangii amerikai reform rabbikbol
allo delegacio érkezett Budapestre, hogy latogatasukkal eldmozditsdk a progressziv
iranyzat népszeriisitését, valamint legitimitisinak elismerését. Am az eredmény
elmaradt. A Szim Salom kérelmére 1999-ben a MAZSIHISZ nemleges valaszt adott:

A magyarorszagi rabbikar és az autonom ortodox hitkozség mindenfajta
csatlakozdast az Ondk dltal felvetett témaban hatdrozottan ellenez, illetve elutasit”.
Ugyanakkor igéretet tettek arra, hogy az tigy 2000. elején a MAZSIHISZ ¢és a Budapesti
Zs1d6 Hitkozség legmagasabb foruma (vagyis a kozgytilés) elé keriil.

A WUPIJ nevében Alan Magnus kiildott hivatalos valaszt az elutasitasra. A levél
egyfeldl elfogadhatatlannak és a progressziv zsidokkal szembeni diszkriminacionak
tartotta a MAZzSIHISZ dontését, s amennyiben nem gondoljdk ujra, tovabbi diplomdciai
Iépéseket helyezett kilatasba. A progressziv judaizmust létfontossagunak itélte ,,a
magyar zsidok hitének visszaszerzésében és megtartasaban”. A levélmellékletben sok
hattér-informaciot kiildétt az iranyzatrél, a WUPJ torténetérdl, a régié rabbinikus
birésaganak eljarasmodjarol rabbinikus kérdésekben.

A MAZSIHISZ ennek tudataban késziilt a kozgytilésre.

+ 2000: a MAZSIHISZ vilagi zsido szervezetként fogadja el a Szim Salomot

A MAzsIHISz 2000. 1. félévi kozgyiilésén hosszas vita elézte meg a Szim
Salommal kapcsolatos dontést.®

A kiilfoldi progressziv szervezetek nyomasara, valamint a MAZSIHISZ-en beliili
vitak nyoman — miszerint a MAZSIHISZ-nek, mint a magyar zsidosag képviseléjének
. diszkrimindlni nem szabad”, ugyanakkor az alapszabdlyaban foglaltaktol eltérd
gyakorlatot folytatd szervezetet sem fogadhat soraiba — a progressziv kozosséget zsidd
vallasi szervezetként nem, de zsidd civil szervezetként nyilvantartisba vette. A
vezetdség biztositotta a Szim Salomot jo szandékardl és egyiittmiikodésér6l. Errdl
2000 februarjaban nyilatkozatot adtak ki, amelyet a WUPJ-nak is eljuttattak.

8 Az 19982000 kozotti hivatalos levelezések és allasfoglalasok szdvegeit teljes terjedelmiikben, illetve
tartalmuk leirasaval és 1ényeges részeik idézésével publikaltam: Szasz 2002 (pp. 6667, 91-95)
81 A kozgylilésrol részletes beszamolot kozolt az Uj Elet (a MAZSIHISZ lapjanak) 2000. majus 1-i,

valamint a Szombat zsido politikai és kulturélis folydirat 2000. majusi szama.
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A Magyarorszagi Rabbikar egyhangulag kinyilvanitia, hogy a Szim Salom mozgalom azon tagjait,
akik a zsidé vallasi torvények szerint zsidok®, testvéreinek tekinti, veliik minden, a zsidésdgot érinté
politikai és tarsadalmi kérdésben egyiittmitkodni ohajt. Kijelentjiik azonban, hogy a Szim Salom
mozgalom a tradicionalis neolog hagyomanyoktol alapjaiban kiilonbozik, ezért hitkozségként nem
ismerhetjiik el, felvételét a MAZSIHISZ-be nem fogadhatjuk el.”

., Tisztelt Vezetoség, Kedves Hittestvéreink! E nyilatkozat értelmében a MAZSIHISZ Vezetdsége a
Szim Salom Egyesiilet felvételi kérelmét elutasitani kénytelen. Egyuttal értesitjiik Ondket, hogy
Egyesiiletiiket  tarsadalmi  szervezodéskent, a Magyarorszagi  Zsido  Civil Szervezetek
nyilvantartasaba vettiik. Biztositani kivanjuk Ondket, hogy a MAZSIHISZ teljes jo szdandékkal
viseltetik munkajuk irant, és mindenkor 6rommel néz elébe a magyarorszagi zsidosag érdekéeben az

Ondkkel torténd kozremiikodésnek" — irta a MAZSIHISZ elndke és iigyvezetdie.

+ 2001-2005: ideologiai és hitéleti fejlodés, kozosségeépités

A sorozatos elutasitdsok folytdn a Szim Salom ko6zOsség sajat kezébe vette
problémainak rendezését. Erds hangsulyt fektettek gazdasagi ¢és kulturdlis
menedzsmentjiikre, a kdzdsségépitésre és a kiilkapcsolatok erdsitésére, partnerségek
létesitésére. Két- és haromgeneracios csaladok csatlakoztak a kozosséghez. A tagsag
ebben az iddszakban kozel megduplazodott.

A kozosség vezetdsége tudatosan torekedett a kzosségépitésre, igyekezett felmérni
a tagok ¢és érdeklodok igényeit.

A Szim Salomra ekkortol kezdve mondhato jellemzének az atgondolt, stratégiai
(racionalizalt) mikodés, a ,,professzionalis” vezetés és szervezés — a tagok vilagi
¢letiikben elsajatitott kompetencidja, szakmaja kozosségbeli kamatoztatasa révén.

A 90-es ¢évek végén Osszeadllitott hitelveiket jobban kidolgoztak, és
megfogalmaztak a nézeteiket a zsido ¢életet érintd témakban (a szentirasrol, a
kosersagrol, a nék szerepérdl, a zsido hazassagrdl, a homoszexualitasrol, a halalrdl és a

gyaszrol). Ezeket kozzétették kiadvanyaikban €s a honlapjukon is.

¢ 2002: megalakul a Szimchaz Ifjusdagi Csoport

A Szim Salom életének fontos dllomasa volt, amikor a harmadik generacié tizen- és
huszonéves fiataljai megalakitottdk Szimchaz Ifjusagi Csoportot. K6z6s muzeum- és

szinhazlatogatasokat, mozi- és videofilm-nézéseket, meghivott vendégekkel folytatott

8 FEdesanyjuk zsido, vagy rabbinikus birosag el6tt betértek a zsidé vallasba. A zsido tanitas szerint

betértek és a sziiletett zsidok egyenldnek szamitanak (Isten, a torvény (a Tora), és igy az emberek elott).
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beszélgetéseket, s egyéb szabadidds tevékenységeket szerveztek. A fiatalok részérol
egyre hatarozottabb igény mutatkozott a zsidé hagyomany megismerésére, apolasara, a
vallasgyakorlatban valo részvételre. Aktivitdsuk a Szim Salom jovdjét is meghatarozta,
egyre nagyobb gondot forditottak a hagyomanydrzésre, és egyre népesebb, stabilabb
kor vett részt az istentiszteleteken. 2003-ban csatlakoztak a Budapesten székeld
eurdpai zsido didkszervezethez, a EuroJews-hoz. Koriikbol keriiltek ki néhany évvel

késobb a Szim Salom vezetdségi tagjai, programszervezoi.

¢ 2004: bejegyzik a Szim Salom Progressziv Zsido Hitkozséget

Mivel a belsé épitkezés folytan hitéleti tevékenységiik is egyre intenzivebbé valt,
felvet6dott, hogy hitkozségi mindségben jegyeztetik be magukat. Az 6nalldo egyhézi
statuszt ekkor mar a progressziv vilagszervezet sem ellenezte. 2004. decemberben
hivatalosan is bejegyezte a progressziv hitkdzséget a Févarosi Birosag.
2004-tAl tehat vilagi és vallasi entitassal rendelkeznek: egyesiiletként és hitkozségként
is szerepelnek. fgy mindkét minéségiikben tudnak palyazni, tovabba tagjaik és
szimpatizdnsaik adojuk 1%-at kétszeresen utalhatjak 4t nekik (1%-ot az egyhaznak,
1%-ot az egyesiiletnek). Hirlevelik megjelenésének koltségeit azota részben a
MAZSIHISZ-nél megpalyazott és elnyert pénzbdl fedezik.®

A Szim Salomnak kezdetekt6l fontos foruma a havonta megjelend Szim Salom
Hirlevél, amelyben a programajanlokon és az azokrol vald beszamolokon, személyes
hangt reflexiokon tul helyet kapnak a kozosséget érintd adminisztrativ, ideologiai,
teologiai kérdések, a vezetdség beszamolodi. Olvashatoak a tagok egyes torai részekkel,
bibliai alakokkal, vallassal, etikaval kapcsolatos gondolatai. Figyelemmel kisérik a
magyar sajtot és a zsidé lapokat, valamint a nemzetkozi reform mozgalom hireit. Az

igényes irasok hasznos ismeretforrast jelentenek olvasdiknak.

¢ 2005: elindul a nyitds a progressziv kozosség felé

A zsidésagban kibontakozo sokféleség folytan, éppen eltérd felfogasuk és
gyakorlatuk, mondhatni Ujszerliségiik okan 2005 aprilisaban a Marom Egyesiilet
meghivta a reform rabbinét mas zsido vallasi irdnyzatok képviseldivel egyetemben az

Erzsébet téri Godor Klubba a ,, Soksziniiség a zsido hagyomanyban” cimmel szervezett

8 Elsé pillantasra ez meglep. Am ha tekintetbe vessziik, hogy a Szim Salomot vallasi tevékenysége

miatt, nem pedig mint zsid6 egyesiiletet Utasitottak el, mar érthet6bb, miért kapnak tamogatast.
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kerekasztal-beszélgetésre.* Olyan témak megvitatisaba kapcsolodtak be, mint a
hagyomanyhoz val6 viszony, a ndk szerepe és statusza (egyenjoguisag a ritudléban és a
kozosségen beliil), a vegyes hazassag és az asszimildcid kérdése a zsidosag

szempontjabol, a zsidé identitas megdrzése. — A tobbi résztvevd explicit modon vagy

g

ironikus formaban, de kifejezte elhatarolodasat a rabbin6tél és a reform iranyzattol. A
rabbindt ,,masnak”, a zsid6 egységen kiviilinek, a reform irdnyzatot elfogadhatatlannak
mindsitették, és azzal, hogy a hagyomanybdl ’egyre tobbet’ enged, mar nem zsidonak,

sOt, a zsidosag fennmaradasara nézve veszélyesnek tartottak.

A diskurzuselemzés nem része a disszertacionak, ezért az alabbiakban csupan néhany

példat emlitek az elhatarolodasra és a vallasos zsido identitaspolitikai aktusokra. %

Radnoti Zoltan (neoldgia): ,,Egy valamit, amit a bardataim kihagytak, ami nagyon érdekes, és
mindenkire jellemzo, hogy mi, akik itt iiliink, 10 éve ismerjiik egymast egytdl egyig. Hat egyiitt
néttiink fol, Slomo (...) Maté volt még akkor, a Tomival egyiitt voltunk a Rabbiképzdben, (...) a
Gaborral Izraelben az egyetemen. Katat azt nem ismertem, mas generdcio, (a k6zonség nevet)
tehat 10 évvel idésebb nalunk. (...) Mi, akik ezen a részen iiliink, és ez a szép benne, hogy hiaba

képviseliink annyiféle iranyzatot, mégis egységben vagyunk...”

Koves Slomo (status quo ante): ,, Egyszer leiiltem az apukammal sakkozni, (...) a szabalyokat
gyvorsan elmondta (...). Nekem nem tetszett. Azt mondtam, apu, sokkal jobb lenne, ha a paraszttal
harmat lehetne egyszerre lépni. Jo, rendben, legyen most a kedvedért. (...) Aztan valahogy ugy
alakult a jaték, hogy ugy tint, hogy a bastyaval jobb lenne, ha sréhen is lehetne menni. Apu,
keérlek, alkalmazkodjunk, menjiink sréhen egy kicsit. Jo, Maté, a kedvedért menjiink. (...) Es mire
a jaték végere értiink, akkor apukam, aki minden héten sakkozik, azt mondta, Maté, ez egy szép
jaték, de ez mar nem sakk.”

Balazs Gabor (modern ortodoxia): ,,Ha nem tartom meg a szabdlyt, csak atélem a vallast, ez
szamomra értelmezhetetlen kijelentés.” ,,Mi az, ami elvdlaszt engem a reform mozgalomtol?
Hadd idézzek a Szim Salomtdl a honlapjdarél. A 613 parancsolat egy része azonban egy adott
tortéenelmi korhoz kotodik, ezert elavult, értelmét veszitette’. Részemre, mint ortodoxiahoz tartozo
zsidonak, ez egész egyszertien elfogadhatatlan, tehat innentdl kezdve én ugy érzem, (...) sokkal

nagyobb a kiilénbség kozottiink, mint ami egyesit benniinket.”

8 Kelemen Katalin a progressziv/reform, Balazs Gabor a modern ortodoxia, Kéves Slomo (lubavicsi
haszid rabbi, a 2004-ben alakult Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség férabbija) a ,.status quo
ante”, Radnéti Zoltan rabbi a neologia, Lozsy Tamas az ortodoxia képviseletében. A reform rabbinével sok
egyeztetés utan sikeriilt egy asztalhoz leiiltetni dket. E tekintetben 1itt6ro jelentdségli volt az esemény.

8 A vita teljes szovegét Vincze (2006: 268-306) is kozdlte: http://doktori.btk.elte.hu/folk/vincze/diss.pdf
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Lézsy Tamas (ortodoxia): A reformok ,,nem tudjak magukrol, (...) hogy nem zsidoként élnek, (...)
és ha mar nem akarnak asszimilalt zsidoként élni, akkor sem fogjak tudni, hogy mit kell tartani”.
,»Németorszagban tulajdonképpen nincs zsidosag, onnan indult a reform. (...) Magyarorszagon

mi tartotta meg a zsidosagot? Egyértelmiien az ortodoxia.”

Mindazonaltal — az elhatarolodasok és vitdk ellenére —, mégis fontos valtozas
tortént: a Szim Salom ¢€s a progressziv zsidok részesei lettek a zsidosagrol folyd és
zsidosagon beliili tarsadalmi diskurzusnak.

Egy szerencsés érdekegyezés okéan tovabbi rendezvényekre is eljutottak, ¢s
elismertségre is szert tettek. Tortént ugyanis, hogy 2005-ben 18 szervezet megalakitotta
a MAZSIHISZ hegemonidjat megkérddielezd Zsido Kozosségi Forumot (ZSKF). Ugy
érezték, a hazai zsiddsag sokszinliségét a MAZSIHISZ nem tudja és nem is Ohajtja
képviselni, igy hat j 6sszefogasra van sziikség. Kozosen szervezték meg a Parbeszéd a
zsidosagrol ciml konferenciat 2005. november 17-20. kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémian.®® A ZSKF-ben a Szim Salom olyan szervezetekkel is partnerkapcsolatba
keriilt, amelyek korabban drizkedtek a veliikk valé érintkezéstdl, minthogy ellenszenvvel
viseltettek irantuk. (A helyzet elemzésérl Id. Szasz 2007, 2009)

Ettdl kezdve egyre tobb diskurzusban vettek részt. A Marom Egyesiilet az
elkovetkezd6 években tobb  kerekasztal-beszélgetést —szervezett, példaul a

1,87 a homoszexualitas kérdésérol és kezelésérdl a

hagyomanyhoz val6 visszatérésrd
zsid6 vallas és a killonboz6 iranyzatok felfogasaban®, a nék helyzetérél, a modern kor
¢s a hagyomany viszonyar6l, a hagyomany ujragondoldsanak témajarol. E
kerekasztalokon a Szim Salom fiatal tagjai vettek részt, a hozzajuk valé nexus
elfogadobb és a kerekasztalok légkore kellemesebb volt, mint a legelsé kerekasztalé,
lévén a fiatalok korabbrdl jorészt mar ismerték egymast. Egy 30 éves nd a Zsido
Fiatalok Magyarorszagi Egyesiiletébdl (UJS), egy 22 éves hebraista fiatalember az

egyetemrol ismert tobbeket. Raadasul ezeken az alkalmakon nem volt ,politikai” tétje

a vitdnak, éppen az eltérd felfogdsok megismerése végett invitaltadk dket.

8 http://www.zskf.org/index.php?page=A+Konferencia

87 Visszatérés... de mihez? — 'Bdl tsuva’ kerekasztal-beszélgetés. Fiatalok, akik ,, reformok, ortodoxok,
neologok vagy haszidok lettek” cimmel. (2005. okt. 19., Siraly)

8  Ne hdlj férfival, ahogy nével szokds, utdlatossdg az” cimmel kerekasztal a homoszexualitasrél és a

zsido hagyomanyrdl. (2007. marc.1., Siraly)

112



A kerekasztal-beszélgetéseknek a zsido sajtoban és online médidban visszhangja
volt, a Szombat internetes portal hosszabb 0sszefoglalokat k6zolt, a témak kiilonb6zo
megkozelitésének ismertetésével. A nem zsiddo média is hirt adott roluk (MTI, NOL),
illetve hosszabb cikket k6zolt interjurészletekkel (HVG).

A Szim Salom a kerekasztalokat kdvetéen honlapjan is kozzétette nézeteit, vagy

részletesebben kidolgozta egy-egy témaval kapesolatos allaspontjat és gyakorlatat.®

* 2006: szakadas a kozosségben, a sajat helyiség elvesztése

2006 tavaszan a Szim Salom kozgyiilésén a mar lappango fesziiltségek nyilt
konfliktusként pattantak ki. A kozOsség tagjainak egy része kollektive kivalt a Szim
Salombol, és egy 1j kdzosséget alapitott. A kivalas mindkeét fél szdmara komoly lelki,
a k6z0sség szamara pedig szervezeti, kohézids megrazkddtatas volt.

Erre rakddott ra problémaként, hogy a Szim Salom kézdsségnek a Csalogany utcai
lakasbol 2006-ban el kellett jonnie a haz lakoinak kérésére, akiket ,,zavart a jarkalas”.

Ezt kovetden kozel harom évig a Balint H4z adott otthont programjaiknak.

* 2006—2009: stabilizalodas és forrasgyiijtés sajdt zsinagogdra

A 2006-os torés utan tagjai tudatos, kemény munkéja révén sikeriilt a kozosség
anyagi helyzetét stabilizalni, az 1+1%-0s felajanlasok érdekében eredményes
kampanytevékenységet kifejtenilik, amelyben PR kompetenciaval rendelkezd tagjaik
sokat segitettek. Tobbféle korosztdly szamara kezdtek programokat tervezni és
beinditani.

A Szim Salom tagjai korabban is szerettek volna sajat zsinagoga épiiletet, a
kik61tozés utan a zsinagdgakeresés akutta és siirgeto célla valt.

Talaltak a régi zsidonegyedben egy romos zsinagdgaépiiletet, és 2007-ben ugy
nézett ki, hogy az allam és a varosvédd szervezetek (pl. az Ovas!) is timogatjak, hogy

megkapjak az épiiletet, amennyiben elegendd anyagi forrast talalnak a felujitasara. PR-

8 A kerekasztal-beszélgetéseken megfigyeléként jelen voltam, igy a diskurzusok mellett az
interakciokat, a hanghordozast, a kozOsség hangulatat is volt alkalmam végigkovetni. Ezutan
Osszegyljtottem a roluk sz6ld mindenfajta sajtdo- és média-megjelenést (hiradast, Osszefoglalét,
reflexiot). A kerekasztalok ismertetése, a diskurzusok, valamint a személyes- és médiareflexiok
elemzése tulfesziti e dolgozat kereteit, ezért e helyiitt csak a sajtébeli és a Szim Salomot érintd

kovetkezményeit emlithettem meg.
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¢s kampanytevékenységben jartas tagjaik munkaja, kiilfoldi szervezetek megkeresése,
egy amerikai székhelyl alapitvany (a Friends of Sim Shalom) 1étrehozésa révén is csak
a sziikséges pénz toredékét sikeriilt megszereznitik.

2008-ban megalakitottak a Zsinagoga Bizottsagot a kozosség vezetdéi mellett
onkéntes szakértok ¢és segitOk részvételével, illetve a Gazdasagi Bizottsagot, a
kozosség hosszabb tavi anyagi helyzetének feliigyelete, ¢lénkitése érdekében. A
zsinagogakereséssel parhuzamosan 2009-ben Ritudlis Bizottsdgot hoztak Iétre,
amelynek onkéntes tagjai arra vallalkoztak, hogy az istentiszteletek, linnepi alkalmak
koriili ritudlis teenddket ellassak. Tevékenységiiket hathetes intenziv elméleti
felkésziilés elozte meg, megalapozandd a gyakorlati megvalositashoz sziikséges
ritualis, liturgiai ismereteket.

Végil le kellett mondaniuk a zsinagdgaépiilet megszerzésérdl, ¢és egy
megvalosithato célt kellett kitlizniiik. Egy alkalmas lakas felajitasara sikeriilt anyagi
forrasokat Osszegylijteniiik, amelynek felujitdsi munkalatait 2009-ben kezdték meg.
2010-ben koltoztek be.

* 2008: megnyitja kapuit a Talmud Tora elso osztaly

A kozosségbe jaro sziilok novekvo igénye folytdn 2008 novemberétdl progressziv
hittan programot inditottak el 6-8 éves gyerekek szamara Talmud Téra kita alef | elsé
osztaly cimmel kéthetente hétvégi foglalkozasokkal. A rabbind a Talmud Tora

megnyitasat ,, torténelmi eseménynek” tartja a kozosség jovoje szempontjabol.

,, Torténelmi esemény a Szim Salom életében, hogy 5769-ben megnyitia kapuit a Talmud Torank.
Minden k’hila k’dusa [gyllekezet] fennmaradasanak zdloga az, hogy mit tesz a gyermekekért.
Kezdetnek egy Kkita alef osztdlyt inditunk, 6-8 éves gyermekek szimdra. Ez az iskola az elsé
progressziv magyar Talmud Tora lesz, melynek alapfilozdfidgja a hagyomanyos zsido altalanos emberi
mordlis értékekre nevelés. Célunk egy olyan spiritudlis-lelki fejlédeés érzékeny, finom tamogatdsa,
amelynek kulcsszavai: a vilag iranti bizalom, a szeretet és a kapcsolodas képessége, a pozitiv énkép,
az intellektualis kivancsisag. Az elsé tanév gerince hagyomdnyosan a betiivetés. Tananyagunk az
alefbét komplex modszerrel valo elsajatitdsat tartalmazza, valamint néhany alddas, bibliai torténet és
az tinnepek a gyerekek koranak megfelelo szintii megismerését, megelését. Az élménycentrikus, a
gyerekek kreativitasara épiild orakon a verbalitds mellett fontos szerepet kap majd a mozgds, a zene, a

vizualitds-kézmiivesség, a dramajdtszas.” (Kelemen rabbi a Talmud Tora programrol, 2008-ban)
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* 2008-2009: soksziniiség, diplomadciai lépések, partnerkapcsolatok kiépitése

A hazai zsidosadgban egyre nagyobb hangot kap az igény arra, hogy a magyar
zsidosag sokszinlisége megfeleld képviseletet kapjon, s ezt ne egy hegemon helyzetben
1évd, neoldg vallasi ernydszervezet, a MAZSIHISZ gyakorolja. Az ,,igy” mar a napi
sajtoban is hangot kapott, és igy kikeriilt a szélesebb nyilvanossag elé.*

A kérdés megvitatasara a MAZzSIHISz 2008. november 16-ara Gsszehivta a dontési
jogkorrel nem rendelkez6 un. Magyar Zsiddo Kongresszust. A magyar zsidok online

% megfogalmazodott a kétség, vajon mennyiben tekintheté ez a kongresszus

forumain
érdeminek, s mennyiben kivdnja csupén a latszatot fenntartani.

A progressziv kozosségek, a szétvalasuk okozta fesziiltség dacara egy kozos cél
érdekében, 2008 novemberében Osszefogtak, és kozos nyilatkozatot tettek kozzé a
maszorti szemléleti Marom Egyesiilettel egyetemben arr6l, hogy nem kivannak részt
venni a kongresszuson, mivel érdekeiket nem érzik képviseltetve altala. Helyette
kozdsen értekeznek majd arrol, mit kellene tenniiik az érdekképviseletiikért.

A vallaskozi parbeszéd jegyében a Szim Salom Ko6zdsség 2008-ban kapcsolodott a
Vilagvallasok ~Egyiittmiikodési Férumahoz.”? A kozos célok, egyiittmiikodési
lehetdségek megbeszélése mellett minden évben megrendezik a Vildgvallasok Hete
elnevezésii rendezvényt egymas megismerésére.

A Szim Salom attérésnek értékelte, hogy 2009. januarban a Magyarorszagi Zsido
Ordkség Kozalapitvany (MAZSOK) twjabb tagokkal bdviilt, és a Szim Salom is
bekeriilt a kuratoriumaba (lévén az szja 1%-os felajanlasok alapjan tarsadalmi
tamogatottsaga kozel akkora, amint az ortodox hitk6zségi ernyOdszervezeté). A Magyar
Allam a Szim Salom részérél egy 30-as éveiben jard nét (a kozosség egyik vezetdségi
tagjat) nevezte ki kuratornak, akit egyben a palyazati kiirasokat készitd és a palyazati

dontéseket elokészitd bizottsag tagjaul is valasztottak.

¢ 2010 — ismét sajat helyiség, uj programok, aktiv hitélet

A koz0sség az adomanyokbdl, felajanldsokbol Osszegyiilt pénzen felyjitott egy
haromszobas lakést, és hosszu tava bérleti szerzddést kotott. A helyiség 80-100 10

befogadasara képes (70-80 iildhelyet tudnak biztositani). Uj ,,zsinagdgajuk” hivatalos

% p¢ldaul: a Népszabadsagban és a HVG-ben.
°! példaul: szombat.com, judapest.org

% A Vilagvallasok Egyiittmiikddési Forumarol: http://www.vef.hu
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megnyitdja 2010. februarban volt neves hazai és kiilfoldi vendégek részvételével.
Ekkor avattak fel bimajukat (téraolvasd-emelvényiiket), egyik vezetdségi tagjuk és
csaladja adomanyat. Az eseményrdl a zsidé média mellett az MTI is tudositott.

Az, hogy ismét sajat helyiségiik van, nagyban segiti az istentiszteletek megtartasat,
nyugalmat, meghittségét, lehetdvé teszi és inspiralja tjabb programok beinditasat.

A kozosségben kezdetektdl van bizonyos munkamegosztas, a kijeldlt célok elérése,
a sokasodo programok megvaldsitasa érdekében azonban sziikség volt arra is, hogy az
onkéntesek bevonasat folyamatosan €s hatékony modon valositsak meg. A munkabdl a
fiatalabb generacio tagjai is mindinkabb kiveszik a résziikket, ami az aktiv koru
generacidkat még inkabb inspirdlja a bevonddasra.

A Talmud Tora két évfolyam szamara fut, az Ifjusagi Csoport 0j életre kelt. A
kozosségben egyre tobben mivelddnek ki liturgiai téren: héberiil tanulnak,

szOvegtanulasra, istentiszteletekre jarnak. Megalakult ,,a Toraolvasok kore ™.

VI111.2.2. A Szim Salom tevékenysége, programjai

A Szim Salom rendszeres programjai a szombatkdszont6 szertartasok és tanulasi
alkalmak, a heti-kétheti rendszerességii oktatd programok, tanulokordk, alkalmi
programjaik pedig a jeles napokhoz és iinnepekhez k6t6do tinnepi rendezvények, és a
kedvelt, de alkalomszeri események, mint a csaladi hétvégék, kozos kirandulasok,
eseti megmozdulasok (jotékonysagi akciok, béketiintetésen valo részvétel). A jeles
napok torténetével, kapcsolodo szokasaival vald ismerkedés, az tinnepek, és a rajuk
vald felkésziilés szamos lehetdséget kindl a tanuldsra, és mindegyiknek részét képezi a
progressziv szemlélet és gyakorlat megismerése is. (Szasz 2002)

A péntek esti programok Kidussal és kozos vacsoraval valtozatos formaban és
tartalommal szolgaljak a tagok igényét (a tanulasra, az ismerkedésre, a spiritualitasra, a
kozosségépitésre).” A progressziv kozosségekben a péntek esti taldlkozok két fajtajat
kiilonboztetik meg. A Kabdlat Sabat (,,szombat fogadasa”, koszontése) zsoltarénekléssel
egybekotott istentisztelet. Az Oneg Sabat (,,szombati 6rom”) alkalmakon (amerikai

mintara) hagyomanyos szombati dalokat énekelnek, eldadasokat hallgatnak, és tematikus

% Régebben csak otthon, csaladi korben mondtak kidust. Késébb a zsinagogaban is megszentelték a
szombatot, hogy a kozdsség szegényei €s a vandorok is eleget tudjanak tenni a kidus kotelezettségének
(Jolesz 1985: 78), manapsag pedig azért, hogy a szekularis kornyezetbdl érkezok is megismerhessék,

kozosségben tinnepelhessék.
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beszélgetések is vannak. A tagok bemutathatjak a civil életben végzett munkajukat,
miivészeti, tudomanyos vagy egyéb tevékenységiiket, kiilfoldi utazésaik élményanyagat.
Irodalmi, filozofiai, teologiai eldadéasokat tartanak kortars kiilfoldi vagy magyar szerzok
irasair6l. Csaladtorténeti sorozatuk nagyon kedvelt volt: tagjaik meséltek életiikr6l,

csaladjukrol, a zsidosaghoz fiz6d6 viszonyukrol, s arrdl, hogy keriiltek a k6zosségbe.

,»Mindig nagy megtiszteltetés szamunkra, amikor ilyen személyesen és kozelrdl beavatodunk a sajat
tagjaink életébe. Azt hiszem, hogy nekiink is és a gyermekeinknek is ez az egyik legérdekesebb és

legtermészetesebb tanuldsi folyamat a zsidésdgrol. ” (49. n6 2000-ben, Sz.S.)

Emlékszem, A. elhozta a jelmezeit, jelmeztervezd volt, én meg csak amultam, micsoda foglalkozas.
Mindenki bemutatkozott, ki kicsoda. Nem csak ugy iiltiink le egymas mellé, hogy ’szia’, hanem
megismertiik egymdst. (78. n6, 2010-ben, egykori Sz.S. tag)

A Szim Salomban évekig hasznaltak fénymasolt flizeteteket péntek esténként. 1999
végén kezdtek el intenziven foglalkozni sajat reform imakonyv (szidur) elkészitésével,
amely tiikr6zi a reform szemléletet, az egalitarius felfogést.94

A Tora-kor egy interaktiv bibliai szdvegelemzés, amely a Szim Salom talan
legkedveltebb és a legaltalanosabb érdeklédésre szamot tartdé programja. 15-20 ember
jOn Ossze a kiilonleges kozos tanulasra. A résztvevok koziil van, aki zsidd vallast, mas
a maga moédjan istenhivé, vagy ateista. A Tora-kor 1992-ben indult. A dr. J. H. Hertz
altal szerkesztett, kétnyelvii, nyomtatott Zsido Bibliat (Térat) hasznaljak, illetve a Tora
konyv alakti (magyar és angol nyelvil) kiaddsainak tobbféle valtozatat. A sokféle
forrasnak megvan az az eldnye, hogy kiilonb6z6 kommentarokat ¢s forditdsokat
nézhetnek meg. Mondatr6l mondatra haladnak, minden részletét megvitatjak irodalmi,
teologiai, nyelvészeti, szociologiai, torténelmi szempontbol, illetve nagyon személyes
modon, egyéni életiik egy-egy pillanatat feltarva a tobbiek eldtt. A szoveget kiillonbozo,
egyre mélyiild szinteken elemzik. Kezdve a héber szavak leforditasatol, értelmezésétdl

a szereplok etikai megitélésén at a filozéfiai, teoldgiai magyardzatokig és személyes

4 Sajat imakonyviinkben az imdk héberiil, magyarul (ami részben sajat forditasuk) és transzliterdciéval
(latin betiis dtirassal) is szerepelnek. Az a célunk, hogy mindenki otthonosan érezze magat nalunk, és
instrukciokat kapjon ahhoz is, hogyan kell megfogni egy imakényvet — azért, hogy ne érezze azt, hogy én
ebben benne is vagyok, meg kiviil is vagyok, hogy hidba vagyok zsido, de nem tudok az egésszel mit
kezdeni. Ugyhogy elkészitettiik ezt a kis imakonyvet, amelyet barki tud kezelni és haszndlni: az is, aki egész
életében imadkozott, az is, akinek most van életében eldszor imakonyv a kezében, s aki ily modon veliink

tud rogton imadkozni, még ha nem is tud héberiil ” — mesélte a rabbiasszony.
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interpretaciokig. A résztvevok szamara a Tora-kori kozos szovegelemzések, az ezzel
kapcsolatban kialakuld vitdk nemcsak szellemi pezsgést jelentenek, hanem kaput

nyitnak a zsid6 kultara és sajat zsidésaguk megismeréséhez is.

Azt hiszem, azert élvezziik annyira a Tora-kéri beszélgetéseket, mert mi, akik szekularis
zsidonak mondtuk magunkat eleinte, amikor ez az egész elkezdiodott, egyre inkabb a sajat
mitoszunkat latjuk a Toraban. Igazan furcsa, ahogy az ember vilagi zsidobol valldasos zsidova

valik” — mondta el egy olyan nd, aki a Szim Salommal fejlédve valt fokozatosan vallasossa.

Nagy kedviiket lelik szombati és tinnepi dalok tanuldsaban és éneklésében. 2002-t61
gitarkisérettel énekelnek, tagjuk lett ugyanis egy fiatal énekes, lant- és gitarmiivész, aki
zs1do fesztivalokon is eldad szefard dallamokat.

A Szim Salomban egy évtizede volt még Havdala-klub, Minjan-kor, ,,Bevezetés a
judaizmusba” eldadassorozat. Ezek megsziintek, illetve mas formaban folytatodtak.

A Minjan-kor egy kis liturigai kor volt, amelyet két harmincéves fiatal alapitott 2000-
ben, ahova baratsaggal vartdk mindazokat, akikben hozzajuk hasonléan €It a vagy a
zs1d6 hitnek a mindennapokban torténd megélésére, azonban ez iranyu ismereteiket még
hianyosnak tartottdk. A névvalasztés kifejezte az alapitok céljait: ugyanis a minjan tiz,
kozosen imadkozo, a zsido valldsi életben jaratos feln6ttbol allo gyiilekezetet jelent (a
reform irdnyzatban a ndket is beleértve), s 0k azt szerették volna, hogy a Szim Salom
Ko6zosségben is ,kinevelddjenek™ olyan emberek, akikbdl istentiszteletekkor biztositva
lenne a minjan. A Minjan-kor néhany honapot €It meg. Rovid élete ellenére két fontos
ok miatt nem hagyhattam emlités nélkiil. Egyrészt kifejezte az igényt a hitélet teriiletén
vald tanulédsra, a kozosségi mellett az otthoni szféraban megvalosuld vallasgyakorlatra.
Masrészt a liturgiaoktatas néhany évvel késobb szervezett formaban is elindult a
kozosségben kezdd és haladd szinten, Liturgia ora cimen a rabbind vezetésével. 2010-re
pedig kinevelddott egy liturgidban jaratos kor, a Toraolvasok kore.

A Bevezetés a judaizmusba eldadéssorozat egy zsido vallas- és kulturatorténeti
eléadassorozatot takar, amely 1999-ben indult el a Szim Salomban. Az eléadd
Kelemen Katalin rabbi volt, altalaban 6-12 személy vett részt rajta, kozottiik olyanok
is, akik maskor nem jartak a Szim Salomba, de érdeklddtek a zsidosdg, a judaizmus
irant, és mashol nem lett volna lehetdségiik — felndtt fejjel, munka mellett, kotottségek
nélkiil, akar vallastalanul is — ezzel megismerkedni, errdl tanulni. Az eldaddssorozat
iitemezésénél ligyeltek arra, hogy a témak lehetdség szerint kotddjenek az aktudlis

tinnepekhez, hogy barki megismerkedhessen azok torténeti, vallasi, ritudlis hatterével.
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Az érdeklodok megismerték az egyes témak progressziv vonatkozasait, gyakran tobb
reform elgondolast is, parhuzamba allitva az ortodoxia és a neoldgia felfogasaval.
2000-ben felvetddott, hogy érdemes lenne kiilsd (zsido kozosségi) helyszinen folytatni
a sorozatot. 2003-ban a Bélint Hazba keriilt, aminek megvolt az az eldnye, hogy joval
tobben értesiiltek az eldadassorozatrol. Ennek folytan boviilt azoknak a kore, akik a
Szim Salommal és a progressziv iranyzattal megismerkedhettek, ndovelve a potencialis
tagok, a késébbi partolo és tényleges tagok, szimpatizansok szamat.

1999-ben és 2000-ben Bemutato, tanulo istentiszteletek és szertartisok 1S
kapcsolddtak az eldadassorozathoz. Ezek olyan alkalmak voltak, amikor az eldadasok
keretében hallott, elméletben megismert dolgokat kiprobalhattdk a gyakorlatban is. A
rabbind ¢és a ritusokban jartasabbak elmagyaraztdk a kevésbé jaratosaknak az
istentisztelet és az egyes ritusok felépitését, menetét és kellékeit (dramaturgidjat),
teologiai €s ideologiai hatterét. Elmondtak, mi az ima, hogyan imadkoznak, és miért
ugy. Utana kiprobaltdk a gyakorlatban is, meg-megallva, magyarazattal. A rabbind
elmondta, hogy 6 mélyen atérzi a tagok erre vald igényét, annal is inkdbb, mert a
kozosség alakulasakor neki is még zart, felfedezni valéo volt minden ima, nem tudott
mit kezdeni veliikk, nem tudta, hogyan keriilhet kézelebb hozzajuk. — A bemutatod
istentisztelet keretében tanultak a szombatfogadas liturgidjanak felépitésérol,
gondolatvilagarol és koltészetérdl, sok dallal és hazavihetd ,tankazettakkal”. Maskor
megismerkedtek a Kkidus (a borszentelés) és az asztali aldas, a bencsolas (birkat
hamazon, ,,étkezés utdni ima”) mikéntjével, utdna a Havdala szertartds (a Szombat
bucsuztatasa, elvalasztasa a hétkdznapoktol) dramaturgiajaval. Ilyenkor egymastol is
sokat tanulhattak. Az istentiszteletre rendszeresen eljarok remélték, hogy ezutan
batrabban jonnek majd masok is a k6z6s imadkozasra.

2010-ben ismét tartottak két tanuld istentiszteletet a liturgia ora keretében, ahol az
érdeklédo, de a liturgidban kevésbé jaratosak szamadra alkalmat adtak a tanuldsra, hogy
6k is magabiztosabban vehessenek részt a szertartason, és igy egyben a liturgia menete
gordiilékenyebb, a szertartds harmonikusabb, fennkoltebb legyen, mindenki szdmara
megteremtve és novelve a spiritudlis (illetve emociondlis, hangulati) atélést és élményt.

Az istentiszteletek a zsido liturgia megismerésének, atélésének és gyakorlasanak is
teret adnak. Sokaig csak kéthetente szombat déleldtt tartottak Sacharit (reggeli)
istentiszteletet kidussal, részben az akkor még kisszamu érdeklddés, részben a tagok
elfoglalt élete miatt. Az istentiszteletre jarok egy id6 utan igényelték a péntek esti

Kabalat Sabat istentiszteletet is, amelyet 2000. marciustdl tartanak a parhuzamos
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heteken. A toratekercset korabban csak jeles alkalmakkor vették eld, az utobbi néhany
évben viszont a sacharit istentiszteletek alkalmaval is felmutatjdk a diszes ruhaba

Oltoztetett Torat, és abbdl olvassak fel a hetiszakaszt.

,,»Miota rabbinkat beiktattuk, jarok istentiszteletre. Egy kisebb csoport jon itt dssze rendszeresen.
Nekiink sziikségiink van erre is. Elmeriiliink a héber szavak dallamaban, megtanulunk egy rutint,

amit barmikor el tudunk venni, és ha elfarad a szemiink, odapillantunk a magyar forditasra.”

(30. n6, 2000-ben, Sz.S.)

A szombati istentiszteletek és Tora-korok elott héber nyelvtanulas folyt. 2004 utan a
,Bevezetés a judaizmusba” sorozat egy ideig sziinetelt, majd mas formaban, a liturgia
orak keretében folytatodott tovabb ,,Bevezetés az imak vilagaba”, illetve ,,A zsido
imakonyv: liturgia haladoknak” cimmel. 2010-ben tobbek részérdl jelentkezett igény a
hébertanulasra. Tanfolyami jelleggel egy héber nyelvtanarnd oktatja kezdd és halado
szinten. A jovore nézve tervezik még ,.Bibliai és imakonyv-héber nyelvtanfolyam”
elinditasat, és felvetették egyéb — klasszikus (bibliai), illetve modern (ivrit) — héber
nyelvtanfolyamok megszervezését is az érdeklddéstol fliggden.

Az évek soréan az istentiszteletek meghittebbek, fennkoltebbek lettek. A Szim Salom
2008-ban megvalasztott elndke, egy 30 esztendds fiatalember, céljaul tiizte ki, hogy
megerdsitse a szombat déleldtti istentiszteletek minjenjét (imadkozd kozosségét), és
korosztalya, a fiatal (18-35 éves) feln6ttek szamara vonzd kozdsségi programokat
alakitsanak ki, akiknek egy része még didkéveit tolti, mas a csaladalapitas kezdetén all,
illetve kisgyermekes, ¢és ¢€letkoranak, csaladi helyzetének, érdeklodésének megfeleld
programokat, hitkdzségi tevékenységeket igényel. Mara kinevelddott egy olyan kor — a
,baal korée — a Toraolvasok” kore —, amelynek tagjai jaratosak a liturgidban, a
szertartas koriili teend6kben, és maguk is tudjdk vezetni a szertartasokat, kalauzolni a
kevésbé jaratosakat. A kor 12—15 f6bdl 4ll, tobben a fiatal felndtt korosztaly tagjai.

A halad¢ liturgia orak kiegészitéseként egyéb tanulési lehetdségeket kindlnak a rabbi
vezetésével, eldsegitve a kozosség liturgiai fejlodését. A rabbind késztetést érzett arra,
hogy egyszemélyes szovegmagyardzatok (drosék) helyett interaktiv szdvegtanuld
siurokat tartson. 2010 3szét6l hétkoznap Haszid mese-elemzd siviron vehetnek részt az
érdeklédok ,.a Braclavi Nahman torténetei” cimmel. A péntek esték ,, megujitasaként”
pedig egy rovid interaktiv szovegtanuldson a masnapi istentisztelethez, az aktudlis torai
szakaszhoz kapcsolodoan. A szombati istentiszteleten a hetiszakasz felolvasasa utan

,,tovabblépéskent ” a profétak konyvébol vesznek kiegészitd olvasmanyt.
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A Szim Salomban a hitélet és az azzal kapcsolatos tanulds a névekvd igények

folytan egyre nagyobb teret kapott, egyre elmélyiiltebbé, komolyabba valt.

Kozosségi események

Az Oneg Sabatok mellett egyéb kozosségi események is vannak a Szim Salomban.
A csaladi taborok hitéleti, tanulasi és koOzOsségi eseményekre, a koOzOsség
Osszekovacsolasara is alkalmat adnak. Midta sajat helyiségbe koltoztek, ismét lehetové
valt sokféle program (példaul konyv- és filmklub, kézmiives kor) beinditasa. Alkalmi
Osszejovetelek, jotékonysagi akciok, kozos siités-fozés, tedzas megvaldsitasara is
lehetdséget ad a konyhaval felszerelt lakas.

2000 tavaszan, egy Jom HaSoa (holokauszt emléknapi) megemlékezés alkalmaval
jelentkezett igény arra, hogy rendszeres beszélgetd csoport keretében foglalkozzanak a
holokauszttal, feldolgozzak a traumdkat, €s felépitsenek, Gjrakonstrualjanak egy sajat,
harmonikus(abb) zsid6 identitast. 2001-ben Laszl6 Klara szociologus és Kapusi Gyula
pszichologus, tanar, pszichodrama pszichoterapeuta, szupervizor vezetésével indult el
az ldentitas csoport.95 A beszélget6 csoporthoz elsésorban a holokauszt talélok és a
masodik generacié korébol csatlakoztak. A csoport kiilon entitas, a csoporthoz vald
tartozés atnyulik egyéb csoporthatarokon: dsszejoveteleire tovabbra is eljarnak azok,

akik a Bét Orim K6zosségnek lettek tagjai.

Gyermek- és ifjusagi programok

A Szim Salomban rendszeres gyermekprogramok is vannak. A kezdeti programok
idovel atalakultak, korosztalyonként és jellegiiket tekintve differencialodtak.

Egy évtizede a Hdavdala-Klub keretében sziilok és gyermekek kozosen vettek részt
gyermekprogramokon €s uzsonnan havonta egy szombat délutdn. Kozosen bucsuztattak
a szombatot a havdala szertartas keretében — innen kapta a klubfoglalkozas a nevét. A
gyerekprogramok szervezdje Ugy latta, gyakoribb 0Osszejovetelekre és szakképzett
ovondre, tandrnére lenne sziikség. 2002-ben mar szakképzett vezetdje lett a
gyerekfoglalkozdasoknak, aki az tinnepi eseményeken is foglalkozik a gyerekekkel.

Ugyanebben az évben alapitottak meg a Szimchaz Ifjusdgi Csoportot, amelyben a

fiatalok sajat korosztalyuknak szol6 programokat szerveztek. Az elmult 3-4 évben nem

% Az Identitds csoport nem az elsé ilyen jellegli csoport. Virdg Teréz 1990-ben a MAZSIKE keretében

szervezte meg elséként a holokauszt talélk beszélgeté csoportjat, a KUT csoportot.
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hirdettek programot: tobben kiilfoldre mentek, dolgozni kezdtek. Egykori vezetdje ma
a Leo Baeck College rabbindvendéke.

A gyermekprogramok egykori résztvevdi mara felcseperedtek, barataikkal és az 1j
érdeklodokkel egyiitt ujraélesztették az Ifjisagi csoportot. 2010 6szétdl ,, 4 Palacsinta,
a Tora és mi” cimmel a rabbind vezet szamukra foglalkozasokat.

A gyermekek egy részét zsidd 6vodaba, iskolaba jaratjak sziileik, ahol a hét 6t napjan
foglalkoznak veliik, naluk kisebb igény van rendszeres gyermekprogramokra, masok
szerettek volna ilyen foglalkozasokat. A kisiskolas korosztalynak 2008 novemberétdl
progressziv Talmud-Tora oktatdsi programot inditottak el, amelyet a kdzOsség rabbija
tart egy tanitond részvételével, sok jatékkal, zenével, alkototevékenységgel, kéthetente
vasarnap délelottonként. Parhuzamosan a kistestvérek szamdra is biztositanak
foglalkozdsokat. 2010 6szétél mar két évfolyamnak (az 5-6 és 7-8 éves osztalynak)

tartanak progressziv Talmud-Tora foglalkozasokat.

Kiilso tanulasi programok

2005 6ta a Szim Salom rabbija és az ifji rabbindvendék szamos kiilsé tanuldsi
programon, konferencian tart eldadast és tart progressziv tanulast.

A rabbind 2006-ban részt vett a Balint Haz ,,TanHdz — XXI. Szazadi Jesiva — Zsido
egyetem felnotteknek” cimii programjaban, ahol heti valtasban modern ortodox,
progressziv, ortodox ¢és neolog szellemiségben folyt a tanulds. A sorozat 2008-t6l
atalakuld formaban és tartalommal futott tovabb ,,Szabad Zsidéo Tanhaz” néven, ahol
,, Vannak-e korlatok a reformzsidosagban?” cimmel beszélt a reform felfoga’tsrc')l.96

A Szim Salom bekapcsoldodott a Limmud napok (mas néven KESET konferencia)
szervezésébe, amelyen eldadoként is részt vesznek.®’

A Szim Salom PR tevékenysége soran tjabb és Gjabb megmutatkozasi és parbeszeéd
lehetdségeket keres. 2010 Oszére mar azt tervezték, hogy a zsido iinnepekhez

kapcsolodo programjaikat kiilsé helyszinen, és a gazdag programokkal tulajdonképpen

szabadtéri kulturalis fesztival formdjaban valositjak meg.

% Hazankban a reform zsido(sag) kifejezésnek nincs egységes irasmojda: egybe és kiilon is irjak.
" A Limmud Magyarorszag Alapitvany célja, hogy el6segitse onfenntarto, pluralista zsido kozosség
épitését, elsésorban a tanulds élményén keresztiil, olyan alkalmak (konferencidk, klubnapok)

szervezésével, amelyek lehetové teszik a zsido kulturdval val6 ismerkedést, a zsidosdghoz val6 kozeledést.
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VII1.3. A Bét Orim Kozosség torténete és tevékenysége

A fejezet a Bét Orim megalakuldsanak koriilményeivel, tevékenységiik és arculatuk

kialakitasaval, valamint az érdeklddék megszolitasanak mikéntjével foglalkozik.

VI1I11.3.1. A Bét Orim Ko6zosség torténete

¢ Elozmények: kollektiv kivalas a Szim Salombol

2006 janiusaban a tagsag egy része kivalt a Szim Salombdl. A kollektiv kivalas, és
a progressziv kozosség szakadasa nem volt fesziiltségmentes folyamat. Belso,
szervezeti konfliktusok (interperszonalis nézeteltérések, eltérd elképzelések) miatt
keriilt ra sor, ugyanakkor az egyének szamara bels6 konfliktussal jart a korabban
kozosségnek tartott tarsadalmi csoportbol valod kilépés, a régi baratsagok esetleges
er6zidjanak elgondolasa, az 0j kozosség jovojének bizonytalansaga. Mindenki 6rzott
sz&p emlékeket a kzosségrol, sokat tevékenykedtek benne.

Az elokészitd és alakuld tiléseken komoly bizonytalansagok fejezddtek ki, sokan adtak
hangot kétségeiknek: valoban jo 1épés-e a kivalas, megmaradnak-e a baratsagok, meg
tudjék-e teremteni a kozosség egzisztencidlis, infrastrukturalis hatterét, lesz-e majd sajat
reform felfogasa rabbijuk. Végiil arra jutottak, hogy a jovo ugyan bizonytalan, a mult (a
Szim Salom és az ott toltott idészak) fontos része az életiiknek, de mar nem megfeleld,
nem tarthat6 a szamukra, ezért a jelenben az 1j koz0sség alapitasa felé vezet az utjuk.

Akik maradtak a Szim Salomban, jo szivvel tették. Azok, akik bizonytalankodtak,
mindkét kozosséggel kapcsolatban maradtak (hol tagként, hol érdeklédoként).

Mindkét fél diszkrét volt, egyikiik sem nyilatkozott a konfliktusr6l nyilvanosan:
egyfeldl a régi érzésekre és kapcsolatokra, masfel6l a hazai progressziv mozgalom

védelmére valod tekintettel.

¢ 2006 — megalakul a Bét Orim Egyesiilet, elsé programjaik elindulnak

12 személy valt ki a Szim Salombol, koziiliik 9 f6 korabban vezetdségi tag, illetve
aktiv (programszervezd, kozremiik6dd) volt. Felvették a kapcsolatot olyanokkal is,
akik korabban szintén aktivak voltak a kdzosségben, utana pedig vagy tavoztak, vagy
passzivak lettek. A Bét Orim Kozosséget 21 fo alapitotta meg, és tovabbi

szimpatizansok jelezték érdeklédésiiket.

123



2006 juniusaban-juliusaban intenziv k6zos egyiittgondolkodas és tevéleges munka
eredményeként elkészitették alapito irataikat, lefektették hitelveiket.

Az alapitok szerettek volna kifejezo, de egyszerii, konnyen érthetd €s leirhatdé nevet.
Felvetodott a ,,fények haza” elnevezés is, amely tobbféle jelentéstartalmat hordoz: utal a
szombati gyertydk fényére, az emlékezés gyertydira, a sokféle gondolatra mint fényekre,
vagyis arra, hogy az alapitando kozosség hazaban sokféle gondolat fér el. Valamint arra,
hogy a kozosség ,, a vildagossag, a josag, a haladas otthona kivan lenni” — amint ezt az
alapitok bemutatkozasukban elmondjik, leirjdk. Raj Tamas fOrabbit kérdezték meg,
hogyan lehetne a sz60sszetételt héberiil helyesen, €s a magyar fiil szdmara sem idegeniil
csengden leirni. Ennyiben a k6zosség egyik névadojaként is szamon tartja.

Raj Tamasnak a Bét Orim életében tevélegesen is nagy szerepe volt. 2006-ban
konyvesboltja adott helyszint alakuld tléseiknek, ahol személyesen nem volt jelen,
keésobb sem lett tagja a kozosségnek, viszont szivesen vallalta, hogy tanitja dket.

A Bét Orim Progressziv Zsidd Egyesiiletet 2006 szeptemberében jegyezte be a
birdsag. Megalakulasukrdl mar a Bét Orim Hirlevélben szamoltak be. A hirlevél azota
IS a k6zosség havonta megjelené organuma, amelyben tanulsagos irasokat, hasznos
informaciokat olvashatnak az érdekloddk a programokrél, eldadasokrol, a kézosség
¢letérodl, a nemzetkdzi mozgalomban tortént eseményekrol.

Els6é nagyiinnepiiket szeptemberben Raj Tamas, az iskola rabbija jovoltabol a
Lauder Javne Zsid6 Iskola zsinagdgajaban tartottak (ahol kezdetben a Szim Salom is).
Agora Akadémia néven progressziv szabadegyetemet inditottak el. Elsé eldadasan
Feny6 Istvan irodalomtorténész Einhorn Ignacrol €s a magyar reformkorrol beszElt.

Hazénkban mar a XIX. szazad kozepén voltak révidéleti reformkezdeményezések,
¢lén Einhorn Ignaccal. Ez 2006-ig torténelmi érdekesség volt csupan, mignem a Bét
Orim deklaralta honlapjan és médiaanyagokban (pl. a sofar.hu Fiiles-videdjan), hogy
., szervezetiinket az 1848-ban alapitott és 1852-ben feloszlatott Pesti Kozépponti Reform
Zsido Egylet ujraalapitasanak tekintjiik”.

Fenyd el6adasa soran Einhorn Ignic élete és munkassidga részleteit megismerve
sziiletett meg az elhatarozas, hogy az altala vezetett egylet folytatoinak, Gijraalapitdinak
tekintik magukat. Fenyd Istvan tanulmanya felkeriilt a Bét Orim honlapjara.

A Bét Orim az Einhorn-féle reformok koziil csupan a héber szovegek transzliteralt
atirasat és magyarra forditasat tartja meg (amivel mas iranyzatoknal is talalkozunk).
Valasztasuk oka tehat nem gyakorlatukban, vagy egyszerien a ,reform zsido”

névazonossagban rejlik. Sokkal inkabb az egylet szellemiségében, Einhorn kiemelkedd,
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ontudatos magyar (és) zsido személyiségének felismerésében, amelyek jo alapul
szolgaltak ahhoz, hogy a frissen alakuld, ,,Szim Salom-os” multtal és igy progressziv
zsid6 identitassal rendelkezd, reményteli, de egyelére bizonytalan helyzetli fiatal
kozosség torténelmi kontinuitasba dgyazhassa magat, olyan példaértékii torténelmi alakot
mutatva fel, akinek életét Kossuth és Jokai méltatta, és az utokor elismerését is kivivta.

A Bét Orimnak nincs sajat helyisége, programjaikat a Balint Hazban tartjak.

Els6 éviikkben a péntek esti szombatfogadasok, szabadegyetemi el6adasok és
tinnepek mellett kozos csaladi tanulasokat, Csaladi Talmud-Toéra foglalkozasokat

tartottak, amelyen korabbi tanitomesteriik, Lovasz Ferenc is aktivan kdzremiikodott.

A Talmud Tora informalis oktatasi programjat mar eredetileg ugy alakitottuk ki, hogy az akar
parhuzamosan vagy akar egyszerre is lekdsse a kiilonbozo korosztalyok figyelmét. (...) A Bét
Orim Csaladi Talmud Toran egyrészt olyan tudast igyeksziink adni a gyerekeknek, amely a
késobbiekben zsido identitasuk alapjaul fog szolgalni, mdsrészt a felndttek kozben kétetlen
formaban ismerkedhetnek meg azokkal a zsidosaguk gyakorlasahoz elengedhetetlen ismeretekkel,

amelyeket a sajat gyerekkorukban esetleg nem volt alkalmuk elsajatitani.”

¢ 2007— a Raj fivérek tanitani kezdik a kozosséget

A koz0sség felndtt tagjai szerettek volna a zsidé hagyomanyrol még tébbet tanulni,
forrasszovegek megismerésével, értelmezésével foglalkozni. Nagyon oriiltek volna egy
sajat rabbinak, és a Szim Salomban megkedvelt Torakor folytatasan is gondolkodtak.
Raj Tamas rabbi segitett nekik mindkét téren: elvallalta egy kiilsé érdeklédOk szdmara
is nyitott Torakor vezetését, €és elhivta testvérdccsét, a Kaliforniaban ¢16 Raj Ferenc
reform rabbit, hogy tanitsa a k6zosséget.

Raj Tamés hires és nagyon tisztelt tanitdmestere volt tobb generacionak. Eletében és
haldla utan is sokat meséltek hozza fiz6d6 viszonyukrol. Nagy tudasa és bolcs tanitd
volt, aki figyelt azokra, akik elmentek hozza tanulni, akinél a tanitvanyok (fiatalok és
iddsek, zsidok és nem zsidok, vallasosak és agnosztikusak) Gjra meg Gjra atélhették a
felfedezés, a mélyebb megértés élményét, és bepillantast nyerhettek egy altaluk feltarulo
gazdag kultiraba. Bibliaiskolaja sokakat vonzott. Tobben is a Toérakoron keresztiil
keriiltek kapcsolatba a Bét Orim Kozdsséggel: van, aki tovabbra is laza, de érdekl6dd
kapcsolatot apol vele, masok eljarnak egyéb programjaira is, €s vannak olyanok is, akik
a Bét Orimnal talaltdk meg elképzeléseiket, és tagként csatlakoztak hozza.

Raj Ferenc a budapesti neolog Orszagos Rabbiképzd Intézet végzett rabbija.

Budapesten praktizalt, majd 1972-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba ment, ahol

125



reform rabbiként tevékenykedett. 2006-ban vonult nyugalomba. Szivesen tanitott, igy
¢lt a lehetdséggel, hogy hasznossa teheti magat Budapesten. Eldszor 2007 elején jott
el, majd &sszel az linnepi és ismeretterjesztd rendezvényeket vezette. A k6zdsség és a
rabbi ismerkedett egymassal. A szimpatia kdlesonds volt, igy elfogadta a felkérést,
hogy az alakuld hitkozség rabbija legyen.

Felvette vele a kapcsolatot a maszorti szemléleti Marom Klub Egyesiilet is, akik
elhivtadk a ,, Miért pont maszorti és miért nem reform/neolog/ortodox?” cimi
kerekasztal-beszélgetésiikre, ahol a maszorti iranyzat jellemz6i mellett a zsid6 vallasi
hagyomany megujitasanak lehetséges utjait jartdk koriill. A Maromhoz ko6t6do vallasi
kozosség, a Dor Hadash, 2006-ban alakult meg, néhany honappal a Bét Orim utén.

Els6 latogatasa idején keriilt sor a Bét Orim Kozdsségben az elsd betérésre. A
kozosség egyik tagjanak, egy kozépkort ndnek, ez mar régi vagya volt. Raj Ferenc
rabbi felvette a kapcsolatot a vildgszervezettel, €s Osszehivott egy vallasi birdsagot,

amely el6tt a ,,jelolt” vizsgat tett és betért a zsido vallasba.

+ 2008 — megalakul a Bét Orim Reform Zsido Hitkizség

Raj Ferenc amerikai reform rabbiként 6sztonozte, hogy a Bét Orim hitkozségi
mindségében nevében és szemléletében is reform zsido legyen. gy Magyarorszag
masodik reformer felfogasu és gyakorlatu hitkozsége Bét Orim Reform Zsido
Hitk6zség néven kertilt bejegyzésre 2008. januarban.

A Szim Salom alapit6i szamukra vonzo6 hazai minta hijan angliai mintat kovettek,
amelyet sajat igényeik szerint formaltak €s toltdttek meg tartalommal. A Bét Orimra
szintén jellemzo6 a kiilfoldi mintak iranti figyelem, az alapitok korabbi tapasztalatai €s
vallasi vezetdjiik okan, aki az amerikai reform vonal kovetését javasolta nekik. A
kozosség megalakuldsa dta vagyott egy sajat rabbira. Raj Ferenc egy baratsagos, nagy
tudast, nemzetkozileg ismert reform rabbi volt, testvére a nagy tiszteletben allo6 Raj
Tamasnak. Mivel a kozosség lényegi kiilonbséget nem latott abban, hogy a reform
vagy a progressziv vonalat koveti, szervezetileg pedig a WUPJ kotelékébe tartozott,

nem haboztak eleget tenni javaslatanak.*®

% A Bét Orim iigyezetdje egy internetes zsidé média videdjan elmondta, hogy ,.a Bét Orim alapitésdval az

amerikai tipusi reform judaizmusnak akartak vj képviseletet Magyarorszagon”. Eredetileg nem ezzel a

srer

tehat Gjrakonstrudlta a jelen perspektivajabol a multat, célracionalissa tette a multbéli szandékokat.
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Raj Ferenchez (neme, neolog rabbi végzettsége, hattere) miatt masképp viszonyulnak
a zsid6 vallasi mezében, mint Kelemen rabbinéhoz.*® A konferencidkon, a személyes
talalkozasok alkalmaval baratsagos légkor fogadja. Am a beszélgetések kellemes
hangulatan kiviil diplomaciai és gyakorlati elérelépés nemigen tortént a reform kdzosség
helyzetét illetden. Tovabbra is nehézséget jelent szamukra egzisztencialis biztonsaguk,

ritudlis gyakorlatuk kellékei, sajat helyiségiik és tarsadalmi bazisuk megteremtése.

¢ 2009-2010 — elmélyiilés a liturgiaban, vallaskozi parbeszéd indul

Raj Ferenc, latva a kozOsség igényét a tanulasra €s a hitéletre, az év felét
Magyarorszagon tolti. 2009 6szét6l elindult a ,,Bevezetés a judaizmusba” sorozat Raj
Ferenc vezetésével, valamint a ,,Bevezetés az imak vilagaba, a zsido liturgiaba” kurzus
egyik tagjuk vezetésével (akit a kozosség eldimadkozoként is szamon tart).

Leforditottak és megjelentették Charles Kroloff rabbi Reform Judaism, a Jewish Way
of Life (Reform zsidosag — Egy zsido életforma) cimi konyvét magyar nyelven, Raj
Ferenc bevezetdjével, magyarorszagi, eurdpai vonatkozasokkal. Fontos informacids
konyvecske lett, és hasznos kiegészitd irodalom a ,, Bevezetés ” tanfolyam szdmara.

2009 elején a New York allambeli Temple Sinai reform kozosség toratekercset
adomanyozott a Bét Orimnak Raj Ferenc kozremiikodése nyoma’m.100

2010. marcius 8-an elhunyt Raj Tamas. A tanitvanyok felkérésére fivére folytatja a
bibliaiskolajat.

A Bét Orim a vallask6zi parbeszéd jegyében 2009-ben meghivta a hessen-nassaui
keresztény zsido tarsasag képviseloit, akikkel a parbeszéd lehetdségeirdl beszelgettek.
2010. 6szén részt vettek a ,, 4 dialogus sodraban”™ cimi zsido-keresztény konferencian.

Kapcsolatot dpolnak Ivanyi Gabor metodista lelkésszel €s kozosségével.

% A két progressziv kozosség vallasi vezet6jérdl a Fiiggelékben (F.4.) irok bévebben.

100 A7 ajandékozas hatterérél Raj Ferenc mesélt a kozosségnek. A régi rabbi volt az 6 elsé mecénasa. Az
Uj, fiatal rabbi pedig Raj korzetében volt segédrabbi. ,, Amikor meséltem a kozosségrdl, szeretettel
emlékeztek meq rolunk.”— , ,Miért adomanyoztak oda az egyik Tordjukat? Ez a fiatal rabbi elhatarozasa
volt. Egy uj Tora iratdsa nagyon drdga, szofért kell fogadni. Akkor iratnak ujat, ha egyik kis Tordjukat

egy kis kozosségnek adomanyozzak. ” Kozbenjarasara a Bét Orim kozosséget valasztottak.
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VI111.3.2. A Bét Orim Kozosség tevékenysége, programjai

A Bét Orimban a kezdetektdl megtartjak a zsido tinnepeket és a szombatfogadast, és
érdeklodésiiktol hajtva eldadassorozatokat, tanulasi alkalmakat szerveztek.

Mar megalakulasuk utdn utjara inditottak Agora Akadémia néven Progressziv Zsido
Szabadegyetemiiket, amelynek keretében zsiddé torténelemrdl, irodalomrol,
muvészetekrdl, pszichologiarol, szocioldgiardl, politikarol, filozofiardl, zsido
hagyomanyrol, jogrol, tudomanytorténetrdl, zsidé misztikarol, illetve a laikus és a
vallasos gondolkodasban megjelend szabadelvii, progressziv iranyzatokrol hallhatnak
eléadasokat az érdekloddk, neves, nemzetkozileg is elismert eldadok tolmacsolasaban.
A szervezOk ugy lattdk, a magyarorszagi zsidosag korében igény van a szélesebb
értelemben vett zsido- €és az egyetemes kultirarol szolo, nyitott, magas szinvonald,
neves kutatok eldadasaibol allo sorozatra, s e tekintetben — idézem a szervezoket —,, az
Agora Akadémia uj és hianypotlo elemként illeszkedik a magyarorszagi zsidosag
oktatasi rendszerébe”. Az eléadasokhoz kapcsolodo tanulmanyokat, hangfelvételeket,
osszefoglalokat elérhetdvé teszik a honlapjukon.

A zsid6 hagyomany kozelebbi megismerése, a Tora, a Talmud értelmezése irant
nyitottak és tanulni vagyok Raj Tamas rabbi kedvelt Torakorébe is bekapcsolodhattak.

A Bét Orimban péntek esténként is vannak kulturalis programok, az Agora
Akadémianal kotetlenebb modon és valtozatos formaban az Oneg Sdbat sorozat
keretében, amelyet 2007 aprilisatol tartanak a Kabdlat Sabat alkalmakkal valtakozva.
Eldadasokat hallgatnak, hires embereket hivnak el, aktualis, érdeklodésre szamot tartod
témakrol beszélgetnek, illetve tagjaikat is Osztonzik, meséljenek arr6l, amivel
foglalkoznak, amerre jartak. Itt van lehetdség arra, hogy az alkotomiivészek (irok,
rendezdk), kutatok (torténész, levéltaros) bemutassak munkaikat. 2008 januarjatol
havonta egy szombat délutan a Bét Orim Filmklubban a zsidosaggal, illetve a
magyarorszagi zsido torténelemmel valamiképpen kapcsolatos témaju filmekbdl
szemezgetnek, a vetités utan pedig beszélgetnek az alkotokkal.

Fennallasuk elsé évében csaladi Talmud-Toéra Osszejoveteleket tartottak, ahol a
kozOosség apraja-nagyja megismerkedhetett az tinnepek torténetével, liturgidjaval, a
kapcsolodo szokasokkal, és betekintést nyerhetett kulturtdrténeti érdekességekbe. A
gyerekek mesét hallgattak, rajzoltak, kézmiives foglalkozason vettek részt.

2007 8szétdl a rendszeres csaladi tanulasok helyét atvették az tinnepekre vald kdzos

felkésziilések, kozos kirandulasok, csaladi hétvégék (egy tagjuk kertjében, korabban
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Szarvason). A Torakorok szellemi kirandulasai mellett Turakoroket szerveztek a
természetbe, ¢s 2008 tavaszan a felmeriild igények altal fellelkesiilve kezdték el a ,,zsido
emlékek nyomaba eredo kirandulasok” szervezését. Ezek az alkalmak nagyon fontosak a
kozosség életében: mind a k6zos élmények, a kdzosség Osszekovacsolddasa, mind a
programok altal felkinalt, illetve az informalis tanulasi lehetoségek szempontjabol.

Raj Ferenc az istentisztelet vezetése, a péntek esti eléadasok, beszélgetések mellett
a Balint Haz altal is meghirdetett Bevezetés a judaizmusba tanfolyamot tartja stabil,
20-25 fés hallgatosaggal. A kozOsség tanulni vagyd ¢€s betérésre késziilo tagjai,
szimpatizansai mellett kiils6 érdekloddk is jarnak rd, mas hitkozségek tagjai és
felekezeten kiviiliek is. Eletkor tekintetében is heterogén az Osszetétel: fiatalok és
idésebbek is aktiv tagjai a csoportnak. Megismerkednek a zsidd teoldgiaval,
torténelemmel, a zsidd tinnepekkel, a zsido élet forduldival, a fontosabb zsidd
forrasszovegekkel, ezek hagyomanyos és reform értelmezéseivel, a gyermeknevelés, a
betérés kérdéseivel, szd esik a zsidd természetfelfogasrdl, mivészetrdl, 1zraelrdl is. A
sorozat 2010 6szétdl ,,Bevezetés a zsido valldsba és kulturaba” cimmel folytatodik,
tematikdja rugalmasan valtozik a sorozatra jarok érdeklédésének megfelelden.

A judaizmusr6l valo tanulas, a péntek esték hangulata felkeltette az igényt arra,
hogy az istentiszteletek liturgiajat, az imak vilagat kozelebbrél megismerjék, a héber
szovegeket értden olvassak. 2009 decemberétdl liturgia oran vehetnek részt az
érdekl6dok a péntek esti szombatfogadas elétt.

Kedvelt elfoglaltsaguk zsid6 liturgikus dalok és dallamvariaciok éneklése. Tobb
alkalommal meghivtak Polnauer Flora énekesn6t (aki tinnepi rendezvényeiken is
kozremiikodik), hogy tanitson nekik zsido énekeket, zsoltarokat.

2010 szeptemberétdél Raj Ferenc vezeti elhunyt fivére Torakorét Raj Tamds
Akadémia néven a tanitvanyok felkérésére, ahol a zsid6 forrasszovegeket a
hagyomanyos és modern zsid6 exegétadk kommentarjai alapjan értelmezik.

A koz0sség jotékonysagi akcioikat szervez, és egytittmiikodik mas szervezetekkel.

A Bét Orimban is egyre tobb a fiatal felndtt, ezért tervezik fiatalok szdmara
meghirdetendd programok inditasat. Itt a heti-havi rendszerességli gyermekprogramok
irant kisebb az érdeklddés, mivel a csalddok tobbségénél a gyerekek mar felndttek,

masutt még nincs gyerek, vagy még kicsik, illetve zsido oktatasi intézménybe jarnak.
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VI111.3.3. A kozosségépités folyamata

A Bét Orim alapitoi az 0j kozosségben is kamatoztatni tudtak a kozosségi munka
terén szerzett tapasztalataikat. Ez felgyorsitotta a Szim Salomban még hosszt évekig
tartd folyamatokat, az egyesiilet és a hitkozség alapitasat, ideologiajuk és gyakorlatuk
kommunikalast, informacidoaramlasuk megteremtését, programjaik beinditasat. A Szim
Salom szervezeti és interperszonalis kapcsolatainak kiépitésében Ok is kdzremiikodtek,
kivalasukkor ezek altaldban megmaradtak, atoroklédtek a Bét Orimra is. Nagy
segitséglikre volt, hogy egykori tanitomestereik, Raj Tamas €s Lovasz Ferenc, szivén
viseltek a kis kdzdsség sorsat, tanitottak az érdekléddket, egészen halalukig.

A Bét Orim Kozosség tevekenységével, rendszeres ¢€s alkalmi programjaival
szeretné biztositani a zsidd6 hagyomany megismerését €s apolasat, a zsidosagrol, a
torténelmi €s kortars zsido kultirardl valé ismeretszerzés lehetdségét, a hitéletben valod
elmélyiilést, liturgiai oktatast, a zsidd linnepek k6zOsségi megtartasat, a kotetlenebb
egylttlétet. Lehetdségeket kinal fel, amelyekkel az érdeklddok kedviik, igényiik szerint
¢lhetnek. Alulrol épitkezd jelleggel, a tagok, érdeklddék bevonasaval préobalnak
fejlodni. Kikérik véleményiiket, kozds beszélgetéseket szerveznek, ahol egyiitt
Osszegzik az elmult idészakot, és tervezik az elkdvetkez6t, bevonva Oket a
kozosségépités, a programtervezés folyamataiba. A vezetdség ezt kovetden igyekszik a
felvet6doé és népszerii 6tleteket megvaldsitani, illetve ezt eldémozditani.

A koz0sség rendszeres szervezOi feladatait néhany 0 latja el, 6k egyben vezetdségi
tagok is, akiknek munkajat barataik ¢s mas lelkes tagok tamogatjak. Az aktivistak kis
részben lecserélodtek az utobbi két évben (betegség, koltozes, munkahelyi elfoglaltsag
miatt). A fiatalok koziil egyre tobben és tudatosabban vallalnak feladatot (hirlevél-
szerkesztést, programtervezést €s -szervezést, egy-egy program reklamozasat, a
kozosségépitésben valo aktiv részvételt). Ugy érzik, nekik is be kell vonddniuk.
Szeretnék hossza tavon biztosnak latni a kozosség jovojét. Ennek az iddsebbek is
oriilnek, benntik latjak a kozosség jovojét.

A koOzosség vezetéi ¢és programszervezdi vildgosan latjadk a  zsido
hagyomanyatadasban bekovetkezd diszkontinuitast, ennek okait, tovabba sajat
szerepiiket, feladatukat a zsido identitasépités és kultiraatadas terén. 2007 4prilisaban,
elsd Peszach széder estéjiik kapcsan a szervezdk kiemelték, hogy a kozdsségi linnep

jelentésége az, hogy a zsido kultirahoz, illetve sajat zsidosagahoz utat keresdk
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szamara lehetdséget ad részt venni az egyébként csalddi iinnepen, élményekkel

gazdagodni, kulturalis tudasra szert tenni.

,,Bar zsido hagyomdany szerint a Széder nem annyira kozésségi, sokkal inkabb csaladi iinnep, egy
reform kozésség szamara misszionak tiinik a Széder-este kozosségi tinneplése. Tagjaink tobbsége az
asszimilaciobol visszautat keresé zsido ember, akik szamdara az egyéni és a kozosségi emlékek
asszefonodnak, a profan élmények vallasos tartalommal telitédnek. '...ime a sanyarusag kenyere,
amelyet Atyaink Egyiptomban ettek, mindenki, aki kivanja, jojjon, egyék veliink, és iinnepelje veliink
a Peszachot’. Azaz, ne legyen senki ezen az esteén, aki nélkiilozi a csaladot, a kézdsséget, az tinnep

dhitatat és hangulatat.” (a Bét Orim vezetOsége)

A reform kozosségben — kiilondsen a kezdeti id6szakban — a szombatfogadas €s az
tinnepek alatt is tanuljak az emberek a liturgiat. A szervezdok tigyelnek arra, hogy a
hozzajuk érkezok, akik eleinte inkabb nézel6dnek, benyomast gylijtenek, ne érezzék
elveszettnek magukat, Utmutatdst kapjanak. A szertartds vezetdje meg-megall,
értelmezd megjegyzeésekkel fliszerezi az adott szovegrészt, vagy eseményt. Szamos
alkalmat taldlnak, hogy bevezessék a zsidé hagyomanyba a koézosséget, torténelmi
tavlatokat nyissanak meg, ramutassanak a reform szemlélet sajatossagaira. Emiatt jol
érzik magukat azok is, akik mar jaratosak a zsid6 hagyomdnyban, de nyitottak uj

ismeretekre, és a reform szemlélet vonzd szamukra.

VI111.4. Kiket szolit meg, és kiket vonz a progressziv iranyzat?

V1I1.4.1. Kiket szolitanak meg a progressziv kozosségek?

Egy szervezet onreprezentacidja, a magarol kialakitott kép alapvetden fontos mind
tagjai, szimpatizansai, mind leend¢ tagjai, és altaldban a kiilvilag felé.

A Szim Salom Kozosség mindazokat megszolitja, akik szeretnék jobban
megismerni zsido gyokereiket, akik hagyomanydrzé és egyben modern kozosségre
vagynak. Az irdnyzat bemutatdsaval, hitelveik, nézeteik, céljaik ismertetésével
igyekeznek felkelteni az érdeklodést a progressziv judaizmus irant, és megszolitani
azokat, akik ilyen szellemiséggel szimpatizalnak. Elményt, tudast, 0j utak felfedezését,

szabadsagot, hagyomanyt, kozosségiséget kinalnak.

»A Szim Salom a progressziv (reform) judaizmus szemléletén alapulo vallasi, oktatdsi és

kulturdlis programjain szeretettel varja az érdeklodoket.” |, Varunk mindenkit, aki szeretné
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jobban megismerni zsido gyckereit, valamint azokat, akik kozosségre vagyva tobbet akarnak

megtudni a progressziv judaizmusrol” — irjak honlapjukon.

A zsidosag megélését a hagyomanyon keresztiil és az atmeneti ritusok biztositasaval
IS szeretnék tamogatni. Az atmeneti ritusok az egyéni élet egyik allomasabol a masikba
vezetnek. Egyik jelentdségiik abban 4ll, hogy mikozben felkésziil r4 az ember, és
,végigmegy” a stacioin, egy kultira részének és folytatojanak élheti meg magat, a
kollektiv 6nazonossagon keresztiil személyes Onazonossagat gazdagithatja.

Kiemelt figyelmet forditanak a fiatal korosztalyok oktatasara és nevelésére. Ezzel
egyrészt azokat a (jelenlegi és leendd) gyermekes sziiloket szolitjak meg, akik fontosnak
érzik gyermekeik zsido szellemben vald nevelését, masrészt azokat a fiatalokat, akik

szeretnének zsido ritus szerint a ,torvény fidva/lanyava” valni, parjukkal megeskiidni.

., Feladatunknak tekintjiik, hogy tagjaink szamadra lehetové tegyiik az egyéni élet
fordulopontjainak a zsido ritus szerinti atélését (sziiletés-névadas, felndtté avatas, hdzassag,
temetés-gyasz). Fennmaradasunk zdloganak a gyerekek tanitasat tartjuk. Ezért Gsi
hagyomanyunk szellemében célunk héder (vallasi iskola) miikédtetése. B'né micva (A térvény
gvermekei) programunk keretében — a progressziv szemléletnek megfeleléen — egyforma képzést
nyujtunk a fivknak és lanyoknak. Hagyomdannya szeretnénk tenni gyermekeink rendszeres

taboroztatasat.” (Idézet a Szim Salom ismertetdjébol, honlapjarol.)

Ezek olyan lehetéségek, amelyekre sajat maguknak is igényiik van, illetve volt.

A Bét Orim Kozosség onreprezentacidja részeként bemutatja céljait, jellemzdit, a
kozosség nyitott, baratsagos voltat, amely szivesen latja az érdekloddket. Leirja
valtozatos programjait, amelyek kozott megtalalhatja a neki megfeleldt az is, akit a
vilagi el6adasok vagy a kotetlen beszélgetések érdekelnek, de az is, aki tanulasi

alkalmakra vagyik, és az is, aki hagyomanydrzésre, vagy hitéletre.

., Milyen tevékenységekben lehet részt venni? Modern, befogado, egalitarius liturgiai alkalmakon
keresztiil egy nyitott hitéletben. Rendszeres és alkalmi oktatasi rendezvények segitenek kozelebb
keriilni a korszerii judaizmushoz. Szinvonalas vilagi eldaddsokon és kotetlen beszélgetéseken
keresztiil lehet bekapcsolodni egy vonzo és tagjaira odafigyelo kozosséghez.” (Idézet
kiadvanyukbol.)

A kérdeseidre valaszolunk, de mi nem kérdeziink. Nem fojtunk meg a gondoskoddsunkkal, nem
akarunk megtériteni, nem akarjuk jobban tudni, hogy mi a jo neked. Rendezvényeink modern,
kozossegi események. Kulturdlis, miivelodési és sport oOsszejoveteleink a csaladok szamdara is

nyitottak, kovethetoek, élvezhetoek. Istentiszteleteink vidamak, interaktivak, izraeli népdalok és
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konnytizenei feldolgozasok kézos éneklésével, majd hangulatos vacsorakkal, joizii beszélgetésekkel
telnek. A tagsag sem feltétel, azt is szivesen fogadjuk, ha csak érdeklodokent latogatod néha

rendezvényeinket ” — irjak facebook oldalukon.

Mar e néhany sorban is kifejezésre juttatjdk, hogy nem akarnak ratelepedni a
hozzajuk érkezdkre. Ezzel néhanyuk korabbi (kozvetlen, vagy kozvetett) élményeit,
illetve masok (feltételezett) félelmeit kivanjak feloldani. (A kis vallasi kdzosségekrol
¢l egy kép, miszerint beszippantjak, magukhoz lancoljak a csatlakozokat.)

A hazai progressziv k6zosségek taglétszama 6sszesen néhany szaz fore tehet. Emiatt
gyakran teszik fel a kérdést az érdeklddOk és a kozosség tarsadalmi kornyezetében is,
hogy sziikség van-e két progressziv kozosségre, van-e tarsadalmi bazisuk hosszabb
tavon. A Bét Orimban ugy latjak, hogy a reform iranyzat a mai igényekre olyan
valaszokat tud adni, ami vonzo lehet a zsido gyokerekkel vagy érdeklddéssel rendelkezo
emberek szdmara, ¢s annak a felnovekvd generdcionak is, amely nem talalkozott sem a
partallami rendszer viszonyaival, sem a habort eldtti idok iranti nosztalgiaval, sem
annak varazsaval, ahogy a masodik generacio tagjai a zsido kulturdhoz mint felfedezésre
varo titokhoz kezdtek kozeledni. Az ezzel kapcsolatos kozds beszélgetéseik esszenciajat

a honlapjukon is megfogalmaztak a Bét Orim vezetoi:

,,Sokan megkérdezik, vajon egy ilyen kis orszag még kisebb lélekszamu zsidosaganak miért lehet
igénye két reform zsido kozosségre. Véleményiink szerint Magyarorszag zsidosaga éppen azért kis
létszami, és fogyatkozik generdciordl generdciora ijeszté iitemben, mert a hagyomadnyos
vallasgyakorlas, a nemzeti, a kulturdlis kotodés és a cionizmus egyiittesen sem volt képes
megtartani a zsidosagot, és megfékezni az asszimilaciot. S nem kell latnoki képességekkel
rendelkezni ahhoz, hogy megjovendoljiik, ha a modern korok emberének nem tudunk kévethetd, és a
mindennapi életiikbe beilleszthetd, lelkifurdalas nélkiil gyakorolhato vallast, identitast és kulturat
kinalni, e folyamat csak romlani fog. (...) A legtébben vagy semmilyen formaban, vagy nem valldsi
keretek kozott kezdtek megélni zsidosdgukat. Aztan hirtelen jott egy idoszak, amikor paradox
mddon, taldn épp a rejtézkodes feladdsa, egy titok felfedésének a kalandja, vagy talin az el6zo
generdcio vilaga irdnt érzett nosztalgia miatt, a tulélck gyermekei korében egy zsido reneszdnsz
volt megfigyelheté. De nem sokdig. A harmadik generdcié mdr sem a nosztalgiat, sem a titok
felfedésének oromeét nem érzi. Mit mond szamukra a zsidosag? Legjobb esetben a kozosséghez
tartozas oromeét, ami persze nem keveés. Ezt az érzést ma leginkabb a reformkozosségek képesek

atérezni, és atadni azoknak, akikben él még valami érdeklédes identitasuk, gyokereik irant.”
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VI111.4.2. Mi kelti fel az emberek érdeklodését?

Az eloz6 alfejezetben lattuk, kiket és mi mddon szdlitanak meg a progressziv
kozosségek. Mindkét helyen érdeklodtem a felél, mi keltette fel a hozzajuk
csatlakozok érdeklddését a progressziv irdnyzat, illetve a progressziv kozosség irant,
illetve hogyan keriiltek kapcsolatba veliik.

A Szim Salom alapitd tagjainak zome a masodgeneracidhoz tartozik, akiknek
felélénkiilt az érdeklddése a zsido kultura irdnt, és identitdskeresésiik a judaizmus egy
modern felfogasdhoz vezetett, amely biztositotta szamukra az altaluk igényelt
gondolati és cselekvésbeli szabadsagot, ¢s lehetdveé tette zsidosaguk kifejezését €s
megélését a zsidosagrol vald tanuldsban, a zsid6 iinnepek megtartasaban, a zsido
ritusokon keresztiil, egy zsido kdzdsség tagjaként.

A zs1do kultara és tradicid megismerése, a zsidosag megélése, apolasa irdnti vagy
vezetett el az alapitashoz, és ez vonzott szamos érdeklddodt a kozosséghez.

A Szim Salom késObbi tagjai kozott sokan az iddsebb generacidhoz tartoznak:
szamukra egy biztonsagos, baratsagos kozosséget jelent, illetve lehetdséget arra, hogy
a (részben) negativ tartalmu zsido 6nazonossag pozitiv tartalmakkal telitédjon.

A Bét Orim alapito tagjai is zommel az els6- €s masodgeneraciohoz tartoznak.

A Szim Salomhoz, illetve a Bét Orimhoz csatlakozdknak egy-egy program, a zsido
kulttra, tradicid6 megismerése, megélése, egy hagyomany06rzo, aktiv zsidd kozosséghez
csatlakozas lehetOsége, a kozos beszélgetések, az iranyzat szellemisége keltette fel az
érdeklodését — egy baratjuk, ismerdsiik elbeszélése, vagy a vallasi vezetd kiilsd
helyszinen torténd eldaddsa, a honlapjan leirt célok, gondolatok alapjan, illetve
programjait latva, 0t

A tagok és érdekléddk dontd tobbsége felsdfoku végzettséggel rendelkezik (a habor
el6tt sziiletettek kozott vannak kdzépfokt végzettségliek, a fiatalabbak kozott elvétve).

Elmesélték, hogy a progressziv kozosség tevékenysége is érdekes volt a szamukra.
Volt, akinek az elfogado, egyenjogli szemlélet keltette fel az érdeklédését, mas jokat
hallott az ismerdseitél a Tora-kori beszélgetésekrdl, a tanuldsi, miivel6dési

lehetdségekrol, a kozosségi alkalmak baratsagos légkorérdl, és tobbeknek igényiik volt

101 E15fordult, hogy valakinek a kozosségrol irt tanulmanyom keltette fel az érdeklddését, és egyszer-

egyszer ennek kapcsan megkerestek.
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a személyességre: a hagyomany megélésében, a zsido kultirdhoz valé kozeledésben, a

zsidosag kozos és egyben személyes felfedezésében.

Azt gondolom, hogy féleg olyanok jonnek ide, akik soha nem mennének egy ortodox vagy
neolog zsinagogaba. Mert (példaul) sokkal t6bb személyességre van sziikségiik ahhoz, hogy
csatlakozni tudjanak. Zsido kulturat egyiitt gyakorolni, megismerni: ez biztos, hogy igényiik volt

azoknak, akik ellatogattak hozzank, csatlakoztak.” (49. n6, 2000-ben, Sz.S. alap.)

Tobben Ugy gondoljdk, hogy annak, aki ,teljesen kezdo”, nem jaratos a zsido
vallasban, a liturgidban, ismerkedni szeretne a kulturaval, de jelenleg nem érzi magat
vallasosnak, nem szeretné, ha erre vonatkozo elvarasokat tamasztananak vele szemben,

nem tudja eldre, merre fordul az €lete, egy progressziv kzosség megfelelc’ibb.102

., Keddenként jartunk Szanto T. Gabor zsido irodalomrol sz0lo sorozatara a Balint Hazba. Ott
talalkoztunk Bét Orim tagokkal, és a Balint Haz hirlevelében lattuk a programjait. A baratnom
vetette fel, hogy eljonne a Bét Orimba, mert szivesen tartozna egy kozdsséghez, és itt az alapoktol
lehet kezdeni a tanulist. En 2009 oktoberében jittem el Raj Tamds Térakérére. Irtunk a Bét

Orim e-mail cimére, és szivesen invitdltak minket ide a péntek estére.” (42. n6, B.O. érd.)

,,Az vonzott, hogy elfogadoak, nyiltak, érdeklédéek. Nem tolakodoak, és elmehet kozéjiik olyan is,

aki semennyire nincs tisztaban a vallassal kapcsolatban, vagy nem zsido.” (25. férfi, B.O.)

, Nagyon tetszik itt a nyitottsag, a , nincs rossz kérdés”, a szabad vdlasztds lehetdsége, az

otthonossag.” (52. n6, B.O. érd.)

A tagok, érdeklodok mindegyike keres valamit. ,, Bardtsagos kozésséget”,
,odafigyelést”, , tiszta, Oszinte zsido iinnepeket”, , pOzitiv identitisképet”,
,,megnyugvast”. Sokan vannak, akik a gyckereiket keresik. Van, aki valaszok utan
kutat maganéleti traumaja utan.

A vegyes szarmazasi hattérrel rendelkezOknek kordbban kevés tapasztalatuk volt a
zsidosagrol, vagy egyaltalan nem volt. Zsido sziild, nagysziild elvesztése utani
., hianyerzet”, , gyokérkeresés”, a fiatal felndttek pedig egy (altalanosabb) keres6

iddszak soran jutottak el a progressziv zsido kozosséghez.

. Edesapam zsid6, édesanydm reformdtus. Meg lettem keresztelve, de nem kaptam valldsos
nevelést. Edesapamat deportdltik, de sikeriilt tilélnie névérével egyiitt. Edesapdm haldla utdn

hidnyérzetem tamadt. Emiatt jottem el a Szim Salomba.” (45. n6, 1999-ben, Sz.S.)

192 Val6jaban més hitkozségeknél is kindlnak tanulasi lehetéséget. De ez személyes érzésiik.
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., Edesapam kikeresztelkedett zsidé, édesanydm keresztény, én magam is meg vagyok keresztelve
reformdatusnak. Volt egy keresd idoszak az életemben, amikor a zsidosagot taldltam a
legmegfelelobbnek, ideologidja miatt pedig a reform iranyzatot, melyrél 4 évvel ezeldtt olvastam
a Szombatban. Ezért idén betértem a zsido vallasba. (...) A Torat az Isten nyelviinknek és
sziviinknek adta. Az szamit igazan, mi megy benned végbe, amikor megteszel valamit. Nem a ritus

(teljes és tokéletes) megeselekedése a lényeg.” (30. férfi, 2000-ben, tagja volt a Sz.S-nak)

Az érett koruak koziil tobben mesélték, hogy kozeli hozzatartozdjuk halalakor

mentek el a kozosséghe.

— Amikor megismerkedtiink a Szim Salomban, Te mar régota ott voltal. Hogy keriltél a Szim
Salomba? Az alapitastol kezdve ott voltal?

— ., Nem az alapitastol, de viszonylag az elején. 1993-ban mentem oda. Uzletiink volt a Batthdny tér
kozelében. Oda jott be ruhat varratni Gyorgyi. Tudod, az elsé ruhdndl elkezd az ember beszélgetni,
a mdsodik ruha, az mdr bardtsag. Sokat beszélgettiink, nyitott volt, joban lettiink. 1993-ban a
lanyom Kubdba ment a férjével, akit oda helyeztek, tudosito volt. Nem akartam a lanyomék terhére
lenni, itt maradtam. Gyaérgyi mondta: gyere hozzank a Szim Salomba! Kérdeztem: az meg micsoda,
eszik vagy isszak? — Ez egy zsido hitkozség. — Nem kell nekem még egy hitkozség — mondtam —,
amugy sem vagyok annyira vallasos. — Gyorgyi hivott, hogy menjek el, nézzem meg. Akkor még nem
volt sajat helyisége. A Garay utcaban is volt, illetve mindig valakinek a lakasan jéttek éssze, hol K-
éknal, hol S-éknél. Kelemen Kata sokat volt Londonban — tudod, akkor tanult [a Leo Baeck
College-ban]. (...) A lanyomat 1995-ben vesztettem el, megpattant egy ér a szivében. Borzasztd volt.

(-..) Nem vagyok egyediil, unokazom, a fiammal egy hazban lakunk.” (88. nd, Sz.S., majd B.O.)

A Szim Salomba gy keriiltem, hogy akkor halt meg a férjem. 2000-ben. Gondolkodtam, mihez
kezdjek az életemmel. Kezembe keriilt a MAZSIKE Hirlevele (ami jart nekem), s akkor vettem észre
a Szim Salom programjat a hdatoldalan, addig nem. A Csalogany utca néhdany sarokra volt télem,
gondoltam, elmegyek. S. Kati fogadott eldszér. Csak ketten voltunk, beszélgettiink. A kévetkezd
pénteken elmentem. Viki fogadott. (Aki ismerte, tudja, milyen kedves nd volt, sajnos mar
meghalt.) Viki azzal fogadott, hogy tudjuk ki vagy, mar sokat hallottunk rolad, kozénk tartozol.
Ez a , kézénk tartozol” nagyon jol esett akkor. Aniko kezembe nyomott egy kényvet a
gyaszfeldolgozasrol, Polcz Alain konyvét. Gondoltam: szerencse, hogy ilyen kedves emberek kézé

keriiltem. Tényleg szerencse volt, sokaig jol éreztem magam.” (78. n6, Sz.S., majd B.O.)

A baratsagos légkor, az el- és befogadds a kozosség felé valo kozeledésnél is fontos
tényezd volt, és késobb is fontos megtarto erdt jelent.

Mindkét kozosségben emlitették (a tagok és az érdekléddk is), hogy mindenkit
szivesen fogadnak, az sem érzi kiviilallonak magét, aki nem zsidé (anyaagon nem,
vagy apaagon sem). Aki mas helyeken is jart, azt mondja, ott nem tudott igy otthonra

lelni, mint az adott progressziv kdzdsségben.
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., Itt barkit nagyon nagy szeretettel fogadnak. Az, aki nem zsido, az sem érzi kiviilallonak magat.
En még nem vagyok zsidé (édesanydm nem zsido), de szeretnék betérni. (...) Jartam mds
helyeken is, de barmennyire is vonzott a dolog, sehol nem talaltam még ugy otthonra, mint itt.”

(30. né, 2003-ban, Sz.S.)

Voltak, akik egy-egy programra figyeltek fel, a program jellege, illetve vezetdjének
személye miatt. A Bét Orimban tobben emlitették, hogy Raj Tamas, illetve Raj Ferenc

személye keltette fel az érdeklodésiiket.

,»Raj Tamas forabbi ur konyveit eldzetesen olvastam mar, és olvastam, 6 vezeti a Torakért. Neve

garanciat jelentett szamomra.” (52. n6, B.O. érd.)

Az én erdeklodesemet Raj Ferenc rabbi ur megnyerd személye keltette fel (interneten keresztiil,

videon), majd a kézdsség bemutatdsa honlapjukon.” (33. n6, B.O. érd.)

Volt, akinek valasztasara az irdnyzat szellemisége és gyakorlata volt meghatarozo.

,, Nagyon sokan vannak a mai korban, akik egydltalan nem tartjik a zsidosagukat, akiknek az
ortodoxia nem egy élheté forma. Példaul most, a mi nemzedékiinknek, a holokauszt utani
masodik nemzedéknek, és a gyermekeinknek, akik az adott torténelmi kériilmények kozott néttiink
fel, az ortodoxia egydltalan nem lett volna jarhaté ut. De tobbeknek a neologia sem. Ugyanis
nem tudnak beilleszkedni egy ortodox értékrendbe. Nem tudjik feladni a civil életiiket; de nem is
akarjak. Példaul nem tudnak lemondani arrol, hogy tovabbra is emancipdltan éljenek.” (49. no,

2000-hen, Sz.S.)

,Ami vonzott, az elsésorban nyilvan a zsidosag, tehat az a forma, ahogy a Szim Salomban

probaljdk tanulni, élni a zsidésdagot. (...) a nyitott gondolkodds (...)” (28. n6, 2003-ban, Sz.S.)

]

A szellemisége vonzott.” ,,Maga a reform iranyzat”. ,,A reform felfogas.” ,,Ragaszkodtam a

reformhoz.” (B.O. tagok és érdekl6d6k)

A progressziv iranyzatot valasztd ndknek kiilondsen fontos az egalitdrius szemlélet,
amelyet a férfiak is az irdnyzat lényeges ismérvének tartanak. Néhany ndi tagnak

éppen a ndi rabbi személye miatt lett szimpatikus a Szim Salom.

., Nekem csak a reform iranyzat felel meg. Emancipdlt felfogasa miatt.” (30. n6, 2000-ben, Sz.S.)

., Németorszagban élek. A Szim Salomra és a Bét Orimra az interneten taldaltam rda. A Szim Salom
irdant az keltette fel az érdeklodésemet, hogy a nok is aktivan reszt vehetnek a vallasgyakorlasban,
nem elkiilonitve a férfiaktol. A Bét Orim irant pedig az, hogy sok lehetéséget nyujt az ismeretek

bovitésre.” (51. n6, B.O., Sz.S. érd.)
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A Szim Salom irant a néi rabbi keltette fel az érdekiodesemet.” (31. n6, B.O., Sz.S., érd.)

., ... Engem a néi rabbi, és a teljes egyenjogusag is nagyon vonz, lehet, hogy egy kis feminizmus is

van ebben...” (30.n6, 2003-ban, Sz.S.)

A reform zsidosagban egy alapgondolat, hogy a férfiak és a nék egyenjoguak. Nincsenek kiilon
a zsinagogaban. A minjanba nemcsak tiz férfi tartozik, hanem tiz ember, igy a noket is
beleszamitjak. Szamomra ez egy nagyon fontos szempont. Nem vagyok feminista, de ez fontos
szamomra. Minden tisztséget, amit egyébként hagyomanyosan csak férfi tolthet be, azt a
reformban a no is. Lehetnek rabbik is. Minden tevékenységet, micvat, amit a feérfiak végeznek, a
nok is vegezhetik: olvashatnak Torat. A Szim Salomban Kelemen Katalin a rabbi, az elsd noi

rabbi. Ami szintén fontos szamomra.” (47. n6, Sz.S.)

,,Azok a ndk, akik koedukalt iskolaba jartak, mint én, és akiknek teljesen természetes volt, hogy
mindenben egyenranguak a fivikkal, azok nem tudnak egy olyan valldasos zsidosagot valasztani,
kiszakitva eddigi életiikbol, hogy csak a zsinagogaban ne iilhessenek a bardatjuk, a ferjiik, a
nagyapjuk mellé, és ne tehessék ugyanazt, mint a férfiak. Egyszeriien ez egy torés lenne.” (49. no,

2000-ben, Sz.S.)

A szabadelvii, modern szemlélet azokat szélitja meg, akik a zsid6 vallasrol valo

gondolkodasban elvarjak és igénylik a szabadsagot. Férfiakat és nOket egyarant.

»nAkinek az az igénye, hogy a vallasban legyen megmondva, mi a jo és mi a rossz, adott

]

helyzetben mit csindljunk stb., az nem a reform kézosséghez fog eljonni.’

., Vallasos vagyok, van egy viszonyom az Orékkévaloval. De nem varom meg, hogy megmondja, mi

a helyes, mit kell tennem. Ez a viszony egyfajta partnerkapcsolathoz hasonlithato.” (59. n6, Sz.S.)

Azok, akik autentikus élményre vagynak, a valldsgyakorlas terén szilard alapokra,

vilagos keretekre, azok inkabb hagyomanyos hitk6zségekhez mennek.

,Ha eljon valaki egy reform kézosségbe, akkor élvezi. De addig, amig eljut ide... Van, aki azt

mondja, hogy ha mdr elmenne, akkor ortodox zsinagégaba menne.” (Raj Ferenc rabbi, B.O.)

A Szim Salom esetén a ndi rabbi is szembetlinden eliit a megszokott zsido vallasi
képtdl. (De épp ezért feltiinik azoknak is, akik szdmara fontos az egalitarius szemlélet.)
A Bét Orimban pedig a helyszin az, amely nem 4rasztja azt a zsinagdgai hangulatot, amit
egy zsido vallas felé kozeledd elvarna. (A Balint Haz egyik helyiségében tartjak az
istentiszteleteket, ahol székek, asztalok vannak. Szépen megteritik az asztalt,
imakonyveket, flizeteket osztanak, gyertyat gyljtanak. A szertartdsok soran vannak

pillanatok, amikor a profan kornyezetre mar nem is figyelnek az emberek, elmélyednek
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a liturgidban, majd utdna a kozos beszélgetésben.) Ezt persze nemcsak az érdeklodok,
hanem a k6z0sség tagjai is érzik, szeretnének sajat helyiséget, idovel zsinagdgat.

Néhanyan meséltek arrdl, hogy rabbit kerestek maguknak, igy taldltdk meg
Kelemen Katalin, illetve Raj Ferenc rabbit.

,,Mezuzdtlo3 akartam az ajtofélfamra. Azt mondtik, ehhez kell egy rabbi. Ez a rabbi az én
esetemben Kelemen Kata volt. Igy keriiltem a Szim Salomba.” (60. né 1999-ben, Sz.S.)

., A ferjemmel rabbit kerestiink. Raj Ferenc adott dssze minket.” (41.n6, B.O.)

Vannak, akiket az érdekes eldadastémak vonzottak a kozosséghez. A Tora-kori
értelmezd beszélgetéseket tobben emlitették, mint olyan programot, amely felkeltette

az érdeklodésiiket, és amit azota is nagyon szeretnek.

A régebbi, kézosen gondolkodo, értelmezd beszélgetéseket szerettem. Most mar nincs olyan

program — a Tora-kort leszamitva —, amely igazan érdekelne.” (48. n6, 2000-ben, Sz.S.)

,,Jart nekem a MAZSIKE Hirlevél. Abban olvastam a Szim Salom kézosségrol. Jokat hallottam a
Tora-korrdl. Eljéttem, megnéztem. Nagyon megtetszett, azota is eljarok ra. Szeretek egyiitt

gondolkodni. Sok itt az értelmes ember.” (61.1n0, Sz.S.)

,, Nagyon szeretem a Tora-korék szellemiségét. Sokan vagyunk itt értelmiségiek.” ,,Igazi szellemi

kaland szamunkra minden egyes alkalom.” (55 éves férfi, Sz.S. tag)

A ko6zOsségek fontos jellemzoOiként sokan a szellemi kalandokat emelik ki, a
szinvonalas, érdekes programokat, kellemes idotoltéseket. A hagyomanyorzés €s -atadas

fontossagat. A tanulds lehet0ségét.

,, Az interneten taldltam ra a Bét Orimra. Azt lattam, hogy sok lehetdséget nyujt az ismeretek

bévitésére, ez keltette fel az érdeklédésemet.” (51. n6, B.O. érd.)

,,Fontos szamomra a zsido tanitdsok és hagyomanyok megismerése.” (66. n6., B.O.)

Masok szdmara fontos a zsido vallds spiritudlis megélése is.

., Mindenképpen egy valldsos szervezetbe, hitkézségbe akartam keriilni, mert ugy lattam, hogy a
zsido didkszervezetekben (csak) a kulturat adjak at, nem a vallast. A Szim Salomra a nék —

emancipadlt — helyzete miatt esett a valasztasom.” 2003 6ta kiilfoldon €l a csaladjaval, ahol

193 Az ajtofélfara helyezett kis pergamentekercs, illetve az azt tartalmazé mives tok.
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reform zsidd kozosségnek a tagja. Tartja a kapcsolatot a hazai kozdsségekkel, ha Budapesten jar,

ellatogat hozzajuk. (35. né, érd.)

., Egy eve kezdtem el jarni a Bét Orimba. Kiskoromtol tudom, hogy apai agon zsido vagyok. 20
éves koromban jottem rda, hogy anyukam is zsido, elég megdobbentd volt. Mindig érdekelt a
zsidosag. A zsido vallas irant az egyetem elsé éveiben kezdtem el érdeklddni, egy oram hatasara
(zsido kutatasi témat valasztottam) és egyre tobb zsido megismerésének hatasdara. A zsido valldsi
torvenyek egy reszét betartom. Idohiany miatt keveset jarok a Bét Orimba. (...) Sajndlom, hogy

csak minden masodik héten van Kdabdlat Sabat.” (24. n6, B.O. érd.)

A progressziv kozosségek demokratikus, alulrol szervez6dd jellege is olyan
jellemzd, amely tobbek szdmara szimpatikussa teszi dket, €s ami a vezetdség szdmara

1s értékkeént jelenik meg.

G. D.-nek, aki 2006 és 2008 kozott a Szim Salom elndke volt, koszonetet mondott az (ijonnan
megvalasztott elndk a szervezetiik demokratikus és transzparens miikodésének eldmozditasa
érdekében végzett tevékenységért. Szavai megjelentek a Szim Salom 2008 nyari hirlevelében.

., Koszonom G. D-nek, hogy egy olyan hitkozség vezetését vehetem dt téle, amelyet & nehéz
helyzetbSl sikeresen stabilizalt, majd miikodésén radikalisan fejlesztett, mindezt ugy, hogy

megerdsitette a demokratikus, transzparens vezetési kulturat.”

., Egy nemzetkozi talalkozon egy hannoveri rabbi kérdezett a Bét Orimrol, hogy miben kiilonbozik
mas hitkozésségektSl. Azt mondtam, ami eldszor eszembe jutott, tehat biztosan igaz lehet —

mondta Raj Ferenc rabbi a kdzosségnek —, a Bét Orim alulrdl szervezddik. Amerikaban alulrol

>

szervezddnek a kézdsségek. Itt a Bét Orimban is az alulrol szervezdédés a jellemzd.”

Oszintének, hitelesnek tartjak a kozosségeket, ami a tagoknak fontos megtartd erd,

az érdeklodok szamara pedig a tagként valod csatlakozas iranyaba haté tényezo.

., Nem igazan tudunk képmutatoak lenni, (nincsen mire), ezért hiteles.” (32. férfi, B.O.)

,,Nekem nagyon fontos itt a kozos célokért valo munkalkodas, a folyamatos tanuldsi lehetdség, a

pdarbeszéd, az oszinte véleményalkotas, és egymds segitése minden szinten.” (63. n6, B.O. érd.)

Vannak olyanok is, akik csalodtak mas hitkdzségekben, vagy a hitkozségi

ernydszervezetben, és emiatt kerestek 0j vallasi szervezetet maguknak.

Amikor jo egy évtizeddel ezeldtt felvetddott a MAZzSIHISzZ-hez vald csatlakozas kérdése, egy
id6sebb férfi azt mondta, 6 nem szeretné. ,,Ki is lépnek a Szim Salombdl, ha erre sor keriilne.

Onnan menekiiltem el ide.” Kellemetlen tapasztalata miatt.
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,,Be akartam térni a zsido vallasba — s ez most meg is tortent. Mashonnan elkiildtek, ezért

eljottem a Szim Salomba, ahol nagyon jol érzem magam.” (65. férfi, 2000-ben, Sz.S.)

Néhanyan még megemlitették rossz tapasztalataikat mas zsido hitkdzségeknél
(elkiildték oket, vagy nem ugy fogadtak, ahogy igényelték volna). A progressziv
kozosségeknél az elfogadas és a tolerancia dominal, vegyes hazassagban ¢éloket,
vegyes szarmazasi hattérrel rendelkezdket, vallasosakat és vallastalanokat, nem zsido
szarmazasu és vallasu, de a zsido kultira irant érdeklédoket is szivesen fogadnak.

A nem zsid6 szarmazasu, nem zsido hattérrel rendelkez6 érdeklodoket elsGsorban
intellektualis, teologiai vagy miivelddési érdeklddés hajtja: Raj Tamas €s Torakore, a
,Bevezetés” kurzusok, egy-egy érdekes eldadas, program. Idével magéval a kozdsséggel
is szimpatizalni kezdenek. Mindkét kozosségben talalkozni olyan érdekloddvel, akit az
iranyzat szellemisége ¢€s nyitottsaga vonzott, fokozatosan ¢lénkiilt fel spiritualis
érdeklédése, és alakult ki benne az igény arra, hogy ritualisan is betérjen. (A nem zsido
hatteri érdekl6dokrol a Fiiggelékben (F.6.) irok részletesebben.)

Mivel a hazai kozosségek a WUPJ Europai Régidjdhoz tartoznak, rajuk annak
matrilinearis irdnyelvei vonatkoznak a zsidd statusz kérdésében: akinek édesanyja nem
zs1d6 szarmazasu, annak egy tanuldsi id6szak és spiritudlis elmélyedés utan rabbinikus
birdsag elott be kell térnie a zsido vallasba.'® Ez belsé késztetésén, egyéni dontésén

mulik — a kdzosségnek ettol fliggetleniil tagja lehet.

V111.4.3. Kiket vonz a progressziv iranyzat?

Pontosabban: kiket és miért vonz a progressziv zsidd iranyzat ideoldgidja,
gyakorlata, illetve kiket vonzanak a hazai progressziv kozosségek?

A kutatdsi tapasztalatok alapjdn a kérdésre adott valaszok az aldbbiakban
foglalhatok Ossze.

1. a) A nem hivok és/vagy vallasi értelemben nem zsidok és/vagy vegyes hazassagban
¢élok, de a tradicio irant érdeklddok egy része szamara a progressziv iranyzat
vonzobb a tobbi vallasos irdnyzatnal, mert befogaddbb.

b) Az autentikus élményre vagyok viszont nem egy reform, hanem inkabb egy

hagyomanyosabb zsinagbgaba, illetve kdzosségbe mennek.

104 Az amerikai reform irdnyzatban a patrilinearis leszarmazast is elfogadjak.
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2. a) Akik gyokereiket a zsido torténelmi multba, kultiraba, hagyomanyba vezetik
vissza, de a jelenben szeretnének aktiv részesei lenni ennek a kultiranak, és a
maguk szdmara alkalmas mddon kialakitani viszonyukat és gyakorlatukat, azok
szamara szimpatikus lehet.

b) Akik gyokereiket keresve stabil kulturalis rendszert (felfogast, gyakorlatot,
intézményeket) keresnek, azoknak az allanddan valtozo6 progressziv irdnyzat nem
vonzo identitasopcio.

3. a) Az elfogadé attitiid vonzo azoknak, akik kozelednek a zsidd vallashoz, de nem
kiforrott a viszonyuk: igényiik tamadt egy vallasos tevékenységet is végzo, zsidod
kozosséghez tartozasra, ahol pozitiv élmények érik dket, €s ahol nem varjak el a
vallasossag kinyilvanitasat.

b) Ez a hozzaallas teszi vonzova az iranyzatot azok szamara is, akiket a holokauszt
ingatott meg vallasos hitliikben, vagy akiket egyéb megrdzo, antiszemita,
diszkriminativ megnyilvanulasok tavolitottak el a zsidosagtol, és szivesen
lennének egy baratsagos, zsido kozosségben, ahol nem fesziilnek a vallasossagra
vonatkoz6 elvardsok veliik szemben.

4. A hagyomanyos zsid6 vallasi szervezetekben ,,csalddottak” 0j lehetéséget latnak a
progressziv iranyzatnal a vallasossag megélésére. A csalddottsagnak harom fé okat
tudtam korvonalazni.

a) A be nem fogadas, elutasitas kellemetlen élménye mas hitkozség(ek)nél.

b) A vallasi torvények betartasanak elvarasa és gyakorlata kozotti disszonancia.
(Tobbet varnak el, mint amennyit valdjaban tartanak.)

c) Sajat igényeik (pl. személyesség, reflektaltsig) ki nem elégitettsége.
Szeretnének korszerli valaszokat a mai korban ¢l6 ember mai kérdéseire.
Szeretnék személyes élménnyé tenni a vallasossagot, de nem értik a ritudlis
nyelvet. Ugy érzik, a progressziv kozosségekben tamogatast kapnak, és
lehetdséget a valaszok keresésére.

5. a) A vallasi emancipacioval egyetértdé nok és férfiak szamara vonzd a progressziv
iranyzat.

b) A zsido tradicio irant érdekl6dd, modern életvitelii, teljesen asszimilalt, zsido
kotddést, értelmiségi ndk, akik a tudomanyos életben is megszoktak és elvarjak az
egyenjogusagot, a szabad gondolkodas jogat, kiilondsen szimpatizalnak vele.

A zsid6 hagyomany irant érdekl6dd, asszimilalt és emancipalt zsidé nék egy

része a Magyarorszagon bevett irdnyzatok egyikében sem tudnd magat jo1 érezni
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— elmondasuk szerint —, mivel ott a ritusokban nem a modern vilagi életben
megszokott, vagy legalabbis elvart egyenjogusaggal vesznek részt, hanem
bizonyos korlatozasok érik 6ket. Ezért szdmukra a progressziv iranyzat egy
lehetséges, vonzo alternativat nyujt.

6. A vallasosak viszonya az iranyzathoz attél fiigg, hogy mit varnak a vallastol.

a) Azok szamara lehet vonzd, akiknek a vallasossag az Onmegvaldsitas, az élet
teljesebbé tételének modja, akik nagyfoku gondolati szabadsagot szoktak meg és
ezt vallasi kontextusban is igénylik, akik a torvények Iényegét szeretnék
megérteni, €s prioritasaiknak, lehetdségeiknek megfelelden egyéni szabalyokat
allitananak fol maguknak.

b) Akinek viszont az az igénye, hogy a vallas legyen teljesen normativ rendszer,
amelyhez lehet igazodni, az nagy valosziniiséggel nem a progressziv iranyzathoz
fog kozeledni, hanem szilardabb (lefektetett) kereteket keres maganak. 105

7. Tobb értelmiségi ¢és fiatal szdmara a pozitiv zsido identitas felépitésének
reményén106 tal a gondolati szabadsag, valamint a megajulasi mozgalmakban rejlé
potencial és dinamizmus miatt szimpatikus az iranyzat.

8. A progressziv kozosségek szdmos tanuldsi, muvelddési, kozdsségi programot
kinalnak, a zsid6 vallashoz és hagyomanyhoz valdé kozeledésnél nem szabjak
kritériumnak a vallasossagot, a zsido szokéasok gyakorldsat az egyén valasztasara
bizzak, ezért a zsiddsag irant érdekl6dd és ahhoz részint intellektudlisan, részint
érzelmileg (de nem vallasos hittel) kozeledé szekularis zsidok is vonzé lehetdséget
lat(hat)nak benne.

9. A nem zsido hatteri egyének szamara a progressziv iranyzat nyitottsaga, illetve a
progressziv kozosségek programjai, tanulasi, miivelodési lehetdségei, a hozzajuk

érkezdk baratsagos fogadtatdsa teszi vonzova az iranyzatot és a hazai kzosségeket.

195 Tomka (1999) a két tipust igy jellemzi: a) aki ,.aktiv, alkotd, autoném modon vallasos”, b) ,aki
szamara a vallas eszk6z”.

106 Kovacs Andras szintén ramutat arra, hogy a fiatal generacié koziil ,sokan keresnek pozitiv
ondefiniciot sajat zsidosaguk szamara, amelyet aztan nyiltan vallalnak. S6t, maga a nyilt vallalas is az

identitasteremtés része”. (Kovacs 2002a: 38)

143



Tapasztalataim azt mutatjdk, hogy a progressziv irdnyzat egyszerre tolt be
hagyomanydrzé ¢és -megujitd, vallasi és vilagi-kulturdlis funkcidt. A progressziv
zsidok e funkcidkat mind igénylik, és az ellentmondas csupan latszdlagos.'”’ Az
asszimilalt zsidosag jelentds része ugyanis a zsido kultaratdl jorészt elzartan élt, és ma
sem kivan szigorian torvényorientalt zsido életmodot kovetni. A progressziv
kozosségekben lehetéség kinalkozik arra, hogy megismerjék a zsidd tradiciot,
értelmezzEk, adott esetben ujraértelmezzEk, az atvett formakat 0j tartalommal toltsék
meg, vagy atalakitsak oly modon, hogy azok atélhetdve, kovethetové valjanak
szamukra, €s hozzéjaruljanak zsidosaguk megéléséhez €s felépitésehez.

Hazénkban a bevett (ortodox €s neoldg) zsido vallasi irdnyzatok aggoédnak amiatt,
hogy a nagyobb szabadsdgot megengedd reform irdnyzat tOliik csabit el hiveket.
Valojaban a tényadatok €s a kutatdsi eredmények ezt nem tamasztjak ald. Els6sorban
azokat szolitja meg, azoknak kinal alternativat és azoknak vonzd, akik a hagyomanyos
iranyzatoknal nem taldljak meg (vagy ugy érzik, hogy nem talalndk meg) a helyiiket,
akik keresik zsido kozdsségiiket, illetve akik a vallasi életben is igénylik az emancipacio

S . rore 1
érvényre juttatasat.'*®

Az elfogadé attitid vonzd azoknak is, akik vegyes hdzassagban
¢lnek, vagy halachikusan nem szdmitanak zsidonak.’™ A zsid6 kultara irant érdek18d8,
modern szemléletli értelmiségiek szdmara a gondolati szabadsag, a hagyomanyrol valo
szabad gondolkodas, a kornak megfeleld interpretaciok miatt szimpatikus az iranyzat.
Ugyanakkor nincs (kivaltképp tomeges) elvandorlas a hagyomanyos iranyzatoktol a

progressziv kozosségek felé; taglétszdmuk viszonylag alacsony, tehat egyelore a

szekularis kornyezetbdl sem csatlakoznak hozzajuk nagy szamban.

107" A paradoxon a revival fogalmaval oldhato fel, amelyet a tarsadalomtudoméany olyan kulturélis
jelenségekhez kapcsol, amelyek korabban elvesztették funkcidjukat, survival emlékek maradtak, aztan 0j
élettel tolt6dtek meg, ismét funkcionalni kezdtek, élményszertivé lettek az atvevok igényei szerint, és ezzel
Ujra érvényessé valtak. (Marot 1945, Papp 2005: 38)

108 A7 egalitarius szemlélet nemcsak a nék, hanem sok férfi szamara is szimpatikus. Azok, akik a zsido
tradicié kovetését hagyomanyosabb formaban, de egalitarius felfogassal igényelték, a 2006-ban
megalakult Dor Hadash maszorti k6zosséghez csatlakoztak.

109 A zsid6 vallasjog szerint zsido az, akinek édesanyja zsido, vagy aki betér a zsido vallasba.
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VII1.5. Tarsadalmi bazis és tamogatottsag

Ebben a fejezetben a két progressziv kozosség tagsagat, holdudvarat,

tamogatottsagat, illetve ennek alakulasat veszem goreso ala.

VII1.5.1. A progressziv kozosségek tarsadalmi bazisanak kiterjedése

A progressziv kozosségek taglétszama csak viszonylag tag hatarok kozott adhatd
meg — részint az dtmeneti €s tartos tavollétek, a fluktuaciod (tdvozas, halalozas) miatt,
részint azért, mert egy-egy Személy (tagsagi) ondefinicidja is valtozik az idével.

A Szim Salom egy kis barati kozosségként alakult meg, ismer6sok révén boviilt.
Taglétszama az ezredfordulon kezdett ndvekedni, az Gjonnan érkezék koziil tobben is
vallaltak feladatokat a k6zosség ¢életében, 2001 és 2004 kozott mar pezsgo élet folyt a
korabbi helyiségiikben. A kés6bbi Bét Orim alapitok tavozasdval megcsappant a
l1étszam, de valojaban a legjelentdsebb hatdsa a kozosségi munkara volt.

A Bét Orim Kozosséget 21 10 alapitotta meg, fennallasuk elsé évében 49 fére nétt a
taglétszam. Azota tovabbi tagok €s még tobb érdeklddo csatlakozott hozzajuk.

A Szim Salom Ko6zosség sziikebb tagsaga (belsé kore) 40-60 f0s, a Bét Orim
Ko6zosségé 30-40 fos. A tagsag egy része tartdsan tavol van a kozosségtdl (munka,

gyermeknevelés, kiilfoldi tartozkodas, betegség miatt.)110

Masok nagyobb iinnepek,
kiemelt események alkalmaval, vagy bizonyos programokra jarnak. A Szim Salom
holdudvara 300-500 f6s, a Bét Orimé 300-400 f6s. A Bét Orim programjair6l néhany
ezer ember értesiil a Balint Haz programfiizetéb6l és még tobb a honlapjardl. Itt a Szim
Salom programjait is feltiintették abban a 2006-t6l 2009-ig tart6 idészakban, amig
programjaikat sajat helyiség hijan ott tartottdk. Ennek nyilvanvald elénye volt az, hogy
szélesebb korhoz jutott el programjaik hire. Ugyanakkor az érdekléddk egy (nem kis)
része ugy latogatta egy-egy programjukat, mint altaldban a Balint Haz rendezvényeit,
kulturdlédas, kultarafogyasztas céljaval. Szorosabb kapcsolatot csak kifejezetten erre
valo belso késztetésre alakitott ki.

A két kozosség holdudvardnak mérete ¢és hatdra inkabb sejthetd, mint

megragadhato. Elektronikus hirleveliik tobb szaz cimre megy ki. A Szim Salom

levelezési listajara 2010-ig 400 cimzett iratkozott fel. A fiatal Bét Orim hirlevele

10 A taglétszam a tagdij-befizetések, elhalalozasok, 1j csatlakozasok alakuldsa szerint is véaltozik.
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jelenleg mar 250 cimre megy Ki (az eldadokat, vendégeket nem szamitva). A cimzettek
kozé egyének és csaladok is beletartoznak; és a feliratkozok szama né. Honlapjukat
ennél tobben latogatjak.'*! A nagy népszerliségnek orvendd Facebook kozdsségi
oldalon tovabbi érdekl6dok kapnak hirt a programjaikrol. A Szim Salomnak ezen a
portalon 100, a Bét Orimnak tobb mint 220 ismerdse van — kozte mas zsid6 vallasi
vagy vilagi szervezetek képviseldi, tagjai. Tobben tagjaik ismerdsei, akik koziil van,
aki még sosem jart a progressziv kozosségeknél.

A Bét Orim heti rendszerességli programjain (tanulds, péntek esték) 10-25 {6 vesz
részt, bizonyos eléadastémak 30-50 fot is vonzanak. 2010-ben a Széder estére 75 o
regisztralt (az 6szi linnepeken ennél kevesebben voltak). A Szim Salomban tobb a
gyerek, stabilan miikodnek a kisebbek és nagyobbak programjai (jatékos és komolyabb,
interaktiv tanulas), egy-egy programon 8-40 {0 vesz részt. Szamitasaik szerint az évkozi
programokat 75-100 o6 latogatja Osszesen (gyerekekkel egyiitt). A Széder estét mar a
’90-es évek végétdl a BM Dunapalota nagytermében tartjak, az utobbi években tobb
mint szazan vesznek részt rajta. A szombati istentiszteletekre a *90-es évek végén még
kevesen jartak, 5-8-12 {6, akik akkoriban még inkabb csak ismerkedtek a liturgiaval. Az
ezredforduld utani években mar tobben jartak, a fiatalok komolyan bevonodtak a

hitéletbe, stabil és fontos bazisat jelentették és jelentik az istentiszteleteknek.

VI1I11.5.2. Egyhazi és civil 1%-os felajanlasok

A progressziv kozosségek tarsadalmi tAmogatottsagat a személyi jovedelemado (szja)
egyhazi 1%-os felajanlasok alakulasa alapjan részletesen vizsgalom a Fiiggelékben (F.5.)
az APEH 1%-os statisztikak alapjan. E fejezetben csak a felajanlok szamanak alakulasat
tekintem at bdvebben.

A Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozség 2004-ben alakult meg, 2005-ben 76,
2006-ban mar 173 {6 ajanlotta fel személyi jovedelemaddja egyhazi 1%-at, 2006 utan
pedig tobb mint 200 f6. 2006-2008 kozott volt a legtobb bevétele, a 30-40. helyen allt az
egyhdzak kozott a befolyt 0sszeg, és 4. helyen az egy fore jutd atlagos felajanlasok
alapjan. A Bét Orim Reform Zsidoé Hitkozséget 2008-ban jegyezték be, és 2009-ben mar
143 16 ajanlotta fel nekik az szja egyhazi 1%-at. Az 54. helyre keriilt a felajanlott 6sszeg

11 A Szim Salom magyar nyelvii honlapjat a latogatasi statisztikak alapjan 800, angol nyelvii honlapjat

280 kiilonbozd (IP cimmel rendelkezd) 1atogato olvassa. Az adatok forrasa: a Szim Salom éves jelentése.
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¢s a 4. helyre az 1 fore jutod felajanlasok alapjan (mikdzben a Szim Salom a 12. lett).
2010-ben kevesebb felajanast kapott (126 f6tol), a 81., illetve 21. helyre keriilt. (vo. F.5.)
A kovetkezé tablazat és abra a tobbi zsiddo egyhazhoz viszonyitva mutatja

tamogatoik szamanak alakulasat. (3. tablazat, 1. dbra)'*?

3. tablazat. A zsid6 egyhdzaknak szja 1%-ot felajanlok szdma

Adoézas éve Ortodox Mazsihisz EMIH Szim Salom Bét Orim
2003 299 7284 - - -
2004 313 6671 - - -
2005 293 5912 689 72 -
2006 267 5554 661 175 -
2007 293 5795 965 222 -
2008 308 5624 1019 253 -
2009 256 5017 925 250 143
2010 263 5263 1030 238 126

1. abra. Zsid6 egyhazaknak szja 1%-ot felajanlok szama

Felajanlok szama (f4)
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A MAZsIHISZ felajanloinak szama jelentsen (évente atlagosan 4,5%-kal) csokkent. A
Szim Salomé évr6l évre novekszik. Alig kisebb az ortodox tamogatokénal. Az EMIH

tamogatottsaga novekvo tendenciat mutat, atlagosan 4-szerese a Szim Saloménak.

112 Roviditések: EMIH: Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Status Quo Ante); Mazsihisz:
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége; Ortodox: Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita

Hitkozség.
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A Szim Salom civil szervezetként (mint egyesiilet) is kap 1%-os felajanlast, a
befolyt 6sszeg novekvd tendenciat mutat, a fejajanlok szdma azonban alacsonyabb,

mint az egyhazi 1% esetén, 50 f6 alatti.**® (4. tablazat, 2. 4bra)

4, tablazat. Civil szja 1% felajanlas a Szim Salom K6z6sségnek

Adézas éve' Felajanlott 6sszeg (Ft) | Felajanlok szama (f6)
2003 151 933 nincs adat
2004 136 381 nincs adat
2005 279 048 nincs adat
2006 386 761 nincs adat
2007 nem szerepel -
2008 633 579 39
2009 613974 47

2. abra. A Szim Salomnak felajanlott civil szja 1%-os 6sszeg alakulasa

Felajanlott dsszeg (Ft)

700000

600 000

500000

400000

300 000
200 000
100 000 :I I
0 ‘ : : :

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Az éabra sajat szerkesztés.

3 E7 abbol adodik, hogy az egyhazi 1%-ot olyanok is felajanljak, akik nem tagjai a kozosségnek, vagy
csak ismerdsiik jar oda, mig a civil 1%-ot olyan szervezetnek adjak, amelynek tagjai, kozelebbi
szimpatizansai. A szimpatizansok és a tagok egy része is Gigy donthet, hogy ha az egyhazi 1%-ot a Szim
Salomnak adta, akkor a civil 1%-ot masik szervezetnek. A 39-47 f6 azon aktiv keresék szamat mutatja,
akiknek az életében a Szim Salom (léte, jovéje, tAmogatasanak biztositasa) kiemelt fontossagu.

114 A 2010. adoévrél a disszertacio benyujtasaig nem kozoltek adatot.
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VI111.5.3. Kiilfoldi és hazai eroforrasok

A kozép-kelet-europai orszagok helyzetiikb6l adodoéan kezdetben a vilag
zsidosagatol fliggtek financidlis tdmogatas, kulturalis javak, oktatok, nevelok és egyéb
szakképzett személyek tekintetében, és tolilk vettek at szervezeti és milkddésbeli
modelleket. Ennek folytan egyfajta paternalista kapcsolat alakult ki a kiilfoldi
adomanyozok, ernydszervezetek és a helyi befogadok kozott. A kiilfoldi (nyugat-
eurdpai, amerikai, izraeli) szervezetek onallosdgra Osztonzik a helyi kozosségeket, €s
fokozatosan kivonulnak a kozvetlen tamogatas paternalista, anyagilag és emberi
er6forras tekintetében is megterheld allapotabol. (Gitelman 1999: 9)

Mindkét kozosség esetén megjelenik a ,,vallasi import” jelensége: a Szim Salom
Angliabol kapott ideologiai €s ritudlis téren is tamogatast, Kelemen Katalin a londoni
Leo Baeck College-ban végezte rabbinikus tanulmanyait, és az ott megismert Fred
Morgan toltott naluk néhany hénapot segitd rabbiként. A Bét Orim Kozdsséghez az
Egyesiilt Allamokbol érkezett reform rabbi Raj Ferenc személyében, elészor azért,
hogy tanitsa a kdozdsséget, késobb hivatalos rabbijuk lett. Ez nem egyediilallo jelenség.
nyugalmazott amerikai reform rabbik adnak uj ¢letet a kozosségeknek, tanitjak oket,
segitik megerdsodésiiket. A vilagszervezet részérdl diplomaciai timogatast is kapnak.

A hazai progressziv mozgalmat a WUPJ jelentds Osszegekkel segitette. 1999 ota
fokozatosan csokkenti ennek mértékét, de céltamogatasokat még juttat a kozosségeknek.
Mindinkébb sajat labukra kell tehat allniuk, palyazati forrdsokat keresnek, 1%-0s
kampanyt folytatnak, igyekeznek szélesiteni tarsadalmi bazisukat, adott célokra (pl.
zsinagbdga, helyiségbérlés, imakonyv-kiadas) adomanyokat gyiijtenek, tagjaikat bevonjak
a kiilonb6z6 (szervezeti, pénziigyi, ritualis és egyéb) feladatok ellatasaba. Az American
Joint Distribution Commitee (JOINT) mellett a Magyarorszagi Zsido Ordkség
Kozalapitvanynal (MAZSOK) is tudnak péalyazni a hitélet és a k6zosségi programok (pl.
csaladi hétvégek), oktatasi programok, hirlevél-kiadas koltségeinek rész-finanszirozasara.
Kiilfoldi reform gyiilekezetek, hazai és kiilfoldi maganszemélyek pénzbeli és targyi

adomanyokkal, ritudlis targyak (pl. toratekercs) felajanlasaval tdimogatjak dket.
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V111.6. Tarsadalmi felelosségvallalas és parbeszédre valo nyitottsag

VI111.6.1. Tarsadalmi felelosségvallalas, jotékonysag

A progressziv zsidosagban a tarsadalmi igazsagossagot, a vildg megjavitasat a zsido
1ét egyik kozponti elemének tartjak, amelyet az egyéni €letében (jocselekedetekkel) is
moralis kotelesség megvaldsitani. Valljak, hogy figyelni kell az egyén bels6 életére
(imadsaggal, meditacioval, tanulassal, énekléssel) €s a kornyezetére is, ahol a békét kell
keresni és eldmozditani, sokkal inkabb hidakat épiteni, mint hatarokat megvonni.**®

A hazai progressziv kozosségekbe jarok altaldban anyailag stabil koriilmények
kozott, de nem fénylizéen élnek. A tehetdsebbek anyagilag is tdmogatjak a kdzosséget
(adomanyok, felajanlasok formajaban), de a tdmogatast a kispénziiek is megteszik a
maguk lehetdsége szerint pénzben, vagy természetbeni hozziajarulds, Onkéntes
tevékenység formdjaban. A nélkiiloz6knek mindkét kozdsségben igyekeznek

kedvezményeket vagy segitséget adni. (Példaul téritésmentes részvételt a Peszach

széder esti vacsoran, vagy tamogatast, ruhat, betegség idején ellatast, ebédet.)

., Mit kaptam a Bét Orim Kézosségtol? Egy idoben ebédet, amikor betegség miatt raszorultam. A

fiam tanulasdhoz segitséget. Egyiittiéteket, az osszetartozds érzését.” (56. férfi, B.O. érd.)

A szolidaritds nem csupan tagjaikkal szemben, hanem altaldban a raszorulokkal,
zsido és nem zsidd hatteriekkel szemben (ar- és belvizkarok altal sujtott, haborts
ovezetekben, vagy fedél nélkiil ¢lok irant) egyarant megmutatkozik. A kezdetektdl
erods a késztetés mindkét kozosségben a szocialis célu tevékenységek folytatasara, €s ez
iranya egyiittmiitkodések kialakitasara. Jotékonysagi akcidkat, targy- és ruhagytijtést
szerveznek, pénzadomanyokat gyljtenek, egyiittmiikodéseket alakitanak ki mas
szervezetekkel (alapitvanyokkal, segély- vagy karitativ szervezetekkel). Teszik mindezt
sajat szocidlis érzékenységiiktl hajtva, és értékes kulturdlis 6rokségiik tudataban. A
jotékonysag ugyanis a zsiddo hagyomanynak is fontos — a codoko (jotétemény) és a

micve (valldsi parancs, eldiras, illetve jotett) véghezvitelében gydkerezd — része.

15 A Tikkun Olam a vilig megjavitasat, a Tikkun HaNefes a 1élek megjavitasat jelenti. A Salom sz6
békét jelent: népek és nemzetek kozotti, ember €s természeti kornyezet, vagyis az egész vilag békéjére

vonatkozik. (A salom sz6 a héber sIm t6b6l szarmazik, amelynek jelentése: teljes, egész.)
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A Bét Orim nagyilinnepekre szegényebb sorst vendégeket is fogad. Tobbek kozott a
Magyarorszagi Zsid6é Szocialis Segély (MAZS) Alapitvannyal, illetve a Jaffe Zsido
Csaladsegitd Szolgalattal egyiittmiikodve 2009-ben a jotékonysagi akcioval
egybekotott purimi bazar alkalmaval gyerekholmikat, jatékokat gyhjtott. Majd
ruhanemiit az Oltalom Karitativ Egyesiilet részére. A Bét Orim egyik alapité tagja (egy
nyugdijas holgy) a MAZS Alapitvany onkénteseként a kdzosség latoterébe esd idos,
beteg, vagy mozgasukban korlatozott emberek gondozasat, felkeresését be tudja
kapcsolni az dnkéntes programba. A Bét Orim vezetdsége fontos célként jeldlte meg
az 1ddsek igényeinek felmérését, illetve az idosgondozds megfeleld, szinvonalas
megvalositasat. (A Bét Orim sziikebb és tagabb korében végzett felmérés alapjan a
tagok és az érdeklddok tobb mint a fele szivesen részt venne jotékonysagi akciokban.)

A Szim Salom karitativ tevékenységével mar elsé terepmunkam idején talalkoztam.
(Szasz 2002) 1999 tavaszan az egyik 60-as éveiben jaré holgy tagjuk megszervezte,

hogy a JoIiNT!®

(zsid6 humanitarius segélyszervezet) altal a délszlav bombazasok eldl
Budapestre menekitett 200 anyat és gyermeket a Park Szalloban elszallasoljak, a
gyerekek a ,Lauder 6vodaba” és a ,Scheiber iskolaba” jarjanak. A Szim Salom
meghivta egy barati vacsorara a menekiilteket, tisztdlkodo szereket, BKV bérletet,
jegyet, pénzadomanyt gyljtott a résziikre, illetve kozvetitett amerikai reform és
eurdpai progressziv kozosségek adomanyainak eljuttatdsaban.

A Szim Salomban az utobbi évek legnagyobb sikerét a Hospice Haz javara rendezett
,Sutizés” (slitemények siitése €s jotékony célu arusitasa) hozta: a jO elokészités és a
lelkes kozremiikodés eredményeként 116 000 Ft gytilt 6ssze, amelyet a kozosség sajat
keretébol 130 000 Ft-ra, egy ablak koltségére egészitett ki.

A tarsadalmi felel0sségvallalas kiterjed mindenféle — nemcsak zsidd, hanem
altalanos — érték megovasara: a kozosség tagjai békedemonstracion, valamint
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kerekasztalokon és tevékenységekben vesznek részt,

sikra szallnak a régi zsidonegyed megdvasaért, zsido emlékek utan erednek (fiatalok és

id6sebbek, mindkét kozosségben), foton 6rokitik meg (és kiallitast rendeznek).

116 American Joint Distribution Commitee. http://www.jdc.org
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VI11.6.2. A vallaskozi parbeszédre valo nyitottsag

A progressziv zsid6 iranyzatok deklaraltan és hagyomanyosan torekszenek a
vallasok kozotti parbeszéd eldmozditasara, folytatasara. Sajat magukrol a zsiddsagon
beliil is egy lehetséges iranyzatként gondolkodnak: a judaizmus egyik, de nem az
egyetlen és mindenki szamara idedlis alternativdjanak tekintik magukat. A hazai
kozosségekre is jellemzO ez a hozzaallas. A vegyes hazassagban é16 parok, vegyes
hazassadgban sziiletett gyermekek el6tt is nyitva allnak, e tekintetben az elfogadas, és
nem a kirekesztés jellemzi 6ket. Baratsaggal fogadjak a vegyes parok nem zsido tagjat
is, akik parjukat egy-egy eloadasra, tinnepi alkalomra, vagy akar rendszeresen elkisérik.

A progressziv iranyzat ¢és a hazai kozosségek alapeszméje a gondolatok
sokféleségének elfogadasa. Fontosnak tartjak azt is, hogy a sokféle elképzelést,

gondolatot megosszak egymassal az emberek.

Raj Ferenc reform rabbi tomor megfogalmazasaban: ,,abban kell egyetérteniink, hogy nem kell
egyetérteniink”. Ugy latja, nem mindenki szdmara a reform irdnyzat az {idvozitd ut, és az
iranyzaton belill is sokféle alternativa létezik. ,,EQY Ortodox zsido legyen jo ortodox, egy
konzervativ vagy neolog zsido legyen jo konzervativ, egy reform zsido legyen jo reform zsido, egy
vallastalan zsido pedig vallastalanként legyen jo zsido, egy nem zsido pedig legyen jo nem zsido”

— mondja el sokszor a kdzdsségben.

A Szim Salom Ko6zosség 2008-ban kapcsolodott a Vilagvallasok Egyiittmiikodési
Férumdhoz."'" Részt vettek egyezteté beszélgetéseken és a Vildgvallisok Hete
elnevezésii rendezvényen 2009 ¢és 2010 novemberében, hazigazdaként is. A
rendezvénysorozat mas kultirdk ¢és mas vilagnézeten allok megismerésére ad
lehetdséget, az évkozi egyeztetd megbeszélések pedig diplomaciai és stratégiai
egyeztetésekre, elgondolasaik megvitatdsara kindlnak alkalmat. A rabbind elvallalta a
felkérést, hogy a zsidd szellemi 1trol irjon a Tdrhdz cimii folydiratba (ahol a
keresztény, a buddhista és a hindu szellemi ut bemutatasa is helyet kapott).

A Bét Orim eddig foként a keresztény-zsido parbeszéd lehetdségeit kereste. Az
Agora Akadémiara kiilonbozo felekezeti felsGoktatasi intézmények torténész, hebraista
kutatoit is felkérik eldadoként. 2010 juniusaban a kzosség meghivta a hessen-nassaui
keresztény zsido tarsasdg képviseldit, akikkel a keresztény-zsid6 parbeszéd

lehetdségeirdl beszélgettek. Raj Tamas Torakorére kordbban is jartak keresztény

Y http:/;www.vef.hu
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kotédést érdeklédok, Raj Ferenc ,,Bevezetés a judaizmusba” sorozatara szintugy, akik
a kozoOsség egyéb programjain is részt vettek alkalmilag, vagy rendszeresebben.
Egyikiik a Keresztény-Zsidé Tarsasadgnak a tagja. A kdzosség vallasi vezetdje €s tanara
is eléadott a Tarsasag altal szervezett ,, A dialogus sodraban” cimi zsido-keresztény
konferencian 2010. oktoberben mas zsid6 felekezethez tartozo zsido értelmiségiek, az
Orszagos Rabbiképzd — Zsido Egyetem tanaraival egyetemben. A konferencia
megnyitdéjan Dr. Fodor Gyodrgy, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Rektora
felkérésére Raj Ferenc rabbi mondott beszédet. A dialogus folytatasaként 2010
novemberében Ivanyi Géabor metodista lelkész és a Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség Békasmegyeri Gylilekezete latta vendégiil a kozosséget, hogy a

kiilonb6zo vallasi iranyzatok mai egyiittmitkodésének lehetdségeirdl beszélgessenek.

VIIIL.7. Az Arcénu Egyesiilet

A teljes nevén Arcénu Magyarorszag Reform- és Progressziv Cionista Egyesiiletr6l
csak roviden irok, mivel kutatdsom témaja nem a reform cionista szellemiség és e
kozosség tevékenysége. A disszertacid szempontjabol harom ok miatt fontos szot
ejteni rola: 1) a zsido Onazonossag, a progressziv felfogas, az Izrael iranti pozitiv
érzelmek és felelosségvallalas sajatos Osszefonodasa all az alapitas mogott; 2) mindkét
kozosségbOl vannak tagjai; 3) személyiik és az Arcénu (tevékenységével) a hid
szerepét tolti be a Szim Salom és a Bét Orim kozott.

2007-ben vetédott fel eloszor egy reform cionista — a Szim Salomtol és a Bét
Orimto6l is fliggetlen — szervezet alapitasanak gondolata.

A szervezet alapitdé elndke 2009 januarjaban beszamolt izraeli latogatasarol, az
ARZENU (reform cionista vilagszervezet) kongresszus tapasztalatairol és a hazai
szervezet céljair6l a Szim Salomban, majd egy hétre rda a Bét Orimban is. A
szervezetbe mindkét kozosségbdl invitalt tagokat. Szamos egyeztetd megbeszélés utan
az Arcénu 2009 marciusaban alakult meg. Tagszervezetévé fogadta az ARZENU,
valamint a Magyarorszagi Cionista Szovetség. Elképzelésiik szerint tevékenységiikkel

a két kozosség kozotti kapesolatok kialakitasara is torekszenek. ™

118 . . . g , o, , .
., Lesznek autentikus izraeli meszibak (tancos estek), kapcsolaterdsito rendezvények a Szim Salommal,

a Bét Orimmal, és a szélesebb értelemben vett nem reform kozésségekkel és mas cionista szervezetekkel.”

(Megjelent a Sz.S. és a B.O. hirlevelében is.)
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Az Arcénu célja a reform- és progressziv iranyzathoz, valamint a vilagi zsidosaghoz
kotddo emberek ,.kozelitése” Izraelhez kiilonbdzd informacids, oktatasi €s kdzosségi
tevékenységeken, egy valosaghoz kozeli 1zrael-kép kialakitasan keresztiil. Célja tovabba
az izraeli-magyar baratsag elmélyitése. A progressziv szellemiségb6l adodoan a férfiak
¢s nok teljes egyenjogusagat hirdeti az élet minden teriiletén. Torekszik a békére és a
vilag megjavitasara, sikra szall a (vallasi, etnikai, szexualis) kisebbségek jogaiért,
valamit egy demokratikusabb, egalitariusabb Izrael megteremtéséért. Sikra szall azért,
hogy Izraelben a kiilonb6z6 irdnyzatok egyenld megitélés és tdmogatas ald essenek, a
nem ortodox betéréseket az ortodox betérésekkel egyenrangunak fogadjak el. Tamogatja
a polgari (civil) hazassag ligyét (hogy aki szeretné, valaszthassa ezt az opciot).

A reform cionizmus nem az Izraelbe vald kivandorlasra sarkallja hiveit. Felfogasa
szerint a diaszporaban ¢€l6 zsidosag maga is nagyon sokat tehet Izraelért, realis

informaciok adasaval, pénziigyi és egyéb tdmogatassal (pl. onkéntes tevékenységgel).

V111.8. A hazai progressziv kozosségek viszonya

A Bét Orim és a Szim Salom koz6tti viszony valtozoban van.

A Szim Salom tagok egy részének kivalasa a kozosségbol, és a Bét Orim
megalapitasa, majd az ezt kovetd egy-két év fesziiltségekkel teli, am a kiviilallok
szamara alapvetden csondes iddszak volt.

A két kozosség épp egy iddben tartotta programjait a Balint Hazban: a Szim Salom
a foldszinten, a Bét Orim az emeleten. Az egyidejli érkezések, 6sszenézések mellett az
athallasok zavard tényezOk voltak, amelyet igyekeztek intelligens €s tolerans modon
kezelni, kozos egyeztetéssel megoldani.**

2008-ban mar Osszekacsintasok voltak egy-egy kozosségben, megemlitve, hogy a
masik kozosség a liturgia melyik részénél tart (,,a mdsik gyiilekezet most tart itt”,

. halljatok, ok is itt tartanak” az éneklésben).

Y9 A Balint Hazban vissza-visszatérd, foleg istentiszteleteinket zavaré dthalldsok tigyében eddig tett és

teendo lépéseket vitattuk meg. A Balint haz ugy észlelte a problémat, mintha az a Szim Salom és a Bét
Orim konfliktusa lenne, nem pedig szervezési probléma, ezért a jovoben inkabb a Szim Salommal
parhuzamosan programokat tarto Bét Orimmal valo kozvetlen egyeztetéssel probaljuk kivédeni az
dthallasokat.” (Részlet a Szim Salom 2007. marciusi kdzgytilésérdl késziilt beszamolorol. Megjelent a

Szim Salom 2007. aprilisi hirlevelében.)
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2008 novemberében a Szim Salom és a Bét Orim a maszorti szemléleti Marom
Klub Egyesiilettel (a Maszorti Olami tagszervezetével) kozosen deklaraltak
tavolmaradasukat a Magyar Zsido Kongresszusrol, mivel ugy lattak, ,,a Magyar Zsido
Hitkozségek Szovetsége érdekképviseleti monopoliumanak megsziintetésére, mds
anomaliak félszamolasara, a valosagot jobban tiikrozé keretek kialakitisara a

kongresszus alkalmatlan » 120

A jovOjliiket hosszabb tavon befolyasold, vagy
meghataroz6 dontéshozatali keretek ¢és folyamatok nem megfeleld volta, és ennek
folytan kozos érdekeik fontosabbnak bizonyultak az atmeneti, nem kozosségi, inkabb
személyes nézeteltéréseknél.

Amikor az el6készitd egyeztetések utan a Szim Salom akkori elndke (egy 30 éves
fiatalember) egy péntek estén felment a Bét Orim 0sszejovetelére, kedvesen, viccelddd
szavakkal fogadta Raj Ferenc rabbi ¢€s a jelenlévo tagok, érdeklddok.

A jelenlévé Bét Orim alapitd tagokkal beszélgetve tudakozddtam, mit gondolnak a
két vezetd kozotti érintkezés kedélyes hangulatarol, s egyaltaldn, a két kozosség
kozotti egylttmikodeés lehetdségérol. Tobben fontosnak tartjak a diplomaéciai
egylttmiikodést, mindkét részrdl, ez kedvezOen mozditotta eld a megbeszéléseket. A
Szim Salom aktualis vezetdje, illetve a Bét Orim valldsi vezetdje nem volt jelen az
egykori Szim Salom tagok 2006-os kivalasat el6idézé konfliktus idején, ezért e
tehertdl mentesen tudtak megbeszéléseket folytatni. Raj Ferenc amerikai reform
rabbiként megszokta €s természetesnek tartja, hogy tobb reform rabbi és kozosség van
jelen egy régioban, akik parbeszédet folytatnak egymassal.

Egyébirant a Szim Salom elndkének mar korabban is az volt az allaspontja, hogy ,,a
magyarorszagi zsido képviseleti rendszer megreformalasa kapcsan a tobbi progressziv
zsido kozosséggel érdemes szorosabban egyiittmiikodniink” — amit 2008. majusi
megvalasztasakor a Szim Salom kozgy(ilésén, késébb pedig a hirlevélben is ismertetett.

2008 6ta a Szim Salom Ko6zdsség honlapjan feltiinteti kapcsolatai kozott a Bét Orim
Kozosséget is, mint ,, Budapest mdsik reform zsido kézosségét”, illetve a Marom
Egyesiilethez kozeli Dor Hadash maszorti kdzosséget, mint ,,a nemzetkozi konzervativ

zsido iranyzat hazai kozosségét”. A Bét Orim Ko6zosség pedig a ,,Reform zsidosag — egy

120 Az allasfoglalas teljes szovege a Szombat internetes portalon is olvashato:
http://www.szombat.org/miert+alkalmatlan+a+MAzsiHisz+altal+osszehivott+magyar+zsido+kongressz

us+a+magyar+zsidosag+demokratikus+kepviseletere.html
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zsido életforma” cimii kiadvanydban a reform irdnyzat magyarorszagi intézményei
soraban feltiinteti a Szim Salom Kozdsséget és az Arcénu Magyarorszag Egyesiiletet is.

Az Arcénu bizonyos szempontbol hidat képez a Szim Salom ¢és a Bét Orim kozott.
Fiiggetlen szervezet, amely mindkét kozosséget megszolitja, s amelyhez mindkét
k6z0sségbol csatlakoztak tagok, érdeklodok (ha nem is nagy szamban).

Az Arcénu kezdeményezése és kozremiikodése révén 2010. majusban a Szim Salom
¢s a Bét Orim Egyesiilet az Arcénu Egyesiilettel egyiitt ilinnepelte Izrael allam
megsziiletését a Szim Salom sajat helyiségében, majd Jeruzsalem fennallasat a Balint
Hézban a Bét Orim meghivasara. A fogadd kozosség vendégiil latta a masik kozosséget
mindkét alkalommal, ami lehetdséget adott a kitetlen beszélgetésre, ismerkedésre is.

A harom kozosséggel felvette a kapcsolatot (elséként a Szim Salommal 2008-ban) a

121 &5 azon

WUPIJ progressziv zsido cionista ifjusagi tagszervezete, a Netzer Olami
beliil a fiatal felndttek progressziv szervezetének (TaMar) Magyarorszagon tartézkodo
képviseldje, aki a kozosségek fiataljait igyekszik megszélitani. A  madjusi
rendezvényeken 0 is részt vett.

A 2010. majus végi kozgyiilésen a Szim Salom (akkor mar lek6szond) elndke
Osszefoglalojaban az elmult év egyik legfontosabb eredményének értékelte a Bét Orim
Kozosséggel felvett |, egészséges diplomaciai kapcsolatokat” — az 1 helyiségiik
megtalalasa, felajitdsa és hasznalatba vétele, illetve a Vilagvallasok Egyeztetési
Foruma (VEF) munkaja mellett. A Bét Orim vezetdsége is fontosnak tartja a
diplomaciai egyiittmiikodést, €s ugy latja, a hazai reform mozgalmat erdsiti, ha tobb
reform szervezet van, amelyek egyiitt jobban tudjak képviselni érdekeiket.

A progressziv kozosségek vezetdi fontos diplomaciai fejleménynek tartjak, hogy a

WUPJ tamogatasaval megkezdddott az egyeztetés egy magyarorszagi progressziv

erny0szervezet létrehozasa érdekében.

VI11.9. Osszefoglalas

Zsigmond Anna (1999) a zsid6 oktatasi intézmények feladatat és céljat nem a mult
feltdmasztasaban, hanem a jelenhez szorosan kapcsolodo és egyben a zsido tradiciot
apolo, a zsid6 identitast épitd oktatasban és nevelésben latja. Részben hasonldak ehhez

a progressziv kozosségek céljai, am 6k igyekeznek ,,zsinagodgdjukat™ az istentisztelet, a

121 http://www.netzerolami.org

156



tanulds és a kozosség hazava tenni, és — a gyerekfoglalkozdsok mellett — dontéen
felndttek szamara biztositjak a zsidd kulturaval vald ismerkedés lehetdségét, a zsido
hagyomany apolésat, a zsid6 identitds megélését, kialakitasat.

A két progressziv kozosségben szamos tanulasi, kulturdlis és szabadi6s program
indult el: judaizmus(ok)rol szold tanfolyam, liturgiaoktatas, forrasszoveg-értelmezés,
tanuld istentisztelet, kozos felkésziilés az tinnepekre, daltanulas, vilagi eléadasok, csaladi
hétvége, gyermekprogramok. A Szim Salomban a zsid6 vallasi oktatas iranti érdeklodés
kifejezettebb mar az érdekl6ddk nagyobb létszamanal fogva is, igy ott a liturgiaoktatas, a
héber nyelvoktatdis ¢és a  gyermekfoglalkozasok  korosztdlyonként, illetve
tudasszintenként is differencialtak. A Bét Orimban tobb programot kindlnak a zsido
kultaraval, a torténeti €s kortars zsidosaggal kapcsolatos témak megismerésére, ennek
részeként szabadegyetemi eldadasokat, filmklubot, felolvaso- és eldadoestet szerveznek.

Mindkét kozosség igyekszik megszolitani a zsidosdg felé kozeledd embereket,
felkindlva nekik egy nyitott, szabadon gondolkod6 k&zdsség életébe, programjaiba
vald bekapcsolodas lehetdségét, a zsidd kultara és vallds megismerését, a zsidod
identitasépités timogatasat az egyéni szabadsag meghagyasa mellett.

A két kozosség vezetdsége kozos érdekeiket, valamint a hazai zsidosagban betoltott
szerepiiket latva az utobbi években diploméciai kapcsolatokat alakitott ki, és
egymasrol mint ,,a masik” reform zsido6 szervezetrdl gondolkodnak, irnak és beszélnek.

Céljaik kozé tartozik a zsidosagon beliili és a vallasok kozotti parbeszéd folytatasa.

Arra torekednek, hogy egzisztencialis biztonsagukat megteremtsék, kozosségiiket
tovabb épitsék, érdekérvényesité képességiiket partnerségek és szervezeti tagsagok,
illetve tagjaik egyéni és szervezetiik intézményi kapcsolathalozata aktivizalasa ttjan
noveljék. Tovabba szorgalmazzak, hogy a zsido vallasi mezdben egyenrangu félként, a
zsido vallas egy lehetséges iranyzatanak képviseldiként kezeljék dket.

A zsidosdgon beliili sokszinliség kimondéasa és értékként vald kezelése a hazai
zsidosagon beliili elfogadottsagukra is kedvezden hatott, aminek kdvetkeztében a
hozzajuk kozeleddket nem, vagy kevésbé tartja vissza halvanyul6 ,,stigmatizaltsaguk™.

Bekapcsolodtak a zsidd témak megvitatasanak diskurzusaba, ahol a progressziv
megkozelitést, felfogast és gyakorlatot fejtik ki a zsid6 hagyoméanyhoz valo viszony, a
zsido identitas, a ndk helyzete, a homoszexualitas, a vegyes hazassag, a zsido vallasi
hagyomany megujitdsa kérdésében, és egyéb, érdeklddésre szamot tartdé témakban.

Ezenkiviil altalanosabb értékekért is fellépnek — jotékonysagi akcidkat szerveznek,
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zsid6 emlékek nyomaba erednek, torekednek a wvalldsok kozotti parbeszédre —,
amelynek soran kapcsolatba keriilnek mas zsido és nem zsido szervezetekkel is.

A progressziv zsidé kozosségek szempontjabol a hazai zsido vallasi (és vilagi)
miliét bourdieu-i értelemben vett mezdnek tekinthetjiik, ahol harc folyik egyrészt
sajatos tokefajtakért (gazdasagi, ritudlis-kulturdlis eréforrasokért, elismertségért,
elfogadasért), masrész a jatékszabalyok atdefinidlasdért (a reform kozosségek
elfogadasaért, a zsido-statusz, vagyis a ,,ki szamit zsidonak™ ijragondolasaért), illetve
a mezOben hatalmi pozicioban 1€vok részeérdl a tokek é€s jatékszabalyok megtartasaért.
Ennek soran a progressziv kozosségek aktivizaljak tOkéiket (személyes €s intézményi
kapcsolathalozatukat, vezetdik, tanitomestereik tudastokéjét, illetve elismertségeét,
presztizsét, valamint tagjaik kulturalis és emberi tékéjét feladatvallalasok formajaban),
¢s igyekeznek tovédbbiakra is szert tenni (pénziigyi forrasokat, targyadomanyokat

szerezni, partnerségeket kialakitani, tudastokéjiiket épiteni, arculatukat kialakitani).

VI111.10. Tokeelméleti megkozelités és értelmezés

VI111.10.1. Rovid elméleti attekintés

Roviden szeretném attekinteni az elmélet lényeges fogalmait és Osszefiiggéseit.
Pierre Bourdieu (2000) meghatarozasaban a mezé bizonyos poziciok kozotti
viszonyok 0Osszessége. Egyfajta jatéktérként is értelmezhetd, ahol sajatos tOkék
(er6forrasok, aduk) és nyereségek vannak jelen. A mez6ben harc folyik a tékékért, a
relevans tokefajtak sajatos Osszetételéért, a jatékszabalyok atdefinialasaért, illetve
megtartasaért. Bourdieu a tokén anyagi vagy elsajatitott (inkorporalt) formaban
felhalmozott munkat ért. Harom {0 fajtajat kiilonbozteti meg: a gazdasagi, a tdrsadalmi
¢s a kulturalis tokét (amely utobbinak inkorpordlt, targyiasult, intézményesitett
formajat is elkiiloniti). (Bourdieu 1998) Elméletébe beemeli a szimbolikus téke
fogalmat is, amely alatt a kulturalis elismertségek Osszességét érti, amely tarsadalmi
er6forrasként funkciondl az elismerésért, a statuszért és a presztizsért folyd hatalmi
harcban. (Bourdieu 1978) A tdkeelmélet tovabbi tokefajtakat is szamon tart, ilyen
példaul az emberi tdke (az ember mint erdforréds, tudastokéjével, képességeivel), a
targyi toke (amely részben atfed a targyiasult kulturdlis tdke fogalmaval), illetve a
természeti téke. A mezdbeli pozicidt a tdkével valo ellatottsag hatarozza meg. A mezd

hataraira, a bekeriilés szabalyara mindig magaban a mezében kérdeznek ra. Vannak a
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bekeriilés eldirdsa szempontjabdl alacsonyan és magasan kodifikdlt mezdk. A
tényleges és potencidlis erdviszonyok altal meghatarozott mezd egyszersmind
harcmezé is, annak a harcnak a szinhelye, amelyet az erdviszonyok adott
konfiguraciojanak megdOrzéséért vagy atalakitasaért vivnak. (Bourdieu 2000) Az egyes
tokefajtakat Bourdieu elsdsorban az egyén szempontjabdl tekinti, én e mellett tagabb,
tarsadalmi (k6zOsségi, szervezeti) értelemben is hasznalom.

A téarsadalmi téke nem 6nmagaban a tarsadalmi kapcsolatokat jelenti, hanem az e
kapcsolatokban rejlé erdforrasokat. Bourdieu (1998) elsésorban az individuum
szempontjabol értelmezi a fogalmat. Aktualis €s potencidlis eréforrasok dsszességének
tekinti, amelyek ,a kolcsonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézmeényesiilt viszonyai tartds haldézatanak” birtoklasahoz kapcsolodnak. Az egyén
tarsadalmi tOkéjének nagysdga kapcsolati haldjanak kiterjedésétdl és a vele
kapcsolatban allok tokéinek nagysagatol és dsszetételétdl fligg. A kapcsolathald egyéni
vagy kollektiv beruhazasi stratégidk terméke, amelyek tudatosan vagy Ontudatlanul
olyan tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére és fenntartdsara iranyulnak, amelyek
elobb-utobb kozvetlen haszonnal kecsegtetnek. A tarsadalmi téke hasznat Bourdieu
els6sorban abban latja, hogy multiplikalo hatast gyakorol a tobbi tékére (azok
atvaltasara, hasznosithatosagara). A tokeelmélet mas gondolkodoéi (pl. Coleman,
Putnam, Fukuyama) a tarsadalmi t6két nemcsak az egyén szintjén értelmezik, hanem a
tarsadalom szempontjabol is fontos kollektiv tékeként, amely egyének kozotti
kapcsolatokba agyazott, beldle fakad a csoportkohézid, az egyiittmiikdodés, illetve a
szolidaritas és bizalom normai, valamint a tarsadalmi csoportok problémamegoldo

potencialja (Putnam). (v6. Orban — Szanté 2005; Lengyel — Szanto 1998)

V111.10.2. Az elmélet alkalmazasa

A tagabb, zsido tarsadalmi kontextusban erdforrasokért, a hatarok meghtizasaért és
a szabalyok atdefinidldsaért zajlo kiizdelmeket, illetve mikro- és mezoszinten zajlo
tarsadalmi folyamatokat taldlunk. A progressziv kozdsségek helyzetét és stratégiai
lépéseit a zsido vallasi €s vilagi (bourdieu-i értelemben vett) mezdben szemlélhetjiik és
értelmezhetjilk, amelyben dinamikus folyamatok ¢és allandd kiizdelmek zajlanak:
csakhogy elsdsorban intézmények, zsidd szervezetek, és masodsorban az Oket
képviseld egyének kozott (gondolhatunk itt a zsidd kerekasztalok résztvevdire). A

mez0t tehat poziciok kozotti viszonyrendszernek tételezem, amelynek fontos jellemzdi
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azok a tékefajtak, amelyekkel leginkdbb lehet érvényesiilni, és amelyben a résztvevok
pozicioit, hatalmi helyzetét az hatdrozza meg, mennyi és milyen fajta eréforrassal
rendelkeznek, és tokeellatottsaguk hogyan valtozik az iddben.

A progressziv kozdsségeknek miikodésiikhoz  sziikségiik van  gazdasagi
er6forrasokra (pénziigyi bevételekre, ,,zsinagdgara” és berendezési targyakra), ritualis
targyakra (targyiasult kulturdlis tokére), a ritualis intézmények (pl. fiirdd)
hasznalatanak lehet6ségére, érdekeik érvényesitéséhez pedig arra, hogy bizonyos
szervezetek testiiletébe bekeriiljenek. Ezeknek megszerzése a MAZzSIHISZ-t6] 1s fligg,
amely korlatozottan juttat er6forrasokat a szamukra.

A hazai zsido vallasi mezdben kiemelkedd poziciot tolt be, mint lattuk, a
MAZSIHISZ, amelynek erejét noveli specidlis kapcsolata az 4allammal (a zsido
szervezetekkel valo kommunikacié 1ényegében a MAZSIHISZ-en keresztiil valosul meg).
Azon szervezetek, amelyek megkérddjelezik a MAZSIHISZ hegemodnidjat, szeretnék
megvaltoztatni a hatalmi- és kommunikacios strukturat, az ,,adu” szerepét betdlto
tokefajta jellegét, a hatarokat és a belépés szabalyait egyarant. A deklaraltan kiemelt
tokefajta szimbolikus, presztizsértékii: a zsido valldsi hagyomanyok betartasa a
Sulchan Aruch (ritudlis torvénygyiijtemény) szerint, illetve a neolég vagy ortodox
hitkdzségi statusz. A hatalmi pozicidt biztositd tarsadalmi-politikai jellegli tOke az
allammal valo kiemelt kapcsolat, valamint a vallasos zsidosdgon beliili tarsadalmi
bazis (a hitkozségek szambeli dominanciaja). Ebbdl adddik gazdasagi tokével valo
ellatottsaga is. A jelenlegi struktura és a MAZSIHISZ pozicidinak fenntartasa bizonyos
funkcioibol és kulturalis intézményeibdl adodik. Fenntartoja és tamogatoja zsidod
oktatasi intézményeknek, zsinagdégaknak, szocialis intézményeknek (pl. szeretet
korhaz, MAZS Alapitvany), civil szervezeteknek. Az oktatasi intézmények alap-,
kozép- ¢s fels6fokon biztositjak a zsidosagrdl vald tanuldst, a neoldgia ideologiai,
gyakorlati, intézményi tovabbélését.

A MAZSIHISZ-t birdlok nem vitatjak el a fenti funkciok ellatdsdnak sziikségességét:
hegemon helyzetét vitatjdk, szeretnének tobb beleszolast az ligyekbe és a gazdasagi
eréforrasok elosztasaba. Ugy érzik, a sokszinii zsidosag érdekeit nem tudja képviselni
egyetlen, méghozza neolog hitkdzségi kotddéssel rendelkezd szervezet, és valdjaban
nem is érdeke (hiszen sajat pozicioit gyengitené altala, legalabbis rovid tavon). Céljuk
egy Uj, demokratikus ernydszervezet létrehozasa, ahol az 0j zsid6 szervezetek is
képviseltethetik magukat. Meg kivanjak valtoztatni azt a szabdlyrendszert, amely

egyes zsid6 szervezeteket, tarsadalmi csoportokat nem fogad be.
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A progressziv kozosségeknek helyzetiik javitasara, er6forrasaik bovitésére egyfeldl
kiilfoldi szervezetek és tagjaik, szimpatizdnsaik tdmogatasabol, adomanyaibol van

lehetdségilk: ilyenek a céltimogatasok a WUPJ részérol'?

, az szja1+1%-os
felajanlasok, egyéni pénzadomanyok, tagjaik ¢és kiilfoldi egyének, szervezetek
hétkoznapi (székek) és ritudlis (toratekercs, toraékszerek) targyadomdnyai, tagjaik
onkéntes tevékenysége. Masfeldl vilagi zsido alapitvanyok palyazati forrasai (ilyen a
nemzetkdzi JOINT és a magyar MAZSOK). Mindkét kdzosség igyekszik (vezetdségi
tagjaik kozbenjarasa nyomadn) kiilfoldi (foként amerikai vagy nemzetkdzi) tdmogatést
szerezni. Torekednek szervezeti kapcsolataik bovitésére és egylittmiikodésre hazai
zsido (pl. a Zsido Kozosségi Forumot kezdeményezd szervezetekkel, az EszterHaz
zsido feminista egyesiilettel) és nem zsidd szervezetekkel (a vallaskdzi parbeszéd, az
értékovas, a jotékonysagi akciok révén), kapcsolatok felvételére ¢€s &polasara
progressziv kozosségekkel és szervezetekkel. Ha a helyzet ugy kivanja, aktivizaljdk a
szervezeti kapcsolatokban rejld eréforrasokat (ekként jart kozben a WUPJ a Szim
Salom érdekében), szervezeti céljaik (pl. egzisztencidlis biztonsadg, média-megjelenési
lehetéség, érdekérvényesités, jotékonysag) érdekében pedig tagjaik és szimpatizansaik
egyéni kapcsolathaldjara is tdmaszkodnak. Belsd épitkezésiik fontos részét képezi a
kozosség tarsadalmi kohézios ereje, tagjaik onkéntes tevékenysége mellett ismereteik
bovitése (az inkorporalt kulturalis téke), tanitoik, vallasi vezetdik tudastokéje, amely a
mezoben vald kiizdelem soran is felvértezi dket (a nyilvdnos vitdk, kerekasztal-
beszélgetések soran felkésziilten tudnak reflektdlni kérdésekre, kritikékra).
Intézményesitett kulturalis tokéik, mint a progressziv ritus szerint vald atmeneti ritusok,
kozte a bar/bat micva (a torvény fia/lanya ritualis felnott) statusz, vagy a betérést
igazoldo okmanyok. Azonban ezeket a bevett iranyzatokban nem ismerik el (tehat a
reform betérteket nem fogadjak el) — érdekérvényesitésiikk soran e szabalyrendszer
ujragondolasara és megvaltoztatasara is torekednek. Szimbolikus t6két jelent szamukra
a progressziv iranyzat nemzetkdzi elismertsége ¢és kovetdinek nagy szama, valamint
vezetdik presztizse (gondoljunk pl. a koztiszteletben allo Raj fivérekre, vagy egyes

vezetdségi tagok hitelességére a tdgabb tarsadalmi kornyezetben).

122 A WUPJ tamogatasa nem kiapadhatatlan, a sziikséges mértékig probalja csokkenteni, és arra Gsztonzi

a kisebb tagszervezeteket is, hogy probaljanak sajat labukra allni.
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IX. IDENTITAS-(RE)KONSTRUKCIO
REFORM ZSIDO KOZOSSEGBEN

Ebben a fejezetben azzal foglalkozom, miként orientalja az emberek érdeklodését
sajat zsidosaguk érzete, tovabba, milyen szerepet tolt be a zsid6 vallas és hagyomany,
illetve a kozosség az identitdsuk formalodasaban. Elsdként megvizsgalom a zsido
vallasi-kulturalis hagyomanyok apolasanak ¢és identitasépitésiiknek a kapcsolatat.
Ezutén ratérek arra, a zsido identitasuk érzete miként hat preferencidikra, attitiidjeikre.
Majd a zsid6 identitasuk intenzitdsanak, tartalmanak és kifejezésének dinamikajat
igyekszem feltarni — a progressziv zsido ©Onazonossag alakuldsat is vizsgalva — a
kozosségben szerzett tapasztalataik, élményeik tiikrében. Bemutatom, mit vartak és mit
kaptak az egyének a progressziv kozosségektdl, €s hogyan latjak a progressziv
kozosségek, illetve az irdnyzat helyét, szerepét és jovojét a magyarorszagi zsidosagban

— a zsid6 identitds €és a hagyomanydrzés szempontjabol.
IX.1. Vallas — hagyomany — identitas

1X.1.1. A zsid6 hagyomanyhoz valé viszony

A progressziv kozdsségek tagjai és szimpatizdnsai szekularis hattérbol érkeztek. A
haboru el6tt sziiletettek kozott is kevesen vannak, akik hagyomany6rzé zsidé csaladba
sziilettek, és gyermekkorban ismerték meg a zsidé hagyomanyt — amelytdl életiik soran
eltadvolodtak egészen, vagy nagy mértékben (a zsido iinnepeket megtartottak).

A két kozosség alapitod tagjai gyermek- vagy fiatal korukban tudtdk meg, illetve
fedezték fel, hogy van zsido kotddésiik. A kozosségekhez késdbb kapesolodok kozott
tobben emlitették, hogy gyermekkori csalddjukban nem (vagy alig) esett szd a
zsidosagrol, volt, aki felndtt kordban tudta meg, hogy vannak zsid6 gydkerei.

A zsid6 hagyomanyt6l a tobbség tehat el volt zarva.

Erdeklédtem, mikor és minek a hatdsdra kezdte el Sket foglalkoztatni a zsido
hagyomany. Tobben fiatal korukban (kozépiskolas, egyetemista korukban, vagy fiatal
felndttként), amikor az embert altaldban is a keresés iddszaka jellemzi. Volt, aki

olvasmanyélménye (szdmara meghatdrozéd szerzd, illetve gondolat), vagy egy
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hozzatartozoja, ismerdse, egy meghatarozé taldlkozas hatdsara. Masok akkor, amikor
megtudtak, hogy vannak zsid6 gyokereik, illetve a rendszervaltozas idején, a
tarsadalmi atalakuldsok miatt fordultak a zsidosag felé, egyre tobb ismeretet és
¢lményt szereztek, egyre beljebb keriiltek. (,, Lassacskdan ismertem meg nagyon szép
részleteket. ”) Az altalanos pezsgés is felcsigazta az érdeklédést: a megalakulo zsido
szervezetek, a zsido témaju eldadasok, a felélénkiild zsido életet tiikrozd és
dokumentdld zsidé6 honlapok tartalmai. Tobben egy sorsesemény, traumatikus
¢lethelyzet (kozeli hozzatartozo elvesztése, sulyos betegség) folyomanyaként, amikor
kapaszkodot é€s érzelmi biztonsagot igényelve (1)) kozosséget kerestek, €s zsidd
gyOkereiket kutattak. A zsidosaggal valdo ismerkedés sokakndl parosult a tanulds, a
forrasszovegek értelmezésének, vagy a zsido és egyetemes miivelddés igényével. Azok,
akik a rendszervaltozas elott eljartak informalis tanulokorokbe, tarsasdgokba (Raj
Tamas, Lovasz Ferenc, Antalfi Maria, Engldnder korébe), vagy a Jozsef koruti
rabbiszeminariumba, ezeket is megemlitették, mint olyan fontos tényez6t, amely
jellemzd volt erre az idészakra, €s hatdssal volt késobbi életiikre is.

Azok, akik a rendszervaltozas el6tt €s alatt tanuldsi lehetéségeket kerestek,
tanulokorokbe jartak, és hasonld érdeklédésiiek tarsasagat keresték, szamszerlleg
kevesebben vannak ugyan, de a zsido kultura és hagyomany iranti érdekl6désiik 6ket
sarkallta kozosségalapitasra. Akiknek érdeklddése késobb fordult a hagyomany felé, a
zsidosaghoz a tanulason keresztiill kezdtek el kozeledni. Ok azok, akik heti
rendszerességgel jarnak a progressziv kozosségek tanulasi alkalmaira. A miivészek,
illetve a mivészet irant érdekl6dok, diakok és kutatok zsido témakkal kezdtek el
foglalkozni. Zsido zenét hallgattak, zsido koltészettel ismerkedtek, zsido irdk és koltok
irasait dolgoztak fel, zsidé témaban végeztek kutatést.

Az érdeklddés felkeltésében és fennmaradasaban emocionalis tényezdk is szerepet
jatszottak: a zsidd kultura szépsége (,,mert gyonyorii”), a zsidd kozosségekben
kialakuld kapcsolatok (kozosség, tarsasdg, elfogadas, torddés, ,,személyes barati
kapcsolatok”), a felmen6khoz valo érzelmi kotelék, a hagyomany6rzés és -atadas iranti
személyes €s kozosségi felelosség (sziiloi hagyomadny folytatisa, a zsidosag tudatos

felvallalasanak fontossdaga). Mint az alabbi esetben.

.,Nem vagyok vallisos. Nem kaptam valldsos nevelést. Es megmondom Jszintén, nem vagyok
valldsos [most sem]. 4 éve meghalt a férjem, a nagymamdm. Nehéz idészak volt. Ugy éreztem,

fontos, hogy megmaradjon a csalad torténete. Elkezdtem ezért érdeklodni a gyokereim irant. Az
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interneten olvastam Raj Tamds biblia ordjdardl, elkezdtem arra jarni. Ot kérdeztem meg a Bét
Orimrol. Egy bardatném a Frankelbe kezdett el jarni. Nekem a Frankel tavoli. Nem tudom az
imakat. Itt legalabb megtanulom. Ezeért ugy dontottem, hogy o oda, én meg ide jarok. Hozzam a
reform zsidosag kézelebb dll. Nincs elkiilonités. A mai kornak megfelelo. — Kozosségi eronek kell
lenni, és itt egyiitt vannak az emberek, imadkoznak. Amikor nem tudtam eljonni pénteken, a
kisebbik fiammal gyertyat gyujtottam. Az internetrol téltottem le zsido dalokat, nagyon szépek
vannak, vagy 300 féle. A fiaim nem kaptak vallasos nevelést, szamukra ez kuriozum. A ket
kisebbik jart Szarvasra a batyam gyerekeivel, akik a Lauderben érettségiztek. Ma kiilonésen
fontos, hogy az ember fel tudja vallalni a zsidosagat. Az ismeretekben sok a hiany, amit lehetne

potolni. Amikor tudok, jovék.” (56. n6, B.O.)

A zs1d6 hagyomany iranti érdeklddésnek nemcsak intellektualis, hanem gyakorlati
dimenzidja is van. A koOzosségbe jarok (tagok, érdekldddk) tobb zsido
hagyomanyelemet tartanak most, mint korabban, minthogy zémmel nem vallasos zsid6
csaladbol szarmaznak, kevesek sziilei voltak hivok, vagy tartottdk a nagyobb
tinnepeket.'?® Ez aldl az a néhany 65 év feletti kivétel, akik gyermekkori csaladjukban
(szinte) minden hagyomanyelemet tartottak, de életiik soran egy iddre eltavolodtak a
hagyomanytol, és a sajat, jelenlegi csaladjukban a gyerekkorihoz képest kevesebbet

124 (A generaciokra visszamenden vallasos,

tartanak (iinnepeket igen, kosert nem).
hagyomany6rz6  csaladok  gyermekei  jorészt mar tartoznak  valamilyen
zsinagogakorzethez, altalaban neoldg, ritkabban ortodox kdrzethez, és jellemzéen nem
mennek el reform kozosség programjaira.)

A hagyomanyelemek koziil leginkabb a zsiddé iinnepek (jobbara kozosségi)
megtartasa jellemz6, az dtmeneti ritusok kevésbé: a zsidd temetkezés a leginkabb, a

fingyermek koriilmetélése (brit mild), a bar micva és bat micva szertartas'>, a zsido

ritus szerinti eskiivo kisebb aranyban.

123 Bz nemcsak a progressziv kozosségekre érvényes. Kovacs (2002) is ir a masodik vilaghaboru el6tt és
alatt sziiletettek tradiciotdl valo eltavolodasarol, és a masod-, harmadgeneracioban tapasztalhato, Gjfajta
kozeledésrél (a fiatalabb csoportok zsidd szokasokat vesznek fel, gyermekkori csaladjukéval
Osszehasonlitva jelenlegi csaladjukban tobb hagyoméanyelemet tartanak).

124 A haboru elétt sziiletettek koziil is csak kevesek gyerekkori csaladja tartotta a vallasi elSirasokat
(ortodox csalddok is voltak kozottik; ismerik a Toérat, tudnak héberiil). Masutt a sziildk vagy
vallastalanok voltak, vagy hivok vallasgyakorlas nélkiil, illetve a nagyobb iinnepek megtartasaval.

125 A bar/bat micva felnétté avatasi szertartas, amely utin a fittknak/lanyoknak be kell tartaniuk a

parancsolatokat.
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A tagok és az érdeklodok kozott is a Peszach széder és a Hanuka a legkedveltebb
tinnepek. Legnagyobb létszamban Peszach és az 6szi nagyiinnepek'?® alkalmaval
vannak jelen. A tagok tobbsége bojtol Jom Kippurkor és gyertyat gyujt péntek este.
Tobbek (a Bét Orimban a valaszadok felének) csaladjaban jellemzé a zsido temetkezés
(zsido temetdben, illetve zsido ritus szerint), a szombat megtartdsa (valamilyen
formaban, jobbara nem halachikus eldirds szerint), és bizonyos kosersagi eldirasok
betartasa (ez nagyon kiilonbozé mértéki, de altalaban a disznohust melldzik). Nem
mindenkinél, de a hivo, vallasos, illetve a zsido vallas felé kozeledok haztartasaban
van mezuza (meziize) az ajtofélfan. A zsidé temetkezés és a zsidé név (pl. Aron,
Benjamin, Eszter, Judit, Lea) valasztasa a nem vallasosak korében is tobbekre jellemzd
a II. vilaghaboru utan sziiletettek kozott. A fingyermekek koriilmetélése kevesebbekre.
A Szim Salomban a fiatalok részér6l a zsidd atmeneti ritusok irant névekvo igény van,
de ezek a ritusok nem gyakoriak (1-1,5 évente van felndttkori bar/bat micva szertartés,
betérés). Zsido ritus szerinti eskiivdt nemcsak istenhivd, zsidd vallast parok tartanak,
hanem hagyoménydrzo attitidbdl adodoan a nem vallasos, de erds zsido identitassal €s
hagyomanyOrzd attitliddel rendelkezd parok is. Azokndl, akik &poljak a zsido
hagyomanyokat, a hagyomanytartas a csaladban altaladban tobbekre jellemzd. A vegyes
hazassagban ¢loknél is eléfordul, hogy a hazastars, vagy a gyermek tart bizonyos
hagyomanyelemeket (pl. a hazastars elkiséri feleségét a zsidd linnepi rendezvényekre,

a gyermek részt vesz az linnepeken, eljar a programokra).

IX.2. Vallasi-kulturalis gyakorlatok — vallasos és kulturalis identitas

1X.2.1. Progressziv vilagnézetek

A vallési fejlédés folyamatdban a vallasossdgnak két sz€ls6 tipusa van: az egyik
egyéni valasztds, személyes meggydzddés, elkitelezddés (személyes, egzisztencidlis
kérdésekre keresett és megkapott valasz, utmutatds okan). A masik egy adott vallasi
kultirdba vald belesziiletés, ¢és normativ erejli, tarsadalmilag atorokitett
magatartdsmintdkhoz,  hitrendszerhez,  vildglatdshoz, ritualékhoz, szervezeti

strukturdhoz valo igazodés. (Tomka 2000: 33, 59)

126 Kiemelten Ros Hasana (Ujév), Jom Kippur (az Engesztelés napja), Szukot (Satoros iinnep,

valamelyik tagjuk kertjében tartjak), Szimchat Téra (a Tora 6romiinnepe) napjain.
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A hazéankban rovid multra visszatekintd progressziv irdnyzathoz, illetve a progressziv
zsido kozosségekhez vald csatlakozés értelemszertien személyes dontést kivan, nem
pedig belesziiletést. Nem feltétleniil jelent azonban vallasos vilagnézetet, mint inkabb az
identitaskeresés egy allomasat, az identitasépités aktudlisan valasztott opcidjat.

Detlef Pollack elgondolasat tovabbfejlesztve Tomka a transzcendencidhoz vald
viszony ¢és a vilagnézet intézményesiiltsége alapjan négy vilagnézeti alaptipust
kiilonboztet meg. (Tomka 2000: 33-34) — A rendezd elvek és a tipusok a kovetkezok:
(5. tablazat)

5. tablazat. Vilagnézeti alaptipusok (Detlef és Tomka alapjan)

Kontingencia Konzisztencia

Vilagnézeti nyitottsag; Vilagnézeti zartsag
] vilagnézeti nyitottsag és keresés, vilagnézeti és egzisztencialis

Immanencia, )
o de megtalalt vallasossag nélkiil kérdések és valaszok hianya

evilagisag .
= valldsi keresés = pragmatizmus
vilagnézeti nyitottsag és vilagnézeti és egzisztencialis
Transzcendencia megkapott vallasi valasz kérdések hianya, de vallasi valasz
= élo vallas(ossag) = rutinszeri kulturvallds

Forras: Tomka (2000: 38)

A kontingencia esetlegességet jelent, amelyre dtmenetiség €s a vildg nem magatol
értetddonek tekintése, vagyis a vilagnézeti nyitottsdg jellemz6. A konzisztens
vilagnézet allando, belsd ellentmondédsoktdl mentes, stabil és zart, amelyre a vilag
magatol értetddonek tekintése ¢és befejezettség a jellemzo.
sorolhatd, kovetdit a kontingencia (mindkét tipusa) jellemezte. A kutatasi tapasztalatok
alapjan ez ma is igy van: az immaron bejegyzett és lefektetett hittételekkel rendelkez6
progressziv zsido hitkdzségek tovabbra is az €16 vallas(ossdg) intézményei, régi és 1]
tagjaikat, ha eltéré mértékben is, de kontingencia jellemzi, amely lehet evilagi, vagy

transzcendens (€16 vallasossag).
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1X.2.2. A vallasossag megkozelitése a progressziv kozosségekben

A vallasossagot tobb dimenzidban szoktak vizsgalni (v6. Foldvari — Rosta 1998): a
hit, a vallasi érzés és ¢lmény, a valldsi ismeretek, a vallasgyakorlat és a mindennapi
¢let wvallasossaga teriiletén. A  valldsi-kulturalis gyakorlatok egy részének
felelevenitése, mint példaul a zsid6 tinnepek megtartasa, a péntek esti gyertyagyujtas, a
péntek esti szombatfogadason vald részvétel a vallasossag meglétére mutat a ritualis
dimenzidoban, mikozben nem feltételez vallasos hitet, a mindennapokban
megnyilvanuld vallasgyakorlatot, hanem hagyomany0drzés, a zsido identitas kifejezése
¢és a kozosségiség is motivalhatja. A progressziv kozosségekben altalanosnak mondhat6
a zsido vallasrol és a progressziv judaizmusrol valo ismeretek bovitése, a ritusokban
valé alkalmi (nagyobb iinnepekhez kot6dd), vagy rendszeres kozosségi részvétel. De
az ¢lmény dimenzidjaban nem mindenki €l at valldsos érzéseket. A progressziv zsido
tanitdsok megismerése, a progressziv szemlélettel valdo egyetértés Onmagukat
vallastalannak meghatarozé emberekre is jellemzd. Dobbelaere és Jagodzinski (1995)
az egyhdzhoz valdo kotodést és az atmeneti ritusok igénylését is a vallasossag
indikatoranak tartja. A progressziv kozosségek egyesiiletként alakultak meg, késobb
tettek szert hitkdzségi statuszra, ezért a hozzajuk csatlakozok szervezeti kotddését nem
tekinthetjiik automatikusan felekezeti kotddésnek. Bizonyos atmeneti ritusok (pl. zsido
temetkezés, zsido név adasa, zsidd eskiive) vallastalan zsidoknal is jellemzéek, azaz
vallasi gyokerii szokdselemek, amelyeken keresztiil kifejezik zsidé dnazonossagukat.

A hagyomanyos zsid6 vallasi irdnyzatokban a vallasossdgot a vallasi eldirasok
betartasaval, a halacha szerinti €letvitellel ,,mérik”, ez alapjan itélik meg. A progressziv
kozosségekben e nélkiil is tarthatja magat vallasosnak valaki ,,a maga médjan”, bizonyos
hagyomanyelemek Orzése altal, a péntek estéken valo részvétel folytan.

A valldsossag egyes dimenziokban tapasztalhatd indikétorai tehat nem feltétleniil
mutatnak tényleges vallasossagot. A kutaté megteheti, hogy valldsosnak tart valakit, ha
egy dimenzidoban megnyilvanul a ,valldsossaga”. Vagy szigorithatja a besorolas
feltételeit (t6bb dimenzidra), alapkritériumként szabhatja meg az istenhitet, de ez is
onkényes eljaras, és éppen a vallasi-kulturdlis gyakorlatok sokszinlisége vész igy el.
Hagyatkozhat a vallasos-szekularis dnbesorolasra, de a fentiek alapjan ez sem lesz
egységes: az egyének kiilonb6zd szempontok alapjan mindsitik magukat vallasosnak,
vallasgyakorlonak. Vannak, akik valldsosnak mondjak magukat, bar a

mindennapjaikban nem ¢élnek valldsos életet. Masok tartanak bizonyos vallasi
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eldirasokat, tartjak az iinnepeket, atmeneti ritusokat, minden péntek este elmennek a
koz0sség szombatfogadasara, de nem mondjak magukat vallasosnak.

Az aldbbiakban ezért a zsid6 vallashoz valo kozeledés szempontjait, illetve a vallasi
hagyomanyban gyodkerezd vallasi-kulturdlis gyakorlatok felujitasanak, megtartasa
mikéntjének, motivacidinak és tartalmainak sokrétiiségét igyekszem bemutatni.

David Graham (2003) is foglalkozik a szekuldris-vallasos Ondefinicid
problematikajaval. Londoni zsidok korében végezte vizsgalatait. Ugy talalta, hogy a
vallasossaghoz nem a vildgnézetet, hanem a vallasos gyakorlatot kapcsoljak az emberek;
ebbdl kifolyolag akkor definidljdk magukat vallasosnak, ha a vallasos eldirasokat
betartjik és rendszeresen gyakoroljak. Am ez nem jelenti azt, hogy valakinek ,,inkabb
szekularis” zsidoként ne lehetne valldsos vilagnézete, vagy egy szekularis zsidd ne
tarthatna meg bizonyos hagyomanyelemeket. Graham ezért megvizsgalta az egyes
hagyomanyelemekhez valo viszonyt €és gyakorlatot (péntek esti gyertyagyujtas, Peszach
széder megiilése, bojtolés Jom Kippurkor, kdser haztartas vezetése), a zsinagdogaba jarast
(a megjelenés gyakorisagat hétkoznap, illetve iinnepnapokon), valamint a
zsinagogar/hitkdzségi tagsagot. Megkozelitése ¢€s eredményeinek diszkusszidja

szamomra is elméleti, modszertani tapasztalatokkal szolgalt.

1X.2.3. Kozosségi vallasgyakorlas és a privat szféra ,,vallasossaga”

A zsidosag iranti érdeklédés a zsido kulturarél, hagyomanyrol vald tovabbi
ismeretek megszerzésére 0sztonzi az embereket. A tanulason keresztiil kozelednek a
zsidosagukhoz, ¢lményeket gylijtenek (tudasban, tapasztalatban). A nem vallasos
vilagnézetiiecknél is megmutatkozik a vallds iradnti érdeklédés. Ez iddvel bizonyos
hagyomanyelemek felvételét, vagy spiritualitds irdnti igényt vonhat maga utdn. A
szokdsok megtartasa (valldsos hittel vagy a nélkiil), illetve a vallasgyakorlat, elészor a
kozosségben kezdddik el, ahol a kozdsségi ritusok soran az egyén megfigyeli,
megtanulja ezek mikéntjét (az aldasok szovegét, a ritusok menetét, tartozékait), és
utdna ,,viszi haza”: el6késziileteket tesz, kiprobdlja a tanultakat, és fokozatosan

hagyomannya teszi sajat, privat szférajaban.

A vallashoz val6 kdzeledés szép pillanatai az otthon tartott ritusok. Amikor elékésziilnek ra, atélik
azt, hogy a zsidosaghoz tartoznak, hogy a vilag sok pontjan ugyanigy késziilnek el példaul a
szombatfogadasra, tehat a felkésziilés ideje, tevékenységei kozepette is intenziven és személyesen

megéelhetik, kifejezhetik zsidosagukat. Amikor érdeklédtem a valldshoz vald visszatéroknél,
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betéroknél, hogyan telik a péntek estéjiik, elmesélték, hogy a kozosségi ritus utan otthon is gyertyat
gyujtanak, csiitortokon, pénteken eldkésziilnek a szombat megtartasara. Egy fiatal né elmondta,

abban is gyonyoriséget talal, hogy megveheti €s hazaviheti az innepi kalacsot (barcheszt) és a bort.

A vallasos életmodnak a kozosségi ritusok csak egy kis részét jelentik. A vallasos
¢letmodrol (pl. az otthoni szokdsokrol, eldirasokrol, kosersagi szabalyokrol) a
,Bevezetés...” kurzusokon tanulnak, és a kozosségi alkalmakon is beszélgetnek rola a
rabbival és a kozdsség ebben jaratos tagjaival. A vallasos csaladba sziiletett, idosebb
nok is szoktak Utmutatast, tandcsot adni a fiatalabbaknak (akkor is, ha 6k mar nem
tartjak a szokasokat). De tobbszor tanija voltam annak is, hogy a zsido kdrnyezetben
felnott, vagy azt egyre jobban megismerd, hagyomanytartd fiatalabb nemzedék tanitja
az idésebbet a ritualis gyakorlatra. Azok, akik maguk nem tartanak kosert (illetve csak

bizonyos koésersagi eldirdsokat kovetnek), a vendégeikre vald tekintettel igyekeznek

ismereteket szerezni, hogy illendéen tudjak 6ket fogadni.

Egy id6sebb nd (aki akkor még csak néhany hete csatlakozott a Szim Salomhoz), elmondta, hogy
vendégeket fogad, de nem jaratos abban, hogyan kellene 6ket a szombati asztalnal fogadni. ,,En
sajnos nem tudok kidust tartani, nem lesz autentikus. Hdt igen. ‘Ertelem és érzelem’. Valaki
mondta egyszer nekem, hogy én érzelmileg zsido vagyok, de értelmileg soha sem leszek az. Nincs
meg hozza a ritudlis tudasom.” Az egyik fiatalasszony rogton felajanlotta a segitségét:
elmagyarazza neki, hogyan kell szépen fogadni a szombatot, mit kell vasarolnia, miként kell

megteritenie az linnepi asztalt, gyertyat gytjtani és aldast mondani.

Persze a rabbik is sok tanacsot adnak. ,,Unokadcsém a feleségével Izraelben él, és a felesége
nagyon komolyan tartja a késert. A halételekkel mindig gondban vagyok...” (76. n6, B.O.) —

Koser a ponty és a kardhal. Nem késer, aminek pikkelye és uszonya van — mondta Raj F. rabbi.

Mindkét kozosségben vannak olyan alkalmak, amikor egyiitt foznek, siitnek. A Szim Salom a
sajat helyiségében. A Bét Orim tagok, érdeklddék pedig valamelyik tagjuk lakasan. Nemrégiben
solet partit tartottak. A szombati kozos étkezések (,,piknik vacsorak™) alkalmaval mindenki hoz
valamit az asztalra, nagyon izletes, zsido ételeket is. Itt is érdeklédnek az elkészités modjarol.
El6fordul, hogy valaki az (elhunyt) édesanyja, nagymamaja foztjének izeire emlékszik vissza,

azokat szeretné visszahozni a sajat haztartasaba.
., Néztiink az interneten recepteket. Soletet is készitettiink t6bbszor, jol sikeriilt. ” (32. férfi, B.O.)

,,Soletet is szoktam csindlni, persze. Arrol vagyok hires! Majd megkostoljatok.” (76. nd, B.O.)

A zsid6 szokasok felvétele (szombatfogadas, mezuza az ajt6félfan) nem egyszerre
torténik, hanem kis 1épésekben, belsd spiritualis igény, tanulas, felkésziilés utan. Azok

szamolnak be rola, akik (6ndefiniciojuk szerint is) vallasgyakorlonak tartjdk magukat,
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vagy akik a zsido vallashoz gyakorlatban, spiritualisan is elkezdenek kozeledni, illetve
éreznek egy belsé indittatast a ritusok megtartasara (pl. otthoni gyertyagyujtas, zsido
ételek készitése). A privat szféra mélyebb valldsossdga (napi iméaval, aldasokkal,
egyeseknél a koser koszt) kevesebb emberre jellemzdé. Sok tanulds elozi meg,
mindenki tobbet tud (vagy szeretne tudni), mint amennyit vallasgyakorloként tart
(vagy tartani szeretne). — Vincze (2006: 186) ezt a megallapitast a zsid6 vallashoz vald

visszatérokre altalaban (mas iranyzathoz tartozé kozosségekben is) érvényesnek tartja.

Mindkét kozosségben tartanak péntek esténként kidust, kéthetente Kabalat Sabat
istentiszteleteket. A péntek esték kozoss€gi események is, a tagok, érdeklédok egy
része a kozosség €s a hagyomanyapolds miatt vesz részt rajta, masokban fokozott
igény van a spiritualis elmélyedésre. A Szim Salomban a kiduson kdser bor van. (1999
utan a vendégeikre valo tekintettel vittek koser bort; bevett gyakorlattd valt, és ma mar
megformalt bels6 igénynek tesz eleget.)

A Szim Salommal kapcsolatban mar irtam a 2002 ota felélénkiild hitéletrdl, és az
mmar stabil bazissal mikodo, mind tobbeket vonzoé istentiszteletekrol. Szombat
delelott tartjak a ,,Zsid6 imakdnyv — liturgia haladoknak™ cimii sorozatot, amelyet
kéthetente istentisztelet, masik héten Torakor kdvet. Az istentiszteleteken a liturgia o6ra
hallgatéi is részt vesznek, gyakorlatban is ,kiprobalhatjak a tanultakat™ és atélhetik a
szertartas €lményét. A kozos hitgyakorlds, a belsd spiritudlis elmélyedés és a zsido
liturgia szépségének személyes élménye nyoman, az istentiszteleteken rendszeresen
résztvevokben megfogalmazddott az igény heti rendszerességli szombati szertartasok
irant. Meglatasom szerint az egyéni és a kozosségi vallasossag igen szoros kapcsolatban
van. A fiatal felndttek részérdl (a Szimchaz Ifjusagi csoportban, a beldliik felnovo
kozosségi aktivistak részérdl) is hatarozott elképzelés volt arrol, hogy a zsido vallasban
¢s hagyomanyban elmélyednek, a szombati istentiszteleteken valo részvételt erdsitik:
létszdmban, liturgiai tudasban, és ezzel egyiitt spiritualitisban. Az egyéni valldsosodas a
kozosségben €s a kozosséggel fokozddott. A kozosség vallasi életét az egyéni igények
¢s cselekvések élénkitették. A kozosségben megfogalmazddo igények a vallasi €let és a
vallasos kozosség tudatos fejlesztését, épitését inditottak el. Ennek fontos része volt a
Ritualis Bizottsag létrehozasa és a Toraolvasok korének kialakitasa. A szertartas kortili
teenddk feladatainak megosztasaval a kozosség érdekldodo tagjai személyesen is jobban
bevonodtak a hitéletbe, felelossé valtak, felkésziilésiik sordn tobb ismeretre, nagyobb

rutinra tettek szert.
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., Nekem személyesen is fontos a Sabat Sacharit szertartasunk minjenjének megerdsitese. (...)
Idehaza a nyar folyaman két vezetosegi iilésen mar uj tisztsegemben vehettem részt, amely maris
megvaltoztatta elképzeléseimet bizonyos dolgokrol. Immaron elnokként lehettem jelen szarvasi
taborunkban is, ahol az ottani zsinagogaban atélhettem, hogy milyen erdteljes és magaval
ragado (...) kozésségiink, amikor egyiitt imadkozunk ilyen kornyezetben...” (Idézet a 2008 nyaran

megvalasztott vilagi elnok, egy akkor 30 éves fiatalember gondolataibdl.)

Kelemen Katalin rabbi felhivasa Ritualis Bizottsag 1étrehozasara (megjelent a Szim Salom 2009.
marciusi hirlevelében):

., Kozosségiinkben régota felmeriilt igény, hogy liturgiai miikédestink szervezéset és gyakorlati
tennivaloit egy — a rabbival szorosan egyiittmiik6do — hozzaerto, kompetens, kreativ onkéntesekbol
allo team lassa el. Ez a munkacsoport mindeniitt a zsinagogai miikédes egyik alapkéve: a Ritudlis
Bizottsag (RIBIZ). Vilagszerte az a zsinagogai gyakorlat, hogy a Rituadlis Bizottsag gondoskodik a
sabati és iinnepi samesz"* feladatok ellatasarol, az iinnepek targyi feltételérdl (beleértve iinnepi
étkezések), a szertartasok minden olyan részletérdl, amely nem a rabbi hatdskére. Ide tartoznak
természetesen a Széfer Tora™® koriili teenddk is — Téraolvasék rotdja, micvak'® kiosztdsa, sziikség
esetén a széferral™™ valo kapcsolattartds... Rendszeres — a Széfer Torabol valé — Téraolvasdsi
gyakorlatunk megteremtésének egyik alapfeltétele ez a csapatmunka. A RIBIZ tehat rendkiviil
sokrétii, szines, komplex tevékenységkort olel fel — kiilonbozo érdeklodésii és affinitasu emberek
megtaldalhatjak benne a kedviikre valo feladatot. Ezennel meghivom mindazokat, akik kedvet
éreznek e csoport létrehozasdra és abban valo elkételezett munkara, hogy vegyenek részt a kiképzd
tréningen. Egy gyorstalpalo tanfolyamot inditok mdrcius végen: hat alkalom (...) délutanonként.
(-..). Témak: sabat, zarandokiinnepek, Jszi Nagyiinnepek, szent konyveink: Tora, Tandch,
Toratekercs. (...) Tanuldsra, majd cselekedetekre fel!” 1dézet a Talmudbol: ,,Nagyszeri dolog a

tanulas, mert cselekedetekhez vezet.” (Talmud, Kidusin 40b)

A Bét Orimban is sok elméleti tanulassal és személyes élményekkel igyekeznek

megalapozni a ritudlis, vallasi tudast. Nemcsak a fiatalabbak, hanem az idésebbek is ugy

érezték, szeretnék megismerni a szombati liturgiat, elmélyiilni a forrasszovegekben. A

ritusok koriili teend6k megvaldsitasat egy rendszeresen jaro, aktiv térsasag latja el.

Egyre novekszik azoknak a szdma, akiknek kifejezett igénye van a spiritualitdsra.

Jelenleg azok koziil, akik vallasosnak mondjak magukat, nem folytatnak szigoru

127 Samesz, samesz: templomszolga.

128 Széfer Tora: Toratekercs.

129 Micva: vallasi elbiras, vallasi kotelezettség. Jocselekedet értelemben is hasznaljak (azon az elven, hogy

ha valaki betartja az eldirasokat, az eldirdsok szerinti szolgélatot vallal, az j6 cselekedetnek mindsiil).

130 Sz6fér: irastudo, a halachaban és a kalligrafidban jartas személy, aki a Torat méasolja, mivesen ir a

tekercsre, ¢és a sziikséges javitasokat elvégzi.
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torvénykoveto életmodot, jobbara az linnepeket tartjak, a péntek esti szombatfogadasokra
jarnak, gyertyat gytjtanak. A tagok harmada hivének mondja magat vallasgyakorlds
nélkiil. Masok a maguk moddjan vallasosnak hatarozzdk meg magukat (van egy

személyes hitiik, bizonyos eldirasokat betartanak). A fiatalabb generaciok fokozatosan

"

tartanak tobb eldirast otthon is, kifejezve ily modon a maguk vallasossagat, hitét,
zsidosagat. A kozosségi vallasgyakorlds — az ott megszerzett elméleti és gyakorlati
ismeretek révén — tdmogatja a privat szféraban folyo vallasgyakorlast, és a személyesen

meg¢lt, gyakorolt vallasossag €lénkiti a kozosségi vallasgyakorlast is.

,, Vallasos csaladba sziilettem. A rabbinatus szerint nem élek vallasos életet. A magam érzése
szerint vagyok vallasos. A nagyobb tinnepeket megtartom. (4 férjemmel eljartunk a Dohany utcai

zsinagdgaba nagyobb tinnepeken.) Zsinagogaba ide a Bét Orimba jarok, minden pénteken.’

El6tte a Szim Salomba. ,, Nem tartok késert. Disznohiist nem esziink.” (76. n6, B.O.)

, 10 éves koromban tudtam meg a nagymamamitol, hogy zsido vagyok. Jo érzés volt. Jartam
hittanra, tudok héberiil olvasni, volt bat micvam. (...) A zsido vallasi torvények egy részét tartom.
Otthon gyujtok gyertyat péntek este, van meziize az ajtofélfan (gyerekkoromban ezek nem voltak).
Kosert nem tartok. Vallasosnak tartom magam. A vallasi hagyomadnyok megélését kaptam a

kozosségtdl. (...) Jarok a Kabdldat Sabatokra. Szeretnék tobb valldsi rendezvényt.” (54. n6, B.O.)

., Egyéni utkeresésbdl indult, ahogy ratalaltam a progressziv zsidosagra. (...)Nekem fontos, hogy
legyen aktiv hitélet, és nagyobb hangsulyt fektetnék ra, de hat végiilis hitkozség vagyunk, a hitélettel
kell sokat foglalkozni.” ,, Folyamatos volt a bevonodas, a valtozas. Nem a vallasi elirasok szerint
élem az életemet. Tartom a szombatot, gyujtok gyertyat péntek este, otthon is, megtartom a nagyobb
tinnepeket. (...) Most kéltéziink be az vj lakasba, lesz meziize, lakdsavato bulival. (...) Szeretiink

fozni, kerestiink a Neten zsido ételeket, recepteket, csinaltunk soletet is.” (32. férfi, B.O.)

Mindkét kozosségben fontosnak tartjak, hogy az intellektus €s a spiritualitas
harmoniaba keriiljon: sokat tanulnak, értelmezik a tanitést, a liturgidban ismeretekre €s
rutinra igyekeznek szert tenni, de id6t hagynak a bels6 elmélyedésre, a belsé fejlodésre
is. A kozosségiség is nagyon lényeges eleme valldsos élményeiknek, érzéseiknek, és

ezzel egyiitt zsid6 identitasuknak.

A Szim Salom anno a lakdsunkon alakult meg, nem csoda, hogy zsido identitasomban kézponti
szerepet jatszott mindig is a kézosség. Rabbinkkal még a Szim Salom sziiletése eldtti idékbol
ismerjiik egymast, (...) német nyelv magantandarom volt. (...) Azota is folyamatosan tanulok téle;
kiilonosen fontos szamomra, ahogy a szent szovegek tudomanyos megkozelitését a spiritualitassal

tartja egyensulyban.” (32. férfi, Sz.S)
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»A Bet Orim Kozosségtol elfogadast, befogadast, kaptam, nagyszerii kozos élményeket, a
zsidosaggal kapcsolatos tudast, spiritudlis élményeket. Harmonikusan meg tudom élni a
zsidosagomat, van egy kozeg, ahol ezt gyakorolhatom. Amiota ide jarok, még inkabb fokozodott

bennem az az érzes, hogy a zsidosag kézosségkozpontu vallas.” (25. nd, B.O.)

., Eljdrtam a Rabbiképzébe A-val, megtanultuk mi is 25 percben elmondani (ledardlni) a pénteki
liturgiat. Ennek is megvan a maga helye. De itt masképp viszonyulunk ehhez. Itt a reform
kozosségben arra toreksziink, hogy az istentiszteleteken mindenki részt tudjon venni. Az énekeket
nem kantor énekli (...), hanem egyiitt a kozésség. A szévegeket egyiitt mondjuk, az énekeket
egyiitt énekeljiik, nem ugy, mint amikor a rabbi, az eldimdadkozo mondja, és a kozdsség idonkent
be-bekapcsolddik. Inkabb nem mondunk végig mindent, nem énekeliink el minden zsoltart, de idét
szanunk arra, amit igen. Mivel mindenki részt vesz, és elmélyiil benne, nincs kézben beszélgetés.
(Nem ugy, mint mas zsinagogdkban, ahol nem is értik, vagy ha értik, alig tudjak kévetni, mirél

van sz0.) 1dot hagyunk az elmélyiiléesre... ” (36. férfi, B.O.)

,, Gyakorlo reform zsidoként, a reform zsido szokasokat és elveket magaméva téve vagyok itt. (...) Az
én édesanyam Auschwitzot megjart holokauszt tilélé. Ez egy nagyon fontos dolog, tehat a
zsidosagom nekem alapadllasban negativ: a hianyok élménye, hogy nekem nincsen nagypapdm,
nagymamam, van egy lelkileg meggyotort mamam — mindez nagyon komoly gyokértelenséget
Jelentett elészor. Es ezt tudtam én 1igy feldolgozni, hogy ma mdr azt gondolom, hogy én meg tudom
élni a zsidosagomat pozitivan, a kislanyom a Lauderba jar, tudja, hogy zsido, evidens szamara, hogy
az, ez nem is kérdés. Ma mar boldogan vallalom azt, hogy zsido vagyok, és ennek a pozitiv oldalat
igyekszem megélni minden szempontbol. Egyébkeént zsido csaladtorténeti kutatassal foglalkozom. (...)
Tehat folyamatosan ebben élek, még a munkam is ezzel kapcsolatos. A magyarorszagi zsidosag
multjat kutatom. Amit most egyre tobben kérnek. Ez most egy ujabb iranyzat: mindenki szeretné
megtaldlni a gyokereit. (...) Orom egy kozosséghez tartozni. Szimomra a zsidésig nem vallds,
hanem életforma, egy szdrmazas, egy kultirahoz valo tartozas, talan még azt is ki merem mondani,
hogy egy néphez valé tartozds. En nem vagyok vigy valldsos, mint mondjuk egy hivé katolikus, aki
templomba megy, imddkozik, hiszi azt, amit neki katolikusként kell és elsédldozik, gyon stb.
Igyekszem péntek esténként gyertyat gyujtani, amikor alkalmam van vd, és itt péntekenként az Oneg
Sabdton, ezt dltaldban vagy én csindlom, vagy én szervezem. Es nagyon fontos, hogy ez egy kozosség
keretében torténik. Tagabb értelemben ez a zsidosaghoz valo tartozds, annak a tradicioival,
életformajaval, az tinnepeinek a megtartasaval, megélésével, ami jo. Jo dolog Peszdchot iilni,
Hanukakor trenderlit porgetni, bojtolni, megtanulni egy kulturat, taldn egy nyelvet is — bar ez nekem
nem sok sikerrel jart, de a lanyom, sokkal jobban teljesit a Lauderban — tehat valami pluszt
magunkhoz venni, ez j6. Es sziikebb értelemben jo egy olyan kozosséghez tartozni, (...) akik
hasonléan gondolkodnak, akik nagyon nyitottak és befogadoak, szemben sajnos egy csomo olyan
élményemmel, ahol a zsidok kevésbé befogadok, inkabb elutasitok, és nem szeretik az idegent, vagy a
mdsként gondolkodét” — mondta el egy 42 éves Sz.S. tag né 2003-ban, amikor a MAZS™!

munkatarsai ellatogattak a Szim Salomba, és a zsidosagardl, illetve reform zsidosagarol kérdezték.

B MAZS: Magyar Zsid6 Szocialis Segély Alapitvany (a JOINT magyarorszagi szervezte).
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A kozosségek betérésre késziilo, betért, illetve felndttként bar micva/bat micva eldtt
allo tagjai igen aktivak a programokon valé részvétel, és a feladatokban valo
szerepvallalas tekintetében is. (Megmutatkozik ebben érdeklodésiik, felkésziilésiik
iranti elkotelezettségiik, az tjfajta kulturdlis milid felfedezésében és a ritudlis
gyakorlatok végzésében rejlé izgalom, a tanulas folyamatos, intenziv jellegébol
kovetkez$ gyakori részvételiik is.) Epp ezen aktivitasuk és ennek mésok altali
percepcidja az oka, hogy megvalasztjdk Oket vezetdségi tagnak, illetve elismerik

tevékenységliket bizonyos programok f0szervezdikent.

1X.2.4. Hagyomanyorzés és identitas

A reform ko6zosséghez csatlakozok szamara a zsido kultura k6zos tanulmanyozasa, a
ritusok atélése, a zsido kozosséghez vald tartozas élménye és a zsidosagrol vald — minden
szempontbol szabad — egyiittgondolkozas egy lehetséges ut afelé¢, hogy ujonnan talalt
zsido identitasukat megtoltsék tartalommal. Ugy érzik, 6k elindultak ezen az aton, és
most keresik a modjat, hogyan fejezzék ki zsidosagukat egy vallasos kontextusban. (Mars
1999: 25) A hagyomanyos iinnepek ,reform kontosben” valé megtartasaval (vo. Szasz
2002: 45-56), bizonyos vallasi-kulturalis gyakorlatok felelevenitésével a hagyomanyok
szellemében, mégis kiilonds, sajatsagos modon megélhetik zsido identitasuk pozitiv
toltetét, amelyre az utobbi években, évtizedekben nagy igényiik tdmadt.

A zsid6 hagyomanyok felelevenitése €s apolasa egy évezredes kulturahoz kapcsolja
Oket. Ez az egyének ¢s kozosségeik szamara is fontos tényezd. Hiszen egy csoport
anndl szilardabban érzi magat beadgyazva a vilagba, minél messzebbre vezetheti vissza

keletkezését az idében, és minél 0sibb sorsmozzanatokat kodolhat jelképeibe. (Csepeli

1992: 77)

1X.3. A zsid6 identitasérzés mint orientalé tényezé

A zsid6 Onazonossag érzete, a zsidosdghoz (a zsid6 néphez és kulturdhoz) valod
tartozas érzése, az identitds-kifejezés modjainak keresése a progressziv zsido
szervezetek esetén, mint lattuk, nagyban befolyasolta az egyének érdeklodését,
kozosségvalasztasat. Zsido oOnmagukat keresve talaltak rd a wvallasra, alapitottak

kozosséget, vagy csatlakoztak hozza.
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Nem arr6l van sz0, hogy zsido témak irant csak zsido szarmazastuak érdeklodhetnek,
hiszen lattuk, hogy a zsid6 kulturaval valé ismerkedés, egy zsidd kozosséghez vald
(lazabb-szorosabb) csatlakozds nem csak zsido kotddéssel rendelkezd egyéneknél
mutatkozik meg. Sem arr6l, hogy ha valaki zsidonak érzi/vallja magat, akkor
(sziikségképpen) zsido kozosséghez csatlakozik, érdeklddni kezd a zsid6 kulttra, vallas,
hagyomany irdnt. Hanem arrél, hogy az é&ltalam kutatott kozdsségekben a zsidod
identitas-(re)konstrukcidja igen fontos momentum volt mind a kdzosségképzodés, mind
a zsid6 hagyomanyhoz ¢€s vallashoz val6 viszony szempontjatol.

Sokakban kialakul ,,a zsidosag nagy alakjai, teljesitményei felett érzett biiszkeség”
(Kovacs 2002), bizonyos (etnikai, szarmazasi) csoportazonossag érzése folytan. De nem
ez az alapja zsid6 6nazonossaguknak és egy zsidd kozosséghez vald csatlakozasuknak.

Zsidosaguk — kiilonbozé mértékben és nem kizarolagosan — hatassal van érdeklodési
koriikre, tarsas kapcsolataikra, kultura- ¢és médiafogyasztasukra, preferenciaikra,
bizonyos témak ¢és ,,dolgok™ iranti attitiidjiikre (pl. az antiszemita megnyilvanulasokkal
kapcsolatos  érzéseikre, véleményeikre, Izraellel kapcsolatos beallitodasukra),

. c1s s Lo r s e Pt 132
megmutatkozik a zsiddsagot €rinté események iranti novekvo figyelemben. 3

I1X.3.1. Zsido témak iranti érdeklodés

I1X.3.1.1. Kedvelt téemak és programok

A progressziv kozosségekhez csatlakozok donté tobbségére a felnéttkori tanulas,
vagy eldadasok, kulturdlis programok latogatasa jellemz6. A felndttek kozil zsido
iskolaba a habort elott sziiletettek koziil jartak néhanyan (zsid6 elemeibe,
gimnaziumba), illetve a haboru utan sziiletett masodgeneracié gyermekei (a Lauder
Javne Zsid6 Kozosségi Iskolaba).

Szeretnének tobbet tudni a zsidosagrol azok is, akik kevés ismerettel rendelkeznek,
¢s azok is, akik azt mondjék, alapos ismereteik vannak.

Els6sorban a zsid6 kultura és torténelem, illetve a vallas és hagyomany témaival
kapcsolatos ismeretterjesztd programok irant van nagy érdeklodés, de kedveltek az
alkalmi ko6zosségi programok, pl. a kirandulasok, varosnézések, csaladi hétvégék is.

Ezeket koveti a zsido milivészet, majd Izrael torténete.

132 A kortars zsidokutatok ezeket a zsidosaggal valo azonosulds jegyeinek tartjak, ezért a felmérésekben

rakérdeznek. (v6. Cohen et al. 2005; Kovacs 2002; Mayer et al. 2001; Miller et al. 1996; Shapiro 2003)
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A holokauszt és az antiszemitizmus témaja irant az el6zéekhez képest kisebb az
érdeklddés (atlagosan kdzepes mértéki, van, akit kifejezetten érdekel, mast egyaltalan
nem). A holokausztrol és az antiszemitizmusrdl sok helyen hallottak, sokat tudnak
rola, itt nem ezzel foglalkoznanak, hanem szeretnék a zsiddé kultGrat megismerni,
pozitiv identitasképet felépiteni. Ugyanakkor a téma gyakorta felvetddik eléadasok és
beszélgetések alkalmaval. Beszamolnak személyes, napi érintettségrol (Oket,
csaladtagjukat, illetve ismerdsiiket ért antiszemita megjegyzésrdl, inzultusrél), a média
hireirdl, beszélgetnek arrdl, hogyan lehet kezelni az effajta helyzeteket.

Jom Ha&So4 (holokauszt emléknapi) dsszejovetelek alkalmaval k6zosen emlékeznek
meg a holokauszt tragédiajarol. 2001-t61 miikodik az Identitds beszélgetd csoport, ahol
a holokauszt személyes ¢€s kollektiv tapasztalataval foglalkoznak, ¢és kozosen
igyekeznek feldolgozni a traumékat, és harmonikusabb zsido 6nazonossagot felépiteni.
A Bét Orim Kozdsség tagjai bekapcsoldodtak a progressziv vilagszervezet, a WUPJ
égisze alatt fut6 holokauszt-kutatasba (€lettorténeti interjukat készitettek). A Bét Orim
Filmklubban és az Agora Akadémian a holokauszt és az antiszemitizmus témaja is
elokeriil, és sok érdekléddt vonz. Tagjaik és szimpatizansaik kozott vannak, akik a
holokauszt muzeumi bemutatasaval, illetve oktatasaval is foglalkoznak (egy-egy
1désebb tagjuk elvallalta, hogy elmegy iskolakba, torténelem- vagy osztalyfonoki
orara, ahol holokauszt-tuléloként személyes élményeirdl beszél a didkoknak).

Tovabbi érdeklodésre szamot tartd témaként emlitették a zsiddosag viszonyat mas
vallasokhoz, kultirdkhoz, a zsidd6 nézetet a filozéfidban ¢és a pszichologiaban
(néhanyan a kabbalat). Van, aki Izrael kapcsan a mindennapi életre kivancsi, mas a
torténelmére, illetve a jovojére.

Az aktualpolitikai érdeklodés a zsidosagot kozvetleniil vagy kdzvetetten érintd hirek,
események informalis megvitatasdban nyilvanul meg, de a tagok, érdeklédok a
programszeri politizalas irant — legalabbis a kdozosség keretein beliil — kevéssé nyitottak.

Erdeklddésiiknek megfeleléen a kozosség altal kinalt programok koziil nagyon
népszeriiek az tinnepek, illetve a miivelddési lehetdségek, eldadasok, vetitések, valamint
a kozos tanulasok, kiilondsen a Torakor. Kedveltek a bevezetd kurzusok, amelyeken az
érdeklodok bovithetik altalanos ismereteiket a zsido vallasrol, kultararol, és akinek
igénye van, a zsido liturgidban is elmélyedhet. A liturgia iranti érdeklddés kezdetben
inkabb intellektualis jellegli, mint spiritudlis, illetve a kdzdsségi szombatfogadasokon,
istentiszteleteken valod otthonossadg megszerzése motivalja. A spiritualitasra vald igény a

boviild ismeretekkel, személyes (és egyben kdzosségi) élményekkel fokozodik.
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I1X.3.1.2. Kultiura- és médiafogyasztis

A zsido kultira iranti érdekl6dés megmutatkozik a médiafogyasztasban (zsidd
folyoiratok, portalok), a zsidé kultura fogyasztasaban (zsido témaji konyvek, filmek,
szindarabok, el6adasok, kiallitasok), kiils6 zsidé kulturalis rendezvények latogatasaban
is. Az altalam megkérdezettek kozel fele jar zsido fesztivalra, zsinagogaban tartott
koncertre, zsid6 témaju beszélgetésekre, igen kedveltek az irodalmi témaju
rendezvények (a Balint Hazban, a Spinoza Kavéhazban). Azok a sziilok, akiknek
gyermekei zsid6 iskolaba jarnak, emlitik, hogy el szoktak menni a zsidé iskolai
programokra (miisorokra, tinnepi alkalmakra).

A kozosségek hirlevelei mellett a legtobben kulturdlis folydiratokat olvasnak, a
Szombat és a Muilt és Jové folyoiratot. Az Uj Elet a MAZSIHISZ hivatalos lapja — az
1ddsebbek koziil azok olvassak, akiknek korabban volt hitkdzségi kotddése, €s jarattak. Az
Erec a Magyar Cionista Szovetség lapja, téritésmentesen postdzzdk az igényloknek, a
tagok és érdeklédok egy (kisebb) részének évek ota jar.** Szinte mindenki naponta
internetezik, és néhany kivétellel néznek zsido portalokat. Sajat szervezetiikén kiviil
leginkabb a szombat.org portalt. Néhanyan a zsido.com, a Jewish Meeting Point és mas
portalokat (pl. mazsihisz.hu, or-zse.hu, sofar.hu), a fiatalabb korosztaly alterzsid (alternativ
zsido) blogokat, forumokat (pl. a pilpul.net és 2009-ig a judapest.org portalt). A hirlevél-
szerkesztok szemlézik a WUPJ portalt. Ezen kiviil egyéni érdeklddés alapjan valogatnak.

1X.3.1.3. Zsido kozélet és vilagi kultura

Michael Brenner a kortars Amerika és a weimari Németorszag zsido kulturajanak
parhuzamairdl és eltéréseirdl irt tanulmanya (Brenner 2002) tobb olyan vonatkozésra is
ravilagit, amely a magyarorszagi zsidosagra és a progressziv iranyzatra is érvényes
megallapitasokkal szolgal. Hannah Arendtet idézi, aki a XIX. szdzadi német zsidok

akkulturacidjarol azt irta, hogy azoknak a zsidoknak, akik a német vilagi kultura

133 A Remény a MAZSIHISZ és a Budapesti Zsidé Hitkozség (BZsH) tarsadalmi, kozéleti, kulturalis
folydirata, az érdeklédok koziil olvassak néhanyan. Az Egység hészid ismeretterjesztd és a Gut Sabesz
cimii folydiratot a Chabad Lubavics Egyesiilet adja ki (jelképes 20 Ft-os aron). A progressziv
kozosségekben nem jellemzd, hogy ezeket olvassak, inkabb egy-két érdekl6d6 ismeri. A Budai Sofir a
BZsH Budai Korzetének havonta megjelend folyodirata, amelyet tobb mint 1000 cimre kiildenek ki

téritésmentesen. Azok az érdeklddok olvassak, akik a Budai Korzet kulturalis programjaira is eljarnak.
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részesei szerettek volna lenni, el kellett hagyniuk a judaizmust, zsidé szarmazastudatuk
ellenére. Ezzel szemben, a XX. szazadban mar ugy is részt tudtak venni a
szekularizacio folyamatdban, hogy egyidejiileg zsido kulturdlis orokségiikkel is
torddtek. Mar nem volt tarthatd a XIX. szadzadi definicid, amely a judaizmust vallasi
felekezetként fogalmazta meg, mivel a német zsidok tobbsége sajat zsidosagat sokkal
inkabb etnikai vagy kulturalis alapon hatarozta meg (a liberalis zsidok a kozos
szarmazas tudata alapjan is), semmint kizar6lag vallasi terminusokban. Mindek6zben a
német €s az europai kultiratol sem kivantak elszakadni. Ez pedig a német zsido kulttra
egy Ujfajta tradicidjanak felfedezését eredményezte a zsid6 tudomany, oktatés,
irodalom, zene és képzOmiivészet teriiletén.

A magyarorszagi zsidosagnak is igénye van zsid6 vilagi kulturara. A Bét Orim és a
Szim Salom Ko6zdsség is nagy érdeklédéssel fordul a zsidosaggal foglalkozo, a régi
vagy kortars zsido vildgra reflektaldé tudomanyos, irodalmi, miivészeti munkdk felé,
tagjaik koziil tobben alkoté modon részesei is ennek a kulturanak, amely a weimari €s
a kortars amerikai zsido kultirahoz hasonldan a mainstream kulturatol nem elkiiloniilt
modon létezik, és nem zart, hanem érthetd és élvezhetd a nem-zsidok szamara is. Zsido
forrasokat hasznalnak, a hagyomanybol vagy a k6zos sors ¢élményébdl és a kollektiv
tudatbol meritenek. Témaik kozott szerepel a zsidd torténelem és meghatarozo
részleteinek feltarasa, értelmezése, a zsidd6 szimbolumok, a holokauszt utani
spiritualitds, a zsid6 mivoltra vald reflexido, a gyokerek kutatdsa, s ezen belill a
csaladfa-kutatas, az elbeszElt torténelem (oral history), a zsidd kultara reneszédnsza. A
progressziv kozosségek péntek esti Osszejoveteleiken a kortdrs zsidd kultararol
beszélgetnek, a zsidé tudomany, miivészet és a kozélet jeles képviseldit hivjak el
magukhoz, a Bét Orimban progressziv szabadegyetemi sorozatot is inditottak.

A zsidosagban zajlo diskurzusok, kerekasztal-beszélgetések témdja is a modern
korban felvet6dd kérdésekre valo reflexio, illetve a régi kérdések ujragondolésa a zsidd
hagyomany, és annak kiilonféle megkozelitése alapjan. E kerekasztal-beszélgetéseken
rendszerint részt vesznek a kiilonb6z6 zsidé vallasi iranyzatok képviseldi, hogy olyan
témakrol értekezzenek, mint a ndék helyzete a zsidosagban, a homoszexualitds
megitélése, a zsidé mivolt értelmezése, és annak megvitatdsa, miként lehet zsidoként
élni az adott kor és tarsadalom viszonyai kozott — amint ezt megtették a weimari
Németorszag és a kortdrs Amerika zsidé kozosségeiben is. A fiatalok intenziven
fordulnak zsid6 témak felé, héberiil tanulnak, a Biblidt tanulmanyozzék, mégsem fesziil

antagonisztikus ellentét zsidosaguk és a vilagi kultiiraban valo részvételiik kozott.
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Az ¢l6 zsid6 vallasi és vilagi kultara felpezsditése és konstrualasa mellett a mult
emlékeinek, a hagyomanyos zsid6 kultara értékeinek irasos, képi, muzealis megdrzése,
oktatasa, athagyomanyozasa is kiemelt fontossagu — amint azt Gitelman (1999) is
leirja. Ugyanakkor a megdrzes intézményei (mizeumok, galériak, tudomanyos korok)

a kortars zsid6 miivészek és kutatok szamara is teret adnak a megmutatkozasra.

IX.3.2. Kapcsolati preferenciak

1X.3.2.1. Parvalasztas

Mindkét kozosségre igaz az, hogy a tobbség nem vegyes hazassagban él. A vegyes
hazassagot egyébként a tagok és érdekldddk tobbsége nem tartja rossznak, szivesen
fogadjak a vegyes hazassagban éloket, de sokak szamdra (személy szerint) fontos a
parvalasztasnal, hogy az illeté zsido-e. Vagy oriilnek, ha zsid6 tarsat talalnak
maguknak. Mdasoknal ez nem szempont — mivel vegyes kapcsolatban élnek/¢ltek,

illetve egyéb, példaul jellembeli tényezdk alapjan valasztanak.

,, Volt mar nem zsido baratom. De most mar a parvalasztasndl is fontos szamomra, hogy zsido
tarsat taldljak. A zsido vallas eldirdsai szerint szeretnék élni, és zsido szellemben szeretném

nevelni a gyerekeimet. Ezért fontos, hogy a parom zsido legyen. ” (vallasos fiatal nd, B.O.)

, Amikor hdzassagot kotottem, még nem tudtam szarmazdasomrol.” Tehat nem vetddott fel

szempontként. (43. nd, B.O. érd.)

A parvalasztasndl nem volt fontos szamomra, hogy a parom zsido-e. A vegyes hdzassdgot nem

tartom rossznak. Magam is vegyes hazassagban élek.” (59. férfi. B.O., nem vallasos)

A vegyes hazassagban ¢él0k tapasztalatai sokfélék, van pozitiv (,,szeretetteljes
kapcsolat”), inkabb negativ (,,nagyon nehéz”; , elvaltam”), és masféle is (,, komoly

kapcsolataim zsidokhoz kotddtek”).

»A kevés nagyon szerencsés kozé tartozom. Mindkét férjemmel harmonikus, szeretettel teli

s

kapcsolatban éltem. Mindenkinek ezt kivainom. A mdsodik férjem nem volt zsido, az elsé igen.’

(76.n6. B.O.)
, Elvdlt vagyok. Az elso férjem, zsido szarmazasu volt, a masodik nem.” (66. n6, Sz.S., B.O. érd.)

18 éve ugyanabban a hdzassagban élek, és nincs is szandékomban ezen valtoztatni.” (42. nd,

B.O., tervezi a tagsagot)
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. En magam is vegyes hdzassagbol szdrmazom (édesanydm zsido, édesapim nem), de magamat
teljes mertekben zsidonak tekintem. Jartam zsidokkal és nem zsidokkal is, de a komoly

kapcsolataim mind zsidokhoz kétodtek.” (21. nd, B.O. érd.)

A volt ferjem (elvaltam) nem zsido, katolikus.” (61. n6, Sz.S., B.O. érd.)

1X.3.2.2. Baratvalasztis

A progressziv kozosségekbe jarok bardti kore heterogén. Baratvalasztasukat

alapvetden szimpatia tényezdk hatarozzak meg.

Mivel zsido kozosség(ek)be jarnak, itt is kialakulnak baratsagok, de barati

kapcsolataik nem korlatozodnak erre a kozosségre: a kozosségen kiviil 1s kotnek

zsidokkal és nem zsidokkal is barati kapcsolatot. Vannak, akik szivesebben

baratkoznak zsidokkal, mert jobban megértik magukat, bizonyos dolgokroél — mint

mondjak — hasonldéan gondolkodnak.

., Ndlam a baratvdlasztast nem az hatarozza meg, hogy zsido-e az illetd, hanem a szimpdtia.” (50.

n6, 2000-ben, Sz.S.)

,,Sok zsido baratom van. Mi eleve egy barati tarsasdag voltunk. Az utkereséstink eldtt vagy az alatt

talalkoztunk. EbbGl a magbol nétt ki a Szim Salom.” (57. nd, Sz.S.)

, Régebben nem volt sok kozém a zsidosaghoz. Most, hogy idejarok, vj, zsido bardtokra tettem

szert, de attél még érzom a régieket.” (65.n6, 2000-ben, Sz.S.)

., Szivesebben bardtkozom zsidokkal. Zsidok kozétt biztonsagban érzem magam. Es itt megértik,

miért fontos szamomra egy zsido tinnep vagy az emlékeim.” (70. n6, Sz.S.)

A barati kérom majdnem mind zsido. Jo kapcsolatokat dpolok nem zsidokkal is, példdaul a
szomszédaimmal De igazi, mély, szoros bardtsagom mindig zsidokkal volt. Olyan dolgokat
tudunk egymdssal megbeszélni, amiket nem zsidokkal nem. (...) Akar a multbéli dolgokkal, akar a
jelenbeliekkel, a politikai dolgokkal kapcsolatban. A bardtaim értik, és hasonléan gondolkodnak
ezekrdl.” (73. né, B.O.)

., Gyermekkoromban nem foglalkoztam azzal, hogy a kérnyezetemben ki zsido. A barati korémben

sok zsido volt, de ez utolag deriilt ki szamunkra.” (60. né, Sz.S.)

A bardtaim fele zsido. De sok nem zsido bardtom is van. (...) Nem amiatt bardtkozom
szivesebben valakivel, mert zsido.” (25. n6, B.O.)

s

., A bardataim nagyobb része zsido. [— Szivesebben baratkozik zsidokkal? —] Nem, nem jellemzé.’

(60. férfi, B.O.)

,,Szivesebben bardtkozom zsidokkal. Mar gimnazista voltam, amikor valaki levitt a Rabbiképzo

kis zsinagogdjaba. Par alkalommal voltam, (...) Osszetalalkoztam egy iskolatarsammal, aki
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meghivott valami hazibuliba, és akkor igy, szép lassan, elkezdtem bevonodni. (...) megprobaltam
minden helyre eljutni, ami felderitheto volt, sajat kivancsisagbol.” Sok zsido baratja lett. ,, 4

barataim nagy része zsido.” (48. férfi, B.O.)

A zsid6 Onazonossag, a zsidokkal vald Osszetartozas érzése, a zsidé hagyomanyok
k6z0s megismerése €és apolasa mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyének zsidd

kozosséghez csatlakoznak.

1X.3.3. Az Izraelhez fiiz6d6 viszony

r

Az lIzraelhez fiiz0d6 viszonyukra, érzéseikre is hat zsid6 Onazonossagérzésiik
(mivel ebbdl adédoan a zsid6 allamhoz is bizonyos kotédést éreznek). Masrészrol,
zsido identitasukra hatnak az lzraellel kapcsolatos érzések (izraeli élményeik, vagy az
1967-ben felfedezett masfajta lojalitas, kotédés révén), valamint elgondolasaik lzrael

szerepérol, jelentdségérdl a zsidosag torténelmében, kulturajaban, jelenében.

,,Nem vagyok egy elérzékenyiilé tipus, de amikor megérkezem a Ben Gurion repiildtérre, és
kiszallok a repiilobdl, az elmondhatatlan élmény. (...) A sogornémet latogattam meg Ber
Seevaban. Fantasztikus élmény, a kornyezd sivatag csodadlatos. Minden zsidonak at kellene élnie

szerintem.” — ,, Ahogy tavolodott el a gépem Izraeltdl, konnybe labadt a szemem.” (76. n6, B.O.)

., Kinek mit jelent Izrael? A nemzet és nép fogalma? (...) Az izraeli ismerdseim ugy fogalmaztak,
hogy zsido nép és izraeli nemzet (allamalkoto nemzet) van. Nekem a nép és a nemzet fogalma nem
ugyanaz. (...) Amikor ott voltam Izraelben, 1igy éreztem, oda tartozom. Erzelmileg érintett. Amikor

felszallt a gép, ahogy tavolodott el Izraeltdl, osszeszorult a szivem...” (39. férfi, Sz.S., B.O. érd.)

A rendszervaltas eldtt, '89-ben Izraelbe mentem, kint dolgoztam néhany évig. Turistaként is
Jjartam Izraelben, él kint kozeli rokonom, baratom. (...) Kovetem az izraeli politika alakuldsat.”

Az Izraellel valo Osszetartozas érzése ,, kozepesen erds”. (48. férfi, B.O.)

Sokan jartak is mar lzraelben; és sokan tervezik. Tobbeknek ¢l kint rokona,
ismer6se, ezért élénkebben érdeklddnek az izraeli politika alakulasa irant. Altalaban
bizonyos (és vannak, akik kifejezetten erds) Osszetartozast éreznek Izraellel
Néhanyakat egyéni tettekre sarkallt (tanulni, dolgozni mentek Izraelbe, Onkéntes
tevékenységet vallaltak az izraeli hadseregben), illetve ko6z0s cselekvésekre,
szervezetalapitasra (az Arcénu reform cionista szervezet megalapitasara). Tobben ugy
gondoljak (nemcsak itt, hanem szerte a vildgon), hogy a holokauszt utan egyfajta

biztonsagot is jelent a zsido allam létezése, ahova veszély esetén el lehet menni.
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Megoszlanak a vélemények arrél, hogy ,lzrael a zsidosag igazi hazaja”, illetve
»szellemi kozpontja” lenne-e. A zsidd vallas tanitdsa szerint a zsidosag bolcsdje és
hazaja, de a zsidd kultira és a zsido valldsi hagyomany a diaszpdraban is sokat
valtozott, az eurdpai kultira, az eur6pai gondolkodok is hatottak rd. Magyar zsidoként
Magyarorszagot tartjdk hazajuknak, az eurdpai kultura 6rokosének tekintik magukat,
de torténelmileg Izrael f6ldjérdl eredeztetik a zsiddsagot (mint nép, és mint kultura),

azonkiviil az izraeli latogatasok mély (emocionalis) hatassal vannak rajuk.

wFontosnak érzem Izrael létét. Az utobbi években minden nydron kimegyek segiteni az izraeli
hadsereghez. Az étkezésnél segitek: teritek, konyhai munkdkban veszek részt. Idén mar nem

megyek, mert 6regnek érzem magam ehhez.” (58. n6, 2000-ben, Sz.S.)

,Nagyon fontos Izrael. Személy szerint nekem is, és az egész zsidosagnak. A zsidok biiszkek
lehetnek Izraelre. A diaszporaban is lehet tenni Izraelért: onkéntesség, adomany, felvilagositas,
oktatds, forum hozzaszoldas formdjaban.” [Elmondja, hogy van, aki Izrael-ellenes uszitasokra
reagal, felhivja a figyelmet a média torzitdsaira.]. , Izraelnek is jo, ha vannak tiamogatdi a

vilagban.” (40. férfi, Sz.S., B.O. érd.)

,, Oriilok, hogy van Izrael. Kozom van egy tobb ezer éves kultirdhoz, egy sikeres orszaghoz, de
Izrael nem az én orszagom, messze van. Az én mindennapjaim itt telnek. Izrael jo, hogy van:
végsé menedék. De azt hallottam, hogy tobben visszajottek, mert nem érezték kint jol magukat.

Valami hianyzott nekik, ami itt megvolt.” (62. n6, Sz.S.)

Az 1izraeli bels politikai, jobban mondva vallaspolitikai és a beldle fakadd
tarsadalmi helyzetre vonatkozdan néhanyan (valéban kevesen, akik a valos helyzetet
jobban ismerik) megfogalmaztak kritikdkat, kozte a reform zsidokat ért
diszkriminéciot, és szeretnék, ha Izrael egalitariusabb, demokratikusabb tarsadalom

lenne (idével). Ez az Arcénu szervezet célja is.

Az Arcénu egyik alapitoja beszélt errdl. ,, 4 vilagszervezet szeretné jobba tenni Izraelt, szeretné,
hogy ne kiilonboztessenek meg embereket. A kiilonb6zo irdnyzatok egyenranguak legyenek.
Szeretné elérni, hogy a zsido allamban tartsak tiszteletben a kisebbségeket. Nincs szekularis zsido
eskiivé: hat lehessen ilyen. Befogadobb, nyugati tipusu, demokratikus tarsadalmat szeretne. Nem

tamogatja a radikalis cionizmust (miszerint a palesztinoknak sehol sincs helye).” (40. férfi)

A fiam Izraelben lakik, egy kis jemeni kézosségben él. Neki is vannak negativ tapasztalatai.
Lefotozta a noi rabbit, mire lefujtik a fotokiallitast. Az egyik jeléltet a vdlasztasokon azzal

gyanusitottdk, hogy jart reform kézosségben...” (73. n6, B.O. érd.)
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A gyerekeknek, iskoldsoknak is mesélnek Izraelrdl, Izrael foldjérdl, benniik egy

kedves, pozitiv kép él rola. 1999-ben egy kis mackot is kaptak Izraelbol.

1999. aprilis 24. a gyerekek megismerkednek Dov mackoval. ,, Dov macko Izraelbdl jott, vele
indultunk a sabat rejtelmeinek felfedezésére. Varrtunk neki kipat, amelyre egy jo zsido
kismackonak sziiksége van. Dov macko most mindig mas csaladban figyeli, hogy milyen zsido

élet zajlik ott, és naplot is vezet réla. ” (48. n6, 1999-ben, Sz.S.)
1X.3.4. Az antiszemitizmus percepcioja

A holokauszt kollektiv emlékezete ¢és torténelmi tapasztalata (az antiszemita
érzelmek politikai ¢és fizikai diszkrimindcidba, népirtasba valdo atcsapasanak
tapasztalata) érzékenyebbé teszi a zsido gyokerekkel rendelkez6 embereket az
antiszemita megnyilvanulasokkal szemben. Az iildoztetéseket atélt emberek ohatatlanul
Osszekapcsoljak a vészkorszakkal, feleleveniti benniik annak torténéseit, személyes
tapasztalatait. A gytiloletbeszéd, az antiszemita kijelentések a szavak szintjén valds
(akar egy jovObeni egzisztencidlis) veszélyt és diszkriminaciot sugallnak. Azok is
érzékelik, akiket személyesen nem ért traumatikus élmény, de a zsidosag kollektiv
¢lményanyaga ¢€s torténelmi tapasztalata nyoman személyes érintettséggé valik. (vo.
Kovacs 2005) A kérdés felvetddik informalis beszélgetések soran js. 134

A sz€Iséjobb érzékelhetd eldretdrése miatt szinte mindenki szerint nétt az elmult
években a zsidoellenesség Magyarorszagon, mértékét nagynak vagy kozepesnek itélik

meg. 1

(Néhanyak szerint a felszinen jobban érzékelhetd, de alapvetéen nem
valtozott.) A valaszadok egy részét személyesen is érte zsidosadgaval kapcsolatos
sérelem, antiszemita megjegyzés formajaban. Néhanyukat fizikai inzultus (buszon,
utcan), illetve kikozosités is (,, nem vdlasztottak bardtnak/partnernek”). Masok azt
mondjak, hogy rajtuk (kiilsé jegyekben, fiziogndmiai adottsagaik tekintetében) nem
latszik, igy nem gondoljak réluk, hogy zsidd szarmazasuak lennének. A jovOre nézve
megoszlanak a vélemények az antiszemitizmus alakulasaval kapcsolatban: ndvekedést,
vagy stagnalast varnak (csokkendé tendenciat a fiatalok). Zsidoiildozéstél van, aki

egyaltalan nem tart, masnak vannak ilyen gondolatai, félelmei, de azt mondjak,

racionalisan végiggondolva az Eurdpai Unidban, egy jogallamban ennek nincs

134 | Az antiszemitizmust nem lehet kiirtani. Csendben van, alszik, de Iétezik. Ki-kiszakad egy-egy megjegyzés

Jformdjaban az emberekbdl.” (88. n6, B.O.) ,, Nincs csendben, nem alszik, de létezik. ” (58. férfi, B.O.)

135 Az altalam megkérdezettek kozott fele-fele aranyban.
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realitasa. A gyliloletbeszéd, a bujtatott beszéd nyilvanvaloan sérti 6ket. A tobbség ugy
tartand jonak, hogy ne terjeszthessék szabadon a nézeteiket azok, akik rendszeresen
zsidoellenes kijelentéseket tesznek, masok a szolasszabadsagra valo tekintettel csak
bizonyos keretek kozott, szabalyozott formaban. Vannak, akik szerint a tiltds nem
oldja meg a problémat: egyrészt azért, mert a tiltott gyiimdlcs vonzobba teheti az
antiszemita beszédmodot, és még inkabb a zsidok ellen hangolhatja a tarsadalmat
(illetve a tarsadalom bizonyos részét), masrészt ha egy format megtiltanak, akkor
talalnak majd mas kifejési médot, megfogalmazast.

2009-ben a magyar sajtoban is foglalkoztak azzal a kérdéssel, vajon a holokauszt-
tagadast biintethetové kellene-e tenni. A torvényi tiltassal kapcsolatban pro és kontra
érvek is elhangoztak, mindazonaltal abban egyetértés volt, hogy nem tartjak jonak a
holokauszt-tagadast. Volt, aki a tiltas normativ erejét, mas pedig az ellentétes reakciok
varhato lehet0ségét hangsulyozta. A téma a kozosségekben is elokertiilt, beszélgettek a
dilemmakrol, elmondtak sajat meglatasaikat, kétségeiket is. Miutan a holokauszt
torténéseit dokumentaltak, és utobb elismerték, a holokuaszt tagadasa nem a térténelmi

realitdsok talajan all, hanem az antiszemita beszéd részét képezi.136 (v0. Kovacs 2005)

1X.3.5. Gyermeknevelés

A zsidésaghoz és zsido kultirdhoz valdo személyes viszony fontos mutatoja a
gvermeknevelés 1s. A valaszadok egy része gyermekét a masodik vildghaborat kovetod
évtizedekben nevelte, masok ebben az iddszakban sziilettek, amikor a zsido
kultiraatadas tobbségében nem, vagy korlatozottan volt jellemzd. Ugyanakkor kevés
kivételtdl eltekintve a magat zsidoként definidld sziilok gyermekei zsidonak tartjak
magukat (vegyes hazassagban is). Tehat a zsido kultira valamiféle atadasa megtortént.

A reform kozosségekbe jaro tagok és érdeklodok tobbsége meghagyta gyermekeinek
a szabadsagot abban, hogy eldontsék, mikor és hogyan kozelednek a zsido kultarahoz.
Masnak mar felndttek a gyerekei, amikor a zsid6 kultura fel¢ fordult, igy nem volt

szempont a csalddban, hogy formalis vagy informalis zsid6 oktatdsban részesiiljenek a

138 A Bét Orimban folyé beszélgetés néhany gondolata:
A holokauszt-tagadok is tudjdk, hogy volt [holokauszt] — tagadasuk kédolt beszéd.”
. En nem tartom jonak a biintethetoséget. Ez csak tovabbi antiszemita indulatokat sziil. ”
., Megfelelé modon el kell itélni a holokauszt-tagaddast, de nem torvenyi tiltassal.”

., A torvény normativ, régziti, mit tart a tarsadalom helyesnek és helytelennek.”
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gyerekek. Azok korében viszont jellemzonek mondhatd, akiknek 20-25 év alatti
gyermekei vannak. Innen adodik, hogy Osszességében a valaszadok kisebb hanyada
nevelte zsido szellemben a gyermekét, és inkabb a fiatalabb korosztalyokra jellemzd.
(Akinek még nincs, leendd gyermekei nevelését zsido szellemben képzeli el.)

A Bét Orim esetén egy-egy csalddban jartak vagy jarnak a gyerekek zsid6 6vodaba,
néhany (a tagoknal 3, az érdeklodoknél 5-6) csaladban zsido6 iskolaba, kétszer annyi a
szarvasi hagyomany0rz6 tdborba. A Szim Salomban ennél tobb csaladban jarnak, vagy
végeztek a gyerekek zsido iskolaban. A legnépszer(ibb a Lauder Iskola.

Tobbféle okbol iratjak a gyerekeket zsido iskolaba a sziilok. Szeretnék biztonsdgos
(antiszemita atrocitasoktol mentes) kdrnyezetben tudni, ahol megismeri a zsid6 kulturat,

137 A Lauder Iskola ezen

magatol értetddden kialakul, megerdsodik a zsidd identitasa.
kiviil pedagogiai szemlélete és gyakorlata miatt is vonzo a sziilok szamara. Vannak, akik
gyermekeiken keresztiil ¢élik meg zsidd Onazonossagukat, fedezik fel 0j tartalmait,
ismerik meg a zsid6 kultira és hagyomany elemeit, ami benniik is identitasértelmezd,

1 y y
38 A kutatas soran

identitaskonstrukcios folyamatokat indit el. (v6. Szarvas 2005: 190)
tobb alkalommal észrevettem, milyen biiszkék a sziilok gyermekeikre, akik jaratosak a
zsido liturgidban, tudnak héberiil olvasni, ismerik a zsidd énekeket, és a kozosségi
alkalmakon ezeket mindenki el6tt ,,megmutatjak”. A ritusok vezet6i biztatjak is 6ket erre

(,,Te ezt ismered”, ,, Olvasd fel/énekeld Te is!”).

A kulturadtadas folyamata

A kultaradtadas folyamatanak iranya sok esetben nem az idOsebb generaciotdl a
fiatalabb fel¢ ivel. Ez csak a partdllami rendszerben is hagyomanyapolo,
vallasgyakorléd csaladokra jellemzé™, illetve azokra a csaladokra, ahol a sziilék ifju,
illetve felndtt korukban megismerkedtek a zsidd kultaraval, és ezt tudatosan is

szeretnék atadni gyermekeiknek.

37 A fiamat a Lauderbe jaratom, hogy legaldbb ilyen fiatalon ne tapasztalja meg az antiszemitizmust.

Néha azonban gorcsbe randul a gyomrom, amikor minden félelem, ovatossag nélkiil, a legnagyobb
természetességgel mondja mindenfelé, hogy & zsido, zsido iskolaba jar.” (51. n6, 2000-ben, Sz.S.)

138 Sokan — kimondva vagy kimondatlanul — az iskolatol varjak az identitis manifesztalasat, azt, hogy
gyerekeik zsiddsaghoz vald viszonya vilagos, hatarozott format 6ltson, s ezzel 6ket magukat is segitse e
viszony kialakitdsdban, ujraértelmezésében.” (Szarvas 2005: 190)

B9 Vallasos csalddban néttem fel. Gyerekkorom ota Srzém a hagyomdnyokat a férjemmel egyiitt. A

kislanyunknak is megtanitunk mindent.” (40. n6, 2000-ben, Sz.S. tag).
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A Szim Salomba a "90-es végén kezdtem el jarni. A gyermekeim néhany évvel ezutan sziilettek.
Szeretném dtadni nekik a zsido kulturat, kiskoruk ota jarunk az tinnepekre. Fontosnak tartom,

hogy legyen rabbink.” (42. n6, Sz.S.)

Aki szivesen megismertetné gyermekével a zsidd kultarat, de ugy érzi, nem tudja,
vagy fontosnak tartja, hogy kortars csoportban szerezzen élményeket s ismereteket, az
formalis vagy nem-formalis zsido oktatasi-nevelési intézménybe, programra viszi.

A gyermekiiket zsidd oktatasi intézménybe iratd sziilék az iskolai programokon,
tankonyveken keresztiil is kozelebb keriilnek a zsidé kultirdhoz. A progressziv
kozosségekben nem egy csaladdal lehet talalkozni, ahol a kozosségbe jaro fiatal vagy
mar érett feln6tt invitalja sziileit a k6zOsség programjaira, és/vagy hozza el kisebb
vagy mar nagyobb, illetve felndtt gyermekeit, akik késdbb rendszeresen, vagy
alkalmanként (iinnepekre, kirandulasra) elmennek.

A zsido identitas ataddsa nem csak a zsido kultira és hagyomany megismertetését
jelenti. A sziildk, nagysziildk pozitiv viszonyuldsuk mellett a félelmeiket, negativ
érzéseiket is atadjak, stigmakezelési mintakat orokitenek 4t a gyermekeiknek. (vo.
Kovacs 1992) Probaljak megdvni Oket az antiszemitizmustol, példaul tgy, hogy zsidod
iskolaba viszik 6ket.*® De ha a gyerek taldlkozik antiszemitizmussal, igyekeznek

tanacsot adni nekik (sajat identitasstratégiajuk atadasaval, illetve, ennek feliilirasaval). A

kozosségben is szoktak arrdl beszélgetni, miként kellene reagalni ilyen szituacidkban.

, Két gyermekem van, zsido iskoldba jarnak. A fiam dntudatos zsido, (bar széke, kék szemii)
verekedésbe keveredett antiszemitakkal. A lanyomat pedig leszallitottak a trolirél. (Mindketto

vagany.) A lanyomnak azt mondtam, jol tette, hogy leszallt.” (45. n6, B.O.)
 En azt mondom, jobb nem belekeveredni, inkabb el kell onnan menni.” (75. férfi, B.O.)

 En nem tudtam reagalni, annyira ledébbentem, amikor a lanyom mesélt arrol, hogy ot antiszemita

megnyilvanulas érte. Teljesen lefagytam, akkor nem is tudtam mit mondani.” (60. no, B.O.)

140 A deklaraltan zsidé oktatasi intézmények mellett vannak olyan iskolak, amelyekrél kozismert, hogy

biztonsagos milidt és magas szinvonall oktatast nyajtanak. Ezekbe is szivesen iratjak a gyerekeket.
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1X.3.6. Pluralis felfogas és tobbes kotédések

A progressziv kozosségekbe jaré emberek szinte mindegyikének (nagyon, vagy
elég) erések a zsido érzései, am a zsidosaguk nem jelent kizarolagossagot az
¢letiikben. Nem ez az egyediili, ami fontos a szdmukra, és érdeklodési koriik nemesak
zsid6 témakra terjed ki. Néhanyan ugy fogalmaztak, hogy elég erés a zsidod

identitastudatuk, de 6ndefiniciojuk 1ényege nem, vagy nem csak ez.

~Europai polgarnak tartom magam. Van bizonyos zsido tudatom, és elég erdsek a zsido érzéseim,

de mas dolgok is fontosak a szamomra...” (42. n6, B.O.)
., En elsésorban inkdbb humanistanak tartom magam, és csak azutdn zsidonak.” (75. férfi, B.O.)

., Nagyon fontos szamomra a zsidésagom. Es teljesen természetes, hogy ezzel egyiitt mds dolgok

is nagyon fontosak. A csalddban, a munkdban, az életben.” (50.n6, Sz.S.)

A zsid6 Onazonossag erdsodése €s a zsido kozosségbe jaras nem jelent (legalabbis
teljes) szakitast azzal a kulturdlis rendszerrel, amelybe az egyén belenevelodott.
Tobbeknél a zsido linnepek megtartasa €s ezzel egyiitt a korabbi, nem zsidé iinnepek
elhagyasa része zsid6 identitasuk megélésének és kifejezésének. Mig vannak olyanok,
akik — kiilonb6z6 okokbdl — nem hagyjak el a nem zsid6 tinnepeket.

Ennek egyik tipikus példaja a karacsony. Ott, ahol a csalad tagjai kozil csak
egyvalaki, vagy nem mindenki csatlakozott a kdzosséghez, fordult a zsidosag fele,
megtartjak a karacsonyt. Tobben meséltek arr6l, hogy maguk vagy gyermekeik vegyes
hazassdgban ¢élnek, igy gyermekeik, illetve wunokdik szédmara fat allitanak,
megajandékozzak Oket. Nagymamak mesélnek arrdl, hogy unokdjuk a csalddban
megszokta a kardcsonyt, igy megtartjdk a szdmara. Van, ahol megtartjak a kozel egy
id6be esd zsido linnepet, a Hanukat is, majd a ,.kardcsonyozas” jon. A Szim Salom egyik
fiatal nGi tagja egy nyilvanos kerekasztal-beszélgetésen elmondta, hogy neki igénye van
a Hanukdara és a kardcsony megtartasara, és ez nem jelent problémat a szdmara (az
jelentené a problémat, ha nem tehetné). A kardcsony ilyen esetben a valldsi elemektdl

mentes, a csalad és a szeretet iinnepe, alkalom az ajandékozasra. ™!

141 Rékai Miklos néprajzkutato Balog Gébor rendezé-operatdrrel kozosen készitett ,, Hanukardcsony.
Egy iinnep élete” cimii dokumentumfilmjében (2008) vegyes hazassagban €16 Szim Salom tagokat is

megszolaltat, akik az egyiittélés, illetve a zsido és keresztény iinneptartas tapasztalatairol vallanak.
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Tobbes identitas

A progressziv zsid6 kozdsségek tagjainak (€s a hozzajuk jard érdekldddknek is) van
bizonyos (nem homogén) kozos zsido kulturdlis identitastudata, amely alapvetden a
koz0s torténelmi mult, a zsidosag eredetének tudatan, illetve az Osszetartozas érzésén
alapul. Nem csupan zsid6, hanem tobbes identitdssal rendelkeznek: magyarnak is és
zsidonak is tartjak magukat'*?, a magyar kultara részesének, 6rokosének, ugyanakkor
zsid6 kotddéssel rendelkezdnek, illetve zsidé vallasinak (a magukat vallasosnak
definidlok), valamint eurdpai polgarnak is.

A magyarsadguk és a zsidosaguk is fontos a szamukra, magyar és zsido identitasuk
van, mint altaldban a magyarorszagi asszimilalt zsidosagnak. A kultarajuk magyar, az
anyanyelviikk magyar, a hazdjuk Magyarorszag, sporteseményeken a magyaroknak
drukkolnak, a magyar torténelem az 6 torténelmiik, a magyarsag sorsa, jovije az 6
sorsuk ¢és jovOjik is. Vagyis nem egyszeriien Magyarorszagon ¢16 zsidok, hanem
magyarok, magyar kulturaji, magyar zsido tudati emberek.

A Szim Salom hitelveinek nyilatkozataban deklaralta is, hogy tagjai magyar
allampolgaroknak tartjdk magukat, akiknek zsid6 Onazonossdga vallasi-kulturalis

143

jellegli.”™ A Bét Orim magatol értetddd természetességgel veszi tagjainak magyar €s

zsido Onazonossagat. — Minkét kozosség nyitva all kiilfoldi allampolgarok el6tt is.

,,Magyarnak is és zsidonak is tartom magam. Magyar zsidonak.” (55. n6, B.O.)
. En szdz szdzalékig magyarnak és szdz szdzalékig zsidonak érzem magam.” (57. 16, Sz.S.)

,Ndlam a zsidosagom és a magyarsagom békében megfér. De néha megriadok, hogy nem

szabadna, hogy békében megférjen. De nem szoktam vele torédni. ” (50. n6é, 2000-ben, Sz.S.)

,Szerintem az a természetes, hogy a magyarsagunk és a zsidosagunk ne keriiljon ellentétbe

benniink.” (62. n6, Sz.S.)

., ElsGsorban eurdpai polgdrnak tartom magam. Magyar zsidé eurdpai polgdarnak.” (41. férfi, B.O.)

12 Kivéve a kiilfoldi allampolgarok, akik Magyarorszagon €16 (pl. amerikai) zsidonak tartjak magukat.
143 A progressziv zsidé kozosség tagjai teljes jogli magyar allampolgarok, akik emberi méltosaguk
tudatdban tagjai annak a demokratikus magyar politikai kozosségnek, amely a magyar allampolgarok
szdmara a politikai jogok egyenldségét alkotméanyosan garantalja. Magyar identitdsuk alapja
allampolgarsaguk, zsid6 onazonossaguk pedig vallasi-kulturalis jellegli, s a két identitast nem csak
Osszeegyeztethetének tartjak, hanem tgy vélik, hogy a kett6 erdsiti egymast.” (idézet a Szim Salom
Hitelveinek nyilatkozatabol)
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.. En zsidé vagyok, de magyar is. A csalddban megtartiuk a zsidoé iinnepeket. De az unokdim miatt

a kardcsonyt is megiinnepeljiik, Jézuskazas nélkiil. ” (63. n6, Sz.S.)

., Zsido vagyok, keresem a gyokereimet, eljottem ebbe a kozdsségbe. Ugyanakkor magyar vagyok:
azaltal, hogy itt elek, magyarul beszélek, magyar koltok verseit olvasom és idézem, a magyar

kultura él bennem, az olimpian a magyaroknak drukkolok (...). ” (50. férfi, Sz.S.)

Egy fiatal n6 (egykori Sz.S. tag), amikor Anglidba ment a csaladjaval, magyar nyelvii dajkat
(babysittert) keresett gyermekei mellé. ,, Nekem fontos, hogy magyarul beszeld legyen az illeto. Ez
nekem segitség, hogy a babaim kétnyelviien cseperedjenek fel, mert a parom angol anyanyelvii.”
(2005-ben) ,, En féleg kiilfoldon tanultam a zsidésagot. Magyarul azt mondom, hogy "En istenem, j6
istenem, lecsukodik mdr a szemem’. (...) ,,Zsido felséoktatasban is tanultam, azota is érdekel a
zsidosag. Folyamatban 1évé kutatasom témadja: specialis magyar zsido elemek a hagyomanyban.”
2009 jiniusaban a Bét Orim egyik péntek estéjére dél-afrikai dallamokat hozott. ,,Néhany éve mar
Dél-Afrikaban lakunk, az ottani progressziv zsido kézosségnek vagyunk a tagjai. Az ottani zsido
kizosségiinkben szokds dél-afrikai népdalok dallamdra énekelni zsidé zsoltarokat. En magyar
népdal dallamdra is megprobaltam elénekelni a zsido énekeket, és nagyon szépek voltak.” Biztatta

b}

a jelenlévoket, énekeljék egyiitt vele a ’Kis kece lanyom...” cimii magyar népdal dallamara a

’Locha Dodi’ refrénii**, kozkedvelt szombatfogadé zsidé éneket.

A magyar zsid6 tobbes identitds tobbnyire magatol értetdédd a szamukra. De
eléfordul, akinél nem fér meg békében a kettd, hanem egzisztencialis dilemmat okoz,
féleg akkor, ha mar talalkozott nyilt antiszemitizmussal, illetve atélte a vészkorszakot.

A Szim Salom mar megalakulasakor célul tiizte ki e két identitas harmonizaldsat, a
megtépazott vagy homalyos-kialakulatlan zsid6 identitasrész pozitiv rekonstrukciojat —
minekutdn az erételjes asszimilacid, szekularizacid, a partadllami rendszer és az
antiszemitizmus vagy a holokauszt borzalmai miatti elfojtas, a zsidosagtol vagy a zsido
hagyomanyoktol valé elfordulas a zsidé identitaselemeket zavarossa, kialakulatlanna,
és a magyar identitaselemekkel sokszor sszeegyeztethetetlenné tette. 1*°

Minden ember szdmara alapvetd cél, hogy megtalalja a harmonidt azzal a (sziikebb és
tagabb) kozosséggel, amelynek tagja, és azzal az ,.értelemmel”, amely magyarazatot ad,
¢s igy biztositja szamara, hogy rendezett vilagban, ne pedig kdoszban éljen. (vo. Boglar

et al. 2005: 13-14) A progressziv kozosségek feladatuknak érzik e harmonia biztositasat.

144 15ij, baratom, fogadjuk hat, Szombatot, a szép arat...”

145 A progressziv judaista hitkozosség, mint egyhazba szervezett onkéntes tarsulas lehetéséget és példat
kivan nyujtani arra, hogyan lehet pozitiv zsid6 identitast felépiteni a zsid6 vallési és kulturalis életben
valé részvételen keresztiil, illetve az el6z6 nemzedékek altal atélt traumakat ugy feldolgozni, hogy az ne
a fesziiltségek atharitasara, hanem pozitiv magatartdSmintak meghonositasahoz és altalanossa valasdhoz

vezessen.” (Szim Salom tagok egy csoportja, 1999)
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1X.4. A zsido identitas megélése és kifejezése

1X.4.1. Bevezetés

A zsidosaghoz vald tartozads szempontjabol a progressziv kozdsségekbe jarok
szamara kiemelten fontos magéanak a zsid6sadghoz valo tartozasnak a (személyes) érzése,
a szarmazasuk, a zsidé kultura iranti érdekl6dés, és az abban vald tédjékozottsag.
Fontosak a kozdsségi élmények, a zsidokkal vald kapcsolattartas, a zsidokkal valo barati
kapcsolatok bensdségessége. Nem csak az iddsebbek, hanem a kozépkortiak és a
kisgyermekesek is megemlitettek a zsid6 mult emlékének ébrentartasanak és a
hagyomanyatadasnak a fontossagat. Ugyanakkor a valldsi hagyomanyok apolasanak
sajat zsido identitdsuk szempontjabol azok tulajdonitanak kiemelt jelentOséget, akik
magukat vallasosnak ¢és vallasgyakorlonak tartjak. A progressziv kozosségekbe jarok
tobbsége tehat elsdsorban nem a zsid6 vallasgyakorlat miatt tartja magat zsidonak.
Hanem azért kezdett kdzeledni a zsid6 vallashoz, hagyomanyhoz, mert zsidonak tartja
magat. Akik szamara a spiritualitas fontossa valt, zsido 6nazonossaguk érzése, megélése
¢s kifejezése szempontjabdl is meghatarozonak tartjak a vallasgyakorlatot. Egyre tobben
kezdenek héberiil tanulni, vagy azért, hogy otthonosabban ¢érezzék magukat a
liturgiaban, €s ezzel egyiitt, vagy ettdl fliggetleniil azért, mert Gigy tartjak, a héber nyelv
is hozzatartozik zsidosagukhoz. A zsid6 Onazonossag ¢€rzését negativ érzések és
tapasztalatok is taplaljak: kellemetlen vagy traumatikus élmények, a holokauszt emléke,
az ildoztetések tudata, az antiszemitizmus, €s az ezzel jaro kellemetlen érzések,
stigmatizaltsag érzése. Ezek egyiittesen hatnak a tarsadalmi cselekvéseikre, érzéseikre,
bizonyos dolgokkal kapcsolatos attitiidjeikre.

A zsid6 identitasuk szempontjabol a kozosséget is fontos tényezének emlitették.

Zsid6 Onazonossaguk, egy latens zsidosdggal vald Osszetartozas érzés mellett a
konkrét zsidd kozosséghez tartozds, a tagjaival valdo Osszetartozds érzés is része
személyes és kollektiv identitasuknak. Itt tehetnek szert a zsidosdggal kapcsolatos
ismeretekre, beszélgethetnek a zsidosagrol, baratsagos milidben ¢élhetik meg és
fejezhetik ki a zsidosagukat, apolhatjak a hagyomanyokat.

E fejezetben azt szeretném feltdrni, miként valtozott a progressziv kozosségekben
eltoltott id6 és az ott szerzett élmények hatdsara a zsiddo — és progressziv zsidd —

identités érzete, intenzitdsa, tartalma, és ennek kifejezése.
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1X.4.2. A zsid6 identitas megélése, intenzitasa

A progressziv kozosségekben kétféle valaszt adtak arra a kérdésre, hogyan valtozott
a zsido identitasuk ereje, intenzitdsa, ha a progressziv kozdsséghez valod csatlakozas
elotti identitasukat a maival 6sszehasonlitjak. A tagok koziil tobben arrdl szamoltak be,
hogy zsid6 identitasuk korabban is erds/inkabb erds volt, és éppen ezért csatlakoztak
zsid6 kozosséghez. Mésoknak régebben gyenge/inkabb gyenge volt a zsidé identitasuk
(vagy nem is igen volt), és a kozosségben valt szinesebbé, intenzivebbé. Azon
érdekl6dok, akik viszonylag gyakran jarnak a kozosségbe, hasonlorol szamolnak be.

A zsid6 6nmeghatarozas tekintetében a progressziv kozosségbe jarok koziil szinte
mindenki zsidonak tartja magat. (Kivéve a zsido felmendkkel nem rendelkezd €s nem
is betért érdeklodok, akik azt mondjak, azért jarnak a kdzosségbe, mert ,.érdekli oket a
zsido kultura”, illetve vonzodnak a zsidosdaghoz”.)

A fiatalabbak korében talalkoztam azzal, hogy néhanyan az anyai agon nem, csak
apai agon zsido szarmazasuak koziil azt mondjdk magukrél, nem zsidok, de
szeretnének betérni. Vagyis halachikus szempont alapjan hatdrozzak meg sajat zsido
statuszukat, jollehet zsido identitassal rendelkeznek. Ellentétben masokkal, akik zsido
ondefinicidja etté]l nem fligg.

Vannak, akik azt mondjak, inkdbb gyenge a zsidé identitasuk: 6k most kezdik
felfedezni zsidosagukat (vagy azért, mert nem régen értesiiltek zsido szdrmazasukrol,
vagy azért, mert egy meghatdrozd esemény, €lmény folytdn mostanaban fordult
érdeklodésiik a zsidd kultura és sajat zsidosaguk jobb megismerése felé), és inkabb
bizonyos kotddésrol és zsidd dnazonossaguk érzésérdl, tudatarol szamolnak be. 240

A zsidosag kozos felfedezése, az egyiitt tanulas, a zsid6 kultaraval kapcsolatos
ismeretek, a zsid6 kultura, liturgia szépségének felfedezése, a zsiddo hagyomanyok
megismerése €s atélése, a kozosségben megtapasztalt (egyéni és kollektiv) élmények

mind-mind hozzatartoznak zsid6 identitasuk tartalmi gazdagsagahoz és érzéseihez.

146 , . .7 , I3 ” s qror I3 . r
,, Azt mondandam, hogy van bizonyos zsido tudatom. Most mar elég erdsek a zsido érzéseim. (...) 7 éve

tudom, hogy zsido vagyok. Nyomoztam az apam csalddja utan, igy deriilt ki. Felkavaro volt.” (57. né,

B.O. érdeklédo, tervezi a tagsagot)
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I1X.4.3. A zsid6 6nazonossag kinyilvanitasa

A zsid¢6 identitas érzése, megélése nem feltétleniil vonja maga utdn ennek a kiilvilag
felé torténd manifeszt kinyilvanitasat. A tarsadalmi stigmatizaltsig miatt sokan
igyekeznek legaldbbis kontrolldlni a nyilvdnos helyzeteket. (vo6. Kovécs 1992)

Identitasuk kifelé (a nem biztonsagos helyzetekben) rejt6zkddo.

Volt, aki csaladtagjairol mesélte el azt, hogy igyekeznek eltitkolni masok eldl zsido kotddésiiket.
»Az unokam a piaristikhoz jar iskolaba. Nagyon bant, hogy nem hivnak meg a
bizonyitvanyosztiasra vagy mas iinnepségekre. Szégyellnek. Szégyellik, hogy a nagyanyjuk zsido.
A menyem biztosan.” (75. n6, 2000-ben, Sz.S.)

A 7zsido identitas szituativ elrejtését/kinyilvanitasat mutatja az is, hogy ezek az
emberek Uj tarsasagban eleinte nem fedik fel azt, hogy zsidok. Egy résziikrol a
munkahelyiikon sem tudjak, hogy zsidok. Altaldban is igyekeznek elkeriilni azokat a
helyzeteket, ahol a zsid6sagrol, vagy sajat zsidosagukrol kellene beszélni. ™’

Nem egy fiatalnal talalkoztam azzal, hogy a k&zdsségi portdlokon neviiket héber
betlikkel is kiirjak, és feltiintetik zsido szervezeti kotddésiiket. Utdbbi a masod- és
harmadgeneraciohoz tartozoék egy részére is jellemzd. Naluk a pozitiv tartalmak
feliilirtak az identitasuk negativ, stigmatizalt érzéseit. Illetve azt mondjak, ugyis lehet
roluk tudni. Vagy nem foglalkoznak azzal, ki mit gondol réluk.

Altalanos vélekedés az, hogy mindenkinek az egyéni érzéseit kell kovetnie abban,
hol, mikor és mi médon vallalja fel a zsidosagat.

A progressziv kozosségekbe jarok az 6ltozkodésiikben nem fejezik ki a zsidosagukat
(kivéve zsinagdgaban, istentiszteleti alkalmakon). Tobb nd és egy-két férfi visel medalt
zsidé szimbolummal. A férfiak (inkabb a fiatalabb generaciok) egy része olyan sapkat
hord, amely inkabb a zsid6 korokbe jarok szamara jelent azonositasi alapot.

Tobben beszamoltak arrdl, hogy a progressziv kozosségekben zsidd identitasuk
pozitiv tartalmakkal gazdagodott. Baratsagos kozegben nyilvanithatjak ki és élhetik meg
zsidosagukat, ami megerdsitette benniik a pozitiv érzéseket. A két kozosséghen wjfajta
identitasstratégiakkal is talalkoztak, mintat kaptak a zsido identitas biiszke, vagy
természetes, pozitiv felvallalasara. Ezek a mintdk — a stigmakezelés (v6. Kovacs 1992,

2002a) és pozitiv érzések szempontjabol is — a korabbindl vonzdobbak lettek a szdmukra.

Y7 Ez a rejtézkod6 identitasra altaldban is jellemz6. (v6. Kovacs 1992)
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Tobben elmondtak, hogy harmonikusabban tudjak megélni zsidosdgukat, nem érzik
magukat stigmatizaltnak, zsido, illetéleg progressziv/reform zsidé hovatartozasukat

szégyellenddnek, veszélyesnek, elrejtendonek.

,,Rajottem, mit jelent reform zsidonak lenni. Pozitivabban gondolkodom. Nyilvanosan is

felvallalom barhol a zsidosagom...” (36. férfi, Sz.S.)

A progressziv kozosségekben a zsidosag felvallalasat az egyén és a zsidosag
szempontjabol is fontosnak tartjak. Senkit nem biztatnak erre, hanem
tevékenységeikkel igyekeznek a zsidosdg harmonikus megélését ¢és kifejezését
cselekedetekben, a kozosségiséggel, a kozoOsségi tapasztalatokkal elésegiteni. Ami

maga utan vonhatja a felvéallalasat is.

A rabbind a népszamlalassal és a zsido dnbevallassal kapcsolatban a kovetkezoket mondta 2000-
ben: ,, Mi felmentjiik azt, aki nem akarja felvallalni a zsidésagat.” Ugyanakkor fontosnak tartotta,
hogy ,, ne csak befelé, hanem kifelé is vallaljuk fel, ha lehetséges” .

,,Londonbol két olyan felfedezéssel tértem haza Budapestre, amelyek megvaltoztattik az életemet.
Az egyik az volt, hogy meg kell szabadulnunk a ’szocske-énképtdl’ ahhoz, hogy emberi méltosagon
és onbecsiilésen alapulo, pozitiv zsido identitdast alakithassunk ki magunkban. A masik pedig a
nevetés értéke. Egy eleven, uj kézosségben a zsido lét és egyiittlét Gromét, a szimchat tanuljuk.
Egymastol is tanulva ismerkediink a hagyomany szovegeivel, egyiitt tinnepeljiik az egyén életének

kiemelkedd eseményeit és a kozosségi iinnepeket ” — mesélte a rabbind.
., Ugy vélem, ma kiilonosen fontos, hogy az ember fel tudja vallalni a zsidésagat.” (56. né, B.O.)

,,Decemberben gy bucsuztam el a hallgatoimtol, hogy kellemes kardacsonyt és boldog hanukat
kivantam. Az egyik hallgaté ldny odajott hozzam, és nem értette, hogy mertem ezt mondani. En

fontosnak tartom, hogy pozitivan felvallaljuk a zsidosagot.” (67. n6. B.O.)

A sziilok, nagysziilok elmondjak — nemcsak az interjik soran, hanem a kdzdsségben

is —, hogy a gyerekek mennyivel természetesebben viszonyulnak a zsidésagukhoz.

A fiaim zsido ovodaba jartak. Tisztaban vannak a zsidosagukkal. Nem vallasosak. (...) A
kisebbik dltalaban elég hamar elmondja, hogy o zsido, és azt is, hogy ateista — meséli az
édesanya (B.O. tag) — Nem igy mutatkozik be, de viszonylag az elején kideriil. 13 éves. Nydron
Erdélyben volt kézmiives taborban. Mar az elejéen elmondta, hogy 6 zsido. A mester csoddlkozott,
és mondta, hogy 6 még sosem talalkozott zsidoval; azt hitte, hogy a zsidok magukba fordulok,
elszeparaltak. Mig a fiamra ez egyaltalan nem jellemzo. Nagyon élvezte a helyzetet, hogy 6 adhat
felvilagositast a zsidosagrol, valaszolhat a kérdésekre. Mondtam neki, hogy remélem, jol

viselkedett [ha mar & volt a zsido]. ”
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Ennek a fiunak a nagymamaja a zsidosag nyilt felvallalasarol ezt mondta el: ,, Mikor a gyerekek
kozott szoba keriilt, ki milyen vallasu, megprobaltam elkeriilni ezt a témat. Soha nem mertem
nyiltan kimondani. Azt hiszem, hogy még ma is igy van. Rosszul érint. A 13 éves unokam biiszkén

vallja, de talan ez lenne a normalis.” (73 éves n6, B.O. tag)

A fit azt mondja, igazan nincs is olyan kodzeg, ahol arra gondolna, jobb nem megmondani, hogy
zsidé. Olyan helyre eleve nem megy. Ugy gondolja, az igazan veszélyes szituaciok nem érintik
Oket. Az iskoldban van zsid6zas, de ha az ember tudja kezelni, akkor nincs bel6le gond. Szerinte

nem a zsidokkal van valamilyen konkrét bajuk, hanem ugy hasznaljak, mint egy szitokszot.

1X.4.4. Zsido és reform zsidé identitasépités

A zsid6 identitas-(re)konstrukciojaval parhuzamosan a progressziv/reform
kozosségek tagjainak nem csupan zsido, hanem reform zsido identitdsa is kialakul.

Lattuk, hogy a hazai zsid6 vallasi (és részben vilagi) mezd iranyukban mutatott
elutasito attitlidje €s tettei a Szim Salom Ko6zosséget a kiilvilag elott stigmatizaltdk, de
nem roppantottak 6ssze, hanem belsd €pitkezésre és kiilsd kapcsolataik megerdsitésére,
ujabbak kiépitésére sarkalltdk. A MAZSIHISZ elutasitasa altali kirekesztésre mint kiilsd
kényszerre adott belsd, kdzosségi €s kiilsd, intézményi valaszok, cselekvések, aktusok
soran a Szim Salom Ondefinicids, dnidentitfikacios lépéseket tett, profilja markdnsabb
kidolgozasat, tarsadalmi csoportja mint kdzosség épitését, hitelveik lefektetését tlizték
ki célul, és valositottak meg. Mondvan: ,, kifelé csak akkor lehet hatékonyan épitkezni,
ha beliil mar erds az épitmény”. (vO. Szasz 2002: 72-73) A Bét Orim alapitéi pedig
ezek ismeretében eleve igy kezdték meg miikddésiiket. (Szasz 2010b) Ezeken az
aktusokon keresztiil egyuttal a tagok mind a progressziv irdnyzat, mind k&zosségiik
iranti elkotelezodése fokozddott, €s igy e kozosségek és programjaik nem csupan zsidod
identitasuk felépitésének, megélésének és reprezentalasanak adtak keretet, hanem a
progressziv zsidé Onazonossagukénak is. Tovabba a progressziv szervezetek
kozosséggé alakulasdnak is meghatarozod elemeivé valtak, ahol a progressziv szemlélet
megismerhetd, a reform zsid6 életmod kialakithato.

Nemcsak a kozdsségek alapitodi, hanem a késobb csatlakozok is elbeszélték azt az
épitkezé folyamatot, ahogy a mozaikos érzésekbdl, tudasbol mara erds(ebb),
szilardabb (nem statikus, hanem biztosabb), tartalmaban sokszinli zsido identitast
épitettek fel. Ezek az ,,identitas-torténetek” nemcsak interjuszitudcioban, hanem — és
ez sokkal fontosabb — a kozosség eldtt és a kozosségnek is megfogalmazddnak. A

csaladtorténeti sorozatok sordn, tagjaik, vendégeik érdeklédésére, elmondjak, hogyan
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fedezték fel zsidd szarmazasukat, mit jelentett szamukra a zsidosag, €és mit jelent ma,
hogyan fordult érdeklodésiik a zsid6 hagyomany felé, hogy taldltak ra a progressziv
judaizmusra, illetve a kdzosségre, €s ,, hogyan talaltak 6romét és megelégedettséget a
reform zsido életforma elfogadasdban ™.

Ilyen torténetek az egész ¢€letiton, a csaladi €s személyes ¢€lettorténeten (és ennek
tarsadalmi kontextusan) végigtekintve, a kozosséghez vald csatlakozas oOta eltelt
valtozasokat atgondolva, mélyen atérzett, és a személyes torténet mellett a zsido
torténelemre és tanitasokra reflektalt formaban a betérések, bar/bat micva (térvény
fia/lanya), héber névadd szertartasok soran hangoznak el. Jelent6ségiik nemcsak
személyes, csalddi, hanem a k&zOsség szdmdra is fontosak. Az egyéni identitds a
kozosségben formalddott, a ko6zdsség tagjaival vald interakciokban és kozos
tevékenységek, ¢lmények soran. Visszajelzést, megerOsitést jelentenek a koézosség
szamara: céljainak megvalosulasardl, miikodésérdl, szerepének fontossagarol az
identitasépitésben, a hagyomanyatadas €s a zsid6 identitds személyes, csaladi,
kozosségi és tarsadalmi kontinuitasaban. Erdsitik a kollektiv (k6zosségi, zsidd és

reform zsido) identitast. Ezért ¢ szovegek a kozosség hirlevelében is megjelennek.148

A kovetkezokben egy 31. életévébe 1ép6 fiatal férfi bar micva beszédébol idézek. ™

,, Kdszoném, hogy mindannyian eljottetek bar micva avatasomra. Ez egy kiilonleges nap
szamomra, és kiilonosen boldog vagyok, hogy megoszthatom veletek, ahogy életemben elészor
olvasok a Tordabdl nyilvanosan. Eldszér is megprobadlok attekintést adni a felolvasando szoveg
kornyezetérdl, majd fontosabb pontjainak magyardzatabol, ahol a személyes hangvétel és a
progressziv vagy reformzsido tradicio értelmezései fognak keveredni. Ez a fajta kettésség mashol
is megjelenik majd: de errél majd késébb bévebben. A Tora 2. kényve, a S’mot (azaz az Exodus),
a zsido nép sziiletését idézi fel, ahogy egy dtlagos kozel-keleti torzsbdl — izraelitakbol vagy
héberekbdl — egyistenhivé néppé fejlédik. Az ut rogos, rogton az elején —ahogyan ez a mostani
Bo hetiszakaszbdl is kideriil — sajat maguk és mdsok szenvedésein keresztiil vezet az ut énallo

létezésiikhoz és az Orokkévalé kolesonds elfogaddasdhoz. (...) A Téra két helyen emliti az

148 A hirlevelekben kozolt tartalmak nyilvanossagot kapnak a kozosség honlapjan, ennek tudatiban
publikaljak beszédiik teljes vagy rovidebb valtozatat a ritusok ,,fészerepl6i”. Az itt és a Fiiggelékben
(F.7.) olvashat6, nagyon személyes vallomasok tehat mar atmentek ezen a ,,szlirén”, ezért valasztottam
azt az utat, hogy ezekbdl adok kozre egy rovid valogatast.

149 A bar micva egy feln6tté avatasi, atmeneti ritus, amelyen hagyomanyosan 13 éves korban mennek at
a fitk, felvallalva (annak felel0sségét, megtiszteltetését és 6romét), hogy a torai torvények szerint, a
Tora szellemében élik az életiiket. A zsid6 hagyomanyatadasban valo szakadas folytan a zsidosaghoz

visszatérok belso késztetéstdl hajtva életiik késobbi szakaszaban lesznek a torvény fiai.
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egyiptomi fogsag idotartamat, az egyiknel 400, a masiknal 430 évnek szamolja. Mibdl ered ez a
kiilonbség? En, progressziv zsidéként kijelenthetem, hogy ez az én 30 életévem, amelyet a sajdt
zsido identitasom rekonstrudlasaval toltéttem. Miert is kellett ujraépitenem? Mivel a nagysziileim
és sziileim generdacidjanadl, a Soa (Holokauszt) és a kommunizmus miatt részben megszakadt a
hagyomany lancolata, és ok is csak velem egy idoben tudtik megismerni és atélni a zsido élet, és
kiilondsen a vallasi élet ciklusainak nagy részét. Valamint vegyes hazassagbol szarmazoként
semmi sem magatol értetodd... Az ujjaépités nem csak a személyes életemben van jelen. (...) én a
Szim Salom elnékeként szeretnék egy sajat zsinagogat épiteni kozésségiinknek, ha kell, allami
segitseggel, (...) Az egyiptomi fogsag és kivonulas a zsido kultura és vallas sziiletését jelentette,
de egyben évezredek ota , kisérti” a zsidosagot, sokszor jelenik meg ismétlédokent felismerhetd
mintakeént. Nekiink itt és most nem abban az esetleges ismétlodésben van a helyiink. Helyette az
Irdsra, a tuddsra és a hagyomdnyra folyamatosan reflektdlé, de abban nem leragadoé progressziv
magyar zsidoként lehetiink jelen. Meghatarozhatiuk magunkat kulturaként, népkent vagy
vallaskent, vagy ezek kombindciojaban — nem az én feladatom ezt megmondani barkinek, én csak
egyszeriien példat szeretnék mutatni az 6si széveg mélto felolvasdsaval.” (Elhangzott 20009.

januar 31-én. Megjelent a Szim Salom 2009. mérciusi hirlevelében.)

IX.5. Egyéni vélemények és jovoképek

IX.5.1. A tagok és érdekl6dok véleménye a progressziv kozosségekrol

Feltarand6, mit nytjtanak a tagjaik és az érdeklddok szdmara a progressziv
kozosségek, érdeklodtem, melyek a legfontosabb dolgok, amelyeket a kozosségbe
jarok kiemelnének az adott kozosséggel kapcsolatban. Megkérdeztem, mit kaptak a
kozosségtol, és mire lenne még igénylik, mit szeretnének csindlni. A legfontosabbként
megemlitendd dolgok kozott tobbségében voltak az emocionalis jellegliek (érzelmek,
kapcsolatok, baratsagos Ilégkor), ezeket kovették a mentdlis tényezok (tanulas,
hagyomany megismerése), s ezek mellett, foként az érdekl6ddk korében, kevesebb
emlités tortént a vallasossaggal, spiritualitassal kapcsolatban, amelyek viszont Kisebb,
de egyre boviilé kor szaméara mind fontosabba valnak.'*

A baratsagos, elfogadd légkort szinte mindenki kiemelte: a nem régota vagy
ritkdbban jardk a kedves fogadtatast, a tagok, gyakrabban jarok a szorosabb érzelmi
kotddést is, az egymassal valod torddést, szolidaritast. Illetve az Gsszetartozas alapjait: a

koz0s jegyeket (kozos érdeklddés, kozos élmények, kozos célokért valo munkalkodas),

150 Hasonl16 valaszok sziilettek, mint arra a kérdésre, hogy mi vonzotta ket a kozosséghez. Tehat éppen

az volt vonzé szamukra, amire igényiik volt, S amit itt megkaphattak (és ezek szerint meg is kaptak).
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az Osszetartozas érzését, a kozos identitastudat meglétét. A kapcsolatok érzelmi,
(tarsadalmi, kozosségi) integracids, kommunikécios, mentélis oldalat: kapcsolatok, 1j
baratsagok kialakitasat, tovabba a parbeszédet, az 6szinte beszélgetéseket.

Sokaknak fontos a zsidd6 hagyomany megismerésének és apolasanak lehetdsége,
kiemelten a tanulas lehetdsége. Tobben emlitették a szombat és altalaban az iinnepek
k6z0s megtartasat, kevesebben a hitéletet; illetve a vallasgyakorlas 0j formajat, az ujra
és mdsra valo nyitottsdagot, s hogy ,,emberkozelivé teszi a hagyomanyokat, a valldast”.
Néhanyan kifejezték, hogy mar 6nmagaban a reform zsid6 kozosség létezése is fontos.

A két kozosségbe rendszeresen jaro fiatal felndttek részérdl jellemzoek a hitélettel
kapcsolatos emlitések. Hatarozott igényiik van a vallasgyakorlasra, fontosnak tartjak a
maguk ¢és a kozosség spiritualis fejlodését, és ennek lehetdségének, meghittségének
megteremtését. Ok nagyobb részt sajat utkeresésiik soran taldltak ra valamelyik
progressziv kdzosségre, €s csatlakoztak hozza, kisebb részt sziileik révén mar fiatalon
kapcsolatba keriiltek vele, és felnottként aktiv szerepet vallaltak a kozosség €letében.

A rendszeres kulturdlis programokat sokan megemlitették, mint szdmukra fontos
jellemzoket: ezek egyeseknek inkabb miivelédési alkalmakat jelentenek, masoknak
lehetdségeket a szabadidd kozos eltdltésére, ismerkedésre, kozosségiségre, (barati)
kapcsolatok kialakitasara, kapcsolatépitésre is.

Arra a kérdésre, hogy a kdzosségbe jarok mit kaptak, szintén az érzelmi, kapcsolati
tényezoket emelték ki a leggyakrabban, a hagyomanyok megélésének lehetdségét, az
érdekes eldadasokat, programokat, a Bét Orimban kiemelték a Raj fivérek személyét, a
Szim Salomban pedig Kelemen Katalin rabbit és a programok egy-egy vezetdjét,

akiktol ismeretet, kedvességet, odafigyelést kaptak.

Néhany rovid részlet a Szim Salom Ko6zosségbe jarok gondolataibol:

., Sok ismeretet, tuddst, kedvességet kaptam.” (34. n6, Sz.S.)

L Enitt taldltam meg a kézosségemet.” (63.n6, Sz.S.)

., Egy bardtsdagos, valldsos, zsido kozésségre vagytam. Megtalaltam.” (79. n6, Sz.S.)
., A zsido vallas megélésének, apoldasanak lehetoséget. Kozosséget.” (36. n6, Sz.S.)

. Erdemes tenni a Szim Salomért, hogy az itt megfogalmazott gondolatok, ez a szellemiség

fennmaradjon, éljen.” (56. n6, Sz.S.)

At talaltam meg azt a bardtot, akivel 6sszehoztunk egy egyiittest, és ladino-szefard dalokat
énekeliink... Nekem példaul ezt a pluszt is adta ez a kézosség, (...) olyan pluszt is megtalaltam

magamban, 40 éves fejjel, ami az onkifejezés nagyon fontos eszkoze.” (51. n6, Sz.S.)
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., Nagyon tetszik az a nyitott gondolkodds, amit itt megtalaltam. Ugy tudndm ezt kifejezni, hogy
lélegezni tudok itt. Tehat nem érzek sziik, behatarolt korlatokat. Nekem az is nagyon impondl,
hogy teljes egyenjogusag van, né a rabbi. Barkit szeretettel fogadnak, aki nem zsido, az sem erzi

kiviilallonak magat. ” (30. n6, 2003-ban, Sz. S.)

Néhany rovid részlet a Bét Orim K6zo6sségbe jarok gondolataibol:

, Elfogadast, befogadast, nagyszerii kozds élményeket, a zsidosaggal kapcsolatos tudast,
spiritudlis élményeket. Harmonikusan meg tudom élni a zsidosagomat, van egy kozeg, ahol ezt
gyakorolhatom. Amiota ide jarok, még inkabb fokozodott bennem az az érzés, hogy a zsidosag

kézosségkozpontii vallas. ” (25. n6, B.O.)

,Pontosan olyan embereket, amilyeneket keresek. A programok soran pedig értékes

ismereteket.” (69. n6, 2 éve B.O. érd., nem zsid6)

., Nagyon sok szeretetet, odafigyelést kaptam. Raj Tamastol rengeteget, & volt az a tanitomester,

akitol tanulni lehetett. Mindenki szamara nagyon sokat jelentett.” (76. n6, B.O. alap.)

., Péntek esténként a hét lezarasat, csaladias kézegben a sabdt megiinneplését, a nagy tinnepek
élményeit, kulturalis programokat és baratokat. Egy tanfolyamon vehettem részt: 'Bevezetés a
zsidosagba’, Raj Ferenc tartotta, nekem nagyon sokat adott, lelkiekben, szellemiekben.” (25. férfi,

tervezi a B.O. tagsagot, nem zsido hatter(, de érdekli a zsid6 kultira, 3 éve rendszeresen jar)

., Tartalmas el6adasokat.” ,, Szélesebb latokért.” ,, Biztos identitast.” , A hagyomanyok

megeélését.” ,, Pozitiv zsido identitast.” (B.O. tagok, érdekl6édok)

A Bét Orim kézosség fontos jellemzdjének tartom a kdlcsonds megismerést, a kozos torténelmi
tudat meglétét, a kélcsonds tamogatadst, a kozés vélemény-nyilvanitast, kolcsonds megbecsiilést.
Mit kaptam? Megértést. Pozitivan valtoztak a zsidosaggal kapcsolatos érzéseim. (...) Ami

valtozott az életemben: vj, kézosségi tudatom van.” (41. férfi, B.O.)

Vérakozasaik a jelenlegi pozitivumok meg0Orzésére, €és tovabbi (tudasbeli, kdzosségi,
hitéleti) épitkezésre, €élményekre vonatkoztak.

A Szim Salomban tobbek részérél megfogalmazodott az igény héber nyelvtanulasra,
tovabbi interaktiv tanuldsi programokra, az ifjusagi tagozat Gjraélesztésére, kézmiives
foglalkozédsokra. Ezeket 2010 ¢szén mar rendszeres programként inditottak el.

A Bét Orimban a rendszeres heti programok mellett igény mutatkozik informalis
tevékenységek, illetve (iddvel realizdlandd) korosztalyos programok irant — mondvan:
,,mds vagy masképpen érdekli a fiatalokat és az idéseket”. Tobb tag és érdeklodd
szivesen venne részt kotetlen kozosségi programokon, klubszerii tevékenységekben,
beszélgetéseken, kozos kirandulason. Ezekbdl egyre tobbet szerveznek (vidéki

latogatast, solet partit, alkalmi és linnepekhez kotddd kézmiives foglalkozést). A
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kozosségbe rendszeresen eljaroknak igénye van tobb spiritualitdsra, a szombatfogadas
¢s az lnnepek még szebbé tételére. Itt is van érdeklodés a héber nyelvtanulds irant.

Masok a zsidd zenei kulturaval szeretnének mélyebben megismerkedni.

Szabadsag és biztonsag

Zygmunt Bauman a szabadsidgot és a biztonsagot az emberi tarsadalmak két
alapvetd, esszencialis értékének tartja. A vele késziilt interjuban ezeket egymas
komplementereiként kezeli. Ugy véli, ahogy né a szabadsag, Gigy csdkken a biztonsag
— ¢s forditva. A gond abbol szarmazik, ha egyik vagy masik abszolut tilsulyba kertil.
»Szabadsag biztonsag nélkiil kdoszt eredményez, allandd nyugtalansagot és félelmet.
Biztonsag szabadsag nélkiil rabsagot, rabszolgasagot jelent.” (Bauman, JDC 2009: 2).

A zsidosagnak ma megnodvekedett a valasztasi szabadsaga, az egyének személyesen
donthetnek afeldl is, hogy a nagyobb szabadsagot, vagy a nagyobb biztonsagot nyajtd
szervezetekhez kapcsolodnak-e. ™

A progressziv irdnyzat tobb szabadsagot kivan a bibliai szovegek értelmezésében, a
hagyomany felfogdsadban ¢és megélésében, a mindennapi ¢letvitelben. Teljes
szabadsagot enged az egyéni értelmezéseknek és gyakorlatoknak. Ez a szabadsag a
konzervativ irdnyzat szerint is tilzott mértékii, az ortodoxia szerint elfogadhatatlan, a
zsidosag fennmaradasara nézve veszélyesnek értékelhetd; e tekintetben hatranyosan
hat arra a biztonsagra, amely a torvények valtozatlan formaban valé megtartasanak
zaloga, amely meghatarozza a zsidosagba valo tartozas (halachikus) szabalyait (pl. ki
szamit zsidonak, melyek a betérés feltételei, szabalyozott folyamatai).

A progressziv zsido kozOsségekhez csatlakozok szdmara ugyanakkor fontos ez a
valasztési, értelmezési szabadsdg. Személyes biztonsagsziikségletiiket megélik a
kozosségben, amely elfogadd, nyitott feléjilk és masok felé is. Nem kell tartaniuk
antiszemitizmustdl, hiszen hasonléan gondolkodok, a k6zds térténelmi mult, a vélt vagy

valos sorskozosség tudataval rendelkezOk kozosségében vannak. A zsidosag jovojét is

151 Bauman szerint a zsidosagban is megjelent a fundamentalizmus és szervezetei — amilyen példaul a
Chabad Lubavics mozgalom is —, amelyek nagyobb biztonsagot élnek meg sajat, meleg, gondoskodd
kozosségiikben, amely olyan, mint egy nagy csaldd, ahova mindig odatartoznak, ahol ,mindig van az
egyéneknek helye az asztalnal, barmi torténjék is”. Ezt a fajta tarsadalmi csoportot nevezi Ferdinand
Toénnies Gemeinschaft-nak, megkiilonboztetve a Gesellschaft-tdl, amely olyan tarsadalmi csoport, ahol az
egyénnek tennie kell ahhoz, hogy joga legyen valamit megtenni vagy megkapni. Az utébbihoz valamivel

fizetnie kell, az elébbihez bizonyitania kell a megbizhatdsagat, ,hitelképességét”. (Bauman, JDC 2009: 3)
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biztonsagban latjak azaltal, hogy a reform irdnyzat befogado, a zsiddsdghoz laza szalon
kotodok szamara is lehetdséget ad arra, hogy sajat tempojukban, sajat érdeklddésiik,
hitiik, vérmérsékletiik szerint kdzeledjenek a zsidosaghoz, ismerjék meg a hagyomanyt.
Vagyis, a progressziv kozosségekben a szabadsag és a biztonsdg nem zarja ki
egymast: a kozosségek felfogasa €s tolerancidja szabadsagot biztosit az egyéneknek, a

koz0sség pedig biztonsagot jelent a szdmukra.

1X.5.2. A kapcsolati beallitodas: kozosség, avagy tarsulas

Megvizsgaltam, vajon szociologiai értelemben is kozdsséget alkotnak-e a
progressziv kozdsségek; illetve, tehetd-e kiilonbség a kozosségekbe eljarok kozott a
tekintetben, hogy szamukra tarsulast, vagy inkabb kozosséget jelent-e a progressziv
zs1do tarsadalmi csoport.

Max Weber meghatarozasa szerint: ,,Kozdsségnek nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot,
ha a tarsadalmi cselekvést (...) a résztvevoket szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy
tradicionalis) Osszetartozason alapuld beallitottsag jellemzi. Tdrsuldsnak nevezzik a
tarsadalmi  kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést racionalisan (érték- vagy
célracionalisan) motivalt érdekkiegyenlitdédésen vagy ugyanigy motivalt érdekkapcsolo-
dason alapulo beallitottsag jellemzi.” Ugy latja, ,,a tarsadalmi kapcsolatok nagy tobbsége
részben kozosség-, részben tarsulas-jellegii”. (Weber 1992: 1/2. 66-67)

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre valaszt tudjak adni, fel kellett térképeznem, milyen
tényezok motivaljak a tagok és érdekloddk kozosséghez vald kozeledési szandékat,
csatlakozasat, lazabb vagy szorosabb kotddések kialakitasat, kozosségbeli
tevékenységét, vagyis altaldban a tarsadalmi cselekvését, €s milyen érzelmeket
taplalnak iranta. A kozOsségbe jaroknak a kozosségre vonatkozd jellemzésébdl (mi
keltette fel az érdekl6désiiket, miért csatlakoztak, mit kaptak, mit tartanak fontos
jellemzdinek, hogy érzik magukat), az deriilt ki, hogy a tagok ¢és az érdeklédok egy
része szamara a ,,szubjektive atérzett Osszetartozds” érzés kiemelt momentum, mig
masok szadmara alapvetden a baratsagos 1égkor €s bizonyos lehetdségek (programok,
szolgéltatasok) vonzoak. Ugyanakkor a progressziv zsidd csoportokat altalaban a
holdudvar, a kiilsé kor tagjai is kozosségnek tartjadk kiviilrél, amelynek 6k, mint
kozosségnek, nem tagjai. Szamukra inkabb tarsulasként funkcional, nem ritkan
emociondlis motivumokkal (jol érzi magat a kozOsség programjain, régebbi vagy

Ujonnan kotott személyes kapcsolatokat apol tagjaival).
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Megallapitottam, hogy a progressziv zsido kozosségekben sokkal tobb az érdeklodo,
mint a tényleges tag. A kovetkezdkben erre keresek magyarazatokat.

A progressziv kozosségekbe jarok, a holdudvarba tartozok kozott vannak, akik egy id6
utan kozelebb érzik magukat a k6zosséghez, és csatlakoznak hozza. Masok csak bizonyos
témak irant érdeklédnek, vagy barati, rokoni, ismerdsi kapcsolataikon keresztiil az
iinnepekre latogatnak el (egyszer, vagy tobbszor, akar rendszeresen is). S vannak olyanok
is, akik évek Ota rendszeresen jarnak a kozosség alkalmaira, akar hetente tobbszor is,
barati kdrben érzik magukat, megosztjak gondolataikat a kozosség tagjaival, felolvaso- és
eldadoestet tartanak — a4m ha megkérdezem, akkor nem a kozOsség tagjanak, hanem
érdeklodonek tartjak magukat. Koziiliik néhanyan elmondjak, hogy nem akarnak tagként
kotddni, mert Ggy érzik, ez korlatozna ket (szamon lehet kérni, miért nem jottek el
egyik, és miért mentek mashova egy masik alkalommal). Tobbekre viszont az jellemzo,
hogy tobb kozosségbe (nem feltétleniil zsido kdzosségbe) jarnak, keresik a helytiket, vagy
pedig érdeklddésiik szerint valogatnak a felkinalt lehetdségek koziil, és azt tartjak meg,
ami aktudlis igényeiknek megfeleld. Bizonyos iddszakokban az egyik helyre tobbet
jarnak, jobban kotddnek, maskor egy masik helyen taldlnak vonz6 programot. Szdmukra
a progressziv zsido szervezetek helyet és lehetdséget adnak bizonyos érdekeik, céljaik
megvalositasara, igényeik kielégitésére. A felkinalt lehetdségeket nem kihasznaljak, de
hasznaljak, ¢élnek vele. Hozzaallasukat és cselekvésiiket tigy lehetne jellemezni, mint
keresési folyamatot, illetve kulturdlis fogyasztast. A progressziv kozosségek szivesen
latjak Oket, oriilnek érdeklodésiiknek, amelynek pozitiv hozadéka van szamukra is:
megerdsiti ket tevékenységiikben, noveli tarsadalmi bazisukat, szimpatizansaik,
potencialis tagjaik szamat. Illetve azoknak a korét, akik nem feltételezéssel, hanem
tényleges informaciokkal rendelkeznek veliik kapcsolatban. Tovabba azoknak a korét,
akik személyi jovedelemadodjuk 1%-at vagy 1+1%-at alkalmasint felajanlhatjak
szamukra, mint olyan szervezet(ek) szdmara, amelyet ismernek.

A zsid6 kozoOsségi vezetdk és ernyOszervezetek szdmara problémaként
fogalmazodik meg az, hogy a zsid6 identitassal rendelkezé embereknek csak relative
kis részét érik el, kozosségi, hitkdzségi tagsaggal pedig még kevesebben rendelkeznek.
Az individualizmus novekedésének ¢és ehhez képest a kozosségiség hattérbe
szoruldsdnak jelensége nem specifikus, hanem 4altaldnosan tapasztalhato jelenség
Eurdpaban és a nyugati vilagban.

David Graham véleménye szerint a véalasztds megnovekedett lehetdségei miatt az

identitas kevésbé szilardda, inkabb flexibilissé és fluidda valt, illetve az
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individualizmus személyes fontossaga a kollektiv identitas kdrara ndtt meg. Az eurdpai
kutatasi tapasztalatokat Osszegezve ugy latja, hogy egyre tobben azonosulnak a
zsidosaggal mint etnikai csoporttal (érzelmileg), de ez nem von maga utan csatlakozasi
szandékot, kevesek lesznek tagjai zsido szervezeteknek. (Graham 2004: 11)

A magukat zsidonak vall6 emberek tobbsége a zsidd kultirabol, tradiciobol a
Szamara tetszo és kellemes elemeket veszi at, és épiti be az identitasaba; a zsido6
intézményekhez vald viszonyukat is ez a hozzaallas alakitja (a szdmara kellemes vagy
hasznos szolgaltatasokat veszi igénybe).152

Zygmunt Bauman kifejez6 hasonlata szerint a kozosségek mara olyanok lettek, mint
a csevegd csoportok (chat-groups): addig 1ép be az egyén, amig szamara kellemes,
aztan egy gombnyomadssal kilép onnan. Nagyon konnyl lett belépni és kilépni,
csatlakozni és tavozni. (Bauman, JDC 2009: 4)

A hazai progressziv kozosségekben a stabil mag barati, szorosabban ko6t6do
kozosség, a holdudvar hol kozelebb, hol tdvolabb érzi magat. A rendszeresebben
eljarok kozott is vannak olyanok, akik nem csatlakoznak tagként a k6zosséghez: amig
jarnak, addig jol érzik magukat, érdekldddek, s amikor masfelé fordul az érdeklddésiik,
nem buacsuzkodnak, egyszertien ritkdbban, vagy nem mennek el a kozosségi
alkalmakra. Illetve lazabb szalon még kapcsolodnak a kozosséghez, egy-egy szamukra

érdekes eldadast meghallgatnak, vagy részt vesznek Széder estén.

1X.5.3. Jovoképek

A Szim Salom Kozdsség tagjai most ismét optimistan néznek a jovobe. 2009 ota
ismét sajat helyiségilik van, otthonosan berendezhetik, sajat elképzelésiik és igényiik
szerint szervezhetik, bovithetik, litemezhetik a programjaikat, sajat konyhajukban k6z6s
stitésre, fozésre is van lehetdség. (Ennek apropdjan a rabbind foglalkozasait az ifjusagi
csoporttal ,, A Palacsinta, a Tora és mi” cimmel hirdetik meg.)

Fennallasuk elsé évtizedében sok elutasitassal kellett megkiizdeniiik, évrdl évre 1
stratégidt felépiteniiik. A 2006-os €év torést hozott a kdzosség életében: a tagsig egy
aktiv része kivalt a kozosségbol, a lakok elégedetlenkedése folytan el kellett hagyniuk
korébbi helyiségiiket (egy Csalogany utcai lakast), ideiglenesen, 2,5 évig a Balint

Ko6z0sségi Hazban tartottak programjaikat. Tagjaik tudatos, kemény munkdja révén

152 v, 111.8. alfejezet; a la carte identités.
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sikerlilt anyagi helyzetiiket stabilizalni, sajat helyiséget bérelni, feljitani és
berendezni. Tobbféle korosztaly szamara kinalnak programokat; a fiatal felndttek
mellett a gyermekek is lelkesen jarnak a kozosségbe, benniik latjak az idésebbek is a
kozosség jovojét, utanpotlasat. A kozdsség jovojérél gondolkodva mar korabban is
felvetodott a kérdés, lesz-e néhany évtized mulva is rabbija a kzosségnek. Ez a kérdés
reménytelien megoldodni latszik, hiszen egyik alapitd tagjuk gyermeke mérnoki
tanulmanyai utan beiratkozott a Leo Baeck College-ba, és az utobbi években a Szim
Salomban, illetve kiilsé rendezvényeken maga is tart eldadasokat, tanitasokat.

A sajat helyiség nagyban segiti az istentiszteletek megtartasat, nyugalmat,
meghittségét. De ahhoz, hogy zsinagogajuk valdban és hosszabb tavon is az
istentisztelet haza legyen, az is sziikséges, hogy biztositani tudjak a hitélet stabilitasat
¢s folytonossagat. Ehhez létrehoztak egy olyan kort, amely jaratos a liturgidban, a
szertartas koriili teendékben, fel tud olvasni héberiil a térabol, és a kevésbé jaratosakat
is tudja vezetni, kalauzolni az istentiszteletek soran. A Szim Salomban ez a ,, Bad/ koré
— a Toraolvasok” kire, amelynek tobb tagja a fiatal feln6tt korosztalybol keriil ki. Az
utanpotlast, a fiatalabb korosztaly oktatasat, nevelését korosztalyos programokkal, a
felndttek bekapcsolasat héber- ¢€s liturgia 6rakkal, az istentiszteleten valod itmutatassal,
gyakorlati segitséggel tamogatjak.

A vezetOség tagjai ugyanakkor latjak az eldttiik allo, stirgetd teenddket is, €s ésszerti
munkamegosztassal igyekeznek az elért eredmények megtartasat, tovabbépitését
megvaldsitani. A 2010. majus végi kozgylilésen megvalasztott 0j elndkiik elsérendii
feladatként nevezte meg tovabbi forrasok keresését, palyazatok elérését, sziikségesnek
tartva egy tervezhetobb pénziigyi gyakorlat kialakitdsat, a ko&z0sség anyagi
onallosaganak megteremtését. Kiemelt teendd az 0j helyiség gondnoki €s biztonsagi
igyeinek megoldasa, illetve a PR és kommunikéacios teenddk részeként a honlapjuk

megujitasa, tovabbfejlesztése.

A Bét Orim Kozosség kisebb, nincs sajat helyisége, anyagi helyzete bizonytalan;
évrol évre igyekeznek biztositani a mikddését, ezért a Bét Orim jovdjével
kapcsolatban tobb bizonytalansdg van az emberekben. A Bét Orim tagok kozel fele
ugy latja, hogy elfogadottsaga, taglétszama ndvekedni fog a kdvetkezd 5-10 évben,
masok nem tudjak. Ennél nagyobb a bizonytalansag az anyagi helyzetét illetden (2010-
es felmérésem alapjan csak 10% gondolja gy, hogy javulni fog). Az érdekléddk

harmada bizakodo: néhdnyan mindhdrom szempontbdl javulast gondolnak, masok az
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elfogadottsag, vagy a taglétszam tekintetében. Van, aki kedves kis kozdsségnek tartja,
de nem josol szamara prosperald jovot.

Fontosnak tartjak, hogy ,,legyenek fiatalok” nagyobb szamban, és tobben Ugy
latjak, vagy remélik (fiatalok és iddsebbek egyarant), hogy egyre tobb fiatal
csatlakozik a kozOsséghez. Szeretnének sajat helyiséget, és igyekeznek minél
meghittebb és szebb linnepeket tartani.

A feladatok megosztasat is igyekeznek ujragondolni, hatékonyabba, és egy-egy
ember szdmara kevésbé megterheldvé tenni.

A kozosseég jovOjének egyik zaloga a taglétszam novekedése, ami csokkentheti a
jelenlegi baratsagos kis kozosség személyességét, ezért a vezetdségi tagok (és masok
i1s) mindkét kozosségben ugy latjak, hogy folyamatosan és a taglétszam ovatos
emelésével kell fejlédni, igy a szervezet rugalmasan alkalmazkodni tud a nagyobb
létszamhoz, az 1) érdekléddk és tagok megtaldlhatjak a helyiliket, és nem vész el a

személyesség, a csaladias hangulat.

A Szim Salom-ot szeretnénk a magyarorszagi progressziv zsidosag szamban is gyarapodo erds
hitkozségévé fejleszteni. Mikozben novelni kivanjuk a létszamot, egyik f6 célunk a gyiilekezet

csaladias, bensdséges jellegének megdrzése.” (Az aktiv tagok ezt a honlapon is megfogalmaztak.)

., Szeretnénk novekedni, ez a jové. De a csaladiassag is nagyon jo, ezt is szeretnénk megdrizni.”

(54.n6, B.O. alap.)™™® — , 4 taglétszam ovatos emelésével kell fejlédni.” (45. n6, B.O.)

A kis csoportokban folyd, a Szim Salomban mar korosztalyos tanulokorok,
tematikus programok jelenleg alkalmasan tudjak ezeket biztositani.

A Szim Salom és a Bét Orim szamos tagja, szimpatizdnsa a progressziv/reform
iranyzat, illetve a k6zosség szerepét €s fontossagat nem csupan a sajat €letében értékeli,
hanem a magyarorszagi zsidosag jovéje, fennmaradasa szempontjabol is. Ugy latjak,

hogy a tradici66rzok szama fogy, a tobbség nem taldlja meg helyét a hagyomanyos zsid6

153 A nagy kozosség, illetve a kis 1étszambol adodo intimités, csaladiassag iranti igény kozott fesziil (nem
feloldhatatlan) ellentmondast érzékelteti a kovetkezd torténet. 2009-ben a Bét Orim egyik vezetGségi tagja
Parizsban jart egy progressziv kdzosségnél. ,, Amikor itt voltak a parizsiak, hozzdank hasonlo, bardtsagos kis
kozosségnek tiintek. Kint Parizsban nagy templomuk van, kb. 200 f6t lattam az istentiszteleten. Nagy, jomodi
kozosség. En nem is tudom, szeretnék-e egy ekkora kozosséget. A csalddiassag is nagyon jo. Ez [a nagy
1étszam1 kozosség] egyrészt egy vizio, dlom szamunkra. Mdsrészt egy ilyen nagy kozésségben a csaladias
hangulat elveszik.” — Erre egy masik vezetdségi tag azt mondta: ,,Igen, szeretnénk nagy, erds kozosséget.

Mayjd szerveziink kis kozossegi 6sszejoveteleket is, ahol mindenki megélheti az intimitdsat.”
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szervezetekben, és ebbdl adodoan 816, hogy a zsidosagtol mind jobban eltavolodnak. A
hagyomany6rz6 és egyben a hagyomanyokat megujitd, az 0j kérdésekre 01j valaszokat
keresd reform iranyzat elfogad6d attitidjével, a zsiddé kulturadtadds iranti
elkotelezettségével, és a konkrét kozosség programjaival, céljaival, baratsagos
légkorével egy lehetséges alternativat kinal, amelyhez kotelezettségek nélkiil lehet
csatlakozni, ahol természetesnek veszik, hogy mindenki a sajat tempdjaban, sajat érzései
¢s igényei szerint kozeledik a zsidosaghoz, a hagyomanyhoz, ahol nem elvarasokat
fogalmaznak meg, hanem lehetdségeket mutatnak a zsido életre, a zsidosag megélésére,
ahol nyitottak az arr6l vald parbeszédre, hogy mit jelent ma €s hogyan lehet zsidonak
lenni, zsidoként élni tobbes kotddéssel, mas identitasrészekkel harmoniaban.

A Bét Orimba (illetve egykor, vagy most a Szim Salomba) jaro6 tagok és érdeklédék
véleményét 6k maguk, sajat szavaikkal, ndlam hitelesebben €s érzékletesebben tudjak

kifejezni. Alljon itt néhany gondolat.

A magyarorszagi zsidosag helyzetét nem annyira az antiszemitizmus miatt tartom aggasztonak.
Jobban érdekel, hogy lesz-e még zsidosag, vagy teljesen elenyészik. Sok embernek van zsido gydkere,
de ha zsido rendezvényen akarndank megtalalni Oket, akkor nem tudndank. A reform irdnyzat

megszolithatja 6ket. Szerintem a Bét Orim ismertebb és népszertibb lesz. ” (48. férfi, B.O. alap.)
., Fejlédiink, ez a jové!” (54. n6, B.O. alap.)

, Nagy a potencidl a fejlodésre, kézosségépitésre, mert a jelenlegi tarsadalmi helyzet, trendek stb.
fényében a zsidok és/vagy érdeklédok nagy tobbsége eleve a reform zsido iranyzathoz érzi magat
kozel. (...) Az én érdekiddésemet a rabbi személye keltette fel (a reform iranyzatot kerestem), illetve

az elfogado légkdr, amit pl. a honlap és egyéb kommunikdacio is mindig hangsulyoz.” (25. n6, B.O.)

., Kicsit pesszimistan latom a jelent és a jovit, mintha a pusztai vandorlds korszaka lenne, néha
kétségesnek latom a megmaradast is. De szerintem sokaknak érték lehet ez a kézdsség, mert
egyszertl, nyitott, és a lényegre figyel. Ezért szeretném, ha hisz év mulva is létezne, jo sokan

lennénk, és zsinagogank is lenne. Igyekszem magam is tenni ezért.” (32. férfi, B.O. alap.)

,, Nélkiilozhetetlen a tobb zsido vallasi és kulturalis irdnyzat, igy a reform zsido szervezetek,

koztiik a Bét Orim jelenléte Magyarorszagon.” (41. férfi, B.O.)

wvan igény erre a kozosségre, de kevés a fiatal, az iddosebb korosztaly elszigetelodhet. Ha nem

neveliink utanpotlast, az sulyos hatdssal lehet a kozosség jovojére.” (36. nd, B.O.)

A kozésség helyzetet neheziti az dllando helyiseg hianya. Az eloaddsok mellett tobbféle

foglalkozas is sziikséges lenne, példaul kartya, kirandulas, nyelvtanfolyam.” (78. n6, B.O. alap.)

A konkrét [B.O.] kozdsség esetében nem ldtom til rézsdsnak a jovét, az iranyzat tekintetében

osszességében pozitivnak gondolom.” (60. n6, B.O. érd., alkalmanként jar a Sz.S.-ba)
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., Nehéz boviteni a tagsag létszamat, mert azok, akiket igy érdekel a zsidosag, kevesen vannak, és

mar megtalaltak a helyiiket.” (73. n6, B.O.)
., Szurkolok neki. Szerintem javulni fog a helyzete.” (31. n6, B.O. érd., eljar a Sz.S-ba is)
,»Nem a civil kdzésségek aranykora kévetkezik most, sajnos.” (52. n6, B.O. érd.)

,»Engem a Balint Haz mint helyszin feszelyez. Valahogy kicsit szakkor jelleget sugall. Igaz, hogy a
kozdsseg annyira kedves és befogado, hogy az kiegyenliti ezt a hianyossdagot.” (42. n6, B.O. érd.)

,, Rendkiviili szerencse és nagy pozitivum, hogy a Bét Orim rabbija Raj Ferenc.” (41. férfi, B.O)

., Ugy gondolom, minden remény megvan a Bét Orim kozésség szellemi fejlédésére, lévén, hogy
Raj Ferenc rabbi ur személye, szaktudasa és USA-ban szerzett tapasztalatai, munkdja segitik a

kozosséget szellemi fejlédéseben.” (52. n6 B.O. érd.)

., Elsdsorban hianyt potol, igy nagy jovot josolok neki, akar megmarad kevésbé vallasos
szervezetkent, akar kicsit vallasosabba valik. Remélem, a joévoben egyre tobb fiatalt erint meg.
Igy a fiatalabbak is kénnyebben taldljdk meg a helyiiket. Szerintem a Bét Orim egy nagyon
baratsagos kozdsség. ” (24.n6, B.O. érd.)

,,Bizonydra van a kozésségnek jovdje, mivel nagy sziikségét érzem azok megszolitasanak, akikhez

ez a kozosség fordul. Az elfogadottsdaga szerintem néni fog.” (33. n6, B.O. érd.)
., Sziikséges.” (68. férfi, B.O. érd.)
., Nagyon jo és novekvd érdeklédésnek nézhet elébe.” (44. né, tervezi a B.O. tagsagot)

,A Bét Orim Kézosség jovijéenek alakulasa? Ez a nézeteitdl, arculatatol, hitétdl,

kapcsolatkereséseitdl fiigg. ” (66. n6, tervezi a B.O. tagsagot)

1X.6. Osszefoglalas

A kutatés tapasztalatait 6sszegezve a Szim Salom ¢és a Bét Orim Ko6zosség esetén
ugy talaltam, hogy tagjaiknal kialakult bizonyos felekezeti identitds, amely a
tobbségnél nem annyira vallasi, mint inkédbb kulturélis helymeghatarozas: tehat inkabb
a progressziv zsido kozosséghez tartozas, a csoporttudat, illetve az irdnyzat értékeivel,
ideologidjaval valdo azonosulds teszi Oket progressziv zsidokka, mintsem a konkrét
vallasgyakorlat. A vallasi-felekezeti vonzas legfontosabb elemei a zsidd kdzdsséghez
valo tartozas, a zsid6 hagyomannyal val6 ismerkedés, a hagyomanyapolds, a tanulds,
az egyéni €s kollektiv identitasépités lehetdsége.

Osztom tehat Eisenstadt (1992: 273) azon megallapitasat, hogy bizonyos zsido6
hagyomanyelemek, a zsido6 vallas, illetve a vallasos életmodbol eredeztethetd szokasok
kdvetése napjainkban a kollektiv identitds szimbolumaiva, €és igy a zsidé Gnazonossag

megélésének eszkozeive, kifejezdivé valtak (mint példaul a péntek esti gyertyagyujtas,
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az Unnepek megtartdsa, solet fOzése). Tovabba, a kulturdlis megdrzésben ¢és
kontinuitasban is felfedezni vélem a jelent0ségét. A zsid6 hagyomanyok megismerése
¢s apolasa taplalja az egyéni és a kollektiv emlékezetet, demonstralja és erdsiti az
etnikai-, illetve a csoportidentitast, jelentéstelivé és értékessé teszi a jelen szamara a
mult 6rokségét, és segit megdrizni a jové generaciok szamara. >*

A hagyomany megismeréséhez (illetve az idésebbeknél a korabbi ismeretek és
gyakorlatok felelevenitéséhez) a tanuldson keresztiil vezet az t, személyes élmények
erOsitik meg, és a kozosségben megélt identitds interdependens viszonyaban lesz az
egyén szamara ismert, valami modon sajatjanak érzett. A tanulas altal egyszersmind a
kozosségi alkalmakon valo létezés és €lmény Osszetettebbé — s egyuttal a tudas, az
ismerdsség €rzete altal komfortosabba is — valik, tjabb jelentésekkel, osszefliggésekkel
telitédik. A tanulason, az ismeret- és élménygytijtésen keresztiil tehat nemcsak a zsido
kultardhoz és a hagyomanyhoz keriil kozelebb az egyén ¢és a kozosség, hanem a zsido
Onazonossaga tartalmilag és érzelmileg is gazdagodik.

A progressziv judaizmus 1étjogosultsagat (és igy tarsadalmi funkcidjat) éppen a
progressziv kozosségek tagjai egyéni €s kollektiv igényeinek kielégitésében, a zsido
identitas felépitésében ¢és kifejezésében betoltott szerepe adja, valamint tarsadalmi szinten
az, hogy komoly szerepet jatszik a zsidd6 hagyomanyok megdrzésében, a teljes zsido
identitasvesztés elkeriilésében, mivel az asszimilalt rétegek szdmara a megndvekedett
szekularizacié kozepette is alternativat nyujt a zsido vallas €s hagyomany megismerésére,
kovetésére. Ez, mint lattuk, egybevag a progressziv/reform zsidok véleményével,
ugyanakkor ellenkezik a tobbi zsidd valldsos iranyzatéval, akik szerint a reform a zsido
hagyomanyvesztés iranyaba hat. Mindenesetre a tarsadalomkutatok is ramutatnak a

megujulasi mozgalmak e potencialis megtartd szerepére.*

154 A mult ismételt reprezentacidja, a csoportnyilvanitas gyakorlata a tarsadalmi emlékezet és a
tarsadalmi demonstracio: célja a metaforikus és szimbolikus ritusok dekodolasa annak érdekében, hogy
az egyének a ritusok formajaban reprezentalhassak csoporthoz tartozasukat, ezaltal segit fenntartani az
etnikai csoport folyamatossagénak képzetét. Az etnikai identitas milkddtetésének célja a csoport
meg0rzése a jovonek” — irja Bindorffer (2001: 29).

155 Mig Csehorszagban, Szlovakiaban vagy Lengyelorszagban a zsid6 népesség csekély létszama miatt
a ,,megujulasi mozgalmak”™ valdsziniileg nem tudjak megallitani az ottani diaszpdrak lassu eltlinését,
addig Magyarorszagon jelentdsen lelassithatjak, sét ellensulyozhatjak a ,,szélek” lemorzsolodasanak

folyamatat”. (Kovacs 2002a: 38-39).
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IX. A KUTATASI EREDMENYEK ERTELMEZESE

X.1. Vallasossag, etnikai visszatérés, kulturalis helymeghatarozas?

X.1.1. Bevezetés

A progressziv zsido kozosségek a zsinagdga hagyomdanyos hdrmas funkcidjat
igyekeznek betdlteni, tevékenységiikkel arra torekednek, hogy az istentisztelet, a tanulas
¢s a kozOsség hazava valjanak. Tagjaik €s szimpatizdnsaik e funkciokat kiilonb6zo
mértékben €s intenzitassal igénylik, meg is kapjak, illetve tovabbi bovitését (kdzosségi
programok), elmélyitését (meghitt istentiszteletek, a liturgiaban vald jartassag
kialakitasa) szeretnék, €s kezdeményezik. Baratsagos Iégkorben, kozosségben érzik
magukat, tanulasi alkalmakon vehetnek részt, eldadasokon, kozodsségi iinnepen,
istentiszteleten. Egy hitkozségben, egy valldsos tevékenységet is végzd kozosségben azt
varhatnank, hogy a wvallasos funkci6, a vallasgyakorlds a leghangsulyosabb, a
hitkdzségbe rendszeresen eljarok vallasosak ¢és valldsgyakorlok. A  progressziv
kozosségekben a magukat vallasosnak mondok szdmaranya kezdetben egészen alacsony
volt, a vallasgyakorlas, istentiszteletre jaras egészen sziik, aztan lassan boviild korrdl volt
elmondhat6. Azok kozott, akik kezdetben kulturalis érdeklodés, gyokérkeresés, kozosség
utani vagy altal hajtva csatlakoztak a koOzOsségekhez, a tanulas és a kozosségi
alkalmakon vald részvétel folytan er6sodott a vallasos jelleg (az ismeretek, érzések, a
vilagnézet és a privat szféra dimenzidiban). Ok inkabb vallasosnak (mint nem
vallasosnak) definialjak magukat: hivonek, a maguk modjan vallasosnak, vagy inkabb
tradici6drzOnek (mint vallasgyakorlonak).

Papp Richard a Bethlen téri (magat status quo ante jelzdvel illetd) hitkdzségben
végzett kutatdsa nyomdn felvazolt egy vallasos, hagyomanykovetd, belsé kort, illetve
egy tagabb, szimbolikus tradicio6rzé kiils6é kort. (Papp 2005: 52-61)

A progressziv kozosségekben a belsd kor is heterogénebb: egy résziik vallasos, és
progressziv szellemben — mondhatni szivbdl jovéen, de a maga moddjan —
hagyomanydrz6, masok szimbolikus tradiciodrzdk, akik a nagyobb {innepeket
megtartjak, részt vesznek a kozosségi Osszejoveteleken a tarsasdg, a hangulat, a
hagyomany tisztelete és kozdsségi apolasa okan, de nem a zsidé valldsi torvények

szerint élik az életiiket. Egy résziik hivonek (vagy inkabb hivonek, mint nem hivének)
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mondja magat, mas résziik vallastalan, illetve nem hivé. A kiilsé korbe ugyanakkor
tobb olyan ember is tartozik, aki érdeklddik a zsid6 kultara irant, miivelddési alkalmat,
tarsasagot keres, ¢s nem szimbolikus tradicio6rzo.

A progressziv zsid6 kozosségekhez vald csatlakozds hatterében, mint lattuk,
Osszetett motivacios haldo huzodik. Egy-két nem zsidd szarmazast egyén van, aki
kimondottan a valldsgyakorlds progressziv felfogasa ¢s formdja miatt megy el a
progressziv kozosségekhez. A (valamiféle) zsidd hattérrel rendelkezd embereknél a
csatlakozast els6sorban a zsidosaghoz vald kozeledés, €és nem a vallasgyakorlas
motivalja. Tobben elmondtdk azt, hogy nem a zsid6 vallds hagyomanyos eldirasai
szerint ¢élik az életiiket, vagy nem 1is valldsosak, masok pedig fokozatosan valtak
vallasossa (a kozosséggel fejlodve, tanulas és élmények nyoman).

Zsid6 iinnepeken magukat nem valldsos zsidoként definidldo emberek is részt
vesznek. Azért, hogy egyiitt legyenek mint zsidok, apoljdk és egyiitt tlinnepeljék
kulturdlis Orokségiiket, és ezzel egyuttal sajat zsidosagukat is, kollektiven és
nyilvanosan. Kifejezodik benne a kulturdlis 6rokség felidézése, személyessé tétele,
atélése és ¢lménye iranti igény, valamint a zsid6 onazonossag személyes ¢és kollektiv
felvallalasanak ¢és kifejezésének vagya.

Amikor az Ujonnan érkezok (vagy épp a régi tagok) bemutatkoznak, szembetiing,
hogy a szarmazasuk ¢s a zsiddsaghoz fiiz6d6 kapcsolatuk elmesélésével, illetve a zsido
tradicioval val6 kapcsolatuk hianyaval, vagy az attol valdo elszakadéassal (és
visszatalalassal) kezdik torténetiiket, vagyis az in. mentalis és szocialis/viselkedésbeli
etnicitds (v0. Miller 2003) elemeivel, nem pedig a vallasos megtérés, spiritualis
¢lmények elbeszélésével — ellentétben a kiilonbozo keresztény felekezetek, vagy az 1j
vallasi mozgalmak megtérés-torténeteivel. Ez a zsid6 kdzosséghez valo csatlakozasuk,
a zsiddsaghoz, a zsid6 hagyomdnyhoz, a zsidd vallashoz vald visszatérésiik etnikai

alapjat (mozgatérug6it) mutatja. 156

158 A jelenség altalanosabb érvényii, nem csak a progressziv kozosségekben, hanem a visszatérés egyéb
helyszinein is tapasztalhat6. E helyiitt hadd utaljak Vincze megallapitasara: ,,A visszatérés-torténetek
fontos nyit6 sziizséje nem spiritudlis jellegli, mint a keresztény megtéréstorténetekben, hanem etnicitasra
utal: a szarmazds magyarazata ¢s a ,hogyan tudtam meg, hogy zsidé vagyok” mellett a kovetkezd
strukturalis egység az ,.elso taldlkozas a zsidosdggal, mint etnikai csoporttal” torténete. A spiritualis,

emocionalis konnotacio ritka és csak késobb kapcsolodik a torténethez.” (Vincze 2006: 173)
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A progressziv kozosségekre, illetve a hozzajuk csatlakozé emberekre a fentiekbol
kovetkezéen nem lehet egységes jellemzést adni. Erdemes viszont megvizsgalni,

milyen okok allnak a vallashoz és a zsido tradicidhoz valo kozeledés hatterében.

X.1.2. A zsidé vallashoz és tradiciohoz valo ,,visszatérés” értelmezése

A visszatérések etnikai dimenzidjanak felfedezése nem uj keletii gondolat. Kovacs
Andras volt az elsd, aki beemelte a zsidosagrol valdo hazai tudomanyos diskurzusba,
amikor a rendszervaltozas el6tti és alatti folyamatokat elemezve az etnikai
sajatossagokhoz valo visszatérés tendenciairdl irt. (Kovacs 1985, 1992) Ugy latja,
hogy a feltjitott hagyomanyok ,.kevésbé a vallasossag indikatorai, sokkal inkabb egy
kialakuloban 1évé etnikai jellegli csoporttudat szamara szolgalnak csoportazonosito
jegyként”. (Kovacs 2002: 39) A zsid6 vallashoz vald visszatérés (héber kifejezéssel
baal tsuva) jelenségét kutatdé Vincze (2006) ugyancsak az etnikai visszatérést
hangsulyozza. Egyfeld]l megallapitja, hogy a zsid6 vallashoz valo visszatérés kiilonbozik
az ezredfordulon tapasztalhatd tendencidktdl, a valldsossag ,,divatjatol”, mivel etnikai
visszatérést is jelent. (Vincze 2006: 239) Masfeldl ramutat arra, hogy Magyarorszagon az
etnikai visszatérésben fontos helyet foglal el a vallashoz valé visszatérés is. (Vincze 2006:
229)"" Tagabb, nemzetkozi kontextusban, Graham a zsido vallasi ujjaéledésre vald
L>hémiképp illuzorikus” igény alapjat szintén etnikainak latja, egy etnikai identitds-
(re)konstrukcid részeként. (vo. Graham: 2004: 10-11) Ramutat arra, hogy a multban a
legtobb zsido és nem zsid6 ember a judaizmust a zsido vallasos hit kifejezésének tartotta,

napjainkban viszont egyre inkabb az etnikai kotodés kifejezésének, kinyilvanitasanak

lehetéségét latjak benne. (Graham 2004: 17)*8

17 A zsido vallashoz vald visszatérés bekapcsolodik az ezredfordulén tapasztalhatd vallasossag
divatjaba, a misztikum, az ezotéria, a természettudomanyok, a kultuszok trendjébe, abba a hullamba
amely csak Magyarorszagon 2005-ig 126 szabadegyhézat generalt, azonban lényegesen kiilonbozik
ettdl. Az elsédleges kiilonbség az, hogy a zsid6 baal tsuva jelenség ugyanakkor “etnikai visszatérés’ is”
— irja Vincze (2006: 239).

158 Miller és kutatotarsai a brit zsidok esetében jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a vallasos ritudlék
végzése nem egyértelmiien a vallasos hitet fejezi ki, sokkal inkdbb az etnikai identitdssal mutat erds

kapcsolatot. (Miller et al. 1996: 7. fej.)
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X.1.2.1. Etnikai visszatérés?

Vincze a Szim Salomban is készitett interjukat fiatalokkal, megallapitasat rajuk is
érvényesnek tartja, amiben kutatdsi eredményeim (Szasz 2002) is megerdsitették. Nem
vonom kétségbe téziseit, de a progressziv kozosségek vonatkozasaban, a
kozosségekhez csatlakozokkal kapcsolatban arnyaltabbnak latom a képet.

Nem egyszeriien azért, mert az etnikai visszatérés konkrét értelmezésétdl, az etnikai
identitds meghatdrozasatol nagyban fligg ennek a tézisnek az érvényessége (altaldban és az
egyes zsido csoportok esetében egyarant).’®® Nem is csupan abbol adédéan, hogy az
ortodox, ultraortodox kozosségekhez, vagy a neolog hitkozségekhez csatlakozok etnikai
jellegli visszatérése, €és a progressziv kozosségek fiataljainak vallashoz vald viszonya,
hagyomany iranti érdeklddése, életvitele, valamint zsidosaghoz valod kotddésiik kiilvilag
szamara valo reprezentacioja kozott eleve nagy kiilonbség van.'®® Hanem azért is, mert a
reform kozosségeken beliil is valtozo, személyenként kiilonbozo, az egyes emberek életében
is alakuld, dinamikus folyamatokrol van szd, amelyek soran az identitaselemek tartalmukban
¢s intenzitasukban is valtoznak — amint errdl az el6z6 fejezetek soran is képet kaphattunk.

A zsid6 kultara iranti érdeklddés, a gyokérkeresés, az linnepek megtartdsa részét
képezi, de egy az egyben nem feleltethetd meg egy etnikai jellegli visszatérésnek. Az
un. visszatérés elemeinek megnyilvanuldsa, vagy felvétele is eltéré mértekd,
intenzitasu €s tartdssagu (pl. a zsido sorskozosség érzése, a héber nyelvtanulés, a zsido

hagyomanyok szerinti ¢életvitel, a zsido6 szarmazdstak preferalasa baratként,

159 Utalva itt arra, hogy a zsidosag nem alkot egységes csoportot, homogén etnikai entitast, igy a
visszatérés valami altalanosabb, a konkrét viszonyokon és csoportokon tulmutatd dologhoz lehetséges,
ami kifejez6dhet kozOs szarmazasi/kulturalis gyodkerek felé fordulasban, Osszetartozas érzésben,
viszonyulasokban. (v6. Brubaker 2001)

100 y¢leményem szerint Vincze tézise akkor lehet altalinos érvényii, ha az etnikai identitasnak a
csoport(ok) multjaba agyazott felfogasat vessziik alapul (és aztan megvizsgaljuk, mit gondolnak
kulturalis 6rokségiikrél, szubjektive érzett vagy feltételezett kotelékeikrdl, és mihez kezdenek vele a
jelenben). Hiszen nem beszélhetiink a kiilonboz6 zsido csoportok altal k6zosen vallott hagyomanyokrol,
csak akkor, ha nem a jelenre, hanem a multra, a mult kulturalis 6rokségének eredetére vonatkozoan
tekintjiikk ezeket. (A zsido csoportok eltéréen gondolkodnak az egyes hagyomanyelemekr6l, a multrol, a
jelenrdl, a zsido vallas és tradicié mai szerepérdl, a hozza vald viszony jellegérél.) Zygmunt Bauman,
amikor a zsid6 hagyomany, a Biblia és a zsidosag viszonyat értelmezi, ramutat arra, hogy a tradicio és a
Biblia egyesiti magyarazoit, hiszen figyelmiik rairanyul, de ez nem feltételezi azt, hogy konszenzus
lenne kozottiik. ,,A Biblia a nélkil biztositja az egységet, hogy elvarna az uniformitast.” (Bauman, JDC
2009: 6) A témaval foglalkozd kutatok szerint a zsidosdgot mindig is a zsid6 vallashoz és

hagyomanyhoz val6 kiilonboz6 viszonyulas jellemezte. (v0. Szarvas 2005: 183)
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hazastarsként). A zsid6 kultira és hagyomany irdnti érdeklédés, a zsido kozdsséghez
vald csatlakozds, az ott megélt Osszetartozds érzésének alapja lehet a kb6zos
szarmazas, a torténelmi messzeségbe nyaldo kozos mult, a szdrmazédsi alapl
diszkriminacio, illetve a vészkorszak egyéni és kollektiv sorsélménye, az iildoztetések
tudata és emléke, a tOrténelmi multban ko6z6s, illetve onnan eredeztethetd
hagyomanyok megismerése, apolasa, modern szellemben valé tjragondolésa,
ujitd/kreativ gyakorlasa. A liturgia szovegei, a forrasszovegek, a Toéraolvasas nyelve a
héber; ez egyre tobbeket motival arra, hogy elkezdjenek héberiil tanulni (illetve
felelevenitsék ismereteiket) — ahogy ezt mindkét kozosségben lathattuk. A zsidd
etnikai identitas kapcsolati homofiliat vonhat maga utan. A zsidé atmeneti ritusokban
vald részvétel a vallasossag, a tényleges €s a szimbolikus tradiciddrzés része, amelyet
erdsen motival a zsidosaghoz valo tartozas érzése.

Lattuk azt is, hogy tobbeknél alapvetéen nem a zsidé szarmazas befolyasolja a barat-
¢€s parvalasztast, hanem egyéb tulajdonsagok (kiilsé és belso jegyek iranti vonzalom) —
¢s vannak, akiknek fontos, hogy parjuk zsidé legyen, vagy a zsid6 hagyomany ¢&s
kultara iranti érdeklédésiik folytan hasonld érdeklddésti part valasztanak. Vannak
bizonyos atmeneti ritusok, mint példaul a gyermeknek zsido (torai, héber vagy jiddis)
név adédsa, amelyet nem feltétleniil a vallasossag €s a hagyomany6rzés motival: nem
vallasos csaladokban is adnak Benjamin, Rahel, Judit, Lea, Aron nevet a
gyermekeknek. Viszonylag kisszamt atmeneti ritust tartanak a két kozosségben, és a
zsido tradicid iranti érdeklodés sokaknal nem vallasi, hanem intellektualis jellegli. A
progressziv zsido kozOsség tagjainak €s szimpatizansainak tobbsége nem tanul
héberiil, nem volt atmeneti ritusa, gyermekeinck meghagyta a szabad valasztas
lehetdségét.

A kozosség belsd korében a fiatal felndtteket illetden viszont daltaldnosan is
érzékelhetd a hagyomany felé fordulés, az etnikai elemek felvétele iranti igény, példaul
a hébertanulas, liturgiai tanulds, sajat felndttkori bar és bat micva szertartasuk
megtartidsa, zsido szertartds szerinti eskiivd, illetve gyermekeik zsidd szellemben
nevelése (zsidd oktatasi intézmény vélasztisa, a Szim Salomban a gyermek és
kisiskolas, illetve tinédzser programok beinditasa).

Ez a tendencia altalanosabb érvényli. Magyarorszagi vonatkozéasban Kovacs (2002)
megallapitja, hogy a zsido etnikai csoportazonossag kereteinek kialakuldsa leginkabb a
fiatalok generacidjaban figyelhetd meg. A nemzetkozi tapasztalatokat Gsszegezve

pedig Graham fogalmazza meg. (Graham 2004: 10-11)
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X.1.2.2.,,Stetl” romantika?

Hobsbawn (1993) meglatasa szerint az eurdpai tarsadalmak, és igy az eurdpai
zsidoséag jellemzd vonasa az Ossztarsadalmi identitdsbol a csoportidentitdsokba valo
visszahuzodéas, a gyOkerek keresése, a hagyomanyok fel¢ fordulés, illetve egy
felélénkiild stetl [zsido kisvarosi 1ét, a mindennapokat atszovo sajatos zsido kultara
utani] életérzés és nosztalgia.'®

A kortars zsid6 kultura hazai kutatoi koziil tobben részletesen irtak a Budapesten
belili ,,zsido falurél”, egy konstrudlt zsido térrél, sajat mikrovilagrol, valamint

egyfajta zsido életérzésrdl, zsidos viselkedésrél (jiddiskejt'®?

), amelyet a zsido
vallashoz visszatérd fiatalok korében is jellemzonek talaltak. (pl. Papp 2005: 162-181;
Vincze 2006: 225-229) Az ortodox zsidok mindennapi életvitele erésen kotédik ehhez
a mikrovilaghoz; az ortodoxia nemcsak miikodteti, hanem hasznalja is a kosersagi €s
ritualis tisztasagi intézményeket (koser bolt, ritudlis flirdé/mikve) stb. A modern
ortodoxia, a konzervativ iranyzat, a neolog hitk6zségek belsé koreibe tartozok szamara
ez a mikrovilag jelenti az €letteret €s viszonyrendszert.

A progressziv zsidd kozdsségekbe jarok esetén ez nincs igy. Mindennapjaikat nem
ez a mikrovilag szervezi. Stetl romantikédrol nem szamolnak be. Szohasznalatukban a
ritudlis ¢élet kifejezésein kiviil ritkan hallhat¢ jiddis szo.

Am azt sem lehet mondani, hogy teljesen kiviil 4llndnak ezen a zsidé mikrovilagon.
Iddlegesen belép, aki koser €lelmiszert, bort vesz. A progressziv kdzosségek részei a
zsido vallasi €s vilagi mezdnek, s ilyetén moédon e mezOkben zajlo konfliktusoknak,
Osszefogasoknak, ¢és 2005 ota a zsido-zsido tarsadalmi diskurzusoknak, amelyekben
jobbara szervezett, meghivasos, személyes besz€lgetés, vita, vagy online forumok,
blogok'®® disputaiba valo bekapcsolodas révén vesznek részt. Latogatjak a kulturalis
rendezvényeket, néhanyuk zsidd szervezetnél, intézménynél dolgozik vagy dolgozott
(f6- vagy mellékallasban, illetve onkéntesként). A fiatalok kozott van, aki alkalmanként
felkeresi a zsidonak mondott (zsidok altal kedvelt, latogatott) szorakozohelyeket (pl. a

61 Amit ma nagy altaldnossagban latunk, az inkabb egyfajta visszahizodas az Ossztarsadalmi
identitasbol a csoportidentitasba. Ez nem feltétleniil politikai jellegti. Gondoljunk a gyokerek iranti jol
ismert nosztalgidra, ami asszimilalddott, elvilagiasodott és izig-vérig angolla valt zsidok gyermekeinél
odavezet, hogy 6si ritusokban lelik 6romiiket, és elérzékenyiilnek a stetl emlékén, amit, hal’ istennek,
sosem kellett megismerniiik.” (Hobsbawm 1993: 24)

162 A jiddiskeit roviden és leegyszertisitve kelet-europai zsido életérzést jelent, és ennek a kifejezését.

163 p|. http://www.szombat.org/forum; http:/judapest.org
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Szim Salom ifjusagi tagozatanak tagjai). Jellemzi dket a mult irdnti érdeklédés —
elmennek zsidd varosi sétékra (az egyik fiatal Szim Salom tag vezet is ilyen sétdkat),
felkutatjak a régi vilag fellelhetd 6rokségét —, de ez nem vonja maga utén azt, hogy a

jelenben konstrudlédé mikrovilagnak is részesei lennének, vagy azok szeretnének lenni.

X.1.2.3. Identitiskeresések, vilasztasok, definicios torekvések

A mai magyar zsidosagban tapasztalhatd wjja¢ledés kapcsan a kutatok egy része
vallasos reneszanszrol beszEl. (vo. Papp 2005) A vallashoz vald visszatérés azonban
nem mondhato tomegesnek, nem folyamatos, inkabb hulldimokban jelentkezik, van,
akinél tartos, tobbeknél atmeneti, egy keresési folyamatnak a része, amelyet kulturalis
érdeklédeés hajt, illetve az identitasépités ¢€s identitds-kifejezés torekvései. Az
identitasvalasztas sokféle lehetésége moOgott a ,,zsidonak lenni”  altaldnos
ujraértelmezésérsl van szo, a jelenkori tarsadalom koriilményei, az egyéni (sajat €s
altalanositott) igények ¢€s célok kontextusaban. Személyes és csoportszintii
utkereséseket, tartdos vagy atmeneti valaszlehetdségeket talalunk arra vonatkozoan,
miképpen lehet valaki zsid6, mi modon fejezheti ki zsid6 Onazonossagat, €s élhet
valamiféle (a maga szamara vonzo és kellemes) zsido életet.

Kovacs (2002a: 37-38) szerint sem arrdl van sz6, hogy a zsido vallas 6nmagaban
LHhirtelen” megint népszerivé valt volna, mint inkabb a fiatal és kozépkora
generacidknak az idésebb generacid stigmatizalt identitasatol valo megszabadulas
iranti késztetésrol, és az ezzel jard ujfajta identitds utani keresésrol. (Tézisének

érvényességét kutatdsi tapasztalataim is megeréisitik.)165 Mint irja: , Az Uj

184 Erre a megallapitasra jut Szarvas is, aki igy fogalmaz: ,,A mai zsidé identitas egyik jellemzé sajatossaga
az egyéni értelmezés és szabadsag lehetésége. Ez a valasztasnak nemcsak azt a fajta szabadsagat jelenti,
hogy valaki melyik iranyzathoz kivan csatlakozni, hanem a tradicidhoz €s egyaltalan a zsidosaghoz is
meglehetdsen laza és egyéni kapcsolodas lehetdségét is.” (Szarvas 2005: 185). ,,A mai nemzedék szamara
mar nem az a kérdés, hogyan fedezze fel (jra) a zsidosagat, hanem az, hogyan deklaralja, hogyan élje
meg, a 1étez utak koziil melyiken és merre induljon, vagy éppen hogyan tapossa ki sajatjat.” (uo. 187)

165 Sokan stigmatizaltnak élték meg zsidosaghoz valo tartozasukat. (Negativ érzéseik voltak, amikor
megtudtak: ,,Rémitd volt”; ,, Tipikusan zavart’. Méasoknak semleges vagy pozitiv érzések mellett identitasuk
rejtézkodo volt: |, Tudtam, nem kell hangoztatni”; ,,Soha nem mertem nyiltan kimondani”.) Tobb példat
lathattunk a stigmatizaltsagtol valé megszabadulas iranti késztetésre (,, Meg kell szabadulnunk a ,,szocske-
énkeptol” ahhoz, hogy emberi méltosdagon és onbecsiilésen alapulo, pozitiv zsido identitast alakithassunk ki
magunkban.”). llletve egy olyan tartalmu identitds kialakuldsara, amelynél a zsidésag batran, biliszkén

’

vallalhaté (pl. ,, Nyilvanosan is felvillalom bdrhol a zsidésagom.”; ,, Biztos identitdst kaptam.”).
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identitasstratégia azonban minden bizonnyal csak kis csoportok esetében jelenti majd
az egész ¢letvitelt athatd wvallasi tradicio teljes felelevenitését. Vizsgalatunk azt
mutatja, hogy a hagyomanyhoz vald visszatérés a tobbség esetében csak egyes,
sokszor sajatosan értelmezett vallasi-kulturalis gyakorlat feltjitasat jelenti”, ezek
,kevésbé a vallasossag indikatorai, sokkal inkdbb egy kialakuldéban 1év6 etnikai jellegti
csoporttudat szamara szolgalnak csoportazonositd jegyként.” (uo. 39) Kovacs ezért
ugy vélekedik, hogy ,,egy viszonylag jelentOs csoport a belathatd jovoben is fent fog
tartani egy onmagat a zsido hagyomannyal is kifejezésre juttato identitast”. (uo. 38)

Leonard Mars magyarorszagi kutatasa nyoman ugyancsak nem vallasi, de nem is
politikai vagy etnikai ((jra)éledésnek tarja a jelenséget, sokkal inkabb a zsido
torténelem, kultira és hagyomany iranti novekvo érdeklddéssel jellemezhetd kulturalis
etnicitdas megnyilvanulasanak, amely kifejezodhet még a zsido kultira fogyasztasaban,
zs1do témaja konferenciak, konyvek, kiallitasok, zsidd zenei fesztivalok, illetve a héber
nyelvtanulas irant megndvekedett igényben. (Mars 2000: 93, 2001: 235)

Tagabb, eurdpai kontextusban ugyancsak talalkozunk a kozép- és kelet-eurdpai
zsido élet pezsgésének interpretacidival: a kutatok egy része szintén vallasi
reneszanszrol, a vallasi élet intenzivebbé valasarol, a XIX. szdzadban viragz6 zsidd
¢let iranti nosztalgiarol, visszavagyodasrdl ir, mas résziik viszont a vallasi visszatérés
okainak hatterében a zsido Onazonossag ujrafogalmazasanak, ujfajta kifejezésének
utkereséseit, torekvéseit €s opcioit véli felfedezni, és a sokszinliséget, a valasztasi
lehetdségek sokféleségét emeli ki. Ugy latjak, az emberek j modokat keresnek zsido
identitasuk kifejezésére azaltal, hogy tradicionalis szokasokat ¢és viselkedéseket
vesznek fel, és illesztenek be tarsadalmi valosagukba. (v6. Graham 2004: 17-24)

Sajat kutatasi tapasztalataim is azt mutattdk, hogy a vallasos kdzosségekhez vald
csatlakozds nem mindig és nem feltétleniil jar egyiitt valldsos hittel, és az emberek
rendszerint a hagyomanynak nem az egész tarhazat, csak bizonyos elemeit veszik fel,
¢s illesztik be (igen kiillonbdzOképpen) az életiikbe.

Ugy vélem tehat, hogy az utdbbi (vagyis az 1j definiciés torekvéseket,
utkereséseket €és sokszintiséget hangsulyoz6) megkozelités a progressziv kozosségek
vonatkozdsdban, a kozdsségekhez csatlakozok jellemzésekor is alkalmas keretnek
bizonyul. J6l (a megmutatkozo tobbféle szintli és jellegli folyamatot egyiittesen
kezelve és adekvat modon) magyardzza a csatlakozok motivacioit, tarsadalmi
cselekvéseit — a tarsadalmi szinten érzékelhetd tendencidkba illeszkedd, de alapvetden

személyes €s csoportszintli kereséseket, elmozduldsokat, visszatéréseket —, és kifejezi
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azt a sokféleséget, amely a progressziv kozosségekben is jellemzd. Feloldja az
interpretacios dilemmakat, a jelenségeknek az asszimilacio-elméletek, a vallasossag
dimenzioban, vagy az etnikai visszatérés kontextusaban val6 fentebb vazolt
megragadasanak, leirdsdnak nehézségeibdl, sziikebb és korlatozasokkal érvényes
voltabol addédo problémakat, és alkalmasan elhelyezhetdek benne az etnikai jellegii
visszatérés megmutatkozo jelenségei is.

Masrészrol pedig segit ramutatni arra, miért jelenthet egy olyan irdnyzat hosszabb
tavon potencidlisan vonz6 alternativdt Magyarorszagon, amely a zsidonak lenni ¢és a
zsidoként €lni kérdéseit kész folyamatosan ujragondolni, Gjraértelmezni. A progressziv
iranyzat alapelvelr kozott szerepel az, hogy a zsidosagnak sokféle olvasata van,
sokféleképpen lehet a zsidosaghoz viszonyulni, zsidoként élni, hinni; természetesnek
tartja a hagyomany ¢és az ahhoz vald viszony allando (adott torténelmi kornak és
tarsadalmi  viszonyoknak = megfeleld) Ujragondoldsat,  Gjraértelmezését. Az
yjraértelmezéseket, a modern megkdzelitéseket a maszorti iranyzat is szorgalmazza, és
(bizonyos keretek kozott) a zsidd és egyetemes miiveltségre egyarant nyitott modern
ortodoxia is, amely utobbi inkabb egy sziikebb kor, a tradiciokovetd és magas szintli
vilagi muveltséggel rendelkezok szdmara nyutjthat opciot. A maszorti irdnyzat vonzd
alternativa lehet, de még kis, csoportszintli szervezddésben, rabbi nélkiil miikodik (2006
ota Dor Hadash néven, egalitarius minjenként), jovéje nehezen prognosztizalhato.

Az identitasopciok latolgatasa a zsid6 kozélet diskurzusanak is része. Publicitast kap
online forumokon is.

Nemrégiben Seres Attila (2009) Gjsagiré a Szombat portaljan megjelent irasaban a
hazai zsido (vallasi és nem vallasi) palettdn végigtekintve a reform iranyzatot
., kézenfekvo, de nem elég autentitkus” opcionak latja. Szerinte ,,a legkényelmesebb
mentdcsonak ugyanis elvileg a reform hajora vinne, ahol a neoldgiaban megszokott,
,.kreativ micvatartashoz” adekvat, kreativ hitelvek tarsulnak”.!®® Az ortodoxiat
autentikus, de ,,nem kompatibilis” (a modern kor felfogasaval és a modern életvitellel
nehezen Osszeegyeztethetd), a modern ortodoxiat hiteles, de a (micvatartési
kotelezettségek folytan) kényelmetlen opcionak, a neologiat ,siillyedd hajonak”™

gondolja. A maszorti irdnyzatot hosszabb tavon ,jo Otletnek” tartja. A részben hozza

166 ,Keét reform kozosség is mikodik (...), par szazra tehetd, lassan, de biztosan novekvd holdudvarral,

sajat rabbikkal. Az 6 szellemi teljesitményiiktdl fiigg majd, hogy képesek lesznek-e friss, tengerenttili
levegdt fijni a neoldg vakuumba. (...) Bar a neoldg zsidd egyeldére inkabb kikéri maganak, hogy csak

ugy megengedjék neki mindazt, amit amugy is csinal...” (Seres 2009)
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kotddd, mainstream gondolatokat képviseld, kis Iétszamu, de felkésziilt, kiilfoldi
tapasztalatokkal is rendelkez6, nagyszabast rendezvényeket megvalositdo un. alterzsid
(alternativ, alulrol- és dnszervezédd, zsido) csoportokban lat potencialt a valtoztatasra.'®’

A zsid6 szervezetek részérdl altalanos torekvés, hogy a zsidosaghoz valod tartozast
¢s a zsid6 identitast alapvetden ne a holokauszt és az antiszemitizmus hatarozza meg.
A zsid6 sokszinliség mintegy ellenpolusat képezi annak a holokauszt altal
megteremtett sorskdzosség miatt, illetve az iildoztetések tudata és az ettdl vald félelem
altal kényszertien megélt zsido identitasnak. (vo. Eisenstadt 1992: 249-252)

A zsidoként valo létezés sokfélesége az identitdsok sokféleségét is jelenti. A
folytonosan alakulo, 1) meg Uj elemekkel ¢és jelentésekkel telitédd, ujrakonstrualédo
identitasok, identitasopciok sokféleségét, amelyet a kiilfoldi szakirodalom és a zsido
mezG6ben zajlo diskurzus a Jewish diversity kifejezéssel jelol. A fogalomrol Vincze a
kovetkezot irja: ,,arra szolgal, hogy erny6fogalmat biztositson a meghatarozhatatlanul
kiilonféle modon lehetséges zsido identitasnak, zsido identitds-opcidknak, amelynek
nincsenek olyan kizard, alapvetd vagy kotelezd identitasfaktorai, mint a vallasossag, a
torvényhti életvitel, etnikai, nemzeti, allampolgarsagi hovatartozas”. (Vincze 2006: 13)
A fogalom nemcsak tagan értelmezett ahhoz, hogy a legkiilonbozébb zsidd
identitasvaltozatok beleférjenek, hanem pozitiv jelentéssel is felruhazott, amely
elénydsen hatott a kiilonboz6 identitasopcidkat felkinaldo csoportok és szervezetek
megitélésére is.

A progressziv zsid6 iranyzat (ideoldgia és praxis) és az altala felkinalt (valdjaban
tobbféle) identitdsopcid nem volt sokak szamara vonzd alternativa, amikor altalanos
elutasitas vette koriil. A progressziv kozdsségek vezetdi €s mas tagjai belsd fejlodés,
tanulas, a hagyomanyos €s a progressziv felfogasrol vald ismeretek elmélyitése, illetve
az identitas-(re)konstrukci6 folyaman mindinkabb felvértezOdtek a mas vallasi
iranyzatok részérél irdnyukba megmutatkozd elhatdrolodas, stigmatizacio, elitéld
vélemények kezelésére, és az ideologiai vitdkban, beszélgetésekben valo részvételre.
Amikor aztdn az ezredforduldo utdn a zsido sokféleség értékké valt, elindult a
progressziv kozosségek felé valo nyitds, a progressziv opcié is elfogadasra talalt (mint
egyike a sokféle, lehetséges alternativanak), és tobbek szamara lett elérhetd,

megismerhetd, jo érzéssel kovethetd alternativa.

187 Tlyen a Marom Egyesiilet is, amely els6ként iiltette le egy kerekasztalhoz a reform rabbinét és més zsidé

iranyzatok képviseldit, és kapcsolodo intézményeivel azota is a sokszinliség jegyében szervezi programjait.
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X.2. A sokféle modernitas elmélete mint lehetséges interpretacios keret

X.2.1. Problémafelvetés

A progressziv irdnyzat altal kinalt identitasopcié a nyugati vildgban igen népszer.
Megjelenésekor a helyi zsidosag széles rétegei szamara jelentett alternativat a zsido
hagyomanyt6l vald elszakadassal és a teljes zsido identitdsvesztéssel szemben.
(Silverstein 1994) Az iranyzat és hazai intézményei egyarant modern felfogasuak, az
ujonnan ¢rkezOk felé nyitottak, befogaddak. Szadmos Ilehetdséget nyujtanak a
zsidosaghoz vald kozeledéshez, a zsido identitasépitéshez (tanuldsi programokat,
miivelddeési, hitéleti alkalmakat, kozosségiséget), nem csak vallasos, hanem szekularis,
de a zsido6 hagyomany irant érdekl6dd, azokat megismerni és/vagy apolni kivano
emberek szamara is.

Kovacs Andras a Szim Salom megalakulasakor tgy gondolta, szellemisége miatt
sokakat megszolit majd. En 6-7 évvel a megalakulasuk utan keriiltem kapcsolatba a
kozosséggel, amikor minden évben csatlakoztak Gjabb érdekl6ddk, de az aktivan jarok
Kis, meghitt csoportot alkottak, és a Szim Salomot ellenszenv, elutasitas vette koriil.
Nem keltette azt a benyomast, hogy a magyar zsidosagot megszolitd lenne, rovid- vagy
kozéptavon pozitiv perspektivaval kecsegtetne a mozgalom.

Altalanosabb, elméleti kérdésként fogalmaztam meg: vajon miért nem aratott atiitd
sikert Magyarorszagon a progressziv zsidd iranyzat? Vagyis, miért nem csatlakoztak
az iranyzathoz nagyobb Iétszamban?

Leszogezve, hogy a ma mar ismert, tobb szdz fos kovetdvel, sajat rabbikkal
rendelkezd iranyzat eddigi, nem néhany szaz, hanem néhany éves, egy-két évtizedes
milkddésének eredményeit nem szeretném elvitatni. A kozosségekhez csatlakozok
szubjektiv véleménye és objektiv ismérvek alapjan — egyfeldl taglétszamuk,
holdudvaruk nagyséaga, a tarsadalmi tamogatottsaguk, az 1%-os felajanlasok mértéke,
masfeldl elért eredményeik, a zsid6 tarsadalmi diskurzusba vald6 bevonddasuk,
kulturalis menedzsmentjiik, diplomaciai és PR tevékenységiik sikerei alapjan — a hazai
progressziv irdnyzat Magyarorszdgon, ha sok nehézséggel is, de dinamikusan,
felmutathato eredményekkel fejlédik. Am az is elmondhato, hogy a magyarorszagi
zsidosag zOmét nem szolitja meg, a magyar zsidok tobbsége nem gondolkodik gy a
progressziv irdnyzatrdl, mint amelyhez maga szivesen csatlakozna. Ami nem jelenti

azt, hogy a kovetkezd generacio(k) szdmara nem lesz vonzo opcid.
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A progressziv iranyzathoz vald csatlakozas jellemzdire vonatkozdan a kutatési
eredmények alapjan tobb megallapitas keriilt az eddigiek soran megfogalmazasra.
Ezek koziil néhanyat szeretnék itt kiemelni. 1) Vilagossa valt, hogy a progressziv
szervezetekhez valo csatlakozas, a kozosséghez és a zsidosaghoz valé viszony nem
értelmezhetd egyszerlien a szekularis-vallasos oppozicid6 mentén, ¢és tobbeknél inkabb
kulturalis helymeghatarozast jelent, semmint vallasi hovatartozast. 2) A progressziv
iranyzatban a hagyomanyorzés és -megujitas nem alkotnak kibékithetetlen ellentétet,
ahogy a szekularis életmod és szemlélet, illetve a hagyomanyOrzés sem. 3) A
progressziv iranyzat hazankban mas torténelmi korban €s mas tarsadalmi koriilmények
kozepette jelent meg, mint a nyugati vildgban — aminek hatdsa van az irdnyzat
fogadtatasara, tarsadalmi, intézményi integraciojara. 4) Az iranyzat hazai
megjelenésének koriilményei sem elhanyagolhatoak, mivel nem széles tarsadalmi
bazison nyugvo igény hivta ¢életre, hanem egy kis, alapvetéen szekularis csaladi
hattérrel rendelkez6 egyénekbdl allo barati tarsasag kezdett érdeklédni az irdnyzat
irant, voltaképpen egy véletlen taldlkozds nyoman, és kiilfoldi mintdk alapjan
igyekezett felépiteni és sajat igényei szerint alakitani intézményeit. 5) A progressziv
iranyzat, jollehet gyokeret vert Magyarorszagon, nem vonz tomegeket magahoz.

Az interpretaciohoz olyan elméletre volt tehat sziikség, amelynek keretében egytitt
lehet kezelni az identitasproblémat, a tradici6 és modernitds egyiittes igényét ¢és
megvalositasat, a mozgalom nyugatitdl eltéré magyarorszagi helyzetét, meg lehet
vizsgalni, miért nem szolit meg nagyobb szdmban zsido hatteri embereket. Kovacs
Andrés biztatasara a sokféle modernitas koncepcidjat is gorcso ald vettem.

Az n. sokf€le, tobbirany(i modernitas, illetve modernitasok (multiple modernities)
elméletének alapgondolata szerint a modernitds nem linedris és homogén folyamat,
hanem a koriilmények fiiggvényében nagyon valtozatos lehet (kialakuldsa és tovabbi
welete” tekintetében is). Minthogy az elmélet — megalkotdja szandéka szerint —
figyelembe veszi a kulturdk pluralitdsat, az életvilagok diverzitdsat, igy segitséget
nyUjthat napjaink szdmos tarsadalmi, kulturdlis jelenségének — példdul uj tarsadalmi
szervezetek, vallasi mozgalmak és identitasok — magyardzatahoz. (Szasz 2008b)

Ugy talaltam, hogy a progressziv judaizmus nyugati vilagbeli és hazai helyzetének

értelmezéséhez is alkalmas keretet adhat.
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X.2.2. A sokféle modernitas elmélete

A modernitas felfogasa sokat valtozott az elmult két évszédzadban.

Magat a modernitas kifejezését is tobbféleképpen értelmezik. Hasznaljak a haladas,
illetve a tudomanyos-technikai fejloédés szinoniméjaként, de egy miivészeti korszak
megnevezese is. Hasznaljak tovabba az ujkori tarsadalmi fejlodés atfogd modelljének,
illetve egy torténelmi korszaknak a megjelolésére — amelynek bolcsdjét valahol Europa
nyugati részén kell keresniink, am a kutatok kozott nincs egyetértés abban, pontosan
mikortol kezdve datalodik (a felvildgosodas hajnalatol, vagy inkdbb az ipari
forradalomtol kezdve).

Az egyenes vonalu, egyetlen, méghozza nyugati, nyugat-eurépai koézpontbol
kiindul6 modernizaci6 elképzelése nemcsak a politikaban, hanem a XIX. szazad eleje
oOta a tarsadalomtudoméanyokban is uralkod6 volt — az evolucionistak, Marx, Durkheim
és Max Weber nézetei szerint egyarant (Eisenstadt 2002) —, és korunkig dominans
maradt. A modernitds kévetkezményei cimii miivében a neoweberianus Giddens (1990)
magatol értetddd természetességgel veszi, hogy a modernizacid nyugat-eurdpai
boles6jébél kiindulva terjeszkedik a vilag mas részei felé. Ugy tartja, hogy
»legegyszeriibb formajaban a modernitds a modern tarsadalom vagy ipari civilizacid
roviditése (...), sokkal dinamikusabb, mint barmelyik megel6z6 tarsadalmi rend.
Olyan tarsadalom — vagy gyakorlatiasan fogalmazva, olyan intézmény-egyiittes — €z,
amely szemben a korabbi kultarakkal, nem a multban él, hanem a jovében”. (Giddens
1998: 94) A jelen — amely egyébként is jelentGsen kiilonbozik a multbélitél — nem
mas, mint a jovo kezdete, egy majdan kialakul6 allapot kezdeti stadiuma.

Jirgen Habermas a modernitasban rendkiviili potencialt 1at, az Ossztarsadalmi
haladas zalogat, amely altal a felvilagosodds nagyszabasu terve javithatd ¢és
megvalosithatdo. A siker csupdn egy jo modell kovetkezetes bevezetésén mulik.
(Habermas 1998)

E felfogasok szerint a modernités egy olyan, nyugati viligban megsziiletd és onnan
kiaraml6 tarsadalmi-kulturalis rendszer, amely dinamikusan alakul at egyik allapotabdl
a masikba, jol sejthetden egy linedris, azaz kauzalis, sziikségszerli 1épésekbdl allo,
racionalisan kiszamithat6 folyamat soran. A posztmodern majd ezt a kiszamithatosagot
és sziikségszertiséget kérddjelezi meg.

A modernitas elézd felfogasaval szemben allnak azok az elméletek, amelyek a

nyugati tipusu modernizaciot a nem nyugati civilizaciokkal osszeférhetetlennek itélik.
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Huntington (1999) szerint barminemti kiils6 beavatkozas sulyos karokat okoz a helyi
kozosségek életében, vagy olyan konfliktusokat, ellenreakciokat idéz eld, amelyek

veszélyesek lehetnek a nyugati vilagra.'®®

A be nem avatkozés felfogdsanak politikai
megfeleldi a helyi, nemzeti, vallasi sajatossagokra hivatkozva utasitanak el minden
olyan tamogatast, amely a tarsadalom viszonyainak javulasat, a modernizacié helyi
kibontakozasat eldsegithetné.

Mindkét szemlélet hidnyossaga egyebek kozott az, hogy a tarsadalmi jelenségeket
nem komplex folyamatok interdependens ereddjeként, a helyi tarsadalom viszonyai
kozott, kultaraba agyazottan szemléli. Marpedig a tapasztalatok szerint a tarsadalmi
rendszerek és mechanizmusok kiviilrél jovo és el6készités nélkiili formalasa, illetve a
kiils6 hatasoktol vald szandékolt tavoltartasa negativ kovetkezmények, erészakteves €s
ellenreakciok nélkiil nemigen (ha egyaltalan) lehetséges.

Napjainkban vildgossa valt, hogy a modernitasnak a Nyugat és Kelet, illetve a vilag
nyugati és egyéb része (the West and the Rest), a centrum és periféria, a globalis €s
lokélis, a modernités ¢és a tradicio dichotomidjara épiild felfogdsa mar nem tarthato. A
centrumnak tételezett nyugati vildgon kiviil, a nyugatitol eltéré modernizaciods utak is
léteznek, s a tradiciok 6rzése nem feltétleniil jelent elmaradottsagot.

Ennek felismerése folytan dolgozta ki Shmuel Noah Eisenstadt munkatarsaival az
1990-es évek végén a multiple modernities koncepcidjat, a modernitas pluralis
felfogasat.'®® (Eisenstadt 1998, 2000, 2001, 2002)

Eisenstadt tgy latta, hogy a klasszikus felfogas helyett egy 0j modernitas-
értelmezés valt szlikségessé, ezért foldrajzi térben és torténelmi idoben is kiterjesztette
a modernitas fogalmat. Mindazokat a folyamatokat modernizalonak tekintette (az
Okortol napjainkig, a vildg barmely részén), amelyek 0j kozosségi formakat ¢&s

ideologiai rendszereket probalnak elterjeszteni, s ezzel olyan 0j kollektiv identitasokat

188 Huntington (1999) a kulturalis sokféleség akceptalasanak és elémozditasanak komoly veszélyét latja,
mégpedig éppen azokra nézve, akik elfogadjak a kultarak (ideologiak, intézmények, szokasok,
viselkedésmodok sth.) pluralitisat. Hasonld felfogas a vallasos zsidosag egyes (ortodox, neoldg)
csoportjaiban is fellelhetd: a zsido hagyomany megvaltoztatasat elitélendének és veszélyesnek latjak,
tartanak att6l, hogy emiatt a zsidosag el fog tiinni, fel fog oldédni a kdrnyez6 tarsadalomban.

189 A sokféle modernitas elméletével parhuzamosan egyéb modernitas elméletek is megjelentek, mintegy
valaszul a posztmodern kritikdk kihivéasaira: ilyen példaul a likvid modernitas (Zygmunt Bauman) vagy
a reflexiv modernitds (Ulrich Beck) elmélete, amelyek szintugy elvetik a modernitas szingularis
koncepcidjat, am eltérnek abban, hogy milyen jelentéssel ruhazzak fel a modernitast, azaz melyik

aspektusara helyezik a hangsulyt.
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igyekeznek kialakitani, amelyek a tarsadalom addiginal szélesebb tomegeiben keltik az
sszetartozas és szolidaritas érzését.*”° (Eisenstadt 1998; Krasztev 2005)

Eisenstadt modernitasokrol beszElt, tobbes szamban, méghozza sokféle, sokiranyu
modernitasokrél. Ugy vélte, a modernizaciét dinamikus, tobbiranya, sokrétii
folyamatként kell felfognunk, amely a helyi tarsadalom minden szintjén reakcidkat
idéz eld. Sot, akar modernizacioellenes, liberalizacioellenes ideologidkat, mozgalmakat
indukalhat. (Eisenstadt 2000)

Elmélete a modernitds felfogasanak, intézményeinek, kulturdlis programjanak
kialakitasat a vilag barmely pontjan, és nemcsak egy kdézpontban tételezi, €¢s magaba
épiti azt a posztmodern koncepciot, hogy a modernitas reflexiv tarsadalmi konstrukcio,
a modernizalo folyamat nyilt végli, helyi kontextustol fliggden rendkiviil sokféle lehet,
€s nem tarthato az a felfogas, amely azt vallja, hogy a vildgban zajlo torténések elore
kiszamithatoak, unilinerarisak lennének.

Egyik tanulmanyaban (Eisenstadt 2001) azt irja, hogy ha a modernitast kiilon
civilizacionak tartjuk, amely a nagy vildgvalldsok kialakulasdhoz és elterjedéséhez
hasonléan egy adott bolcsében megsziiletd, majd onnan kidramloé kulturdlis rendszer,
akkor ellentmonddsra jutunk. E nézet szerint ugyanis a modernitds Iényege a
vilagmagyarazatok médozatainak, vagy egy sajatos tarsadalmi képzeletnek, kulturélis
programnak a kikristalyosodasa €s fejlddése, 0j intézmények kialakuldsaval egyiitt.
Tovabba, ez a civilizacio (sajatos kulturdlis programjaval és intézményeivel) eldszor
Nyugat-Europaban jott Iétre, azutan terjedt el Europa mas részeire és Amerikaba,
késObb pedig vilagszerte, eléidézve a kulturdlis, ideoldgiai €s intézményes mintak
allando valtozadsat — mintegy a modernitds megkiilonboztetd premisszaitdl
elvalaszthatatlan kihivasokra ¢és lehetdségekre adott valaszként. Ez az allandd és
reflexiv valtozas viszont azt sugallja, hogy éppenséggel nem egyirdnyu, homogén,
hanem ,,példatlanul nyitott és bizonytalan”, vagyis nyilt végii, sokszinli folyamatrol van
sz0. Eisenstadt ekként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a modernitas
torténetét adekvat az allando valtozas torténeteként szemlélni, akkor egyben gy kell

tekinteni, mint a modernitds sokszinli kulturdlis programjanak és intézményeinek,

170 Eisenstadt (1998) leirja, hogy tobb tarsadalom 6sszehasonlitd vizsgalata azt mutatta, hogy a kollektiv
identitds nem csak Ugy, természetes moédon alakul ki, hanem tarsadalmilag konstrualt, mivel
tarsadalmilag meghatirozott mintdji ¢és strukturdji interakciok szandékolt vagy nem-szandékolt
kovetkezményeként jon 1étre. E folyamatban a kozosségi hatarok kijeldlése, csakigy, mint a belsd

szolidaritas alapjainak megteremtése, szimbolikus konstrukci6 eredménye.
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illetve a tarsadalmaknak a modernségrdl valo sajat felfogdsanak meg- €s ujraalkotédsat
— vagyis sokféle, tobbiranytl modernitasok torténeteként. Ebbol kdvetkezden ez a mai
vilag megértésének is a legmegfelelébb modja. (Eisenstadt 2002: 2)

Napjaink tarsadalmaiban a vallasi dimenzi6 fellendiilésének és rekonstrukcidjanak
folyamatai zajlanak, amelynek sokszintisége, elére nem lathatd, a helyi tadrsadalom
allapotatol, igényeit6l korantsem fliggetlen alakuldsa, a kollektiv identitasok
formalodasaban betoltott szerepe — véleménye szerint — ugyancsak a sokféle
modernitas elméleti keretében értheté meg a legjobban. (Eisenstadt 2000, 2002)

A modernitdsok pluralitasat felismerve at kell tehat értékelniink azokat az
elképzeléseinket, amelyek a modernitashoz kizardlag a nyugati vilag képeit, az
urbanizaciot, az iparosodottsigot, vagy a szekularis vilagfelfogast kapcsoljak.'™
Utobbit mar kikezdték az elvallastalanodassal parhuzamosan megjelend
ujravallasosodasi igények és folyamatok Europaban és Amerikdban, a valldsossag
Eurdpaban is igen kiilonbdzd mintazatai (vo. Spohn 2001), valamint a bevett vallasok
radikéalis formdi, amelyek azon tul, hogy modernizacio-ellenesek és Gshonos
hagyomanyokra tdmaszkodnak, hiveik tomegének megnyerésére €és mozgdsitdsara a
modern vilag eszkozeit hasznaljak fel. (Iggers 2005)172

Megkérdojelezhetd, mi sziikség 1) elméletet alapozni arra az empirikus tapasztalatra,
hogy a modernizaci6 szocio-kulturalis kontextustdl fiiggd, sokrétii folyamat, amely
tobbféle valtozatban jelenhet meg. Eszre kell azonban venni, hogy a sokféle modernitas
elméletében egy, a kordbbitol eltéré — nem eurocentrikus, a modernitast €s a tradiciot
nem Osszeegyeztethetetlennek tekintd, a pluralitast elfogadd és értéknek tekintd —
személetr6l van sz6, amely madsfajta megkozelitéssel ad magyarazatot kiilonféle

tarsadalmi jelenségekre, s € magyarazatokhoz kinal elméleti keretet.

171 Katzenstein (2006) szerint a modern eurdpaisagban a vallasnak is helye és sokrétii tarsadalmi szerepe
van, és a sokféle modernitasra igy tekint, mint ami hatart szabhat a szekuldris eurdpaizacionak. Ugy
véli, a vallas nemcsak kulturalis 6rokség, hanem ¢é16, valtozatos utakat bejard, sokféle funkciot betoltd
rendszer. Fontos jellemzdje az, hogy 1j modokat keres a szekularis vilaggal valo egyiitt 1étezésre. A
vallasnak és a vallasosodasnak nem elhanyagolhato tdrsadalmi €s politikai hatdsai vannak.

172 Erre magyarorszagi és zsido példaként emlithetSk a lubavicsi haszidok, akik véltozatos médiumokat,

infokommunikacios eszkdzoket hasznalnak, és a kozteriileteken latvanyos rendezvényeket tartanak.
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X.2.3. Az elmélet alkalmazasa

A liberalis judaizmus a német zsido felvilagosodas terméke — sikeresen 6tvozte a
zsid6 hagyomanyt a modernitdssal: gy alakitotta és értelmezte a zsid6 tradiciot, hogy
a modern kor embere valaszt taldljon benne kérdéseire, és az asszimildlt zsidosag
igényeinek megfeleljen. Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban attorést hozott,
¢s mara a legnépesebb zsid6 vallasi iranyzatta fejlodott.

A modernizacioval egylitt jart a vallasi szervezetet, ideoldgiat €s gyakorlatot érintd
racionalizacio is, a felvilagosodassal Weber kifejezésével a vildg varazstalanitasa, a
tradicidnak ¢€s elemeinek torténeti szemlélete, amely a Torat emberek altal irottnak,
eloirasait adott torténelmi korban relevansnak ismeri el, illetve a laikusok aktiv
részvétele a vallasi, szervezeti életben. Vele jar az individualizmus ¢és a liberalizmus,
amely a gondolatok és a cselekedetek szintjén is nagyobb egyéni szabadsagot,
autonomiat enged €s tart kivanatosnak. A zsid6 vallés és tradici6 a modern kor embere
szamara is sokféle funkciot toltott és tolthet be, vallasi rendszerként, zsido
Onazonossaganak alapjaként, értékes kulturdlis orokségként ¢és igy tovabb. A
modernitas, a jelenbdl a jovobe és a multba tekintés, a megdrzés és ujitas folyamatai
egyltt vannak jelen. Lattuk, hogy a sokféle modernitas elméletében a hagyomany ¢és a
modernitas nem alkotnak antagonisztikus ellentétet, hanem Osszeegyeztethetéek
egymassal a helyi tarsadalom igényei szerint.

Magyarorszagon a rendszervaltozas idején egy maroknyi kozosség adaptalta angliai
kozvetitéssel a nyugat-eurdpai mintat (a Szim Salom), majd 1étrejott egy részben
amerikai mintat kovetd kozosség is (a Bét Orim). A modernitds hagyomanyos
felfogasa alapjan, a nyugaton sikeres modell bevezetésével (Habermas alapjan)
hazankban is teret hodithatna az iranyzat. Am az ottani siker nem kovetkezett be: maig
né¢hany szdz fos tabora van a progressziv iranyzatnak. A kiviilr6l importalt, ujfajta
ideologia és gyakorlat kezdetben nagy, de még ma is meglévd ellendllasba litkozik a
hazai zsid6 valldsi, s6t nem ritkdn a szekularis miliében is, intézményi és egyéni
szinten egyarant. (Szasz 2008a) A kiilfoldi modell mintat kinalt az egyéni és kollektiv

utkeresés soran, de hazai élete kiilonbozik a nyugatitol. 173

173 Raj Ferenc rabbi e tekintetben ki is fejezte csalodottsagat: azt varta, hogy ha eljon Magyarorszagra
tudasaval és intézményi kapcsolataival, sajtétajékoztatot tart, eléadasokat, kurzusokat, istentiszteletet

vezet, nagy szdmban jonnek majd érdeklddok a kis reform kozosséghez.
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A tények azt mutatjdk, hogy a magyar zsidosag jelentOs része aktualis kérdéseire,
problémaira — legalabbis egyelére — nem a progressziv judaizmusban keresi és talalja
meg a valaszait. Ugyanakkor a fiatalabb generaciok korében megjelennek a zsidod
tradicio és a modernitas szintézisének alternativ atjai: mint példaul a modern ortodoxia,
illetve a modern ¢letvitelii és felfogasu zsido fiataloknak a zsidd6 hagyomanyhoz vald
pozitiv viszonya, globalis és lokalis kérdések iranti nyitottsaga, s ezek megvitatdsdnak
modern diskurzusai. A magyar zsidoésag sokszinlisége, a gondolatok és intézmények
pluralitasa értékké valik, s ez az a kontextus, ahol a progressziv kozosségek is
elfogadasra ¢€s partnerségre tudnak taldlni. (Az 6 massaguk is része a sokféleségnek.)
Tovabba ez adja azt a tagabb forumot, ahol nem valldsi felfogds €s meggy6zdodés
alapjan vonodnak be (illetve rekesztédnek ki) az egyének, illetve csoportok, ahol a
témak sokféle megkozelitése nemhogy megengedett, de kivanatos is.

Mindezen jelenségeket €s tendencidkat az egyirdnyu modernitas koncepcidjaval
nem lehetne interpretalni. Hatteriikkben egyfeldl a magyar zsidosag sajatos helyzete,
torténelmi tapasztalata, sorsélménye, €s ennél fogva eltérd igényei €s kérdései allnak,
masrészt a kozép-kelet-europai térség és — még szitkebben — a magyar tarsadalom
torténelmi multja, jelen tarsadalmanak jellemz6 viszonyai, illetve a modernizacionak a
nyugatitol eltérd volta all. Egyszersmind a fiatalabb generdciok ujfajta,
természetesebb, innovativ viszonya a modernitdshoz, amely lehetové teszi a
modernitas helyi és kvazi csoportszintli értelmezését, a lokalis és globalis kérdések
csoport- vagy kozosségi szinti megvitatdsat, értéknek tekintve a diverzitast, a

vélemények pluralitasat.”*

174 Ezt fejezi ki a zsido fiatalok altal létrehozott és szerkesztett Judapest nevii, magat ,zsidd
popkulturalis blog”-nak nevezé (judapest.org) portal mottdja ,,Két zsido, harom vélemény”. Valamint a
Pilpul (pilpul.net) ,,alterzsid weboldal” elnevezése. A pilpul ugyanis vitatkozast, ujfajta interpretaciok
megyvitatasat jelenti — egykor talmudikus értelemben hasznéltdk, manapsdg ennél altalanosabban, a zsid6
kultardhoz, illetve a zsiddsadghoz kapcsolodo (tehat akar vilagi) témak megvitatasara is. Az e férumokon
(elsésorban a Judapest.org blogon) folyd diskurzusba progressziv fiatalok is aktivan bekapcsolddtak,

cikket, bejegyzést irtak, reflektaltak.
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X1. OSSZEGZES

X1.1. A kutatas eredményei

Az alabbiakban szeretném Osszegezni a kutatds fontosabb tapasztalatait, konkluzioit.

1989 a viharos politikai valtozasok, a nagyszabasu atrendezddések iddszaka volt
Magyarorszagon. Az 1980-as évektdl sorra jottek létre kiilonféle csoportok,
egyesiiletek, szervezddések, mozgalmak, vallasi kozosségek, amelyek ujfajta
identitasokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetdveé tették az addig peremre szoritott
identitas-elemek nyilt kifejezését.

A rendszervaltozas iddszakahoz kotodik a progressziv judaista mozgalom
magyarorszagi megjelenése is, amely — a felélénklo civil tarsadalmasodas folyamatanak
részeként — csoportszintli szervez0désbol 1992-ben valt hazank elsd progressziv, halado
szellemiségii zsido kozosségévé Szim Salom Progressziv Zsido Kozosség néven.

A Szim Salom annak a zsido reneszansznak is nevezett folyamatnak a terméke,
amikor a tarsadalmi valtozasok nyoman a lefojtott identitaselemek felszinre tortek, és
az atalakulds okozta bizonytalansdgban a zsid6 gyokerek felkutatdsa, az
identitaskeresés, az 0j kozOsség utani vagy nem ritkdn a zsidé tradiciokat apolo
kozosségek felé vette — kinél idélegesen, kinél tartdosan — az irdnyt.

A progressziv judaizmus gyokerei a felvilagosodasig nyulnak vissza. Liberalis és
reform agai a XIX. szdzadban alakultak ki. A szabadelvli irdnyzat szemléletében ¢és
gyakorlataban igyekezett a zsido6 hagyomanydrzést a modern élet felfogasaval és
kivanalmaival Osszeegyeztetni, igy az asszimildcidos nyomas kozepette alternativat
kindlt a teljes zsid6 identitas- és hagyomanyvesztéssel szemben. Hazankban a XIX.
szazad kozepén csak rovidéletii reformkezdeményezések voltak. De a nyugati vilagban
gyorsan elterjedt, ¢s mara a legnépesebb zsidd valldsi irdnyzattd ndvekedett. A
progressziv irdnyzat Magyarorszagon kozel masfél évszazaddal késébb jelent meg,
eldszor csoportszintli szervezodésben.

Az elsd hazai progressziv zsido kozdsséget olyan emberek alapitottak meg, akik
kettds, magyar és zsidé identitassal rendelkeztek, és igényiik volt a hagyomanyok
megismerésének ¢€s megélésének Magyarorszagon Ujszerli, modern megvaldsitasara.
Annak, hogy egy kis barati tarsasag a progressziv mozgalomhoz csatlakozott, egy

angol progressziv zsid6 hazasparral valo talalkozas volt a hatterében: az 6
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tapasztalataik keltették fel érdeklddésiiket, és altaluk keriiltek kapcsolatba az angliai
mozgalommal. Hazank masodik progressziv kozosségét, a Bét Orim Kozosséget, a
Szim Salombdl kivaltak egy csoportja alakitotta meg 2006-ban.

A kozosségek eleinte tagjaik személyes kapcsolathalozatan keresztiil boviiltek, vagy
olyanok csatlakoztak hozzajuk, akik olvastak roluk, lattak a programjaikat (mas
szervezet musorflizetében, zsido portalon). Késébb olyanok is jottek, akik kiilsé
rendezvényen talalkoztak a kozosség képviseldivel, illetve az interneten bukkantak ra a
honlapjara, programajanlojara. Egyeseket a programok, masokat az iranyzat
szellemisége, a baratsdgos kdzosség vonzott, egy meghatarozo személy (vallasi vezeto,
barat), a tanulas lehetdsége. Tobben kozeli hozzatartozojuk (hazastars, sziild)
elvesztése utan mentek el a kzosségbe, masok egyéni Utkeresésiik soran.

Az elfogadas, a tolerancia, a gondolati és emberi nyitottsaig mindkét kozOsségre
jellemz6. A progressziv irdnyzatok alapeszméje, €s a hazai kozosségek gyakorlatban
megvalosulo elve is az, hogy sokféleképpen lehet hinni és értelmezni a zsido tanitasokat,
sokféleképpen lehet zsido életet €lni, hagyomanyt tartani. — Meg szoktak kérdezni, hogy
akkor mi az iranyzat k6z0s alapja. A zsid6 tradicio tisztelete, és a kornak megfeleld,
rugalmas megujitdsanak természetesnek tartdsa. Az emancipacid érvényre juttatdsa a
hitéletben, minden ember egyenlonek tételezése. Az etikai torvények kovetése, a
tarsadalmi igazsagossag elomozditasa ¢s védelme, a gyengék megsegitésre. Valljak,
hogy nincs egyetlen igaz Ut, amely mindenki szamara 1idvozitd és kdvethetd lenne.

A hazai k6zosségek napjainkban mindenekel6tt azokat szolitjak meg, akik a zsido
hagyomanyt6l jobbara elzartan ¢ltek, ¢&s ismeretbdvitéssel, ¢élményszerzéssel
kozelednének a zsid6 kultara és hagyomany felé. Nyitva allnak minden érdekl6dd
elott; vegyes hazassagban €16, vegyes szarmazasi hattérrel rendelkez6 embereket is
szivesen fogadnak. Kiilondsen szimpatizalnak vele azok a férfiak és ndk, akiknek
vallasi kontextusban is igénye van a gondolati szabadsagra, az emancipalt felfogasra és
gyakorlatra, a szabad valasztds lehet0ségére. A kozosségekbe jaro tagok és érdekléddk
dontd tobbsége értelmiségi, jobbara egyetemi végzettséggel. Csaladi hattertik
heterogén képet mutat: zsid6 csaladok, vegyes hazassagban €16k is vannak kozottiik.

A progressziv kdzosségekhez csatlakozoknak tobbes identitasuk van: magyar, zsido
¢s eurdpai (vagy egyéb). A magyar kultira részeseként szeretnék megélni
zsidosagukat, és torekszenek a két identitasrésziik harmonizalaséra.

A kozosségekhez csatlakozok két csoportra oszthatok aszerint, hogy a kdzdsséghez

val6 csatlakozasuk utdn hogyan valtozott az identitasuk. Egy résziiknek kordbban nem
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volt erds a zsidd identitdsa; a kozosségben toltott idd soran identitdsuk erdsodott,
érzelmileg intenzivebbé, tartalmilag gazdagabba valt. Mas résziiknek korabban is erds
volt a zsid6 identitdsa, és éppen ezért csatlakoztak egy zsidd kozosséghez. Naluk
inkabb 1) szinekkel, tartalommal telitddott zsid6 identitasuk, és progressziv zsido
identitasuk is kialakult.

A zsid6 identitds erdsddésével parhuzamosan nem gyengiill magyar identitasuk
(magyar zsidonak tartjdk magukat), és attol, hogy zsiddo kozosségbe jarnak, nem
tavolodnak el a tobbségi tarsadalomtol.

A zsid6 Onazonossaguk érzete orientalja (de nem determinalja) érdeklddésiiket,
tarsas kapcsolataikat, bizonyos témak iranti attitidjiiket, ¢lénkebbé teszi a zsidosagot
érintd események, hiradasok iranti figyelmiiket. Megmutatkozik zsidé témak iranti
érdeklédésben, az ismeretbdvités igényében, kultira- és médiafogyasztasban, valamint
a zsido hagyomany felé fordulasban is. A kozdsségbe jard didkok, kutatok és
miivészek zsido témakat is feldolgoznak.

Ugy talaltam, hogy a zsidé6 hagyomany és vallas iranti érdeklddés, illetve a vallasi
tevékenységet is végzd kozosségekhez vald csatlakozas mogott nem vallasos megtérés,
hanem zsid6 identitasuk érzete, dnazonossaguk megragadasanak ¢€s kifejezési modjanak
keresése all (vallasos vilagnézettel, vagy a nélkiil). Ramutattam bizonyos etnikai jellegli
elemekre zsid0 Onazonossag- ¢€s Osszetartozas-érzésiik hatterében, illetve ennek
kifejezésében. Megallapitottam azt is, hogy egy etnikai 6nazonossag érzete 6nmagaban
nem motival tanuldsra, hagyomany6rzésre, egy kozosséghez vald csatlakozésra: hanem,
a zsido identitas személyes és kozOsségben vald megélésének, kifejezésének vagya,
egyéni ¢s kollektiv utkeresések alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket.

A zsid6 hagyomany iranti érdeklodés van, akinél mindig megvolt, masnal egyéni
(kamasz- vagy feln6ttkori) utkeresés, masoknal egy meghatarozo talalkozas,
olvasmanyélmény folytan élénkiilt fel. A progressziv zsido kozdsségek tagjai tobb
zsid6 szokast, hagyomanyelemet tartanak most, mint kordbban, gyermekkori
csaladjukban. Ez al6l azok a habora eldtt sziiletett emberek kivételek, akik
hagyomany6rz6, vallasos csaladban nevelkedtek, majd eltdvolodtak a vallastol —
ugyanis 6k ahhoz képest kevesebbet tartanak.

A progressziv zsid6 kozosségekhez csatlakozok korében a zsidosaghoz valo
viszony nem értelmezhetd csupan a szekularis-vallasos, illetve az asszimilacio-
disszimilacié oppozicido mentén. Mindenki asszimilalt csaladban él, szekularis miliébol

jon, am a vallashoz valo viszonyuk, a vallasossag mértéke igen heterogén képet mutat.
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Tobbeknél a zsidd vallas megismerése, a zsidd hagyomanyok apoldsa a zsidosag
megélésének és kifejezésének, pozitiv zsido identitds felépitésének és megerdsitésének
utja. Masoknal torténeti, miivelodéstorténeti érdekesség, amely irant zsidésaghoz vald
kotodésiik miatt fordult az érdeklddésiik.

Vannak, akik nem a vallasi-spiritualis érdeklédés, hanem inkabb a kdzosségiség,
illetve az intellektudlis érdekl6dés miatt jarnak a kozosségi programokra (kozte a
tanuldsi alkalmakra, liturgia Ordkra, szombatfogaddsokra). Masok, ahogy tobb
ismeretre tesznek szert, €s rutinosabbd valnak a liturgiaban, anndl jobban ¢élvezik e
pillanatokat, s anndl kozelebb keriilnek a vallashoz is, €s annal inkdbb nyitottak ijabb
ismeretek befogadasara. A zsido szokasok (vagyis bizonyos vallasi gyokert
hagyomanyelemek) felvétele kis 1épésekben, belsd késztetés, tanulas, felkésziilés utan
torténik. A privat szféra mélyebb valldsossaga (napi imaval, aldasokkal, kosersagi
szabalyok novekvd betartasaval) egy sziikebb (de boviild) korre jellemzd. A Szim
Salomban a fiatalabb generaci6 korében a vallas iranti érdeklddés, a gyiilekezeti
hitéletbe valdé bevonodas, illetve a mind tobb vallasi-kulturalis gyakorlat felelevenitése
az elmult években kifejezetté valt (egyik fiatal tagjuk rabbinikus tanulmanyokba is
kezdett). A Bét Orim Kozosségben is mind jobban érzékelheté a fiatalok részérdl
megmutatkoz6 spiritualitds iranti igény. Ez a tendencia aldtamasztani latszik el6zetes
varakozésaimat.

A progressziv kozosségek tagjainak Kkialakult bizonyos progressziv zsido
Onazonossaga, mondhatni felekezeti identitasa, amely a tobbségnél inkabb a
kozosséghez vald tartozads érzésén és tudatan, az iranyzat értékeivel, ideologiajaval
valé azonosulason alapul, mintsem a konkrét vallasgyakorlaton, tehat inkabb
kulturélis, mint vallasi helymeghatarozasként értelmezhetd. A vallasi-felekezeti vonzas
legfontosabb elemei a kozosségiség, a hagyomany megismerése, dpolasa, a tanulas,
tovabba az egyéni €s kollektiv identitasépités lehetdsége.

Az Onmagukat kozdsségnek nevezd progressziv zsidd csoportok szocioldgiai
értelemben is kozosségnek tekinthetdk. Tagjaik tarsadalmi csoportként k6zos célokban
osztoznak, amelyeket kdzosen valositanak meg, ,,mi”-tudattal rendelkeznek. A tagok
és az érdeklodok a két kozosség kapcsan mindig kiemelik jellemzdoként, vonzd és
megtartd tényezdként az emociondlis tényezdket és a baratsagos légkort. Ezek a nem
régota vagy ritkdbban jarok szamara kedves fogadtatast, a tagok, gyakrabban jarok
szamara a szorosabb érzelmi kotddést, az egymdssal vald torddést, szolidaritist

jelentik. Az érdekl6dok is mint kozosségre tekintenek rajuk.
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A zsid6 identitas témajaval foglalkozo kutatok tobbféleképpen is megfogalmaztak
azt a tézist, hogy a zsid6 identitasra tradiciondlis értelemben is jellemz0 a soksziniiség,
a zsidosaghoz ¢és a zsiddo hagyomanyhoz vald viszonyok kiilonbozdsége. (vO. Szarvas
2005: 183) Mindazonaltal a hazankban bevett zsidd irdnyzatok a progressziv zsidod
kozosségek felfogasat és gyakorlatat nem fogadtak el, sot, megkérddjelezték azt, hogy
egyaltalan zsido kozosség(ek)rél van szo. (Mikozben vilagviszonylatban a legnépesebb
iranyzat.) A Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége (egy neolog ernydszervezet)
nem fogadta tagjai kozé, de kozosséget, testvériséget a Szim Salom vallasjogilag zsido
tagjaival vallalt, a diszkriminacidé vadjanak elkeriilése okan. Létezésiik anyagi, targyi,
milkodési feltételeit tagjaik és szimpatizansaik tdmogatasa (tagdijak, adomanyok, szja
1%-os felajanlasok), onkéntes tevékenysége mellett palyazati (pl. MAZSOK) forrasokbdl
¢és kiilfoldi (foként WUPJ) tdmogatasbol, progressziv hitkdzségek, maganszemélyek
adomanyainak segitségével igyekeznek megteremteni. Felfogasuk és gyakorlatuk a
hazai zsid6 tarsadalmi mezdben stigmatizalt volt.

Azonban a rendszervaltozas utani évtizedekben egyre tobb alternativa sziiletett meg
arra a kérdésre, mit jelent zsidonak lenni és hogyan lehet zsidoként élni a magyar
tarsadalomban, hogyan Iehet a tradicio és a modernitas viszonyat értelmezni, adott
esetben ujragondolni. A folyamat 2005 és 2008 kozott élénkiilt fel a zsidd vallasi és
vilagi mezOben. 2005-ben a zsidosagban kialakuld sokszinliség a szervezetek szintjén
kimondatott, és a tudomanyos szféra is elkezdett reflektalni rd. Ennek eredménye,
kiemelkedd foruma és egyben katalizatora is volt a Magyar Tudomanyos Akadémian
megrendezett ,, Pdarbeszéd a zsidosagrol” cimii konferencia 2005 novemberében. A
meglévo intézmények €s ideologidk mellett Gijabb utakat, szervezeti és kommunikacios
formakat kezdtek keresni és kialakitani a zsidosaghoz kotddd egyének €s csoportok,
amely kiterjedt az online térre, zsido blogokra és féorumokra is.

A progressziv iranyzat felfogasa ¢és gyakorlata sem maradt reflektalatlanul. A zsido6
tradici6 modern kornak megfeleld értelmezését, de a hagyomanyok nagyobb mértékii
megtartasat igenld modern ortodoxianak, tovabba a ndk és férfiak egyenjogusagat a
progressziv irdnyzathoz hasonloan hirdetd maszorti (hagyoméanydrzd) irdnyzatnak is
létrejottek a hazai intézményei. Az ortodox, a neolog, a reform és a szekularis
kozosségekbdl is csatlakoztak hozzajuk, azok, akik modern szemléletet ¢és
hagyomanydrzé gyakorlatot igényeltek.

A folyamat ereddjeként a magyar zsidosagban a diverzitds, a gondolatok és

intézmények pluralitasa értékké valik, ami olyan tarsadalmi kontextust teremt, ahol a

230



progressziv kozdsségeknek is helye van (hiszen az 6 massaguk, sajatos nézépontjuk €s
gyakorlatuk is része a sokféleségnek), és ahol partnerségre talalnak.

A folyamat pozitiv hatasai kétségtelenek. Elindult a progressziv kozosségek és
mas zsido kozosségek kozotti parbeszéd: kerekasztal-beszélgetések, vitdk, zsido
fesztivalokon valo kozos részvétel, illetve partnerségek, egyiittmikodések keretében.
A szervezeti kapcsolatok felvételében és megszilarditasaban, a mas kozosségek
képviseldivel valo interperszondlis €s intézményi szintli kommunikacié hangnemében
fontos szerepet jatszanak egyrészt a régi baratsagok, személyes kapcsolatok (vagyis
granovetteri megfogalmazasban: a gyenge kotések ereje), a pluralitas értékkeént valo
igenlése, €és ezzel a progressziv zsidok massaganak elfogadasa. A kiilonb6zd zsido
szervezetekhez tartozo egyének €s csoportok ismeretséget kotnek olyan online és
offline forumokon, ahol globalis és lokalis kérdéseket vitatnak meg, ahol a kiilonb6z6
szervezetekhez tartozok kicserélik gondolataikat. Egy-egy téma kapcsan érdeklodve
fordulnak a kiilonb6z0, s igy a progressziv vélemények és gyakorlatok felé is.

Ugy tiinik tehat, hogy a parbeszéd és az 1ij osszefogasok olyan folyamatokat
inditanak el, olyan attitidvaltozast, konkrét eredményeket vagy lehetOségeket
teremtenek, amelyeket a progressziv kozosségek hivatalosan, szervezeti, hitkdzségi
mindségiikben eddig nem tudtak elérni. Mindez igazolni latszik eldzetes
feltételezésemet arra vonatkozoan, hogy a progressziv szervezetek helyzetének
javulasa mogott — kozvetleniil és elsdsorban — nem belsé okokat, hanem kiilso,
tarsadalmi valtozéasokat €s ezek hatésait kell keresniink.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a zsiddsag sokszinliségét igenlok és 6sztonzok
célja nem az adott — progressziv vagy egyéb — zsido hitkozségek, illetve szervezetek
helyzetének javitasa, hanem egy demokratikusabb zsid6 mez6, hitkozségi és vilagi
struktura kialakitasa. A kiilonféle szervezeteket az egyiittmiikodésre azonban ennél
konkrétabb célok sarkalljak, gyakorta a sajat szervezeti pozicidjuk javitdsanak vagya,
amely tehat eleinte mozgatorugdja, késobb pedig ereddje lehet egy demokratikus
atalakulasnak. Mindenesetre a zsid6 vallési, €s ett6l — a MAZSIHISZ hegemdn helyzete
miatt — nem fiiggetlen vilagi mezében komoly harcok zajlanak az eréforrasokért és az
értékek, viszonyok kijeloléséért.

A progressziv kozdsségek helyzete, kiilsé megitélése tehat javult, nagyobb
ismertségiik és belsé épitkezésiik nyoman taglétszamuk és holdudvaruk mérete, és
ezzel tarsadalmi béazisuk, tdmogatottsdiguk ndvekedett. Tagsadguk mintegy széz,

holdudvaruk néhany szaz (6sszesen tobb mint félezer) fore tehetd. Ugyanakkor az is
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kétségtelen, hogy nem csatlakoznak a progressziv kdzosségekhez tomegesen. A tények
azt mutatjak, hogy a magyar zsidosag jelentds része nem a progressziv judaizmusban
keresi ¢és taldlja meg valaszait. A nyugaton népszeri modell atvétele és hazai
adaptaldsa nem vonja maga utan automatikusan az ottani sikert. Mas korban, eltérd
tarsadalmi viszonyok, igények és torténelmi tapasztalatok kozepette jelent meg, és
ebbdl kifolyolag — amint a sokféle modernitas elméleti keretében ramutattam — a
vallasi reform és a progressziv alternativa jovOje a tarsadalmi koriilmények és az
elkdvetkezd tarsadalmi valtozasok fliggvényében sokrétii €s sokféle iranyu lehet.

A progressziv kozosségek lehetdségeket nyujtanak a  zsidosaghoz vald
kozeledésre, ismeretszerzésre, a zsido identitds tartalmi gazdagitasara, kifejezésére.
Kulturalis, kozosségi és spiritualis élményekkel tdmogatjdk az egyéni és kollektiv
zsido identitasépitést. Szabadelvii, modern felfogasuk és gyakorlatuk vonzova, illetve
¢lhetové tesz egy olyan zsid6 életformat, amely a zsidé valldsi-kulturalis gyakorlatok
felelevenitése kozepette taplalja az egyéni és kollektiv zsidd6 Onazonossag érzetét.
Kovetoik és szimpatizansaik ezért a magyar zsidosag szempontjabol is fontos szerepet
tulajdonitanak a mozgalomnak és az egyes progressziv kozdsségeknek a zsido identitas
(re)konstrukcidjaban, a zsid6 hagyomanyok megismerésében, megdrzésében, €s igy a
teljes zsido identitasvesztés elkeriilésében. Ugy gondoljak, hogy a progressziv
kozosségek olyan rétegeket tudnak megszolitani, akik hagyomanyos hitkozségekhez
nem csatlakoznanak, és szekularizalt életviteli emberek szamara is elérhetové,
megismerhetdvé teszik a zsidé kulturat €s hagyomanyt.

Lehetséges tehat, hogy a progressziv kozosségek altal kinalt (valldsos, hagyomany-
0rz6 ¢és kulturdlis) identitdsopciok hosszabb tdvon sokak szamara jelentenek majd

vonzo6 alternativat. Az iranyzat kdvet6i mindenesetre reménytelinek latjak a jovojét.

X1.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A kutatds eredményei betekintést engedtek a progressziv judaizmus magyarorszagi
megjelenésébe, intézményesiilésébe, a hazai kozosségek zsidd identitasépitésben
betoltott szerepére. Maradtak megvalaszolatlan kérdések, kiakndzatlan lehetdségek és
megvizsgalando témak, hipotézisek — ahogy szinte minden kutatds végén maradnak
ilyenek. Egy €16, folytonosan valtozo kultura tanulmdnyozasa soran ab ovo nem Iétezhet
végleges lezartsag, legfoljebb a vizsgalodas és értelmezés bizonyos pontjan abbahagyott

kutatas. Szamos tovabblépési lehetdség kinalkozik a magam és mas kutatok szdmara is.
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Komparativ vizsgalatok

2008-ban a Joint Distribution Committee — International Center for Community
Development tamogatasaval tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagra (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Romania, Bulgaria) kiterjedd, nagyszabasu kutatds indult
,Identity a la carte” cimmel, magyar részrl Kovacs Andras kozremiikdodésével és
irdnyitasaval. A felmérés soran 18-55 éves zsido embereket kérdeztek meg arrol,
hogyan értelmezik, és hogyan ¢lik meg zsido identitasukat, zsidoként vald életiiket,
miként gondolkodnak kurrens zsido témakrol, és az (1j Europaban zajlo fejleményekrol.
Kivancsian varjuk az dsszesitett eredményeket, varhatéan sok tanulsaggal fog szolgalni.

A disszertacioban ismertetett kvalitativ vizsgalat mellett elkezdetem egy kvantitativ
elemzésre alkalmas adatbazist is kialakitani. A kutatasi modszereknél roviden emlitett
kérddives (online és interjiis) felmérést a folyamatos bdvités €s a longitudindlis
vizsgalat lehetdségének biztositasaval terveztem meg. Tanulsagos lenne Gsszevetni az
eredményeket a nemzetkozi kutatas tapasztalataival, illetve a progressziv aspektus

bemutatasaval valamilyen modon arnyalni a hazai zsiddsagrol rajzolt képet.

Nyilvanos zsido diskurzusok vizsgalata

A zsid6 iranyzatok kozotti kerekasztal-beszélgetéseknek, vitdknak véleményformalo
erejiik €s politikai, hatalmi tétjiik is van. Vizsgalatukkor els0sorban a jellegzetes érvelési
modokat, az attitlidok és vélemények manifeszt €és latens megjelenését, a kritikus pontok
megvitatdsanak mikéntjét, €s e pontokon a fesziiltségi szint valtozasat, a progressziv
kozosseég(ek) képviseldihez vald viszonyt, a tolik vagy a reform iranyzattol vald
elhatarolddas explicit, vagy rejtett-indirekt modjait szeretném feltarni.

El nem fogadd vagy elutasitdé milidben nagy jelentdsége van annak, hogy milyen
képet alakit ki a média a progressziv zsidosagrol. Lényeges kérdés, hogy
visszatiikrozi-e a zsido valldsi, illetve vildgi mezd negativ sztereotipidit, vagy
kozremiikodik az elditéletek leromboldsaban; hogy érdekesnek, egzotikusnak,
szimpatikusnak, vagy ellenszenvesnek, problematikusnak, veszélyesnek tartja-e. Ezért
érdekes lenne feltarni a progressziv iranyzat és a két kozdsség médidban tiikroz6dd
képét, ennek valtozasat, és esetleges hatdsait a hazai mozgalomra nézve.

A vizsgalat kiterjed az online sajtdéanyagokra, a relevans forumok anyagaira is,

minthogy a véleményformalas és a diskurzusok mai, informécios vildgunkban az
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online térben is intenziven folynak. Az informadlis és interaktiv kozegben nem csupan a
hivatalos allaspont, az iranyzatok kiemelt képviseldinek véleménye ismerheté meg,
hanem az érdekl6do, reflektalo, a témaban kdzvetleniil vagy kdzvetett médon érintett

emberek gondolatali, attitiidjei is, tovabba ezek egymasra hatasa, formalodasa.

Gender szempontu kutatds

A progressziv iranyzat emancipalt felfogasabodl és gyakorlatabol adoddan kutatési
témam gender szempontu megkdzelitésével is foglalkoztam. (ld. Fiiggelék: F.8.)
Olvasmany- ¢és konferencia-¢lményeim nyoman szerettem volna mélyebben
megismerni mas felekezetek tapasztalatait is. Sikeriilt kapcsolatot taldlnom a téma
tarsadalomtorténeti vonatkozasaiban jaratos kutatokhoz, szociologusokhoz, levéltaros-
¢s lelkésznOkhoz. Tavlati célom ugyanis egy tarsadalomtorténeti kutatds révén
parhuzamba 4llitani a keresztény ¢€s a zsidd valldsi reform folyamatat, kiilonds
tekintettel a mozgalmak kialakuldsdnak tarsadalmi okaira és kovetkezményeire, a
protestantizmus ¢és a progressziv judaizmus nemi esélyegyenléséget €s emancipaciot

célzo torekvéseire, a lelkészndk €s a rabbindk elfogadasért vivott harcéra.

Egyéb kutatasi iranyok

Erdekes kutatasi téma annak vizsgalata, hogy kiilonb6z6 szociologiai (értelmiségi,
gazdasagi vallalkozo, kisegzisztencia stb.) rétegek miért vonzodnak jobban az egyik zsidd
vallasi irdnyzathoz, mint a masikhoz, illetve mi a véleményiik a progressziv iranyzatrol.

M:élyebben fel lehet tarni a zsidd kozoségek kozotti konfliktusokat (amelyeknek a
progressziv zsido kozosségeket érinté vonatkozasairol a disszetacioban is szo volt).

Goresé ala lehet venni, milyen képet alkotnak a progressziv kozosségekrdl mas
zsido kozosségek, és ez hogyan alakul. A kutatasi modszereknél megemlitett, a tagabb

zsido6 kornyezetben folytatott interjus kutatas is ennek feltarasara vallalkozik.
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FUGGELEK

F.1. Kutatoi pozicioim és dontési helyzeteim

1997 ota foglalkozom a zsidé kulturaval, tobb vallasi és vilagi szervezetben is
végeztem kutatomunkat. A Balint Zsido Kozosségi Haz ,, Gyokerek — az identitas
keresése” cimii sorozatanak keretében hires, érdekes személyiségek meséltek
zsidosagukrol. Itt hallottam egy beszélgetést az elsé magyarorszagi ndi rabbival, aki a
megjelenteket szivesen invitalta kozosségébe. Tobben is elmentek akkor, amikor
eldszor ellatogattam hozzajuk. Ezutan kezdtem el elsd kutatasomat a kozosségben. Az
elsé intenziv, 1999 0szétdél 2000 nyardig tartd, résztvevd megfigyelésen alapuld
terepmunkat aztan tobb éves kutatds kovette. Valasztdsom tobb okbol is erre a
kozosségre esett. Egyrészt izgalmasnak talaltam, hogy igen sokféle, kiilonb6zd kort,
hatterti, sot, vallasos kozosségként nem egy vallastalan embert is tomorit. Masrészt a
zsido kultara megismerésének, a vallasos zsido 1ét kozds megélésének egy tjszerd,
modern alternativajat kinalja. Nem utolsé sorban pedig a kutatds soran egy formalodo,
nagyon is €16 mikrok6zdsség minden- és linnepnapjain, onidentifikacios probalkozasain
¢s az elfogadtatasért vald kiizdelmén keresztiil betekintést kaphattam a mai magyar
asszimilalt  zsidosag  utkeresésének  Osszetett  problematikajaba,  6romokkel,
felfedezésekkel, illetve fajdalmakkal teli vilagaba.

Néhany évvel késObb mar a Szociolégia Doktori Iskola hallgatojaként mentem
vissza hozzajuk. A kozOsség taglétszama megnott, ifjusagi csoport alakult. A
kozosségépitésben sokkal nagyobb tudatossagot figyeltem meg. A Szim Salomrodl irt
monografidm konyv besorolast kapott. A lektordlasi folyamatok elhuzodésa miatt
2002-es keltezéssel, de 2004-ben latott napvildgot. Nagy érdeklddés kisérte a
kozosségben, feltoltdttek honlapjukra. 2005-ben meghivtak, hogy meséljek a
kutatasrol. A régi tagok érintettek voltak benne, szdmukra és az Uj tagok szdmara
,Szim Salom torténelem” volt. Erdeklédtek tovabbi terveimrdl. Dilemma volt
szamomra, mit valaszoljak. Elmeséltem, hogy szivesen folytatndm a kutatast
tarsadalomtudoméanyi szempontok beépitésével. Vonakodtam a kutatasi tervem,
kiilonosen eldfeltételezéseim ismertetésétél, mivel nem szerettem volna sugallni,
varakozéasokat allitani veliik szemben. Az alkalom viszont jo volt arra, hogy

megismerjenek az 1) tagok, érdekl6dok, akik nagy szamban jottek el az eldadasra,
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illetve az eldadasrdl, beszélgetésrol késziilt 6sszefoglalot elolvashattak a kozosség
hirlevelében.

2005-ben a hazai zsidosagban elindult egy pezsgés, manifeszt modon kimondatott,
hogy sokféle médon lehet és sokféleképpen szeretnének zsidok lenni, zsiddsagukat
megélni, kifejezni. A Szim Salom is része volt ennek a pezsgé folyamatnak.

2006-ban a Szim Salombdl kollektiven kivalt a tagok egy része, és megalakitottak a
Bét Orim Kozosséget. Elhivtak magukhoz, hogy ,,figyeljem 6ket” mar a kezdetektél. A
vezetOség azt is szerette volna, hogy roluk is irjak. (Alakuld {ilésiikkon néhanyan
mondtak, hogy nyugodtan vegyek eld papirt, és jegyzeteljek. KésObb is tobbszor
kifejezték, hogy , nagyon tetszik és Szimpatikus” nekik a résztvevd megfigyelés
érzékeny modszere.) Invitdlasuk szokatlan és megtiszteld volt; kecsegtetd volt egy
kozosség €letét sziiletésétdl kezdve megismerni, ugyanakkor tartottam a ram nehezedd
esetleges elvarasoktol, €s a jelenlétem késobbi hatasatdl. Valosziniisitheté volt, hogy
férfi rabbit talalnak maguknak, engem pedig nagyon érdekelt, miképp alakul egy reform
zsido kozosséghez vald viszony akkor, ha férfi rabbija van. Dontési helyzetbe keriiltem.

Ahogy a fentiekb6l mar kideriilt: elmentem a Bét Orimba.

A KkozOsség nem tamasztott nyomasztd elvarasokat velem szemben, viszont
érdeklodéssel figyelik, mit gondolok és fogalmazok meg roluk. (Eléfordult, hogy a
honlapjukrol értesiiltem egy tanulmanyom megjelenésérol.)

A Bét Orimban alapvetden résztvevé megtigyelésen alapuld terepmunkat végeztem. E
mellett egy masik médszert is alkalmaztam: az atmenetileg, vagy tartosan tavollévo
tagjainak elérése, ¢és a holdudvar jobb megismerése érdekében online kérddivet
készitettem. Ilyen adatgytijtési modszertdl tartézkodtam volna, mikézben terepmunkat
végzek, amikor is igyekszem természetes kornyezetiikben megfigyelni az embereket és
viszonyaikat. A kozOsség vezetdi €és tobb tagja részérél megfogalmazddott azonban az
igény arra, hogy jobban megismerjék tagjaik, szimpatizdnsaik hatterét, igényeit,
véleményét egy rendszerezett adatfelvétel soran. A kozosség tarsadalomtudoményi
végzettségli tagjai mar korabban is terveztek kérddives kutatdst, amelybe szivesen
bevontak volna. Az dket érdekld témak egy része dsszhangban volt sajat kutatdisommal.
A kozosségépités alapjaul szolgalo (tobbek kozott kapcsolatokra, igényekre,
elképzelésekre, kedvelt programokra vonatkozd) kérdésblokkokat egyébként is
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megfogalmaztam volna, és ezek a kozosség szamara is hasznosak lehettek.'” Mivel
sokan vannak, akik szimpatizalnak a k6zosséggel, de csak bizonyos programokra mennek
el, vagy ftnnepekre, amikor nem lehet megzavarni 6ket kérddives felméréssel,
interjuzassal, j6 megoldasnak tiint (és késobb bizonyult) az online adatfelvétel sok nyitott
kérdéssel, illetve az ennek alternativajaként felajanlott személyes interju, beszélgetés.

A disszertacio kereteit talfesziti, de késobb szeretném a kvantitativ elemzés alapjan
kapott eredményeket a parhuzamosan futd, a hazai, illetve eurdpai zsidoésag korében
veégzett kutatasok eredményeivel 6sszehasonlitani.

A Bét Orimban folyo kutatassal parhuzamosan a Szim Salom Ko6zosség életét is
figyelemmel kisértem, nyilvdnos kerekasztalokra, vitdkra, programokra elmentem,
azokkal, akikkel kozelebbi kapcsolatom alakult ki, mindig 6rommel beszélgettiink,
ahogy azokkal az érdeklodokkel is, akik mindkét kozosségbe jarnak.

Mindennek a leirasat azért tartom fontosnak a disszertacid szempontjabol, mert
tisztazza kutatoi helyzetemet, és megérthetéveé teszi, miért nem folytattam a Szim
Salomban résztvevd megfigyelésen alapuld terepmunkat 2006 utan, és miért hozok az

ezt kovetd néhany évrdl mas tipust adatokat a két kozosség vonatkozasaban.

Etikai magatartas

A kutatasi eredmények kozreadasakor szigorti etikai elvet kovetek, és
mindenekf616tt azoknak az érdekét tartom szem elott, akiket kutatok.

Mas zsido kozosségekben kutatdo kollégaktol értek mar olyan kritikdk, hogy
,kozmetikazva” adom kozre az anyagaimat, nem irok konkrétumokat bels6d
fesziiltségekrdl. Ugy vélem, e kritikakat sikeriilt megvalaszolnom, a kritikusokat
elgondolkodtatnom. A szoban forgd fesziiltségek altal kivaltott konfliktusok eltérd
elképzelésekre, személykdzi nézeteltérésekre vezethetdk vissza. Az eltérd elképzelések
nyoman sziilethetnek kozos megegyezések, vagy elvalasok: mas kozdsségben, mas
iranyzatnal taldlja meg szamitasat az, akinek példaul tradicionalisabb vallasgyakorlatra
van igénye. Ezeket kritika- és értékmentesen leirom, értelmezem. Minden tovabbi mar

személyeskedés lenne. Nem adok kozre olyan egyéni véleményeket, amelyeket indulat

75 Tobb mas, kis kozosségekben terepmunkat végzé kutatoval egyiitt én is ugy érzem, hogy nagyon
sokat kapunk azzal, hogy bizalmukba fogadnak, ezért probaljuk ezt lehetéségiink szerint viszonozni,
egyszeriibb feladatokban vald részvétellel (terités, mosogatas, cipekedés), szabadegyetemi eléadésrol

késziilé osszefoglaloval (amelyrdl egyébként is jegyzetet készitiink), a kutatas bizonyos eredményeivel.
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valt ki, mas személyeket sért — leirom viszont, hogy vannak ilyen indulatok. A
kiviilallokat érdeklik a belsé viszonyok, nem ritkdn azért, mert maguk is mas zsido
kozosség tagjai. A tudomanyos kozlés viszont nem lehet taptalaja szobeszédnek.
Kutatoként nem tehetiink gy, mintha nem keriilne a nyilvanossag el¢, amit mondunk
vagy leirunk. A publikdcidk mar nemcsak a konyvtarakban, hanem az interneten is
olvashatok, a konferencian elmondottak sem szorulnak az adott térbe.

Ugy gondolom, az altalam kozreadott anyagok felvallalhatoak a kutatott kozosségek
elott, bizalmas informaciokat, elditéleten alapuld értékelést nem tartalmaznak,
mikdzben informativak. A progressziv kozosségek tagjai €s szimpatizansai kozil
tobben mozognak a tudomanyos életben, eljarnak konferencidkra. Ha latjak, hogy
roluk tartok eldadast Budapesten, legalabb néhanyan mindig eljonnek. A kutatési
terepem szerepldi eldtt €s egyben roluk eldadast tartani kiilonds helyzet, de ugy lattam,
a kutatas szempontjabol is hasznos visszajelzéseket kapok: a kutatas érvényességére s
(ktilonosen a tarsadalomkutatok reflexioi) a megbizhatosagara vonatkozdan jelentettek
pozitiv megerdsitést — amellett, hogy a kutatonak emberileg is fontosak. Mindamellett
iigyelnem kell arra, hogy ne sugalljak eldzetes elvarasokat a kozosséggel szemben, €s a
jovore vonatkozdéan ne a sajat hipotéziseimet, hanem a koézosségben megismert

elképzeléseket kdzoljem.

Ervényesség és megbizhatdsdg

Résztvevé megfigyelésen alapuld terepmunka esetén varhatéan magas a kutatas
megallapitasainak érvényessége, de alacsony a megbizhatdsaga. Valojaban mindkettd
a kutatds kivitelezésén mulik — az adatfelvétel tervezésétdl az adatgylijtésen at az
elemzésig. (vo. Mason 2001)

Az érvényesség arra vonatkozik, hogy az adatok mennyire tiikrozik a vizsgalt
fogalom valodi, elfogadott jelentését. A megbizhatosadg pedig arra, hogy a valdsagot
kutatjuk-e, amelyen altalaban azt értik, hogy egy masik kutatas ugyanazon mérési
eljarast kovetve bizonyos valoszinliséggel ugyanarra az eredményre vezet. (Babbie
1998: 159-161)

Egy terepmunka soran van id6 és lehetdség megismerni €s atbeszélni a fogalmak
belsd jelentését, és a kérdéseket Uigy megfogalmazni, hogy azok a megkérdezett

szamara az adott fogalomra vonatkozzanak, és ra lehet kérdezni arra, mi a véleményiik
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a kutato altal megfogalmazott kovetkeztetésekrdl, megallapitasokrol. Ezzel novelhetd
az érvényesség.

A megbizhatosag problematikus, hiszen a terepmunka teljes embert kivan, nagyban
fligg a kutatd személyiségétol, kapcsolatteremtd készségétdl, de nemétol, életkoratdl,
viselkedésétol is, igy egy masik ember minden bizonnyal masféle terepmunkat valdsit
meg. Raadasul egy késobbi iddintervallumban lefolytatott kutatas mas allapotot fog talalni.

Ugyanakkor a megbizhatosdg tobbféleképpen novelhetd. Egyrészt a kutatd
pontosan leirhatja, kovethetdvé teheti, mit és hogyan kutatott. Ezzel a kutatési
folyamat atlathato lesz. Illetve Osszevethetd vele masok kutatasi eljardsa €és annak
eredménye. Masrészt tobbféle kutatasi modszer alkalmazésaval (modszertani
haromszogeléssel) megvizsgalhatja a kutatd, megalapozottak-e a kovetkeztetései.
Harmadrészt a vizsgalt ,terep” véleménye a kovetkeztetések érvényessége ¢€s
megbizhatosaga szempontjabol is mérvadd lehet. Amennyiben kettd vagy tobb kutatd
is dolgozik a terepen, érdemes az 6 megallapitdsaikat is figyelembe venni.

Kutatasom, kovetkeztetéseim €rvényességérdl €s megbizhatdosagarol tobb forrasbol
kaptam visszajelzést. A kutatas folyaman mindvégig volt alkalmam beszélgetni a
kozosség tagjaival a meglatasaimrol. E mellett a kozosség tagjai figyelemmel kisérik a
publikdcidoimat. A két kozosségben tobb tarsadalomtudomanyi végzettségii tag és
érdeklddd van, koztiik fokozattal rendelkezd szocioldogusok, akiknek visszajelzései,
biztatasai mindig fontosak a szamomra. Leonard Mars walesi szocialantropologus tobb
hénapon at latogatta a Szim Salomot, ahol maga is résztvevd megfigyeloként volt

jelen, igy alkalmam volt a sajat eredményeimet az 6 megallapitasaival 6sszevetni.
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F.2. Informalis tanulokorok és hatasuk

Az 1970-es évek masodik felétdl kezdve a zsidosag irant érdeklddod fiatalok péntek
este Scheiber Sandor kidusain gyiiltek Gssze a Rabbiképzd Intézetben, gyakran ezt
kovetben magéanlakdsokon hallgattdk a hazigazda tanitasait, vagy kavéhazakban
beszélgettek a zsido torténelemrdl, miivelddéstorténetrdl, vallasrol, filozofiardl, masutt
a cionista ideologiardl, Izraelr6l. Tobb ilyen kezdeményezés is volt, a legismertebbek
Raj Tamas, Lovasz Ferenc, Antalfi (Antalffy) Maria és Englinder Tibor koré
csoportosultak. E korokbe a progressziv kozosségek tagjai koziil (a masodik
generaciobol) tobben is eljartak. Az ott szerzett élményeket, ismereteket &és
tapasztalatokat meghataroz6 momentumként emlitik zsid6 identitasépitésiik, a zsido
hagyomany iranti érdeklédesiik felélénkiilése és kozosségkeresésiik tekintetében.

Raj, Lovasz és Antalfi a lakasan fogadta a fiatalokat, barati tarsasagok lettek. Antalfi
egy nyitottabb, kotetlenebb tarsasdgot szervezett hétfd estére. Ide nem csak zsido
kotddéstiek jartak el, inkabb szabadidds programnak tekintették, voltak, akik sakkoztak,
kartyaztak, tarsasjatékoztak. Englinder 1985-ben inditotta el eldadassorozatat a Bethlen
téri zsinagdgaban zsido vallasrol, kultarardl, Izraelrdl, cionizmusrol. Ebbol szervezodott
meg az Oneg Sabat Klub, majd a Magyarorszagi Cionista Szovetség. Raj Tamas Biblia-
tanulokorén és miivelddéstorténeti eldadasain, illetve Englédnder sorozatan volt alkalma
az érdeklodOknek zsidd vallasrol tanulni, anélkiil, hogy be kellett volna iratkozniuk a
Rabbiszeminariumba, méghozza — a beszamolok szerint — egyetemi szinvonalon, mégis
kozérthetben. Miitkodésiiket a politikai rendérség megfigyelte, mignem 1986-ban
kozbelépett rendszerellenes Osszeeskiivés vadjaval. Azonban a kozos tanulasok és
talalkozasuk nem multak el nyomtalanul: meghatarozoak voltak a fiatalok késdbbi
¢letére is, tovabbi tanulasra Osztokélt kis barati tarsasdgokat, és magjat jelentette a
rendszervaltas hajnalan megsziiletd 1) zsido kozosségeknek.

Jelentoségiik és kevéssé ismert tevékenységiik folytan a Budapesti Negyed cimii
ujsag Kovacs Andras altal szerkesztett szama is foglalkozik e korokkel. Itt jelent meg
Mihancsik Zsofia (1995) interjija Lovasz Ferenccel, valamint egy olyan férfival, aki
mindegyik korben megfordult, és érdeklédoként (mint mondja, kiiltagként) a Szim
Salom és a Bét Orim Ko6zdsségbe is eljar, ahol régi baratai, ismerdsei is vannak.

A progressziv kozosségek egyik késobbi vezetdségi tagja mar a rendszervaltozas
elétt aktiv szerepet vallalt abban, hogy a zsidosagrol vald tanulasnak keretet és

helyszint teremtsen.
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A Béke Szallo kavéhdazanak vezetdje ismerds volt, aki nem nézte ki a tarsasagot a kavehazbol.
Egy ideig nagyon jol miikédott, rengeteg ember fordult meg ott, hire volt a varosban. Amikor
vege lett, nem volt hova menni, ennyi ember nem tudott mar egy lakdasban lenni. Elmentem a
Bethlen teri zsinagogaba, és beszéltem ott azzal a rabbival, aki tanfolyamokat tartott, héber
nyelvtanitast, zsido torténettanitast. Ez 87 koriil lehetett. Akkor meg nagyon kevesen jartak oda.
Azt taldlta ki, hogy a zsinagdga melletti kozdsségi helyiségben lehet a tdrsasdgi rendezvény,
amikor mar kimegy a szombat. Szinte a mai értelemben vett klubéletet csinaltunk, volt egy kisebb

csapat, aki ezt szervezte.” (48. férfi, B.O. alap.)

Lovasz Ferenc célja az volt, hogy a fiataloknak a zsido kulturaval valé ismerkedés
kozepette lehetdségiik legyen megtapasztalni a pozitiv zsido identitast. Nem csak a
vendégiil latott fiatalok, hanem sajat felesége is sokat tanult téle. Lovdsz nem volt

vallasos, de a zsido kultira immanens részének tekintette a vallast.

., Asszimilalt zsido csalddba sziilettem. 1944-ben sziileimmel és anyai nagysziileimmel deportdltak
Ausztridba, ahol a csalad veégig egyiitt tudott maradni. Semmiféle zsido identitassal nem
rendelkeztem, csak a negativumokat érzékeltem. A férjem segitségével ismertem meg a zsido
kulturat. 1978-ban megnyitottuk a lakasunkat a fiataloknak. Scheiber Sandortol odajéttek hozzank.
Amikor a fiatalok meghdzasodtak, gyerekek sziilettek, babazsurokat tartottunk, hogy
talalkozhassanak.  1985-ben a fiataloknak azt mondtik, hogy rendszerellenes cionista

osszeeskiivésben vesznek részt. Ez szétzilalta a tarsasagot. ” (Lovaszné)

A Lovaszék lakdsan tartott péntek esti Osszejovetelek egyik célja a pozitiv zsido identitds
megtapasztalasanak lehetdsége volt. Az allambiztonsagi gépezet ,, cionista 6sszeeskiivés" vadjaval
figyelte. Egy idé utan durvan kézbe is lépett, és megsziintette az Osszejoveteleket. Ki tudja,
hanyan fordultak meg Lovaszéknal? Nem egy kapcsolatnak és zsido csaladnak jelentette kezdetét
az ott kétott ismeretség. Amit Lovdsz Ferenc annak idején csaladjaval magara vallalt és

kezdeményezett, az sokunkban és sokféle formaban ma is él. ” (48. férfi, B.O.)

Lovész Ferenc a Bét Orimba is gyakran eljart a feleségével. Sziviigye volt a csaladi
Talmud Tora. A péntek esti Osszejoveteleken is sokat mesélt, torténeteivel beszélgetés

kozben is tanitotta a kis kozosséget, egészen 2007-ben bekdvetkezett halalaig.

Raj Tamads rabbi személyisége és tanitdsai meghatdrozoak mindkét progressziv
k6zosség szamara.

A Szim Salom alapitoi a kozdsség egyik szellemi atyjanak tekintik. Koréhez a *70-
es évek végén jutottak el (a Rabbiszeminariumban megismert fiatalokon keresztiil). Raj

Tamas minden péntek este a lakasan tartott kidust, és szamukra nagyon érdekes témakrol
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beszé€lt: identitasrol, kultarardl, vallasrol stb. Az érdekl6dék kozott voltak vallasosak és

vallastalanok is. A ’80-as évek elején megkérték Raj Tamast, hogy tanitsa dket.

., El6szor csak kevesen voltunk, aztan jottek tébben is. Raj Tamds tetszése szerint valasztotta meg
a témdkat, amelyekrdl eléaddst tartott: zsido kulturdrdl a vallastol a filozofidig. Beindult a
tanuldkor, aztan abbamaradt. Egyrészt tul nagy lett ahhoz, hogy jol miikédhessen, mdsrészt a

Raj csaladnak is terhet jelentett — noha ezt nem mondtak.” (60. n6, Sz.S. alap.)

A Szim Salom alapitoi és késobbi tagjai ezt kovetden is kapcsolatban maradtak
vele. Amikor egy tagjuk felvetette, hogy nagy sziikség lenne a kiilonb6z6 zsidod
iranyzatok kozott kialakuld zsidd kozéletre, a vallasi életre is kiterjedd parbeszédre,
Raj Tamas nem zarkozott el ettdl, és 2000 februarjatol egy vitasorozatot inditott el a
Café Noé cukraszda galéridjan.

A Bét Orim Ko6zosség is nagyon sokat koszonhet Raj Tamasnak. 2006-ban
konyvesboltja adott helyszint a Bét Orim alakul6 iiléseinek. A kozosség felkérésére
2007-t61 egészen halalaig tartotta a nagy népszertiségnek orvendé Torakoroket.
Kozvetitésével lett rabbija a hitkozségliknek, segitette Oket diplomaciai és szellemi

téren egyarant. Barki fordulhatott hozza egyénileg is.

,,2009 decemberében jartam Raj Tamdasndl. Tandcsot és sok batoritast adott a kényvemhez.

Mindennek oriilt, mindennel foglalkozott, ami elére viszi a zsidésdagot. ” (35. n6, B.O.)

,,2007-ben kezdtem el jarni Raj Tamdas Torakorére. Nagy, lelkesitd hatdssal volt ram. Minden

torténetével tanitott. Az életben alkalmazhatova tette.” (27. férfi, B.O. érd.)

., Rengeteget kaptam Raj Tamdstol. Minden, amit t6le tanultam, nagyon sokat jelentett a
szamomra. Nagyon odafigyelt arra, mit gondolnak azok, akik tanulni jartak hozza. A sogoromat

és a ségornémet Raj Tamds temette el.” (76. n6, B.O. alap.)

242



F.3. A zsidosaggal valo elso talalkozas

A zsidosaggal valo elsé talalkozasok, a sajat zsiddé gyokerek megismerésének
koriilményei meghatarozoak (ha nem is determinaldak) az egyén zsidosaghoz vald
viszonyara. A ,, hogyan jottem ra, hogy zsido vagyok” torténetek (vo. Erds et al. 1985)
elbeszélése nyoman igyekeztem feltarni, hogy a progressziv kozosségekbe jarok mikor
¢s milyen koriilmények kozott tudtdk meg, hogy zsiddé gyokereik vannak (hany éves
korukban, kitdl, vagy mi médon, €s milyen érzés volt a szdmukra).

AKi szamara gyermekkoraban deriilt ki zsidosaga, jobbara a csaladban tudta meg, a
szuloktdl, vagy a nagysziilok torténeteibdl, és volt, aki véletleniil. Mdasok fiatal
felndttként (20-25 évesen), harmincas éveikben, néhanyan érett felnétt korban
értesiiltek rola  (rokontol, csaladfakutatds révén, véletleniil, vagy tarsadalmi
kornyezetiik megnyilvanulasaibol).

A zsidosagukkal valo szembesiilés vegyes érzéseket keltett benniik, fliggden attol,
kitdl és milyen koriilmények kozott értesiiltek rola. A kicsiknek természetes és
nyilvanvalé volt, a kamasz gyermekeknél ki érdekesnek és jonak, ki kellemetlennek
talalta, vagy nem értette, és volt, akit ,,sokkolt”. A felndtteknek is vegyes (pozitiv,
negativ, kiilonds, felkavaro) érzési voltak, egyesek azt mondtak, megerdsitette Oket,
bizonyossagérzetet adott, helyére keriiltek benniik korabbi érzések, vonzalmak.

Minden generacioban vannak olyanok, akik csaldadi kozegben értesiiltek
zsidosagukrol, €s olyanok is, akik ,,megérezték”, vagy a kiilsé kornyezet feléjiik
megnyilvanuld reakcioibol tudtdk meg. De a II. vilaghabort el6tt és utan sziiletett
generaciok kozott jelentds kiilonbségek vannak az atadas koriilményeit (és ennek
okait) illetden.

A haboru el6tt hagyomanydrzd, vagy zsidd ontudati szekularis csaladokba sziiletett
gyermekek tobbnyire otthon tudtdk meg zsido szdrmazdsukat. A zsidosagtol
eltdvolodott, kikeresztelkedett csalddok gyermekei szdmara a vészkorszak torténései

tettek egyértelmiivé.

,,2-3 évesen tudtam meg a csaladomtol. Természetes volt. Teljesen asszimilalt csaladban ndttem

fel. A zsid6 hagyomdnytdl eltavolodtam, aztan a férjem hatdsdra elkezdett érdekelni.” (73. n6)

., Zsido vagyok, de nem tudtam magamrol. Késobb egyeértelmiien kideriilt, mert sdarga csillagot
kellett magunkra tenniink. En amiigy katolikus vagyok. Voltam ateista, buddhista, tobbszor

mentem zardaba is. A Vészkorszak alatt is allandoan zdrdaba kiildtek. Amiatt, hogy rendszeresen
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meg kellett jatszanunk magukat, elfordultam egy idore a vallastol. Amikor nagyon beteg lettem,

akkor talaltam vissza ismét a vallashoz.” (76. nd)

A vészkorszak okozta egyéni, csaladi és tarsadalmi szintli elfojtds okan a II.
vilaghabort utan sziiletettek kozott alig van olyan, akire csalddja, mindennapi és

kulturalis kornyezete természetes moédon hagyomanyozta volna zsidosagat.

., Vallasos csaladban nottem fel. Gyerekkorom ota 6rzom a hagyomanyokat a férjemmel egyiitt. A

kislanyunknak is megtanitunk mindent.” (49. n6, 2000-ben)

,,3-4 éves koromban a sziilok, nagysziilok mondtak. Tipikusan zavart. Egy ideig eltavolodtam a

zsido kulturatol, hagyomanytol, de aztan ujra elkezdett érdekelni. (51. n6)

A sziileimtol tudtam meg, kisiskoldas lehettem. Semleges erzés volt, de tudtam, nem kell
hangoztatni. Késobb kezdtem el érdeklodni. Gimnazistakent lejartam a Jozsef kérutra péntek

esténkeént. Scheiber Sandor eléaddasainak hatasara.” (45. férfi)

A masod- ¢és harmadgeneracid tagjai a csaladi torténetekbdl értesiiltek arrdl, mi

tortént a csaladdal €s a rokonsaggal a vészkorszak idején.

., Baloldali, ateista, liberdlis értékek szerint él6 csaladban ndttem fel. A zsidosaghoz annyiban

kotédtem, hogy tudtam: nagyapdm koncentrdcios taborban pusztult el. ” (59. n6)

,,A haborus torténetek mindennapi beszédtéma volt nalunk.” (48. férfi)

Ahol a sziilok nem szivesen beszéltek réla, ott a nagysziiloktél, rokonoktol tudtak

meg, vagy gyermekként annyit észrevettek, hogy nem szivesen beszélnek roéla.

,, 10 éves koromban tudtam meg a nagymamamtol. Jo érzés volt.” (54. ng)

,,Sokdig nem tudtam, hogy zsido vagyok. Nem mondtak nekem otthon. Sziileim megjartik
Auschwitzot. Lattam anyu alkarjan a tetovalt szamokat, de amikor rdkérdeztem, olyan szomoru

lett, hogy inkabb hagytam, és nem kérdezgettem.” (57. nd)

Sokan emlitenek érzéseket, nem verbdlis megnyilvanuldsokat, elszdlasokat,
amelyek akkor inkabb csak sejtették, éreztették a zsidosaghoz vald kotddést, viszonyt,
és ezeket inkabb utolag értékelik igy, vagy felismerik mas torténeteiben a hasonlosagot

(a zsidosagrol késziilt tanulmanyokat olvasva, masokkal beszélgetve).

., A sziileim nem verbdlisan ugyan, de dtadtak egy csomo mindent abbdl, ahogy ok viszonyultak a
sajdt zsidésdagukhoz. Ok felvallaltik ezt. Nem tartoztak azok kozé, akik tagadtik. Ok nem valldsi
szempontbol voltak zsidok, hanem kulturdalisan. (Persze, a holokauszt és az antiszemitizmus is

szerepet jatszott abban, hogy zsidonak tartottak magukat.) A viccekbdl, a gondolkodasmodbol, a
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kiilonbozo dolgokhoz valo viszonyulasbol lehetett észrevenni. A zsido kulturat tiikrozték. Példaul,
amikor leesett egy pohar, akkor apam nem kesergett, hanem azt mondta: ,,Maz’l tov!”. Mas,
konkrét peldakat nem tudok mondani. Tulajdonképpen, csak ugy tudom, hogy van ilyen, hogy
masnal is talalkoztam ezzel. Tehat nagyon nehezen megfogalmazhato. Amikor talalkozom vele,

akkor van egy ilyen ‘aha’ érzésem.” (60. no)

Szamos esetben a kornyezet magatartdsa arra kényszeritette a sziiloket,
nagysziiloket, hogy beszéljenek a gyereknek a csalad szdrmazasarol. De 6k ilyenkor is
azon voltak, hogy csak annyi informaciét adjanak at a zsidosagrol ¢€s sajat

zsidosagukrol, amennyire a kiils6 okok miatt kényszeritve érezték magukat.

,, 1956 utan volt egy iddszak, amikor hittant akartak bevezetni az iskolakban. A tandrom azt mondta,
hogy aki hittanra akar jarni, jelentkezzen. Rettenetesen drukkoltam, hogy el ne felejtsem a
szamomra ismeretlen két fogalmat: vallias és hittan. Amint hazaértem, megkérdeztem a
Nagymamadmat, hogy milyen vallasu vagyok és jarhatok-e hittanra. A nagymama nem valaszolt, ami
kicsit furcsa volt, de tudomasul vettem. Késobb bejott a szobamba, leiilt a fotelba, 6lbe vett és azt
mondta: 'Mi izraelitik vagyunk.’ (...) A baratnémmel izgatottan kérdeztiik egymastol, ki milyen
vallasii. En azt mondtam, izraelita vagyok, 6 meg azt, hogy zsidé. Teljesen el voltunk keseredve,
hogy mi nem vagyunk egy vallasuak. Akkor deriilt ki, hogy ez nem olyan rettentd kiilonbség, amikor
egy szakdllas bacsihoz kellett sorakozni és beiratkozni [hittan-6rara). Akkor tudatosult bennem,
hogy zsido vagyok. Akkor még nem tudtam, hogy ez mit jelent. A masik talalkozasom a massdaggal
ugyancsak az dltalanos iskolaban tértént. Azzal csufoltak a parhuzamos osztalybdl, hogy ‘gazdag,
gazdag!’. Ismertem a szot, de nem értettem, miért mondjak ezt ram. Az oka persze az volt, hogy a
pénztelenség miatt a kiilfoldon él6 nagynéném lanyainak levetett, finom anyagbol késziilt ruhdiban

Jjartam, amit nagyon utaltam, mert kilogtam a tébbi gyerek kéziil. ” (60. nd)

A csaladok egy része akkor fedte fel gyermeke eldtt a zsido kotddését (néha csak
mozaikokat), amikor a rejtozkodo stratégia szempontjabol varatlan és kellemetlen dolog
tortént: a gyerek véletlen felfedezést tett, vagy a kiilsd kornyezet zsidonak mindsitette,
illetve valamilyen zsid6 sztereotipiaval azonositotta, amit nem értett. A kiilsé kornyezet

megnyilvanulasai a gyerekben kérdéseket vetettek fel, magyarazatot igényeltek.

»Apdm  polgari csaladbol  szarmazott;, semmiféle valldsi nevelést nem kapott, kordn
szocidldemokrata lett. Edesanydm is baloldali elkotelezettségii. Edesanydm sziileivel laktunk egyiitt.
Az 6 szobdjukban lehetett zsido targyakat latni, de fogalmam se volt arrdl, hogy ezek zsido dolgok.
A nagymama az agya alatt tartotta a peszachi edényeket. Egyszer lehajoltam és megkérdeztem:

miért kell a nagymamanak ennyi bili?”’ (60. n6)

., 9-10 évesen tudtam meg. Csufoltak, és ezért otthon rakérdeztem, mi az, hogy zsido. Amikor

elmondtak, érthetetlen volt.” (42. no)
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., 15 évesen udvaroltam egy kislanynak. A mama azt mondta, hogy az 6 lanydhoz nem valo zsido
fiu. Hazamentem, és azt gondoltam, ez valami nagyon rossz lehet. Akkor szembesiiltem eloszor a
zsidosagommal. Nem vallasi, hanem szarmazasi alapon tartott engem a kislainy mamdja
zsidonak. Vallasos azota se lettem, de a zsido kultura érdekel, benne élek. Kimentem a radio elé
is tiintetni. Ott iSmerkedtem meg az vyj feleségemmel, aki mellesleg zsido. Nagyiinnepeken mindig

elmegyiink zsinagogaba. ” (53. férfi, 1999-ben)

Elo6fordultak olyan esetek, amikor az egyik rokon kotelességének érezte, hogy a
felnovekvo gyereket, vagy akar az érett felnbttet felvilagositsa zsidosagarol. Ennek

stilusatol és koriilményeitdl nagyban fliggott, hogy €lte meg ezt az egyén.

,,9 evesen kezembe adta nagybatyam az Anna Frankot, mellékesen megemlitve, hogy 'Te is zsido

vagy’.” (56. n6)

45 éves koromban a nagybdatyamtol tudtam meg. Felkavaro volt, és helyére keriilt a

gyerekkorom ota valo vonzalom a zsidosag irant.” (52. n6)

Vannak, akik egészen késOn szereztek tudomast zsidosdgukrol. Szerencsésnek
mondhato, aki valamelyik csaladtagjatol, baratjatol, és nem idegentdl, valamilyen durva
formaban. A késon szerzett informaciod, még ha rokont6l is szarmazott, jarhatott negativ

érzésekkel (legalabbis meglepetéssel, megdobbenéssel, de akar sokkolo is lehetett).

., Mindkét agrol zsido vagyok, csak az egyik nagyapam nem az. Masik nagyapam keresztlevelet
kapott, de ortodox maradt. (...) A sziileim nem neveltek vallasosnak. Anydm néha felkidaltott: ,, Sma
Izrael!”. Amikor megkérdeztem, hogy mi volt ez, azt vdlaszolta, ez egy szép ima’. De azt nem tette
hozza, hogy zsido ima. A sziileim azt mondtik nekem és a testvéreimnek, hogy keressiink,
valasszunk maguknak valamilyen vallast. Fontos, hogy ilyet taldljunk magunknak, de &k nem
akarjak megszabni, melyiket. En jo 30 éve erésen a buddhizmus hive lettem. Par éve egy hires zsido
miivész adott hangversenyt. Ott az egyik unokatestvéremnek azt mondtam, hogy valami mindig
hianyzott nekem a zenébdl, a ritusokbol, de ebben a zsido zenében most érzek valamit. Tole tudtam
meg, hogy zsido vagyok. Kozélte velem: ‘Nekem zsido az egyik nagyapam. De neked mindkét

keresztapad zsido.’ Vicces, igaz? Na, én igy tudtam meg, hogy zsido vagyok.” (70. n6)

,,21 éves koromban, a nagymamam a haldlos agydn, buicsuzkoddskor mondta el a csaldd térténetét.

Vegyes érzés volt. Az 6rom mellett elszomoritott, hogy ilyen késon tudtam meg. ” (72. nd)

Néhanyan csaladfakutatas révén jottek ra szdrmazasuk hatterére.

., 32 éves koromban tudtam meg, részben csalddfakutatds révén. Erdekes volt, megadta a kezdo

indittatast. Evos a zsido identitasom...” (40. férfi)

,, 30 évesen deriilt ki szamomra. Nyomoztam az apam csaladja utan. Felkavaro érzés volt” (57. n6)
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A harmadik generaci6 egy része nyiltsaggal, mas része elhallgatasokkal talalkozott.

,Kb. 17-18 éves koromban az egyik nagymamamitol tudtam meg, véletleniil. Bizonyossdagérzetet

adott, mert korabban is mindig éreztem, hogy valamiért erdsen kétédom a zsidosaghoz.” (25. n6)

A zsidosag tarsadalmi percepcidja, a zsidokhoz vald tarsadalmi viszony, az
antiszemitizmus azok szamara is stigmatizalhatja a zsid6 identitast, akiknek a sziilei

nyiltan meséltek a csalad és a gyerek zsidosagarol.

,,Sziiletésemtol fogva tudom. A sziiloktol. Milyen érzés? Nehéz. Teherként éltem, élem meg. 15
éves korom koriil kezdett érdekelni a zsido hagyomany. Eldszér voltam kozdsségben, zsidok

kozétt.” (31. nd)

,,J éves koromban tudtam meg a nagymamamtol. Rémité volt.” (36. férfi)

Kovacs Andras (1992) ramutat arra, hogy az iddsebb generaciok tovabborokitették
gyermekeikre a zsidosdggal kapcsolatos érzéseiket, igy negativ, vagy ambivalens
viszonyuldsukat, valamint a stigmakezelés (gyakorta a rejtdzkodod identitas) stratégiajat.

A pozitiv zsido identitdssal rendelkezd sziilok részérél mindazonaltal napjainkban
van egy torekvés, hogy gyermekeiknek természetes modon adjak at a zsido

gyokerekrdl valo tudast €s a zsiddé 6nazonossag alapérzését.

., Kiskorom ota tudom. A sziileimt6l. Nyilvanvalo volt szamomra.” (25. n6)

., Mindig is tudtam, hogy zsido vagyok. A sziileimtél. Természetes volt és kicsit biiszke is voltam
rd. Madrich [ifjisagi vezet6] vagyok a Szarvasi tiborban. Nem vagyok valldsos, de a nagyobb

tinnepeken elmegyek zsinagogadba.” (20. no)

A progressziv zsidé kozosségekben a sziiloket — elmondasuk alapjan is — nagy
orommel tolti el, ha latjak, gyermekiik érdeklddik a zsidosag irant, €s sajat valasztasa
folytan dont a zsidosdg mélyebb megismerése és megélése mellett. Annak is Oriilnek, ha

a gyermekiiknek egyszeriien pozitiv, vagy harmonikusan meg¢lt zsido identitdsa van.

A fiam a Lauder Javne Zsido Kozésségi Iskolat valasztotta, amikor el kellett donteni, milyen
hittanra és milyen iskolaba fog jarni; anélkiil, hogy én ebben tandcsot adtam volna neki. A

fiamnak kuriozum volt, hogy 6 zsido.” (57. n6, Sz.S.)

A fiaim tisztaban vannak a zsidosagukkal. Nem vallasosak. A Bét Orimban a torténelmi
eléadasok érdeklik oket. (...) A kisebbik altalaban elég hamar elmondja, hogy ¢ zsido. Nem igy

mutatkozik be, de viszonylag az elején kideriil. ” (38. nd)
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F.4. A két progressziv kozosség vallasi vezetdje

A Szim Salom és a Bét Orim Kozosség vallasi vezetdi nemiiket, korukat,
tapasztalataikat tekintve is kiilonbdznek egymastol, hazai fogadtatasuk is igen eltérd.

A Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozség néi rabbija Kelemen Katalin, a
vészkorszak utdn sziiletett, in. masodik generaciohoz tartozik, szekularis, nem valldsos
csaladba sziiletett. Fiatalon részt vett a falukutaté mozgalomban, sokdig nyelvtanarként
dolgozott. Felndttként kezdett el kozeledni a zsido vallashoz és hagyomanyhoz. A
Szim Salom egyik alapitdja ¢és vezéregyénisége. 1998-ban avattdk rabbiva.
Személyében manifeszt modon kifejez6dott a progressziv irdnyzat egalitarius
felfogasa, ami elcsodalkoztatta, illetve megddbbentette nemcsak a vallasos, hanem a
szekularis zsidokat is. A reformer és néi mivolta altal indukalt, személyét Svezd
elutasitas 6sszefonodott a Szim Salom elutasitasaval. Ugyanakkor egyénisége sokakat
megszolitott. Egyéni tapasztalatai generacidja tobb tagjanak személyes élményéhez
hasonlitottak, ami az azonosulds érzése folytan felkelthette érdeklddésiiket az iranyzat
irant. NO1 mivolta szembetlindveé tette az irdnyzat és a kozosség massagat, ami fontos
tényezové valt akkor, amikor a zsidosdgban meglévé sokszinliséget a fiatal
szervezetek, zsido kozéleti szereplok, kutatok, tuddsok is nyilvanvaloként és értékként
igyekeztek bemutatni. N6ként, ndi rabbiként tidvozolték a zsidd feministak is.

A Bét Orim Reform Zsido Hitkozség rabbija, Dr. Raj Ferenc, 1942-ben, a IlI.
vilaghaborua idején sziiletett hagyomanyorzd, vallasos csalddba. A holokausztot Raoul
Wallenberg svéd diplomata eréfeszitéseinek koszonhetden élte tal. Fivérével, a néla
két évvel idoésebb Raj Tamdassal mar egész fiatalon elhatdroztak, hogy rabbiként a
zsidosag €s a judaizmus megOrzésén fognak munkalkodni. 1960-ban érettségizett az
Anna Frank Gimnaziumban, a rédkdvetkez6 évben a Rabbiképzd Intézet
rabbindvendéke lett. Batyjaval zsido fiatalokat tanitottak, amit az akkori rendszer nem
nézett j0 szemmel. 1965-ben avattdk (neoldg) rabbiva. Fél évig a Dohdny utcai
zsinagogaban  praktizalt, majd az Ujpesti korzetnek lett a rabbija. A
rabbitanulmanyokkal parhuzamosan beiratkozott az ELTE-re iranisztika szakra,
amelyet 1972-ben vorosdiplomaval végzett el. Ugyanebben az évben elhagyta az
orszagot: az Amerikai Egyesiilet Allamokba emigralt, ahol reform rabbiként

176

tevékenykedett > Brooklynban, Belmontban, majd a kaliforniai Berkeleyben, 2006-ig,

176 A budapesti Rabbiképzé Intézet tobb végzettje Amerikaban reform rabbiként tevékenykedett.
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nyugdijazasaig. 2004-ben a Brandeis Egyetemen PhD fokozatot szerzett,
disszertacidjat a torok hodoltsdgkori magyar zsidosag torténetérol irta.

Kelemen Katalin korabban nem tartozott vallasi iranyzathoz. Amikor megismerte a
progressziv judaizmust, akkor érezte azt, hogy szamara ez a megfeleld. Tanulmanyait a

londoni progressziv rabbiképzd intézetben végezte.

Amikor a ’80-as években megismerkedtek az angol progressziv zsidokkal, lattak, hogy korban,
érdeklédésben, értékrendben nagyon hasonlitanak hozzajuk, de nagyon is eleven vallasos zsido
¢életet élnek: péntek este gyertyat gyujtanak, szombat déleldtt és péntek este is zsinagogaba
mennek, megtartjak az linnepeket. S kozben ez az élet ugyanolyan modern, mint az ovék.
Kelemen Katalin igy emlékezik erre: ,, Addig a zsidosagrol bennem egy kétdimenzios papirkep
élt: a pajeszos, nagy kalapos, szakallas, éreg bacsikrol, akiket a kényvek lapjain lattam. Ez a kép
akkor atfordult valami nagyon elevenné, amelyhez lehetett kapcsolodni. ”

. Eppen azért, mert én semmilyen hagyomdanyos zsido nevelést nem kaptam, nem ivodott a

vérembe (...) a kizarolagos férfi rabbi-imdzs.”

Raj Ferenc viszont neolog rabbi volt, aki az Egyesiilet Allamokban nem a
konzervativ iranyzatot valasztotta (amellyel a hazai neoldgia rokonitja magat), hanem

a reform judaizmust: elsdsorban szabad, emancipalt felfogasa és gyakorlata miatt.

,,Magyarorszagon neolog rabbi voltam, Amerikaban csatlakoztam a reform iranyzathoz, mert a
szabadsdgot akartam vdlasztani. Az Egyesiilt Allamokban a magyar neolégnak megfeleld a
konzervativ iranyzat, de ezzel sem tudtam teljes mértékben azonosulni. Ami engem a reform
zsidosaghoz vonzott, az, hogy sajat magam tudtam maradni, és soha nem kellett megjdtszanom
magam.'”’ 4 reform irdnyzat hitelveiben és tanitdsaiban mesterien hozza éssze a hagyomdny és
modernitds eszméit. Ugy tartom, hogy a hdldchdt mindig figyelembe kell venni, ha dontésre
akarunk jutni valamiben, am olyan eset is elképzelhetd, hogy masként kell cselekedniink. A zsido
jog szerint peldaul egy nd nem lehet tanu, én azonban ezt nem tudom elfogadni, mert a teljes

I 178
egyenldség hive vagyok.

(...) A nemek teljes egyenjogusdga a vallas minden kérdésében, a
‘tikkun olam’ [a vilag megjavitasa), darabokra szakadt és megosztott vilagunk ujraépitése, a
profétai eszméknek ezen a foldon torténd megvalositasa, mind-mind fontos alapkévei a reform

zsidosdgnak. ” (Raj Ferenc rabbi)

Y77 1tt arra utal, hogy a neoldgidban elvarasok nehezednek a zsidokra a Sulchan Aruch betartasat illetéen.
178 Raj Ferenc a nék helyzetét illetéen az amerikai modern ortodoxiaban valtozast lat: a nSknek igényiik
van a tanulasra, ndi istentiszteleteket tartanak, ahol ndk olvasnak fel a Térabol. Szerinte nem allnak

messze attdl, hogy a minjenbe a ndket is beleszamitsak, ndi rabbikat avassanak.
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Kelemen Katalin értelmiségi ndként, 40 éves kora utdn kezdett rabbinikus
tanulmanyokat, és egy 6t ismerd, kis barati kozosségnek lett a rabbija. Raj Ferenc mar
fiatal rabbiként nagy gyiilekezet élén teljesitett szolgalatot. Most van eldszor kislétszamu

kozosségben, ami Uj tapasztalatokat és kihivasokat jelent a szdmara.

En, aki mindig nagyobb és népesebb gyiilekezeteket szolgdltam pdlyafutisom alatt, koztetek
megtaldltam a kisebb kézossegek gyonyoriiségeit” — irta Raj Ferenc rabbi a kozosségnek kiildott
levelében. — ,,4 Bet Orim Magyarorszag legfiatalabb hivatalosan bejegyzett [zsido és reform]
hitkozsége, és érthetden szamtalan erdprobanak néziink elébe. Talan a legfontosabb egy
alkalmas helyiseg megszerzése, amely otthonunk lesz, egy igazi kulturdlis centrum mindazok
szamara, akik a Reform zsidosagon keresztiil probaljak megtalalni identitasukat. (...) Mint
mindig, most is kérem tamogatdsotokat nemes céljaink elérésének érdekében. Herzl Tivadar
mondasa adjon inspirdaciot mindannyiunknak: Ha valoban akarjatok, ez nem csak egy dalom!”

(Levelét a Bét Orim 2008. majusi hirlevelében olvashattak a tagok, érdekl6dok.)

Raj Ferenc fiatal rabbiként, folyamatosan ébredt ra arra, hogy a zsido tanitasokat a
mai életben, a mai emberek szamara akkor lehet hasznalhatova tenni, ha azokat
yjragondoljak, és benniilk a mai kor emberének kérdéseire keresnek valaszokat.
Fontosnak tartja, hogy a tanitdsokat mindig az adott kozosség igényeinek megfeleld

formaban adja at.

A gyonyorii zsido tanitasokat a XXI. szazadban kell hasznalni. At kell adni. Véltozéds van a

vilagban, és ezt az dtadasndl is figyelembe kell venni.” (Raj Ferenc rabbi)

Ugy gondolja, meg kell hagyni mindenkinek a szabadsagot, hogy belsd
késztetésbol, sajat tempodjaban kozeledjen a zsidosaghoz, a zsid6 valldshoz. Amikor a
kosersagrol beszélgetnek, a rabbi elmeséli a kozosségnek, hogy az ¢ csaladja mindig is
kosert tartott. O is kosert tart, de mastdl ezt nem varja el. Azt mondja: ,, Mindenkinek
megvan a maga kosersaga.” , Mindenki tartson annyit, amennyit 6 érez. Inkabb
kevesebbet, de oOszinte, belsé késztetesbol tartson.” Ez a hozzaallas szerinte nem

riasztja el az embereket, és idovel ugy érezhetik, hogy szivesen tartananak tobbet is.
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F.5. Hitkozségi tamogatottsag az szja 1%-os statisztikak alapjan

F.5.1. Az egyhazi tamogatottsag mérésérol

A zsido hitkdzségek taglétszamat objektiven nehéz megragadni. A népszamlalas és
egyéb felmérések soran a felekezeti hovatartozast illetéen vannak adatok, de a konkrét
hitkozségi kotddésre, illetve az irdnyzatra vonatkozoan nincsenek.

Minden hitkdzségbe sokkal tobben latogatnak el a nagy tinnepek alkalméval, mint a
heti istentiszteletekre, programokra. Mindennapos miitkodésiikben a bels6 kor vesz részt,
de fontos tarsadalmi bazisukat jelentik a jéval nagyobb kiils6 korhoz tartozok.

A kormanyzati tdmogatasok szempontjabol a személyi jovedelemadd (szja)
egyhazaknak felajanlott 1%-a alapjan készitett statisztikak (1étszamot, felajanlott
Osszeget tekintve) jo alapul szolgalnak, és képet adnak a tarsadalmi tdmogatottsag
mértékérdl, tudvan, hogy az inaktivak (didkok, kismamak, betegek, munkanélkiiliek,
nyugdijasok) nem szerepelnek kozottiik. Minden hitkdzségben vannak inaktivak,
aranyuk altaldban szamottevd, de az egyes hitkdzségek esetén eltérd. Az Gjonnan
alakult szervezetekben t6bb a fiatal, mig vannak Un. 6regedé neolog és ortodox
korzetek, hitkozségek, ahol magas az id6sek szamaranya.

Tobben — a zsido vallasi és vilagi mezében, és azon kiviil — ugy vélik, hogy az 1%-0s
felajanlasok megbizhato, illetve valos képet adnak az egyes hitkdzségek, hitkozségi
szervezetek tarsadalmi ,,stlyar6l” (jelent0ségérol, bazisarol). Ez a vélekedés bizonyos
korlatozasokkal fogadhato el. A felajanlasok szama és 0sszege nem csupan a tagok és
szimpatizdnsok tényleges szamatol, hanem aktivitasuktol és az 1%-os felajanlasok
érdekében kifejtett kampanytol is nagymértékben fiigg. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a neoldg és az ortodox hitkdzségekbe jarok nem az adott hitkdzségnek, hanem
ernyGszervezetiiknek, a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségének (MAZSIHISZ),
illetve a Magyarorszagi Autondm Ortodox Izraelita Hitkdzségnek ajanljak fel az szja
1%-ot az egész orszagbdl, tovabba szdmukra (elsésorban a MAZSIHISZ-nek) a szekularis,
zsinagdgéaba nem jarod zsidok is felajanlanak 1%-ot. Mivel 6k, ha mar egyhazat kell
valasztaniuk, és nekik, csalddjuknak, ismerdseiknek nincs mas hitkozségi kotddése,
szimpatidja, ugyanakkor zsido kotddése (O6nazonossdga) van, a szadmos tarsadalmi
funkciodt is betdltd ernydszervezetet valasztjak. Ebbdl kifolyolag egy konkrét hitkdzség,
példaul egy progressziv hitkdzség és a MAZSIHISZ szdmdra felajanlok szama nem

vethetd 0ssze, jollehet kifejezi a neoldgia nagyobb tarsadalmi bazisat.
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Ha a MAZzsSIHISZ részére felajanlok szamat a templomkorzetek szamahoz
viszonyitjuk, tAmogatottsaguk nem tiinik sokkal nagyobbnak egy progressziv kozosség
tamogatottsaganal. A MAZSIHISZ-hez 40 zsinagoga tartozik, ebbdl 20 budapesti
templomkorzet. Budapesten 4 ortodox zsinagoga van. A 2010. ad6zési év adataival
szamolva a MAZSIHISZ szamara 5263 {6, a Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita
Hitk6zségnek 263 f6, a Szim Salom szdmara 238 f6, a Bét Orim szamara 126 f6
ajanlotta fel az szja egyhazi 1%-at. A MAZSIHISZ esetén az orszdagos atlag 132 6
templomkorzetenként (az ortodoxia esetén 65-66 f0), Budapesten ennél tobb. A
hitkdzségekre vetitett atlagos tdmogatdi szam tehat a Szim Saloménal alacsonyabb, a
Bét Oriméval kozel egyezd. Ez abbol adddik, hogy az ortodox ¢€s neolog
hitkozségeknél nagyobb szamardnyban vannak a mar nem ad6z6 iddsek. A tdmogatas
mértékébol két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt, a fiatalabb generaci6 valasztasan,
tamogatasdn mindegyik iranyzat jovOje nagyban mulik (a neologia esetén is sarkalatos
pont, hogy az iddsek helyét elfoglaljak-e majd a fiatalabbak), e tekintetben tehat a
progressziv kozosségek jovoje is lehet prosperald. Masrészt a hitk6zségi tdmogatas
szamaranyat tekintve nem marad el a masfél évszdzados multtal rendelkezd neoldgia
mogott. Budapesten a progressziv kozdsségeknél joval nagyobb, de hasonld és kisebb
taglétszamu neolog hitkdzségek is vannak, Osszességében joval tobb neoldg, mint
progressziv zsid6 €s szimpatizans van az orszagban, de a hitkdzségekre vetitett atlagos
tamogatdi szam azt mutatja, hogy a progressziv kozosségek tarsadalmi bazisa a Szim
Salom esetén stabilnak, a fiatal Bét Orimnal az elmult két év adozasi statisztikai
alapjan is reménytelinek tiinik. S ugyan egyiittesen is elmarad a neologia¢ mellett,
negligdlni mar nem lehet dket a magyarorszagi palettan, és érdekeik érvényesitése, a
tarsadalmi parbeszédbe valo bevonddasuk, a forrasokhoz valdé hozzajutasuk

szempontjabodl is fontos.

F.5.2. A progressziv hitkozségi tamogatasok alakulasa

A személyi jovedelemadd egyhazi 1%-anak alakuldsat vizsgdlom meg az
alabbiakban: ezzel egyrészt a progressziv kozosségek tdmogatasarol szeretnék képet
adni (kemény, de bizonyos korlatozassal értékelhetd adatok alapjan), masrészt
Osszehasonlitani a progressziv ¢és egyéb zsido egyhazak, illetve hitkozségek

tamogatottsdganak alakuldsat.
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Az APEH adozasi statisztikaibol kinyerhetd az egyhazak szamara felajanlott 6sszeg,
a felajanlok szama, az 6sszeg alapjan a magyarorszagi egyhazak soraban elfoglalt hely.
E statisztikai adatok alapjan kiszamitottam az egy fore juto atlagos felajanlott 6sszeget,
¢s megallapitottam az e tekintetben elfoglalt hely sorszamat.
Az adatok az addzas évére, vagyis az adoévet kdvetd évre vonatkoznak.
Roviditések:
e B¢t Orim: Bét Orim Reform Zsido Hitkozség (2009 6ta kap)
e EMIH: Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (Status Quo Ante) (2005 6ta kap)
e Mazsihisz: Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége
e Ortodox: Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita Hitkdzség

e Szim Salom: Szim Salom Progressziv Zsido Hitkozség (2005 6ta kap)

A 6. tablazat és a 3. abra alapjan jol latszik, hogy az Ortodox Hitkdzségnek és a Szim
Salom Hitkdzségnek hasonloan alakul a bevétele, a Bét Orim megkdzeliti Oket, az EMIH
szamara felajanlott Osszeg viszont jelentésen nagyobb. A MAZSIHISZ mint
ernydszervezet bevételiik tobbszorosét kapja, de bevételei csokkentek az elmult években.

A MAZSIHISZ szamara felajanlok szama jelentGsen csokkent (évente 4,5%-kal, a
2003. addévi bevételhez képest 2004-ben kozel 10%-kal, 2005-ben 20%-kal, 2009-ben
tobb mint 30%-kal kevesebben ajanlottdk fel az szja 1%-ot), szamukat tekintve

nagyobb mértékben, mint ahogy a tobbi zsidd hitkdzségé egyiittesen nott.

6. tablazat. 1%-os felajanlasok zsido egyhazi szervezetek szamara

Adézis Ortodox Mazsihisz EMIH Szim Salom Bét Orim

€V€ | F6 | Osszeg(F) | F6 | Osszeg(F) | F6 | Osszeg (Fo) | F6 | Osszeg (Fy) | F6 | Osszeg (F)
2003 | 299 | 2600925 |7284| 68561757 | - - - - - -
2004 | 313| 3728622 |6671| 71499694 | - - - - - -
2005 | 293| 2783150 |5912| 68178932 | 689 | 5201751 | 72 | 871892 | - -
2006 | 267 | 2549278 |5554 | 67227702 | 661 | 6963793 |175| 2279088 | - -
2007 | 293 | 3674709 |5795| 67417174 | 965 | 9331104 |222| 3390308 | - -
2008 | 308 | 3290714 |5624| 67049187 | 1019 | 11491844 |253| 3202647 | - -
2009 | 256 | 2589197 |5017 | 65242506 | 925 | 10109427 |250 | 2895331 |143| 2208815
2010 | 263 | 2904762 |5263| 65835919 | 1030 | 10630833 |238| 2287205 |126| 1221435
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3. abra. A zsid6 egyhdzaknak felajanlott 0sszeg alakulasa

Felajanlott &sszeg (Ft)
80 000 000
70 000 000 —_—
60 000 000
Ortodox
50 000 000 .
— Mazsihisz
40 000 000
30000 000 —5zim Salom
20000 000 B&t Orim
10 000 000 ___________-—-—'—
0 — — —_—
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

A kovetkez0 abrakon jobban kivehetd a kisebb szervezetek tamogatottsaganak

alakulésa és a kozottiik 1évo viszonyok. (4. dbra, 5. abra)

4., abra. Zsid6 egyhéazaknak felajanlott 6sszeg a MAZSIHISZ nélkiil

Felajanlott 6sszeg (Ft)
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5. abra. Zsido egyhazaknak 1%-ot felajanlok szama a MAZSIHISZ nélkiil

Felajanlok szama (f8)
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A Szim Salomnak felajanlok szdma novekvo tendenciat mutat. (5. abra)
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Az Osszeg kevesebb, részint a gazdasagi valsag, részint a 2006-ban tavozo, ugyan
kisszdmu, de nagyobb Osszeget felajanlo tagok miatt, kisebb részt a tagjai soraba 1€pd
fiatal felnéttek relative alacsonyabb (palyakezdd) jovedelme miatt. Az EMIH
felajanloinak szama ingadozassal, de hosszabb tavon ndvekvd tendenciat mutat,
atlagosan 4-szer (3,7-4,4) annyian tamogatjak, mint a Szim Salomot. Az ortodox
tamogatok szama a vizsgalt idészakban 263-313 6 kozotti, 2007-2008-ban mutat
novekedést, aztan 2008 utan 15-17%-kal csokken; alig nagyobb a Szim Saloménal
(2009-ben 6, 2010-ben 25 fovel).

A valamely zsid6 egyhaz szamara 1%-ot juttatok koziil 2009-ben a felajanlok 6%-a
adta valamelyik progressziv hitk6zségnek az szja 1%-0t (3,9% a Szim Salomnak, 2,1% a
Bét Orimnak). 2010-ben 5,26%-a (a Szim Salomnak 3,44%-a, a Bét Orimnak 1,82%-a).
2009 el6tt a Bét Orim nem kapott még egyhazi 1%-ot. A Szim Salomnak 2008-ban a
zsido egyhazaknak felajanlok 3,51%-a, 2007-ben 3,05%-a, 2006-ban 2,63%-a, 2005-ben
1,03%-a adta az szja 1%-at. A tamogatottsagot illetéen ezek az aranyszamok torz
becslést adnak, annyi mégis elmondhatd, hogy a progressziv szervezetek hazai

tarsadalmi bazisa alatta van a nyugat-curdpainak, illetve észak-amerikainak.

7. tablazat. A felajanlott 6sszeg szerinti sorszam

Adozas éve Ortodox Mazsihisz EMIH Szim Salom Bét Orim

2003 28 4 -

2004 23 4 -

2005 29 4 18 65

2006 34 4 16 37

2007 29 5 14 34

2008 35 5 14 38

2009 47 6 15 42 54
2010 42 6 16 52 81

A MAZSIHISZ a felajanlott Osszeg szerint (1d. 7. tdblazat) orszagosan az egyhdzak
kozott a 4-6. helyen van, az egy fore jutd (atlagos) felajanlésok tekintetében kicsit
hatrébb (a 8-11., 2009-ben a 6. helyen). Az EMIH koveti a 14-16. helyen, majd az
ortodox szervezet (2008-ig a 23-35. helyen, 2009-ben a 47., 2010-ben a 42. helyen). A
Szim Salom 2006-2008 kozott allt a legjobb (34-38.) helyen a befolyt Gsszeg alapjan,
¢s 4. helyen az atlagos felajanlasok alapjan. A Bét Orim 2009-ben az 54. helyre keriilt

a befolyt Osszeg és a 4. helyre az atlagos felajanlasok alapjan, és ebben az évben a
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Szim Salom a 12. helyre keriilt. 2010-ben kevesebb felajanlast kapott mindkét

progressziv szervezet; az egyhazak kozott a Szim Salomnak az 52., a Bét Orimnak a

81. a sorszdma a felajanlott 0sszeg, 20, illetve 21. az atlagos felajanlas tekintetében.

8. tablazat. Az egy fore jutd atlagos felajanlas alakulasa

Addzas éve Ortodox Mazsihisz EMIH Szim Salom Bét Orim
2003 8 698,75 9412,65 - - -
2004 11 912,53 10 717,99 - - -
2005 9 498,81 11 532,30 7 549,71 12 109,61 -
2006 9547,86 12 104,38 10 535,24 13 023,36 -
2007 12 541,67 11 633,68 9 669,54 15 271,66 -
2008 10 684,14 11 921,97 11 277,57 12 658,68 -
2009 10 114,05 13 004,29 10 929,11 11 581,32 15 446,26
2010 11 044,72 12 509,20 10 321,20 9610,11 9 693,93

6. abra. Az egy fore juto atlagos felajanlas alakulasa
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Az egy fore juto atlagos felajanlas (8. tablazat, 6. abra) a progressziv kozosségeknél
magas — koriikben ugyanis a legtobben felséfokti végzettségliek, a diplomas
minimalbér folott keresnek. Kozalkalmazottak és egyéni vallalkozok, beosztottak és
felsd vezetdk is vannak kozottiik, jovedelmiik nagy szorast mutat, de épp (85-90%

fol6tti) szamaranyukndl fogva szamszeriien érzékelhetd a hatésa.
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F.6. Nem zsido hatteri tagok, érdeklodok

Mindkét progressziv zsido kozdsségbe jarnak nem zsido szdrmazasu, nem zsidd
hattérrel rendelkez6 érdeklédok is. Mi vonzotta 6ket a progressziv k6zosségekhez?

Elsésorban teoldgiai vagy miivelodési érdeklédés hajtotta dket: a Torakordk, a
,Bevezetés...” kurzusok, egy-egy érdekes eldadas, program. A Raj fivérek sorozataira
a Keresztény-Zsid6 Tarsasag egy-két tagja is jar. Idovel, a kozosséggel valo

ismerkedés soran, magaval a kdzosséggel is szimpatizalni kezdtek.

., Nem vagyok zsido, de vonzodom a zsidosaghoz. 17 éves koromban fordult az érdeklodésem a
zsido hagyomany felé. Hogy miéert? Mert gyonyérii. Ami fontos nekem a Bét Orimban, az a vezetd
rabbi személye, a nyitottsdag és a tanulni vagyas. Szeretnék tobbet tudni, nagyon érdekel a zsido
kultura és torténelem, érdekel a zsido vallas és hagyomany is, illetve a zsido vallas viszonya mas
vallasokhoz. Szeretek zsido zenét hallgatni. Jarok a , Bevezetés a judaizmusba” tanfolyamra és
Térakérre. Erdekel a Csaladi Talmud-Téra is. A kézosségtdl sok melegséget kaptam, és a héber

nyelvtanulas lehetéséget.” (51. férfi, 2 éve B.O. érd.)

,,Nem vagyok zsido. De annak érzem magam. Mindig is nagyon érdekelt a zsido kultura és
hagyomany. Szeretnék tobbet tudni, minden téma nagyon érdekel: a zsido kultira, torténelem,
hagyomany, a zsido miivészet, Izrael torténete, az aktudlpolitika. Jarok a Bét Orim ,,Bevezetés a
judaizmusba” sorozatdra, Torakorre, a Bét Orim Filmklubba, és szivesen veszek részt az
tinnepeken. Szoktam zsido lapokat olvasni (a Szombatot és a Reményt), gyakran nézek zsido
honlapokat. Mindenféle zsido kulturdalis rendezvény érdekel. Jarok zsinagogaban tartott
koncertre, klezmer fesztivdlra, az 6szi zsido fesztivdlra, a Badlint Haz programjaira.” — ,,A Bét

i)

Orimmal ismerdsokon keresztiil keriiltem kapcsolatba.” A Bét Orim Kozosség szamara
legfontosabb jellemzdi az ‘Gsszetartds, tisztelet, biztonsdg, tilélés, tradicio’. Ugy érzi, ezt vérta,
és meg is kapta a kozosségtdl. A zsidosaggal kapcsolatos érzései szorosabbak és erdsebbek

lettek, és kiemeli, hogy a ’tdjékozottsdga nétt, elmélyiilt”.” (56. n6, 3 éve B.O. érd.)

., Nem vagyok zsido, de a zsido hagyomdny mindig is nagyon érdekelt. A Keresztény-Zsido Tarsasdg
tagja vagyok. Jarok a Balint Haz programjaira is, és szivesen megyek zsinagogaban tartott
koncertre. Hetente igyekszem eljarni zsinagogdaba a szombatfogaddsokra. A Bét Orimmal Raj
Tamas Torakorén keresztiil keriiltem kapcsolatba. Az érdeklédésemet a meghirdetett programjai és
a megismert tagjai keltettek fel. Jarok a ,,Bevezetés a judaizmusba’ tanfolyamra, iinnepekre, a
péntek esti dsszejovetelekre, istentiszteletekre is. Tudok héberiil, érdekel a liturgia ora. [- Mit
kapott a Bét Orim Ko6z6sségt6l? —] ,, Pontosan olyan embereket, amilyeneket keresek. A programok
sordn pedig értékes ismereteket. (...) Megprobaltam valaszolni a kérdésekre, mert szerettem volna,

hogy latszodjék, a kozosség hivo keresztény szamdra is sokat nyujt. ” (69. n6, 2 éve B.O. érd.)

,,Nem vagyok zsido. [Van zsido nagysziildje.] A Bét Orimmal egy ismerdson keresztiil keriiltem

kapcsolatba egy éve. (...) Hianyosak az ismereteim, és szeretnék a zsidosagrol, a zsido
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kulturarol, vallasrol, torténelemrol, miivészetekrdl tobbet tudni. Nagyon érdekelnek a zsido zenei
hagyomanyok. Ami vonzott benne: a nyitottsag, a ’'nincs rossz kerdés’, a szabad valasztas
lehetdsege, az otthonossag. Jarok a ,,Bevezetés a judaizmusra” sorozatra, Torakérre, érdekel a
filmklub, a kozés kiranduldasok és az iinnepek. Ami szamomra a Bét Orimban fontos: az
otthonossag, a nyitottsag, az értelem, a joszandék, és a mosoly (!)... Ha koztiik vagyok, pontosan
ugy érzem magam, mint otthon. Y-ban. Leirhatatlan. Van (még) egy hely, ahol nagyon jo lenni.

(...) Megnyugtato, hogy nem csak én vagyok ’sokféle’.” (52. n6, B.O. érd.)

A nem zsid6 hatteriiek k6zott vannak olyanok is, akik zsidd hazas- vagy élettarsukat
kisérik el, és o0k is érdeklodnek a zsido kulttra irant.

Mindkét kozosségben talalkozni olyan érdekléddvel, akit az iranyzat szellemisége
és nyitottsaga vonzott, majd fokozatosan felélénkiilt a spiritualis érdeklodése, és
alakult ki benne az igény arra, hogy ritualisan is betérjen. Van, akinek egyaltalan
nincsenek zsidd gyokerei, mas kikeresztelkedett csaladba sziiletett, és utkeresése soran

jutott vissza a zsidosaghoz.

., Keresztény csaladbol szarmazom. Négy éve jottem el a Szim Salomba, egy maganéleti trauma
utan. Edesapiam nem tudja. ElGszor a Szim Salom tagok embersége fogott meg, utina kerestem
lelki tamaszt a vallasban. Most tértem be. Nekem csak a reform zsido iranyzat felel meg.
Szandékomban dll megnézni mds istentiszteleteket is, de nem akarok olyan ‘klubhoz’ tartozni,
amelyik nem fogad el.” (30. n6 2000-ben, Sz.S.) Az utobbi években gyermekeit is elviszi az

tinnepi rendezvényekre, gyermekprogramokra.

Vannak olyanok, akik éreznek valamilyen koteléket a zsidosaghoz, lehetségesnek

tartjak, hogy vannak zsid6 felmendik.

A férjem apai dgon zsido. Miota egyiitt éliink, 17 éve, érzek valamit. Lehet, hogy bennem is van
valami. At tudom érezni a csaldd sorsdt. Nagyon megrdzott, hogy az anyésom hogyan biijtatta
honapokon at a fiat. (...) 17 éve érdeklodom. 2002-ben megtanultam irni, olvasni héberiil, sajat
magam. Raj Tamas kazettajardl tanultam. Meg rengeteget irtam, tobb fiizetet teleirtam. [Megmutatja
a teleirt fiizeteit.] Valojaban egy sériilt gyerek miatt is tanultam, akire vigydztam. Neki segitettem a

tanulasban. (...) Raj Tamdshoz a Torakérre 2009. oktoberben jottem el.” (42. n6, B.O.)

Egy nem zsido szdrmazast Bét Orim alapito tag érdeklddését — olvasmanyélménye
(Vermes Géza irasai) nyoman — szintén a progressziv iranyzat szellemisége keltette fel,
valamint elfogado attitlidje. Fokozatosan érezte azt, hogy mar nem csak teologiai

érdeklddéstdl hajtva jar el a reform kdzosségbe.
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Az alabbiakban a bemutatkozo ,.élettorténetébdl” idézek. O a kozosség alapito tagja, tehat nem

Ujonnan érkezokeént, sokkal inkabb a kozosségnek, illetve az 1) tagoknak mutatkozott be.

A csalddom nem zsidé és nem is valldsos. Edesanydm katolikusnak van keresztelve, én is meg
vagyok keresztelve. A sziileimnek volt egyfajta személyes hite, de szekularisak voltak. Sajat
késztetésemre iratkoztam be hittanra. (...). Az egyetem alatt az unitariusokhoz keveredtem — kézel
volt a kollégiumhoz a templomuk. (...) Volt egy keresé idészakom, olvasgattam. Megtalaltam
Vermes Gézat, aki nagyon meghatarozo volt a szamomra. Az 6 irdasai keltettek fel az
érdeklédésemet a zsidé vallas irant. Irt a vallasnak nem csak istentdl eredeztetett, hanem
tortenelmi meghatarozottsagarol. Amit a reform iranyzat, eldszor a Szim Salom (a honlapjan)
mutatott magabol, e miatt a felfogas miatt is fontos volt szamomra. A masik fontos dolog az
elfogadas, a massag toleralasa. A Szim Salomban nem voltam sokdig, talan fél évig, nem voltam
a magjaban. Hatul iiltem, X kérdezte, van-e kedvem eljonni, mondtam, hogy van. Igy voltam ott
mar az alapitasndl. Voltak kétségeim, lesz-e rabbi, megmarad-e a kozdsség. (...) Amikor mar
régebb ota ide jartam, ugy éreztem, hogy nem tudok kiviilallo maradni. Hogy most mar mas lesz,
vagy nem lesz kardcsony. Kialakult egy elkételezédés, bevonodas. Mar nem csak teologiai

érdekldodeés volt. (32. férfi, B.O.)

A bemutatkozast koveto reflexioknak, beszélgetésnek egy rovid részletét idézem:

— ,,Nagyon érdekes volt. Mi belesziilettiink [a zsidosagba], Te vdlasztottad. ” (73. nd, B.O.)
— , Teisvdlasztottad.” (76. n6, B.O. alap.)

- ,J0, abbdl a szempontbol, hogy nem ortodox vagy neolog, hanem reform, valasztottam.”

— ,,Ha nem lenne a Bét Orim vagy a Szim Salom, akkor nem biztos, hogy ezt [a zsidosagot]
valasztanam. A Frankelben [amikor a B.O. kozosség latogatoban jart ott] idegennek éreztem
magam. — reflektalt a fiatalember. — (...) Itt kevés olyan ember van, aki nem kezdd vagy

ujrakezdd. Itt belefér az is, aki nem tud mindent”

A nem zsid6 hatterieckkel szemben a progressziv koézosségek baratsdgosak,
befogadok. A viszony kdlesonds, érzésekben és tettekben is mutatkozik, amit az alabbi

torténet is példaz.

A mai magyarorszagi egyiittélés és az antiszemitizmus problematikdja kapcsan elmondok egy
friss torténetet — kezdte Kelemen Katalin, — Az antiszemita szélséjobb erds eldretorését mutatd
EU vdlasztasok utani napokban nem is egy megkeresés érkezett hozzam: bdtor emberek
felhaborodasuk és a zsidosaggal valo szolidaritasvallalasuk jeleként betérési szandekukat
nyilvanitottdk. A szandék nemességenek elismerése mellett azt valaszoltam és valaszolom minden,
az antiszemitizmus ellen tenni akard honfitarsunknak: Sajat — keresztény, mds vallasu vagy
ateista — magyar identitasukat megtartva szdalljanak harcba a rasszizmus ellen. A sorskozosség
vallalasanal ma hatékonyabb eszkoz egy ,,mensch” kiviilallo pozicidjabol kidllni a

buinbakképzés, a kirekesztés megnyilvanulasaival szemben.” (1dézet a rabbind jadnoshalmi martir-

megemlékezésen mondott beszédébdl, 2009. jun. 28.)
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Betéreés

A Szim Salomban 2000. februarban voltak az elsé betérések, itt Budapesten: egy
nemzetko6zi vallasi birdsag elott a kozosség egy 65 és harom 30 éves tagja tért be. Azota
néhany évente. A Bét Orimban az elsé betérésre Raj Ferenc rabbi elsd vendéglatogatasa
idején keriilt sor, 2007. februarban. Varhatéan nemsokéra ujra Osszehivjak a vallasi
birosagot, mivel a k6z0sség néhany tagja késziil 1élekben és sok tanulassal a betérésre.

Felvetodik a kérdés: a kozosségekbe jarok altal is érzett nagy elfogadas és
befogadas mellett mi motivalja a betérést? A valasz Osszetett, ahogy a betérésre vald
késztetés is Osszetett motivumhalobol épiil fel. Roviden azt lehet mondani, hogy a
kozosséghez vald tartozds vagya, a zsidd vallashoz €s a zsid6 néphez vald tartozés
legitimacioja, ritualis és egyben kozosségi elismerése. Valamint a halachikus
megfeleldség biztositdsa. Ha valaki haldchikusan zsido, akkor elvileg senki nem
vitathatja el zsidosagat, tehat a betéréssel az el nem fogaddsbol eredd
identitaskonfliktus elkeriilhetd. (Megjegyzem, Magyarorszagon a progressziv/reform
betéréseket gyakorlatilag nem fogadjak el mas irdnyzatok.)

A progressziv kdzosségekben a halachahoz valo viszony, a torai torvényekrdl vald
gondolkodas ugyan teret enged a valtoztatdsnak, a relativizalasnak, de a szarmazasi
vonatkozés tekintetében a halachikus kritériumot fogadjak el. Az egyének is és a WUPJ
Europai Régi6 tanacsa is. Ugyanakkor a mindennapokban nem érinti az adott emberhez
valo viszonyulast: nem kell halachikusan zsidonak lennie ahhoz, hogy kedvelj€k, és a
kozOsség tagjanak tartsak. S éppen ez a baratsagos viszony, ez az elfogadas az, amely
lehetové ¢és vonzova teszi a zsidd kultirdban vald elmeriilést, a kozOsségiség
megtapasztalasat, ami alapjat képezi a betérési szandéknak. — A progressziv
kozosségekben is finoman ,,biztatjadk” az érdekléddket a betérésre: rakérdeznek, nincs-e
kedviik, megemlitik, hogy van ra lehetdség, mesélnek arrdl, hogyan zajlik a betérés,
milyen eléfeltétele van, utalnak arra, hogy épp a tanuldson és a gyakorlati zsido 1éten
keresztiil vezet fel¢ az Ut, amely amugy is érdekli dket, amelyet amigy is szivesen és

lelkesen végeznek.
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F.7. Kozosségi identitas-torténetek

E fejezetben két tovabbi identitas-torténet olvashatd azok koziil, amelyek bar/bat

micva, héber névado szertartasok, betérések soran hangoztak el a Szim Salomban.

Részletek egy fiatal (32) éves n6 felndtt névaddja alkalmabol mondott beszédébol:

., Amikor egyik este [Kelemen] Kataval egyeztettiik a mai nap forgatokonyvét, azt kérte, hogy szedjem
assze par mondatban erre az alkalomra, amit neki is elmondtam arrol, hogy miert is szeretném ezt a
névadast. (...) Az Ur Mézes V. kényve szerint kirétta rank, hogy *Ezek a szavak pedig, amelyeket kijel5lok
neked a mai napon, legyenek szivedben. Vésd be azokat gyermekeidbe, sz6lj roluk midén hazadban iilsz €s
midén az Gton jarsz, mikor lefekszel és amikor felkelsz.” Es évezredeken keresztiil életben tartotta a
zsidosagot a tanulas és tanitas kozti lancszemként élés feladata. — Ez a lancolat szakadt meg, mint annyi
mas zsido csaladban, ndlunk is, amikor apai nagyanyamat, (...) 1944. junius 28-dn a szolnoki
cukorgyarbol Auschwitzba hurcoltdak, ahol azonnal megolték. Kisgyerek koromban azt, hogy zsido vagyok,
zsidok vagyunk, és hogy mit kell errdl feltétlen tudni, azt nagyanyam elhurcolasanak torténetével
illusztralta az apam. Ezzel az identitisom egy pillanat alatt megsziiletett és velesziiletett a hidnyérzet.
Mindig foglalkoztatott, hogy hogyan dllithatnék maradando emléket nagyanyamnak és hogyan
potolhatnam az elvesztésével kihullott lancszemet? Lassan érlelodott meg az elhatarozas, hogy nagyanyam
nevének héber valtozatat felvéve tudok neki a magam modjan emléket allitani. Amikor elkezdtem leirni ezt
a par mondatot, valami egészen furcsa dolog tortént: ujabb és ujabb okok és indokok bujtak eld
valahonnan a homdlyos hattérbél a mai nap kérdésére. Zsidosdgtudat és dnazonossag, felvdllalds vagy
elhagyas, hit és annak megélése, egész és rész viszonya, nemzet és felekezet, vallas és folklor, tartalom és
forma, emlékezés és jovobe tekintés, hagyomadnyhiiség és haladds, egyén és kozosség, és hosszan
sorolhatndm a banalitdsig csécsalt témdk korét. Es egyszer csak vilagossd valt, hogy mi is a valasztasom
igazi értelme. En is egy lancszem vagyok. Koszonom, hogy erre sor keriilhet, koszonom, hogy eljottetek.”

(Elhangzott 2009. nov. 21-én. Megjelent a Szim Salom 2009. decemberi hirlevelében.)

A zsid6 Onazonossag érzése igen Osszetett, s ugyan tarsithatok hozza kiilsé jegyek,
megmutatkozik elbeszélhetd érzésekben, tevékenységekben, de nem lehet egzakt modon
leirni, megragadni. Azok, akik nem gyermekkorbdl hozzak a zsido identitas tapasztalatait,
eloképeit, vagy ezek tulontul terheltek voltak, felfedezik ennek nemcsak kiils6 (azonosulast
segitd) jegyeit, hanem belso érzéseit. Kifejezodik elbeszéléseikben a zsidd mivolt belso,
személyes megélésének, a zsido identitds érzetének a megfoghatatlansaga, kiilondssége,
amelynek érzéseit, fejlodési-valtozasi folyamatait koriil tudjak irni, torténetekbe tudjak

agyazni, de ezek nem adjak vissza annak teljességét és személyes megéltségét.
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Az alabbiakban egy fiatalember betérése alkalmabol mondott beszédébdl idézek.

., Do, re, mi, fa, szo, la ti, do — szalonnat lopott a zsido.’ (...) Ez a zsidosdaggal kapcsolatos legkorabbi
emlékem. Elscs altalanos iskolas voltam, az udvaron hallottam ezt a kis solfeggiot egy velem koru kislanytol.
Valamiért megjegyeztem. (...) Nagyjabol ugyanabban az idoben torténhetet, hogy az iskolabol hazafelé
ballagva a katolikus templom mogétt Gllo pléhkrisztusndal megdllitottam Edesanydmat, és megkérdeztem
tole, mit jelent az a négy betii (INRI), amit akkor elolvasni mar el tudtam, csak épp nem értettem. (...)
Edesanydm — aki maga katolikus nevelést kapott, egy nem gyakorlé kélvinistdhoz ment férjhez, és a
korszellemnek megfeleléen maga sem gyakorolta vallasat, melyet valosziniileg nem is igazan vallott —
bevezetett engem a nyugati, avagy zsido-keresztény kultura alapjaba, a teremtés-kinyilatkoztatas-megvaltas
grandiézus mitolégidjdba. (...) Edesanyim kitért a zsidégyiiloletre is, mindenekeldtt az istengyilkossdg
vadjara, amit rettenetes butasagnak mindsitett. Ekkor, tole hallottam el6szor a holokausztrol is. Nehdany
honappal ezelott, amikor kozéltem vele, hogy zsido leszek, azt mondta, ma mar sajnalja, hogy nem nevelt
engem valldsosan. Mdrmint kereszténynek az apdm vagy a maga hite szerint. Ugy gondolta, majd
felndttkent valasztok magamnak hitet, vilagnézetet. Valasztottam. Nem tette boldogga valasztasom, nincs is
itt ma. Mégis (...) & volt az elsd, aki végtelen szeretetében Tordra tanitott engem. Mielott barmi mast
mondanék, neki koszoném tehat, hogy ma itt vagyok, és az vagyok, aki vagyok. S hogy ki is vagyok? (...)
Valosziniileg soha nem _fogom tudni megmondani. De legalabb elszantan kérdezem magamat és a vilagot, és
talan e kérdezés maga jelentheti azt, hogy zsido vagyok. (Még izlelgetnem kell ezt a mondatot. Legalabbis
kijelenté modban.) (...) Valasztasom nem valami ellen, hanem valami mellett szol. Vagyok és maradok,
természetesen, minden izemben magyar. Mostani kétségbeejté kozallapotaink ellenére is. (...) Tisztaban
vagyok vele, hogy nem valhatok azza, aki sziiletésemnél fogva nem vagyok. (Ezzel persze ellentmondok
onmagamnak, a valasztasomnak, de nalunk, zsidokndl ebben, ugye, nincs semmi rendkiviili.) Lelkem minden
allitolagos vagy tényleges zsidossaga ellenére sem leszek soha ugy zsido, mint azok koziiletek, akik zsidonak
sziilettetek. Leginkabb azért, mert az én Gseimet nem emésztette el az auschwitzi krematoriumok tiize. De
orommel és biiszkén viselem uj nevemet, mely egy végteleniil mély értelmii hagyomanyunknak megfeleléen
Abrahdm és Sdra gyermekének tesz meg, s ezzel bekit, beleszé a zsidé nép torténetének végtelen
elbeszélésébe. Valami végérvényesen hozzdtok, ehhez a kozosséghez és ehhez a tokéletesen abszurd néphez
fiiz, amely azt dllitja, hogy rajta keresztiil a transzcendens belép a torténelembe, és amely ezzel az dallitassal
kiemeli magdat a torténelembdl, hogy maga valjék énmagan tulmutatova, transzcendenssé. Pedig, dszintén
szolva, egyaltalan nem hiszek a torténelembe (akar a nagy torténelembe, népek életébe, akar a
mikrotorténelembe, az egyes ember életébe) kiviilrol beavatkozo Istenben. Ez latszolag megint csak ellene
mond annak, amit az imént mondtam, és mindannak amit a zsidosdagrol tudunk, és amit itt egyiitt
végigimadkoztunk — de valojaban nem mond ellent. (...)Maga a kinyilatkoztatott Tan mondja, hogy a helyes
és boldog életre vezeté Tan nem kiviilrol jon. (...) A Tora csak emlékezteto. Tiikor, melyben meglathatjuk és
felismerhetjiik legjobb 6nmagunkat, mely kezdettol fogva benniink van. Hogy megtegyiik. Ha szol hozzdnk az
Orékkévalé, jobbdra sajat magunkon vagy egy mdsik emberen keresztiil teszi, elménk, sziviink, testiink
maganyos vagy kozos rezdiiléseiben, és azokban az irdatlan erckben, amelyek benniink és koztiink
miikodnek. Melyek koziil a legnagyobb, tigy hiszem, a szervetet. Koszonom nektek, hogy itt vagytok, hogy
eljottetek, hogy évek ota jottok velem és szerettek. Altalatok is vagyok ma Jedidja: az Orokkévalo
kedveltje.... ” (EIhangzott 2009. szept. 12-én. Megjelent a Szim Salom 2009. oktoberi hirlevelében.)
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F.8. A feminizmus és a progressziv judaizmus kapcsolata

A progressziv judaizmus egyik markans jellemzéje az emancipacio nyilt hirdetése
¢s felvallalasa, ami mar Onmagdban felveti az irdnyzat, illetéleg a progressziv
kozosségek €s a feminizmus kapcsolatanak kérdését.

Jollehet a reform mozgalom a ndk vallasi, hitk6zségi szerepét illetd emancipaciot
mar a XIX. szazad els6é harmadaban meghirdette, addig a tarsadalmi nemek vizsgalata
csak az 1990-es években érte el a judaisztikat. E tudomany egyetlen elfogadott forrasa
a kizarolag férfiak altal létrehozott rabbinikus szovegek, kommentarok 4ltal
athagyomanyozott tudas, amely ellenszenvvel és intézményi ellenallassal fogadta a
feminizmus tjraolvasasi kisérleteit. (Id. Davidman — Tenenbaum 1994) Am kezdetben
a feminista nyelvészek is bizonytalankodtak a tekintetben, hogy egyaltalan lehetséges-
e ndkozpontl szovegmagyarazatat alkotni egy olyan szovegnek, amely ,,nyelvészetileg
férfias”, hiszen a férfiak egy csoportja altal irodott, férfiuralmu tarsadalom leirasat
rejti, és az Isten is férfialakokon keresztiil sz6lal meg benne.

Ko6zben fokozatosan megtortek a szovegértelmezési tabuk: egyes zsid6 kordkben
mar joval korabban elfogadotta lettek a tdérai szovegek egyéni, személyes
magyarazatai, ¢és legitimmé valtak a zsid6 Bibliardl vald, a modern életre is reflektalod
diskurzusok. De nem csupan a progressziv iranyzat korében: kiilfo1don sorra alakulnak
ortodox noéi jesivak, Talmud-Toéra tanulokorok is, ,,mely jelzi, hogy a nék igénylik a
jelenlétet a férfias tudoméanyban”. (Petd 1999: 4)*"® Magyarorszagon a Il. vilaghabora
elott is szamos ndegylet mikodott, féleg a templomkorzetekben, de azokon kiviil is.
Ezeknek a munkajat a WIZO'™ Hungary Egyesiilet vette 4at. A magyarorszagi
ultraortodox Chabad Lubavics Egyesiilet is kinal kizardlag ndknek sz616
eldadassorozatot. Az eldaddsok lelkes latogatdinak kezdeményezésére 2004
janudrjaban megalakult a Hanna Zsid6 N6i Klub. A Balint Zsido K6zosségi Haz pedig
otthont ad az 1996-ban indult Rosh Chodesh n6i kornek, amelynek tagjai (vallasos,

pardkas ortodox ndktdl egészen a vegyes hazassagban ¢élokig, agnosztikusokig és

79 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ma mar nem ritka, hogy fiatal ortodox, vagy hészid zsido nék Torat
tanulnak, hasznaljak a szamitogépet, az Interneten olvasgatnak, megszerzik a jogositvanyt, és ortodox
kornyezetben tanarként, orvosként, recepcidsként, pénztarosként dolgoznak. Mi tobb, 1998 februarjaban,
New Yorkban Ortodoxia és Feminizmus cimmel konferenciat is rendeztek. (vo. Grossman 1999: 8)

180 W1ZO: Women’s International Zionist Organization
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ateistakig) egyiitt tanulmanyozzak a Bibliat, hires, bibliai ndkrdl, vagy ndket érintd
témakrol beszélgetnek. (vo. Peresztegi — Rohrig 1999: 9-10)

A Szim Salom taglétszaméanak dontd tobbségét sokaig ndk tették ki, és maig
nagyobb ardnyban vannak a nék, mint a férfiak, csakigy, mint a Bét Orimban. De ndi
kornek egyik sem vallja magat. A progressziv kozdsségekben a nék a férfiakkal egyiitt
tanulmanyozzak a Bibliat, kozosen elmélkednek rola a liturgia 6rakon és a Torakoron.

Manapsag a nk egy része a hagyomanyos zsido vallasi iranyzatokban is igényt tart
a vallasrol vald kozos gondolkodasra, sét, akar a judaizmus ,,feminista olvasatara” is
(Petd 1999: 4), de a nbi szerepek vallasi emancipacidja a progressziv mozgalomban
mondatik ki és valosul meg.

A feminista torténészek a Bibliat torténeti forrasként hasznaljak, hogy beldle a
tarsadalmi nemek szerkezetének alakulasat, a tarsadalmi és vallasi szerepek, kotottségek
viszonyrendszerét feltarjak, valtozasait bemutassak. Mas tudomanyok is elkezdték
Kutatni a zsidoé nék élményanyagat, spiritualitasat, 6nmeghatarozasat és onkifejezését.
Hangstlyozzak, hogy ezek nem lehettek fliggetlenek a férfiak altal sokaig rajuk
kényszeritett elkiiloniiltségtol, a vallasossag otthoni megélésétdl, a kozéletbdl vald
Kirekesztettségt6l, de a ndi értékek, szokasok és a massag belsé megfogalmazasatol sem.
(Ld. Baskin 1999; Davidman — Tenenbaum 1994; Fishman 1992; Hyman 1995)

Ennek az aramlatnak a hatasara alapitotta hazankban hét feminista értelmiségi nd —
kozottiik Dr. Pécsi Katalin irodalomtorténész és Dr. Petd Andrea torténész, szociologus, a
Magyar Szociologiai Tarsasag Feminista szekcidjanak elnoke — az Esztertaskat, vagy mas
néven a Zsido Asszonyok Archivumat. Céljuk ,.feltarni, lejegyezni és kdzzétenni a zsido
nOk gazdag Orokségét, mindazt, amivel hozzajarultak csaladjaik, kozosségeik és egész
vilaguk éptiléséhez”, hogy ezzel ramutassanak a zsidé ndk szerepének jelentdségére a
csalddban, mint gazdaséagi, érzelmi és vallasi alapegységben, illetve a szélesebb tarsadalmi,
kulturdlis kontextusban, s ezaltal teljesebbé tegyék a (kordbban szinte kizardlag
férfialakokra, férfitorténetekre alapozott) torténelmi képet.'®* E kezdeményezésbal jott étre
2007-ben az EszterHaz Egyesiilet a Zsido Kulturaért és a Feminista Ertékekért.

Pécsi Katalin és Peté Andrea 2004 januarjaban latogattak el a Szim Salomba.™® A

Szim Salom Hirlevélben akkortdjt kozoltek az Esztertaska honlapjar6l szarmazo,

181 T5bb orszagban késziilt mar ilyen gylijtemény, s6t egészen részletes, feminista szempontu torténet-
és tarsadalomrajz. (Az amerikai zsidésagot illet6en 1d. Davidman — Tanenbaum 1994: 120-190.)
182 pgcsi Katalin elmesélte, hogy a kozosség kedvesen, nagy érdeklédéssel fogadta oket, de a feminista

ideologia Szim Salomra vonatkoztatasatol ,,foként az idosebbek™ (Pécsi) meglehetésen vonakodtak.
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elemz0 irasokat. Kelemen rabbind szivesen eleget tesz Pécsi Katalin meghivasainak, és
az EszterHaz rendezvényein 6 is vallal eldadast a progressziv értelmezésekrdl. 2010.
januar 10-én az EszterHaz ,, Lathatatlansag vagy jelenlét?” zsido és noi szemindriuméan
példaul ,,Sara komplex személyisége, a progressziv judaizmus szerint” cimmel.

A Bét Orimmal is jo kapcsolatot dpolnak az EszterHéz tagjai. Figyelemmel kisérik
programjaikat, bizonyos eldaddsokra eljonnek, és egyiittmiikodéseket is kiépitenek.
2008. marcius 8-an az EszterHaz Egyesiilet és a Bét Orim Egyesiilet k6z0s nénapi
programot szervezett, a Bét Orim Agora Akadémia cimii programsorozatanak
keretében, ahol ,, 4 kényvek asszonyai: a nék a kortars zsido irodalomban” cimmel
Pécsi Katalin, a zsid6 ndi kultura kutatoja tartott eldadast. 2010. november 27-én pedig
A tettes neme. Nyilas nok az igazsagszolgaltatasban” témardl Petd Andrea, a XX.
szazadi tarsadalom és a tarsadalmi nemek torténetének kutatdja beszélt.

Eddigi kutatasi tapasztalataim azt mutatjdk, hogy az iranyzat ugyan nyiltan
felvallalja és hirdeti a ndé1 emancipaciot a zsid6 vallasi €s hitkozségi €letben, ez nem
jelenti azt, hogy az irdnyzat feministdnak valland magat, ahogy azt sem, hogy a
progressziv kozosségekhez csatlakozok feministdk lennének. Néhany kivételtdl
eltekintve nem valljak magukat feministanak a két progressziv k6zosség tagjai. (Eddigi
beszélgetéseink alapjan ugy tiinik, hogy ez a feminizmussal kapcsolatos elditéletekre,
illetve az arrol vald kevéssé letisztult ismeretekre vezethetd vissza.) Erdeklédnek a néi
szempontu megkozelitések, értelmezések irdnt, szivesen fogadjak az ilyen témaju
cléadasokat. Jollehet a feminizmust nem teszik magukéva, de bizonyos eszméivel,
torekvéseivel egyetértenek — akar anélkiil, hogy tudnanak azok feminista eredetérdl.
Szamukra a szerep-egalitarius szemlélet a vilagi mindennapjaikban mar megszokott,
ezért magatol értetddonek tartjak, hogy a hitéletben is ez érvényesiiljon.

Ugyanakkor, a zsid6 vallasban a ndk emancipaciéja még nem altaldnos, hanem egy
Kivivando cél, s igy akar feminista programnak is felfoghat6. Ezért a zsid6 feminista
nék e tekintetben partnerként tekintenek a progressziv zsidé kozosségekre.'®
A jov6 a megmondhatdja, milyen hatdssal lesz az egyiittmiikddés, a kdozds pontok

felfedezése a magyarorszagi progressziv judaizmus életére.

183 A Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilet folyoiratinak, a Szombatnak 1999 marciusaban volt egy tematikus
szama, amely a N6k, zsidok. Feministak? cimet viselte. Ezt Pécsi Katalin szerkesztette, s helyet kapott benne
Kelemen Katalin rabbi és a Szim Salom Ko6z6sség is. Az EszterHaz Egyesiilet honlapjan a Szim Salom és Bét

Orim Kozo6sségek portaljai be vannak linkelve.
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GLOSSZARIUM

. y ey ’r ;. Qe y I r r 184
A disszertacioban el6fordulé idegen kifejezések révid meghatarozasa.™®

Alija (héb.), alijazas: ,,felmenetel”. 1. Jeruzsalembe torténd, ma a diaszporabol lzraelbe valo

vandorlas. 2. Felmenetel a Térahoz nyilvanos Téraolvasas alkalmaval.

Askenazi (héb.): 1. Az un. nyugati (Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurdpaban ¢él6) zsidosag

elnevezése. 2. A rajuk jellemzo liturgia, illetve kiejtés.
Amida (héb.): ,,Allva mondand6 ima”, a f6ima megnevezése. (Eredeti jelentése: ,,allas”.)
Baal koré (héb.): Toraolvaso személy. Aki a Torat olvassa.
Baal tsuva (héb.): a zsid6 vallashoz visszatérd, a vallasi hagyomanyokba visszatanuld személy.
Barchesz (jid.): innepi, szombati kalacs.

Bar micva (héb.): ,,a térvény fia”. 1. A 13. életéviiket betoltott fid/férfiak megnevezése, akik

kotelesek betartani a parancsolatokat. 2. A feln6tté avatasi ritus elnevezése.

Bat micva (héb.): ,,a térvény lanya”. 1. A 12. életéviiket betoltott lanyok megnevezése, akik

kotelesek betartani a parancsolatokat. 2. A feln6tté avatasi ritus elnevezése.
B’né micva (héb.): ,,torvény gyermeke”. (Nemre valo kitétel nélkiil.)
Bencsolas (jid.): étkezés utani asztali aldas. ,,Aldasmondas.”
Betérés: ritudlis attérés a zsido vallasra. Feltétele: a befogadas szabalyainak teljesitése.
Bét (héb.): ,,haz”.
Bét din (héb.): rabbinikus birosag.
Bét Orim (héb.): ,,Fények haza”
Bima (héb.): ,,emelvény”. Téraolvasd-emelvény a zsinagogaban.
Brit (héb.) ,,szovetség.” A szovetségkotés ritusara (korilmetélésre, betérésre) is hasznaljak.
Brit mila (héb.): koriilmetélés. (Sz6 szerint: a koriilmetélés szovetsége.)
Codoko, cedakka (héb.): adomany.

Drése (héb.): prédikacio, beszéd, hitszonoklat. A rabbi szombati, vagy linnepi iraselemzése.

184 Ertelmezésiiket Donin (1998), Frojimovics et al. (1995), Hahn (1995), Jolesz (1985), Lau (1994),
Untermann (1999), Ujvari (1929) alapjan készitettem. Roviditések: héb. (héber), ask. (askenaz), jid. (jiddis).
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Gemara (héb.): a Misna magyaréazata és kifejtése. (Az Irott és Szobeli Tant magyarazza.)
Get (héb.): valo-levél. Hagyomanyosan a férj adja feleségének. Atadas utén széttépik.
Getto: zsidok altal lakott varosrész. A vészkorszakban az a hely, ahova a zsidokat koltoztették.

Hanuka, chanuka (héb.): ,felszentelés”. A fény innepe. A Makkabeusok (i.e. 2.5z.)
gyoOzelmére és az akkor tortént csodakra emlékeztetd innep. Az 1 napra elegendd olaj 8

napig égett, ennek emlékére 8 napon a4t minden este eggyel tobb gyertyat kell gyuajtani.
Haftara (héb.): ,,felmentés”, ,,zaras”. A Toéraolvasast befejez6 profétai fejezet.

Halacha (héb): ,jarhatd Osvény”, ,jart at”. A zsido vallasi-ritualis toérvények Osszegzése,

illetve a zsido tradicio 6sszefoglald megnevezése.

Havdala (héb.): ,.elvalasztas”. A szombatot a hétkdznapoktol elvalasztd szertartas (a szombat

kimenetelekor, szombat késé délutan, este).
Héder, chéder (héb.): alapfokt vallasos iskola.
frott Tan: a Tora (Mozes 6t konyve) megnevezése.
Jesiva (héb.): Magasabb foku vallasi iskola. (Eredeti jelentése ,,iilés”, iilésezd testiilet).
Jiddiskeit (jid.) kelet-europai zsido életérzés, illetve ennek a kifejezése.

Jom HiAcmaut (héb.): Izrael Allam fiiggetlenségi napja. (A diaszpérdban az Izraellel

rokonszenvezd kozosségek tinneplik.)
Jom HaSoa (héb.): a holokauszt (sod) elméknapja.
Jom Jerusalaim (héb.): Jeruzsalem napja.
Jom Kippur (héb.): Az Engesztelés napja. Bojtnap. El6tte biinbanatot kell tartani.
K’hila k’dusa (héb.): gyiilekezet.
Kabalat Sabat (héb.): ,,a Szombat fogadasa”. A péntek esti liturgia része.
Kaddis (héb.): ,,szent ima”. Istent dics6ité ima. A liturgia része. (Halottaikért is mondjak.)
Ketuba (héb.): hazassaglevél.
Kidus, kiddus (héb.): ,,megszentelés”. Az iinnep megszentelése, a pohar borra mondott aldas.
Kipa (héb.): kis kerek fejfedd férfiak szamara. (A reform iranyzatban n6i kipa is van.)

Kohanita, kohén (héb.): Aron torzsébSl (apai dgon) szarmazé ember. A kohanitak a
jeruzsalemi Szentélyben papi tennedoket lattak el. Kiilon el6irasok vonatkoznak rajuk.

(A reform iranyzatban nem.)
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Késer (héb.): ,alkalmas, megfeleld”, ritualisan tiszta. Vallasi szakért altal ellendérzott. A

kifejezést hasznaljak életmodra, kosztra, helyiségre, egyénre is.

Lévita (héb): Lévi torzsébdl (apai agon) szarmazé ember. A levitak a kohéneket segitették a

Szentélyben. Kiilon eldirasok vonatkoznak rajuk. (A reform elhagyja.)
Mamzer (héb.): tiltott kapcsolatbol sziiletett (gyermek).
Maszorti (héb.): ,,hagyomanyos”, hagyomanyérzé (zsido vallasi iranyzat).
Mehica (héb.): ,,elvalasztd”. A férfiak és nok altal hasznalt teret elvalaszto fliggony, racs, fal.

Mezuza (héb.), meziize (ask.): eredeti jelentése ,,ajtofélfa”. A zsid6 lakasok ajtofélfakon

tokban elhelyezett pergamenre irt Tora-részlet.
Micva, micve (héb.): ,,parancsolat”. 1. Vallasi el6iras, kotelezettség. 2. Jocselekedet.
Midras (héb.): magyarazatok a Toérahoz; vallasjogi (halachikus) és egyéb (agadikus) témaban.
Mikve (héb.): ritualis firdo.
Minhag (héb.): szokas. A vallasi eldirasok mellett 1étez6, kevésbé kotelezd érvényli szokasok.

Minjan (héb.), minjen (ask.), ,,szam, létszam”. A gyiilekezethez sziikséges létszam. Tiz
felnétt zsido férfi (a reform iranyzatban férfi vagy né) jelenléte sziikséges a szentnek

tartott szertartasok (kozosségi ima, kaddis-mondas) teljes megtartasahoz.
Misna (héb.): a ,,Szobeli Tan” elsé kodifikacidja. Szovegét a Gemara értelmezi tovabb.
Oneg Sabit (héb.): ,,szombat 6rome, élvezete”. gy hivjak a péntek esti kozosségi alkalmakat is.

Peszach (héb.): a Kivonulas tinnepe. Az egyiptomi rabszolgasagbol vald szabadulas és

kovasztalan kenyér iinnepe (ilyenkor a helyiségek és a koszt is kovasztalan.)

Purim (héb.): a perzsa uralom alatt ¢l6 zsidosag megmenekiilését (az Eszter konyvében leirt

sikertelen pogromot) felidéz6 6romiinnep. A ~ szd ,,sorsvetést” jelent.
Ros Hasana (héb.): ujév napja. (A zsid6 idoszamitas szerint.)
Sacharit (héb.), sahrisz (ask.): reggeli ima.
Salom (héb.): ,,béke”.
Samesz (héb.): templomszolga.
Siuar (héb.): ,,tandra”. Tanulas, (interaktiv) szovegértelmezés.
S’méne eszré b’rachot (héb.): ,,18 aldas”. Aldasok sorozatabol 4116 féima. V5. Amida.
Soa (héb.) ,,megsemmisités, kegyetlen pusztitas”. A vészkorszak héber megfeleldje.

Stetl, shtetl (jid.): kelet-eurdpai zsido kisvaros, falu, varosrész.
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Sulhan Aruch (héb.): halachikus torvénykonyv. (Szo szerinti jelentése: , teritett asztal”.)

Szefard: (héb.): ,,Spanyolorszag”. 1. Az un. keleti (Spanyolorszagban és a mediterran

partvidéken elterjedt) zsidosag elnevezése. 2. A rajuk jellemzd liturgia, illetve kiejtés.
Széder (héb.): ,,rend”. Megszabott szertartasendet kdvet6 tinnepi vacsora Peszachkor.
Széfer Tora (héb.): Toratekercs.
Szidur (héb.): imakonywv.
Szim Salom (héb.): ,,Adj békét”. Az Amida utolsé aldasa.
Szimchat Tora/Tora (héb.): ,,a Tora 6rome”, Gromiinnep.

Szobeli Tan: a Tora értelmezései. A zsidd hagyomany szerint a ~-t Mozes kapta a Szindj

hegyen, és 6 adta tovabb Aron fopapnak és fiainak, illetve a boleseknek. (vo. Talmud)

Szofér (héb.): irastudd, a halachaban és a kalligrafiaban jartas személy, aki a Torat masolja,

mivesen ir a tekercsre, és a sziikséges javitasokat elvégzi.

Szukot (héb.): Satoros tinnep. A sivatagi vandorlas idején satorban-lakast idézik fel. ,,Satrat”

épitenek a szabad ég alatt. (Hagyomanyosan a férfiak egy hétig ott étkeznek, alszanak.)

Tfilin (héb.): imaszij. (A szijra Tora-részleteket tartalmaz6 doboz van erésitve. A reggeli ima

soran teszik fel karjukra, homlokukra.)
Talit (héb.): imasal, imakopeny. (Imadkozas alkalmaval 6ltik magukra.)
Talmud (héb.): a Szdbeli Tan kodifikacioja, a Misnabdl és a Gemarabdl épiil fel.
Talmud-Téra: hittan 6ra, Toratanulas.
Tanach (héb.): Szentirds. A Téra, a Profétak konyvei és a Szent Iratok Osszessége.
Tikkun HaNefes (héb.): a 1¢lek megjavitasa.
Tikkun Olam (héb.): a vilag megjavitasa.

Téra, Tora (héb.): ,.torvény, tan”. Mozes o6t konyve. (Tagabb értelemben az egész bibliat,

illetve a zsidosag egész tanitasat értik rajta.)

Tsuva (héb.): ,,megtérés”, ,,visszatérés”. Visszatérés a vallashoz (tdgabb értelemben: biinbanat).

279



A TEMABAN MEGJELENT SAJAT PUBLIKACIOK

Referdlt szakmai folyoiratban megjelent cikkek:

Szasz Antonia [2011]: Alternativ zsidésag. A Bét Orim Reform Zsidé Kozosség.
Kisebbségkutatds, varhatd megjelenés 2011/2. sz. (lektoralas alatt)

Széasz Antonia [2010]: Progressziv zsid6 tanulas. Iskolakultira, 2010/11. sz. pp. 118—
133. (ISSN 1215-5233)

Szasz Antonia [2008]: Kultarak diverzitasa, modernitasok pluralitasa. Kultura és
Kozosség — az MTA Szociologiai Kutatointézet miivelddéselméleti folyoirata.

1L folyam, XIL. évf, 2008/IV. sz. pp. 5-13. (ISSN 0133-2597)

Egyéb szakmai folyoiratban megjelent cikk:

Szasz Antonia [2009]: Hatarmezsgyén. Progressziv kozosségek a zsido vallasi
mezG6ben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus
XVI.-Fasciculus 1., E Typographeo Universitatis, Miskolc, pp. 163-177. (ISSN
1219-543X)

Lektoralt konferencia-Kiadvanyban megjelent tanulmdnyok:

Szasz Anténia [2008]: A progressziv judaista mozgalom és a tradiciondlis zsidd
értékek €s normak. A hazai mozgalom ideologidja és gyakorlata altal indukalt
tarsadalmi diskurzus, egyéni és intézményi reflexiok. In: Ertékek és normdk
interdiszciplindris megkozelitésben (szerk. S. Nagy Katalin — Orban Annamaria)
Gondolat Kiad6, Budapest, pp. 97-107. (ISBN: 978-963-693-028-8)

Szdsz Antonia [2007]: A progressziv zsid6 vallasi megujuldsi mozgalom
konfliktuselméleti megkdzelitése. In: 4 Dunaujvarosi Féiskola Koézleményei
XXIX/2. Bolcsész- és Tarsadalomtudomanyi Konferencia eléadasai. Dunatjvarosi

Foéiskola Kiadoi Hivatala, Dunatjvaros, pp. 345-352. (ISSN 1586-8567)

Szasz Antonia [2007]: Interkulturalis konfliktus a zsid6 vallasi mez6ben — Intercultural
conflict within the Jewish religious field. In: Valorile Multiculturalitatii —
Multicultural Values (szerk. Brassai Laszl6 — Victor Sibianu) Status Kiado,
Csikszereda, pp. 270-279. (ISBN 978-973-1764-22-1)

280



Szasz  Antonia [2006]: A progressziv judaizmus tarsadalmi beagyazddasa
Magyarorszagon. In: Az Andorka Rudolf emlékkonferencian elhangzott eldadasok.
Elektronikus megjelenés, 11 p.
http://web.uni-corvinus.hu/szoc/doc/andorka_konferencia/szasz.pdf

Konyv:

Szasz Antonia [2002]: Pardzs. A magyar asszimildlt zsidésag utkeresése. 1. Szim
Salom Progressziv Zsido Kozosség. Etnoregiondlis Munkafiizetek 87.
(Sorozatszerk. A. Gergely Andras) MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokdzpont, Budapest, 114 p. (ISBN 963 9218 64 2)

Konyvrészletek:

Szasz Antonia [2011]: A progressziv zsido valldsi megajulasi mozgalom
magyarorszagi helyzetének valtozasa. In: Kisebbségi és vallasi identitas.
Dolgozatok az antropoldgiai kutatasmodszertan korébol (szerk. A. Gergely
Andras — Papp Richdrd — Ausztrics Andrea), Nyitott Konyvmihely Kiado,

Budapest. (kozlésre elfogadva, megjelenés alatt)

Szasz Antonia [2011]: Miben hoz ujat a reform judaizmus? Hasonldésadgok ¢s
kiilonbségek a neoldg, a maszorti és a reform iranyzat kozott. In: Kisebbségi és
vallasi identitds. Dolgozatok az antropoldgiai kutatasmodszertan korébdl (szerk.
A. Gergely Andras — Papp Richard — Ausztrics Andrea), Nyitott Konyvmihely

Kiado, Budapest (kozlésre elfogadva, megjelenés alatt)

Szasz Antonia [2010]: Reform zsido valaszlehetéségek a ,,zsidonak lenni ma”
kérdéseire. In: 4 kollektiv emlékezet stacioi (szerk. A. Gergely Andras — Varga
Andrea), MTA PTI Etnoregiondlis ¢s Antropolégiai Kutatékdzpont
Munkafiizetek 107. (Sorozatszerk. A. Gergely Andras) MTA Politikai
Tudomanyok Intézete Etnoregionalis és Antropologiai Kutatokozpont, Budapest,
pp. 120-151. (ISBN 978-963-7372-XX-X, ISSN 1416-8391).

281



Recenziok (nem referdlt szakmai periodikaban):

Szasz Antonia [2010]: ,,Definicios ¢és Onreflexidos gatlasaink.” — Rékai Miklos
gondolatai arrél, miért nincs zsidé néprajzkutatas. (Osszefoglalo és reflexio.)
Antroport Lapozo online periodika, 2010. 6szi szam, 3 p.

http://antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=181

Szasz Anténia [2009]: Beszamolo az ,,Aldozat és ima” cimii vallistudomanyi
konferenciar6l. Antroport Lapozé online periodika, 2009. tavaszi-nyari szam, 17 p.

http://antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=117

Egyéb:

Szasz Antonia [2004]: Reformzsidé mozgalom — élén egy rabbinével. Kistdaska — az

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardanak lapja, 2004. november, pp. 7-9.

Szerkesztoi-szerzoi tevékenység:

A. Gergely Andras (fészerk.) — Szasz Antonia (szerk.) [2010/11]: Antropologiai —
etnologiai — kisebbségtudomanyi glosszarium. CD és online kiadvany. Nyitott

Konyvmiihely Kiado — ELTE TATK, Budapest, 476 p.

Konferencia-eldaddsok (legalabb absztrakt megjelent roluk):

Szasz Antonia (2010): Kritikus torténelmi események nyoma az egyéni €s kollektiv
emlékezetben c. bevezetd eldadas. ,, Kritikus torténelmi események nyoma az
egyeni és kollektiv emlékezetben” c. mithelybeszélgetés az MTA PTI Kortars és
Torténeti Zsido Kutatdcsoport szervezésében, MTA PTI Tanacsterem, Budapest.

2010. februar 18.

Szdsz Antonia (2008): Hatarmezsgyén. Progressziv kozosségek a zsido vallasi
mezében. ,, Kiviildllas és beilleszkedés” c¢. konferencia a Miskolci Egyetem
Szociologia Intézete szervezésében. MTA Miskolci Bizottsaga épiilete, Miskolc.

2008. november 12.

Szasz Antonia (2008): Sokféle modernitas: egy 4j elméleti keret. ,,Tudomdny Hete a
Dunaujvarosi Foiskolan”, Bdlcsész- ¢és Térsadalomtudomédnyi Konferencia,

Dunaujvérosi Féiskola. 2008. november 11.

282



Szasz Antonia (2008): Progressziv judaista mozgalom Magyarorszagon. Eldadas és
szakmai vita az MTA PTI Etnoregiondlis és Antropologiai Kutatokézpont
Kortars ¢és Torténeti Zsidé Kutatdécsoportja ,, Megértés hatdarai”  C.

vitasorozatanak keretében. MTA PTI Tanécsterem, Budapest. 2008. marcius 6.

Szasz Antonia (2008): Zsido6 identitas-(re)konstrukcid progressziv zsido kozdsségben.
,continuity, Renaissance, Rupture. Folytonossdg, reneszansz, szakadas”
(nemzetkozi konferencia az MTA PTI Etnoregionalis és Antropologiai
Kutatokozpont Kortdrs Zsidé Kutatocsoport szervezésében). MTA PTI

Tanacsterem, Budapest. 2008. januar 17-18.

Szasz Antonia (2007): A progressziv zsido valldsi megajulasi mozgalom
konfliktuselméleti megkozelitése. ,, Tudomany Hete a Dunaujvarosi Foiskolan”,
Bolcsész- és Tarsadalomtudomanyi Konferencia. Dunaujvarosi Féiskola. 2007.

november 13.

Szasz Antonia (2006): A progressziv judaizmus tarsadalmi bedgyazodasa
Magyarorszagon. ,, Az Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 2006. évi
konferencidja”. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 2006. oktober 10.

Szasz Antonia (2006): A progressziv judaista mozgalom ¢és a tradicionalis zsid6 értékek
és normak. , Ertékek és normdk interdiszciplinaris megkézelitésben™ C.
konferencia, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasagi és
Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologia ¢s Kommunikaci6 Tanszék, Budapest.

2006. szeptember 8.

Szasz Antonia (2006): Progressziv zsidd koOzOsség. ,,Szimbiozis Napok 2006,
»Vallasok, hitek, szakralitasok™ szekcid, Kultiplex Miivelédési Kozpont,
Budapest, 2006. aprilis. 21.

Egyéb (eléadas és kapcsolodo miihelybeszélgetés):

Szasz Antéonia (2007): Erték- és érdekiitkozések. Workshop és miihelybeszélgetések.
,,Szimbiozis Napok 2007, JErték- és érdekiitkozések” c. blokk, Kortars
Epitészeti Kozpont, Budapest. 2007. majus 11-12.

283



