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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

1.1. Problémafelvetés

A Szim Salom Ko6z0sség a progressziv judaizmus elsd hazai intézménye, ¢lén egy ndi rabbival.
A ’90-es években végzett elsé terepmunkam alkalmaval észrevettem, hogy a vallasi tevékenységet
1s végzd szervezethez nagy ardnyban csatlakoztak nem valldsos emberek is. A Szim Salom
integracios torekvéseit hatdrozott elutasitds fogadta maés zsid6 wvallasi szervezetek részérdl
hagyomanyostdl eltérd ideologidjuk és gyakorlatuk miatt, amely mogott egyéb (alapvetd) okok
rajzolodtak ki. Célul tiztem ki, hogy a progressziv judaizmus hazai helyzetének alakulasat
hosszabb tavon kisérem figyelemmel, és feltarom, kik és miért csatlakoznak ehhez a k6zosséghez,
¢s miért lehet vonz6d vallastalan embereknek is. A tobb mint egy évtizedet atfogd kutatds elsd
eredményei ravilagitottak arra, hogy a progressziv kozosséghez vald csatlakozas motivacioéi nem
sziikithetOk le a valldsossagra és a vallashoz valo visszatérésre. Ezért a kutatds a tovabbiakban
kiemelt figyelmet forditott annak megismerésére ¢s magyarazatara, hogy milyen tényezok
alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket, és milyen funkciot tolt be a progressziv irdnyzat és

hazai intézményei a hivek életében ¢és a tarsadalomban.

1.2. A vallas és a vallasossag megkozelitése egy szekularis vilagban

Eurdpa-szerte nd a vallds irdnti szocioldgiai érdeklddés, jollehet az adatok a hetvenes évektdl
kezdve gyors litemi vallasi hanyatlast tiikroznek. Valojaban az egyhazias vallasossagtol eltavolodok
egy része ,,a maga modjan vallasos” maradt. (Tomka 1996a) Kbzben sok 1 vallasi mozgalom ¢€s
intézmény keletkezett, ahol ismét felépiilhetnek és kifejezddhetnek a kollektiv identitasok. A
klasszikus szekularizaciés (a vallas modern tarsadalmakban vald elhalasat kimondo) elmélet
kritikusai épp ezekre az empirikus tapasztalatokra rdmutatva fogalmaznak ugy, hogy a vallas szerepe
¢s a vallashoz val6 viszony alakul at a modern tarsadalmakban. (v6. Byrnes — Katzenstein 2006;
Bogre 2002) A kutatokat ezért ma elsOsorban a vallas és a vallasossag tarsadalmi jelenléte izgatja; az
identitasépitésben, kozosségteremtésben és a tarsadalmi-politikai valtozasokban jatszott szerepiik,
amely soran differencialodik a vallasi intézmények, ideologidk szerkezete, tipusa, funkcioja.

Napjainkban a vallds mar nem fogja at az ¢€let minden teriiletét; privatizalodik, egyre inkabb
egyéni valasztas kérdésévé és szubjektivve lesz. (Berger — Luckmann 1975; Tomka 2000)

A rendszervaltozas alatt és utdn idehaza is szemtanui lehettiink a szekularizacié fokozodéasaval

parhuzamosan megjelend (Ujra)vallasosoddsi hulldmnak, ami nem mindig jelenti a vallasi-



kulturalis hagyomaény teljes rendszerének felélesztését. (vo. Foldvari 2003: 21) Eppen a vallas
altalanos tarsadalmi érvényességének megszlinésébdl eredd gondolat az, hogy az egyén adott
esetben nemcsak vallasossagarol, hitérdl, hanem annak tartalmarodl és jellegérol is donthet, s ennek
folyomanyaként nem kell sziikségképpen elfogadnia egy teljes vallasi kinalatot, hanem maga
valogathat beldle tetszése szerint, ,,a la carte”. (vo. Dobbelaere 1993, Foldvari — Rosta 1998) Igaz
ez a hazai zsidosdg tekintetében is, amint ezt aldtdmasztjdk Kovacs Andrds és munkatarsai
(Kovacs 2002), tovabba Papp (2005) és Vincze (2006) kutatési tapasztalatai.

A progressziv judaizmus egy reformer vallasi mozgalom, amely nem mint megujulé vallasi
forma ¢és tartalom érdekes, hanem a megQjulas oka és koriilményei, illetve az, ahogyan
konstrudlodik, s amilyen funkcidkat betolt egy kozosség €letében, illetve a tarsadalomban.

A tarsadalmi-kulturdlis kornyezet véltozdsai hatdssal vannak a vallds egész kulturdlis
rendszerére. Korunk ideoldgiai aramlatai, elvarasai a vallas teriiletére is bedramlanak, és bizonyos
atalakulasokat vonnak maguk utdn a hitrendszerben, a liturgiaban, a vallasi szervezetben. Uj
szempontok €s hangsulyok jelennek meg a hitben, a vallasgyakorlat ij formai alakulnak ki, ¢és az
egyének egyre aktivabban bevonddnak a vallasi szervezet ¢életébe, munkdjaba és dontéseibe. (V0.
Tomka 2000) A progressziv judaizmust és hazai intézményeit ezért vizsgaltam ideoldgiai, egyéni
és intézményi szinten: kiemelve a tarsadalmi hatidsokat és folyamatokat, egyéni és intézményi
motivumokat, tarsadalmi cselekvéseket; €¢s a mozgalom helyét és szerepét nem egyediiliségében,

hanem kontextusaban probaltam megragadni.

1.3. A vallasossag vizsgalata

A vallasossag mérésére vonatkozoan sokféle elgondolassal talalkozunk. Tomka (2000) harom 6
iranyt kiilonit el. Az els6 az onbesorolas, amely hiteles, de nehezen értelmezhetd eredményt ad
(mivel nem egyértelmi, mit ért a valaszadd vallasossagon). A masodik a valldsossag kiilonféle
megnyilvanuldsainak Osszegytiijtése, amelyekbdl tobbvaltozds statisztikai mddszerek segitségével
kovetkeztetéseket lehet levonni. A harmadik a valldsossag dimenzidinak egyenkénti mérése, amely a
kutatok szerint viszonylag objektiv eredményre vezet. (vO. Szanté 1998) A tobbdimenzids
megkozelités abbol a felismerésbol indul ki, hogy a vallds és a vallasossag az élet és a kultura
kiilonboz6 szféraiban jelenhet meg, anélkiil, hogy az egyik teriileten valo kifejez0dése determinalna
egy masik teriileten valdé megjelenés sziikségességét vagy intenzitasat. A kiilonbdz6 dimenzidk nem
Osszemérhetok, és igy nem is OsszegezhetOk. A valldsossdg dimenzidinak megragadasara és
mérésére tobbféle modell 1étezik. Az empirikus vallasszocioldgia torténetében mérfoldkének

szamitd Glock és Stark (1965) vallasi modellje 6t dimenziot hatéarol el: 1. a hit (ideologiai, kognitiv



dimenzid); 2. vallasgyakorlat (ritudlis dimenzi6); 3. vallasi érzés, élmény (€lmény- €s tapasztalati
dimenzio); 4. vallési ismeretek €s szemléletmod (intellektudlis dimenzid); €s 5. a mindennapi élet és
magatartds vallasossaga (kovetkezmény dimenzid). Egyes szerz6k megemlitik még az emberi
kapcsolatokat 6vezd dimenzidt, és ezen beliil a vallasi kozosséghez tartozast (kapcsolati-k6zosségi
dimenzidnak nevezhetjiik). Dobbelaere és Jagodzinski (1995) kitér az egyhazhoz valo kotddésre, az
atmeneti ritusok igénylésére 1is. Az Aatmeneti ritusokban vald részvétel és bizonyos
hagyomanyelemek felvétele fontos indikatorai a tagabb értelemben vett vallasossagnak.

A vallasi eredetli iinnepek ¢és szokasok megtartasa azonban nem feltételez valldsos hitet, vallasos
onbesorolast. A zsidosagban sem mindig korrelal a valldsos érzet és a vallasi-kulturalis gyakorlat.
Emiatt a vallasos-szekularis 6nbesorolas kérdésével a kortars zsidosag tobb kutatoja is foglalkozik.
(Graham 2003; Miller et al. 1996; Kovacs 2002) A kutatds soran ezért a vallasossag kiilonbozd
dimenzidkban megnyilvanulé mértékének és jellemzdinek vizsgalata mellett a vallasos dnbesorolasra

is rakérdeztem, hogy a vallasrol vald gondolkodésarol és ennek szempontjairol is képet kapjak.

1.4. Identitas szociologiai megkozelitésben

Az identitas értelmezésének tobbféle megkozelitése van. Egy résziik megkiilonbdztet személyes
(belsd), illetve tarsadalmi identitast, mas résziik nem tesz ilyen kiilonbséget. Pataki (1988: 206-207)
meglrzését vizsgdld) megkdzelitések alkotjadk. A masik tipusba a helyzeti vagy szituativ
identitaselméletek tartoznak, amelyek az identitas felépiilését interakciokban tételezik és szemlélik
(mint Mead, Goffman, Krappmann). A harmadik tipusba a strukturélis elméletek keriilnek, amelyek az
identitds alakulasat a tarsadalmi kornyezet ¢és a tarsadalom aktudlis strukturdja hatdsainak
Osszefliggésében vizsgaljak (pl. Erikson és Turner megkozelitése). Az identitdselméletek egy része a
személyes identitas formalddasaval és az erre hat6 kiilso és belso hatdsokkal foglalkozik (pl. Erikson),
mas résziik a tarsadalmi identitdséval, a csoportazonosulas folyamataival (pl. Turner, Tajfel).

A téarsadalmi identitas valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartozasbol, a csoportrdl alkotott
tudasbol és a hozza fiiz6do érzelmekbdl, értékrendbeli kotddésekbdl taplalkozik, torténetisége van
¢s tarsadalmi interakcidk soran konstrualodik. (vo. Krappmann 1980; Kovacs 2004; Pataki 1980,
2001; Tajfel 1980; Turner 1980) Hall (1997) a ,kulturélis” identitas kialakuldsat a személyiség
belsd magja és a tarsadalom kozotti interakcid folyamataban gondolja el. Tobb kutato (pl. Tajfel,
Turner) ramutat a tarsadalmi kategorizaci6 szerepére a folyamatban, mondvan, az egyén
tarsadalmi kategoridk segitségével azonosulva hatarozza meg identitasat, illetve masok igy

azonositjak, helyezik el a tdrsadalomban. Tajfel (1980) szerint az ember ,,érzelmileg is mindsitett



tarsadalmi csoport tagja” kivan lenni, ezért igyekszik olyan csoportot, vonatkoztatdsi keretet
valasztani, amely hozzasegiti pozitiv vondsokkal gyarapitani identitasat.

Egy személy tarsadalmi és személyes identitasa valtozik az id6ben, ¢és ez kiilondsen belsd és
kiils6, tarsadalmi valtozasokhoz (vo. Bogre 2002), az emberi élet jelentds mozzanataihoz
kapcsolodik, kiilonlegesen kritikus alkalmakhoz, illetve olyan meghatarozo eseményekhez, mint a
haboruk, tildoztetések, tarsadalmi-politikai rendszervaltozasok. (vo. Mars 1999: 30) Ezek ugyanis
nem ritkdn erdteljes érzéseket, (elsd pillantdsra talan) vératlan Iépéseket idéznek eld az
egyéneknél, amelyek végiil kiilonféle identitasstratégidkban oOlthetnek testet. — E jelenségek,

folyamatok a magyarorszagi zsidosagban is tetten érhetdek. (vo. Kovacs 2002)

1.5. Zsido identitasstratégiak és identitasvalasztasi lehetoségek

Kovacs Andras (2002a) szerint a holokauszt utani zsido identitasstratégiak elemzésére mar nem az
asszimilaci6 nydjt megfeleld fogalmi keretet, sokkal alkalmasabb erre Tajfelnek a kisebbségi
viselkedésstratégiakrél kidolgozott elmélete. Ugy latja, hogy a zsidosdg egyes alcsoportjainak
tényez0 hatarozta meg: a kiils6 feltételek valtozasa €s a kordbbi idészakban kdvetett stratégia révén
elért tarsadalmi pozicid. A holokauszt altal sujtott zsidosagban a sorskdzosség élménye az identitas
homogenizalodasat mozditotta el6 (vo. Karady 1992), és megjelentek, illetve felértékelddtek bizonyos
identitasopciok (pl. a cionizmus, a kivandorlds). Késébb a kommunista ideologia kinalt bizonyos
egyenjogusagot, egyfajta lehetdséget a zsido stigmatdl vald megszabadulasra azok szamara, akik az
»elutasitas™ stratégiait valasztottdk. A rendszervéltozds iddszakaban azonban megkérddjelezddtek
ezek a magatartdsformak, mivel sokak szdmdra vildgossa valt, hogy nem vezetnek a stigma
megsziinéséhez. Ez az ,elfogadas és atértékelés”, illetve a zsido identitds tjrakonstrudlasanak

Napjainkban tobbféle identitasvalasztasi lehetdsége van a magyar zsidosagnak. Az
identitasopcidk nem lehatdroltak (vallasi, kulturalis, nemzetiségi, etnikai opcidra), egymasba
fonddnak, folyamatosan valtoznak, jelennek meg ujabbak. A vallasi opcidé maga is igen heterogén,
a kiilonboz6 iranyzatok sajatos jellemzdi, elfogadottsaguk, valamint az altaluk felkinalt
identitasstratégidk, a hagyomanyhoz val6 viszonyulasuk eltérése okan.

Hazankban a rendszervaltozas idészakéaban és azt kdvetden indult el a vallashoz, itt jelesiil a
zsid6 vallashoz valo visszatérés tarsadalmi szinten érzékelhetd (tobb) hullama, csoportszintii
identitasok kialakitasa, illetve a hagyomanyok felé fordulas. (v6. Kovacs 2002; Papp 2005; Vincze

2006) Hobsbawm (1993) ravilagit arra, hogy altalanossadgban is érzékelhetd az Ossztarsadalmi



identitdsbol a csoportidentitas(ok)ba valdo visszahuzodas, a gyoOkerek iranti keresés, a
hagyomanyok apoldsa. A (vallasban gyokerezd) hagyomany felé forduléds tehat nem szilikithetd le a
korabban marginalizalt vallasos opcid felértékelddésére, hanem — vélhetden és az empirikus
kutatasok soran tetten érhetden — sokrétli tarsadalmi funkcioi vannak.

A hazai zsidosag nagy része nem vallasi, vagy nemzeti kisebbségi alapon hatarozza meg zsidosagat.
Kovacs (1992: 289) leirja, hogy a legtobb identitaskeresd zsidd 6nazonossaga pozitiv tartalmat etnikai
identitasként hatdrozza meg. A kozos torténelmi mult, a sz€pnek tartott tradiciok, a torténelem soran és
a jelenben megélt sorsk6zosség, valamint egyéb (etnikai jellegil) tényezok, és az ezek révén kialakuld
Osszetartozas, illetve az etnikai csoporthoz tartozas érzéseként. Megnyilvanulhat a zsid6 kultirahoz és
torténelemhez, a zsid6 tradicidhoz, Izraelhez wvald pozitiv viszonyuldsban, zsiddé témak irdnti
érdeklddésben, ¢és kiegésziilhet tovabbi elemekkel — ilyen példaul a hazastarsi endogamia, a kapcsolati
homofilia, a zsid6 kultura fogyasztasa, a zsido tradiciok Orzése, zsidd linnepek megtartasa, a zsidd
tudosok, hirességek teljesitménye, vagy sajat zsidosaga feletti bliszkeség.

Az etnikai identitas tartalmdban igen sokszinii. Miller (2003) két {6 tipusat korvonalazza. Az
egyik un. mentdlis etnicitdson alapul, a zsidé 6nazonossag érzetén, illetve a zsidosaghoz tartozas
érzésén. A masik un. viselkedésbeli, illetve szocidlis etnicitason alapul, amelynek cselekvésben és
tarsadalmi kotédésekben, viszonyuldsokban megnyilvanuld jegyei vannak, mint az érdeklddés,
gyereknevelés, illetve kozosségi tagsag, zsido szokasok gyakorlasa.

Az etnikai Osszetartozds érzése, a kozds tulajdonsagok, tapasztalatok dnmagukban még nem
vezetnek kozosségek kialakulasahoz, csupan megkonnyitik a kdzosségképzodést. (Weber 1992:
1/2. 96; Kovacs 2004: 228-229; vo. Brubaker 2001) Ezért vizsgalat targyava kell tenni az egyéni
¢s tarsadalmi cselekvéseket alakitod tényezoket.

A kutatés kiemelt célja tehat feltarni a progressziv szervezetek altal kinalt identitasopcio(ka)t, az
egyéni ¢s kollektiv valasztdsok mogott hizodo okokat, valamint az identitdsépités mikéntjét, tartalmi

vonasait, €s ebben a zsido vallas és hagyomany szerepét, funkcioit.

1.6. Kutatasi kérdések, problémakorok és elozetes varakozasok

Mivel kutatdsom alapvetden feltard (tények, mozgatorugok és az Osszefiiggések mélyebb
struktirdinak feltdrdsara irdnyuld) és értelmezd jellegli, igy kutatasi stratégiam induktiv logika
alapjan épitkezik. Ennélfogva célja elsdésorban nem hipotézisek tesztelése, hanem empirikus
adatok alapjan Osszefiiggések keresése, értelmezése. (vo. Babbie 1998: 70-87) Kutatasi
kérdéseimhez kapcsoloddan ezért a disszertacioban a kutatasi feliileteket, problémakoroket,

megkozelitési szempontokat tisztaztam (v6. Mason 2001), és bizonyos eldfeltevéseket, eldzetes



varakozasokat fogalmaztam meg. Kutatasi kérdéseim részben terepspecifikusak, a megfigyelt
kozosség és iranyzat jellemzdibdl, illetve elsd terepmunkdm megfigyeléseibdl, kovetkeztetéseibdl
adodnak, masrészt a kortars zsidokutatas, identitas- és vallaskutatas elméleti megkozelitésébdl és
empirikus eredményeibdl meritenek vizsgalati szempontokat.

A vallasszociologia legalapvetobb kérdését — amely arra irdnyul, hogy mi a vallas szerepe a
tarsadalomban — a hazai progressziv judaizmussal kapcsolatban is feltettem:

Mi a zsido vallas és a progressziv iranyzat szerepe a magyarorszagi zsidosagban, illetve a
zsid6 kotodéssel rendelkezo emberek identitaskonstrukciojaban?

A kérdést torténeti perspektivaban, tarsadalmi kontextusba agyazottan, egyéni, intézményi,
kozosségi és tarsadalmi szinten vizsgaltam. Gorcsé ala vettem az iranyzat kialakulasat, elterjedését,
hazai megjelenését és ennek tarsadalmi koriilményeit. A zsido vallas és az irdnyzat szerepét egyrészt
a hazai kozosségek elképzelése, az altaluk deklaralt és vagyott célok, masrészt a kozosségekhez
csatlakozok elbeszélése és véleménye alapjan igyekeztem korvonalazni. Tarsadalmi fogadtatasanak

jellemzésekor a kiilso, zsid6 kornyezet viszonyulasat is feltartam €s elemeztem.

A kutatas fobb kérdései a kovetkezok:

1.) Melyek a progressziv iranyzat megjelenésének és jellemzdinek tarsadalmi motivumai?

2.) Hogyan, milyen tarsadalmi koriilmények hatasara jelent meg a progressziv iranyzat

Magyarorszagon?

3.) Hogyan és milyen tényez6k hatasara alakult a hazai progressziv szervezetek helyzete?

Vagyis a) elfogadottsdga, integracioja, b) tarsadalmi bazisa, c) eréforras-ellatottsaga?

4.) a) Milyen identitasopciot nyujt az iranyzat és a két hazai progressziv kozosség?
b) Kik szamara és miért vonz6?

¢) Miként jellemezheto a kozosségekhez csatlakozok identitas-(re)konstrukcioja?

0 Milyen tényezdk alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket?
0 A kozosséghez vald csatlakozas Ota hogyan valtozott a tagok zsidé Onazonossaganak
tartalma, belsé megélésének ereje, kiilso felvallalasanak és reprezentalasanak jellemzoi — és

ezek milyen okokra vezetheték vissza?



Elozetes varakozasaim:

— A progressziv szervezetek elfogadottsaganak ndvekedése, a zsido parbeszédbe vald bevonddasa
els@sorban nem belsd, kdzosségi okokra vezethetd vissza, hanem kiils6, tarsadalmi (a zsido vallasi
¢s vilagi mez6ben bekovetkezd) valtozasokra.

— A progressziv ideoldgia feltehetéen bizonyos tarsadalmi statuszi és felfogasu embereket inkabb vonz:
jobbara értelmiségieket, s azokat, akik a vallasi életben is igénylik az egyenjogusagot, a szabad
gondolkodas és valasztas jogat. A zsidd tradicié irant érdekl6dd, de attol korabban elzart, vegyes
hazassagban €10 vagy vegyes szdrmazasi hatter(i, zsido kotddésii emberek szimpatizalnak vele.

— A csatlakozast ma sem (vagy nem csupan) a vallasossag motivalja elsdsorban. Kiemelten fontos az
ismeretszerzes, a sajatélmény és a kozosségiség lehetosége.

— Az ujonnan csatlakozo fiatalok kdzott hatarozottabb igény van a spiritualitasra is.

— A progressziv zsidok kezdetben a ritualis és intellektualis dimenziot tartjak fontosnak, és ez is
dominal, késobb ezek vonjak maguk utan a kognitiv, majd a tapasztalati dimenzié erésebb szerepét,
¢s idével hangsulyosabba valik a kovetkezmény dimenzid is, amely a privat szféra vallasossagat,

illetéleg bizonyos vallasi-kulturalis gyakorlatok privat szféraba emelését jelenti.

Amikor az iranyzat és a hazai kozosségek tarsadalmi szerepét €s kiterjedtségét vizsgalom,
altalanosabb (elméleti jellegli) kérdésként foglalkozom azzal, vajon miért nem érnek el szélesebb
rétegeket, miért nem csatlakoznak hozzdjuk nagyobb létszamban (mondhatni, miért nem aratott
hazénkban atiité sikert modern szemlélete és gyakorlata ellenére). Empirikus valaszt pedig arra a

kérdésre keresek, miként vélekednek a kozosségekhez csatlakozok az irdnyzat hazai jovojérol.

5.) Hogyan latjak a kozosségek tagjai, szimpatizansai az iranyzat és az adott kozosség helyét

és szerepét a magyarorszagi zsidésaghban? Miként vélekednek a jovdjérol?

Végiil egy elméleti kérdést teszek fel, amelyre az empirikus adatok elemzését kovetden térek ra:

6.) Milyen elméleti keret lenne alkalmas az empirikus tapasztalatok interpretaciojara?

Célom a szakirodalom vonatkozo elméleteinek és téziseinek attekintésével, az azokra vald
reflexio soran — a hasonlésagok, kiilonbségek, specifikumok figyelembevételével — olyan keretet

kialakitani, amelybe a kutatési tapasztalatok értelmezése komplex modon agyazhat6 be.
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2. Felhasznalt modszerek

2.1. A kutatas elméleti modellje

A kutatas egymasba fonddo, a tdrsadalom kiilonboz6 szintjein zajlé folyamatok, kdlcsonhatasok
feltérképezésére és értelmezésére vallalkozott, ennélfogva a kutatasi stratégiat alkalmasnak
igérkezett a Barth-féle modell alapjan kidolgozni (mintegy a megkoézelités, az adatgytjtés, -
feldolgozas ¢€s -elemzés vezérfonalaként és rendezdelveként).

A modell mikro-, mezo- ¢és makroszinten, ¢és ezek Osszefiiggéseiben kozeliti meg az
identitaskonstrukcié folyamatait, valamint befolydsolo tényezdit, ami igy értelmezhetové teszi
kiilonb6z6 (személyes, csoportszintli, etnikai, kulturalis, tarsadalmi) rétegeit. Mikroszinten a
személyes és személykdzi tapasztalatok, értékelések, az egyéni élet eseményei és szinterei, a
személyes identitds, valamint a kollektiv identitas(ok) személyes megélése, mezoszinten a
csoportképzd, kozosségteremtd folyamatok, makroszinten a tadgabb tarsadalmi folyamatok,
politikai artikulaciok ragadhatok meg, és ezeknek a masik két szinttel vald interakcioja, kolcsonos
egymasra hatasa fejthetd fel. (Barth 1996)

A disszertacid a kiilonbozo szinteket nem elszigetelten, hanem reflektaltan, Osszefliggéseiben,
egymasra hatasaban mutatja be. A magyar zsidosag elmult masfél évszazadanak makroszociologiai,
tarsadalomtorténeti vonatkozasaival parhuzamosan a mikrotorténetekbe, a személyes tapasztalatokba
¢s a csoportfolyamatokba is betekintést enged. A progressziv judaizmus hazai intézményesiilése
mogott az egyéni intenciokbol adodo tarsadalmi cselekvéseket, a szervezeti és kozosségi fejlodés
hatterében ¢és kovetkezményeiben az egyéni aspektusokat is bemutatja. Az egyéni valasztasok
motivumainak feltardsakor ravilagit a személyes mellett a tarsadalmi okokra, a kdzosségek altal
kinalt identitdsopciora. Az egyéni identitds-(re)konstrukcioval parhuzamosan a kollektiv

identitasépités, illetve a kozosségépités folyamataira.

2.2. Adatgyitijtési modszerek

A kutatasi probléma Osszetettsége, kiilonbozé aspektusainak empirikus vizsgalata tobbféle

modszer és adatgylijtési technika alkalmazésat tette sziikségessé.

2.2.1. Kutatas a progressziv kozosségekben

Tekintettel arra, hogy az identitas, illetve a véleményformalds tarsadalmi konstrukcidként

foghato fel, az ennek feltarasara irdnyul6 kutatas ontologiai kiinduldépontja a konstruktivizmusra
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épit, amely szerint mind az egyéni, mind a kollektiv identités, illetve vélemény tarsadalmilag
megformalt és szituativ. A kutatas episztemioldgiai kiinduldpontjat az interpretivista paradigma
képezi, mivel az egyének identitaskonstrukcidjat, illetve a kozosséghez csatlakozasuk
mozgatorugoit sajat interpretaciojukon keresztiil igyekeztem megérteni. Ehhez a kutatasi terephez
alkalmazkod6 ¢és kelléen rugalmas, Un. terepkozeli adatgyiijtési modszerek ¢és technikak
alkalmazasa bizonyult megfelelének (beszélgetések, vezérfonal interjuk, strukturdlatlan és félig
strukturdlt interjuk, mély- és élettorténeti interjuk, kozosségi eseményeken vald részvétel,
diskurzusok megfigyelése). (v0. Letenyei 2006; Mason 2001) Az alkalmazott adatgyiijtési
modszerek kivalasztasat nem csak a téma, hanem a kdzosségek mérete és jellege is meghatarozta.
A vallasszociologiaban a kis vallasi kozosségek vizsgalatara ugyanis gyakorta hasznalt modszer a
megfigyelés, illetve a nagyobb bevonodéssal jard résztvevd megfigyelés modszere. Ez a fajta
kutatas bizalmi kapcsolatot feltételez, és ugyan puha, de masként nem eldallithatdo adatokat és
tapasztalatokat general. (vd. Andorka 2006: 644; Horvath 1995)

A terepmunka sordn tettem szert egy olyan tapasztalatra, amelyben fontos adatgytijtési €s
modszertani lehetdséget lattam. Nem interjis szitudcidban, hanem természetes kozegiikben
elhangzott elbeszélésekrdl van sz6. Az 0j és régebbi tagok bemutatkozasardl, amely soran az
elbesz€ld Osszefoglalja, wjrakonstrudlja élettorténetét, vagy annak fontosnak tartott részleteit.
Kidertl beldle, milyen csaladbdl szarmazik, mi a foglalkozasa, hogyan fedezte fel a zsidosagat,
miként ¢élte meg zsido dnazonossagat, és ez hogyan valtozott az id6k soran. Elmondja, hogy kertilt
kapcsolatba a kozosséggel, mi keltette fel az érdeklédését.

Ezek az én-elbeszélések a narrativ élettorténeti interjuktdl tobb szempontbdl eltérnek, de sok
tanulsaggal szolgalnak. Nem a kutatonak, hanem a kdzosségnek szolnak. A torténet megalkotasakor
az elbeszéld szdmot vet a kozosség elvarasaival, varakozésaival, visszatérd témadakat (pl. hogyan
tudtak meg, hogy zsidok) és ujszerti, akar kiilonleges elemeket sz6 bele. Az elbeszélés monologként
indul, és interaktiv parbeszédként folytatodik: a kozosség tagjai is kérdeznek, megjegyzéseket
fiiznek az elmondottakhoz, felidézik sajat tapasztalataikat, érzéseiket. Ezeken az alkalmakon tehat a
narrativa diskurzusban folytatddott, a személyes élettt a kozosség €letébe folyt, a zsid6 dnazonossag
érzése egy zsido kozosség felé mobilizalta az egyént, vagyis az érzésbdl tarsadalmi cselekvés lett, a

személyes ¢€s a kollektiv identitas (alakulasanak folyamata) dsszefonodott.

2.2.2. Kutatas a kozosségekhez valo viszony alakuldsaval kapcsolatban

A progressziv kozosségek ,kemény” tény- és szamadatait (partnerségek, szervezeti tagsag,

egyuttmiikodések, taglétszam, tdmogatasok) hivatalos dokumentumok, APEH statisztikak, illetve
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tematikus interjuk alapjan gyUjtottem. A hivatalos allasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumok
egy része megjelent a zsidd sajtoban, mas résziik a hivatalos levelezések anyagaban megtalalhato
(illetve a kozosségek hirlevelében is megjelent).

A hivatalos vélemények, diskurzusok, irott (on- vagy offline) kozlések elemzésére azért
forditok kiilonds figyelmet, mert ezek a nyilvanossag forumaiként a kozvéleményre, az egyéni- €s
csoportvéleményekre egyarant meghatarozéak mind informacioétartalmukat, mind hangvételiiket,
attitlidjiiket, érvrendszeriiket, értéktarsitasaikat illetden.

A hivatalos allasfoglaldsok 1998-t61 kezdddden teljes kortien feldolgozottak. A zsido
kerekasztalok és az online forumok szovegeit 2005-t61 gyljtom teljes kortien. Szisztematikus
feldolgozasuk folyamatban van, elemzésiik kozreadasa késobbi terveim kozott szerepel. Az

eredmények egy része megjelent irdsaimban, és felhasznéltam a disszertacidban is.

2.3. Az adatok elemzése

Az adatok elemzését a fentebb vazolt Barth-féle modell szerint végeztem el.

A tobb évet atfogd kutatas lehetdvé tette a valtozasok megfigyelését, értelmezését, és igy egy
longitudinalis elemzés elkészitését.

A megfigyelések, beszélgetések, interjuk, irasos dokumentumok forrdsanyagdbdl szarmazo
»puha” adatok kozotti osszefiiggéseket kvalitativ interju- €s tartalomelemzés modszereivel elemzem,
amelyet bizonyos pontokon kiegészitenek a tényfeltaras , kemény” adatai alapjan készitett statisztikak.
A progressziv kozosségek helyzetét €s a hozzajuk valo viszony alakulasat hivatalos dokumentumok,
on- ¢s offline kozlések, kerekasztal-beszélgetések alapjan a dokumentum- és tartalomelemzés
modszerével vizsgaltam.

A kvalitativ modszerekkel végzett mélyfurasok érzékeny, szines tapasztalatokat hoznak. A
kozosségekben végzett kutatasi eredményeim érzékletesek, de lokalisak, terepspecifikusak.

Ha az altalanositds, vagy Osszehasonlitas igényével akarunk fellépni, folyamatosan ki kell
tekinteni a kutatds terepérdl, nem terepspecifikus tendencidkkal, kutatasi eredményekkel is kell
foglalkozni, illetve kissé eltdvolodva kell visszatekinteni rd. A kutatdsnak az adatforrasok
gyljtésétdl az elemzésig egyszerre kell émikusnak és étikusnak lennie. (v6. A. Gergely 2005;
Letenyei 2006) A progressziv kozosségekre vonatkozé tapasztalatokat ezért a makroszociologiai
kontextus figyelembevételével, és a vonatkoz6 szakirodalom alapjan tagabb tarsadalmi folyamatok

fényében igyekeztem komparativ és reflexiv médon interpretalni.
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3. Az értekezés eredményei

3.1. A progressziv judaizmus kialakulasanak tarsadalmi motivumai

A progressziv judaizmus gyokerei a felvildgosoddsig nyulnak vissza. Liberdlis és reform é4gai a
XIX. szdzadban alakultak ki. A szabadelvli irdnyzat szemléletében és gyakorlatdban igyekezett a
zsido hagyomanydrzést a modern élet felfogdsaval és kivanalmaival Osszeegyeztetni, igy az
asszimilacios nyomas kozepette alternativat kindlt a teljes zsido identitds- és hagyomanyvesztéssel
szemben. A nyugati vilagban gyorsan elterjedt, és a legnépesebb zsido6 vallasi irdnyzatta nott.

A vallasi megujhodas gyokerénél makroszinten bekovetkezd tarsadalmi-kulturalis valtozasok
allnak, illetve mikroszintli atalakuldsok: a vallasi megujhodast képviseld csoportok tarsadalmi
helyzetének, értékeinek és értékitéleteinek, intencidinak megvaltozasa. A vallasi megujhodashoz
vezetd, vilagszerte tapasztalhatd motivumok koziil kiemelendd a modernizacid, a gondolati
szabadsag 4ltalanos kivdnalma, az emancipacié mind szélesebb korti kivivasa, a zsidosdgnak a
tobbségi tarsadalomba torténd, egyre fokozddd asszimilacidja, a szekularizacid novekedése,
egyuttal az ezzel szinte parhuzamosan megjelend (Ujra)vallasosodési igény, vagy legalabbis a
hagyomanyok &polasanak igénye, mintegy a gyoOkérkeresés utani vagy kifejezddéseként. Az
egyéni késztetések, attitlidok és igények ezen tilmenden nagyon valtozatos képet mutatnak — a
kiilonboz6 régiok és személyek eltérd torténelmi tapasztalata, tarsadalmi-kulturalis helyzete okan.

Hazankban a XIX. szdzad kozepén csak rovidéleti reformkezdeményezések voltak. A
progressziv iranyzat masfél évszadzaddal késdbb, a rendszervéltozas iddszakéban jelent meg.
Csoportszintli szervezddésbol 1992-ben valt hazank elsé progressziv, haladd szellemiségii zsido

kozosségévé Szim Salom Progressziv Zsido K6zosség néven.

3.2. Az iranyzat hazai megjelenésének tarsadalmi koriilményei

Mieldtt az irdnyzat hazai megjelenését gorcsé ala vettem volna, réviden attekintettem a
magyarorszagi zsidosag torténetének azon fejezeteit, amelyek meghatarozoak voltak nem csupan az
akkori, hanem a kés6bbi nemzedékek szdmara, amelyek részét képezik a mai zsidosag kollektiv
emlékezetének. Kiemeltem azokat a torténelmi eseményeket és a hozzajuk kapcsolodo érzelmeket,
amelyek az egyének életében sorsmozzanatokka valtak, és meghataroztdk az identitaskeresésiik
iranyat. Visszatekintettem a Kiegyezés koranak tarsadalmara, amely a magyar nemzet részévé tette a
zsidoséagot, €és a vészkorszakra, amely onnan kitaszitotta, majd a partallami, szocialista rendszerre,

amely ujra visszafogadta, 4m bizonyos zsid6 (valldsos, cionista) identitdsopciokat perifériara
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szoritott. Illetve azokra az eseményekre és folyamatokra, amelyek a rendszervaltozas hajnalan
elvezettek kozvetett vagy kdzvetlen mddon az elsd hazai progressziv kozosség megalapitdsdhoz.

1989 a viharos politikai valtozasok, a nagyszabasu atrendezddések idészaka volt. Az 1980-as
évektol sorra jottek létre kiilonféle csoportok, egyesiiletek, szervezddések, mozgalmak, vallasi
kozosségek, amelyek tUjfajta identitdsokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetové tették az addig
peremre szoritott identitas-elemek nyilt kifejezését. (Angelusz — Tardos 1992) A Szim Salom
annak a zsido reneszansznak is nevezett folyamatnak a terméke, amikor a tarsadalmi valtozasok
nyoman a lefojtott identitdselemek felszinre tortek, és az atalakulds okozta bizonytalansagban a
zsido gyokerek felkutatdsa, az identitaskeresés, az 0j kozosség utani vagy nem ritkdn a zsido
tradiciokat apolo kozosségek felé vette az irdnyt.

Az els6 hazai progressziv zsid6 kdzosséget olyan emberek alapitottdk meg, akik kettds, magyar és
zsid6 identitassal rendelkeztek, és igényiik volt a hagyomanyok megismerésének és megélésének
Magyarorszagon ujszeri, modern megvalodsitasara. Annak, hogy egy kis barati tarsasag a progressziv
mozgalomhoz csatlakozott, egy angol progressziv zsidd hazasparral valo véletlen talalkozas volt a
hatterében: az § tapasztalataik keltették fel érdeklddésiiket, és altaluk keriiltek kapcsolatba az angliai
mozgalommal. Hazdnk masodik progressziv kozosségét a Szim Salombdl kivaltak egy csoportja
alakitotta meg 2006-ban, Bét Orim Progressziv Zsido Kozosség néven. Ok (magyar szarmazasu, 35

évig az Egyesiilt Allamokban praktizald) rabbijuk 6sztonzésére az amerikai reform vonalat kovetik.

3.3. A progressziv iranyzat hazai helyzetének alakulasa

3.3.1. Az iranyzat hazai fogadtatisa

A progressziv judaizmus elsd hazai intézményét ellenszenv vette koriil, integracios torekvéseit
hatarozott elutasitas fogadta. Ideologidjuk és gyakorlatuk a zsid6 tdrsadalmi mezOben stigmatizalt
volt. Megkérdojelezték azt is, hogy egyaltalan zsido kozosségrol van-e szd. A Magyarorszagi
Zsido Hitkozségek Szovetsége (egy neolog ernydszervezet) nem vette fel tagjai sordba. Az
elutasitds indoka norma- és értékalapt volt, &m hatterében financidlis, intézményi és egyéb okok
hazodtak: a szerep-egalitarius szellemiséggel és a ndi rabbival szembeni ellenérzések, valamint a
hiveik elvesztésétdl valo félelem, akik esetleg liberalisabb k6zOsséghez csatlakoznanak, illetve a
zsidosag, a zsidd tradicid ,.eltlinése”, illetve a tulzott liberalizmus miatti aggodalom. A zsidd
vallasi intézményekbdl ¢és a zsidosagban folyd diskurzusokbol vald kizartsdg megnehezitette a

Szim Salom Ko6z6sség egzisztencialis helyzetét, besziikitette lehetdségeit.
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3.3.2. A valtozasok értelmezése

A rendszervaltozas utani évtizedekben egyre tobb valasz-alternativa sziiletett meg arra a
kérdésre, mit jelent zsidonak lenni és hogyan lehet zsidoként élni a magyar tarsadalomban, hogyan
lehet a tradicio és a modernitas viszonyat értelmezni, adott esetben ujragondolni. A folyamat 2005
¢€s 2008 kozott €lénkiilt fel a zsido vallasi és vilagi mezdben. 2005-ben a zsidoésagban kialakuld
sokszinliség a szervezetek szintjén kimondatott, és a tudomanyos szféra is elkezdett reflektalni ra.
A meglévd intézmények és ideologidk mellett ujabb utakat, szervezeti ¢s kommunikécios formakat
kezdtek keresni ¢és kialakitani a zsidosaghoz kotédd egyének és csoportok, amely kiterjedt az
online térre, zsido blogokra ¢s forumokra is.

A folyamat ereddjeként a magyar zsidosagban a diverzitds, a gondolatok és intézmények
pluralitasa értékké valik, ami olyan tarsadalmi kontextust teremt, ahol a progressziv kozdsségek is
elfogadésra €s partnerségre tudnak talalni.

A szervezeti kapcsolatok felvételében és megszilarditasaban, a mas kozosségek képviseldivel
valo interperszonalis €és intézményi szintli kommunikacié hangnemében fontos szerepet jatszanak
a régi ismeretségek, személyes kapcsolatok (granovetteri megfogalmazasban: a gyenge kotések
ereje), a pluralitas értékként valo igenlése, és ezzel a progressziv zsidok massaganak elfogadasa. A
kiilonb6z6 zsido szervezetekhez tartozd egyének és csoportok ismeretséget kotnek olyan online és
offline féorumokon, ahol globalis és lokalis kérdéseket vitatnak meg, és egy-egy téma kapcsan
érdeklddve fordulnak a kiilonbozd, s igy a progressziv vélemények és gyakorlatok felé is.

Ugy tiinik tehat, hogy a parbeszéd és az ij dsszefogasok olyan folyamatokat inditanak el, olyan
attitidvaltozast, konkrét eredményeket vagy lehetdségeket teremtenek, amelyeket a progressziv
kozosségek hivatalosan, szervezeti, hitkdozségi mindségiikben eddig nem tudtak elérni. Mindez
igazolni latszik el6zetes feltételezésemet arra vonatkozodan, hogy a progressziv szervezetek
helyzetének javulasa mogott — kozvetlenill és els6sorban — nem belsé okokat, hanem kiilsd,
tarsadalmi valtozasokat €és ezek hatasait kell keresniink. Ugyanakkor a bels6 eréforrasok a kedvezd
hatasokat fokozni és az elért eredményeket stabilizalni tudtak.

Ramutattam arra, hogy a hazai zsid6 vallasi €s vilagi miliét bourdieu-i értelemben vett mezének
tekinthetjiik, ahol harc folyik egyrészt sajatos tOkefajtdkért (gazdasagi, ritudlis-kulturalis
eréforrasokért, elismertségért, elfogadasért), masrész a jatékszabalyok atdefinialasaért (a reform
kozosségek elfogadasaért, a zsido-statusz, vagyis a ,,ki szamit zsidonak™ ujragondolaséért), illetve a
mezdben hatalmi pozicidban 1évok (a neoldgia €s intézményei) részérdl a tokék és jatékszabalyok
megtartdsaért. Ennek sordn a progressziv kozosségek aktivizaljak tokéiket (személyes ¢és

intézményi kapcsolathaldzatukat, vezetdik tudastokéjét, elismertségét, presztizsét, valamint tagjaik
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kulturalis és emberi tokéjét feladatvallalasok formajaban), €és igyekeznek tovabbiakra is szert tenni
(pénziigyi forrasokat, targyadomanyokat szerezni, partnerségeket kialakitani, tudastokéjiiket
épiteni, arculatukat kialakitani). (vo. Bourdieu 1978, 2000; Lengyel — Szant6 1998)

Mikodésiik feltételeit tagjaik €s szimpatizansaik tdmogatasa (tagdijak, adomanyok, szja 1%-os
felajanlasok), Onkéntes tevékenysége mellett palyazati forrasokbol és kiilfoldi tdmogatasbol,
progressziv hitk6zségek és maganszemélyek (anyagi €s ritudlis targyi) adomanyainak segitségével
igyekeznek évrdl évre megteremteni.

A két kozosség vezetdsége kozos érdekeiket, valamint a hazai zsidosagban betdltott szerepiiket
latva az utobbi években diplomaciai kapcsolatokat alakitottak ki, és egymasr6l mint ,,a masik”

reform zsido6 szervezetrdl gondolkodnak, irnak és beszélnek.

3.4. Mi jellemzi a progressziv zsido identitasopciot és kik szamara vonzo

3.4.1. Mit kindl és kiket vonz a progressziv alternativa?

A hazai progressziv zsido kozosségek mindegyikében van a judaizmus(ok)rol szolo, illetve
liturgiaoktatds, daltanulas, forrasszoveg-értelmezés, miivel6dési lehetdség, gyermekprogram. A
Szim Salomban a zsid6 vallasi oktatas iranti érdeklddés kifejezettebb mar az érdekléd6k nagyobb
létszamanal fogva is, igy ott a liturgiaoktatds, a héber nyelvoktatas és a gyermekfoglalkozasok
korosztalyonként, illetve tudéasszintenként is differencialtak. A Bét Orimban tdbb programot
kindlnak a zsidé kultaraval, a torténeti és kortars zsidosaggal kapcsolatos témak megismerésére,
ennck részeként szabadegyetemi eldadasokat, filmklubot, felolvaso- és eldadoestet szerveznek.
Mindkét kozosség igyekszik megszolitani a zsidosag felé kozeledd embereket, felkinalva nekik
egy nyitott, szabadon gondolkod6 kozdsség életébe, programjaiba vald bekapcsolddas lehetdségét,
a zsido kultura és vallas megismerését, a zsido identitasépités timogatasat.

A kozosségek eleinte tagjaik személyes kapcsolathaldzatan keresztiil boviiltek. Késébb olyanok
is jottek hozzajuk, akik olvastak roluk, felfigyeltek programjaikra, vagy kiils6 rendezvényen
talalkoztak a kozosség képviselbivel, illetve ratalaltak honlapjukra. Egyeseket a programok,
masokat az iranyzat szellemisége, a baratsdgos kozosség vonzott, egy meghatdrozod személy
(vallési vezetd, barat), a tanulés lehetésége. Tobben kdzeli hozzatartozdjuk elvesztése utan mentek
el a kbzosségbe, masok egyéni utkeresésiik soran.

A hazai kozdsségek altal kinalt opciok napjainkban mindenekeldtt azokat szolitjak meg, akik a
zsid6 hagyomanytol jobbdara elzartan éltek, és ismeretbdvitéssel, élményszerzéssel kdzelednének a
zsido kultira és hagyomany felé. A kozosségek nyitva allnak minden érdeklodd elétt, vegyes

hazassagban ¢16, vegyes szarmazasi hattérrel rendelkezd embereket is szivesen fogadnak.
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Kiilondsen szimpatizalnak vele azok a férfiak ¢és ndk, akiknek vallasi kontextusban is igénye van
gondolati szabadsagra, emancipalt felfogasra és gyakorlatra, a szabad valasztas lehetdségére. A
progressziv kozosségekbe jarok dontd tobbsége értelmiségi, jobbara egyetemi végzettséggel. Ezek
az eredmények aldtdmasztjak eldzetes varakozasaimat.

Az 6nmagukat kozosségnek nevezd csoportok szociologiai értelemben is kozosségnek tekinthetok.
(Ekként gondolkodnak magukrol, és a kiilsd érdeklédok is kozosségnek latjak oOket.) Tagjaik
tarsadalmi csoportként k6zos célokban osztoznak, amelyeket kozdsen valdsitanak meg, ,,mi”-tudattal
rendelkeznek. A tagok és az érdekl6ddk a kozosségek jellemzdiként mindig kiemelik az emocionalis

szempontokat és a baratsagos 1égkort, amelyek vonzé és megtarto tényezot jelentenek szamukra.

3.4.2. Identitds-(re)konstrukcio progressziv kozosségekben

A progressziv kdzosségekhez csatlakozoknak tobbes identitdsuk van: magyar, zsido €s eurdpai
(vagy egyéb). A magyar kultura részeseként szeretnék megélni zsiddsagukat, és torekszenek a két
identitasrésziik harmonizalasara.

A kozosségekhez csatlakozok két csoportra oszthatok aszerint, hogy a kozdsséghez vald
csatlakozéasuk utdn hogyan véltozott az identitdsuk. Egy résziiknek korabban nem volt erds a zsido
identitdsa, a kozoOsségben toltott id0 sordn identitasuk erdsodott, érzelmileg intenzivebbé,
tartalmilag gazdagabba valt. Mas résziiknek korabban is erds volt a zsido6 identitasa, és éppen ezért
csatlakoztak egy zsidd kozosséghez. Naluk inkabb 1j szinekkel, tartalommal telitddott zsido
identitasuk, és progressziv zsido identitdsuk is kialakult. Mindkét csoportra elmondhatd, hogy
csokkent zsido identitasuk esetleges reaktiv (és rejt6zkodo) volta.

A zsid6 Onazonossaguk érzete orientdlja (de nem determinalja) érdeklddésiiket, tarsas
kapcsolataikat, bizonyos témak iranti attitiidjiiket, figyelmiiket. Megmutatkozik zsid6 témak iranti
érdeklédésben, az ismeretbdvités igényében, kultura- és médiafogyasztasban, valamint a zsido

hagyomany fel¢ fordulasban, bizonyos vallasi-kulturalis gyakorlatok felelevenitésében is.

3.4.3. A zsido vallashoz és hagyomanyhoz valo viszony jellemzése

A zsid6 hagyomany iranti érdekldédés van, akinél mindig megvolt, masnal egyéni (kamasz-
vagy felndttkori) utkeresés, masoknal egy meghatarozé taldlkozéas, olvasmanyélmény folytan
¢élénkiilt fel. A progressziv zsido kozosségek tagjai tobb zsidd szokast, hagyomanyelemet tartanak
most, mint kordbban, gyermekkori csaladjukban. Ez al6l azok a haboru elétt sziiletett emberek
kivételek, akik hagyoménydrzo, vallasos csalddban nevelkedtek, majd eltavolodtak a vallastol —

ugyanis 6k ahhoz képest kevesebbet tartanak. (v6. Kovacs 2002)
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Vannak, akik nem a vallasi-spiritudlis érdeklodés, hanem inkabb a kozosségiség, illetve az
intellektualis érdeklddés miatt jarnak a kdzosségi programokra. Masok, ahogy tobb ismeretre tesznek
szert, és rutinosabbd valnak a liturgidban, annal jobban élvezik ezeket a pillanatokat, s annal kdzelebb
kerlilnek a wvallashoz is, és anndl inkdbb nyitottak ujabb ismeretek befogadasira. A zsidd
hagyomanyelemek felvétele kis 1épésekben, belsé késztetés, tanulds, felkésziilés utan torténik. A
privat szféra mélyebb vallasossdga (napi imaval, aldasokkal, kosersagi szabalyok novekvo
betartasaval) egy sziikebb (de bdviild) korre jellemzd. A Szim Salomban a fiatalabb generacid
korében a vallas iranti érdeklddés, a gylilekezeti hitéletbe vald bevonddas, illetve a mind tobb vallasi-
kulturalis gyakorlat felelevenitése az elmult években kifejezetté valt (egyik fiatal tagjuk rabbinikus
tanulmanyokba is kezdett). A Bét Orimban is mind jobban érzékelheté a fiatalok részérdl

megmutatkoz6 spiritualitds irdnti igény. Ez a tendencia alatdmasztani latszik eldzetes varakozédsaimat.

A zsid6 identitas-(re)konstrukciojaval parhuzamosan a progressziv kozosségek tagjainak nem
csupan zsido, hanem bizonyos progressziv zsidé 6nazonossaga, mondhatni felekezeti identitdsa is
kialakult, amely a tobbségnél inkabb a k6zdsséghez valo tartozas érzésén €s tudatan, az irdnyzat
inkabb kulturalis, mint vallasi helymeghatarozasként értelmezhetd. A valldsi-felekezeti vonzas
legfontosabb elemei a kozosségiség, a hagyomany megismerése, apolasa, a tanulds, tovabba az
egyéni ¢és kollektiv identitasépités lehetdsége.

Osztom Eisenstadt (1992: 273) megallapitasat, miszerint bizonyos hagyomanyelemek, illetve
azok kovetése napjainkban a kollektiv identitds szimbolumaiva, és igy a zsid6 Onazonossag
megeélésének eszkozeive, kifejezéivé valtak. A kulturdlis megdrzésben ¢€s kontinuitdsban is
felfedezni vélem a jelentdségiiket. A hagyomanyok megismerése €s dpoldsa taplalja az egyéni és
kollektiv emlékezetet, demonstralja és erdsiti az etnikai-, illetve csoportidentitast, jelentéstelivé és
értékessé teszi a mult orokségét, és segit megorizni a jovo generaciok szamara.

A kozosségek alapitd és késObbi tagjai elbeszélték azt az épitkezd folyamatot, ahogy a
mozaikos érzésekbdl, tudasbol erds(ebb), biztosabb, tartalmaban sokszinil zsid6 identitast épitettek
fel. Ezek az ,,identitas-torténetek” nemcsak interjuszituacioban, hanem — és ez sokkal fontosabb —
a kozosség elott és a kozosségnek is megfogalmazodnak. Ilyen torténetek az egész élettton, a
csaladi és személyes ¢élettorténeten (€s ennek tarsadalmi kontextusan) végigtekintve, a
kozosséghez vald csatlakozas oOta eltelt valtozasokat dtgondolva, mélyen atérzett, és a személyes

torténet mellett a zsidd torténelemre és tanitasokra reflektalt formaban atmeneti ritusok soran
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hangoznak el. Jelentdségiik nemcsak személyes, hanem a k6zosség szamara is fontosak. Az egyéni
identitds a kozOsségben formalodott, a kozosség tagjaival vald interakciok ¢és a kozos
tevékenységek, ¢élmények sordn. Visszajelzést, megerdsitést jelentenek a kozOsség szamara:
céljainak megvaldsulasarol, mitkodésérdl, szerepének fontossagar6l az identitdsépitésben, a
hagyomanyatadas ¢s a zsido identitas személyes, csaladi, kozosség és tarsadalmi kontinuitasdban.

Erdsitik a kollektiv (k6zosségi, zsido és reform zsido) identitast.

3.4.5. A progressziv irdanyzat tarsadalmi bazisa és tamogatottsaga

A progressziv kozosségek helyzete, kiilsd megitélése javult, nagyobb ismertségiik, valamint belsd
¢épitkezésiik nyoman taglétszamuk és holdudvaruk mérete, ¢€s ezzel tarsadalmi bazisuk,
tdmogatottsaguk novekedett. Tagsdguk mintegy szdz, holdudvaruk néhany szédz fOre tehetd.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy nem csatlakoznak a progressziv kozosségekhez tomegesen. A
tények azt mutatjak, hogy a magyar zsidosag jelentds része nem a progressziv judaizmusban keresi és
talalja meg valaszait. A nyugaton népszeri modell atvétele €s hazai adaptalasa nem vonja maga utan
automatikusan az ottani sikert. Mas korban, eltérd tarsadalmi viszonyok, igények ¢és torténelmi
tapasztalatok kozepette jelent meg, és ebbdl kifolydlag — amint a sokféle modernitas elméleti
keretében ramutattam — a vallasi reform €s a progressziv alternativa jovdje a tarsadalmi koriilmények

¢s az elkovetkezo tarsadalmi valtozasok fliggvényében sokrétli és sokféle iranyt lehet.

3.5. A progressziv iranyzat és a két kozosség helye és szerepe a hazai zsidosagban

A progressziv kozosségek lehetOségeket nyUjtanak a zsidosaghoz vald kozeledésre,
ismeretszerzésre, a zsidd identitds tartalmi gazdagitdsara, kifejezésére. Kulturdlis, kdzosségi €s
spiritualis élményekkel tdmogatjak az egyéni és kollektiv zsido identitasépitést. Szabadelvili, modern
felfogasuk és gyakorlatuk vonzova, illetve élhetové tesz egy olyan zsidd életformat, amely a zsidd
vallasi-kulturalis gyakorlatok felelevenitése kozepette taplalja az egyéni ¢és kollektiv zsido
Onazonossag érzetét. Kovetdik és szimpatizansaik ezért a magyarorszagi zsidosag szempontjabol is
fontos szerepet tulajdonitanak a mozgalomnak és az egyes progressziv kozosségeknek a zsidd
identitas (re)konstrukcidjaban, a zsid6 hagyomanyok megismerésében, megorzésében, és igy a teljes
zsid6 identitasvesztés elkeriilésében. Ugy gondoljak, hogy a progressziv kozosségek olyan rétegeket
tudnak megszolitani, amelyek hagyomanyos hitkdzségekhez nem csatlakoznanak, és szekularizalt

¢letvitelti emberek szamara is elérhetdvé, megismerhetdve teszik a zsido kultarat és hagyomanyt.
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Lehetséges tehat, hogy a progressziv zsid6 kozosségek altal kinalt (vallasos, hagyomanyodrzo és
kulturalis) identitdsopciok hosszabb tdvon sokak szamdra jelentenek majd vonz6 alternativat. Az

iranyzat kovetdi mindenesetre reménytelinek latjak a jovojét.

3.6. A zsid6 vallasi-kulturalis hagyomanyhoz valo visszatérés értelmezése

A kutatasi eredmények elemzésekor arra a megéllapitasra jutottam, hogy az egyének ¢és
csoportjaik esetén a zsido hagyomany és vallas iranti érdeklddés, illetve a vallasi tevékenységet is
végz0 kozosségekhez valo csatlakozas mogott nem vallasos megtérés, hanem a zsido identitasuk
érzete, dnazonossaguk megragadasanak és kifejezési modjanak keresése all (vallasos vildgnézettel,
vagy a nélkiil). Ramutattam bizonyos etnikai jellegli elemekre zsid6 6nazonossag- €s Osszetartozas-
érzésiik hatterében, illetve ennek kifejezésében. Megéllapitottam azt is, hogy az etnikai 6nazonossag
érzete dnmagaban nem motival tanulasra, hagyomanydrzésre, egy kdzosséghez vald csatlakozasra:
hanem, a zsido identitas személyes és kozosségben valo megélésének, (re)konstrukciojanak,
kifejezésének vagya, egyéni és kollektiv utkeresések alakitidk az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket.

Tapasztalataim meger6sitik Kovacs (2002a) tézisének érvényességét, amely szerint nem a
vallas népszerlivé valasarol van sz9, mint inkabb a fiatalabb generacidoknak az idésebb generacid
stigmatizalt identitasatol valo megszabadulas iranti késztetésérol, és az ezzel jard ujfajta identitas
kereséserdl, amely esetiikben a zsido kultira iranti érdeklédésben, bizonyos valldsi-kulturalis
gyakorlatok felelevenitésében mutatkozik meg. (v6. Mars 2001)

A zsidé hagyomanyhoz ¢és vallashoz valo visszatérés hatterében az 1j definicids torekvéseket,
utkereséseket €s sokszinliséget hangsulyoz6 megkozelitést (vo. Graham 2004; Kovacs 2002a) a
progressziv kozosségek vonatkozasaban is alkalmas keretnek taldltam, mivel a tobbféle szintii és
jellegli folyamatot egyiittesen kezelve és adekvat modon magyardzza a csatlakozok motivacioit,
tarsadalmi cselekvéseit — a tarsadalmi szinten érzékelhetd tendencidkba illeszkedd, de alapvetden
személyes €s csoportszintli kereséseket, elmozdulasokat —, és kifejezi a kdzosségekben tapasztalt
sokszinliséget. Feloldja a jelenségek asszimilacio-elméletek, vallasossag, vagy etnikai visszatérés
kontextusaban val6 leirdsanak, illetve ennek korlatozasokkal érvényes voltabol adodo problémait.

Masrészt, segit ramutatni arra, miért jelenthet egy olyan irdnyzat hosszabb tdvon potencidlisan
vonzo alternativat Magyarorszagon, amely a zsidonak lenni €s a zsidoként élni kérdéseit kész
folyamatosan wjragondolni, és természetesnek tartja a hagyomany és az ahhoz vald viszony

allando (adott kornak és tarsadalmi viszonyoknak megfeleld) ujraértelmezését.
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