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ELOSZO - MARX A MARXIZMUSOK UTAN

,,»Moi, je ne suis pas marxiste.”
(En nem vagyok marxista.)

Karl Marx

A kilencvenes évek vitai vildgszerte attdl a gondolattdl voltak hangosak, hogy a 1étez6
szocializmus Osszeomlasaval, a nyugati kommunista partok népszerliségvesztésével, a
beavatkozo6 allam gondolatanak elvetésével, a centrumkapitalizmus orszagaiban az ,.elosztasi
konfliktus” hattérbe szorulasaval és a munkassag eltinésével a marxi paradigménak is
befellegzett. A liberalis demokracidk hivei és a kapitalizmus elkdtelezettjei (mint Francis
Fukuyama) biiszkén hirdették, hogy a létezd vildgnak nem maradt alternativdja, igy legfobb
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kritikusa, Karl Marx mostantol ,,doglott kutyanak™ tekinthetd. A kétezres évek elsd
dekadjanak végére azonban mintha mindez gydkeresen megvaltozott volna. A globalizacio
vészes ellentmondésai, a neoliberalis és harmadik utas szocidldemokrata politikdk kudarca,
majd kiilonosen a nemzetkdzi hitelvalsag kovetkeztében Marx tjra a figyelem kozéppontjaba
keriilt. A marxizald értelmiség, a langot 6rzék politikai gettdba szorult csapata és a régi
mozgalmak romjain felndtt 0j aktivistdk pedig ezt az érdeklédést és népszerliséget
kihaszndlva igyekeznek valamiképpen megvaldsitani a baloldal évtizedek ota vart
reorganizdciojat és reneszanszat. Ennek a konyvnek a kiindulépontja szdmukra kissé
tinneprontd lehet. Marx azsiojanak kétségtelen ndovekedése eszerint napjainkban nem
magyarazhat6 az ,,amig kapitalizmus lesz, marxizmus is lesz” 6rokzold romantikus klisével.
Arrdl sincs sz6, hogy Marxnak igaza lett, s egyre tobben ébrednek ra erre. Vagy hogy a tékés
rend akkora bajban van, hogy mér nincs kihez nyulnia. Eppen ellenkezéleg: a Marx koriili
helyzet bizonyos értelemben rosszabb, mint valaha.

Az elbizonytalanodas, amely mar a hetvenes évek kisérleteit is inspiralta, a nyolcvanas
évek végére odavezetett, hogy a kiiliresedett marxista—leninista frazisok eltlinése utan
egyszerlien nem maradt olyan Marx, amit a hitelét és befolyasat vesztett Marx-kép helyébe
allithattak volna — csak a megujulasi projektekbdl sziiletett ,,ezernyi marxizmus” (Wallerstein)
mérhetetleniil sokszini és felduzzadt gondolattomege. Nem csoda, ha a széles
kozvéleményben a német gondolkodd sajatos misztifikacidja kovetkezett be: jobbara olyan
rejtélyes figurdnak latjak, akirdl mindent és mindennek az ellenkezdjét is leirtak mar, akivel
kapcsolatban tobb a legenda és szobeszéd, mint a tény. Nem fedezték fel tehat ujra Marxot.
Csupan egyre kevesebben emlékeznek portréjanak marxista valtozatara, egyre kevesebben
olvastak eredetiben, ¢és ezért egyre inkabb alkalmas lett arra, hogy senki éltal nem ismert sok
tizezer oldalnyi 6roksége izgalmat keltsen. A népszerli Marx egyszer a polokra nyomtatott



szakallas, maskor exkluziv érdekesség, vagy megddbbentd ¢s felkavard devians elme. Ennek
a népszeriiségnek azonban altalaban éppen az az éara, amit maga a német gondolkodd
bizonyosan nem fogadott volna el. Mikdzben a kovetdk sokasdga elégedetten summazza,
hogy kedvenciik Gjra az 6t megilletd rivaldafénybe keriilt, akozben ez a Marx mar profitot
termel, artatlan, onkényes, és semmi garancia nincs arra, hogy barmi hasonldésagot mutat
tokéletlen eredetijével. Marx eladja a belépdjegyet a réla elmélkedd értelmiségi eldadasara,
filmre, szinhazi darabra és botranykonyv-bemutatdra, fantasztikus elméleteket inspirdl — de
hat a népes kozonség ettél még nem forradalméhoz keres 0j eszméket, nem akarja megérteni,
majd megvaltoztatni a vilagot. Ennek a marxi divathulldmnak taldn legeklatansabb példdja az
az interneten honapokig keringd, szdzmilliés példanyban tovabbkiildott lanclevélaradat volt,
amely Marx allitélagos, a mai gazdasagi vilagvalsag lefolyasat megjovenddld passzusait
tartalmazta. Ezekben a levelekben nem az a lényeges, hogy kivétel nélkiil hamisitvanyok
voltak, s mégis hatottak ¢s komoly értelmiségiek is készpénznek vették oket. Sokkalta inkabb
az, hogy a Marx-értelmezési valsag mara olyan reflektalatlan és olyan mély format 6ltott,
hogy semmi megrokonyddést nem kelt, ha a régen €lesen pontosnak és egyértelmiinek tartott
német gondolkod6t ma kodos és utaldsokban fogalmazd Nostradamusként prébalja valaki
lattatni. ..

Nem lehetséges-e, hogy a ,,nem talaljuk Marx ujraértelmezésének érvényes modjat”
valsagdiagnozis egyszeri atforditdsa teszi lehetové a mai feltind pezsgést Marx koriil? Az
akarki akdrmi alapjan és akarmit mondhat Marxrdl szellemi 1égkore? A mai keresletet Marx
irdnt ugyanaz az egyre mélyiild Marx-értelmezési krizis teszi lehetdvé, ami a kilencvenes
évek dekonjunkturajaért is felelés volt. A Marxszal kapcsolatos viszonyt ugyanis az
eddigiekben egyértelmlien az az értelmezdi pozicid hatarozta meg, amelyet talan Marx
,,marxista olvasatanak” nevezhetnénk. A marxista értelmezési modot szinte kivétel nélkiil
természetesnek tekintették mind Marx baratai, mind ellenségei. Olyannyira, hogy a
posztmodern szerzok sokasiga is ehhez képest hatdrozza meg sajat pozicidit — ahogyan
régionk harcias antimarxizmusa is készpénznek veszi, hogy a marxistdk ¢és mesteriik
egylényegiiek; kiilonosen a létezett szocializmus nagy diktatorai: Lenin, Sztdlin, Mao... A
marxista értelmezoi viszony alapvetden harom sarokpontra épiilt. Egyrészt kdzépponti marxi
projektek létezését és folytathatosagat feltételezte; masrészt ugy vélte, hogy Marx azt a
tarsadalmi szubjektumot kutatta, amely alkalmas és determinalt ezek beteljesitésére; végezetiil
ezen olvasat szerint Marx ,.gyakorlat és elmélet egységét” vélte megteremteni azoknak a
»tudoményos” igazsdgoknak a megfogalmazésaval és terjesztésével, amelyek alkalmasak ,.a
tomegek megragaddsara” és amelyek nélkiill a munkésosztaly nem vivhatja sikerrel sajat
osztalyharcat, nem valosithatja meg vilagtorténelmi kiildetését és esélyét. Amikor a Marx-kép
elbizonytalanodasarol beszéliink, arra a folyamatra utalunk, amelynek soran ez az értelmezési
nézopont egyre inkabb folytathatatlannd és belsd ellentmondasoktol szabdaltta valt, aminek a
marxista olvasat harom &sszetevdje esetében mas-mas okai voltak.

Egyrészrél tehat — ahogyan Ronald Aronson After Marxism cimli konyvében
megfogalmazza — a marxista értelmezdi viszony azokat a projekteket kereste a gondolkodo



¢letmiivében, amelyek a marxi oeuvre lényegének tekinthetdk és amelyek az elemzd koraban
is kikeriilhetetlenek: megismételhetdk, kovethetdk vagy befejezhetok. Aronson szerint az idok
soran a marxi tradicié harom ilyen szdrmaztatott projektre szakadt szét. Voltak, akik a nagy
elédben a kapitalizmus kiméletlen kritikusat vélték felfedezni, aki a termelési mod
alapvonalainak modositasara szolitott fel a kizsdkmanyolas, a szegénység, az elidegenedés, az
embert eltorzitd eldologiasodas és fogyasztds, a munkamegosztas, az 6nzés, az egyoldalian
fejlesztett technoldgia skandalumaira hivatkozva. Mdésok olyan torténetfilozofust lattak
Marxban, aki leirta a tarsadalmi forméak egymasutanjanak mozzanatait, valamint feltarta azt a
»motort”, ami a vilagtorténelmet eldreviszi: a termelési moédok antagonizmusai altal
kikényszeritett osztalykonfliktust, azokat a pillanatokat, amikor ,,az elnyomottak &s
kizsakmanyoltak felismerik helyzetiiket ¢s Onmaguk felszabaditasanak érdekében
megvaltoztatjak a tdrsadalmi viszonyokat”. Marx masodik feltételezett projektje tehat arra a
meggy6zodésre épiil, hogy a kapitalizmus elnyomott €s kizsakmanyolt osztalyai 1ényegében
csak akkor valtoztathatnak helyzetiikon, csak akkor élhetnek a ,tarsult termeléknek”
»osztalyok nélkiili”, ,,kdzosségi és szabad” tarsadalmanak vilagtorténelmi esélyeivel, ha a
rendszert forradalommal megdontik. A feladat ennek felismertetése, illetve az elnyomottak
alkalmassa tétele arra, hogy ténylegesen egy mas vildgot hozzanak 1étre. Végezetiil Aronson
szerint megint masok a német gondolkodot tudosnak tekintették, aki els6sorban A t6kében a
kapitalizmus elemzését adta, és bebizonyitotta, hogy ennek a gazdasidgi formanak mint
rendszernek kell dsszeomlania. A ,marxista tudomany” arra vallalkozott, hogy a ,,polgari
tudomany” elméleteinek és igazsdgainak (amelyek koziil sok a politika és a tarsadalom
hegemoén igazsagava is valt) leleplezését, kritikdjat és konkurencidjat nyujtsa egy alternativ
tarsadalmi forma lehetségességének ¢€s elkeriilhetetlenségének nézépontjabol. A kapitalizmus
allando valsaga ¢€s elhuzodo agonidja, mint ,,tudomanyos tény” ugyanis azt igérte, hogy egy uj
intellektudlis  apparatus létrehozédsa donté tényezd lehet a fennalld hatalmak

crer

Aronson helyesen allapitja meg, hogy ezek a Marxnak tulajdonitott projektek csak
azért fértek meg egymads mellett évtizedekig, mert Osszetartotta dket a feltételezés, hogy a
munkdsmozgalom eldretorése, gydzelme és tagjainak tudati fejlédése toretlen és korlatlan
lesz. Ahogy azonban a joléti szint a kapitalizmusban javult, az osztalyviszonyok komplexitasa
nétt, az ipari munkasok szadmaranya csokkent, a szabadid6, a fogyasztis, a média és a
maganélet fontossaga kiemelkeddvé valt, és a munkavallaloi identitds kozponti szerepe
semmivé foszlott az individualizacids és karrierkdrnyezetben, ra kellett ébredni, hogy a harom
allitdlagos marxi projekt mar nem egyeztethetd dssze.'

Aronsonnak annak ellenére is igaza van, hogy allitdsat nem bizonyitja: a marxista
olvasatok 4ltal a gondolkodonak tulajdonitott projektek bizonyos pontokon részben
parhuzamosnak, részben egymast kizdronak bizonyulnak. A legfontosabb ezek koziil, hogy az
»antikapitalista” projekt etikai-dontési alapon nyugszik, a ,torténetfilozofiai” elképzelés az

! Aronson, Ronald: After Marxism. New York, The Guilford Press, 1994. 46—48.



érdeket és a kényszert nevezi meg fO motivacioként, a ,tudomanyos” elemzés pedig a
sziikségszertiséget ¢és a diszfunkcionalitast helyezi a kozéppontba. Nem lehet azonban
egyszerre az etikai dontésre, a tudatositasra vard érdekre és kényszerre, illetve a szandéktol
fliggetlen fatumra alapozni. Az sem mindegy, hogy a projekt f0szerepldjének a kapitalizmus
kritikusainak mozgalmat, az egyre inkabb ontudatra ébreddé elnyomottakat vagy éppen a sajat
sirjukat 4s6 nyerteseket, hatalmasokat, tOkéseket tekintjiik — akik egyre nyilvanvalobba teszik,
hogy vilaguk felett eljart az id6, hogy igazsagaik puszta ideologidk. A stratégia szintjén sem
valasztjuk egyszerre egy uj, a kapitalizmus fogyatékossagaitdl mentes termelési mod
kikisérletezését és bevezetését, a politikai harcot az uralkodok és elnyomottak kozt, vagy az

Osszeomlés hullamainak meglovagolasat.

A harom, Marxbol korabban kiolvasott f6 projekt végezetiil azért is 6sszebékithetetlen,
mert egészen mast remélhet a végeredménytdl. A kapitalizmus ,kritikdjabol” a tékés
tarsadalom ellentéteként értelmezett forma, a ,,szocializmus” kovetkezik — a tagadasbol
sziiletd pozitivitas. A feliil és alul 1év0 osztalyok és az ellenérdekelt csoportok, az elnyomok
¢s elnyomottak végsd kiizdelmébdl egyikdjiik gydzelme kovetkezik (vagy egylittes
pusztuldsuk — ahogyan a Kialtvanyban Marx mondja), ami nem jelent mast, mint a koztiik
1évo  (elosztasi-hatalmi-kizsdkmanyolasi  stb.) konfliktus utdni harmonia, egyfajta
kommunizmus eljovetelét. Hiszen mindenfajta kommunizmus alappillére az a feltételezés,
hogy az elnyomottak-kizsdkmanyoltak-marginalizaltak szabadsdgharca csak akkor Ilehet
sikeres, ha egy koOzOsségi, testvériségen alapuld, tagjai ellendrzése alatt allo tarsadalom
1étrejottével jar egyiitt. A kapitalizmus dsszeomlasabol és folytathatatlansagébol ellenben az
ujrakezdés kényszere ¢és elkeriilhetetlensége adodik, a Mészéaros Istvan nyomdan ujolag
elhiresiilt ,,szocializmus vagy barbarsag” alternativaja mentén egy posztkapitalizmus —
pozitivitast immanensen nem tartalmazé — kiindulopontja.®> A ,marxista” értelmezési mod
harom klasszikus projektje egymashoz képest innentdl kezdve ténylegesen mar csak
végtelenbe futd parhuzamosok, amelyeket ¢évszazadnyi ideig Osszefoghatott a
munkasmozgalom szédmtalan illuzidja Onmagaval kapcsolatban, de Iényegében héarom
kiilonb6z6 tradicidba soroljak be Marxot. Az antikapitalizmus-szocializmus, az osztalyharc-

crer

2 Mészéros Istvan: Szocializmus, vagy barbdrsdag, mint torténelmi alternativa. Budapest, Napvilag Kiadé, 2005.

3 A posztmodern marxista gondolkodok sokasaga probal ma abba az iranyba kiutat talalni a krizisb8l, hogy
lemond az 6nalld6 marxi projektek beazonositdsdnak szdndékardl, és Marxot mas szellemi-politikai tradiciok-
projektek egyik képviseldjeként probalja értelmezni. Ezek koziil csak dnkényesen kiragadva: Alan Badiou a
»kommunista hipotézis”, Belamy Foster a ,,forradalmi szocializmus”, idehaza pedig Huszar Akos a , kritikai
elmélet” megkeriilhetetlen szerzdinek egyikeként lattatja, Balogh Istvan az 6kologiai alapu kapitalizmuskritika
tekintem a filozofust. De ezen tul feminista és globalizaciokritikai olvasata is van munkdinak. Foster, John
Belamy: The Ecological Revolution: Making Peace with the Planet. New York, Monthly Review Press, 2009;
Badiou, Alan: A kommunizmus multja, jelene és jovoje. Fordulat, 5. 2009. nyar; Huszar Akos: 4 kritikai elmélet
rekonstrukciéja — Ujosztaly-elméletek és civiltarsadalom-elméletek a rendszervaltis idészakaban. Budapest,
Napvilag Kiado, 2009; Kiss Viktor: Kritikai gondolkodas és politika. Vilagossag, 2006/6-7. 53.; Gibson-
Graham, J. K.: The end of capitalism (as we knew it): a feminist critique of political economy. Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2006.
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rekonstrukcié sordn éppen Ugy reménytelen, mint a harmat Osszetartd uj er6t keresni — ezért
menekiil sok mai baloldali a forradalmi frazisokat ismételgetd ,,marxista giccshez”.

A XXI. szdzad elejére folytathatatlannd és ellentmondéasossa valt marxista olvasatnak
masodik kozponti eleme szerint Marx miivei forradalmi allaspontrdl irodtak, amennyiben
tartalmaztak koruk radikalis gondolkoddsdanak igazoldasat. Marx életmiive eszerint nemcsak
maig aktualis befejezetlen projektjeinek leirasat tartalmazta, de a filozofus azt a tarsadalmi-
politikai aktort is megnevezte, amely a projektek véghezvitelének reményét hordozza. A
radikalis gondolkodas ilyen jellegli igazolasa kiillondsen fontos volt a munkésosztaly
szocialdemokrata-marxista tomegpartjainak idészakaban, vagy a bolsevizmus szervezkedése
és hatalomszerzése soran, és szinte elviselhetetlen hiatussa fokozodott azokban az idokben,
amikor megkérddjelezdott az ipari munkdssag kozponti szerepe a tarsadalmi valtoztatas
folyamataban. Douglas Kellner szerint ,a klasszikus marxizmus a proletariatus
elhivatottsagara alapozott, ugy vélte, hogy a kapitalizmust ez az osztaly dontheti meg”. Az
elmult szdzad kozepétdl kezdédden azonban ez a meggy6zddés lassu erjedésnek indult, és
egyre erdsebben jelentkezett az igény a torténelmi valtozas {6 dgensének ujrakonstrudldsara
Marx szovegei alapjan. ,,Mara a marxizmus 4altal kordbban privilegizalt osztily, a
proletariatus, az ipari munkassag a nyugati tarsadalmak indusztridlis szektoraval egyiitt
felszamolodott, pontosabban exportaltdk a harmadik vilagba. Ezzel teljessé valt az a
szkepszis, amely nevében egészen a Frankfurti Iskolatol kezdédden megkérddjelezték, hogy a
munkasosztaly lehet-e tovabbra is a torténelem szubjektuma abban az értelemben, ahogyan
Marx beszélt err6l. Mara az egyik legnépszeriibb gondolattd valt, hogy a korabbi
marxizmusok talbecsiilték az osztaly jelentdségét, és messze fontossdga alatt kezelték a
tertileten jelentkezik a modern tarsadalomban a munkahelyen €s a gazdasagon kiviil is, igy a
jovo radikalis politikdjanak mind nagyobb figyelmet kell szentelnie utdbbiakra, az elébbiek
rovasara. [...] Nyilvanvalo, hogy napjaink radikalis politikdja sokkal inkabb multikulturalis,
nemi ¢és rassz alapu, széles bazisra épitkezd, mint a kordbbi osztalypolitika. Ezzel a
marxizmus eddigi forméja: az ipari munkassdg marxizmusa, a proletarforradalomé véget ért.
A marxista indittatastt forradalmi elméletek eddig azzal legitimaltdk magukat, hogy a
munkasforradalom elméletei. A jovO marxizmusanak 1j koncepcié utan kell néznie a
forradalmi szubjektumot és a szocializmus létrehozéjat illetden.”*

Kellner jol latja, hogy a kilencvenes évek végére befejez6dott az a folyamat, amely a
radikalis gondolkodds igazolasara a munkasosztaly feltételezett vilagtorténelmi kiildetése
helyett — Marx elemzéseit s megjegyzéseit iranytiiként haszndlva — 1j, radikalis cselekvoket
probalt felkutatni. A helyzet azonban az, hogy a marxista olvasat szdmara egyre lehetetlenebb
feladat Marx szovegeibdl egy ujabb radikalis dgens rekonstrualasa. Vagyis olyan szereplok
megnevezése, amelyek a kozeljovében (,,még a mi €letlinkben” — ahogy Kautsky annak idején
ezt behatarolta) a vildgtorténelem szinpadara 1épnek vagy kényszeriilnek, igy megvalosuldsat

* Kellner, Douglas: The End of Orthodox Marxism. In: Callari, Antoino et al.: Marxism in the Postmodern Age:
Confronting the New World Order. New York, Guilford Press, 1994. 37.
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jelenthetik a radikalis baloldali-emancipacids-kritikai-humanista stb. cselekvésnek és
szervezeti-intellektualis épitkezésnek. Szembe kell nézni azzal, hogy az wjabb és ujabb
lehetséges radikalis agensek megnevezésének hitele és mozgositod ereje az eddigi ,,.kudarcok™
hatasara egyre inkdbb csokken. Kicsit eltilozva: mar minden rendelkezésre all6 marxi
szovegbOl ezerféle radikalis aktort millidszor kiolvastak, mégsem tortént semmi. Nem
véletleniil vethetik Marx kritikusai azt a marxistdk szemére, hogy eltuloztdk az utopikus
energiak jelenlétét a modern tarsadalomban, hogy nézeteik alapvetden nem tobbek
messianisztikus forradalomvarasnal.

Ezt a problémat a legnagyobb hatassal Alex Callinicos exponalta a nyolcvanas évek
végén megjelent konyvében. Callinicos azt allitotta, hogy a marxizmusnak alapvetden kell
ujragondolnia a torténelmi cselekvok (agents) természetére €s motivacidira vonatkozo
elképzeléseit. Szerinte a Marx-értelmez6k kordbban négyféle modon targyaltdk a torténelmi
szubjektumok kérdését: a humanum sajatossagait beazonosito torténelmi antropologia alapjan
(mint az elidegenedéselmélet), a tarsadalmi struktura &ltal teremtett kozds helyzetekbdl
kinové akciokat feltételezve (torténelmi materializmus), az érdeket és hatalmat legfobb
motivacioként kezeld kiinduldpontrdl (osztalyharc, osztalytudat), illetve a kozds identitasok
alapjan konstrualodo és reprezentalodod kollektiv aktorok kozéppontba allitasaval (allam,
nemzet vs. kommunizmus, baloldalisdg). Callinicos szerint mindezek helyett ujra kell
értelmezni Marx vilagtorténelmi szubjektumokhoz f{iz6d6 viszonyat — egy posztmarxista
olvasat keretében, amely igy esélyt kinalhat arra, hogy ujra megtalaljuk a kézponti marxi
szubjektivista individualizmusahoz kellene visszanyulni, miszerint ,a materialista
torténelemkép harom alapeleme: a forradalmat torténelmi diszkontinuitasként kell tekinteni; a
munkasosztalyt a fennall6t lerombol6 destruktiv erdként kell felfogni, és az elnyomottak
tradicidjanak a létrejovo Uj lehetséges alapjaként kell megjelennie”. A diszkontinuitas, a
negativ erd, illetve az ,.elnyomott tradicid” reprezentansait azonban nem nagy politikai-
tarsadalmi aktorok, hanem az egyéni cselekvék szintjén érdemes keresni és felkarolni.”

De hasonlo6 ,,taltermelési valsag” figyelheté meg a marxista értelmezési mod harmadik
kozponti eleme kapcsan is. A marxista olvasatok abbdl indultak ki, hogy — példaul a
Kommunista Part Kialtvanyaban — Marx az ,elmélet és gyakorlat egységének™ sajatos
formajat hozta 1étre, igy nézetei két allitassal jellemezhetok. Egyrészt megfelelnek annak az
elvarasnak, hogy visszhangra leljenek ¢és mozgositd hatdsra tegyenek szert a széles
(proletar)tomegekben (,,Az elmélet is anyagi hatalomma valik, mihelyt a tomegeket
megragadja.”). Masrészt ezek a nézetek olyan gondolatok, amelyeket sajat helyzetiikbdl
kiindulva a forradalmi cselekvoknek eldbb-utobb maguknak is fel kellene ismerniiik (,,...nem

> Callinicos konyvének huisz évvel kés6bbi kiadasiban maga is elismeri, hogy az elmult évtizedekben nemcsak
az Ujabb és jabb lehetséges forradalmi aktorok megnevezésére tett kisérletek fulladtak kudarcba, de az
agensekre vonatkoz6 marxi nézépont ujrakonstrualasa sem hozta meg a kivant eredményt — a nagy marxi
projektek reorganizaciojat. Callinicos, Alex: Making history: agency, structure, and change in social theory.
Chicago, Haymarket Books, 2009. 206-207.
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elég, ha a gondolat a megvalosulasra tor, a valésagnak Oonmaganak is a gondolatra kell
torekednie”). A marxista értelmezések tehat ennek megfeleléen a német gondolkodd
szovegeit bizonyos kdzponti jelentdségii elméletek lelohelyeként kezelték, vagyis szituaciok,
folyamatok, Osszefiiggések leirasat keresték benniik. A keresett marxi elméletek azonban
specialis elméletek voltak. Ervényességiiket abbol meritették, hogy az éppen preferalt
radikalis tarsadalmi-politikai cselekvd automatikusan fel tudta ismerni 6onmagat benniik, és
csak arra vart, hogy valaki felvildgositsa 6t. A klasszikus marxizmus idejében ilyennek
tekintették példaul az osztalyok polarizacidjanak tézisét, amit az egyre szegényedd munkéasok
konnyen belathatnak, mert honaprdl hoénapra egyre nyilvadnvalobb tényként jelenik meg
mindenki szdmdara. Ma szdmtalan marxista operal Marx azon tételével, hogy a kapitalizmus
¢lomunka-sziikségessége a technikai fejlodés kovetkeztében radikélisan csokken, és ezt az
egyre nchezebben munkat taldldo tomegek majd konnyedén iranytljiikkké tehetik, hiszen
mindenki egyre inkdbb szembetaldlja magat a gazdasag €s a tarsadalom vilagabol kiszorulok
millioival.

Ez a stratégia hosszil ideig alkalmasnak latszott ,,a tomegeket megragadd” marxi
elméletek generdldsara éppen gy, mint annak demonstralasara, hogy a vilag éppen azokra az
elgondolasokra vart, amit a marxistdk Marx szdvegei alapjan végre kimondtak. Csak hat
ennek a gondolati bravirnak az allando ismételgetése a marxizmus valsagai soran tokéletesen
erodalta a Marx-értelmezések hitelét. Hiszen idével minden nevezetes marxi aforizma
szamtalan mdodon volt mar az aktualis viszonyokra vetitve és popularizalva. Az eredmény —
ahogyan John Lewis megfogalmazza — a marxi életmli lebutitdsa, kozérthetd formaban
torténd allandé analogias és erdltetett ujrafogalmazasa, és ennek sordn olyan, egymadstol
kiilonvalo életet €16 és ellendrizhetetlen, feliiletes, egymasnak ellentmondd gondolatmorzsak
kavargasa, amelyek kitorolhetetleniil beagyaztak magukat az atlagemberek gondolkodasaba
éppen gy, mint az akadémiai koztudatba vagy a politikai nyilvanossagba. A marxista
értelmezési mod ,.elmélet és gyakorlat egységére” vonatkozd szandéka végezetiil marxista
toposzok sokasdgat termelte ki, amelyek a Marx-értelmezést magét végérvényesen lebénitjak.
Ahogyan John Lewis ezzel kapcsolatban fogalmaz: arrdl a jelentéstartomanyr6l van szo,
amely szadmtalan kiilonbozé hatds és projekt ereddjeként mar régen kialakult a nyugati
orszagokban, a tdrsadalom tagjai pedig — azok, akik ismerik Marx irasait, és azok, akik csak
hallottak roluk — automatikusan ennek elemeit kotik a marxizmus fogalmahoz és ezen
keresztiil Marx személyéhez. Ez természetesen nem kovetkezett Marx ¢életmiivébdl, és
igazabol nem volt kothetd egyetlen szervezethez vagy szellemi irdnyzathoz sem. Marx ugy
volt jelen az elmult évtizedekben, mint ahogyan rendelkeziink egy k6z6s emociondlis és
racionalis jelentéskészlettel a ,,szabadsag”, a ,,demokracia”, a ,,béke”, a ,,japan” vagy €ppen a
,,Csa]” szavakat illetden. Ha valaki kiejti a szajan a filozofus nevét, mar gondolunk is valamire
— anélkiil, hogy az illetd kifejtette volna akar teljesen autentikus Marx-értelmezését.

Lewis szerint a Marx kapcsan altalaban elfogadott ,,marxista” aforizmak masszéja
mindenkinek a zsigereibe ivodott: itt (bar nem részletezte) feltehetéleg olyan elemekre
gondolt, mint ,,a torténelem osztalyharcok torténete” tézis; a ,,lét hatarozza meg a tudatot”
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materialista alapvetés; a ,,proletarok csak lancaikat veszithetik” utaldsa az osztalyharc és a
pauperizmus fokozddaséara; ,,a kisértet jarja be Europat...” kommunista jovenddlése; a
»proletaroknak nincs hazdja” internacionalista megallapitas; a ,,filoz6fusok a vildgot eddig
csak kiilonféleképpen értelmezték, de a feladat, hogy megvaltoztassuk™ felszdlitasa; ,,a vallas
a nép Opiuma” ateista programja. Vagy olyan fogalmakra, mint az osztalyharc, a proletariatus,
a kizsakmanyolas, a téke, a polgar, az elidegenedés, a profit, a hasznalati érték és csereérték
kettossége, a torténelmi materializmus, a dialektika, a part, a kommunizmus, a termelder6 ¢€s
termelési viszony, a valsag, a forradalom vagy, témankat érintden, az osztalytudat és a hamis
tudat. Kiilondsen igy van ez — tehetjiik hozzd — Kelet-Eurdpaban, ahol egy intézményes
keretek kozott oktatott allamideologia generdciok sordnak verte a fejébe a marxizmus—
leninizmus vulgaris tételeit, ahol az értelmiség €ppen annyira nem ismeri a marxi szovegeket
és a koriilottik zajlo szellemi vitdkat, mint az atlagemberek. .. ©

Valojaban Marx eddigi hivei és ellenségei — Nyugaton ¢és Keleten egyarant — mindent
meg is tettek azért, hogy ez a torz k6zos tudasunk elmélyiiljon: a munkdsmozgalom harcosai
(egészen Engels ¢és Lenin tevékenységével kezdddden), a hithli antikapitalistak, a
kommunizmus eljovetelében reménykeddk, a kiilonféle forradalmarok és akadémiai tuddsok —
vagy éppen a létez0 szocializmusok apologetikajahoz, illetve kiméletlen kritikdjahoz eldképet
keres6k — retrospektiv és egyoldali nézdpontjaik révén. Ma mar persze badarsag volna azt
gondolni, hogy lehetséges ennek a hatalmas tradicionak a félretételével egy kiilsé hatasoktol
mentes €s egységes ,,igazi” Marxot eléallitani. Amire lehetdség van, az a teljes szakitas azzal
az értelmezdi pozicidval, amely a ,marxi projekteket”, a ,radikélis cselekvés alapjat és
igazoldsat” és a ,tomegeket a jelen tdrsadalmi-politikai-intellektualis kontextusban is még
megragadni képes marxista mondandot” kereste. Ehelyett — szemben mind Marx eddigi
kovetonek, mind kritikusainak és ellenségeinek legtobbjével — azt allitjuk, hogy
eredményekkel és 0j lehetéségekkel az kecsegtethet, ha a ,,marxista értelmezési tradicion” tu/
kutatunk fel valoban uj értelmezési lehetdségeket, 0 elméleteket, ) rekonstrukcids iranyokat,
Uj talalkozasi pontokat. Kdzéppontba allitva azokat a rejtett dimenzidkat, amelyek kiviil esnek
a valamennyiiink gondolkodasat fogva tarto, zsigereinkbe ivodott ,,egydimenziés Marxon” — a
marxista moédon olvasott Marxon. Kiilonosen Kozép-Europaban, ahol nem kinalkozik mas
es¢ly sem a husz-harminc éves szellemi sablonjaiba €és pozicidiba kapaszkodd ,.hithii
baloldal”, sem a Marx lejaratdsan betegesen faradozé antikommunista (szélsé)jobboldal, sem
a szamtalan helyrél Osszehordott, a nyilvanossdgban szabadon lebegd ,,Marxok”
odahagyasara...

Ma nem az a kérdés, hogyan A4llithatd elé Ujra egy kanonizélt, egységes,
megfellebbezhetetlen ¢és feliilmulhatatlan, kozérthetd, raadasul politikai értelemben is
mozgo6sitd Marx — mert valosziniileg tobbé sehogyan. A kérdés, hogy tudunk-e Marxrol
értelmesen beszélni a végérvényesen zsakutcaba jutott marxista értelmezési pozicion tal. Jelen
konyv erre tesz kisérletet, amikor a kozelmult szellemi folyamatainak tapasztalatait

® Lewis John: The Marxism of Marx. London, Lawrence and Wishart, 1972. 22-23.
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figyelembe véve az ideoldgia problematikdja fel6l olvassa wjra Marxot. A szerzo
meggydzddése szerint az ideoldgia kérdéskorét kozéppontba allitd ,,posztmodern” Marx-
rekonstrukcid ténylegesen lehetdséget kinal arra, hogy a gondolkodo elméleteinek eddig
rejtett soksziniisége és eredetisége megmutatkozzon — napjainkban is inspirdlo és

megkeriilhetetlen filozofussa valtoztatva Marxot.

Nem csak azért, mert talan a marxi ideoldgiaclmélet rekonstrukcidit amortizalta
legkevésbé Marx leziillesztése €s a korabbi Marx-képek széttoredezése és krizise. Azért is,
mert Marx ideologiaelmélete eszmetorténetileg az ideologidkat kutatd tarsadalomtuddsok
szerint maig a ,hdrom nagy klasszikus™: a szenzualistdk elgondolésai, Alexis de Tracy
gondolkodastudomdnya és Bacon idolelmélete mellé kivankozik, csak — ha lehet — az utdkor
politikai-tarsadalmi-szellemi életére sokkalta nagyobb hatast gyakorolva. A nem marxista
Waltner Carlsnaes The Concept of Ideology and Political Analysis cimii konyvében
egyenesen igy fogalmaz: ,Marx szerepét az ideoldgiakoncepciok torténetében nem lehet
eléggé tulhangstlyozni. Plane annak fényében, hogy életmiive elsd felében kiemelten
foglalkozott az idedkkal, kiilondsen azok tdrsadalmi funkcidival. Kevés ennél izgalmasabb
kérdést talalunk munkaiban, mar csak azért is, mert kevés ennél tisztazatlanabb teriilet van
¢letmiivében. Mindenkinél korabban juttatja be az ideologia problémajat az értelmiségi vitak
kozéppontjaba, a politikai torténések analizisébe. A gondolatok hatalma, amelyeket

megfogalmazott, azéta sem csokkent.”’

Réaadasul ez a problémakor — annak ellenére, hogy
szinte valamennyi marxi szoveg foglalkozik vele — a kordbbiakban mindig akkor keriilt a
figyelem kozéppontjaba, amikor nem volt tovabb halogathaté a filozofus életmiivének teljes
ujragondolidsa. Amikor mindenki szdmaéra egyértelmiivé valt: az addigi médon nem lehet

tovabb viszonyulni Marxhoz.

Nem tudni persze, hogy a Marx-portré¢ valsaga valhat-e még egyszer értelmiségi
nemzedéki alappa. De az biztos, hogy a neo-, a poszt- €s a posztmodern marxista kihivasok
évtizedei utdn a XXI. szazad elején ujra ilyen szituacioba keriiltiink: napjaink leghevesebb
vitdi nem véletleniil szolnak egyre inkabb arrdl: hogyan viszonyuljunk Marxhoz a
marxizmusok halala utan?

7 Carlsnaes, Walter: The concept of ideology and political analysis: a critical examination of its usage by Marx,
Lenin and Mannheim. London, Greenwood Pr., 1981. 23.
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ELSO FEJEZET: EGY REGI TEMA — UJ IDOK SZAMARA

,,A marxistak Marxot eddig csak kiilonbozoképpen értelmezték,
de a feladat, hogy megvaltoztassuk.”

(Az 1. Feuerbach-tézis parafrazisa)

Amikor az ideoldgiaval kapcsolatos marxi nézeteket kiséreljiik meg rekonstrudlni,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy Nyugaton a Marxrol valé gondolkodas
mind tartalmat, mind moddjat tekintve gyokeresen atalakult az elmult par évtizedben. A
marxistak és nem-marxistak kozotti végzetesen kiélezett szembenallas jelentOségét vesztette a
munkdsmozgalom ¢s a kommunista partok dekonjunkturdjaval, illetve a Szovjetunid lasst
marxi kotddésti gondolkodok kozt huzoddott, s amelyet Steven Lukes ugy jellemzett, hogy
sziikségszertien kellett kiillonbéznie azok Marx-képének, akik Marxért (for Marx) és akik
Marxrél (on Marx) gondolkodnak.® A valtozasnak azonban véleményiink szerint megjelenik
egy ezeknél is mélyebb és jelentésebb dimenzidja: az otvenes—hatvanas évektol kezdodoen
harom olyan ujraértelmezési hullamnak lehetiink tanui, amelyek eredményeként (a marxista
olvasasi mod bomlasa soran) alapvetéen fogalmazodott ujra a Marxszal kapcsolatos
értelmezoi viszony. Ezek a periodusok radikdlisan novelték meg a lehetséges Marx-
értelmezések szamat, koszonhetden annak, hogy Ujra meg Gjra alapjaiban tdmadtdk meg
mindazt, aminek Marx szovegeit €s projektjeit korabban tekintették, amit korabban a filoz6fus
gondolkodasmoddjarol és modszerérdl hittek, vagy ahogyan az utokor aktualizalta ¢&s
érvényesitette tételeit és elméleteit.

A harom interpretaciés boom el6tt is volt mar szdmtalan példa arra, hogy bizonyos
(politikai értelemben 4ltalaban marginélis, szellemi értelemben extrém) személyek vagy
csoportok az adott korszak marxista-kommunista doktrinajat és gyakorlatat kétségbe vontak —
gondoljunk csak a trockizmusra, a baloldali kommunizmusra, a szindikalizmus képviseldire
vagy a Frankfurti Iskola els6 nemzedékére, amely az osztalyharc és a kommunizmus
eljovetelének sziikségszerliségét bizonyithatatlannak €s érvénytelennek tekintette, és mindent
megtett annak érdekében, hogy a nyugati kapitalizmus analizise sordn ezek ,,potlékait”
megtaldlja. De a felsoroltak egyike sem vélte ugy, hogy amit Marx korabban jelentett, az
alapvetden feliilvizsgalatra szorul. Ahogyan Jack Lindsay ezt The Crisis in Marxism cimi
konyvében kifejti: az elmult évszazadban a marxizmusok lényegéhez tartozott, hogy

8 Lukes, Steven: Marxism and morality. Oxford — New York, Oxford University Press, 1988.
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allanddéan Onmaguk feliilvizsgdlatara kényszeriiltek, ez pedig nagyban hozzédjarult az
eszmerendszer intellektualis szétaprozodasahoz és elkiiloniilt pozicidinak feladasahoz.” A
harom radikdlis toréspont a Marxrél valé gondolkodasban egyértelmiien szintén ebbdl a
folyamatos ,,valsdg-kontextusbol” taplalkozott. Csakhogy ezek nem bizonyos marxi
elképzelések feliilvizsgalatat akartak (revizionizmus), nem bizonyos marxi tételeket kértek
szamon a marxista elméleteken és gyakorlaton (klasszikus ortodoxia, ultrabaloldal), nem a
1étez6 marxizmus tovabbfejlesztését kovetelték a korszak viszonyainak megfeleléen
(marxianizmus). Magat Marxot kivantdk megvaltoztatni, az altaluk ismert Marxot lecserélni.
Hatasukra egy egészen Uj szituacid alakul ki, amelynek jellemzdje, hogy minden
megsokszorozddik Marx koriil, s a feladat elsd 1épésben az ebbdl ad6dd bizonytalansag és
kadosz valamiféle atforditasa lehetOséggé.

Ennek a kdnyvnek az elsé részében ezért kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogy
a Marxszal kapcsolatos értelmezési viszony harom nagy ujrafogalmazasa hogyan érintette a
marxi ideologiaclméletek rekonstrukcidjat, mi a nyomukban kialakult ,,értelmezési vakuum”
pontos természetrajza, €és hogyan hatdrolja be ez a mai értelmezd 4ltal valaszthatod
»megoldasokat”. Az elmult évtizedek marxi Ujraértelmezési hulldmainak kdvetkeztében
ugyanis nyilvanvaléova valt, hogy mikozben radikalisan megsokszorozddott tudassal
rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy mit mondhatott Marx az ideologiarol, csak annyit
tudunk, hogy Marx ideoldgiaclméleteirdl nem lehet az eddigi médokon gondolkodni.

1. Az elozmények: a  klasszikus marxizmus  ideoldgiaértelmezéseinek
elbizonytalanoddsa

Marx életmiive kapcsan viszonylag koran felismerték, hogy az ideoldgia, a modern
vilag eme kozponti problémaja, a filoz6fus figyelmét sem kertilte el. Ahogyan szinte minden
kérdeéskorrel: Lukéacs, Lenin, Gramsci, Mannheim vagy éppen Mao Ce-Tung miiveiben
Iépten-nyomon eldkeriill a mozgalom viszonya a tarsadalom, a politika szellemi
folyamataihoz. ,,A szazad elsO felének marxistai és marxizald értelmisége Oriasi jelentdséget
tulajdonitottak az ideoldgia fogalmanak, amely [szamukra] a hamis tudat elleplezd erejét
jeloli a kiilsédleges, nem megragadott, nem felderitett valosagot illetéen. [...] Mar maganak
az ideoldgianak ez a fogalma is azt a tudomanyos bizonyossagot kristalyositja ki, hogy az
abrazolasokat és beszédmodokat ugy kell olvasni, mint annak a valdsdgnak az &larcait,
amelyet jelolnek és ellepleznek. A valdsag €s annak dominans abrazolasa kozti fesziiltség all
ennek a nézépontnak a kdzéppontjaban”, ami megszabja a politika esélyeit és feladatait.'® Ez

’ Lindsay, Jack: The Crisis in Marxism. Bradford-on-Avon, Moonraker, 1981.
' Badiou, Alain: 4 szdzad. Budapest, Typotex Kiadd, 2009. 90-91.
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a megkozelités persze messze nagyobb kdzegben hatott, mint a marxista mozgalmak vagy a
kommunista politikai partok vildga — az értelmiség és a tarsadalomtudomanyok egésze
szdmara is megkeriilhetetlenné valt.

Az el6zd szazad kozepéig valdban nem volt kérdéses az értelmezdk szamdra, hogy
Marx az ideoldgia terminusat a ,,hamis tudat” szinonimajaként hasznalta, ennek ellenére a
marxi ideologiaelmélet recepcidja kezdettdl fogva nem tekinthetdé monolitnak. Az egyes
szerzOk is ingadoztak a kiilonboz6 jelentéstartomanyok kozott, és a kiilonféle iranyzatokhoz
tartozok elképzelései is alapvetden tértek el egymastdl. Hiszen egészen mast értett ezen a
kifejezésen Engels, aki a ,,tudomdnyos szocializmust” szegezte szembe vele, Plehanov, aki a
tarsadalmilag meghatarozott gondolatot tartotta ideologidnak, Lenin, aki kidolgozta sajat
Lreflexidelméletét”, vagy Bernstein (€s bizonyos értelemben szintén Lenin), aki a politika
tudat” kifejezése alatt gyakorta egymassal is 0sszebékithetetlen értelmezési iranyok torlddtak
Ossze. Az ideologia egyszerre jelent meg téves gondolkodasmodbol eredd illtzidként,
hibaként, ¢és egyszerre egy csoport sziikséges tudataként. Egyszerre tudomanyos
episztemologiai és instrumentalis tarsadalmi kérdésként. Voltak, akik a tudatos manipuléciot,
illetve akik az ontudatlan kodképzeteket tekintették ideoldgidnak. Marx kapcsan felvetddott
az is, hogy az ,,igazsag” és a ,,tudas felhasznalasa™ két kiilonb6zé problematika, és ideoldgia
lehet a hamisan felhasznalt igazsag is. Voltak, akik szerint a német gondolkodé az ,,ideoldgia
végét” kivanta annak kikiiszobolésével, masok szerint az ideologia miikddését akarta
megérteni — a kommunista munkdsmozgalom sikerének érdekében.

Végezetiil: egyes szerzOk az ideologiat a valdsag kovetkezményének tekintették,
masok a valosagot megvaltoztatd kiilsé eszkdznek. E két utdbbi pozicidval szemben dolgozta
ki Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimi konyvében ,,azt a koncepciot, amely
szerint Marxndl az ideologia a valdsag része. Lukacs szerint a »hamis tudattal« Marxnal nem
a »valosag«, a »tények« allnak szemben. A kiilonboz6 ideologidkat annak tiikrében kell
megitélni, hogy milyen szerepet toltenek be az igynevezett »totalitdson« beliil. Lukécs ugy
véli, a proletaridtus a kapitalizmusban — eldologiasodott tudatanak koszonhetéen — nem
ismerheti meg sajat tényleges helyzetét és a rendszer miikodését, szamara végzetes
kovetkezményét, a vilagtorténelmi folyamat egészét.” Ugyanakkor — folytatja Eagleton — a
koncepcid szerint a munkdsok gondolkoddsa és cselekvése mégis hozzajarul ahhoz a
folyamathoz, amely hosszl tavon mitkddésképtelenné teszi a rendszert, elidegeniti a benne
¢16 egyéneket, univerzalis vilagtorténelmi szubjektumma teszi a kizsdkmanyoltakat, és elvezet
a munkasosztadly helyes osztalytudatanak kialakuldsdhoz ¢és Ontudatos forradalmi
cselekvéséhez. !

Barbara Goodwin helyesen allapitja meg, hogy Marx elmélete az ideoldgiarol egészen
a kezdetektdél megkonstrualhatonak latszott, annak ellenére, hogy maga a gondolkodo ezt

""" Az elemzések alapja Eagleton, Terry: Ideology: An Introduction. London — New York, Verso, 1991
(atdolgozva 2007), 90-96.
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sosem fejtette ki szisztematikusan. Szerinte az ideoldgiat hamis tudatként felfogd klasszikus
Marx-értelmezéseknek négy valtozata van. Az elsd szerint a gazdasagi alap, a beldle kinovo
tarsadalmi folyamatok hataroznak meg minden mas jelenséget, igy az ideoldgiai formakat is.
Masodszor ugy vélték: a kapitalizmus egy antagonisztikus tdrsadalom, amelyben a burzsoazia
¢s a proletaridtus diametrikus érdekellentétben all egymassal. Az ideologia pedig nem mas,
mint az a mod, ahogyan ez az érdekellentét megjelenik a kiilonbozé osztalyok tudataban.
Harmadszor ebben a rendszerben a burzsoazia eszméi (amelyek igyekeznek a kapitalizmus
ellentmondasait letagadni és az adott viszonyokat organikusnak lattatni) domindnsak és
ilyeténképpen a munkasosztaly ,.hamis tudataként” funkciondlnak. Negyedszer pedig: ezek a
dominéns polgari elgondolasok szintén hamis tudatok, mert kizarolag az uralkod6 osztaly
sajat helyzetébdl és tapasztalataibol indulnak ki, és igy tendencidzusan félreértelmezik a
valoésagot. A marxizmus ezekkel az ,ideoldgidkkal” szemben egy olyan objektiv,
Ltudomanyos” leirasat kivanta adni a modern vildg és a kapitalizmus viszonyainak ¢&s
miikodésének, amely egyben a munkasosztaly szamara is sajat ,,adekvat” tudataként, valodi
érdekeinek megfelels vilagnézeteként funkcionalhat.'?

Ron Eyerman ezt a képet tovabb pontositja, amikor ugy véli: ,,A klasszikus
marxizmusban kezdettdl elvalt egymastol az ideoldgia és a hamis tudat fogalmanak jelentése
¢s felhasznaldsa, ami Marx esetében még egymas szinonimdjaként szerepelt. Marx az
ideologiarol beszélve még elsésorban azokra a téves képzetekre, hitekre, gondolatokra
fokuszalt, amelyeket az értelmiség tartott fenn a tarsadalomra, sajat hatalmara és a gondolat
erejére vonatkozolag. Lenin, Gramsci, Lukécs és a korai Frankfurti Iskola munkassadgaban ez
kettévalt: a hamis tudat azokat a téves és behatarolt formait kezdte jelenteni a tapasztalati
tudatnak, amelyek minden tarsadalmi csoport €s osztily esetében a tudas szilikségszeru
alakjai; az ideologia ezzel szemben azt a tevékenységet kezdte jeldlni, amelynek soran
bizonyos tarsadalmi osztalyok tapasztalatait és elgondolésait, az értelmiség hathatos
kozremiikddésével, 6ssztarsadalmi érvényességgel probaljak legitimalni.”

A klasszikus marxizmus képviseldi kivétel nélkiill azt gondoltdk, hogy csak a
munkassdg ,,hamis osztalytudatanak™ lecserélése vezethet el egy egészen mas vildghoz — ez
azonban csak akkor lehetséges, ha megtorik a fenndllot igazolni és elfogadtatni igyekvo, a
munkasok osztalyérdekével 0Osszhangban 1év6 tudatdnak kialakuldsat gatld ideoldgiak
uralmat. Ahogyan Eyerman bemutatja: Lenin szerint a kapitalizmusban ,révid tava és
pragmatikus” gondolkoddsmod lesz a munkdsok sajatja, ezt pedig eld is segitik és ki is
hasznaljak a burzsoa ideoldogusok. Gramsci szerint a munkasok tudataban olyan mitikus és
tradiciondlis elemek vannak jelen, amelyekre hétkoznapi praktikaikat épithetik, és amelyek
miatt az allam ¢és az egyhaz hatalma megkérddjelezhetetlen — hala a folyamatosan és
tudatosan termelt, a lazadast és valtoztatasi szandékot leszerelni akard ,,hegemdn” politikai €s
vallasi ideologidknak. Lukacs szerint a kapitalizmusban a munkasok tudata ,,eldologiasodik”,
ezzel elvesztik képességiiket a kozosségi €s emberi cselekvésre és gondolkodasra — de a

12 Goodwin, Barbara: Using political ideas. Chichester—Hoboken, NJ, Wiley, 2007. 18-21.
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polgéari kultira, mint ideologia, mégis ezek latszatat kinalja szamukra. Végezetiil pedig — bar
ezt Eyerman mar nem elemzi részletesebben — Adorno és Horkheimer szerint a bérmunka, az
elkolthetd forrasok és az egyén 4ltal betdlthetetlen szabadidd haromszogében a tarsadalom
tagjai passziv, autoriter €s elszorakoztatasra vagyo fogyasztok lehetnek csupan — akiket a
,kulturipar” tomegesen termelt ideologiai szabadon manipulalhatnak és alakithatnak.'®

A marxi ideoldgiaelmélet klasszikus marxista recepcidjaval kapcsolatban elemzések
sokasagat lehetne még idézni — a hangsulyok és komplex szellemi-politikai folyamatok
bemutatdsa pedig kiilon monografiat toltene meg. Véleményiink szerint azonban mégis
kiemelhetdek olyan elméleti irdnyok ebbdl a recepciobol, amelyek sajat koruk értelmiségén, a
munkismozgalom  szervezddésein, a  Marx-interpretdciokon  belil  kiemelkedden
meghatarozok és népszertiek voltak. Ezek leirasa egyszeriibbé valik, ha a kiilonféle hamis
tudat-nézépontok rendszerezése helyett azt probaljuk meg beazonositani, hogy a klasszikus
interpretaciok hol lokalizaltak az ideoldgiat a torténelmi-tarsadalmi-politikai folyamatokon
beliil: a mindennapi élet egyszerii tudati jelenségeiben, a termelési mod (gazdasagi)
determinizmusaiban, az antagonisztikus tarsadalom osztaly- és érdekviszonyaiban vagy a
politikai-tarsadalmi akcidk és harcok vilagaban.

A klasszikus marxizmus négy, sok tekintetben egymasnak ellentmond6 elméleti irdnyt
tekintett Marx ideoldgiaclméleteibdl levezethetonek. 1. Az ,, episztemologiai” megkozelitést,
amely a hétkoznapi, a jelenbe zart vagy a pozitivista tudomanyos ,, hamis tudat” koncepciojat
fogalmazta meg. Ezek hijan vannak a magasabb rendii szellemi eszkozoknek és igazsagnak,
ezért a marxistak valamilyen formaban a marxizmus tudomanyos objektivizmusat allitottak
veliik szembe. 2. Az alap—felépitmény-modellt, amely a ,,lét hatarozza meg a tudatot” marxi
parafrazisban popularizalodott. 3. A reprezentacios vagy ,, kritikai” nézopontot, amely szerint
az ideologia vilagnezet: a valosag olyan rendszerezett fogalmi absztrakcioja, komplex masa,
amely nevében az egyének cselekedeteiket véghezviszik és onmagukat értelmezik. A
reprezentdcios felfogas szerint a fennallo valtozatlansagaban és miikodtetésében érdekelt
szereploknek és csoportoknak az a célja, hogy olyan kozos valdosagértelmezéseket hozzanak
létre a tarsadalom alavetett tobbségével, amelyek segitik a termelési-értékesitési folyamatot,
és kizarjak a tényleges politikai-tarsadalmi radikalizmus megjelenését. 4. Végezetiil a
deskriptiv, tudasszociologiai vagy osztaly-megkozelitést, amely az ideologiat egy tarsadalmi
csoport helyzetébol, egyoldalu valosagérzékelésébol, tradicioibol, sajat sziikségletébol adodo
sziikségszerii tudataként és miivészi-tudomanyos termékeként fogta fel. A forradalom
eldfeltétele a munkasosztaly ,,magdaban valo” tudatanak ,,magaért valo” tudatta alakulasa,
amely a legtobb marxista szerint nem mehet végbe ,,onmagatol” a kapitalizmusban. A neo-,
poszt- és posztmodern marxizmusok iddszaka azért is valtoztathatott mindent meg Marx
koriil, mert ezek a biztos pillérek inogtak meg. A harom nagy értelmezési fordulat azért
sokszorozhatta meg radikalisan a Marx-mozaikokat, mert éppen ezek az elméleti iranyok

1> Eyerman, Ron: False Consciousness and Ideology in Marxist Theory. Acta Sociologica, 1981. (Vol. 24,) 1-2,
43-56.
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bizonyultak a német gondolkodd tényleges oeuvre-jével -ellentétesnek, vagy valtak
érvénytelenné a XX. szazad masodik felének kapitalizmusaban.

A fejezet tovabbi részében részletesen bemutatjuk ezt a folyamatot és azt, hogy ez
milyen helyzetet teremtett a mai Marx-értelmezések szamara. A neo-, poszt- és posztmodern
marxista Ujraértelmezési hullamok kovetkezményeinek szambavétele eldtt azonban
mindenképpen foglalkozni kell azokkal az értelmezésekkel, amelyek eldszor kérddjelezték
meg a klasszikus marxista ideologiaclméleteket. A klasszikus marxizmus ideoldgiaelméleti
alapvetéseinek diadalmenete a harmincas évektdl kezdddden ugyanis mintha bizonyos
értelemben megtorpanni latszana. Kdszonhetden elsdésorban annak az offenzivanak, amely az
biraloi ugyanis éppen az ideologia problémaja feldl kisérelték meg denuncialni a gondolkodot
— ¢s az ¢életmiivét alapnak tekintd eszmerendszereket és tudomanyos iranyzatokat. Ennek a
sok tekintetben militans szellemi egységfrontnak az élharcosai nem minden alap nélkiil voltak
meggy6zddve arrdl, hogy Marx ideologidhoz fiiz6d0 viszonydnak tisztazédsa a XX. szdzad
elsé harmada utani évektdl elengedhetetlenné valt. A kommunista eszmék nevében fellépd és
azokat ,,egy orszagban” megvalositani akar6 0j vilagbirodalom és politikai, valamint szellemi
tamogatdinak hatalmas tdbora Nyugaton nélkiilozhetetlenné tette a marxizmus—leninizmus
ellenfelei szamara a doktrina és tarsadalmi gyakorlatanak kritikus analizisét. Ez a kritika azért
is elkeriilhetetlennek latszott, mert — ahogyan Francois Furet klasszikus munkajaban ramutat —
a marxizmus nyugati hivei mar viszonylag kordn kialakitottdk azt az érvelési stratégiat, amely
a ,tiszta” €s a ,,létezd” szocializmus megkiilonboztetésére épiilt, és a Szovjetunid hibdit és
tulkapdsait a marxi elmélettdl idegen, a sajatos objektiv és szubjektiv adottsdgokbol eredd
torzulasnak tekintette. Amelyek nyilvanvaléan nem lennének jelen a kapitalizmus
centrumaban kibontakozo6 ,tényleges” munkasforradalmakban, ¢és amelyek idovel a voros
birodalomban is kikiiszobolhetok lehetnek. A nyugati marxista értelmiség szamara a szovjet
rendszer annak volt bizonyitéka, hogy a kapitalizmus tagadasa lehetséges, rdadasul a nagy
szdvetséges eszkozoket és segitséget igért sajat mozgalmaik sikereihez.'

Ezzel az érvelési stratégiaval szemben a nyugati antimarxizmus a sztalini rezsimet
nem torzuldsnak tekintette, hanem a marxi nézetek evidens kovetkezményének. Ennek a
tézisnek az igazolasara pedig az ideoldgiaclmélet kapcsan vélte megtalalni a legmeggy6zobb
érveket. Az ideoldgiaval kapcsolatos marxi elgondolasok antimarxista kritikdja éppen a
leglényegesebb ponton tekintette Marx elképzelései €s céljai egyenes kovetkezményének az
oktoberi forradalom nyomdan hatalomra juté kommunista élcsapatot, illetve az ideoldgia
kozponti szerepét a Szovjetunié biirokratikus és ideokratikus valdsdgaban. Ezekben a
nézetekben raadasul szerintiik mind a ,,nyugati” kommunistak és marxistak, mind pedig a
,.keleti” bolsevikok és sztalinistak osztoztak mesteriikkel.

' Furet, Francois: Egy illizi6 miiltia: esszé a 20. szdzad kommunista ideoldgigjarél. Budapest, Europa
Kényvkiado, 2000.
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Az antimarxista Marx-értelmezések a harmincas évektdl nyiltan vetik fel azt a kérdést,
hogy a XX. szdzad 1étez6 szocializmusainak szornylségeiért Marx ideoldgiaval kapcsolatos
tisztazatlan viszonyat terheli-e feleldsség. Véleményiik szerint a valasz egyértelmiien ,,igen”.
Mert mikozben Marxnak voltak az ideologiaval kapcsolatos elképzelései, ezek mégsem védték
meg attol, hogy sajat poziciojanak ideologikus vondasai reflektdlatlanok maradjanak szamara.
Marx igy egyértelmiien az ideologus sajatos tipusanak tekinthetd, s a létezd szocializmus
minden biline abbdl ered, hogy kovetdi hatalomhoz jutottak, és eszkozoket szereztek ennek az
értelmiségi tipusnak az dmokfutasahoz. A szocidldemokrata, majd kommunista partok Marx
elméleteit sajat igazsagaikka valtoztattak. Ugy tekintettek magukra, mint akik Marx
projektjeit, szellemiségét, gyakorlati megfontoldsait képviselik a politika vildgaban. Az
antimarxista kritikdk egyetértenek abban, hogy Marx egyszerre volt a ,,fundamentalista
tudomanyos forradalmar” és a ,,fundamentalista forradalmar tudo6s™ intellektualis szerepének
részben Ontudatlan, részben tudatos megteremtéje. A legtobb marxizmus ezért funkcionalhat
ellentmondast nem tiird forradalmi elméletként — amelynek nevében politikai mozgalmak
szervezddtek, haborukat vivtak, nagyhatalmakat hoztak 1étre, s a vilag két ellentétes blokkra
szakadt szét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a harmincas évektdl kezd6dd antimarxista elemzések célja
elsésorban nem Marx ideologiaclméletének rekonstrukcidja volt, sokkalta inkabb a marxi
szovegekben és projektekben, illetve a marxista-kommunista kdvetdk elméleteiben ¢&s
gyakorlatdban meglévd, a 1étezd szocializmusok elfogadhatatlan arnyoldalaiért feleldssé
tehetd ideologikus elemek kimutatdsa. Vagyis — szemben a késdbbi marxi ujraértelmezési
hullamokkal — ezek a kritikdk nem azt keresték, mit gondolt Marx szandékosan, sokkalta
inkabb, hogy mit gondolt tudattalanul: milyen kritikatlan el6feltevésekre, Onkényes
valasztasokra, extrém projektekre alapozta a szellemi teljesitményét. Milyen kovetkezményei
vannak ezeknek a hidnyoknak az altala nem elemzett — példaul mert az 6 idejében nem
aktualis — kérdésekre vonatkozdlag, mint a politikai hatalomgyakorlas és teleologia. Marx
¢letmiivében allaspontjuk szerint hidba feltételeziink ideologiaelméleti vezérfonalat, hiszen
Marx végiil mégiscsak teljesen védtelen maradt az ideoldgiaval szemben. Ez a kritikai irdny
kettds értelemben is ideoldgusnak tekintette Marxot: egyrészt amennyiben képviseldi szerint a
filozofus onkényes kiinduldpontjai kozvetleniil ideologidk voltak (mint a felvilagosodas, a
modernség, az ember kdzosségi 1ényként vald feltételezése stb.), masrészt amennyiben sajat
projektjeinek ¢és elméleteinek hatterével, motivacidival és kovetkezményeivel nem volt
tisztaban, azokat reflektalatlanul hagyta. Hiszen igy tételesen levezethetd volt a marxi
hiatusokbdl a sztalinizmus minden biline, ravetitve a feleldsséget a nyugati marxista
értelmiségiekre is, akik szintén nem vették észre ezeket az alapvet strukturélis hibakat."

"> Ennek az érvelési stratégianak részeként a ,,(szélsé)jobboldali” és ,pszichologizalé” megkézelitések bizonyos
¢letrajzi ,,adatokat” nyilvanvaléan felhasznalhattak arra, hogy Marxot személyében is a véres diktatarak
elofutarava valtoztassak. Ez a szellemi inkvizicid arra szolgalt, hogy Marx elméleti teljesitményét is gyanuba
keverje, egy szalonképtelen ember szalonképtelen nézeteiként allitva be oket. A Marxrol szolo bulvarositott
életrajz-irodalomnak kedvenc tételeivé valnak azok az anekdotdk és ,,sotét foltok”, amelyek érdekesek és
megdobbentéek lehetnek egy olyan emberrdl, akirdl politikai balvanyként szoktak nyilatkozni, és a ,,1étezd

22



A tévedést, amely Marxot reménytelen ideolégussa és a kommunizmus rémtetteinek
kozvetlen okozojava valtoztatta, két iranybdl kisérelték meg beazonositani a korszak
antimarxistdi — az elsd inkabb ,konzervativ”’, a masodik inkabb ,liberalis” kontdsben jelent
meg. Az Ugynevezett antimodernista és antiutopista kritika egymashoz hasonld, de mégis
lényegesen kiilonbozé ponton mutat rda Marx reflektalatlan ideologikussadgara. Az
antimodernista Marx-kép felvazoldi szerint Marx a modern gondolkoddsméd hiveként és
extremizmusba hajlo képviseldjeként valik ideologussa. Olyan gondolkoddénak tekintik, aki a
felvilagosodas ¢és a modernitds — szamara szimpatikus — értékeinek és céljainak megvaldsitasa
érdekében barmilyen politikai rémtettet igazolhatonak tartott. A modernitds heroinistdjanak,
aki a forradalmak biivoletében élt. ,,A kommunista messianizmus elméleti végcélja az volt,
hogy felszamolja az emberi egyenldtlenség minden formajat. Az egyenldtlenségekbdl a XIX.
szazadi politikai rendszer demokratizalasaval jelentOs részt le tudtak volna faragni. Azonban
[a marxizmus elméleti kovetkeztetései szerint] a demokratizdldas nem elegendd. Az
egyenldtlenség akkor is megvan, ha az emberek egyenld jogokat kapnak, mert az a gazdasag
és a statusz kérdése, tehat az egyik embernek a madsikra iranyuld kizsdkmanyoldsa és
dominancidja. A marxi értelemben vett egyenldségre valo projekt ezért utopiara vald projekt,
mivel — bar nem hangzik tisztességesen, de idegen az embertdl, mert a priori egyenldtlenség

mindig lesz.”'®

A modernségellenes marxizmuskép szerint tovabba Marx elgondolésai arra épiilnek,
hogy a célok és értékek igazoldsa nem maguktol a céloktol és értékektdl fligg, hanem hogy az
adott szituacioban mely értékek és célok megvaldsitasa ,,igazolhato vilagtorténelmileg”. Még
akkor is, ha az adott célokat és értékeket csak ,hihetetleniil sok erdszak segitségével lehetne
bevezetni”. Az egyenl0sités filozofusa ezért példaul a reménytelen €s permanens diktaturak
hataraba juttatja a gyakorlatot — a messianisztikus modernista nézeteknek amoralis tartalmat
kolesondzve. Az antihuménussa valo gyakorlat innentél csak habitus kérdése, s nehéz
megvalaszolni a kérdést, hogy Marx vajon joban lett volna-e Sztalinnal. ,,A gnosztikus tettei

szocializmus” orszagaiban maganéletét zsdnerképpé torzitva ¢és elhallgatdsokkal teletlizdelve talaltak a
kiilonb6z6 mitoszteremtd kisérletek. A szélsdbal balvanya helyett a szélsdjobb altal interpretalt 6rdogi Marx jott
divatba, s ez a kép a vele szembeni igazsagszolgaltatasra épit. Miféle kommunista volt az, aki egyetemista éveit
duhajkodva és parbajozva toltotte, aki midon kis pénz allt a hazhoz, olyan nagyvilagian és nagy labon élt, amit a
helyi arisztokracia is megirigyelt volna. Aki legjobb baratjat pumpolta, és biidés volt neki a munka. Aki
feleségében leginkabb nemesi szarmazasat szerette, aki erkolcsi prédikacioit a jové emberérdl azzal timasztotta
ala, hogy teherbe ejtette hdzvezeténdjét, majd a gyereket letagadta. Miféle kommunista volt az, aki allitdlag igy
kialtott fel: ,,a néket is k6z0s tulajdonba kell venni”. Aki sajat vallasatol szabadulni akaré frusztracioit élte ki
munkassagaban, vagy éppen rejtetten mindvégig a legszornyilibb zsid6 fundamentalista gondolkodasmodjahoz
ragaszkodott. Marx egy olyan ideologus volt eszerint, aki minden eszkdzzel, semmit6l nem visszariadva akart
érvényt szerezni sajat igazsagainak, a modern politika €s értelmiség démonikus erejét képviselve, amely azutan a
totalitarius baloldali rezsimek képében el is szabadult. igy minden nézete ideoldgia csupan; satani ideologia.
Ebben a keretben jelent meg példaul Raymond Aron klasszikus munkdja, aki ,,az értelmiség 6piumat” latja Marx
szovegeiben, amelyek bizonyos habitusu, élettorténetli és torténelmi szituacioba keriild gondolkodokat
sziikségszeriien hatalmukba keritenek. Aron, Raymond: Az értelmiség opiuma. Budapest, Akadémiai Kiado,
2006.

16 Hamersveld, Marcel van: Konyortelen messianizmus: a kommunizmus kévetdi és dldozatai. Szentendre,
Kairosz, 2001.
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olyan cselekvések, amelyek normalis koriilmények kozott erkdlesileg visszautasitandonak
szamitanak; a gnosztikus valdsadgkonstrukcidjdban azonban ezek nemcsak igazolhatdak, de
egyenesen ¢érdemnek szamitanak, hiszen egy magasabb cél, »a szabadsidg birodalméanak«
elérését szolgaljak. Igy az, amit Marx »az elnyomok elnyomaésanak« vagy »a kisajatitok
kisajatitdsanak« formuldjaval fejez ki, ugyan etikailag megvetenddk a normalis vilagban, az
»alomspekulaciokban« viszont érdem, mert az »elnyomas« €s a w»kisajatitas«, ha azt a
gnosztikus gyakorolja, mar nem »elnyomdas« és »kisajatitds«, hanem »felszabadulds«. A
gnosztikus politika Voegelin szerint két lehetdség felé nyit utat: permanens forradalom vagy
reformizmus (bernsteinizmus, New Deal, joléti allam, szocialis piacgazdasag). A harci helyzet
allandositdsa vagy szocialis reformok. Taktika (»a politika patologikus tagaddsa«) vagy az
intellektuelek uralma (a politika irodalmi harccd és etikai kodexekké silanyitasa). Isten

orszagat (mint 6rok békét vagy kommunizmust) mér itt a f6ldon be akarja véltani.”"’

Az antimodernista megkdzelités 1989 utan Kelet-Eurdpaban reakcids tradicionalizmus
formdjaban nyer teret magéanak, és a 1étez0 szocializmus biineiért kozvetlentil teszi feleldssé
Marxot, amennyiben olyan modernistat 14t benne, aki hadat {izent az ancien régime minden
értékének — a valldsnak, a csaladnak, a tradicionak, a kdlcsondsségen alapuld hagyomanyos
kozosségeknek, az arisztokracianak, a hagyomanyos nemi szerepeknek, a kultiranak, a
nemzetnek, a rendnek. Ezaltal elékészitette, hogy a XX. szazad a régid tarsadalmai szdmara
kiilonosen borzalmas korszakkd valjék, amennyiben irdnymutatasai alapjan mindentdl
megfoszthattdk ¢és teljesen kifoszthattdk Oket. A rendszervaltds utdni antimodernista
antimarxizmus f6 hivatkozédsi alapja ez iigyben elvitathatatlanul az Otvenes évek
antimarxologiai bestseller szerzdje: Hannah Arendt, mégpedig 4 hagyomdny és a modern
korszak ciml tanulmanya. ,,Marx egyetlen allitdsa sem érthet6 meg 6nmagabdl és dnmagaban
— veéli Arendt. — Jelentését mindegyik abbol nyeri, hogy szembeszegiil valamely
hagyomanyosan elfogadott igazsaggal, melyek érvényessége a modern korszak kezdetéig
megfellebbezhetetlen volt. Az, hogy »a munka teremtette meg magat az embert«, elészor is
azt jelenti, hogy a munka és nem Isten teremtette az embert; masodszor, hogy az ember,
amennyiben emberi 1ény, 6nmagat teremti, tehat dntevékenységének eredménye. Harmadszor
ez azt jelenti, hogy ami az embert az allattél megkiilonbozteti, tehat differencia specifikuma,
az nem az értelem, hanem a munka. Negyedszer, hogy nem a kordbban legmagasabb
rendiinek tekintett tevékenységekben rejlik az ember 1ényege, hanem a leginkabb lenézettben.
Ekképpen szall szembe Marx a hagyomanyos Istennel, a munka hagyomanyos felfogasaval és
az értelembe vetett hittel. [...] A cselekvésnek az erészakkal vald azonositasa (a forradalom)
egy ujabb kihivas a hagyoménnyal szemben. [...] A hagyomanyos filozofia szdmara tovabba
onellentmondés lett volna a vildgnak a filozofia szerinti megvaltoztatasa, [...] az emberi

r P e r 1
természet erdszakos megvaltoztatisa.”'®

Az oOtvenes évekbdl ,rank maradt” antimodernista Marx-kép, amely aufklerista
messianizmussal €s amoralis pragmatizmussal vadolja a gondolkodot, végezetiil egyértelmiien

7 G. Fodor Gabor: Voegelin For Beginners. Eric Voegelin politikai filozofidjahoz. Kommentdr, 2007. 1. sz.
18 Arendt, Hannah: Muilt és j6v6 kozétt. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 29-30.
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csak egyetlen szemléletmodot enged meg Marx ideologiaclméletét illetéen. Az idealista
determinizmust, a vilagtorténelem mindent igazold torténetfilozéfiai  sugarutjanak
feltételezését. ,,Marx, amikor a filoz6fiabol a politikdba ugrott, [...] a politikai cselekvést
minden kordbbinal elméletibbé tette, sokkal inkdbb fiiggdvé attol, amit ma ideologidnak
neveziink.”" Ezzel a politikat, a filozofiat, a gondolkodast, az eszméket és elveket
kiszolgaltatta az ideologusoknak, amilyen egyébként Onmaga is volt. Marx ugy véli: a
sziikségszeri és vilagtorténelmi igazsagok képviselete a politikaban feljogosit arra, hogy
céljaink elérésére barmilyen eszkozt felhasznaljunk. Az altalunk vélasztott cél és érték
érdekében politikailag barmi megtehetd (meg is kell tenni), ha filozéfiailag vilagtorténelmi

szlikségszerlisége igazolhato.

Marx ideoldgiaclmélete ebbdl a nézOépontbdl tekintve nem lehet més, mint elmélet
arrol, hogy az idedlis tarsadalom megvalositdsa soran hogyan igazolhatdé az eszkozok
korlatlan felhasznalasa és a kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasa abban az esetben is, ha
a ,filozofia megvalositasa”, vagyis a filozofus szamadra ,.kivanatos vilag” minden tradici6 és
normalitds megsziintetését, természetellenes €s irraciondlis célok realizalasat, eleve utopikus
értékek képviseletét és minden ellenkezd szandék denuncialasat jelenti is. Erre csak egyetlen
megoldas kinalkozik: ha a filozofus igazsagai, elképzelései, tervei, gyakorlati javaslatai nem
tévednek le a torténelem sugarutjardl, ahol a politika barmire képes, és barmit megtehet. Ha a
modern gondolkodas filozofiai igazsagai koziil azokat vallalja fel, amelyek mogott
vilagtorténelmi elrendeltség munkal. A politika nem mas, mint ezen harcok megvivasanak és
az igazsagok terjesztésének terepe, ahol a marxizmus modernista preferenciai, a forradalom
multat elsopré gyakorlata érdekében a sziikségszerliséggel Osszhangban pragmatizmus
uralkodik. ,,A konzervativ kritika szerint [ezért] Marx szamara ideoldgia az, ami nem
tudoméanyos”, ami nem igazolhatd az osztilyharc és a vilagtdrténelem determinizmusaval.”’
Az antimodernista antimarxizmus szerint ez igen veszélyes modellhez vezet, amelyben a
modernség irracionalizmusa és abnormalitdsa a determinizmus kontdsében ésszeriinek és
jogosnak tetszik — ennek keriilt hatasa ald a marxista értelmiségiek sokasadga. Azzal azonban,
hogy Marx ebben a forméban hadat {izent a hagyomanynak, kiszolgéltatta az embereket az
olyan erdket engedett szabadjara a gyakorlat feletti uralmat atvevd filozofia viziojaval,
amelyeknek azutan sem 6, sem kovetdi nem parancsolhattak. Hiszen a sziikségszerliség ¢s a
vilagtorténelmi igazsag a hatan viszi a politikat, mindenre feljogositva azt — mikdzben lehet,
hogy mar régen sz6 sincs egyikrdl sem, csak az eszkdzoket totalisan felhaszndlo gatlastalan és
korlatlan tlirannizmusrol, amit az eszme igazol.

A Marxot ideoldgusként leleplez6 masik ,,ideoldgiaclméleti” rekonstrukcios nézdpont,
az antiutopista megkozelités a marxi gondolkoddsmodot a ,, kommunizmus” célkitlizésében
Osszpontosuld tulkapasként kezeli. Az antiutopista Marx-kritika azonban nem az 6nkényes,
eredendden veszélyes ¢€s irracionalis modernista célok és aufklerista értékek vilagtorténelmi

1% Arendt: i. m.
2 Darkovski, Kiril D.: 4z ideolégia vége, vagy a vég ideolégidja. Budapest, Kossuth Kiadé, 1976. 178.
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determinizmussal torténd igazolasat, a politikai cselekvés ebbdl eredd racionalis alapon
nyugvo irracionalitdsanak lehetdségét (a korlatlan és permanens forradalmi terrort) tekinti a
német gondolkodo tulkapdsanak. Képviseloi azt rojak fel Marxnak, hogy a modernitds
tudja, hogy a filoz6fust a liberalis kapitalizmust egészében (!) elvetd és az embert ezaltal
végsd soron elembertelenitd totalitarius rendszerek eléfutdraként lattassa. Marx nem volt
hajlandé elfogadni azt a kettdsséget, miszerint a liberdlis demokracidk felvilagosult
eszményei és a kapitalizmus valosidga kozott a tokés mechanizmusoknak kdszonhetéen
megsziintethetetlen szakadékok tatongnak, de a nyugati tipusi tarsadalom értékeire és a
felvilagosodds programjara mégiscsak az a legveszélyesebb, ha a kapitalizmus szellemét
maradéktalanul megprobaljuk kiirtani a felvildgosult és demokratikus eszmények
megvalositasa érdekében.

»2Amint ugyanis ez utobbiakat komolyan vessziilk, minden egyenlétlenség ¢s
esélykiilonbség illegitimmé valik, hiszen a tarsadalmi rendszer sajat alapelvei ellenére termeli
6ket” — allapitja meg Frangois Furet.?' Elfogadhatatlannd valnak ezek ,,okai” is: a szabad
vallalkozas, a szabad munkaerd, a verseny, a kreativitds, a motivacid, a hatékonysag, az
individualitas, az egyén sajat adottsagaira alapozd mobilizacidja, a gondolatok, sziikségletek
¢s értékek pluralizmusa. De mi marad ezek nélkiil magabol a felvilagosodasbol? — teszik fel a
kérdést a Marxot ideologusként kritizaldé antiutopista megkdzelités hivei. Feleletiik szerint
(példaul Isaiah Berlin munkdiban) aki a kapitalizmus szellemét és gyakorlatat ki akarja irtani
felvilagosodas feldl nézve még inkabb féloldalas lesz, mint a kapitalizmus jelen forméja. Az
alapvetd hiba abbol ered Marxnal, véli az antiutopista kritika, hogy sajat ideologiaelméleti
tételét nem veszi elég komolyan: tudniillik, hogy azok az elképzelések, amelyek nevében a
felvilagosodas fellépett, csupan a feltdrekvd polgarsag ideoldgiai voltak, imigyen a
burzsodzian szamon lehetett volna kérni 6ket (ezt megtették az utopistak koziil sokan), de a
kapitalizmuson magén aligha. Hiszen bar ,,a polgari adja a modern tarsadalom masik nevét, a
kapitalizmus mellett”, egyszerlien nem lehet a ,polgari” elképzeléseket és értékeket
(felvilagosodas, szabadsagjogok, modernitds, humanizmus stb.) egy bizonyos hataron tal
képviselni, mert azzal mas fontos elképzeléseket és értékeket rombolunk széjjel. Ez Furet
szerint 1848 utan minden ,,j6zan” gondolkod6 szdmara vildgos volt. Marx azonban tul
komolyan vette a polgari értékeket, mikozben gyiilolte magat a burzsodziat, a kapitalizmus
vezetd osztalyanak dnmagukat is folyamatosan megcsalé tagjait.

Marx szerint a felvilagosodds/modernitas programja és a kapitalizmus valosaga kozotti
szakad¢ék kezelésére csak egyféle mod kindlkozik. Nem bizhatunk a polgarsagban, hogy
amikor sziikséges ¢és ahogy elégséges, képes feliilemelkedni ,,0nzésének kapitalista mocsaran”
— hiszen a ,,t6ke 6rdoge” ott lakozik a részletekben, és alapvetden teszi lehetetlenné barmely
dolog megvaldsuldsat a polgari modernitds sajat eredeti célkitlizései koziil. Nincs mas

! Furet: Egy illizié miiltja, i. m. 18-19.
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valasztds, minden erével meg kell donteni a rendszert, hogy a felvilagosodas igéreteit,
amelyekt6l az Ontudatos munkésosztdly megjelenésével egyetlen 1épés valaszt csak el,
megvalosithassuk. A, kapitalizmus szornyliségei nélkiill beteljesedd modernség”
(kommunizmus) programja pedig éppen olyan veszélyes, mint a ,modernség nélkiili
kapitalizmusé” (fasizmus) — deklaralja azutan a marxizmus hayeki ,kritikdja”, amely azutan
kaput nyit azok el6tt az elméletek el6tt, amelyek a kommunizmus=totalitarizmus képletével
operalnak. Hayek irja a ,,modernséget dnmagaval folfalaté” Marxszal kapcsolatban: ,,Marx
szerint csak a szocializmus képes arra, hogy beteljesitse a szabadsagért folytatott korszakos
kiizdelmet, melyben a politikai szabadsag kivivasa csak az els 1épés volt. Fontos itt a
szabadséag szd jelentésének az az arnyalatnyi megvéltozasa, melyre sziikség volt ahhoz, hogy
ez az ¢érv hihetéen hangozzék. A politikai szabadsdg nagy hirdetdinél ugyanis e sz6 a
kényszermentességet jelentette, a szabadsagot a tobbiek onkényes hatalmatol, az eloldodast
azoktol a kotelékektol, amelyek az egyént valasztasi lehetdségek hijan hagytak, arra
kényszeritették, hogy folébe rendelt emberek parancsainak engedelmeskedjen. A kilatasba
helyezett 0j szabadsag viszont azt igéri, hogy megszabadulunk a sziikségszeriiségtol és
azoktol a kényszeritd koriilményektdl, amelyek egyértelmiien behataroljdk mindannyiunk
valasztasi lehetdségeit, egyesekét sokkal nagyobb mértékben, mint mdasokét. Mieldtt az
emberek valoban szabadokkd valnanak, meg kell torni tgymond a fizikai szilikség
zsarnoksagat, enyhiteni kell a gazdasagi rendszer szoritdsan. A szabadsidg ebben az
értelemben azonban csak mas megnevezése a hatalomnak vagy a gazdagsagnak.”* Az
antiutopista marxizmuskép szerint tehat a marxi elméleti projektek az egyenldség és
szabadsdg formalis jellegének lekiizdésére, a testvériség latszolagos voltanak ,teljessé
tételére” iranyulnak.

Az 1989 utan a liberalis Marx-kép formajaban tovabb él6 antiutépizmus megint csak
behatarolja a marxi ideologiaclméletek twjraértelmezésének lehetéségeit. Ahogyan azt a
korabbi neo-, majd posztmarxista Heller Agnes liberalis fordulata utdn irt Marx és a
modernitds cimi tanulmanyaban megfogalmazza: Marx szerint a modernitds sordn 1étrejovo
eszmék és a kapitalizmus valosaga kozott ellentmondés all fenn. Amennyiben a modernség
céljai (a racionalitds, az ¢€sz, a humanizmus, a kozboldogsag) elérhetdek (ennyiben a
modernitast azonositja a vilagtérténelemmel), az emberek ugy is vélik a kapitalizmusban,
hogy azok nevében élnek és cselekszenek, mégsem valdsultak meg — sot egy nekik
ellentmond6 anarchikus, sotét, embertelen, boldogtalan vildg jott létre a XIX. szdzad
kozepére. Az ideoldgiaelméletnek innentdl egyetlen feladata lehet: megvalaszolni, hogyan
torténhet mindez. A valasz pedig Heller szerint a térténelmi materializmus egyik alapvetése,
miszerint a tarsadalom tagjai gyakorta nem azt teszik, amit képzelnek, hanem amire az adott
tarsadalomban és a munkamegosztasban betoltott szerepilik karhoztatja dket. Valddi tetteik
még onmaguk elétt is rejtve maradnak, valddi jellemiiket 6k sem ismerik. Igy torténhetett,
hogy mikdzben a polgarsag a felvilagosodds eszméinek nevében 1épett fel, ezek az eszmék

2 Hayek, Friedrich: Ut a szolgasdghoz. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1991.
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(ideologiaként) csak sajat, onmaguk eldl is rejtett torekvéseik és érdekeik illuzorikus
megfogalmazasai voltak.

Heller megallapitasat summazva: a felviligosodds nem volt mas, mint a burzsoazia
hamis tudata a kapitalizdlodas folyamatdban. A modernség igéreteit ellenben csak azok
valthatjak valora, akik tarsadalmi helyzetiiknél fogva erre alkalmasak. Akik ellentmondas
nélkil tudjak képviselni az ellentmondéds nélkiili modernitds programjat, hiszen a
kapitalizmusban betoltott szereplik és esélyeik ebben nem akadalyozzak oket. So6t: arra
kényszeritik, hogy kikoveteljék maguknak az eredeti nemes eszményeknek megfeleld (és még
azokon is talmutatd) @j tarsadalmat®® Nem csak arrél van sz tehat, amire a
modernségkritikai Marx-kép épiil: hogy Marx kiszolgaltatta a politikat és az értelmiséget az
ideoldgidnak. Hanem ennek megforditasardl is. Az antiutopista Marx-kép szerint az ideologia
kiszolgaltatasa torténik meg az értelmiség és a politika szamara azzal az ideologiaelméleti
tétellel, hogy az emberek tarsadalmi helyzetiik miatt nem alkalmasak arra, hogy a radikalis
cselekvésiik szamara sziikséges nézeteket és célokat tisztan lassak. Ok csak a ,test” és a
,»8Z1v”’ lehetnek, amely 6nmagaban semmit sem ér ,,az ész” nélkiil.

2. A marxi ideologiaelmélet recepcioja a hdarom nagy ujraértelmezési hullam
titkrében

2.1. A neomarxizmus és a hamis tudat koncepcidja

Marx antimodernista ¢és antiutopista kritikusai Ugy tekintettek a filozofus
elgondolasaira, mint amelyek egyrészr6l maguk is reflektalatlan ideologikus alapokon
nyugszanak, masrészrdl kimondatlan és reflektalatlan ideologiaclméleti tézisek kovetkeznek
beloliik. A sztalinizmusban tehat nem csupan a marxi hibak és tévelygések megismétlését
véltek felfedezni, de Sztilin (és Lenin) miiveit ugy tartottdk szamon, mint amelyek
kovetkezetesen kimondjak és végigviszik mindazt, ami Marxbdl az ideologidra vonatkozolag
kovetkezik. Az lizenet nyilvanval6 volt, és elobb-utobb — nagyrészt fliggetleniil a liberalisok
¢és konzervativok egyre erdsebb antimarxista offenzivajatol — a Marxért irok oldalan is meg
kellett fogalmazni: a marxi ideoldgiaclmélettel kapcsolatban nem lehet tovabb halogatni
bizonyos alapkérdések megvalaszolasat. Az Oszinte szembenézés szandéka bizonyos
értelemben persze nyilvanvaléan nyitott ajtokat dongetett. A probléma tulajdonképpen
egészen az 1905-6s orosz forradalom 6ta benne volt a levegdben, és szdmtalan eszmetorténész
allitja, hogy ami Rosa Luxemburg, Trockij, Lenin, Lukdcs, Adorno és Horkheimer vagy
éppen Gramsci munkéssagaban a leginspiradlobb, az a szembenézés az ideologiara vonatkozo
,marxista” elképzelések alulfejlettségével. A hiatust potolandd tobb nagy marxi inspiracidju

3 Fehér Ferenc — Heller Agnes: Marx és a modernitds. Budapest, Argumentum — Lukacs Archivum, 2002. 148—
150.
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ideologiakoncepcid sziiletett meg a hiszas—harmincas években. Lukacs az ,,eldologiasodas”,
Mannheim a ,totdlis ideoldgia”, Adorno és Horkheimer a ,kultur- €s szorakoztatdipar
ideoldgiai funkcidja”, Lenin az ,osztdlytudat” vagy éppen Gramsci ,,a kapitalista blokk
hegemoénidja” és az ,,organikus értelmiség” koncepcidjanak kidolgozasaval valdjdban a
marxista-kommunista mozgalmak mindennapi kihivasaira kivant feleletet adni. De ekdzben
valamennyiiik alapélménye az volt, hogy a marxistak korabban nem szenteltek elég figyelmet
az ideologia kérdésének és Marx ezzel kapcsolatos nézeteinek.>

Azonban az Otvenes évektdl ezen az alapélményen til (amely mentén addigra
kikristalyosodik az ugynevezett ,nyugati marxizmus” tag értelmiségi kore®), kétségkiviil
megjelenik egy olyan szempont is, amely mindent alapvetéen megvaltoztat a Marxhoz vald
viszonyulés tekintetében — utat nyitva az ugynevezett neomarxizmus korszakaba. A valtozas
hatterében nem is annyira az egyre diithodtebb és sablonosabb ,kiilsédleges” kritika
eloretorése, mint inkdbb a marxizmus szitudcidjanak atalakuldsa huzodott meg. 4 marxizmus
egyik formaja ugyanis véglegesen intézmeényesiilt, és egyfajta nagybetiis, szinte kizarolagos
Marxizmusként jelent meg a nyugati és keleti kozvélemény elott egyardant. Legkésobb az
Otvenes évektdl szamolni kellett azzal, hogy azok a marxista szereplok, amelyek a politikai-
szellemi harcokban erds pozicidkat vivtak ki maguknak, tevékenységiiket és elméleteiket
egyre inkdbb sajat Marx-értelmezéseikre alapozzak. Konkrétan: a marxizmus—leninizmus, a
dialektikus materializmus dogmaira, a III. Internacionalé elvi dokumentumaira és kdzvetlentil
Sztalin miiveire. Ezen gondolatok viszonya Marx ,.eredeti” nézeteihez — ez lesz a korszak
nagy kérdése, amely egészen a hetvenes évek végéig az elméleten keresztiil a gyakorlat
helyrebillentésének, a kommunista mozgalomban a Szovjetunidtol fliggetleniil is benne
rejtezd potencidlok kibontakoztatdsanak ¢és a marxizmus szellemi felpezsditésének esélyét
latszik kinalni. Erre a ,helyrebillentésre” Kelet-Europaban ugyancsak remek alkalmat
teremtett az ugynevezett desztalinizacio folyamata, amely mind Keleten, mind Nyugaton a
Marx-értelmezések mozgasterének bizonyos felszabadulasat kovetelte meg — és eredményezte
is — a kommunista partokon és értelmiségen beliil.

A neomarxizmus a rekonstrukcié soran a munkdasosztily Onfelszabaditdo harcat, az
ujbaloldal politikai tapasztalatainak megértését allitja a kdzéppontba. Olyan elfelejtett marxi
témak fel¢ fordul, mint az egyén, az elidegenedés vagy az allam kérdései a modern
kapitalizmusban. Kelet-eurdpai valtozata a marxizmus reneszanszanak nevében a
humanizmus, az etika, a demokréacia problémajat szegezi szembe a létezd szocializmusok

* Ezen az alapon késziil remek szoveggylijtemény: Donald, James — Hall, Stuart: Politics and ideology: a
reader. Milton Keynes, Open University Press, 1986; McLellan, David: Ideology. Minneapolis, MN. University
of Minnesota Press, 1986. Ezeket a klasszikus alapkoncepciokat veszi szamba: Thompson, John B.: Ideology
and Modern Culture: Critical Social Theory in the Era of Mass Communication. Stanford, Stanford University
Press, 1991.

» A nyugati marxizmus f6 képviseléinek névsora méra igen képlékeny. Idesoroljak Louis Althusser, Ernst
Bloch, Bertolt Brecht, Lucio Colletti, a Frankfurti Iskola elsé két nemzedékének, Lucien Goldmann, Antonio
Gramsci, Jiirgen Habermas, Franz Jakubowski, Karl Korsch, Henri Lefebvre, Lukacs Gyorgy, Maurice Merleau-
Ponty, Nicos Poulantzas, Galvano Della Volpe munkassagat. A legfébb képviseldket 1asd: Anderson, Perry:
Considerations on Western Marxism. London, NLB, 1976.
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gyakorlataval és tudomanyos szocializmusaval. Lukacs Gyorgy a ,,vissza Marxhoz és eldre a
mai probléméakhoz” elhiresiilt jelszavaban fogalmazza meg programja alapjaként sokak
korszakos élményét: Marxot a sztalinizmus €s a dialmat egyoldaliiva torzitotta, elnyomova
tette, szovegeit instrumentalis allamideoldgiava silanyitotta. A kommunizmus jovdje azon
mulik, hogy a kordbban kritikatlan partok és mozgalmak, valamint a marxista értelmiség
mennyiben tud mindent Gjragondolni az ,jigazi”, a ,teljes”, az ,,616” Marx alapjan. Kelet-
Europa baloldali értelmisége még egyszer, utoljara, Marxot probalta segitségiil hivni ahhoz,
hogy a szdmara megadatott nem-kapitalista kiilon utat megmentse. Hiszen éppen Marxra
sz€lén tantorgd, elnyomott, szegény, nyomorusagos ¢és megkésett régioban. A
desztalinizaciébol kindvé neomarxizmus szellemi ujrakezdése persze a nyugati orszagok
marxistai kozott legalabb ennyire erésen jelentkezett, ugyanis ott — 1956 tanulsagainak, a
harmincas évek buntetteinek, majd a joléti allam kiépiilésének kovetkeztében — nem a 1étezd
szocializmus reformjanak lehetésége, hanem a teljes szellemi tjrapozicionalas volt a tét.*

A neomarxizmus ennek nevében alapvetden két iranybol tdmadta a sztalini Marx-
portrét — mindkét ponton olyan foldrengést inditva el, amely a korabbi marxizmusok teljes
elvetését kovetelte meg. El6szor is kétségbe vonta, hogy Marx ,,marxista” lett volna, vagyis
egy megfellebbezhetetlen és meghaladhatatlan tudomanyos rendszer és médszer megalapitdja.
A szocialista ,tudomanyt” a kommunista ,vilagnézetre” cserélték — Kamenka Marx-
értelmezése szerint a szocializmus a kapitalizmusbol sziiletik ugyan, de a kommunizmus
1étrejottéhez  eldszor azoknak az etikai normdknak kell 4talakulniuk, amelyek a
kapitalizmusban jellemzdek. Mivel pedig Marx az eldbbi sziikségszerliségében biztos volt,
utobbi allt érdeklédésének kozéppontjdban: a szabadsag, az egyiittmiikddés, az egyének
kozotti ésszerti viszonyok moralis alapjainak megfogalmazasa és létrehozasa a forradalmi

1.7 Az ehhez hasonlé megallapitasok egy egészen uj Marx-kép megalkotasat

proletarok alta
koveteltek. Az alternativ megkozelitések fobb iranyait K. N. Berki foglalta 6ssze masfél
évtizeddel ezel6tt: a marxi elmélet neomarxista Ujrakonsturdldsanak kulcsa szerinte, hogy
Marx ugyan ,.,kommunistanak”™ tartotta magat, de nem valamifajta ,,tudomanyos szocializmus”
szinonimajaként. Ha meg akarjuk érteni 6t, kommunizmusat, szocializmusat kell megérteniink
— nem pedig ,,marxizmusat”. ,Hiszen egyetlen dologban lehetiink biztosak: nincs mas
lehetdségiink, mint Marxot kommunistanak tartani. Sajatos megszoritasokkal persze. A marxi
kommunizmus ugyanis paradigmatikus megkozelitése a kommunizmusnak a modern politikai
diskurzusban. Igy marxizmus és kommunizmus, szocializmus és kommunizmus fogalmai
lényegiiket tekintve felcserélhetdk nala. [...] Azonban nem elégedhetiink meg ezzel a
kijelentéssel onmagaban, annak ellenére sem, hogy Marx maga is igy vélte a Kommunista

Kidaltvanyban. Ha Marx kommunista is volt, kiilonleges fajta kommunista, olyan, aki sajat

% Sedgwick Peter: 1956. A Year of Revolt and Revolution. Socialist Worker, 2006. januar 7. A korszak
légkorérdl nagyszert tanulmanyt kozolt ugyané: A Day in the Life of the Fifties. World Crisis. Essays in
Revolutionary Socialism, 1971, 21-34.

" Kamenka, Eugene: The ethical foundations of Marxism. London-Boston, Routledge and Kegan Paul, 1972.
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utjat jarja, kiviilallo, zaboldzhatatlan, olyan, akinek kritikai és kételkedd viszonya volt sajat
kommunizmusahoz. Eppen ebbél ered, hogy teljesen sosem valhatott a megszokott értelemben
vett kommunistava. El0szor is mindig megkiilonbdztette magat minden mas szocialistatol, és
mard kritikaval illette Oket, kivételes eseteket nem szamitva. Masrészrdl sziiknek érezné
magara nézve a kommunista cimkét, ha nem tarsithatnd mellé a humanista, a forradalmar, a
tudds vagy éppen a szocialista jelzOket. Harmadszor idegennek érezte magatol barmifajta
kommunista vizi6 vagy szcenarié megkrealasat. Végiil sajat életében nem éppen Ohajtott

kommunista moédon létezni.”*®

A desztalinizacids hattérbdl kiemelkedd neomarxista értelmezés azonban nem csak
Marx kommunizmusanak ,,tudomanyos szocialista” alapjait vonta kétségbe. Sztalin masik ,,f6
blinét” is felemlegette. Azt az alapelvet, amely a kommunista part legfobb feladatanak
tekintette a munkasosztaly (a tarsadalom) helyes tudatra nevelését, a kommunizmus elveinek
¢és sziikségszerliségének tudomanyos igazsagként valo terjesztését, az aktualis politikai €s
tarsadalmi kérdésekre vonatkoz6 adekvat tudas megismerését és ennek nevében a tarsadalmi
dontések meghozatalat és végigvitelét. A sztalinizmus ezen kritikdja alapvetden kérddjelezte
meg a ,szocializmus ¢épitésének” (ahogyan akkor nevezték) bizonyos utjait; az ipari
modernizaciora épitd, az erdészakon ¢és szabadsagnélkiiliségen alapuld 1étezd szocializmusnak
az  allambiirokratikus,  allamkapitalista,  centralisztikus, = munkamegosztason  ¢&s
kizsakmanyoldson alapuld, kényszervonasokat tartalmazo, extenziv szakaszat.” A
neomarxizmus tehat a tudomdnyos marxizmus mellett hadat tizent a vanguardizmusnak,
vagyis az élcsapat elvii marxizmusnak is. E kritika legismertebb alakja Leszek Kotakowski,
aki egy egészen masmilyen kommunista mozgalom ¢és mdasmilyen marxista (kommunista)

crer

Kotakowski szerint a marxizmus olyan pozitivista alapallasbol indult ki a
korabbiakban, amely bizonyos koriilmények kozott sziikségszertien vezetett el a Part (a
marxizmus letéteményesének) vezetd szerepéhez és terrorjahoz a munkdasosztallyal szemben.
Marx nemcsak hogy ,,tudoményos szocialista” nem volt, de azt sem gondolta, hogy a feladat a
forradalmi osztaly érdekeinek és valddi helyzetének megfeleld ,,0sztalytudat” megteremtése
volna. A ,,tudomanyos objektivizmus” mellett tehat a tudas alapvetd szerepének marxista—
leninista értelmezését is tamadta a tarsadalmi és politikai gyakorlatra vonatkozolag. Eszerint
,»,az emberi tudas, elsGsorban a bioldgiai és tarsadalmi sziikségletektdl meghatarozottan, nem
arra torekszik, hogy a valdsag abszolut tokéletes masat érje el, amely mar a cselekedetek el6tt
létezik, prekondicionalva azok sikerét”. Marpedig a kordbbi marxizmusok éppen gy fogtak
fel Marx elméletét, mint a kapitalizmus tokéletes leirdsat, amelyhez a munkéasoknak
igazitaniuk kell cselekedeteiket. ,,Ezzel szemben Marx egy olyan igazsagfogalom nevében 1ép
fel, amely inkébb a pragmatizmushoz 4ll kozel, és a tarsadalmi egyének dontéseinek korébe
utalja az igazsdg vagy hamissag kérdését, attdl fliggden, hogy az elmélet miikodik-e,

% Berki, K. N.: Though Marx and though Hegel. Political Studies, 2006. december. Volume 38, Issue 4,
654-671. (Kiemelés — K. V.)
* Mészaros Istvan: Beyond Capital. London, Merlin Press, 1995. 104-279, 601-672.
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hasznalhato-e, visszaigazolodik-e a mindennapokban.”30 Ennek a ,masik Marxnak” a
szellemében kell ujragondolni a kommunista mozgalom, az értelmiség kérdéseit.

Kotakowski nagy hatasu elképzelése szerint 1étrejott a modern kapitalizmusban egy 1j
szellemi réteg, ,,amely termeli és terjeszti a kulturdlis értékeket és javakat”, a tuddsok,
mivészek, ujsagirok, véleményformalok stb. csoportja. A spontanul szervez6dé munkasok
nem lehetnek meg a polgari kulturat magéaénak tudo értelmiség segitsége nélkiil, hiszen
»ertelmezni kell a kortars tarsadalmi 1étet, a politikai, a gazdasagi folyamatokat” — azonban
nem mindegy, milyen céllal és hogyan. Az értelmiségi réteg feladata kettds: a part nézeteit
szabadon ,kritizdlni, fejleszteni és feliilvizsgdlni”. Ami pedig még ennél is fontosabb:
garantalni, hogy a munkdsmozgalomban a munkasoké maradjon a fészerep. ,,Az értelmiség
elméletei csak akkor lehetnek ténylegesen a kommunista mozgalom elméletei, ha képesek a
munkasok kultirajahoz, szimbolikus-szellemi vildgdhoz kapcsolddni, ha képesek hasznositani
a munkasok hétkdznapi tapasztalatait, és az értelmiség egyiittmiikodéseként 1étrejovo

elméleteket képesek hozzaigazitani a kozvélemény mechanizmusaihoz.™!

Elsdre talan nem egyértelmii, hogy ezek a kritikdk miért tudtak elinditani egy olyan
lavinaszerli valtozést, aminek utohatdsait ma is érezziik. Ahhoz, hogy ez vildgossa valjék,
latnunk kell mindazt, amit ezek a dekonstrukcios tézisek lehetové tettek a sztalini-lenini
értelmezéseket torzitdsokként kezelok szamara. (1) A marxizmus ,tudomanyos
szocializmusként” valo interpretacidjanak elvetése egyrészt kozvetleniil azt jelentette, hogy a
marxizmus korébe tartozd tudomdanyos vizsgalatok célja nem a torténelmileg sziikségszerii
kommunizmus kialakuldsanak bizonyitdsa €és szakaszainak leirdsa. A tudomanyos spektrum
radikalis kitdguldsa pedig szinte korlatlannak tetszett, hiszen Marx miiveiben szamtalan, a
modern tudomany érdekeltségi korébe tartoz6 meglatds és elemzés volt talalhatdé — ennek
koszonhetd ebben az iddszakban a pszicholdgia vagy a szociologia mérhetetlen felfutasa a
baloldali értelmiségi vilagban. De a tudomanyos spektrum kitdrulasa még ennél is tobbet
kindlt: a marxista-kritikai tarsadalomtudomany mibenlétének és feladatanak 0j értelmezési
es¢lyét. (2) Ezt csak felerOsitette a part—-munkdsosztaly dualitdsban gondolkodas klasszikus
szerkezetének feliilvizsgalata. A kordbbi marxizmusok a partot vagy az 6ntudatos proletarok
szervezeteként, vagy a proletarok Ontudatossa tételének szerveként kezelték. Végsé soron
még a bolsevizmus legelszdntabb marxista kritikusai sem vontdk kétségbe azt, hogy Marx
elméletei egy ,,magasabb rendii tudast” jelentenek a hétkdznapi tudattal szemben — koziiliik a
legradikalisabbak, mint Rosa Luxemburg, is csak odaig mentek el, hogy ezt a tudast
maguknak a munkasoknak kell szépen lassan megtapasztalniuk, hogy nem lehet ,,beleverni a
fejiikbe”. Ha azonban a part (vagy valamilyen ,,potléka”, mint a szakszervezet) tobbé nem a
felsébbrendii tudat letéteményese, nem a f0 torténelmi szerepld, akkor felértékelodik a
»partonkiviiliek” hatalmas tdbora: a nép gyermeke, a politikailag szervezetlen munkas, az also

3% Kotakowski, Leszek: Karl Marx and the Classical Definition of Truth. In: ué: Toward a Marxist Humanism.
New York, Grove Press, 1968.

3! Kotakowski, Leszek: Marxism And Beyond: On Historical Understanding and Individual Responsibility.
London, Pall Mall P., 1969.
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rétegek tagjai. Ez pedig sziikségképpen azt jelenti, hogy felértékelodik az egyén, az
individuum, a humanum, a lélek, a vagy, a sziikséglet, a kultira, a gondolkodasmodd, a
konkrét kapcsolatok és szituaciok vilaga.

A marxizmus visszalépett a modern tarsadalmak szellemi életének kolcsonhatasaba,
feladva a kivalasztottak dntudatos birodalméaba vald onkéntes szdmiizetését. Lehetdve téve
ezzel az elméletek kitagitasat és megujitasat, bekapcsolodva a kortars szellemi aramlatok és a
kikertilhetetlen sorskérdésekrdl szo616 vitdk vilagaba. Ennek részét képezték természetesen az
értelmiségi feladatairdl és pozicidirdl szold polémidk is, amelyek célul egy 0j marxista
értelmiségi szerep rekonstrudlasat tlizték ki — a kortars tudomanyok és értelmiségi szerepek
kontextusaban, az elmult évszazad tapasztalatainak fényében.

A marxistak sokasaga szamara vilagos volt, hogy a neomarxizmus sikeréhez egy nem-
sztalinista Marx ideologiaclméletére is sziiks€g van. Amelynek tiikkrében nem minden
gondolat hamis tudat, és nem minden tett apologetikus, amely nem a kapitalizmus
szlikségszerli 6sszeomldsabol, a proletarok vildgtorténelmi hivatasdbol, a kommunizmusnak
mint a , kisajatitok kisajatitdsanak™ elkeriilhetetlenségébdl, a materializmus, a dialektika és a
lenini-sztalini tudomany felsébbrendiiségébdl indul ki. A neomarxizmus bemutatisakor tehat
pontosan meg kell hataroznunk azt is, hogy konkrétan mit tekintiink a neomarxista
intellektudlis mozzanat lényegének az ideoldgidkat illetden. Hiszen a ,,neomarxizmus”
kifejezés hasznélata igen képlékeny a kiillonbozd eszmetorténészek és publicistdk kozott:
vannak, akik az ugynevezett nyugati marxizmus szinonimajaként, vannak, akik az 1968 utani
iranyzatok megjelolésére hasznaljadk, de példaul az analitikus marxizmus képviseldi
lényegében sajat iranyzatuk elnevezéseként kezelik. Az ideologia feldl kozelitve ez az
iranyzat azoknak a szerzOknek a sokasagat jeldli, akik tudatosan vagy Ontudatlanul,
radikélisan, vagy elemeiben szakitanak a ,hamis tudat” sztdlini-lenini kategoridjaval. A
sztalinizmus szerint a marxizmus nem csak a valosag sziikségszerii elorehaladasanak merev
és mechanikus elképzelése volt, amely egy korszak végét és egy 0j esélyét egyszerti kauzalis
kovetkezménynek tekintette. Kozponti tétele volt az a lenini-engelsi tézis is, hogy a
tarsadalom tagjai eldtt, mikdzben sajat vélt céljaikat és motivacidikat kovetik a politikai-
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakitasa soran, rejtve maradnak azok a tényleges tarsadalmi
hatderék és motivaciok, amelyek a folyamatokat lényegében alakitjak. ** Az ideologidk igy —
foglalja ossze Engels ez iranya nézeteit Christopher L. Pines™ — a polgari tarsadalomban
eltakarjak szemiik eldl a valosdgot, amennyiben hamis célokat és mitkddési elveket mutatnak
be a dolgok 1ényegeként. A polgari ideologidk példaul a politikai folyamatokat a hatalomért
folytatott 0ldokld kiizdelemként, a szabadsig megvalositdsaként, a nép akaratdnak
megjelenitéseként dbrazoljak; a munkasok pedig — elfogadva ezt a keretet — a béremelésért, a
munkakoriilmények javitasaért, a valasztojogért folytatott harcot latnak benniik. Vagyis

32 Sztalin, Joszif Visszarionovics: A leninizmus kérdései. Budapest, Patria, 1952.
33 Pines, Christopher L.: Ideology and False Consciousness: Marx and his Historical Progenitors. Albany, State
University of New York Press, 1993. 73-92.
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helyzetiikb6l adodoan illuziokat allitanak gondolkodasuk kozéppontjaba az osztalyharc tényei
helyett.**

A materialista modszer lényege a marxizmus—leninizmus szerint az ideologia
objektivista oppozicidja: minden nézet felcserélése vagy Osszhangba hozatala azoknak az
érdekeknek megfeleld tudéassal, amelyek a munkassag mindenkori gondolatai mdogott
meghtuzodnak. Hiszen — véli példaul Engels egyik brosurajaban — a tarsadalmi-torténelmi
hatéerdk akkor is mitkddnek, ha nem ismerjiik fel 6ket, ha mast gondolunk céljainkrol,
inditékainkrol, csak éppen ekkor vak, kiszdmithatatlan erékként, amelynek eredménye az lesz,
hogy minduntalan més trténik, mint amit akartunk és hittiink.*> EbbSl a nézépontbol adodott
a kovetkeztetés Sztalin szdmdra: a marxizmus eszerint a torténelmi folyamat objektiv
tudomanyos leirdsa, aminek alapjan a kommunistdk bekapcsolodnak az osztalyharcba,
felgyorsitjak, teljessé teszik azt, egyben tudatosan készitik el €s viszik végig a kapitalizmus
¢s a kommunizmus kozotti atmenetet. Sztalin ki is mondja: a partnak, a tarsadalmi
szervezeteknek, a szakszervezeteknek, a kiilonféle intézményeknek az a feladata, hogy
végrehajtsdk a kommunista élcsapat utasitasait, és terjesszék nézeteit — hiszen csak utobbi
rendelkezik a marxi tanitdsok értelmezésének, alkalmazéasanak és fejlesztésének képességével.
Ebben az értelmezésben evidensen van benne a diktatura, a személyi kultusz, az egyetlen
vélemény engedélyezése, a terrorisztikus osztalyérdekre hivatkoz6é hatalomgyakorlas
lehetésége.*

A hamis tudat sztalini (lenini-engelsi) értelmezésének feliilvizsgalatat a neomarxistak
két iranybol kisérelték meg. Mindkét irdny a kezdetektdl jelen volt, bar a hangsily
kétségkiviil egyre inkdbb eltolédott a masodik felé — kiilondsen 1968 utan. Az érthetdség

2

kedvéért a két iranyt nevezziik ,,puha” és ,kemény’ neomarxizmusnak.’” A kettd kozotti
kiilonbséget érzékeltetve azt mondhatjuk, hogy a ,,puha” neomarxizmus inkabb teljessé
akarta tenni az eltorzitott, egyoldalu Marx-képet, mig a ,.,kemény” program képvisel6i inkabb
kiegesziteni, kitagitani Ohajtottdk az egyre szlikosebbé valo marxista kereteket. Az elso, a
»puha” neomarxizmus kozvetleniil annak a felfogasnak iizent hadat, amely az ideologiat mint
hamis tudatot a tudoméannyal, mint ,,igaz tudattal” szemben hatdrozza meg, amely ezért a
marxizmus feladatanak nem is szanhat mast, mint az objektiv igazsag beazonositasat. A puha
neomarxizmus azonban egyaltalan nem vetette el a latszat—Iényeg, a szubjektum—objektum, a
kozvetlen—kdzvetett, az autonom—sziikségszeri, az egyén—osztaly, a szabadsag—kényszerliség,
a feliiletes—mély, az idealisztikus—valosagos, a partikularis—univerzalis, a tudattalan—tudatos, a
passziv—forradalmi dichotomiédkat. Elvetette ugyanakkor ezek kapcsan azt a felfogést, amely a
marxizmus feladatanak utobbiak felismerését &és propagalasat tekintette eldbbiek

megsziintetése céljabol — a vilagtorténelmileg valtoztatd osztaly tudataért folytatott harcban.

3% Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége. MEM 20.

%> Engels: Anti-Diihring. MEM 22.

36 Gervai Pal — Trautmann Laszl6: Sztdlin elméleti rendszerérél. Budapest, Aula Konyvkiado, 1998.

7 A ,puha” és a ,kemény” neomarxizmus kozotti megkozelitést azzal a céllal alkottuk meg, hogy élesen
elvalasszuk azt a két, valojaban egymasba épiilé stratégiat, ami a neomarxistdk viszonyat jellemezte az
ideologiai kérdésekhez.
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A puha neomarxizmus elfogadta, hogy Marx az ideologiat a ,,hamis tudat” szinonimdjaként
hasznalja; elfogadta, hogy ez a koncepcido az imént felsorolt dualitasokra fel is épithetd.
Viszont Ggy vélte: a korabbi hibak és torzulasok oka a valdsdg megcsonkitasa volt egy holt és
merev doktrina egyoldalt igazsdgai nevében. A feladat tobbé azonban nem lehet az emlitett
dichotomidk felszamolasa, hanem csak az, hogy megtalaljdk, Marx hogyan volt képes
szellemi €s gyakorlati projektjeit megfogalmazni ezek kikiiszobolhetetlenségének elismerése
mellett. A ,,puha” neomarxizmus — mint Sartre ,,marxista egzisztencializmusa”, Lacan ¢s
Fromm ,,pszichomarxizmusa”, Raymond Williams ,,kulturalis materializmusa”, vagy Marcuse
»hagy megtagadasa”, a Praxis-kor ,,autonomia koncepcidja”, Lukacs Gyorgy ,tertium
daturja”, a Socialisme ou Barbarie ,trockizmusa”, a marxista humanizmus ,etikai
individualizmusa”, az jbaloldal tarsadalomkritikaja és a maoizmus ,kulturélis forradalma” —
igy a felsorolas masodik elemei mellé kivanta épiteni az els6 elemet.

A puha neomarxizmus lényegében arra vallalkozott, hogy Marx miiveit ujraolvasva
egy nem-vanguardista marxizmus értelmiségi és politikai koncepciéjat hozza létre. Ujra
kivanta alkotni az értelmiség és a politika, a kommunistak és a proletarok, az elmélet és a
munkdsmozgalom viszonyat, a marxizmus gondolkodasmaodjat és feladatait, a radikalizmus és
a kommunizmus koncepciojat. Ez a szandék motivalta a ,,hamis tudat” marxi koncepcidjanak
rekonstrukcidjara vonatkozo irdsokat is. Ezek koziil idehaza kétségkiviil Lukacs Gydrgy
,veégigharcolas-elgondolasa” a legismertebb. Lukacs ugy véli: ,,Ha kovetkezetesen végig
akarjuk gondolni azt a marxi koncepciot, amely szerint az ellentmondésos gazdasagi fejléddés
altal felvetett konfliktusokat az ideologia segitségével harcoljak végig a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok, akkor olyan eredményre jutunk, amely élesen ellentmond a marxizmus vulgar-
determinista felfogdsanak. Amennyiben megmutatja, hogy a minden emberi akarattol
fiiggetlentil hatd gazdasagi lIényeg [...] pusztan az emberi haladas objektiv lehetdségeit jeloli
ki. Maguknak az embereknek a teleologikus, alternativ dontéseire van sziikség ahhoz, hogy e

lehetéségek egyike megvalosuljon.”®

Lukacs elmélete szerint a sziikségszeriien keletkezd
tarsadalmi  konfliktusokat az embereknek valahogyan tudatositaniuk kell, hogy
reagalhassanak rdjuk. Ennek szellemi eszkozeit szamtalan helyrél meritik — a valldsbol, a
filoz6fiabol, a jogbol, az uralkodd eszmékbdl stb. —, de az elsddleges forras mégis a
mindennapi életiikben kialakult tudas és hitek vilaga. Gramsci és Lenin kozott probalva
Osszhangot teremteni, Lukacs azt allitja, hogy a munkésok valddi érdekeirdl és helyzetérol
csak egy kiils6dleges tudomanyos elmélet adhat szamot, de a munkdsok tudata nem johet létre
ennek az elméletnek az elsajatitasa révén, mint Sztalin hitte. A valdsagos folyamatokrol szolo

marxista tudés csakis sajat ideologidikhoz épiilhet hozza.

Lukacs mellett mindenképpen érdemes kiemelni Jorge Larrain The Concept of
Ideology cimi munkajat, amelyben a marxi ideologiaelmélet angolszasz vilagban legtobbet
idézett neomarxista kiegészitését végezte el. Larrain szerint: ,,A marxi életmiiben két nagy
korszakot taldlunk az ideoldgiaelméletre vonatkozolag. Az elsd a Feuerbach-tézisekkel és A

¥ Lukécs Gyorgy: A4 tarsadalmi lét ontologiajardl, T1. kot. Budapest, Magvet6 Kiado, 1976. 481,
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német ideologiaval kezddédik és 1858-ig tart. A kontextus, amelyben ez megfogalmazodik, az
az ellentét, amely az objektiv és a szubjektiv kozott huzodik. Marx ennek nevében dolgozza
ki a tarsadalomrdl és a torténelemrdl szolo altalanos elméleteit. A masodik periddus, azt
mondhatjuk, hogy a Grundrissével kezdddik, amelyben Marx a konkrét kapitalista viszonyok
analizisébe kezd. Az ideologia fogalma ugyan nem jelenik meg tobbé, de az elemzések
mogott funkcional. Az 1) kontextus, amely fontossa valik az ideologiaelmélet szamara, ekkor
mar az ellentmondés a lényeg ¢s a latszat kozott. A két periodus kozott pedig egyértelmii
kontinuitas all fenn.” Egy kérdést kivéve. Larrain konklazidja, hogy a lényeg—latszat dualitas
nem hozhat6 parhuzamba az igaz—hamis dualitdssal, mert a latszat éppen Ugy a valosag része,
mint a lényeg. Az ideologia akkor jon létre, amikor a latszat ,levald, autonom, elkiiloniilt”
1étezésre tesz szert, a valdsag mellé épiil egy masik (ideologikus) valosagként. Ekkor nem a
1étez6 ,,hamis tudata”, ,eltorzitott képe”, ,kiforditott valosaga” tobbé, hanem maga valik
1étez6vé.” A ,,puha” neomarxizmus — ahogyan Richard Rorty Jiirgen Habermas korai irasai
kapcsan megallapitja — azt az 0 standardot kereste, amely viszonyitasi pontként az abszolit
igazsag kimondasdnak, a nagy vilagtorténelmi metaelbeszélés politikai képviseletének,
valamint a proletariatus tudatositdsdnak helyére 1éphet. Hiszen ennek az 0 standardnak a
hidnyaban mindaz a tarsadalomkritikai, tudoményos, elméleti arzenal, amit Marx kitagitott
értelmezése kinal, ,lires negativitassa” valik (mint Rorty szerint Adorndnal), hiszen ,a
leplezetlen és a leplezett, vagyis az elmélet és az ideoldgia kdzotti megkiilonboztetés érvényét
veszti”.** A feladat tehat a marxi kritikai pozicié ujrafogalmazasa, tul az objektiv igazsagot a
hamis tudat konkrét megjelenési formadival szembedllitdo ideologiakritikdn. A marxizmus
szellemi arzenaljat nem az abszolit és magasabb rendil igazsag keresésére, a vilagtérténelem
sziikségszeri folyamatdnak leirdsara, a gondolatok mogotti objektiv  érdekviszonyok
feltarasara kell tobbé hasznalni.

A neomarxizmus masik formdja, a ,.,kemény program” — amelynek szinte valamennyi
képviseldje megérte a posztmodern kihivas elkeriilhetetlen hatdsait — még ennél is tovabb
tudomany — hamis tudat oppozicidt), de 0j utakat is keres az ideologiaelmélet szamara. A
»kemény” neomarxizmus elismeri az ideologikus tudas kozponti szerepét a tarsadalmi-
politikai folyamatokban. Képviseldi egy egészen radikalis kiindulopontot talalnak a maguk
szamara. Eszerint: ha az ideologidkat nem lehet az abszolut igazsagra hivatkozva elvetni és az
¢lcsapat Ontudatos aktivizmusaval kiiktatni, akkor a marxizmusoknak is szdmolniuk kell
veliik, és épiteniiik kell rajuk.*!

39 Larrain, Jorge: The concept of ideology. London, Hutchinson, 1979. 37. és 58. Larrain ezt a tézisét egész
marxizmus-monografidva szélesitette: Larrain, Jorge: Marxism and Ideology. London, Ashgate Publishing,
1983.

0 Rorty, Richard: Habermas és Lyotard a posztmodernitasrol. In: Bujalos Istvan (szerk.): 4 posztmodern dllapot.
Habermas, Rorty, Lyotard tanulmanyai. Budapest, Szazadvég Kiado, 1993. 225.

*I' A, puha” és a , kemény” neomarxizmus Gjraértelmezési kisérleteirl nytijt monografikus attekintést: Eagleton:
Ideology, i. m.; illetve a funkcionalizmus—objektivizmus-vitarol: Pines: Ideology and False Consciousness, i. m..
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A kemény neomarxista program szerint jol latta Marx, hogy az ideologidk a
tarsadalomban és a politikdban ,,hamis tudatok” — csakhogy a modern kapitalizmusban az
altala leirt jelenségeken, mechanizmusokon til szdmtalan 0j forma tesz szert kdzponti
jelentdségre. A marxi ideologiaelmélet teljessé tétele nem elég, azt tovabb kell fejleszteni egy
marxista ideologiaelméleti iranyba. A kapitalizmus ugyanis tovabblépett, az ideologia
funkcioja és formaja is megvaltozott, igy a kommunista projekt, a radikalizmus és az utopia, a
munkasmozgalom, a marxista elméletek egészen mas kontextusban kell hassanak és
miikodjenek. A kemény neomarxizmus analizisei nem véletleniil torkolltak minduntalan a
»KésOkapitalizmus-elméletekbe”, amelyek szellemi repertoarjat Papp Zsolt — Jiirgen
Habermasra hivatkozva — a kovetkezOképpen veszi szdmba: ,Habermas széles tablojat
rajzolja fel a korabeli marxologianak, sorra veszi a marxizmus dogmatikus értelmezéseit. a) A
késokapitalizmusban a gazdasag feldl nem lehet megérteni a politika vilagat, mert tarsadalom
¢s allam mar nem 4llnak az alap—felépitmény viszonydban, az allam fejleszti-teremti-
fenntartja a gazdasdgot, a politika részévé valik a gazdasagnak, nincs tobbé az allamtol
elvalasztott politikai gazdasagtan. b) a proletaridtus megsziint a tizenkilencedik szazadi
értelemben létezni, mert a termelési eszkozoktdl valé megfosztottsagdt mas oldalakrol
szocialis kartalanitassal kompenzaljak [...] igy az osztalyhelyzet szubjektive nem ¢€lhetd meg
proletar helyzetnek. c) a tOkés tarsadalom meghaladdsa kozvetleniil gazdasagi-filozofiai
kifejezésekben — elidegenedés, elnyomorodas — tobbé nem artikuldlhatd, ezek hitele és
mozgo6sitd ereje elveszett. d) a huszadik szdzad masodik felére életbe Iépett materialis
kompenzaciok feloldottdk a kordbbi ideoldgiai kompenzéaciok sziikségességét... a
késdkapitalizmusnak nincs szliksége nagy ideologidkra. e) a késOkapitalizmusban a személyes
uralom kozvetlen viszonyai a kormanyzas névtelen, &m jogszerii kényszere mogé 1éptek
vissza. f) elmélet és gyakorlat egysége nem valosithatd meg, mert elkiiloniilések és a
gyakorlat felaprozasa eléfeltételezve van™? — a késé kapitalizmusnak nem elméletre, hanem
pozitiv tudomanyos technikéra van sziiksége.

A kemény program nevében létrejovd marxista ideoldogiaelméleteket szinte lehetetlen
szamba venni. Idesorolhatd — a teljesség igénye nélkiil — Castoriadis ,tdrsadalmi képzelete”,
Lefort ,koz0s tarsadalom-reprezentacioja”, Bourdieu ,,doxa” és ,nyelvi kompetencia”
elgondolasa, Gouldner , domindns nyelvi kodja”, a nyelvi strukturalizmus és a korai
diskurzuselemzések eredményei,43 Martin Seliger ,,sokdimenzios hitrendszere”,** Habermas
legitimitas-koncepcidja,”® vagy bizonyos értelemben a korszak lezarasat jelentd ,,dominans
ideologia tézis” Abercrombie 6sszefoglald kutatasainak eredményeként.*® Ennek az irdanynak

reprezentativ munkdja mégis Louis Althusser Ideology and Ideological State Apparatus cimi

2 Papp Zsolt: A vdlsdg filozéfiajatol a konszenzus szocioldgidjaig. Budapest, Kossuth Kiado, 1980. 292-293.

* Ezeket a ,kemény” neomarxista szerzket veszi szamba: Thompson, John B.: Studies in the theory of
ideology. Berkeley, University of California Press, 1984.

* Seliger, Martin: The Marxist Conception of Ideology: A Critical Essay. Cambridge — New York, Cambridge
University Press, 1977.

* Habermas, Jirgen: Valogatott tanulmanyok. Budapest, Atlantisz Kiado, 1994, kiilondsen 11-140.

4 Abercrombie, Nicholas: The Dominant Ideology Thesis. London—Boston, G. Allen & Unwin, 1980.
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irasa, amely egyértelmiien fogalmazza meg a kemény neomarxista Marx-értelmezés
ideoldgiaelméleti alapgondolatat: az ideologia nem eszkéz céljaink elérésére, nem valami
kikiiszobolendo gondolati torzulds, hanem a valosag része. Az ideologia a modern vilagban
azonban csak ugy elemezheté marxistaként, és a marxizmus csak akkor reorganizdlhato a
hetvenes évek nyilvanvalo valsagaban, ha a , hamis tudat” elemzési kereteit radikalisan ki
tudjuk tagitani, és Marx nézetei mellé emeljiik a korszak (a késo kapitalizmus) tudomdnyos
letrasait és uj nézopontjait: a strukturalizmust, a funkcionalizmust, a nyelvfilozofiat, a kritikai
elméletet, a pszichoanalizist vagy éppen a rendszerelméletet. Althusser alaptézise szerint a
fenntartva az emberek gondolkodasanak alapvonalait — ezzel magat a tarsadalmi strukturat.”’
Althusser interpellacionak hivja ennek folyamatat: hires péld4dja szerint nem azért
imadkozunk, mert hivék vagyunk, hanem abbol ered hivé voltunk, hogy imadkozunk. Az
imadsag intézményes formaja, amibe az emberek beleszocializalodnak, adja meg szamukra a
hit konkrét formait és igazsagait, amik nevében életiiket élik. A valldsos intézmény és a
templomi szituacid az ideoldgia forrésa.

Az intézmények, az iskola, a munkahely, a tarsadalmi 1ét, a média, a bevasarlokozpont
olyan szerkezetekbe kényszeritenek bele benniinket, amelyek mar behataroljak ¢€s iranyitjak
az egyének tudati folyamatait; mégpedig az uralkodo ideoldgidknak megfelelden. A struktura
rank kényszeriti az ideologiat — példaul a szerepen keresztiil. Amikor a struktardkba 1épiink,
¢s elfogadjuk az értelmezéseiket, maris az ideologia részeseivé valunk. Az utcén talalkozo két
ember belehelyezkedik azokba a megszokott és biztos sémdkba, amelyek kiszamithatova,
rizikdbmentess¢ és hatékonnyd teszik a kommunikaciot kozottik — de ezek a sémdk mar
kijelolik kommunikécidik és tetteik lehetséges hatérait és iranyait is. Géran Therborn ezzel
kapcsolatban szogezi le, hogy az ideologidnak igy egyetlen funkciéja marad: Onmaga
fenntartasa. Ez az értelmezés azért jott kapdra a marxizmusok szamara, mert a joléti allam, a
technokratikus politika és hatalomgyakorlas racionalitasat éppen ugy megkérddjelezte, mint a
funkcionalista Marx-képeket. Amennyiben — ahogyan Goran Therborn fogalmaz -
»egyrészrol az ideologidnak tovabbra is inkabb van koze a kapitalizmus inherens és kézponti
reprodukcidjdhoz, mint valamifajta weberi értelemben vett raciondlis miikodéshez”. Az
emberek depolitizalédasa, a nagy szellemi mozgalmak vége, illetve a szakértelembe, a
pragmatizmusba vetetett hit nem jelenti, hogy az ideoldgidk elparologtak volna; a
manipulacid bizonyos szintje azért valt feleslegessé, mert az ideologia a valosag részeként
miikodik tovéabb. ,Mésrészrdl az ideoldgia nem kothetd a presztizs kérdéséhez, hanem a
gyakorlat szerkezetét, az egyéni aspiraciok, onképek és akciok formait alakitja, médositja és

tartja fent.”*

Persze kisebb-nagyobb mértékben — ahogy Terry Eagleton elemezései bizonyitjak —
minden neomarxista munkaiban megjelenik ez a ,kemény” program; amennyiben a

47 Althusser, Louis: Ideology and Ideological State Apparatus In: ué: On Ideology. London, Verso, 2007.
* Therborn, Goran: What Does the Ruling Class Do When It Rules?: State Apparatuses and State Power Under
Feudalism, Capitalism and Socialism. London, Verso, 2008.
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nyolcvanas évek elejére végsd soron konszenzus latszik kialakulni a kiilonb6z6 szerzok
kozott azzal kapcsolatban, hogy a ,hamis tudat” marxi elgondoldsa milyen irdnyokba
tagithato ki.*’ Ezek kifutasabol ered, hogy a ,.kemény” neomarxizmus bizonyos értelemben
mar Marxon tulinak is tekinthetd; nem véletleniil fordult az irdnyzat sok szerzdje késobb a
posztmodern €s a posztmarxizmus paradigmai felé. A neomarxizmus képviseldi ugyanis —
allithatjuk Alex Callinicos elemzésével egyetértve™ — rakényszeriiltek arra, hogy a marxi
felfogastol eltérd kiindulopontokat valasszanak a modernség értelmezéséhez. Hiszen
onmagabol a marxi felfogasbol csak igen problémasan lehetett eredeztetni egy olyan
koncepciot, amely tilmutat a tudoméany—ideolodgia dualitdson. Callinicos szerint a korai
neomarxistdk a ,hadrom H” jelszavdnak nevében Hegel, Heidegger és Husserl miiveiben
keresték azokat a kiindulopontokat, amelyekkel kombinalni érdemes Marx elméleteit; ennek
legeklatansabb példai Marcuse, Merleau-Ponty vagy Sartre munkai. A hetvenes évektdl ezt a
»hagy leleplezOk™ kozelitésének igénye valtotta fel, a posztstrukturalizmusban mar
egyértelmilen Marx mellé keriilt a hirom nagy leleplezé: Wittgenstein, Freud®' és Nietzsche
is. A ,,tudomanyos ész” helyett a ,,nyelvi logika”, a ,,tudattalan” és az ,,esztétikai ész”’ alapjan
lattak hozza a tarsadalom ideoldgiai folyamatainak vizsgélatdhoz. Ezzel persze nyilvanvaléan
minduntalan tulfeszitették azt a teoretikus keretet, amelyet Marxbol ki lehetett olvasni.
Callinicos szerint a posztmarxistdk mar nyiltan elvetik Marx azon felfogasat, amely a
modernséget a felvilagosodas nem linedrisan eldre halado projektjével azonositja, miszerint
,»az utolsd ellentmondasos tarsadalmi forma az osztalytarsadalmak irracionalis tarsadalma,
amely azonban sajat technoldgiai dinamizmusaval és a proletaridtus létrehozataldval
megteremti azt a tarsadalmi erdt, amely az irracionalizmust felszamolja”. A posztmarxistak
szerint ebben a modernségfelfogdsban az ész az ideologia tagadasaként jelenik meg,
amennyiben minden az ideoldgia cimkéjét kapja, ami része a kapitalizmus ésszeriitlen
gondolkodasanak, vagy nem ismeri fel a modernista ésszeriiség tarsadalma felé vezetd
egyetlen utat. A hetvenes évek végétdl a neomarxistak a tdrsadalmi ész, az ideoldgia mas
felfogasait keresték, mint példaul Michel Foucault, aki a hatvannyolcas didklazadasok legfébb
tapasztalatdnak azt tekintette, hogy az ideoldgia nem értelmezhetd tobbé kiilsddleges,
manipulécion alapulo, az embereket akaratukon €s tudtukon kiviil bizonyos cselekedetekre
ravevo eszkoznek az uralkodo osztdlyok szdmara; sokkalta inkabb a tarsadalom tagjainak

* Eagleton alapveten kétfajta konszenzusrol beszél. Az egyik szerint szinte minden neomarxista az ideologiat a
,»JO ¢és rossz” (Adorno), a ,homogén és heterogén” (Marcuse), ,,az objektiv és szubjektiv’ (Bourdieu), a
,hormalis és nem-normalis” (Althusser), a ,kontrollalt és spontan” (a neofreudistak) kozotti diszpozicid
eszkozének tekinti, amely a manipulacion, a nyelven, a szituacidokon, a kommunikacion (Habermas) keresztiil
behddolasra kényszeriti az embereket. A masodik szerint az ideologia egyre inkabb a diszkurziv folyamatok
szinonimajaként jelenik meg, a huszadik szazad nagy nyelvfilozofiai fordulatanak eredményeként. Eagleton
szerint ez vezet azutan a posztmodernt megalapozd posztstrukturalizmushoz. Eagleton: Ideology, i. m. 125. és
193.

0 Az alabbi bekezdés alapja: Callinicos, Alex: Against Post-modernism: A Marxist Critique. Blackwell
Publishers, 1990.

> Mindez azzal a pontositassal fogadhat6 el, hogy a freudizmus téméja mar a puha neomarxizmus idészakaban

sy
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sajat vilagalkotasat, szubjektivumat, egyéniségét jelenti egy bizonyos korszakban.” Az
ideoldgia ezen konstitutiv felfogasa sok tekintetben mar a posztmarxista és a posztmodern
programokkal mutat rokonsagot, még ha a ,kemény” neomarxizmus sajat programjanak
kétségkiviil mindvégig megfelel: a tudomdny nem az ideoldgia leleplezése és kiigazitasa a
helyes osztalytudat nevében, sokkalta inkabb az ideologia elmélete a tarsadalom tényleges
milkodésének megértését eldsegitve, amely a kommunista munkdsmozgalom (illetve az
eredeti marxi projekt) 0j lehetdségeinek, formainak és sikerének uj utjaihoz vezethet.

2.2. A posztmarxista fordulat és az alap—felépitmény-modell

Az emlitett harom wjraértelmezési hullam koziil a k6zépso, a nyolcvanas évek elejétdl
kezdddd nagy posztmarxista atalakulds nemcsak hogy a legviharosabb volt, de egyben ez
¢érintette talan leginkabb az ideoldgia kérdéskorét. Ennek oka kettds: egyrészrdl a kiillonb6zo
marxista témak koziil egyértelmiien €s visszavonhatatlanul az els6 helyek egyikére keriilt ez a
problematika, masrészrél — persze sok tekintetben ennek kovetkezményeként — az aktudlis
rekonstrukcids probalkozasokat pont az inspiralta, hogy a modern kapitalizmus viszonyai
kozott éppen a legfontosabb marxi ideoldgiai-elméleti tézisek bizonyultak elfogadhatatlannak
és tévesnek. Bizonyos értelemben ezért nem is helytadlld ebben az idészakban csupan
,valtozasrol” besz€lni a nyugati Marx-szemléletet és a marxi ideologiaclméletet illetOen.
Egyfajta 0sszetett, komplex fordulatnak lehetiink ugyanis szemtanti. Egy olyan sok szalon
futd szellemi felpezsdiilésnek, amelynek tétje immar nem Marx kiegészitése vagy teljessé
tétele — hanem /lecserélése. ,,A posztmarxistdk Althusser ideologiaelméletétdl vezérelve és a
humanista, a sztalinista beallitddastol éppen ugy idegenkedve, mint Foucault elgondolasaitol
[...], felfedezik a diskurzus konstitutiv vagy hegemonikus természetét. Sokan koziiliik
megorzik a freudizmus, a hegelianizmus vagy éppen a kritikai elmélet normativ eszkdzeit,
ezekkel igazolva a kiilonféle fliggetlen mozgalmak radikalis demokratikus artikulalodasat,
alakulasat és hegemonikus helyzetbe jutdsat. Valamennyien azt sugalljak, hogy a korabbi
marxizmussal szemben, amely a munkdsosztidly harcdnak prioritdsabol és az elnyomottak
k6z6s humanista érdekébdl indult ki, a posztmarxizmus feltdrja a szexudlis, rasszista, osztaly-

és etnikai dimenziokat a modern tarsadalomban, és ezek progressziv atalakitasat tamogatja.”

Egy ilyen fordulatot nyilvan nehéz pontos szerzOhdz vagy évszamhoz kotni — a
posztmarxista ujraértelmezési hullam esetében mégis szinte teljes az egyetértés az ligyben,
hogy Ernesto Laclau és Chantal Mouffe 1985-6s, Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics cimii munkdja mondta ki eldszér nyiltan azt az tUjszerii

*2 Ezen a tézisen alapulnak Foucault nagy monografiai a szexualitds és a biintetés torténeti alakvéltozasairol.
Foucault, Michel: 4 szexualitas torténete. I-111. kot. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1996—1999; Feliigyelet és
biintetés: A borton torténete. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1990.

%3 Goldstein, Philip: Post-Marxist Theory: an introduction. Albany, State University of New York Press, 2005.
21-22. A szerz0 a posztmarxizmus nagyszerli 6sszefoglalasat adja.
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megkozelitést, amely filozofusok és tarsadalomtudosok sokasaga szamara jelentette késobb a
viszonyulasi pontot. A posztmarxizmus ezen programja ugyanis azt vetette fel, hogy az elmult
¢évtizedekben szinte teljesen elmaradt a marxizmusok onreflexidja, onmegértése. Ennek oka
pedig az volt, hogy Marx egyfajta mitikus szerepldvé valt, amennyiben gondolkoddsmodjanak
¢s kozponti elméleteinek kétségbe vonasa a revizionizmus kifejezéssel megbélyegezve az
antimarxizmus szinonimajava valt.”* Marx igy nem segitette, hanem gatolta a marxistakat a
kortars viszonyok megértésében.

A marxizmusok ebben az értelemben a hatvanas—hetvenes években ,,ideoldgiakka”
valtak, ezért Laclau és Mouffe szerint a posztmarxizmus legfontosabb feladata alavetni Marx
szovegeit a huszadik szdzad végének evidens és kotelezd érvényli tudomanyos, elméleti,
modszertani sztenderdjeinek. Mig a hatvanas évek legnagyobb ¢élménye az volt tehat, hogy
Marxot eltorzitottak, félreértették, letagadtak, elszigetelték, s egy masik Marxra van sziikség,
amely a kifulladoban 1évé klasszikus marxizmus €s a szovjet dialektikus materializmus
dogmai helyére léphet, addig a nyolcvanas évek elejére az valt a f6 problémava, hogy a
kiilonb6zé kovetdk és értelmezOk még mindig talzottan marxistdk maradtak, tulzottan
kritikatlanul tekintettek Marx munkdssagdra. A posztmarxizmus egyik legfontosabb
elézményeként nem véletlentil Alvin Gouldner munkait tartjadk szamon, aki Iépten-nyomon
hangsulyozta: a marxistak éppen arrol feledkeztek meg, ami Marx egyik kdzponti tétele volt,
tudniillik, hogy minden elmélet és gondolat sajat koranak terméke.”®> Marx aktualitdsanak és
érvényességének kérdését — szemben a kordbbi marxizmusokkal — a posztmarxizmus az
utobbi feldl kozelitve teszi fel. A posztmarxista fordulattal kapcsolatban azonban vildgosan
kell latni: Marx érvénytelenitésének végsd célja a marxi elmélet hatdrainak ¢&s
torténetiségének pontos beazonositasa volt, amely lehetové teheti, hogy a német gondolkodd
biztos alappa valhasson a marxizmusok feliilvizsgalatdhoz. A posztmarxizmus azt az érvényes
Marxot keresi, amely a mai korszaknak megfeleléen tagithatd, meghaladhato, helyettesitheto.
A posztmarxizmus olyan 0 elméleteket akar, amelyek a marxi 6rokséget sajat hatteriikben
tudhatjak, de nyilvanvaléan messze tulhaladnak Marx és a marxizmusok elméletein, politikain
¢és fogalmain. Ezt a ,,programot” a posztmarxista szerzék legtobbje — mint példaul Jiirgen
Habermas, Manuel Castells vagy Zygmunt Bauman — persze ,,0ntudatlanul”, évtizedek oOta
tartd szellemi 1utja soran valodsitotta meg. Koziilik sokan a kilencvenes ¢évektol a
,»posztmodern marxizmus” nézépontjat is magukéva tették.

Marx kora ota gyokeresen atalakult a tudomanyos-teoretikus gondolkodas modja, igy
érvényteleniteni kell példaul — Laclau és Mouffe szavaival — az objektivista és az
esszencialista kijelentéseket, hiszen ezek felett is eljart az i1d6. Ez konkrétan az
,,08ztalyizmus”, az allamizmus és az 6konomizmus jegyeit magukon viseld marxi szovegek
elvetését-ujragondolasat koveteli meg. Szerintiik a vietnami habort, a lengyel, a magyar és a

> MacDonald, Bradley I.: Performing Marx: Contemporary Negotiations of a Living Tradition. /Suny Series in
Political Theory: Contemporary Issues./ Albany, State University of New York Press, 2006.

> Alvin W. Gouldner: Against Fragmentation: The Origins of Marxism and the Sociology of Intellectuals. New
York, Oxford University Press, 1985.
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cseh rendszerellenes szocialista reformmozgalmak, a nyugati 0j tdrsadalmi mozgalmak, az
eurokommunizmus, a kisebbségi és feminista projektek, a dekolonizacios torekvések, a vilag
egy¢éb tarsadalmainak jobb megismerése vagy ¢éppen a fogyasztds elleni ¢életmod-
megmozdulasok tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a politika, a tdrsadalom, a gazdasag a
korszak kapitalizmusédban nem értheté meg a korabbi doktrina modszereivel és fogalmaival.
Az éllam nem ,a burzsodzia intézébizottsdga” csupan; a tarsadalmi konfliktusokban ¢és
folyamatokban hattérbe szorult az osztalyelem; a gazdasagi determinizmus, a téke logikaja —
ha valaha azok is voltak — megszlintek mindent megmagyaraz6 és mindenre hatassal levd
vastorvénynek lenni. Ami Marx koraban még egyszeriinek €s egytényezds oksagi viszonynak
tetszett (s ebbe bizony belejatszott Marx hires eurocentrizmusa is), az a konszolidalodott
kapitalista rendszerekben vagy vilagviszonylatban tekintve Osszetett ¢€s tobbtényezOs
struktarava valt. A posztmarxizmus képvisel6i igy ,,csak a marxizmussal azonositott egyik
elmélettipust utasitjak el, vagy csokkentik drasztikusan érvényességi teriiletét, nem pedig a
marxizmus 0sszes 1ényegi tételét vagy elemzési céljait”. Az esszencializmus €s objektivizmus
jelenségei mellett ilyen iranybol timadjak — a nyolcvanas évektdl kezdédéen mind tébben — a
funkcionalizmus ¢és az univerzalizmus projektjeit is, a marxi tézisek mérlegre tételét
kovetelve.”® Ha azonban a posztmarxistak kritikai mogé néziink, rogvest vilagossa valik, mi is
inspiralta valdjaban a — Gregor McLennan szavaival — ,,négy modernista fobtintél” vald
megszabadulést. A nyolcvanas évekig a marxizmusok territériumat két olyan hatar jeldlte ki,
amelyekhez egyszerlien elengedhetetleniil sziikség volt esszencialista, objektivista
alapigazsagokra.

Az egyik oldalrél a marxizmusnak mint politikai ideologidnak mindenéron fenn kellett
tartania sajat integritasat és elkiiloniiltségét. A kommunista partokra és a munkdsmozgalomra
nem leselkedhetett nagyobb veszély, mint a ,polgari” elméletek térhoditdsa a proletarok
tudatdban — hiszen ennek kdvetkezménye félelmeik szerint a forradalmi-politikai potencial
elvesztése lett volna. A kiilsé hatasra keletkezd belsd szellemi harcok pedig megosztottak €s
Osszezavartdk volna az eszmerendszert. A marxi vildgnézetnek ezért sziiksége volt
paradigmatikus, megkérddjelezhetetlen és privilegizalt szellemi alapokra. Ahogyan Goran
Therborn elemzéseibdl kivilaglik: nem nehéz belatni, hogy a korabbi Marxnak tulajdonitott
projektek — mind a ,,tudomanyos”, a ,.,torténetfilozofiai”, mind a ,kritikai-etikai” marxizmus —
csak akkor voltak védhetok és igazolhatok, ha onmagukat vissza tudtdk vezetni bizonyos
»radikalis tényekre”. Mint — persze csak véletlenszerlien kiragadott példaként — a tdékés
tarsadalom immanens ,gazdasidgi” tendencidira, az althusseri tuldeterminaltsdgra
(objektivizmus), a mindent felzabald tokés logika uralmara (univerzalizmus), a normalis
viszonyokat aldads6 antagonizmusokra, az osztalyharcra (esszencializmus) vagy éppen az

% A féblindk, amit a posztmarxistak ki kivantak irtani Marx szovegeibél: objektivizmus, esszencializmus,
funkcionalizmus és univerzalizmus. McLennan, Gregor: A posztmarxizmus és a négy modernista fobiin.
Fordulat, 2008. 3. sz. 71.
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uralkodd osztalyok emberellenes érdekeire (funkcionalizmus). Ezek azonban ma mar nem
elfogadhato ,,bizonyitékok”, nem lehetnek mindent megmagyarazé s-okok.”’

A masik oldalr6l a marxizmusokat forradalmi cselekvOképességiik és torténelmi
perspektivaik megdrzése hatarolta be. Ezt pedig a reformizmus és a pragmatizmus
veszélyeztette leginkabb — amelyekkel szembe csak (a Kommunista Kialtvany szavaival) egy
b i

,»egeész vilag” igéretét lehetett allitani. A posztmarxistak azonban ugy vélik, elveszett a ,,totalis

emancipacié” lehetdsége is a modern tarsadalomban — marpedig ez a hit tette elfogadhatova a
nyilvanvalo tulegyszerlisitéseket, egydimenzids magyarazatokat és redukcionizmusokat
szamos kiemelkedd entellektiiel szdmara is. A hit abban, hogy a jobb vilag egyetlen tett vagy
esemény hatdsara alapvetéen létrejohet.”™ A posztmarxistdk nem gondoljak, hogy a mai
kapitalizmusban ne lennének ellentmondasok ¢€s antagonizmusok, ne lennének meghatarozo
tényezOk, lényegi folyamatok, ok-okozati Osszefliggések vagy éppen rendszerspecifikus
allando jegyek. Azt azonban nagyon is gondoljak, hogy hibas és védhetetlen Marx olyan
projektjeinek folytatdsa vagy elemzéseinek atvétele, amelyekben ezeket egy finalisztikus
torténelemfilozofia vagy egy romantikus-moralizalo tarsadalomkritika objektiv alapjaként és

igazoldsaként probaljak bemutatni.

Ennek az ujraértelmezési hullamnak a soran sziikségszerlien szorulnak hattérbe
korabban szinte kizarolagos szempontok, mint a kommunizmus, a tudoméanyos moédszertan
vagy éppen a politikai osztalyharc problémai. Kozéppontba keriilnek ellenben olyanok,
amelyek korabban szinte teljesen hattérbe szorultak. Uj témdak meriilnek fel, vagy korabban
mostohaként kezelt témakat értelmeznek jra. Nincs ez maskeént az ideologia kérdését illetoen
sem, azzal a kiilonbséggel, hogy esetében két specidlis emociondlis motivum is dontének
bizonyul. Egyrészrél talan ezen a ponton ragadhatdé meg legmarkansabban egyfajta
illuzidvesztés: a marxizmus eddigi formai elvesztették mozgositd erejiiket, tételei nem
képesek részévé valni a széles tomegek ideoldgidinak. Mikdzben a modern tarsadalomban az
ideoldgiak hatalmas szerepe letagadhatatlan, a politikai ideologidk eddigi alaptipusainak
lehetéségesokkenésével kell szembenézni. Heller Agnes példaul annak a posztmarxista
ideologiaelméleti irdnynak az emblematikus figurdja, amely szerint a marxizmus mint
univerzalis politikai ideoldgidk alapja vesztette hitelét — az univerzalis vildgmagyarazatok
lehetetlenné valasaval, a politika totalis felfogasanak kritikdjaval és kifulladasaval, a nagy
narrativak nevében cselekvd tomegek kizarolagos vilagtorténelem-formald szerepének
megkérddjelezésével. Szerinte nem tarthatd tovabb az a feltételezés, hogy a gyakorlatban
végzetszerlien benne van a haladas irdnya, és semmiképpen nincsen eleve elrendelve, hogy az
emberiségnek elobb-utdbb el kell jutnia egyfajta ,,emberibb” tarsadalomhoz, olyasmihez, amit
a ,,régi” Marx kommunizmusnak nevez.”’ Bz az illuzidvesztés vezetett a ,,Szabad akaratu,

°7 Therborn, Goran: From Marxism to Post-Marxism? London, Verso, 2008. 66. (Magyarul: A marxizmustol a
posztmarxizmus felé? Budapest, L’Harmattan — Eszmélet Alapitvany. /Eszmélet Kiskonyvtar./)

*¥ Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics.
London, Verso, 2001.

* Tormey, Simon: Agnes Heller: Socialism, Autonomy and the Postmodern. Manchester — New York,
Manchester University Press, 2001. 103—105.
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mobil ¢és korlatlan” egyén rehabilitdlashoz, illetve az erre ¢épiilé ideoldgiaelméletek
megfogalmazasahoz — amelyek gyakorta a posztmodernizald liberalizmus térfelére repitették
at a posztmarxista gondolkododkat.

Masrészrol, ezzel az illuzidvesztéssel parhuzamosan egy szintén sok tekintetben
emociondlis illuzionovekedés is jellemzi a posztmarxista ideoldgiaképet, amely hatalmas
tartalékokat vélt megtaldlni Marxban. Ennek ara csupan — Ggy tiint — a kordbbi marxizmusok
altal kozponti tétellé emelt ,,alap—felépitmény” dualitas tévessé, meghaladottd mindsitése €s
elvetése.” Jules Townshend egyik tanulményaban egyenesen odaig megy, hogy az
ugynevezett posztmarxista fordulat sordn éppen ebbdl a megndvekedett mozgastér-érzetbdl
kifolyolag illette meg kozponti hely az ideoldgia kérdését, amennyiben éppen a Marxbol
rekonstrualt ideologiaelmélet kapcsan valt nyilvanvalova ,,a klasszikus marxizmus politikai és
teoretikus értelemben vett tarthatatlansdga”. Politikai értelemben ez azt jelentette, hogy az
osztalyharcos alapti megkozelités tartalékai kimeriiltek, 1968 és a modern fogyasztoi vilag
mozgalmainak projektjei, felfogdsai és lehetdségei beépithetetlenek voltak a kommunista
partok avitt taktikai és stratégiai felfogasaba. Es valdban: az eurokommunizmus, a
diaklazadasok, a varosi gerillamozgalmak kudarca — szemben a joléti allam legitimitasaval, a
fogyasztas bodulatdval és a kozéposztalyosodas konzervativizmusaval — éppen az ideologia
teriletén mutattdk a legnagyobb problémakat a marxizmusok szamara. Az ideoldgiak
szerepének megnovekedése a modern tarsadalomban azonban egyben azt is kinalta, hogy a
»lemaradas” ledolgozasa politikai értelemben is Ujra helyzetbe hozza azt a valamit, ami a
marxizmusok utdn marad. Az ideoldgia megértése egyszerre tlint a modern kapitalizmus
megértésének ¢€s a politikai praxis Gjraalapozasanak.

»leoretikus értelemben ugyanis — folytatja Townshend — az addigi marxizmus
képtelen volt nyilt elmélett¢ valni az ideoldgia kérdését illeten: az alap—felépitmény-
felosztds behatdrolta az elmélet mozgasterét, amennyiben minden tarsadalmi viszonyt
ideoldgiailag konstitualtnak fogott fel, tehat lehetetlenné tette a nem osztalyalapt ideologiak —
mint a populizmus vagy az 0j tdrsadalmi mozgalmak — ideologidinak elemzését.” A modern
kapitalizmus tdrsadalmainak ideoldgiai folyamataihoz csak egy uj ideologiaelmélet nevében
lehetett ténylegesen kozelebb keriilni. Ehhez azonban ki kellett iktatni taldn az egyik
legalapvetébb klasszikus marxista tézist. Alap és felépitmény dualitasanak és determinisztikus
kapcsolatanak ,.torténelmi materialista” tétele a posztmarxistdk szdmara maga volt a
beteljesedett modernista bilin, amennyiben azt tanitotta, hogy az adott ideoldgiai formak
minden korszak termelési modjanak sziikségszerli kovetkezményei és fenntartdsdnak
elkeriilhetetlen eszkozei. Ez a feltételezett determinizmus azonban egyre inkabb lehetetlenné
latszott tenni a modern kapitalizmus szellemi folyamatainak megértését; olyan 1j

8 L aclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Post-Marxism Without Apologies. New Left Review, 1/166, November—
December 1987.
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nézdpontokra volt sziikség, amely ,kiviil” esik az alap—felépitmény-dichotomidra épiild
szovegek vilagan.®!

A posztmarxizmus tehat az ideologia kérdésén keresztiil kivanta ujrafogalmazni az
egész marxizmust. Hivei egy olyan Marxot kerestek, akinél akdr a szuperstruktira is
feliilkerekedhet az alapon, s akar a ,,tudat is meghatarozhatja a létet”. Ahol a gazdasag, a
sziikségszerliség, a rendszer, a termelderdk és termelési viszonyok Osszessége csak ,,végso
soron” determindl, de a torténet nem arrdl szol, hogy ezek hogyan alakitjak a torténelmi-
politikai-tarsadalmi-ideologiai folyamatokat. Hanem hogy az utdbbiak hogyan bujnak ki
minduntalan az elébbiek ellendrzése alol, és hogyan valnak — tobb mint egyenrangii —
szereplové az emberi €és rendszerperspektivak tekintetében. Képviseldi szerint — ahogyan az
ekkor felemelked6 cultural studies egyik jeles képviseldje, Terry Eagleton kozds élményiiket
megfogalmazza — az emberek ¢életében uj kulturalis-ideologiai jelenségek keriiltek
kozéppontba, amelyek annak koszonhették elsddleges szerepiiket, hogy maga a kultara és az
ideologia valt kdzponti szereplévé a modern kapitalizmus viszonyai kozott. Marx miiveiben a
posztmarxistak ezért azokat a teoretikus kiindulépontokat keresték, amelyeket ha nem is vitt
végig a filozofus, ha csupan mondatokba, megjegyzésekbe, bekezdésekbe szoritotta dket, egy
olyan kapitalizmusban is érvényesek, amelyben nemcsak a gazdasaggal azonositott valosag
befolyasolja a felépitményt, de az ideoldgia €s a kultura is dontd hatdssal van a kapitalizmus
mechanizmusaira. Ennek fényében fel kellett adni azt a nézOpontot, amely a kapitalizmust
kultaraellenes (kultira nélkiili) mechanizmusok Osszességének tekintette, amely az aruk és
nem az értékek, az anyagi és nem az erkdlcsi, a partikuléris érdek és nem a gondolkodés és a
kultara vilaga. A kultura az ¢élet részévé valt, és Osszefliggései beilleszthetetlennek
bizonyultak ,,a kizsdkmanyolds, az elszegényedés, az osztalyharc tézisén alapulo
vilagképbe”.® A posztmarxizmus szerint a kapitalizmus fejlédése vezetett ugyan a kultura, a
politika, az ideologia stlyanak novekedéséhez, azonban a kulturlis és ideoldgiai dimenzid,
amely a kapitalizmus sziilotte, 6nallo életre kelt. Jatékszabalyait el kell fogadnia a termékeket
eldallito tokének éppen tigy, mint az értékesitést folytatd reklamozoknak, a divat irdnyitoinak
vagy ¢éppen a szorakoztatdipar fOszerepldinek. A posztmarxizmus tehat a felépitmény
marxizmusa kivant lenni. Ahol a gazdasdg nem a felépitmény passziv okozoja, hanem aktiv
alakitoja. A gazdasag nem miikodhet kapitalista forméban, ha az értékesités és termelés nem
alkalmazkodik a szuperstruktira kiilonb6z0 dimenzidinak sajat jatékszabalyaihoz, ha a tékés
mechanizmus nem keresi meg a helyét a kulturdlis és ideoldgiai mechanizmusokat is
figyelembe véve.

Az alap—felépitmény-modell posztmarxista elvetése kétségkiviil Raymond Williams
1977-es irasanak kérdésfelvetéséhez kapcsolddik. Williams szerint e modell 1ényege egy
determinista tézis, melynek értelmében ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”. Ez a tézis azonban az
egyénekre ¢és a tarsadalomra vonatkozoan mas-mas kovetkezményekkel jar. Az egyének,

5! Townshend, Jules: Laclau and Mouffe’s Hegemonic Project: The Story So Far. Political Studies, Volume 52,
Number 2, June 2004.
52 Eagleton, Terry: After Theory. New York, Basic Books, 2004. 34.
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osztalyok tudata eszerint a termelésben elfoglalt, illetve tarsadalmi helyzetiik fiiggvénye, a
tarsadalom tudati termelése ellenben (a politika—kultura—jog—vallds—tudomany szféraja, az
intézmények és az allam) 1ényegében reflexiv jellegii: egy elkiiloniilt és allando problémékat
létrehozd gazdasagi-termelési szféra kényszereire és ellentmondasaira reagal. Az eldbbit
,hamis tudatnak”, az utdbbit ,,felépitménynek™ nevezi a marxizmus. Williams ugy véli, ez
utdbbi koncepcid a modern kapitalizmusban két iranybol is feliilvizsgalatra szorul. Egyrészrol
a komplex tarsadalmakban az alap és a szuperstruktura szférdja nem kiiloniil el mereven
egymastol, az aktivitasok és szférdk egymassal kdlcsonhatasban allnak, egymasba épiilnek.
Masrészrdl az emberek igenis rendelkeznek olyan szellemi potenciallal (kulturaval-tudassal),
amely tobb Iéthelyzetiik kovetkezményénél, az osztilyok ¢és intézmények ideoldgiai
tevékenysége pedig nem mertil ki a reflexidban, hanem példaul a valosag aktiv alakitasaban
¢s szubjektiv feltérképezésében is szerepet jatszik. A ,.felépitmény” fogalmat egyértelmiien el
kell vetni; a kérdés pedig inkabb az, hogy a ,hamis tudat” koncepcidjabdl megtarthato-e
valami. Williams szerint azonban ez is csak akkor menthetdé meg, ha a determinista
komponens az egyéb tudati folyamatokra is kiterjeszthetd, illetve ha a determinizmus fogalma
annyira ,,megfordithatd” (pl. nem a 1ét hatarozza meg a tudatot, ,,csak™ arrél van szd, hogy a
tudat nem hatdrozhatja meg szabadon a Iétet), hogy hely legyen benne az autondém
aktivitasnak is.”> A posztmarxistak kozos élménye, hogy a ,,1ét hatirozza meg a tudatot” tézis
az egyének szintjén sem menthetd meg.** Hiszen a mai nyugati tarsadalmakban éppen hogy a
korabban ,,felépitménynek” nevezett szférak, aktivitasok és folyamatok veszik at a kdzponti
szerepet az emberek mindennapi szellemi folyamatai felett is.

A posztmarxista gondolkodok érzékelik, hogy — ahogy Eagleton is megfogalmazza —
az érzek, a stilus, a nyelv, a szimbolum, a tradicid, az identitas, a popularis kultara, a média
imazsai, a reklamok vilagképe — ideologiai kovetkezményeikkel egyiitt — kiviil esik a
klasszikus marxizmus fogalomkészletén, ¢s nem ragadhaté meg klasszikus elemzési irdnya
mentén. A tudds felértékelddésével, a demokratikus politika megjelenésével, a
mediatizdlodassal, a gondolkodds, az eszmék, az ideologidk pozicidja alapvetden
megvaltozott a kapitalizmusban — elengedhetetlenné téve Marx uUjraolvasédsat, esetenként
tovabbfejlesztését-tulhaladasat is. ,,Hiszen a modern kapitalizmusban mar nem az egyszeri
gép tartozékaiként miikodo, végletesen megnyomoritott és felaldozott emberekre, hanem a
kozéposztalyi tarsadalmakba integralédni képes, a munka megvaltozott vilagaba illeszkedd
okos, tudatos, fiatalos, erkdlcsileg korddban tartott, kulturdlis, intellektudlis és életmodbeli
preferencidkkal ¢és Onképpel rendelkezd allampolgarokra van sziikség.” Az osztalyharc
ideologiai primatusat a politikdban az emberi jogok, a feminizmus, a kdrnyezetvédelem ¢és a
béke kérdései vették at, a dolgozd osztdlyok 0j demokratikus és individualizalt tudataba
épiilve. A szakszervezetek és a korabbi munkaspartok a szakértok altal miikodtetett rendszer
részévé valtak, marketingorientalt kampanyokban vesznek részt a valasztok szavazataiért.

6 Williams, Raymond: Base and Superstructure. In: ué: Marxism and Literature. London, Oxford University
Press, 1978. 75-90.
64 Harman, Chris: Base and Superstructure. International Socialism, No. 32, Summer 1986, 3—44.
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Mindezek hatidsara a nyolcvanas évektdl senki nem gondolta komolyan, hogy a
kapitalizmus anyagi folyamatai, a termelés belsd torvényszerliségei kozvetleniil olyan
vilagtorténelmi hatdsa politikai és ideologiai kovetkezményeket eredményezhetnek,
amelyeket egy elmélet rogzithet ¢€s sziikségszerli fatumként képviselhet. Ahogyan abban is
egyre tobben biztossa valtak, hogy ez a kapitalizmusban soha, egyetlen pillanatig se volt igy,
s Marxban az a fontos, ahol 6 is meglssza a marxista csapdéakat. ,,Nem volt tobb¢ tarthato egy
olyan marxizmus, amely a termelésben gondolkodott a fogyasztas helyett, a textiliizemben a
média helyett, a tulajdon problémajaban a szabadsadg és demokréacia rovasdra, a gazdasagi
torvényszeriiségekben az ideoldgia helyett. A korabbi marxizmus nem volt adaptalhaté a
bdség korszakara, a joléti allam kiépiilésével 1étrejovo politika konszenzuélis atalakulésara, a
szexualitds ¢és a nemiség felértékelddésére, a rasszizmusra vagy éppen a szabadidd és az
¢letstilus kérdéseire. Az elmélet addigi formajan tulrohant a valdsdg, minden eddigi Marx-
értelmezés egy korabbi zajos politikai korszak szellemi hullamverésének bizonyult. Ahogyan
pedig ilyenkor lenni szokott, a gondolatok hihetetlen viragzasat hozta magaval az ket
korabban létrehoz6 gondolkodasmdd eltlinése, és az 1) szellemi élmények mentén szdmtalan
elmélet jelenhetett meg — a kultirakutatés, a diskurzusanalizis, a vagy, a deviancia elemzései
—, amelyek a korabbi, elavult marxista tedriak helyére kivantak 1épni.”®> A posztmarxizmus a
,Marx beyond Marx” programjat a marxizmustalanitds programjaként kivanta végrehajtani —
igy jutva el egy napjainkban is érvényes Marxhoz, amely alkalmas a kdvetkezd évtizedek
radikalis politikajanak és tarsadalomelméletének korszerii Gjraalapozasara.

2.3. A posztmodern kihivas: a reprezentdcios és a deskriptiv nézopont
megkérdojelezése

M¢ég le sem csengett a neo- és posztmarxista Ujraértelmezési hullam, a nyolcvanas
évek masodik felétdl ujabb kihivassal kellett szembesiilnie a Marx-kutatoknak és a német
gondolkodot relevans Osforrasnak tekintd teoretikusoknak: a posztmodern tematika
megjelenésével. A legtobb hazai eszmetdrténeti irds ezt a kihivast a marxizmus mint narrativa
hitelvesztéseként mutatja be. Eszerint a hetvenes évek végétol az értelmiségiek alapvetden
abrandultak ki abbdl a ,nagy elméletbol”, amely a vilagtorténelem elorehaladasi
folyamatanak bemutatasat, a totdlis emancipacié racionalis megalapozasat, a tarsadalmakat
mozgatd torvényszerliségek logikajat univerzalis és tudomanyos filozofiaként, egységes
rendszerben kivanta bemutatni. Nem hittek tobbé abban, hogy lehetséges egy altalanos
elmélet megalkotasa, ebbdl pedig azutan a praxis és a tudat elemeinek kozvetlen levezetése.*

% Eagleton: After Theory, i. m.

% Ez a Jean-Frangois Lyotard kritikajara hivatkozé elgondolas a ,,posztmodern” marxtalanitis programjat igérte,
amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy a lukacsi-maoista gyokerii hazai liberalis értelmiség posztmodern divat
iranti vonzalmat megalapozza. (Lyotard, Jean-Frangois: A posztmodern allapot. In: Bujalos [szerk.]: A4
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Mindezzel azonban az a probléma, hogy lehetetlenné teszi annak bemutatdsat, hogyan is
keriilt ténylegesen a Marx-kép ujabb értelmezési kihivéas elé a posztmodern hatdsara — és
hogyan hatott ez az ideoldgia és Marx viszonyanak kérdéskorére. Ugyanis a liberalis
posztmodern ravetitése a marxista posztmodern kihivésra alapvetden téves: a marxista ,,grand
narrativa” problematikdja a Marx-ujraértelmezések soraban inkabb a posztmarxista
idészakhoz kapcsolodott — a nyolcvanas évekhez, amikor a ,liberalis” ¢és ,,pragmatista”
szerz6k megfogalmaztak. A nyolcvanas évek végétdl Marx érvényességének kérdése egészen
mas okbdl kerill Gijra a Marx-recepciok kozéppontjaba. Motivacioi kozott elsd helyen kell
emliteni azokat a technikai, tarsadalmi, politikai atalakuldsokat, amelyek megraztak a nyugati
civilizaciét a megel6zd évtizedben. A posztmodern boom legjelentdsebb uttordjének
kétségteleniil Fredric Jameson tekinthetd, aki az elsk kozt értekezik a kapitalizmus uj
korszakardl, és ennek leirasaban keresi Marx helyi értékét. Véleménye szerint a hatvanas
évektol a nyugati kapitalizmus egészen 01j korszakaba Iépett at, a fordulat Iényege pedig, hogy
alapvetden megvaltozott mind a rendszer fenomenologidja, mind pedig mitkddésének
alaplogikéja a Marx koraban tapasztalhatohoz képest. ,,Ez a torés forrdsat tekintve a fennalld
tarsadalmi rendszer periodizacidjanak terminusaiban értheté meg. Mint emlitettem, a
marxistdk és nem-marxistak gondolkoddsa mind abbol az érzésvilagbdl merit, amely a
masodik vilaghaboru utani atalakulas l1ényeges pontjainak kovetkezménye, amikor is egy Uj
tipusi tarsadalom kezdett felemelkedni (ezt nevezik posztindusztridlis tarsadalomnak,
multinaciondlis kapitalizmusnak, fogyasztéi tdrsadalomnak, médiatarsadalomnak ¢és igy
tovabb). Ez a tarsadalom a fogyasztéas 0j formait hozta 1étre és allitotta a kozéppontba: a divat
¢s a stilusok véltakozésanak soha nem latott mdédon felgyorsult ritmusa, az értékesités
mindent athatosaga, a televizid és a média altaldban mint a tarsadalom egy 6nmaga feletti
szintje, a varos ¢és a vidék viszonyanak atalakulasa, vagy a szuperhaldzatok és az automobil-

kultara kiépiilése jellemezte.”®’

A posztmodern marxizmus képvisel6i szerint a nyolcvanas—kilencvenes évek
fordulojara sajatos helyzetbe keriilt a teoretikus gondolkodés — és ez hatdrozza meg a Marx-
recepcid mozgasterét is. Ezért a ,,marxizmusnak™ harom értelemben is fel kell vallalnia a
»posztmodern” jelzdt. El6szor is a kapitalizmus 0j korszakat kell feltételeznie, amely minden
lényeges ponton kiilonbozik a korabbi korszakoktdl; a ,,modern” kapitalizmus olyan
»posztmodern” folytatdsat, amely megértése soran a folytonossagok feltardsa csak annak
bizonyitasara szolgalhat, hogyan sziint meg mindenfajta folytonossag az el6z6 idészakokkal.
Az iranyzat szerzOinek tobbsége masodszor ugy véli, a nyugati tdrsadalmakban beallt
,torésbol”, a tarsadalmak, a gazdasdg, a hétkdznapok gyokeres atalakulasabol nagyfoku

posztmodern dllapot, i. m.) Kiilondsen az alabbi irasok szamitanak ennek az értelmiségi kozgondolkodas részét
képezd alapjainak: Vajda Mihaly: Utam Marxtol. In: ué: Marx utan szabadon, avagy miért nem vagyok mar
marxista? Budapest, Gondolat Kiado, 1990; Fehér Ferenc — Heller Agnes: Kelet-Eurépa , dicséséges
forradalmai”. Budapest, T-twins Kiad6, 1992; Heller Agnes: A térténelem elmélete. Budapest, Mult és Jové
Kiado, 2001.

67 Jameson, Fredric: Postmodern and Consumer Society. In: ué: The Cultural Turn: Selected Writings on the
Postmodern, 1983—1998. London, Verso, 2009. 32-33.
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bizonytalansag és gyokértelenségérzet ered, amely inspiralja a magaskultura 0j irdnyzatait,
kikoveteli a liberalis politika (szabadsag)elméleteinek megujitasat, létrehozza a yuppie-
csoportok underground-mozgalmait ¢és ¢Eletfelfogasat, alapvetden megvaltoztatja az
atlagemberek viselkedési, gondolkodasi és pszichés mintdit, vagy éppen a tudomanyos
kozéletben gyanuba keveri a ,,torténelemmel”, a ,,metaclméletekkel” foglalkozd kutatokat, a
»felvilagosult emancipatorikus” gondolkodast iz szerzdket. A marxizmusnak mindenképpen
reagalnia kell erre a kulturdlis fordulatra, hogy az uj koriilmények kozott is érvényes
beszédmodja és mondandodja lehessen. A posztmodern marxistdk végezetiil tigy latjak —
ahogyan példaul Jameson is megfogalmazza — hogy egy hosszura nyuld ,,posztmodern
pillanatban” éliink, amelynek sajatja, hogy mikdzben valamennyi koncepcio és megkozelités,
amivel kordbban leirtak a vilagot, érvényét veszti, nem allnak rendelkezésre — és az eddigi
modon nem is hozhatdk 1étre — az 11j valosag leirdsara alkalmas elméletek.

Természetesen ez az érvényességvesztés igaz Marx hajdani elgondolasaira éppen gy,
mint a marxizmusok évszazados szellemi-tudoméanyos teljesitményére. Ha pedig a
posztmodern marxizmus megsziiletését egyetlen eseményhez akarjuk kotni, akkor — hatdsdnak
koszonhetden — szinte evidensen adodik a Marxism Today cimii folyoirat 1988. oktoberi
szama, amely ,,Guide to New Times” cimmel jelent meg. A plasztikkartydk és a virtualis
technologia; a jovo nagy kulturalis sokkjai, mint a nihilizmus és az élménykdzpontiisag; az
egészség ¢s a taplalkozas radikalis atalakuldsa és életmod-alakitd tényezévé valasa (amit a
fast food eldretorése jelzett); a politika és a demokréacia atalakuldsa (akkor még a szovjet
rendszer gyOkeres reformjaval szamoltak); az informécios és genetikai forradalom; a média
altal kredlt vildg a ténylegest megkett6zd képessége; a globdlis szint megjelenése a vilag
tarsadalmai felett; a vezetd vallalati és munkaszervezési formak 0j erdsei (a transznacionalis
cégek ¢és a linearis munka vége); a nemzetkdzi civil tarsadalom, az j média, vagy éppen az
egészen mas generacids viszonyok és aranyok létrejotte; a jovo egészen 1Uj haboruai, Uj
nagyhatalmai ¢és a hatarok atvaltozdsa utan mar elsére is komolytalannak tetszett a
hagyomanyos marxista doktrindk valamifajta primatusa. Ha ehhez még hozzéavessziik az
utobbi két évtized ,,0jdonsédgait”: az univerzumot meghoditd fantasztikus eszkdzoket, a
virtualis valosag elsé prototipusait, a szabadido feloldodasat a tarsadalmilag sziikséges munka
radikalis csokkenésében, a kamaszkor kitolodasat és a nemiség atvaltozasat, az internetet, a
globalizaciot, az élmények altal vezérelt tarsadalmat, a spekulativ téke €s a hiperprofitok
szliletését egy nem termeld, inkdbb értékesitd gazdasagban, vagy az identitdsok és a
kommunikécié paradigmavaltdsat, nem lehet azon csodéalkozni, hogy a kilencvenes évekre
szinte mindenki szdmara, aki kapcsolatot keresett volna Marxszal, megkeriilhetetlenné valt a
posztmodern kapitalizmus ¢élménye. Nem latszott lehetségesnek tobbé egy olyan elmélet
megalkotasa, amelyben a marxi elgondolasok és Osszefiiggések adjak az elemzés alapjat, mert
a mi vilagunk még utdpia és sci-fi sem lehetett volna Marx koraban.®

%% Guide to New Times. Marxism Today, 1988. oktdber, 4-7.
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Jameson Marxism and Postmodernity cimi tanulmanyaban egyértelmiien fogalmazza
meg a ,,posztmarxista” és a ,,posztmodern marxista” nézdpont hatterének kiilonbségét. E16bbi
szerinte a liberalis posztmodern gondolkodési forradalma irant mutat nagy fogékonysagot, a
»hagy narrativak”, a ,determinisztikus elméletek”, a ,kapitalista rendszer dnmozgasabol
kovetkezé fatalis 6sszeomlas™, a ,totalizald szemlélet” kitizését koveteli a marxizmusbol. Ugy
véli, a kés6 modern kapitalizmusban nem lehet tobbé ezek alapjan megérteni a folyamatokat,
¢s tarthatatlan a korabbi marxizmusok azon feltételezése, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
torténések megteremtik a kollektiv cselekvés szdméara a mozgésteret és a forradalom
sziikségességét. Ez a nézdpont ahhoz az atalakulashoz kotddik, ami a XX. szdzad eleje Ota
tart: a kapitalizmus, alkalmazkodésaval és modosulasaval, mindvégig 0jabb és ujabb
reviziokra késztette a marxista szerzoket — Eduard Bernsteintol, Daniel Bellen és Ernst
Mandelen 4t Jirgen Habermasig, Chantal Mouffe-ig, Ernesto Laclauig. A posztmarxizmus
tehat a kapitalizmus folyamatos atalakulasanak konzekvencidit kivanja levonni: egy olyan
kapitalizmus marxizmusat keresi, ami mar a felismerhetetlenségig tavol keriilt eredeti, az
1840-es évekre jellemzd dnmagatdl; felvetve, hogy a kapitalizmus valdsziniileg soha nem volt
olyan, amilyennek a korai marxizmusok (vagy akdr maga Marx és Engels) lattattdk. Arra
kérdez ra, hogy az 0j viszonyok kozott mi Orizheté meg Marxbol, és hogyan hozhatd 1étre ez
alapjan valami, ami atveheti a korabbi marxizmus helyét.

A poszt- és a posztmodern marxizmus jelenleg még minden bizonnyal eldonthetetlen
vitdja arra vonatkozik, hogy ma a kapitalizmus utols6 korszakanak a végtelenségig elhtizodo
valsdgaban ¢liink-e inkabb, vagy egy olyan korszak elején, amelyet minden bizonnyal bajos
lesz majd a régi kapitalizmus fogalommal illetni.”” Jameson szerint tehat a két iranyzatot a
torténelmi 1d6 percepcidja kiillonbozteti meg. Mig a posztmarxizmus azt kérdezte, mi
kovetkezik Marx és a marxizmus utan, az alkalmazkodasokon és valsagokon keresztiilment
kortars kapitalizmusban, a posztmodern marxizmus azt firtatja, mi kdvetkezik a kapitalizmus
napjainkban kezdddd ,,posztmodern” atalakuldsa sordn. A ,,posztmodern marxizmus” egy
olyan folyamatot lat maga el6tt, amelynek még csak az elején vagyunk. Errdl a folyamatrol
(vagy parhuzamos folyamatokrél) még nagyon keveset tudunk, csak annyit, hogy minden
korabbi fogalmunkat, elméletiinket, nézdpontunkat feliill kell vizsgalni, amit kordbban
,marxizmusnak” neveztiink — véli Jameson. Sorait olvasva olybd tlinik, szerinte a
marxizmusbol csak egy olyan intellektudlis viszonyulds Orizheté meg, amely az 0j korszak
onmegértésének ma még ismeretlen formaju kritikai oldalaba kivan bekapcsolddni — tovabbra

crer

A ,,posztmodern marxizmus” tehat — mondja Jameson — az ,,4j revizionizmus” igénye:
egyszerre Bernstein utan kialt, aki kimondja, hogy az addigi marxizmus érvénytelen, és egy
olyan Lenin utdn, aki eredeti imperializmuselméletét nemcsak a marxizmus mell¢, hanem a

% Jameson, Fredric: Actually Existing Marxism. In: Saree Makdisi et al.: Marxism beyond Marxism. New York,
Routledge, 1996.
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helyébe allitja. A tét Marx, pontosabban, hogy merre érdemes elindulni Marxhoz képest.
Marxot (és a marxizmust) folytatni Marxon (és a marxizmuson) tal. Vagy azt keresni, hogyan
maradhat Marx kdzponti jelentdségli szdmunkra, ha az eddigi modokon ez nem lehetséges —
és mit kezdjiink mindazzal, ahol korabban mindent megoldott, hogy ,,marxistak™ lehettiink.”
Ezen programnak nagy hatasu teoretikusa napjainkban Michael Hardt és Antonio Negri, akik
Multitude cimi konyviikben egyenesen ezeknek a nagy atalakulasoknak az analizisébol
probalnak kovetkeztetni a tékés termelési rendszer ,,posztmodern” muikddésre is.”! De a
posztmodern marxizmus képviseldinek tekinthetdk a kilencvenes évektdl a Rethinking
Marxism koriil csoportosuld értelmiségiek, az Amherst Iskola képviseldéi Resnick és Wolff
vezetésével, David Harvey és Edward Soja varosszociologus és geografus, a posztburzsoa
vilagot vizsgdlo M. Wood, a harmadik vildg teoretikusai, mint Spivak, a posztmodern
feminizmus képvisel6i, mint Butler és Gibson-Graham,”” vagy olyan szerzék, mint
Baudrillard, Badiou, Balibar, Carver, Derrida, Castells, Zizek, Naomi Klein.

Roger Burbach szerint a posztmodern marxizmus képviseldit hdrom élmény koti 0ssze
— fiiggetleniil attdl, mennyire hiiznak éles vonalat a késé modern és a posztmodern tokés
tarsadalmak kozé. Az elsd ezek koziil a haladashoz valé viszony. Burbach ugy véli, mig a
kapitalizmus a modernitds eszméitdl elvalaszthatatlan, addig a szocialista projekt a haladas
eszméjét nem nélkiilozheti. Marx pedig nem tett mast, mint hogy a termelési modok kapcsan
magaéva tette ezt a nézOpontot. Ez az eszme az elmult évszazadban a kommunista-baloldali
mozgalmakban egyértelmiien meghatarozova valt — a harmadik vildg nemzeti felszabadito
mozgalmaiban éppen Ugy, mint a Szovjetunidban, vagy éppen a szocialdemokrata
mozgalmakban. Csakhogy — vélik a posztmodern marxistak a szerzd szerint — a haladas
gondolata egyre reménytelenebb helyzetbe hozta a marxizmust mint elméletet. A marxizmus
kezdettdl fogva a ,negativ’ kapitalizmus és a ,,pozitiv’ szocializmus—kommunizmus
szembedllitasabol indult ugyanis ki. Az eszmerendszer nem véletleniil birt mindig éppen
akkor a legnagyobb vonzerdvel — a valsagok, vilaghdboruk, elszegényedés, kulturalis sokk,
elnyomas stb. szituacidiban —, amikor a t6kés termelési mod a totdlis rossz okanak és
megvalosulasanak tetszett, és hitelesen lehetett képviselni, hogy ami utdna kovetkezik, az
,minden tekintetben jobb lesz”. Ez a felvilagosodas szemléletmddjabol 6rokolt elem azonban
lehetetlenné tette, hogy sokoldaluan vizsgaljanak olyan kérdéseket, mint a nemek, az
individuum, az egyenldség, az igazsagossag, a részvétel, a kultira, a szabadsag, a
kornyezetvédelem. Olyan issue-kat kellett figyelmen kiviil hagyni tehat a modernizalas, a
haladéds, a modernség gondolata miatt, amelyekben nem értelmezhetd a linearis ugrds a
negativ ,kapitalizmusbol” a tokéletes ,kommunizmusba”. A marxizmusnak szembe kell

7 Jameson, Fredric: Marxism and Postmodernity. In: Kellner, Douglas (ed.): Postmodernism / Jameson /
Critique. New Y ork, Maisonneuve Press, 1991.

! Hardt, Michael — Negri, Antonio: Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. London, Penguin,
2006.

72 Ennek az értelmiségi orientacionak jelenleg nincs bibliografikus feldolgozasa. Az emlitett névsor kilencvenes
évekre vonatkozd részét Osszegylijtotte: Burbach, Roger: Globalization and Postmodern Politics: from
Zapatistas to High Tech Robber Barons. London—Sterling, Va. Pluto Press, 2001.
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néznie azzal, hogy a ,régi” tarsadalom éppen ugy szamtalan dimenzié és mechanizmus
Osszessége, akarcsak az ,,ij” korszak vilaga lesz — az 0j korszakban éppen ugy lesznek
problémdk, ellentmondasok, mint a régiben voltak. Az 0j korszak éppen Ugy nem lesz
mindenki szdmara ,,j0”, mint ahogy a régi is sok szempontbol, sokak szamara ,,j6” volt.

A masodik k6zos elem a tarsadalmi aktorok megvaltozott természetének feltételezése.
A munkasosztaly és a parasztsdg mint a radikalis valtoztatd potencial hordozdja a
posztmodern marxistak szerint végérvényesen megszint. A tarsadalmi helyzetek és csoportok
végérvényesen fragmentalodtak, az 0j radikalis cselekvd megtaldlasa ,,szociologiai” alapon
tobbé nem lehetséges; sem a ndk, sem a bevandorlok, sem a munkanélkiiliek, sem a diakok
képében. Burbach szerint a posztmodern marxizmus ennek kovetkeztében azt feltételezi, hogy
a kapitalizmus 0j korszakaban a torténelmi folyamatrol, az alternativitasrol, a radikalizmusrol
alapvetéen kell mashogyan gondolkodni. El kell fogadni, hogy nem léteznek tobbé olyan
tarsadalmi csoportok, politikai szereplok, egyének tomegei, amelyek a fennallot
megdonthetnék, abbdl sikeresen kiléphetnének, vagy globalis alternativajat 1étrehozhatnék.
»Az elmult évtizedekben az akadémiai marxizmus és a szocialista politikai mozgalmak
felismerték a politikai szovetségek sziikségességét a kapitalizmus és az elnyomads elleni
kiizdelemben. Mondandojukba épitettek feminista, kornyezetvédelmi, etnikai kérdéséket
éppen ugy, mint emberi jogi problémakat — mindez azonban nem vezetett el a torténelmi
szocialista projekt alternativdjanak megtalalasidhoz. Ahhoz ugyanis gyokeres szakitasra lett
volna sziikség a vilagtorténelmi foszereploként vagy legaldabbis a kapitalizmus
megdontdjeként felfogott munkasosztaly gondolataval. A posztmodern marxizmus a szocialis

L .\ ps ‘o rvarag 273
¢s identitdsmozgalmakhoz koti ennek a szakitdsnak a reményét.”

Ma mar, egy évtizeddel
Burbach konyvének megjelenése utdn tudjuk: a szocialista projekt alternativajat az
antiglobalizacios mozgalmak éppen gy nem voltak képesek nyujtani, mint a harmadik vilag
ujjaéledé populista-antiimperialista mozgalmai vagy a nyugati orszagok szakszervezeti
megmozdulasai, a hitelvalsag hulldmverését meglovagolni akard radikélis baloldaliak.
Mindez azonban csak aldtdmasztja a posztmodern marxistak feltételezését, miszerint a minden
eddigi szocialista projekt helyére 1épd valamit a posztmodern kapitalizmus valésagéban kell
kutatni, és csak akkor talalhatjuk meg, ha valami egészen mast keresiink, mint amit korabban

szocializmusnak neveztek vagy nevezhettek volna.

Végezetiil a harmadik posztmodern marxista kiindulopont napjainkra mar kozismert: a
Rethinking Marxism egyik 1996-os szdmanak cimével jellemezhetd allapot: ,,A munka
végének kora”. Ami azért fontos jelenség, mert alapvetden valtoztatja meg a ,,tarsadalom
lényeinek tobbségbe keriilésével. Ebben a helyzetben a munka elveszti alavetd
tarsadalomszervezé erejét.’* A posztmodern marxistak figyelme ennek hatasara azonban nem
annyira a kapitalizmus strukturalis valsagara terelédik, mint inkdbb a bérmunka helyett
felemelkedd globalis tarsadalmi szervezdk (média, fogyasztas, szorakoztatdipar, populista

73 Burbach: i. m.
™ E bekezdés eddigi fejtegetései osszefoglaljak Burbach idézett konyvét (85-91.).
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politika, neotradicionalizmus, posztfasizmus stb.) ¢és a velik taldlkozé atomizalt ¢és
individualizalt egyének (sokasag) viszonyara.

A kilencvenes évek szellemi-ideoldgiai 1égkorének azonban az elmondottakon tul
szinte szlikségszerilien valt részévé a posztmodern marxizmus kapcsan valami olyasmi is, amit
talan ,,marxista posztmodernnek™ nevezhetnénk. A posztmodern marxi ujraértelmezési
fordulatnak ugyanis nem csak ,,szocioldgiai” okai voltak. A kapitalizmus és a tarsadalom
atalakulasabol taplalkozé posztmodern marxizmus mellett megjelent az 1989 utani vilagrend,
a globalis politika és a neoliberalis offenziva hatdsara a marxi tradici6 egyfajta
posztmodernizalasa. Az 1) intellektudlis stratégia ezen madsik, ,politikai” kiindulo tézise
Jacques Derriddnak koszonhetd: szerinte ugyanis a marxizmus sosem volt ,,tudomanyos
vilagnézet”, racionalis értelemben hatd ,,nagy elmélet”; sokkalta inkabb egyfajta ideologia;
egy olyan retrospektiv Marx-értelmezés, amely sosem Marxrél szolt, hanem bizonyos
értelmiségi-politikai csoportok bizonyos szitudciokra megkredlt egyéni Marx-olvasataként
funkcionalt. A kérdés tehat nem az, hogy megalkothatd-e a filozofus életmiivébdl egy olyan
komplex portré és elmélet, amelynek ,,tudomanyos” érvényessége igazolhatd a posztmodern
kapitalizmus viszonyai kozott — mert nyilvanvaléan nem —, hanem hogy talalhatok-e olyan
radikalis szubjektumok, amelyek szdmara Marx alkalmas sajat élményeik és projektjeik
megfogalmazasara és megalapozasara, vagy legaldbbis miivei szerepet kaphatnak ebben a
szubjektiv folyamatban.”

A posztmodern marxizmus nem véletleniil torkollik ebbe a kérdésfelvetésbe: a
kilencvenes ¢évek kozepén a baloldali-emancipacios-humanista-modernizacidés radikalis
politikai polus pozicidit két nem marxista ideoldgiai irdny hatdrozza meg. Ezek kisérlik meg
privilegizalni az 0 tarsadalmi jelenségek, az 0 tarsadalmi korszak 1ényegének az értelmezését
— a politikai marxizmusok dekonjunktirdjanak id6szakdban és velik szemben —, s
egyértelmiinek tetszett, hogy a legsiirgetobb feladat: az uj Marx helyét kozvetleniil ezekhez
képest meghatarozni. Az egyik ezek koziil — ahogyan Alex Callinicos megfogalmazza — a
neoliberalis igazsagok trivializalasadnak kisérlete, amely azon alapult, hogy a kilencvenes évek
kozepére a neoliberdlis gazdasagi, politikai, média- és tarsadalmi csoportok szinte minden
eszkdzt megszereztek, hogy szellemileg is egyeduralkodova valjanak.”® A neoliberalisok

7 Ezt a problémat Jacques Derrida exponélta a legnagyobb sikerrel Marx kisértetei cimii konyvében, amikor a
felel6sségérzet nevében a marxizmus dekonstrukcidjanak kérdését vetette fel. Allitasa szerint nem az a lényeg,
milyen egészen 1j allitasokat olvasunk ki Marx miiveibdl, hanem hogy mihez kezdiink ezekkel. Szerinte egy
olyan marxi Orokségrol beszélhetiink, amely tudatosan vagy tudattalanul ott munkal a Marx-értelmezok
ambicidiban és gondolatvilagaban. ,,K6z0s axiomatikus igazsagok™, ,,alapallitasok” és viszonyulasok jellemzik
ugyanis ezt a tradiciot olyan teriiletekhez, mint a politika, a filozofia, az osztalyok, a partok, a forradalom, a
torténelmi eljovendd, a messianizmus, a baloldalisag — és igy tovabb. Egy 0j marxizmusért ezekkel kivétel
nélkiil szakitani kell — igy nemcsak ezek leleplezése a cél, de egy marxista 6rokségen tli marxizmust is keresni
kell. Derrida szerint a hatvanas évek generacioja sajat Marxat megtalalta, de ezt minden tekintetben nyugdijazni
kell a generacioval egyetemben. Derrida, Jacques: Marx kisértetei: az adosallam, a gyasz munkdja és az uj
Internacionalé. Pécs, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado, 1995; Derrida, Jacques: Marx&Sons. In: Ghostly
Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx. London, Verso, 2008. 129.

76 Callinicos, Alex: The Resources of Critique. Cambridge, Polity Press, 2006. 4.
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szerint — véli Callinicos — az uj vilag 1ényege a ,,verseny”, amely ,,az emberi kreativitas
felszabaditasat” célozza. A modern gazdasagban és tarsadalomban ez elengedhetetlen feltétele
a termelékenységnek és a novekedésnek, az egyéni boldoguldsnak és eldrejutasnak, vagyis
azon eszkozok megszerzésének, amelyek a tarsadalmi-egyéni boldogsdghoz és boldogulashoz
kellenek. A masik irdny, amely a kilencvenes évek végén kristalyosodott ki az ugynevezett
alterglobalizacidos mozgalmak formajaban, ellenben ugy véli, az 0j vilag, amelyben éliink,
nem ilyen egyszerl, rdadasul alapvetden nem esélyek ¢és lehetdségek, hanem valsagok ¢és
negativ szcenariok forrdsa. Raadasul a neoliberalis ideologidk és képviseldik a maguk
fundamentalista antihumanizmuséval még inkabb stlyosbitjak ezeket a folyamatokat.

Callinicos szerint e két 0j ideoldgiai projekt egészen mas oldalat jelenitette meg a
marxista posztmodernt életre hivo kényszernek. A neoliberalizmus esetében ez a kihivas
elsésorban modernizacids problémaként vetddott fel. Ez az eszmerendszer ugyanis — ahogyan
Callinicos kifejti — a posztmodern alapvetésének egyfajta trivializalt valtozatat fogadta fel
segédjének. Ennek elsésorban az volt a célja, hogy megerdsitse ennek az ideoldgidnak a
meggy0z0 erejét abban a kérdésben, hogy a kapitalizmus 0j korszakdba lépett, amely
alapvetden és minden téren kiilonbozik a korabbitdl, és ebben a korszakban csak a verseny €s
a kreativitas segitségével lehet sikeresnek ¢és eredményesnek lenni. Rdaadasul a
posztmodernnek elkeresztelt individualis, fogyasztoi, identitas-, €élmény-, mobilizacids
igéretek felhasznalasdval a neoliberalizmus tobbnek tudja magat lattatni egyszerii
valsagideologianal. ,,Mi is az elmult évtized 1ényegi jellemzdje?” — kérdezi Perry Anderson az
Uj kapitalizmus bekdszontét hirdetd vilagszellemmel kapcsolatban. Roviden fogalmazva: a
neoliberalizmus gyakorlatilag kritikatlan konszolidacidja és egyetemes elterjedése — amit nem
sokan lattak eldre. Bar 1989-91 a szovjet kommunizmus 6sszeomlasanak az id0szaka volt,
mégsem volt evidens — még a legharcosabb szdszoloinak sem —, hogy a zabolatlan
szabadpiaci kapitalizmus Keletet és Nyugatot egyarant akadalytalanul hoditja meg. Sok kelet-
eurdpai emigrans, nyugat-eurdpai progresszivista, észak-amerikai konzervativ josolta a
globalis viszonyok ,,kiegyenlitddését”, hogy a baloldal vératomlesztést kapva 0jjaéled, miutan
megszabadult a sztalinizmus bénitd erkdlcsi szoritdsabol, és hogy a japan vagy a rajnai
korporativizmus mind tarsadalmi, mind gazdasagi hatékonysagat tekintve magasabb rendiinek
bizonyul majd a Wall Street vagy a City vilaganal. Es ezek nem csupan elszigetelt
varakozasok voltak; jelentds szaktekintélyek is osztottdk dket. Még 1998-ban is, a Marxism
Today szerzbi és Eric Hobsbawm is 6rommel beszéltek a neoliberalizmus kozeli bukasarol.”””
A neoliberalizmus azonban az ezredforduléra meghatdrozo szellemi erdvé valt. A vilagnak
ujra lett hivatalos ideoldgiaja, akkor, amikor a marxizmus éppen az ideologidva valason
probalt tullépni a kommunizmus, a szocializmus, a munkdsmozgalmi ideologiak torténelmi
vereségét latva, amelyekrdl — ugy tetszett — nemcsak le kell valasztani Marxot, de azt sem
szabad engedni, hogy ujra barmely ,,nagy vilagnézet” alapjava valtoztassak.

7 Anderson, Perry: Megujulasok. Eszmélet, 50. sz.
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A masik politikai kihivas azonban talan még ennél is nagyobb erdprébat jelentett a
Marx-ujraértelmezések szdmara. Ahogyan Callinicos az 1j évezredbdl visszatekintve
kifejtette: varhato volt, hogy 0j fejleményekre kell reagilnia majd ennek a gondolatkdrnek
nemcsak a neoliberdlisok 0j kapitalizmusértelmezései miatt, de amiatt is, hogy olyan
»posztmodern” mozgalmak jelennek meg a radikalis térfélen, amelyek Marxhoz finoman
fogalmazva sem viszonyulnak a hagyomanyos marxista modokon. Az 11j szituacié radikalis,
ellenzéki, kritikai mozgalmai nem marxi alapon sziiletnek meg, hanem kdozvetleniil
reflektdlnak a globalizacid, a posztmodern tarsadalom uj jelenségeire. Tovabbi varhatd
fejlemény volt velik kapcsolatban, hogy a hagyomanyos forradalmi politika
legitimitasvesztésének iddszakdban lazdn szervezett, tobbpdlust, civil alaptl szervezeti
formak alakulnak ki, a sokféle problémara sokféle modon reagald6 mozgalmak masszajaként.
Ezekben a sokszereplés mozgalmakban lehetetlen lesz kozos ideologiai alap 1étrehozasa, ezért
ha Marx esélyét ¢életben akarjak tartani, hasznalhatova kell tenni 6t ezen iranyzatok szdmara.
Marx efféle felszabaditasa elengedhetetlennek latszott ahhoz, hogy a sokszor ellenségesen
viszonyul6 0j szerepl6k beépithessék sajat nézeteikbe gondolatait.”™

A  marxi elgondolasok aktualitisanak innentdl nem érvényessége, hanem
hasznalhatosdga ¢€s hasznalhatova tétele a mércéje. A marxista posztmodern ennek nevében
megdlné Marxot, hogy megsziintesse mindenfajta marxizmus kisértését és terhét. Uzenete
hasonldé a multinacionalis cégek megerdsité reklamjaihoz: Marx mindenhol jelen van. A
nyugati kultiraban. Ujra érvényt tudjon szerezni minden marxizmus meggy6z6désének (a
marxista posztmodern tehat mar ,,csak” ennyiben marxista): hogy egyetlen radikalis elmélet
sem nélkiilozheti Marx gondolatait, ¢s senki nem lehet nyugodt €pitdje és védelmezdje a
fennallé vilagrendnek és tarsadalmi formdnak, ha csak egyetlen sort is olvas az elmult
évszazad legnagyobb hatasu kritikai gondolkodojatél. A marxista posztmodern szerint fel kell
szabaditani a marxi credot mindenfajta eddigi értelmezési konvencié alol. Ez nyilt politikai
kovetelés, s bizonyos értelemben konfliktusban 4ll a posztmodern marxista programmal.
Hiszen utébbi a kapitalizmus 1) korszakdnak analizise utan akart érvényes viszonyt keresni
Marxhoz (mint legfobb ihletdjéhez és viszonyulasi pontjahoz) — akinek elméletei egy el6z6
vilagkorszak leirasai. A marxista posztmodern ellenben forditott utat jar be: Marx szovegeit
(gyakorta csak szavait vagy mondatait) akarja teljesen szabad és pillanatnyi olvasatokon
keresztiil feltalalni, azzal a céllal, hogy mozgdsitani ¢s befolydsolni tudja a jelen szellemi-
politikai folyamatait. Szdmara nem az a 1ényeg, hogyan kapcsolodjunk Marx hajdani oeuvre-
jéhez, hanem hogy mi érdekes ma Marxbol — fiiggetleniil Marxtol.

Erdemes elgondolkodni persze azon, hogy e két, szandékosan sarkosan bemutatott
pozicid kozotti szakadék ténylegesen mekkora is, avagy a valodi szellemi-politikai légkorben,
ami a kétezres évek elsé dekadjanak végére kialakult, nélkiilozhetik-e egyaltalan egymast.
Amiben ugyanis mind a marxista posztmodern, mind a posztmodern marxizmus véglet felé

78 Callinicos: i. m. 6.
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hajlo szerzdk egyetértenck: Marx felszabaditasanak, hasznalhatova tételének elsddleges
elofeltétele annak a pozicidnak a feladdsa, amelyet Louis Althusser fogalmazott meg a
legmarkéansabban a nyugati baloldalon.” Eszerint az értelmiségi vitik, az Gjabb és wjabb
Marx-értelmezések, az 01 tudomanyos eredmények és ambiciok nem vezethetnek oda, hogy
lemondjunk egy egységes Marx-portré Osszerakasanak igényérdl. Egy olyan Marxrol, ami a
tarsadalom széles rétegei szdmara érthetd, és segiti az eligazodast az eszmék dzsungelében.
Althusser szerint nem lehet arrol sem lemondani, hogy a marxistdk kompromisszumokat
alakitsanak ki a célokat, eszkdzoket és elméleteket illetden, kiilonben elvész az egyiitt
cselekvés esélye. Végezetiil nem fogadhat6 el, hogy a Marxrél valé gondolkodés ne szolgalja
kozvetleniil a forradalmi cselekvok érdekeit, ne segitsen megoldani problémaikat. Ezek a
politikai hatékonysagra ¢és eredményességre vonatkozd olyan — persze egyre lazulo — axiomak
voltak, amelyek a kilencvenes évekig csak a periférian 1évé irdnyzatok szdmara nem voltak
maguktol értetddok. Ekkor mintha minden megfordult volna: mintha éppen ezek valtak volna
Marx hasznalhatdva tételének gatjava, mintha az j mozgalmak és szerepldk éppen egy ilyen
»egydimenzids” Marxbol nem kértek volna tobbé. Ahogy Terrell Carver fogalmaz The
Postmodern Marx cimli munk4ajaban, az értelmiségnek ezt a fordulatot annal is kdnnyebb volt
szimpatidval fogadnia, mert ,,Marx mindig is tobbdimenzids (multiple) volt, és a kiilonb6zo
olvasasi stratégiak tették azza. [...] Egészen mast keresett Marxban az ortodoxia és a
revizionizmus, Lenin és a szocidldemokratak, a Frankfurti Iskola és Gramsci, Althusser, a
raciondlis dontéselmélet, az analitikus megkdzelitésli vagy a politika visszahoditasat a

. . . R e 80
diskurzuselméletektdl reméld iranyzat.”

A tobbdimenzids Marx azért valt sziikségessé, mert
a posztmodern korszellem hatasara a marxi térfélen is egyértelmiivé valt: Marx nem mint
,mininarrativak forrasa” (Lyotard) bukott meg, hanem mint a narrativdk totalizlasara és
egyszolamuva tételére iranyuld marxista igény mindenkori ,terméke” — a klasszikus
kommunista partok narrativajaként, amelyek erdszakosan probaltak megkredlni és fenntartani
az egyetlen Marx-értelmezést: a sajatjukat. Es ezzel minden Marxhoz kétheté fogalmat,

elméletet, idézetet magukkal rantottak a torténelem siillyeszt6jébe.”!

koksk

A posztmodern marxizmus kikristalyosodadsa és a marxista posztmodern-értelmezések
tultermelése nyilvanvaléan nem hagyhatta érintetleniil a marxi ideologiaclméletek témakorét.
A posztmodern marxistdk a kapitalizmus analizise ¢és a kilencvenes évek politikai
kiizdelmeinek megértése sordn szamtalan Uj nézdpontot vettek 4t a nyolcvanas évek
posztstrukturalista €s posztmodern elméleteibdl, amelyeket nyilvanvaloan konfrontalni kellett

7 Althusser, Louis: Reply to John Lewis. In: ué: On Ideology. London, Verso, 2007.

% Carver, Terrell: The Postmodern Marx. Pennsylvania State University Press, 1999. 234.

81 Jameson, Fredric: 4 posztmodern, avagy a késé kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, Joszveg Miihely,
1998.
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a marxizmusok korabbi nézdépontjaival. A posztmodern kihivasok hatasara erdsen
megkérddjelezddott a marxista ideologiaelméletek érvényessége az Ujkapitalizmus viszonyai
kozott. A posztmodern szubjektum posztmodern tarsadalmaban inkabb tlinik rossz
beidegzddésnek masfél szaz év Oroksége, mint a tdrsadalmi jelenségek centrumét érintd
elemzési eszkoznek. Ahogyan Michele Barrett kifejti: a marxizmusok korabban kétféle
modon kozelitettek az ideoldgiakhoz; s mindkét pozicid alapjaban valt problémassa.

Az egyik ezek kozil az ideologia ,kritikai” megkozelitése, amelynek szamtalan
szovegszeri alapja volt a filozofus életmiivében, hiszen ,,amikor Marx illuziérol,
misztifikaciorol, a vallas kdbitasanak kritikajarol, az arufetisizmusrél, az eldologiasodasrol
beszél, az ideologiat minden kétséget kizardan kritikai kategoriaként hasznalja”.®  Terry
Lovell szerint ez az iranyzat arra épiil, hogy megkiilonbozteti ,,azt a hitet, amely hibas és
hamis tudati folyamat eredménye”, attdl a tudattél, amely ,,nem ilyen, tehat nem ideol(’)gia”.83
Raymond Geuss szerint a ,kritikai” ideologiafelfogasnak harom f6 iranya mutathaté ki a
kiilonféle Marx-értelmezésekben: az episztemologiai megkozelités (amelyet mi kiilonallo,
eredendden nem kritikai tradicionak tekintiink), a genetikus értelmezés (amely a kiilonb6z6
igazsagok ¢és hitek létrejottének okait és hatterét figyelmen kiviil hagyd nézeteket tekinti
ideoldgidnak) és a funkcionalis felfogas, amely ,,a fennallot tdimogatd, fenntarto €s legitimalo™
eszméket tekinti ideologikusnak.* A posztmodern marxistak elsésorban azt tamadtak
(szemben a hatvanas évek humanista neomarxizmusaval) a kritikai ideologiaeclemzésben,
hogy a német idealizmusbol az tgynevezett reprezentacio-kozpontusdgot orokiti meg. A
kritikai ideologiaelmélet a tudatot a valdsag torz, egyoldali mdsanak tekinti (Verstellung),
amellyel szembe a tokéletes reprezentacio (Darstellung) kovetelményét allitja.™ Ez a felfogas
azokat a ,,konszenzualis értékeket”, ,,dominans vélekedéseket”, ,,tudoméanyos igazsagokat”,
»praktikus tudéaselemeket” tamadta, amelyek — fliggetleniil attol, hogy objektive igazak-
helyesek-e — meghatdrozzdk az emberek valosagértelmezéseit, iranyitjak cselekedeteit,
befolyasoljak politikai-tdrsadalmi viselkedésiiket. Az iskola, a média, a tudomany, az egyhéz,
az allam, a politika, a véllalatok, a rekldm, a tomegkultira olyan reprezentacidit nyujtjak a
valosagnak, amelyeket elsajatitva az egyén létezhet a kapitalizmusban, €s irracionalisnak-
utopikusnak 1at mindent a kapitalizmuson kiviil. Csakhogy — véli példaul Jameson, Zizek
vagy Baudrillard — az emberek tudata a tdrsadalomban nem igy miikddik, miképpen az
ideologianak is egészen mas a lényege.*® Fredric Jameson egyenesen azt allitja, hogy az
ideoldgia ugyan az emberek agyaban keletkezik, de nem a valdsdg masolata, a cselekvés
vezérfonala, hanem a valdsag megjelenitése. A ,.figuracid”, a ,,diskurzus”, a ,narrativitas”, a

82 Barrett, Michele: The Politics of Truth: From Marx to Foucault. Stanford Calif., Stanford University Press,
1991. 18.

% Lovell, Terry: Pictures of Reality: Aesthetics, Politics, Pleasure. London, BFI Publishing, 1980. 51-52.

¥ Geuss, Raymond: The Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt School. Cambridge, Cambridge
University Press, 1982.

% Hartley, George: The Abyss of Representation: Marxism and the Postmodern Sublime. Durham, Duke
University Press, 2003.

% Hartley: i. m.
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»libidudlis apparatus” vagy a ,kognitiv térkép” sokszor tisztazatlan fogalmai mogott
egyértelmiien sejlik fel egy olyan allaspont, amely szerint a valosag tartalmazza sajat
reprezental.”’) A posztmodern Marx osztozik az elmult évtizedek azon meggy6zédésében,
hogy az ideoldgia a kapitalizmus 1) korszakdban mar nem leképez, hanem konstrual, nem a
valosag ,.torz masa”, hanem a val6sag ,,alkotorésze”, nem az egyén eszkdze a tarsadalom
megértésére, hanem mod az egyén szamara a tarsadalom tudatdnak szubjektivizalasara és
megjelenitésére. Az ideoldgia nem iranytli tobbé, hogy eligazodjunk a vildgban és alakitsuk
azt. A posztmodern tdrsadalomban az ideologia ahhoz nyujt tampontokat, hogy az allanddan
eltlind valdsagot az egyén Gjra meg Ujra 1étrehozza — és megszabaduljon annak a valaminek a

N4

tormelékétol, amit régen valésagnak neveztek.

Az antireprezentdciés nézOpont ezen marxista valtozata nyilvanvaléan megkdvetelte
Marx posztmodern tjraolvasasat. Elegendd, ha példaként ezek koziil csak Slavoj Zizek egyik
elemzését idézziik. Hiszen Zizek, Freud és Lacan eldfutardnak tekintve Marxot, talan az egyik
utolsé mentsvarat ziizta szét a korabban Marxnak tulajdonitott ideologiaclméleteknek.™ Zizek
hasznalja, hanem arra, hogy feltarja, az emberek hogyan alakitanak ki kritikai tavolsagot a
fennalloval. Zizek arufetisizmusa nem arrdl szol, hogy az emberek kozotti kapcsolatok
hogyan tlinnek egyre inkabb dolgok kozotti kapcsolatoknak. Inkabb arrdl, hogy egy
extraszemélyes absztrakcid hogyan valik a direkt tarsadalmi valosag részévé. The Plague of
Fantasies cimli konyvében elveti azt az elképzelést, hogy az arufetisizmus egy olyan hamis
tudatot eredményez, ami az emberi kapcsolatokban dolgok kozotti viszonyokat lat. Szerinte a
»polgari szubjektum” azt gondolja, hogy az aruban emberi kapcsolatokat pillanthat meg, de
ezt neki kell megtaldlnia a sajat egyéni fantazidjanak és kreativitdsdnak szintjén. A
kapitalizmusban €16 elidegenedett milliok egy embertelen vildgban az aruban vélik csak
megtalalhatonak az emberit. Slavoj Zizek elveti a hagyomanyos marxista értelmezést, amely
,»az ember” és a ,,dolgok” kozotti szembedllitasra épit, és az eldologiasoddst a humanitas
megsziintetését eredményezd ideologiaként fogja fel. Szerinte az emberek tudjak, hogy az
aruviszonyok nem emberi viszonyok, de azt gondoljak, hogy az aruk hozzajuk és egymashoz
valé viszonyai emberit tartalmaznak, ha 6k kibanyasszak beldliik. Az arufetisizmus 1ényege
tehat — amit Zizek Marxra vezet vissza — az a meggy6z3dés, hogy ebben a vilagban csak az
aruk tesznek minket és kapcsolatainkat emberivé.*” Nem példaul a munka, a kultira vagy a
kozosségi viszonyok. Az arukdzpontisag tehat nem azt eredményezi, hogy az emberek
egymasban is arukat latnak, hanem hogy az 4rukban latnak emberi dolgokat. Ez pedig csak
gy lehetséges — véli Zizek —, ha az eldologiasodas folyamata mellett miikodésbe 1ép egy
olyan szimbolikus-nyelvi-pszichologiai folyamat, amelynek sordn az emberek az aruk

87 Jameson, Fredric: The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. New York, Routledge,
2006.

8 A rekonstrukcid soran elsdsorban altalunk hasznalt értelmezé munka Robinson, Andrew — Tormey, Simon:
Zizek’s Marx: ,,Sublime Object” or ,,Plague of Fantasies™? Historical Materialism, 2006. Vol. 14. 3.

8 Zizek, Slavoj: Plague of Fantasies. London, Verso, 1997, kiilonésen 104.
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»ideologiai” tartalmabol meritik sajat humanus val6saguk megkonstrualasanak koncepcioit €s
magukbol az arukbdl annak eszkozeit.

A posztmodern marxizmus szamtalan képviseldje szerint tehat az ideologiakritikanak
a valosag objektiv és hibds masat megjelenitd tudatra vonatkozé kritik4ja értelmezhetetlen,
lehetdségei radikalisan beszlkiiltek. Hiszen az emberek tudata a valosagtol elvalaszthatatlan,
ad absurdum a valosagot jelentd ,,k6z0s tudat” elemeinek prezentacidja és szubjektivizalasa.
Richard Rorty We, antireprezentationist cimi tanulmanyanak példajat felhasznalva: a
tarsadalomkritika szerint a ,,szolgdk a modern tarsadalomban valojaban nem ,,szolgak™, mert
sajat perspektivajukbdl le tudjak irni egy szdmukra ¢élhetd, miikodo, esélyeket kindlo, boldog
¢és normalis vildgnak még a munkahelyet is. A ,,kényszermunka” szdmukra valasztott szakma,
identitasuk része, a ,,megnyomoritd6 munka” kreativ, karrierjiikk forrdsa, kompetenciaik és
személyiségilik kibontakoztatdsanak teriilete, ,,az elnyom6 munkahelyi viszonyok” kozosségi
¢s emberi kapcsolatok, a ,kizsdkmanyolds” a cégért folytatott kozos erdfeszités, amelynek
sikere az életszinvonalban, a teljesitményérzetben, a szabadidés lehetdségekben
manifesztalodik. Rorty szerint az ideologia régen feloldddott a diszkurzivitasban, a
nyelvpolitikai kiizdelmekben. A baloldal nem akarhatja tobbé a ,,valdosdgra” hivatkozva
rabirni a munkasosztalyt az emancipaciéra, mert az ¢ ,,valésagukban™ a kényelmetlenségek
lekiizdése, a helyzet javitasa lehet csak a cél, nem szolgasaguk megsziintetése. ,,A Marx-
értelmez6k nem probalhatjak a boldog szolgakat rabirni tobbé, hogy boldogtalan szolgak
legyenek, azzal a céllal, hogy fellazadva szolgasaguk ellen Gjra boldoggéa valjanak.” A marxi
értelemben vett reprezentacios ideologiakritika nézOpontja Rorty szerint a politikai harcban
nem igér tobbé semmit. A posztmodern korszak alternativ leirdsa nem mindsitheti tobbé
hamis tudatnak a tarsadalom tudatat, hanem — az elsore vallalhatatlant vallalva — arra kell
alapoznia.”

Michele Barrett szerint azonban a posztmodern marxizmuskritikdja utan egy masik,
korabban konszenzusos alapvonasa sem maradhat érvényben a marxi ideoldgiaelméleti
nézépontnak. A posztmodern korszakban nem lehet tobbé érintetlen a Lenin és Lukacs
Gyorgy nevével fémjelzett ,,pozitiv”, ,,neutralis” vagy ,,deskriptiv’ marxista ideologiafelfogés
sem. Hiszen ennek a tradicionak — mely végsé soron a politikai harcokat a polgari €és a
szocialista ideologidk kiizdelmeként fogta fel — a politikai-szellemi harcok vilaganak egészére
vonatkoz6 fajsulyos alapvetései voltak. Ez a néz&pont ugyanis gy tekintett az ideoldgiara,
mint komplex szellemi folyamat eredményeként 1étrejott szisztematikus gondolati rendszerre,
amely a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok szdmara oOntudatként funkcional vagy
funkcionalhat.”! Az ideologiat tehat egy tarsadalmi szereplé sajat gondolati rendszerének

% A fenti bekezdésben a példa és a konkluzio Rortyé, a példa kibontasa, tovabbgondolasa azonban nem része az
0 szovegének. Rorty, Richard: We, anti-reprezentationists. In: Malpas, Simon (ed.): Postmodern Debates. New
York, Palgrave Macmillan, 2001. 93.

°! Mannheim Karoly Ideoldgia és utépia cimii konyvének hatalmas sikere is annak volt kdszonheté hajdanan,
hogy a ,totalis ideologia-fogalombol” (ami a hamis tudat egyik valtozatanak tekintheté) nem vont le kritikai
kovetkeztetéseket. Ellenben a tarsadalmi szereplok ideologikus/utopikus tudatdnak megkiilonboztetésével
felmentette a marxistakat az alol, hogy ,.felvilagositsak™ a radikalis tarsadalmi csoportokat és mozgalmakat.
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tekinti, s a torténelmi folyamat leirdsat annak nevében végzi, hogy mely tarsadalmi szerepld
milyen ideologidk nevében 1ép fel cselekvése soran. Ennek a megkdzelitésnek persze mar
eleve gyenge pontja, hogy a ,kritikai irdnyhoz” hasonldéan szintén megorokit a német
részesiti eldnyben a ,magdban valoval” szemben, visszatér az alacsonyabb—magasabb
statuszi gondolkodas megkiilonboztetéséhez — amely az dntudatos tudatot tobbnek tartotta az
ontudatlannal. Kiilondsen lenini valtozataban, amely a valosagot visszatiikr6z6 folyamat
mellett (ami az igaz tudat — hamis tudat dichotomiédra épit) a valdsdghoz vald viszony
mindségébdl (a magdban vald — magéaért vald tudat fogalma mentén) indul ki.

A ,deskriptiv”’ ideoldgiamegkdzelitéssel ugyanakkor van egy nagyobb probléma is a
posztmodern marxistak szerint. Barrett megfogalmazasaban arr6l van szd, hogy a marxistak
Iényegében kezdettdl fogva a koncepcid részének tekintették az ideoldgia tarsadalmi
megalapozottsaganak tézisét. Vagyis azt az elképzelést, hogy ideoldgiardl akkor
beszélhetiink, ha egy szisztematikus vilagnézet egy beazonosithato tarsadalmi réteg, osztaly
vagy csoport ontudatava valik annak akcidi és mindennapjai soran. Lukacs Gyorgy hihetetlen
hatasti elmélete tekinthetd e koncepcio legfontosabb klasszikusdnak, amely az elemzést az
eldologiasodas ¢s a forradalmi folyamat Osszefiiggésében végezte el — levezetve, hogy a
kapitalizmusban miért lesz a munkasok tudata sziikségszertien eldologiasodott, és miért kell
ezt felvaltania egy forradalmi tudatnak.”> Ez a vizsgalati keret az ezredforduléra er8sen
megkérddjelezddott. A posztmodern kordban nem elfogadhatd az a determinisztikus tézis,
hogy bizonyos tarsadalmi szubjektumok bizonyos ideoldgiai valasztdsa (illetve nem
valasztdsa) tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikbdl magyarazhato. Az ideoldgia mint osztalytudat
(egy osztaly nem véletlen tudata) tradicidja nemcsak veszitett varazsabol, de a legtobb 1j
ideologiai és kulturalis jelenség megragadasara alkalmatlan volt; azok alapvetéen cafoltak.
Gramsci elemzése a szellemi és kulturdlis folyamatok relativ autondémiajarol, Althusser
teoridja az osztalyhelyzettdl fliggetlen szituacios szereprél és szubjektivizmusrol, Lacan
pszichoanalitikus elgondoldsa vagy éppen Judith Butler nemiséget és kiilonbozdséget alapul
vev0 kritikdja erdsen alddsta az ideoldgiak tarsadalmi, osztaly vagy gazdasagi alapon torténd
valasztasanak klasszikus elméletét. Az 0j korszakban az individualizalodas, a fragmentacio,
az identitas, az 0j kozOsségiség, a marketingeszkozok fejlodése, a politikai populizmus vagy
éppen a médiaszemélyek kultusza azt bizonyitja, hogy az ideologia nem irhatd le tobbé
tarsadalmi csoportok (helyzetiikb6l adodoan bizonyos koriilmények kozott sziikségszeril)
kollektiv tudataként. A marxista tradicid, amely a versengd ideologidkat és a tarsadalmi
szubjektumok determinisztikus vélasztasait (vagy azok hidnyéat) probalta meg 6sszekapcsolni
egy leir6 nézépontban — a kommunista ideologia sikerében reménykedve —, a posztmodern
kihivas utan szamtalan gondolkodé szdmara olyan elméleteknek kényszeriilt atadni a helyét,

Ehelyett lehetdvé tette analizisiiket azon az alapon, hogy elgondolasaik alkalmasak-e egy 0j vilag kiharcolasara,
¢és hogy milyen iranyba lehet kibontakoztatni 1j vilagot illetd utopiaikat. Mannheim Karoly: Ideologia és utopia.
Budapest, Atlantisz Kiado, 1995.

2 Kiilonosen ,,Az eldologiasodas és a proletariatus tudata” cimii fejezetben. Lukacs Gyorgy: Torténelem és
osztalytudat. Budapest, Magvetd Kiado, 1971.

60



amelyek az oOntudat, a vilagnézet, az eszmék, a vildgértelmezések vilagaban uralkodd
sziikségszertiségeket ¢és torvényeket Marxon til kényszeriiltek keresni. Vagy egyenesen
tagadni azok 1étét — az ideoldgiakrol folytatott ,.leird” elemzés nem marxista modjai mentén.

Kevés jobb példat talalnank erre, mint a fogyasztoitarsadalom-elméleteket, amelyek
Gjra meg Gjra megtalaljak sajat kapcsolodasi pontjaikat Marxhoz” — annak ellenére, hogy a
fogyaszt6i tarsadalom koncepcidja eredendéen szemben all a deskriptiv nézéponttal. Hiszen
alapja, hogy az értékesitési folyamatot megalapozandd létrehozzak a ,,fogyasztéi embert”,
vagyis azt a személyiségtipust, aki ,,immar nem azért fogyaszt, hogy éljen, hanem azért él,
hogy fogyasszon”. A konzumerizmus tarsadalmi korszaka a posztmodern korban elsésorban
azt jelenti, hogy a gyartok mar nem elsdsorban a termékeket termelik, nem elsésorban eladni
probaljak dket, hanem a vasarlot €s a nekik megfeleld embertipust hozzak 1étre, akire a kivant
dolgokat rasézhatjak. A fogyasztas tehat az egyén tudatit felszabaditja a kollektivitas
tarsadalmi alapjai alol, és sajat logikaja mentén hoz létre uj kollektiv helyzeteket.”*

3. Az ideologia problémadja Marx gondolatvilagaban

E konyv a tovabbiakban Karl Marx ideoldgiaval kapcsolatos gondolatait kisérli meg
rekonstrudlni. Ennek kapcsan bemutattuk azokat a f6 tendencidkat, amelyek a neo-, a
posztmodern, illetve a posztmodern marxista tjraértelmezési hullam kovetkeztében
megfigyelhetok voltak az elmult évtizedekben a Marx-kép €és a marxi ideoldgiaclméletek
rekonstrukcidja soran. A kutatas kiindulopontjat ugyanis az a meggy6z6dés jeloli ki, hogy a
marxi ideologiafelfogas kiilonos értelmezési vakuumba kertilt az elmult évtizedekben lezajlott
rekonstrukcios hullamok idészakaban. Megéllapithatjuk, hogy az egymast kovetod kisérletek a
Marxhoz val6 1) és érvényes viszonyulas megtalaldsara sajatos helyzetbe hoztdk a marxi
ideologiaelméleteket. Ezek az interpretacidos fordulatok ugyanis nem egyszeriien csak
»modositottdk” vagy uj elemekkel bdvitették a kordbbi értelmezéseket. Prominenseik
altaldban azt gondoltdk, hogy Marx félreértéséért ¢s a marxizmus kudarcaiért éppen a
Marxnak korabban tulajdonitott ideologiafelfogasokat terheli a felelésség, igy ezek nem
halogathaté feliilvizsgalatra szorulnak. Vagyis az ideologiaelméletek korabbi, ,hibas”
felfogasat az elsdk kozt kell megvaltoztatni a kialakult ,,marxista” krizishelyzet megoldasanak
érdekében. Ezért ha meg akarjak menteni Marxot — vélték —, a leglényegesebb pontokon kell
elvetni a korabbi interpretacidkat és helyettiik 0j kiinduldpontokat keresni; ez pedig mar
O6nmagdban is elbizonytalanoddshoz vezetett.

Azonban a kordbban bemutatott harom nagy boomnak egy stlyosabb kovetkezménye
is volt. A hamis tudat klasszikus elméletének, az alap—felépitmény-modellnek, a

% Ezeket veszi szamba konyvében MacDonald: Performing Marx, i. m. 31-47.
% Bauman, Zygmunt: A munkaetikatol a fogyasztas esztétikajaig. Replika, 2005. november.
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reprezentaciés ¢és a deskriptiv nézOpontnak alternativajat keresé Marx-értelmezok
végérvényesen Osszezavartak a hangsulyokat a Marxrol sz6lo tudasunkban. Ugy tiinik,
felaldoztak azt a kovetelményt, hogy ,,a mit tartott fontosnak Marx” kérdésre adott valasz
elofeltétele legyen a ,,mit tartunk fontosnak életmiivébdl mi” kérdésre adott feleletnek.
Fiiggetleniil attol, mennyiben vélték az 0j ideoldgiaeclméleteket kozvetleniil megtalalhatonak a
filozofus szovegeiben, és milyen modon tekintették ,,csak” az 1 elgondoladsokhoz
felhasznalhatonak életmiivének mozaikjait: az ,,igazi”, a ,,mély”, az ,,érvényes”, az ,,aktualis”,
a ,,hasznalhat6” Marx megtaldlasanak érdekében egyre inkabb hattérbe szorult maga Marx.
Természetesen az ujraértelmezési hullimoknak koszonhetden ténylegesen és radikalisan
megszaporodott Marx ideoldgiaval kapcsolatos gondolatairdl valo ismeretanyagunk. Azonban
ez az extrém modon sokdimenzidssd valt tudas mintha csak arra lett volna jo, hogy
leomlassza a falat Marx sajat gondolatai és azok kozt a gondolatok kozt, amelyeket
valamilyen modon ,,muszdj” hozzékapcsolni Marxhoz. Gondoljuk csak végig: amikor a
neomarxistdk a tobbdimenzids Marx keresése soran a hamis tudat marxi fogalmanak
kitagitasan faradoztak: a diszpozicio, a diskurzusok, a struktirdk és funkcidk kozéppontba
allitdsaval olyan elemekkel duzzasztottdk fel a ,,marxi elméletet”, amelyek Marxnal — ha
egyaltalan — csak nyomokban, utaldsokban, gondolatkezdeményekben voltak jelen. Amikor a
posztmarxistdk a marxizmuson tali Marxot keresve korunk tudomanyos ¢és szellemi
sztenderdjeit kérték szdmon a filozofus ideoldgiaelméleti szovegein, nyilvanvaldan irdsainak
torpe kisebbségét, gondolkodasmaddjanak igen szelektalt néhany elemét kellett felértékelni,
sajat elképzeléseik elédzményének tekinteni — Laclau és Mouffe esetében igy lett a német
filozofus a hegemoniaelmélet gondolkoddja. Amikor pedig a posztmodern marxizmus
megkérdojelezte a reprezentdcido és a deskriptivitds marxi nézdpontjat, Marx ideologiaval
kapcsolatos gondolatait nyilvanvaléan olyan tobbletjelentések, asszociaciok keretében (vagy
azokhoz képest) is fel kellett hasznalnia és promotalnia, amelyek messze Marx horizontjan tal
helyezkednek el.

Napjainkra kettés értelemben is igen ellentmondasos szitudcio allt elé6 Marx
ideologiaelméleteit (és persze bizonyos mértékig az egész ¢letmiivet) illetden.

Eloszor: Marx ideologiaval kapcsolatos nézeteinek szinte végtelen szdmu értelmezési
toredéke all rendelkezéslinkre, mikozben a lehetséges értelmezésekbdl szinte mar minden
fontos darabot megkérddjeleztek, ,,lecseréltek”.

Masodszor: az érvényesnek, aktualisnak és hasznalhatonak tekintett interpretaciok
soran ma mar extrém modon tilsulyba keriiltek azok az elemek, amelyek Marx szdvegeiben
¢s gondolatvilagdban margindlis szerepet toltenek be, vagy egyszerlien csak szarmaztatott
modon, a mai ideoldgiaelméleti nézépontok ,,gyokerét vagy nyomait” keresve tulajdonithatok
a filozofusnak, mikozben azokat az értelmezéseket egyre inkdbb ad acta teszik, amelyeket
annak idején Marx kozponti szovegei, nagy mennyiségli elemzései vagy Engels (persze
gyakran kétes értékil) személyes beszamoléi alapjan alkottak meg.
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Az elmult évtizedek mérlegét véleménylink szerint éppen a marxi ideologiaelméletek
kalvaridgja kapcsdn vonhatjuk meg. Mikdzben wugyanis Marx ,érvényességének,
hasznalhatosaganak vagy aktualitdsdnak” keresése sordn a kiilonbozd Marx-értelmezdk
szamtalan ) modot taldltak az életmiivéhez vald viszonyulasra, akdzben fokozatosan
értelmetlenné, megvalaszolhatatlannd és akadémikussa valtoztattak annak a kérdésnek az
»id6tlen érvényli” megvalaszolasat, hogy ,,akkor mit is akart Marx tulajdonképpen?”’. A marxi
ujraértelmezés sikerének érdekében feldldoztak a Marx-értelmezés lehetdségét. Ami persze
lehetévé tette, hogy ujra beszéljenek a gondolkodordl, de végérvényesen ellehetetlenitette,
hogy a valamely elemzé 4ltal Marxnak tulajdonitott gondolatokat és szandékokat
konfrontaljuk a Marxrdl vald eddigi — €s a lehetséges mértékig kozos — tudasunkkal. Hiszen a
szovjet rendszer ideologikus alapjait biralé antimarxistak, az egydimenziés Marx mellé
masikakat keres6 neomarxistdk, a mai gondolkodasi sztenderdek szerint is érvényes marxi
mozaikokat és projekteket keresd posztmarxistak, vagy a hasznalhat6 és izgalmas Marxot az
elmult kétszaz év, az egészen Uj vilag, az 0 radikalizmus és konformizmus megértése soran
promotalni akard posztmodernek szdmara sajat szellemi és politikai helyi értékiik jelolte ki a
valaszt arra a kérdésre: mi, mennyiben, milyen mddon, milyen Osszefiiggésben és milyen
kovetkezményekkel fontos Marxban, masodik (vagy sehanyadik) helyre utalva azt a kérdést:
mi, mennyiben, milyen médon, milyen &sszefiiggésben €s milyen kovetkezményekkel volt
fontos Marx szamara. Az elmondottak tiikrében nem lehet kétséges: a marxi
ideoldgiaelméletek Uj rekonstrukcidja annak a célkitlizésnek a szellemében kell hogy
megsziilessen, hogy kezelni tudja a Marxhoz valo viszonyulas neo-, posztmodern és
posztmodern marxista fordulatinak kovetkeztében az ideologia kapcsan kialakult
interpretacios ellentmonddsokat. Elemzéseinkhez olyan, a korabbiakhoz képest alapvetiéen
ujszerti kiindulopontot valasztottunk, amely e célkitiizés teljesitését igéri. Eszerint: mig a
korabbi értelmezések alapvetoen a ,,mit gondolt Marx az ideologiarol?” kérdésbdl indultak ki
(s ebben a keretben szinte lehetetlen volt nem beleesni abba a csapdaba, hogy a mai érdekes,
hasznadlhato, aktudlis elgondolasokat keressiik; ahogyan elkeriilhetetlen volt mai

’

., politikatudomanyi”  paradigmaink  visszavetitése a kora modern korban élo,
politikatudomany elotti gondolkodora) —, addig a jelen értelmezés a ,,mi volt az
ideologiaelméletek  szerepe, helyi  értéke, funkcioja Marx  gondolatvilagaban?”

problémafelvetésbol indul ki.

Eldszor is elengedhetetlen néhdny szdban szamba venni, hogy mely interpretacios
iranyokat kell elkeriilnie, illetve mely kritériumokat kell kielégitenie allaspontunk szerint egy
sikeres 1j olvasatnak.

1. Alkalmasnak kell lennie arra, hogy felhasznalja és magaba épitse az elmult
evtizedekben mérhetetleniil felduzzadt, sok esetben egymasnak is ellentmondo Marx-puzzle-
darabokat.
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Amikor az ideologia probléméjaval kapcsolatos marxi elképzeléseket kivanjuk
rekonstrudlni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az elmult évtizedekben szinte
minden Marx-ujraértelmezés ezernyi ujfajta, Marxnak tulajdonitott ideoldgiaclméletet is sziilt.
Hiszen amikor egy-egy 0j szerepet talaltak, a Marxhoz kozelitd szamara nyilvanvaléan mas-
mas oldalrél mutatkoztak meg a tarsadalom ideoldgiai jelenségei; kiilondsen a hetvenes
évektdl kezdédden, amikor a strukturalizmus, a funkcionalizmus vagy éppen a pszichoanalizis
hatasara egészen 0j megkozelitések elézményeként jelenhetett meg a filozofus. Amikor a
marxizmus mint a kapitalizmus kritikdja és sziikségszerlien bekodvetkezd Osszeomldsdnak
leirasa, mint egy jovO tarsadalom tudatos létrehozatalanak felszolitdsa, mint az emberek
valodi helyzetének feltardsa, mint a forradalomba rohan6 munkasosztdly Ontudata, mint
tarsadalomkritikai irdnyzat, mint torténelemfilozéfia, mint tudomanyos pozicié vagy éppen
mint a baloldali és szabadsdgmozgalmak Iehetséges ideoldgidja (a felsorolas szinte a
végtelenségig bdvithetd) megfogalmazodott, ezzel parhuzamosan mindig érvénytelenitette
mindazt, amit a marxi ideoldgiaelméletrdl addig konszenzudlisan gondoltak. Az ¢l6 Marxhoz
egyre tobb ¢és tobb halott Marxon keresztiil vezetett az ut; igy nyilvanvaléan egyre kevésbé
lehetett azzal az ambicidval belevagni a munkéba, hogy egy tjabb ,,igazi”, ,.érvényes”, ,,még
hiheté és aktualizalhatd” marxi ideoldgiafogalmat allitsanak a kozéppontba. Az 1wjabb ¢és
ujabb Marx-értelmezési iranyok olyan, kordbban alapvetdnek ¢és kiiktathatatlannak vélt
elgondoldsokat tdmadtak, amelyek a marxistdk vilagnézetének és szellemi eszkoztaranak
kozéppontjaban voltak: mint a hamis tudat — tudomanyos szocializmus, az alap—felépitmény,
vagy a reprezentacié / a 1ét hatdrozza meg a tudatot nézépontjai.

De az elbizonytalanodast nemcsak az ad acta tett Marxok zavarba ejt0 szama okozza
az 1j értelmezésre vallalkozok szamara, hanem az is, hogy ,,ezek az értelmezések tavolabb
vannak egymastdl, jobban ellentmondanak egymasnak, mint az egy kdzponti gondolkodd
elképzeléseire épiild masodlagos irodalomban normalisnak volna tekintheté”.”” A marxi
ideologiaelméletet keresOk egymadst szinte kizard reprodukcidkhoz jutottak, amelyeket
megkozelitéleg sem gondolhatott volna egyetlen ember. Sulyos és kdzponti koncepciok
sziilettek az ideologiardl a kiilonb6zo iddszakokban és iranyzatokban — amelyeknek vajmi
kevés koziik volt egymashoz. Elég, ha csak a legfontosabbakat felsoroljuk: az uralkodd
csoportok altal manipulalt tudat; dominans-hegemén gondolat; praktikus szellemi stratégiak a
mindennapi életben; kodképzet az objektiv tényekkel szemben; a nyelvi-tarsadalmi
struktiraba kodolt igazsagok, szerepek és gondolkodasi szerkezetek; egy osztaly vagy csoport
1éthelyzetéhez kotott kollektiv gondolatvilaga; a tarsadalmi helyzetbdl eredd torz latdsmod; a
tényleges viszonyok elleplezddése-elleplezése; egy csoport érdekeit szolgald, onmagat
objektivnek feltlintetd teodria; illazio, amelynek nevében a torténelem harcait megvivjak; egy
adott korszak sziikségszeri felépitménye; a szabad gondolkodas és cselekvés latszata;
komplex ¢és univerzalis akcidorientalt vilagnézet; idealista absztrakcid; inverzid — a

% Barrett: i. m.
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gondolkodas feje tetejére allitasa; a gondolatok kiszakitasa eredeti kontextusukbol; az aktualis
viszonyok oOroknek ¢és természetesnek lattatasa; reprezentdcio; diszpozicid; diskurzus; a
lényeget elfedd latszat; eldologiasodott, fetisisztikus, valldsos, tradiciondlis, irraciondlis
gondolkodasmadd; vagy éppen az egyén tarsadalmilag eltorzitott személyiségének szellemi
kovetkezménye. Ebben a helyzetben nyilvanvaléoan problémésnak tekinthetd egy olyan
rekonstrukcio, amely azt tlizi ki célul, hogy a sort egy ujabb ,,igazi” értelmezéssel egészitse ki,
vagy hogy visszatérjen egy olyan értelmezéshez, amely koriil régen megsziint mindenfajta
konszenzus lehetésége. E megoldasok egyike sem tekinthetd tobbnek, mint ideologikus
probalkozasnak egy ideologiaelméleti tézisre alapozott marxizmus létrehozatalara, mint
szubjektiv, privat torekvésnek egy sajat, személyes Marx megkreélasara.

2. Lehetové kell tennie, hogy ne kelljen a marxi szovegekbol , erdészakosan” egy
egységes  ideologiaelméletet  rekonstrualni, illetve ne  kellien a  kiilonbozo
koncepciovaltozasokat egymas ,,cafolatakent”, |, feliilvizsgalatakent” sem értelmezni.

Az eddigi értelmezések szinte kivétel nélkiil azt keresték, hogyan olvashat6é ki Marx
¢letmiivébdl valamifajta eredeti ¢és egységes ideologiaclmélet. Ez alapvetden két
megkozelitésmodot jelentett: az egyik — amit Jorge Larrain is hasznalt hires Marxism and
Ideology cimli monografidjaban — az ugynevezett analitikus-logikai rekonstrukci6, amely azt
kereste, mi az a tézis, Osszefiiggés, fogalmi hald, amely ebben a kérdésben végigvonul a
gondolkodo valamennyi szdvegén.”® A masik, az ugynevezett paradigmatikus megkozelités —
példaul John Torrance Karl Marx’s Theory of Ideas cimii konyvében — a marxi gondolati
fejlodés iranyait, Marx alapvetd ¢és altaldnos (tehat nem feltétleniil ideologiaelméleti)
meglatasait (general theories) az életmii tendencidit alapul véve probalja meghatarozni, azt
kutatva, hogy a kiilonboz6 szoveghelyek tiikrében mit is gondolhatott Marx az ideoldgiarol.”’
Ennek volt vulgarizalt megjelenési forméja a ,,torténelmi materializmus” és a ,,tudomanyos
szocializmus” allitélagos marxi ndvumaibol dedukalt ,,a 1ét hatarozza meg a tudatot” tézis, €s
a ,,magdban val6 — magéért vald proletaridtus ellentéteként” értelmezett, hamis és helyes

osztalytudat szembeallitasara épitkez6 mozgalmi-politikai stratégia is.

A héarom tjraértelmezési boom utani id6szakbol visszatekintve mindkét irany hitelét
vesztette. Minden tekintetben jogosnak latszik annak a szempontnak a kdzéppontba allitasa,
mely szerint Marx munkdiban az ideologiara vonatkoz6 megallapitasok szétszortan, magat a
szo0t sokszor le sem irva, a fiatalkori miivek ellentmondasossagat magukba olvasztva jelennek
meg. Az ideoldgiara vonatkoz6 megéllapitdsok rdadasul gyakran mds elméletek részeiként
tinnek fel, igy lehetetlen egységes rendszerbe foglalni dket. A marxi értelmezésekben az
ezredforduld eldestéjére bizonyossaggd formaldédik a gyani: a marxi elképzelések
sokszinlisége, rejtélyessége, ellentmondasossaga és kidolgozatlansaga elsdsorban annak

% Larrain, Jorge: Marxism and Ideology. London, Ashgate Publishing, 1983.
?7 Torrance, John: Karl Marx’s Theory of Ideas. Cambridge, Cambridge University Press, 2008.
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koszonhetd, hogy Marxnak tulajdonképpen nem volt ideologiaclmélete.” Erre vonatkozod
projektet (kdzponti projektet) nem érdemes keresni nala, mert ilyen nem létezett. Marxnak
nincs ideologiaelmélete, csak szertedgazd Otletei, megjegyzései, lehetséges teoriak
kiindulépontjai — bizonyitva azt, hogy Marxot mindig hihetetleniil érdekelte ez a kérdés,
hatalmas jelentdséget tulajdonitott neki, igy egyetlen téma kapcsan sem tudta elkeriilni, hogy
az adott kontextusban foglalkozzék vele.

3. Egy uj interpretacionak ujra célul kell kitiiznie, hogy Marxot onmagabol értse meg,
vagyis az értelmezés hangsulyai-nézépontjai egybeessenek Marx gondolatvilaganak

folyamatosan valtozo hangsulyaival-nézopontjaival.

A marxi ideologiaelmélet  kérdéskorében  megfogalmazott  értelmezések
tarthatatlansagig széles spektrumat az teszi lehetévé, hogy ez a téma Marx szdvegeiben
kidolgozatlan, Gtletszerti, a kiilonb6zd iddszakokban sok tekintetben mas-mas nézdpontokat
¢s axiomakat sorakoztat fel — ezért végsd soron ellentmondasos. Ahogyan Marcello Musto
fogalmaz: igazabol Marx sosem volt egységes, csak a marxistak akartdk annak lattatni. ,,Marx
joval tobb kéziratot hagyott hatra, mint amennyit életében megjelentetett. Ellentétben a
kozkeletl felfogassal, oeuvre-je toredékes, idonként egymasnak ellentmondo6 elemekbdl all, s
életmiivének jellemzdje [...] a befejezetlensége.” Osztonds irtdzast vél felfedezni Musto az
¢letmiiben mindenfajta szisztematikus tarsadalmi doktrinatdl; inkabb a kivancsisdg, minden
jelenség felvetése, az otletek jellemzik e munkassadgot. Marx irdsai elméletek és gondolatok,
btletek és kérdések hihetetlen tarhazat kinaljak.” Musto szerint mindenfajta végleges, lezart,
egységes ,,marxi elmélet”, modszer, allaspont stb. rekonstrukcidja meghamisitja a marxi
¢letmiivet, ugyanis utdlagos rendezéelvet probal érvényesiteni az éppen rendezetlenségében
mély, sokszinli és inspirativ marxi hagyatékkal kapcsolatban. Nem véletleniil olyan
termékeny napjainkban a marxi ,,¢16 tradiciot” keresé posztmodern, amely azt kutatja, miben
vitatkozunk maig vele, miben hivatkozunk ra elkeriilhetetleniil, milyen kérdéseink és
problémdink vezetnek el hozza sziikségszerlien, milyen kincseket taldlunk elfeledett
részelemzéseiben €s szavaiban — még ha a régi vagasti marxistak joggal kritizaljdk ennek a
nézépontnak a torzitd hatdsait, hogy példaul mégse elfogadhaté Marxot a genderkutatasok

P I r : 1
sforrasaként emlegetni.'”

Szembe kell nézni azzal, hogy a marxi szdvegek toredékességének ¢és
ellentmondasossaganak egyértelmii oka van: a gondolkodé életmiivének folyamatosan valtozo
nézdpontjai és hangsulyai. Azok a szinte rekonstrudlhatatlan hulldimzasok, amelyeket eltorzit
¢s nivellal mindenfajta olyan olvasat, amely sajat retrospektiv ,,filozofusi”, ,,szocioldgusi”,
,»k0zgazdasz”, ,antikapitalista-kommunista”, ,aktualpolitikai” vagy éppen ,ideoldgiai”

%8 Barrett: i..m.
9 Musto, Marcello: Korunknak cimzett biralat — Karl Marx ujrafelfedezéséhez. Eszmélet, 76. sz.
190 MacDonald: i. m.
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nézOpontjat vetiti vissza a marxi ¢letmiire. Kiilonosen azok esetében, akik a Iétezd
szocializmusok birdlata és Marx tedriai kozott kerestek kapcsolatot. Véleményiink szerint
tehat a marxi ideoldgiaelméletek rekonstrukcidja sordn egy olyan ,tobbdimenzids”
értelmezésre van sziikség, amelyben helyet kaphat a kordbbi, gyakorta egymadsnak is
ellentmond6 értelmezések sokasdga. Csak olyan interpretacidé tlinik védhetdnek, amely
szadmol azzal a ténnyel, hogy Marxnak soha nem allt szdndékaban egy egységes,
szisztematikus ideologiaelméletet megalkotnia — annak ellenére, hogy szdvegeiben a
kérdéskor kozponti jelentdséggel bir. Végezetiil figyelembe kell venni azt, hogy Marx
ideologiaelméleteit  szamtalan — nézopont  egymasmellettisége,  Osszekapcsolodasa,
kélcsonhatasa eredményezi — amelyek sulya és viszonya idordl idore atalakul az aktudlis
szellemi-gyakorlati kihivasok és problémak kovetkeztében. Ezek koziil érdemes a harom
legfontosabbat kiemelni: az ,antifilozofiai”, a ,politikaclméleti” és a ,tarsadalomelméleti”
nézdpontot.

a) Az antifilozofiai nézdpont alapjan Marx ideologidnak lényegében kora spekulativ
filozofiajanak termékeit tekinti, ideologusoknak az addig megszokott filozofia képviseldit
tartja. Az ¢ész azon formait tdmadja, amelyek elszigetelik €s elszakitjdk Oonmagukat a
valosagtol. Etienne Balibar szerint Marx egy olyan 0j észt akar, amely segitségével nemcsak
értelmezni lehet a valosagot, de részt lehet venni tényleges megvaltoztatisaban; amely
hatékony, a mennybdl a foldre szall; ami a valosadg része. Az ideoldgiaelmélet ebben a
nézépontban a filozofia addigi formainak kritikdjat jelenti, egy olyan nem-filozé6fia
torekvését, amely azonban 6rokli a korabbi filozofia vivmanyait, és valora valtja a filozéfusok
legszebb reményeit.'”" Eszerint a filozofus a valosag szellemi-gyakorlati folyamatainak
részese, ezekbdl kapja feladatait, lehetdségeit és kényszereit, elgondoldsai ezekbe épiilnek
bele, ezeken beliill hatnak. Mindez pedig 0j értelmiségi szerepeket, 0j észhasznalatot, a
gondolat statuszanak ujrapozicionalasat koveteli a filozofiatdl, amely korabban minduntalan
elvérzett a valosaggal valo6 talalkozasa soran.

b) A masodik, ,,politikaelméleti” nézdpont szintén az értelmiség kritikajabol né ki
Marxnal. Azokat a (jobbara politikai gazdasagtani és politikaelméleti) gondolkodokat veszi
célba, akik (tudtukon kiviil vagy tudatosan) elméleteik megalkotasa soran elfogadtdk a
kapitalizmus uralkodé viszonyait és az uralkod6 osztilyok eléfeltevéseit és axiomait. Az
ideologia ebben az értelemben a fenndllot igazolo, fenntartd, miikodését és tovabbélését
szolgédlo tudéds. Azok az igazsdgok, Osszefiiggések, praktikus alapvetések, tudomanyos
eredmények, amelyek segitenek a politikai osztaly szamara a kapitalizmus elfogadtatdsaban,
valsagainak lekiizdésében és a tokés tarsadalmon beliili (élet)stratégiak kialakitasaban
valamennyi szerepld szamara. Ez a nézépont ideoldgiakritikai jellegét abbol meriti, hogy a
szellemi termelés politikai voltat allitja a kozéppontba: a ,tudomany eredményeit”

191 Balibar, Etienne: The Philosophy of Marx. London, Verso, 2007.
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pozitivitasuk és osztalyelfogultsdguk miatt kérddjelezi meg egy kritikai és forradalmi
korszakban. Ennek 6rokdse a ,kritikai elmélet”, amely a kapitalizmus meghaladasanak, az
emancipacionak, a rendszer kikiiszobdlhetetlen alapprobléméinak, az elnyomottak,
tudomany ¢€s a kultara termeldit. A kritikai elmélet, amely minden retrospektiv torzit6 hatasa
ellenére is jol érzékeli, hogy Marx ezen nézépontja a tudas Gjraépitésére hiv fel.

c) Az ideologiaclmélet harmadik nézdpontja a ,tarsadalomelméleté”. Marx koranak
tarsadalom- ¢és torténelemfilozofiai munkaihoz kezdettdl fogva kritikusan viszonyul;
érdeklddése ezek helyett a tarsadalmi tények és folyamatok iranyaba fordul. Eppen filozofusi
gyokerei ¢s iskolazottsdga akaddlyozza meg azonban abban, hogy a modern értelemben vett
»szociologusok” nézépontjadhoz jusson el. Balogh Istvan helyesen allapitja meg, hogy ez a
koztes allapot Marxot a tarsadalomelmélet egyik korai képviseldjévé teszi. A német
gondolkodd ugyan a tarsadalmi-kozosségi kapcsolatok rendszerét kutatja, de feltételezése a
filozofiaval rokon: Ggy véli, a jelenségek dinamikajat, dsszefliggéseit a jelenségeken tal kell
keresni, a kdzvetleniil nem tapasztalhat6 szférdjaban. Mégsem nevezhetd filozéfusnak, hiszen
a jelenségeket nem vezeti vissza univerzalis, transzcendens vagy ontologiai alapra, nem akar
totalis gondolati rendszereket 1étrehozni — az ellentmondasokat, dinamikakat,
Osszefiiggéseket, jelenségeket tarsadalmi terméknek tekinti. Balogh szerint a jelenségvilag

mogotti szférat kutatd ,nagy elmélet” azonban makroszocioldgianak sem tekinthets.'*

Egyrészt, mert alapvetéen ,,gazdasagi” elemeket hasznal fel.'”

Masrészt, mert a szociologia
modszerével szemben nem a tények modszertani analizisébdl jut el hipotézisekhez és
Osszefiiggésekhez — a jelenségvilag tényeit az elmélet bizonyitasdnak, tesztjének,
tovabbgondolasat és elmélyitését szolgald anyagoknak tekinti. Harmadszor, tehetjiik hozza, az
altala ,,tudomanyosnak™ nevezett allitdsok sok tekintetben nem operacionalizalhatd ¢&s
analitikus elméleti kiindulopontokra épiilnek — hanem inkabb folyamatok, Osszefiiggések,
ellentmondasok ,megérzésén”, . feltételezésén”, a mar Ilétezd tudas ,kiforditasan”,
»tovabbgondoldsan”, ,,meghaladasan” alapulnak. A tarsadalomelmélethez illéen esszéisztikus,
esztétikai, analogikus, polemikus vagy éppen metaforikus elemek sokszinlisége jellemzi Marx
érveléseit. Véleményiink szerint ennek a tarsadalomelméleti nézépontnak kiemelkedd
fontossdga van Marxndl, ugyanis szinte mindent ezen a szemiivegen keresztiil tekint: az
antropologia kérdéseit éppen ugy, mint a gazdasag, a politika, a szociologia és kiilondsen az
ideologia kérdéseit. Marx szerint a szellemi képzddmények elvalaszthatatlanok sajat koruktol,
az ideolodgiai folyamatok az adott iddszak tarsadalmi-gazdasdgi folyamatainak részei. Ez
egyrészt az értelmiség kritikdja: egy adott kor tuddsai, miivészei, filozofusai sosem léphetnek
tul teljesen az adott id6szak (és Marx gyakorta gy véli: sajat osztalyuk) sziikségszertiségein,

192 Balogh Istvan — Karacsony Andras: Német tdrsadalomelméletek. Témdk és trendek 1950-t51 napjainkig.
Budapest, Balassi Kiado, 2000.

19 Balogh Istvan: Politikai tarsadalomelmélet. Vézlat a tarsadalomelméleti paradigmak torténeti valtozasarol.
Politikatudomanyi Szemle, XIX. évf., 2010. 1. sz. 31-64.
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tévedésein, szitudcioin, gondolkodasmddjan, illazioin és korlatoltsigan — még ha ezek csak
utdlag valnak is vilagossd. Masrészt ez a nézdpont eszkozoket kinal a politikai-szellemi
kiizdelmek, illetve a hétkdznapi élet tudati jelenségeinek elemzésére és megértésére.

Ez a konyv tehat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként lehet Marxnak az
ideoldgiaval kapcsolatos elképzeléseit anélkiil rekonstrudlni, hogy (a) a szdmtalan, sokszor
egymasnak is ellentmond6 korabbi interpretaciok sorat egy ujabbal gyarapitanank, vagy
valamely régi mellett érvelnénk; (b) egy ,egységes”, ,igazi’, ,érvényes” marxi
ideoldgiaelméletet kisérelnénk meg eldallitani; (c) figyelmen kiviil hagyndnk a marxi életmii
nézdpontjainak parhuzamossagat és a koztiik 1évo kapcsolodasok alakuldsat, az allando belsé
hangsulyeltoloddsokat. Egy ilyen 1j rekonstrukcidét hipotézisiink szerint abbol az
eszmetorténeti ténybdl kiindulva lehet megalkotni, hogy az ideoldgiaelméletek a marxi
¢letmiiben altalaban mas, szellemi, politikai, értelmiségi projektekkel, kihivasokkal ¢&s
krizisekkel kapcsolatban jelennek meg. Marx mindig ehhez a témahoz fordul, ha valamifajta
kihivéassal vagy krizissel talalja magat szembe.

A rekonstrukcio sordn az Etienne Balibar altal kontextualisnak nevezett modszert
hasznaljuk. Balibar a The Philosophy of Marx cimii miivében elveti mind a szisztematikus,
mind a doktrinalis nézépontot. Ugy véli, a marxi szovegekbdl sem egy atfogd filozofiai
rendszer nem allithato eld, sem pedig olyan ,,f6 elmélet” nem szerkesztheté meg, mint példaul
,,az osztalyharc elmélete az ugynevezett dialektikus materializmusban”, amely ald besorolhato
»a gazdasag, az antropologia, a politika és az episztemoldgia egyarant”. Balibar szerint egy
eszmetorténeti rekonstrukcionak arrol is le kell mondania, hogy olyan, mindent megel6zd
nagy kérdéseket, személyes projekteket taldljon Marxnal, amelyeknek fényében
munkassaganak minden sora valassza valik és egyértelmiien a helyére keriil. A kontextualis
modszer ezzel szemben ,,mikdzben kifejti az ideologia problematikajat, kisérletet tesz arra,
hogy megértse, mi inditotta Marxot arra, hogy azt egy masik elméletben, egy masik
problematikan beliil vesse fel”. Ez esetlinkben egyrészt azt jelenti, hogy be kell azonositani
azokat a csomodpontokat az életmiivon beliil, ahol az ideoldgiaval kapcsolatos kérdések nagy
sullyal jelennek meg. Ezzel parhuzamosan sziikség van arra, hogy beazonositsuk, hogy
ezekben a periddusokban Marx miért fordit a szokdsosnal is nagyobb figyelmet az
ideologiaelmélet kérdéseire, milyen kihivasokra és problémadkra keresi rajtuk keresztiil a
valaszt.

E konyv f6 tézise szerint hdrom ilyen nagy csomopont taldlhatdé a marxi életmiiben —
ezek egyenkénti bemutatésa jeldli ki a tovabbi fejezetek helyét.

1. Az elsd ezek koziil az 1841 és 45 kozotti igynevezett korai miivek idészaka, amikor
az ideologia kérdése tobb egymadst kovetd hullamban is eldkeriil. Ezek k6z6s vonasa, hogy
kontextusukat elsdsorban politikai helyzetértelmezések adjak — a filozofiai dlarc mogott egyre
inkabb politikai mozgalomma valo ifjihegelianus mozgalom bels6 vitai soran.

2. A masodik nagy csomopont A német ideologia altal reprezentalt 1845 és 51 kozotti
1d6szak, amelyben az ideoldgia problémaja egyfajta értelmiségi szerepkeresés részét képezi.

69



Ennek az idészaknak kontextusa az 0j német emigracio radikalizmusanak megsziiletése,
illetve Marx taldlkozdsa a kommunista eszmékkel és az azokat sajatjukként termeld és

képviseld munkasmozgalmi szervezetekkel.

3. Végezetiil a harmadik id6szak az 1851 és 71 kozotti hosszabb peridodus, amelyben
az ideoldgia kérdése minden esetben a kordbbi idészak reményeihez, varakozéasaihoz és
illuzioihoz kotédik. Allitasunk szerint ebben a harmadik periédusban az adja az
ideologiaelméletek sajatos arcat, hogy Marx szembesiil vele: az ideologia problémaéja kapcsan
korabban reményei alapjava tett ,radikalis elképzelései” tarthatatlanna kezdtek valni az
direktben ideoldgiaclméleti alapjai voltak, amelyek egy alternativ politika és egy antipolitika
lehetdségét kinaltak. Ezekre a reményekre, illetve lehetdségekre kellett rakérdeznie Marxnak
a korszak ideoldgiaclméleti munkaiban, példaul a Louis Bonaparte Brumaire

tizennyolcadikdjaban és A tokében.
Az egyes fejezetekben allando szerkezeti vazként

(1) elészor bemutatjuk, hogy az ideologiaelméletekkel kapcsolatos nagy csomdpont
kontextusat az értelmezdk eddig altalaban hogyan és miért , értették félre”;

(2) majd feltarjuk az ideologiai kérdésfelvetések valodi kontextusat, hogy az adott
csomopontban (az ideologia feldl olvasva jra szovegeit) mik érdekelhették Marxot, mely
elemek voltak gondolatvilaganak kozéppontjaban, és mik voltak koézponti programjai,
szellemi-politikai kdzegének vitai és alapkérdései. Ennek soran rekonstrualjuk, hogy Marx az
adott idészakban mely problémakkal és kihivasokkal szembesiilve fordult az ideoldgia
kérdéskore felé.

(3) Végezetiil bemutatjuk, hogy valaszként milyen ideoldgiaclméleteket ,,dolgozott
ki”, ezek hogyan jarultak hozzd gondolatvilagahoz az adott periddusban, és milyen modon
oldottak fel az alapjukat jelentd problémakat és kihivasokat — illetve esetenként hogyan
sziiltek ujabb (ideoldgia)elméleti feladvanyokat.
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MASODIK FEJEZET: AZ IDEOLOGIAELMELETEK MARX KORAI
IRASAIBAN

1. A retrospektiv értelmezéseken tul: a fiatal Marxtol a korai Marxig

Az elmult évtizedek Marx-kutatdi nem bantak tulzottan kesztyiis kézzel azokkal a
gondolatokkal, amelyeket a filoz6fus 1841 és 45 kozott — palyajanak legelején — fogalmazott
meg az ideoldgia kérdéskorével kapcsolatban. Néhany kivételtdl eltekintve vagy elintézték
par lesajnalé megjegyzéssel, vagy figyelmen kiviil hagytdk 6ket minden olyan esetben,
amikor nem hasznalhattdk fel késSbbi marxi megfogalmazasok magyarazataként.'” A
leértékelés nyilvanvaloan abbol eredt, hogy a korabbi Marx-értelmezok szinte kivétel nélkiil
megkérddjelezték a fiatal Marx gondolatainak autonom voltat, ennek kovetkeztében pedig
jelentdségét és szerepét a késdbbi szovegek értelmezésében. Ahogyan Jorge Larrain Marxism
and Ideology cimii munkéjdban megfogalmazza: mivel ,,az ideolégia terminust Marx 1846-
ban haszndlja eldszor”, jobbara ugy kezelték a kordbbi szdvegeket, mint ,a francia
materializmus és a német idealizmus tudatelméleteinek valamifajta variansat”.'”® A vallasokra
vonatkoz6 megjegyzéseket Bauer- és Hegel-parafrazisoknak tekintették,'* az elidegenedéssel
kapcsolatos brilians elemzések Feuerbach hatidsanak, a népszellem problémaja pedig Ruge
gondolatai atvételének tetszett. Olyan hasonlatokkal egyetemben, mint a ,,camera obscura”

1.' Nem

vagy a ,.kodképzet”, amelyeket ellentétesnek tartottak Marx késébbi koncepcidiva
emlitve a fiatal Marx moralis elvekrdl szolé elemzéseit, amelyekrdl véget nem érd
polémidkban kisérelték meg eldonteni, hogy Hegel ,,polgari tarsadalom” koncepciojanak
megismétlései-e vagy sem, ¢és igy Osszeegyeztethetok-e azzal a késébbi gunyos
megjegyzéssel, amiben Marx ,Mordl néne prédikacioit” a torténelmi sziikségszeriség
nevében kicsinyli le. Altaldnos meggy6z3dés volt, hogy a tudatot a kozéppontba helyezd
fiatal Marx ,,ideoldgiaclmélete” megcéfoltatott a ,lét hatarozza meg a tudatot” késObbi
axiomajaval. Ugy vélték, ezek a probalkozasok csak részét képezték annak, ahogyan a hegeli
idealizmussal ¢és kovetdivel egyre hatarozottabb polémiat folytatdé Marx ratalal sajat késébbi
nézOpontjara, amely alapjan kidolgozhatja eredeti, tudomanyos ¢és az emberiség
szellemtorténetében forduldopontot jelentd materialista elméleteit. Ebbdl kiindulva lehetett
szembedllitani a ,,gondolat és valdsdg egyesitésének” vagyat is az 1846-os tézisekben

1% Ennek legfontosabb megjelenési formait foglalja Gssze: Pines, Christopher L.: Ideology and False
Consciousness: Marx and His Historical Progenitors. Albany, State University of New York Press, 1993, 93—
96.

"9 L arrain: i. m. 13.

1% Aptheker, Herbert: Introduction. In: MacIntyre, Alasdair C.: Marxism and Christianity: a symposium.
London, Humanities Press International, 1968.

%7 Mepham, John: The Theory of Ideology in ,,Capital”. In: David-Hiller Ruben — John Meppam: Issues in
Marxism: Epistemology, Science, Ideology. New Jersey, NJ Humanities Press, 1979.
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megfogalmazott ,elmélet és gyakorlat egységének” tételével, vagy a korai fetisizmus-
koncepcidt annak 1867-ben Gjrakonstrualt valtozataval.

A Gazdasagi-filozdfiai  kéziratok és A német ideologia megjelentetése nagy
példanyszamban ¢és szamtalan nyelven (példaul angolul) a hatvanas években bizonyos
tekintetben kétségteleniil uj helyzetet idézett eld, hiszen értelmiségi és akadémiai korokben a
fiatal Marx szovegei az érdeklodés kozéppontjaba keriiltek. A neomarxizmus szellemi
légkorében a marxizmus kategéridinak kiegészitése és ujrakonstrualasa az eddig ismeretlen
nézetekkel rdadasul az ujrakezdés lehetéségét igérte. A hatvanas évektdl egyre tobben
tekintették a ,,fiatal Marx” gondolatvilagét ,,autonémnak”, azonban ez sem valtoztatott azon,
hogy az 1841 ¢és 45 kozotti munkak ,,masodlagosnak™ szamitottak. Shlomo Avineri 1968-as
miuve, a The Social and Political Thought of Karl Marx, példaul olyan kézponti fogalmakat
gondolt wjra a fiatal Marx segitségével, mint a kommunizmus, a proletaridtus, a
forradalmarsag, a termel6erdk és termelési viszonyok, a praxis, a tudat, a dialektika vagy
éppen a materializmus. Avineri Ugy véli, Marx életmiive a fiatalkori munkékban fellelhetd
»igazi demokracia” (true democracy) fogalmdbdl érthetd meg, amely gyakorlatilag
szinonimdja annak, amit a késdbbi szovegekben ,kommunizmusnak” nevez a német
gondolkodd. Marx szdmaéra az igazi demokracia azt az allapotot jelenti, amikor az egyén nem
all tobbé szemben a tdrsadalommal. Ez szerinte akkor valdésulhat meg, ha az allam és a civil
tarsadalom kozotti szakadék megsziinik, ha az allam eldsegiti az ember univerzalis
természetének (,,nembeliségének”, vagy ,.kommunista Iényegének’) kibontakozasat, ahelyett
hogy elszakitana ett6l. A formalis demokrécia a csak politikai demokracia. Marx szerint ezzel
szemben lehetséges egy olyan integralt emberi 1étezésmod, amelyben megsziinik a kdzember
(az absztrakt individuum) €és a maganember (az osztalyegyén) kozotti kiillonbség, az ember
elidegenedése a politikatol. A magantulajdon, az elkiiloniilt allam ¢és az osztalyok
megsziintetése teszi lehetdvé ,,a kozos emberi 1ényeg” és a ,,kommuna” tarsadalmi formajanak
megvalosulasat. Avineri szerint Marx eszkatologikus vizioja csak kés6bb egésziti ki ezt a
koncepcidt a proletariatussal, mint a kapitalizmus altal kitermelt ,,univerzalis osztallyal”,
amely helyzetébdl addddan arra kényszeriil, hogy emberi mivoltat visszaszerezze és
megvalositsa.'™ Avineri elemzése azért jo példa, mert bar talan mindenki masnal
radikalisabban megkérddjelezte az ,,idos és a fiatal”, a ,materialista és az idealista”, a
,.,kommunista €és a liberalis”, a ,,determinista és a humanista”, a ,,diktatorikus és a demokrata”
vagy éppen a ,hegelianus ¢és marxista” Marx kozotti hierarchidban gondolkod6 életrajzi
felosztasokat, lényegében éppen az 1841 és 45 kozott sziiletett miivek retrospektiv
szemléletén nem valtoztatott. Ekkor még — a nagybetlls Marxizmus marxizmusokka
bovitésének pluralizmusaban, a marxizmus kiigazitasa és kiegészitése soran — fel sem
vetddhetett egy nem marxista Marx ujrakrealdasa a marxista tradicid koézponti elemeivel
szemben.

1% Avineri, Shlomo: The Social and Political Thought of Karl Marx. Cambridge, Cambridge University Press,
1999.
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A fiatal Marx elgondolasainak szisztematikus leértékelése persze korabban sem volt
véletlen, és nem véletleniil maradt alapvetden véltozatlan ez a helyzet 1956 és 1968 utan.
Fenntartdsa bizonyos értelemben a marxistaknak (néhdny akadémiai renitenst nem szdmitva)
éppen ugy érdekében allt, mint az antimarxizmus harcos képviseldinek. Ennek a totélis
offenzivanak ugyanis komoly tétje volt mind a marxizmusok, mind a ,,Iétez6 szocializmus” és
Marx kozott linearis kapcsolatot feltételezo kritikusok szdmara. Alaphelyzetben nem volna
kérdéses, hogy ha egy gondolkodd életmiivének rekonstrukciojahoz hozzakezdiink,
kiindulopontként és minden kés6bbi gondolat sziildhelyeként a legkordbban papirra vetett
munkdkat vessziik szemiigyre, €s ezek folytatdsanak tekintjiik a késdbb sziiletetteket. Ez még
olyan gondolkoddk esetében is elengedhetetlen, akik — mint sokak feltételezésében Marx is —
szellemi palydjuk soran valamilyen gondolati paradigmavaltast vagy fordulatot hajtottak
végre. Csakhogy a kiilonféle Marx-értelmezOk szamadara Aaltalaban éppen a Marx-kép
megszerkesztésének ez a modja volt elfogadhatatlan. gy olyan retrospektiv nézépontot
valasztottak, amely kdzéppontjaban az életmii késdbbi részében sziiletett irdsok allnak.

Eldszor is azért, mert az ideoldgia szempontjabol legjelentdsebb fiatalkori kéziratokat
— példaul az 1844-es feljegyzéseket vagy A német ideoldgiat — csak a harmincas vagy
esetenként a hatvanas évektdl ismerhették meg a nem bennfentes marxoldégusok és a
sz¢lesebb értelmiségi kozvélemény tagjai. Ekkorra pedig az egységes gondolati rendszerként
rekonstrudlt Marx — persze tobb valtozatban — mar alapjaban készen volt. Az 1841 és 45
kozotti irdsok — néhany jsagceikk, levél, illetve egy polemikus hangvételii konyv — csak mint
elézmények, pontositasok, illetve késObb meghaladott elemek johettek szoba; semmiképpen
sem kiindulési, plane archimédeszi pontként egy Uj rekonstrukcid szdmara. Mésodszor: a
Kommunista Kialtvany vilagos ¢€s kidolgozott ,,politikai-torténetfilozofiai”, vagy A toke
»tudomanyos” koncepciojahoz képest ezek a kéziratok — amelyek koziil sok meg sem jelent
Marx életében — nem voltak tal jelentdsek. Toredékesek, vazlatosak, ellentmondéasosak ¢és
hulldmzo6 szinvonaltiak voltak; rdadasul meggydzOnek tlinhetett az érv, hogy ha tartalmaztak
is mas koncepciokba ill elemeket, nyilvin nem véletleniil felejtette ki ezeket Marx ,,f0
miiveibdl”. Valdszinlileg azonban még ezeknél is lényegesebb a harmadik ok, ami miatt a
Marx-értelmezés szempontjabol nem tekinthették perdontének a fiatalkori munkékat: ezek
ugyanis a ,,kommunizmus el6tti” ,,liberalis és radikalis demokrata™ korszak termékei voltak.
Marpedig a marxistdk mindegyike a szocidldemokrata munkdsmozgalom tagjaként,
kommunistaként vagy éppen tudoményos vagy moralis alapt antikapitalistaként kereste sajat
Marxat — igy nem johetett szoba egy olyan Marx-kép, amely nem a proletarforradalmakrol,
nem a kommunizmusrdl, nem a kapitalizmus megdontésérdl szol. Ehhez érdemes
hozzaszamitani, hogy a 1étez szocializmusok ellenfeleinek legkevésbé sem allt érdekében
Marx ,levalasztasa” a marxizmus—leninizmus, illetve a dialmat ideologidjardl. A felsorolt
harom nyomos érv egyiittesen eredményezte azt a retrospektiv eljarast, ami a fiatal Marx
nézeteit valamilyen modon masodrendiinek mindsitette minden olyan esetben, mikor a
késébbi munkakbol krealt marxizmus teljesebb, azoknak ellentmondd vagy gyokeresen mas
elgondolasokat tartalmazott.
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Ezek az okok napjainkra — a kommunista munkasmozgalom marginalizalodéaséaval, a
Marx és Lenin szdvegeibdl allamideologiat termeld szovjet rendszer Osszeomlédsaval, a
marxista—antimarxista torésvonal elhalvanyuldsaval, a posztmarxista és posztmodern kihivas
nyoman létrejott ujraértelmezési kényszerhelyzetben — minden tekintetben jelentdségiiket
vesztették. Ma nyiltan fel kell vetni azt a kérdést, hogy a fiatal Marx ,,természetellenes” ¢és
retrospektiv leértékelése barmilyen formaban és mértékben jogosnak ¢és védhetdnek
tekinthetd-e a tovabbiakban. Az ,érett” Marxszal szembeni mindségi kiilonbségeket sejtetd
»fatal” Marx helyett rekonstrualhato-e egy, az egész életmi kiindulopontjat és alapjat jelentd
»korai” Marx? Avagy konkrétabban megfogalmazva: talalhatoak-e a fiatal Marx szellemi
teljesitményében olyan projektek, sajatossagok, elképzelések, amelyek fényében bizonyos
értelemben masodlagosnak tetszik mindaz, amit korabban a ,marxista olvasatok” a
kozéppontba allitottak? Amelyek fényében hangsulytalan mozzanatnak tekinthetd akar Marx
»kommunizmusa”, a kapitalizmusra vonatkozd ,tudomanyos” elemzései vagy éppen a
proletarok felvildgositasat és forradalmasitdsat célzo allitélagos aktivizmusa is? Ha létezik
ilyesmi, akkor bizonyosan az ideologia feldl ujraolvasott Marx kapcsan érdemes kutatni.
Kiilonosen annak fényében, hogy ha a fiatalkori miliveket Marx ideologiaval Gsszefiiggésben
megfogalmazott nézetei feldl olvassuk ujra, ezek a szovegek nemhogy le-, sokkalta inkabb
felértékelddnek az életmi késobbi szovegeinek sokasagahoz képest is. Amennyiben Marx az
ugynevezett ,,baloldali hegelianus” mozgalom tagjaként hihetetleniil izgalmas ¢s sokszinii
meglatasok tomegét hagyta hatra mindazzal kapcsolatban, amit ma ideoldgianak szoktunk

nevezni.

Az 1841 és 45 kozotti idOszakot bearnyékold retrospektiv értelmezdi poziciotdl vald
megszabadulasi szandék nyilvanvaloan hatalmas falakba {itkdzik. Az eddigi Marx-
interpretaciok ugyanis szinte kivétel nélkil tgy vélték, hogy a fiatal filosz — 1843-ig

legalabbis — minden tekintetben csupan egy volt a radikalis hegelianus értelmiségiek koziil.'"

19 Robert C. Solomon szerint az tigynevezett ifjuhegelidnus mozgalom egy igen szerteagazo szellemi irdnyzat
volt, amely ,,az 1830-as francia események hatasara kezdte meg miikodését, zenitjére 1842-ben jutott, mignem a
48-as forradalmak utan végérvényesen megsziint. IV. Frigyes Vilmos szamtalan ifjuhegelianus filoszt kezdett
tamogatni 1840-es tronra keriilése utan, akik a biirokratikus porosz allam hatékonyabba tételét és az emberek
aktivabb részvételét kivantak elérni reformjavaslataikkal. Az ifjihegelianusok tobbek kozt a sajtdé szabadabba
tételét is kovetelték, ami lehetové tette volna nemcsak ezeknek a reformoknak a megvaldsulasat, de sajat
nézeteik szélesebb tomegekhez vald eljuttatasat is. Rovid idon beliil kideriilt azonban, hogy Poroszorszag
ehelyett inkabb a konzervativ irdnyt valasztotta, és hatdrozottan novekedett az egyhaz befolyisa az allam
iigyeire.” A mozgalom sokszinli csapata ennek hatasara egyre inkabb azt tlizte ki célul, hogy meghaladja az
abszolutista rendszer alsagosnak vélt ésszerliségét, az dnmagat a vallas végs6 formajanak tekint egyhaz és a
liberalis szellem irant allitdlag korlatlanul elkdtelez6dott, de alapjaban mégiscsak diktatorikus udvar vilagat és a
kapitalizalodasi folyamat elején jard tarsadalom félfeudalis viszonyait.

Mindezekkel egyiitt is azt mondhatjuk azonban, hogy az ifjuhegelianusok legtobbikének gondolkodasat
eredendden egy kozos filozofiai meggydz6dés hatarozta meg, és a politikai kdvetelések csak lassan jelentek meg
a szellemi irdnyzat horizontjan. A mozgalom Iétrejottének hatterében ugyanis intellektualis generacios
élményként Hegel radikalis és egyre inkabb ,,baloldali” olvasatanak sziikségessége allt; a meggy6zddés, hogy —
Heine szavaival élve — ,,Hegelt méasra kell hasznalni, mint eddig tették”. Ugy vélték, hogy Hegel konzervativ
olvasata — ami akkoriban a nyilvanossagban és az egyetemi katedrakon megszokott és szinte kizarolagos volt —
meghamisitja filozofiai rendszere egészét. Ezért tjra kell gondolni Hegelt és ezen keresztiil mindazt, amit ra
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Szinte konszenzudlisan egy olyan fejlédési folyamatot tekintettek kiinduldsi pontnak,
amelynek kezdetén egy teljesen és kritikatlanul hegelianus filozofia és egy ,,atlagos”
romantikus-radikalis berlini akadémiai értelmiségi all; s a fiatal Marx fejlddése nem mas,
mint e totalis kiinduldsi pont lebontdsdnak, megtagadasanak, kritikdjanak és szintén totalis
elvetésének a folyamata. Ez a folyamat tette lehetové aztan, hogy valamiféle dialektika
formajat oltve a korabbi allaspont dekonstrukcioja soran kibontakozzon az 1j allaspont
konstrukcioja. Ezen beliil vetddott csak fel, hogy a sajat elméleteit megtalaldo késobbi Marx
mindent megtagadott-e a korai gondolatokbol, vagy éppen forditva: a korai gondolatok
segitenek megérteni érett elképzeléseit is? A marxistdk tobbsége szdmara a fiatal gondolkodo

hivatkozva tettek, tanitottak, elfogadtak és gondoltak korabban. Az atértelmezési igény a filozofuskiraly egyik
torténelemelméleti tézisét érintette elsOsorban: az irdnyzat tagjai kozott egyre inkabb megersodott az a
benyomas, hogy a torténelem, mint az abszollt szellem 6nmegvalositasi folyamata, legkevésbé sem érkezett a
végéhez, mint ahogyan azt Hegel kés6i munkaiban gondolta — és amint azt kiolvastak irdsaibol a felvilagosult
abszolutista allam, a racionalis biirokracia és az ortodox egyhdz hivei. Ha pedig munkait a szerintiik autentikus
szellemben olvassuk, akkor azokbdl egyértelmiien ki is deriil, hogy az utols6 1épésnek legalabb a fele még
hatravan a vilagtorténelem folyamatabdl. Igaza van Hegelnek: az abszolut szellem gydzedelmeskedett, a
felvilagosodas szellemisége az ész megvaldsulasanak legmagasabb foka. De az ennek az ésszeriiségnek
megfeleld tényleges valosag még nem jott 1étre Poroszorszagban — csak 1789 és 1830 Franciaorszagaban. A
porosz allam és az uralmat valtozatlanul gyakorl6é egyhaz még nem a szellem aktualis stadiumanak kivetiilése,
hanem egy el6z6 stddium maradvanya. A felvilagosodas nevében létrehozott modern vilag kétségkiviil az ész
egy masik, ,magasabb megvalosulasaként” mar létezik, de csak nyomokban fedezhetd fel a német
kozallapotokban. Ahhoz, hogy a polgari forradalmak képében megvalosuld korszak az elmaradott birodalmi
teriileteken is lehetséges legyen, az udvar, a biirokrécia és az egyhaz észellenes formait le kell gy6zni, meg kell
(megvalositasahoz) kotdédik”, ahogyan azt August von Cieszkowski, az egyik elsd politikailag is radikalis
ifjihegelianus megfogalmazza. A torténelem bdlcsessége szerinte ,,minden fennalld radikalis kritikajan keresztiil
érvényesithetd”. Az ifjuhegelianusok Hegel szovegeibdl egyfajta felszolitast olvastak ki arra vonatkozolag, hogy
a szellem legmagasabb fokat képviseljék Németorszagban, és segitsenek az annak megfeleld valosag
létrehozasaban — rdaadasul vivjak meg harcukat azok ellen, akik szerint a német valésag mar jelenleg is minden
vilagok legésszeriibbike. Cieszkowski ,,Prolegomena to historiosophie” cimil irdsaban példaul — amely a
mozgalom ,,politikai” alapvetésének is tekintheté — mar 1838-ban gy véli, a miivészet és a filozofia korszakai
utan az abszolut szellem megvalosuldsanak egy harmadik eszkdzre van sziiksége: a gyakorlatra, a politikara. Ez
az igény egyértelmilen kovetkezik Hegel munkainak szellemiségébdl, amelyet azonban 6 maga nem vitt végig
kovetkezetesen. Cieszkowski véleménye szerint ha az emberiség Ontudata el is jutott az abszolit szabadsaghoz,
mint az abszolut szellem legmagasabb fokahoz, ezt még ezutan le kell bontani a mindennapi gyakorlatra, meg
kell talalni azokat az intézményeket és megoldasokat, amelyek dsszhangban vannak ezzel a szabadsageszmével.
A legmagasabb rendd tudatnak megfelelé konkrét valdosdgot még ki kell talalni. A szellem haladasanak
sziikségessége megkoveteli a szellem gyakorlati megvaldsulasat is, ami azonban a német teriileteken — szemben
azzal, amit Hegel élete utolsd részében allitani probalt — még nem befejezett tény, hanem feladat. Mar
amennyiben nem tekintjiik a filozofuskiraly egész rendszerét dnbeteljesitd és finalisztikus misztikus-panteista
vallasnak. Ennek kovetkezménye az lesz, hogy a fiatal hegelianusok magukra vallaljak azt a szerepet, hogy —
nem utolsosorban a francia forradalmak tapasztalataibdl meritve, ahol ez a projekt szerintiik mar gyakorlatilag
végbement — javaslatokat fogalmazzanak meg az udvar, az egyhaz vezet6i szamara. Akik szerintik — a
szabadsag, a liberdlis reformizmus szellemétdl atitatva — éppen ezekre a javaslatokra vagynak. Az
ifjohegelianusok ennek nevében tdmadnak neki a régi ortodox kereszténységnek, a régi filozofianak és
politikdnak. Solomon, Robert — Higgins, C. — Kathleen Marie: The Age of German Idealism. New York,
Routledge, 1993. 294.; Schlesinger, Rudolf: Marx His Times and Ours. New York, Routledge, 2003;
Cieszkowski, August von: Prolegomena to historiosophie. In: The Young Hegelians: An Anthology. Atlantic
Highlands, N.J., Prometheus Books, 1997. 57-90.
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1841 és 45 kozotti munkaibdl csupan az volt érdekes, ami segitett tisztdzni a késdbbi Marx
allaspontjaval kapcsolatos vitakat és rejtélyeket. Eszerint — ahogy ezt példaul P. N.
Fedoszejev tipikusan megfogalmazza — a radikalis Marx a hegelianizmus hivévé valik, ennek
kovetkeztében liberdlis demokrata politikai nézeteket képvisel, mignem folyamatosan
,raébred” a hegelianizmus filozofiai ellentmondasaira, s kidolgozza ehelyett sajat ,,torténelmi
materialista” nézeteit, és ezek alapzatan tekintve a vilagot a forradalmi munkasok és a
kommunizmus gyakorlatinak szolgalatiba szegddik.''’ Auguste Cornu azt az allaspontot
képviseli, amely szerint Marx akkor szakitott a hegelianusokkal, amikor onkritikusan
raébredt, hogy az a filoz6fia, amely magédnak vindikalja a jogot, hogy meghatirozza a
vilagtorténelem haladédsat, csak oda vezethet, hogy a valosdgtol elszakadd gondolkodok
szembefordulnak a tomegekkel — ahelyett, hogy a tarsadalom és a vilag valddi problémaival
foglalkoznanak.'"

Ez a kimondott vagy kimondatlan eléfeltevés ott munkal a nem marxista—leninista
irasok legtobbikének mélyén is. ,,Marx kapcsolata Engelsszel, ami a torténelmi materializmus
létrehozasat eredményezte, csak az antitézise volt egy korabbi periddus baratsiganak és
idealizmusdnak™ — irja L. Baronovitch a Philosophical Forum hires kiilonszamaban. ,,Marxra
fiatal didkként nagy hatédssal volt a francia forradalom szellemisége, miszerint az emberi
1étezés kozéppontja a fejben van, az észben, aminek nevében felépitjiik a vilagot. Eppen az,
amivel Hegel is foglalkozott egész ¢életében, aki az emberi tudat kulturalis fejlédését kutatva a
torténelemben megallapitotta, hogy a gondolkodas alakuldsa a valddi torténelmi mozgas és a

. . c oo 112
mindennapi élet forrésa.”

Nem csoda, ha teljes mértékben hatdsa ald keriilt Bruno
Bauernek, aki éppen ezt a szalat allitotta elgondoldsainak kozéppontjaba. ,,Bauer — Marx els6
szellemi partnere €s tanara — 1834-t6l tanitott a Berlini Egyetemen, az ortodox hegelianus
Marheinecke tanitvanyaként részese volt annak az 6sszehangolt tdmadasnak, ami a »baloldali
hegelianus« Strauss Leben Jesu ciml konyvére zadult 1837-ben. Roviddel ezutan azonban
sajat véleménye Hegel vallasfilozofiajarol radikalis atalakulason ment at. Eppen akkor,
amikor Marx aktiv tagja lett a Doktorklubnak. Bauer azonnal megbecsiilt sz6sz616java valt a
baloldali vagy mas néven ifjihegelidnus mozgalomnak. Hovatovdbb: hamarosan ¢ lett az, aki
vezetd szerepet vallalt abban a feliilvizsgalatban, amit a fiatal radikdlisok Hegel egész
rendszerén elvégeztek.” Baronovitch szerint Marx gy értelmezi az ifjuhegelianus mozgalmat,
mint a Hegel kdvetdi kozotti két vitdban — a konzervativ-liberalis, illetve a pozitiv-kritikai
filozofiai pozicié szembekeriilésében — torténd allasfoglalast. Bauer ugyanis minden kétséget
kizardlag a liberalis és a kritikai ,,part” allaspontjat dolgozta ki, és e koré szervezte a fiatal
radikalisok csoportjat. E szerint az irdnyzat szerint a hegeli rendszer 1ényegében a szabadsag
¢s a radikalis valtoztatds rendszere, egy filozofiai koncepcio, amely megvalosulasanak tutjat
keresi a fennallot kritizal6 ontudat altal. Marx minden tekintetben ennek az allaspontnak a

"% Fedoszejev, P. N.: Karl Marx életrajz. Budapest, Kossuth Kiado, 1971. 9-52.

" Cornu, Auguste: Marx—Engels 1818—1844. Budapest, Kossuth Kiado, 1968. 520.

12 Baronovitch, L.: ,,Two Appendices to a Doctoral Dissertation: Some Light on the Origin of Karl Marx’s
Dissociation from Bruno Bauer and the Young Hegelians”. Philosophical Forum, 1978/2—4. 219-240.
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hivévé valik — véli Baronovitch —, még 1843-ban is teljes mértékben egybehangzoan
vélekedik Bauerrel, amikor megfogalmazza: a jelen harcai nem egyebek, mint a filozofiai
kritika eszkozeivel megvivando harcok. ,,Ennek a kritika nélkiili baratsdgnak a falai mogeé a
kiils6 fejlemények csak 1843 utan juthatnak be, amikor Marx Feuerbach munkéinak hatésara
figyelmen kiviil nem hagyhat6 érveket talal Hegel filoz6fidjaval szemben. Ekkor adja fel
Bauer hegelianus, a filozo6fiai tevékenységet elétérbe allitd pozicidjat, és fordul a gyakorlat
kérdései felé.”

Nem is nehéz persze olyan idézeteket talalni ennek a hiiszas évei elején jard fiatalnak

az irasaibol, amelyekkel alatdmaszthato ez az allaspont. Példaul maga is osztozik Bauer és a

legtdbb német radikalis hegelidanus Prométheusz-kultuszaban.''

crer

»A filozofia — irja példaul

liiktet vilagbird, abszolute szabad szivében, Epikurosszal mindig azt fogja odakialtani
ellenfeleinek: nem az az istentelen, aki megtagadja a sokasag isteneit, hanem az, aki a sokasag
vélekedéseit az isteneknek tulajdonitja. A filozofia nem titkolja ezt. Prométheusz hitvallasa:
nyiltan beszélek — minden istent gytilolok. Az § sajat hitvallasa, az 6 sajat jeligéje minden égi
¢s foldi istenekkel szemben. [...] Mellette ne legyen isten senki.” Késobb igy folytatja: ,,Ezt
jol jegyezd meg: szolgasorodért soha el nem cserélném gyodtrelmes balsorsomat. En jol
tudom, e kosziklat szolgalni jobb, mint Zeusz atyat megbizhatd koveteként.” Hovatovabb:
Marx Prométheuszt a ,filozofiai naptar legjelesebb szentjének és martirjanak™ nevezi. Els6
ranézésre valoban a berlini radikélisok divatos ars poeticdja egyik varidnsanak tlinhetnek
szavai. Kiilondsen Leszek Kotakowski elemzéseinek ismeretében, aki szerint Marx legfobb

"3 A romantikus-hegelianus szerepfelfogas egyik legkedveltebb ikonja volt ugyanis az a mitologiai hés, aki
lelancoltatott, mert elcsenve a tiizet az embernek segitett, és mert megjosolta Zeusz orszaglasanak végét. A
romantika kiragadja 6t mitoldgiai helyérdl, és a sajat sziikségletei szerint aktualizalja. A hos, aki végsokig kitart
gondolatai mellett, mint Giordano Bruno, aki szembeszall az uralkodokkal, mint a nagy Don Quijote, aki
barkivel szovetkezni hajland6 az emberi boldogsagért, mint Faust, aki hadat iizen a régi vallasnak, mint Luther,
aki az orok emberit képviseli, mint Da Vinci — aki olyan erd forrasanak latszik, amely legy6zhetetlen és
megsziintethetetlen, amelyben ott lakozik a felvilagosodas egész szelleme kitorolhetetleniil és elfojthatatlanul. Es
amely mindenképpen gydzni fog, barmennyi szenvedést is kell elviselnie. Ez a Prométheusz persze mar nem
Zeusszal dacol, hanem inkabb hivatalnokokkal, uralkodokkal és papokkal, akik szenvedéseket mérnek ra az
igazsag kimondéasaért. Az ifjuhegelidnus mozgalom meghataroz6 tagjai ezt a beallitottsagot részben még a
harmincas évek érziiletvilagabol hozzak magukkal — s ennek talaljak meg gyakorlati formajat a hegeli filozofia
eleddig rejtett szellemiségének felvallalasaban. ,,A Sturm und Drang vezet6i szamara a harmincas években a
felforgatas magéaban foglalta a mélységes gyiiloletet a Szent Szovetség rendszere és szokasai ellen. Tiltakoznak
azok ellen az erkolcsok, szabalyok és szokasok ellen, amelyek szerintiik idejétmultak, és a megvaltoztatasukra
tornek. E projekt sikere persze része a koztiik zajlo vitdknak, de mindenekeldtt a projekt mint szerep valik
ideologiajuk igazan fontos elemévé” — irja T. R. Wutrich, s persze egy ilyen érzésvilag, ahol mar nem a cél, az
igazsag, az akarat stb. all a kdzéppontban, pusztan a hdsi pdz, nyilvan egy egész ¢letre, hovatovabb 6rok iddkre
sz6lhat, hiszen az élet minden apr6 mozzanatat atitathatja. Wutrich, Timothy Richard: Prometheus and Faust:
the Promethean Revolt in Drama From Classical Antiquity to Goethe. Westport-London, Greenwood Press,
1995.
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forrasai a romantika kozosségi idedljai, a fausti—-prométheuszi tradicio és a felvildgosodas
racionalitas-kdzpontiisaga voltak.'*

Ahelyett azonban, hogy a kozismert €és kevéssé ismert hegelidnus epigonnak tetszo
vagy fundamentalista elkotelezddésrdl arulkod6 ,,példdkat” citdlnank a disszertaciobol,
érdemes figyelmet szentelni egy hatarozott filozofiatorténészi ellenvéleményre. Tom
Rockmore Marx After Marxism cimi kdnyve ugyanis alaposan felforgatott mindent a fiatal
Marx koriil, hiszen egy egészen mas kiinduldpontot kinalt. Rockmore abbol indul ki, hogy
Marx disszertacidja nem tobb, mint ,,egy tehetséges didknak a korban teljesen megszokott
dolgozata”, amely mind téméjaban, mind nyelvezetében, mind pedig kifejtésében kovette a
német egyetemeken jelen 16v6 sztenderdeket. Es amiben kiilonbozik ezektdl, hogy Bruno
Bauernek ¢€s néhany mas hegelianusnak tézisei és fogalmai is fellelhetdk a szovegben; persze
korantsem az igazan felforgatdak és veszélyesek. Ez nem is csoda, hiszen a fiatal értelmiségi
egyetemi karrierben gondolkodott, igy mindenki arra 6sztonozte kornyezetében, hogy olyan
miivet hozzon létre, amely ,,atmegy” legalabb a szabadabb szellemii biralok rostdjan. (Bauer
1839 és 42 kozt Bonnban tanitott, és statuszt akart szerezni Marxnak is, de ehhez kellett a
tudomanyos fokozat.) Ennek kdszonhetd, hogy mikézben a munkahoz irt szdmtalan vazlat és
feljegyzés még tartalmaz néhany eredeti €s bator gondolatkisérletet, a végleges szovegbol
ezek majdnem mind kikeriilnek, Marx nem tisztazta, fejtette ki, gondolta végig dket.

A disszertacid tehat — véli Rockmore — nem egy radikalis ifjonc lelkes hegelianus
epigonja, sokkalta inkdbb kotelezd sztenderdeket és téziseket tartalmazd skolasztikus
mestermunka. Rockmore tehat egy olyan ,,praktikus” és ,,pragmatikus” radikalisnak tekinti
Marxot, aki elsdsorban jozan megfontoldsbol és tandrainak szolo személyes szimpatiabol
valasztja a hegelidnus filozofiat, mintsem kiérlelt allaspontként hirdeti, és aki az egyetemi
vilagban elfogadott egyik (kétségkiviil radikalisabbnak szamitd) format és mondandot
valasztotta, amikor Hegel egyik kedvenc témaja iskolas kifejtésének nekilatott. Ezt latszik
alatamasztani az a tény is, hogy magaba a mozgalomba egyetemistaként keriil bele, amikor
tiz-tizendt évvel idésebb, befutott és kdzismert tandrai megtisztelik azzal, hogy csatlakozhat
hozzéjuk a Doktorklubban. Félreértés ne essék: nyilvan ,filozofiailag” is tetszett Marxnak az
egyetemek sziirke és avitt légkorét felpezsditd, az elefantcsonttorony és a kurzusfilozofia
pangasabol kilépni akard lazado szellemek csoportja. Es nyilvan |, filozofusként” is tetszett
Marx az 6t meghivo tandrainak. De talan ebbdl a rovid jellemzésbdl is egyértelmi, véli
Rockmore, hogy itt senki nem vart téle tobbet annal, minthogy fiatal tehetségként, rettentd
okos és vitaképes, rdadasul szorakoztatd €s joképi ifjoncként egyre inkabb beépiiljon ebbe a
kozegbe. Rockmore elgondolasat tdmasztja ald az is, hogy Marx 1842 eldtt 1ényegében nem
folytat publikacios tevékenységet; s a megeldzo két évben irt levelei arrdl tantskodnak, hogy
inkdbb volt depresszios, alkotdi valsaggal kiizdo, maganak értelmet keresd fiatalember, mint
fundamentalista mozgalmar. Bekapcsolédasa az ifjihegelianusok mozgalméaba annak
koszonhetd, hogy kdrnyezetében ez volt az egyik a jozanul valaszthatd iranyok koziil, és

"4 Kotakowski, Leszek: Main Currents of Marxism: The Founders — The Golden Age — The Breakdown.
London, W.W. Norton & Co., 2008. 327-341.
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inkdbb szimpatian, kozosségre talalason és valamiféle cselekvési mozgastér reményén alapult,

mintsem kiérlelt filozofiai allasponton.'"

Rockmore kiinduldpontja egyértelmii: a fiatal Marx fejléddése nem egy ifjuhegelianus
filozofus Onkritikdjadnak, fordulatanak és marxistava valdsdnak torténete, hanem egy
megfogalmazza, védelmezése és fejlesztése soran pedig egyre inkabb sajat hangjara, illetve
ujabb ¢s ujabb elméleti problematikdkra taldljon. Rockmore ennek a folyamatnak azt a
»fllozofiatorténeti” mozzanatat vizsgalja, ahogyan Marx az elsd pillanattél az akkoriban
megkérddjelezhetetlen filozofiai tekintélynek szamité Hegel (aki mellett egész életében
kitartott) nagy témainak, fogalmainak, nyelvezetének, gondolati struktirdinak és filozofiai
szerkezeteinek tudatos €s ontudatlan felhasznélasaval, azok tovabbfejlesztésével-kritikajaval
megfogalmazza sajat szellemi projektjeit és elméleti alapvetéseit. Mindez pedig szinte
felszolitasként hat, mivel a Marx-értelmezok tobbségének fiatal-Marx-képét eleve torznak
lattatja. Hiszen 6k nem egy eredeti gondolkodoi teljesitmény kiindulopontjat keresték az 1841
¢s 45 kozott sziiletett munkikban, hanem ,,csak” egy mindent megvaltoztatd filozofiai
teljesitmény el6torténetét. Rockmore a ,,Marx in hegelianism” programot ajanlja a ,,Marx
before marxism” programja helyett. A korabbi interpretacidk szerinte — els6sorban Engels ¢€s
Lenin ovatlansdganak kdszonhetéen — nagy hibat kovettek el, amikor ugy vélték, Marx akkor
tudott kilépni a hegelianus mozgalombol és akkor nyilt tere sajat gondolatok kialakitdsara,
amikor 1843—-44 t4jékara tudatosan ,leszdmolt” Hegellel s igy nyilvan a hegelianizmussal
(mint sajat gondolkodéssal és mint mozgalommal) is.

2. Mozgalom — filozofiai dlarcban

A korai Marx ,,autoném” filoz6fiajanak rekonstrukcidjat Tom Rockmore mellett olyan
szerzOk 1is elvégezték, mint Etienne Balibar, vagy éppen Warren Breckman. Ezek az
értelmezések — a kontextudlis modszernek megfeleléen — a korszak filozofiai vitdinak
tilkkrében olvastdk wjra Marx szOvegeit ¢és késobbi munkaitol filiggetleniil probaltak
meghatarozni 1841 ¢és 44 kozotti allaspontjait az akkori szellemi kiizdelmekben. Joggal
vetddott azonban fel a kérdés: helyes-e a korai Marx értelmezését Ujra eltorzitani ¢és
egydimenzidsitani azzal, hogy gondolatvilaganak és gyakorlati tevékenységének kontextusat
egyértelmilen a hegelianizmus 1830 ¢és 1843 kozotti filozofiai és teoldgiai vitdiban
azonositjdk be? Balibar tigy akarja ezt a problémat megoldani, hogy azt allitja: nem létezik
egységes ,,marxista” filozéfia, Marx ugyanis minden hagyomanyos filozéfia mértékével
mérhetetlen — megvaltoztatta a filozéfia stilusat, nyelvezetét, intellektualis és politikai
funkcigjat, modszerét. Filozofidja abbol a tagadasbol és diskurzusbdl sziiletett, amelyet a

15 Rockmore, Tom: Marx After Marxism. London, Wiley-Blackwell, 2002. 43.
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kortarsak és a korabbi filozofusok ellen folytatott.''® Balibar szamara Marx nem véletleniil a
»hem-filozofia filozéfusa”. A , filozofus” Marx bemutatdsaval ugyanis meg akart szabadulni
mind a marxizmusok ,,tudomanyos-determinista”, mind pedig az antimarxistak ,,ideologikus”
Marxatol. A kiilonféle filozofiai diksurzusokon beliil eredeti pozicidkat elfoglalo Marx
rdadasul azt is igérte, hogy a marxista tradicid visszajuttathatd a mai szakfilozéfiai és az
altalaban vett szellemi életbe, ahonnan mar jo ideje diszkvalifikaltak. Mindezzel kapcsolatban
azonban helyesen allapitja meg Alan Gilbert Marx’s Politics cimii munkdjaban, hogy a
»tudomanyos szocializmussal”, a ,,torténelmi és dialektikus materializmussal”, a kapitalizmus
szcientista analizisével, tehat a determinista és 0konomista (érett) Marxszal szembeallitott
humanista-filozofikus (fiatal) Marx portréja ugyanugy torzitdsokhoz vezethet, mint a korabbi
marxizmusok egyoldalt interpretacioi. Hiszen a német gondolkodd minden kétséget kizarolag
forradalmar, forradalmi gondolkodd volt — ha azonban kommunizmusa, radikalizmusa,
bekapcsolddasa a politikai-mozgalmi folyamatokba filozéfidjanak teoretikus konklizidja volt,
akkor szinte lehetetlen megkiilonboztetni 6t mind az utdpistaktdl, mind az ,igazi
szocialistaktol”, akiket hasonld ,,idealizmusuk™ miatt karhoztatott. A korai Marx szdvegeit
éppen ugy helytelen tehat a filoz6fus forradalmarok vitdinak, a filozofiatorténet nagy issue-
inak tiikrében interpretalni, mint a tudoméanyos paradigmak, a nagy elméleti rendszerek

szocioldgia-, kbzgazdasag- vagy politikatudomanyi torténetén beliil elhelyezni.'”’

crer

tudomanyos tevékenységében kell keresni. De nem is eredendd politikai attitiidjének
(republikanizmuséanak, radikélis civil mentalitdsanak, rebellis voltdnak ¢és baloldali
aktivizmusanak) feltételezésébdl lehet levezetni, mint Gilbert hajlamos ra. A pontos kontextus
beazonositasdhoz ezek helyett komolyan kell venni David McLellan megallapitasat, aki
szerint az ifjihegelidanus mozgalom akkoriban, amikor Marx részesévé valt, mar Iényegében
nem filozo6fiai, hanem filozoéfiainak alcazott politikai mozgalom volt. ,,Azt szoktdk mondani,
hogy az ifjuhegelianus mozgalom volt az elsd politikai part Németorszdgban — és ebben az
allitasban sok igazsadg van. Annak ellenére, hogy sosem véltak ténylegesen modern politikai
szervezetté, és sosem voltak tisztdn politikai mozgalom. Csak lassan fordultak politikai
kérdések, példaul az allam szekularizacidjanak folyamata felé. Ahogyan egyik vezetdjik
1843-bol visszatekintve fogalmaz: a part a filoz6fidn, az irodalmi kritikdan, a vallasi
kérdéseken keresztiil érkezett a politikai kérdésekhez. 1838-ban a part szot még csak szellemi
értelemben hasznaltdk: a ,,dialektika letéteményesének”™ tekintették, amely megakadalyozza a
hatalom elszakadasat a valosagtol, éppugy, mint a tomegek mozgalmainak kaotikus
létrejottét. A koriilmények megvaltozasaval a dialektikanak ez a felfogdsa azonban — a
Rheinische Zeitung ¢és a Deutsche Jahrbiicher formajaban — egy forradalmi oppozicid
1étrejottéhez vezetett.” 1840 utan egyre nyiltabban politikai koveteléseket fogalmaztak meg a
mozgalom tagjai, 1841 februarja utan pedig Arnold Ruge lapjaban azt is deklaralta, hogy az

16 Balibar: The Philosophy of Marx, i. m.
"7 Gilbert, Alan: Marx’s Politics: Communists and Citizens. New Brunswick, N.J., Rutgers University Press —
Martin Robertson & Co Ltd, 1981.
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ifjahegelianus sajtd egy olyan principium, amely az udvar és a porosz viszonyok kritikusaként
1ép fel, hadat iizen a cenzlranak, és gylijtéhelye a radikalis reformok és filozofiai iranyzatok
elkotelezettjeinek.'™®

A korai Marx gondolatainak kontextusat az ifjihegelianus mozgalom politikai
kiindulopontjai adjék, amelyek persze nem nélkiiloznek torténelmi és tarsadalmi elemeket
sem. A vitdk velik kapcsolatban sokszor filozéfiai alarc mogott zajlanak, artikulacidjuk
filozofiai nyelven torténik. Ezek a politikai kiindulépontok tobbnyire egészen a harmincas
évek kozepétdl allanddak — de nyilt politikai felvetésiiket és tijragondoldsukat az 1840 utan
radikalizalodo csoport kezdi meg. Marx maga is ebbe a kikristdlyosodasi folyamatba
kapcsolodik bele. A mozgalomma formalodo hegelianusokat alapvetéen hdrom meghatarozo
¢lmény tartotta egyben, majd ugrasztotta 1épten-nyomon egymadsnak, egészen a mozgalom
felbomlasaig.

1. A mozgalom politikai kontextusat eldszor is az jelentette, hogy mikdzben a
felvilagosodas szelleme évtizedek ota jelen volt Németorszdgban, a polgari forradalmak
elmaradtak. A fiatal hegelidnusok szerint a politikai liberalizmus ¢és a kapitalizalodas
folyamata az alkotmanyos monarchia belsd erdviszonyainak ¢s allami reformszandékainak
figgvényévé valt. A folyamatok tudatositasa, kontrollalasa és meg nem alkuvo fenntartasa
ebben a helyzetben a , kritikai filozofia” képviseldire var, akiknek feladata valamennyi avitt
gondolkodasmdd, ideologia ¢és intézmény elméleti megsemmisitése is. A baloldali
hegelianizmus aktivista ambicidinak koszonhetéen egyre inkabb arra vallalkozott, hogy
kapcsolatot teremt a szellem és a valosag, a mult és a jovo kozott, hogy megsziinteti a
tarsadalom és az allam elkiiloniilését a filozofia megvalositasa soran. Ezek a radikalis
gondolkoddk ugy vélték, hogy a vilag egy egészen 11j korszak el6tt all. A filozofusok feladata,
hogy ennek az Uj korszaknak a nyomdra bukkanjanak és annak szellemiségét a vilag
ontudatava valtoztassdk. Nyilvanvalo, hogy ez utobbi ,,politikai” feladat, amely mikéntjének
meghatarozasa a hegeli filozofia Gjraértelmezésén keresztiil torténhet meg. A marginalizalt,
munka nélkiili akadémiai emberek szdmara — ahogyan McLellan fogalmaz — kétségtelentiil
vonzo ¢€s privilegizalt szerep volt az a fanatikus apokalipszisvaras, amely Hegel filozofiai
miveinek utaldsaira volt alapozhatd. Hittek a gondolatok erejében, abban, hogy azok
megfogalmazasa, nyilvanossagra hozatala és meg nem alkuvo képviselete akkor is torténelmi-
politikai tett, ha nem rendelkeznek kapcsolatokkal a tarsadalom széles tomegeihez. Ugy
vélték, az abszolut szellem 1) korszakba Iépett, és ennek az 1) korszaknak pontos, valésagos
megjelenési formait csak a szellem emberei képesek kitalalni és kozvetiteni a tomegek felé.'"”
Véleményiink szerint ebben a kérdésben mutathaté ki a legélesebben a korai Marx
szembenallasa az ifjihegelidnusok legtobbikével. Marx nem gondolja, hogy Hegelbdl
kiolvashat6 az ,,abszolut szabadsag”, az abszolut szellem konkrét valosadga, mert szerinte a

8 McLellan, David: The Young Hegelians and Karl Marx. London, Macmillan Press, 1980. 29-30.
"9 McLellan: The Young Hegelians and Karl Marx, i. m. 8.

81



filozofuskiraly a felvilagosodas és 1789 akkori viszonyait abszolutizalta és kereste a porosz
viszonyok kozott. Otven évvel késébb a jovérdl beszélni nem lehet a milt imazsa mentén. Ez
pedig alapvetden hat ki a filozofusok politikai szerepvallalasanak mikéntjére és céljara.

2. A radikalizalodo hegelianusok kozott egyre inkébb konszenzus latszott kialakulni az
tigyben, hogy a vallasos és romantikus patriota fordulatot végrehajtdé udvar és a pozicidinak
Orzésére berendezkedo allamegyhaz reformok irant érzéketlen ,,diktaturaja” lehetetlenné teszi,
hogy Hegel nyoméan a fenndll6 allamhoz és egyhazhoz kossék az ész és a szabadsag
megvalosulasanak reményét. Az abszolut szabadsdg megvaldsuldsa, mint a torténelem
kovetkezd korszaka, csak politikai tettként képzelhetd el. Ennek a politikai tettnek azonban be
kell azonositani feltételeit, bazisat, eszkozeit és céljait — végsd soron a ,szabadsag
korszakanak™ tényleges tartalmat is. Marx nem gondolta, hogy az allam ¢és az egyhaz
»reformja” (megvaltoztatasa) a kulcsa a valtozas folyamatdnak — a francia forradalom
tapasztalatait szdmba véve a ,forradalmi filozofia”, a ,politikai forradalom”, az ,,0ntudat
forradalma”, a ,,szocidlis forradalom” helyett egyre inkdbb a ,tarsadalmi forradalom” allt
érdeklddésének kozéppontjaban. Vagyis szerinte hibaznak azok a fiatal radikélisok, akik ezt a
kérdést allitjak a kozéppontba, és az ,,0j korszak eljovetele”, valamint a ,tarsadalmi
fesziiltségek™ kozotti politikai kapcsot latjak benne — mint Engels és a berlini kor.

3. Végezetiil a mozgalom politikai alapélményei kozott egyre fontosabb helyet foglal
el a tarsadalmi-szocidlis fesziiltségek novekedése, a helyzet egyre erdsodd politizalddasa.
Egyontetiien kezdik hinni azt, hogy a kozeljovo politikdja a forradalom lesz. Azonban ez
legalabb annyi problémat vet fel, mint ahdnyat megold. Mit tegyen a radikdlis értelmiségi a
forradalomig? Ki lesz ennek a forradalomnak az alanya és kirobbantdja — a szegények, a
munkasok, a polgarok, az avantgard filoszok és miivészek? Mi lesz ezeknek a forradalmaknak
a célja, és hogyan kapcsolhatok Ossze a hegeli torténetfilozofia orokségével? Mit kezdjenek
azokkal a mozgalmakkal, amelyek forradalmi igénnyel 1épnek fel, sajat eszméiket,
vilagértelmezéseiket, tudomanyos-filozofiai tedriaikat allitva a kozéppontba? Marxnak harom
alkalommal is reflektalnia kell erre a mozgalmi alapélményre: eldszor a Szabadok elleni
polémidjaban, azutdn a mozgalmak visszhang nélkiili elhallgattatdsa kapcsan, végiil pedig a
kommunizmus analizise soran...

A baloldali hegelianus mozgalom centrumaban tehat 1841 utan egyértelmtien politikai
kérdések allnak. A wvallasi polémidk, az irodalmi és miivészeti kritika, a szellemi partok
tovabb, miutan az akadémiai vilagbol torténd teljes kizarasukkal atkeriiltek a Rubiconon.
Ezért meriil fel Marx Arnold Ruge-nek irott 1842-es leveleiben allandéan a gondolat: a
filozofiai vitakrol nem lehet kozvetleniil valtani a politikai vitdkra, mert ez a cenzlra nyilt
megtorlasat hivna életre. Szerinte ekkor még nincs mas ut, mint politikai és tarsadalmi
kérdéseket filozofiai forméaban vetni fel. Ebben az esetben a radikalis hegelianus program is
teljesebbé tehetd: hiszen a ,,filoz6fia megvaldsitasdnak™ vagya nem teljesiilhet anélkiil, hogy a
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filozofia gyakorlativa ne valjék.'*® Az eddigiekbdl szamunkra egyértelmiien kovetkezik, hogy
a filozofiai rekonstrukciok mellett (é¢s nem helyett) mindenképpen indokolt egy olyan
értelmezést is adni a korai Marx pozicidjardl, amely a filozofiai forméban megfogalmazott
politikai-térténelmi-tarsadalmi helyzetértelmezések, valamint az értelmiségi valdsaghoz
kapcsolodésa, gyakorlati lehetdségei feldl kozelit az iddszak szovegeihez. E kiindulopont
szerint a korai Marx ideoldgiaclméleteinek kontextusat elsésorban nem filozoéfiai vitdk, nem
tudomanyos felfedezések (vagy az ezekhez valdo viszony) adjak, hanem politikai
alapélmények és ezek kapcsan sziiletd torténelmi-tarsadalmi-politikai helyzetértelmezések,
ezek egymashoz vald viszonya ¢és kovetkezményei, illetve a beldliik eredé kihivasok és
problémdk. Amennyiben Marx politikai-tarsadalmi nézetei nem filozofiai pozicidinak vagy
tudomanyos felfedezéseinek eredményei — éppen forditva: a teoretikus ¢és filozofiai
eredmények kovetkeznek egy extrém moddon praxisorientalt gondolkodd  sajat
helyzetértelmezéseinek és gyakorlati feladvanyainak tudatositdsabol és megoldasabol. Ezért a
kontextudlis eszmetorténeti rekonstrukcionak a korai Marx-szovegek esetében elsddlegesen
Marx sajat helyzetértékeléseit kell beazonositania, és szdmba venni, hogy azok mennyiben
kiilonboznek a mozgalom tobbi tagjanak elképzeléseitdl.

A korai Marx ideoldgiaelméletei mindharom kozponti politikai téma kontextusatol
elvalaszthatatlanok. Miel6tt azonban végigtekintjiik, hogy a mai értelemben vett ideoldgia e
korai tedridi hogyan is jelennek meg a hegelidnus mozgalom politikai alapélményeinek ¢€s
vitainak kontextusaban, az Uj vildgkorszak ,,varasabol” adodoé politikai cselekvés
sziikségességének alapélményével eldljaroban kiilon is foglalkozni kell. Nem csak azért, mert
a kezdetektdl jelen van Marx gondolatvilagdban. Azért is, mert Marx kezdettdl fogva mast
gondolt errl, mint az ifjuhegelianusok féarama. fgy a mozgalom politizalodasanak
idészakaban szamara egészen mast jelentett a politikai elem, a filozofia politikai feladatai és
funkcidi, az értelmiségi politikai szerepe, mint harcostarsai szamara.

Az ifjihegelianus mozgalom miikddésének torténeti hatterét kétségkiviill Németorszag
sajatos megrekedtsége hatdrozta meg. Ahogyan Stathis Kouvelakis kifejti: a politika és a
tarsadalom kiilonbozd teriiletein beindultak az idok sordn bizonyos liberalis reformok és a
felvildgosodas szellemi hatdsa is erdsen érezhetd — mindez azonban olyan koriilmények
kozott zajlik, amikor az udvar, a hatalmas biirokracia, a korai kapitalista rétegek ¢és a
nemesség inkabb a status quo megorzeését latja sajat érdekének, az alsébb néposztalyok pedig
nem képesek részt venni a politikai-szellemi kiizdelmekben. Ennek a helyzetnek a hatasai
kiilondsen a tizennyolc évig tartd francia uralom alatt a felvildgosodast intézményesité Rajna-
vidéken iitkdztek ki, ahol egy érett civil tarsadalom és egy onmagat liberdlisnak nevezd, de
valojaban archaikus, autoriter allam allt egymadssal szemben. Kouvelakis szerint az
ifjihegelianusok alapélménye, hogy a hagyomanyos struktirdkba beépiilt reformer,
prekapitalista, liberdlis elemek olyan ellentmondédsos helyzetek sokasdgat hoztdk létre,
amelyek barmikor szocidlis, politikai, tarsadalmi, gazdasagi robbanasokhoz vezethetnek. A

120 MEM 27.371-384.
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»~megrekedt” allapot tehat nem tarthatd fenn sokaig — tovabb kell 1épni beldle. A kérdés mar
csak az, hogy milyen irdnyba, és hogy kik lehetnek ennek a tovabblépésnek a kozvetitdi
abban a helyzetben, amikor a Iényeges szerepl6k mindegyike konzervativ pozicidkat vesz fel.
Az ifjuhegelidanusok szerint erre a szerepre a ,kritikai filozofia” képviseldi és a ,,filozofiai
sajtd” alkalmas csupan. Létre kell tehat hozni a koncepcid partjat, amely az udvarhoz apellal
reformjavaslataival, és megkisérli 1étrehozni a miivelt tulajdonosi és foldbirtokosi réteget,
amely a reformok tamogatojava és az egyhdzi-monarchikus hatalom ellenpdlusava valhat.
Ehhez a hegeli filozofia jelenti az eszkdzoket, és a felvilagosodas radikalis szelleme, amit a

hegeli rendszer megrogzitett, szolgaltatja a tartalmi municiét.'*'

Marx 1843 el6tt maga is osztozik ebben a politikai koncepcidban, a tartalom
tekintetében azonban kezdettél szemben all a mozgalom legtobb tagjaval. Amikor elsé
Bauer az utolsé simitasokat végezte éppen Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel,
den Atheisten und Antichristen' cimii nagyobb lélegzetvételii esszéjén, amely nem
vallalkozott kevesebbre, mint hogy konkretizalja azt a szellemi-politikai platformot, amelyen
az altala ,,vezetett” mozgalom 4all, kidolgozza ennek részleteit. Ebben az esszében jelent meg
ugyanis elészor leirva az a gondolat, amivel David Strauss 6ta mindenki egyetértett ebben a
korben, tudniillik, hogy ,,Hegel filoz6fidjabol a jovo kérdése szinte teljesen kimaradt”; ennek
ellenére az ifjuhegelianizmus minden képviseldje egy radikalis jovofilozofia megalkotojat
latta Hegelben, amit azonban a mester — egzisztencialis és politikai okokbol — nem fejthetett
ki nyiltan és nem képviselhetett kompromisszumok nélkiil. Bauer szerint ,,ez az irdnyzat
annyiban képvisel egy 0j tudomanyt, amennyiben Hegel rendszerét a maga mezitelenségében
rekonstrudlja ¢és képviseli”. Roviden Osszefoglalva Hegel allitolagos véleményét: a
jovofilozofia azért sziikségszerli, mert az emberek szellemi kapacitdsai korlatozottak,
képtelenek arra, hogy tullassanak az itt €s most vilagan. Hegel semmi szimpatiaval nincs az
atlagember, a kozépszeri Iények irant. Ehelyett azt vallja, hogy a filozofus kiilonleges
helyzetben van veliikk szemben, ugyanis 6 képes arra a ,,tobbletre”, hogy az ész Ontudatos
megjelenitdjévé valva ,,megkonstrudlja és képviselje az emberi nem végzetét”. Bauer szerint
az az allitas, hogy a filozofuskiralyt kell kovetnie a tarsadalomnak, mérhetetlentil radikélis és
forradalmi tézis. Hiszen azt is jelenti, hogy le kell szamolni az e vilagi szellemi hatalmakkal,
amelyek csak a jelen igazsagait képesek ragozni, akiknek érdekiikben all eltitkolni a kozvetlen
fennallon kiviil esd tudast.

De van egy masik, nyiltan politikai oka is, hogy Bauer radikéalisnak tekinti ezt a
konstrukciot. A jovo eszmeiségének tudasa ugyanis egyben, véli, azt is jelenti, hogy az
intézmények, a pozitiv jog, az alkotmany, a vallas, az uralkoddk a jelenlegi forméjukban
eltlinésre vannak itélve — amennyiben Ok a jelenhez tartoznak, és a jovo, amit a
vilagtorténelem logikdjaban a filozofus felismer, veliikk szemben, rajtuk tal is érvényesiilni

121 K ouvelakis, Stathis: Philosophy and Revolution: from Kant to Marx. London, Verso, 2003.
122 A7 idézetek forrasa: Bauer, Bruno: The Trumpet of the last Judgement over Hegel. In: The Young Hegelians:
An Anthology. Prometheus Books, 1997. 177-187.
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fog. A mostani szellemi és politikai hatalmak igy mar csak latszolag rendelkeznek
hatalommal; s ez a kovetkeztetés talan még az el6zénél is felforgatobb. Bauer egy ateista €s
lazado értelmiségi képét allitja a kovetdk elé, aki az abszolut ideat képviseli, amely
Osszhangban van ,,a kdvetkezd iddszak szubsztancialis szellemiségével”. Szerinte ,,a filozofia
a szellem sziilohelye, amely a valosadgos szellemi formakba 1€p” (Hegel), vagyis a filozofus
feladata, hogy miutdn ismeri a jOvO szellemiségét, azt leforditsa azokra a szellemi modokra —
az egyetemi tudomanyra, a politikai eszmékre, a moralra, a vallasra — amelyekkel a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai és intézményei birnak. Ennek pedig legfontosabb 1épése a
régi szellem formdinak kritikdja; az 0j id6k 10j szeleinek nevében megcafoldsa és
megsemmisitése mindannak, ami lehetetlenné teszi az Gijrakezdést.

Az ifjuhegelianusok — mondja Warren Breckman — koruk pozitiv filozofidjaval
szemben hataroztak meg dnmagukat, amennyiben Iétre kivantak hozni a ,,koncepcid partjat”,
mely felismeri a jovo ,,igazsagait”, és megkisérli konceptualizalt forméban atvinni azokat a
valdsdgba. Marx szerint azonban ez a ,,filozofiai hadjarat a valdsag ellen” csak oda vezethet,
hogy az ,,igazsdg” és a ,,valosdg” merev elvalasztasa jon létre, amin nem segit semmiféle
dialektika. A ,kritikai filoz6fia” ifjihegelianus forméja nem a fennalld6 megvaltoztatasat
eredményezi, csak egy reménytelen fichtei szubjektiv idealista és romantikus aktivista
allaspontot. A filozéfus a politikdba 1€p, hogy megvivja a szabadsag és ész szellemének
szabadsagharcat az e vilagi hatalmakkal és a tomegekkel. Breckman szerint Marx kezdettol
fogva szemben 4ll mentordval, Bauerrel abban a kérdésben, hogy a ,.kozeljovo szubsztancialis
szellemét” a spekulacid, a filozofia eszkozeivel kell-e megtalalni, vagy a filozofia bizonyos
értelemben vett tagadasaként ,,az igazsdgot a valdsdgban kell keresni” (ahogyan 1837-ben

frott egyik levele fogalmaz).'”

Marx szerint a hegeli filozofiai rendszer volt ugyan egy
korszak ,.totalis filozofidja”, a felvilagosodas nagy filozofiai rendszere, ,,az altalanos Nap”,
amely mindent beragyogott és a valdsagot sajat képére probalta formalni, de ennek soran a
valosag tullépett a megvaldsulasat keresd Szellem altaldnos keretein és az 0j korszak
tényleges szubsztancidjat onmagabol, valamint a felvildgosodas ellentmondasos 6rokségébdl
bontakoztatja ki. Szerinte — ahogyan a doktori dolgozathoz irt, a hivatalos valtozatbdl talzott
merészségiik miatt kihagyott megjegyzésekbdl kideriil — olyan torténelmi pillanatban ¢l a
negyvenes évek elejének filosza, mint a gordg vildgban az arisztotelészi és platoni filozofia
idészaka utan elkdvetkezd kor gondolkodoi. A nagy gordg filozéfusok ugyanis nem tettek
mast, mint az ,,allaméletet istenitették™, a ,,valdsagos szubsztanciat kifejtették és képviseltek”,
vagyis egyszerlien leirtdk azt, ami minden gorogot dsszetartott, egytittélésiik elismert céljat és
alapjat jelentette, amit természettdl valonak, az istenek akaratdnak tartottak, amin k6zosségi
¢letiilk tudtukon ¢€s akaratukon kiviil nyugodott és ami mikodoképesnek bizonyult. Ezzel
szemben az altala az értekezésben vizsgalt korszak ,,szubjektiv”’ filozéfusai olyan idokben
¢ltek, amikor a gordg hdskor mar ledldozoban volt, amikor mar semmi nem volt olyan

12 Az elmondottak Breckman nagyszerii elemzésének tomoritett lényegét tartalmazzak. Breckman, Warren:
Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory: Dethroning the Self. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001, 270-272.
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magatol értetddo és természetes, mint korabban. Amikor tehat a régi és teljességében kifejtett
antik gordg filozofiai rendszer mar folytathatatlannak latszott, de még nem lehetett latni az
utana kovetkezdket — Romat és a kereszténységet a maguk vildgképével és vallasaval,
filozofigjaval és kulttrdjaval. Marx azért valasztotta éppen Epikuroszt témdjanak, mert
szerinte O testesiti meg azt, amit ilyen idékben tenni kell. Egyrészrol ugyanis lehetetlen még a
kovetkezo korszak nagy filozofidjanak megalkotdsa, ahhoz még — egy hegeli hasonlattal és
Marx szoéhasznalataval élve — til sotét éjszaka van, vagy tulsdgosan elvakit a hajnal elsé
sugara, vagy éppen a felkeld nap mindent ugyanolyan szintire fest; tetszés szerint. Mésrészrol
azonban tudomasul kell venni, hogy mégis ,.titdni kor” az ilyen, hiszen a régi istenekhez mar
kar fordulni; akkor is az Gjakat kell keresni, ha még nem talalhaté meg az 0j, nagy korvallas.

Mindennek hatasdra Marx ¢és a hegelidnus mozgalom tobbi tagjanak politikai
alapélménye gyoOkeresen eltér egymastol. Bauer ¢és tarsai szamara a politika a ,,filozéfia
megvalositdsanak™ terepe, a szellem manifesztacidja. Marx ellenben a politikat, a
nyilvanossagot egyre inkabb gy kezeli, mint a korszellem konkrét alakja megsziiletésének, a
jOvO kor szubsztancidja létrejovésének terepét. A filozofia pedig ebbe a valdsagos folyamatba
1€p, 1éphet csak bele értelmezd, kozremiik6do, alakitd modon. A filozofia nem valhat politikai
eszkozokkel sem valosagga, ellenben a filozofia a politikdn (a nyilvdnossagon) keresztiil a
val6sag folyamataiba juthat. E sajatos allaspont betetdzése az a meggy6zd6dés, hogy a politika
nem mas, mint ,,a tarsadalom tartalomjegyzéke” — ahol a tarsadalom tudata konkrét 6ntudatta,
a korszak szubsztancidja korszellemmé stb. formalodik.

Ha az ideoldgia feldl olvassuk ezeket a hegeli filozofidba burkolt politikai szovegeket,
azt lathatjuk, hogy végsd soron a ,,hamis tudat” kétféle koncepcidja verseng egymassal Marx
¢s a hegelidanusok kozott. A kétféle koncepcid mogott generacios ¢lmények kiillonbozosége
all. A korai Marx ifjihegelianizmusa a negyvenes években fogant; a mozgalom nala jobbara
évtizednyivel iddsebb tagjai pedig a harmincas évek szellemi kiizdelmeib6dl sodrodtak a
negyvenes évekbe. Latvanyosan bizonyitja ezt a kettdsséget, hogy mig a fiatal hegelianusok
egyre inkdbb az Ontudatot juttatjdk fészerephez gondolkodéisukban, Marx ujabb ¢és ujabb
tudatelméletekkel  kisérletezik. =~ Ahogyan Harold E. Mah megallapitja, Marx
ideoldgiaelméleteinek hatterében ebben az iddszakban egyre inkdbb az a meggydzddés
huzodik meg, hogy Bauernak és tarsainak projektje kudarcot vallott, amikor a spekulativ
filozofia eszkozeivel probaltak kidkumlalni a kiiszobonalld (kozel)jové (On)tudatat, vagy
amikor megprobaltdk azt kiolvasni Hegelbdl, aki eldttiik ezt a munkat allitélag elvégezte.
Mivel pedig ebbdl kovetkezdéen Bauer ,.hamis tudatnak™ azt a gondolkodast tartotta, ami a
korszakot alakité legmagasabb rendii igazsag szinvonala alatt 4ll, ezt a problémat is Gjra kell
értelmezni. Marx 0Ugy vélte: a valésdg minden korszakban elvalaszthatatlan sajat
szellemiségétdl, egy korszakbdl a masikba vald atmenetet pedig ugy kell elképzelni, mint a
kovetkezé valosag kifejlédését sajat szellemiségével parhuzamosan. Az ideologusok'** a
német gondolkodo szerint sajat szellemi teremtményeik, spekulacioik (,,hamis tudatuk’) miatt

124 A korai Marx szovegeiben az ideologia kifejezés nem szerepel, az ideologusok azonban ebben az értelemben
tobbszor is teritékre kertilnek.
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képtelenné valnak arra, hogy megtalaljak és politikailag formaljak-artikulaljak az ,,abszolut
szellem” mélybdl kikristadlyosodd konkrét alakjat. Ebbdl kifolydlag Marx arra kivanta
megtaldlni a valaszt, hogyan nem tavolodik el sziikségszeriien az értelmiségi vilagérzékelése

(sense of being) a valosagtél. Hogyan nem valik azt elhagyva elmélete ,,hamis tudatta”?'?

Mindebbdl kovetkezden vilagosan kell latnunk, hogy a korai Marx kapcsan kettos
értelemben beszélhetiink ideologiardl. A korai Marx ideoldgidnak csak a filozéfusok
absztrakcioit, elvont szellemi teremtményeit, doktrindit nevezi, amelyek elzarjak a
gondolkoddt a valosagos folyamatoktdl, és arra karhoztatjdk, hogy ,,hadjaratot folytasson a
valosaggal szemben”. De mikozben ettdl a ,,hamis tudattdl” kivan megszabadulni, szdmtalan
olyan folyamattal és probléméval szembesiil, amelyeket ma az ideologia témakorébe
sorolunk. Marx ez utobbiakat ugyan nem nevezte igy, de a vallasra, hétkdznapi tudatra,
politikai eszmékre, elidegenedésre, fetisizmusra, korszellemre stb. vonatkozd elképzeléseit
joggal tekinthetjik ,,ideologiaelméleteknek”. A tovabbiakban ezt a kettOsséget figyelembe
véve mutatjuk be a korai Marx ideoldgiakoncepcioit.

3. Ideologiaelméletek Marx korai miiveiben

3.1. A szocidlis forradalom szirénje: a tudatszerkezetek elmélete

1842 nyaréan eldszor tortént meg Marx szellemi utja sordn az, ami azutdn annyiszor a
késobbiekben: azért kezd bele egy elméleti kérdés kapcsan sajat nézetei tisztazasaba, mert
koriilotte mindenkit az adott problematika izgat — és sajat pozicioit lehetetlen volna
elfogadtatni és igazolni, képtelenség volna ,,fontosat” és ,aktudlisat” mondani, ha nem
allitand kozéppontba az adott ligyet maga is. Az ugynevezett ,,szocialis kérdés” szinte a
semmibdl robban bele Marx irasaiba, s ezt Ugy szokas interpretdlni, mint valamifajta
»forradalmi tettet” a tobbi német filozofussal és hegelianus gondolkoddval szemben, amely
(Engels mellett) az elsdként teszi Marxot ,,materialistavd”, ,,kommunistava” €s a valosag irant
elkotelezett ,,tuddssa” €s ,,forradalmarra”. A helyzet azonban korantsem ez. Nemcsak az Ot
koriilvevo szellemi kozegben van jelen a szocialis szempont egészen a 30-as évek elejétdl, de
ahogyan Warren Breckman kifejti, az egész porosz szellemi életet is egyre inkabb eluralja ez
a tematika. A figyelem két iranybol taplalkozik.'*

'23 Mah, E. Herold: The End of Philosophy, the Origin of ,,Ideology”: Karl Marx and the Crisis of the Young
Hegelians. Berkley. Univ of California, 1987. 229.
126 Breckman: Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory, i. m. 149-151.
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El6szor is a kiillonbozo tudositok, megfigyeldk, biirokratak és értelmiségiek egyre
nagyobb szamban kozvetitenek a kozvélemény szamdra adatokat az alsobb osztalyok
szdnalomra mélt6 allapotarol. Ezek a beszdmolok helyesen érzékelték, hogy a szegénység
altaldnossa valdsa elsdsorban annak koszonhetd, hogy a jobbagyrendszer felbomlasa soran
keletkezett millionyi szabad munkaer6t az agrargazdasag elmaradott formaja nem tudta sem
foglalkoztatni, sem ellatni; igy az elszegényedés és a lakhatasi koriilmények leromlésa
szocidlis katasztrofaval fenyegetett. A kiilonboz6 liberalis reformerek a modernizacid
felgyorsitasatol vartdk ennek a helyzetnek a felszamoléasat, aminek gyakorta csak az udvar, a
feudalis rétegek és az egyhaz latszott utjdban allni. A szocidlis kérdés a harmincas évek
végétdl egy masik oldalrél — ahogyan Warren Breckman bemutatja — szintén jelen van, a
gyari munka megjelenésének, a munkdsok varosi ¢letének, nyomorasaganak ¢és
embertelenségének leirdsaként. Egy olyan réteg dbrazolasa lesz egyre konturosabb, amelynek
tagjait els6sorban az donti nyomorba, hogy elvesztették minden régi emberi garancidjukat,
amit a kolesonds fliggdség rendszere nyujtani tudott, és egy embertelen és gépies torvények
szerint miikodé vilagba csoppentek bele. Igaza van hat Terrell Carvernek, amikor
Breckmannel egybehangzéan megéllapitja Marx and Engels: The Intellectual Relationship
ciml konyvében, hogy Marx irasaiban a szegények tigye faziskéséssel jelenik meg nemcsak
Engelshez ¢s Hesshez, de a legtobb ifjuhegelidnus harcostarshoz, sot a polgari-kispolgari
német sajtohoz képest is. Ha jobban megvizsgaljuk persze azokat a témakat, amelyeket Marx
,»kO0zponti elméleteinek” szoktak tulajdonitani, lathatjuk, hogy nagyon sok esetben hasonlo6 a
helyzet — ahogyan példaul késébb a kommunizmus (a magantulajdon megsziintetése) és az
osztalyharc (a valsagok és a kapitalizmus altal sziikségszertien determinalt folyamat) témaja is
csak két-harom évvel a radikalis fiatal €s baloldali vilagmegvaltok utan kap szerepet
munkaiban. Ez a faziskésés szinte minden Marxnak tulajdonitott elméletben megfigyelhetd,
ezért a nyolcvanas évek végétdl a legtobb szerz6 mar nem tekinti Marx eredeti
felfedezésének, kozponti gondolatdnak a fentieket; s veliik egyiitt olyan témakat sem, mint az
elidegenedés, a kizsdkményolds ¢és a munkaérték-elmélet vagy a valsdgelmélet — véli
Carver."”” A ,szocidlis probléma” ennyiben csak az elsé eleme annak a sornak, amivel
kapcsolatban fel kell tenniink a kérdéseket: miért reagalt ra Marx, miért épitette bele sajat
elméleteibe éppen odailld mozaikként, miért alkotta meg sajat, autoném valtozatat az adott
elméletbdl, vagy elméletek kombinacidjabol?

Nem lehet vitds, hogy az tugynevezett ifjihegelianus mozgalom tagabb korében
Friedrich Engels volt az, aki a legharciasabban allitotta gondolkodasdnak kozéppontjaba a
»szocialis problémakat”. Hiszen mar 1839-ben — persze akkor még nem hegelianusként,
csupan egy gyartulajdonos romantikus heviiletii fiaként — cikksorozatot jelentetett meg a
wuppertali szegények helyzetérol. Kiillondsen arrdl a jelenségrol, ahogyan a teljes leziillés €s
alkoholizmus, illetve a vallasos miszticizmus kozott ingadozik a napestig giircolo takacsok €s

127 Carver, Terrell: Marx and Engels: The Intellectual Relationship. Bloomington. Indiana University Press,
1984.
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a hajléktalan nincstelenek mikrotarsadalma.'*® Nem véletlen tehat, hogy a még Marxnal is két
¢évvel fiatalabb, inkabb a politika és a hadiigy, mint a filozofia és a teologia irant érdekl6dod
Engels 1842-re igy hataroz az eredeti ifjuhegelidnus program félsikereit és bukasait latva,
hogy megszervezi a hozza korban és radikalizmusban kozelebb 4ll6 ifjabb ifjihegelianusokat,
¢s kidolgozza a mozgalom 1) platformjat, amelynek centrumdban a szocidlis fesziiltségek
allnak majd. Azokrol a Berlinben maradt értelmiségiekrdl van szo, akik Bauer tavollétében —
aki ekkor Bonnban tanitott — iranytii nélkiil maradva, az egyetem reakcios fordulatat latva
egyre harciasabban harsogtak liberdlis és demokrata szolamaikat. (Engels egyébként
hamarosan tovabball, a katedratél megfosztott Bauer visszatér, de a ,,berlini kor” torténete
szamunkra ekkor mar nem érdekes.)

Az Engels altal megszervezett ,,Szabadok™ szerint a hegelianus mozgalom altal addig
képviselt irany helyett a szocialista és kommunista eszméket kellene hatarozottabban

19

felvallalni. Ez a masik, ,,0)” 0t a szocidlis viszonyok kiélez0désén alapulna, vagyis a
félfeudalis-prekapitalista struktura gazdasagi alulteljesitése, az elitek szocidlis érzéketlensége,
az erOszakkal bevezetett polgari szabalyok hatasara a tarsadalom -elégedetlenségének
mérhetetlen 6sszpontosuldsa és az elkeriilhetetlen kapitalizalod4s majdani osztalyellentétei azt
igérték, hogy lehetséges egy abszolutizmusellenes programhoz ¢és vizidohoz bazist toborozni.
A radikalis fiatalok ,baloldali” csoportja azt gondolta, hogy a ,demokratikus” ¢&s
»szegényparti” jelszavak alkalmasak lesznek arra, hogy a ,,népet” felrazva elsopdrjék az
ancien régime-et és egy Uj, utopikus tarsadalom eldtt nyissanak kapukat — tiszta lapot
teremtve ezzel az abszolut szellem megvaldsitdsa vagy csak egyszerlien a valodi reformok
szamara. A ,,Szabadok” kiindulopontja — akiket a Rajna-vidéken tartozkodé6 Marx igen
ellenségesen fogad, s irdsaikat folyamatosan kicenzardzza a Rheinische Zeitungbol — a vidéki
koznép katasztrofalis anyagi és kulturdlis helyzete. Engels ugy véli, hogy az egész
Poroszorszagra jellemz6 koriilmények azért alakultak ki, mert a felsébb osztalyok, az udvar és
a biirokracia a kirdly szandékaival egyezden egy olyan szdvetséget kotott, amelynek célja a
feudalis politikai viszonyok visszahozatala, a privilégiumok ¢és fiiggések rendszerének
kialakitasa, valamint a gazdasdg ¢és a tdrsadalom modernizéldsa — kizardlag a
kedvezményezett rétegek vezetésével. Ebben az abszolutista rendszerben szerinte hasonld
szituacié alakult ki, mint 1789 Franciaorszagaban, vagyis a szocialis fesziiltségek legfobb
okozoja a népet kizsigereld abszolutizmus, azonban e nélkiil nem lenne fenntarthatd a
lekotelezések és kivaltsdgok haldzata, és finanszirozhatd a kirdlyi kegy- és fénylizérendszer,
valamint az 4llamilag kitlizott gigantikus projektek sora. A hatalomnak ezért nincs mas
valasztdsa, mint a nyers elnyomas eszkdzével elfojtani a szocidlis kérdés napirendre tlizését —
ekodzben pedig annal jobban kiszipolyozni a népet, minél kevésbé alkalmas az mar ra.

Engels egyik, Marx 4altal visszautasitott cikkének allitdsa szerint Németorszagban
olyan mértékli fesziiltségek halmozodtak mar fel, hogy barmelyik pillanatban kitérhet egy
forradalom, amely megvaldsitja a ,,reprezentativ kormanyzatot” és a ,,sajtoszabadsagot”. gy

128 Engels, Friedrich: Wuppertali levelek. MEM 1. 411.
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az ifjuhegelianusokra az a feladat harul, hogy a nyilvanossag intézményeit felhasznalva —
természetesen az abszolut szellem aktudlis allapotaval dsszhangban — kidolgozzék azokat a
javaslatokat és viziokat, amelyek nevében a nép felvazolhatja és potolhatja a régi rendet, amit
revolicidja romma zazott.'”” A »Szabadok” esetében a ,,szocialis forradalom vagyanak” a
kelet-eurdpai értelmiség altal oly sokszor megfogalmazott programjaval allunk szemben. Az
elmaradott és sajat szerkezetilkben megrekedt teriiletek értelmiségijének azzal a romantikus
elgondolasaval, amely feltételezi az elbutitott, elallatiasitott, dekulturalt, nyomorult és
szegény néptomegek fellazadasat uralkodoik és elnyomoik ellen, amivel kapcsolatban csak a
mikor ¢és a mennyire latszik kérdésesnek. Egy olyan ldzadast, amely végiil
elkeseredettségében és elfojtottsdgaban mindent elsopdr, ami kordbban volt, nemcsak az
okokat és személyeket, de az egész ancien régime-et a maga teljességében. A forradalom ezen
reményének kulcsa a robbands-tézis: nem egyszerlien a helyzet tarthatatlansaga, az
elégedetlenség, a szegénység €s a nyomorusag vezet lazadashoz, hanem az, hogy ezek
artikulalodasat elfojtjak. Ennek allitolagos kovetkezménye, hogy a frusztracid, a
kiszolgéltatottsag, az elnyomottsag élménye, az elégedetlenség, a ,tenni kellene valamit
végre”, a szenvedés, a kirekesztettség érzése ¢és a feliil 1évok részérdl az elhallgatds és az
érzéketlenség pontosan beazonosithatatlan, de dobbenetes ¢és korlatlan feszité erdként
halmozodik a mélyben. Amikor pedig elér egy pontot a folyamat, hatalmas ¢és mindent
szétrombold detonacidoval utat tor magdnak. A szocialis forradalom hivei persze az
értelmiséget ruhaznak fel azzal a kiildetéssel, hogy amikor mindez végbement, segitsék meg a
népet, s kulturalis helyzetiikbdl, tudasukbdl és univerzalis nézépontjukbol kiindulva vazoljak
fel, hogy mi kovetkezzék a pusztitdé megtisztulas utan. A kelet-eurdpai zsigerekbe ivodo
romantikus-antikapitalista Ondmitdsnak, ennek a marxizalo (engelsizal6?) beallitodasnak
aforizmatikus értékii 6sszefoglaldsat adta Thoma Laszl6: ,,Van szegénység, nyomor, van az
anyagi elnyomorodas mellett kulturalis deprivacio is. Elvileg tehat Kozép-Kelet-Eurépaban
minden adott, hogy reorganizalédjon a munkastudat és az osztalytudat is. S mégsem adott

semmi 59130

Koénnyen bizonyithatd, hogy Marx a kezdetektdl — igy ekkor, 1842-ben is — ellenzi
a tarsadalmi problémak redukcidjat a felhalmozodo lazadasi potencial mindent elsdprd
hullamara, azonban az is bizonyos, hogy kés6bbi munkaiban maga is gyakorta hasznalja a
,»szocialis forradalom” terminust; sokszor nem teljesen egyértelmii kontextusban. Hala persze
maganak Engelsnek, aki élete végéig kitartott emellett a ,,politikafelfogas™ mellett, csak éppen
a ,szegények” ¢és ,hatalmasok™ dualitasat ,,proletdrok” ¢és ,burzsodk” szembenallasara
cserélte, a szegénység helyett az osztalyharcot latva az objektiv erd forrdsanak, és a szocidlis

forradalom helyett a proletardiktatirat varva a kozeljovore.

Marx 1842 6szén, az ifjuhegelianus mozgalom belsé vitaiban nyiltan meg is irja
Arnold Rugénak, a ,,Szabadok™ masik vezetdjének, hogy szerinte ezek az elképzelések
,forradalomtol terhesek, de elméletileg iiresek™, €s csak arra valok, hogy az értelmiségiek
igazoljak , kommunizmusukat és szocializmusukat”, anélkiil hogy figyelembe vennék, a nép

12 Engels, Friedrich: IV. Frigyes Vilmos, Poroszorszag kiralya. MEM 1. 430.
1 Thoma Lész16: A baloldali esélyekrdl. Eszmélet, 61. sz.
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mit is gondol ezekrdl. Nyugatrdl importalt dlmodozasokrdl, manidkrol, eszményekrdl, a
valosagtol elrugaszkodott modell-javaslatokrol, tervekrdl, doktrindkrol és utdpidkrol van tehat
csak szo, amelyek ugyan a szocidlis kérdésbdl bizonyara nagyszerlien levezethetdk, de

131 : e At . .
1."°" Marx szerint Engels ¢és tarsai nem képesek arrél

feltehetdleg nem kdvetkeznek majd abbd
beszélni, hogy melyek lesznek a jovO igazsagai, csak arrol, hogy mit szeretnének, hogy azok
legyenek. Azt gondoljak, a forradalom mindent elsopdr és tiszta lapot hagy maga utan, amit
aztan tetszés szerint teleirhatnak. De a ,tdrsadalmi robbanas”, amit varnak, még eldttiikk sem
nyit utat, nemhogy egy Uj korszak el6tt. Ennyiben ,,egyesitik a szabadsag partjanak valodi
projektjeit sajat politikai romanticizmusukkal, manidkus rajongésukkal a zsenialitds és a
biiszkeség poza irant”. , Tipikusan berlini szalongondolkoddk™, ,,a francia titkos tarsasagok
inspiraljak oket”, de ,,a kritikat felcserélik a pozitivista ideologiara”. (Kiemelés — K. V.)

A ,tudatszerkezetek elmélete” — az els6 marxi ,,ideologiaelmélet” — nem hivatott
kevesebbre, mint hogy megvalaszolja azt a feladvanyt, hogy a szocidlis fesziiltségek milyen
Osszefiiggésben vannak a jovo korszak korszellemével. 1842 oktoberében folytatasokban
jelenik meg Marx beszamoloja a Landtag (az orszagos rendek gyiilésének) vitdjarol, amelyet
az ugynevezett falopasi torvény tervezete kapcsédn folytattak. Ez a tervezet nagyban
sulyosbitotta volna a Rajna-vidék nyomortsagat, amennyiben megtiltotta volna, hogy a
helybéliek az erdébdl a lehullott gallyakat és a kiszaradt fakat hazavigyék téli tiizelonek. A
szegénység miatt ugyanis nem latszott mas Ut a fiitésre alkalmas alapanyagok beszerzésére, a
tulajdonosok szdmara ez a ,,lopas” (ami kétségkiviil altalanos és megszokott volt évtizedek
Ota) pedig nem tett ki jelentds tételt, rdadasul felesleges hulladékot érintett csak. Marxot
mindebben nem az érdekli, hogy az intézkedés hatdsai mennyiben ndvelik a fesziiltségeket,
amelyek lazongashoz vezethetnek. Sokkalta inkébb, hogy ezt a kézenfekvd és humanus
allaspontot miért nem képesek minimalisan sem akceptalni a ,,feliil 1évé” tarsadalmi rétegek.
A tudatszerkezetek elmélete azt probalja megfejteni, hogy miért valnak kibékithetetlenné a
kiilonb6z6 gondolkodasmoddok, miért értelmezik ennyire kiilonbdzden az wjabb tényeket a
tarsadalom mas-mas csoportjai. Szerinte ezt nem érthetjiik meg, ha a szocialis problémat a
»szegények—hatalmasok” dualitdisa mentén vizsgaljuk, mint azt a ,Szabadok” teszik
kapcsolodo gondolat elképzelését probalja meg konkretizalni. Eszerint: mindenben, amit a
tarsadalomrol gondolunk, ,.sajat rendiink” gondolkodasmodja mutatkozik meg.'? A
tudatszerkezetek elmélete szerint egymas mellett ¢l6 gondolkoddsmddok vannak jelen a
tarsadalomban, sajat kiindulasi pontokkal, motivacidokkal és belsé Osszefiiggésekkel, allando
elemekkel és be nem fogadhat6 allitadsokkal. A tudatszerkezet eszerint olyasmi — ez nem Marx
hasonlata persze —, mint egy dominodjaték, amelynek mar asztalon fekvo elemeihez (1) csak
bizonyos szabély szerint, (2) csak bizonyos pontokon illeszthetiink (ijabb elemeket. Es
bizonyos elemeket, bizonyos kombinaciokat soha, semmikor. Tudatszerkezetiink tehat
behatarolja, hogy mit gondolhatunk: egyrészrél sajat szellemi tradicidinkhoz kell

! Marx levele Arnold Rugénak Drezdaba, 1842. november. MEM 27. 386.
B2 MEM 1. 60. (1842. aprilis).
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kapcsolodnunk, masrészrél sajat érdekiink mondja meg, hogy mi elengedhetetlen és mi
teljességgel elfogadhatatlan alldspont szdmunkra.

Marx szerint amikor egy 0 ténnyel vagy tapasztalattal taldlkozunk, azt beépitjiik
egyéni tudatszerkezetliinkbe, de hogy mit lathatunk ezekben a tényekben, milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6liik, vagy milyen igazsagokat bizonyitanak szamunkra, az
mar nem személyes és autondm szellemi tevékenység. , Konyortelen materializmusnak”
nevezi azt a jelenséget — amire tulajdonképpen az egész elmélettdredék épiil —, hogy
igazsagunk rendszerébe mindig csak olyan elemeket vagyunk hajlanddk felvenni, amelyek
nem ellentétesek érdekiinkkel. Az érdekiink szabja meg, hogy mely allitdsokat fogadhatunk
el, de hogy ezek hogyan épiilnek bele gondolkodasunkba, az attdl fiigg, hogy rendiink t6bbi
tagjaéhoz hasonlatos tudatszerkezetiink milyen elemekbdl és kapcsolodasokbol all jelenleg. A
konyortelen materializmus részét képezi az is, hogy minden mas vélekedést és allaspontot,
érvet és érzést el kell vetni. A Landtag kiildottei szerinte éppen ezt tették — s cikkében
részletesen szamba is veszi az altaluk elmondottakat. Ezek bemutatdsa soran arra kdvetkeztet
Marx, hogy a kiilonb6zd rendek, rétegek, osztalyok — kiilondsen, hogy fizikailag is el vannak
valasztva egymastol a nyilvanossag alulfejlettségébdl eredéen — sziikségszeriien keriilnek
szembe egymassal, amennyiben nézeteik onfejlodése sordn egyre tdvolodnak egymastol, s az
ellentétes érdekek miatt minden Uj tény 0j benyomasa csak tovabb 16ki dket a kiilonb6zo
iranyokba. Hisz ,,az érdek [mindvégig] leszavazza a torvényt”, ,,az inditék a gondolatot”, mert
mikozben maguk elétt a szereplok megmaradnak a ,tiszta érvelés” talajan, akdzben
végkovetkeztetésiik mar régen prekondiciondltan 6sszeférhetetlen vagy egybecsengo.

Az egymdas mellett parhuzamosan fejl6dd osztaly- és réteg-gondolatvilagoknak ez a
feltételezése — amely kétségkiviil sokszor alapjat képezi Marx kiilonbozé elemzéseinek a
proletariatust illetéen a késObbiekben is — hatalmas karriert jart be az el6z6 szdzad huszas—
harmincas ¢éveitdl példaul Lukacs ,régi és 0j kultarajaban”, Gramsci ,.ellenhegemonia”-
koncepcigjaban vagy éppen Mannheim Karoly ,tudasszociologidjaban”, amely a
tudatszerkezetek elméletének modernizaciojanak és kifejtésének is tekinthetd. A negyvenes—
Otvenes ¢évektdl az ugynevezett kulturalizmus” hivei, Richard Hoggart a brit
munkasosztalyrol, Stuart Hall és Paddy Whannel a generacios konfliktusrél vagy éppen
Raymond Williams modernitasrdl sz6l6é tanulmanyai hasonlé moédon vartak (vagy éppen
tekintették pesszimistan) a szubkultirdk ellenkultarava és ellenideoldgiava fejlédését.'”
Hogy E. P. Thompson nyiltan mondja ki a reményeket egy forradalmi ellenkultara
1étrejottével kapcsolatban: az 1800-as évek tudatos és szervezett munkasosztilya nem feliilrdl
organizalva, valamifajta osztalyharcos ideologia mentén jott létre. Eppen ellenkezdleg: egy
osztaly sokszinli, ellentmondasos ¢s eklektikus kulturdlis ¢és politikai tradicidjabol,
ideologiaibol és tapasztalataibol ontudatlanul kristalyosodott ki, mint az osztaly sajat tudata ¢s
identitasa. Az osztaly ezért nem ,,dolog”, nem ,,fogalom”, hanem hasonl6 helyzetben 1évo

emberek kiils6-belsé viszonyai, amelyeket kozOs tapasztalatuk hataroz meg. Az osztaly

'3 Hoggart, Richard: Miivelédés, gondolkodds, szokdsok: az angol munkdsosztily — beliilrél. Budapest,
Gondolat Kényvkiado, 1975.
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azokat az egységeket és kiilonbségeket jelenti, amelyek mas osztilyokhoz képest, mas
osztalyokkal szemben jonnek Ilétre. A forradalmi cselekvévé szervezddés végpontja
természetesen a kozos identitds és az osztallya tevd érdek felismerése. De ezekhez a
forradalmi tradiciok Ojraépitésén, a kozos hétkdznapi tapasztalatok sajat feldolgozéasan és a
célok, értekek, vildgnézetek intézményesiilésén keresztiill vezet az ut. Thompson szerint
forradalmi osztaly tehat az az elkiiloniilt kultara, amely moralis elvekben, magaskultiraban,
politikai-tarsadalmi vilagnézetben, kozosségtudatban, szolidaritasban, vagy esetleg kozos
ellenségképekben és igazsagelemekben manifesztalodik.'**

Marx feltételezése az autondém modon fejlédd, az érdek és tradicid alapjan hatarok
kozé szoritott tudatszerkezetek folyamatos €s radikalis eltdvolodéasarol (és kozeledésérdl)
fontos kovetkezményekkel jar a filozéfus ekkori nézeteit illetden. Az aktualis helyzet
megitélését — a falopasi torvény megsziiletésének koriilményeit — ugy értelmezi, mint minden
tarsadalmi réteg harcat egy ellen. A pauperizmus szerinte azonban nem csak olyan ,,radikalis
tény”, amely a kiilonbozd érdekek miatt visszafordithatatlanna teszi a tudatszerkezetek
eltdvolodasanak folyamatat. Egyuttal két nagy tdborba sorolja a kiilonbdzd
tudatszerkezetekkel rendelkezd tarsadalmi rétegeket. Marx 1842-ben meg van gy6zddve arrdl
i1s, hogy az érdekkiilonbség hatdsahoz hasonloan az alapérdekek hasonlosdga rendezi a
frontvonalakat, igy végso esetben Osszebékithetdové teszi a kiillonbozd rendek, osztalyok és
rétegek tudatat. Konkrétan: az egyik tdborba egy ilyen kiélezett helyzetben azok keriilnek,
akiknek tarsadalmi helyzetiikben a privilégiumokhoz val6 ragaszkodas és a tulajdonosi 1ét
kozponti szerepet tolt be. Ennek koszonhetden Ok olyan igazsdgokat fognak vélasztani,
amelyekben kozos lesz a maganérdek kozépponti helye — meghatarozva egész tudati
mintazatukat. ,,Az érdek kicsinyes, merev, szellemtelen és 6nzo lelke csak egy pontot lat, azt
a pontot, ahol megsértik, akarcsak a durva ember, aki valamelyik jarokelot a vilag
leggyalazatosabb, legelvetemiiltebb teremtményének tartja, mert a tyukszemére Iépett.
Tytkszemével néz és itél; az az egy pont, amelyen a jarokeld vele érintkezik, szemében az
egyetlen pont, amelyen ennek az embernek a 1énye a vildggal érintkezik. De ha valaki ralép a
tytikszemére, attdl igazdn még becsiiletes, s6t kitlind ember maradhat. Mint ahogy nem
szabad az embereket tyukszemetekkel nézve megitélnetek, éppugy nem szabad Oket
maganérdeketek szemével nézve sem megitélnetek. A magéanérdek azt az egy szférat,
amelyben egy ember ellenségesen szembekeriil vele, ennek az embernek az életszférajava
teszi. A maganérdek a torvényt holmi patkanyfogova teszi, aki a kartevo allatot ki akarja

irtani, mivel nem természetkutato, és ezért a patkanyban csak kartevé allatot 1at.”'>

A frontvonal mésik oldalén talalhat6 a feudalizmusbol visszamaradt gondolkodasmod,
amely a szegények szamara a rézse Osszegyljtését nem tekinti bliinnek. A szegény rétegek
tudatszerkezete a korai Marx szerint 6roklés és a szokasjog alapjan alakul ki; erre jellemzo
egyfajta szolidaritds és természetes igazsagossagérzék, ami fellizad az Onkény és Onzés

% Thompson, E. P.: The Making of the English Working Class. London, Vintage, 1966. (4z angol
munkasosztaly sziiletése. Budapest, Osiris, 2007.)
S MEM 1. 121. (1842. oktéber).
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minden formaja és gondolata ellen. Egyfajta 6sztonds kozosségiség és egymasrautaltsag, ami
alternativat jelenthet az onzés vildgat épitd fels6 rétegekkel szemben. ,,A gallyfa éppoly
kevéssé van szerves Osszefiiggésben az ¢16faval, mint a kigy6 levetett bore a kigydval. Maga
a természet a szaraz, a szerves ¢lettdl elvalasztott, letort vesszékben és dgakban — ellentétben
a szilardan gydkerezo, nedvdus, levegdt, fényt, vizet és foldet sajat alakjukka és egyéni
¢letiikké szervesen asszimildlo fakkal és torzsekkel — mintegy a szegénység és a gazdagsag
ellentétét fejezi ki. Ez a szegénység és gazdagsag fizikai abrdzolasa. Az emberi szegénység
érzi ezt a rokonsagot, ¢és ebbdl a rokonsagérzetbdl levezeti tulajdonjogat, s ezért ha a szerves
természeti gazdagsagot a tulajdonos eldre biztositott osztalyrészének tartja fenn, akkor a
természeti szegénységet a sziikségnek a véletlentdl fiiggd osztalyrészeként koveteli. Az elemi
eréknek ebben a jatékaban barati erét érez, amely huméanusabb, mint az emberi.”"*® Ennyiben
potencialisan a prekapitalizmust igazi kapitalizmussa valtoztato rétegek és a kapitalizalédassal
szemben egy kozosségi tarsadalomrdl lemondani nem tud6 és akard ,,nép” all egymassal
szemben. Egyik sem léphet ki gondolkodasmddjabol, érdekeik miatt nem juthatnak
kompromisszumra az igazdn lényeges kérdésekben, s a tarsadalmi konfliktusok ¢&s
kovetkezmények hatasara el6bb-utobb politikai dontésre kell jutniuk egyméssal szemben.
Marx szamdara a szocidlis probléma szerepe a folyamatok egészében tehat nem az, hogy
forradalmi robbanast idézhet eld megfelelé konfliktus és agitacid eredményeként — mint
Engels és tarsai gondoltadk —, hanem hogy visszafordithatatlanul eltavolitja egymastol a két
tabor tudatszerkezetét, egyszersmind kijeldli a jovo korszellemének alapvonalait.

A tudatszerkezetek elmélete egészen megsziiletésének pillanatatol igen problémassé
valt (mind Marx, mind a kés6bbi marxizmusok szdmara), még ha alapvetden nem is akart
aktualpolitikai iizenet egyértelmii: Marx szerint akar még folytathato is a reformjavaslatok
megfogalmazasara és a kozvéleményhez apellalasra épité baueri stratégia, a sajté rdadasul
teret nyithat a nép problémdinak demokratikus artikulacidja, a nép gondolkoddsmoédjanak
megjelenése szamara is — szemben a biztos bukésra itélt 14zitassal. Hiszen az ,,érdek” fogalma
elég tdg ahhoz, hogy az alsobb rétegek lazadasatol rettegd felsd tarsadalmi csoportok
képviseldinek ne alljon akar ,,érdekében” is bizonyos szocialis reformok, kozdsségi, szocialis
¢s humanus intézkedések bevezetése és radikalis gondolatok elfogadasa. Ha masért nem, sajat
hatalom- és pozicioféltésiik miatt. A tudatszerkezetek elméletével azonban nem csak az a baj,
hogy Marx valoszinlileg mindebben mar egyaltalan nem hitt kictlésének pillanatdban sem,
csupan nem latott mas ,,redlpolitikai” utat a mozgalom szdmara...

A tudatszerkezetek elméletét ,,0nmagaban” szemlélve ezen til beleiitkdziink két olyan
jelentdsebb problémaba, amelyek mindvégig ott munkélnak a korai Marx kovetkezd években
sziiletett munkainak hatterében — nem is beszélve a marxizmusok és Marx-értelmezések

crer

toredékei kettds elmélet kdrvonalait rajzoljadk meg: egyrészrol a belsdleg kiilonbozo iranyokba

136 Uo. 119.
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fejlodo, egyedi és sajatsagos miliot €s gondolatvilagot kiadd ,,puzzle”-tudat dimenziojaban;
masrészrol az érdek miatt egymastol sziikségszeriien tdvol maradd vagy éppen egymashoz
szlikségszerlien mind jobban hasonlité ideoldgia dimenzidjaban, amikor az egyes tarsadalmi
csoportokra jellemzd gondolatok kiilonbségei végsd soron az érdekhatarok kovetkezményei.
A tudatszerkezet ezeket jelentené egyszerre, s nehéz ma mar megéallapitani, hogy a korai Marx
mennyire viszonyult tudatosan ehhez a parhuzamossaghoz. Pedig a marxizmusoknak sajat
boriikon kellett megtapasztalniuk, hogy az érdek kozéppontba allitasa milyen nehézségeket €s
anomalidkat eredményez. Egyrészrél van ugyanis az érdek, ami befolyasolja, mely
gondolatokat nem fogadhatjdk el a kiillonb6zé tarsadalmi csoportok tagjai, és mely
cselekedeteiket kell mindenképpen ,raciondlisan” igazolniuk. Madsrészrél van az adott
tarsadalmi csoportok sajat tudata, vagyis amit ,,magukt6l” gondolnak, és amit tenni
szeretnének. Ebben a modellben az ,.¢érdek” az aktiv elem, amely létrehozza a torténelmet
elérevivé tarsadalmi-politikai konfliktusokat, és garantdlja, hogy a tarsadalmi szerepldk
tudata annyira kiilonbozzék egymastol, hogy csakis kiilonb6zd vildgok alapjait jelenthesse.

John Clegg szerint a marxistdk szdmara azonban mar elég koran felvetddik a kérdés
ezzel kapcsolatban: ha a munkasok ,,0sztalyérdeke” nem engedi az osztaly tagjainak szaméara
olyan nézetek ¢és cselekedetek akceptalasat, amelyek ellentétesek ezzel az érdekkel, akkor
miért nem valnak a munkasok egyre inkdbb ,marxistava” ¢és ,kommunistava”? Akkor a
forradalmi szocialdemokracia helyett miért valasztjak a nacionalizmust, a liberalizmust vagy
éppen a keresztényszocialis nézeteket? Clegg szerint erre a rossz kérdésre csak rossz valasz
szlilethetett: az ideologia pozitiv elképzelése, mely szerint (tovabbgondolva a szerzd
levezetését) a burzsodzia és szellemi szovetségesei ugyan nem sorakoztathatjdk fel a
munkdsokat nyiltan proletarérdekeik ellen valdé eszmék és programok mogé — de olyanok
mogé igen, amelyek a munkasok szamara ,semlegesek”, ,leszerelok”, a burzsoazidnak
ellenben az érdekeit szolgaljak. Az ,,érdek” behatarold szerepe tehat kijatszhaté a munkésok
»tudatszerkezetének™ pacifikdlasaval ¢és manipuldlasaval. A marxizmus szerint erre a
helyzetre a valasz csak a polgari ideoldgidk leleplezése és a munkassdg érdekeinek és
torténelmi  céljainak tudatositisa lehet.”’ Az osztalyérdeket” az ideologiaclmélet
kozéppontjaba allitd Marx-értelmezések szamara egyértelmiien a munkasok tudatositasa lesz
a kozponti torekvés: hiszen a proletdrok mindaddig leszerelhetdk ,,semleges” ideologiak
segitségével, ameddig nem tudjak onmaguk eldonteni, mely igazsagok ¢s elméletek felelnek
meg objektiv érdekeiknek. Ez a gondolat eléggé tavol sodrodik a marxi tudatszerkezetek
elméletének tartalmatol, szandékatol és céljatol. A marxizmus ugyanis egyre inkabb a
kapitalizmus osztaly- és érdekviszonyai objektiv leirdsanak tekintette onmagat, az ideologiat
pedig szép lassan azonositotta az osztaly érdekének nem megfelelo tudati tartalmakkal. Szinte
valamennyi klasszikus marxista osztalyelméletben, de kiilondsen a marxizmus—leninizmus
doktrindjaban visszak0szon az az elem, hogy a tudatszerkezetek spontan fejlédésébe kiviilrol

7 Clegg, John: Rereading Marx on Ideology. Presented to the Marx and Philosophy Society, Joe McCarney
memorial conference, London Knowledge Lab. 25 October 2008.
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be kell avatkozni, mert az érdek nemcsak sajat 6ntudatlan szellemi folyamatait irdnyitja, de a
manipulaci6 szintjén az osztalyok kozotti harcokat is.

Ez a probléma persze inkdbb a XX. szdzad marxista buktatdéinak ismeretében
lényeges, szemben a tudatszerkezetek elméletének masik tokéletlenségével, ami a kdvetkezd
honapokban Marx szamara is szamtalan kihivast ¢s nem vart elméleti nehézséget tartogatott.
Ekkoriban Marx szamara nem kérdés, hogy a ,,régi” uralkodé gondolatokat magasba emeld
rétegek vereséget fognak szenvedni az ,,i1j”” gondolatvilagot kiépitd néptdl, a legydzhetetleniil
széles tomegektdl. Azonban itt hossza tdvon egy stlyos probléma jelentkezik: a ,,kovetkezd
korszellem”, az 1) gydztes gondolatok — amelyek felvaltjdk az addig uralkod6 rendek
vilagképét — mennyiben lesznek ténylegesen Ujak? Hisz ha az érdek dont arrdl, mely elemek
¢épiilhetnek be a tudatba, akkor a tudatszerkezet barmilyen onfejlédése ellenére a tudat a jelen
érdekviszonyok kovetkezménye. Akkor a késé feudalis gondolkodasmodot képviseld
tomegek tudatszerkezete lesz a jovO korszellemévé — annak ellenére, hogy tartalma sok
tekintetben még a prekapitalista rétegek tudatandl is elmaradottabb. Az alsébb osztalyok
tudata ugyanis — mondja Marx — szamtalan tradiciondlis elemet, spontan igazsagot, organikus
megérzést €s a régi idokbol felhalmozott tapasztalatot és igazsagelemet tartalmaz; az Ujak
ezekhez épiilnek hozza. Ami tehat ennek a korszaknak a kovetkezménye ¢s a mult 6rokségébe
¢épiil bele, annak kellene messze tuljutnia ezen a korszakon, egy masik vildg teljesen
kiilonb6z6 igazsagait nyujtva.

Marx 1842-ben gy gondolja, hogy a nyilvanossag, a filozofiai sajto alkalmasak arra,
hogy keretilkben megfogalmazzédk azokat a reformjavaslatokat és igazsdgokat, amelyek
Osszhangban vannak a nyomorgd milliok érdekeivel és tudatszerkezetével, alkalmasak a
tarsadalmi robbands megakadalyozéasara és a német modernizaciés folyamat eldsegitésére. Ez
viszont az értelmiség szerepét extrém modon felértékeld romantikus illizidként hihetd csak;
egészen pontosan addig, ameddig az ifjihegelianus mozgalom fennall. A tudatszerkezetek
elmélete ,,0nmagéban” azonban alapvetden nem igérhet tobbet, minthogy megmondja: a jelen
ideologiai harcai koziil melyik fél keriil ki majd gy6ztesen, mit fognak gondolni a gydztesek a
soron kovetkez6 politikai harcban — még ha az mindent eldontd harcnak is tiinik. Igy csak
kozvetve beszélhet a korszellemek egymasutanjarol, egy 0 valdsag 0j szellemiségérol, egy uj
szellemiség uj valosagarol. A tudatszerkezetek elméletébdl onkritikaként, vagy ontudatlanul,
1842 utan nem is marad mas, mint egy tudatelméleti alaptézis, mely szerint a jelen tudata és a
jovo tudata (korszelleme) kozotti kapcsolatot a jelenbdl kindvd és jovot alakitd ideologidk
(tudatszerkezetek) teremtik meg, amelyek kdlcsonhatasban allnak a valtoz6 valdsaggal. ..

3.2. Hogyan legyiink radikdlisak, ha nem lehet? — az ideoldgiakritika
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1843 elejére az ifjuhegelidnus mozgalom és a tobbi radikalis reformer szellemi kor
helyzetében gyokeres valtozas kovetkezik be Németorszagban. A hatalom ugyanis egyre
teljesithetetlenebb koveteléseket allit azok elé, akik sajtdorganumaik és kiilonféle brosuraik,
publikacidik, klubjaik, miithelyeik révén részt akarnak venni a nyilvadnossagban.
Tulajdonképpen feltétlen és kritikatlan lojalitast kovetel meg tolikk a kiilonféle nyugati
elemeket az abszolutista és késé feudalis rendszerbe épité reformintézkedésekhez; majd
amikor ezt nem tudjak és akarjak teljesiteni, biintetdjogi és cenzuralis szankcidkat foganatosit
veliik szemben. A baloldali hegelianusokat azonban nem is ez lepi meg igazan — ekkorra mar
egyre kevesebben fliznek reményeket IV. Frigyes Vilmos politikdjadhoz — hanem a
»reakcios”, ,,abszolutista”, ,,konzervativ”’ intézkedések teljes visszhangtalansdga a tarsadalom
sz¢les rétegeiben. A tagabban vett ifjihegelianus kor tagjai ugyanis kivétel nélkiil gy vélték,
hogy hasonl6 tendencidk megerdsddésének hatasara sziikségszertien ki kell élezddnie ha nem
is a tarsadalmi, de legalabbis a politikai fesziiltségeknek. De semmi ilyesmi nem tortént. A
Rheinische Zeitung betiltasat példaul csak néhany szalonvita és tiltakozo levél kovette. Sot,
ugy tlint, bizonyos tarsadalmi csoportok szdmara — s ilyenek voltak a hihetetleniil felduzzadt
biirokracia kiilonb6zd szintjei vagy éppen az dallam kegyeitél nagyban fiiggd gyenge
ujburzsoazia frakcidoi — ez a régi-uj szitudcid sokkal kényelmesebb ¢és kedvezObb
lehetéségeket teremt, mint a korabbi ingatag idoszak. Erre a helyzetre az 6sszeomlds utan
nyilvanvaldoan magyarazatot kellett taldlnia a baloldali hegelidnusok tobbségének, s
elsésorban politiko-teologiai elkotelezettségiiket ismerve nem csoda, hogy a porosz
allamideologidva lett vallast tették meg a f0 feleldssé a kialakult helyzetért. A tarsadalom
némasagat ¢és mozdulatlansagat két irdnybol magyardztdk. Az egymadssal késobb
Osszebékithetetlennek bizonyult koncepciok egyike Bruno Bauer kritikai filozofiaja volt, a
masik Ludwig Feuerbach filozofiai humanista elképzelésein alapult. A két elgondoléds nem
csak tartalmat tekintve kiilonbozott egymastol, de konzekvencidit tekintve is teljesen eltérd
kovetkeztetéseket tett lehetové. Ezzel megkezdddott a ifjuhegelidnus mozgalom szétesése,
ami oda vezetett, hogy hamarosan szdmtalan egyéni politikai irdny és szellemi koncepcio
valtotta fel a korabbi, legalabb részben egységes platformokat.

Bruno Bauer nézetei szerint — akit elsdsorban a berlini hegelianusok kovettek — az
emberek totalis alarendelddése ¢és fiiggése vallasi képzeteik kovetkezménye, amelyek teljesen
elembertelenitik és az allat szintjére siillyesztik vissza Oket. Ennek az embertdl idegen
helyzetnek a felszamolasa csak akkor torténhet meg, ha ,,az ontudat abszolute hadat iizen a
vallasnak”. Kiilondsen a kereszténységnek, ami minden vallas legrosszabbika. Bauer elmélete
nem mas, mint a felvilagosodas radikalis ateizmusanak hegelidnus valtozata, amely a vallas
teljes elvetéséhez vezet. Szamara a szubjektum Iényege az Ontudat: ,,isten meghalt a filoz6fia
szamara, €s csak az én mint ontudat €1, amely miikddik, alkot és jelen van mindenhol”. Bauer
az ifjuhegelidnusok egyik kozponti témajat veszi ujra eld, a vallas elidegenedésként vald
értelmezését — ami egyébként Feuerbach elméletének is a kozéppontjdban all. Bauer szamara
a racionalis kritika isteni eredetii, a kritikai ontudat pedig abszolutként ismeri fel magéat Hegel
abszolut szellemének elérehaladasa soran. A vallas ennek az ttnak egyik allomadsa, hiszen a
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valldsos ember szdmara mar az Ontudat all a kozéppontban. Csakhogy a vallasos Ontudat
elidegenedett formaja a tényleges Ontudatnak, hiszen nem magaban, hanem az isteniben
ismeri fel sajat lényegét. A kereszténység a krisztusi istenemberbe helyezte at az ember
ontudatat, ezzel lehetetlenné tette, hogy az felismerje sajat szabadsdgat és racionalitdsat.
Bauer szerint a vallas megsziintetése ,,a tudat ébredése”. Ehhez azonban elengedhetetlen a
vilagi hatalomma valt és az allamot is torténelmileg hatalmaba kerité egyhaz megsziintetése
is. Allaspontja szerint ugyanis az egyhaz és a politika 6sszefonodasa hatalmi eszkozzé tette a

vallast."

Ahogyan Massimiliano Tomba megfogalmazza: Bauer ugy vélte, az embert a
gondolkodas képessége teszi emberré, egyben képessé arra, hogy a helyzetet felmérje,
nyomorusagat, elnyomottsagat €s a vele tortént igazsagtalansagokat felismerje. Hiszen ezek
nélkiil nem valtoztathatja ontudata részévé a l1étformat, amit élni akar, a szabadsagot, amit
maganak kivan, az igazsagossagot, amit jogosnak gondol. Ebb6l a koncepciobdl pedig
evidensen kovetkezik, hogy ha egy tarthatatlan helyzetben az emberek nem lazadnak, az csak
ugy lehetséges, ha ontudatuk nem fejlédhetett ki, ha az emberi minimum alé kényszeritették
ket.'’

gondoljon, s az elmult idészak legnagyobb tévedése annak a hegeli nézetnek a figyelmen

Bauer ¢s kovetdi szerint a nép képtelen arra, hogy barmi szinvonalasat és fontosat

kiviil hagyasa volt, hogy az atlagemberek — akik eddig mindig vallasosak voltak — csak
fenntartoként szerepelhetnek a vildgtorténelem szinjatékaban — s ha alakitoként akarnak

fellépni, abbol csak baj szarmazhat.'*’

A kudarc oka az also osztalyok eredendd képességbeli
hidnyossdga a forradalmat illetéen, amelyet az intézményes keresztény allamvallds évezredes,
lassi dehumanizalé tevékenysége idézett eld. Bauer kovetdi egyfajta ateista és anarchista
Ontudatfilozo6fiat valasztottak ezutan, ami a romlott allami-egyhazi hatalommal és a vallasilag

elbutitott tomeggel szembeni szabad és emberi dntudat kettdsségén alapult.

Ludwig Feuerbach elképzelései mindezzel gyokeresen szemben alltak, amennyiben 4
keresztényseg léenyege cimli miivében ugy véli, a valldsok potmegoldéds voltaval van csak
probléma, amennyiben azok eltorzitjadk, meghamisitjdk az Ember antropoldgiai adottsagait. A
valldsos ember az isten prédikdtumava valtoztatja mindazt, ami nem lehet, de lenni szeretne.
A halaltol retteg, ezért az istent halhatatlannak képzeli. Tudatlan, ezért istene mindent tud.
Kisszerli és gonosz, a legfelsébb 1ény ezért megbocsatd és korlatlan szeretettel bir. Az ember
¢lete nyomorusagos, ezért hisz abban, hogy a szenvedés elnyeri jutalmat a mennyben.
Kiszolgaltatott, ezért reménykedik a mindenhat6 segitségében. Feuerbach szerint az ember
csak ugy tud megszabadulni a vallastol, ha 6nmagat nem a fantdzidban taldlja meg, ha a

% Bjorge, Nathan W.. The Inverted Essence: the Young Hegelian Critique of Religion 1835-1845.
(Konferencia-el6adas.) Berkeley, California, April 2009.

13 Tomba, Massimiliano: Exclusiveness and Political Universalism in Bruno Bauer. In: Moggach, Douglas: The
New Hegelians: Politics and Philosophy in the Hegelian School. Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
91.
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vilagat emberivé valtoztatja, ha problémaira valésagos megoldast talal."*! Feuerbach kovetdi
— szinte mindenki Berlinen kiviil, kiilonésen Arnold Ruge, Moses Hess ¢€s részben Marx ¢és
Engels is — ezeket az alapelveket politikailag értelmezik, amennyiben a kézéppontba helyezik
Feuerbach azon mondatat, amely szerint ,,az igazi Szeretet, Vagy és Esz a szabad szeretet, a
szabad vagy és a szabad ész”.'** Ennek a szabadsagnak alapja, hogy az ember ne egy tilvilagi
istenben s egy e vilagi egyhdzban keresse a szamara fontos dolgokat, hanem az EMBERBEN.
Vagyis hogy az Oonmagaban 1év0 partikularis egyén és a nembeli Ember elvalasztottsaga
megsziinjék. Az embereket meg kell tanitani emberi mddon szeretni, szabadnak lenni,
gondolkodni, cselekedni, hinni, élni, politizalni és célokat kitlizni. Arnold Ruge, akivel Marx
1843 végén egyiitt vonul emigracioba, mindebbdl le is vonja a megfeleld pragmatikus
kovetkeztetést: egy felvilagosito folyodirat mellett egyben egy olyan tényleges kdzdsségre van
sziikség, amely terjeszteni képes egy Uj emberi ethosz sajatossagait is. Tehat Bauer
kovetdinek egoista, anarchisztikus-messianisztikus elképzelése helyett egy kvazi vallasos
aufklerista-k6z0sségi program lenne a cél, amelynek megvalositasaba bele akarja vonni magat
Marxot is a Deutsch-Franzosische Jahrbriicher cimii mozgalmi lap elinditasaval.

A két elképzelés tehat — mikozben egyarant a vallast mint a korszakban kodzponti
jelentdségli ideologiat timadja — teljesen masban latja az 6sszeomlés okat, vagyis azt, hogy a
széles tomegek miért nem hallgattak a hegelianusok hivd szavara, és miért nem alltak ki
mellettik a hatalom megkeményedésének, a liberalis intézkedések visszavételének
idészakéaban. ,,Mig Bauer szerint a vallasi illiziok totdlisan lealacsonyitjak a humanumot
[ezért meg kell szabadulni télikk, a hatalommal egyiitt, amely manipulacids célbol
kifejlesztette Oket], Feuerbach szerint a vallast vissza kell vezetni emberi alapjaira, mert az
egy elidegenedett emberi gondolkodéasi forma, amely elszakitja az embert eredeti
nembeliségétdl.”'* Bauer szerint tehat a korszak ideoldgidi nem lehetnek részei az
emancipacié tudatanak, mert hatalmi eszkozokként sziilettek és fejlddtek, Feuerbach pedig
ugy véli, az emancipacionak ezeket is fel kell szabaditania és meg kell sziintetnie emberi
elidegenedettségiiket. Bauer szerint a népnek (a tomegnek) nem maradtak emberi képességei,
ezért az Ontudat ¢élharcosainak kell megvivni az ész felszabaditdé harcat. Feuerbach
meggy0zddése, hogy az Orok emberi képességek most is megvannak, csak eltorzult és
elidegenedett formaban, a kereszténység mélyén. Ezért ki kell 0ket szabaditani és fejleszteni.

Marx ezek tovabbgondolasa helyett azonban inkabb sajat elgondolésait szerette volna
megmenteni 1843 tavasza utan. Azt a koncepciot, amely kezdetben arrdl a naiv feltételezésrol
szolt, hogy a nép igazsagai (tudatszerkezetének kikristalyosodésa és elkiiloniilése révén) mar
mennyiségi okokbol is gyézedelmeskedni fognak az udvar és a felsdbb rétegek igazsagai
felett, s az j korszak gondolkodasmodjanak kiindulopontjat jelentik majd; késObb azonban, a

"I Feuerbach, Ludwig: The Essence of Christianity. In: Stepelevich: The Young Hegelians, i. m. 95. (4
kereszténység lényege. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961.)

143 Breckman, Warren: The Symbolic Dimension and the Politics in Left Hegelianism. In: Moggach: The New
Hegelians, i. m. 80.
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hegeli allamjog kritikdja sordn — ahogyan a kilencvenes évek kozepén Michael Hardt és
Antonio Negri megmutatta — egy ideoldgiaelmélet-alapu demokraciaelméletté szélesedett.
Marx felismeri, hogy kovetkezetesen végigvezetve gondolatmenetét, annak egy spinozai
értelemben vett abszoliit demokraciakoncepcioban kell kiteljesednie.'** Vagyis az 1843-as
Marx szerint — ebben persze erdsen kozrejatszik Arnold Ruge szellemi befolyasa — a nép
tudatszerkezete az 0j korszak tudatanak kollektiv és organikus alapjava valik — megvaldsitva
ezzel minden demokraciak legautentikusabbjat.

Ennek a koncepcionak 1ényege, hogy Marx komolyan veszi a demokréacianak azt az
alapkritériumat, amely szerint abban a démosz uralkodik, s Ggy véli, csak ennek tényleges
megvalosuldsa esetén tekinthetd magasabb rendiinek ez a forma az egyéb kormdanyzati
formaknal. A nép uralma ugyanis nem egyszeriien annyit jelent, hogy az egyéni érdekek
valamiféle kozos akarattd artikulalodnak, mint a liberalis demokréacidkban, vagy hogy az
uralkodo6 egyéni akarata esetleg beemel mas partikularis érdekeket is a kormanyzasba, mint a
monarchidban, hanem hogy 1étezik egy kozos vagy (desire), amely a politikai képviselet és
reprezentacid révén érvényre jut. Démossza csak akkor valik a nép, ha létrejon beldle egy
kozos politikai és tudati test, amely azutdn mar szinte személlyé valva kormanyozhat, vagy
amit egy az egyben felvallalhat a kormanyzas. Ebben a spinozai totalis demokraciaban tehat
nem egyének, hanem organizmusok (kollektivumok) a fészereplok, akik kollektiv igazsagok
alapjan lépnek fel. Ugyanakkor — allithatjuk Hardt és Negri alapjan — nem abban az
értelemben, mint a gérogoknél, ahol az egyén a kozdsség ala volt rendelve, vagy a despotikus
rendszerekben, ahol az uralkodd homogenizdldé Onkénye al4d. Ellenkezdleg: Marx
koncepcidjanak kulcsa a népélet, amelybdl organikus modon kifejlddik a népszellem,
beleértve a politika intézményeire ¢s mikodésére vonatkozd kozos tudast is. A demokracia
igy a népéletb6l folyamatosan, természetesen kinové népszellem képviselete ¢és
reprezentacidja, amely egyben a nép Onvezetésének ¢s fejlesztésének autentikus forméja is, a
demokrécia kdzponti intézménye pedig nem a maganéletet tagado civil tarsadalom, nem a
képviseleti torvényhozo szerv, nem az allam — hanem a nyilvdnossag, ahol megjelenik ¢és
kikristalyosodik a nép mindenkori allapotanak és akaratdnak megfeleld organikus szellem.

Erthet, ha Marx gy értelmezi a radikalis mozgalmak elhallgattatasat, mint annak
kovetkezményét, hogy ez a bizonyos népszellem nem tudott egy szinten tal fejlédni. Es nem
csak azért, mert a nyilvanossagot betiltottadk, hanem mert nem tudott élni a még meglévo
korlatozott nyilvanossag adta lehetdségekkel. Akadémikus a kérdés, hogy Marx elemzésében
Bauer, Feuerbach vagy a radikalis demokrata Ruge nézeteihez 4all-e kozelebb, hiszen
mindhdrmuk hatasa kimutathat6 magyarazataiban. Ugy véli, hogy a megrekedtség azért
kovetkezett be, mert az embereket tudatuk megakadalyozta abban, hogy szellemiségiik egy
bizonyos szinten tul fejlddhessen, de nem gondolja, hogy ez valamifajta manipulacio,
armanykoddas, elnyomas eredménye volna, amely végzetes impotenciava valt az alsobb
rétegekben. Szerinte a népben megvan a képesség a demokracia valddi alapjava valasra és az

144 Hardt, Michael — Negri, Antonio: Spinoza’s Democracy: The Passions of Social Assemblages. In: Callari,
Antonio (ed.): Marxism in the Postmodern Age. New York, Guilford Press, 1994.
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uj korszellem kiharcolédséra, s a kérdés, hogy ezzel a képességgel miért nem ¢élt, miért nem
lazadt, amikor megfosztottak lehetdségeitdl. Az okok megfejtéséhez — Bauerral szemben —
Feuerbach Elozetes tézisek a filozdfia reformjahoz cimii munkéjanak egyik passzusdhoz
folyamodik. A ,,sajat kordnak valosagéaval egységet alkotd korszellem” tézise most konkrét
format nyer, alkalmassa valik arra is, hogy Marx felhasznalja a népéletbdl keletkezd
népszellem elmaradt kifejlddésének elemzésére. Feuerbach igy fogalmaz: ,,A 1ét, amellyel a
filozofia kezdddik, nem valaszthato el a tudattol, a tudat nem valaszthato el a 1étt6l. A tudat

realitasa a 1¢t, de éppugy megforditva a 1¢t realitdsa a tudat.”'*

Ez Marx szamara két dolgot is
jelent. El6szor a ,,tudatos 1ét” oldala — ahogyan Leszek Kotakowski ezt megfogalmazta — arra
utal, hogy egy kor igazsagai nem racionalis, hanem praktikus alapon alakulnak ki, tehét azért
fogadjak el oket, mert természetesek, normalisak, megszokottak, evidensek ¢és mindaddig
érvényben maradnak és hatnak, ameddig hasznédlhatdsdguk és eredményességiik meg nem
kérd('ijelezc’idik.]46 Masodszor a — mondhatjuk szemléletesen, bar kissé nyakatekerten — ,,1étes
tudat” oldala arra a kovetkeztetésre vezeti, hogy az emberek tudata visszahat életiikre,
amennyiben igazsagaik és evidencidik behatdroljak és megszabjak vagyaik, cselekedeteik,
elméleteik és magyardzataik, érzéseik, céljaik, vildguk alakitasanak hatokorét, horizontjat. Ha
pedig ez igy van, akkor mar konnyen érhetd, hogy a népszellem kifejlodése azért maradhatott
félbe, mert az emberek tudatdban még olyan elemek vannak erdteljesen jelen, amelyek nem
engedik egy ponton tl haladni 1étiiket, s tudatukat is ketrecbe zarjak — ez pedig mindaddig
igy is marad, ameddig ezek az ,,ideologiai” elemek meg nem kérddjelezédnek. Marx egyetért
abban Bauerral, hogy ezek legtobbike a vallds hatasanak koszonhetd, ugyanakkor Ruge
biirokraciaclemzése kapcsan egy sokkal komplexebb ideologiai hatast feltételez, amelyet nem
lehet egyszeriien ateizmussal legydzni.

Mindez a kétségkiviil sok iranybol dsszehordott €s szétfolyd elmélet azonban (amely a
demokracia alanydnak a népéletbdl kifejlédd organikus népszellemet tekinti és ennek
korlatozottsaganak okait keresi) tartalmaz egy igen inspirativ és érdekes tézist, amelyet a
korai Marx ugynevezett ideologiakritikai programja egyik kiindulépontjanak is tekinthetiink.
Véleménye szerint — és ez volna a kdzponti gondolati mag — az emberek nem csak azért
fogadjak el igazsagaikat természetesnek, mert praktikus modon hasznalhatok, mert 6roklottek
¢s hagyomanyosan elfogadottak, vagy mert a kozosség részévé valasnak ezek az eléfeltételei.
Van erre egy sokkal nyomdsabb okuk is, és ez éppen az, amit Marx a legfébb problémanak
lat: az, hogy ezek az igazsagok behatdroljak, egy adott horizonthoz lancoljak Oket. Az
emberek ,mindennapi konzervativizmusa” ¢éppen erre vagyik: biztos eligazodasra,
(pot)ymegoldasokra, térképre, iranytlire egy ezek nélkiil a hétkdznapokban kiismerhetetlen,
¢lhetetlen és bizonytalan vildgban. ,,A vallas a nép Opiuma” — fogalmaz a korszak

ey
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teszi a félreértések elkeriilése végett Feuerbach-kal szolva, hogy csak mint ,,a szivtelen vilag
szive, a szorongatott teremtmény sohaja”, tehat az ,illuzorikus boldogsag forrasa™.'*’ Az
ideologia tehat — mondja a fiatal Marx taldn kissé talontil patetikusan — szivet igér az
embernek, aki masutt nem talal, valamiféle cselekvés lehetdségét azoknak, akiknek élnilik
kell az életiiket. Az ideologianak éppen legfobb gyengesége jelenik meg tehat egy adott kor
embere szamara annak legfébb erényeként.

Az eddigi értelmezések szerint az ideologidkat Marx azért tekintette ,,a nép
opiumanak”, mert azok elkabitjadk, becsapjak, hallucinaciokhoz vezetik, manipuldljak az
embereket, mint a drogok.'** Andrew M. McKinnon tanulménya azonban donté fordulatot
hozott ebben a kérdésben. Kimutatta ugyanis, hogy Marx idejében az dpiumot az emberek
legkevésbé sem a mai kabitoszerek szinonimajaként tartottdk szamon. Filiggdséget okozo
kriminalis blincselekmények szamukra csak periféridlisan jelentek meg e drog miatt — mint
Bruno Bauernél, aki az allamot és az egyhdzat ideologiai tevékenysége kapcsan éppen ilyen
kirivé biintettel vadolja. ,,Az dpium egészen az 1860-as évekig normalis adagolas mellett igen
elfogadott volt, a kaphatd orvossagok 6tdode nagy adagokban tartalmazta. [...] Marx is
gyakran alkalmazta ezernyi bajara [...] Mindazzal egyiitt persze, hogy az 6pium normadlis volt
a mindennapokban, nem jelenti, hogy ne vezetett volna tarsadalmi problémakhoz.”'* A
haztartasokban Osszevissza hasznaltak, ezzel kiszadmithatatlan volt a hatdsa, raadasul a
gyerekek lenyugtatdsdban is nagy szerepet szantak neki, s egyre tobb és arrogansabb
kereskedd igyekezett minél tobb iligyfelet beetetni, olyan hatasokat is tulajdonitva a szernek,
amely nem volt igazolhat6. Az 6pium tehat nemcsak gyogyszer volt abban az idében, amikor
Marx hasonlataban felhasznalta, de megoldas és csodaszer egyre tobb problémara. Marxot az
a mechanizmus érdekelte, ahogyan ,az Opiumhasznéalat egyre gyakoribba wvalt, a
munkasosztaly kondicidinak romldsaval parhuzamosan”. Az oOpium segitett elviselni a
helyzetet, megoldani a mentalis problémakat, kikuralni és csillapitani a bajokat, ezzel segitett
az embereknek abban, hogy a fennalld viszonyok kozott a lehetd legjobban éljenek. Marx
szerint persze a mindennapoktol szorongatott ember ennél nem is tudott és akart tobbet —
mégis hozzéjutott egy pluszhoz: az dpium mellesleg még boldoggd is tesz néhany pillanatra.
Az ember, aki az 6piumhasznalathoz kototte 1étét, megmaradhatott embernek, de csak egy
olyan tarsadalom emberének, amelyik sajat embertelen bajait és ra ezt az embertelen
megoldast kitermelte.

Az 6pium-hasonlatban Marx egy ideologia-kritikai koncepcié alapvetését fogalmazza
meg. Szerinte az ideologidk a valdsdg olyan konstrukcidi, amelyekben az elviselhetetlen
mégis elviselhetd, a boldogtalan vilag boldogsdgot kinal, a reménytelen lehetdséggé
sz¢lesedik, az ésszeriitlen és igazsagtalan ésszerli és igazsdgos lesz. Az ideoldgia olyan
horizontot kreal, amin beliil a megoldhatatlanra van megoldas, az embertelen emberi, az

T MEM 1.378. (1843 vége).
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31. 15.
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értelmetlen értelmes, az elnyomas szabadsag, a tartalmatlan tartalmas. Mindezt nagyon jol
mutatja be Slavoj Zizek egy modern példan keresztiil. Ebben leirja, ahogyan a modern
menedzservilag agilis, tortetd, 6nzo, gatlastalan, sikeres szerepléi a magéanéletiikben a nyugati
buddhizmusba menekiilnek, internetforumokon névtelen szénokolnak egy szép és emberi
vilagrol, csaladcentrikusak vagy éppen kultirarajongdk és miivészek. Szerinte Ok testesitik
meg az egyik legfontosabb mai kapitalista ideologiat, ami szerint: viselkedésiinkre ¢és
szerepeinkre a ,,nyilvanossagban”, a munkahelyiinkon, a politikdban csak a koriilmények
kényszeritenek benniinket — kiilonben alulmaradnank. De igazi éniink ezekben a szférdkban
rejtve marad, az igazi 1ényegiink terepe a maganélet. Nem az szadmit tehat, mit tesziink ¢és
milyennek 14t minket a kiilvildg, hanem hogy milyenek vagyunk ténylegesen — fiiggetleniil
nyilvanos tetteink intellektualis, etikai, szakmai, emberi vagy politikai-tarsadalmi
kovetkezményeitél.”*® A maganélet dpiuma ez — gondolhatjuk tovabb Zizek eszmefuttatasat —,
amely lehetové teszi, hogy a kényszerli, konformista és embertelen mai kiilvildgban
elnyomottak, konformistdk és embertelenek lehessiink, mégis szabadnak, emberinek ¢és
egyéninek lathassuk magunkat a partikularis-személyes vilag ideoldgiai horizontjan keresztiil.

De az ideoldgidnak természetesen — mondhatjuk Aidan Rankinnel egybehangzdan —
nem kell ennyire kifinomultnak lennie. Ezért lehetséges, hogy manapsag a nodvekedés
tarsadalmi ideologidja fontosabb valamennyi politikai eszménél és egyhaznal. Marx sajat
kordban 1ugy tekintett a vallasra, mint ahogyan a globalizaci6 korszakaban sokan a
novekedésre tekintenek. ,,Az 1j 6pium napjainkban a ndvekedés, ez az, ami koriil a politikai
¢s tarsadalomtudomanyi diskurzus folyik, amely megosztja a jobb- ¢s baloldalt, mindennek az
alfaja ¢és Omegéja. Hivatalos gondolatta valik, [...] arr6l beszélve, hogy egy rejtett kéz
irdnyitja ¢életiinket ¢és a gazdasagi versenyt. A novekedés vagya alternativajaként jelenik meg
mindannak, ami az emberek ¢életét korabban legitimalta, a helyi kozosségeknek, a
diverzitasnak és egyéniségnek, a kiilonbozo értékes tulajdonsagoknak és képességeknek. Még
a gazdagodasnak és felhalmozéasnak, a fejlddésnek is, ami pedig elsd ranézésre szinte
ugyanaz. [...] A novekedés illuzidja minden problémat megold, meghatarozza az emberek
viselkedését, a konyhdban vagy a nappaliban ugyan markas termékek tucatjai vesznek koriil,
mégis gy érezziik, eldre kell 1épniink egy plazmatévé iranyaba. Igy tudjuk, merre mehetiink,
merre kell menniink.”">' A névekedés ideoldgidja Rankin szerint azért is ,,a nép Opiuma”
napjainkban, mert ugyan nem szabadit meg problémadinktol, de azon tul, hogy segit veliik
egyiitt élni, segit oket elviselni, potmegoldasokat és egyeni terapiakat kindl elleniik —

megmutatja a névekedés-ember lehetséges magasabb szintii emberi létezésének esélyét is.

Alexander Saxton szerint Marx elméleti projektjeinek egyik kozponti tendencidja
abbol az alaptételbdl indul ki 1843-ban, hogy ,,a vallasos vildgba épiil bele az 0j burzsoa
tarsadalom 0Osszes igazsidga. Ezért nem a vallas ellen kell harcolni, hanem olyan erdére van

130 7izek, Slavoj: In Defense of Lost Causes. London, Verso, 2008. 11-16.

151 Rankin, Aidan: Economic Growth and Consumerism: The Elephant in the Room. AIVS, 2005. Rankin
elemzését azért idéztem, mert a cikk egy neoliberalis lapban jelent meg, ennek ellenére igen éleslatoan és
Onkritikusan méltatja Marxot.
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szitkség, amely egészében donti romba a korszellemet.”"

Marx ideoldgiaclmélete, amely a
nép Opiumanak lattatja a korszak eszméit, az ideoldgiakritika programja is egyben. Ez az
ideoldgiakritika, amelyet az 1843 8szén irt ,,Levelek a Deutsch-Franzosische Jahrbiicherbdl”
cimii irdsdbol formal szellemi programmad, ,,a kor szdmvetése kivan lenni 6nmagéaval”. A
hegeli jogtilozofia birdlatdhoz irt Bevezetés dnamitasunk ¢és kabultsagunk leleplezése, hogy
,megrettenjiink dnmagunktol”, hogy beldssuk, nincs mas valasztasunk, mint szembenézni
valodi helyzetiinkkel. Ekkor a mindennapi ,,méltatlankodés” ,leleplezéssé¢” fejlodik. Az
ideoldgiakritika tehat nem azt keresi, hogyan sopankodhatunk a helyzet tarthatatlansagan és
szOrnyliségén, hanem azt, hogyan leplezi le a valdsag a korszellemet, hogyan bomlasztja fel a
népet fogva tartd és horizontjat bezarod igazsdgokat. Az ideoldgiakritika az egyik uttérd
variansa azoknak az értelmiségi valaszkisérleteknek, amelyek az elmult két évszazad
reménytelennek tetsz0 apalyaiban megprobaltak szembenézni azzal a kérdéssel: hogyan
legyenek radikalisak, ha nem lehet. Azokat a szituaciokat, politikai szereploket, osztalyokat, a
nép helyzetében bedllt valtozasokat kutatja, amelyek kovetkeztében valahol-valamikor
valakik szdmara elengedhetetlenné valik, hogy teljes egészében szembeforduljanak a régi
ideologidkkal, a régi korszellemmel. A ,,régi szellem aloli teljes emancipacid” alanyat 1843—
44 fordulojan Marx a szegényeket, a korabbi kozéprétegeket, a jobbagyokat, a véarosi
csOcseléket az iparositds és a kapitalista boviilés hatdsara fokozatosan magaba szivo
proletaridtusban pillantja meg. Ezek a tarsadalmi csoportok mar nem kaphatnak semmit a
kés6 feudalis egyhazi vilag ideologiditol, és nem remélhetnek semmit a prekapitalista polgari
ideologia horizontjan beliil gondolkodva és cselekedve: ,,egy radikalis lancokat hordd osztaly
[jon létre beldliik], a polgari tdrsadalom olyan osztalya, amely nem a polgari tarsadalom
osztalya, olyan rend, amely minden rend felbomladsa, olyan szféra, amely egyetemes
szenvedései révén egyetemes jellegli, és nem tart igényt semmiféle kiilonds jogra, mert nem
valamiféle kiilonos jogtalansagot, hanem egyaltalan a jogtalansagot kovetik el ellene, [...]
végiil olyan szféra, amely nem emancipéalhatja magat anélkiil, hogy magat a tarsadalom Gsszes
tobbi szférai alol és ezzel a tarsadalom Osszes tobbi szférait ne emancipalna, amely egyszoval
az ember teljes elvesztése, tehat csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg

132 A hegeli jogfilozéfia biralatahoz irt Bevezetés egy olyan kritikai irAnyt probal meg kijelolni, ami a fennallé
ideologia kritikajat és a tarsadalmi viszonyok és ellentmondasok leirasat kapcsolja Gssze. Marx szerint a vallas
nem volt mas, mint egy korabbi tarsadalom problémaira adott sajatos, illuzorikus és sok tekintetben
pétmegoldas. Amivel nem azon az alapon lehet leszamolni, hogy régen is hazugsag volt, mint Bauer, vagy hogy
elzar benniinket sajat emberi mivoltunktol, amit fel kell ismertetni az emberekkel, mint Feuerbach véli. Csak
akkor gy6zhetdk le a régi és jelenlegi vallasos €s reakcios ideologiak, ha az 0j id6szak 1j viszonyai kodzepette
mar teljesen diszfunkcionalissa valtak, ha sem megoldast nem képesek nyljtani, sem pedig egy értelmes élet
iranyat kijel6lni; ha a vallas nem a praktikusan és emberien élhetd univerzum kereteit jel6li ki tobbé a tarsadalom
tagjai szamara, hanem hasznalhatatlannak bizonyul egy mas univerzumot észleld egyén szamara, és meggatolja
abban, hogy ezt belakja és végsokig tagitsa. Es ha ehhez még hozzavessziik, hogy Marx elképzelését az egész
német szellemi allapotokra értelmezte, a biirokratikus filiszterszemlélett6l az alattvaléi mentalitison at a
reménytelen maganéletbe vald visszahuzodasig, lathatjuk, hogy a kovetkezd korszak szellemiségének teljes
kifejlédését és egy 0j politikai test megerdsodését gatlo ,,bezard ideologiak” kore bizony minden bénultsagot
megmagyarazni latszott. Saxton, Alexander: Marxism, Labor, and the Failed Critique of Religion. Science &
Society, Jul 2006, Vol. 70, Issue 3, 308-336.
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onmagat.”">> A radikélis értelmiséginek 1843 kora szén Marx azt a feladatot szanja, hogy a
,»valtoztatas eszeként” kapcsolddjon a véltoztatok ,,szivéhez”, ameddig ,kideriil majd, hogy a
vilagnak régdta megvan az dlma egy dologrdl, amirdl mar csak a tudatot kell megszereznie,

S w7 154
hogy valdsagosan az 6vé legyen”.

3.3. A kommunizmus érettségi vizsgat tesz: a materialista tudatelmélet

Az 1844-es év elejére az ifjihegelianus mozgalom legtobb tagja kommunistava valik.
Engels egy janudrban irt cikkében felvdzolja ennek a fordulatnak a fo6bb allomdsait. Szerinte
két kommunista part jott 1étre Németorszagban az elmult években: az egyik ,,népi”, a masik
»filozofiai” jellegii. Elobbit Weitling alapitotta, aki egyszerli munkasként kidolgozta sajat
hogy kommunista gondolati rendszerét terjessze ¢€s tarsadalmi reformjavaslatainak
tamogatokat szerezzen a munkasok kozott. A ,.filozéfiai kommunizmust” ellenben azok a
radikalisok hoztak létre, akik a hegeli rendszer konkluzidit kovetkezetesen levontak.
Szerintiik Hegel ateista és politikai republikdnus volt. Késébb Engels szerint egy ennél is
forradalmibb allaspontot vezettek le mesteriiknek az ,abszolut szellemre”, az ,abszolut
szabadsag megvaldsulasara” vonatkozo elemzéseibdl. ,,A part néhany tagja mar 1842 6szén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy politikai valtozas nem elegendd, s kijelentette, hogy
véleménye szerint a tulajdon kozosségén alapuld tarsadalmi forradalom az egyetlen olyan
allapota az emberiségnek, amely megfelel a [hegelianizmus absztrakt elveinek]. De éppen a
part vezérei, mint példaul Bruno Bauer, dr. Feuerbach és dr. Ruge nem voltak ekkor még
elkésziilve erre a dontd 1épésre. Mindazondltal a kommunizmus olyan sziikségszerii
kovetkezménye volt az Gjhegelianus filozéfidnak, hogy semmiféle ellenallas nem fojthatta el
¢s a mozgalom republikdnusai egymas utan csatlakoztak hozza. Példaul (...) dr. Marx, a
betiltott Rheinische Zeitung szerkesztéje”. Engels szerint a feladat e ,filozofiai
kommunizmus” legmagasabb forméjanak kidolgozasa a hegeli rendszer, az angol szocialista
tarsadalmi-gazdasdgi tudomany ¢és a francia kommunizmus praktikus és politikai
javaslatainak-tapasztalatainak felhasznéaldsaval. Majd, hogy a Ilétrehozott ,kommunista

153 MEM 1. 390. (1843 vége).
13 Uo. 348.
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rendszert” terjesszék mind a német nyilvanossdgban, mind a ,népi” alapon létrejott
kommunista szervezetekben, mind a munkasosztaly soraiban.'>

Engels jol latja, hogy Marx munkdssaganak szellemi kontextusat 1844-45-ben a
»fillozofiai kommunizmus” adja, de téved abban, hogy Marx (akivel még csupan egyszer,
futdlag talalkozott személyesen) valaha is ennek hivévé valt volna. Erre els6ként talan Daniel
Bensaid hivta fol a figyelmet, aki szerint ,Marx szamdra ekkor ez a kommunizmus
dogmatikus absztrakci6, a humanista elv egy specialis kifejezédése volt.”'*® Kdszonhetéen
elsésorban a neomarxizmus rekonstrukcioinak, gyakorta kezelik evidenciaként, hogy a korai
Marxnak (sajat heurisztikus tudomanyos felfedezései és filozofiai nézdpontjanak kialakitasa
elétt) volt egy olyan iddszaka, amikor a kapitalizmusban sziikségszerlien kialakuld és
novekvo elidegenedés megsziintetése foglalkoztatta, egy huménus, szabad, munkamegosztas-,
bérmunka-, kizsdkmanyolds nélkiili tarsadalom megteremtésének lehetdségeit kereste — €s
talalta meg a totalisan elidegenedd ember ,,nembeli 1ényegének™ lazadasaban. Bensaid ezzel
szemben amellett érvel, hogy Marx elgondoldsai mar 1844-t61 kezd6dden is annak a
nézdpontnak felelnek meg, amely szerint ,,a kommunizmus a valésagos mozgalom, amely a
fennallot megvaltoztatja”. Marx a negyvenes évek kozepéig sziiletett kiilonbozd ,,szocialista
¢s kommunista elképzeléseket” ugy tekintette, mint egy olyan iddszak termékeit, amikor a
proletariadtus forradalmasoddsa még az elején jart, igy csak értelmiségiektdl szarmazhattak
filozofiai eszmefuttatasok arrdl, hogy kik a munkasok ¢€s milyen tarsadalmat, illetve hogyan
kellene létrehozniuk onmaguk szamara a kapitalizmus helyett. 1844-ben ilyennek tartotta
Engels és az ifjuhegelidnusok nézeteit is. Bensaid szerint a mdasik végpontot az 1871-es
parizsi események jelentik, amikor a kommunizmus méar nem csupan eszme a munkasok
szamara, hanem a munkdsok mozgalma: a proletdrok mar képesek ratalalni (évszazados
harcaikban mar ratalaltak — ahogyan ennek dimenziéit az irds nagyszerien elemzi) sajat
elméleteikre, céljukra (az emancipaciora) és az ezt megvaldsitd politikai eszkozokre és
tarsadalmi berendezkedésre (a kommiin). Véleménylink szerint Daniel Bensaid analizise nem
minden tekintetben -elfogadhatd, de szembedllitdsa arra kétségkiviil alkalmas, hogy
ravilagitson: Marx 1844-ben azt vizsgalta, a munkésosztaly soraibol kiemelkedett
teoretikusok, a titkos tarsasdgok ¢és politikai egyesiilések kommunizmusa valhat-e a
forradalmasod6 proletarok sajat tudatava.

1843 végén Marx nagyrészt onkéntes szamiizetésbe vonul Périzsba — amit azutan ott
talal, az legmerészebb almait is feliilmulja. Egy hihetetleniil pezsgd, kiilonb6z6 nemzetiségli
bevandorlokbdl és miivészekbdl allo kozeg részévé valik, ahol eszmék, vilagnézetek, partok
¢s mozgalmak sokasaga késziil arra, hogy a jov6 irdnyitdsaban, az ,.elkeriilhetetlen tarsadalmi
reformban” vagy a kiiszobonalloé forradalmakban részt véllaljon. Kiilondsen nagy hatédssal
volt rd, hogy a mar régebb Ota kint tartozkodd nemzetkozi értelmiségi emigracio révén
gyorsan megismerkedett a szervezettségnek ¢és aktivitasnak igen magas fokara jutott

13 Engels, Friderich: A tarsadalmi reform elérehaladasa a kontinensen. MEM 1. 487-494. Erdemes felfigyelni
ennek a koncepcionak és a késobbi ,,tudomanyos szocializmusnak™ a hasonlosagara.
13 Bensaid, Daniel: The Powers of Communism. International Viewpoint, IV420 - January 2010.
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munkasmozgalom klubjaival, felolvasoestjeivel, gytléseivel, titkos tarsasagaival,
kozosségeivel is, ahol egyértelmiien olyan proletarokat talalt, akik a ,,régi tarsadalomnak”™ mar
semmiképpen sem lehetnek sokdig résztvevdi, az Ujat pedig nélkiiliik nem lehet 1étrehozni.
Volt azonban egy mindezeknél fontosabb tapasztalata is, ami alapvetden befolyésolta a
kovetkezd években elképzeléseit az ideologiaval kapcsolatban: az eszmék nevében fellépd
mozgalmak, kozosségek, tarsasagok kozponti szerepe és egyre nagyobb befolydsa a
munkasok életében és aktivitdsaban. Marx ugy talalta, hogy a politika szinpadara 1épd
mozgalmak nagy ideologidk nevében vivjdk harcaikat a vildgtorténelem alakitasaért.
Vilagnézeteik — még ha a negyvenes évek kdzepén hatalmas tultermelésiik és eklekticizmusuk
millionyi irdnyzatra szabdalta is a munkasokat és az entellektiieleket — tartalmazzak a jelen
vildg diagndzisat, leirasat, megvaltoztatdsanak kivanatos irdnyat, azokat az igazsagokat,
amelyek nevében a kozeljové forradalmai létrehozzdk a sohasem volt korszakot ¢és
tarsadalmat.

Périzs valddi eszméi és valédi mozgalmai a politika és a torténelmi-tarsadalmi
atalakulds viszonyara irdnyitjdk Marx figyelmét. Ha ugyanis az ideoldgiai harcok soran
Iépnek fel a tomegek tarsadalmi kérdésekben, illetve a politikai harcok dontenek arrol, hogy
milyen lesz az 0j korszak, é¢s melyek lesznek annak igazsagai, véli Marx, abban az esetben a
politikai eszmék vizsgalatdnak kell a kozéppontba keriilnie. Pontosabban annak a kérdésnek,
hogy a tomegek altal felemelt ideoldogiak mennyiben valhatnak ténylegesen a jovo
szellemiségének alapjaiva. Félreértenénk persze Marxot, ha azt gondolnank, hogy 1843 vége
utan egy szisztematikus elmélet kidolgozésat tiizte ki célul. Nem egy altalanos elmélet, hanem
egyetlen kérdés megvalaszoldsa érdekli ugyanis ebben az idében: a kommunista ideologia és
az azt magasba emelé mozgalom atmegy-e a vizsgan, amelyet a holnap igazsagait keresd
jovofilozofia allit eléjik? Marx szamara a kommunizmus a legigéretesebb ¢és a
legimpulzivabb ideoldgia, amely raadasul — Weitling, Hess, Ruge, Heine beszamoloi szerint —
0zonvizként terjed, mind Németorszagban, mind Franciaorszdgban és — Engels tapasztalatai
szerint — Anglidban és Amerikdban is egyre inkabb eljon az ideje. A valodi kommunizmus —
igy nevezi Marx — a kommunista mozgalmak sajat ideoldgidja, amelynek nevében a
»tomegek™ politikai harcokba 1épnek; nem csupan értelmiségi fikcio, mint a feuerbachi
valtozat odahaza — éppen ezért valt ki olyan energikus hatast a fiatal radikalisokb6l. Marx mar
1844 tavaszan publikdlja az alabbi sorokat: ,,A kommunizmus [szdmomra nem] egy
dogmatikus absztrakcio, itt [...] nem valamilyen képzeletbeli és lehetséges kommunizmus jar
a fejemben, hanem a valdban 1étez6 kommunizmus, az, amelyet Cabet, Dézamy, Weitling stb.
tanit. Ez a kommunizmus maga is csak a humanista elvnek egy kiilonallo, ellentététdl, a

maganlényegtdl megfertézott megjelenése.””’

Az 1844-45-6s szovegek ideologiaclméleti rekonstrukcidjat nagyban megneheziti az a
tény, hogy Marx mar 1843 0szét6l kezdve bizonyos abban, hogy a forradalmi
proletarmozgalom képes 1étrehozni a jovo tarsadalmat, és a kommunista eszmék alkalmasak

5T MEM 1. 346. (1843. szeptember).
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arra, hogy a harcot a neviikben vivjak, majd ennek az 4j kornak a szellemévé valjanak. Ezért
irasaibol csak indirekten, egyes megjegyzéseibdl, polemikus érveléseibdl lehet kovetkeztetni
arra, hogy milyen médon szerezte meg ezt a bizonyossdgot maganak. A rekonstrukcié soran
tehat azt az elméleti keretet kell felvazolni, aminek mentén Marx a kommunista eszméket és a
mogottiik allo osztalyt mérlegre tette és végsd konzekvenciajat levonta: a korszellemvadaszat
a végéhez ért. Megdobbentd, hogy a korabbi Marx-értelmezések szinte egyaltalin nem
szenteltek figyelmet annak a ténynek, ami ennek az iddszaknak a feldolgozéasat is nagyban
megneheziti, és ami sok tekintetben feleldssé teheté az elmult évszazad interpretacidinak
Oonkényességbe hajlo sokszinliségéért. Ha végignézziikk Marx még életében megjelentetett
miiveit ¢és kiadatlan kéziratait, rogvest szemet szlr, hogy 1841 és 51 kozott nem taldlunk

I,

befejezett és kidolgozott szoveget, amely ,,pozitiv”’ elméleti konstrukcidt vazolna f6l — csupan
toredékes elemzéseket (mint a Gazdasagi-filozofiai  kéziratok 1844-bdl), politikai
dokumentumokat (mint a Kommunista Part Kidltvanya) és dontd részben polemikus, masokat
kritika ald vond vitairatokat. Csak onnan tudhatjuk meg, mit gondolt Marx az elsé tiz évben,
hogy polémidinak, hivatkozadsainak ¢és intellektudlis viszonyuldsainak kontextusaban az
értelmez0i  szabadsagot kitdgitva megkiséreljiik ,,pozitiv’ modon kifejteni, mit is
gondolhatott.

Az 1844-45-6s id6szak torténéseinek €s marxi elemzéseinek kapcsan a kontextualis

modszer igy egy ,,materialista tudatelmélet” kontirjaihoz vezet benniinket. Az 1844 és 45
kozotti igynevezett ,,materialista tudatelmélet”'*® bemutatasa soran tehat egy olyan szellemi

38 A materialista tudatelmélet” — Marx 1843 és 45 kozotti koncepcioja a valosag és a politikai eszmék
egymashoz vald viszonyar6l — minden bizonnyal egyike a legtobb vitat gerjesztd, legtobbszor félreértett marxi
koncepcidknak. Sorba venni is lehetetlen volna, hogy ebben a félreértelmezésben ki mindenkinek volt szerepe;
beleértve magat Marxot és Engelst is. De a legnagyobb és legstlyosabb hatasu félreértést mégsem nehéz
megtalalni. Bergyajevtol, az ¢lete masodik felében hires antimarxista filozofussa valé gondolkodotol szarmazik
az a megfigyelés, hogy Marx az ,,idealizmus” és a ,,materializmus” szembenallasarol beszél egész élete soran,
mikdzben az idealizmusnak a ,racionalizmus” az ellentéte a klasszikus filozofia szerint. A Marx munkéssagat
vizsgalo eszmetdrténészek meglepden kevés figyelmet szentelnek ennek az észrevételnek, valosziniileg azért,
mert Bergyajevnél egy ,eredendd tévedés” eléggé atlatszo leleplezésére szolgdlna. Bergyajev, Nyikolaj
Alekszandrovics: A torténelem értelme. Budapest, Aula Konyvkiado, 1994. 13. Pedig a materialista tudatelmélet
lényegi vonasahoz jutunk, ha megvalaszoljuk a kérdést, miért a ,materializmust” valasztotta Marx, amikor az
idealizmus ellen érvelt a tradicionalis ,,racionalizmus” helyett. Nehéz ezeket a filozofiai nézOpontokat egzaktul
meghatarozni, de valdszintlileg konszenzus van a filozofiatorténészek kozott abban a kérdésben, hogy az idealista
gondolkodasnak a lényege nem mas, mint az abban vald hit, hogy a vilagot valamilyen logikai dsszefliggés,
valamilyen gondolat vagy akarat, valamilyen lényeg, esetleg természeti allapotnak valé megfelelés
sziikségszerlisége ,,kormanyozza”, amelyet ki kell olvasni a dolgok menetébdl, és annak megfelelden cselekedni.
Ahogyan abban sincsen vita, hogy az idealizmus nem mas, mint a viladgot megvaltoztaté akarat, gondolat,
igazsag univerzalis igazolasanak kisérlete. A ,racionalizmus” XVI-XVII. szazadi iskolaja ezzel szemben azt
allitotta, hogy a vilagot kormanyzo elvek magaban a vilagban keresenddk, hogy a valdsag ugy muiikodik, mint
egy gépezet vagy éppen a fizika altal feltart természeti torvények, a tarsadalomnak ,,mechanikus”, ok-okozati és
nem logikai-szellemi-pszicholdgiai miikodési elvei vannak, amelyek megéallapitdsa tudomanyos és politikai
feladat. Az idealista és racionalista (empirista) gondolkodasmodbol sziiletd ideologia-elméletek sajatossagait —
Marx elméletétdl mereven elvalasztva — remekiil mutatja be David Hawkes (Ideology. London — New York,
Routledge, 2003. 38—61.). Az viszont, hogy Marx nem a ,,racié” ezen formaja, hanem az ,,anyag” nevében lépett
fel a vallasi és idealista elképzelések ellen, egészen sokat sejtet. Mintha nem az idealista gondolkodasmod
»Kiiktatasa” lett volna a célja, pusztan a helyére tétele. Vagy az ideoldgia kérdése feldl nézve a dolgot: mintha
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programot feltételeziink, amely Marxnal néhany hét alatt (valamikor 1843 végén — 1844
elején) megvalosult, és amelynek 1épéseit nem dokumentalta ,,valé idében”. A rekonstrukcid
soran érdemes Z. A. Jordan megallapitdsat idézni, amely szerint Marx elméletét

2

»materializmusnak™ szoktdk nevezni ugyan, de helyesebb volna inkabb ,,naturalizmusnak”
aposztrofalni. Kiilonosen, hogy a német gondolkodd — ebben Feuerbachot kovetve — a kettot
szinonimaként hasznalta. Jordan allitja: ha Marx 1843—44-es szdvegeit olvassuk, esziinkbe
sem jutna az anyagelviiséget felfedezni benniik. Csak Engels késéi munkdinak és azok
huszadik sz4zadi recepcidjanak kdszonhetd, hogy Marx gazdasagi és tarsadalmi elemzéseit a
minden jelenséget és eszmét determindld fizikai vildg természettudoméanyos analizisének
érzékeljiik. Jordan bizonyitja, hogy a ,,dialektikus materializmus” feltételezése az embereket
sziikségszerl tettek felé hajtdé osztalyharcrdl és elmélete a ,reflektiv tudatrol” idegen volt
Marxtél. Ugy véli, a korai Marx ,,materializmusa” polemikus jellegii és a hegeli iskolaval ll
szemben. Mondanivaldja annyi, hogy a tudat nem 1étezhet a valosagon kiviil, nem alakithatja
tetszés szerint a valdsagot, csak a valdsagos ember tudata lehet. Az elnevezés tehat jogos a
hegelianusok kritikajaként, akik a vildgon kiviili Szellem igazsagait és formait akartdk
beleplantalni koruk viszonyaiba és embereinek fejébe. Annak leirasa azonban, hogy ezeknek a
bizonyos valdsagos embereknek milyen a tudata, a karaktere, milyenek az érzékei, az
érzelmei, mar nem a , 16t kovetkezményeként” jelenik meg.'” Véleményiink szerint a Jordan
altal vazolt kiilonbség legvilagosabban talan az ideoldgia tekintetében mutatkozik meg.

Marx egyértelmiien azt a Feuerbachnal is megfogalmazott naturalista alaptézist allitja
(modositott formaban) a kdzéppontba, hogy az embereknek relative szabad akarata van, tehat
azt teszik, amit szeretnének, és ezt csak a bioldgiai conditio humana szoritja korlatok kozé.
Ezen a modon hatarozza meg ,,1étlik” a ,,tudatukat”. Marx ,,materialista tudatelmélete” tehat
egyfajta ,tarsadalmi naturalizmusként” azonosithatd be. A szent csalad — avagy a kritikai
kritika kritikaja cimii, 1845-ben sziiletett konyv polemikus fejtegetéseiben Marx tobbszor
deklardlja is, hogy az emlitett ,,materialista tudatelmélet” (ezt 6 persze sosem nevezte igy)
Osforrasanak kétségteleniil Ludwig Feuerbach filozofidjat tekinti. Hiszen Marx szerint 6
alapitotta meg az idealizmussal szemben értelmezett materializmust, amennyiben ,,az
embernek az emberhez vald viszonyat az elmélet alapelvévé tette”. Feuerbach ugy gondolta,
az emberek szabadon gondolkodnak és cselekednek, Marx szerint ezt az ,,aktiv”’ oldalt
helyesen is fejtették ki a korabbi idealista szerzok. Csakhogy — folytatja — van egy ,,passziv”
oldal is, amit teljesen figyelmen kiviil hagytak. Az emberek tudatatol fiiggetleniil 1étezd

nem a vilagot alakitd gondolat sziikségszeriiségnek és tarsadalmi vastdrvényeknek valo alarendelddése érdekelte
volna a filoz6fust, hanem az eszmék helyére tétele motivalta volna a vilagot megvaltoztatd folyamatokon beliil.
Marx tehat soha nem osztozott Engels éa a marxizmusok sokasaganak totalisan ,,racionalista” meggy6zddésében,
hogy a tudat feladata a valosag objektiv megismerése, mert az ennek soran felismert sziikségszeriiségek és
lehetdségek teszik lehetové az ember ,szabad” valasztasait és tetteit. Abban a formaban sem, hogy a
proletariatus felszabadulasat célzé ,,tudomanyos szocializmus” (avagy dialektikus- és torténelmi materializmus)
tarja fel a vilagtorténelem és a kapitalizmus torvényeit és a munkassag feladatait, reményeit és elkeriilhetetlen
sorsat — az elnyomott osztaly szamara.

139 Jordan Z. A.: , Marxian naturalism”. The Evolution of Dialectical Materialism. London — New York,
Macmillan, 1967.
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,valosag”, amelyet gondolkodasuk és cselekedeteik sosem vehetnek semmibe. Feuerbach
ilyen értelemben vett ,,materializmusa” egy filozo6fiai antropologia keretében mutatja be, hogy
az emberek cselekedeteik soran sosem keriilhetik ki a benniik lakozd conditio humanat.
Erzelmeikben, vagyaikban, sziikségleteikben ontudatlanul tor eld sajat nembeliségiik,
rdadasul csak egy olyan vildgban érezhetik jol magukat, amely megfelel a benniik lakozo
nagybetiis Embernek, és amelyben nembeli Iényegiiket ki lehet fejleszteni és meg lehet
valositani. Ameddig ez a vilag nem realizalodik, cselekedeteik soran reagalniuk kell arra,
hogy a benniik lakoz6 humanum felldzad a koriilmények ellen (elidegenedés), dntudatlanul
pedig vele 6sszhangban kell gondolkodniuk, érezniiik és cselekednitik.

Marx ,,materialista” kiindulopontjdban 1844-45-ben teljes egészében atveszi ezt az
elméleti keretet. Kétségteleniil valtoztatast hajt azonban végre az azt megtolto tartalomban: a
conditio humanat, az emberi 1ényeget, amire Feuerbach szerint folyamatosan reagalnunk kell,
s amely bizonyos cselekedetek megtételére kényszerit benniinket, 6 a tdrsadalommal,
pontosabban a gazdasagi viszonyokkal egésziti ki. A korai Marx tarsadalmi naturalizmuséanak
az a tétel all a kozéppontjdban, hogy az emberek ugyan szabadon, sajat tudatuk nevében
cselekszenek a tarsadalomban és a politikaban egyarant — de ennek a tudatnak bizonyos
valosagelemekre, Osszefliggésekre stb. mindenképpen reagélnia kell: els6sorban a gazdasag
vilagaval kapcsolatban. Marx kétségkiviil Engels 1844-es munkaiban, kiilondsen a Bevezetés
a politikai gazdasagtan birdlatahoz cimii munkdjaban latja bizonyitottnak ¢és torténelmi
példakkal illusztraltnak mindezt. Az ,,ember emberhez vald viszonya” Engels hatdsara
egyértelmilen a termelés kategdridjaként jelenik meg Marx szamdra; s ez lesz az a nagy
,,k0z0s vilagnézet”, ami késobbi kapcsolatukat egy életre szorossé filizi. Engels bemutatja: a
feudalizmus elleni harc, a kapitalizalodas, a tudomanyos haladas folyamataiban mar ,,benne
volt” az 10j korszak, mar adva volt, hogy a polgar tarsadalma kovetkezik, mar lényegében
megtétetett, amirdl a polgari forradalmak azutdn azt gondoltdk, hogy akkor és ott, a
felvilagosodas ideoldgiainak (legfoképp a klasszikus liberalizmusnak) nevében viszik véghez.
Hiszen ut6lagosan rekonstrudlva a folyamatokat, nyilvanvald, hogy bizonyos helyzetekre,
szituacidkra valami hasonlot kellett 1épnitik, s csak valami hasonlé eszme nevében talalhattak
valaszokat. Szerinte (s ezt kortars szocialista szerzok sokasagaval probalja igazolni Saint-
Simonto6l Proudhonig) hasonlo6 torténik a kapitalizmus keretei kdzott: ,,A birtokcentralizacio
éppoly immanens torvénye a magantulajdonnak, mint valamennyi tobbi: a kozéposztalyok
sziikségképpen egyre inkabb eltlinnek, amig a vildg milliomosokra és nincstelenekre nem
oszlik. Ezen mar nem segit barmilyen reform, barmilyen esetleges tokefelaprozas — ezeknek
az eredményeknek be kell kovetkezniiik, hacsak elébb at nem alakulnak teljesen a tarsadalmi
viszonyok.”'® Ezt Marx szinte sz6 szerint atveszi A szent csaldd azon érvelésének
bevezetdjeként, ahol Proudhon védelmében 6sszefoglalja materialista elméletét a tudatrol. ,,A
magantulajdon persze nemzetgazdasagi mozgéasaban onmagat tizi felbomléasa felé, de csak
egy, a dolog természete szerint megszabott fejlodés révén, azaltal, hogy létrehozza a
proletaridtust mint proletariatust, a szellemi és testi nyomornak tudataban 1évé nyomort. [...]

10 Engels, Friedrich: A nemzetgazdasag biralatanak vazlata. MEM 1. 521. (1844 eleje).
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Nem arrol van sz0, hogy az egyik vagy masik proletar mit képzel el céljanak. Arrdl van szd,
hogy mi a proletariatus, és hogy létének kovetkeztében torténelmileg mit lesz kénytelen

< 55161
megtenni.”

A filozofiai antropoldgiat tarsadalmi, illetve politikai antropologidva valtoztatd Marx
,materializmuson” azt érti tehat, hogy a sajat ideoldgidik nevében fellépd politikai
mozgalmaknak valamilyen formédban tudatositaniuk kell azokat a sziikségszerli tetteket is,
amelyek a mogottiik allo tarsadalmi csoport helyzetébdl adddoan elengedhetetlenek és
sziikségesek. Rogton hozzatéve a félreértések elkeriilése végett: Marx korai munkaiban nem
gondolta azt, hogy a feladat ennek az objektiv helyzetnek és ezeknek a sziikséges tetteknek a
tudatositasa a munkasokban. Szerinte ugyanis éppen az adja meg egy 0j korszak lehetdségét,
hogy a tarsadalmi szereplok sajat forradalmi tartalmu és indittatasti eszméik nevében 1épnek
fol és ezen eszmék keretében kénytelenek felvetni és mellesleg megoldani a jelen feladatait.
Ebbdl kiindulva a tudatelmélet harom tézisre alapoz. 1. A politikai ideologidk valasztasa
soran az emberek szabadon jelolik ki vilagnézeteiket, céljaikat, értékeiket. 2. A politikai
mozgalmak mogé felsorakozo tdrsadalmi csoportok azonban nem keriilhetik ki, hogy a
szamukra kényszer(i tetteket tudatositsdk és megtegyék — kiilondsen egy antagonisztikus
tarsadalomban. 3. Azok az ideoldgidk lehetnek tehat csak sikeresek, amelyek, mikozben egy
egészen mas vilagot igérnek, alkalmasak arra is, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
tényleges helyzetiiket ¢és sziikséges cselekedeteiket kereteiken beliill megfogalmazhassak.
Marx tehat 1844—45-ben véleményiink szerint két aktualis feladvanyra var megoldast. (1)
Arra kivéancsi, hogy a kommunista eszmék nevében, amelyeket a munkdsmozgalmak
létrehoztak az elmult években-évtizedekben, meg lehet-e tenni a proletarok helyzetébdl
adddoan sziikséges tetteket, és fel lehet-e ismerni azokat? (2) Tovabba arra, hogy a
kommunizmust mint programot véghez tudja-e vinni a proletaridtus; hogy a
munkasosztalynak tényleg 1étre kell-e hoznia egy masik vilagot, és tényleg sajat jelenlegi
kommunista eszméik valamely valtozatanak nevében fogjdk-e majd azt 1étrehozni? A német
gondolkodé irasaibdl legalabb 6t érv kiolvashatd, amelyek nevében ezekre a kérdésekre
»tudoméanyosan” igenld valasz adhato.

Marx szerint a kommunista ideologia autentikus, tehat ,,valodi koveteléseket fogalmaz
meg a tarsadalommal szemben. S a kovetelés, amelyet tamaszt, nem énkényes.”'®> Abban az
értelemben nem Onkényes, hogy nem szorul igazoldsra, mert a tdrsadalom valddi tagjainak
kovetelése. A szocialista-kommunista eszmékkel szemben fel sem meriilhet az a gyanu, hogy
nem  tartalmazzdk a  tényleges  problémakat,  sziikségszerli  cselekedeteket,
helyzetértelmezéseket — mert kozvetleniil ezek a helyzetek, cselekvési kényszerek ¢&s
problémadk hivtak életre dket. Egy lassu és kudarcoktol sem mentes fejlddési folyamat soran a
kozvetlen gyakorlat tesztelte dket, midon ,,a munkdsok kijartdk a kapitalizmus iskolajat”.
Ebbdl kovetkezden a kozvetlen valosag tapasztalata rogziilt benniik — ez megvédi dket attol,

U MEM 2. 35. (1844. szeptember).
12 MEM 2. 78. (1844. november).
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hogy ,.szocialis Gsztoniiket” elhomalyositsa a ,,politikai tudat”.'®® Marx szerint a nép
»koveteléseit”, ,,gondolatait” szamtalan reformer at tudja venni; példdul a gyérosok egy
bizonyos csoportja felismerte, hogy a munkakériilmények javitasa elengedhetetlen. Am ezek
a ,.kovetelések” sosem lehetnek autentikusak, mert kiszakitjdk dket abbdl az egész tudati és
gondolatvilagbol, amelyben megfogalmazzak dket. Marx tovabba ugy véli, hogy a proletarok
¢s a burzsodk kozotti szembenallds mértéke megfelel azoknak az eléfeltételeknek, amelyek
egy tényleges korszakhatarhoz elengedhetetlenek. A szocialis fesziiltségeket és elidegenedést
elkeriilhetetleniil eredményez6 profitlogika miatt a proletdrok csoportjat az tartja 6ssze, hogy
a tokésekkel szemben 1jra meg Ujra hadat visel, félretéve az Onmagaban levd
ellentmondasokat és kiilonbségeket. A Gazdasdgi-filozofiai kéziratok elemzéseiben bizonyitja
Marx, hogy a tOkés tarsadalom fejlodése azzal jar, hogy ndveli a szakadékot a 1étrejovo
gazdagsag és kultiura, illetve a munkéssag szegénysége €s elembertelenedése kozott — ezzel

164 . , . .y
% Harmadszor: Marx szerint a tdrsadalmi akcié

végletekig fokozza az elidegenedést.
meélysége és az ideologia horizontja, vagyis a magantulajdon megsziintetése és az emberek
kozossége alkalmas arra, hogy valoban a kovetkezd korszak alapigazsagava valjék. Hisz
egyrészrol valodi tarsadalmi forradalom indul meg mdogotte (a nyomor és elembertelenedés
forradalma), masrészrol, az ideoldgia nevében véghezvitt akcid eléggé mélyrehaté ahhoz,
hogy a ,nép” kénytelen legyen az ideoldgia gyakorlati kovetkezményeit ténylegesen
beleépiteni az 11j valdsagba. ,,Minél inkabb alapokig hato lesz tehat a torténelmi akcio, annal
inkdbb ndé majd a terjedelme annak a tdomegnek, amelynek akcidja”, annal inkabb
beszélhetiink arrol, hogy az ideologia nevében teljesen megvaltoztatjak a valdsagot, és az Uj

korszakot 0j igazsagaival az ideologidban keressék.

A kommunizmus projektjének univerzalizalhatosaga sem kérdéses Marx szerint. A
kommunizmus képes a partikularisat nembelivé, az eseti lazadast permanenssé, a destruktiv
szembeszegiilést pozitiv programma transzformalni. Végezetiil Marx szerint a kommunizmus
elvezethet a tudat reformjahoz. A sikeres korszellemvaltashoz elengedhetetlen ugyanis, hogy
az ideologia megkdveteljen egy olyan gondolkoddsmodot, amely kordbban nem volt sajatja a
hivatalos igazsdgoknak. A szakitds a kordbbi igazsdgokkal csak ugy lehetséges, ha
gondolkodasmédunk is gyokeresen eltér attol a gondolkoddsmodtél, amely egy ilyen
igazsadgot egyaltalan hajlando volt elfogadni. Marx valdszinlileg ebben vart legtobbet a
kommunista munkasoktdl — s mint latni fogjuk, ez volt egyben a legproblémasabb pont is

szamara.

Reinhol Nieburh szerint Marx ez irdnyu kisérletei ténylegesen 10 utakra inditottak a
»tarsadalomkritikat”, azonban meglehetdsen ellentmondédsos Orokséggel aldottdk meg a
kés6bbi marxizmusokat.'® Marx ugyanis egy olyan vizsgalati keretet kivant kidolgozni,
amely alkalmas arra, hogy a politikdban megjelend ideologidk mdogé lasson. Nieburh
véleménye szerint Marx arra az allaspontra helyezkedik, hogy mikozben minden utdpia

15 MEM 1. 405-408.
1% MEM 42. 46-70.
165 Nieburh, Reinhol: Introduction, Marx and Engels on Religion. Chico, Calif., New Schocken, 1964.
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hajotorést szenved, amint ideologiava valik; az ideologidk harcabol csak az keriilhet ki
gy6ztesen, amelyik utdpisztikus alapokkal rendelkezik. Amelyik tarsadalmi alapja
megfogalmazhat6 ,,vagy-vagy” alternativdban az ,,is-is” integralhatésagaval szemben. Ez a
feltételezés kétségkiviil veszélyes. Kiilonosen, ha a korai Marx jovdfilozofiai kérdésével
Osszefiiggésben vizsgaljuk: a jelen politikai harcaiban megjelend valamely ideologia
alkalmas-e arra, hogy a jové korszak 1 igazsagainak alapjava valjék? Az ilyen tipusu
feladvanyra ugyanis szinte lehetetlen masfajta feletet adni, mint olyat, ami extrém mddon
sokat var el mind az eszmétdl, mind a mdgotte felsorakozd tarsadalmi-politikai
szubjektumtol. ,Igenld” valasz Marx szerint is csak akkor lehetséges, ha az 0j ideologia
organikus modon hozza van lancolva egy olyan tarsadalmi szerepléhdz, amely helyzeténél
fogva teljesen szemben all a fennallo viszonyok fenntartdsdban érdekelt tarsadalmi
csoportokkal és politikai aktorokkal. Nieburh eszmefuttatasa alapjan igazolhatd is, hogy a
fiatal Marx szerint egy politikai, egy torténelmi és egy tarsadalmi dimenzidé utopikussdganak
parhuzamos meglétére van sziikség ahhoz, hogy egy eszme a jovO korszak alapjava valjék.
Marx szdmara a mozgalmak eszméinek egyrészt alkalmasak kell lenniiikk arra, hogy a
mogottik alld  tarsadalmi réteg tényleges tarsadalmi problémait velikk adekvatan
megfogalmazzak ¢és ebbdl kovetkezden ugy érezzék, teljesen meg is kell ezeket oldaniuk
(politika). Masrészt alkalmasnak kell lenniiik arra is, hogy egy kovetkezd korszak valosagat
gondoljak el altaluk (torténelem). Végill a mozgalom mogott felsorakozo tarsadalmi
rétegeknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy egy egészen mas vilagnal ne adhassak alabb
(tarsadalom).

Marx kétségkivill a kommunizmussal és a munkidsmozgalommal kapcsolatos
bizonyossagra vagyik 1844 és 45 kozott — s ezért nem neki, sokkalta inkdbb a késdbbi
marxizmusoknak kellett hatalmas 4&rat fizetnie. A bizonyossag utani vagy ugyanis a
forradalomra var6, a kommunista tarsadalom totalis Gjrakezdésér6l almodo, a kapitalizmus
Osszeomlasat kozeledni ¢érz6 gondolkodok szdmara konnyen valhat abszolutta: a
vilagtorténelmi sziikségszerliséget képviseld ,,politikai szereplét” a tarsadalomkritika alapjan
szamtalanszor abszolutizaltdk ¢és krealtak ujra az elmult évszdzadban. Ehhez nem kellett mas,
mint Marx 1844-45-6s kozponti kérdését félretenni vagy finoman atalakitani. Marx —
szemben Engelsszel, Leninnel és a marxistak tobbségével — arra kereste a feleletet, hogy a
forradalom felé rohandé munkasmozgalom kommunizmusa tényleg a jovO korszellemévé
valhat-e. Szandéka tehat a mérlegre tétel. Elemzéseit azonban a marxistdk és Marx-
értelmezOk sokasdga olvasta ugy, mintha azokat a tarsadalmi csoportokat kereste volna,
amelyek helyzetiikbdl adoddan az utopikus cselekvésre €és utopikus gondolkoddsra vannak
karhoztatva. Ennek koszonhetden a tarsadalomkritikdban biz6 értelmiségiek €s mozgalmi
aktivistak tomege hasznalta arra a materialista tudatelméletet, hogy megkrealja azt az idedlis
tarsadalmi réteget, amely a torténelemben gydztesként fog kikeriilni — és amely szdmara az
utopikus célokat és vagyakat izlése szerint termelheti. Eduard Bernstein nem véletleniil
tamadta éppen ezen a ponton koradnak szocialdemokratait; s ha masban nem is feltétleniil, de

113



ebben kétségkiviil igaza volt.'®® A marxizmusok a kommunista part és a munkésosztaly
kapcsolataban gyakorta cselekedtek igy. Szamukra nem lehetett kérdéses az sem, hogy bar a
munkésok sziikségszeriien harcoljadk majd végig sajat harcaikat, eszméik gydzelemre segitése
¢s helyesbitése a projekt teljessé tétele miatt vilagtorténelmi kotelesség és esély. Kautskytol
kezdve a marxistdk sokasaga meg volt gy6zddve arrol, hogy Marx azt a listat kivanta
Osszeallitani materializmusa segitségével, hogy a munkasokat miféle remények bevaltasara
teszi alkalmassa helyzetiik, vagyis melyek azok a remények, amelyeket mindenképpen be kell
valtaniuk. A munkasosztaly sziikségszerii tettei egy kiildetés korvonalaiva alltak Ossze, amit
kommunizmusnak kereszteltek el. A determinizmus bizonyossagara vagyok a materialista
tudatelméletet feladldoztdk a politikai kiildetéstudat oltdran. A materializmus a kritikai ész
josdai vardzsgdmbjévé valt, amelybe azonban aki beletekintett, mindig csak sajat arcat
lathatta viszont: a vagyat, ami a remény garanciait kereste. Valojaban Engels is — aki
kezdettdl inkabb sajat ,racionalista” objektivizmusat, mintsem a fiatal Marx ,,materialista
tudatelméletét” képviselte — kétségteleniil igy vélekedett; s a Marx-kutatas egyik maig
tisztazatlan kérdése éppen az, hogy Marx munkdaiban hanyszor és milyen formaban kdszont
vissza a lelkesiiltség vagy a reménytelenség pillanataiban ez a csdppet sem lényegtelen
motivum.'®’

3.4. Az alternativitds pszicholdégidja: az elidegenedés és a tudatmodok

Els6 franciaorszadgi benyomasai alapjan 1843-44 fordulojan Marx minden kétséget
kizadréan ugy érezte, hogy a kommunizmus bizonyitvanyardl mar csak az utolsd pecsét
hianyzik, amit majd a vilagtorténelmet tovabbgorgetd proletariatus ra is nyom révid idon
belil. Ugy tetszett, a kommunizmus olyan autentikus munkasideologia, amelyet
munkasszdrmazast értelmiségiek fogalmaznak meg és fejlesztenek tovabb, a munkéasok
kozvetlen tapasztalatain nyugszik, s ugy terjed kozottiik, mint a legveszedelmesebb virusok
szoktak. Nem volt vitas, hogy a dolgoz6 osztalyok hamarosan mindannyian egy véres haboru
frontvonaldnak egyik oldalan talaljdk magukat, ahogyan az sem, hogy a magantulajdon
megsziintetésének jelszava elég radikélis ahhoz, hogy ennek nevében a harc soran
megfogalmazhassak sajat céljaikat. A kommunizmus eszméje rdadasul egyre inkabb gy tiint
fel, mint amit nem fogadhatott el — s ez nagy el6nyének tetszett a kiilonb6zd szocialista
reformtervekhez képest — egyetlen csoport vagy osztaly sem, amelynek érdekei szemben
alltak a munkassagéival. Marx a mérhetetleniil sokszinii és kreativ szellemi életet megismerve

1 Bernstein, Eduard: 4 szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1989.

17 Egy korabbi irasomban igyekeztem bizonyitani, hogy csak motivumrol van sz6, s Marx alapvetSen mast
gondolt a munkasosztaly allitolagos torténelmi kiildetésérdl. Kiss Viktor: A baloldalisig kisértetei. Budapest, Uj
Mandatum Koényvkiadd, 2004.
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Périzsban azt is bizonyitottnak latta, hogy a tékés tarsadalom ellen fellépd elméletek ¢€s
ideoldgiak nevében tényleg korlatlanul fogalmazhatok meg egy gydkeresen mas tarsadalom
alapigazsagai és korvonalai...

Néhany hét alatt azonban ré kellett jonnie: a materialista tudatelmélet talan
leglényegesebb kovetelményével, a ,,tudat reformjaval” kapcsolatban legkevésbé sincsenek
rendben a dolgok. A fiatal gondolkodoban olyan elevenen ¢élt még az ifjuhegelidnus
mozgalom kudarca, hogy 6t — barmennyire is magaval ragadta az 01j kérnyezet — a forradalom
fényei €s csillogdsa mégsem tette teljesen kritikatlannd, mint Engelst, vagy éppen Rugét és
Hesst. A kiilonboz6 szocialista (saint-simonista) kézosségekben, munkdsszervezetekben,
titkos  tarsasagokban, kommunista sejtekben, emigrans korokben,  spiritualista
szovetkezésekben tevékenykedd ,his-vér munkasokat megismerve” 1844 elején Marxot
nyugtalanitani kezdik azok a jelenségek, amelyekkel tomegesen taldlkozhatott a kiillonbdzo
kisebb-nagyobb proletarszervezetek kozott mozogva: ahogyan a munkasok a kommunizmus
elméleteit és a magantulajdon eltorlésére vonatkozd célkitiizéseit egyszertien kiilonbozd
eklektikus, a fennall6 korén beliil ragadt, partikularis nézetekbe és tevékenységekbe épitették
bele, majd 6nmagukat ezek utdn minden gond nélkiil kommunistaknak tekintették.

A kommunizmus tabora tehat tényleg exponencidlisan ndvekedett, csak hat ez a
kommunizmus a jovofilozofia szempontjabdl cseppet sem volt a holnap korszellemének
tekinthetd.

David McLallen hivja fel a figyelmet arra, hogy Marx Parizsba érkezve — amellett,
hogy ugy érzi, végre oda keriilt, ahol a Iényeges ¢és tényleges dolgok torténnek a
vilagtorténelem korszakvaltisat illetden — rovid id6 alatt beldtja, hogy ami Bauer ¢&s
Feuerbach kommunista kovetdi kozott természetes, az a munkasok kozott a legkevésbé sem
az. A proletariatusrol ,,a tavolbol” talzottan is rozsas képet festett, amennyiben nem vette
figyelembe, hogy errefelé az emberek tobbsége vallasos, vagy ateistan is valldsosan
gondolkodik, s ez nemcsak ideologidik kozvetlen tartalmat befolyasolja, de egész
gondolkoddsmodjukat is. Példdul a sorra latogatott szocialista egyletek és politikai
kezdeményezések sokasdga vagy spiritualista alapokon egy e vilagi Paradicsomro6l almodott a
kommunizmus képében, vagy a felebarati szeretet nevében szervezddott, s tagjai nem akartak
tobbet, mint a ,,LoveSpirit nevében élni” (Engels), és masokat is rabirni erre — amivel persze
nem férhet 6ssze a magantulajdon 6nzése.'®® A masik gyakori jelenség, ami a munkésokat és
a kommunizmust egyre mélyebben a kapitalizmus bugyraiba latszott juttatni, minél inkabb
kritizaltak azt hivei: az ,,irigységbdl eredd kommunizmus”. Ami csak egyenldsiteni akar, mert
igazsagtalannak érzi, hogy masoknak tobb van, hogy masok tobbet keresnek, vagy
rendelkeznek tékével vallalkozasukhoz, vagyonnal a fiiggetlenségiikh6z, tulajdonnal, amitdl
konnyebb az életiik. A munkasok jelentds része szamara borzalmasnak tetszett a kapitalizmus,
de csak azért, mert nem csinalhattdk ugyanazt, mint masok — s bizony ez a nézdpont sem

18 McLallen, David: Marxism and religion: a description and assessment of the Marxist critique of Christianity.
London — New York, Macmillan, 1987.
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éppen a jovo korszellemérdl és a jovo tarsadalmarol szol. Végezetiil: az utdpista €s a halado
projektek sokasaga egyetlen terv, 1épés, politikai aktus vagy éppen megvaltoztatott tarsadalmi
Osszefiiggés kapcsan az egész vilag gyokeres atalakuldsat remélték, a kiilonbozd politikai
Osszeeskiivésekhez, titkos tarsasagokhoz vagy kuruzsldo vardzslatokhoz szereploket és

tamogatokat keresve. '®

1844 aprilisa és augusztusa kozott Marxnak feleletet kellett adnia arra a kérdésre, hogy
a munkasok miért fognak eljutni a ,,tudat mas mindségéig”, ami elengedhetetlennek latszott
ahhoz, hogy a barmire alkalmas kommunista eszmék tényleg az egészen mas jovo legfobb
formaldjava valjanak a mindenre predesztinalt proletarok kezei kozott. Az ugynevezett
Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol ennek a valaszkisérletnek igen inspirativ, Gtletszert,
szertelen ¢€s sokszinli bizonyitékai, amelyek ,tudatmédokra vonatkozd elméletei” ¢és
elidegenedés-elemzései lehetévé tették, hogy Marx az 1845-ben azutan meg is jelentetett A4
szent csaladban mar magabiztosan nyilatkoztathassa ki: az 10j korszellem embridja az
ontudatos kommunista-szocialista szervezetekben fejlédik, és a sziiletés — a kommunista
forradalom — se varat mar sokat magara...

Korkut A. Ertiirk szerint Marx tudatmod-elmélete (mode of consciousness) abbdl
indul ki, hogy addig nem lehetséges ténylegesen mas ¢és 0j korszellem, ameddig ugyantgy
gondolkodnak a tarsadalom tagjai. A tudatmddok 1) ideologiaelméleti Gtlete persze nem
azonos a korabban mar bemutatott tudatszerkezet-koncepcioval (form of consciousness). A
tudatmod ugyanis kifel¢ iranyul, ,,0sztonds On-tudat, ahogyan az egyén Onmagara tekint,
ahogyan magét latja a vildgban, ahogyan viszonyul a gondolatokhoz és eszmékhez, ahogyan
az egyén megprobalja a lehetséges cselekvéseket feltdrni. A tudatmdéd mindaz, ami ebben
a kiilvilaggal, a tevékenységekkel szemben, vagy hozzdjuk képest. Azt a poziciot, amelybol
egész vilaglatasa és gondolatvilaga kiindul. A tudatszerkezet koncepcidja ezzel szemben
inkabb, a gondolatok belsd logikajara vonatkozd elmélet volt; Marx szerint ,,a tudatban a
gondolatok hierarchidba rendezddnek, szisztematikusan Osszekapcsolddnak, meghatarozzak
az 0j elemek helyét, egy osztaly-réteg érdekeit fejezik ki, ahogyan a tudat a valdosdgot magéba
épiti, eltorzitja és sajat igazsagainak rendeli al4, s kimondja végs6 racionalis sarokpontjait”.'”
A tudatszerkezet tudati mintdzat, amelyet érdekek, motivaciok, gondolatok, Osszefiiggések
alkotnak, egyfajta Onfejleszt szisztematikus vilagkép. A tudatméd ezzel szemben inkabb
vilagnézet. Lényege a pozicionalas. A tudatmdd-elmélet tehat Ertlirk szerint sokkal mélyebb
rétegeket érint, mint a tudatszerkezet-elmélet, mert nem a gondolatok rendszerének kiépiilését
¢s kolcsonhatasait vizsgélja, inkabb azt kutatja, milyen szerepet jatszik a tudat az egyén és a
valosdg viszonyaban. Ez azt jelenti, hogy a tudatmod kijeldli, hogy az egyén milyen
megoldasokat kereshet a vilagban (vagy azzal szemben), hogy miképp helyezheti el magat a

19 MEM 42. 104. (1844. majus—augusztus).

170 Ertiirk, Korkut A.: Marx, Postmodernity and Transformation of the Individual. Radical Political Economics,
1999/1. 30.

171 UO.
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gondolatilag feltart viszonyokban ¢és folyamatokban, mire hasznalhatja a kiviilrél kapott
gondolatokat és eszméket. Marx biztos benne, hogy addig nem beszélhetiink ténylegesen Uj
korszellemrdél, ameddig a régi tudatmddokat fel nem valtjdk egészen wjak. Ameddig —
konkrétan megfogalmazva — az affirmativ tudatot fel nem valtjak a lazado tudatmodok. Vagy
Avineri megfogalmazasdban: ameddig az egyén ¢és a vildg viszonyanak tudati
valtja a kozosségi tudat. Az dnmagat elidegenedésmentes, szabad, nem toredezett kozosség
részének latni akaré ember dntudata.

Korkut értelmezését tovabbgondolva az éallithatjuk, hogy Marx a korara jellemz6
affirmativ tudatmodoknak harom tipusat azonositja be.

1. A tudat egoisztikus formaja Marx szerint a kapitalizmus terméke, gyokeresen
ellentétes a kozépkor emberének felfogasaval, aki onmagat egy statikus vilag részeként
gondolta el. A kozépkor embere — ahogyan Korkut is utal rd — egy organikus k&zOsség
tagjanak tekintette magat, akinek helye és feladata isteni kozvetités utjan elrendeltetett, és
ezzel egyiitt sajat egyénisége kibontakoztatdsanak irdnyai és lehetséges céljai is adottak. Ezzel
szemben az egoisztikus tudat az izolalt egyén és a kiilvilag kettdsségébdl indul ki: az egyén
sajat vagyai, céljai, érdekei, egyénisége, jelleme ¢és élete addigi tapasztalatai alapjan
raciondlisan feltérképezi a kiils vilagot. Ennek tétje esélyei és lehetdségei, a neki megfeleld
eszkozok és tarsak, értékek és konkrét célok megtaldlasa. Az egoisztikus tudatmdéd Marx
szerint nem megvaltoztatni akarja a vildgot, csak kihasznalni. Képtelen tehidt mashogy
elgondolni a jovOt, mint a jelen egy testhezallobb, problémamentesebb ¢és személy szerint neki
tobb lehetdséget konnyebben kinald valtozatat, az el¢ gordilé akadalyok eltlinését igérd
Lertékek” nevében. Ez tehat egy torténelmen és ldzadason kiviili tudatmod Marx szerint,
amely a raciondlist az egyén szamdra hasznossal azonositja, amely ,,igazsagtalannak”,
,rossznak”, ,tlrhetetlennek™ altalanos értelemben is csak azt tartja, ami az egyén szamara
partikuldrisan és kozvetleniil hatranyos. Ez az egoisztikus tudat jelenik meg azoknal a
munkasoknal, akik — mint korabban lattuk — Marx szerint abban az értelemben kommunistak,
hogy ugy ¢érzik: stjtja Oket a thlzottan konyortelen verseny, a gazdagsag tulzottan
igazsagtalan elosztdsa, az ember eldrejutasanak lehetetlensége. A kommunizmus szamukra
egy olyan valtozata volna csak a jelenlegi vilagnak, amelyben emberi szempontok 1épnek be a
vesztesekkel szemben, egyenld a tulajdon, és mindenkinek egyenld lehetdségei vannak vagyai
kielégitésére. Marx ugy véli, az egoisztikus tudat kommunizmusa nem véletleniil fogalmazza
meg egyik elsd kovetelései kozott a ndkozosség elvét. Hiszen a nd élvezeti targyként, a
kozosségi kéj martalékaként jelenik meg leginkabb igazsagtalan ,,elosztdsban”, a hozzajutas
ebben az esetben tlinik a leginkabb kegyetlen ¢s igazsagtalan versengésnek ¢s minden emberi
baj egyik elsddleges okanak. Az egoisztikus tudat tehat a kapitalista individualizmus terméke,
ahol az emberek gondolkodasa azon alapul, hogy az egyén és a vilag, az egyén és a tobbiek
megsziintethetetleniil egymassal szemben, egymastdl elkiiloniilve allnak. Szdméra a vilag
dolgai és az emberek nem masok, mint az egyén sziikségleteinek, vagyainak, céljainak,

¢lvezetének, boldogsdganak céljai és eszkozei.
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2. Az affirmativ tudat masodik, ,,misztikus-spiritualista” modja nem egyszerlien a
vallasos gondolkodast jelenti, hanem a ,,meggy6z6dést”, hogy ami a vilagban torténik, az egy
fels6bb 1ény akaratanak €s szandékainak megtestesiilése. A misztikus-spiritualista tudat Marx
szerint igy ,,a szubjektivet az objektivbe, az objektivet pedig a szubjektivbe konvertalja”.'™
Feltételez egy olyan lényeget, akaratot, elvet, amely a vilagot mozgatja, amelynek ald kell
vetniink magunkat, és amely személyes sorsunk felett is uralkodik. Lehetdségeinkhez képest
ezt a rejtélyes €s hatalmas lényeget kell megismerniink. Bar Isten utjai kifiirkészhetetlenek,
még sincs mds valasztasunk: legjobb tudasunk szerint kell Isten elvardsainak megfelelniink.
Ez a szerkezet marad meg akkor is, ha Istent eltavolitjuk a gondolkodasunkbol — ha mas
istenekkel tudjuk helyettesiteni. Az affirmativ tudat misztikus-spiritualista modja
tulajdonképpen arrdl szol, ahogyan ezt a helyettesitést a kapitalizmusban lépten-nyomon
véghezviszik. A korai Marx egyik legbrilidnsabb elemzése arra vonatkozik, hogy a tékés
tarsadalomban a magantulajdonnal hogyan torténik éppen ez nap mint nap. Ahogy a vilag
lényege a vallas szerint a krisztusi elv, Ggy a kapitalizmus Iényege a magantulajdon; ahogy az
embernek mindennel kapcsolatban hivoként kellett viselkednie, ugy kell most a tulajdonos-
szemléletet alkalmaznia az élet minden teriiletén. A kapitalizmus embere fundamentalistan
hisz a magéantulajdon mindenhatosagaban; s ez egésziil ki a verseny, a szabadpiac vagy éppen
a vallalkozas szentségével. A misztikus-spiritualista tudat igérete: a ,,siker” feltétele
egylényegiivé valni a vilag lényegével;, ez dont arrdl, hogy utunk a pokolba vagy a
paradicsomba vezet. Ez elkeriilhetetlen, és egyben az esély egyetlen formdja. A hivd tudati
szerkezete arra az egyszerii formuléra épiil a legaprobb hétkéznapi megjelenési formakban is,
hogy ha megfeleliink Isten elvardsainak, akkor is elér benniinket a jutalom, ha nem latjuk &t
pontosan, mi miért torténik. A Gazdasagi-filozofiai kéziratok szerint a magantulajdon vallasa
a tulajdonos-szemléletet mint ,,egyetlen politikat, altalanossagot, korlatot és koteléket” hirdeti.
Vagyis azt, hogy ,,0olyan ostobaknak és egyoldaltiaknak kell lenniink, hogy egy targy csak
akkor a miénk, ha birtokoljuk, ha tdkeként egzisztal szamunkra, illetve ha kozvetleniil
fogyasztjuk, megessziik, avagy hasznéljuk”. A misztikus-spiritualista tudatméd Iényege tehat
az egyénre nehezedd kényszer: alkalmazkodnia kell, egylényegiivé kell valnia az 6t koriilvevo
vildg, a tarsadalom és a gazdasag fels6bb elvével. A konformitds tudatmodja ez, amely
onveszélyesnek tartja a nem-megfelelés, a kezdeményezés gondolatat.

3. A fetisisztikus” tudat — az affirmativ tudatmédok harmadik fajtija a negyvenes
évek munkasosztalydban — sok formai hasonldsaga ellenére egészen mas utat valaszt, mint a
hivé tudata. Marx mar 1841-ben kifejti a ,,fetisizmus” Iényegét egy politikai targy(l irdsaban:
»ismeretes az a pszichologia, amely kis dolgokkal magyardz nagy dolgokat [...] effajta
pszichologiaval és emberfajtaval elsésorban varosokban lehet talalkozni, ahol még a tetejébe
ravasz koponyanak is szamit az, aki atlat a vildg dolgain, és meglatja az egészet drdton
rangaté kicsi, 6nz6, intrikus emberkéket”.!”> Mig tehat a hivé gondolat egy nagy isteni
lényeget 1at a dolgok mogott, a fetisisztikus egy egészen aprd, egyedi dolgot, amely minden

72 MEM 42.100-110. (1844. majus—augusztus).
'3 MEM 1. 60. (1842. 4prilis).
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folé nd. A fétis ,,eszkdzként jelenik meg, az igazi hatalom és az egyetlen cél, amely engem
lényegessé tesz, amely szamomra a targyi vilagot elsajatitja”, a fétis az egyetlen értelmes
,,oncél”. Agh Attila szerint a fetisizmuselmélet 1844-ben ,,a targyak tiszteletét, a toliik valo
fliggést” ragadja meg; ami a praktikus polgari vilagban ¢€l6 ember szamara kozvetlen
tapasztalat — mondja Marx.'”* A legeklatansabban a pénz fetisizmusaban jelenik ez meg.
»Ami a pénz altal szamomra valo, amit én megfizethetek, azaz amit a pénz megszerezhet, az
én vagyok, maga a pénz birtokosa. A pénz tulajdonsadgai magamnak a tulajdonsagai és erdi.
Azt tehat, ami vagyok, és amire képes, tobbé nem egyéniségem hatarozza meg. Rut vagyok,
de megvasarolhatom a legszebb asszonyt. Tehat nem vagyok rit, mert a ratsag hatdsa a pénz
révén megsemmisiil. En béna vagyok, de a pénz 24 labat szerez nekem. Rossz, becstelen,
lelkiismeretlen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, igy birtokosat is fogjak. A pénz a legfébb
jO, €s minden, ami vele elérhetd, j6. Szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolog szelleme,
igy én is szellemesnek latszom. En, aki a pénz révén mindenre képes vagyok, amire vagyom,
nem rendelkezem-e minden emberi képességgel — anélkiil, hogy tényleg rendelkeznem
kéne?”'” A fetisisztikus tudatmod embere nem apro lényként latja 5nmagat, akinek nincs mas
valasztdsa, mint rdbizni magat a magéntulajdonra torekvd vagyra, a tulajdonosi szemléletre,
amiért majd biztosan elnyeri a méltd jutalmat. Ellenkezdleg: nagy varazslonak, aki a pénz
segitségével akarata ald vonhatja a vilagot. A fetisisztikus tudatméd szerint azért nem kell
megvaltoztatni a vilagot, mert eszkozoket szerezhetek magam szdmara, mindenhatéva
tehetem magam. Egészen addig a szintig, ameddig a vilag felett atvehetem az ellendrzést, és
sajat érdekemben hasznilhatom azt. A fetisisztikus tudatforma ennek szellemében rajong a

pénzen tal a sz&pségért, a tudasért, a hatalomért vagy éppen a karrierért.

Marx szamara nyilvanvald, hogy ezek a gondolkodasi modellek vagy tudatmodok
hozzékapcsoljak az embereket a fennalléhoz, amennyiben gyakorlati kovetkezményiik, hogy
az egyén a lehetdségeket és megoldasokat a 1étezon beliil keresi €és véli megtalalni. A korai
Marx szerint az affirmativ tudat lazado tudatta valtozésa teszi azt lehetévé, hogy az ember az
elsdre utdpikusnak tlindben megldssa a lehetdséget, és éppen a fennallot tekintse egy negativ
¢s kilatastalan ellenutdpidnak. A tudatmodok elmélete ebbdl kovetkezden egyenes uton
torkollik abba az elméletbe, amely Feuerbach ekkoriban irt miiveiben kézponti helyet foglal
el, és ezaltal Marx szamara kézenfekvden adodik a probléma megoldasara: az elidegenedés

elméletébe.'”

Johan Tralau az 1844-ben irt Gazdasagi-filozofiai kéziratok kapcsan jo érzékkel jegyzi
meg, hogy az elidegenedés, amennyiben valami utdpikusat kdzvetit Marx szaméra, nem egy

174 Agh Attila: A marxi torténetfilozéfia kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1975. 75.

5 MEM 42. 133. (1844. majus—augusztus).

'7¢ Ennek kiilonféle, Marx koraban jellemzé fajtait foglalja 6ssze Tordai Zador. A pszichologiai (1) és az ember
voltunkhoz tartozo elidegenedésértelmezés (2) mellett megemliti a nembeli Iényegtdl (3), a sajat tevékenységétdl
és targyatol (szubjektum—objektum) (4), illetve az 6nmagatol valod elidegenedés elképzelését (5). A fiatal Marx
elemzéseibol még szamtalan mast is kiolvastak a fenti kérdésre valaszul, nem utolsésorban azt, hogy az ember a
tobbi embertdl idegenedik el, tehat sajat tarsadalmisagatol (6) — napjainkban ez a legdivatosabb megkdzelités.
Tordai Zador: Az elidegenedés mitosza és valosdaga. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1970.
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idedlis tarsadalom vizidja, hanem inkabb egy jelenleg még nem létez6 egyén elgondolasa. A
filozofus szerint a kapitalizmus emberének legfontosabb sajatossaga, hogy mikdzben
elidegenedik ,,munkdjatol, annak termékétdl, kornyezetétdl és mas emberektdl”, egyre inkabb
eltorzul onmaga is, hiszen kiilonben ebben a vilaghan nem tudna létezni. A kapitalizmusban
az embereknek sajatos, torz, nem emberi érzékelése alakul ki, latasuk nem-emberi latas,
gondolkoddsuk nem-emberi gondolkodds."”” Marx szerint ez objektiv értelemben is igaz: a
kapitalizmus tarsadalmainak tobbsége elzaratik az emberiség lehetdségeitdl, hovatovabb
ezeknek a lehetdségeknek a fényében az egyének teljesen sekélyes, torz €s zsakutcas iranyba
fejlédnek tovabb. A kapitalizmus tehat eltorzitja az emberek érzékeit és gondolkodasat, ebbdl
kovetkezden eltorzitja 1ényegiiket, s az elidegenedés az az erd, ami kiszakitja 6ket ebbdl az
allapotbol. A korai Marx utdpidja tehat nem arrdl szol, milyen az emberi lehetdségek
maximumat realizalni tudé egyén (és persze érzék, sziikséglet, tevékenység, tehat ezek
attribitumai — mint Feuerbach kutatja). Azt keresi, hogyan jelenik meg ez az objektiv
eltorzulés, 1ényegiik félrecsuszott fejlddése az emberek szamara, akar gy is, hogy fogalmuk
sincsen arr6l a ,nembeli lényegrél”, amihez képest Ok maguk embertelenek ¢és
emberellenesek. Hogyan keletkezik benniik az az igény, hogy egészen mashogy gondolkodo,
egészen mas emberek legyenek egy egészen mas vilagban.

Ezt a folyamatot kisérli meg rekonstrudlni F. Geyer az eldologiasodott tudat kapcsan.
Megallapitasa szerint ,,Marx az elidegenedés tarsadalmi-tudati determindnsat kutatja” azért,
hogy megallapitsa, hol 1is kell keresni a szembeforduldst a tomegek eddigi
gondolkoddsmodjaival. Szerinte a modern kapitalizmus emberének gondolkodasa az
ugynevezett eldologiasodott tudat kialakulasdhoz vezet: az emberek olyan vildgnézeteket,
onképet ¢és tevékenységeket kredlnak, amelyekkel nyilvan nem ¢l egyiitt ,,szivesen” hosszu
tavon senki; igy egy ponton mashogy akarnak gondolni 6nmagukra, a tobbiekre, viladgukra és
cselekedeteikre. Egyre kevéssé tudnak azonosulni tehat sajat gondolkodasmodjukkal, a
dolgok megszokott megoldasi modjaval is. Geyer szerint Marx négy parhuzamos teriileten
azonositja be az elidegenedés folyamatat. Az elsé az aruk vildga, ahol minden aruva valik,
magunk is csak termeliink és fogyasztunk, és mi is aruk vagyunk, akiket példaul az iskoldban
termelnek €és a munkaerdpiacon fogyasztanak. De mi mégsem targyak vagyunk, amiket
adnak-vesznek, hanem emberek — sz0l a fellazaddé ,emberi Ilényeg”. A masodik
gondolkodasmod: a vildgnak a sajat céljainkra haszndlhaté dolgok Osszességeként vald
definidldsa, amibdl az kovetkezik, hogy legmélyebb érzelmeinkben is csak eszkozként
hasznaljuk a madsikat; hisz bizonydra 6 is igy haszndl minket. Ebben a felfogasban a
személyes kapcsolatot a kozos érdek helyettesiti — de ki akar totalis érdekemberként élni? A
harmadik: egy olyan mesterséges vilagot feltételez, amelyben az ember idegenként bolyong,
¢és igy kell megtaldlnia a mesterséges élvezeteket és célokat. S elismerni magarol, hogy 6 csak
fogyasztd, szorakoztatott 1ény lehet — mignem feltdmad az igény a kreativitasra, a kultarara,
az autonomidra és az Ontevékenységre. Végezetiil Geyer szerint az elidegenedéshez vezetd

"7 Tralau, Johan: The Effaced Self in the Utopia of the Young Karl Marx. European Journal of Political Theory,
2005/4. 398.
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negyedik gondolkodasméd embere ugy tekint a tobbi emberre, mint akik egy labirintusban
versenyt futnak azért, hogy ki igazodik ki el6szor. A versengd tarsadalomban pedig az
egylittmiikddés is csak a versenyt szolgalja, és a végso cél is maga a gydzelem. De ez egy 1d6
utan az Oncélu felhalmozassal és sikerfiiggdséggel, a masok feletti folyamatos 4tgazolassal
egyenértékii; iires, onz0 ¢és embertelen létezés. Ebbol sziiletik meg 1d6rdl idore még a
legnagyobb szornyetegben is egy tényleges szolidaritas és kozosségi tevékenység vagya.'’

F. Geyer Stanley Pullberg elgondolasahoz kapcsolddik, aki szerint valamennyi emlitett
»tudati univerzumrol” kimutathatd, hogy abban az elidegenedettség nemcsak fokozatosan
novekszik, de Marx szerint az egyén egyszersmind ra is kényszeriil, hogy magaban egy
ellenvilagkép és ellenontudat vagyat is kibontakoztassa és errdl is képzelddjon. S eldbb-utobb
ennek nevében az ,,objektiv eltorzultsig” tarsadalmaval is szembe kell fordulnia.'” Valahogy
ugy, mint ahogyan Lukacs Gyorgy klasszikus megfogalmazasdban olvashatjuk: ,,Ezzel a
tarsadalmi strukturdban alapvetd szerepet jatszo ténnyel kapcsolatban le kell szogezni ujra €s
Ujra azt, hogy altalaban keriil szembe az ember sajat tevékenységével, sajat munkajaval, mint
valami objektiv, téle fiiggetlen, rajta embertelen Ontdrvényliséggel uralkodd valamivel.
Mégpedig mind objektiv, mind szubjektiv vonatkozasban. [...] Ez ellen pedig eldbb-utobb
szilkségszertien lazadni kell.”'™ Geyer koncepcidja — a tudatmodokbodl —sziiletd
eldologiasodott vilag- ¢és oOnkép ¢és az ettdl vald elidegenedés hadiizenete sajat
gondolkodasmodunknak — igen inspiralo, gyengéje azonban, hogy inkabb szdl a XX. szézad
vége modern kapitalizmusanak emberérdl, illetve Marx egész életmiivének ,,lizenetérdl”, mint

crer

kapcsolatban a tudatmédok elleni fellazadés inditékait kereste.

Ennek ellenére mégis azt allithatjuk, hogy Geyer koncepcidja tartalmaz egy nagyon
fontos elemet — ezért is valasztottuk éppen az & magyardzatdit —, aminek segitségével
megérthetjiik, mit is akart mondani Marx az elidegenedés forradalmasitd hatasa kapcsan: az
»eldologiasodottsagtol vald elidegenedés” oka és mozgatd energidja a kialakult helyzet
embertelensége, abnormalitisa, extremitasa. Eppen az, amir6l Bertoll Ollman beszél
szamtalan kiadast megért Alienation: Marx’s Conception of Man in a Capitalist Society cimii
konyvében. Ollman szerint az elidegenedettséget tigy kell elképzelni, mint a beteg ember
viszonyat az egészséghez. A beteg ember nem egészséges akar lenni; sokkalta inkabb azt
akarja, hogy elmuljék betegsége. Az elidegenedett ember ugyanigy érzékeli magan,
kornyezetén €s viszonyain a beteges tiineteket, és arra vagyik, hogy ezektdl megszabaduljon.
Marx szerint megbetegedhet ,tevékenységiink, vagyis termelé munkank, viszonyunk annak
termékéhez és eredményéhez, kapcsolatunk més emberekhez és emberi mivoltunkhoz”.'!

Nem arrdl van tehat sz6, hogy az emberek tokéletes munkéra, mindent feliilmuléan izgalmas

'78 Geyer, R. Felix: Alienation theories: a general systems approach. Oxford — New York, Pergamon Pr., 1980.
' Pullberg, Stenley: Reification and the Sociological Critique of Consiousness. New Left Review, 1966. 1. 56—
77.

1801 ukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest, Magveté Kiadé, 1971. 325.

81 Ollman, Bertell: Alienation: Marx’s Conception of Man in a Capitalist Society. Cambridge, Cambridge
University Press. 2001. 140.
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tevékenységre, szuper kapcsolatokra és dézsolésre, hatalmas tudasra vagy éppen boldogsagra
vagynanak, és ezek nélkiil elégedetlenségiikben fellazadnak. Arrdl van szo6, hogy példaul
nincsen rendben, ahogyan munkéjuk ,kikésziti a testet, a lelket, eltorzitja az agyat, idiétava és
kreténné tesz”. Nincs rendjén, hogy ahhoz, hogy 4llast talaljunk, absztrakt munkavéallaloként
kell tekintenlink magunkra, ¢és azzal kell foglalkozni, hogy milyen az idealis munkavallalo,
akit felvesznek a munkahelyre. Arrél van szo, ahogyan a ,,munkahely” és a ,,munkan kiviili
hely” elszakad egymastol, raadasul utobbi beteges mdodon alarendelddik az elébbinek. Marx
szerint betegesnek érzik az emberek, ahogyan ,méas munkdjat” kell végezniiik, vagyis
alkalmazkodniuk kell egy személytelen, mesterséges, elszeparalt, képességeiket és vagyaikat
figyelmen kiviil hagyd munkakorh6z. A munka vilaga tehat arra kényszeriti az embert — véli
Marxot aktualizalva Ollman —, hogy amikor 6nmagara tekint, egy absztrakciot keressen, egy
foglalkozas, egy képesség, egy munkamegosztdsban betdltott szerep, egy munkahelyi
viselkedésforma steril és idealisztikus megtestesitdjét, az altala valaszthatd tevékenységek ¢€s
elérhetd karriercélok nytjtotta lehetdségeket, kielégiiléseket és zsanerképeket — ne pedig
Onmagat és onmaga autoném megvaldsitasat.

Meészéros Istvan ezt gy fogalmazza meg, hogy az elidegenedés alapja a helyettesités,
vagyis hogy a kapitalizmus arra kényszerit minket, hogy amikor valamirél gondolkodunk,
valami egészen masrol kelljen beszélni: onmagunk helyett munkavallalorol, termékiink
helyett az arunkrol, vagyaink helyett arr6l, mit akarunk megvenni, kapcsolataink helyett
érdekeinkrol, gazdagsag helyett pénzrdl — és igy tovabb. A tényleges helyett absztrakciokrol,
egy absztrakt vilag nem létezd szereplirdl."™ Ez pedig kihat viszonyainkra tevékenységiink
termékét, masokhoz vald kapcsolatainkat és feltételezett emberi értékeinket illetden is.
Ameddig a folyamat el nem éri azt a pontot, amikor az emberek ugy érzik, mar semmi nem
marad onmagukbol, egyéniségiikbdl, véleményiikbol, érzéseikbol. Maguk is betegek lettek.
Ha tehat van Marx elidegenedéselméletében utopikus mozzanat, az nem mas, mint annak
rogzitése, hogy a kapitalizmusban még a normalis is csak utopia. Mert az emberek betegek,
torzak és abszurdak. Erich Fromm klasszikus megfogalmazasaban: ,,A modern ember
elidegenedett Gnmagatél, a természettdl és az embertarsaitol. Atvaltozott arucikké, életerdit
ugy ¢li meg, mint befektetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt elérhetd legmagasabb
hasznot kell hoznia. Az emberi kapcsolatok lényegében emberi automatdk kapcsolatai.
Biztonsagat mindenki arra alapozza, hogy nem kéborol el a nyajtél, hogy nem kiilonbozik
sem gondolataiban, sem érzéseiben vagy tetteiben. Mikozben mindenki megprobal a lehetd

183 17 .
d.”"*” Hiszen az emberi

legkozelebb férkézni a tobbiekhez, mindenki végképp magara mara
kapcsolatokban nem a masik érdekli dket, hanem csak az, hogyan tudjak neki tevékenységiik
eredményét eladni. Nem az érdekli dket, ki a masik, és mit tudnanak csinalni egyiitt, csak az,

hogy mire hasznalhatnadk a masikat, hogyan kezelhetnék 6romforrasként, hogyan jatszhatna el

'82 Mészéros, Istvan: Marx’s Theory of Alienation. London, Harper Torchbooks, 1970. IV. fejezet.

" Marx ez irdny( érveit rekonstrualja: Fromm, Erich: 4 szeretet miivészete. Budapest, Hattér Kiado, 1993. 112.
alapjan: Az dnmagaért valo ember: az etika pszichologiai alapjainak vizsgdlata. Budapest, Napvilag Kiado,
1998.
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szerepet sajat torténetilkben, hogyan igazolhatna ¢s taplalhatna lelkiiket és egdjukat. Azt
tartjak legfobb értékiiknek, hogyan boldogulnak minden koriilmények kozt, hogyan tudnak
masokat manipulalni és kihasznalni, hogyan tudnak gétlastalanok lenni, hogy birjak extrém
modon a stresszt és a hajtast, hogyan valtak a munka megszéllottjava, vagy tudnak ligyesen
pénzt keresni, értékesiteni, termelni és elérejutni akar csaladjuk €s kapcsolataik rovasara is.

Ollman szerint az elidegenedés jelensége ekkor 1ép be a képbe: amikor az emberek
,hormalisra” vagynak a ,beteges” helyett. Marx ugyanis ebben hatalmas erOpotencialt vél
felfedezni, amennyiben meggy6zddése, hogy a kapitalizmus tarsadalma, a munka vilaga, az
eldologiasodott kapcsolatok, az ¢életben maraddshoz elengedhetetlen cselekedetek és
gondolkodasmddok egyre inkabb totdlisan abszurd helyzetbe hozzdk az embereket,
elviselhetetlenségig torzitjak lelkiiket és emberi kapcsolataikat. Ennek hatasara az emberek
minden ujabb kapitalista fejlodési szakaszban és sajat életiikkben elére haladva minden
pillanatban egyre inkdbb érzik, hogy ez igy nincsen rendjén. Réadasul — ami a filozofus
szerint az elidegenedés energidit megsokszorozza €s egy pontba gytjti — a dolgok ,,beteges”
volta annal inkdbb feltlinik és sokkal sulyosabbnak latszik, minél inkdbb megjelenik egy
olyan minta és vizid, amely a kor nélkiili 1étet egészen mas mindségnek tudja lattatni, és még
orvossagot is képes kindlni bajunkra. Marx szerint a munkdasszervezetek milidje, a
kommunizmus eszméi, a magantulajdon megsziintetésének programja éppen ilyen mintaként
¢és vizidként terjednek a proletarok kozott. A Gazdasagi-filozofiai kéziratokban az affirmativ
tudatmodokat felszamolo elidegenedés tarsadalomkritikai kontdsében jelenik meg ujra az az
¢lmény, amely Marx ,,korszellemvadészatat” néhany évvel korabban tjara inditotta: az érzés,
hogy a viladg régi gondolkoddsmodjai és igazsagai felett eljart az id6 — beleértve nemcsak a
feudalis-keresztény vilag szellemét, de a felvilagosodas (a kapitalizmus) szabadséagra,
individualizmusra és észre alapozott szellemiségét is. Csakhogy 1844—45-re ez egy masik
¢lménnyel is parosul: Marx meggydzédése szerint a totdlissa fokozodo elidegenedés miatt a
kommunizmus szelleme és a tarsadalom megfellebbezhetetlen tobbsége hamarosan
., egylényegiivé” valik. A kommunizmus azoké lehet csak, akiknek tudatmodja tobbé nem
fetisisztikus, misztikus-spiritualista ¢és egoisztikus. Akik a ,kommunista 1ényeggel”
felvértezve a kozosségiség igényébdl és ontudatabol meritik forradalmi radikalizmusukat és
létrehoztak els¢ sajat szocialisztikus-kommunisztikus elméleteiket. Az alternativitds
pszicholdgiaja a korai Marxnal igy valtoztatja az 0j korszellem keresését végérvényesen egy
konkrét korszellem evangéliumava. A kommunizmus és a szocializmus képében immar nem
csak sosemvolt eszmék jottek 1étre, amelyek nevében egy egészen mas vildgot kell és lehet
létrehozni; nem csak egy olyan tarsadalmi osztdly létezik, amelynek 0j igazsagokra van
sziiksége, amely alkalmas a forradalomra, és hasonld eszmék nevében végig is tudja vinni
elkezdett vilagtorténelmi akcigjat. De ennek az osztalynak tagjai egyénekként is sosemvolt
helyzetbe keriilnek, hiszen nem adhatjadk alabb egészen 1j gondolkoddsmodoknal és
valamiféle, a kommunista-lazadé pszichével egylényegli egészen 0j korszaknal...
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HARMADIK FEJEZET: A NEMET IDEOLOGIA — ERTELMISEG, ELMELET,
FORRADALOM

1. Marx esete a torténelmi materializmussal

Marx egyetlen olyan miivet irt, amelynek cime is tartalmazza az ,ideologia”
kifejezést, és amelyben a probléma konkrétan is eldkeriil. Témank szempontjabdl e mii stlyat
noveli az is, hogy bar az Engelsszel 1845-46 forduldjdn, munkamegosztasban készitett
kézirat csak a két szerzd halala utan évtizedekkel latott napvilagot, az egyik legtdbbet idézett
szOveggé valt a marxistak és Marx-kutatok kozott. A konyv kiemelt szerepe abban a tényben
keresendd, hogy a Marx-értelmezések tobbsége az egész életmli megfejtésének kulcsat vélte
felfedezni benne. Ma mar tudjuk: éppen ez okozta A német ideologia véget nem érd

crer

Az értelmezdk ugyanis egy magara taldlasi folyamat egyfajta lezarultdnak vagy — a
még eltokéltebbek — egy ,,mddszertani-fordulat szinterének™ tekintették ezeket a szertelen
elemzéseket. Az elobbiek David McLellan szerint egy filozofiatorténetileg is tjszerii
kiindulépontot talaltak a szovegekben: az tgynevezett ,,materialista torténelemfelfogas”
korvonalait olvastdk ki bel6liik. Négy teriiletet szoktak beazonositani, amelyekkel
kapcsolatban a fiatal Marx 1846-ra — bizonyos kiilsé koriilmények, illetve poziciovaltozasai
miatt — a szellemi kortarsakhoz és korabbi 6nmagahoz képest gydkeresen 0j poziciokat foglalt
el.'™ Az elsé szerint a torténelmi fejlédés menetét szerette volna kiolvasni, és meghatarozni
annak kovetkez6 mozzanatat. A baloldali hegelianus mozgalom kvazivallasos nézdépontjat
magaéva téve kivanta mar a jelenben megjosolni és befolydsolni a holnap eseményeit,
azonban a fiatal értelmiségiek ezen csoportjanak politikai kudarcai, illetve a hegelianizmus
bomlasdnak kovetkeztében 1j, tudoményos alapokat kellett keresnie — igy az addigi
torténelemfilozofidk helyett egy objektiv és tudoményos torténelemszemlélet alapjait fektette
le. A masodik szerint — ebbdl kovetkezéen — az igazi szocialistdkra jellemzo etikai-
demokratikus-liberalis forradalmar pozicidja helyett Marx a politikai radikalizmus
ujraalapozasat végezte el, mivel a munkasmozgalom ¢és a forradalmi proletarok megismerése
soran levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a politikai forradalom csak a mogotte zajlo tarsadalmi
determinansok ismeretében érthetd meg. Marx tudomanyos kommunizmusa és forradalmi
aktivizmusa minden késdbbi értelmezd szamara természetesnek tetszett. A harmadik szerint
Marx nagy elddjének, Hegelnek a mddszerhez €s a filozéfidhoz fiiz6d6 viszonyat tekintette
tarthatatlannak. Ez vezetett sajat dialektikus és materialista nézeteihez. Az interpretaciok
tobbsége egyfajta ,,materialista dialektika™ alkalmazojat latta benne, aki a hegeli sémakat a

184 McLellan, David: Marx Before Marxism. New York, Harper & Row, 1970.
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valosag folyamataira vetitette, és a politika, illetve a tdrsadalom folyamatait ezek modszertani
segitségével vizsgalta. Végezetiil a negyedik teriileten kijelolt allitdlagos 0 csapasirdny annak
volt koszonhetd, hogy ekkorra a radikdlis tarsadalomkritika bizonyos témdinak — mint az
elidegenedés — kontextusa valtozott meg annyira, hogy magukat a témakat is fel kellett valtani
ujabbakkal. Olyan 1 targyakat talalni, amelyek jobban megfeleltek az adott idészak aktudlis

problémainak — gondoljunk a kizsakményolas, a politikai gazdasagtan kérdéskorére.'™

A német ideologia recepcidja soran nem véletleniil tekintették a szovegeket egyfajta
egészen 1j, ,,materialista torténetfelfogas” alapjainak — amire egy késébb kidolgozott
»torténelmi materializmus-" ¢és ,kapitalizmus-", illetve ,,osztalyelmélet” épiilhetett ra. Erre
Marxnak egy 1859-es ,,szellemi Onéletrajza” teremtett alapot. Ahogyan Marx 1841 és 45
kozotti irasai nem keriilhették el sorsukat, és egyfajta retrospektiv szemlélettel a kialakult,
lényeges, érett, tudomanyos, kommunista és kodifikalt Marx el6zményeiként és tévedéseiként
tekintettek rajuk, az 1845-46-os kéziratokat is egy késObbi nézOpont szerint probalta meg
értelmezni €s elhelyezni a marxistak és marxologusok derékhada. Csak ebben az esetben nem
elsdsorban a munkdsmozgalom Marxat kérték szdmon az attol eltérd szentenciakon, hanem
Marxnak az 1859-es A politikai gazdasagtan biralatdhoz irt elészavdnak néhany passzusat

vetitették r4 a masfél évtizeddel korabbi megallapitasokra.'™

Marx ott onéletrajzi utalasként
ezt irja: ,,Az els6 munka, amelyhez a ram zadul6 kétségek megoldasa céljabol hozzafogtam, a
hegeli jogfilozofia kritikai feliilvizsgélata volt, e munka bevezetdje megjelent 1844-ben. [...]
Vizsgalatom abba az eredménybe torkollott, hogy a jogi viszonyok, valamint az 4llamformak
nem ¢értheték meg sem Onmagukbol, sem az emberi szellem ugynevezett Aaltalanos
fejlodésébol, hanem éppenséggel azokban az anyagi életviszonyokban gydkereznek, amelyek
Osszességét Hegel a polgari tarsadalom néven foglalta 6ssze. [...] Engels szintén azokra az
eredményekre jutott, mint én, és miutdn 1845 tavaszan ugyancsak Briisszelben telepedett le,
elhataroztuk, hogy nézetiinket [...] kozdsen kidolgozzuk, voltaképpen, hogy leszamolunk a

magunk egykori filozofiai lelkiismeretével. Szandékunkat [4 német ideologiaban] valtottuk

"% Es valoban: McLellan felsoroldsanak bizonyos elemeit konnyen beazonosithatjuk a kiilonbozé jitok
allaspontjaban éppen gy, mint szinte valamennyi ,,ortodox” marxista elképzeléseiben — s koztiik kiilonbséget
csak ott fedezhetiink fel, hogy ezt a ,,fordulatot” vagy ,,magara talalast” mennyiben vetik fel a fiatal Marxszal
kapcsolatban, mennyiben tekintik korabbi miveit autentikus elézményeknek, és mennyiben kivanjak az eddigi
marxizmusok megujitasat vagy feliilvizsgalatat nyajtani. Elég, ha csak utalunk Andre Liebich tanulmanyara, aki
mar a hetvenes évek végén felhivja a figyelmet arra, hogy ezeknek a megkozelitéseknek inkabb politikai, mint
szellemi tétje volt (képviseldik ugyanis éppen a legalapvetobb ponton értettek egyet egymassal: hogy ami
Marxban eredeti és paradigmatikus, az 1846-ra lett készen); hiszen az 1j paradigmat ,feliilvizsgalatként”
értelmez6 tézis a szovjet marxizmus, mig a ,letisztulasként” beazonositd elképzelés inkabb a humanista és
neomarxizmusok hivei szamara nyertek csatakat. Althusser ugy vélte, hogy Marx kezdettdl fogva egy, a
tarsadalmi struktarakat vizsgald tudos volt, akinek egy id6 utan az események elérehaladtaval le kellett vetkeznie
minden hegeli ballasztot. Ezzel szemben Garaudy ugy gondolta, hogy Hegel humanizmusa végig elkisérte
Marxot, csak Ujabb ¢és ujabb aktudlis format kellett talalnia ennek, ahogy szellemi-politikai palyaja
fordulopontokhoz ért. Liebich, Andre: Hegel, Marx, and Althusser. Politics Society 1979/9. 98.

18 Alan Badiou tekinthetd bizonyos értelemben e gondolat 8sforrasanak, aki mindvégig arra torekedett Marx-
értelmezéseiben, hogy az 1859-es eldszo hires részleteit érvénytelenitse és kihagyja Marx torténelemelméletének

sy
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valéra. Elértik f6 célunkat: sajat nézeteink tisztdzasat. Nézetiinket el0szor tudomanyosan
1847-ben fejtettiik ki [...] 4 filozéfia nyomoriisdgdban.”'*’

A ,,materialista torténetfelfogas” és A német ideologia 6sszekapcsoldsa kapcsan tehat
lényegében megismétlodott ugyanaz, mint ami a fiatalabb kori miivek esetében: nem
elézményeibdl, nem O6nmagabol, nem kontextusabol magyaraztdk, hanem utoéletébol
probaltak feldolgozni mondandojat. Raadasul ebben az esetben egy elég kétes érték,
aktualizalé szdndéku bibliografikus utalasbol, amelyben egy 42 éves, ismert értelmiségi idézi
fel sajat 28 éves, ismeretlen és fiatal alteregodjat. A hagyomanyos forraskritikai nézdépont
szerint egy ilyen aktus nyilvanvaldan sokkal inkdbb arulkodik Marx pillanatnyi programjarol,
lelkiallapotardl, Onigazolasi kisérletérdl, projektjérél egy valsdgos iddben keletkezett
szcientista és pozitivista kisérlet preambulumaként, mint a tényleges folyamatokrol. Ilyen
koriilmények kozott valoszinileg még inkabb igaz, hogy egy kés6bbi idépontbdl torténd
visszautalds egy korabbi mii értelmére, stlyara, céljara, jelentdségére altalaban nem szol
masrol, mint a szerzé azon vagyarol, hogy megrajzolja sajat addigi palyajanak egységes ivét;
a korabbi irasokban azokat a szempontokat keresve, amelyek a jelen mii problémai és {izenete
szempontjabol fontosnak tlinnek — néha tudatosan vagy Ontudatlanul torzitva el bizonyos
tényeket.

Mikozben Leszek Kotakowski joggal véli ugy, hogy bar ,,az eldszo idézett passzusa
talan a legtobbet vitatott és legtobbfélekképpen értelmezett marxi szoveg”, ennek ellenére 4
német ideologia esetében egy igen egybehangzd konszenzust eredményeztek a szoveg
»leszamolasra”, tisztdzasra”, ,tudoméanyossagra” ,,paradigmatikussagra”, ,,uj nézetekre”

188 Az 1845-46-0s kézirat igy valt a materialista torténelemfelfogas elsé

vonatkoz6 utalésai.
dokumentumava, A4 toékében kidolgozott ,torténelmi materializmus” mély ¢és komplex
elézményévé — aminek alaptételeit a marxistdk és a Marx-kutatok szdmara vitathatatlanul
Engels, majd az 6 nyoman Plehanov, illetve Lenin konkretizalta.'™ Jon Elster szerint ,,Marx
elmélete [a marxistdk szdmara] egyszerre volt empirikus tedria a torténelemrdl és spekulativ
vazlat az tugynevezett viladgtorténelemrdl. Elébbi, amit sziikebb értelemben torténelmi
materializmusként szoktak emlegetni, egy makroszociologiai 4ltalanositds a tarsadalmak
stabilitasarol ¢és valtozasarol. Utobbi — hegeli inspiraciéra — sémat ajanl minden tény
értelmezésére a torténelmi végzetszeriséggel Osszefiiggésben. A kommunizmus igy az elsd
értelemben kapu a [valddi] torténelemhez, a méasodik értelemben azonban egy olyan végpont,

aminek el kell érkeznie.”'”°

T MEM 13. 5-7.

'8 Kotakowski, Leszek: Main Currents of Marxism: The Founders — The Golden Age — The Breakdown.
London, W.W. Norton & Co., 2008. 275.

18 A torténelmi materializmus alapdokumentumai: Engels, Friedrich: A szocializmus fejlédése az utdpidtél a
tudomanyig. MEM, 19.; A csaldad, a magdantulajdon és az dllam eredete. MEM 21.; Plekhanov, G. V.: The
Development of the Monist View of History. [In defence of materialism.] Lawrence & Wishart, 1947. (1895);
Lenin, V. I.: Materializmus és empiriokriticizmus. Budapest, Szikra, 1949.

%0 Elster, Jon: An Introduction to Karl Marx. Cambridge [Cambridgeshire] — New York, Cambridge University
Press, 2008. 103.
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A marxi torténelemelméletben a kommunizmus tehat — Elster megjegyzését alapul
véve — elsdé értelmében arrdl szol, hogy a termelderdk egy adott szintjén sziikségszerlien
1étrejott kapitalizmus nem tarthatd, bukésra itélt termelési forma, vége kell hogy legyen —
ezzel kapcsolatban pedig az osztalyharc fantasztikus esélyeket kinal egy kozosségi, humanus
tarsadalmat illetden. A masodik értelemben hasznalt kommunizmus esetében pedig annak a
folyamatnak a sziikségszerii végpontjarol van sz6, melynek soran az emberiség a szinte
eszk6zok nélkiili 1€t stddiumabol a természetet teljesen ellendrzése ala vono, mindent lehetéve
tevé technika kordba 1ép. A kommunizmus masodik értelme szerint tehat az ,,0sztaly el6tti —
osztalyalapli — osztdlyon tali” tarsadalmak harmas felosztdsdban az utolsod fazis egyben a
»szabadsag birodalma” is, a minden sziikségtél ¢és szenvedéstdl, a korabbi
igazsagtalansagoktol ¢€s kényszerektdl vald megszabadulds kora. Akik Marx 1846-0s
kéziratdban a torténelmi materializmus megalapozasat keresték, a szocializmust mint
tudomanyos eredményt talaltdk: ami a kapitalizmus belsé fejlodésének sziikségszera
kovetkezménye és egyben olyan 1j korszak kezdete, amikor minden determinista kényszer
érvényét vesziti, ami kordbban az embereket a természet, a termelés, a talélésért és a
nélkiilozés ellen folytatott kiizdelem alé sorolta, meghatarozva tarsadalmukat és vilagképiiket.
A torténelmi materializmus ennyiben egy ,,sajatos technikai determinizmusra” épitkezik: azt
feltételezi, hogy a kapitalizmus a termelderdk egy adott szintjén sziikségszeri volt, hogy a
tokés rendszer belsé ellentmonddsai miatt egy Uj termelési modra lesz szikség — a
termelder6k meglévd szintje mellett azonban ez lehetséges is és gyodkeresen kiilonbozhet
minden korabbitol, ha a forradalom résztvevéi ezt a lehetéséget megragadjak.'!

Ma mar talan érthetetlen, hogy a torténelmi materializmus hiveit hogyan tudta ez az
elmélet magaval ragadni (ebben nagy szerepe volt nyilvan az igynevezett formacidelméletnek
¢s az alap—felépitmény modellnek is), de rogvest nyilvanvalova valik a dolog, ha
beleképzeljiik magunkat a korabbi kapitalizmus viszonyai kozé. Itt a termelés modjanak
kovetkeztében egyre embertelenebbiil €16, tarsadalmon kiviilre keriild, elszegényedd és
elallatiasod6 tomegek (akiknek a rendszert meg kell donteniiik), illetve az egyre tokéletesedd
¢s technikailag fejlodo civilizacio (a bdség potencidljaval) parhuzamos tendencidit vetithetjiik
magunk elé — ahogyan tette ezt Engels s vele egyiitt évtizedekig a nyugati munkdsmozgalom
szamtalan vezetdje és aktivistaja. Ebben a helyzetben az osztaly nélkiili tarsadalom (az alul
1évok fellazadasa) és a valodi emberi gazdagsag (az uj torténelem kezdete) mint lehetdség,
ugy tiint, nem nélkiilozhetik egymast, amennyiben elfogadtik, hogy a termelderdk bizonyos
szintje mellett mar nem is lehetne visszatérni semmiféle osztalytarsadalomhoz. A
kapitalizmuson beliil — hitték a marxistdk — a termelderdk fejlettsége mar most is ciklikus
taltermelési valsagokat okoz, amelyek a pauperizalds és a bérek konyortelen leszoritasa, a
munkanélkiiliség folyamatos réme miatt ldzadasokhoz vezetnek, és a technika ujabb
meglendiilései utan a kapitalizmus mar nem lesz képes ezeket az egyre nagyobb kriziseket

1 Elster, Jon: An Introduction to Karl Marx. Cambridge [Cambridgeshire], Cambridge University Press, 2008.
105.
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kezelni, a mast akaré munkasokat kordaban tartani. Es a felldzadd munkasok barmire képesek
lesznek a kapitalizmus éaltal megtermelt technika és haladéas aldasait a maguk javara forditva.

A kommunizmus dialektikédjan til azonban volt egy még vonzdbb vondsa a térténelmi
materializmusnak a marxistdk és Marx-értelmezOok szamara. Ezt a pozitiv ideologia igéretének
nevezhetnénk. A torténelmi materializmus doktrindjanak visszavezetése A német ideologia
allitolagos paradigmajara azt eredményezte, hogy az ideoldgia problémaja is csak erdsen
prekoncepcidzus és sziik keretben vetddhetett fel ezekkel a kéziratokkal kapcsolatban. A
torténelmi materializmus koncepcidjanak ugyanis (tal az el6szo hiressé valt alap—felépitmény
koncepcidjan)'®? van egy igen fontos ideologiaelméleti hozadéka, amelyre Etienne Balibar
hivja fel a figyelmet.'” Szerinte a torténelmi materializmus hivei Ggy vélték, hogy Marx és
Engels megtalaltdk azokat a szempontokat, amelyek mentén ténylegesen fel lehet vetni a
torténelmi valtozas kérdését. A kiindulopont, hogy a tadrsadalmi munkamegosztas révén az
egyének osztalyokba soroldédnak, csak a dolog egyik oldala. A masik oldal, hogy a
termelderdk fejlédése (ami magat a munkamegosztast is meghatarozza) miatt a torténelem
sosem juthat nyugvdopontra, mindig Gjabb €s ujabb valtozdsokra és valtoztatasokra kényszeriti
a tarsadalmak tagjait. Balibar ugy véli, a torténelmi materializmus ezt a kettsséget rogziti
meg egy utodlagos doktrindban. A termelderdk fejlddése ebben a folyamatban azért fontos,
mert értelmetlenné teszi a régi termelési viszonyokat €s osztalyokat, tehat bizonyos pontokon
a termelés €s az osztalyviszonyok ujraszervezésére lesz lehetdség €s sziikség — amik viszont
az osztalyharc aktudlis kiizdelmeiben nyerik el végleges, de bizonyos keretek kozott
sziikségszeri formaikat. Azonban itt kovetkezik az ideoldgiaclméleti tézis: ez az
ujrakonstrualas — vélik a torténelmi materializmus hivei — egészen mas moddon és mas
iranyban all érdekében azoknak, akik a régi osztalyfelallasban a vesztes, az alul 1évo, a
kizsakmanyolt szerepére voltak karhoztatva, mint azoknak, akik az uralkodd osztalyokat
alkottak.

Marx 1846-ban gy érzékeli, most egy ilyen ujraalakitd pillanat jott el. Az emberek
érzik is, hogy a dolgok nem mehetnek a régi modon tovabb, a torténelmi materializmus
legfobb lizenete ezért hivei szerint éppen az, hogy a valtozdsban érdekelt (azt
elengedhetetlennek ¢és lehetségesnek ¢érzd) emberek csak akkor tudnak ténylegesen ¢és
eredményesen valtoztatni, ha a marxista tudomanyos elemzés segitségével egy olyan
vilagnézethez jutnak, amelybdl nézve minden mashogy fog feltlinni szdmukra, mint korabban.

2 Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszerli, akaratuktol fiiggetlen

viszonyokba, termelési viszonyokba Iépnek, melyek anyagi termel6erdik meghatarozott fejlédési fokanak
felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja hatarozza meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot
altalaban. Nem az emberek tudata az, amely 1étiiket, hanem ellenkezdleg, tarsadalmi 1étiik az, amely tudatukat
meghatarozza.” ,,A tarsadalom anyagi termelGerdi, fejlédésiik bizonyos fokan, ellentmondasba jutnak a meglevo
termelési viszonyokkal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kdzott
eddig fejlédtek. [...] A gazdasagi alap megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban forradalmi atalakulason
megy at az egész oriasi felépitmény [...] a jogi, politikai, vallasi, mivészi vagy filozofiai, egyszoval ideologiai
formak...” MEM 13. 5-7.

19 Balibar, Etienne: The Vacillation of Ideology. In: Nelson, Cary (ed.): Marxism and the Interpretation of
Culture. Urbana. University of Illinois Press — Lawrence Grossberg, 1988. 159.
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Konkrétan, A német ideologia esetében a helyzetiikkel elégedetlen egyének és csoportok (a
,»munkdsok™) csak akkor Iéphetnek fel sikeresen, ha a vilagot és a torténelmet ,,materialista”
modon nézik. Ebben az esetben ugyanis vilagossa valik majd szamukra, hogy mi az érdekiik,
mit kell tenniiik, milyen lehetdségeik vannak — és hogyan hajtottdk kordbban szolgasidgba
Oket a burzsod ideologidk segitségével.

A marxizmusok ¢és a kiilonb6z6 Marx-értelmezések jobbara egyetértettek abban, hogy
Marx 1846-o0s kézirataiban kidolgozott egy olyan objektiv elméletet, amelynek targya ,,az
emberi tarsadalom, ennek Aaltalanos fejlodési torvényei, a tarsadalomalakulatok
keletkezésének, mitkddésének és letiinésének torvényei, a torténelem f& hajtoersi”.'”* A
marxistadk tobbségét magaval is ragadta ennek egyetlen lehetséges és tulajdonképpen
kikeriilhetetlen ideoldgiaelméleti kovetkezménye, hogy bizonyos nézopontok elsajatitasa
nélkiil a sziikségszerii tettek sem tehetok meg. Ezeknek a gondolatoknak ,,id6 elotti”
kimondasa, tudatositdsa, megformazasa, alakitasa pedig 10j esélyeket latszott kindlni az
értelmiség szdmdra, amelynek marxista tagjai hivatkozhattak Marx 1873-as passzusara,
miszerint ,,a forradalom sikerének biztositasahoz a gondolat és a cselekvés egysége kell”.'”
Joggal hihették, hogy a marxizmus maga a forradalmi folyamatban sajatos fegyverként jelenik

meg.

A Lhelyes osztalytudat” kialakitasat felvallalé6 marxistadk — Pierre Bourdieu frappans
meglatasa szerint — igy persze egyfajta ,,Onbeteljesitd joslatta” valtoztattdk Marxnak a
torténelmi fejlédésre vonatkozo allitdsait. A marxizmus arra vallalkozik, hogy a tudoményos,
tehat objektiv sziikségszeriiség nevében fejtse ki az elkeriilhetetlen gondolatot; de ekdzben
termeli és tudatositja is azt, ezaltal befolyasolva a folyamatokat.'”® Bourdieu szerint azonban
ezzel lényegében nem tesz mast, mint olyan allitasokat fogalmaz meg a termelési modok
egymasutanjarol, az osztalyharcrdl, a kapitalizmus valsagtendencidir6l és a proletarok
sziikségszerll és kikeriilhetetlen kiildetésérol, amelyek csak akkor igazak, ha a munkassag
elhiszi Oket, és ezek alapjan viszi véghez forradalmat. Ha ellenben nem igy tesz, akkor — vélik
az ,,ortodox” marxistadk — kudarcra van itélve, egészen addig, ameddig valamely revolicioban
rd nem tér a torténelem valodi sugértjara. Mig a munkésosztaly — beteljesitve a joslatokat —
r4 nem jon, hogy nincs mas valasztdsa, mint beteljesiteni a joslatokat.'”” Ez a Marx-
értelmezés szinte kitorolhetetleniil hozzakapcsolodott A4 német ideologia torténelmi
materialista olvasatdhoz, foleg, hogy minden kétséget kizardéan tamaszkodhatott Engels
soraira is: ,,Mikor 1845 tavaszdn Briisszelben Ujra taldlkoztunk, Marx f6 vonalakban mar
kifejtette materialista torténelemelméletét, s most nekiladttunk, hogy az twjonnan elért
eredményeket a legkiilonbozdbb irdnyokban részletesen kidolgozzuk. [...] A francidk és
németek kommunizmusa, az angolok chartizmusa most mar nem ugy jelent meg, mint

194 Schleifstein, Josef: Bevezeté Marx, Engels és Lenin tanulmdnyozdsihoz. Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1977. 69.

"% MEM 18. 331.

19 Szabd Andras Gyorgy: A proletdrforradalom vilagnézete. Budapest, Magveté Konyvkiadé, 1977.

7 Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Budapest, Napvilag Kiado, 2002.
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véletlen valami, ami éppugy el is maradhatott volna. Ezek a mozgalmak most mar ugy
mutatkoztak meg nekiink, mint a modern elnyomott osztalynak, a proletaridtusnak a
mozgalma, mint a burzsodzia ellen vivott, torténelmileg sziikségszeri harcdnak tobbé vagy
kevésbé fejlett formdi; mint az osztdlyharcnak a formadi, amelyet azonban minden korabbi
osztalyharctol megkiilonboztet az a koriilmény, hogy a proletariatus nem viheti véghez sajat
felszabaditasat anélkiil, hogy az egész tarsadalmat [...] az osztalyoktol meg ne szabaditsa. A
kommunizmus pedig most mar nem valamely lehetdleg tokéletes tdrsadalomeszménynek a
fantazia segitségével valod kiagyalasat jelentette, hanem belelatast a munkdssag altal vivott

harc természetébe, feltételeibe és ezekbdl adodé altalanos céljaiba.”*®

2. Akcioban a gondolat — egy értelmiségi helykeresése

Bizonyosan kevés megdobbentébb dolog van a Marx-recepciok torténetében, mint az,
hogy elvétve taldlni olyan értelmezési kisérletet, amely abbdl a kérdésfeltevésbdl indulna ki,
vajon miért nevezte el Marx (és Engels) a honapok ota irt, tobb szdz oldalasra ragd
kézirattomeget végiil éppen A német ideolégidnak."” Pedig a cimvélasztas nem volt véletlen.
Amikor Marx és Engels eredetileg nekilattak polemikus fejtegetéseik megirasahoz, elsésorban
az motivalta 6ket, hogy bebizonyitsak: a hegelianus program folytatasa az 0j koriilmények —
az illegalitas ¢és elszigeteltség viszonyai kozott — nemcsak lehetetlen és értelmetlen, de
nevetséges is. A Bauer-féle berlini kor tagjai szerintiik leginkdbb olyan profétdkra kezdtek
hasonlitani, akik mar megjovendolték az utolso itélet eljovetelének idépontjat, és most meg
nem értettséglikben a tiszta filozofia magaslatairdl szénokolva dnmagukat tekintik e tudas
letéteményesének. Néhany honappal késdbb azonban ugy lattdk, mindez mar nem tal érdekes.
Ellenben 1j szellemi kihivo jelenik meg a szinen: a nemzetkdzi emigracié német szekciojanak
tagjai — koztiik volt ifjithegelidnusok —, akik egyre erdteljesebb kapcsolatokat épitenek ki az
otthoniakkal. Egyre nagyobb befolyasra tesznek szert, és nem titkolt vagyuk, hogy kézponti
hatassal legyenek a német félperiféria elkeriilhetetlen forradalmaira és reformjaira. A {6
probléma veliik, hogy a hazai korok az altaluk kozvetitett formaban kezdik megismerni a
francia €s angol szocialista és kommunista szellemi élet témait és elméleteit; konyveik és
beszamoloik egyre inkabb kiépiild informalis haldzatokon keresztiil jutnak el Németorszagba.
Céljuk egyértelmiien az, hogy az 11j idOk 0j elveinek és vizidinak nevében ujjaszervezzék a
tetszhalott radikalizmust a német teriileteken — s ehhez csodatévd eszkozoket is igérnek ,,a
szocialistdk 1) tudomanyos eredményeinek” és a tarsadalomjobbité vizidk importjanak
képében.

" MEM 21. 205-206.

9 MEM 4. 36. A német ideologia cimvéltozasarél, fejezeteinek besorolasarol: Agh Attila: ,, A német ideolégia”
torténetfelfogdsa. Budapest, Akadémiai Kiad6 — Zrinyi Kiadd, 1976. 79.; Rubel, Maximilien: Marx Without
Mpyth: A Chronological Study of His Life and Work. New York, Harper & Row, 1975.
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A német radikdlisok ideologikus tévedése l.: érzéketlenség a gondolatok és értékek
tarsadalmi-gazdasagi determindltsagaval szemben

John B. Thompson jol latja, hogy 4 német ideologia ,,masodik kotetének™ €s utoljara
elkésziilt bevezetdjének kozéppontjdban ennek az 1j, Onmagat kommunistanak ¢és
szocialistanak nevez0 irdnyzatnak a kritikaja all. Ez a kritika 1ényegében arra iranyul, hogy a
szellemi kor tagjait mint ideologusokat leplezze le, s ezzel elvitassa az uj német radikalizmus
jogéat arra, hogy a kommunizmusrdl érvényesen beszélhessen. Thompson felhivja a figyelmet
arra, hogy sajat feljegyzéseinek tanusdga szerint 1844-45-ben Marx olvasta Destutt de
Tracynek az ideologidkrdl szold6 miiveit, amelyek kétségteleniil alapvetéen hatottak
gondolkodasara. 1846-ban Marx (a francia gondolkod6 valamifajta pejorativ atforditasaként)
ideologusoknak azokat az értelmiségieket tekinti, akik félreismerik, vagy figyelmen kiviil
hagyjak a tarsadalmi-politikai ideologiak tényleges miikodését, igy lehetetlenné valik
szamukra, hogy a gondolatok és nézetek termelési folyamataban részt vegyenek. Nem
kérdéses, hogy ez komoly hangsulyeltolddas, hiszen 1841 és 45 kozott az ideologus ,,hamis
tudata” a vilagérzékelés elvesztését jelentette, a filozdfia absztrakcidit és szellemi
teremtményeit, amelyeknek koszonhetéen az ideolégusok minduntalan erdszakot
kényszeriilnek elkdvetni a valdsdgon sajat illizidik és kodképzeteik nevében. Ez az
ideoldgiafogalom az inverzidt, a valosag feje tetejére allitdsat, az égbdl a foldre szalld
gondolatot birdlta — némely esetben kétségkiviil a szellem embereinek vilagan tal is
alkalmazva ezen nézOpontokat. A német ideologia megvaltozott fogalmi keretbdl kiindulva
leplezi le az uj radikalis gondolkodokat. ,,Marx hasonlosagot vélt felfedezni a Napoleon és
tanacsaddja altal leirt ideologusok ¢és az ifjuhegelidnusok kozott. [...] Mindannyian
ugyanabban az illizidban osztoztak ugyanis, tudniillik mindannyian ugy vélték, a valodi
kiizdelem, ami a harc hatterében meghuzodik, gondolatok kozotti kiizdelem. Mégpedig abban
az értelemben, hogy ha sikeriil a kritikai attitlild nevében feltérni az elavult gondolatok
uralmat, a valésagnak 6nmagétol meg kell valtoznia™.

Marx az ideologia fogalmat pejorativ értelemben hasznalja, amennyiben szamdara az
ideologia tilkapasbol (abuse) eredd helytelen gondolkodast jelent: a gondolatok és értékek
tulhangstlyozasat a torténelmi folyamatban. Ennek a talkapasnak — véli Thompson — az a
kovetkezménye, hogy az értelmiségi képtelenné valik az idedk €s a tarsadalmi-torténelmi
hattér kozotti kapcsolatok érzékelésére. Az ideologus szdmara az ideoldgidk 6nalld életre
kelnek, mércéjiik a meggy6zés és meggy6z0dés. Marx egyetért Napdleonnal abban, hogy az
ideolodgidk illuziok és félreértések, de szerinte ez a tény alapvetden abbdl ered, hogy
elgondoloik a tarsadalmi-politikai tudatot determinald tarsadalmi-gazdasagi alapok irant
érzéketlenné valnak. Ez a kritikai ideologiafogalom de Tracy elképzelésébdl atveszi azt a
gondolatot, hogy az ideologidk a tarsadalom mitkddéséhez tartoznak, €s a politikai-értelmiségi
szereploknek meg kell ismernie azok miikodését, ha ,,hatni” akarnak. Napoleontdl pedig azt
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az alapgondolatot formalja \jra, hogy az absztrakcié a valosagtdl elszakadd filozofia

megfogalmazojat impotenssé ¢és az ilyen alapon 4116 eszméket reménytelenné teszi.””

»EBgy derék férfin egyszer azt vette a fejébe, hogy az emberek csak azért fulladnak bele
a vizbe, mert a nehézkedés gondolata megszallva tartja dket — irja 4 német ideologia elsd
lapjain Marx ezt a mentalitast ginyolva. — Ha ezt a képzetet kivernék a fejiikbdl, teszem ugy,
hogy azt babonas, wvallasi képzetnek nyilvanitandk, akkor mindenféle vizveszélyen
feliilkerekednének. Egész életén at kiizdott a nehézkedés illuzidja ellen, amelynek kéros
kovetkezményeirdl minden statisztika 0j €és szdmos bizonyitékot szolgaltatott [...] Addig

201 . s
7”77 Marx szerint az Uj német

kiizdott a nehézkedés elve ellen, mig végiil megfulladt.
radikalizmus képviseléi épp ennyire komikusak és reménytelenek, amikor a nyugati
szocialista ¢és kommunista gondolatokat megprobaljak olyan emberekhez eljuttatni, akik
¢letkoriilményeibdl, tarsadalmi viszonyaibol, termelési formajabol nem ezek a gondolatok
kovetkeznének. Marx szerint az 1j radikalis irdnyzat fiatal hivei — egyelore néhany tucat
»tudomanyos” szocialista, igazi szocialista, demokratak és fourieristak, vallasos kozosségek
hivei, kommunisztikus eszmék romantikus antikapitalistai, szocidlreformerek francia és német
terlileteken egyarant — arra vallalkoznak, hogy a nyugati kapitalizdlodas kellemetlen
¢lményeit ismerve azokat odahaza megel6zzék, strukturdlis problémait megoldjak, akéar
tarsadalmi reformokkal, akar egy kommunisztikus rendszer forradalmi kiotlésével. A
romantikus antikapitalizmus latja, hova vezetnek a kapitalizalodési folyamat tendencidi, és
ennek elkeriilése érdekében most rogvest egy 1j, boldog és harmonikus tarsadalmi forméba
ugrana at. S ennek nevében probalja mozgodsitani az egész tarsadalmat — a szegényektdl a

helyzet tarthatatlansagat felismerd polgérokig bezardlag.

Marx e ,,német ideologusokkal” szembe azt a tézist allitja, hogy a gondolatokat az
emberek sajat praktikus valosaga teszi sziikségessé, €s ezt a folyamatot kell ismernie azoknak,
akik be akarnak kapcsolodni a gondolatok termelésébe, illetve a valdsag atalakitasaba.”*
Marx a polémia soran — kiilondsen egy néhany oldal terjedelmii mozaikban — igencsak

determinisztikus koncepciot vazol fel a tarsadalmi tudat kdvetkezmény-jellegérol.

A koncepci6 alapja a ,,Iét hatarozza meg a tudatot” aforizméaban foglalhat6 dssze, és
lizenete elsdsorban az j német radikalisok elsddleges tévedésének leleplezése: nem gyodzhetik
meg az embereket a szamukra kivanatos, a nekik tetszé , kommunista” vagy ,,antikapitalista”
nézetekrol, mert az emberek, forradalmi szituacidkat leszamitva, csak azt gondolhatjak, amit a
koriilmények hatdsdra gondolniuk kell. Marx ezekben a determinista elemzésekben azt
kivinja bemutatni, hogy (1) minden tirsadalom tudata a valosdg sziikségszerii
kovetkezménye, a kiilonbségek csak ezen beliil jelentkezhetnek; (2) a tarsadalom anyagi

2 Bar maga Marx sehol nem hivatkozik ezen ideoldgia-elméleti tézisének forrasaként de Tracyre, igy
Thompson csak a formai hasonlosagbdl indulhat ki — szamunkra most az a lényeges, hogy helyesen azonositja be
Marx 1845/46-os ideologiaelméleti kiindulépontjat. Thompson, John B.: Ideology and Modern Culture: Critical
Social Theory in the Era of Mass Communication. Stanford Calif., Stanford University Press, 1991. 34-37.

" MEM 3. 17-18.

202 Cohen, G. A.: Karl Marx’s Theory of History. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2000. 134-175.
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alapjaiban beéll6 valtozasok hatdsara valtozik és valtozhat csak meg egy iddszak embereinek
tudata; (3) ezért a tudat megvaltoztatasanak szandéka dnmagaban eredménytelen a valosaggal
és ezzel a torvényszeriiséggel szemben. Ugy véli, ezek a tételek altalanos elméletként (general
theory) igazak az emberiség egész eddigi torténelmében — a kapitalizmus iddszakdban
annyiban mas ¢és Uj a helyzet, hogy folyamatosan megsziint minden olyan hatas, ami esetleg
torzithatta, elfedhette ezeket a mechanizmusokat az éles szemii megfigyeld el6l. Marx
,kodképzetnek™ nevezi a tudatot, az ember nagy Onbecsapasanak, amiben — mint egy ,,camera
obscuraban” — fejiik tetején allnak a valodi dolgok: hidba hiszik ugyanis az emberek
onallonak, tudatuk, gondolataik és eszményeik, eszméik és moraljuk csak kdvetkezmények. A
tarsadalom tagjai ezért gondolhatnak akarmit onmagukrol, végiil gondolataik mégiscsak
annak kovetkezményei lesznek, amilyenek Ok ,,ténylegesen”. Marx szerint ugyanis ahhoz,
hogy az emberek élni tudjanak egy tarsadalomban, tudatuknak bizonyos tartalommal birnia
kell. A termelési mod ¢€s az altala 1étrehozott ,koriilmények, korlatok és eléfeltételek™ tehat
meghatarozzdk a tudat mozgasterét. ,,Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket, de a
ténylegesen tevékenykedd emberek [...] ahogyan Oket termelderdik és az érintkezés egy
meghatarozott foka el6feltételezi.””” Ahhoz, hogy az emberek termelni tudjanak, és ahhoz,
hogy beilleszkedhessenek a tarsadalomba, csak bizonyos dolgokat gondolhatnak, és bizonyos
dolgokat gondolniuk is kell; ez a kettd jeloli ki (hatarozza meg) a tudat mozgasterét. Az
elmondottakbol pedig evidensen kovetkezik, hogy egy uj korszakban, amikor az emberek
mashogy termelnek, és masmilyenek a tarsadalmi viszonyok, mas tudattal ,,kell” birniuk. Es
megforditva: az is kdvetkezik, hogy az emberek csak akkor birhatnak mas tudattal — de ekkor
persze ra is vannak erre kényszeritve — ha a termelderdk atalakulnak, gydkeresen
masmilyenek, ezért mas termelési modot tesznek sziikségessé. Az elmélet logikdja szerint
tehat végso soron teljesen indifferens, miket gondolnak a politika vilagaba 1épd emberek, akik
meg akarjak valtoztatni a dolgokat, mert torténelmileg determinalt, hogy egy adott termelési
szint mellett mit kell gondolniuk, mik nevében cselekedhetnek.

A német ideologia ,,Feuerbach: a materialista és az idealista gondolkodas kiilonbsége”
cimil, az utokor altal egybeszerkesztett kulcsfejezete egy olyan, huszoldalas szovegrésszel
kezdédik tehat, amelyben Marx a ,német ideoldégusok” aufklerista projektjével egy
determinista tudatelméletet szegez szembe. Valdszinilileg igaza van K. Grahamnek abban,
hogy ennek kozéppontba allitdsa miatt ,,a materializmus szorél Marx kapcsan [szinte]
mindenkinek az ugynevezett Torténelmi Materializmus jut eszébe, mikdzben 6 ezt a
megfogalmazast sohasem hasznalta, csak gondolkodasanak materialista alapjair6l beszélt. A
kommentatorok legnagyobb hibéja, hogy az anyagelviiség paradigmajat Marxnal egységes ¢€s
oszthatatlan dolognak tekintik. Példdul W. Shaw szerint ez egy empirikusan is bizonyithato,
tudomanyos alapallas. R. Miller szerint Marx minden allitdsa visszavezethetd koranak
valosagos tényeire. G. A. Cohen pedig egyszertien kijelenti: akarki meggy6zdodhet rola, hogy
a torténelmi materializmus minden pillanatban igaz. Pedig Marx elképzelései inkabb elegye

203 MEM 3. 24.
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mindenfajta gondolatnak és elméletnek, mintsem egy 6nalld elméleti koncepcié részei.””"*

Mindez azért fontos, mert Marx-értelmez0k sokasaga éppen az Ugynevezett ,,materialista
torténetfelfogas™ rekonstrukcidja soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a filozofus elmélete
a tudatnak ¢és az ideologidknak, a moralnak, illetve a kiilonféle vizioknak semmiféle 6néllo
szerepet nem szan a vilagtérténelmi folyamatban, mert Iényegében ezek csak a
vilagtorténelem fejlodésének kovetkezményei”” A torténelmi materializmus hegelianus,
szuperpozitivista, determinista €és finalista nézOpontjabol ugy tetszett, hogy Marx szandéka
egy olyan rendszer kidolgozasa volt, amely leirja a termelderéknek megfeleld termelési
modok fobb fajtait. Mindezt abbéli meggy6z6désbdl, hogy ezeknek a fobb rendszerfajtaknak
a kifejléddésében vajmi kevés szerepe volt annak, hogy az emberek mit akartak, vagy a
politika szerepldi milyen szandékkal 1éptek fel. A determinista tudatelmélet szovegrészei arra
engedtek kovetkeztetni, hogy Marx a politikai ideologidk, a valtoztatdé gondolat
diszkvalifikalasat tiizte ki célul.*”

Elébb-utobb azonban a kiilonbozé Marx-értelmezdknek valoszinlileg meg kell
baratkozniuk azzal, hogy a kordbban egységes koncepcionak és a torténelmi materializmus
alapjanak tekintett materialista torténelemfelfogids nem létezik. A német ideologia legtobbet
elemzett szdzoldalnyi kulcsfejezete tobb szellemi kisérlet egymdsmellettisége. Néhany,
kiilonb6zé id6pontban papirra vetett és esetenként félbehagyott kéziratbol, illetve
feljegyzeésbdl utdlag egybeszerkesztett szoveg. Hangvételiik alapvetden ,,polemikus” jellegd,
kategoriaik nem ,,analitikusak” és ,rendszerezettek”, inkdbb egy szemléletmod céfolatara
szolgélnak. Ezek a szovegek tehat nem egy konyv fennmaradt torz6i, hanem egymas melletti,
egymasra kimondatlanul reflektdlé mozaikok, amelyeket igy kiilon kell kezelni. A térténelmi
materializmus koncepcidjat egységesen kifejtd konyv pedig sosem sziiletett meg. >’

Marx valamennyi elemzdje koziil talan G. G. Brenkert mondja ki legvilagosabban ezt
az ujraértelmezési igényt. Szerinte a Marx-értelmezOk sokasdga nem volt képes észrevenni,
hogy A német ideologia 1ényege nem egy Uj koncepcid alapvetésének megfogalmazisa a
Htorténelem determinizmusai” alapjan. Szerinte ,.ez egy kozos félreértelmezés, amely a
szlikségszerliség problémdjat megoldhatatlanul emeli a k6zéppontba, hiszen elengedhetetleniil
oda fut ki, hogy az ideoldgiai szuperstruktira semmilyen befolyassal nem bir, semmilyen
meghatarozo erével nem rendelkezik a gazdasdgi alapra. Ez persze érthetd hiba, amely
szamtalan Marx-értelmezés alapjava valik, de mégiscsak hiba. Hiszen szdmos utalast talalunk

2% Graham, Keith: Karl Marx: Our Contemporary Social Theory for a Post-Leninist World. New York,
Harvester Wheatsheaf — University of Toronto Press, 1992. 10.

295 Lukes, Steven: Marxism and Morality. Oxford — New York, Oxford University Press, 1988.

206 Popper, Karl: 4 nyitott tarsadalom és ellenségei. Budapest, Balassi Kiadd, 2001; Tucker, Robert C.:
Philosophy & Myth in Karl Marx. Cambridge, Cambridge University Press, 1972.

27 A német ideolégia nyitofejezete a magyar, orosz és német kiadasban négy nagyobb kéziratrészbél és szamos
feljegyzésbal lett utdlag — kronologikus szempontok alapjan — 6sszeallitva. (Szemben az angol kiadassal, amely
alapvetden tematikus jellegli.) Ez a szerkezet azonban segit nekiink, hogy lassuk: csak az I. és a II. szovegben
van kdzponti szerepe a determinista elméletnek, a II. kéziratban mar hattérbe szorul, a I11. és IV. szoveg ellenben
sok tekintetben Osszeférhetetlen vele. A kéziratok sorrendjérél: Agh: ,,4 német ideolégia” torténetfelfogdsa, i.
m.; Rubel: Marx Without Myth, i. m.
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Marxnal arra vonatkozolag, hogy a szellemi szuperstruktura és a korszak ideologiai
befolyasoljak a termelési mod fejlddésének irdnyat. A német ideologia cimii egész munka
bizonyos tekintetben semmi mas, mint ennek a szempontnak az ismételgetése. Kiilonosen,
amikor Marx megallapitja: nemcsak a folyamatok termelik az embereket, de az emberek is
legalabb annyira a folyamatokat.”*”® Brenkert szerint Marx nem is vélekedhet masként, hiszen
ha nem volna ilyen kolcsonhatas ideoldgia és termelési mdd, gondolat €s valosag, tudat és 1ét
kozott, akkor azzal azt kellene Aallitanunk, hogy az emberek tetteinek, a mozgalmak
ideoldgiainak, a mordlnak, a kozos céloknak, az emberi felelosségvallaldsnak, egy korszak
szellemi termékeinek nincs 1ényeges kihatasuk a jovdre. Mert csak az a dontd és fontos, amit
a szereploknek elengedhetetleniil tenniiik és gondolniuk kell. Marx semmiképpen nem tudott
volna elfogadni egy olyan elméletet, amelynek végkovetkeztetése dnmagéaban az, hogy az
emberek tudata csak ,,rombol6” funkcidt tolthet be a torténelemben. Marpedig a ,,determinista
tudatelmélet” alapjan csak ugy volna elképzelhet6 a torténelem folyamata, amelyben az
elégedetlen tomegek kiilonb6zé eszmék nevében szétziuzzak a fennalldt, de ezzel nem
eszméik megvaldsitasa eldtt nyitnak teret — csak azok eldtt a sziikségszerli és anyagi
folyamatok eldtt, amelyek egy 0j termelési modot hoznak létre a termelder6k magasabb
szintje szamara. Ebben az esetben a forradalmi mozgalmak ideologiai egy idé utan atadni
kényszeriilnének helyiiket az 01j termelési mod igazsagainak, az 0j korszak altal determinalt
tudatnak. Az eszmék, amelyek nevében a forradalmat vivjak, csak arra jok, hogy hatalomra
segitsék a gondolatokat, amelyekre majd sziikségszeriien le kell cserélni Oket.

Marx azzal a problémdaval szembesiil ,,determinista tudatkoncepcidja” kidolgozasa
soran, hogy az teljesen alkalmatlan arra, hogy a tadrsadalom megvaltoztatasin munkélkodo
politikai mozgalmakrol és azok eszméirdl, projektjeirdl barmit is mondjon. Hiszen ha a tudat
a tarsadalmi helyzet kdvetkezménye, akkor hogyan tudja a tudat megvaltoztatni a tarsadalmi
helyzetet? Akkor hogyan tesz szert olyan tartalmakra, amelyek tulmutatnak azon a kereten,
amelyet a sziikségszerli és még elfogadhatd gondolatok jeldlnek ki? Forradalmi mozgalmak
forradalmi eszméi nem vizsgéalhatok egy olyan elméletbdl, amely a nemzedékrdl nemzedékre
orokolt tudat determindltsdgardl szol egy kialakult €s lassan valtozé tdrsadalomban. Marpedig
Marxot a munkasmozgalom ¢és a kiilonb6z6 kommunista tarsasagok ideoldgidja érdekli,
amelyek nevében azok éppen megvaltoztatjak a vilagot.

A német radikdlisok ideologikus tévedése Il.: a gondolatok kiszakitisa sajdt
kozegiikbol

John Thompson: Ideology and Modern Culture cimii konyvében az elsék kozt
hangsulyozza, hogy 4 német ideologiaban a ,torténelmi materialista” interpretaciot lehetévé
tevd ideoldgiaclmélet mellett egy masik ideoldgiaclméleti irdny is hatdrozottan jelen van.

2% Brenkert, George G.: Marx's Ethics of Freedom. London—Boston, Routledge & K. Paul, 1983. 27.

136



Eszerint az ideologia nemcsak a ,,1ét altal sziikségszerlien meghatarozott (hatarok kozé zart)
tudat”, hanem ,,egy osztdly sajat gondolkodasmoddja, tudata, ami nevében cselekszik™; az
éppen uralkodd osztalyok esetében ,,a mult gondolatainak uralma a jelen felett”. Ez az
»epifenomenologiai felfogas™ olyan gondolatnak latja az ideologiat, amely nevében az egyes
osztalyok, a politika szerepldi a valosagot alakitjak, a forradalmakat megvivjak. Ez Thompson
szerint nem fér bele abba a teoretikus keretbe, amely a tarsadalmak tagjainak tudatat puszta
kovetkezménynek tekinti. Walter Adamson egyenesen odaig megy, hogy A német ideologia
értelmezésében azt a fordulatot tekinti kulcsmozzanatnak, ami szerinte 1843—44-ben allt be
Marx ideoldgiafelfogdsaban. Adamson szerint kordbban Marx Ugy képzelte, hogy a
tarsadalom kritikai tudatdnak kialakuldsa vezet el a kovetkezd korszakhoz, az értelmiség
feladata pedig az, hogy szellemi tevékenységével stimulalja ezt a folyamatot. Hozzatehetjiik
persze, hogy Marx ezt egy jovofilozofiai ,korszellemvadaszat” keretében gondolta el, ahol az
értelmiségi felismeri és propagalja a kritikai tudatbdl egyre inkabb megsziiletd uj €s pozitiv
korszellemet. Ez a felfogas 1844-ben a sziléziai takacsok felkelésének kovetkeztében
alaposan megvaltozik — irja Adamson. Marx ugyanis a munkésokat (a kozelgd atalakulas
legfontosabb szerepldit) aktiv, kreativ, sajat tanuldsukat és elméleteiket az értelmiség nélkiil is
felhalmozni képes kozdsségnek latja. Az értelmiségi kritika, a radikalis entellektiiel szerepe
megkérddjelezddik, hiszen az 0j valdsag 1étrejottét ,,vezérld” pozitiv tudat ,,magatol” is
tokéletesen megsziiletett. Kideriil, hogy mire a forradalmi osztalyok politikailag
kikristalyosodnak, mire a radikalis cselekvdk szinre 1épnek és megkezdik a ,,régi tarsadalom
szellemi és gyakorlati kritikdjat”, mire az értelmiség a maguk sulyadnak megfeleléen észlelheti
Oket, mar rendelkeznek sajat pozitiv tudatukkal, a jov6 korszellem opciondlis kdrvonalaival.
Az elmélet — véli Adamson — nem uralkodhat tobb¢ a gyakorlat felett, nem akarhatja t6bbé ,,a
tomegeket megragadni”, hiszen organikusan sziiletik a tudata azoknak, akik a gyakorlatot
csinaljak. Mire az értelmiségi kapcsolatba 1ép veliik, rendelkeznek sajat ideologiajukkal.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a materialista torténelemfelfogds a masodik
kéziratban is polemikus jellegli: Marx ebbdl az alapéllasbdl birdlja ugyanis az j német
radikalizmust masik alapvetd tévedéséért. A ,német ideologusok™ altal kovetett irannyal
szemben tehat nemcsak azt probalja bizonyitani, hogy a tomegek gondolatai nem a
,filozofikus” ész termékei, hanem az adott emberek adott tarsadalmi-termelési
koriilményeinek elengedhetetlen kovetkezményei — és aki ezt figyelmen kiviil hagyja,
ideologussa silanyul. Egy masik ideologiaelméleti irany szellemében azt is szemiikre veti,
hogy a valosadgot megvaltoztatni akard osztilyok és partok ,,nézeteit” ugy tekintik, mint
amelyekbdl ,,gond nélkiil” elméleteket, tudoméanyos rendszereket, objektiv és univerzalis
igazsagokat képezhetnek. Nem az osztalyok, politikai aktorok sajat tudata érdekli 6ket, hanem
onmaguk lopott anyagbol épitett brilians elgondolasaihoz keresnek kdvetdket. Marx szerint
azonban ezzel a ,német ideologusok” kiszakitjaAk a gondolatokat sajat kozegiikb6l.>*

299 A | materialista torténelemfelfogas” a masodik kéziratban tehat egy ujabb alapvetéssel gazdagodik. Az elsé
kéziratban polemikus jelleggel azt szegezte szembe az ideologusokkal, hogy nem veszik észre: a kiilonb6zd
korszakok tudata és tarsadalomszervezete elvalaszthatatlan ennek a korszaknak a termelési feltételeitl — ,,nem
az emberek tudata az, amely 1étiiket, hanem megforditva: 1étiikk az, amely tudatukat meghatarozza”.. A
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Ahelyett, hogy a forradalmi osztdlyok, a politika szereploinek tudati folyamataiba
kapcsolodnanak, elzarjak magukat a tudati termelés folyamatatél,”'® ugyanis ezekben a
gondolatokban ,,tudomanyos” eredményeket, ,,a tiszta gondolkodas” termékeit, ,,a tokéletes
tarsadalom leirdsait”, az abszolut és megfellebbezhetetlen igazsagot latjak csak, nem képesek
szembenézni azzal, hogy ezeket a gondolatokat kik ¢és miért fogalmaztdk meg eredeti
formajukban. ,,Nem gondolnak arra, hogy az idézett irasoknak, még ha rendszert prédikalnak
is, meghatarozott orszdgok egy meghatarozott osztalyanak gyakorlati sziikségletei, egész

életviszonyai szolgalnak alapul.”"!

Marx szerint ezért ,,a német ideologusok™ elvesztik azt az
es¢lyt, hogy wvalédi torténelmi mozgasokat érzékeljenek, ¢és valédi mozgalmakba
kapcsolodhassanak be, ¢és arra kényszeriilnek, hogy a ,valosiag” helyett a ,lelkekre”
alapozzanak, ¢és a kispolgarsadgbdl és a filoz6fusokbol, a német nyilvanossag legszamosabb

résztvevoibdl probaljanak mozgalmat szervezni nemes eszméiknek.

Marx A német ideologia utolsoként megirt bevezetdjének mar masodik
kézirattoredékétdl kezdve egy igen Ilényeges ponton moddositja a determinista
ideologiaelméleti elképzelést. Kiinduldopontja ugyanaz marad, mint az elsé ,torténelmi
materialista” toredékben: 1étezik egy tarsadalmi valosag, amely a termelés, a szaporodas ¢€s az
uj sziikségletek kifejlesztése koriil szervezddik, s az emberek bizonyos érintkezési €s
gondolkodasi formainak kialakuldsdhoz vezet. Az emberek tudata ezen a ,redlis torténelmi
talajon” fejlodik, ez a gondolkodas ,,valddi bazisa”, ezért ,,nem a gyakorlatot kell magyarazni
az eszmékbdl, hanem az eszméket a gyakorlatbol”. Torténelmileg azonban a német filosz
szerint megfigyelhetlink egy tendenciat: mikozben a tudatot kényszeritd feltételek koziil a
technika fejlddésével egyre tobb megsziinik, akézben egyre tobb olyan szféra keletkezik a
tarsadalomban, ahol az emberek tudatanak viszonylag nagy foku autonémidja van. A tudat a
modern tarsadalmakban mar nem csak a koriilmények valtozasaval egyiitt alakulhat. Marx
ugy véli: a torténelem folyaman a termelékenység noOvekedésével, a sziikségletek
sokszinliségével, a népességrobbanassal, illetve a tarsadalmi helyzetek sokféleségének — a
munkamegosztds és az 6nallo szellemi munka — kifejlédésével parhuzamosan egy olyan
komplex tarsadalom alakul ki, amelyben a tudat is 6ndllo ¢életre kelhet. ,,Ettdl a pillanattol a
tudat valoban azt képzelheti, hogy valami més, mint a fennall6 gyakorlat tudata, hogy
valosagosan képzelhet valamit anélkiil, hogy az valdsagosan létezne — ettél a pillanattol a
tudatnak modjaban all, hogy emancipalja magat a vilagtol, és attérjen a tiszta gondolkodas
sikjara.” A modern tarsadalom jellemzdjévé valik, hogy a szellemi és fizikai munka elkiiloniil
egymastol, hogy a ,hivatasos” szellemi-értelmiségi altal mérhetetlen ,,fliggetlen” gondolati

»materialista torténelemfelfogas” azonban most mar azt is allitja, hogy ,,nem a gyakorlatot magyarazza az
eszmébdl, hanem az eszmealakulatokat a gyakorlatbol”. A torténelmet eszerint a forradalmak viszik elére, a
forradalmi cselekvdk tudata alakitja. De a forradalmi cselekvék nem valamely torténelmi folyamat beteljesitoi,
nem az ¢ész, vagy a szabadsag megvaldsitdi, nem egy magasabb igazsag felismerdi, egy tokéletesebb tarsadalom
bevezetdi. Forradalmi cselekvésre a koriilmények kényszeritik 6ket (a valosdg szakadasaiva fokozodo
ellentmondasok, amelyek minden korszakban eredendden adva vannak a termelderdk és érintkezési viszonyok
elkeriilhetetlen konfliktusaiban) és tudatuk sajat helyzetiikb6l ered6 gyakorlati sziikségleteiket elégiti ki.

219 Adamson, Walter: Marx and the Disillusionment of Marxism. Berkeley, University of California Press, 1985.
2" MEM 3. 451.
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anyag halmozddik fol. A kiilonbozdé osztalyok elégedetlensége pedig mar konnyedén a
tarsadalom megvaltoztatasanak vagyéba torkollhat, ha a tarsadalmi viszonyok, szabalyok és
értékek tobbé nem istentdl vagy Oroktdl valok, hanem leirhatok, elemezhetdk és
ujragondolhatok. Mert ami leirhato, elemezhetd és Gjragondolhatd, az — mondja, Marx szerint,
a modern kor legfontosabb racionalista hittételeinek egyike — meg is valtoztathatd. A modern
tarsadalom tagjai, rétegei €s osztalyai a koriilmények hatdsara folyamatosan tudatositjak €s
elemzik helyzetiiket, s sziikség esetén sajat nézeteik nevében fel is 1épnek a vilag
ujrarendezésének érdekében. Mozgdsitva az addigi kultira elemeit, kapcsolatot épitve ki azzal
a ,.hivatalos” értelmiséggel, amely vagy hasonld tarsadalmi rétegbdl-osztalybol emelkedik ki,
vagy mas osztaly tagjaként — szakitva annak az osztdlynak a partikularis nézeteivel —
szovetségeséiil szegddik.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok sajat ideoldgiaik nevében vivjak tehat meg
harcaikat — véli Marx, gondolataik termelésében pedig komoly szerep jut az értelmiséginek,
aki tudatosan vagy Ontudatlanul szellemi alapanyagot szolgaltat a politikailag artikulalodo,
sajat Ontudatat kialakitani igyekvd tomegek szamara. Innentdl, véli Marx, mdr nem az a
(szcientista) kérdés a legfontosabb, ,,hogyan hatdrozza meg a lét a tudatot”, hanem arra kell
felelni, ,,hogyan miikédhet kozre az értelmiségi a valtoztatok tudati folyamataiban”. Steven
Lukes Marxism and Morality cimii konyvében pontosan ragadja meg azt, amire Marx
kivancsi. Lukes szerint az ideoldgidknak szamtalan fajtaja van, az eszméktdl az erkolcsi
parancsokig, az értékrendektdl a valasztasi preferencidkig. Ezek megjelennek az élet minden
tertiletén, az emberek kozotti viszonyokat szabalyozva. Ha kivalasztunk két olyan jellemzd
kapcsolatot, mint a fonok—beosztott és az apa—fil viszonyt, lathatjuk viszont, hogy az
ideolégidk szempontjabol az ¢élet kiilonbozd teriiletei nem egyenértékiiek. Lukes
megkozelitését tovabbgondolva harom kozponti tételt fedezhetink fel a filozofus

y r 7 212
érvelésében.

Marx szerint a fondk—beosztott viszonyban kiépiilé ideoldgidk inkabb a
termelési mod altal meghatarozottak; ellenben az apa—fiti kapcsolatban irdnyado nézetek és
értékek terén a szerepldk gondolatait kevésbé kotik a termelderdkbdl  eredd
sziikségszerliségek ¢és kényszerek. Mdésodszor Marx ugy véli, hogy mivel az emberek
egységes gondolkodasmoddal birnak, a kevésbé a termelési mod altal determinalt teriiletek
értékei €s igazsagai nem lehetnek ellentétesek a jobban determinaltakéival. Harmadszor — €s
ez a legfontosabb — az emberek a modern tarsadalmakban szamtalan olyan értékkel és
ideoldgiaval birnak, amelyek termelderdk 4&ltali meghatarozottsiga mar szinte teljesen
megsziint (vagy észrevehetetlen), igy az az érzés keletkezik, hogy szabadon, az ész nevében
valasztjdk ki nézeteiket, értékeiket, moralis szabdlyaikat és eszméiket. Marx A német
ideologiaban arra kivancsi tehat, hogy az autonom gondolatnak, kiilondsen pedig a valosagot
atalakitani akard politikai ideologidknak hol vannak a hatdrai; miért és hogyan érezték gy
ujra meg Ujra az ideologia hivei, hogy ilyen hatarok nem is léteznek. Mi az autonom gondolat
tényleges lehetdsége a valosag megvaltoztatasanak folyamataban, és hogyan kell részt vennie
a valosdg 4atalakitdsdban az illuziokon til, amelyeket Osszefoglalva ideoldgidnak

212 Lukes: Marxism and Morality, i. m. 23-25.
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nevezhetliink? Hogyan vehet ebben részt az értelmiségi, megérizve mindazt, amiben az
ideoldgusok reménykedtek, de elkeriilve szerepiik csapdahelyzeteit?

3. Az ideologia politikajatol a politikai ideologiakig

Marx ugy latja, hogy a radikalis értelmiség — a felvilagosodas gondolkodoitol és
politikusaitdl kezdve Feuerbachig és az igazi szocializmusig bezardlag — félreértette a
politikai eszmék és teoretikus koncepciok szerepét a tarsadalmi-torténelmi véltoztatas
folyamataban, amennyiben a véltoztatist megalapozé ,,értelmezés” 2" feladatat tulajdonitotta
nekik. Feuerbach példaul ugy véli, hogy az emberek azért keresnek ijabb €s ujabb tartalmakat
¢s formakat vallasuknak, tarsadalmi igazsadgaiknak és filozofiajuknak, mert a korabbiak
mindig ellentétesnek bizonyulnak nembeli 1ényegiikkel — ezért elidegenednek toliik. Szerinte
ez a keresés addig folytatodik, ameddig rd nem taldlnak a ,kommunizmusra”, vagyis az
emberi 1ényeggel 6sszhangban 1évd vallasra, filoz6fidra és tarsadalmi elvekre. Az 1j német
radikalizmus képvisel6i azzal kovetik el alapvetd tévedésiiket, hogy a nyugati szocialista-
kommunista eszméket ,,a tokéletes tarsadalom” leirasaként probaljak importalni a birodalmi
tertiletekre, illetve ,,tudomanyos”, a német viszonyokra alkalmazhat6 elméleti rendszerekként
probaljak dket terjeszteni a helyi radikalisok kozott. Marx mindkét nézéponttal vitaba szall:
ugy gondolja, hogy az értelmiséginek nem kell lemondania arrél, hogy elméleteit a jovo
alakitasa inspirdlja — amennyiben képes bekapcsolodni a jovot alakitd tarsadalmi-politikai
gyakorlat tényleges szellemi folyamataiba. Az értelmiségi gondolatoknak a valtoztatas mar
zajlo  folyamataba kell bekapcsolodniuk. Szerinte ez a XIX. szdazad kézepén komoly
nehézségekbe iitkozik, hiszen az értelmiség a felvilagosodas ota éppen a modern politika
(ideologiai) természetét hagyta figyelmen kiviil vagy értelmezte félre. Tudniillik nem vette
észre, hogy az eszmék és igazsagok nemcsak a politika tényleges céljai és a tarsadalmi
valtoztatdas hajtoerdi, hanem a tarsadalmi valtoztatok politikai eszkézei és a kiilonféle
mozgalmak (és a mégéttiik allo tarsadalmi csoportok) illuzioi is sajat 6nmegertési folyamatuk
soran. Az ideologiakat a ,,1ét hatarozza meg a tudatot” tézis alapjan leirni prébalo elso és az
autoném alakitd gondolat hatérait és lehetdségeit keresé masodik kézirat utan Marx A német
ideologiaban azt a kérdést kezdi vizsgélni, ami kétségkivill legjobban érdekelte az egyre
inkabb erdre kapd munkasmozgalom, a jov6 korszellemeként beazonositott kommunizmus és

213 Marx elhiresiilt utolsd Feuerbach-tézisében deklaralja, hogy ,.a filozofusok a vilagot csak kiilonbozSképpen
értelmezték; de a feladat az, hogy megvaltoztassuk”. Ez a korabbi Marx-értelmezdk altal altalaban alaposan
félremagyarazott mondat bizonyos értelemben A német ideoldgia 0Gj német radikalizmussal kapcsolatos
ideologiakritikajanak is kiindulopontja. Természetesen nem az idealista spekulaciokat a torténelmi materializmus
»objektivizmusara” cseréld nézépont summazataként, vagy az elefantcsonttoronyban post festum értekezd
filosznak cimzett felszolitasként egy kommunista forradalmi aktivizmus poziciojabol. A német ideologia
véleményiink szerint 1ényegében egy ideologia-elméleti kihivasra adott valaszkisérlet, aminek éppen az utolsod
Feuerbach-tézis adja meg a kontextusat. MEM 3. 7.
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a folyamatokban a sajat helyét keresd értelmiségiek egyre elszantabb tomege kapcsan. A
politikai ideoldgidkat vizsgdldé harmadik mozaik kozponti tézise szerint az ideoldgidk
miikodését a modern politikdban mindazok nem lathatjdk meg, akik a politikat az ideologia
politikéjaként érzékelik.

A német ideologia megirasanak utolsé periddusaban sziiletett, a politikai ideologiakat
¢s az uralkodd eszméket, valamint a kapitalizmus kialakulasat és szellemi folyamatait
vizsgald szovegrészek el0szor is azzal kivannak szamot vetni, hogyan jott létre a
felvilagosodas idészakaban az a kozos illuzid, amely az ideologidt a polgari forradalmak
idején és a XIX. szdzad elsé harmaddban a kozéppontba emelte. Eszerint a felvildgosodas
gondolkodoi félreértették a modern radikalis politika természetét, amikor ugy vélték, annak
lényege, hogy a tomegek ¢€s a kiillonbozo politikai aktorok eszméik és altalanos igazsagaik
megvalositasa, érvényre juttatasa céljabol forradalmakat vivnak. A politika az univerzalis
eszmék megvalositasanak terepeként jelent meg szamukra, ennek koszénhetéen a politikat az
ideoldgia politikajanak érzékelték. Igy rejtve maradt eléttiik az autoném alakité potencidllal
biré gondolat, vagyis a politikai ideologiak valodi miikédése. Masodszor — ebbdl kovetkezden
— Marx megprobalja megfogalmazni, hogy mi a modern politika valodi természete.
Allaspontja szerint ez a tarsadalmi és a politikai szféra kapcsolatabol értheté meg; abbol,
hogyan transzforméalodnak a tdrsadalmi kiizdelmek politikai kiizdelmekké a bizonyos
komplexitasi szintet elért tarsadalmakban. 4 német ideologia elemzéseit az a meggy6zddés
tartja egyben, hogy az értelmiség bekapcsolddasanak sikere és lehetdségei azon ddlnek el,
hogy megérti-e, mi a modern politikdban a gondolatok, a tudat, az elméletek, az eszmék és
ideologidk tényleges szerepe, milkddése, funkcidja. Ezeket az értelmiségi nem hagyhatja
tovabb figyelmen kiviil — sem amikor bekapcsolddik a gondolatok termelésébe, sem amikor a
politika és a valdsagot alakité gondolat mas és 01j formait és lehetdségeit kutatja.

A) A felvilagosodas — az ideologia illuzidja

Bar utélag a polgari és ipari forradalmak egyértelmiien gazdasagi fesziiltségek
politikai kirobbandsanak, a termelderdk, a tudomanyok ¢és a technika fejodése altal inspiralt
valtozasoknak, az 01j varosi ¢letmdd kovetkezményének vagy €ppen egy 0j termelési mod és
egy osztaly sziikségszerli felemelkedésének bizonyultak — véli Marx —, az azokat végig ¢l
emberek ugy érzékelték Oket, mint eszmények ¢&s igazsdgok szabadsidgharcat. A
felvilagosodas hivei ugy gondoltdk, hogy olyan o6rok elveket és igazsdgokat juttatnak
érvényre, amelyeket az emberiség addigi torténelmében nem volt lehetdség képviselni. A
felvilagosodast kovetéen az ideologidk kozponti szerepre tesznek szert, amennyiben a
politikum vildgaban a valdsagot atalakité autondém gondolat az ideologia formdajaban jelenik
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meg. Marx szerint a polgari és ipari forradalmak arnyékaban®'® egy harmadik forradalom is
végbement az eltelt kétszaz esztendOben: az dltalanossagra és megvalosulasra vagyo
gondolat forradalma. Két évszazadig ugy sejlett: a felvildgosodas nagy ,,igazsadgai” mar
készen éllnak a klasszikus liberdlis filoz6fusok miiveiben, a tudomény 0j eredményeiben vagy
éppen a sikeres Otleteiket megvalositd vallalkozok elméjében — véli Terry Eagleton, a marxi
ideologia-problematikat bemutatd irdsdban. A valdsagra hatni vagyod értelmiségiek bizonyos
fajtaja, Marx terminolégidjaban: az ideoldgusok, ,,azonban azt gondoltak, hogy ezek az idedk
ebben a formaban csupan misztikus, onmagukban all6 dolgok, amennyiben fiiggetlenek a
kiils6 valosagtol. Az »ideoldgia« kisérlet volt arra vonatkozolag, hogy ezeket odajuttassak
mélto helyiikre, bizonyos mentalis €s fizioldgiai mechanizmusokat hivva segitségiil. [...] Ez a
szandék mélyen gyokerezett a felvilagosodas azon projektében, hogy a vilagot maradéktalanul
alavessék az észnek, megszabaditva az ancien régime babonditol, -elditéleteitdl és
obskurussagatol. Az »ideoldgus« eredetileg a »régi« ideologiak kritikusa volt, amelyek a régi

tarsadalom dogmatikus és irracionalis hitvilagabél maradtak vissza.”*"

P. D. Hutcheon szerint Marx ezen a ponton a felvilagosodas eredendd politikai voltara
hivatkozik.*'® Arrdl van sz6 eszerint, hogy a kozépkor szokasait, szabalyait, elképzeléseit,
amelyek az emberek addigi €letének tobbé-kevésbé alapjat €s hitvilaguknak fontos elemeit
szolgaltattak, ugy allitottak be, mintha azok univerzalis eszmék, altalanos értékek és projektek
termékei lennének. Ez evidensen kovetkezett abbol a feltételezésbol, hogy a politikai hatalom
¢s a tudéds kizarolagos birtokosai, az udvar és az egyhdz nyilvanvaldan sajat céljaira
hasznaljak fel ezeket. Tehat nem az igazsag, a célszerliség vagy éppen a krisztusi szellemiség
sziikségszerli gy6zelmérdl van sz6, hanem egy szandékosan a viladgot sotétségben tartd
gépezet szellemi termékeirdl, amelyek persze alkalmasak arra, hogy az emberek valodi
problémaira és kérdéseire is bizonyos pdtmegoldasokat szolgaltassanak. Mindez ,,vilagossa
valt”, amikor az ancien régime annak ellenére is ragaszkodni probalt hittételeihez, hogy az uj
tudomany — példaul a csillagaszat, a természettudomany, a fizika, az orvoslas — bebizonyitotta
azok hamissagat. Ugy tiint, az udvar és az egyhaz hatalmat csak ugy lehet megtorni vagy
kordaban tartani, ha eszméik hazugsagait leleplezik. Ez az elképzelés azutan végérvényesen
kiengedte a palackbol azt a bizonyos szellemet, amely a kézépkor kozmikus magyarazatait
kivanta lecserélni 1j univerzalis elgondolasokkal. Marx szerint ennek cslcspontja az
ugynevezett ,,emberi jogok” proklamaldsa volt — parhuzamosan a ,természeti ember”
megkonstrualasaval vagy éppen az ,,emberi praxis és haszonelviiség” kdzpontba allitasaval —,
mint olyan Uj eszmeiségé, amely tagadta mind a régi igazsdgokat, mind a régi autoriter

strukturakat, és amely nevében egy masik vilagot kellett és lehetett épiteni.”'’

214 Marx nyoman Eric Hobsbawm fejtette ki ennek torténeti folyamatat alapmiinek szamitd monogréfiajiban.
Hobsbawm, Eric J.: 4 forradalmak kora, 1789—1848. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1964.

*13 Eagleton: Ideology, i. m. 64.

216 Hutcheon, Pat Duffy: Leaving the Cave: Evolutionary Naturalism in Social-scientific Thought. NY, Wilfrid
Laurier University Press, 1996. 97.

217 Az ideoldgia alkalmas és elengedhetetlen eszkoznek latszott az uj vilagért folytatott kiizdelem soran, mert a
régit csak vilagtorténelmi hazugsagainak tagaddsaval lehetett legy6zni — ¢€s csak U igazsagok
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Terry Eagleton szerint Marx ugy véli: a feudalizmus és a vallasos vilag elleni kritika
mar eleve olyan hipotézisekre épiilt, amelyek maguk csak az allitdlagos ész altal voltak
alatdmasztva, a ,,semmibdl” sziilettek, pusztdn a helyes gondolkodasi modszerbe és a
tapasztalati tudomanyok 1j eredményeibe vetett hit tartotta Oket a magasba. Masrészt az észre
¢s tudomanyra valo hivatkozéas evidensen szemben allt az autoriter hatalommal, a vallassal
vagy éppen a tradicioval, igy maga is, mar pusztan 1éténél fogva, eszmei alapon politikai-
tarsadalmi-gazdasagi kérdéseket dontdtt el, vagy azok ,,szolgaldlanyava valt”. Ebben a
kontextusban a politikat sziikségszertien azonositani kellett az ideologiai harccal és az eszmék
megvalositasdnak projektjével. Az értelmiségnek nyilvan nem is lehetett egy ilyen politikdban
mas szerepe, mint az 0j eszmék kitaldldsa és kozvetitése. Marx szerint a politikat
felvilagositasként és nevelésként értelmezd pozicid viszonylag problémamentes volt, ameddig
a ,régi igazsagok™ elleni hadjaratban leleplezésre és az elavultnak az érvényestdl valo
elkiilonitésére hasznaltdk. Azonban rogvest problémassa valt, amikor ezekkel szemben a
tudomanyos-¢ésszerli és az érvényes gondolatok nevében akartdk az emberek tudatat és
valosagat atalakitani. A gondolkodo ugy latja, hogy ,.a felvildgosodas terjesztéi rettentd
heterogén tarsadalmi csoportot jelentettek. Ebbdl a szempontbdl a felvilagosodas, karakterét
tekintve, leginkabb polgari-arisztokratikus mozgalomra emlékeztetett, ¢és programja

reformista volt. Ez telepedett r4 a feudalizmust alaas6 forradalmi erére.”'®

Marx szerint az aufklerista politika szandéka arra vonatkozolag, hogy a feudalizmus,
az egyhdz hamis igazsagait ,,lecserélje” uj és altalanos érvényll igazsagokra hatalmas illizion
alapult. A filozofia és a tudomany ugyanis mikdzben a ,,valdsagra” és az ,,emberre” tekintett,
hogy az ész nevében megfogalmazza az Uj igazsdgokat az ancien regime évezredes
hazugsagai €s babonai ellenében, akozben a kialakuldban 1év6 polgari viszonyokat és az 6nz6
burzsoat lathatta csak maga eldtt. A kapitalizmusban érvényes viszonyokat és milkodési
elveket (a rendszer logikajat) ezért altalanos metafizikai elvek forrasanak hitték, a burzsoa
tulajdonsdgait pedig az emberi természettel tévesztették Ossze. Tehat mikdzben 10 elvek
megfogalmazasat és megvaldsitasat kivantak, csak a feltdrekvo kapitalista vildg idealizalt és
illuzoérikus leirdsat adtak.

A német ideologia szovegeiben szamtalan helyen koszon vissza az ,,ideoldgia
politikajanak”, mint a felvildgosodas orokségének kritikdja. A legmarkansabban talan
azokban az elemzésekben, amelyekben Marx Max Stirner haszonelvii érvelését veti dssze a

meggyokereztetésével lehetett véglegesen tillépni rajtuk. ,Ez [a felfogas], amely minden torténetirdban,
kiilonosen a XVIII. szazad ota kozos, arra a jelenségre bukkan, hogy egyre elvontabb gondolatok uralkodnak,
vagyis olyan gondolatok, amelyek egyre inkabb az altalanossag formajat 6ltik. [...] ha ennek folytan 1étrejon az
az eredmény, hogy a torténelemben mindig gondolatok uralkodtak, akkor nagyon koénnyii a kiilonb6zd
gondolatokbol A GONDOLATOT, az eszmét mint a torténelemben uralkodot elvonatkoztatni. Ami egyenértékii
azzal, hogy a torténelemben mindig [a fogalmak termeldi], vagyis a teoretikusok, ideologusok, vagy filozofusok
uralkodtak™. 4 nemet ideologia. MEM 3 46.

218 Neil Davidson (Enlightenment and Anti-Capitalism. International Socialism: A Quarterly Journal of
Revolutionary Socialism, 2006. Issue 110.) idézi az alabbi miiveket: Teich, M.: ,,Afterword”. In R. Porter — M.
Teich (eds.): The Enlightenment in National Context. Cambridge, 1981. 216-217.; Venturi, P. F.: Utopia and
Reform in the Enlightenment. Cambridge, 1971. 11.
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,hasznossagi elmélet” Bentham, Hegel, Hobbes, Locke, Helvetius ¢és Holbach altal
megfogalmazott korabbi valtozataival.*'® Marx szerint a liberalis filozofia és kozgazdasagtan
egyik kozponti tétele volt a felvildgosodas évszazadaiban az a felfogas, amely szerint az
embereket a tdrsadalomban alapvetéen a kolcsonds hasznavehetdség koti egymashoz. A
felvilagosodas gondolkodoi koziil sokan vélték ugy, hogy a szabadsadg, az emberek
Onmegvaldsitasa, az igazsagossag €s a gazdagsag csak egy olyan tarsadalomban lehetséges,
ahol nem korlatozzak eldjogok, vallasi képzetek, adminisztrativ gazdasagi szabalyok az
egyének kozotti, emberi természetiiknek megfeleld egytittmiikdést. Ezért 1étre kell hozni a
haszonelvii emberi természetnek megfeleld tarsadalmat. Marx szerint ez az igazsag, amely a
polgarsag szamtalan politikai kovetelésének alapjat jelentette a feudalizmus és az egyhaz
elleni harcokban, abbol az idobdl ered, amikor a rendi, eldjogok altal bezart, autoriter
viszonyok kozott a szabadsag és az eldrejutds egyetlen utjat a ,,burzsoazia allaspontjan vald
felszabadulas, a konkurencia jelentette”. Marx szerint ezek kozott a viszonyok kozott a
,burzsoazia kizsdkmdanyold kedve” konnyen volt ,,0gy magyardzhat6”, mint ,,az ember
egyéniségének kifejlodésének egyetlen utja”. A haszonelvii elmélet azt tanitotta, hogy a lehetd
legjobb vildg az, amelyben minden viszonyt a ,,kizsdkményolds viszonya al4 rendelnek” ahol
az érvényesiil, aki legjobban képes ,,hasznossagi viszonyokba 1épni”.

Ez az elmélet azonban illuzido volt, mert mikozben szandéka szerint altalanos
metafizikai igazsagbol vezette le Onmagat (,,a tarsadalomban valojaban minden emberi
viszony hasznossagi viszony”), egy olyan igazsagra alapozott, amely csak a kapitalizmusban
érvényes (,,ahol minden viszony be van sorolva az adasvétel és a pénz viszonyai ald’) és
amelyrdl csak a feltorekvo polgar képzeli, hogy a szabadsag, igazsagossag, emberi gazdagsag
€s onmegvalositas zadloga. Marx szerint az altalanos metafizikai igazsagok nevében fellépd
politika csupan ideologia lehet. Mikdzben ugyanis azt gondolja magarél, hogy valamit
»elkezd”, amikor az ész nevében szolit fel a gondolkodas lecserélésére és a valdsag
megvaltoztatisara, nem veszi észre, hogy azokba a mar zajléo tarsadalmi-politikai
valtozasokba kapcsolodik bele, amelyek elvéalaszthatatlanok a termelderdk fejlodésétdl, a
termelési mod antagonizmusaitol, az osztalyellentétektdl, illetve az éppen jelenlévd
tarsadalmi-politikai aktoroktol, az adott korszak ideoldgiai viszonyaitol és folyamataitol. A
valésag egy elemének megrogzitésével, egy nézOpont fixalasaval, ,tudatosan, vagy
ontudatlanul” a szellemi harcok valamely szerepldjének szolgaltat intellektualis municiot €s
Onigazolast.

Az ideologia politikdjanak vonzerejét az adta, hogy az értelmiségi bizonyos tipusa
Onmagat tartotta a legalkalmasabbnak arra, hogy a szellemi termelés folyamatdban — egy
sajatos munkamegosztds mentén — a vezetd szerepet betdltse. A Marx altal leirt mentalis
folyamatnak, amely az értelmiségit az ideologia fegyverhordozdjava valtoztatta, kétségkiviil
voltak szocioldgiai alapjai, amelyekkel alatamaszthatjuk a filoz6fus elképzelését, miszerint az
Uj értelmiségit szinte sziikségszerlien keritette hatalmaba valamifajta nélkiilozhetetlenség

29 MEM 3. 402-406.
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érzése. Ez az értelmiségi — ahogyan arr6l Alvin W. Gouldner ir egyik legismertebb

220
Marx ezzel

konyvében — ugyanis minden kétséget kizardlag a polgari vilag sziildtte volt.
nagyon is tisztaban volt, hiszen maga is ebben a klimaban nevelkedett. Ez az értelmiségi tipus
minden tekintetben osztozott sziildosztilyanak kondicidiban és szokésaiban; s ezek koziil
talan legfontosabb a miveltség megszerzésének, a kultura létrehozasanak ¢és élvezetének
lehetdsége. Gouldner szerint nem csak arr6l van szo, hogy szociologiailag ebben az idoben az
elemi iskolan feliili képzési formakba szinte kizardlag a polgargyerekek jutottak el, hogy a
tanulasbol az alsobb néposztalyok kiszorultak. Hanem arrdl is, hogy ha direktben keressiik a
korabbi tudaskozpontok alternativajat, akkor az udvar ¢és az egyhdz mellett ezt az
»ellentudast” csak az egyetem ¢€s a polgari szalon termelhette ki. Nem nehéz belatni, hogy a
tudas monopoliumanak megtorésétél joggal remélhette a ,,polgari értelmiségi”’, hogy
konnyedén a tudas ) monopolistajava valhat. Az iskolazottsag ugyanis azt jelentette, hogy a
polgar megszerezheti maganak azt a miiveltséget és szakértelmet, amely feljogositja bizonyos

vezetd szerepre sajat osztalyan és a tarsadalmon beliil. !

B) A hegemoniaelmélet — az ideologia funkcioi

Lutz Roemheld egyik tanulmanyaban azt allitja, hogy 1844 ¢és 46 kozott hatarozott
fordulatnak lehetiink tanii Marx munkaiban: Parizsban érdekldodése a filozofia, a vallas, az
allam kérdései feldél a politika és a gazdasdg kérdései irdnydba mozdul el. Roemheld
értelmezése szerint Marx a negyvenes évek kdzepén nem uj elméleti, hanem 1) gyakorlati
kihivassal taldlta magat szembe, ¢és ennek koOszOnhetd tematikus valtasa is: mig
Poroszorszagban az ideologus menthetetlen valdsagidegensége pusztan abbol a ténybdl
taplalkozott, hogy idegen és elaggott ambiciokat probalt meg érvényre juttatni egy megkésett
fejlettségli lokalis és egy régen tovabblépett globalis kdrnyezetben, addig Franciaorszdgban
egészen mas volt a helyzet. Ott valédi mozgalmak ¢és valodi értelmiségiek
»osszekapcsolodasainak” probatétele vart az entellektiielre. Az egyre inkdbb erére kapd
szocialis mozgalmak maris rendelkeztek értelmiségi kapcsolatokkal, s bizony a napi politikai
harcok  részsikerei, az  izmosodd  kezdeményezések, a  munkismozgalom
feltartoztathatatlannak tetsz0 tovaburjanzasa idején nehéz lett volna elvitatni azoknak a
gondolkodoknak ¢és aktivistaknak a statuszat, akik ugyancsak tobb évtized szellemi

crer

nézzilk az eseményeket, az 1840-es évek elsd fele volt az Osszitudcid a szocialista

2% Gouldner, Alvin W.: Against Fragmentation: The Origins of Marxism and the Sociology of Intellectuals.
Oxford, Oxford University Press, 1985. 13.

2! Marx szamara az ideologia csucspontja Napéleon és Robespierre uralkodasa, ahol is az allam teljesen
elszakad a civil tarsadalomtol, és 6nalld ideologikus funkcidkat vesz fel. Az értelmiség szdmara ezek ,.kudarca”
az elsd trauma, de az ideoldgia kdzponti szerepérdl vallott hitet inkabb megerdsitik, mintsem tagadjak. Furet,
Frangois: Marx and the French Revolution. Chicago, University of Chicago Press, 1988. 31.

145



értelmiségiek szamara. Ezt az idészakot az a projekt uralta, amelyben egyébként bizonyos
részben [...] Engels is osztozott, hogy kidolgozzdk a szocializmus legtokéletesebb
koncepcigjat, amely atiiltethetd a politikai gyakorlatba is. Marx ¢és Engels egy olyan
Franciaorszagba érkeztek, ahol életbe vagd fontossdga volt ennek a projektnek — és olyan
személyekkel kellett versenyezniiik, mint a korai szocialista, Pierre-Joseph Proudhon, aki
kontinensszerte ismert és elismert volt politikai gondolkodoi és direkt politikai irasainak

kdszonhetéen.”*?

Késobb Roembheld igy folytatja: ,,Marx 1845 oktdbere ¢és 1846 februarja kozotti parizsi
tartozkoddsa idején szamtalan nézettel taldlta magit szembe egy szocialista tarsadalom
célkitlizésével kapcsolatban, és szamtalan megoldasi kisérlettel szembesiilt ennek 1étrehozasat
illetéen. Ha beleképzeljiik magunkat ebbe a szituacidoba, nem csoda, hogy 6 és Engels arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy elengedhetetlen sajat politikai filozofiai €s még inkabb
gazdasagi ¢és tarsadalomelméleti koncepcidjukat a kommunizmus és a szocializmus
problematikajaval dsszekapcsolva kifejteni. Hiszen egy ténylegesen uj korszak létrehozéasat
csak a magat egyre hatékonyabban megszervezd eurdpai munkdsmozgalom segitségével
tartottak  kivitelezhetonek. Azzal a célkitlizéssel 1éptek fel, hogy kifejlédjon és
keresztiillmenjen (implement) egy olyan stratégia, amely annyira ko6zOssé valik [az
ontudatosodd proletarok és a szocialista-kommunista gondolkoddk kozott], amennyire csak
lehetséges.” Marx szerint ennek érdekében a negyvenes évek sajatos helyzetét kell megérteni.
Ekkorra a sajat eszméik nevében fellépd mozgalmak uralta modern politika teljes mértékben
kifejlodott és természete nyilvanvalova valt. Ugyanakkor ezen modern politika miikodésében
komoly valtozasokat idézett eld és egészen 1) lehetdségeket teremtett a kommunista eszmék
¢s a munkasmozgalom megjelenése. Hiszen a munkdsmozgalommal a modern radikalis
politika egészen Uj szituaciot teremtett, amihez hasonldé 1789 6ta nem allt el6. 4 német
ideologia ideoldgiakoncepciodjat tehat véleményiink szerint a kiilonbozo értelmezések azért
azonositottak be tévesen, mert figyelmen kiviil hagytak az érvelés alapparadoxonat: mikozben
Marx 1845-46-ban arra hiv fel, hogy értsiikk meg a modern politikai ideologidk természetét, és
azzal Osszhangban cselekedjlink, akdozben a munkismozgalom ¢és a kommunista eszmék
kapcsan talalt szitudcio szerinte éppen ez aldl a kovetelmény alol ,,mentesit”; igy a szellem
(az értelmiségi altal termelt gondolat) egészen 10j esélyét kinalja a radikalis politikan beliil.

Ennek tiikrében két dolgot kell vilagosan latni 4 német ideologia politikai ideologidkra
vonatkozd6 megallapitdsai kapcsan. Eldszor is, hogy Marx szerint kora politikaja
»forradalomtol terhes”, vagyis 1789-hez hasonldéan az aktiv szerepldk radikalis-forradalmi
célokkal 1épnek fel a passziv szereplok pozicidinak és tarsadalmanak megtorése érdekében. A
német ideologia harmadik kulcskézirata szerint a negyvenes évekre jellemzd politikai
ideologidk mikodésének az az alapja, hogy a kiilonb6z6 eszmék mogott mindig tarsadalmi
csoportok, osztalyok allnak. Ezeket sajat problémaik, céljaik, érdekeik, esetleg elviselhetetlen
helyzetiik kényszeriti a politikai fellépésre, fiiggetleniil attol, hogy reform- vagy forradalmi

22 Roemheld, Lutz: Marx—Proudhon: Their Exchange of Letters in 1846. Democracy & Nature, Vol. 6. 2005.

146



céllal jelennek meg a vilagtorténelem szinpadan. Ezzel a passziv szereploket is aktiv valaszra
kényszeritik. Az uralmi poziciokat birtokld csoportoknak veliik szemben elmondhatatlan
folényiik van szellemi eszkozeik biztositasdban, ezért a feltorekvd csoportoknak nagyon
tudatosan kell viszonyulniuk a szellemi kiizdelmekhez. Mdsodszor: vilagosan kell latni, hogy
Marx koncepcidja politikai eszme és politikai ideoldgia megkiilonboztetésére €piil. Szerinte a
kiilonféle mozgalmak sajat eszméik nevében cselekszenek a politikaban, ugyanakkor ezeket
az eszméket meghatarozott modon kell megszerkesszék, hiszen ideologiaként megfeleld
politikai funkciokat is ki kell elégiteniiik. A politika szerepldinek eszméi tehat — amelyek
megvalositasdért kiizdenek — Marx szerint tudtukon kiviil a modern (antagonisztikus)
tarsadalmak sajatossagaibol eredd kényszerek kozott fejlodnek és toltenek be ideologiai
feladatokat. A modern politikanak kikeriilhetetlen logikdja van, amely a résztvevoket arra
kényszeriti, hogy eszméiket a siker érdekében ennek alarendelve hasznaljak fel — vagyis hogy
minden eszme és érték ideoldgiaként (is) miikodjon. Marx A német ideologiaban alapvetden
két ideologiai funkcidt azonosit be a modern politikai eszmék és értékek esetében.

Eldszor: a modern tarsadalmak politikajaban a kiilonb6zd csoportoknak tarthatatlan
helyzetiiket, céljaik és torekvéseik figyelmen kiviil hagyéasat ugy kell feltiintetniiik, mint
valamely univerzalis érték figyelmen kiviil hagyasat és sérelmét. Azt kell mondaniuk, hogy
helyzetiik megvaltoztatasa, céljaik érvényesitése egy mindenki szdmara kivanatos érték
megvalositasdhoz visz 1ényegesen kdzelebb. Olyan eszmék nevében lehetnek csak sikeresek
tehat, amelyek ideologiaként az adott csoport meggy6zddését, életmaodjat, értékeit, céljait
»szikségesnek” és ,,altalanos érvénylinek™ tudja lattatni mindenki szdmara. A modern politika
természete tehat az, hogy a résztvevoknek sajat partikuldris céljaikat ¢és érdekeiket
univerzalisnak és mindenki szamara elengedhetetlennek kell beéllitaniuk. Enélkiil a politikai
kiizdelmekben nem szerezhetnek dontden széles tamogatottsagot, €s nem torhetik meg az
uralkodd csoportok folényét a harcokban. Egy osztalyokra és rétegekre toredezett
tarsadalomban a politikai tobbség egy radikalisan valtoztatni kivand csoport szamara csak ugy
szerezhetd meg, ha sajat céljai mogott az uralkodd csoportok minden ellenfelét be tudja
kapcsolni és minden semleges szereplét mozgésitani tud.”

Masodszor: az eszméknek ideologiaként meg kell felelniiik annak a kdvetelménynek
is, hogy érvénytelenitsék — mai szoval ¢élve delegitimaljak — a kordbban uralkodd nézeteket és
a tarsadalmi igazsagtalansagokat, ellentmondéasokat fenntartdé hatalmi viszonyokat. Ez egy
diszkurziv folyamat, melynek soran egy 0j forradalmi cselekvének olyan gondolatokra van
sziiksége, melyek ideologiaként leplezik le az uralkod6 eszméket: ha az 01j igazsadgok tiikrében
a régiek érvényiiket vesztik, akkor mar csak elfogadhatatlan hatalmi-politikai-tdrsadalmi-
gazdasagi helyzetek elleplezése €s fenntartdsa lehet a célja hirdetdiknek. Marx szerint ugyanis
egy kibékithetetlen ellentmondasokat és kirivo igazsagtalansagokat tartalmazo tarsadalomban

3 Minden 1j osztaly ugyanis, amely egy elétte uralkodé osztaly helyébe 1ép, kénytelen mér csak azért is, hogy

céljat keresztiilvigye, a maga érdekét a tarsadalom valamennyi tagjanak kozosségi érdekeként feltiintetni,
gondolatainak az altalanossag formajat adni, azokat gy feltiintetni, mint egyediil ésszerd, altalanos érvényii
gondolatokat [...], hogy az uralkod6 osztallyal az egész tarsadalom allhasson szemben.” MEM 3. 46.
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a ,feliil levok” elonyeit, elnyomasat, kizsakmdanyolasat és iranyitasat igazolo/fenntarto
nézeteket azert tirik az alul lévok, mert a hegemon-domindans csoportok képesek
marginalizalni, elhallgattatni-érvényteleniteni és szublimalni az alul lévo rétegek és osztalyok
tagjainak inkabb érdekében dllo nézeteket. A hatalmon 1évék azt probaljak bebizonyitani,
hogy léteznek olyan értékek, célok, elképzelések, igazsagok a tarsadalom miikodésében,
amelyeket senki sem hagyhat figyelmen kiviil. Az uralkod6 csoportok az intézményekben és a
nyilvanossagban meglévo er6folényiik segitségével — véli Marx — bizonyitani tudjak, hogy az
allitolagos ,,k6z0s érdek”, ,az uralkodd értékek ¢és gondolatok™ a legfontosabbak, a
lényegesek, rdadasul megvaltoztathatatlanok — tehat minden mas eltorpiil mellettiik.

Marx szerint az elnyomott, margindlis csoportok nézeteinek leszerelésében ¢&s
érvénytelenitésében dontd szerep harul az értelmiségiekre: az uralkodd osztalyok mellett
ugyanis (sok esetben tagjainak tudtan kiviil) 1étrejon egy olyan, filozéfusokbdl, tudosokbol,
mivészekbol, jsagirokbol, tanarokbol stb. allo értelmiségi réteg, amely professzionalis
tevékenysége révén termeli azokat a gondolatokat, amelyeket a politika ideoldgiai harcaiban
felhasznalhatnak az uralkodo6 osztalyok és a politikai osztaly tagjai. Ez a gondolat eldszor a
Gazdasagi-filozofiai  kéziratok lapjain tlnik fel, ahol is Marx bebizonyitja, hogy az
ugynevezett ,,politikai gazdasagtan™ kategoridibol €s tételeibdl a rendszer radikalis kritikaja és
a vele szembeni lazadas sziikségességének bizonyitdsa is kovetkezhetne — ha a ,,polgari
kozgazdaszok” nem a fennalld6 megdrzését tekintenék célnak, ha nem annak 6rék voltabol
indulnanak ki. 4 német ideologiaban ez az elgondolds azzal béviil, hogy a kapitalizmusban a
professzionalis értelmiségi rétegek specidlis munkamegosztasa épiil ki, amennyiben ezeket a
rétegeket az allam és a burzsodzia tartja el, és elvarja toliikk, hogy sajat szaja ize szerinti
gondolatokat termeljen.”**

Néhany évvel késobb Marx még inkabb elitéléen és durvan szall szembe ezzel a
hivatasos értelmiségi réteggel — pontosabban annak gazdasagtani képviseldivel: ,Marx
kritikdja e gazdasagi elméletekkel szemben harom kétetben folyik az Ertéktobblet-elméletek
lapjain — irja John Elster. — Ezekben a merkantilista és fiziokrata tanokkal polemizal, Ricardo,
Malthus, Adam Smith doktrindival és annak a csoportnak a nézeteivel szall szembe, amelyet
»vulgaris kozgazdasagtannak« nevez. Lényegében két iranybol kritizdlja Oket mint
ideologusokat: eldszor azt szegezi veliik szembe, hogy nem latnak tal a kozvetlen latszaton a
dolgok lényegéig, masodszor azt veti szemiikre, hogy elméleteik 1ényegében a kapitalizmus
apologetikajat szolgaljak. [...] amennyiben kiindulépontjuk vagy az, hogy a fennall6 a
lehetséges vilagok legjobbika, vagy az, hogy a mai vilag negativumainak lényeges funkcioja
van az 0sszesség szempontjabol, igy a dolgok normalis miikodéséhez tartoznak.” Az uralkodo
osztalyok pedig éppen azt akarjak hallani, hogy a rendszer 6rok és megreformalhato. ,,Ez a
gondolatmenet egy erds tézisben végzodik: Marx ugy véli, minden elmélet ideologiava is
valik egyben, amint valamely osztaly elfogadja, hiszen onnantdl az adott osztaly érdekeit
fejezi ki.” Ezért minden elméletnek szdmolnia kell sajat kontextusdval a hegemoén és a

224 Mészaros Istvan: Social Structure and Forms of Consciousness, Volume I: The Social Determination of
Method. New York, Monthly Review Press, 2010.
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marginalis gondolatok aktualis kiizdelmében, vagyis az uralkodd és az elnyomott szereplok
kozotti harcban.”?

Azt a jelenséget, hogy a modern tdrsadalmakban csak az uralkodé csoportok altal
preferalt nézetek jelenhetnek meg, Marx nyomdn Antonio Gramci ,hegemoénianak” nevezi.
Magukat a gondolatokat pedig ,,dominans” gondolatoknak. Ezek tobb, parhuzamos
mechanizmus eredményeként jonnek 1étre. 4 német ideologia szovege szerint az uralkodd
csoportok, a tarsadalom szellemi folyamatai felett ellenérzést gyakorlok az alul 1évok nézeteit
¢s igazsagait marginalizalni tudjak azaltal, hogy képesek olyan folényt eldidézni a
nyilvanossagban, amelynek hatisara az uralkodd gondolatok extrém tulsulya jon létre. A
gazdasag szerepldi (a munkaadok), a kiilonbozé médiumok, intézmények, az allam, a kultara
vagy €ppen a politika szerepldi mind ezeket a gondolatokat ismételgetik, igy a tarsadalom
tagjainak ,,maganvéleménye” a ,hivatalos vélekedések dompingjével taldlja magat szemben.
A ,hivatalos gondolatok” ,,k6z6s gondolatokként” hatnak, amivel szemben az ellenvélemény
csak periféridlis maganvélemény lehet. Marx rdadasul ugy véli, a ,hivatasos értelmiség”
professzionalis modon a filozofia, a tudomany, a miivészet keretein beliil az uralkodd
nézeteket praktikus tudassd és komplex gondolatrendszerekké fejleszti. Mivel pedig az
elnyomott, alul 1évé csoportoknak nem all rendelkezésiikre ilyen ,,professziondlis szellemi
termelés”, az 6 nézeteik megalapozatlannak, értéktelennek, komolytalannak fognak tetszeni a
korszak sajat magardl 1étrehozott, az uralkod6 csoportok érdekeivel Osszeegyeztethetd (vagy
azokat szolgdlo) tudassal és kultiraval szemben. Az elnyomott ész mindennapi gyakorlata a
behodolas lesz, mert csak ez igazolhat6 praktikusan az egyén szdmara.

Végezetiil: Marx szerint pontosan beazonosithatok bizonyos dominans gondolatok a
modern tarsadalmakban. Ezek azok a nézetek, igazsagok, értékek, mindennapi 6sszefiiggések,
amelyek a tarsadalmi 1ét legkiilonb6zobb teriileteit 0sszekapcsoljak egymassal. Ezeket a
dominans gondolatokat az valtoztatja hegemoéon nézetekké, hogy a tarsadalom &sszes
szinterén, az élet Osszes dimenzidjiban azok bizonyos valtozataival operalnak. Igy az
elnyomott csoportok tagjai hiaba nem értenek egyet egy-egy szitudcidban a deklaralt elvekkel,
mégis altaldnos életelvként kell kezelnilik dket, amelyekkel szemben néha kivételt tesznek.
Ha példaul a ,verseny”, az ,egyéni elOrejutds” a dominans gondolat (aminek
elkeriilhetetlensége, igérete ¢és kivanatos volta mindenhonnan Omlik az egyénre), akkor
muszaj neki is elfogadnia, hogy az eldrejutds és a verseny tarsadalméaban él — azzal a
feltétellel, hogy kivalaszthat néhany szinteret, ahol ezeket nem hajlandé érvényesiteni. Az
emancipacié a dominans értékek €és ideoldgiak alol a hegemonia tarsadalmaban a kivételekkel
igazolt feltétlen elfogadés kényszerévé valik. Hiszen az alul 1évék ugy latjak, hogy mindeniitt
ugyanazok az elvek érvényesek, és mindez szamukra nyilvanval6an megvaltoztathatatlan —
tehat talélésiik és/vagy a jotol valdé nem-megfosztottsaguk (sikereik) érdekében sajat
nézeteiket szublimalniuk kell. A dominancia/hegemonia mechanizmusai végso soron tehat azt
a latszatot keltik, hogy vannak bizonyos igazsagok, 0sszefliggések, jatékszabalyok, normak-

225 Elster: An Introduction to Karl Marx, 1. m. 176-179.
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értékek, amelyekhez mindenkinek tartania kell magat, ha boldogulni akar, vagy ha el akarja
keriilni a vele szembeni szankciokat. Amelyekhez képest maés értékek, igazsagok, szabalyok,
nézetek csak ,,masodrendiek”, ,kivételek” lehetnek.

Ralph Miliband szerint ezt az Osszetett jelenséget a modern, kommercializalodott
¢lsport, kiilondsen a futball péld4jan lehet a legjobban bemutatni. A modern tarsadalmakban
emberek millidinak jelent mindennapi szellemi elfoglaltsagot a jatékrol szold hirek és
informaciok kovetése, a mérkdzésekre jaras, megtekintésiik a televizidban, a klubokért
rajongas vagy éppen az es¢lyek latolgatdsa. Ekdzben a piaci klubok és a sportbdl €16 média
ontja a hireket a jatékosok adéasvételérdl, a csapatok nyereségérdl, a tdzsdei allasrdl, a
szurkoldkat szponzorok bombazzak, a szolgaltatdsért és az ajandéktargyakért fizetni kell, a
tulajdonosok tizleti szempontokba avatjak be a szurkoldkat. Mindent statisztikakba foglalnak,
¢s a golokat dollarmilliokban mérik. Miliband szerint a futball mogé kulttra épiil, amelyet a
beldle €16 szakemberek és a média épitenck fel és a magantulajdonosok szamara tetszd
nézetekkel toltenek meg. ,,Ami tehat a lényeges a sportban és a koréje épiilt hatalmas
kultaraban, hogy az egészet atitatja a kommercializmus és a pénz értékként kezelésének
ideologidja, ezek a sportban teljes mértékben elfogadottnak és a mindségi-szorakoztatd sport
természetétol elvalaszthatatlannak latszanak. Nem lehet kérdés, hogy ez milyen mértékben
erésiti az altalaban vett tdrsadalmi léthelyzetekben az aruk és a pénz sziikségességének ¢€s
azoknak a tarsadalmi helyzeteknek, tényeknek, létezésmddoknak, értékeknek, elveknek a
percepcidjat, amelyeket a sportipar nem eldlegez meg. A német ideoldgia szdvegében
megfogalmazott tézist, mely szerint »az osztdly, amely az anyagi termelés eszkozeit kezében
tartja, a szellemi termelés eszkdzei folott is rendelkezik«, a modern tarsadalom egyik példajan
abrazoltuk, hogy lathassuk, mit is jelent az, amit Gramsci nyoman »hegemodnianak« szoktak

s 9922
nevezni.”*?*

4. A teoretikus szerepfelfogas

Marx szerint a politikai eszmék ezen sajatossagai minden antagonisztikus tarsadalom
kiizdelmeire jellemzdek voltak. A radikalis politika természetére vonatkoz6 marxi elgondolés
részét képezi tehat annak feltételezése is, hogy az eddigi tarsadalmak keretei kozt a politika
nem is lehetett képes kilépni abbol az ellentmondédsbol, hogy mikdzben miikddéséhez
sziiksége van a politikai ideologidk kozponti szerepére és illuzidira, éppen a politikai
ideoldgidk formajaban fellépd autondém gondolat miatt reménytelen, kilatastalan és kudarcra
itélt minden valtoztatd projekt a teljes emberi emancipacio €s a tarsadalmi ellentmondasok
megsziintetése szempontjabol. A politika az antagonisztikus tarsadalmakban nem szo6lhatott

226 Miliband, Ralph: Marxism and Politics. London, Merlin Press, 2003. 52—53.
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masrél, mint hogy a nemes eszmék nevében a vilagot megvaltoztatni akar6 mozgalmak
mogott sajat partikuldris céljaikat kovetd tarsadalmi rétegek alltak, amelyek ugyan
levalthattdk a korabbi uralkod6 csoportokat, egy univerzélis ideologia nevében megszervezve
a tarsadalom tobbségét, de iddvel maguk is szembekeriiltek mas tarsadalmi csoportokkal,
amint a forradalmi mamor utan a kijézanodas pillanatai elérkeztek; amikor kideriilt, hogy a
nagy illaziok és vagyak mogott milyen partikuldris szandékok és érdekek munkaltak. A XIX.
szazad jelentés gondolkoddi ,,a XVIII. szazad gyermekei €s kortars nagy felvilagositoi mellé
sorakoztak, ama kor minden elényével és fogyatékossagaval szemben — irja ezzel
kapcsolatban évtizedekkel késébb Engels. — Az 0 tudomany szamukra nem korszakuk
sziikségleteinek és viszonyainak kifejezése, hanem orok igazsdgok lefektetése volt, [...]
ezeket az ember természetébdl vezették le. De ez az ember, akit leirtak, csupan a burzsoaba
atmend kozéppolgar volt, és természete abban allt, hogy az akkori, torténelmileg
meghatarozott viszonyok kozott gyartott és kereskedett.”’ A német ideolégia politikai
eszmékre vonatkozd fejtegetéseinek nem is lehet mas a konklizidja, mint hogy ebben a
reménytelen korforgdsban csak akkor kdvetkezhet be valtozas, ha az 0j radikalis eszméknek
nem kell ideologidkka silanyulniuk. Ez a koncepcid logikdjabol adodoéan kétféleképpen
torténhet. (1) Ha az eszmék mogott allo tarsadalmi rétegek és osztalyok egybeesnek
gyakorlatilag a teljes tarsadalmi tobbséggel, ha 1étrejonnek olyan szandékok és érdekek,
amelyek, tudatositasuk esetén kozvetleniil univerzalis értékek és célok alapjaiva valhatnak.
Eppen ugy — véli a német gondolkodd —, mint a teljes tarsadalmat magéba szivo proletariatus
¢s a teljes emberi emancipacidot mindeddig gatlé magantulajdon, munkamegosztas és allam
eltorlésének érdekét eszméi kdzéppontjaba 4llit6 kommunizmus esetében. (2) Illetve ha az
eszmék mogott allo tarsadalmi csoport bizonyos szervezettséget ¢ér el, kiépiti sajat
ellennyilvanossagat (ellentarsadalmat), és kozvetleniil olyan célokat tiiz ki maga elé, amelyek
a fennallo alapjait tdmadjak. Vagyis megvaldsuldsuk esetén, az 0j viszonyok és szituaciok
keretei kozott az addig domindns-hegemoén gondolatok ,,0nmaguktol” érvényiiket ¢és
értelmiiket veszitik. Marx szdmara nem kérdéses, hogy az er6s6ddé munkdsmozgalom ¢és a
forradalmi proletarok harca tobbek kozott az individualista 6nzés, a konkurencia, a sziikség
ellen éppen ilyen kovetkezményekkel jar majd.

A német ideologia megirasanak idején Marx értelmiségi helykeresésének alapjat egy, a
korszak radikalis politikdjanak ujszertiségét elementaris erovel megfogalmazo hipotézis adta.
Marx azt gondolta, hogy a kommunista proletarforradalmakban az ideoldgidk mar nem
elengedhetetlenek, igy lehetdség nyilik az értelmiségi szerep Gjrafogalmazésara az ideoldgusi
illuzidkkal szemben. Hiszen azok a ,,sziikségletek™, amelyeket a politikai ideologidkkal kellett
kielégiteni, nem Iéteznek tobbé. A negyvenes évek masodik felére — a gondolkod¢ allaspontja
szerint — teljesen 01 szituacid alakult ki a radikalis politika mozgasterét és természetét illetden:
a munkasosztaly a tarsadalom elsopré tobbségeként 1ép fel politikailag, igy mar pusztan
létszama is igazolja, hogy az altalanos érdek hordozdja. Rédadasul Marx ugy véli, hogy mivel
a kommunizmus, mint a jové korszelleme, éppen a tarsadalom antagonisztikus

27 Engels: Anti-Diithring. MEM 20. 149.
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osztalytagozddasanak alapjait veszi célba, nem lesz sziikkség olyan politikara immar,
amelynek soran az egyik osztaly vele ellentétes érdekii csoportokat kénytelen hamis,
Hilluzorikus kozosségekbe” olvasztani szellemi eszk6zok termelésével és manipulativ
(sokszor Onbecsapd) felhasznaldsaval. Hiszen ,,a proletaridtus csak ugy szabadithatja fel
Onmagat, ha az egész tarsadalmat felszabaditja™ bajai alol. Végezetiil: a proletarforradalmak
azért robbannak ki, mert bar mindenki szamara leleplezddik a kapitalizmus egész gazdasagi-
politikai rendszere, annak hatalmon 1évé osztalyai és uralmi viszonyai, ezek éppen a
proletarok sajat értékei, kultaraja, tapasztalatai, szenvedései, igazsdgai nevében valnak
irracionalissa. Igy tehat nmaguktol delegitimalodnak és érvényiiket vesztik. Mindenki sajat
tapasztalatbol gy6zddik meg arrdl, hogy ennek a rendszernek az igéretei hazugsagok (vagy
féligazsagok, mint az ugynevezett emberi jogok); hogy végsd soron mindent a profit utani
hajsza mozgat, hidba prébaljak az ellenkezo latszatot kelteni; hogy a gazdasagban versengd
egyén szabadsaga illuzid, mert ennek a humanum, az 6nrendelkezés, az autondm ¢€s tartalmas
¢let feldldozasa az ara. Ilyen helyzetben nem igazolhat6 tobbé a bérmunka tarsadalma és a
polgarsag gazdasagi diktatumon alapuld osztalyuralma. Nincs sziikség ideologidkra, amelyek
elvitatjak a feliil 1évok jogait, lehetdségeit és kivaltsagait, hiszen a munkasosztaly helyzete és
l1éte bizonyitja, hogy a polgarsag képtelen normalis és €lhetd tarsadalmat 1étrehozni. Hogy ,,a
burzsoazia alatt nem ¢él meg tarsadalom”.

A politikai ideoldgidk kényszerének megsziinésével minden tekintetben lehetdvé
valik, hogy az értelmiségi azok alternativajat keresse. A politikai ideologidk elemzését
kovetéen nem volt kétséges Marx szamdra az sem, hogy az értelmiséginek siirgdsen le kell
szdmolnia az ideoldgidba vetett hittel, és be kell kapcsolddnia a gondolatok termelésének
valodi folyamatdba, elsdsorban persze a jovo korszellemét képviseld €s megvaldsito radikalis
proletarok kommunista mozgalmaiba. Marx célja 4 német ideologidban: megszabadulni az
ideologiatol és az idealizmustol, a redlis bekapcsoldédas a tarsadalmi harcok, a politikai
mozgalmak és eszmék vildgdba. Semmi meglep6 nem lehet azonban abban, hogy a
marxizmusok sokasdga utdlag ezt nagyban félreértette. Szisztematikus kifejtés hidnyaban
szinte lehetetlen altalanossagban megvalaszolni, hogy Marx ezt a ,keresést” hogyan is
folytatta, elgondoldsunk szerint azonban az eddig elmondottak logikajabol evidensen
kovetkezik egy értelmezési lehetdség. Eszerint Marx arra alapozott, hogy a politikai
ideologiakat  elengedhetetlenné  tevd  sziikségszeriség  felszamoloddsa  utdn, a
proletarforradalmakat létrehoz6 szituacid természetébdl ujabb, feltétlentil kielégitendd
elméleti sziikségletek keletkeznek. Mig tehat kordbban az értelmiséginek (gyakorta
ontudatlanul, mint a felvildgosodas nagy gondolkodoi esetében) ideoldgiai sziikségleteket
kellett kielégitenie, a proletarforradalom idején egészen mas, méghozza elméleti sziikségletek
varnak kielégitésre. A ,teoretikus” szerepfelfogas kidolgozasa ebben a kontextusban keril a
kozéppontba. Marx szerint a teoretikus nem mas, mint az a gondolkodd, aki tudatosan
viszonyul ezekhez az elméleti sziikségletekhez szellemi termelése soran. A filozofia
nyomorusaganak szavait idézve: ,,Ahogy a [felvildgosodas gondolkoddi] a burzsoa osztaly
tudomanyos képviseldi, ugyanugy a szocialistdk és kommunistak a proletariatus teoretikusai.”
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Marx meggy6zd6dése szerint az értelmiséginek egyetlen esélye van, ha el akarja keriilni az
ideoldgia wjabb illuzidit és zsakutcait: azt kell keresnie, hogy a radikélis valtoztatés
folyamatdban mik a szellemi igények, €s hol jelennek meg. Ez nem is lehet méashogy — hiszen
az 1846-os kéziratok kritikai alapalldsa éppen az, hogy minden gondolat csak ideoldgia, ha
nem pontosan akkor és pontosan ugy jon létre, ahogy a politikai gyakorlat soran a ,,helye és
modja van”. Régi gondolat ez mar Marxnal; nem vitas, hogy Feuerbachtol kolcsonozte, aki
szerint ,,minden valamireval6 filozo6fia kora sziikségleteit elégiti ki”. ,,Az elmélet egy népben
— fogalmazza meg ennek parafrdzisdit Marx 1843-ban — mindig csak annyira valdsul meg,
amennyire a nép sziikségleteit elégiti ki.”

A teoretikus szerepfelfogias harom legnagyobb hatasu koncepcidéja a korabbi Marx-

értelmezésekben

1. Az ortodox felfogas szerint a gyakorlat sikeréhez elengedhetetlen a megfeleld elmélet, igy
Marx legfobb érdemének — Engels és Lenin nyoman — azt tekintették, hogy létrehozta ,,elmélet és
gyakorlat egységét”, amennyiben olyan, objektiv leirasat adta a kapitalizmus ¢és a vilagtorténelem
sziikségszerli folyamatainak, amelyekbdl nemcsak az kovetkezett, hogy a szornytiséges kapitalizmust
meg kellene donteni egy jobb vildg nevében, de egyértelmiien bebizonyosodott, hogy adott
pillanatban a proletaroknak meg is kell majd donteniiik, s helyette csak a kommunizmus 1étrehozatala
allhat érdekiikben. lain MacKenzie szerint az ortodox felfogas ugy vélte: a forradalom az értelmiségi
szerepvallalasa nélkiil nem lehet sikeres, még ha kitorése a kapitalizmus immanens folyamatainak
kovetkezménye is. Mivel e klasszikus marxizmus elgondolasaban a forradalom terepére 1épd
proletarok sajat stratégidikat és taktikajukat, harcuk céljait sajat elméleteik (forradalmi ontudatuk)
alapjan hatdrozzdk meg, elméleti szinvonaluk nagyban meghatarozza kiizdelmiik végkimenetelét. A
klasszikus felfogas szerint ha a munkasok nem dontik meg az osztalytarsadalom elméleti primatusat
is, az osztalyok nélkiili tarsadalom megteremtése nem lehet sikeres. Az ortodox marxizmus helyesen
értelmezte Marxot, amikor ugy vélte, a burzsoazia igazsagai nevében nem lehet kommunizmust
létrehozni, mert azok nem teszik lehetdvé, hogy a proletarok ténylegesen a jelenlegi vilag lényegét
valtoztassak meg. De tévedett, amikor a lehetd legradikalisabb elméletnek tekintette Marx ,.tanait”.
Az ortodoxok szerint a kapitalizmus Iényegi mechanizmusait és viszonyait tarta fel a gondolkodo,
amelyek objektive egyben a proletarok igazsagai is, még ha 6k szubjektive nem is tudnak errél. Az
ortodox felfogasban tehat — Kautskytol Leninig és Mehringig — a marxizmus nem utopia egy

kommunista tarsadalomrol, hanem elmélet, amely arrol szol, hogy a sziikségszer(ien forradalmasodo
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munkasoknak mit kell mindenképpen elvégezniiik és gondolniuk ahhoz, hogy forradalmuk sikeres
legyen. Minden tényleges és sikeres forradalomnak ugyanis sajat elméletre van sziiksége (a polgari
forradalmaknak példaul a liberalizmusra), és a proletarforradalom elso, sikertelen akcioi soran ezt fel
is fogja ismerni. Még szerencse, hogy mar készen all szamara az 0j elmélet: a marxizmus. MacKenzie
szerint az ortodoxok ugy véltek, a vilag adekvat leirdsa és az ennek megfeleld ,,0sztalytudat”
kialakitasa a kommunistak legfontosabb feladata; hiszen a kapitalizmus lényegérél a proletarok
osztalyanak érdekében beszélo ,,tudomanyos” és ,,radikalis” elmélet nélkiil a munkasforradalom nem
lehet sikeres. Egy ilyen elmélet azonban — véli példaul Lenin hires szentencidjaban — csak az
értelmiség tevékenységének lehet eredménye, nem vezethetd le a munkaslét hétkdznapi
tapasztalataibol kozvetleniil, hiszen rendelkezni kell hozza azzal a moddszertani, tudomanyos és
intellektudlis apparatussal, szinvonallal és zsenialitassal, amivel csak a legnagyobbak, elsdsorban
pedig Marx és Engels rendelkeztek. Az értelmiségi elméletei tehat ebben a kontextusban azért
elengedhetetlenek, mert nélkiiliik a forradalom kudarcra van itélve. Csak a kommunizmus irant
elkotelezett, forradalmi és Marx-kdvetd értelmiség képes a marxi elméletet folytatni, megujitani,
alkalmazni az adott kapitalizmus munkassaganak helyzetére és lebontani a kommunizmus felé halado
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politika és a szervezddni kénytelen munkas ,,hétkdznapi” nyelvére.

2. Az ugynevezett ,, humanista marxizmus”’ iranyzata az otvenes—hatvanas években ezzel a
nézbponttal szemben jelentkezett. A marxista értelmiségi nélkiilozhetetlenségének egy olyan utjat
kereste, amely nem a lenini-sztalini élcsapat-elvre kivan alapozni.®”® Nem tekintette az elmélet
emberét olyan, magasabb rendi tudas letéteményesének, aminek nevében a munkasoknak
cselekedniiik kell, hanem a forradalmi proletarok autoném gondolkodasat allitotta kdézéppontba.
Ennek legnagyobb hatdsu koncepcidjat Lukics Gyorgy programjdba illeszkedéen Heller Agnes
,Kkritikai marxizmusa” teremtette meg. Amikor Heller Marx akkoriban megjelend kéziratainak
ismeretében hozzalatott sajat autentikus marxista nézépontjanak kialakitdsahoz, ugy vélte, eldszor is
szakitani kell azzal a redukcionista nézettel, hogy a kapitalizmusban az egyén nem tébb, mint
osztalyanak tagja, és sziikségletei és érdekei koziil a Iényegesek mind a termeléer6khoz és a termelési
viszonyokhoz kapcsolodnak, osztalyhelyzetébol erednek. Mas humanista marxistakhoz hasonldéan —
mint példaul Adam Schaff — az Gjbaloldal inspirdcigjara maga is a szabadsag €s az egyén kérdéseit
kezdte vizsgalni.”® Erték és torténelem cimii konyvében ugy fogja fel Marx torténelemképét, hogy az
nem mas, mint az elidegenedésmentes, szabad és sokoldalti individuum kifejlodésének eposza,
amennyiben a kapitalizmus egy igen ellentmondéasos termelési mod, hiszen mikdzben létrehozza a
szabadnak tételezett egyént, mikdzben hihetetlen technikai és kulturalis fejlddést és anyagot halmoz

fel, mikozben egy elidegenedésmentes €s szabad vilagot alapoz meg — akézben minden lehetdséget

2 MacKenzie, Tain: The Idea of Ideology. In: Eccleshall, Robert et al.: Political Ideologies: An Introduction.
New York, Routledge. 2003.

2 A humanista marxizmus lényegében a keleti blokk orszagaiban jelentkezett, fébb képvisel§it — némileg
cenzurazott listdn — lasd: Géspar Laszlo: A szubjektumok termelése. Budapest, Kossuth Kiado, 1987. 158. A
marxista humanizmus mi — Satterwhite munkajaval egyetértésben — elsdsorban a desztalinizacidé nyoman fellépd
marxizmusreneszansz kelet-europai valfajanak tekintjiik, elvalasztva a nyugati neomarxizmustol vagy
ujbaloldaltol. Satterwhite, Jones H.: Varieties of Marxist Humanism. Philosophical Revision in Postwar Eastern
FEurope. Pittsburg, University of Pittsburgh Press, 1992.

20 Schaff, Adam: Marxizmus és egyén. Budapest, Kossuth Kiado, 1968.
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elvesz ennek megvaldsitasatol €s elérésétdl sajat keretein beliil. Heller kidolgoz egy olyan koncepciot,
amelynek a tarsadalmi érdek helyett az elidegenedés, a tarsadalmi sziikséglet helyett a ,,nembeli
lényeg”, a vilagtorténelmi sziikségszeriiség helyett a potencialis lehetdségek nevében fellépd kritika a
kozponti eleme; s fOo iizenete, hogy a marxi kapitalizmuskritika mindenekel6tt nem mas, mint
felszolitas a ,kiviilrél kapott” ,,masodik természet” felcserélésére az emberek sajat maguk altal
alkotott, sajat sziikségleteket termeld és egyéniségiiket kibontakoztatd természetére. Ebbe pedig ,,nem
fér bele” sem a ,,nevelok” — a vanguardista élcsapat — er6szakja, sem a biirokratikus part, sem az élet

atpolitizalasa, sem a kizsigerel6 kommunista kényszermunka és hianygazdasag. ™'

A | kritikai marxizmus” koncepcitjat tovabbfejlesztve A mindennapi élet és a Marx
sziikséglet-elmélete cimii munkaiban azutdn Heller egyre inkabb etikai problémak felé fordult.* A
kritikai pozicié dnmagaban éppen azt a kérdést nem tudta megvalaszolni, hogy a sajat lehetdségei
nevében, az elidegenedettség allapotabodl kiindulva, a vilaggal szemben kritikailag fellépok milyen
formaban és mennyiben teszik elengedhetetlenné az értelmiség ,segitségét”. Valasza: ez a
nélkiilozhetetlenség etikai jellegii, és abbol ered, hogy minden cselekedetiinknek és valasztasunknak
tagabb hatdsai, univerzalis kovetkezményei vannak, amelyek sajat vizionkat és célunkat is
ujraértéekelik. A fiatal Heller szerint az emberek lehetdségei és az, amit ténylegesen tesznek,
minduntalan elszakadnak egymastol. Markus Gyorgy nyoman ugy véli, ,,a munka (objektivacio), a
tarsadalmisag, az univerzalitas, a tudatossag és a szabadsag” dimenzioit minden sajat célunk ¢és
dontésiink befolyasolja, a tarsadalmi szereplok szamara konkrét céljuk és valasztasuk igy nembeli
értelemben is ténylegesen egy alternativa (6ntudatlan) valasztasahoz vezet. Az értelmiség feleldssége,
hogy az emberek sajat harcaik soran ugy érezzek, ezekben is magasabb szintre léphetnek vagy kell
1épnitik. Ez azonban mar etikai kérdés, hiszen sajat céljaik és vizioik adottak, de nem mindegy, hogy
ami ezekkel parhuzamosan megvalosul, az hogyan érinti a fenti ,,nembeli dimenzidkat”, az emberiség
jovojének lényegi kimenetelét. A nembeliség ezen definicidja — ahogyan Simon Tormey és Jules
Townshend megfogalmazza — azt az utat jelolte ki az elmélet szamara, hogy kozvetitsen ,,az emberek
altal csinalt sajat torténelmiik” és a torténelem majdani emberi végpontja kdzott, elésegitse a nembeli

3 Heller Agnes

sziikségletek kialakitasat; s ez a kozvetités elsésorban moralis jellegli lett volna.
Radical Philosophy cimli konyvében mar egyenesen ugy foglal allast, hogy az értelmiségi moralis
felelésséggel tartozik az aktualis folyamatokért, azonban ennek ,.erkolcsi tartalma” korantsem
onkényes. S az elmondottak tiikrében mar egyértelmii: amikor az értelmiségi feltarja a valosag
Osszefiiggéseit, konkrét etikai program alapjan cselekszik. Azokat az 0sszefiiggéseket dolgozza fel az
elmélet, amelyeket az emberiség sajat harcai soran nem hagyhat figyelmen kiviil — mert ezek nélkiil

. . , : , . ” 234
az egész projekt végzetesen félrecsuszna vagy félrecstiszhatna.

Heller ekkori véleménye szerint
Marx kommunizmusa sem mas, mint annak a rogzitése, hogy milyen etikai elveket nem léphetnek at

a forradalmi proletarok annak érdekében, hogy 1j vilaguk ténylegesen mas és jobb vilag legyen, mint

B! Heller Agnes: Erték és torténelem. Budapest, Magvetd, 1969 (kiilondsen ,,A mindennapi élet” és az ,Erték és
torténelem” cimi tanulmanyok); Marx sziikséglet-elmélete. Budapest, TEK Mirror, 1986.

2 Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970.

3 Tormey, Simon — Townshend Jules: Key Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism. London, SAGE,
2006. 144.

2% Heller Agnes: Radical Philosophy. Oxford, Blackwell, 1986.
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a kapitalizmus rogvalosaga. Az elmélet feltarja, hogy melyek a szereplok, milyen feltételek kozott
milyen célok nevében Iépnek fel; céljaik és tetteik ,hatdsait €s mellékhatasait” vizsgalva
megfogalmazza, hogy a ,,végtermék” hogyan viszonyul a lehetséges potencialokhoz, hogy etikai
értelemben milyen negativ €s karos helyzet 1étrejottéhez vezet — amely esetleg az egész projektjet
megkérddjelezhetové teszi még a jelen szornyliségeivel szemben is. Ezért Heller szerint a filozofus
mondandoja ,,az egyesek kiteljesedése mindenki kiteljesedésének alapja” marxi aforizmaban volna

elméletileg 6sszefoglalhato.

3. A neomarxizmus teoretikus szerepfelfogasa a hatvanas—hetvenes években kristalyosodott
ki, els6sorban az ujbaloldal és a fiiggetlen marxista akadémiai értelmiség megjelenésének
kovetkeztében. Mig a humanista marxizmus elsOsorban azt tdmadta az ortodox felfogas
értelmezésében, hogy az értelmiséget az abszolut tudas privilégiumaval tiintette ki, amikor a siker—
kudarc dichotomiat aszerint vetette fel, hogy a munkassag mennyiben valik megfelelé osztalytudat
hordozojava, a neomarxizmus kiillonb6z6 iranyzatai kozvetleniil azt kérddjelezték meg, hogy a
forradalmi cselekvoknek és a kiilonféle mozgalmaknak objektive sziikségiik volna az értelmiség
segitségére. A neomarxizmus képviseldi — tulajdonképpen szamtalan nyugati marxistaval
egyetértésben a Frankfurti Iskolatol kezdve — ehelyett azt feltételezték, hogy az elmélet emberének a
gyakorlat mozgalmaihoz fiiz6d6 viszonya mindig szubjektiv szempontok alapjan dol el, inkabb
valamiféle szerencsés egymasra talalas ¢s egyittmikodés, semmint vilagtérténelmi vagy
politikaelméleti fatum. Alapvetden ugyanis az entellektiiel és a tarsadalmi cselekvd kiilonb6zo
dimenziokban, egymassal parhuzamosan mozog, de szerencsés esetben folyamatos interakcioban,
egymashoz kapcsolodva mitkddhetnek egyiitt. Igy witjaik folyamatosan keresztezik egymést — amire
persze az értelmiség részérdl tudatosan torekedni is kell —, s ez mindkettejiik szamara lehetdségeket
tartogat, illetve alapvetéen befolyassal lehet a forradalmi folyamat egészére is. Az ,,elmélet embere”
Marx szerint nem lehet tobbé nélkiilozhetetlen, csak fontossa valhat a tarsadalom megvaltoztatoi
szamara, ahogyan az értelmiségi ideologussa silanyul, ha nem taldlja meg a mozgalmak szellemi
¢letébe valo bekapcsolodas esélyeit. Azok koziil a neomarxista probalkozasok koziil, amelyek az
értelmiségi €és a tomegek elengedhetetlen kapcsolatanak marxi elgondolasat probaltak
ujrarekonstrualni, kétségkiviill Alvin W. Gouldner megkdzelitésmodja tekinthetd a legnagyobb
hatasunak az elmult harom évtized vitai tiikrében.”>> Val6jaban arrdl van sz6, hogy a marxizmusokon
beliil az el6z6 szazad utols6 harmadara egyre inkabb megerdsodott egy 1uj vélekedés, amelyet
Gouldner mondott ki teljes nyiltsaggal, amikor ,,elmélet és gyakorlat egységének tézisét” tigy fogta
fel, mint egy ideoldgia-kritikai elem dont6 befolyasat Marx életmiivére. ,,Ezt a kiindulopontot tette
magaéva rengeteg neomarxista gondolkodd a masodik vilaghabori utani iddszakban: Herbert
Marcuse a represszio és az egydimenzios ember koncepciojaval, Henri Lefebvre a mindennapi élet
kozéppontba allitasaval, vagy éppen J. P. Sartre a marxizmus egzisztencialista rekonstrukciojaval.
Ami ezekben a teoretikusokban k6zos, nem mas, mint az eretnek ragaszkodas a szocialista mozgalom

humanista vagy szubjektiv oldaldhoz. Nem véletlen, hogy a marxistak tobbsége éppen a szocializmus

35 Gouldner, Alvin W.: Theory and Ideology. In: ué: For Sociology: Renewal and Critique in Sociology Today.
New York, Basic Books, 1973, 4. fej. ,,The Politics of the Mind”. 82—127. Az alfejezet soran kiilon nem jelzett
idézetek is innen szarmaznak.
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tudomanyos elméletét kérte rajtuk szamon.”**® Kevin Anderson szerint az 6tvenes—hatvanas évektdl
kozéppontba keriil6 szerzok szerint a képlet a kovetkezore modosul: mig az ideologia ,,a gyakorlatot
az elmélet szolgalataba kivanja allitani”, addig az elméletnek dnmagat kell a gyakorlat szolgalataba

. 237
helyeznie.

Gouldner koncepcidja szerint Marx az elméletnek nem azt a szerepet szanta, hogy kozvetlen
politikai tudassal lassa el az értelmiségit, a politikai mozgalmakat és tudatosul6 osztalyokat — hanem
hogy a szabad és fiiggetlen szellem és a tarsadalom sajat céljait kéveté és sajat gondolatainak
nevében cselekvd tagjai kozotti kapcsolat megteremtésének U tipusu eszkozévé valjék. ,.Ezt ugy
fogalmazhatnank meg, mint a partossag és a felvallalas ellentétét. A partos ideologus kapcsolatot
keres azokkal, akik a nagy egészen belill a szadmara legfontosabb kérdésben elkiiloniil6 részt alkotnak.
A felvallalas ellenben kapcsolodas a donté kérdéshez ommagdhoz, s csak részlegesen, alkalmilag,
feltételesen nyujt segitséget a kiilonb6zé csoportoknak, attol fliggden, hogy milyen a politikajuk,
poziciojuk.” A felvallalas tehat azt jelenti, hogy az értelmiségi feltérképezi a valosagot, annak
mozgasait, megvizsgalja a kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai cselekvok projektjeit, azok okait és
perspektivait — s ezek koziil egyfajta valasztas, dontés alapjan elkotelezi magat valamelyik irdnyaba.
Ennek az elkotelezodésnek immanens oka van — az elméletb6l kdvetkezik, hogy az Osszfolyamat
kimenetele szempontjabol kell valamelyiket valasztani —, ellentétben az ideologiaval, amely kiilsé
szempontok nevében keres az értelmiségi elgondolasaihoz szovetségeseket a valdsagban. Az
értelmiségi tehat azonosul valamely szereplovel, mert ugy érzi, az altala alkotott vilagleiras szerint
ennek a szereplonek helyiértéke, projektjei, azok kovetkezményei a leginkabb kivanatosak a fennallo
lehet6ségek €s perspektivak koziil. Gouldner masik kulcsfogalma a , kolesondsség”, vagyis az a mod,
ahogyan az értelmiségi valodi kapcsolatot 1étesit az adott cselekvovel. Ennek a ,,kolcsondsségnek”™
koszonhetéen nem sziikséges tobbé a politikai cselekvok tudatdnak lecserélése egy adekvat
osztalyontudatra. A gyakorlat soran az ,,eszk6z egymas szamara” dimenziojan keresztiil keriilhetnek
kapcsolatba egymassal a résztvevok. Vagyis azért, mert az egyiittmikodés — a kolcsonods szimpatian
tul — mindkettejiik szamara pozitiv lehetdségeket tartogat. Egyrészrol az értelmiségi arra vallalkozik,
hogy ,hasznalhat6” tudassal lassa el az adott mozgalmat sajat harcai soran, allitdsait az 6
nézopontjukbol és szamukra fogalmazza meg, masrészrdl azonban — cserébe — folyamatos szellemi
kihivasokat, feladatokat kap, a bizalom és bennfentesség révén hatassal és ralatassal lehet a 1ényeges

folyamatokra, az elmélet tovabbfejlesztésének j iranyaihoz és kritikai szempontokhoz juthat.

Ha a teoretikus szerepfelfogas marxi elgondolasat kutatjuk, eloszor tehat azt a kérdést
kell feltenni, hogy Marx miben vélte felfedezni a valtoztatok ,,elméleti sziikségleteinek”
forrasat. A teljes valaszhoz persze valoszintlileg igen Osszetett és komoly kutatasokat kell még
elvégezni. Ami azonban ezzel kapcsolatban mar most is biztosnak latszik, hogy a

236 Miller, James: History and Human Existence: from Marx to Merleau-Ponty. Berkeley, University of
California Press, 1982. 2.
27 Anderson, Kevin: Lenin, Hegel, and Western Marxism. University of Illinois Press, 1995.
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gondolkodot leginkabb érdekld ,,elméleti sziikségletekrol”, a forradalom kapujaban toporgd
proletarok sziikségleteir6l ugy vélte, hogy azoknak alapja kétségkiviill valamilyen
ellentmondas, pontosabban szakadds a valosagban. Philip J. Kain Marx’s Theory of Ideas
cimil tanulmanydban kifejti: a munkasok akcidi mogott Marx szerint a korszak kapitalizmusat
ismer0 szamara az fedezhetd fel, hogy a valosag valamiféle valosagokra szakad szét;
ellentmondasossd valik, amire reagalni kell. A valosag ezen szakaddsai miatt kell az
embereknek  cselekedniiik, Ujragondolniuk, Ujraértelmezniilk  sajait magukat és
koriilményeiket, céljaik eléfeltételeit, kovetkezd 1épéseiket. Kain elemzése szerint Marx ugy
véli, ilyen szakadds a proletarok esetében a negyvenes évek mdasodik felére mar létre is jott
egyrészrol az tgynevezett ,termelderdk” (productive forces) és ,termelési viszonyok™”
(production relations), masrészrél a ,termelderdk” és a ,tarsadalmi viszonyok” (social
relations) kozott.>®

A valosag ezen ,végzetes szakadasai” azért indukalnak egészen 1j elméleti
sziikségleteket, mert egészen mas cselekvésre, beadllitodasra, pozicidba kényszeritik a
tarsadalom tagjait (kiilondsen a szakadasok elszenveddit), mint ami korabban jellemzd volt
rajuk. C. West elképzeléseit tovabbgondolva Alison Jaggar igy foglalja Ossze ezt a
folyamatot: ,,Marx abbdl indul ki, hogy a Iétez6 tarsadalmi forma a jovoben felcserélddik egy
masik tarsadalmi formaval, de a jelenlegi még stabilnak mutatkozik a stabilizald ¢s
felbomlaszto erdk kozotti torékeny egyensulynak koszonhetden. Tehat a kapitalizmusnak két
oldala van: az egyik oldalr6l muland6 és valtozas alatt 4ll. A masik oldalr6l nézve stabil és
megvaltoztathatatlan. Ezt a két karaktert torténeti és fenntart6 oldalnak nevezhetnénk. Ez a
fenntarto karakter koti Gssze a tarsadalmi struktura végtagjait.”>’ Amikor a fenntarté oldal
erdsebb, a tarsadalmi kornyezet gondolkoddsméddot meghatirozd hatasanak alaptézise van
érvényben. Amikor ellenben a felbomlasztd tendencidk lesznek erdsebbek (létrejonnek a
betoldozhatatlan szakadasok), minden megvaltozik. Richard Sennett szerint az emberek az
aktiv alkalmazkodast befejezik (hiszen nem folytathatjak tobbé), a felbomlasztd tendencidk
elétérbe keriilése arra kényszeriti Oket, hogy cselekedjenek, tudatosan nézzenek szembe
helyzetiikkel, alakitsdk 4t vildgukat. Rejtett ellentmondadsok elszenved6ibdl tudatos és
ontudatos szereplokké 1épnek eld, olyan célokkal, értékekkel, vizidkkal, gondolatokkal,
amelyek messze tilmutatnak az eredeti problémakon.

Marx mintha tovabbfiizné egyik kedvenc filozofusa, Rousseau azon gondolatat, hogy
,»az ember szabadnak sziiletett, mégis lancok kozott kell ¢€lnie”. A francia filozofus
koncepcidjat azzal egésziti ki, hogy a kapitalizmusban a tomegek sajat lancai jelentik ujabb és
mélyebb felszabaduldsuk alapjait és eszkdzeit. Tarsadalmi szenvedésiik és lazadasaikbol
eredé oOnfelhalmozasuk kényszeriti ugyanis Oket egy olyan helyzetbe, amikor fel kell
szabaditaniuk tudatukat, amikor mar nem praktikus és kisszerti 1étik hatdrozza meg
gondolataikat, hanem éppen forditva — eszméik ¢s elméleteik létiiket. R. Sennett ezzel

3% Kain, Philip J.: Marx’s Theory of Ideas. History and Theory, Vol. 20. 1981. 357-378.
39 Jaggar, Alison: Moral justification, philosophy, and critical social theory — A Symposium on Cornel West’s
,»The Ethical Dimensions of Marxist Thought”. Monthly Review, June, 1993.
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kapcsolatban nagyon taldloan fogalmazza meg: ,,A XIX. szazad talan legragyogobb
elképzelése — amelyet még mindig nem hasznaltunk ki eléggé — a torténelemszemlélet, amely
szerint az események logikusan kovetkeznek a tarsadalmi koriilményekbdl. Ezt az elképzelést
vallottak azok, akik szerint a nemzeteknek sorsuk van: sok korabeli anarchista, Saint-Simon
¢és kovetdi, a szocialreformerek és demokratak tobbsége és maga Marx is. Ha a torténelem
mozgasait dialektikusan kezeljiik — mint az Osszes ilyen gondolkod6 —, akkor egy olyan
folyamatrol esik sz0, amelyben a kovetkezé stadium az el6z6 ellentmondasaibol sziiletik.”**
A torténelem Marx szerint kettds folyamat: a koriilmények kényszere a koriilmények
megvaltoztatasara, az elnyomds sziilte szabadsdg, a lazadds sziilte forradalom, a
valtozatlansdg tarthatatlansagdbol eredd valtoztatni akards, a folytathatatlansag ¢&s
reménytelenség érzésébol taplalkozd masmilyen folytatas €s 0j remény egyrészrol. De a
torténelem egy masik folyamat is: valtoztatok dnmaguk altali Gijrakonstrualasa, a kihivasokra
¢és 1j helyzetekre vald szellemi reagalas, a vilagalkotds soran elengedhetetlen 6sszefiiggések
¢s igazsagok létrehozasdnak dallandéan kialakuld teoretikus revolucidja. Marx szerint a
torténelem az elsd értelemben mar zajlik: a munkésok objektiv és a szervezddd proletarok
szubjektiv helyzete cselekvésre, egy 0j korszak létrehozisara kényszeriti Oket. A masik
értelemben vett torténelem azonban még csak a negyvenes évek masodik felében kezdddik; a
valosag és onmaguk megvaltoztatasa pedig a forradalmi proletdrok szamdara olyan elméleti
sziikségleteket termel, amelyekhez csatlakozva, amelyek kielégitése soran az értelmiségi
komoly lehetdségekhez és esélyekhez juthat a vilagtorténelmi folyamat befolyasolasaban.

A) Kapitalista iparbdl ipari kapitalizmus

Amikor Marx elemzéseiben a termelderdk és a termelési viszonyok kozotti végzetes
szakadas kovetkeztében létrejovo elméleti sziikségleteket probaljuk meg beazonositani,
alapvetden azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy miben is all az a szakadas, amirdl a
filozofus beszél. Ennek érdekében nyilvanvaléan mas utat kell vélasztani a rekonstrukcid
szdmara, mint az eddigi értelmezok tették. A legcélravezetdbb taldn a posztmodern
rekonstrukcidkban eldszeretettel hasznalt, de a hegelidnus elméletalkotas szdmara is kedvelt
metaforikus nézopont. Az eddigi Marx-elemzések véget nem €rd, parttalan vitdkban probaltak
meghatdrozni, hogy pontosan mit is jelent a ,,termelderd” és a ,,termelési viszony” kifejezés
az 1845-46-o0s kéziratokban, hiszen objektivista, tudoményos elkotelezettségiik miatt joggal
hihették, hogy ezen az tuton juthatnak el a folyamatok teljes marxista leirdsdhoz. Ekdzben
azonban éppen a leglényegesebb ponton jutottak el egy olyan konkluzidhoz, amely tovabbi
elemzéseiket teljesen tévitra vitte. Marxnak szinte valamennyi elemzdje egyetérteni latszott
ugyanis abban, hogy a szakadast ugy kell elképzelni, mint a termelderdk valtozasanak
kovetkezményét, a termelderdk fejlédésének kovetkeztében 1étrejovd kényszert arra
vonatkozolag, hogy a termelési viszonyokat atalakitsak. Vagyis azt feltételezték, hogy a
termelderdk (az eszk6zok, a nyersanyagok, a forrasok, esetleg a munkat végzok) meg fognak

29 Sennett, Richard: 4 kézéleti ember bukdsa. Budapest, Helikon Kiadé, 1998. 270.
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valtozni, ezért a termelés viszonyait (a munkamegosztast, a munkaszervezést, az
osztalystruktarat, a bérmunkat, a kapitalizmust — attol fiiggden, hogy az egyes rekonstrukciok
mit sorolnak ebbe a kategdridba) is mashogyan kell alakitani. A termelderdk és termelési
viszonyok szembekeriilését tehat egy olyan marxi , joslatnak”™ tekintették, amely arra
vonatkozott, hogy a szakadas majd létrehozza a forradalmi szitudciot, és lehetoveé teszi az uj
tarsadalmi-gazdasagi rendszer létrejotteét. ,Ezek az értelmezok [...] a termelést tekintették az
emberiség torténelme egyediili motivald erejének, ez a torténelmi fejlédés fiiggetlen
valtozoja. A termelderdk fejlddése felelds ennek a fejlédésnek a folyamatossagaért. A
termelderdk fejlodése és a termelési viszonyokkal vald 0Osszelitkozés felelés azonban a
torténelmi fejlédés diszkontinuitdsaiért is. Egységiik pillanatai a periodizacio elvét szolgaljak.
A termelés 6t kiilonb6z6 modjat kiilonboztettek meg, ezeket a termelderdk fejlodése
kiilonb6z6é stadiumainak felelnek meg. Végiil, de nem utolsésorban a termelés ezen
paradigmaja szolgalt a biztos jovo zalogaként, és a termelés folyamatos fejlédése volt hivatott

elvezetni a forradalomhoz és az osztaly nélkiili tarsadalomhoz.”**!

Ebbdl az értelmezési keretbdl két irany bontakozott ki az id6k sordn. Az egyik a
termelderdk és a termelési viszonyok kozotti ellentétet torténetfilozofiai alapon értelmezi.
Ennek legtisztabb formaja Sztalin elképzelése, aki szerint a termelési szerszamok, a termelést
végzOk sajatossagai €s tapasztalatai egylittesen meghatarozzak, hogy a tarsadalom tagjai
kozott milyen  egyiittmikodési, milyen ala-folérendeltségi, milyen osztaly- és
munkamegosztasi viszonyoknak kell lenniiikk. Mivel ezek a termelderék folyamatosan
fejlodnek, folyamatosan véltozniuk kell utobbiaknak is, igy bizonyos iddszakokban teljesen
ujra kell rendezni 6ket. Az ,,0)” technika 0 viszonyokat eredményez — igy az emberiség
technikai fejloddésében bekdvetkezé6 mindségi ugrasok esetén 1j torténelmi korszakok
kovetkeznek. A torténetfilozofiai értelmezés egyfajta materialista dialektika nevében ugy
képzelte, hogy a termelderék mennyiségi fejlédése egy ponton mas mindségbe csap at, a
termelési viszonyok mas mindségét téve sziikségessé. A sztalini nézetek szerint rdadasul a
forradalom és a valtozas végso sikere mindig ezekkel a termelési szerszdmokban bekovetkezd
ugrasokkal valik lehetévé. Ahogy a polgarsdg feudalizmusellenes harcai kellettek a
forradalomhoz, de a kapitalizmus megjelenése a gép megjelenésének kovetkezményeként
johetett csak létre, ugy fog a torténetfilozofiai értelmezések szerint a kapitalista technikai
fejlédés egy magasabb szintii termelderében végzddni, lehetdvé és elkeriilhetetlenné téve,
hogy a munkasok iranyitasaval gy6zhessen az (ij nagy vilagkorszak, a kommunizmus...”** A
torténetfilozofiai értelmezés ujabb reneszdnszat az analitikus marxistak kisérletei hoztak.
Ezek a torténelmi materializmus reorganizaciojanak nevében arra torekedtek, ,,hogy az angol
analitikus filoz6fia magas standardjainak megfelelé fogalmi egzaktsaggal, s a neoklasszikus
kozgazdasagtan, valamint a jatékelmélet modelljeit, eszkozeit felhasznalva rekonstrualjak a

! Heller Agnes: A munka paradigmaja — a termelés paradigmaja. In: Heller Agnes — Fehér Ferenc: Marx és a
modernitas. Budapest, T-Twins, 1993. 208-209.

2 Ezzel az elképzeléssel szemben Tokei Ferenc szedte dssze annak idején azokat a marxi idézeteket, amelyek
cafoltak, hogy a filozofus ,technologiai determinista” lett volna. Tékei Ferenc: A tdrsadalmi formak marxista
elméletének néhany kérdése. Budapest, Kossuth Kiado, 1977. 9-30.
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marxizmust”.** Szalai Miklos szerint az analitikusok elsd klasszikusai éppen azt vizsgaljak,
hogy a termelderdk és a termelési viszony alapkategoridi hogyan egyértelmiisithetdk és
foglalhatok koherens rendszerbe egy modern tarsadalomtudomanyi koncepcié keretében. G.
A. Cohen példaul a sztalini determinista elképzeléssel szemben egy funkcionalista értelmezési
keretet nyujt, amennyiben ugy véli ,,a termelési modok, illetve a termelési viszonyok
ugyanigy »kénytelenek« — persze csak elébb-utobb s komoly konfliktusok aran -
alkalmazkodni a termelderdk fejlédéséhez, olyanna alakulni, hogy eldésegitsék azt.”. Szalai
szerint azonban a torténetfilozofia tudoményos leforditdsanak ezen kisérlete meghasonlott és
kifulladt a nyolcvanas évek kozepére.

A masik megkdzelités nemcsak a koztudatban van szivosan jelen, hanem a marxistak
tobbségének tudatdban is, akik egészen a mai napig tartalommal kisérlik meg ezt Gjratdlteni.
Ez a nézOpont a termelderdk fejlodésének hatasara 1étrejovo ellentét tézisét nem egy altalanos
érvényl ,,torténetfilozofiai” logika, hanem a jelenlegi tarsadalmi rendszerre vonatkozo
»tarsadalomtudoméanyos”, tarsadalomkritikai joslat keretében probalja kibontani ¢és
bizonyitani. Eszerint Marx nem azt allitotta, hogy a technika kdvetkezd fejlodési foka
sziikségszerlien rendeli magdhoz a termelési viszonyok kovetkezd (kommunista) fokat, a
torténelem wjabb korszakat. Képviseldik — a l1étrehoz6 erdk helyett a rombolodéas oldalara
koncentralva — ugy vélik, Marx azt akarta elmagyarazni, hogy egyfajta tudomanyosan
igazolhat6 tendenciat kell keresni a tOkés termelési modon beliil: eszerint a termelderdk
fejlédése ugy keriil majd ellentétbe a termelési viszonyokkal, hogy a technika a kapitalizmus
logikaja szerint fejlédve és fejlesztve egy ponton til alkalmatlanna vélik arra, hogy a tOke—
bérmunka termelési viszonyai kozott miikodjon tovabb. Ez az értelmezési lehetOség azért
nagyon népszerti napjainkban, mert a posztmodern kapitalizmus valsagjegyeibdl éppen az
emberek szamara leghusbavagobbat allitja a kozéppontba: a tarsadalmilag sziikséges emberi
munka radikalis csokkenését, vagyis az extrém mddon megndvekvd munkanélkiiliség és az
egyre kilatastalanabb értékesités és sziikségletfelkeltés tényét. Marx persze — igaz, 1867-ben
¢s nem 1846-ban — tényleg ,megjésolta” azt az ellentmondast, hogy a tdke sajat
profithatékonyabba tételének érdekében igyekszik a termelés koltségeit, a termelékenységet
novelni, tehat a technikat fejleszteni, egyrészrél az emberi munka kivaltasanak, masrészrol a
nagyobb termékmennyiségnek az érdekében. Valdban megéllapitotta, hogy tendencidjat
tekintve a folyamatnak egy ponton tul kdvetkezménye lehet, hogy nem lesz tobbé sziikség
(bér)munkasokra, a tarsadalom tobbsége kiszorul a kapitalizmusbol — a fogyasztdi piacok
nélkiiliik besziikiilnek, a termékeket senki sem termeli és senki sem fogyasztja, a
munkanélkiiliség €s a nyomor nem kezelhetd tovabb a tokés termelési mod logikdjanak
megfelelden. Marpedig kapitalizmus — mondja sok marxista ma a jovo valsagait fiirkészve —
nem lehetséges az értéktobbletet termeld bérmunka és az értéket elfogyasztd és a forgalmi
kort fenntartd és magasabb szinten ujratermeld kereslet nélkiil; ennek a végvalsagnak jeleit
latjak a spekulativ toke hihetetlen lufijdban, a pénziigyi kapitalizmus korszakanak

3 Szalai Miklos: Az analitikus marxizmus kisérlete. Beszéld, 2007. jinius.
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eljovetelében.**

Ezt a tarsadalomtudomanyi-kozgazdasagi értelmezést kdveti Mészaros
Istvan is, aki Beyond Capital cimii vaskos konyvében a tokés tarsadalom objektive igazolhato
négy megoldhatatlan problémaja kozt emliti a termelderdk bérmunkara gyakorolt rombold
hatasat, valamint a modern gazdasag szektorialis atalakuldsanak, a marketingnek, vagy éppen

a flexibilis foglalkoztatasnak a hatastalansagat e strukturalis fitummal szemben.**

Lehet persze, hogy Marx ezeket a joslatokat fontosnak tartja A téke megirasanak
idején, de 4 német ideologia keletkezésekor biztosan nem. Véleményiink szerint van egy
olyan érv ugyanis, amely éppen a legfontosabb ponton egyszerre érvényteleniti mind a
torténelemfilozofiai, mind a tarsadalomtudomanyi rekonstrukciokat — lényegében minden
olyan rekonstrukciot, amely a termelderdk és termelési viszonyok kozotti ellentét kialakulasat
(a) a termelderdk fejlédési ugrasahoz koti; (b) olyan tendencidkat keres a kapitalizmusbeli
technikai fejlodést illetden, amelyek hossza tavon ellehetetlenitik ennek a termelési modnak a
mikddtetését; (c) a forradalmat az ellentét majdani létrejottébdl vezeti le. Eszerint a két
fogalom korabbi értelmez6i alapvetden tévedtek, amikor valamiféle, a jovOre vonatkozd
»joslatot” kerestek benniik. Marx ugyanis 1846-ban egyértelmiien igy gondolta, hogy a
szakadék, az ellentmondas mar 1étrejott.>*® A két fogalom értelmét tehat a kapitalizmus
multjdban kell keresni. Marx szdmdra a szembekeriilés-tézis nem a kommunista-szocialista
korszak torténetfilozofiai konstrukcidja, nem is a forradalom eljovetelének tudomanyos

2 Ennek a tételnek kozértheté véltozata: Decker, Peter: Amit Marxtol lehetne megtanulni. (Ford. Amelie
Lanier), http://www.alanier.at/Marx2.html.

5 Mészaros Istvan: 4 t6kén nil. Kozelitések az atmenet elméletéhez. Elsé rész. Az ellendrizhetetlenség drnya.
Budapest, L’Harmattan Kiado, 2008.

4 német ideoldgia Feuerbach-fejezetében talalhatd egy hosszabb elemzés (egyébként az egyik
leg6sszeszedettebb, mégis alig idézett elemzés), amely azt kivanja bemutatni, pontosan hogyan is jott 1étre a
termelderdk és a termelési viszonyok ellentéte. Marx szerint a termelder6k — ez igen fontos eltérés az eddigi
értelmezésekhez képest, amit a legnépszeriibb formaban Eric Hobsbawm rekonstrualt 4 forradalmak kora cima
klasszikusaban — nem a kapitalizmus kialakulasédban jatszottak kozponti szerepet. A kapitalizmus 4 német
ideologia szerint nem a gépi technika megjelenésének kovetkezménye, az 0j termelderdk inkabb mar a kialakult
rendszeren beliil talaltdk meg a sajat helyiiket és valtak dont6 hatdsuva bizonyos folyamatokra. Az 0j termelési
modot a varos megjelenése tette lehetéveé, mely ,,a népesség, a technikai szerszamok, a toke, az €élvezetek és a
nincstelen tdmegek megjelenése tette lehetdvé, amelynek tagjai kénytelenek voltak barminek aldvetni magukat,
hogy ne haljanak ¢hen, és megszabaduljanak az inségtdl és személyi fliggdségi viszonyaiktol. A kapitalizmust a
termelés és a kereskedelem kiilonvalasa tette lehetdvé, mert megjelenhettek olyan emberek, akik nem a cserébdl,
hanem a profitbo6l akartak megélni. A kapitalizmust a varosok kozotti munkamegosztas tette lehetdvé, amely a
termelési specializacié iranyaba hatott a mindent gyartd céhekkel szemben. A kapitalizmust a vilagpiac
kiszélesedése tette lehetové, amely igényt teremtett a tomeggyartasra, életre hivva a manufaktarakat. A
kapitalizmust a természet adta t6kék felhalmozasa tette lehetdvé, vagyis azoknak a pénzoésszegeknek és
vagyonoknak a keletkezése, amelyek szinte mar semmi masra nem voltak alkalmasak, mint hogy befektessék
Oket. A kapitalizmust a manufaktira (ij munkaszervezési elvei tették lehet6vé, amelyekben ,,mar adva volt a
munkdasnak a munkaltatéhoz fiz6d6 0j viszonya”, a bérmunkas-viszony, amely a tékés rendszerben a folyamatok
mikodtetésének egyik nélkiilozhetetlen alapja — bar az 1846-os kéziratban még sz6 sincsen ,.ertéktobblet
termelésérdl”. 4 német ideologia szerint a kapitalizmus nem volt mas, mint ezeknek egy szerencsés
kombinacidja, amely minden masnal hatékonyabb és minden mast kiszoritd és ellehetetlenité modda valt az uj
korszak termelésében. A fiatal Marx elméletében — s ezen a ponton lehetdség nyilik egy igen Gjszer(i értelmezi
kisérletre — a termelGerdk lényeges tényezoként csak ekkor 1épnek be a folyamatba.
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bizonyitéka. A német ideologia egyik, néhany oldalas kézirattoredékében Marx pontosan arrél
ir, hogyan alakult ki az a szituacid, amelyben a proletarizalodas, a munkdasosztaly
forradalmasoddsa megkezdddott és ellendllhatatlanul zajlik. Az a helyzet, amelynek
végeredménye lényegében elddlt: a proletaridtus megsemmisiti a kapitalizmust, és a
termelOerdket sajat, kozosségi ellendrzése ala véve ujrakonstrudlja a termelés viszonyait.
Szerinte ez Ugy torténhetett meg, hogy évtizedekkel korabban Iétrejott egy szakadas: a
termelderok €és a termelési viszonyok ellentéte, amely miatt a végkifejlet mar csak id6
kérdése. ,,A nagyipar [...] elsé feltétele az automatikus rendszer. A nagyipar fejlodése egész
sor olyan termelderdt hozott 1étre, amelyek szdmara a magéantulajdon éppannyira béklyova
valt, mint a manufaktira szdmara a c¢h, mint a kialakuld kézmiivesség szamara a kis, falusi
tizem. Ezek a termelder6k a magantulajdon alatt [...] a tobbség szdmdra rombold erdkké
valnak. [...] Es végezetiil: a nagyipar teremtett egy olyan osztalyt, amely valdban lerézta az
"7 Az ellentét tehat kialakult,
kovetkezményei létrejottek, és mar kifejlodott az erd, ami megsziinteti.

egész régi vilagot, ugyanakkor szemben all vele.

Marx szerint a kapitalizmus logikdja az egymassal gyilkos konkurencidban allo
tokésektdl fokozatosan kikovetelte a termelderdk bizonyos hasznalatat és fejlesztésének
bizonyos iranyat. A kapitalizmus kezdeti szakaszaban tehat elérkezett egy fordulopont,
amikor a tOkések kénytelenek voltak a profitszerzés szempontjabodl a lehetd leghatékonyabban
hasznalni a termelderdket (a gépeket): 1étrehozni altaluk a modern automatikus gyari tizemet.
»A kereskedelemnek és a manufaktiranak a XVII. szdzadban feltartoztathatatlanul fejlodo
koncentralodésa egy orszagra, Anglidra, ennek az orszdgnak egy viszonylagos vilagpiacot
teremtett, ¢s ezzel olyan keresletet az orszag manufaktiratermékei irdnt, amelyet az eddigi
ipari termelderdk nem tudtak mar kielégiteni. Ez a termelderdk feje f6lé novo kereslet volt az,
ami eléidézte a magantulajdonnak az 10j idOszakat azaltal, hogy l1étrehozta a nagyipart, elemi
erék ipari célokra vald alkalmazasat, a gépi berendezést €s a munka legkiterjedtebb
megosztasat.” Marx tehat igy irja le a valtozasokat Anglia kapcsan: az ezerhétszazas évek
végén az 11j termelési viszony, amely a vidéki kislizem bérmunkésait (féleg takéacsokat), az
egyszerll gépeket, a befektetni valo hatalmas tékéket egymashoz kapcsolta. Ezzel egy iddben
¢let-halal harcba is kényszeritette a vallalkozokat és els6 tokéseket — eldszor persze még nem
az osztalyharcba, hanem a konkurenciaba —, valamint a termelés konyortelen fokozasaba, ami
egyre hatékonyabb termelési eszkozoket és azok lehetd leghatékonyabb hasznalati modjat
kovetelte meg. Igy jott 1étre a modern gyér, a termeléerék leghatékonyabb felhasznalasa, ami
csak a tokés termelési mod logikdja alapjan, az adott technikai szint mellett lehetséges ¢és
egyben elkeriilhetetlen. A marxi elemzés szerint azonban ekkor meg is sziiletett az ellentét,
amely a munkasokat az alkalmazkodas lehetetlenné valasaval az aktiv valtoztatas szerepébe
16ki: a termelderdk (leghatékonyabb felhasznalasuk: a gépi nagyipar) miatt a kapitalizmusban
olyan kovetkezmények jonnek létre, amelyek miatt a termelési viszonyok valtozatlansaga
mellett a rendszer nem tarthatdé fenn tovabb. Egész egyszerlien azért, mert a gyari
koriilmények kozott miikodtetett tokés—munkas viszony kizsakmanyolasi és kizsigerelési foka

2T MEM 3. 59.

163



a munkdasok szamara még a fizikai Gjratermelést sem teszi lehetové, a teljes elidegenedés ¢€s
elnyomottsag érzése alakul ki, a tényleges elallatiasodés ¢és dekulturalodas allapota 1ép fel, a
reménytelenség és a nyomor miatt a nyilt ldzadas allandéva valik. A gép a tékés logika és a
konydrtelen vallalkozoi verseny miatt ipari lizemmé valt, a kapitalista logika és a konyortelen
vallalkoz6i verseny mellett miikddtetett ipari lizem azonban lehetetlenné teszi a termelés
viszonyainak fenntartdsat, mert a bérmunkdsok szdmara elviselhetetlen kovetkezményeket
hoz 1étre.

Ezek utan nem meglepd, hogy azt feltételezzik: Marx szamara 1845-46-ban a
termelberok és a termelési viszonyok nem torténetfilozofiai kategoriak, nem analitikus
tudomanyos fogalmak, hanem a hegelianusok kozott igen gyakori értelmezé metaforak. Ezt a
lehetdséget eloszor Theodor W. Adorno vetette fel, aki ugy értelmezte at ket egy esztétikai
forradalmi koncepcio keretében, hogy termelderonek az embert tekintette, aki miivészi-
értelmiségi tevékenységet folytat, termelési viszonynak pedig a koriilményeket, amikhez
képest avantgard poziciot kényszeriil felvenni — a miivészet 01j viszonyait és Utjait a régi,

48 , , . , .
Véleménylink szerint persze a két marxi

reménytelen és elnyomé moédokkal szemben.”
metafora ennél sokkal tagabb, €s sajat koraban a filozofus biztosan nem erre gondolt. A XIX.
sz4dzad nagy tendencidit szamba véve olyba tlinik, hogy Marx termelderéként hatarozta meg
mindazt, ami az ipari gyar, az ipari forradalom altal létrejott modern automata iizem
jelenségei kozé tartozott, termelési (érintkezési) viszonynak pedig azt tekintette, ami a
kapitalizmus, a kapitalizalodas hatokorében volt taldlhatd. Az ipari és a tokés fejlodes
tendencidinak vilagtorténelmi konfliktusarol beszélt tehdt — amikor a gyar nem miikodtethetd
tovabb kapitalista mdédon, mert megsemmisiti a munkast, lazadésra kényszeriti; amikor a
kapitalizmus mégsem engedhet a totalis gyari megoldasbol, mert azzal a konyortelen
konkurenciaharcban 1évé tokés végitéletét mondana ki. A filozofus tehat meg van gy6zdédve
arrol, hogy a munkéasok nem a ,kapitalizmus” ellen, hanem a ,kapitalista ipari munkéslét”
ellen lazadnak f6l. Marx szerint a negyvenes évekre az ellentmondds a gyari nagyipar és a
kapitalista viszonyok kozott teljesen nyilvanvaléva valt, ennek hatdsara egyre teljesebb
formaban kialakuloban volt egy olyan osztily — a termelést végzd tobbség —, ,,amely a jelen
tarsadalomban mar nem szadmit osztdlynak, amely mar kifejez6je minden osztaly
felbomlasanak a mai tarsadalmon beliil”.** Ennek az osztalynak mér szdmtalan tagja eljutott
,»,a gyokeres forradalom szilikségességének”™ tudatahoz.

Az ,elméleti sziikséglet” Marx szerint ezen a ponton keletkezik. A ,termelderdk és
termelési viszonyok ellentétbe keriilése” tehat azért felelds, hogy a munkasok a termelés
alkalmazkodd szerepldibdl a politikai kiizdelmek szerepléivé valtak, mert nem élhettek
tovabb az ipari kapitalizmus viszonyai kozott, a kapitalizmus pedig nem lehetett masmilyen a
korban, mint a legnegativabb értelemben vett ipari kapitalizmus. Az alkalmazkodok alakitova
valtak, ez azonban azzal jar, hogy nemcsak a vilag, amiben élni fognak, nem lehet tobbé
olyan, mint korabban, de onmaguk sem lehetnek ugyanazok, mint addig. Ahogyan Etienne

8 Buck-Morss, Susan: Origin of Negative Dialectics. New York, Free Press, 1979. 33-36.
* MEM 3. 39.
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Balibar In Search of the Proletariat cimli tanulmanyaban megfogalmazza, a forradalmasodé
proletarok egyfajta atlényegiilési folyamaton mennek keresztiil, amely elméleti kihivasok elé
allitja Oket. Marx ennek az atlényegiilési folyamatnak a két stddiumaval kapcsolatban
megdobbentd kovetkezetességgel tesz kiilonbséget a ,,proletaridtus” és a ,,munkésosztaly”
fogalmanak hasznalata révén. A munkasosztaly kifejezést azokban az esetekben hasznailja,
amikor a kapitalizmus belsé viszonyait elemzi, amikor a marginalizacids, a leépiilési és
elszegényedési jelenségekrdl beszél a rendszer antagonizmusai kapcsan, amikor a dolgozo
tomegek helyzetét és perspektivait analizalja, vagy amikor a valsag, veszélyeztetettség
mozzanatait vagy a tokés rendszert alddsoé tendencidkat veszi sorra. Ezzel szemben Balibar
szerint proletaridtust mond minden olyan esetben, amikor nem gazdasdgi, hanem politikai
kérdéseket €s kiizdelmeket elemez. Amikor a munkdsok mar kiléptek a régi viszonyokkal
szembeni tiltakozas, a fennallon beliili kovetelések kereteibdl, és alakitani kezdik azokkal
egyltt egész vilagukat és onmagukat. A forradalmasodé munkés és a mar forradalmarra valt
proletar megkiilonboztetése egyértelmiien arra utal, hogy e fogalmak Marx szamara két
kiilonb6z6 egzisztencidlis mindséget testesitenek meg. A ldzadd munkds tarthatatlannak és
elviselhetetlennek érzi helyzetét a tokés termelési viszonyok kdzepette, és egy mads, jobb vilag
nevében aktiv valtoztatoként 1ép fel. Ez azonban még csak az elsé staddium, a mindségi

atalakulds még nem kovetkezett be.”°

Az atlényegiilés koncepcidjanak magva: a munkasok
proletarokka akkor valnak, amikor harcuk eldérehaladtaval mar minden lehetdségiik elveszett
arra, hogy a fennalld keretein beliil kielégitsék koveteléseiket; mikor mar kiviil kertiltek a
létez6 tarsadalmi-politikai rendszeren, mar leromboltak minden hidat, ami még

visszavezethetné dket a 1étezd termelési-politikai viszonyok kozé.

Ekkor (lazongd) munkésbol (forradalmi) proletarokka valnak — akiknek teljesen ujja
kell épiteni a vildgot és benne Onmagukat. Elméleti sziikségletiik tehat a teljes
tjrakontextualizalas sziikséglete. Ujra kell értelmezniiik elészor is helyzetiiket: hiszen a
proletaroknak ahhoz, hogy egy totdlisan 0 vilagot hozzanak létre, szembesiilniiik kell sajat
helyzetiikkel. Felelni kell arra a kérdésre, hogy miben vélekednek masképp az emberrdl, az
értékekrdl, a tarsadalomrol. Meg kell hatdrozniuk, kik is 6k valdjaban — hiszen akik eddig
voltak, csak a régi vildgban volt érvényes, azokon a lehetéségeken, helyzeteken, értékeken €s
szabalyokon alapult, amit a régi vilag akaratukon kiviil rajuk kényszeritett. Meg kell
valaszolniuk, milyen logika szerint mikodott a korabbi termelési-tarsadalmi rendszer, ¢€s
hogyan lehet, illetve kellene megszervezni az Ujat. Vannak-e olyan tagabb torténelmi
folyamatok, amelybe a forradalmuk illeszkedik? Vannak-e olyan célok, amelyek nélkiil sajat
eddigi céljaik jelentéktelennek vagy féloldalasnak tlinnek? Az ujrakontextualizalas Marx
szerint végtelen szamu hasonld kérdést vet fel, a forradalom soran mindent Ujra kell
fogalmazni — mivel a proletarok elvesztették azokat a szellemi-gyakorlati eszkdzoket,
amelyek nevében addig cselekedtek. ,,A szocialista forradalmak tehat Marx szerint a
torténelem katarzisai. Megtisztitd erejiik abban rejlik, hogy az ilyenkor végbemend fordulat

250 Balibar, Etienne: In Search of the proletariat. The Notion of Class Politics in Marx. In: u6: Masses, Classes,
Ideas: Studies on Politics and Philosophy Before and After Marx. New York, Routledge, 1994. 125-151.
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megrendit, kimozdit a hétkdznapok gylirijébdl, de nem akarhova, nem ugy, ahogy példaul a
habortik mozditanak ki a mindennapok megszokott életébdl. A forradalomban résztvevok
nem valamely ismeretlen eredetli forgdszél 4altal, hanem sajat tevékenységiik révén
emelkednek tul megszokott életiik szintjén. Ez a tevékenység pedig folemel a kozvetlen
torténelmi cselekvés magaslatdba. Ezek a napok kihivjdk az emberek szabadsagat és
mindazok, akik erre igennel valaszolnak, [...] megtisztulnak a mult sok kodképzédményétol
[...] hogy gyoOkeret verjen benniik a masképpen éIni gondolata, mint realis lehetdség és ennek
nevében ujraértelmezzék [onmagukat és az Oket korilvevd valésagot].””' A munkasok
»magaban val6 osztalya” akkor valik a proletarok ,,magaért vald osztalydva”, ha — a Marx
altal A filozofia nyomorusdagaban atvett baueri tridsz harmadik elemét gyakorta el szoktak
felejteni — ,,magabol vald osztallya” valik. Marx biztosra veszi, hogy folyamatosan meg
fognak sziiletni azok az elméletek, amelyek a forradalmarok szemszogébdl nézik a valosagot,
amelyek kozvetlen tapasztalataikat rogzitik, és amelyek altal a proletarok képessé valnak arra,
hogy vélaszoljanak a fenti sorskérdésekre.

De Marx arrdl is meg van gy6zddve, hogy az elmélet emberének ,belépése” a
proletarok teoretikus tevékenységébe — példaul a kommunistdk koz¢ — lehetséges, ha betart
bizonyos jatékszabalyokat. Marx ugy gondolta: a proletdrok ,jrakontextualizalasi
sziikséglete” az értelmiségi szdmara is korlatlan lehetOségeket kindl — s ez még inkabb
meger6sddott benne, amikor 1847-ben J. P. Proudhon egyik konyve kapcsan megprobalta
meghatarozni, melyek az ideologia és az idealizmus haldlos biinei, amelyek éket verhetnek a
forradalom elméleti sziikségletei ¢és az értelmiségi  elmélettermelése  koz6.2% Az

1 Ancsel Eva volt az a kelet-europai marxistak koziil, aki kezdettdl fogva arra épitette elgondoldsat, hogy a
forradalom legfobb hozadéka Marx szerint nem a kommunizmus kivivasa, a hatalom megszerzése vagy éppen a
kapitalizmus megdontése, hanem a résztvevok onmegvaltoztatasa, kiszakitasa eddigi viszonyaikbol és 6nmaguk
ujraértelmezésére €s a vilag ujragondolasara kényszeritésiik. Ezzel az elképzelésével az egyik (fél)eretnek
gondolkodonak szamitott a keleti blokkban a ,,dialektikus materializmus” allamideologiaival szemben, amit 6
ugy probalt ,.feloldani”, hogy ismeretterjesztdé kontdsbe oltoztette és kozérthetd, az atlagfiatalokat megragado
talegyszertisitésnek deklaralta sajat renegat életmii-konstruald tézisét.. Ancsel Eva: Hdrom tanulmdny: A
szabadsadg dilemmdi; A megrendiilt ontudat mitoszai, Irds az éthoszrdl... Budapest, Kossuth Kiado, 1983. 31.

32 4 filozéfia nyomorisdganak hét ,,megjegyzése” (alfejezete) vallalkozik arra, hogy megmutassa, milyen is az
ideologusok poklanak hét bugyra. A gondolat létrehozatalanak eszkozei hogyan tavolitanak el a valdsag
megvaltoztatasaban torténd részvétel esélyétol.

1. Absztrakcid: A filozofia nyomorusaganak els6 megjegyzése az ideologus moddszerének sziikségszerii
kiindulopontjat mutatja be. Az ideologus a dolgokat, jelenségeket és folyamatokat megprobalja elvonatkoztatas
utjan kozos és értelmezhetd kategoriakba szoritani. Ennek azonban feltétele, hogy egy rakas olyan aprod
kiilonbségtol, amely a dolgok sajatsagahoz tartozik, eltekintsen. Marx példaja: ahhoz, hogy ,hazrol”
beszélhessen, ,.el kell vonatkoztatni a haz egyéniségétdl”. Ellenben ha ez megtortént, végtelen perspektivak
nyilnak a ,hazakrol” szol6 eszmefuttatasok szamara. Az ideologusok illiizioja ebbdl ered, ,,akik minél inkabb
elszakadnak a targyaktol, annal inkabb azt hiszik, hogy egészen a behatolasig kozelednek hozzajuk”. Az
eredmény azonban mar csak a hazakkal kapcsolatos ideologia lesz, ,,az egész valdsagos vilag belefullaszthatd az
absztrakciok pocsolyajaba”. A hazak értelmezése egy ponton til lathatatlannd teszi a hazak tényeges vilagat.

2. Metafizika: Az elemzések altal nyert kategoridknak van egy masik veszéElytik is, mégpedig az, hogy a késobbi
és korabbi torténéseket is az adott pillanatban nyert absztrakciok és kovetkeztetések szemszogébdl kezdi nézni
az ideologus. Kategoriai rabjava valik. Pedig ,,ezek az eszmék és kategoriak éppoly kevéssé orokok, mint azok a
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ujrakontextualizalas elméleti sziikséglete szubjektive nélkiilozhetetlenné valhat a munkasok
szamara, rész¢évé valhat egy korlatlan forradalomnak, ha elkeriili az ideologia és az idealizmus
blineit; ha nem akar ,,eredeti” meglatasokat a cselekvok elé allitani azzal a céllal, hogy ehhez
igazitsak tevékenységiiket ¢s gondolataikat sajat, autentikus elképzeléseik helyett (ideologia);

viszonyok, amelyeket kifejeznek. Ezek torténelmiek és atmenetiek”. Marx szerint igy sziikségszeriien nem a
vilag valik az elmélet mértékévé, hanem éppen forditva.

3. Ideologikussag: Az ideologusok , kategoridikkal egy ideoldgiai rendszer épiiletét konstrualjak” — mondja Marx
harmadik elemzésében. Szerinte minden gondolat ideoldogiava valik, amint ,kificamitja a tarsadalmi rendszer
tagjait”. Az ideologia ugyanis nem tesz mast, mint kozéppontba allit egy kategoriat (tényt, osszefiiggést, témat
stb.), s a tobbi tényt, kategoriat, igazsagot stb. ennek alarendelten, ennek fényében, ennek Osszefliggésében
targyalja. Mikdzben a valddi vilagban a tények egészen mas viszonyban lehetnek egymassal. Az értelmezés a
tényleges viszonyok helyettesitéje ebben az esetben, a tényleges viszonyokat sajat képére akarva formalni.
4. Hamis problémaérzékelés: Az ideologia akkor koveti el kovetkezd tévedését, amikor a valosag tényeit sajat
kategoriai szerint kezdi elemezni. ,,Napdleon nagy ember volt. Voltak jo és rossz dolgai egyarant” — gondolja az
ideologikus elemzés. A fontos, nagy, lényeges, jo és sziikségszerii nevében kategoridkba rogzitett dolgok
analizise létrehozza a Marx altal hamis problémaérzéknek nevezett jelenséget. Problémaként az ideologus
szamara a ,lényegtelen”, a ,kicsi”, a ,,rossz”, a ,lehetetlen” valik, azonban ezek nem a vilag sajat problémai,
hanem kovetkeztetések utjan nyert igazsagok problémasnak tekintése; vagyis csak az ideologus modszerének
belsé ellentmondasai a valosagra vetitve.

5. Idealizécio: Marx az idealizacid szot a legtagabb értelemben hasznalja 6t6dik elemzésében. Az ideologus
fejében az idedlisan elképzelt vilag szerepldi is minduntalan ,,idedlisan”, tehat a roluk kialakitott fogalmak és
rogzitett jellemzdik szerint miikddnek, zavartalanul €s ,,ahogy kell nekik”. Marx azt a példat hozza, amikor az
ideologusok egy-egy korszakot valamilyen elvnek az érvényesiilésével hataroznak meg. Példaul a XI. szazadot
az agresszio, a XIV-et a humanizmus, vagy a XVIll-at az individualitas koranak nevezik. Milyen lesz azutan a
XIX. szdzad? — teszi fel a ravasz kérdést Marx. Hiszen ha a szazadok jellemzéinek sorabol indulunk ki, akkor
bizony ,,logikailag” valami szépnek és nemesnek kell kdvetkeznie. (Persze kiotolhetjitk az egymast kdvetd rat és
szomyt évszazadok meséjét, azzal sem megyiink tobbre.) Eppen igy csalja meg az ideologust sajat tényeinek
idealizdlasa, hiszen a szabadversenyes kapitalizmus korat nevezziik bar a ,haladas”, a ,,varosiasodas”, vagy
éppen a ,,szabadsag” koranak, tartsuk bar a ,kiszolgaltatottsag”, az ,,elembertelenedés” periddusanak, mindezzel
vajmi keveset mondunk el a korszak idealitdsa mogott megbuvo szereplok tényleges cselekvéseirdl. A dolgok
»hajtoerejeként” jelenik meg a korszak jellemzdje, nem pedig valodi tarsadalmi folyamatok kovetkezményeként,
olyan okok és emberi motivaciok eredéjeként, amelyek esetleg feltarnak még ezer masik arcukat is.

6. Fatalizmus: Marx hatodik megjegyzése egy igen lényeges, am korantsem konnyen érthetd megallapitast
tartalmaz az ideoldgusok felfogasarol. Az ideologus keresi azt az ,,0seredeti szdndékot, misztikus célt”, amelyet
az események és szereplok kovetnek. A tarsadalmak szocialis kritikdinak jelentds részét éppen ezen az alapon
veti el Marx, mint ideoldgiat. A kapitalista atalakulas teljes félreértése példaul szerinte az a gondolat, miszerint
az egész folyamat azért ment végbe, hogy a gazdagok tovabb hizhassanak a szegények karara. igy jelenik meg az
egyenldség, a szabadsag, a testvériség, a szolidaritas, a humanizmus, a munkasosztaly életének megvaltozasa, a
gazdagsag kiilsé mérceként a tarsadalom szamara, mintha barki igérte volna ezek megvaldsulasat — szemben a
rogvalosag szOrnyl attributumaival, jobbara azok tagadisaként. A kovetkezményt eredendd szandékkal és
»ertelemmel” azonositd elemzések veszélyes terepe mégis szinte elkeriilhetetlen a folyamatok értelmezésével
bibelédo szamara. ,,Az ideologus a téziseket hipotézisekké alakitja” — mintha az ésszeriiség egyben titkos
célszeriiséget is takarna.

7. Onkényesség: Végezetiil az ideoldogusok hetedik ,,.f6 biine” az ellentmondasok ellentétté szeliditése. A
valdsagos ellentét a jo €s a rossz tények kozott arra sarkallja az ideologust, hogy megkeresse, kik érdekeltek, kik
okozzak, kik birtokoljak egyiket és masikat, és ezek ellentéteként irja le a folyamatokat. Ezzel az ellentéttel
azonban tul sok mindent lehet csinalni: a megsziintetésrol a kezelésen at a kiegyezésig. Hogy melyiket valasztja,
az sajat, onkényes dontéséve valik, hiszen csak sajat fejében, nem a vilagban kell rendet raknia — mondja Marx.
Az ideologus igy kivanja megoldani a tarsadalom problémait, hogy nem sziintetné meg azok valodi kivaltd
okait, a mogottiik megbivo ellentmondasokat. A valdodi dolgokat €s személyeket csak eszkdznek tekinti, akik
sajat szindarabjaban a nekik kijel6lt szerepeket jatsszak el — cserébe az Ossztarsadalom miivészi katarzisaért.
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ha nem akarja megfejteni a torténelem vagy a tarsadalom mukddési-fejlodési torvényeit, hogy
ezekben helyezze el a proletarok forradalmat (filozofia); ha nem gondolja azt, hogy a politika
bizonyos kényszerek ¢és szilikségszerli cselekedetek megtételét jelenti, és a résztvevok nem
valaszthatnak mast, mint bizonyos meghataroz6 tényezdknek és koriilményeknek aldvetni
gondolkodasukat (racionalista materializmus). Azért utal Marx az osztalyelméletre, a
magantulajdon megsziintetésének sziikségességére vagy a munkamegosztds €s a gyari
viszonyok kritikdira, mert ezeket tekintette a forradalmi proletdrok sajat, organikus,
autentikus és egyre inkabb konszenzusos elméleteinek, amelyekbdl neki is ki kell indulnia —
hiszen a munkdsok is majd ebbdl fejlesztik ki forradalmi tevékenységiik igazsagait és vezérld
elveit, minden hagyomanyos politikaval és ideologiai maradvannyal szemben.

B) Antitarsadalom, ellentarsadalom, prototarsadalom

A termelderdk és a termelési viszonyok szembekeriilése, ami metaforikusan az ipari
forradalom és a kapitalista atalakulds vilagtorténelmi konfliktusara utal, Marx szerint a teljes
rekontextualizalds elméleti sziikségletéhez vezeti a forradalmi proletarokat. A filozéfus
azonban feltételez egy masik, cselekvésre, majd elméletalkotdsra 6sztonzd szakadast is kora
tarsadalmaban, amit a marxistak ¢és a kiilonféle értelmezok eddig jobbara figyelmen kiviil
hagytak. Még a korabban idézett ,,szakadas-koncepciot” felvazold Kain sem vizsgalta meg
részletesen — annak ellenére, hogy maga is idézi 4 német ideologiabdl: a szakadék a
valosagon beliil 1étrejohet a ,.termelderdk™ (productive forces) és a ,.tarsadalmi viszonyok”
(social relations) kozott is. Metaforikusan ez az ellentét az ipari forradalom ¢és a tarsadalmi
forradalom, vagyis az ,,iparosodas” €s a kovetkeztében kialakuld ,,munkdsmozgalom” kozott
jon létre. Amennyiben Marx ugy véli, hogy mikézben a modern nagyvarosi életmod az ipar
kovetkeztében csak egy antitarsadalom helye lehet, tarsadalmon kiviili embereket igényel és
hoz létre — akozben a gyari munka és kovetkezményei elleni tiltakozds éppen a proletarok
ezzel ellentétes tarsadalmiasuldsdhoz vezet. A termelderd tehat tovabbra is a gyari vilag
metafordja, a tarsadalmi viszonyok pedig mindarra utalnak, ami a munkasok aktivitasa,
szervezOdése, kapcsolatai és kommunikacidja révén jon 1étre a munkasok kozott.

Van egy val6sag, a modern gépi technika valdsaga, ami a sanyari ¢és nehéz
termeldmunka helyzetébe kényszeriti a tarsadalmak tagjainak tobbségét. Ez nem csak azzal
jar — amirdl a termelderdk és a termelési viszonyok szakadasa kapcsan volt sz6 —, hogy a
tokés termelési viszonyok elfogadhatatlan szocidlis és reprodukcids kovetkezményekkel
jarnak. A gyari munka ezenfeliil kreativitast nélkiiloz6 gép-lét, megélhetésért és allasért valod
egyéni harc, a munkas alarendelése az iizem ritmusanak; végezetiill megkdveteli az emberi
képességek ¢és tarsas kapcsolatok teljes eltorzitdsat vagy kiiktatdsat. Ez a termelderdk
valdsdganak rombold aspektusa: a gép ¢és embergép zombi-vildga, ami az embert is
alkatréssz¢, munka utdn szaladgald, allati sziikségleteire redukalt, masokat eltaposni akard
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konkurenssé és elszigetelt atomma, a gyarnak ¢é16 funkcionalis 1énnyé fokozza le. Tarsadalmi
1étét eltorzitja, egyoldaluva és széttoredezetté, minden tényleges tarsadalmisagot nélkiilozové
amortizdlja. Marx szerint azonban az Ontudatos dolgozok napi tevékenysége altal egyre
nyilvanvalobban 1étrejon egy madsik, parhuzamos valosag. A gép-vilagon kiviili tarsas
Iényeké: emberi kapcsolatokkal, szolidaritassal, onmiiveléssel, kreativitassal €s a sajat munka
vagyaval — magasabb rendl sziikségletekkel és emberi 1étformaval. A tarsadalmi kapcsolatok
és a kozosség vilaga ez, amivel nem fér 0ssze a gyari robot és a munkaeszkoz-1ét, az
¢henhalds konkurencidjanak nyomorusdga. Marx szamara nyilvanvald, hogy ennek a
masodiknak a résztvevdi és megtapasztaldi hadat fognak {izenni a gépi lizem univerzumanak,
amelybe eddig is csak belekényszeritették dket. Rajonnek, hogy belekényszeritettségiik alapja
,»aZ a megsokszorozott termelderd, ami [...] az egyének szamara nem mint sajat, egyesilt
hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen, rajtuk kiviil 4116 eré, amelyr6l nem tudjék, honnan
hova tart, amelyen tehat az adott koriilmények kozt mar nem lehetnek urra...”> Akik addig
egyénként alltak egymassal szemben — igy nem rendelkeztek azzal az erével és lehetdséggel,
hogy a termelderdk felett rendelkezzenek —, a gépet az altaluk alkotott 0j tarsadalom alé
probaljak hajtani; szemben a kapitalizmussal, amely a gép al4 hajtotta az egyéneket.

Mig a termelderdk €s a termelési viszonyok ellentéte cselekvési kényszerhelyzetet
idézett eld a munkédsok szamdra, a termelderdk ¢€s a tarsadalmi viszonyok ellentéte a
kapitalista antitdrsadalom ¢€s a proletar prototarsadalom konfliktusat jelenti. Elemezései soran
Marx tjra az elidegenedés kérdését hivja segitségiil. Ugy tapasztalja, hogy mivel a kapitalista
gyar altal megkovetelt 1ények tarsadalom nélkiili allapotdban (ahol a termelés ¢és a
munkamegosztds 1ép a tarsadalmisdg helyébe) az emberek szamdra lehetetlenné valik az
értelmes cél és annak realizélasa, az Ontevékenység, a 1étsziikségleteken feliili sziikségletek
felfedezése és kielégitése — igy bizonyos résziik ezeket a munka vildgan kiviil kezdi el
keresni, azzal szemben folytatott tevékenységében. Erre pedig remek alkalmat teremtenek
azok a mozgalmak, amelyek a termelderdk és a termelési viszonyok kozott beallt szakadas
eredményei; vagyis a munkdsmozgalom, amely a termelés mddjat és annak kovetkezményeit,
a termelderdk felhasznalasat, fejlesztési irdnyat és a munkés szerepét kivanjak atalakitani.
Marx szerint a munkasok ezekben az egyesiilésekben a kozOsségiség, a testvériség, a
kreativitas, a tartalmas élet, a kultara, az emberi sziikségletek terepét is megtalaljak, igy
nemcsak politikai, de ellentdrsadalmi intézményeket hoznak Iétre, szemben azzal a
tarsadalommal, ahol a munkamegosztds széles tomegeknek csak a tarsadalom-nélkiiliség
allapotat tette lehetévé. Ami Marx elgondoldsédban az egyértelmii kdzponti kérdés: az ,,ipari
kapitalista bérmunkéslét” ellen kiizdd proletdr egyénként egy kozdsség tagjava, szervezett
politikai mozgalom résztvevojébdl egy ellentdrsadalom alanyava valik. A Kommunista
Kialtvany szovegét kolcsonvéve: ,,Amint lattuk, minden eddigi tarsadalom az elnyomo és
elnyomott osztalyok ellentétén nyugodott. De ahhoz, hogy valamely osztalyt el lehessen
nyomni, biztositani kell szdméra azokat a feltételeket, amelyek kozt legalabb szolgai 1étét
tengetheti. A jobbagy a jobbagysag idején a kommuna tagjava kiizdhette fel magat, éppugy,
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mint ahogy a kispolgar a feudalis abszolutizmus jarma alatt burzsoava. Ezzel szemben a
modern munkds nemcsak hogy nem emelkedik fel az ipar haladdsaval, hanem mind
mélyebben siillyed sajat osztalyanak feltételei ald. A munkas pauperré valik, és a pauperizmus
még gyorsabban nd, mint a népesség és a gazdagsag. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy a
burzsoazia képtelen arra, hogy tovabbra is a tarsadalom uralkod6 osztalya maradjon és
szabalyozé torvényként raerészakolja a tarsadalomra osztalyanak életfeltételeit. Képtelen az
uralkodéasra, mert képtelen arra, hogy rabszolgdjanak Iétét akar csak rabszolgasaganak
keretében is biztositsa, mert kénytelen 6t olyan helyzetbe siillyeszteni, amelyben neki kell
rabszolgdjat eltartania, ahelyett, hogy az tartana el 6t. A tarsadalom nem ¢lhet mar alatta, azaz
a burzsoazia élete mar nem fér Ossze a tdrsadalommal. [...] Az ipar halad4sa, amelynek az
akarat nélkiili és ellenallasra képtelen hordozdja a burzsoazia, a munkasoknak a konkurencia
okozta elszigetelédése helyébe a munkasoknak a tarsuldas révén létrejové forradalmi
egyesiilését allitja. A nagyipar fejlodésével tehat kicsuszik a burzsoazia laba alél maga a talaj,

amelyen termel és a termékeket elsajatit] a.?

A tarsadalmisagtol megfosztott ember elidegenedése munkajatol és 1€tétdl, illetve a
tokések ellen ldzadd6 munkas szervezddése, kozosségre ¢&s kultirara taldldsa egy
prototarsadalom embridjanak létrejottéhez vezet. (Marx szerint egyébként ezen a ,,pozitiv”
alapon nyugodhat a proletarok Ujrakontextualizalasi sziikséglete, amir6l kordbban volt sz0).
Ez a prototarsadalom egyre inkabb konfliktusba keriil a gépi nagyipar fiiggelékeként 1étrejovo
antitarsadalommal. Tagjainak valamit tenniiik kell. Ebben a folyamatban pedig komoly szerep
harulhat az elmélet emberére. Hiszen Marx meg van gyézddve rola, hogy a munkisok mar
létrehoztak azt a tarsadalmisidgot, amelyhez Ok tartoznak, még kérdéses azonban szdmukra,
hogyan valtoztassdk ezt a kovetkezO korszak tarsadalmava. Pontosabban fogalmazva: mar
rendelkeznek a jovo tarsadalmisagaval, de ahhoz, hogy azt sajat tarsadalmukka valtoztassak,
még meg kell vivniuk a jelen harcait, 1étre kell hozniuk az elengedhetetlen eléfeltételeket,
megoldaniuk a kozeljovo feladatait. Ezek feltérképezése és kijelolése pedig elméleti
sziikséglet, vagyis az osszefiiggések bizonyos korének megismerésére van sziikség hozzdjuk.
Az elmélet célja, hogy azt a feladatot keresse, amely egyszerre tesz 1épést a végsd cél és
annak elengedhetetlen feltételei 1étrehozatala felé. Marx 1846-os diagnodzisa szerint: ,,Ez az
»elidegeniilés” [az ellentarsadalom tagjainak elidegenedése a gépi nagyipar antitarsadalmatol]
természetesen csak két gyakorlati elofeltétellel sziintethetd meg. Hogy -elviselhetetlen
hatalomma valjék, olyan hatalomma, amely ellen forradalmat csindlnak, ahhoz az kell, hogy
az emberiség tomegét teljesen »tulajdonnélkiiliként« hozza Iétre, s egyszersmind
ellentmondasban a gazdagsdgnak és miiveltségnek egy meglevd vildgaval. A nélkiilozést
tennék altalanossd. Az inséggel sziikségképpen ismét megkezdddne a harc a sziikségesért.
[Illetve hogy] a népek fliggdvé valjanak a tobbiek forradalmasodésaitdl (emberek egyetemes
érintkezése). E nélkiil a kommunizmus csak mint helyi jelenség 1étezhetne; [...] az érintkezés
minden helyi bdviilése megsziintetné a kommunizmust. A kommunizmus csak az uralkodé
népek tetteként, egyszerre johet létre [...] A proletariatus tehat csak vilagtorténelmileg
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létezhetik, mint ahogy akcidja a kommunizmus egyaltaldban, csak mint vilagtorténelmi
létezés lehet meg, vagyis mint az egyéneknek olyan Iétezése, amely kozvetleniil

sszekapesolodik a vilagtorténelemmel.”>

Etienne Balibar szerint Marx megforditana praxis €s poiesis kapcsolatdnak klasszikus
megfogalmazasat. A praxis a hagyomanyos antik felfogastol kezdve azokat a cselekedeteket
jelenti, amelyeket mindenképpen meg kell tenni, fiiggetleniil vagyainktol és akaratunktol,
mert a természeti adottsdgokbol vagy emberi-tarsadalmi kondicidéinkbol erednek. A poiesis
ezzel szemben a szabad cselekvés birodalma, az autondm ¢és végtelen tettek kore, amelyeknek
nem kell szamolniuk sajat elhatarozasukon kiviil semmilyen tényezdvel. Balibar szerint Marx
szakitani akar azzal a tipusu elmélettel, ami a praxisbdl olvasna ki a poiesis korlatait —
ehelyett az elmélet 1ényege szerinte, hogy a praxis hogyan allithatd a poiesis szolgalataba.
Marx szerint a gyakorlat elmélete nem keresheti azt, hogy a koriilmények parancsa hogyan
valik korlatjava, csak hogy hogyan teheté a cselekvOk célkitlizéseinek ¢és tetteinek
elBsegitdjéve.?® A kovetkezd feladatnak tehdt Marx szerint abbdl kell kiindulnia, ami
elkeriilhetetlen és sziikséges (praxis), de parhuzamosan azt kell céloznia, hogy a szereplok egy
lépéssel kozelebb keriiljenek annak megvalosulasahoz, amit onmagukbdl kifejlesztve akarnak
és gondolnak (poiesis). Az elmélet igy valik a gyakorlat részévé, nem pedig ellenfelévé. Marx
ennek nevében végiil egy olyan Iépés megtétele mellett foglal allast, ami — a szocidlis és
munkaviszonyok rosszabbodasa nélkiil, esetleg id6leges javulasuk mellett is — ndvelni képes a
munkasosztaly elidegenedettségét, be tudja kapcsolni Oket a vilagtorténelmi valtoztatas
egylittes folyamatéba.

Marx erre a legalkalmasabbnak azt tartja, ha feler6sdodik az a folyamat, amelynek
soran a szétszort €s véletleniil cselekvd egyének felemelkednek egy tudatos €s ontudatos
kozosség szintjére. E gondolatmenet alapjai — ahogyan azt Cornel West megjegyzi egyik
tanulmanyaban — mar A zsidokérdéshez cimi, 1843-as pamfletben megjelennek, amikor arra
keresi a valaszt a filozofus, hogy miként megy-mehet végbe a konkrét egyén tarsadalmi
felszabadulasanak folyamata. ,,Ennek a miinek a kérdése: hogyan szabadulhatnak fel a zsidok.
A valasz pedig nem mas, mint hogy eldszor dnmagunkat kell felszabaditani, s csak azutan
vivhatjuk ki ténylegesen, masokkal egyiitt szabadsagukat. A politikai emancipacié [az emberi
jogok deklaralasa] ugyanis nem az abszolut, egyetlen és mindent eldontd formaja annak,
ahogyan az ember felszabadulhat. A felszabadulds csak akkor lehet teljes, ha a valdsagos
egyén felemelkedik a kozosségi egyén, ebben az esetben az allampolgéarral azonositott
emberiség szintjére: ha ¢ maga az ember szintjére emelkedik, felismerve, hogy masokkal
egylitt hatalma van a tdrsadalmi folyamatok felett és tobbé nem akarja a sajat erejét és a
rendelkezésére allo politikai erdt elkiiloniteni. Ez a befejezett politikaiva valas lesz az egyén
emberi élete addig, ameddig a humanum nembeli élete ellentétes anyagi-mindennapi
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életével.””’ 4 német ideoldgidban ennek valamifajta felelevenitését talalhatjuk. Marx ugyanis
arra épiti érvelését, hogy a munkdsmozgalom kdzegében kiépiild ellentdrsadalmisag csak ugy
valhat egy forradalom soran tarsadalomma, ha az egyének képesek megszabadulni azoktol a
latszolagos kozosségektdl, amelyek megakaddlyozzdk, hogy tényleges kozosségek tagjaiva
valhassanak. ,,Csak a masokkal valo kozosségben kapja meg az egyén arra az eszkozoket,
hogy hajlamait minden irdnyba kifejleszthesse, csak a kozosségben valik tehat lehetové a
személyes szabadsag. Az a latszélagos kozosség, amelyben eddig az egyének egyesiiltek
[Marx a pénz, a fogyasztds, az allam, a politika, az osztily, a miiveltség kdzosségeit sorolja
ide], mindig 6nallositotta magat veliikk szemben, végiil nemcsak illuzérikus kozosséget, de

béklyot is jelentett.”*®

NEGYEDIK FEJEZET: HOVA LETTEK A PROLETAROK?...

1. A marxi radikalis elképzelések és a pozitivitas tézise

Bar Marx szovegeiben az ,,ideoldgia” kifejezés 1846 utan nem keriil eld tobbé, nem
tarthatd az a konszenzusszdmba mend megallapitds, mely szerint a kérdéskor csak
mellékszalnak tekinthetd az életmi masodik felében keletkezett munkakban, a szakallas
filozo6fus legnagyobb hatasi szovegeiben. A negyvenes évek végétdl sziiletett
ideologiaelméleti elemzések nem egyszerlien az utdkor szamdra megkeriilhetetlennek
bizonyult ,,alkalmi utaldsok” — mint az allam szerepérdl, a professzionalis politikai osztaly
megjelenésérol szolo joslatok, vagy az arupiac eluralkodasardl szo616 leirasok —, hanem Marx
érdeklddésének kozéppontjaban allnak az dtvenes—hatvanas években. Mellékesnek egy olyan
interpretaciés nézOpontbol tlinhettek csupdn, amelyet tulajdonképpen Engelsnek
koszonhettiink és amelyet az utobbi évtizedekig bezarolag nem volt szokas kétségbe vonni.
Ennek a nézépontnak az alapjat a ,,pozitivitas-tézis” adja. A korabbi marxistak, Marx-kutatok
szamara teljességgel magatol értetddd ¢és megkérddjelezhetetlen volt, hogy az 1848-as
Kommunista Kialtvanyt és az 1867-es A toket egymas tovabbfejlesztéseként kell értelmezni
egy Uj paradigma kifejtése sordn. Nyilvanvalonak gondoltdk, hogy ez a két ,befejezett és

kidolgozott” mii tartalmazza azokat a sarokpontokat, amelyek Marx rendszerének

37 Jaggar, Alison: Moral justification, philosophy, and critical social theory — A Symposium on Cornel West’s
,»The Ethical Dimensions of Marxist Thought”. Monthly Review, June, 1993.
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ujszertiségét és forradalmisagat adjak. A pozitivitas-tézis azon alapult, hogy Marxnak olyan
felfedezéseket tulajdonitottak, amelyeket csak Darwin evolucidelméleti felfedezéseihez lehet
mérni: a torténelem hajtderejének feltarasat, illetve ennek kiegészitéseként a kapitalizmus
fejlodési tendenciainak ujszeri leirdsat.

Ennek a megkdzelitésmodnak tulajdonképpen az volt a kdzponti allitasa, hogy 1867
ugy értelmezendd, mint 1848 gondolatainak befejezése, teljessé tétele. Engels és a kovetok
sokasagéanak hatdsara természetesnek és magatol értetddonek tetszett egy olyan keret, amely
szerint Marx torténelemfilozofiai alapvetésének és ebbdl eredd politikai kovetkeztetéseinek
helye a Kommunista Kialtvany, a koncepcid hitelesitése, tudomédnyos bizonyitisa és teljes
kifejtése pedig A4 toke harom kotete és jegyzeteinek tomkelege. Engels értelmezésében az érett
Marx miivei egységes rendszert alkotnak: Marx szerinte a Kidltvanyban a ,,torténelmet nem
egyszerien osztalyharcok torténeteként” fogta fel, de egyben az osztalyjelleget a torténelmi
dinamika forrasaként jelolte meg. ,,A Kidltvanyban végightizodé alapgondolat, hogy a
gazdasagi termelés és minden torténelmi korszaknak ebbdl sziikségszerlien folyo tarsadalmi
tagozodasa az alapja e korszak politikai és szellemi torténetének; hogy ennek megfeleléen az
egész torténelem osztalyharcok torténete volt, kizsakmanyolt és kizsdkmanyolo, elnyomott és
elnyomo6 kozott a tarsadalmak kiillonbozo fejlettségi fokan folyd harcok torténete; hogy ez a
harc most olyan fokot ért el, amelyen a kizsdkmanyoltak mar csak ugy szabadulhatnak fel
[...], ha a kizsakmanyolés, az elnyomads és az osztalyharc minden formajat megsziintetik — ez

a gondolat egyediil Marxé.”’

Az osztalyharc torténetfilozofiai alapvetése szerint a termelderdk eddigi fejlettsége
mellett mindig osztalytarsadalmakat és munkamegosztast kellett 1étrehozni, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy eddig lehetetlen volt, hogy ezek a tarsadalmak és a torténelem maga
nyugvopontra jussanak. A benniik kodolt forrongés elkeriilhetetlen kdvetkezménye a nyilt
vagy burkolt osztalyharc folyamatossaga volt, amelyen akkor is ezeknek a tarsadalmaknak és
korszakoknak a jovdje mulott, amikor a szereplok ezt nem vették észre. A Kommunista
Kidltvany azonban az eddigi Marx-interpretaciok tobbségének feltételezése szerint ennek a
heurisztikus  felfedezésnek csupan 4altaldnos megfogalmazasat ¢és annak politikai
konzekvenciait tartalmazza (eszerint a proletarok, az elnyomott osztaly ma is részesei az 6rok
osztalyharcnak, ezért tudatositaniuk kell helyzetiiket és megvivni harcukat). Mivel ez igy
onmagaban féloldalas volna, ezért — mondja a kontinuitdson alapuld értelmezés — A tdke
eredeti értéktobblet-elmélete, tovabba a haszndlati érték ¢és csereérték kettdsségének
felismerése jelenti azt a tudoméanyos és objektiv bizonyitdst, ami nélkiil nem Ilehetne
egyértelmil, miért kell az osztdlyharcnak a kapitalizmusban sziikségszeriien 01j és szélsdséges
format Oltenie, és miért nem €rheti be a kovetkezd forradalomban gydztes osztaly kevesebbel,
mint minden osztalytagozodas felszamolasaval. Igy keriil egymas mellé a két pillér, amire a
tokéletesen eredeti ,,marxista” gondolkodasmod épiil: a Kommunista Kialtvany univerzalis
osztalyelmélete, amelynek jelentdsége a torténelem dinamikéjanak, a torténelem sziikségszerii
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hajtéerejének beazonositasa; és A téke, amelynek politikai gazdasagtani Gjdonsadga annak
bizonyitasa, hogy a kapitalizmus elnyomott osztalydnak miért kell eddig nem ismert
mindségben vivnia sajat osztalyharcat. Es miért kell (és lehet) mindenképpen osztaly nélkiili
tarsadalmat 1étrehoznia azaltal, hogy muszaj ezt a tényt célba vennie forradalma soran —
szemben az eddigi, csak véletlenszerii és sosem totalis, csak a hatalmi pozicidkat Gjrarendezni

akar6 osztalylazadasokkal.”®

Ebben az értelmezési keretben valoban nem sok szerep juthatott az ideologia
problémajanak. Nagyobb gondot okoz azonban az, hogy ez az értelmezés az 1846 és 1867
kozotti periodust egy paradigmatikus torténetfilozoéfiai-politikaeclméleti-tudomanyos rendszer
kifejlédésének és kidolgozasanak iddszakaként lattatja, igy elkeriilhetetleniil torzité hatasokat
termel egy olyan ¢letmii rekonstrualasdban, amely legkevésbé sem linedrisan eldre halado,
folytonos, szisztematikus, probléma- ¢&s krizismentes. Amikor tehat az ideologia
problematikajat kutatjuk, a Kommunista Kialtvanytdl A tékéig terjedo utat ,,a torténelem és a
kapitalizmus Darwinjanak™ portréjan tal kell keresni. Azt mondhatjuk ezért, hogy 4 német
ideologiat az 1859-es El16sz6 nevében torténelmi materializmusként olvaso, illetve a fiatalkori
irasokat a munkasmozgalom ¢s az antimarxizmus utolagos Marxdhoz képest kezeld
nézOpontok mellett az 1848 ¢és 67 kozotti peridodust az Engels nekrologjaban
»szuperpozitivista” gondolkodoként abrazolt kései Marx-ikonbdl kiinduld nézdpont tekinthetd
a harmadik nagy retrospektiv torzitdsnak, amely mentén az ideologia marxi elméletei is rejtve
maradnak vagy torz formaban jelenhetnek csak meg.

A pozitivitast feltételezé nézOpont helyett e fejezet egy olyan értelmezési keret alapjan
kozelit az ideoldgia kérdéskoréhez, amelynek legfobb sajatossdga, hogy a Manifesto és a
»politikai gazdasagtan birdlata” kozott nem feltételez egyenes vonalu fejlédést, nem egy
rendszer egymas mellé épiild elemeinek tekinti ezeket, sem egymas szerves folytatdsanak.
Hiszen a késéi Marxot — Steven Best izgalmas kisérletére alapozva®' — nem pozitiv
eredményeibdl, hanem permanens ¢és sokkolo kétségeibdl és kriziseibdl véljiik megérthetonek.
Egy sajatos krizis-tételt allitva a kdzéppontba, egyrészrél abbdl indulunk ki, hogy a sokak
altal Marx politikai Orokségeként kezelt 1848-as szoveg — hasonléan A filozofia
nyomorusagdhoz — ,,csak” kovetkezmény, amennyiben nem mas, mint A német ideologia — a
nem teljesen Zizek és Laclau fogalomhasznalata szerinti®®* — radikalis elképzeléseinek és

% Ennek talan legkovetkezetesebb képviseldje: Mehring, Franz: Torténelmi materializmus. Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1979.

%1 Best véleménye szerint a marxi életmii tele van ellentmondasos és valtozo allitasokkal, ezért szerinte a lényeg
nem valamifajta , marxizmus” rekonstrualasa, hanem annak a kozéppontba allitdsa, hogy milyen eltérd
koncepciokat és toréseket tartalmaz az életmi, valamint hogy mi ezeknek a szakadasoknak,
folytonossaghianyoknak, ellentmondasoknak az oka. Best, Steven: The Politics of Historical Vision. Marx,
Foucault, Habermas. New York, Guilford Press, 1995.

%62 A nyolcvanas évek végétél az ujbaloldali probalkozasok egyike annak a projektnek a megalapozasa volt,
amely szerint a modern tarsadalomban egymastol igen kiilonb6zé okokbol — véleményiikkel, életmodjukkal,
kinézetiikkel, helyzetiikkel — a tarsadalom szélére szorult csoportokat (amelyek az Ggynevezett j tarsadalmi
mozgalmak bazisat is adtdk) egyetlen radikalis identitasban kellene egyesiteni. Ezt a kozos identitast-
vilagnézetet nevezték radikalis demokratikus elképzelésnek. Brockelman, Thomas: The Failure of the Radical
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reményeinek egy konkrét szitudciora alkalmazott probatétele €s csucspontja. Masrészrol pedig
ugy véljiikk, hogy ezeknek a reményeknek az elbizonytalanodésa és a radikalis elképzelések
krizise hatarozza meg az 1849-51 utani periddust, ami miatt 4 t6ke nem elsGsorban egy Uj
filozofiai paradigma rendszerének tudomanyos és pozitiv (szcientista-kdzgazdasagi) kifejtése
¢és teljessé tétele, sokkalta inkabb a krizis soran felvetddd elméleti problémakra adott
valaszkisérlet. Tehat nem a torténetfilozofiai és politikai Kidltvany tudomanyos ¢&s
gazdasagtani parja, hanem az 1846-ban sziletett elképzelések ¢€s viszonyulasok
nemritkdn olyan megfogalmazasokat hasznal, amelyekben irdsait ¢és meglatasait
~tudoményosként”, a ,filozofia talpara allitdsaként” prébalja meg igazolni; ezek azonban
inkabb tartoznak a korszak objektivista-szcientista értelmiségi kdzhangulatdhoz, a szellemi
korok érdeklddésére szamot tartd megnyilvanulasok és polémidk koreografiajahoz, mint Marx
szandékainak lényegéhez. Természetesen mindkét feltételezésnek komoly kovetkezményei
vannak a kés6i Marx ideologiaelméleteinek ujraértelmezésére nézve is. Hiszen nyilvanvalo,
hogy mivel a korai Marx reményeiben kozponti szerepe volt ideoldgidval kapcsolatos
konstrukcioinak, és mivel az 1847-48-as szovegek valdjaban ezeken alapuld probatételek a
kordbban bemutatott teoretikus szerepfelfogas mentén — az 1851 utdni szovegeket érdemes
ugy tekinteni, mint ezen alapokra valo ujra- és Gjra rakérdezéseket.

A kovetkezokben ezért eldszor bemutatjuk azokat a radikalis elképzeléseket,
amelyekre Marx 1846 ¢és 48 kozotti reményeit alapozta (1.A, 1.B). Kiemelt figyelmet
szenteliink annak a kérdésnek, hogy az alternativ és az antipolitika ideologiaelméleti alapokon
nyugvo feltételezése hogyan értelmezi Gjra a Kommunista Kialtvanyt. (2) Bemutatjuk, hogy
1851 ¢és 71 kozott hogyan bizonytalanodott el Marx, milyen krizisek és kihivasok elé allitotta
ideologiaval kapcsolatos kutatdsait radikalis elképzeléseinek megrendiilése. (3) Végezetiil az
ideologia feldl olvassuk ujra az 1851 és 59 kozotti ,,politikai” €s az 1857 és 67 kozotti
»gazdasagi” miiveket mint ezekre a kihivasokra és krizisekre adott elméleti valaszokat (3.1,
3.2).

A) Az alterpolitika reményei: 01j tudas az idealizmuson tul

A radikalis elképzelések a valosag valamely drasztikus atalakulasara, 0j fejleményre
alapoznak, ugy vélve, hogy esélyeket és lehetdségeket merithetiink abbol, hogy a fordulat
utan, a valtozas kovetkeztében nem mehetnek a dolgok ugy tovabb, mint kordbban. Marx
1845-46-0s szovegeibdl ebben az értelemben két radikalis elképzelés bontakozik ki,

Democratic Imaginary. Philosophy & Social Criticism, Vol. 29, No. 2, 2003. Mi azonban radikalis elképzelésnek
inkabb azt nevezziik, ami alapjan Mouffe, Zizek és masok egyaltalan megfogalmazhatték j projektjiiket — az
értelmiségi reményeinek alapjat. A radikalis elképzelés ebben az értelemben nem mas, mint az éppen torténdnek,
mint a régi ,lecserélodésének” atforditasa pozitiv lehetdséggé: (Ontudatlanul vagy végzetszerlien) éppen
kialakulo-megvalosuld utopiaként torténd leirasa. A redlis valtozasnak és ujnak az utopikus dntudata...
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amelyekre egy alternativ és egy antipolitika reményei épiilhetnek. A filozofus egyértelmiien
azt gondolja, hogy a munkdsmozgalom, a kommunizmus, a kiisz6bonall6 proletarforradalom
a radikalis cselekvés egészen 1j korszakat jelenti és teszi lehetové. Ezt mindkét esetben akkor
vehetjiik észre, ha az ideologia problémaja feldl kozelitiink a folyamatokhoz. Az alternativ
politika radikélis elképzelése szerint a valtozas tigy ragadhaté meg, mint a politikai ideologiak
idealizmusanak megsziinése, ami a forradalmi tudat egészen Uj modjat teszi lehetdvé: az
elméletet. Marx szamdara a kommunizmus ezért alapvetéen ugy jelenik meg, mint a
munkassag altal, a sajat helyzetével torténd szembenézése soran, minden idegen szellemi
hatastol fliggetleniil 1étrehozott tudas egyre konkrétabb megfogalmazdsa és Osszessége.
Eszerint — ahogyan J. P. Sartre fogalmaz — ,,ha egy feltdrekvd osztdly 6nmaga tudatara ébred,
ez az Ontudatosulas tavolrdl hat az értelmiségiekre, és Osszekuszalja fejiikben az eszméket”.
Az alternativ politikai radikalis elképzelés kiindulépontja az a tézis, hogy egy, a vilagot
alapvetden megvaltoztatni szandékozo tarsadalmi csoport elgondolasainak automatikusan az
addig elismert magyarazatok ¢és filozofidk leleplezéseként-érvénytelenitéseként ¢és
alternativdjaként kell megjelenniiik. Ha ugyanis egy addig elnyomott tarsadalmi csoport
felismeri, hogy szemben all elnyomodival, sziiksége lesz 0j és sajat elméletekre. Az eddigi
Tudésbol ugyanis nem kovetkezett a helyzet tarthatatlansaga, a valtoztatas sziikségessége, a
fennallo allapot iddlegessége, a status quo igazsagtalansaga és hatalmi érdekeket szolgalo
hamissaga; marpedig egy radikalis csoportnak — véli Sartre — éppen egy olyan Tudasra lenne
szliksége, amely nevében a csoport élhet, és amellyel megvalosithatja a felszabadulas
projektjét: sikerrel vivhatja meg harcait, és létrehozhatja sajat vilagat. ,,Redlis jelenléte révén
egy [ilyen] filozofia atalakitja a Tudas struktarajat, eszméket ébreszt, ¢s még akkor is, ha egy
kizsakmanyolt osztaly gyakorlati perspektivait hatdrozza meg, polarizalja és megvaltoztatja az

uralkodo osztalyok kultarajat.”**

Marx ugy véli, az eddigi radikalis politikdknak az volt az ismérve, hogy a valtoztatd
csoportok sajat gondolkoddsmoédja mindig til sok elemet vett kolcson vagy Orzott meg
ontudatlanul az addigi uralkodé csoportok kultarajabol és értékrendjébdl — igy azonban olyan
gondolatok és Osszefiiggések nevében 1épett szinre, amelyeket nem az 6 helyzetiik sziilt meg,
nem az O problémajukra és vagyaikra alapozva fogalmaztak meg, nem az 6 érdekiikben
ontottek konkrét alakba. A gondolkodd szerint az eddigi forradalmak azért csusztak félre,
azért vezettek nem vart kovetkezményekhez, azért kellett éppen azoknak a tarsadalmi
csoportoknak a legnagyobbat csalédniuk, amelyek vivtdk Oket, mert a résztvevok mas
gondolatai nevében folytattak sajat harcaikat. Az eddigi politika kudarcaiért az okolhatd, hogy
mig a fellazad6 szereplok és a valtoztatd cselekvok mindenféle mar meglévo, kiilsddleges
filozofidkhoz és Osszefliggésekhez folyamodtak harcuk megvivéasa soran (Marx szerint a korai
kapitalizaldédast a benne kulcsszerepet bet6lté bankarok, jogaszok ¢€s kereskeddk szeme eldl
sajat ujszerti kartezianus elveik takartak el, a tOkés iparosodas gyarosai, mérnokei €s tudosai
pedig nem szamolhattak a tényleges kovetkezményekkel a szabad és egyetemes embert éltetd

63 Sartre, J.-P.: Marxizmus és egzisztencializmus. In: u6: Médszer, torténelem, egyén: Vilogatds Jean-Paul
Sartre filozéfiai irasaibol. Budapest, Gondolat Konyvkiado, 1976.
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radikalis kantidnus ontudatuk miatt), addig a proletarok esetében lehetdség nyilik az ilyen
értelemben vett idealizmus megsziinésére. 1846-ban gy latszott: a proletarforradalmak mar
nem keriilnek ebbe a helyzetbe, hiszen a munkasoknak mar a kezdetekt6l muszaj 1étrehozniuk
sajat elméleteiket, és megszabadulni az dket béklyoba kotd és szamukra idegen ideologiaktol.
Marx ennek a parhuzamos tudasnak a létrejittére alapozza radikalis elképzelését az alternativ
politika lehetségességérol. Meggy6zOodése szerint a proletaridtus alapvetden kiilonbozik
minden korabbi elnyomott és fellazadd osztalytdl. Mivel elidegenedettségét az okozza, hogy a
kapitalizmus egyik feloldhatatlan ellentmondasa — a termelderdk és a termelési viszonyok
ellentéte; ahogyan ezt kordbban bemutattuk — jovatehetetlen szakadéassa valtozott, minden
olyan filozéfia és elmélet nevében véghezvitt cselekvés, amely nem ennek a szakaddsnak az
eltiintetését eredményezi, csak fokozza az elidegenedést, és a tisztanlatashoz, a sajat
gondolatok elkiiloniiléséhez és letisztulasahoz jelent egy Gjabb 1épcsdfokot.

Marx szerint a politika egészen ij mindségét teszi lehetdvé, ha a szereplok szdmara
leleplez6dik minden olyan elem, amely kiilsédleges, amely nem az 6 igazsaguk, amely
Osszezavarja érzékelésiiket. Hiszen ezaltal lehetdvé valik, hogy azok gondolatai, akik az 0j
tarsadalmat 1étrehozzak a maguk szdmara, ténylegesen a valodi helyzet elméletei és egy
ténylegesen masik tarsadalom tiszta filozofidi lehessenek. Marx szerint az idealizmusmentes
politika két parhuzamos tendencia kovetkeztében johet 1étre. Egyrészrél — ahogyan Etienne
Balibar ennek a nagy leleplezddésnek elemeit elemzi — a résztvevok elméleteiben és
filozo6fidiban a politikai harcok tapasztalatai soran leleplezddnek az idealista elemek: a ,.tiszta
munkascselekvés” a sajat és tényleges elméletek kontextusdban véghezvitt cselekvés lehet.
Leleplezddnek az absztrakciok, tehat azok az Osszefliggések, amelyeket eredetileg egy mas
helyzetben, masok érdekében és szamara fogalmaztak meg. Leleplezddnek azok az inverziok,
amelyek a helyzet hirtelen és kozvetlen elemzésébdl elhamarkodottan sziilettek, de azok is,
amelyek nem megfeleld altalanos keretben probaltak leirni a helyzetet. Ervényiiket vesztik
azok a nagy politikai eszmék, tudomanyos doktrindk, amelyeket a szellemi munka
elkiiloniilése és professzionalizaloddsa miatt a valosagtdl tavol elvont koponyak o6tlottek ki.
Végezetiil: a munkdsok megszabadulnak mindattél a régi vallasi-spekulativ szellemi
maradvanytol, amelyek egyre kevésbé lesznek tarthatok az 0 elképzelések tiikrében.”®

Ezek helyébe az aktualis szituacidban, a munkasok érdekében sziiletett elméletek, a
valoésag egyre nyilvanvalébb tényei, az autentikus munkaselgondoldsok ¢s -elméletek,
valamint az 0j vilagot lehetdvé tevd egészen 1Uj tudati tartalmak és allapotok 1épnek. Hiszen
Marx szerint az (osztdly)harcok altal eldidézett ujabb ¢és ujabb szitudcidk egyre
nyilvanvalobba fogjak tenni a résztvevok szdmadra, hogy mirdl is sz6l a torténet valdjaban.
Ebbe a tisztulasi folyamatba bekapcsolodva véllalhatja azutan az értelmiségi, hogy konkrétan
megfogalmazza és tovabbgondolja a munkésok egyre vilagosabb sajat elméleteit — ahogyan
azok megsziiletnek az idegen gondolatok kikiiszobolésébol, leleplezésébdl. ,,Ahogy a
kozgazdaszok a burzsod osztdly tudomdnyos képviseldi, ugyaniigy a szocialistak ¢és

264 Balibar, Etienne: The Vacillation of Ideology in Marxism. In: Nelson, Cary — Grossberg, Lawrence (eds.):
Marxism and the Interpretation of Culture. Urbana, University of Illinois Press, 1988. 159.
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kommunistak a proletariatus teoretikusai. Amig a proletariatus még nem eléggé fejlett ahhoz,
hogy osztallya alakuljon — ennélfogva — a proletaridtusnak a burzsodzia elleni harca még nem
politikai harc, ameddig a termelderék a burzsod tirsadalom méhében még nem eléggé
fejlodtek ki ahhoz, hogy lathatova tegyék a proletariatus felszabaditasdhoz ¢és egy Uj
tarsadalom kialakitasahoz sziikséges anyagi feltételeket, addig ezek a teoretikusok csak
utopistak, akik az elnyomott osztalyok inségének elharitasara rendszereket agyalnak ki és egy
ujjateremtd tudomanyt hajszolnak. De ahogy a torténelem eldre halad és vele egyiitt a
proletariatus harca is élesebben rajzolodik ki, tobbé nincs sziikségiik arra, hogy a tudomanyt
elméjiikben keressék; csak szamot kell adniuk maguknak arrél, ami szemiik el6tt lejatszodik,
s annak szdcsovévé kell valniok. Amig keresik a tudoményt és csak rendszereket csinalnak,
amig a harc kezdetén vannak, addig a nyomorban csak a nyomort latjak, s nem latjak meg
annak forradalmi, felforgat6 oldalat, amely a régi tarsadalmat meg fogja donteni. Mihelyt ezt
meglatjak, attdl kezdve a torténelmi mozgalom altal 1étrehozott tudomany, mely ezzel a
mozgalommal az okok teljes ismeretében egyesiil, tobbé mar nem doktriner — forradalmiva
lett.”>%

Richard Rorty ,hegeli naturalizmusnak™>®

nevezné egy totalis oppozicids osztaly
bizonyos egészen Uj szellemi esélyeinek ilyetén feltételezését — a hitet abban, hogy
helyzetébol és aktivitasabol kovetkezden egy osztaly ontudata kozvetleniil megrogzitheti az
osztaly sajat torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi-politikai valdsagat; abban, hogy a sajat tudas a
politikai kozOsség ommagarol alkotott, kizarolag onmagabol meritett tudasa lehet.
Kétségtelen, hogy Marx reményeit 1846 utdn arra alapozta, hogy a kommunizmus (kiilondsen
a magantulajdon kritikaja, az osztdlyharc elgondoldsa vagy éppen az individualizmus
elvetése) képében megsziletni vélt egy idealizmusmentes, parhuzamos tudast. Amelyet (1)
autoném modon éppen azok hoztak 1étre, akik végérvényesen szemben allnak a fennalloval,
¢s amely (2) mentes minden olyan tényezoOtdl, ami lehetetlenné tenné a radikalis politika
idealizmusbdl eredeztethetd lehetséges kudarcait. Mentes tehat mindentdl, ami azt okozhatna,
hogy (a) eszméikben utolag éppen a leglényegesebb pontokon kelljen kompromisszumokat
kotnilik, eredeti formdjukban irrealisnak mindsitve azokat; hogy (b) az 0j viladg létrehozatala
soran a régi foglyai maradjanak; hogy (c) az 0j vilag ténylegesen ne az 6 vilaguk legyen, és
igy 6k se lehessenck ténylegesen masok benne; végezetiil, hogy (d) mindazt félreértsék ¢és
félrekezeljék, amit a régi filozofidk és Osszefliggések nevében nem lehetett megérteni és
megoldani. Ezt a marxi radikalis elképzelést persze tekinthetjiik a ,hamis tudat” egyfajta
koncepcidjanak is, — de semmiképpen nem a ,,hamis tudattal” szembeallitott ,,igaz, objektiv
vagy tudomanyos tudat” értelmében. Az alternativ (idealizmusmentes) politikdban a sajat
tudat all szemben az idegennel, a gyakorlatbdl eredd a spekulacioval, a kozvetlen a mas
axiomakbol levezetettel; a tényleges sziikségleteket kielégité elméletek a megvaldsulasra toro
altalanos igazsaggal; a régi vilag tudasaval a vele Osszeegyeztethetetlen 1) vilag vele
Osszeegyeztethetetlen tudata. A jelen jovdjével a jovO jelene. Az idealizmusmentes tudés tehat

5 MEM 4.137. P.
266 Rorty, Richard: Posztmodern burzsod liberalizmus. In: Bujalos (szerk.): 4 posztmodern dllapot, i. m. 292.
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Marx szerint abban hoz tjat, hogy nemcsak megalapozza, de egyben védelmezi is a
radikalizmust. Nem a tokéletes, hanem a masfajta cselekvés esélyét kindlva, amely mentes az
ideologia nagy tévedéseitdl és illuzioitol.

B) Az antipolitika lehetdsége: radikalis cselekvés a ,,politikai tudaton” til

Marx masik radikalis elképzelése, amelyre 1846 utani reményeit alapozta, antipolitikai
jellegli, vagyis a politika eltlinésének, sziikségtelenné valasanak, tagadasanak bizonyos
tendencidihoz kotédik. Ez elsére igen megdobbentdnek hathat az elmult évszazad Marx-
értelmezéseinek tiikkrében. ,,A vilagot azért kell értelmezniink, hogy megvaltoztathassuk™
jelsz6 nevében ugyanis a marxizmusok minden tekintetben politikaiak voltak: a kommunista-
antikapitalista politikai forradalom utjait keresték a tékés tarsadalom aktualis folyamatainak
¢és a jelen 1évo aktorok megismerésének soran. A marxizmusok szinte mindegyike elsddleges
céljai kozott tudta a munkédsok tudatositdsat, megszervezését, politikai akciok irdnyaba
mozgositasat, kiemelését ,,magdban val6” tarsadalmi helyzetiikkb6l egy ,,magéért vald”
politikai szerep kedvéért. Ezt a felfogast latszottak alatamasztani bizonyos marxi
szovegrészek is. Tobbek kozott azok, amelyek az osztdlyharcra mint ,,elengedhetetleniil
politikai harcra”, a forradalomra mint a hatalomért €s az 10j tarsadalomért zajlé kiizdelem
eszkozére (,,a forradalom a torténelem motorja”), a kommunista partra mint €lcsapatra vagy
éppen a szocializmus korai fejlédési fokaira vonatkoztak. A marxistdk ezeket sajat
szituacidikbdl felhaszndlva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politika szubjektiv allasa és
a munkasosztaly objektive sziikségszerli tettei és gondolatai kozotti viszony az, ami a
vilagtorténelmi folyamatot 1ényegében meghatarozza. A proletarok harca és fellépése ugyan
sziikségszerl, de hogy az milyen kontextusban, szubjektiv helyzetben, ideologidk mentén stb.
torténik meg, az az onmagukat a marxista forradalmi tudas letéteményesének tekinté politikai
szereplok munkajanak és pozicidinak lesz eredménye. A marxistdk sokasaga ezért egyfajta
militdns és aufklerista meggy6z6désbdl feliilértékelte a politikat: a politika volt a harc
leglényegesebb pillanatainak terepe, a politikai szerepldk jelenlegi kiizdelmei ezért a jovobeli
siker zalogénak is tetszettek, a forradalom szubjektiv oldaldnak forrasaként jelentek meg.

Cornelius Castoriadis az elsdk kozott vetette fel, hogy nem tarthatd tovabb egyetlen
olyan Marx-értelmezés sem, amely csak a szélsdséges, minden politikai szubjektivitast kizard
determinizmus és a politika szerepldinek autondmidja — mint a siker szubjektiv elemeinek
garantaloja — kozotti ingadozést teszi lehetdvé. ,,A hagyoményos marxista mozgalmak
legf6bb hibaja a gazdasagi determinizmust €s a part vezetd szerepét illetd kettds koncepcio.
Ez a politika totalis értelmezéséhez vezetett. Ezzel szemben a magunk részérdl egy olyan
politikafelfogast latunk sziikségesnek, amelynek kozéppontjaban mindig a dolgozé emberek
autondémidja, a tomegek Onszervezd és iranyitd képessége all, amely nélkiilozi mindenfajta
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folyamatnak, mint a forradalmi szervezédésnek és politikanak.”*®” Castoriadis szovegei
nyilvanvaléan a neomarxizmus szellemi légkorében fogantak, ezért pontos tartalmukat
kritikusan kell kezelni. Amikor azonban Marx radikalis antipolitikai elképzelésérdl beszéliink,
mégis bizonyos értelemben ebben a szellemben Aallitjuk azt, hogy 1846-ban éppen ,,a
forradalmi folyamat ujfajta felfogasat” talalta meg a filozofus. Csakhogy ez nem a forradalmi
szervezOdés és politika valamifajta ) felfogadsa volt, hanem az ellentarsadalmisag
szervezOdési formajanak nevében a ,,forradalmi politika” tagadasat jelentette. Marx ugyanis a
forradalmi politikat izig-vérig ideoldgiai illuzidnak tekintette.

Az a feltételezés, hogy Marx alldspontja esetleg antipolitikai jellegli lett volna,
amelyet a politikai harcokban izz6 munkidsmozgalmi és partvezetdk értettek félre, nem
talzottan régi. Konzervativ ¢és liberalis kritikusai a hetvenes ¢évek végétdl kezdtek
hangstlyozni Marx nézeteinek totalitarius, extrém modernista vondasait. Ugy vélték, a
gondolkodd a politikdt csak a kapitalizmusban (és az osztalytdrsadalmakban) tekintette
sziikségesnek, ahol a feloldhatatlan tarsadalmi konfliktust kezelni kell. Ellenben a
kommunizmus legfébb értelme egy olyan 0j kozosség 1étrehozatala, amelyben nincs tobbé
értelme politikardl beszélni.®® Az antipolitikus” Marxot feltételezd néz6pont legismertebb
képviseldje kétségkiviil Fehér Ferenc, aki a nyolcvanas évek végén ugy fogalmazott: ,,Marx
az emberi emancipacid, a nem-politikum politikai programja mellett dontott.” A politika
kikiiszobolésének és elvetésének programja Fehér szerint ugyanakkor nem mas, mint Marx
antikapitalizmusanak ¢és kommunizmuskoncepcidjdnak evidens kovetkezménye. Szerinte
amikor Marx megfogalmazta a sziikségszerli proletarforradalom altal lehetdvé valo ,.tarsult
termeldk tdrsadalmédnak™ létrehozataldt mint vildgtorténelmi programot, egyfajta hegeli
dialektikus harmassagban gondolkodott. ,Innen nézve a tarsult termeldk tarsadalma
egyetemessé valt oikoszként, a globalis szinten megvaldsuld 0j és emancipalodott csaladi
gazdasagként [...] tarul elénk. Marx valdban dialektikus triaszban gondolkodott. A
prekapitalista termelési modokban a gazdasag csaladi gazdasag, oikosz, ebben az értelemben
nem-politikai volt. A forradalmi kapitalista dinamika kiemelte a gazdasagot a haztartas szabta
szlik és korlatozott keretek koziil. Tarsadalmasitotta a gazdasagot, kiilon szférava tette, s
politikai homlokzatot emelt visszassagai elé. Nyulvanya, az allam segitségével [...] a
gazdasag politikai jelleget oltott. De az emancipacié kirdlyi Utja sem a gazdasag
megtévesztoen liberalis, sem terrorisztikus atpolitizalasa révén nem vezeti a harmassagot
megkoronazo6 eleméhez. Az csakis a gazdasag politikai jellegét megsziintetve gondolhato el,
johet létre. Ez az egyetemes oikoszban fog megvalosulni, a polgar ezzel csakugyan folosleges

i o 269
Marx jovOképében, a politika csakugyan radikélisan semmivé lesz.”

7 Castoriadis, Cornelius: Recommencing the Revolution. In: ué: Political and Social Writings: 1961—1979.
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993. 32-33.

%8 Rosanvallon, Pierre: Marx és a polgari tarsadalom. In: ué: Civil tdrsadalom, demokrdcia, politikum:
tortenelmek és elméletek. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Napvilag Kiado, 2007. 77-100.

29 Fehér Ferenc: The Sphinx of the Revolution. In: Heller, Agnes — Fehér, Ferenc: Grandeur and Twilight of
Radical Universalism. New Brunswick, N.J., Transaction Publishers, 1991. (Magyarul: Marx és a modernitas, i.
m. 275.)
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Az ideoldgia problémaja feldl Gjraolvasva Marx miiveit, nem is lehet kétség afeldl,
hogy az antipolitika politikaelméletének kozponti szerepe van a filoz6éfus gondolkodédsaban.
Ez azonban nem abbol ered, hogy koncepcidibol a kommunizmusra vonatkozolag a politika
megsziintetésének kovetelménye adddnék, vagy ez lenne az egyik kovetkezménye a
forradalomnak, amely a kisajatitok kisajatitasanal alabb nem adhatja. Marx baloldali
értelmez0Oi koziil sokan lattak gy, hogy a ,proletardiktatarara” vagy a ,tarsult termelék
tarsadalmara” vonatkozo utaldsok csak a modern értelemben vett politika megsziinését
célozzak: a polgari politikédét, amelyben egy elkiiloniilt intézményrendszer (allam), egy
professzionalis vezetd réteg (politikusok), hierarchizalt és militarizalt manipulacids ¢€s
hatalomért versengd szereplok (partok) testesitik meg a politikat. Ehelyett a sajat magarol
sz0lo dontéseket és iranyitdsi funkciokat egy radikalis demokratikus koncepcioban Marx
vissza akarja juttatni a tarsadalomnak.”’® Ezek a megkozelitések nagyon vonzoak voltak a
neo- €s posztmarxizmus korszakaban, hiszen egy 1j szocialista ,politizalas” radikalis
lehetéségét kinaltak. Allaspontunk szerint azonban bizonyos szempontbél ezek az
értelmezések rokonithatok a konzervativ és liberdlis kritikakkal: amennyiben mindannyian
szocializmus és kommunizmus dimenzidjaban keresik Marx ,,antipolitikajat”. Marpedig Marx
radikalis elképzelése a politika megszlinésérdl nem a majdani kommunista tarsadalomra,
hanem a forradalmi folyamatra vonatkozott. A filozéfus szerint az antipolitika nem azt jelenti,
hogy ,,a politika semmivé lesz” vagy hogy ,,azza kellene lennie”, s majdan visszaintegralodik
a tarsadalomba (megsziinik elidegenedettsége). Esetében a radikalis valtoztatasi folyamat uj
elképzelésérél van szo, a politika nélkiili forradalom radikalis elképzelésérél. Nem a
koncepcid végkovetkeztetése tehat a politikum felszamolasdnak igénye vagy sziikségessége,
hanem a politikum felszamolodéasanak ténye adja a lehetdségeket és reményeket egy egészen
Uj és mindségileg mas folyamatot illetden.

Nem art még egyszer rogziteni a félreértések elkeriilése végett: az antipolitika
radikalis elképzelése konkrét és sziik értelemben vett ideologiaelméleti elképzelés. Marx
szerint a szervez6dé munkasmozgalom lehetdséget kinal arra, hogy a forradalmi folyamatbol
kikiiszoboljék a politikai elemet. Fontos azonban aldhuizni, hogy itt nem 4ltaldban a mai
értelemben vett politikarél van szo, hanem arr6l a mozzanatr6l, amit Marx ,,politikai
tudatnak™ hiv. Az ideologidk kikiiszobolésére épitd antipolitikai remények abban biznak,
hogy a ,,politikai” elem eltlinik a forradalmi folyamatbol. ,,A politikai értelem éppen azért
politikai értelem, mert a politika korlatain beliil gondolkodik” — irja Marx egyik korabbi
miivében. ,,A politikai értelem klasszikus id0szaka a francia forradalom. A francia forradalom
hései semmiképpen nem az allam elvében latjdk a szocidlis fogyatékossagok okat, hanem
éppen a szocialis fogyatékossagokban latjak a politikai fogyatékossagok forrasat. Igy
Robespierre a nagy szegénységben és a nagy gazdagsagban csak a tiszta demokracia
ellenségét latja. A politika elve az akarat. Minél egyoldalubb, minél kiteljesedettebb a

2% Moore, Stanley Williams: Marx on the Choice Between Socialism and Communism. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1980. Az 6 elemzéseit hasznalta fel konyvének Marx-fejezetében: Held, David:
Models of Democracy. Cambridge, Polity Press, 2006.
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politikai értelem, annal inkabb hisz az akarat mindenhaté erejében.”””" A politika az eszmék
¢s célok ,akarasa” ¢és ,megvalositdsa” kiilonféle ,intézkedésekkel”, ,,adminisztrativ
szabalyokkal”, ,,jotékonysdggal”, ,blintetéssel”, ,felszolitdssal” — az allam, az erdszak, a
valtoztatd csoport fOszereplésével és eszkozeivel. Mig azonban a hétkdznapi politika csak
azért van kudarcra itélve, mert sajat gondolkodasmodja miatt nem lathatja meg a problémak
valodi okat, a forradalmi politika a valésag megvaltoztatasa soran a valosaggal keriil szembe.
Fiiggetleniil attol, hogy a forradalmarokat egy diktatorral, egy parttal, egy mozgalommal vagy
egy osztallyal azonositjuk — a politikai forradalmak reménytelenek.””> Marx nem véletleniil
bizik éppen abban, hogy a politikai forradalom tagadasa maris végbement, amennyiben a
szervez0dO és Onmagara taldld munkassag maris az ellentarsadalmisagra €piild forradalom
utjat jarja. Az 0j forradalmi ut: a tarsadalombdl valé kikeriilés a kapitalizmus gazdasagi
mechanizmusainak hatasara, a felldzadas elszigetelt és egyre szaporodd akcidi — e kettd
kovetkeztében és mellékhatasaként az ellentdrsadalom létrejotte, ami azutan tudatosul a
munkasok szdmara is.

»Marx ugy gondolja — fogalmaz Jonathan Wolff —, hogy a munkasok egészen addig
nem 4allnak készen a felszabadulasra, ameddig nem valnak maguk is részévé [nem csak
résztvevOiveé] a harcnak, ami azt elhozza szamukra. Marx volt az elsé fontos gondolkodo, aki
feltételezte, hogy a munkasoknak a sajat forradalmukat kell megvivniuk. Hogy a munkésok
maguk is ennek soran alakulnak ki. Mikdzben megértik sajat céljaikat és érdekiiket, ezzel
parhuzamosan onbizalmat nyernek. Ha a kapitalizmusban olyanok voltak, mint a birkdk, a
kommunizmusban mindez radikalisan felfordul. A tudasnak, az Ontudatnak és a
motivacioknak is meg kell véltoznia. De ezek meg is fognak valtozni, véli Marx, ahogyan az
aktiv forradalmi idészakban a munkdsok egyre inkdbb megtaldljak sosemvolt dnmagukat.
Mikézben csinaljak a forradalmat, maguk is forradalmasodnak.”*” Az ellentarsadalom tgy
fejlodik ki, mint a tojasban a fidka, hogy azutdn megsziiletésekor szétrepessze az egész tojast,
majd, mint egyes allatfajok kicsinyei, tapanyagként eldszor a tojashéjat — a régi kultarat,
filozofiat, moralt — fogyassza el. Marx szerint ez az ellentarsadalmisag radikalis valtoztato
folyamata, amely tagaddsa a forradalmi politikdnak mint a célok, értékek, eszmék nevében
fellépd, a valosagot megvaltoztatni akard, ehhez eszkozoket és konkrét terveket keresd
ideologiai folyamatnak. A radikalis politika tagadasa tehat a politikdnak mint az ideologiak
szférajanak elengedhetetlen tagadasa. A korabbi radikélis cselekvés konstrukcids-
fundacionista volt: az ideologia a régi vilag eltorlésének és az 0j létrehozatalanak két
1épcséfokat kapesolta egybe, ami nélkiil a céltalan rombolas és a megvaldsuléasra esélytelen
utopia maradtak csupan. A politika nélkiili radikélis Ut ellenben dekonstrukcids: a mar kész
tarsadalom levetkezi magarol a burkot, a régi vildgot, mindazt, ami hatraltatja, vissza akarja
fogni, és elmult. ,Intézkedései” csak ezt a ,megszabadulast” és ,.szabalyai” csak sajat
miikodésének elvi megformalasat jelentik — ez utdbbihoz nincs is sziikség tobbé allamra,

2N MEM 1. 401-402.
2 Uo. 406.
273 Wolff, Jonathan: Why Read Marx Today? New York, Oxford University Press, 2003. 46-47.
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politikusokra, erdszakszervezetekre ¢€s forradalmi élcsapatra. Marx szerint a proletariatus
szervezetei ¢s osztalyharca ebben hoz torténelmileg Ujat, s erre épitheték azok a remények,
hogy a kiiszobonalld forradalmak gyokeresen mésok lesznek és mast tesznek majd lehetéve,
mint a korabbi, bukésra, nem vart kovetkezményekre itélt kisérletek.

2. Hova lettek a proletarok? — egy szamkivetett a British Museumban

Mig tehat az 1848-ban irt Kommunista Kialtvany a teoretikus szerep és a kordbbi
hénapokban megfogalmazodott remények és lehetdségek nagy probatétele volt, addig az 1851
és 71 kozotti két évtized szdvegei a nagy ujrakezdés dokumentumai lettek. Valdjaban ez az
idészak egy mentalis és intellektualis valsagkorszak a filozofus életében, amelyet nem is
elsdsorban A toke megjelenése és visszafogott fogadtatdsa zar le, hanem az 1871-es parizsi
események. Az otvenes évektdl kezdddd 1j szakasz nem egy hosszura nyult és kényszerii
tanulmanyut volt Marx szamara, amelynek soran szisztematikus kozgazdasagi kutakodasa
végill meghozta gyiimodlcsét — sokkalta inkabb szamiizetés, a sz6 legkilatastalanabb ¢s
legkényszeredettebb értelmében. Ennek koszonhetd az is, hogy ebben az iddszakban
megsziiletd irasok szinvonala finoman fogalmazva is hullamzo, tartalmuk sok tekintetben
inkonzisztens, amit persze nagyban fokoz, hogy e munkék dontd tobbsége puszta pénzkereset
céljabol sziiletett, ujsagecikként. Az ideologia feldl nézve Marx 1851 utdni szellemi utjanak
egyenlege a szellemi-politikai kudarc utani Gjrakezdés és az elméleti ujraépitkezés egymastol
elvéalaszthatatlan feladatdnak kontextusdban vonhatdé meg, amelynek elengedhetetlen része,
hogy pontosan hatarozzuk meg, mi volt a krizis valodi oka, mi volt elviselhetetlen és

mindenképpen megoldéasra varé Marx szaméra.”*

Az emigraciot megkeseritd egzisztencialis kényszerek ¢&s pszicholdgiai-emberi
koriilmények nagyjabol kozismertek: ,,Amikor Marx megérkezett Londonba 1851-ben, sem
baratai nem voltak, sem pénze, sem perspektivija — fogalmaz Hampden Jackson

M Ezt a vizsgalatot azért nem konnyii elvégezni, mert Marx 1851 és 1867 kozotti periodusét altaldban ugy
szoktak jellemezni, mint egy elméletileg produktiv iddszakot, amelyben a végleges marxi paradigma szerint
kidolgozott alapmiivek megsziilettek, létrejottek a marxizmus, vagyis a ,szocialista tudomany” politikai
gazdasagtani szovegei. 4 tGke egységes szOvege azt a benyomast keltheti — amit Engels is erdsiteni probalt mar a
kezdetekt6l —, hogy Marx az 1848-as forradalmak leverése utan bevette magat a British Museumba, azzal a
szandékkal, hogy papirra vesse és a munkasok elé tarja a kapitalizmus alapvetd miikddési elveinek objektiv
leirasat, mialtal egyértelmiivé teheté szamukra sorsuk, illetve a forradalom sziikségessége. Marx azonban
egészen masban gondolkodott, és mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Engels finoman fogalmazva sem volt
elégedett a Das Kapital szovegével, a végeredményt tul bonyolultnak, til hosszinak, a példakat, a szerkezetet
végzetesen zavarosnak tartotta. Ugy vélte, hogy az altala vart brostira helyett Marx egy igen komplex és tulirt
filozofikus miivel zarta le a hossza alkotoi folyamatot.
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monografidjaban. El0szor egy kis szobat foglal csaladjanak a Német Hotelben, de anyagi
okok miatt hamarosan tovabb kell allnia. Amire futotta, az egy kétszobas lyuk volt a Dean
Streeten. Itt éltek hat évig, s a nehéz koriilményeket hat gyerekbdl csak harom élte til. Ez
kiilondsen rosszul érintette az arisztokratikus luxushoz szokott part [Marxot és fiatal
feleségét]. Mindez azonban elviselhet6 lett volna, ha Marx megtalalja helyét az emigransok
kozt. De senkivel nem érintkezett, alkalmanként néhany német kitelepiiltet leszamitva.
Engels, az egyetlen ember, akivel megértette magat, Manchesterben tartozkodott. Ujsagiroi
munkat kellett vallalnia a megélhetésért.”” Raadasul munkédssaganak arfolyama is zuhant,
legujabb irdsai szamara alig talalt kiadot””> A valosag az, hogy Marx londoni ,relativ
szegénységét” minden bizonnyal sokkal sulyosabbnak érzékelte, mint amilyen az valdjaban
volt. A csalad életszinvonala ugyanis valahol egy jol keres6 munkas és egy kozepes statusza
tisztviseld koriilményei koriil mozgott — ami persze nem tal rozsas a gyermekeit a jovojiik
érdekében a legjobb maganiskoldkba jaratni akar6, otthonat a polgéri 1ét kényelmével és
melegségével elképzeld, feleségét arisztokrata rangjanak és szépségének megfeleléen
oltoztetni €és kényeztetni akard, a mindennapi élet nehézségeit a cselédekre haritani igyekvd
nagypolgar igényeinek tiikrében. Ezt az érzetet stlyosbitotta, hogy gyakorlatilag ez a szint is
csak ugy volt tarthatd, hogy Engels finanszirozta. Aki a megélhetés kényszerétdl vezérelve
1849 utan visszakOnyoOrogte magat apja cégébe Manchesterbe, és a hatvanas évekig
valamifajta 0sztondijasanak tekintette Marxot. Mégis azt mondhatjuk, hogy a gondolkodo
igazédn rossz hangulatdban a kozismert okok koziil talan szellemi maganya, a forrongd idék
elmulta, az emigraciod unalmas és valtozatlannak tetszé6 mindennapjai jatszottak a fészerepet.

Kiilonosen sulyosbodott ez az elkeseredettség, ahogy egyre reménytelenebbnek
tetszett, a forradalmi lelkesiiltség és a viharos események rovid tavi ujraszervezése.
Kozrejatszik ebben az, hogy Marx és Engels els0, talan tul heves és meggondolatlan reakcidja
az 1848-as demokratikus és polgari forradalmak megrekedésére a jakobinizmus valamilyen
formdji ujraébresztése lett volna. Eszerint a forradalmi lang megérzése, az allando
szervezkedés, a mozgasi lehetdségek kutatdsa, a haladé mozgalmakba épiilés és radikalizalas,
a restaurdcios intézmények nyomds alatt tartdsa képes lehetett volna a revollciot rejtett
aktualitasként fenntartani. Kétség kiviil igaza lehet Fehér Ferencnek, aki szerint ennek a
felfogasnak mindkét sarokpontja beazonosithato Marx és Engels 1849-ben irt kialtvanyaiban
¢s felhivasaiban: 1. az eseményeket ki kell élezni, a torténelem menetét eld kell segiteni; 2.
ennek sordn az eseményeket alakitani kell, és a forradalom céljainak elérését ,sajat”
,univerzalisabb” célok elérésére kell felhasznalni.”’® Ezt a jakobinus proletarkommunizmust
sokan vetik késdbb Marx szemére, esetenként gondolkoddsidnak legfobb sajatossagat latva

" Haské Katalin: Marx és Proudhon. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1988. Konyvét E. Hyams kutatisaira
alapozza: Hyams, Edward: Pierre-Joseph Proudhon: His Revolutionary Life, Mind and Works. New York,
Taplinger, 1979.

276 Fehér Ferenc: A megfagyott forradalom: Ertekezés a jakobinizmusrél. Budapest, Cserépfalvi Konyvkiado,
1992.
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benne.””” Hozza kell tenni azonban, hogy a filozéfus csak néhany pillanatban csabult el a
jakobinizmus harci jelszava irdnyaba: ,,A mi feladatunk, hogy a forradalmat permanenssé
tegyiik, ameddig valamennyi tobbé vagy kevésbé vagyonos osztdly ki nem szorul az
uralombol, a proletariatus meghdditja az dllamhatalmat és hogy legalabb a dontd termelderdk
az 6 kezében Osszpontosulnak. [...] A munkéasoknak arra kell torekednitiik, hogy a kdzvetlen
forradalmi felbuzdulasokat ne hagyjak rogton elenyészni. Ellenkezéleg, ameddig csak lehet,
elevenen kell tartani ezt a felbuzduldst. Nemcsak hogy ne szalljanak szembe az ugynevezett
kilengésekkel, a népnek gytllolt egyének vagy gytildletes kozépiiletek elleni bosszjaval, ne
csak tiirjék ezeket az eseteket, hanem ragadjak magukhoz vezetésiiket.””’® Az 1849 és 51
kozotti kétségbeesett és tllegyszeriisité iddszaknak szimbolikusan a Kommunista Liga
feloszlatasa vet véget, amit Marx azzal indokol, hogy mindent Gjra kell gondolni; azok a
remények €s az a helyzet, amire alapoztak, egy jo idére elveszett.

Az igazi marxi valsagérzékelés és elkeseredettség azonban (ezeken tul) elsGsorban
abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy a baj sokkal nagyobb anndl, amit valamifajta
aktivizmussal és politikai stratégidval kezelni lehetne, és nem irhat6 pusztan az eurdpai
reakcid atmeneti gy6zelmének szamldjara. Marx hiressé valt ,,rossz kedve” a szdmkivetésben
(ahogyan 6 nevezte) leginkabb arra vezethetd vissza, hogy alapvetden valt kérdésessé szdmara
mindaz, amire gondolkodasat és gyakorlati tevékenységét a korabbi néhany évben alapozta: a
marxi radikalis elképzelések érvényessége a végletekig elbizonytalanodott az 1851-re
kialakult 0j szituacioban. Ennek az elbizonytalanodasnak két f6 forrasa volt. Az egyik
Franciaorszagra vonatkozott. Az idealizmussal kapcsolatos marxi radikalis elképzelés azért
reménykedhetett a forradalmi proletdrok sajat tudatanak kialakuldsaban, mert egyértelmiinek
tekintette, hogy az allandosuld forradalmi szitudcioban a , kommunista tudat” folyamatosan
fejlédni fog — az akcidk, szervezddések és ellentarsadalmi tapasztalatok megsziilik a
kommunista elméleteket és leleplezik az idegen gondolati elemeket. Az 1848-as forradalmi
folyamat azonban egy egészen 0j fejleményt hozott, amennyiben a politikaban megvaltozni
latszott mind a fOszerepldk kore, mind a dominéns cselekvési forma. A negyvenes évek
elejének kora modern politikdja 1789 0Oroksége volt, amikor is korlatozott ,,polgari
demokraciak” vagy arisztokratikus diktatirak keretei kozt szoritottdk ki a politikai
nyilvanossag ¢és intézmények vilagabol az alsd néposztalyokat és a radikalis koveteléseket.
Ezek kozott a koriilmények kozott — olyba tiint — a lazadasok és forradalmak dontottek
nemcsak a politika, de a torténelem és a tarsadalom leglényegesebb kérdéseiben is. A
tarsadalom, a gazdasdg mélyén egymdsnak fesziild osztalyok, a kozottik egyre-méasra
kipattan6 konfliktusok altal 6ntudatra ébredd és szervezddd-ellentarsadalmiasuld proletarok,
valamint a rebellidkat ,,felhasznalni” akar6 tudatos forradalmarok ,titkos tarsasagai” (no €s

" Moss szerint Marx forradalomfelfogasiban harom elem keveredik, melyek koziil idérdl idére mas-mas keriil
folénybe: a proletardiktatira a toke ellen, a jakobinizmus az arisztokratikus-feudalis-polgari hegemoén viszonyok
ellen, és a lazadas az allam ellen parhuzamosan, de mindig mas hangsullyal és ujabb, Gjabb koncepcidkban
bukkan el6. Moss, Bernard, H.: Marx and the Permanent Revolution in France: Background to the Communist
Manifesto. The Socialist Register, 1998.
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persze a hatalom elszdnt képvisel6i) jelentek meg Marx szdmara a tényleges politika
agenseiként. A 48-as francia forradalmat kdvetden 1j szereplok és formak tiintek fel a szinen:
az altaldnos valasztdjogra épiild koztarsasdg nagy politikai partokat hozott 1étre, amelyek
ugyan még az 1789-es hegypart és rendpart jelmezeit viselték, de az altalanos valasztasokon a
modern politikdra jellemzé moéddon vetélkedtek a szavazatokért. Ezen tul a képviseleti
parlament éppen gy egészen 1j politikai eszkdz volt, mint a népszavazasok, amelyeken a
néptobbség kifejthette véleményét, és donthetett. Az osztalyok tagjai szavazokka valtak, a
titkos élcsapat konspirativ szerepldi elszigetelt forradalmi terroristak gyiilekezetévé, az éppen
csak formalddoé ontudatos proletaridtus tagjai legalis partok és kampéanyok aktivistaiva lettek,
politikai hivekké és ellenzokké. Marxnak komoly kihivast jelentett, hogy a képviseleti
demokracia viszonyai kozott a munkassag a legkevésbé sem konvertalta radikalizmusat
forradalmisaggd, nem sajat tudatanak kialakitasa kovetkezett be, hanem megelégedett a neki
felkinalt alternativak kozotti szolgai valasztassal, és azonosult a kdlcsonkapott eszmékkel és
szavakkal...

Kiilonosen ez utobbi bizonyult dramainak Marx szdmara. Hiszen az alternativ politika
radikalis elképzelése foszlik semmivé, ha a munkdsosztidly milliéi barmikor ,.Franciaorszag
barmelyik legbutabb ¢és legegyszeriibb” emberét képesek tamogatni még azon az aron is, hogy
mindenre nemet mondanak, ami érdekiikben allna, ami tapasztalataikbdl kdvetkezne, amit
maguk kiizdottek ki szellemileg, ami sajatjuk, akik addig voltak. A politika 1789 utan Gjra az
ideoldgia politikajava valt, csak éppen mentesen mindenfajta aufklerista illuzidtol és
emancipacids reménytdl — egyszerlien az uralkodd osztalyok és a politikai réteg eszkdzeként.
A modern politikai integracid kérdései tornyosultak Marx eldtt — kiilondsen Louis Bonaparte
hatalomatvételének kapcsan. Hiszen III. Napoleon csaszarra koronazasat tobb ,,demokratikus”
aktus elézte meg, vagyis tobb izben a munkasosztily derékhada is 6t tamogatta. ,,A francia
események elszigeteltek, vagy az eurdpai politika 0 korszaka jelenik meg benniik? Ezt
tyrannosznak, cézarizmusnak, bonapartizmusnak vagy diktatiranak érdemes nevezni? [...]
Nevezhetd-e a bonapartizmus a [demokratikus] vezetés egy 1) forméjanak, ami lehetové tette
az allampolgarok bizonyos részvételét, vagy illegitimnek tekintendd, amiért monopolizélta a
nyilvanossagot, korlatozta a szervezkedést, megsziintette a szabad beszédet? Az allam ebben a
formaban egyszerlien az uralkodd osztalyok eszkdze, vagy bizonyos mitkddései elvei mentén
tényleges autonomidval rendelkezik? [...] A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy
mennyiben sziikséges a hadseregre tdmaszkodnia, illetve agressziv kiilpolitikat folytatnia
ennek a tipust uralkodasnak??”® A gondolkodé szellemi tragédiaja, hogy mikozben ennek
soran nagyszerlien irta le a tomegpartok, az allam és a népképviselet korszakdnak — ma mar
tudjuk — altalanossa valo ideologiai jelenségeit, akozben az érdekelte, hogy miért lehetnek
ezek csak atmenetick 1848-51 Franciaorszagaban, miért kell mindennek visszavaltoznia
olyanna, mint amilyen 1844 ¢és 48 kozott volt, amikor radikalis elképzeléseit megfogalmazta.
Marx mindvégig a kora modern politika (,,a forradalmak kora”) vildgara alapozta elméleteit, a

27 Richter, Melvin: A Family of Political Concepts: Tyranny, Despotism, Bonapartism, and Dictatorship, 1750—
1917. European Journal of Political Theory, 2005/4. 238-239.
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modern politikai viszonyok fennallasat és ideoldgiai jelenségek 1étrejottét csak a ,,gazdasagi
prosperitdssal”, a munkassdg elkabitasaval, a politikai szereplok ligyetlenségével-
taktikazasaval vagy ¢éppen egy kozos ellenséggel szembeni hamis lelkesiiltséggel
magyarazhat6 kivételes pillanatoknak tekintette.

De az ellentarsadalom megsziiletésére alapozott (ideoldégiamentes) antipolitika
radikalis elképzelése is semmivé latszott foszlani az 6tvenes évek elejére. S ez talan még
inkabb aggasztotta Marxot. Sulyos valtozasrol érkeztek hirek ugyanis Manchesterbdl is, a
Marx szamara leghitelesebb forrasbol. Engels, visszatérve apja cégéhez, rendkiviil depressziv
¢s szkeptikus leveleket kiild bardtjanak, melyekben arr6l szamol be, hogy az ipari
kapitalizmus A munkdsosztaly helyzete Angliagban cimli szociografidban 1844-ben
megorokitett szornysziilotte idokdzben jelentdsen atalakult. Manchester egy 1) tipust tokés
tarsadalom kozpontjava kezdett valni: a konyortelen kizsakmanyolés és pénzsdvargas vilaga
helyett — amely a pauperizmus ¢€s proletarizalodas felé taszitja a dolgozo osztalyokat és ezzel
szemben iszonyatos vagyonokat halmoz fol a szerencselovagok kezében — az 0j polgari
negyedekben diszes hazak, konyvtarak, utcak, iskolak épiiltek, tarsasagi élet zajlott. Ahogyan
Tristram Hunt elemzésébdl kideriil: 6ntudatos burzsodk hirdették, hogy a szabadkereskedelem
fellendiilést és prosperitast hoz, amelybdl a tarsadalom minden rétege részesedik majd. A
polgarok tobbé nem a profitért élet-halal harcot vivo vallalkozokként tekintettek magukra,
hanem véroslakok és onbizalomtol duzzado6 letéteményesei egy jO és gazdag tarsadalomnak.
De a munkasok is masként gondolkoztak mar: a chartista mozgalomnak nyoma se volt, a
gyllések és szervezddések megritkultak, a nyomornegyedeket és a gazdagok territoriumait
nem valasztotta el tobbé semmiféle végzetes frontvonal. A bérek — no persze nem az
antipolitikai radikalis elképzelés szempontjabol Iényegtelen képzetlen, alkalmi munkébol €16,
szakképzett munkésok kozott alig fenyegetett, a munkakoriilmények nagyban megvaltoztak
(hiszen a tulajdonosok sajatjuknak érezték vallalatukat), a t6kés és a munkds (ha csak a
mindennapok szimbolikus vildgéban is) ellenségbdl partnerré valt, a gyerekek és ndk helyzete

némileg javult.**

David McLellan idéz Engels egyik cikkébdl — amit a késébbi marxizmusok legtdbbje
szivesen letagadott és eltitkolt volna —, amely a Neue Rheinische Zeitungban jelent meg: ,,Az
angol munkésosztaly egyre inkabb polgarosulttd valik, vagyis olyba tiinik, alapvetd vagyként
jelenik meg az egész nemzet burzsoava valtoztatdsa a polgari arisztokracidban éppen ugy,
mint a polgari proletaroknal”.®®" Engels tgy latja, hogy a ,kispolgarosodas” és
,k0zéposztalyosodas™ jelenségeként ,,az angol proletariatus forradalmi energidja elparolgott”.
Jol oltozott, szépild otthonokban lako, csalddjukrol gondoskodd és egyre tobbet keresd
munkasok reménykedve néznek a jovobe, csak éppen mar nem a forradalom, hanem a
gyarapodas jovOjébe. Mindez persze nem a huszadik szdzad masodik felének ,,joléti
tarsadalma”, de éppen elég reménytelen 1846 és 48 vihar eldtti csendjéhez képest. Nem nehéz

280 Hunt, Tristram: The Frock-Coated Communist. New Y ork, Penguin Books, 2009. 235-237.
1 McLellan, David: Karl Marx: His Life and Thought. London, HarperCollins, 1978. 189.
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belatni, hogy Marx szamara a hangulatjelentés szinte tragédiaval ért fel: a proletarizalodas
soran 1étrejové  ellentarsadalmisdg, a munkdsok térben, erkolcsben, aktivitasban,
kozosségiségben, célokban és értékekben tokéletesen a kapitalizmus antitdrsadalmanak
ellenében megsziiletd sajat tarsadalma nem létezett tobbé. A vildgokat, amikrdl Engels 1844-
ben a Mersey folyd hidjan allva tuddsitott — az egyik parton a polgarok vilaga, a masikon a
munkasosztaly vilaga, egymasnak ellentmondé és egymastol elszigetelt fizikai valojukban —,
kozosnek latszo érdekek és  érzések  szimbolikus hidjai  kototték  ossze** A
proletarforradalom, a munkésnyilvanossadg és -kultira, a munkds nyomornegyed mint az
emberi 1ényeg tagaddsa, a semmibdl sziiletd 01j conditio humana és viszonyok belevesztek a
prosperitas éveibe; a jovO ideologiamentes 1j Utja, vagyis amikor az 0j tarsadalom a revoltcid
uj radikalis elképzelése szerint egyszeriien felvaltja egy ponton a régit, elparologni latszott a

crer

2.1.1. Demokracia és kapitalizmus: a politika szinhaza

Marx 1848 ¢és 1850 kozott nem kevesebbet vart a francia munkdsosztalytol, mint hogy
elobb-utobb elinditsa azt a folyamatot, amely a proletarforradalmat az egész vilagon
gyOzelemre juttatja. Megitélése szerint 1848—49-ben olyan politikai koriilmények alakultak ki
Franciaorszagban, amelyek kozott a két nagy szemben 4ll6 osztaly konfliktusa mindenképpen
ki fog ¢élezddni, hosszii tdvon pedig ,,a francia tarsadalmon beliil folyé osztalyhaboru
vilaghabortba csap at, melyben nem osztalyok, hanem nemzetek allnak egymassal szemben”.
Az elgondolas logikusnak tetszett: ha a francia munkasok forradalmat csindlnak, ha ezt
megprobaljak exportalni Eurdpaba, azzal magukra haragitjdk Angliat, a legfejlettebb és
legnagyobb burzsoaziaval rendelkezd tokés orszagot. Ezzel kitor a ,,szocidlis forradalom™ és a
»polgari tarsadalom™ hivei kozotti végso litkdzet, amelyben az eréviszonyok akkor fognak
véglegesen az elébbi javara billenni, amikor az angol munkésok is fellizadnak sajat uraik
ellen, s egyértelmiivé valik szamukra, hogy ez a haboru az ¢ nagy lehetdségiik és érdekiik is
egyben. Hogy mire alapozta Marx ezt a ,,mo6zesi helyzetb6l” megfogalmazott jovendolést?
Arra a tényre, hogy a francia forradalom az altalanos valasztdjogot biztositd demokratikus
koztarsasag kikialtasdhoz vezetett. Errdl a pontrdl ugyanis szerinte mar nincs tobbé sem
vissza, sem masfelé vezetd ut. Hiszen az altalanos valasztojog elismerése a kapitalizmus
keretei kozott egy olyan szitudciot eredményez, amely nem maradhat fent sokaig, ¢s amelybdl
csak szélsdséges kivezetd utak lehetségesek. A demokracia a kapitalizmusban Marx szerint
»azokat az osztalyokat, amelyeknek tarsadalmi rabszolgasagat 6rokossé szandékozik tenni, a
munkdasokat, a parasztsagot, a kispolgarsagot, az altalanos valasztojog révén a politikai
hatalom birtokéba helyezi. Azt az osztalyt pedig, amelynek megszerzett tarsadalmi hatalmat

82 Jones, Gareth Stedman: Engels and the Invention of the Catastrophic Conception of Industrial Revolution. In:
Moggach, Douglas: The New Hegelians: Politics and Philosophy in the Hegelian School. Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.
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szentesiti, a burzsodziat, megfosztja ennek a hatalomnak a politikai garanciditol. Politikai
uralmat demokratikus keretek kozé szoritja, amelyek minden pillanatban az ellenséges
osztalyokat segitik gydzelemre, és a polgari tarsadalomnak magukat az alapjait teszi
kérdésessé.” Ennek az allapotnak a fenntartasa lehetetlen, hiszen a koztarsasag ebben a
formdjaban ,,az egyik osztalyt6l azt kivanja, hogy a politika felszabaditasatol ne menjen
tovabb a tarsadalom felszabaditasdig, a masiktol, hogy a tarsadalom restauraciojatél ne
polgarsag nyilvan nem fogja hagyni, hogy alapvetéen megvaltoztassadk a tarsadalom
jatékszabalyait, ennek hatasara sziikiteni kezdi a demokréciat, fokozni az elnyomdst — amig a
forradalmi proletarok milliés tdmege nem jon 1étre, és elkeriilhetetlenné nem valik a ,,végso
Osszetitk6zés”. ,,A republikanus koztarsasag halala a proletarforradalom bélcsoje.”

Marx szamara egészen a 48-as forradalmi tiizek végletes kihunyasaig jobbara csak az
volt a kérdés, hogy mikor kovetkezik be mindez. A permanens ,halasztédas” sulyosan
¢érintette Marx radikalis elképzelését, miszerint a munkasokat helyzetiik és akcidik egyre
inkdbb sajat proletartudattal repitik bele a politika (és a vilagtorténelem) folyamataba. Marx
1850 elbtt a jakobinusokéhoz hasonlé megoldassal probalta megmagyardzni a jelenséget: a
politika (a civil tarsadalom) bizonyos autondmidjat feltételezte a determinisztikus ¢€s
sziikségszerl konfliktusokkal terhelt tarsadalmi folyamatokkal szemben. Nem fogadta viszont
el, hogy a politikat alakitok képesek volnanak arra, hogy kié¢lezzék a politikai helyzetet, és
ezzel belerangassék a forradalomba a tarsadalom strukturalis problémaibol adodo veszteseket
¢s alul 1évoket. Nem tekintette a politikat autondémnak a termelési-tarsadalmi viszonyokkal
szemben. Nem gondolta, hogy egy jol szervezett élcsapat politikai energidkka konvertalhatja a
tarsadalom mélyén szunnyado ellentéteket és felgyiilemlett fesziiltségeket, s fellobbanthatja a
forradalom langjat — a mar politizalddott (forradalmi) energidk ,,manipuldlasaban” latta csak a
politikusok mozgasterét.***

A marxizmusok a jakobinusokkal szembeni marxi allaspontbdl gyakran vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy Marx szdmara a politika egyszerlien a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
kovetkezménye. Az osztidlyelnyomas eszkozének (,,a politika csak a burzsoazia
intézObizottsaga™), az osztalyharc taktikai €s illuzorikus szinterének tekintették, vagy nemes
egyszerséggel azonositottdk az osztalyok kozotti haboruskodassal (,,de az osztalyok kozotti
harc mindig politikai harc is egyben”). Marx azonban e felfogas helyett — amely végsé soron
totalisan tagadta a politikai szféra autonomidjat — ugy érvelt a politika nagy kezdeményezd
potencidljat feltételezd, Osszeeskiivésekben ¢és konspiraciokban gondolkodd ,titkos
tarsasagokkal” szemben, hogy megprobalta felvazolni a politikai szerepldk autonom fellépése
¢s a politikai szféra autondmiahianya kozotti fesziilts€gbdl szarmazo sajatossagokat. Szamara
ezért mindig az volt a legfontosabb kérdés, hogy a szereplék autoném cselekedetei milyen
formaban jelennek meg, milyen koriilmények kozott, ontudatlan és felismert kényszerektol

* MEM 7. 40.
24 1wy, M.: ,,The Poetry of the Past”. In: Jessop, Bob: Karl Marx’s Social and Political Thought. Routledge.
1999. 634-637.
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befolyasolva, milyen kontextusban torténnek és hatnak. Lach-Newinsky helyesen érvel
amellett, hogy Marxot ,jakobinizmusa” a legtobb 1848-as ,kommunista” jakobinussal
szembeadllitotta. ,,Hiszen Marx tokéletes elegye volt az autoriter Robespierre-nek, az
anarchista Bakunyinnak, a koltdien kifejez6 Whitmannek, a morélis Modzesnek ¢és a
rendszerben gondolkodé Hegelnek.”*

1848 ¢és 50 kozott a politikai szereplok (latszat)autondmidjanak és a politikai szféra
autondémiahianyanak dualitasa kapcsan Marx két elméletbdl indult ki.

a) Az egyik a forradalmi osztalyok onprezentdcidjarol és ontudatardl megfogalmazott
1846-0s tézist alkalmazta ujra az aktudlis helyzetre: Marx akkor ugy gondolta, hogy a
politikai ideologidk egyik funkcidja a megfelelden széles tdmogatdi bazis megszerzésének
érdekében a kisebbség partikularis érdekeit altalanos érdeknek lattatni. Megallapitotta, hogy
az 1848-as francia forradalom a kispolgarsag és az ipari burzsoazia forradalma volt a bankar,
vasutbefektetd, kereskedd, foldbirtokos polgarsag ellen, amely az udvarral szovetkezve
erdsitette meg pozicidit. A sikerhez azonban sziiksége volt arra, hogy a munkastomegeket
maga mellé éllitva ez az osztalyszovetség dontd folénybe keriiljon. A gydzelem éra tehat az
volt, hogy republikanus jelszavak nevében lépett fel, meglovagolva a nép elégedetlenségét —
Marx szerint csak ezért kialtottak ki a koztarsasagot és vezették be az altalanos valasztdjogot.

b) A masik elmélet, amely az 1848 ¢és 50 kozotti vizsgalodasokat megalapozta, a
polgari forradalmak kapitalizmust érinté dinamikéjara vonatkozott. Ahogyan Shlomo Avineri
The Social and Political Thought of Karl Marx cimii konyvében megfogalmazza, Marx abbol
az ellentmondasbol indult ki, amit a felvildgosodas szabadsagfelfogdsdnak sorsa
eredményezett. Ugy vélte, mikozben a polgari forradalmak felszabaditottik az egyént,
megsziintették a tarsadalmi kivaltsagokat ¢s deklardltak az univerzalis emberi jogokat,
akdzben a gazdasagot is felszabaditottak korabbi humanus és szocidlis garancidi aldl. A
gazdasagban azonban ez a deklaralt szabadsag azt eredményezi, hogy a tarsadalmak tobbsége
szamara Uj rabsagok és elnyomok keletkeznek, a szabadsag eszménye tehat dnmaga ellen
fordul. A gazdasagi szabadsag (a kapitalizmus) ezért egyre inkabb csak egy kisebbség
érdekében fokozhatdo ¢és tehetd teljesebbé. Baj ebbdl akkor szarmazik, amikor a
»Szabadkereskedelmet” ennek ellenére mindenhol és mindenaron meg kell valdsitani, mert
ellenkezd esetben a tékés csoportok és nemzetek konkurenciaharcdban az adott ,,gazdasag”
jovatehetetlen hatranyokat szenvedne el. A polgari forradalom vezeté osztilya ebben a
helyzetben egyre inkabb arra kényszeriil, hogy az éaltala eldidézett kdvetkezményekkel mit
sem torédve konzervativ attitlidoket vegyen fel — mikdzben nem lehet nyiltan ellenforradalmi
a proletarok kihivasaval, az alsobb osztalyok koveteléseivel szemben, hiszen sajat forradalma
még nincsen készen. Még nem elég ahhoz, hogy leradirozza Oket, még sziiksége van
egylttmiikddéslikre. Marx szerint a polgarsdg szamara ez a két tendencia 1848-49-ben
politikailag megoldhatatlan helyzetet teremt. Egyrészrél ugyanis az ipari polgarsagnak sajat
forradalma sikere érdekében tovabbra is tigy kell tennie (példaul a szocidlis helyzetre és a

% Lach-Newinsky, Peter: The Continuing Charm of Marx. State of Nature, summer 2007.
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munkakoriilményekre vonatkozé engedményekkel), mintha a tarsadalmi tobbség érdekében
zajlo forradalomrol lenne sz6. Masrészrél azonban a polgéarsagnak egyre inkabb a tiszta
kapitalista viszonyokat kell kialakitania és védelmeznie, hiszen a vildgpiacon ellenkezd
esetben koltségszempontbdl alulmarad az ,,inkédbb szabad versenyes” orszagokbdl (kiilondsen
a tokéletesen free trade Angliabol, amely rdadasul a vilagpiacon is uralkodik) szarmazo
vallalkozokkal szemben. Igy le kell tornie minden munkaskovetelést. A polgarsag egyszerre
mindkét kovetelménynek nem felelhet meg — hiszen vagy leszavazzak, vagy tonkremegy.

A modern demokracia koriilményei kozott ezért Marx szerint a ,,politikus polgar” egy
sajatos megoldashoz folyamodik. Pontosabban kialakul a ,,polgéri politikusok™ csoportja,
aminek tagjai megprobaljdk megoldani a lehetetlent, politikai eszkozokkel kezelni a
koztarsasag és a burzsoazia vildggazdasag altal determinalt ellentétét. Ahogyan Bob Jessop
fogalmaz: Marx szerint a polgari politikus a politikat szinhazza valtoztatja. Ez lesz az
altalanos valasztojogon alapul6 koztarsasagban a politikai szereplék autondomiajanak terepe és
modja; amely azonban igen korlatozott és csak akkor lehetséges, ha a politikai szféra
sajatosan szerencsés helyzetben van. ,,Marxot kiilonosen érdekelte — irja — a politikai akcio
nyelviséggel Osszefliggd hatékonysaganak kérdése a politikai szinpadon, s nagyon sokszor
fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit a szinhdz-metafora segitségével. Ez nagyszeriien
reflektalt a francia forradalom utdn a politika természetében bekdvetkezett valtozasokra,
egyben kihasznalhatta Marx érdeklddését és széles korli ismereteit az irodalmi formakat,
szereploket €s stilusokat illetden. Ahogy 1789-et kovetden nemcsak a szinhaz politizalodott,
de a politika is szinh4zza valt, ugy 1848 utdn megismétlddott mindez. A forradalom tjra régi
nyelvezetet, régi szerepeket és maszkokat, régi torténeteket adaptalt. Elharcosai pedig
l1étrehoztak a politikai prezentacié egy 1j modjat, amennyiben a nemzetgytlés egyre inkébb a
»nemzetet« akarta megjeleniteni, szemben az ancien régime valamifajta rendi
korporatizmusaval. Marx tehat nemcsak metaforaként hasznalta fel a szinhdzza valas képét,
hanem a politikai szereplok egy részének tudatos gyakorlatat latta benne, akik a multbol

szerepeket valasztottak maguknak és eljatszottak a dramak repertoarjat.”**®

Jessopnak igaza van abban, hogy Marx szdmara a ,politikai szinhdz” a polgari
koztarsasag hatterében megmaradd kibékithetetlen tarsadalmi és osztalykonfliktusok
elfedésének eszkoze, amennyiben a politikai részvétel jogaval (valasztdjoggal) felruhdzott
szereplok figyelme elterelhetévé valik a valodi problémakrol azaltal, hogy a szindarab
szerepldivé valtoztatjak dket. A szavazads, a tiintetés, az akcid, a vélemény az ellendrizhetetlen
nyilvanossagbol a teatrum kontrollalhatd deszkaira keriil at. A politika szinhdza olyan
konfliktusokba, akcidkba és problémdkba vonja be a tomegeket, amelyek tokéletesen
alkalmasak arra, hogy azok ne akarjadk sajat gondolataikat, céljaikat, tetteiket, tudasukat
létrehozni — de csak korlatozottan alkalmasak arra, hogy az eclégedetlenséget és a
felhalmozoddott energidkat ,,eltéritsék”, levezessék. A politika teatrumma valtoztatasa azt igéri
a szereplok egy részének (Marx szerint a ,,polgarsdg képviseldinek”, mai szdval a

% Jessop: The Communist Manifesto as an Historical Document, i. m.
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politikusoknak), hogy nem kell tobbé megoldaniuk a megoldhatatlant: egyszerre szolgalniuk a
kapitalizmus és a modern tarsadalom viszonyai kozott sziikségszerlien konfliktusba keriild
érdekeket. Nyugodtan megtehetik, amit a status quo fenntartasa kivan, ami az erések szamara
elengedhetetlen, vagy ami a kapitalizmus logik4jabol kovetkezik. Ehhez rendezdként,
hatékonyan, csak azt kell mondaniuk: a szindarab, amiben most mindannyian (!) szerepliink,
egészen masrol szol. A politikusnak errdl a ,,masrol” kell beszélnie, amiért az 6 tervei szerint
megvivjuk majd a jok és rosszak, régiek és wijak, rendpartiak és kaoszpartiak, szabadok és
elnyomok, demokratak ¢és elitistak-diktatorok (royalistdk), baratok €s ellenségek, realistak és
almodozok, igazak és hazugok, a hiiek és a hiitlenek, a blindsok és artatlanok, a mult sérelmeit
okozdk ¢€s azokat elszenveddk, a nép baratai és ellenségei, a moralistak és haszonelviiek, a
nemzet és az egyénieskeddk, az ilyenek és masmilyenek stb. harcat. Az osztalyharcok
Franciaorszagban elemzései egyértelmiien mutatjak, hogy a modern politikai manipulaciot
Marx nem a ,politikus mint aru” ma oly divatos jelenségével azonositotta, hanem a
»politikussal mint fészerepldvel” — aki szerepet kindl maga mellett szindarabjaban, és a
valasztdsokat nem vasarlasi aktusnak, hanem a drdma fontos tomegjelenetének tekinti. Hozza
kell azonban tenni ehhez, hogy Marx meggy6zddése szerint 1851 eldtt ez a megoldas nem
miuikodhet sokaig, hogy a dramdknak sziikségszertien parodiakba vagy tragikomédiakba kell
fulladniuk. Hogy a modern politika ezen autondém ¢és hatékony gyakorlata nem tarthatd fenn
sokaig, Ossze kell omlania, legkésobb akkor, amikor a tarsadalmi koriilmények kedvezotlentil
alakulnak: ha a gazdasagi virdgzas idejét a pangas valtja fel, ha a szegények tul sok igényét
elégitették mar ki, vagy ha a tdmegek szdmara kideriil, hogy nekik az adott darabban csak
mellékszerepet szantak...

2.1.2. Tarsadalmi tobbség helyett politikai tobbség: a reprezentacioelmélet

Marx szamara azonban Louis Bonaparte Napoleon hatalomra keriilésével nem
egyszerlien a legsikeresebb szindarabot jatszottdk el a modern politika torténetében. A
bonapartizmus néven elhiresiilt jelenséget tulajdonképpen a modern politika 0j korszakénak
tekintette. Egy olyan komplex eszkdzrendszer megjelenésének, amely sok elemében jelen volt
egészen a francia forradalom 6ta, és aminek alkalmazasa egyértelmiien kdvetkezett a polgari
forradalmak politikai ellentmondasossagabol. Ez a kiteljesedett modern politikai
eszkozrendszer tette lehetdvé, hogy a csaszarnak demokratikus népszavazas segitségével
sikeriilt elfogadtatni egy diktatorikus allamcsinyt, szentesiteni egy polgari alkotmanyt és egy
reakcids dinasztidt — a maga egész biirokratikus allamgépezetével €s erdszakszervezeteivel.
Egy olyan rezsimet, amely nemcsak hogy meg akarta tartani a kapitalista viszonyokat, de
mindannak a tokéletes ellentétére torekedett, amit a proletarizal6dé munkasok korabban hittek
¢s gondoltak. A munkdsosztadly nem sajat, ,kommunista tudattal” rendelkezd részéhez
csatlakozott, hanem a forradalom ellenében értelmezett rend hiveire adta szavazatat. Marx a
modern politika egyik legfontosabb sajatossagat vette észre: az 6nallosuld, de alapvetden a
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kapitalizmus fenntartasaban érdekelt szereplokkel ,,antidemokratikusan™ egylittmiikodo
politikai osztaly altal miikddtetett 0j tipust ,,demokratikus” politizalas 1étrejottét. ,,A 1étrejovo
kapitalizmusban két tényezd vezetett a politika tovabbfejlddéséhez. Abban az esetben, ha a
néptomegek kiszorulnak a »legalis nemzet« politikdjabol, vagy ha helyi fénokok és nemesek
zsakmanyoljak ki és nyomjak el dket, a parlamentaris politikdnak nem sok értelme marad.
El6szor is tehat a klasszikus liberalis demokraciat ki kellett egésziteni és meg kellett duplazni
egy egészen Uj politikai formaval, amely alkalmas volt arra, hogy az alsobb osztalyokat
részlegesen emancipalja, ¢és arra is, hogy teljesen aldvetett helyzetben tartsa Oket. [Ez
utébbihoz egészen 1 politizalasi mod kellett.] A polgari politika ezen 1) formdjat a leginkabb
talan plebejus politikdnak nevezhetnénk. A politikus a tdomegekhez fellebbez, a politikusi
lizenetet, de még inkabb a személy imézsat és karakterisztikajat, képességeit igyekszik
eljuttatni az emberekhez plakatok, jsagok, beszédek és késObb a televizid segitségével.
Ennek a politikusfajtanak uttéréje Louis Bonaparte volt (akit Marx nagyszerlien elemzett a
XIX. szazad kozepén), kifejlddése pedig a kovetkezd szazadban valt teljessé. [...] Bonaparte
teremtette meg ennek [a politizaldsi stilusnak] az alapelemeit: a politikai manipulédciot a
témakat és processzusokat illetden, az instabil koaliciok és klikkek létrehozatalat, a szavazok

onképének monitoringjat, az igéretekkel iizletelést.”’

David Held szerint II1. Napoleon csaszarra emelésének ,,demokratikus” folyamata utan
Marx demokraciafelfogasaban végbemegy egy igen jelentds valtozas. Mig korabban, a
republikanus politika tragikomikus szinhdza kapcsan, a gondolkodd szkeptikus azzal
kapcsolatban, hogy miitkddhet-e a demokracia kapitalista viszonyok k6zétt, a Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikaja cimli miivében legkevésbé sem veti el ezt a lehetdséget. Marx
kordbban meg volt gy6zddve arrdl, hogy az altalanos valasztdjogon alapul6 koztarsasag azért
nem miikodhet, mert a kapitalizmus keretei kozott lehetetlenség megvalositani a republikanus
politika idealjat. Ez abbdl indult ki, hogy a politika képviselni tudja a k6zosség, a kdz egészét,
akar az egyéni érdekekkel szemben is, ha ez sziikséges. Marx szerint ez illuzid: a kozérdek
csak az osztalytarsadalom kialakuldsaig képviselheté a maganérdekekkel szemben; a
kizsdkmanyolds, az érdekkonfliktusok, a strukturdlis ellentmondasok vildgaban ez
lehetetlenség. Amint kialakul ez a helyzet, az erdsek a politikat sajat intézébizottsagukka
valtoztatjak, az er0szakszervezetek és a biirokratikus allam eszk6zzé valnak a keziikben sajat
tigymenetiik elOsegitésére és a munkasosztaly elnyomasara. Ekkor lehullanak a kopott
diszletek.

Held szerint 1851 utdn Marxnak ezt a levezetést feliil kell vizsgalnia: a tomegek
»Hfuggetlen” és ,,autonom” politikai osztaly és allami biirokracia. Az intézményrendszer olyan
hatalmi tényezoként jelenik meg, amely erdt jelenthet az osztalyok erOpotencialja mellett és
felett is. Az 1j szerepld pedig sajat torvényszertiségek mentén mikodik és eszkozei

27 Therborn, Goran: What Does the Ruling Class Do When It Rules? State Apparatuses and State Power Under
Feudalism, Capitalism and Socialism. London, Verso, 2008. 52.
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segitségével kibtjhat az uralkodd osztaly allandd kontrollja alél is.”*® Raadasul Ralph
Miliband szerint Marx ugy latja, a biirokracia €s a politikusi osztaly érdekei kiilonboznek is a
burzsoazia érdekeitdl. El0bbiek egy zart és raciondlis ,,tarsadalmat” alkotnak, melynek tagjait
a személyes karrier és a keretek betartdsa motivalja. A politikus pedig olyan céloknak rendeli
ald tevékenységét, mint hatalmanak megtartdsa a valasztasokon, a politika mikodését
veszélyeztetd tarsadalmi konfliktusok elsimitdsa, az elitcserék meggatolasa, az &llam
erésitése, a nagy szereplok megosztasa és szovetségek kotése, moralis €s tarsadalmi célok
eldsegitése a politikai osztaly nagyobb mozgasterének érdekében. A politika tehat azt igéri a
politikusnak és a biirokracianak, hogy a gazdasidg keretek ko6zé szorithato, az
osztalykonfliktus elsimithat6 a tokéseket és munkasokat Gjratermeld ¢és feltételezd kapitalista

termelési modon beliil is — ha széles valasztoi tomegeket tudhatnak maguk mogott.”*

1851 utan tehat Marxnak ujra kell gondolnia a demokratikus politika lehetdségeit a
amennyiben éppen ezeket jeldli meg a modern tomegdemokréaciak legfontosabb céljanak.>”
Ha figyelmesen olvassuk szovegeit, egyértelmiivé valik, hogy ezt megel6zden azért vélte
fenntarthatatlannak a kapitalizmus koriilményei kozott a demokratikus politikat, mert
képtelenségnek tartotta annak a demokratikus axiomanak a megvaldsitasat, amely szerint
demokraciardl akkor beszélhetiink, ha a korra jellemzé modon értelmezett tarsadalmi tobbség
¢s a politikai tobbség fedésben van. A republikanus koztarsasag politikai szinhaza azzal
kisérletezett, hogy a tarsadalmi tobbséget egyszeriien ,.kitolja”, manipulative ,kirekessze” a
politika vilagabol. Louis Bonaparte tevékenysége fedte fel Marx eldtt, hogy a demokratikus
politika szamdra (a politikai osztdly kialakuldsdval ¢és a biirokratikus intézmények
felhasznaldsaval) van egy masik lehetOség is.

Bonaparte az ujfajta demokratikus politikat jeleniti meg, amelynek soran a politikus
konszolidalni szeretné hatalmat a tobbség maga mogé allitasaval és leszerelésével. A politikai
tobbség 1étrehozatalaval feliil kivanja irni a tarsadalmi tobbséget. Ahogyan Alain Touraine
megfogalmazza: Marx a demokratikus politika két lehetséges modern formajat irja le: az
elnyomottak altal kezdeményezett radikalis demokratikus valtoztatas, majd Bonaparte
kapcsan a demokratikus integracid reakcios utjat. Hozzatehetjiikk, hogy ezt a burzsodzia
konzervativ fordulata tette lehetévé: vagyis hogy az elsé ut helyett kikisérletezte a masodikat,
nem utolsdsorban annak koszonhetden, hogy a munkassag éppen az els6 modon 1épett fel
ellene. ,,Az uralkod6 csoportok — irja Touraine, megprobaljak instrumentalis kategoriak mogé
rejteni a tarsadalmi viszonyokat, ahogy azt Marx leirja az érdekkel és az aruviszonyokkal
kapcsolatos elemzéseiben. Eszméiket levalasztjdk a tényleges viszonyokrol, és a racionalis
dontésre hivatkoznak. Az elnyomottak velilk szemben gazdasagi-tarsadalmi helyzetiiket
folyamatosan etikai kategoériaként ismétlik meg, fogalmazzak ujra. Az igazsagossagrol

% Held, David: Models of Democracy. Cambridge, Polity Press, 2006. 103.

% Miliband, Ralph: The State in Capitalist Society: The Analysis of the Western System of Power. London,
Quartet Books, 1973.

*" MEM 8. 122.
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beszélnek, a szabadsagrol, az egyenldségrol, a szolidaritasrol. A politikai élet tehat azon a
szembeallason alapul, amely a dominans csoportok érdeke alapjan megfogalmazott jogi,
politikai és az elnyomott csoportok érdeke mentén tUjrafogalmazott etikai tarsadalmi
ideologidk kozt all fenn. A demokrécia tehat egyrészrdl tarsadalmi politikai erd, amely
megvaltoztatna a fennallot, masrészrol eszkdz, amelynek segitségével elvetik az elnyomottak

»21 Alain Touraine szerint ez a masodik a modern

koveteléseit, és megszerzik tamogatasukat.
demokratikus politika, az ideoldgiai alapt politikai integracid vilaga, amit Marx Bonaparte

kapcsan elemezett.

A ,tarsadalmi” és ,,politikai” tobbség egybeesése nem csak ugy johet 1étre tehat, hogy
a tarsadalom tobbségét képviseli a politika. Marx a Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikdjdban azt a lehetOséget is szamba veszi, hogy az altalanos valasztojogra épiild
modern tomegtarsadalmakban létrejohet gy is, hogy a politikai tobbség érdekében
megszerzik a tarsadalmi tobbség tdmogatasat. A politika mogé sorakoztatjak fel a tarsadalom
tobbségét. A politikai osztaly lemond arrol, hogy tarsadalmi csoportok érdekeit felvallalva és
koordindlva ténylegesen képviseljen barkit is, ehelyett a kiilonb6zd tadrsadalmi csoportokba
tartozd egyének tdmogatasat szeretné megszerezni sajat hatalmon maradasahoz. Marx szerint
a modern politika az integracid és a passzivitdsban tartas esélyeit nytjtja azaltal, hogy (1) a
képviselet helyett timogatok megszerzésén faradozik; hogy (2) a tarsadalmi csoportok helyett
az atomizalt egyénekhez fordul; hogy (3) a tarsadalom tagjainak cselekvése helyett cselekvési
felhatalmazast kér és eszmei elfogadasra-egyetértésre szolit fel. Az objektiv (osztaly)érdek
helyét a szubjektiv egyéni szavazat veszi at, ami azért kindl egészen Uj lehetdségeket a
politika szaméra, mert az érdekek 4ltal szabdalt tarsadalmi tobbség képviselete nélkiil is
megszervezhetd a politika mogé a tarsadalmat alkotd egyének tobbségének felhatalmazasa és
egyetértése.

Marx szerint ez azért lehetséges — és szamara Bonaparte ennek uttoréje —, mert a
politikai reprezentaciot (képviseletet) az tgynevezett reprezentacios ideologiak valtjak fel. A
tényleges reprezentacio a képviselet volna: amikor a politika leképezi a tarsadalmi érdekeket,
torekvéseket, vagyakat, csoportokat stb. David Hawkes szerint ennek sordn persze szintén
keletkezhetnek ideologidk, mint a polgari forradalmak illuzidi esetében — vagyis eltérés
akozott, ami a tarsadalom tagjainak tényleges érdeke, célja, amiért a résztvevok harcolnak, €s
akozott, amiben magukra ismernek és aminek a nevében fellépnek. ,,Marx nem véletleniil
kezdi azzal Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja cimii mivét, hogy bemutatja a
korabbi nagy forradalmak vonasait, ami Osszekoti Luthert, Cromwellt vagy éppen
Robespierre-t. Hiszen nekik éppen azért kellett a reprezentacid eszkdzéhez nyulniuk, mert
meg voltak gyézdédve arrol, hogy az ¢ tigyiik abszolut értelemben jogos és igaz. Az utdkorbol
visszatekintve tevékenységiik csak a kapitalizmus megerdsodését segitette eld, de 6k maguk
azt gondoltak, hogy az egész emberiség ¢érdekében tevékenykednek.” A klasszikus
reprezentacids ideologidk megfogalmazadsa soran a szereplok ugy beszélnek a valdsagrol,

»1 Touraine, Alan: What Is Democracy? Boulder, CO, Westview Press, 1997. 29-30.
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hogy a valddi szereploket, viszonyokat és torténéseket felvaltjak képzelt szerepeikkel,
viszonyaikkal, torténésekkel. A forradalmak igy nyulnak régi példdkhoz, hdsokhoz,
eseményekhez.*”> A modern politika esetében azonban a reprezenticié soran ezek mellett
egészen Uj és kifinomult manipulacids formakban jelenik meg a behelyettesités. Az ideologia
ekkor mar nem a reprezentacié ontudatlan hamis tudata (mint a francia forradalom tiszta
héseinél vagy a politikai gazdasagtan alapitoinal), sokkalta inkabb a politikai osztaly
manipulacids eszkdze. Ralph Miliband emlitett konyvében igy fogalmaz: ,,A reprezentacid
kifejezés pontos jelentését kell észrevenni Marxndl. A szovegkdrnyezet szerint annyit jelent,
hogy a kistulajdonosok azt akarjék, hogy Bonaparte reprezentalja 6ket. De Bonaparte vagy az
allam nem az ¢ eszkoziik vagyaik képviseletére, a képvisel6k csak korlatozott mértékben
képviselik sajat megbizodikat.”

A reprezentacios ideologidk harom fajtdja jelenik meg Marx szdvegében: a
transzcendentalds, a perszonalizacid és a transzformalds/szimbolikussag, melyek mara a
modern politika természetes kellékeivé valtak. Mindhdrom lényege a reprezenticio torz
formaja: a behelyettesités. A transzcendentald ideologiak esetében reprezentacionak Marx azt
a folyamatot nevezi, amelynek sordn a politikai szereplok a tarsadalom sajat ligyei, céljai,
igazsagai helyett altalanos és univerzalis érvényu ,iigyeket”, ,.célokat”, ,igazsagokat”
mutatnak fel. Ebben az értelemben igaza van Ernst Blochnak, aki szerint Louis Bonaparte
fecsegésében elsimultak a tényleges tarsadalmi és osztalykonfliktusok. Bonaparte ugyanis a
»hemzet” és a ,rend” nevében lépett fel, de éppen igy kiizdhet a politikus a szabadsagért, a
kisemberekért, a békességért, a gazdagsagért, a kdrnyezetért, az emberiségért vagy éppen a
haladasért. Olyan altalanos politikai eszmékért 1ép fel, amelyekben mindenki felismerheti
onmaga gondolatait ¢és helyzetét: a nagy célok és eszmék gydzelmétdl sajat érdekének és

r1: s ’ ; r 7 : 2
céljanak megvaldsulasat remélheti.””

Marx szerint a transzcendentdld ideoldgiak
Osszességében arra szoélitanak fel, hogy az egyén 6nmagat a tarsadalmi 1éte soran is a politikai
tobbség tagjanak tekintse, elbbit is alarendelve utobbinak. Ezek az ideologidk a partikularis
tarsadalmi egyén helyett az 6nmaga absztrakcidjat elgondolo elszigetelt egyénhez szoélnak,
torténetet, identitast, kozosséget, célokat kinalnak szaméra. Nyilvan olyan forméban, amivel
mindenki egyetérthet, ami lehetdvé teszi azt, hogy a politikus a tarsadalom szavazattobbségét
maga mogott tudhassa. ,,A bonapartizmus ereje abban keresendd, hogy a tarsadalmi érdekek
sz¢les skalajat tudta felmutatni. A sikert, amelyet az altalanos elnokvalasztas hozott neki, ezen
tul azonban nagyban eldsegitette az a triikk, hogy minden valaszto azt lathatott benne, amit
akart. Nem akart senkit meggy6zni, a nosztalgikus elemek pedig csak eszkozei voltak annak,

294
7<% Marx ennek

hogy a korszak tarsadalmi és politikai dimenzidit transzcendentdlni tudja.
illusztralasara idézi Bonaparte egyik beszédét — amit szerinte minden rétegbdl szarmazo

kozonségnek ugyanolyan formaban és nagy sikerrel vezetett eld: ,,Lattunk férfiakat, akik a

22 Hawkes, David: Ideology. London — New York, Routledge, 2003.

23 MEM 8. 118, 136, 154.

2% Alexandre, R. S.: The Hero as Houdini. Napoleon and 19th Century Bonapartism. Modern and Contemporary
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legtobbet szenvedtek a forradalom miatt, és a legtobbet szomorkodtak miatta, nem kell uj

forradalmat provokalni, csakhogy a nemzet akaratat bilincsbe verjiik... En nyugalmat igérek
onoknek!” *°

Marx kétségkiviil ezt tekinti a leghatékonyabb politikusi eszkdznek a modern
demokracidkban, de két mdasik mechanizmusra is utal. A perszonalizacios ideoldgidk
kovetkeztében a politika inkdbb formalissa, semmint strukturalissd, inkdbb performativva,
semmint reflektivvé valik. A valaszté a politikus személyiségével helyettesiti dnmagat. A
bizalom és az azonosulas a politikussal mint egyénnel azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
valasztd ugy tekinti a politikust, mint aki helyette cselekszik. Szimpatidja, képességei,
szakértelme, magénélete, életpalydja, kotddései hatdsara a politikus feltétlen tamogatést
szerezhet a valasztotol: még nem tudom, mit fog csindlni, és nem tudom, jol tette-e, amit tett,
de biztosan az én érdekemben tette és a lehetdségekhez mérten fogja tenni. A perszonalizacid
nem képviselet, hanem a cselekvés atengedése annak, aki nem a neviinkben, hanem
helyettiink cselekszik. A modern populizmus egyik f6 sajatossaga ez: amikor a politika a
bizonytalan, Osszezavarodott, erdtlen nép helyett akar cselekedni, amely nem érti a
folyamatokat. Marx a perszondlis ideologia alapjat a tekintélyben latja meg, ez teszi lehetéve,
hogy minden, amit a politikus mond, sajat hivei szamara ugy tiinik fel, mintha 6k mondtak
volna (nem a neviikben, hanem 6k maguk): ,,Franciaorszag tehat mintha csak azért menekiilt
volna meg egy osztaly zsarnoksaga alol, hogy visszaessen egy egyén zsarnoksaga ala, egy
tekintély nélkiili egyén tekintélye ala.”**® A perszonaliziciés ideologia tehat azokat a
gondolatokat és narrativdkat jelenti, amelyekkel a vélaszté mint személyiség azonosul,
amelyeket ,,baratjatol”, ,,bizalmasatol”, ,,megmentdjétol”, ,,vezérétdl” kolcsondzve, minden
kritikat nélkiilozve sajat gondolatai helyére helyez.

Végezetiil a szimbolikus/transzformécios reprezentacids ideoldgia kapcsan Marx a
politikus altal felvallalt iigyekrdl, gesztusokrol, demonstrativ intézkedésekrdl beszél. A
transzformacios/szimbolikus ideologidk a tarsadalmi érzéseket, véleményeket és akaratokat
szimbolikus cselekedetekbe koncentralhatjdk, vagy politikai eszmékkel és torekvésekkel
helyettesithetik. Az atvéltoztatds azon alapul, hogy a wvalddi kérdések altal kivaltott
pszichologiai, intellektudlis, habitusbeli kovetkezményeket a politikus altal valasztott
intézkedések vagy eszmék szolgalataba allitjadk. Bonaparte esetében a ,,nemzet”, ,az
igazsagossag” és a ,;rend” kérdése hasonld szerepet is betdltott Marx szerint. A strukturalis
nehézségektdl szenvedd tarsadalom alsobb rétegeinek szegénység-, nyomorusag- és
kicsinységérzését kihasznalva a politikus gazdagsagot, sikerességet és nagysagot igérhetett —
egy romantikus nacionalista vizio keretei kozott. A személyes onkény és politikai diktatira
elleni ,,egyenléség és demokracia” koveteléseket konnyen leszerelhette az igazsagos vezetd
portréja, aki kemény kézzel kormanyoz ugyan, de kegyeit €s el6jogait minden korabbinal
,demokratikusabban” ¢€s ,,igazsdgosabban”, az arra méltoknak osztogatja. A valsag és a kdosz
idészakban a normalis életre vonatkozd kozéposztalybeli vagyakozéast pedig a politika

25 MEM 8. 179.
2% Uo. 184-185.
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konnyedén fordithatta moralis alapt, kampanyszerti rendcsinalasi akcidok tdmogatasava, egy
Osszetartd becsliletes kozosség vagyava. A reprezenticido célja tehdt nem a tarsadalmi
problémdk politikai leképezése és megolddsa volt, mint a klasszikus képviselet soran. A
transzformécios/szimbolikus ideologia nem a ,tényleges” iigyeket helyettesiti ,,univerzalis”
tigyekkel, nem a ,,népet” cseréli fel a ,,populista politikussal”’, hanem egy harmadik megoldast
talal: a tarsadalmi problémak mentalis-intellektualis kdvetkezményeit alakitja at olyan ligyek
¢és eszmék tamogatasava, amelyek éppen csak a kivaltdé okokat nem érintik. Valodi problémak
megoldasanak elkeseredett kovetelését a politikus altal kijeldlt szimbolikus tettek ¢s mentalis-
érzelmi kielégiilést nyujtd célok fundamentalista timogatasava. Alkalmazédsa két dolgot is
lehetdveé tesz a politikus szdmara: eldszor is azt, hogy a politikus anélkiil valhasson nagy
eszmék, célok, tettek, érdekek, nézetek hordozdjava, hogy valaha megtenné, képviselné,
megvalésitana azokat. Igy cselekedeteiben, gondolataiban mindenki magéara ismerhet.*”’
Masodszor a transzformacids/szimbolikus reprezentativ ideoldgiak esetében az is erdsiti az
integrald és szublimald hatast, hogy a politikus tarsadalmi értelemben ,,iires” cselekedetek,

eszmék, célok nevében léphet fel — mégis maga mogott tudhatja a nép indulatait és vagyait.””®

Fontos tehat észrevenni, hogy Marx a reprezentacid harmadik fajtajaban sem csupan
egy eszkozt latott. A modern politika sziikségszeri, manipulativ és antidemokratikus
lényegének tekintette éppen tigy, mint a nagy politikai-emberi eszmékkel valo visszaélést és a
politikusi tekintély bevetését. Ezzel teljessé¢ valik a repertoar, a modern demokracidkban a
politikai tobbség minduntalan atveheti a tarsadalmi tobbség helyét.

2.2. Az ,aruember” Kkiforgatott valosaga

2.2.1. Az elveszett forradalom: az ideologia és a ,,polgdri tarsadalom uj korszaka”

Marx 1851 utan Ggy véli: a kapitalizmus keretei kozott csak kétféle demokrécia
létezhet: olyan, amelyben az uralkod6 osztily sajat érdekeit igyekszik alarc mogé rejteni, €s
kiszoritani a valodi tarsadalmi érdekeket, vagy olyan, amelyben a politikai osztaly 1ényegében
korlatlan eszk6zok birtokaba jut a folyamatok menedzselését €s a szavazok manipuldlasat
illetden. Az els6é marxi radikalis elképzelés alapjat képez6 idealizmusmentes, a szereplok sajat
tudatanak kialakuldsara épitd politika szempontjabol mindkettd végzetes. Marx nem fogadhat
el még a hipotézis szintjén sem egy olyan szcendriot, mely szerint a modern politika vilaga
tartdsan arra éplil, hogy a tarsadalmi tobbség korlatlanul leszerelhetd, a politikai osztalytol
kolcsonzi (természetesen nem forradalmi) tudatat, és ezaltal a vilagtérténelem szempontjabol
Iényegtelenné valik. Ezzel a nem titkolt aggodalommal magyarazhatd, hogy a Louis

7 Uo. 150-152.
28 Uo. 144.
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Bonaparte Brumaire tizennyolcadikajat kovetden a politikai integracid lehetdségeinek még
pontosabb leirdsara nem keriil sor: Marx inkébb azt kezdi kutatni, hogy a modern politikai
osztaly szinte korlatlan lehetdségei milyen pontokon vallanak kudarcot. Hogyan 1éptethetd
ujra életbe az 1848 elbtti proletarizalddds dacosan ismételgetett igazsaga: ,,A XIX. szazad
tarsadalmi forradalma nem meritheti poézisét a multbol, hanem csakis a jovObol. Nem
kezdheti meg 6nmaga megvaldsitasat, ameddig nem vetette le minden babonéas hiedelmét a
multnak. A kordbbi forradalmaknak sziikségiik volt a vilagtorténelmi visszaemlékezésre,
hogy elkabitsdk magukat sajat tartamukat illetéen. A XIX. szazad forradalmanak a halottakra
kell hagynia halottaik eltemetését, hogy sajat tartalméhoz elérhessen. Benniik a tartalom

helyettesiti a frazist.”**

Arra a kérdésre, hogy Marx miben latta a politikai integracid lehetetlenné valasanak
archimédeszi pontjat, szinte evidensen kindlnd magat hires 1859-es Eldszavanak sokat idézett
szovegrészlete. Az alap—felépitmény dualitas feltételezésére épiild koncepcid ebben egyfajta
gazdasagi determinizmus, lényege pedig, hogy a kapitalizmus termelési alapjaban bealld
végzetes atalakuldsok kovetkeztében az tigynevezett szuperstruktura, vagyis a politika, a jog,
az ideologidk vilaga nem miikodhet tobbé, meg kell donteni a kapitalizmussal egyetemben.
,Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszerii, akaratuktél
fiiggetlen viszonyokba Iépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelderdik
meghatarozott fejlodési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik, és amelynek meghatarozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az anyagi élet
termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyaltalaban.
Nem az emberek tudata az, amely Iétiikket, hanem megforditva, tdrsadalmi 1étiikk az, amely
tudatukat meghatarozza. Fejlédésiik bizonyos fokan a tarsadalom termelder6i ellentmondasba
jutnak a meglévo termelési viszonyokkal, amelyek kozott eddig mozogtak. Ezek a viszonyok
a termelderdk fejlddési formaibol azok béklyodiva csapnak at. Ekkor a tarsadalmi forradalom
korszaka kovetkezik be. A gazdasdgi alapzat megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban

. f Azt At 300
forradalmasodik az egész oriasi felépitmény...”

Ha emell¢ odahelyezziik Marx New York
Daily Tribune-ban megjelent publicisztikdinak sokasagat (ezek nagy részét valdjaban Engels
irta, igy persze kritikaval kell kezelni Oket), a gyakran citalt sorok egy valsagelmélet
alapvetésének tlinnek. ,,A modern ipar és kereskedelem koztudomasuan 5-7 éves periodikus
ciklusokat fut be, amelyek szabalyosan egymast kovetd fazisokon mennek keresztil. [...]
Ezek a burzsod tarsadalom alapjabol kovetkezd természetes kovetkezmények. Kozeleg az a
pillanat, amikor a kereskedelmi ciklus a tilfeszités fazisaba 1ép, hogy azutdn a tulhajtott
spekulacid €és a megrazkodtatas fazisdn menjen at. [...] A varhat6 kereskedelmi €s ipari
fordulat veszedelmesebb és forradalmibb jelleget fog olteni, mint az el6z6”,>*" mert

elsdsorban mar az ipari szegmenset érinti majd a korabbi kereskedelmi krizissel szemben.

2 Uo. 107.
300 APEM 13. 6-7.
0L AMEM 8. 354-356. és 360.
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A kiilonbozé Marx-értelmezések eddig szinte kivétel nélkiil osztoztak abban a
feltételezésben, hogy az 1851 és 67 kozotti periodus nem szol masrol, mint a ciklikus
kereskedelmi valsdgok feliiletes elemzésétdl A toke paradigmatikusan 1j eredményeket
tartalmazé tudomanyos bizonyitdsdig vezetd kozgazdasagi kutatds folyamatdrol. Ezzel az
évszazados, zsigerekbe ivodott tradicioval azért sem konnyli szembefordulni, mert a
,marxista kozgazdaszok™ egészen napjainkig igen érdekes elemzések és tudomanyos
értekezések sokasagat ontjak; természetesen gy kezelve Marx gazdasdgi miveit, mint a
kapitalizmus Osszeomlasanak és a politikai forradalom kitorésének sziikségességét hirdetd
szcientista tanokat ¢és kritikai modszerek forrdsat. Mindazonaltal ha A t6kéhez és az
elézményeként papirra vetett sok ezer oldalas kézirattomeghez az ideologia problémaja feldl
kozelitiink, mégiscsak kindlkozik egy masfajta értelmezés lehetdsége. Eszerint Marx
,»k0zgazdasagi” kutatasai nem elsdsorban a gazdasag és a politika, sokkal inkabb a gazdasag
és a tarsadalom Osszefiiggéseire koncentraltak. Eppen az 1859-es El6sz6 masodik felében
talalhatunk ehhez kiindulopontot, ahol Marx arr6l beszél, hogy munkajanak inspiraciojat
elsdsorban Anglia adta (nem pedig Franciaorszag, Louis Bonaparte és az osztalyharc viszonya
a modern politikdhoz), mégpedig ,,a polgari tarsadalom 1) korszaka”, amelybe a legfejlettebb

t6kés orszag lépett.’”

2.2.2. Kispolgarok, lumpenproletirok, aruemberek

Marx terminologiahasznilata végig egyértelmli: egészen 1871-ig ,.tarsadalmi
forradalomrol” beszél, sosem a politikai forradalom esélyeirdl a gazdasidgi rendszer
analizisének tiikrében. Rdadasul azt is tobb helyen olvashatjuk, hogy 1851 utan mindent ujra
kellett kezdenie kutatasaiban, azoknak a tapasztalatoknak koszonhetéen, amelyekkel
Londonban szembesiilt. Ha pedig ezeket a jeleket 0sszekotjiik a masodik, altalunk feltételezett
radikalis elképzelés sorsaval, az Engels manchesteri beszamol6jabol arado pesszimizmussal,
talan nem alaptalan a feltételezés: Marx kutatdsainak irdnya tovabbra is a ,hova lettek a
proletdrok?” kérdésre vonatkozik; de elsdsorban nem a politikai, hanem a tarsadalmi
integracié es€lyeire kérdez rd4 a kapitalista termelési moddban. Az Onszervezddés
kovetkeztében 1étrejovo ellentarsadalom megsziiletésének antipolitikai esélye arra a
feltételezésre €piilt, hogy a forradalmat nem a kapitalizmus 6sszeomlasa, kdvetkezményeinek
elviselhetetlenné valasa vagy a termelderdk tulfejlodése idézi eld, hanem egy 10 tarsadalom
1étrejotte, amely nem élhet a régi kapitalista viszonyok koézepette, s mint a burkot, leveti
magarol. Ezt a radikalis elképzelést lehetetlenné teszi, ha a munkasosztaly a t6kés tarsadalom
részévé valik, ha annak 1¢étét és miikodését tekinti természetesnek, ha osztozik ideologiaiban.
Az 1851 utani id6északban a tarsadalom ideoldgiai vonatkozasai azért keriilnek a kozéppontba,
hogy Marx megvalaszolja azt a kérdést, miért kereshetik egyaltalan boldogulasukat az
emberek a polgari tarsadalmon beliil.

302 MEM 13. 8.
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A toke igazén 1Ujat ebben a kérdéskorben hoz: Marx szerint mindez egyrészrol azért
lehetséges, mert a kapitalizmus az ideoldogidn keresztiil megteremti egy miikddd és élhetd
tarsadalom latszatat, masrészrdl mert a kapitalizmusban az emberek egyre inkabb 6sszhangba
hozzék conditio humandjukat ezekkel az ideologidkkal. Az ideoldgia pszicholdgiai alapjai
1844 utan uyjra felkeltik Marx figyelmét. Csak mig fiatalkori irdsaban az affirmativ
tudatmodokkal szembeni elidegenedés individualpszichologidja nytjtja a megoldas kulcsat, 4
toke irasa koriili idészakban az 1851 koriili tarsadalompszicholdgiai vizsgéalatok folytatddnak.
Kevéssé figyeltek fel arra, hogy mind A tdke, mind a Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikdja kozponti helyen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen karakterjegyek
teszik lehetévé a modern ember teljes €s Ontudatlan beilleszkedését-belesimuldsat az uj
politika ¢és tarsadalom vilagaba. A Louis Bonaparte elemzéseiben a modern kapitalizmus két
embertipusa rajzolodik ki elottiink: a kispolgar ¢€s a lumpenproletar. Elébbi esetében
viszonylag egyszerl a képlet: azokrol a kisegzisztenciakrol, illetve munkavallalokrél van szo,
akik mintdnak kezelik a fels6bb osztalyok tevékenységét és célnak tekintik, hogy kozéjiik
keriilve részben osztozzanak tevékenységiikben, statuszukban és élvezeteikben. Ezek az
emberek Marx szerint igen szélsOségesek, ugyanis egyrészrdl rendpartiak lesznek, ha
radikalisok  veszélyeztetik  alomvilagukat, masrészr6l azonban demokratakkd és
szabadsagpartiakkd valnak, ha az elitek, a nagyvallalkozok megvonjak garancidikat, eleve
vesztes versenyre kényszeritik 6ket, vagy ha veszély fenyegeti relativ jomédukat. Ok tehat
bizonyos jelszavakkal kdnnyedén manipuldlhatok és hiszterizalhatok. Bonyolultabb a helyzet
a lumpenproletdr beazonositasaval, hiszen — ahogyan Nichola Thoburn a fogalom
recepciotorténetét bemutatd fejezetében megallapitia — ,,a lumpenek osztalydnak
meghatarozasa nem egyszerii. Nemcsak konceptudlis értelemben jelentkeznek a nehézségek,
de a lumpenproletariatus kifejezés hasznalata sem egységes Marx és Engels miiveiben. A
legtobb forditasban, beleértve Engels sajat szohasznalatat is, a lumpenproletar felvaltva
jelenik meg a lentnél is lejjebb lévOk tarsadalmi csoportjaként, veszélyes osztalyként,
tomegként, hompolygd tomegként, utcagyerekként, csavargdként, mezitldbas-proletarként.
Ezeken kivil egy extrém embercsoport megnevezéseként is szerepel miiveikben a
lumpenproletarsag, bizonyitva, hogy Marx inkabb (a kor teatralis divatjanak megfelelden)
empirikus leirdst, mint egzakt osztalydefiniciot kivant adni a jelenségnek. Eszerint a
lumpenproletariatus egy masszaszerli (nebulous), mindenfajta stabil identitds ¢és
meghatarozottsag nélkiili integralatlan csoport. Ok a nem-osztaly, a nyom nélkiili emberek, az
allati 1ények.”

Thoburn a lehetséges meghatdrozasok sokasagabol végiil egy olyan pszichologizald
leiras mellett foglal allast, ami ténylegesen magyarazatot tud adni ennek az embertipusnak a
manipulalhatosigara a modern tomegdemokraciakban. Ugy véli, Marx szerint létrejon a
kapitalizmusban az emberek egy olyan csoportja, amelynek tagjai a reakcids politikai
integracid tokéletes alanyavd valnak, akik fogékonyak a szocidlis demagogiara,
lekenyerezhetok, akik csak kozvetlen anyagi érdekeikre vannak tekintettel, 4llati
sziikségleteik ¢és indulataik motivaljadk Oket, mondd-létbe zarultak. Ennek az embertipusnak
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legfontosabb sajatossaga ezeken tal, hogy hijan van azoknak a képességeknek, amelyek a
tarsadalmi, majd politikai megszervezddéshez kellenek. A lumpenrétegek tehat azok,
amelynek tagjai nem képesek tillépni a legalapvetdbb vagyaikon, sziikségleteiken, érdekeiken
¢s céljaikon, mert nem képesek sem magasabb rendli tdrsadalmi kapcsolatokat, sem politikai
identitasokat, sem tényleges kulturalis-emberi-moralis kozosségeket alkotni és sziikségleteket
magukéva tenni. ,Ebben kiillonboznek a proletaroktél. Amennyiben Marx szerint a
proletaridtus nem csak uralkodik sajat cselekedetein és identitdsan, sokkalta inkabb egyfajta
beallitodassal bir, képességgel a »létrejovés abszolit mozgasara«, a csdcselék tarsadalmi,
technikai és természetes erején €és kapcsolatain beliil és azokon til. Készséget jelent azoknak
az identitdsoknak a lerdzdsira, amelyeket a tOkés tarsadalmisdg hozott Iétre. A
proletarbeallitodasra valé képesség hidnya jelenti tehat a lumpen-1ét kritikajanak alapjat.”% A
lumpenproletarok tehat nem csak azok a dekulturalt, mindennapi talélésért kiizd6 1ények, akik
kiviil keriiltek az univerzalitds, a torténelmi értelemben vett létrehozas, a kozdsségiség
vilagan. Azok is, akik a ,,polgari tarsadalom 0j korszakaba” illeszkedésiik soran elvesztik
minden kompetencidjukat, aminek segitségével tobbek lehetnének partikularis, konformista és
atomizalt atlaglényeknél. A toke ezt a két portrét egy harmadikkal egésziti ki: a kapitalizmus
kisérteteinek ¢és zombijainak portréjaval, az aruember pszichologiajaval. Azoknak az
embereknek a leirdsaval, akik Marx szerint nem johettek volna létre, ha nem alakulnak ki a
tarsadalmi integracioét és a profitérdeket egyiittesen szolgald ideoldgiai mechanizmusok.
Ezeket — éppen A toke szovegét ujraértelmezve — (csak a legnagyobb hatasuakat kiemelve a
késébbi marxizmusok elméleteib6l) Lukacs Gyorgy példaul ,.eldologiasodasnak™, Jean
Baudrillard ,,fogyasztoisagnak”, Guy Debord ,a latvany uralméanak”, Erich Fromm
,marketingorientacionak” vagy Marcuse ,,egydimenzios gondolkodasnak” nevezi.’**

2.2.3. Autonomia, szubjektivitdas, egyén: A Grundrissétol A tokéig

Az 1857 és 67 kozotti tiz esztendd szovegeit az ideoldgia feldl olvasva egyértelmil,
hogy Marxot leginkabb az izgatta, hogy az egyének hogyan integralodnak a konszolidalodo
tokés tarsadalmakba. Ennek ideologiai, pszichologiai vonatkozdsa érdekelte, illetve
szocioldgiai kovetkezményei — kiillondsen ahogy a szubjektumok tudatilag fliggetlenitik
magukat sajat tarsadalmi meghatarozottsaguktdl és gazdasagi viszonyaikt6l.” Persze azért

% Sajat elméletének kifejtése sordn a fogalom teljes recepciotorténetét is adja: Thoburn, Nichola: The
Lumpenproletariat and the Proletarian Unnameable. In: ud: Deleuze, Marx and Politics. New York, Routledge,
2003. 47.

3% Ezek az alapmiivek: Baudrillard, Jean: The Consumer Society: Myths and Structures. London, Sage
Publications, 1998; A tdrgyak rendszere. Budapest, Gondolat Konyvkiado6, 1987; Debord, Guy: 4 spektikulum
tarsadalma. Budapest, Balassi — BAE Tartoshullam, 2006; Lukacs: Torténelem és osztalytudat, i. m.; Marcuse:
Az egydimenzios ember, i. m.; Fromm: Erich: Az énmagaért valo ember: az etika pszichologiai alapjainak
vizsgalata. Budapest, Napvilag Kiado, 2005.

305 Ezen a ponton kell kihangstlyozni, hogy 4 téke és az 1857 és 67 kozott megalkotott t5bb ezer oldalnyi kényv
és kézirat értelmezései koziil csak az ebben a kontextusban relevans irasokat, azok koziil is csupan a
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sem konnyli 4 tokét és a megel6zo években sziiletett tobb ezer oldalnyi konyvet és kéziratot a
szubjektivitas ilyenfajta eposzanak latni, mert ennek kovetkeztében nyilvanvaldan nagyrészt
érvényteleniteni kell bizonyos értelmezéseket; rdaddsul a legfontosabbakat azok koziil is,
amelyek az elmult évszdzadok Marx-képeit meghataroztak. Az egyének tarsadalmi-ideoldgiai
integralasanak €s szubjektivitdsanak, (latszat)autonémidjanak kérdéskore egészen mast mond
az eddigi kulcskérdésekrdl. John Holloway egészen odaig megy, hogy a kapitalizmus és a
torténelem folyamatainak tagadja barmifajta specidlis marxi analizisét: ,,...egészen a
torténelem hajtoerditdl a tarsadalmat létrehozo gazdasagi struktaran at addig az engelsi
tézisig, hogy a tarsadalmi valtozdsok gazdasagi valtozasok kovetkezményei, hogy a
gazdasagrdl szO0ld marxi tanitdsok kozponti jelentdségliek a kapitalizmus megértéséhez ¢és
jovendd sorsanak leirasahoz. A tokét eddig a kapitalizmus fejlédési tendenciainak és
torvényeinek leirasaként fogtak fel, olyan kategoriak alapjan, mint az értéktobblet, a profit, a
toke, a csokkend profitrata...” Csakhogy — érvel Holloway — Marx kategoridinak ilyen
»pozitiv tudomanyos” haszndlata egy alternativ kozgazdasagtan vagy szocioldgia
kategoriaiként problematikus, mert ezek a fogalmak ¢és elméletek sziikségszeriien
félrecstsznak az értelmezés soran. Ha ugyanis a kapitalizmus reprodukciojanak és
0sszeomldsanak tudomanyos vizsgalataként fogjuk fel A toket, akkor azzal azt allitjuk, hogy a
forradalom csak a rendszer diszfunkcionalitdsanak majdani kdvetkezménye lesz. A f0szerepld
még a toke, s a toke kudarca hozza el majd az objektiv pillanatot, a kapitalizmus megdontését,
a munkdssdg alkalmassa valasat a kommunista forradalomra. Ebben a felfogdsban a
forradalom a jovd, ¢és a kapitalizmus a jelen. Csakhogy — véli Holloway jelen
kiindulépontunkkal egybehangzéan — Marxot a forradalom érdekelte, a mar 1étezd forradalom
helyzete a hatvanas évek kapitalizmusdban. Az a kérdés, hogy hol van ma a tegnap
forradalma, nem pedig az, hogy mikor jon el a holnapé — ,,nem véletleniil fordult figyelme
ujra oly hevesen a fetisizmus-elmélet iranyaba, amire A tokét pozitiv politikai
gazdasagtanként, tudoményos irasként tekinté ortodox felfogas oly érzéketlen”.*% Egyet kell
érteniink Robert Skidelskyvel: 4 t6ke nem lehet tobbé ,,a torténelmi korszakok dialektikus
leirasa, a torténelem materialista elmélete (amely az osztidlyharcok gondolatdban ismétli meg
Hegel koncepcidjat az idedk harcarol az emberiség elérehaladasaval kapcsolatban), a
kapitalista civilizacié gazdasagi ¢€s moralis kritikdja (kozéppontban a kizsakmanyolas ¢€s
elidegenedés tézisével), kozgazdasdgi demonstracidja annak, hogy a kapitalizmusnak
elkeriilhetetleniil 6ssze kell omlania (sajat ellentmondasai miatt), felhivas az elkeriilhetetlen
forradalmi akciora, vagy éppen annak joslata, hogy a t6kés tdrsadalmat a kommunizmusnak

legfontosabb szovegeket épitettilk be elemzésiinkbe. A recepcidtorténet egészének, a mas, 0j értelmezéseknek
bemutatdsa, a marxista kozgazdasagtan értékelése, az ideoldgia valamennyi vonatkozdsdnak szambavétele
messze meghaladja nemcsak a konyv kereteit, de a jelenlegi kutatas vallalt mélységét is! Azonkivil ez a
(napjainkban talan értelmetlen és eredménytelenségre is karhoztatott) monografikus igény szétfeszitené és
kovethetetlenné tenné az elemzést.

3% Holloway, John: Change The World Without Taking Power. The Meaning of Revolution Today. London,
Pluto Press, 2007.
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kell kdvetnie. A téke nem tekinthetd kidolgozott és kész tudomanyos rendszernek, amelynek

minden eleme dsszefiigg a tobbivel...” "

Azt a lehetdséget, hogy Marx gondolatvildganak kdzéppontjdban az 6tvenes—hatvanas
é¢vekben nem a kapitalizmus objektiv folyamatai, hanem a benne ¢l6 egyének
szubjektivitasa/individualitasa/autonomiaja all, a legnagyobb hatassal kétségkiviil Antonio
Negri vetette fel a hetvenes évek végén. Marx 1857-58-as kéziratainak analizise utan Negri
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Marx marxista kdnon szerinti ,,f0 miivének” eldtorténete
egészen mas, mint aminek eddig tekintették. Negri szerint Marx 1857 0&szén kell
szembenézzen azzal, hogy a valsdg eldrejelzésének tudomanyos feladata dnmagiban nem
segit akkor, amikor elérkezik a krizis iddszaka, és ,,politikai” feladatokat kell megoldani. A
kapitalista valsag csak lehetdsége egy forradalomnak, de magérol a forradalomrol 6nmagaban
nem sokat mond.’” Negri a posztmarxizmus {innepelt miivében egyenesen azt alltja, hogy a
Grundrisse (az 57-58-as kéziratok) egy alapvetd ponton kiilonbozik A tokétdl, amennyiben
Marx gazdasagi kutakoddsanak els¢ eredményében nem az ,aru”, hanem a ,pénz ¢és a
csereérték” elemzésébdl indul ki. Ennek oka szerinte, hogy ezekben a kéziratokban Marx nem
a kapitalizmus analizisére tesz kisérletet, célja nem a proletarok felrdzdsa sajat fatumuk
megismertetésével ¢és a valsagok vastorvényének kimondasaval. A Grundrisse 0gy véli: a
forradalmi valsdg nem a kapitalizmus bensd tendencidibdl (elkeriilhetetlen végzetébol)
sziiletik meg, hanem az osztalyharcbdl. A forradalom tehat a tarsadalom ideologiai allapotatol

fiigg.

Negri szerint Marx a versengd és egyéni tOke atalakuldsat irja le tarsadalmiasult
tokévé; vagyis azt allitja, hogy a téke, mint dncéli pénzhajhaszat, a termelés logikajabol a
olvasat Marx sajat feljegyzésein alapul: pénz, pénz a valsagban, s végiil a pénz mint hatalom.
A pénzen beliil taldlja meg Marx a tarsadalmi kapcsolatokat és a termelés tarsadalmiasult
viszonyait. A tarsadalom szintjén a pénz kapitalista hatalom, amely a munka felett uralkodik.
De a pénz eszkdz a munkdas szdmara is, hogy a munkaerépiacon maga is hozzajusson a
hatalomhoz, ezzel raveheték az egyének, hogy a tékéért dolgozzanak a termelésben, hogy
csereértéket és pénzt termeljenck a munkafolyamat soran.”® A téke tarsadalmi szintre emeli
sajat elvét: a totalis csere vilagaban a teljhatalmu csereeszkdz megszerzése a cél. Ha Negri
értelmezését elfogadjuk, abbdl az kovetkezik, hogy Marx szerint a pénz a kapitalista
formajaban. A tarsadalom tagjainak nem kell azt gondolniuk, hogy pénzért minden
megkaphat6, pénzzel barkik lehetnek. Elég, ha ,,csak” tigy vélik, minden, ami az élethez kell,
csereértekként van jelen a kereskedelemben, az ujabb ¢és Ujabb lehetéségeket ¢és
sziikségleteket pénzért lehet realizalni.

307 Skidelsky, Robert: What’s Left of Marx? New York Review of Books, 2000/11.
308 Negri, Antonio: Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse. Brooklyn, N.Y., Autonomedia, 1991. 10.
3% Cleaver, Harry: Introduction. In: Negri: Marx Beyond Marx, i. m.
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Mivel pedig a csereértékek pénzért vasarolhatok, a kifejlett arutermelés tarsadalmaban
az elképzelhetd legnagyobb gazdagsagnak az latszik, ha annyi pénziink van, hogy barmikor
gazdagsdg absztrakt format olt. Mig Marx szerint kordbban a kiilonds gazdagsagok
korszakaiban ¢ltek az emberek — példaul a juhdsznak a birkdi szama, a mester szamara
mestermiivének egyedisége és tokéletessége, a mlivész szamara mizsaja megtalalasa, a nemes
szamara a neki juttatott eldjogok mértéke, az athéni polgar szdmara a szabad, dologtalan 6rak
szdma volt a gazdagsag — a csereérték tarsadalmaban a vasarlas lehetOsége szadmit a
gazdagsagnak. Marx szerint a tarsadalmisag a ,,pénz kozosségének™ képében jon létre a
konszolidalodé kapitalizmusban, ennek mindenki tagja, és ebben mindenki elébbre juthat —
fliggetlentil a termelés viszonyaitol. ,,A polgari tarsadalom elemi eléfeltétele, hogy a munka
kozvetleniil a csereértéket termeli, tehat pénzt; és hogy azutan a pénz kozvetleniil vasarolja
meg a munkat, a munkast tehat csak annyiban, amennyiben elidegeniti tevékenységét a
cserében. Téke egyfeldl, bérmunka masfeldl — tehat csak mas formai a kifejlett csereértéknek
¢s a pénznek mint testet Oltésnek. A pénz ezzel egyszersmind kozvetleniil a redlis kozdsség
[kiemelés az eredetiben], mivelhogy a fenndlld altalanos szubsztancidja mindenki szamdara
[kiemelés — K. V.] és egyszersmind mindenkinek a kozosségi terméke.”'® A pénz tehat a
Grundrisse szerint egy ideologia: amely a biztonsagot, a boldogsagot, a célokat a vasarlason
keresztiil véli realizalhatonak, ezért a legtobb, ami elérhetd, a vasarlas elvont esélyének
(adottsagainkhoz, helyzetiinkhdz és szerencsénkhez képest) maximalis felhalmozasa. Alex
Callinicos szerint az emberek életében a kizsdkmanyolas lathatatlannd valik vagy éppen
jelentdségét veszti, hiszen ugy vélik, ahogy a profit hajhdszéi a legnagyobb nyereséggel
szeretnének kijonni gazdasagi tranzakcioikbol, a magasabb munkabér -elérésekor a
munkavallalok ugyanugy versenyeznek, befektetnek oOnmagukba ¢és felhalmoznak.
Mindketten tobb pénzt akarnak tehat, egyikben sincs semmi elvetendd. Baj esetén ezért a toke

crer

. < 311
hanem megmenteni akarjak a rendszert.

A Grundrisse tikrében Marx 1857 és 67 kozotti munkai a kontextudlis elemzési mod
alapjan felfoghatok egyetlen kérdés targyaldsaként: a munkasok vilagaban kialakulhat-e olyan
alternativ parancs, amely tagadja a csereérték parancsat, igy megtori-e a tarsadalom szubjektiv
pedig annak megéllapitasa, hogy ennek a dominans parancsnak a megtoréséhez a polgari
tarsadalom ideoldgidinak érvényvesztése sziikséges. A foke tehat értelmezhetd egyfajta, a
az egyik dimenzidja a miinek, melyhez nehezen kapcsolhatok mind Marx kétségkiviil
meglévo szcientista, pozitiv kozgazdasagtani, objektiv tudomanyos térekvései, mind a konyv
(és az iddszakban irt tobb ezer oldalnyi kézirat) ideoldgia mentén torténd egyéb olvasatai. A
kontextudlis modszer tehdt nem rendelkezik eszkdzokkel az eddigi megkdzelitések

30 MEM 46/1. 133.
31! Callinicos, Alex: The Resources of Critique. New York, Polity Press, 2006. 126.
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tagadasara, teljes helyettesitésére — inkabb ezeket kivanja kiegésziteni egy olyan intellektualis
szituacioban, amikor lehetetlennek tetszik egy nagy ¢és egységes marxista rendszer
helyreallitdsa, Marx szovegeinek egységben lattatasa.

Ezen 0j dimenzidé megnyitasaért talan Jacques Bidet tett a legtobbet, aki Exploring
Marx’s Capital: Philosophical, Economic and Political Dimensions cimli konyvének egyik
fejezetében azt feltételezte, hogy Marx szandéka egy 10j paradigma megalkotdsaval nem az
»ideologia” és a ,valdésag” tudomanyos szembedllitasa volt, hanem a kapitalizmus
»~mindennapi tudati folyamatainak” elemzése, ,,annak szambavétele, hogy a szereplok
mindennapi cselekvése milyen ideologiai kdvetkezményeket implikal, és ezeknek mi a
szerepe a rendszer miikodésében és fejlodésében”. Marx ideologiaclmélete a ,.konkrét” és a
»latszolagos” eltérésére épiil. A toke harmadik kotetében fellelhetd elemzések arra utalnak
Bidet szerint, hogy Marx 1867-ben az ideologiat a valdsag sajatos transzformacidjaként fogja
fel. Vagyis amikor a valosag egyetlen eleme elfedi a tobbi elemet, akar a tényleges okokat és
alapokat is. A kapitalizmusban ez a jelenség torténelmileg ugy jon létre, hogy a burzsoazia
konkrét valosaganak bizonyos elemei a valdsag latszatdva valnak. Ennek szdmtalan példéjat
idézi Marx. Példaul ugy véli, a tokések nem latnak mast a folyamatokbol, mint a kézvetlen
profitmozzanatot: olyan terméket eldallitani, amit dragabban lehet eladni, mint amennyibe az
eldallitasa keriil. Ennek eredménye egy olyan ideologiai diskurzus, amelynek kdzéppontjaba a
kalkulaci6 keriil, a ,,j6 aron eladni, minél kevesebb raforditassal termelni” gondolkodasmodja.
A tdkés alapanyagokat, gépeket, munkaerdt vasarol, és eldallitja a terméket, amit tobbért kell
eladjon, mint amennyibe ezek keriiltek. A kapitalistanak tehat igaza van, amikor annyi bért ad
a munkds munkdjaért, amennyi még tisztességes nyereség mellett ,megéri” neki. A
kalkulacio, a t0kés mindennapi tudata (amely helyesen rogzit egy valdsagelemet), igy valik a
tarsadalom egészének ideoldgidjava (olyan latszattd, ami elfedi, meghamisitja,
félremagyarazza a valdsag tobbi tényét).

Bidet szerint ez a projekt nyilvan nem nélkiilozhetett bizonyos pozitiv gazdasagtani
megallapitdsokat és elméleteket, mint a Marx altal az elsd kotetben igen fontosnak vélt
értéktobblet-elméletet, vagy a hasznalati érték—csereérték dualitas ujfajta felvetését. Azonban
A toke késobbi koteteibe kertiltek csak be a marxi program azon megfogalmazasai, amelyek
tikrében mar nem tinnek puszta véletlennek vagy szcientizmusnak az elsé kotetnek az
ideologia kritikajaval foglalkoz6 bekezdései vagy azon elemzései, melyek a tényleges
struktira és ennek a szerepldk tudataban lezajlo reprezentacidja kozotti kdlcsonhatésra
vonatkoznak. Marx szerint 4 toke programja (a politikai gazdasdgtan ideologikussaganak
leleplezésén tul) a ,mindennapi tudat” szintjén lezajlé folyamatok elemzése: célja
megmutatni, hogy a tudat milyen formait implikalja a szereplok gyakorlata, illetve azokat a
funkciokat feltarni, amelyeket a tarsadalmi struktiraban ezek a tudati tartalmak betdltenek.”'

312 Bidet, Jacques: Exploring Marx’s Capital: Philosophical, Economic and Political Dimensions. Leiden—
Boston, Brill Academic Publishers, 2007. 196.
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2.2.4. Absztrakcio, redukcio, inverzio — a tarsadalmi integrdcio tudati
mechanizmusai A toke tarsadalmdaban

E konyv nem kivan 4allast foglalni abban a kérdésben, hogy hogyan viszonyul
egymdashoz, milyen kapcsolatban és aranyban van jelen 4 t6kében a ,,pozitiv gazdasagtani”, a
»politikai gazdasagtan/ideologiakritikai” és az ,,ideologiaelméleti” nézépont. Megelégszik
ezért utdbbi nagy sulydnak kiemelésével. Kiindulopontunk ezért David Harvey értelmezése,
aki szerint Marx munkajat az ,arufetisizmus” fejezetének kozéppontba allitdsaval érthetjiik
meg. Szerinte Marx ugy véli: a kapitalizmusban parhuzamosan és kdlcsonhatasban mitkodik a
,hasznalati érték”, a ,,csereérték” és az ,,érték™ szférdja — mint a konkrét munka, a piac és az
absztrakt munka vilaga. A kapitalizmus ideoldgiai integracidja azon alapul, hogy a ,,piac” és a
»csereérték” vilaganak abszolutizalasaval figyelmen kiviil hagyjak a masik kett6t, letagadjak
és meghamisitjak Gket.’"> Ez a kiindulopont nemcsak azért tiinik vallalhatonak, mert az
sarufetisizmus” kérdését minden mai elemz6 kiemelkedOnek tekinti a mi értékelésekor, de
azért is, mert az ideoldgiaelméleti értelmezés mellett marad hely a hagyoményos értelmezések
szdmara is. Eszerint Marx azért kezdte vizsgalodasait az ,,aruval” (nem pedig a ,,csereértékkel
¢és a pénzzel”, mint Negri elemzései megallapitottak a korabbi gazdasagi miivek kapcsan),
mert ugy vélte, ezen a modon sokkal komplexebb képet adhat azokrél a technikakrol,
amelyek segitségével kialakulhatnak a tékés tarsadalom tagjainak kozos ideologidi. A
Grundrissében még csak a ,pénzszerzés vagyanak” spontanul 1étrejovd, majd
osztalykiilonbségeket ¢€s tarsadalmi mechanizmusokat eltlintetd kozos tudata jelent meg. A
toke elsé fejezetei ellenben (legaldbb) harom modjat mutatjdk be annak a folyamatnak,
amelynek sordn az objektiv osztalykiilonbségektdl, a kapitalista mindennapok megoldhatatlan
problémaitdl és a termelési mod kétségtelen kriziseitdl és antagonizmusaitol fliggetleniil
1étrejohet egy tarsadalom latszata: a tarsadalom tagjai szamara kozos ideologidk konstrualt
valdsdga. Kozponti metaforajuk, egyben legstlyosabb ideologikus iizenetiik az arutermelés,
az arupiac ¢s az aruvilag képében ragadhaté meg.

Ezek koziil az ideoldgiai technikék koziil az ,,absztrakt ember kultusza” kivankozik az
¢lre, ami az ,,elvont arutermeld ember” torténetfelettivé valtoztatdsanak képében jelentkezik a
kapitalizmusban. Stephan Shapiro szerint 4 t6ke szovegét azért nem konnyl megérteni, mert
Marx harom (ideologia)kritikat folytat benne parhuzamosan. Az elsd a ,,politikai gazdasagtan
biralata” annak a szempontnak a tiikkrében, hogy mikdzben a szabad versenyes kapitalizmus
hivei a téke szabadjara engedésétdl a ,,nemzetek gazdagsagat” remélik, valdjdban ennek
kovetkezménye a ,tarsadalmak szegénysége”, a tarsadalom miikodésképtelensége és
Osszeomlasa lesz. A masodik a kereslet-kindlat, a piac kdzéppontba allitdsanak a kritikaja,
vagyis annak a feltételezésnek a biralata, hogy a kapitalizmus az els6 olyan rendszer,
amelyben a kdzéppontban mar nem a termelés, hanem a fogyasztas all. A fogyasztas
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vagyai €s valasztasai jelentik a tarsadalmi sziikségletek forrasat. Marx szerint egyrészrol ez
onmagaban nem érték, masrészrdl szerinte ebben a gazdasagi formaban ugyanugy a termelés
a meghatérozd, csak éppen ezt a kiilonbozd ideoldgiadk elrejtik az emberek szeme eldl.

o Metafo
Ideologiai . . . .
. raja (kozponti Lényege
technika .
lizenete)
A kapitalizmusban jellemzd, a felsébb
Arut osztalyok és hatalmasok érdekében allé dolgokat
ruter
. , orok, normalis és/vagy természetes dolgokként
Absztrakcio  melés ., ,
. mutatjadk fel; az ,absztrakt ember kultusza” a
(bérmunka) y . iy . -
torténelem feletti conditio humana és tarsadalmisag
megfogalmazasa.
L A modern vildg kényszereit, adottsagait,
Arupia

... ., jatékszabalyait megvaltoztathatatlanként abrazoljak
c (rtékesités, ~° . g
(elofeltételek), de rogtdon bemutatjak, hogyan lehet

Redukcio munkaero- ) )
. ezeknek megfelelden ,,sikeres”, ,,boldog”, ,.egyéni”,
menedzselés, N . - C
] ,,szabad”, ,.értelmes életet €16” stb. valaki, és ezek
fogyasztas) . . s
mit jelentenek-jelenthetnek (konceptualizalas).

A valddi okot és 1ényeget felcserélik annak
kovetkezményeivel ¢és latszataval, mintha ez
utdbbiak volnanak a lényeg és az ok. Ennek soran

Aravil megkredljdk a valosag latszatabol a latszat
ruvi .
Inverzio , valosagat, amely azt igéri, hogy az emberek
ag

figyelmen kiviil hagyhatjak a tarsadalmi helyzetiiket,
annak  igazsagtalansagait, = problémaikat, a
kapitalizmus perspektivatlansagat, elnyomo jellegét
és leépitd folyamatait.

A harmadik kritika — ami szamunkra most a legfontosabb — azt veszi célba, hogy a
kapitalizmusban az arutermelés gy jelenik meg, mint a gazdasagi tevékenység természetes,
orok és normalis modja. Marx a ,,hasznalati érték” és a ,,csereérték” megkiilonboztetésével azt

szeretné bizonyitani, hogy a csereérték uralma a gazdasag felett nemcsak eseti, uj, de nagyon
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is torz forma az emberiség torténetében. Az érvelés lényege, hogy mikozben minden
dolognak (object) van haszndlati értéke (amire hasznalhatd, vagy amire hasznélni szeretnék),
akdzben csereértéke csak akkor lesz, ha a piacon mas arukra vonatkoztatjak. ,,A csereértéket
tehat nem lehet levezetni az emberi kielégiilés ¢és termelés természetébdl, az csak az
arukereskedelem megjelenésével jon létre. [...] Az arupiac kiteljesedésével és uralkodova
valasaval azutdn minden megvaltozik: hiszen mig a hasznalati érték kvalitativ, addig a
csereérték nem fligg a konkrét sziikségletektdl €s a termeld egyéniségétdl, csak a kereslettol;
kalkulacio eredménye, amelynek alapja a kapitalizmusban a termelésre forditott atlagos

. 1n 9314
munkaidd.”

Tekintsiink el a munkaérték-elmélet koriil zajlo évszazados vitaktol (Marx
szerint sajat kordban ekdriil tudomanyos konszenzus alakult ki), hiszen a filozofus érvelése
elsésorban azt szeretné megmutatni, hogy bar az arucsere mindig is létezett, a kvantitativ
arutermelésre ¢€piil0 tarsadalmi-gazdasagi forma csak az utdbbi évszazadok terméke. A
kapitalizmus ideolégidjanak allitasaval szemben, mondja Shapiro, ,,a piacra jellemz6é modern
viszonyok nem kiilsédleges 6rok igazsagok; érvényben csak egy bizonyos tarsadalmi forma
tartja Oket, a tOkés rendszer. Mikdzben persze az arutermelés mar a kordbbi korokban is
megjelent a nyugati tarsadalmakban, ez koradntsem volt domindns forma. A modern
értelemben vett kereskedelem nagyban behatarolt volt, amit altaldban zart kereskedonemzetek
tiztek, mint a zsidok vagy az Ormények, akiknek engedélyezett volt a szabad mozgas a
kiilonb6z6 régiok kozott, és akik a nemzetallamok peremén éltek. Ma ellenben olyan iddket
¢link — mondja Marx —, ahol az 4ruk nemzetisége csak dnmagétol fiigg, szabadon mozoghat a
vilagpiacon, és sajat nyelvét beszéli. A globdlis piac azzal reklamozza magat, hogy aruit
felszabaditotta a helyi kotottségek alol.”"

Az arutermelésrdl egy olyan rendszerben, ahol mindent régota a profitszerzésért folyo
termelés és értékesités hat at, nehezen elképzelhetd, hogy kordbban egészen periférialis,
tiltott, lenézett, lényegtelen, kezdetleges része volt a tarsadalmak életének. Marx szerint a
kapitalizmusban jellemz6é az az integracids ideologiai technika, hogy ,,az absztrakt ember
kultuszaként” megfogalmazzdk az ember O6rok és természetes tulajdonsagait, sziikségleteit,
gondolkodasat és cselekedeteit — amelyek egyébként egybeesnek az uralkodd osztaly
tagjainak dominans 1ét- és tudatformdival. Ez a transzhistorizal6 technika jelenik meg az
marutermelésen” kiviil a racionalitas, az egyén, a fogyasztds, a munka, a verseny, a
magantulajdon, az érdek, a motivacid, valamint az emberi/csaladi, a szexudlis és férfi-nd
viszonyok kapcsan is. Az eredmény a ,homo capitalisticus”, a kapitalizmusban sajat
természete szerint €l6 és boldoguld ember. Ahogyan Gramsci, a dominancia elméletek taldn
legnagyobb klasszikusa megfogalmazza: az absztrakt ember ideologidja kapcsan
mindazoknak a ,,megkeriilhetetlen” és ,,domindns” forméaknak a ,normalisként”, ,,6rokként”
¢s ,természetesként” torténd bedllitasa zajlik, amiket amugy a tadrsadalmi rendszer mitkkodése

314 Shapiro, Stephan: How to Read Marx’s Capital. London, Pluto Press, 2008. 13.
315 Shapiro: i. m. 39.
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az €¢henhalas terhe mellett az alsobb osztalyokra kényszerit, vagy amik az uralkodé osztalyok
hitvilagaval, érdekével egybeesnek.*'®

A masodik, tarsadalmi integracidt eldsegitd ideologiai technika a redukcios
gondolkodas, amivel A4 tdkében az tUgynevezett ,arufetisizmus” jelensége kapcsan
talalkozhatunk. Marx szerint az emberek bizonyos eléfeltevéseikre vonatkoztatott konkrét
koncepcidk alapjan hozzak 1étre vilagukat, és igazodnak el benne. A redukcids ideologidk
eloszor megfogalmazzak azokat az adottsagokat, az emberre nehezedd kényszereket és
nehézségeket, az értelmesen Kkitlizhetd célokat és megvaldsithatd értékeket, amelyek a
kapitalizmus adott iddszakdban az egyének létének kondicidit meghatarozzak. Rogton ezt
kovetden azutan megmutatjak, hogy ezen ,.eldfeltevések™ kozott hogyan lehet boldogulni,
milyen szabalyok érvényesek, miféle partikularis és praktikus stratégiak lehetségesek.
Eredményként olyan gazdasagi és személyi koncepciok jonnek 1étre, amelyek alkalmasak az
keresve: Terell Carver ugy véli, hogy a kapitalista ideologia legfontosabb kiindulé axidomaja
Marx szerint az individualizmus, vagyis a ,,szabad, fiiggetlen, kezdeményezd ¢és valasztd
egyénnek” mint az eurdpai tarsadalmak elsddleges szerepldjének (agency) feltételezése. A
kapitalista ideoldgia szerint a modern vilagban adottsag, hogy versengod, sajat érdekeiket és
céljaikat kovetd egyének alkotjak a tarsadalmat. Ez alol mi sem bujhatunk ki. Az egyén
eszerint sajat fejlodését, sajat lehetdségeit keresi, sajat érdekeit €s vagyait koveti, dnkéntes
dontése alapjan kot kapcsolatokat, valaszt munkahelyet, hatdrozza meg ¢életmodjat. Ezekben
azonban nem hagyja magara Ot a tarsadalom, hiszen rendelkezésére bocsatja az individualitas
maximumanak koncepcidjat, felmutatja az individuum legkivanatosabb és leghatékonyabb
formajat: a tokés szerepét, viselkedését, érzésvilagat, életét. A tokés, vagyis aki azért termel
arut, hogy pénzbdl még tobb pénz csinaljon, a kapitalizmus ideologidja szerint az egyén
leheté legtokéletesebb formdja, az egyéni fejlédés elérhetd maximalis végpontja. A tokés
szerep (a polgarsdg identitasa és Ontudata is egyben) a redukcionista ideoldgiai technika
mindkét oldalat tartalmazza: (1) a t6kés szerepnél nincs megfelelobb a szabad és fliggetlen
individuum szdmara; (2) a kapitalizmusban pedig ez az egyetlen szerep, amivel lehet
boldogulni, de ezzel azutan maximalisan.

A modern vildgban az individualitds kényszerité elofeltételét a tokés koncepciojara
redukaljak tehat, a tarsadalmat pedig a tOkések Paradicsomdra — az arupiacra. Mig az
absztrakcios ideoldgidk az arutermelést Orok, természetes €s normadlis tevékenységnek
mutattak, az individualizmus konceptualizdlasa sordan az 4rupiacot (és a munkaerdpiacot)
olyan helyként mutatjdk be, ahol a modern vilag alapjat jelentd individuum kizardlag és
tokéletesen kibontakoztathatja 6nmagat. Carver szerint az arupiac ugy jelenik meg a
kapitalizmusban, mint a tarsadalom legfontosabb szintere, aminek lényegében az 6sszes tobbi
is fiiggvénye. Ahol az individualizmus a kényszerité koriilményeket lehetdséggé forditva
megvalosulhat. Ahol az individualitasat ,,tokésként” megvalositd egyén, az druember, sikeres

316 Gramsci, Antonio: Hegemony, Intellectuals, and the State. In: Storey, John: Cultural Theory and Popular
Culture: a Reader. New York, Pearson Longman, 2009.
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¢s boldog lehet, fliggetleniil tarsadalmi helyzetétél. Modern individuumként élhetiink csak
ebben a vilagban, de ez lehetséges is, ha ligyesen mozgunk az arupiacon, a munkaerdpiacon, a
fogyaszt6i piacon. Az egyének léte tehat az arupiacon vald 1étiik kdvetkezménye: annak, hogy
hogyan tudjak arujukat és 6nmagukat értékesiteni, és annak, hogy hogyan tudnak, akarnak
fogyasztani masok aruibol. Az Onmagat vagy arujat értékesité egyén és a tarsadalom
legfontosabb terének tekintett arupiac feltételezését nevezi végiil Marx ,arufetisizmusnak”.
Azt a végso (visszajara fordult) konklizidt, hogy aruemberként lehetiink csak sikeres modern
individuumok: produktumaink értékesitdjeként; munkaerdnk ¢€s képességeink versengd
menedzseldjeként; személyiségiink, élményeink-érzéseink és  céljaink termékeinek
fogyasztoiként. ,,4 toke els® konyvében Ggy mutatja be Marx az arut, mint egy olyan nagy
tekintélyli, absztrakt tényt, amit a konkrét egyén érzéseitdl €s vagyaitol teljesen fiiggetleniil
kell folyamatosan prezentalni, annak megfeleldéen €lni. A politikai gazdasagtan szerz6i [és a
tarsadalom tagjainak tobbsége is persze] ugyanis az arut az individuum tudatara é&s
viselkedésére vezetik vissza; de az antropoldgiailag, torténelmileg, politikailag, tarsadalmilag
eleve meghatéarozott gatlastalan egyénre, aki, ugy tlinik, elsédlegesen, megvaltoztathatatlanul,

L . . . 1 59317
kizardlagosan, er0szakosan az arutermeléssel azonosithat6.”

Marx A tékében ugy véli, a harmadik, egyben legfontosabb tarsadalmi integracios
ideolodgiai technika az ugynevezett inverzid. Az 1867-es mil bevezetdjében hasznal egy
aforizmat, ami a kezdetektdl az értelmezési kisérletek kozéppontjaban allt. Ezek szerint a
munka feladata, hogy Hegel idealizmusat ,,megszabaditsa misztikus burkat6l”, koncepcidit ,,a
fejiik tetejérdl a talpdra allitsa”. A klasszikus értelmezés szerint — amit Engels a masodik és
harmadik kotet utdlagos 6sszeszerkesztésével is erdsitett — ez egyfajta ,,materialista” rendszer
létrehozatalanak programjat jelentette, egy pozitiv gazdasagtani elmélet tudomanyos kifejtését
és teljessé tételét. A hatvanas évektdl azonban a félmondat egyre inkabb egy
ideologiaelméleti kiinduldopont megfogalmazasanak tiint. Marx alapjan — Debord, Baudrillard
¢s Marcuse gondolatai altal inspirdlva — el0szor a Best—Kellner szerzOparos fejtette ki azt a
gondolatot, hogy a kapitalizmussal egy egészen 0j korszak kezdddott az emberiség
torténetében, a kozépkorral szemben egy szekularizalt, a termelés, elosztds és fogyasztas
sajatos modjara €piild tarsadalmi forma. Marx szerint az Gjdonsag abban 4ll, hogy bar ez egy
igen ellentmondasos, igazsagtalan és kimenetelét tekintve reménytelen rendszer, tagjai
tobbsége szamara mindez rejtve marad, nem lathatod, nem szamit és nem hihetd, kdszonhetden
a benne zajlo ideoldgiai folyamatoknak. Best és Kellner szerint a német gondolkodd A4
fogyaszt6i tarsadalom jellemzdje, hogy mikdzben semmi €s senki nem vonhatja ki magat az
aruva valas alol, éppen ez a tokéletes €s teljes kommodifikacio takarja el az emberek szeme
eldl a tarsadalmi és gazdasagi rendszer miikodésének alapjait és okait.

Marx szerint tehat ,,a legfontosabb inverzids ideoldgia eredményezi a piac, a toke
gyOzelmét a tarsadalom felett: az 4aruk mindent elaraszté és felfald természete

317 Carver: The Postmodern Marx, 1. m. 34.
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megvaltoztathatatlan tényként, az emberek sorsdnak és tevékenységének okaként és adott
koriilményeként jelenik meg, nem pedig egy termelési mod fejlddésének és miikodésének
kovetkezményként. Marxnal mar megjelenik a posztmodern egyik kedvenc témaja, a Fromm,
Marcuse, Debord és Baudrillard éltal elemzett fogyasztoi egyén (consumer self). Raérzett arra
a kiiirtilési (desubstantitalisation) folyamatra, amelynek folyomanyaként az egyén egy média
¢s termékek altal kredlt fantdziavildgban ¢él. Marx jo érzékkel irta le az absztrakt
A pénz és az aru fejlodése és kozéppontba keriilése egyszerre vezetett fetisizmushoz,
misztifikacidhoz, a kvantitativ gondolkod4s uralmahoz és foként a tarsadalmi valdsag
eltlintetéséhez. Végezetiil Marx szerint ez a nem valosagos tarsadalom (az aruvilag) valosagga
valik. Valdsagosabba, mint maga a valdsag: a proletarizacio, a kényszermunka, a testet €s
lelket megnyomoritdé munkamegosztds, mindaz, ami az osztalyharcot gerjeszthetné, és a
szocializmus, a forradalom reményét taplalhatnd.”'® A posztmodern Marx-értelmezések
tiikrében A4 t6ke kozépponti gondolatanak egyre inkabb az inverzidelmélet megfogalmazasa
tetszik, kiilondsen, hogy az egész mii nyitdbmondata is erre utal: ,,Azoknak a tarsadalmaknak a
gazdagsaga, melyekben a t6kés termelési mod uralkodik, mint »6ridsi drugyiijtemény«, az
egyes aru pedig mint e gazdagsag elemi formaja jelenik meg [...] Hasznalati értékek alkotjak
a gazdagsag anyagi tartalmat, barmilyen is a tarsadalom formdja. Az altalunk vizsgalando

tarsadalmi formaban a hasznalati értékek egyuttal anyagi hordozéi a — csereértéknek.”"

,»Az 1deologiat targyalva Marx szamtalan irdsaban, tobbek kozt A tékében is kifejti,
hogy az ideologia létrejottének egyik leggyakoribb kozds mechanizmusa az ugynevezett
inverzio — irja C. L. Pines. — Az inverzid létrejotte a tarsadalmi aktorok azon gondolati
tendenciajahoz kapcsolodik, amelynek soran felcserélik az ontologiai alapokat a dolgok
kovetkezményként 1étrejovo rendjével. Példaul a jogi illuziok természete kapcsan Marx
megallapitja, hogy ezekben az illuziokban az tekinthetd ideologikusnak, hogy hiveik ugy
gondoljak: a vildg alapvetSen jogi szabalyok és torvények terméke. Es figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a 1étezd jogi keretek és azok meghozataldnak-mddositdsdnak moddja csak a
tarsadalom érdekviszonyainak egyfajta kovetkezménye.” A jogi inverzid aldozatai gy vélik,
ha valamit meg akarnak valtoztatni, ki kell harcolniuk egy 0j jogszabalyt vagy rendeletet az
elnyomas, a szegénység, a kirivd tarsadalmi konfliktusok, az igazsagtalansagok ellen. A4
tokében Marx pontosan ezt tekinti a jogi inverzio alapesetének: amikor valaki ugy véli, a
munkakoriilményekre, a tulajdonra, a termelésre és munkamegosztdsra, a hatalmi ¢és
gazdasagi viszonyokra vonatkozo szabalyok valtoztatdsdval kikiiszobolhetdk a problémak,
mintha ezek a jelenlegi »szabalyok« (miikodési elvei és jogi keretek) elvalaszthatok volnanak
a mai vilag, a kapitalizmus alapveté miikddési elveitél.**® Marx szerint azonban ezen tul az
inverzi6 ideoldgiai mechanizmusai szamtalan mas formaban is jelen vannak. Ilyen az

318 Best, Steven — Kellner, Douglas: The Postmodern Turn. New York, The Guilford Press, 1997. 56.
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320 Pines, Christopher L.: Ideology and False Consciousness: Marx and His Historical Progenitors. Albany,
State University of New York Press, 1993. 24-25.
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objektum felcserélése a szubjektummal (az individuum szabadsdganak latszata
latszatszabadsaganak ténye helyett), a csereértékre cserélt érték, a mennyiségi tényezokre
valtoztatott mindség, a munkaerdpiacra/munkavallalkozora cserélt munkavégzé/bérmunkas, a
pénzkereset ligyességével mért képesség az ember sokoldalisaganak tényleges szambavétele
helyett, a fogyasztdi vagyra, valasztdsra, majd dontésre cserélt sziikségletkielégités, a
versenyre ¢és anyagi mobilizaciora cserélt teljesitmény, elismerés és lehetdség, a birtoklasra
valtoztatott élvezet, az imazsok vilaga altal eltakart és kiiktatott egyének vilaga.

Az inverzids ideoldgidk lényege tehat a valdsdg egyfajta megkredlasa a tényleges
valosag helyett — ami azt a lehetdséget kinalja a tarsadalom tagjainak, hogy ebben a nem-
1étezd 1étezOben figyelmen kiviil hagyhatjak, hogy 6k kicsoddk és micsoddk ténylegesen. A
nem-realis realitas (amit Debord latvanynak nevez) ,,nem egyszerlien a tOkés osztaly profitjat
¢s a hatalmat szolgalja, inkabb a kapitalizmus legitimacios krizisét segit megoldani. Ahelyett,
hogy fellazadnanak a kizsdkmanyolds és igazsagtalansag ellen, az elnyomott tarsadalmi
csoportok Osszezavarodnak ¢és lecsillapodnak az 1j kulturdlis produktumok, szocidlis
szolgéltatasok, a jovedelmek novelésének hatasara. A fogyasztodi kapitalizmusban a dolgozo
osztalyok elhagyjdk egyesiiléseiket a shopping centerek kedvéért, fenntartva azt a rendszert,
amely a kielégithetetlen vagyak kielégitésére épiil. De a latvany fejlett absztrakcidja sajat
gyengeségeként az ujfajta deprivaciot hozza magaval. Marx beszél a 1étezés birtoklassa
degradaléasarol, ahol a kreativ gyakorlatot a targy utani puszta vagyakozassa [a munkaerd-
piaci lehetdségekbe vald belesimulésra és a fogyasztoi dontések meghozataldra] redukaljak. A
képzeletnek arr6l az atalakuldsarol, ahol a mds utdni vagy egyszerlien a kapzsi
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individualizmusra redukalodik”.

Marx szerint azonban éppen ez szamit hosszi tavon
tarthatatlan nonszensznek: az egyének latszatvilagdnak olyan formdja, amely sokszinliségnek,
emberségnek, kreativitasnak és értelemnek deklaralja a beszikiilést, az embertelenséget, az
egyoldalu reflexeket és dontéseket, az Oncélusagot €s az lirességet. Az egyén gazdagsaganak

egy ideig a létezés valdsagat — de nem lehet sokdig emberi életnek alcazni az embertelen
létezést, ami a kapitalizmusban kényszer és a rendszer alapja egyben...

32! Best, Steven — Kellner, Douglas: Debord, Cybersituations, and the Interactive Spectacle. Substance, 28 (3),
129-156. Az interneten szamtalan honlapon hozzaférhet6é, Marxbodl kiinduld, Debord és Baudrillard miivein
alapul6 inverzidelmélet recepciotorténetéhez lasd: Best, Steven — Kellner, Douglas: ,,Debord and the Postmodern
Turn: New Stages of the Spectacle”. Substance, 90. 1999.
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EPILOGUS: A POSZTMODERN MARX ES AZ IDEOLOGIAELMELET
UJJASZULETESE

Ahhoz, hogy vilagosabban lathassunk az {igyben, hogy mihez kezdjiink napjainkban
Marx életmuvével, elészor latszolag egyszeri kérdésekre kell valaszt talalnunk: mi is volt
tulajdonképpen a marxizmus? Mi volt benne annyira vonzo, és mi volt az az erds szal, ami a
kovetdket mesteriikhoz fiizte? Mi tette lehetdvé Marxnak az utdbbi idokig szinte kizarolagos
»marxista olvasatat”? Talan megdobbentdnek tiinhet, de a marxizmusok 1étét egyszeriien az a
hit tette lehetdvé, hogy Marx életmiive nyitott, befejezetlen, és folytatni-aktualizalni kell.
Ennek a meggy6zddésnek a hatterében a ,,felhatalmazas” mitosza allt, melyet elsdsorban
Engelsnek koszonhettek a korabbi évtizedek értelmezdi. Engels még Marx életében megjelent
irasaiban azt allitotta, hogy szovegei Marx jovahagyasaval és egyetértésével irodtak, igy az
altala kifejtett ,,modszertani” ¢és ,tudomanyos” kérdések Marx nézeteinek vilagos
Osszefoglaldsai és hiteles megfogalmazdsai. Engels azt éllitotta, hogy a hatvanas évek
feljegyzéseibdl 4 toke éltala szerkesztett masodik €s harmadik kotete szintén Marx instrukcioi
¢és kontrollja mellett késziilt. Marpedig ezek a szovegek valamennyien arrdl tanuskodtak,
hogy Marx nemcsak egy 11j ¢s meghaladhatatlan tudomanyos paradigmat, egy 0j vilagnézetet
hagyott hatra, de konkrét politikai és elméleti feladatokat és lehetdségeket is ezek
folytatasdval kapcsolatban. Ez a marxista eredetmitosz tette lehetdvé, hogy folyamatosan
ujrafogalmazhassak a kérdést: mit jelent a marxista orokség, mit jelent marxistanak lenni az
allanddan valtozé koriilmények és szituaciok kozepette?

Z. A. Jordan The Evolution of Dialectical Materialism cimii munkajaban elséként
kérddjelezte meg ezt a nézOpontot, amikor kifejtette: Marx életmiive a hetvenes évek elején
befejezddott. Nemcsak annyiban, hogy ezutdn a német gondolkod6 alkalmi irdsokon kiviil
semmit nem vetett papirra — de annyiban is, hogy sem egészségiigyi, sem mentalis allapota
nem tette lehetdvé, hogy ténylegesen részt vegyen komoly munkakban. Jordan szerint Marx
nem mikodott kézre Engels tevékenységében, nem nézte at szovegeit figyelmesen, nem
tekintette dket sajat ¢letmiive részének. Nem hatalmazta {6l 6t a ,,marxizmus megalapitasara”,
¢letmiivének konkretizalasara és folytatasara. Egyszerien mas dolgok kototték le idejét és
energiajat. ,,1873-ban Marx egészsége nagymértékben megromlott, allandé betegségek
gyotorték, amelyek kozott infarktus és annak komoly kdvetkezményei is szerepeltek. Bar a
kezeléseknek, a sorozatos tengerparti €s a karlsbadi kurdknak koszonhetden erejét
visszanyerte, a teljes felépiilés sosem kovetkezett be. 4 toke elsd kotetének jabb kiadasa
(1872) és francia kiadasanak eldkésziiletei (1875) mellett ugyan kiterjedt levelezést folytatott,
de néhany alkalmi irdson kiviil nem maradt masra energidja. 1878-ban, az Anti-Diihring
befejezésének és megjelenésének idején, Marx Gjra stulyos beteg lett, és tobbé mar nem tudott
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dolgozni — 4 téke masodik kdtetén sem [amit ekkoriban allitott 6ssze Engels]. Ugyanebben az
idében betegedett meg rakban Frau Marx, aki 1881-ben meg is halt. Ezutdn — ahogyan Engels
fogalmazott — bar fizikai értelemben még ¢élt, ,,»a Mor« [Marx] is meghalt«. A masodik nagy
csapast, legidésebb lanya elvesztését pedig mar ténylegesen nem ¢lte tal: 1883-ban 6 is

elhalalozott.”*?

Nem érdemes persze azon vitatkozni ma mar, hogy Marx egészségi helyzete, mentalis
allapota, az 6t ért csapasok mennyiben vetettek véget ténylegesen tevékenységének, hiszen
Jordan ,befejezettség-tézisét” a hatvanas évek marxizmusvitdi utdn szinte teljesen
elfelejtették. Véleményiink szerint ugyanakkor a napjainkban Marx koriil zajlo diskurzusban
érdemes volna leporolni és egyszersmind (esetleg az eredeti érvek helyettesitéseként) harom
iranyba is kiterjeszteni azt az allitast, mely szerint Marx oeuvre-je nem folytathatd, lezarult,
még a gondolkodo életében véget ért.

1. El6szor is — ahogyan a konyv korabbi fejezeteiben bemutattuk —, Marx életmiive
mar életében befejezddott abban az értelemben, hogy tényleges projektjeit mar ¢ maga zarta
le elméleti tevékenységének kiilonbozd korszakaiban. A korai Marx kezdettdl fogva egyéni
poziciot foglalt el az ifjihegelidanus mozgalom belsé vitaiban, amelynek kétségkiviil
ideologiaelméleti kiindulépontja volt. Ahogyan Bhikhu Parekh korabbi elemzéseinkkel
egybehangzoan megfogalmazza: ebben az iddszakban ,,a marxi ideoldgiaclmélet elsésorban
idealizmus-kritika”.**® Az idealizmus a szellemi formak torténetét a valosagtol fiiggetlennek
tekinti, és ennek a folyamatnak a belsd logikajat probalja megérteni — igy jutva el a jelen
szellemi folyamatainak és a kovetkezd korszakok tudatdnak megismeréséhez. Az ideologia —
mint kimutattuk — a korai Marx szerint filozofiai illuzio. Az idealizmus egyrészt ugy véli,
hogy a valésag a tudat (szellem, ész, akarat, erkolcs, vallas, isten, valamiféle torténelmi
logika, tudomany stb.) terméke, masrészt meggyozddése, hogy a tudat fejlodése a valdsag
fejlettebb formaihoz vezet. Marx ellenben ugy gondolja, hogy a kovetkezd korszak tudata a
jelen tarsadalmi-politikai-szellemi-gazdasagi folyamatainak részeként fejlédik, a kovetkezd
korszak valosagéaval egyiitt jon létre. Ezt véli megtaldlni a kommunizmusban, és ,,gazdasagi-
filozo6fiai” vizsgaldodasai azzal a bizonyossaggal végzddnek, hogy ,,a kommunizmus lesz a
kozeljovo tarsadalmanak formaja és élteto elve”.

1845 utan ennek tudataban kezd értelmiségi helykeresésének projektjébe. A politikai
ideologidk természetének megértésével, a munkasmozgalom Ilétrejottének koszonhetd uj
szituacid feltételezésével, a teoretikus szerepfelfogés kidolgozasaval alapot teremt maganak
arra, hogy bekapcsolddhasson a Kommunista Liga tevékenységébe — amit alkalmasnak latott
arra, hogy a forradalmasodé proletarok elméleti sziikségleteit kielégitse. Marx azonban ezt a
projektjét is befejezettnek nyilvanitja 1851 eldtt, amikor is a ,koriilmények megvaltozasa”
miatt okafogyottnak mindsiti az I. Internacionalét, folytathatatlannak mindazt, ami 4 filozofia

322 Jordan, Z. A.: The Evolution of Dialectical Materialism. London, Macmillan, 1967.
323 Parekh, Bhikhu C.: Marx’s theory of ideology. Baltimore, John Hopkins University Press, 1982.
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nyomorusaganak polémidit és a Kommunista Kialtvany nagy probatételét inspiralta. 1851 utan
Marx a ,londoni szamkivetettségben” ujabb projektbe kezd: a ,,polgari tarsadalom uj
Brumaire tizennyolcadikdja vagy A toke egyarant f0 kérdéseinek egyikeként targyalja azt,
hogy mi tortént azokkal az ideoldgiai folyamatokkal, amelyekre a német gondolkodo
kordbban ,radikalis elképzeléseit” alapozta. A szellemi-politikai eréfeszitések célja
nyilvanvaloan ezeknek a reményeknek a visszaszerzése — ami a Nemzetkdzi
Munkdésszovetség 1étrehozasat is inspiralta. Azért olyan fontos év a marxi életmiiben 1871,
mert lényegében ez adja meg a végsd bizonyossdgot Marx szédmara: a kapitalizmus
konszolidacidja, a politikai-tarsadalmi integraci6 szinte tokéletes formaja sem kiiszobolheti ki
azokat az energidkat, amelyek a proletarok 0j tipust tudatahoz ¢s forradalmahoz vezetnek.
Nagy szerepet jatszhat az utolso tiz év szellemi passzivitdsdban az a tény, hogy Marx a
Kommiin hatasira a megeléz0 évtizedek szellemi erdfeszitéseit 1ényegében visszaigazolva
latta és utolso projektjét befejezettnek tekintette.

2. A marxi ¢életmili befejezettségének tézisét, masodszor, érdemes abba az iranyba
tovabbgondolni, hogy napjainkra nyilvanvaloéva valt: a német gondolkod6 széz év tavlatabol
tekintve alapvetd dolgokban tévedett. Ezért nem tarthatd az a technika, hogy a marxistdk
mesteriik ,,kozgazdasagi”, ,tarsadalomkritikai”, ,,politikai” hagyatékabol kibanyasszak az
érvényesnek tetszd tételeket, tudomast sem véve arrdl, hogy mi a marxi hagyaték egészének
stditusza. A kommunizmus mint a centrumorszagokban egyszerre kialakulo, a teljes
elidegenedésbdl erdt meritd kozosségi termelési mod iddszaka ,,a kozeljovében” nem jott el.
Nem véletleniil kisérleteznek azzal napjaink gondolkoddi koziil tobben is, hogy a
kommunista hipotézist” tijrafogalmazzak. Csakhogy Marx nem egyszerlien arr6l beszélt, ami
holnap torténni fog. Nem egyszeriien egy uralkod6d osztaly, kizsdkmanyolds és allami
elnyomas nélkiili vilag lehetdségérdl. Ha csak errdl lett volna szd, a ,holnap” reménye
bizonyara valoban fenntarthatdo lenne egy Marxot is magéiban foglald altalanos projekt
keretében.’** A ,marxi hipotézis” azonban az volt, hogy a téke és az ipari fejlédés
embertelensége mar létrehozott egy olyan radikalis mozgalmat, amely a jové forradalom
tudatat és modjat illetéen kinal egészen 11 lehetdséget az emberiség torténetében.

A marxi ideologiaelmélet rekonstrukcidja utan nem lehet vitds, hogy Marx
érdeklddésének kozéppontjaban nem a kapitalizmus megdontése, a munka vagy az
elidegenedés felszamoldsa, az egyenldség, a gazdagsag, a kozosségiség utdpidja, a tokés
rendszer leirdsa, a proletdrok tudomanyos szocialista vilagnézetének kialakitisa vagy a
magantulajdon megsziintetése allt. Marxot a proletarok forradalmi kommunista mozgalmaban
a tudat emancipaciojanak esélye izgatta. Diagnozisa szerint ezek a mozgalmak azért tudjak
kiaknazni a korszak objektive adott kommunisztikus kapacitasait, mert a valdosag szakadasai
nem egyszerien radikdlis cselekvési helyzetbe hozzak Oket, de olyan ,elméleti

324 Badiou, Alain: The Communist Hypothesis. London, Verso, 2010.
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sziikségleteket” is szlilnek, amelyeket csak az egyéni és kozosségi tudat 0j, sajat formaja és
tartalma elégithet ki. Ezen a joslaton alapult Marx antipolitikai és alternativ politikai
reményeinek nagy része is. Ahogyan Jacques Ranciere fogalmaz: az emancipacido nem mas,
eld, amikor valaki mésok iranyitasara szorul, mert az a kozmegegyezés, hogy sajat érzékeinek
¢s véleményének belathatatlan kovetkezményei volnanak szdmara. A pedagogiai
szereposztasban az alarendelt oldalon allok jellemzden ebben a helyzetben vannak: a tanar
megkérddjelezi a didkot, mert tudasat és érettségét nem tartja dSnmagaval egyenértékiinek — a
tanulds révén egyenldséget és érettséget igérve neki. De Ranciere szerint ugyanez a felallas
jon létre a modern tarsadalomban az elitek, a munkaadok vagy éppen a tudomany kapcsan is.
Es paradox modon a korabbi marxizmusok nagy része, az allamszocializmus élcsapata
ugyanigy viszonyult a munkéasokhoz.**> A marxi kommunizmus ebbél kovetkezéen nem is
lehet més, mint az intelligencia kommunizmusa, az a feltételezés, hogy a munkasosztaly kilép
a kisebbrendiiség helyzetébdl, sajat tudatot alakit ki, létrehozza Onmaga elméleteit,
megsziinteti az Ot leigdzd bérmunkat és munkaerdpiacot, a munkahelyet magéanéleti terepbdl
nyilvanos térré valtoztatja, Ujraszervezi a munkavégzést, €és megsziinteti az elidegenitd
munkamegosztast, 1étrehozza a varos €s az orszag vezetésének ) modjait, a mindennapi ¢€let
uj kereteit.

Ha van a marxi feltételezések kdzott megrazdan téves, akkor a tudat emancipacidjanak
joslata biztosan az. Nem csak a ,létezd szocializmusok” latszanak ugyanis egyetlen
szempillantds alatt Marx reményeivel ellentétesnek. (A hatalom mindendron torténd
megragaddsdnak ¢és a marxizmus tudomanyos igazsagainak pillérein 4ll6 valamennyi
marxizmussal egyetemben.) Maguk az eredeti marxi remények is tulzonak ¢€s tarthatatlannak
bizonyulnak a XXI. szdzadbol visszatekintve. A modern nyugati tarsadalmakban a fennalld
ideologia primatusa szinte mindvégig megkérddjelezhetetlen volt, a politikai és tarsadalmi
integracio ujabb és Ujabb technikéai mar csirdjaban elfojtjak a téle valé megszabadulasnak még
a gondolatat is. Az értelmiség ¢és a politika vildga is atalakult, a titkos tarsasdgok, a
tomegmozgalmak, a politikai tdmegsajtd hajdani nyilvanossdga és a marxi értelemben vett
teoretikus entellektiiel 6sszekapcsolddasa pedig nem hozott Iétre egy vilagtorténelmileg uj
korszakot. Raadasul amirél Marx ugy gondolta, hogy eldontott tény, azota sem tortént meg: a
proletarok Marx altal feltételezett elméleti sziikségleteit megalapozoé ellentétek nem vezettek
sem forradalomhoz, sem pedig egy kozOsségi prototarsadalom létrejottéhez. A marxi
»radikalis elképzelések” reményei nem is szerezhetk vissza: nincs autondm munkastudat,
sem egy tarsadalmi forradalom alapjat jelentd proletar ellenkultira. A lazadasok, tlintetések,
forradalmak ellenben hossz évtizedek ota (a nyugati tokés vilagot illetden legalabbis) a
fennallo keretein beliil zajlanak, a politikai radikalizmust gyarmatositotta a nacionalizmus, a
populizmus, a kommercializacid, az idegengytldlet, a bezark6z6 posztfasizmus, a
szocidldarwinizmus és az individualista liberalizmus. Az utolsé olyan forradalmat, amelyet a

325 Ranciere, Jacques: Communism without Communists. In: Zizek, Slavoj (ed.): The Future of Communism.
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»marxi radikalis elképzelések” visszatéréseként lehetett iinnepelni, 1968-at nem a munkasok

vivtak — azok inkabb csak elarultak.’?

3. A marxi ¢életmli végezetiil a legtdgabb perspektivabdl, a marxizmus
lehetségességének perspektivajabol nézve is befejezettnek tekinthetd. A marxizmus
viszonyulasa Marxhoz alapvetden arra a feltételezésre épitett, hogy a Mester életmiivébol
nemcsak a jelen leirdsa vezethetdé le kozvetleniil, nemcsak a kapitalizmusra vonatkozo
altalanos igazsag ismerheté meg — de azok a politikai, tudoményos, torténelmi projektek is,
amelyek kozponti jelentdségliek. ,,A marxizmus torténetét a legszemléletesebben
haromszogként dbrazolhatjuk, amely a torténelmi helyzetbdl és alapitd atydinak kivételesen
széles érdeklddési korének kettdsébol fejlodott ki — irja Goran Therborn. — Ez az »izmus«
harom kiilonb6z6é sarokpontra épiil, amelyek valtozo tavolsagra vannak egymastdl, nem is
emlitve a valtozé sarokpont-szovetségeket. Szellemileg a marxizmus mindenekeldtt torténeti
tarsadalomtudomany, a Wissenschaft atfogd értelmében, mely a kapitalizmus miikodésére
Osszpontosit, altaldnosabban a torténelmi fejlddésre, amelyet »végsd fokon« a termelderdk és
a termelési mod dinamikéja hatdroz meg. Mésodszor, a marxizmus az ellentmondasok vagy a
dialektika filozofidgja ismeretelméleti ¢s Iételméleti torekvésekkel, nem kevésbé etikai
kovetkeztetésekkel. Harmadszor, a marxizmus szocialista, munkésorientalt politizalasi mod
volt, mely irdnyt és utat mutatott a fennalldé rendszer forradalmi megdontésére. A politikai
volt a haromszog legmeghatarozobb pdlusa, amelynek révén az »izmus« nem maradt puszta
intellektudlis hagyomany, hanem tdrsadalmi aramlattd valt. A torténelmi materializmus a
politikai gazdasdgtan marxi kritik4javal és a materialista dialektikdval, az elidegenedés és az
arufetisizmus tarsadalomfilozéfidjaval valddi szellemi vonzerdt gyakorolt, de ez altalaban a
szocialista osztalypolitikihoz fiiz6d6 szimpatiahoz vagy elkdtelezettséghez kapcsolodott.”™’
A marxista Marx azt igérte, hogy lehetségessé valik egy olyan filozofiai pozicio (nevezziik
akéar tarsadalomkritikai vagy dialektikus materialista pozicionak), amely az értelmiség
szdmara egy igen exkluziv és kiemelt szerepet igért a ,szolgalelkli”, ,beszikiilt”,
»pozitivista”, ,,apologetikus” értelmiségiekkel szemben. Lehetdséget kinalt tovabba a
vilagtorténelmi folyamatba vald bekapcsolodasra. A marxizmus ,,tudoméanyos szocialista
nézetei” kozvetleniil a kiildetését teljesitd, a reményeket hordozé munkésosztaly és politikai
szervezetei, majd a szocialista orszagok szamara késziiltek, igy a kovetkezd torténelmi
korszak eljovetelét igérték. Végezetiil a marxi paradigma — képviseldi szerint — felsdbbrendii
tudomanyos paradigma volt a kapitalizmus sorsat illetden; az osztilyelmélet, a politikai

gazdasagtan vagy éppen a materialista dialektika kulcsot kinalt a nagybetiis [gazsaghoz.

A Marxhoz val6 viszonyulas ezen ,,kozvetlen” moddjai azonban napjainkra komolyan
megkérddjelezddtek. Hiszen valamennyi kordbbi marxista projekttel kapcsolatban vég nélkiil

326 Balazs Gabor: Kifulladasig. In: Barcsi Tamas — Szabo Gabor: 68 kisértése — irdsok az ellenkultiirdrol és
orokségerdl. Pécs, Joszoveg Miihely, 2008.
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sorolhatok az elbizonytalanitd kérdések. Tényleg igazolhatd a marxista tradicio elkiilontilése
¢s felsébbrendiisége a tobbi tarsadalomtudomanyi-filozofiai tradicioval ¢és elmélettel
szemben? A marxista ,tarsadalomkritikai pozici6” mai romantikus-szektds allapota
tekinthet6-e Marx barmifajta folytatasanak: az elbutitott, manipulalt, jelenbe zart ,,tomeg” és a
kapitalista rendszer, a nyugati tarsadalom negativitasait €s tarthatatlansagat ismerd ,kritika”
kettosségét nem tekintette volna Marx ideologianak? A ,,szellemi és aktualpolitikai baloldal”,
a ,forradalmi apaly ¢és forradalmi dagaly” megkiilonboztetése a marxi értelemben nem
romantikus ¢és utopikus értelmiségi érziileteken alapszik-e csupan? Nem lehet, hogy a
»marxista tdrsadalomkritikai tradicio” — értelmiségi €s politikai szerepeivel — a kapitalizmus
korabbi korszakaiban volt csupan virulens és életképes?

De hasonl¢ felvetések tehetdk a ,,vilagtorténelmi foszerep” kérdéskorét illetéen is. A
kapitalizmus posztmodern korszaka ugyanis alapvetden valtoztatta meg a vilagtorténelem
dinamikajat olyan jelenségekkel, mint a munkésosztily eltiinése, a munka vége és a
fogyasztas, a kultura, az ideologia felértékelédése. A marxizmus mint a vilagtorténelmi
szubjektum sziikségszerli kiildetésének és céljainak leirdsa, mint az elnyomott ¢&s
kizsdkmanyolt tarsadalmi tobbség ,.totalisan destruktiv”’ forradalménak feltételezése, mint a
magaban val6 osztaly tudatositasa, mint a kozdsségi formak €s termelési-tarsadalmi modellek
ezzel parhuzamos kikisérletezése tekinthetd-e redlis projektnek egyaltalan? Megtalalhato-e a
proletarok orokose a bazisat keresd tarsadalomkritika szamara? Tekinthet6-e barmilyen
értelemben Marx folytatasanak a tarsadalmi fesziiltségek politikai radikalizalasara tett allando
kisérlet, fiiggetleniil azok alanyatdl és tényleges céljatol? Az eredeti marxista projekttel (vagy
Marx egész ¢életmiivével) Osszefér-e a deprivaltakra, munkanélkiiliekre, hajléktalanokra,
nyugdijasokra, marginalizaltakra €s leépiiltekre, atomizaltakra €s partikularis 1ényekre épiild
»szocialista” vizi6? Vagy a ,létezett szocializmus” modelljének barmifajta tovabbgondolasa
¢s figyelembevétele?

Egyaltaldban: elképzelhetd-e, hogy a jovo ,forradalmai” (korszakhatdrai) barmilyen
formaban is hasonlitani fognak a XIX. szdzad barikddokra épiild, a gyar és a kozépiiletek
koriil forgd, egy aktussal mindent lerendezni véld patetikus forradalmaira? Mindezek
figyelembevételével talan nem véletlen, hogy napjaink ,hithi marxizmusa” a leginkabb a
»kO0zgazdasagtan”, a kapitalizmus rendszerdsszeomlasat bizonyitd, a ,,szocializmus vagy
barbarsag” alternativdja nevében fellépo iranyzatokban a legmagabiztosabb. De Marx valoban
a ,vilagtorténelem elfuseralt Kasszandraja™*® lett volna, aki ujra és ujra megjosolja a rendszer
strukturélis valsagat, 4am mindig csalatkoznia kell? Mai értelemben vett kozgazdasz volt-e, aki
egy tudomanyos modszer kidolgozasara szanta életét? Es mennyiben az 6 ,folytatasa” a
szornylségekkel, fasizmussal €s globalis katasztrofakkal vald riogatas; a romantikus-hdsies
»en vagyok az egyetlen, aki megmondja” pdz; vagy éppen a média, a hatalmasok és az iskolak
ostorozasa az igazsag elhallgatasa miatt?

328 Marshall, Alexander: The Structural Crisis of Capital. Marx and Philosophy Review of Books, 2010. August.
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Olyba tinik, végérvényesen le kell mondani arr6ol a Marxrdl, aki kozvetleniil
lehetdségeket kinal kovetdi, folytatdi, aktualizaldi szamara. Marx a ,,lehetdségek lehetdsége”
lehet mar csupdn. A marxizmus véget ért, mert Marxbdl kiindulva modositott forméban sem
szervezhetd tobbé totalitdssd az elmélet (marxizmus), a gazdasdgi-tarsadalmi valdsag
(kapitalizmus), a politika (az osztalyharc) €s a vilagtorténelem (a kommunista forradalom). A
kapitalizmus moralis-humanitarius kritikaja marxi értelemben éppen ugy ideoldgia lehet
csupan, mint az elnyomottak, nyomorultak és kizsakmanyoltak harcra buzditisa és a
kapitalizmus Osszeomlésanak ,,tudomanyos” bizonyossagabdl sziiletd romantikus pozicio.
Egy 1jabb Marx-reorganizacié esélye napjainkban az ¢letmiivéhez valdé kozvetett
viszonyuldsok  kialakitdsdnak  évtizedek 6ta  zajlo  folyamatdban rejlik: Marx
visszafordithatatlanna valé multipolarizalasaban, szubjektivizalasaban és klasszicizalasaban.

Ahogyan Terrell Carver The Postmodern Marx cimi kdnyvében kifejti: a marxi
¢letmi recepcioja valdjaban mindig is multipolaris volt, hiszen a kiilonb6zo értelmezok
egészen kiilonbozd dolgokat kerestek szovegeiben. Az elmult évtizedekben az egyre
szaporodo értelmezések odavezettek, hogy az egységes Marx-portréra vonatkozd korabbi
igény nem volt tarthatd tobbé. Marx ,,posztmodernizalédasa™ azt jelenti, hogy tobbé senki
sem mondhatja meg, mit olvassanak ki a német gondolkodé6 munkaibol, miért forgassak
miveit, és hogyan olvassak szovegeit. Az olvasatok, témak, értelmezések sokasaga azt
eredményezte, hogy olyan 1j dimenziok tomkelege jott 1étre, amelyek kitagitottak azoknak a
korét, akik kapcsolodasi pontokat talalhatnak Marxhoz. Ennek feltétele a marxista olvasat
toretlen dekonstrukcidja, vagyis folytatodik a marxi hagyaték megtisztitdsa. A marxizmus
dekonstrukcidja persze sziikségszeriien eredményezi a kordbbi kommunista-szakszervezeti
politika, a munkdsmozgalmi szimbolikus valdsag, a 1étezd szocializmusok vagy éppen a
marxista tudoményos doktrina levalasztasait Marxrél. A marxi ideoldgiaelméletek
rekonstrukcidjanak fontos szerep juthat véleményiink szerint mind a taldlkozasi pontok
megsokszorozasaban, mind a marxista olvasat retrospektiv értelmezéseinek kiszlirésében.
Raadasul az ideoldgiaelméletek kozéppontba allitdsa szadmtalan ujszerli kiinduléponthoz és
értelmezéshez vezethet az életmli egész dinamikajat, a Kommunista Kialtvanyt és mas
kulcsszovegeket, hosszu ideje berdgzott interpretaciokat, az egyes fogalmak és szovegrészek
tartalmi mélységeit és sokoldalusagat illetéen.

A ,tobbdimenzios Marx™ létrejottével parhuzamosan évtizedek ota zajlik az életmi
szubjektivizalasa is. John Elster mar a nyolcvanas években kijelentette, hogy a marxizmus
fogalmanak jelentését gyokeresen meg kell valtoztatni. ,,Arra a kérdésre tehat, hogy marxista
vagyok-e, ¢s hogy milyen teoretikus alapon vagyok marxista, nagyon konkrét valaszom van.
Ha marxistdnak lenni azt jelenti, hogy valaki fenntartja mindazt a tézist, amelyeket Marx sajat
legfontosabb gondolatainak vélt [vagy amit altaldban annak tartottak] — a tudomdanyos
szocializmust, a munka-érték elméletet, a siillyedd profitrata elképzelését, az elmélet és
gyakorlat egyesitésének projektét egy forradalmi harc keretei kozott, a kommunizmusba vald
folytonossdg nélkiili atmenetet —, akkor természetesen nem vagyok marxista. De ha
marxistanak lenni azt jelenti, hogy valaki sajat gondolatait és szellemi projektjeit vissza tudja
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vezetni Marxra, akkor ezzel tudok azonosulni. Szdmomra példaul kikeriilhetetlen a
dialektikus mddszer, az elidegenedés, a kizsadkmanyolas vagy az osztalyszempont, persze egy
erdsen atértelmezett és Ujrakonstrualt formaban.” Marx szubjektivizalasa soran nyilvanvalova
valt, hogy a filoz6fus aktualitdsa, érvényessége, hatisa nem kozvetlenill szdvegeiben
keresendé — hanem azokban a szellemi teljesitményekben, amelyeket a mai gondolkodok
hoznak létre tobbek kozott az ¢ (akar alig érzékelhetd) inspiracidjara. Marxnak példaul
bizonyosan nem volt szdndéka paradigmatikus elméleteket kidolgozni (tobbek kozott) az
okologia, a gender, a demokraciaelmélet, a vagy, a diszkurzivitas, a globalizacio, a fogyasztas
vagy éppen az ideologia témakdrében — mégis fontos és megkeriilhetetlen eléfutarnak és
forrasnak tarthatjdk azok, akik a posztmodern korszakban ezekkel a kérdésekkel
foglalkoznak.

A posztmarxista szerzok kezdettdl fogva nagyszertien érzékelték, hogy a klasszikus
marxista elméleteken egyszertien tulhalad a modern kapitalizmus, rdadasul Marx életmiive
elvalaszthatatlan kordnak gondolkoddsmddjatol. A mai jelenségek analizisét, a kortars
radikalis politikdt nem lehetséges tobbé Marxra alapozni. Marx szubjektivizdldsa azon a
feltételezésen alapul, hogy Marxban azokat az érvényes kiinduldpontokat lehet csupéan
megtalalni, amelyekbdl a jelen viszonyai kozott érvényes, de Marxon €s a marxizmusokon tul
jutdé elméletekhez ¢€s politikakhoz juthatunk. Az elmult évtizedekben ezt a posztmarxista
programot kétségteleniil életben tartotta, hogy olyan j jelenségekkel kellett szembenézni,
mint a globalizacio, a kornyezetkarositds, a migracio, a neoliberalizmus, a terrorizmus, a
jobboldali radikalizmus, az informdciés robbands, a genetika gyakorlati alkalmazéisa, a
nemzetkodzi hitelvalsag; és olyan Uj emancipécios politikdkkal ismerkedtiink meg, mint az
antiimperializmus, az alterglobalizacidos mozgalmak, a valldsi fundamentalizmusok, az 1j
emberi jogi szervezOdések vagy éppen a joléti allam védelmében fellépd szakszervezeti
megmozdulasok. Egyre vildgosabban latszik viszont, hogy a posztmodern marxizmus
képviseldi azt 1attak jol, hogy ezek nem lehetnek képesek egy valodi torténelmi alternativa
politikai és szellemi megszervezésére. Nagy valoszinliséggel kozép- vagy hossza tavon a
fennallobol fog kiemelkedni sajat radikalis alternativaja. Igy ennek intellektualis
feltérképezése, az eljovendd kritikai ész létrehozatala a feladat, amelyben mar csak igen
indirekt szerep juthat Marxnak. Az 1j évezred elsé dekadjanak végén kialakul egyfajta
,posztbaloldali” szituacio.”” Vagyis a radikalizmus, a forradalom, az alternativa, az
emancipacidé és Onszervezddés hagyomanyos politikdi és a nekik megfeleld értelmiségi
narrativak és szerepek nem tarthatok fenn, mikdzben jelenleg nem rendelkeziink tudéssal arra
vonatkozolag, hogy mi kovetkezik helyettiik. Az 0j vilagban megvaltozik a tudas, az ész és az
ideoldgia funkcidja, mikodése és statusza, ezzel a régi baloldal végérvényesen elveszti a laba
alol a talajt. Az ideologiaelméletnek végérvényesen elsOdlegességet kell adni egy olyan
idészakban, amikor nem lehet tobbé felszabadulni az ideologia alol a kritikai ész, az
elnyomas, a kizsdkmanyolds és a valosag negativumai nevében — mert az ésszerliség, a
szabadsadg, a mobilitds és a valosag aldasai az ideoldgia elfogadédsit és (minden kétség
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ellenére) védelmét feltételezik. Az dnmagat altaluk igazold ideologia valdésaganak részeként
létezhetnek csupan. S mi adhat egy ilyen ,,ideoldgiakritikai” korhangulat szdmara tobb
inspiraciot, mint az a Marx, aki eldszor vetette fel az ideoldgia konzervativ természetét,

szerepét a tarsadalmi-politikai integracidoban €s szublimacidban?

Marx posztmodernizacioja végezetiil nem lehetne teljes ¢letmiivének klasszicizalasa
nélkiil sem. Azt mondhatjuk, hogy ebben az értelemben a ,,posztmodern Marx™ lényegében a
,marxista Marx” negativja. Mig korabban az volt a kérdés, mi érvényes, aktualis, folytathatd,
befejezhetd Marxban, miért a jové gondolkoddja szamunkra — addig ma abbol érdemes
kiindulni, mi a helyzet, mi valtozott, mi ért véget Marxhoz képest. Marxot vissza kell helyezni
sajat kordba, levalasztani magunktol, hogy megérthessiik, mi van ma egészen mashogy, mirdl
nem irhatott hajdanan, miben nem segit nekiink. Barmit is hozzanak fel Marxszal szemben,
azt az egyet nem lehet letagadni, hogy kdzponti helye van a mult megértésében, ahonnan
érkeztiink. Mindez nem Marx depolitizalasa, eszmetorténeti érdekességgé szamiizése, vagy
lassu elfelejtése. A kapcsolddasi pontok, a személyes inspirdciok Marxan til ugyan a tegnap
Marxa var csak rank, aki azonban Ujra fontos forras lehet szamunkra azzal a feltétellel, hogy
felszabadit: nem kell tobbé kovetniink, pdtolnunk és érvényesiteniink 6t. Terry Eagleton,
Fredric Jameson, Antonio Negri, Terrell Carver, Slavoj Zizek, Zygmunt Bauman vagy éppen
Jean Baudrillard ennek az ij nézépontnak az uttdrdi; ahogyan utdbbi fogalmaz: ,,Valamikor a
toke elkeriilhetetlen hanyatlasanak logikajara hivatkozva Marxszal egyiitt a politikai
gazdasagtan végérél almodtunk — arrél, hogy megsziinnek az osztalyok, és a tarsadalmi 1ét
atlathatova valik. Majd Marxszal is szembefordulva arrél dlmodoztunk, hogy a megoldas a
gazdasagi posztulatumok tagaddsaban rejlik, azt a radikalis alternativat valasztottuk, amely
elofeltételezésében és végsd kovetkeztetéseiben egyarant tagadja a gazdasag és a politika
elsobbségét, és amely szerint a politikai gazdasagtan meg fog szlinni, mert legy6zi a sajat
szimuldkruma ¢és az ovénél fejlettebb logika. Ma mar egyaltalan nem is kell a politikai
gazdasagtan végérdl abrandoznunk, mert a szemiink eldtt, sajat magatdl enyészik el, és
valtozik at a spekuldcio gazdasagon tali gazdasagéava, teszi csuffa sajat logikéjat és fejlodik at

vibralo, onkényes szabalyokkal miikodo végzetes tarsasjatékka...”

A multipolaris, szubjektivizalt és klasszicizalt Marx, a posztmodern Marx persze
alapvetéen fog kiilonbozni korabbi Onmagéatol. Marx korabban olyan Nap volt, amely
fényével mindent beragyogott, amely palyara allitotta maga koriil a nagy bolygdkat, amely
nem hagyhatta érintetleniil az atrobog6 listokosoket sem. Mara Marx a modernitas Fekete
Lyukéva valt: egyetlen ponttd zsugorodott, hihetetlen energiat siiritett magaba. Nem ismerjiik
természetét, de rogvest és nyomtalanul elnyel, ha nem vagyunk elég 6vatosak. De éppen ezért
lehet ellenallhatatlanul izgalmas szdmunkra...
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