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I. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA
INDOKLASA

1.1. AZ ELEMZES HATTERE — MARX A MARXIZMUSOK UTAN

A Kkilencvenes évek vitai vildgszerte att6l a gondolattol
voltak hangosak, hogy a létez6 szocializmus Osszeomlasaval, a
nyugati kommunista partok népszertiségvesztésével, a beavatkozo
allam gondolatdnak elvetésével, a centrumkapitalizmus orszagaiban
az ,elosztasi konfliktus” hattérbe szoruldsdval és a munkéssag
elttinésével a marxi paradigmanak is befellegzett. A liberdlis
demokracidk hivei és a kapitalizmus elkotelezettjei (mint Francis
Fukuyama) biiszkén hirdették, hogy a létez6 vilagnak nem maradt
alternativaja, igy legf6bb kritikusa, Karl Marx mostantol , doglott
kutydnak” tekinthet6. A kétezres évek els6 dekadjdnak végére
azonban mintha mindez gyotkeresen megvaltozott volna. A
globalizacié vészes ellentmondésai, a neoliberalis és harmadik utas
szocidldemokrata politikak kudarca, majd kiilonosen a nemzetkozi
hitelvalsag kovetkeztében Marx djra a figyelem kozéppontjaba
kertilt. A marxizal6é értelmiség, a langot 6rzék politikai gettéba
szorult csapata és a régi mozgalmak romjain feln6tt Gj aktivistdk
pedig ezt az érdekl6dést és népszertiséget kihasznalva igyekeznek

valamiképpen megvaldsitani a baloldal évtizedek o6ta vart



reorganizaciéjat és reneszanszat. A disszertacid kiinduldépontja

szamukra kissé tinnepronto lehet.

Az elbizonytalanodas, amely méar a hetvenes évek kisérleteit
is inspirdlta, a nyolcvanas évek végére oda vezetett, hogy a
kitiresedett marxista-leninista frazisok eltinése utdn egyszertien
nem maradt olyan Marx, amit a hitelét és befolyasat vesztett Marx-
kép helyébe Aallithattak volna - csak a megujuldsi projektekbdl
sziiletett , ezernyi marxizmus” (Wallerstein) mérhetetlentil sokszinti
és felduzzadt gondolattomege. A mai keresletet Marx irdnt ugyanaz
az egyre mélyiil6 Marx-értelmezési krizis teszi lehet6vé, ami a
kilencvenes évek dekonjunkturédjaért is felel6s volt. A Marxszal
kapcsolatos viszonyt ugyanis az eddigiekben egyértelmtien az az
értelmez&i pozici6 hatarozta meg, amelyet taldn Marx ,marxista
olvasatinak” nevezhetnénk. A marxista értelmezési moédot szinte
kivétel nélkiil természetesnek tekintették mind Marx baratai, mind
ellenségei. Olyannyira, hogy a posztmodern szerzék sokasdga is
ehhez képest hatarozza meg sajat pozicidit - ahogyan régionk
harcias antimarxizmusa is készpénznek veszi, hogy a marxistdk és
mesteriik egylényegtiek; kiilonosen a létezett szocializmus nagy
diktdtorai: Lenin, Sztdlin, Mao... A marxista értelmez6i viszony
alapvetéen harom sarokpontra épiilt. Egyrészt kozépponti marxi
projektek létezését és folytathatésagat feltételezte; masrészt ugy
vélte, hogy Marx azt a tdrsadalmi szubjektumot kutatta, amely
alkalmas és determinalt ezek beteljesitésére; végezetiil ezen olvasat

szerint Marx ,gyakorlat és elmélet egységét” vélte megteremteni



azoknak a ,tudoméanyos” igazsagoknak a megfogalmazasaval és
terjesztésével, amelyek alkalmasak ,a tomegek megragadédséra” és
amelyek nélkiill a munkasosztily nem vivhatja sikerrel sajat
osztalyharcat, nem valdsithatja meg vilagtorténelmi kiildetését és
esélyét. Amikor a Marx-kép elbizonytalanodasarol beszéliink, arra a
folyamatra utalunk, amelynek sordn ez az értelmezési nézS&pont
egyre inkabb folytathatatlanna és bels6 ellentmondasoktél szabdaltta

valt

Ma nem az a kérdés, hogyan Aéllithaté el6 djra egy
kanonizalt, egységes, megfellebbezhetetlen és feltilmulhatatlan,
kozérthets, rdadasul politikai értelemben is mozgdsité6 Marx - mert
val6szintileg tobbé sehogyan. A kérdés, hogy tudunk-e Marxroél
értelmesen beszélni a végérvényesen zsdkutcdba jutott marxista
értelmezési pozicion tal? Jelen dolgozat erre tesz kisérletet, amikor a
kozelmult szellemi folyamatainak tapasztalatait figyelembe véve az
ideolégia problematikaja fel6l olvassa tGjra Marxot. A szerzd
meggy6z6dése szerint az ideolégia kérdéskorét kozéppontba allito
,posztmodern” Marx-rekonstrukcié ténylegesen lehetdséget kindl arra,
hogy a gondolkodd elméleteinek eddig rejtett sokszintisége és eredetisége
megmutatkozzon - napjainkban is inspirdlo és megkeriilhetetlen filozofussai

valtoztatva Marxot.

Nem csak azért, mert talan a marxi ideol6gia-elmélet
rekonstrukci6éit amortizalta legkevésbé Marx leziillesztése és a
korabbi Marx-képek széttoredezése és krizise. Azért is, mert Marx

ideologia-elmélete  eszmetorténetileg az ideoldgidkat kutatod



tarsadalomtudésok szerint mdig a ,harom nagy klasszikus”: a
szenzualistak elgondoldsai, Alexis de Tracy gondolkodas-
tudomanya és Bacon idol-elmélete mellé kivankozik, csak - ha lehet
- az utdkor politikai-tdrsadalmi-szellemi életére sokkalta nagyobb
hatast gyakorolva. A nem-marxista Walter Carlsnaes: The Concept of
Ideology and Political Analysis cim@ konyvében egyenesen igy
fogalmaz: ,Marx szerepét az ideoldgia-koncepciok torténetében nem
lehet eléggé tulhangstlyozni. Plane annak fényében, hogy életmtive
els6 felében kiemelten foglalkozott az ideakkal, kiilondsen azok
tarsadalmi funkciéival. Kevés ennél izgalmasabb kérdést taldlunk
munkaiban, mar csak azért is, mert kevés ennél tisztizatlanabb
tertilet van életmtivében. Mindenkinél kordbban juttatja be az
ideoldgia problémajat az értelmiségi vitak kozéppontjaba, a politikai
torténések  analizisébe. A  gondolatok hatalma, amelyeket
megfogalmazott, azéta sem csokkent”.! Rdadasul ez a problémakor -
annak ellenére, hogy szinte valamennyi marxi szoveg foglalkozik
vele - a kordbbiakban mindig akkor keriilt a figyelem
kozéppontjaba, amikor nem volt tovabb halogathaté a filoz6fus
életmtivének teljes ujragondoldsa. Amikor mindenki szdméra
egyértelmiivé vélt: az addigi médon nem lehet tovébb viszonyulni

Marxhoz.

1 Carlsnaes, Walter: The concept of ideology and political analysis: a
critical examination of its usage by Marx, Lenin and Mannheim.
London, Greenwood Pr., 1981. 23. p.



1.2. AZ IDEOLOGIA PROBLEMAJA MARX GONDOLATVILAGABAN

Amikor az ideolégidval kapcsolatos marxi nézeteket
kiséreljitk meg rekonstrualni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy nyugaton a Marxrél valé gondolkodds mind tartalmat,
mind moédjat tekintve gyokeresen atalakult az elmult par évtizedben.
A marxistdk és nem-marxistadk kozotti végzetesen kiélezett
szembendllds jelentGségét vesztette a munkasmozgalom és a
kommunista partok dekonjunkttréjaval, illetve a Szovjetuni6 lassu
amely a marxi és nem-marxi kot6désti gondolkodék kozt huzédott, s
amelyet Steven Lukes dgy jellemzett, hogy sziikségszertien kellett
kiilonboznie azok Marx-képének, akik Marxért (for Marx) és akik
Marxrél (on Marx) gondolkodnak? A valtozasnak azonban
véleménytink szerint megjelenik egy ezeknél is mélyebb és
jelentésebb dimenzidja: az dtvenes-hatvanas évektdl kezddédden hdrom
olyan tjraértelmezési hulldmnak lehetiink taniii, amelyek eredményeként (a
marxista olvasdsi mod bomldsa soran) alapvetden fogalmazédott tijra a
Marxszal kapcsolatos értelmezdi viszony. Ezek a periédusok radikalisan
novelték meg a lehetséges Marx-értelmezések szamat, koszonhetSen
annak, hogy djra meg tjra alapjaiban tamadtdk meg mindazt,
aminek Marx szovegeit és projektjeit kordbban tekintették, amit
kordbban a filozéfus gondolkoddsmoédjardl és modszerérdl hittek,

vagy ahogyan az utékor aktualizalta és érvényesitette tételeit és

2 Lukes, Steven: Marxism and morality. Oxford; New York, Oxford
University Press, 1988.



elméleteit. A disszertacié elsé részében ezért kisérletet tesziink
annak bemutatdsdra, hogy a Marxszal kapcsolatos értelmezési
viszony harom nagy ujrafogalmazédsa hogyan érintette a marxi
ideoldgia-elméletek rekonstrukciéjat, mi a nyomukban kialakult
,értelmezési vakuum” pontos természetrajza és hogyan hatarolja be
ez a mai értelmezé altal vélaszthaté ,megoldasokat”. Az elmult
évtizedek marxi Gjraértelmezési hullamainak kovetkeztében ugyanis
nyilvdnvaléva valt, hogy mikozben radikélisan megsokszorozédott
tudassal rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy mit mondhatott
Marx az ideolégiardl, csak annyit tudunk, hogy Marx ideolégia-

elméleteir6l nem lehet az eddigi médokon gondolkodni.

Marx életmtive kapcsan viszonylag koran felismerték, hogy
az ideoldgia, a modern vildg eme kozponti problémadja, a filoz6fus
figyelmét sem keriilte el. Ahogyan szinte minden kovetSje és
szimpatizdnsa is kénytelen volt sajat szituacidjadban szembe nézni
ezzel a kérdéskorrel: Lukacs, Lenin, Gramsci, Mannheim, vagy
éppen Mao Ce-Tung mitiveiben lépten-nyomon el6keriil a mozgalom
viszonya a tarsadalom, a politika szellemi folyamataihoz. , A szédzad
els6 felének marxistai és marxizalo értelmisége oridsi jelentSséget
tulajdonitottak az ideoldgia fogalmanak, amely [szdmukra] a hamis
tudat elleplez6 erejét jeloli a kiils6dleges, nem megragadott, nem
felderitett valosagot illetéen. ... Mar maganak az ideolégidnak ez a
fogalma is azt a tudomanyos bizonyossagot kristalyositja ki, hogy az
abrazolasokat és beszédmoédokat tgy kell olvasni, mint annak a

valésdgnak az alarcait, amelyet jelclnek és ellepleznek. A valosag és



annak domindns abrézolasa kozti fesziiltség all ennek a nézépontnak
a kozéppontjdban”, ami megszabja a politika esélyeit és feladatait.?
Ez a megkozelités persze messze nagyobb kdzegben hatott, mint a
marxista mozgalmak, vagy a kommunista politikai partok vilaga -
az értelmiség és a tdrsadalomtudomanyok egésze szamara is

megkertilhetetlenné valt.

A marxi ideol6gia-elmélet klasszikus marxista recepcidjaval
kapcsolatban elemzések sokasagat lehetne idézni - a hangstlyok és
komplex szellemi-politikai folyamatok bemutatdasa pedig kiilon
monogréfidt toltene meg. Véleményiink szerint azonban mégis
kiemelhet6ek olyan elméleti iranyok ebbdl a recepciobdl, amelyek
sajat koruk értelmiségén, a munkdsmozgalom szervezddésein, a
Marx-interpretaciékon beltil kiemelked6en meghatarozok és
népszertiek voltak. A klasszikus marxizmus négy, sok tekintetben
egymasnak ellentmondé elméleti irdnyt tekintett Marx ideolégia-
elméleteibdl levezethetének. 1. Az ,episztemoléogiai” megkozelitést,
amely a hétkéznapi-, a jelenbe =zart-, vagy a pozitivista
tudomanyos ,hamis tudat” koncepcidjat fogalmazta meg. Ezek
hijan vannak a magasabb rendi szellemi eszkozoknek és
igazsagnak, ezért a marxistik valamilyen formaban a marxizmus
tudomanyos objektivizmusat allitottak veliikk szembe. 2. Az
alap/felépitmény modellt, amely a ,lét hatirozza meg a tudatot”
marxi parafrazisban popularizalédott. 3. A reprezenticids, vagy

ykritikai” nézépontot, amely szerint az ideoldgia vilagnézet: a

3 Badiou, Alain: A szazad. Budapest, Typotex Kiado, 2009. 90.-91. pp.
10



val6sag olyan rendszerezett fogalmi absztrakcidja, komplex masa,
amely nevében az egyének cselekedeteiket véghezviszik és
onmagukat értelmezik. A reprezentaciés felfogas szerint a fennallo
valtozatlansagaban és miikodtetésében érdekelt szerepléknek és
csoportoknak az a célja, hogy olyan kozos valésagértelmezéseket
hozzanak létre a tarsadalom alavetett tobbségével, amelyek segitik
a termelési-értékesitési folyamatot és kizarjak a tényleges
politikai-tirsadalmi radikalizmus megjelenését. 4. Végezetiil a
deskriptiv, tudasszociolégiai, vagy osztaly-megkozelitést, amely az
ideolégiat egy tarsadalmi csoport helyzetéb6l, egyoldala
valésagérzékelésébdl, tradici6ibdl, sajat sziikségletébsl adodé
sziikségszerti tudataként és miivészi-tudomanyos termékeként
fogta fel. A forradalom eléfeltétele a munkasosztaly ,magaban

F

valo

21

tudatanak ,magaért val6” tudatta alakulasa, amely a legtobb
marxista szerint nem mehet végbe ,6nmagatél” a kapitalizmusban.
A neo-, poszt- és posztmodern marxizmusok idSszaka azért is
véltoztathatott mindent meg Marx kortil, mert ezek a biztos pillérek

inogtak meg.

A disszertdci6 a tovabbiakban Karl Marx ideolégiaval
kapcsolatos gondolatait kisérli meg rekonstrualni. Ennek kapcsan
bemutatja azokat a f6 tendenciakat, amelyek a neo-, a poszt-, illetve a
posztmodern marxista djraértelmezési hullam kovetkeztében
megfigyelhet6k voltak az elmult évtizedekben a Marx-kép és a marxi
ideoldgia-elméletek rekonstrukcidja sordn. A kutatds kiindulépontjat
ugyanis az a meggy6z6dés jeloli ki, hogy a marxi ideoldgia-felfogas

kiilonds értelmezési vakuumba keriilt az elmualt évtizedekben

11



lezajlott rekonstrukciés hullamok idészakdban. Megallapithatjuk,
hogy az egymast kovet6 kisérletek a Marxhoz valé 4j és érvényes
viszonyulds megtaldldsara sajatos helyzetbe hoztdk a marxi
ideologia-elméleteket. Ezek az interpretaciés fordulatok ugyanis
nem egyszertien csak ,médositottdk” vagy 1j elemekkel bévitették a
korabbi értelmezéseket. Prominenseik altalaban azt gondoltak, hogy
Marx félreértéséért és a marxizmus kudarcaiért éppen a Marxnak
korabban tulajdonitott ideologia-felfogasokat terheli a felel6sség, igy
ezek halogathatatlan feliilvizsgalatra szorulnak. Vagyis az ideolégia
elméletek kordbbi, ,hibas” felfogasat az els6k kozt kell
megvéltoztatni a kialakult ,marxista” krizishelyzet megolddsdnak
érdekében. Ezért ha meg akarjdk menteni Marxot - vélték - a
leglényegesebb pontokon kell elvetni a kordbbi interpretacidkat és
helyettiik 4j kiindulépontokat keresni; ez pedig mar 6nmagéban is

elbizonytalanodéshoz vezetett.

II. A FELHASZNALT MODSZEREK

Napjainkra kett6s értelemben is igen ellentmondasos
szituaci6 allt el6 Marx ideoldgia-elméleteit (és persze bizonyos

mértékig az egész életmiivet) illetGen.

El6szor: Marx ideolégidval kapcsolatos nézeteinek szinte
végtelen szamu értelmezési toredéke &ll rendelkezésiinkre,

mikozben a lehetséges értelmezésekb6l szinte mar minden fontos

12



darabot megkérddjeleztek, , lecseréltek”.

Masodszor: az érvényesnek, aktudlisnak és hasznélhaténak
tekintett interpretdciok sordn ma mar extrém moédon tulsdlyba
kertiltek azok az elemek, amelyek Marx szovegeiben és
gondolatvilagdban margindlis szerepet toltenek be, vagy egyszertien
csak szarmaztatott moédon, a mai ideolégiaelméleti nézépontok
~gyokerét, vagy nyomait” keresve tulajdonithatok a filozofusnak -
mikozben azokat az értelmezéseket egyre inkabb ad acta teszik,
amelyeket annak idején Marx kdzponti szovegei, nagy mennyiségii
elemzései, vagy Engels (persze gyakran kétes értékii) személyes

beszdmoldi alapjan alkottak meg.

A marxi ideoldgia-elmélet kérdéskorében megfogalmazott
értelmezések tarthatatlansagig széles spektrumat az a tény teszi
lehet6vé, hogy ez a téma Marx szovegeiben kidolgozatlan,
otletszerti, a kiilonboz6 id6északokban sok tekintetben mas-mas
nézépontokat és axiomdkat sorakoztat fel - ezért végs6é soron
ellentmondasos. Ahogyan Marcello Musto fogalmaz: igazabél Marx
sosem volt egységes, csak a marxistak akartdk annak lattatni. ,Marx
joval tobb kéziratot hagyott hatra, mint amennyit életében
megjelentetett. Ellentétben a kozkeletti felfogéssal, oeuvre-je
toredékes, id6nként egymadasnak ellentmondé elemekbél all, s
életmiivének jellemzdje ... a befejezetlensége.” Osztonos irtézast vél
felfedezni Musto az életmtiben mindenfajta szisztematikus
tarsadalmi doktrinatél, inkadbb a kivancsisdg, a minden jelenség

felvetése, az otletek jellemzik e munkéassagot. Marx frasai elméletek

13



és gondolatok, otletek és kérdések hihetetlen tarhazat kinaljak.*
Musto szerint mindenfajta végleges, lezart, egységes ,marxi
elmélet”, modszer, allaspont stb. rekonstrukciéja meghamisitja a
marxi életmtivet, ugyanis utélagos rendezéelvet probal érvényesiteni
az éppen rendezetlenségében mély, sokszinli és inspirativ marxi
hagyatékkal kapcsolatban. Nem véletleniil olyan termékeny
napjainkban a marxi ,é16 tradiciét” keres6 posztmodern, amely azt
kutatja, miben vitatkozunk madig vele, miben hivatkozunk ra
elkertilhetetlentil, milyen kérdéseink és problémaink vezetnek el
hozza sziikségszertien, milyen kincseket taladlunk elfeledett
részelemzéseiben és szavaiban - még ha a régi vagasti marxistak
joggal kritizaljak ennek a nézSpontnak a torzité hatasait, hogy
példaul mégse elfogadhaté Marxot a gender kutatasok Gsforrasaként

emlegetni.

Szembe kell nézni azzal, hogy a marxi szovegek
toredékességének és ellentmondasossaganak egyértelmti oka van: a
gondolkodé életmtivének folyamatosan vaéltozé nézépontjai és
hangsulyai. Azok a szinte rekonstrudlhatatlan hulldmzasok,
amelyeket eltorzit és nivellal mindenfajta olyan olvasat, amely sajat
retrospektiv filozo6fusi”, »szociologusi”, ~kozgazdasz”,

,antikapitalista-kommunista”, ,aktudlpolitikai” vagy éppen

4 Musto, Marcello: Korunknak cimzett biralat - Karl Marx
ujrafelfedezéséhez. Eszmélet, 76.

5 MacDonald, Bradley J.: Performing Marx: Contemporary Negotiations
of a Living Tradition. Albany, State University of New York Press,
SUNY Series, 2006.
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»ideoldgiai” nézSpontjat vetiti vissza a marxi életmiire. Kiilonosen
azok esetében, akik a létez6 szocializmusok biralata és Marx tedriai
kozott kerestek kapcsolatot. Véleményiink szerint tehat a marxi
ideolégia-elméletek rekonstrukciéja soran egy olyan
,tobbdimenziés” értelmezésre van sziikség, amelyben helyet kaphat
a korabbi, gyakorta egymasnak is ellentmond6 értelmezések
sokasdga. Csak olyan interpretacié ttinik védhetének, amely szamol
azzal a ténnyel, hogy Marxnak soha nem A&llt szandékaban egy
egységes, szisztematikus ideoldgia-elméletet megalkotnia - annak
ellenére, hogy szovegeiben a kérdéskor kozponti jelentdséggel bir.
Végezetiil szamolni kell azzal, hogy Marx ideologia-elméleteit szamtalan
nézépont eqymdsmellettisége, dsszekapcsoloddsa, kélcsonhatdsa eredményezi
- amelyek sulya és viszonya idordl-idére dtalakul az aktudlis szellemi-
gyakorlati kihivdsok és problémik kovetkeztében. Ezek koziil érdemes a
harom  legfontosabbat  kiemelni: az ,anti-filozofiai”, a

,politikaelméleti” és a , tdrsadalomelméleti” nézSpontot.

a. ) Az anti-filozéfiai néz6pont alapjan Marx ideolégidnak
lényegében kora spekulativ filozoéfidjanak termékeit tekinti,
ideolégusoknak az addig megszokott filozéfia képviseldit tartja. Az
ész azon formadit tdmadja, amelyek elszigetelik és elszakitjak
onmagukat a valosagtol. Etienne Balibar szerint Marx egy olyan 4j
észt akar, amely segitségével nem csak értelmezni lehet a val6sagot,
de részt lehet venni tényleges megvaltoztatdsaban; amely hatékony,

a mennybdl a foldre szall; ami a valosag része. Az ideolégia-elmélet
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ebben a nézépontban a filozofia addigi formainak kritikajat jelenti,
egy olyan nem-filozéfia torekvését, amely azonban 6rokli a korabbi
filozéfia vivmanyait és valéra valta a filozéfusok legszebb
reményeit.® Eszerint a filozoéfus a valosdg szellemi-gyakorlati
folyamatainak részese, ezekbdl kapja feladatait, lehetGségeit és
kényszereit, elgondolasai ezekbe éptilnek bele, ezeken beliil hatnak.
Mindez pedig Gj értelmiségi szerepeket, 1j észhasznélatot, a
gondolat statuszanak djrapoziciondlasat koveteli a filozofiatdl, amely

koradbban minduntalan elvérzett a valésdggal valo6 talalkozéasa soran.

b. ) A masodik, ,politikaelméleti” néz6pont szintén az
értelmiség kritikajabol n6 ki Marxndl. Azokat a (jobbéra politikai
gazdasagtani és politikaelméleti) gondolkoddkat veszi célba, akik
(tudtukon kiviil, vagy tudatosan) elméleteik megalkotdsa soran
elfogadtak a kapitalizmus uralkod6 viszonyait és az uralkodé
osztalyok elSfeltevéseit és axiomadit. Az ideolégia ebben az
értelemben a fennall6t igazold, fenntarté, miikodését és tovabbélését
szolgalé tudas. Azok az igazsagok, Osszefiiggések, praktikus
alapvetések, tudoményos eredmények, amelyek segitenek a politikai
osztdly szamdra a kapitalizmus elfogadtatidsaban, véalsagainak
lektizdésében és a t6kés tarsadalmon beliili (élet)stratégiak
kialakitdsdban valamennyi szereplé szdmdra. Ez a nézSpont
ideologiakritikai jellegét abbdl meriti, hogy a szellemi termelés

politikai voltat allita a kozéppontba: a ,tudomany eredményeit”

6 Balibar Etiene: The Philosophy of Marx. London, Verso, 2007.
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pozitivitdssuk és osztalyelfogultsiguk miatt kérddjelezi meg egy
kritikai és forradalmi korszakban. Ennek orokose a , kritikai
elmélet”, amely a  kapitalizmus  meghaladdsdnak, az
emancipaciénak, a rendszer kikiiszobolhetetlen alapproblémdinak,
az elnyomottak, marginalizaltak, kizsakmanyoltak, elbutitottak és
forradalmi csoportok pozici6jabdl biralja a tudomany és a kultara
termel6it. A kritikai elmélet, amely minden retrospektiv torzité
hatasa ellenére is jol érzékeli, hogy Marx ezen nézépontja a tudas

Gjraépitésére hiv fel.

c) Az ideolégiaelmélet harmadik néz6pontia a
tarsadalomelméleté”. Marx koranak tarsadalom- és
torténelemfilozéfiai munkédihoz  kezdett6l fogva  kritikusan
viszonyul; érdekl6dése ezek helyett a tarsadalmi tények és
folyamatok iranyaba fordul. Eppen filozéfusi gyokerei és
iskolazottsdga akadalyozza meg azonban abban, hogy a modern
értelemben vett ,szociolégusok” nézépontjahoz jusson el. Balogh
Istvan helyesen allapitia meg, hogy ez a koztes allapot Marxot a
tarsadalomelmélet egyik korai képvisel6jévé teszi. A német
gondolkodé ugyan a tarsadalmi-kozosségi kapcsolatok rendszerét
kutatja, de feltételezése a filozéfiaval rokon: gy véli, a jelenségek
dinamikajat, Osszeftiggéseit a jelenségeken tal kell keresni, a
kozvetlentl nem tapasztalhaté szférdjaban. Mégsem nevezhetd
filoz6fusnak, hiszen a jelenségeket nem vezeti vissza univerzalis,

transzcendens, vagy ontolégiai alapra, nem akar totalis gondolati
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rendszereket létrehozni - az ellentmondasokat, dinamikékat,
osszefiiggéseket, jelenségeket tarsadalmi terméknek tekinti. Balogh
szerint a jelenségvilag mogotti szférat kutaté ,nagy elmélet”
azonban makroszociolégidnak sem tekinthet6.” Egyrészt, mert
alapvet6en ,gazdasagi” elemeket haszndl fel® Masrészt mert a
szociolégia modszerével szemben nem a tények moddszertani
analiziséb6l jut el hipotézisekhez és Osszefliggésekhez - a
jelenségvilag tényeit az elmélet bizonyitdsdnak, tesztjének,
tovabbgondolasat és elmélyitését szolgalé anyagoknak tekinti.
Harmadszor - tehetjiik hozza - az 4ltala ,tudoményosnak” nevezett
allitasok sok tekintetben nem operacionalizdlhaté és analitikus
elméleti kiindulépontokra épiilnek - hanem inkabb folyamatok,
osszeftiggések, ellentmondasok ,megérzésén”, ,feltételezésén”, a
mar létez6 tudas kiforditasan”, ~tovabbgondoldsin”,
,meghaladdsdn” alapulnak. A tarsadalomelmélethez illen
esszéisztikus, esztétikai, analogikus, polemikus, vagy éppen
metaforikus elemek sokszintisége jellemzi Marx érveléseit.
Véleménytink szerint ennek a tarsadalomelméleti nézépontnak
kiemelked6 fontossdga van Marxnal, ugyanis szinte mindent ezen a
szemiivegen keresztiil tekint: az antropologiai elemzéseket éppen
ugy, mint a gazdasag, a politika, a szociolégia - és kiilonosen az

ideolégia kérdéseit.

7 Balogh Istvan-Karacsony Andras: Német tarsadalomelméletek: témak
és trendek 1950-t6l napjainkig. Budapest, Balassi Kiado, 2000.

8 Balogh Istvan: Politikai tarsadalomelmélet (Vazlat a tarsadalomelméleti
paradigmak torténeti valtozasarol) Politikatudomanyi Szemle, XIX.
2010./1. 31-64. pp.
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Ebben a helyzetben nem lehet kétséges: a marxi ideoldgia-
elméletek 1j rekonstrukcidja annak a célkittizésnek a szellemében
kell hogy megsziilessen, hogy kezelni tudja a Marxhoz valo
viszonyulds neo-, poszt- és posztmodern fordulatinak
kovetkeztében az ideolégia kapcsan kialakult interpretacids
ellentmondasokat. Elemzéseinkhez olyan, a korabbiakhoz képest
alapvetéen ujszerti kiindulépontot valasztottunk, amely e
célkitiizés teljesitését igéri. Eszerint: mig a korabbi értelmezések
alapvetéen a ,mit gondolt Marx az ideoldgiar6l?” kérdésbdl
indultak ki (s ebben a keretben szinte lehetetlen volt nem beleesni
abba a csapdidba, hogy a mai érdekes, hasznalhaté, aktuilis
elgondolasokat keressiik - ahogyan elkeriilhetetlen volt mai
»politikatudomanyi” paradigmaink visszavetitése a koramodern
korban é16, politikatudomany elétti gondolkodéra), - addig a jelen
értelmezés a ,mi volt az ideoldgia-elméletek szerepe, helyi értéke,
funkcidja Marx gondolatvilagaban?” problémafelvetésbél indul
ki.

A rekonstrukci6 soran az Etienne Balibar altal
kontextudlisnak nevezett moddszert hasznaljuk. Balibar a The
Philosophy of Marx cim( miivében elveti mind a szisztematikus, mind
a doktrindlis néz6pontot. Ugy véli, a marxi szovegekbdsl sem egy
atfogo filozofiai rendszer nem éllithaté el6, sem pedig olyan ,f6
elmélet” nem szerkeszthet6 meg, mint példaul ,az osztilyharc
elmélete az tgynevezett dialektikus materializmusban, amely aléd

besorolhat6 ,a gazdasag, az antropolégia, a politika és az
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episztemoldgia egyarant.” Balibar szerint egy eszmetorténeti
rekonstrukciénak arrdl is le kell mondania, hogy olyan, mindent
megel6z6 nagy kérdéseket, személyes projekteket talaljon Marxnal,
amelyeknek fényében munkéassaganak minden sora vélassza valik és
egyértelmtien a helyére kertil. A kontextudlis moédszer ezzel
szemben ,mikozben kifejti az ideolégia problematikajat, kisérletet
tesz arra, hogy megértse, mi inditotta Marxot arra, hogy azt egy
masik elméletben, egy madsik problematikdn beliil vesse fel.” Ez
esetiinkben egyrészt azt jelenti, hogy be kell azonositani azokat a
csomopontokat az életmtivon beliil, ahol az ideolégiaval kapcsolatos
kérdések nagy sullyal jelennek meg. Ezzel parhuzamosan sziikség
van arra, hogy beazonositsuk, hogy ezekben a periédusokban Marx
miért fordit a szokasosndl is nagyobb figyelmet az ideolégiaelmélet
kérdéseire milyen kihivasokra és problémékra keresi rajtuk keresztiil

a valaszt.

III. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

3.1. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE ES FO TEZISE

Jelen munka f6 tézise szerint harom ilyen nagy csomépont
talalhaté a marxi életmtiben - ezek egyenkénti bemutatasa jeloli ki a

tovabbi fejezetek helyét.

I. Az els6 ezek koziil az 1841 és 45 kozotti tgynevezett korai

mivek id6szaka, amikor az ideolégia kérdése tobb egymast kovetd
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hullamban is el6keriil. Ezek ko6zos vonasa, hogy kontextusukat
els6sorban politikai helyzetértelmezések adjak - a filozofiai alarc
mogott egyre inkdbb politikai mozgalommad val6 ifjuhegelidnus
mozgalom bels6é vitdi soran. Ezek a politikai kiindulépontok
tobbnyire egészen a harmincas évek kozepétsl allandéak - de nyilt
politikai  felvetésiiket és djragondolasukat az 1840 utén
radikalizdléd6é csoport kezdi meg. Marx maga is ebbe a
kikristalyosodasi folyamatba kapcsolédik bele. Elemzéseink
kiindulépontja a ,nagy vitakérdések” beazonositasat tul az is, hogy a
korai Marx kapcsan kettés értelemben beszélhettink ideol6giarél. A
korai Marx ideolégianak csak a filozéfusok absztrakciéit, elvont
szellemi teremtményeit, doktrindit nevezi, amelyek elzarjak a
gondolkodét a valésdgos folyamatoktol és arra karhoztatjgk, hogy
,hadjaratot folytasson a valéssaggal szemben”. De mikozben ettdl a
,hamis tudatt6l” kivin megszabadulni, szamtalan olyan folyamattal
és problémaval szembesiil, amelyeket ma az ideolégia témakorébe
sorolunk. Marx ez utébbiakat ugyan nem nevezte igy, de a vallasra,
hétkoznapi tudatra, politikai eszmékre, elidegenedésre, fetisizmusra,
korszellemre stb. vonatkoz6 elképzeléseit joggal tekinthetjiik
,ideologia-elméleteknek”. A tovabbiakban ezt a kett6sséget

figyelembe véve mutatjuk be a korai Marx ideolégia-koncepcidit.

II. A masodik nagy csomépont A német ideologia altal

reprezentdlt 1845 és 51 kozotti idészak, amelyben az ideoldgia
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problémadja egyfajta értelmiségi szerepkeresés részét képezi. Ennek
az id6szaknak kontextusa az Gj német emigracié radikalizmusénak
megsziiletése, illetve Marx taldlkozdsa a kommunista eszmékkel és
az azokat sajatjukként termel6 és képvisel6 munkasmozgalmi
szervezetekkel. Marx dgy latja, hogy a radikalis értelmiség - a
felvilagosodds gondolkodéitél és politikusaitél kezdve Feuerbachig
és az igazi szocializmusig bezardlag - félreértette a politikai eszmék
és teoretikus koncepcidk szerepét a tarsadalmi-torténelmi valtoztatas
folyamataban - amennyiben a véltoztatast megalapoz¢ , értelmezés”
feladatat tulajdonitotta nekik. Marx tgy gondolja, hogy az
értelmiséginek nem kell lemondania arrdl, hogy elméleteit a jov6
alakitdsa inspirdlja - amennyiben képes bekapcsolédni a jovét
alakit6 ~ tarsadalmi-politikai  gyakorlat  tényleges  szellemi
folyamataiba. Az értelmiségi gondolatoknak a wvdltoztatds mdr zajlo

folyamatiba kell bekapcsolodniuk.

II. Végezetiil a harmadik id6szak az 1851 és 71 kozotti
hosszabb periédus, amelyben az ideolégia kérdése minden esetben a
korabbi id6szak reményeihez, varakozésaihoz és illtizidihoz kotédik.
Allitdssunk szerint ebben a harmadik periédusban az adja az
ideologiaelméletek sajatos arcat, hogy Marx szembesiil vele: az
ideoldégia problémdja kapcsan kordbban reményei alapjava tett
,radikalis elképzelései” tarthatatlanna kezdtek vélni az 6tvenes évek
4j szitudci6jaban, az elvetélt forradalmak utan. Ezeknek a
reményeknek immar direktben ideoldgia-elméleti alapjai voltak,

amelyek egy alternativ politika és egy anti-politika lehetSségét
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kinaltdk. Ezekre a reményekre, illetve lehet6ségekre kellett
rakérdeznie Marxnak a korszak ideolégiaelméleti munkaiban,

példaul A Louis Bonaparte Brumaire 18.-djaban és A tékében.
Az egyes fejezetekben alland6 szerkezeti vazként

1) el6szor bemutatjuk, hogy az ideoldgia-
elméletekkel kapcsolatos nagy csomoépont
kontextusat az értelmezék eddig Aaltaldban

hogyan és miért , értették félre”,

2 majd feltarjuk az ideolégiai kérdésfelvetések
valodi kontextusat, hogy az adott
csomopontban (az ideolégia felSl olvasva djra
szovegeit) mik érdekelhették Marxot, mely
elemek voltak gondolatvildganak
kozéppontjdban, és mik voltak koézponti
programjai, szellemi-politikai kdzegének vitéi
és alapkérdései. Ennek soran rekonstruéljuk,
hogy Marx az adott id8szakban mely
problémakkal és kihivasokkal szembestilve

fordult az ideologia kérdéskore felé.

3) Végezetiil bemutatjuk, hogy valaszként milyen
ideologia-elméleteket ,dolgozott ki”, ezek hogyan jarultak hozza
gondolatvilagdhoz az adott peridédusban és milyen médon oldottak
fel az alapjukat jelent6 problémakat és kihivasokat - illetve

esetenként hogyan sziiltek tjabb (ideoldgia)elméleti feladvanyokat.
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3.2. KONKLUZIO: MARX TEVEDESEI ES AZ IDEOLOGIA-
ELMELET UJJASZULETESE

A marxi ideolégia-elmélet rekonstrukcidja utdn nem lehet
vitds, hogy Marx érdekl6édésének kozéppontjdban nem a
kapitalizmus megdontése, az elidegenedés és a munka felszdmolasa,
az egyenl6ség, a gazdagsdg, a kozosségiség utdpidja, a tokés
rendszer lefrdsa, a proletarok tudomanyos szocialista vilagnézetének
kialakitdsa, vagy a magantulajdon megsziintetése allt. Marxot a
proletarok forradalmi kommunista mozgalmaban a ,kozeljovo
korszelleme” és a tudat emancipacidjanak esélye izgatta. Diagnoézisa
szerint ezek a mozgalmak azért tudjak kiaknazni a korszak objektive
adott kommunisztikus kapacitdsait, mert a val6ésag szakadasai nem
egyszertien radikalis cselekvési helyzetbe hozzak Gket, de olyan
,elméleti sziikségleteket” is sziilnek, amelyeket csak az egyéni és
kozosségi tudat 1j, sajat forméja és tartalma elégithet ki. Ezen a
joslaton alapult Marx anti-politikai és alternativ politikai
reményeinek nagy része is. Marx azt feltételezte, hogy a proletarok -
minden idegen hatast leleplez6 - tudatot hoznak létre, amely
lehet6séget kindl szamukra egy idealizmus mentes radikalis
cselekvésre; megszabadulva a kordbbi forradalmak végzetes

PP

véget érhet a politikai forradalmak kora, amelyek ,allami”
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intézkedések segitségével akartdk megvalésitani sajat értékeiket és
céljaikat: a tdrsadalmi forradalomban ugyanis egy mar létrejott
ellentarsadalom (prototdrsadalom) lerdzza magarél a régi vilagot és

kialakitja sajat kereteit és intézményeit.

Az eredeti marxi remények azonban nyilvanvaléan tilzénak
és tarthatatlannak bizonyulnak a XXI. szazadbdl visszatekintve. A
modern nyugati tarsadalmakban a fennall6 ideoldgia primétusa
szinte mindvégig megkérdGjelezhetetlen volt, a politikai és
tarsadalmi integraci6 udjabb és wjabb technikdi mar csirdjaban
elfojtjdk a t6le valé megszabaduldsnak még a gondolatat is. Az
értelmiség és a politika vilaga is dtalakult, a titkos tarsasagok, a
tomegmozgalmak, a politikai tdmegsajté hajdani nyilvanossaga és a
marxi értelemben vett teoretikus intellektiiel 6sszekapcsolédasa
pedig nem hozott létre egy vilagtorténelmileg 1j korszakot. Raadasul
amir6l Marx agy gondolta, hogy eldontott tény, azéta sem tortént
meg: a proletirok Marx 4ltal feltételezett elméleti sziikségleteit
megalapozo ellentétek nem vezettek sem forradalomhoz, sem pedig
egy kozosségi proto-tarsadalom létrejottéhez. A marxi ,radikalis
elképzelések” reményei nem is szerezhetSk vissza: nincs autoném
munkastudat, sem egy tarsadalmi forradalom alapjit jelentd
proletar-ellenkulttira. A ldzadésok, tiintetések, forradalmak ellenben
hosszt évtizedek 6ta (a nyugati tékés vilagot illetSen legaladbbis) a
fennall6 keretein beliil zajlanak, a politikai radikalizmust
gyarmatositotta a nacionalizmus, a populizmus, a kommercializacid,

az idegengytilolet, a bezark6z6 posztfasizmus, a szocidldarwinizmus
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és az individualista liberalizmus. Az utols6 olyan forradalmat,
amelyet a ,marxi radikdlis elképzelések” visszatéréseként lehetett
tnnepelni, 1968-at nem a munkésok vivtak - azok inkabb csak

elarultik.

Mit kezdjiink ebben a helyzetben Marxsszal és sokszinti-
inspirativ  ideologia-elméleteivel? A posztmarxizmus szerz6i
kezdett6l fogva nagyszertien érzékelték, hogy a klasszikus marxista
elméleteken egyszertien ttlhalad a modern kapitalizmus, rdadédsul
Marx életmtive elvalaszthatatlan kordnak gondolkodasmoédjatol. A
mai jelenségek analizisét, a kortérs radikalis politikat nem lehetséges
tobbé Marxra alapozni. Marx szubjektivizaldsa azon a feltételezésen
alapul, hogy Marxban azokat az érvényes kiiindulépontokat lehet
csupan megtaldlni, amelyekbdl a jelen viszonyai kozott érvényes, de
Marxon és a marxizmusokon tdlra juté elméletekhez és politikakhoz
juthatunk. Az elmult évtizedekben ezt a posztmarxista programot
kétségtelentil életben tartotta, hogy olyan 1] jelenségekkel kellett
szembenézni, mint a globalizaci6, a kornyezetkarositds, a migracio, a
neoliberalizmus, a terrorizmus, a jobboldali radikalizmus, az
informéciés robbanas, a genetika gyakorlati alkalmazédsa, a
nemzetkozi hitelvalsdg; és olyan Uj emancipaciés politikakkal
ismerkedtiink meg, mint az anti-imperializmus, az alterglobalizaciés
mozgalmak, a valladsi fundamentalizmusok, az Gj emberi jogi
szervez6dések, vagy éppen a joléti allam védelmében fellépd
szakszervezeti megmozdulasok. Egyre vildgosabban latszik viszont,

hogy a posztmodern marxizmus képvisel6i azt lattdk jol, hogy ezek
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nem lehetnek képesek egy val6di torténelmi alternativa politikai és
szellemi megszervezésére. Nagy valdszintiséggel kozép- vagy
hossztatdvon a fenndllobol fog kiemelkedni sajat radikélis
alternativéja. Igy ennek intellektuélis feltérképezése, az eljsvends
kritikai ész létrehozatala a feladat, amelyben mér csak igen indirekt
szerep juthat Marxnak. Az 1j évezred els6 dekddjanak végén
kialakul egyfajta , posztbaloldali” szituacié. Vagyis a radikalizmus, a
forradalom, az alternativa, az emancipacié6 és Onszervez6dés
hagyomanyos politikai és a nekik megfelelS értelmiségi narrativak és
szerepek nem tarthatok fenn, mikdzben jelenleg nem rendelkeztink
tudassal arra vonatkozolag, mi kovetkezik helyettiik. Az 6j vilagban
megvaltozik a tudas, az ész és az ideoldgia funkcidja, mtikodése és
statusza, ezzel a régi baloldal végérvényesen elveszti a laba aldl a
talajt. Az ideolégia-elméletnek végérvényesen els6dlegességet kell
adni egy olyan id6szakban, amikor nem lehet tobbé felszabadulni az
ideologia aldl a kritikai ész, az elnyomds, a kizsadkményolas és a
valésag negativumai nevében - mert az ésszertiség, a szabadsag, a
mobilitds és a valdsag aldasai az ideolégia elfogadasat és (minden
kétség ellenére) védelmét feltételezik. Az 6nmagat altaluk igazold
ideolégia valosdganak részeként létezhetnek csupan. S mi adhat egy
ilyen ,ideologiakritikai” korhangulat szdmara tobb inspirdciot, mint
az a Marx, aki el6szor vetette fel az ideoldgia konzervativ
természetét, szerepét a tarsadalmi-politikai integracioban és

szublimaciéban?
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3.3. AKUTATAS UJDONSAGAI

- Az ideologia kérdésén keresztiil dsszerakni a marxi életmiivet
eleve eredeti és nemzetkozileg is Uj, bar nem elézmények nélkiili
probalkozas. Ujszer(i felvetés, hogy a marxi ideologia-elméletekben harom
néz6pont folyamatosan valtozd hangsulyainak lehetiink tanti: egy anti-
filozofia-kritikai, egy politikaelméleti és egy tarsadalomelméleti nézépont
keveredésének. Tehat Marxot nem ,filozofusként”, nem

,,szociologusként/kdzgazdaszként” és nem ,,forradalmarként” tekintjiik.

- A kontextualis moédszer alkalmazasa dnmagaban nem uj, de az
ideoldgia-elméletekkel kapcsolatban egy ujszerti kiinduléponthoz vezet:
miszerint Marxnal az ideologia-elméletek az életmii  kiilonbozd
szakaszaiban keletkez6 problematikak és kihivasok megvalaszolasara
szolgalnak, tehat alapvetden ,,korrekcids™ szerepiik van. Ez a megkozelités
sokkal szélesebb korben lehet beazonositani €s értelmezni a marxi
ideologia-elméleti protoelméleteket, otleteket és kezdeményeket is, igy a
bemutatott elméletek kore egyrészrol radikalisan kitagul, masrészrol
korabban mar sokszor elemzett t¢émak (mint az elidegenedés, a vallas, vagy
a fetisizmus) 0j megvilagitasba helyezédnek. A dolgozat tobb tucatnyi
marxi ideologiaclméleti modellt, meglatast, teériat és elemzést mutat be,

alapjaiban novelve meg a Marxszal valo ,talalkozasi pontok” szdmat.

- Ujszerli és eredeti felosztas a marxi ideologia-elmélet recepciodja
kapcsan alkalmazott el6zmények-neomarxizmus--posztmarxizmus-
posztmodern marxizmus tipologia és annak elemeinek kifejtése, mint a

Marxhoz valo viszony jabb és jabb korszakai.

- Az egyes nagy fejezetek elején a nagyobb marxi ideologia-
elméleti csomdpontok kontextusanak bemutatasaval kezdem, a disszertacid

ujdonsaga azoknak a retrospektiv nézépontoknak a kritikdja és bemutatasa,
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amelyek miatt nem tarhatdo fel az adott iddszak ,tényleges” marxi
problematikaja és az ebbdl eredd kihivasok. Harom ilyen nagy retrospektiv
nézépont hatdrozza meg szerintem a Marx-képeket maig is: 1. a kifejlett
marxizmus elézményévé valtoztatott fiatal Marx 2. A Torténelmi
materializmus” 1859-es alapvetésének elézményeként kezelt A német
ideoldgia és végiil 3. Az Engels értelmezését elfogadd, az 1848 és 1867
kozott egyenes vonali fejlodést, egy tudoméanyos rendszer kifejtését

feltételezd szemlélet.

- Uj az ideoldgiaval kapcsolatos marxi radikalis elképzelések
bemutatasa és azok valsaganak eclemzése, illetve ebbdl eredéen a
Kommunista Kialtvany 0jragondoldsa. A késéi miivek kapcsédn 0j az a
feltételezés, hogy ezekben a tarsadalmi é€s politikai integracio ideologiai

mechanizmusainak elemzése kozponti helyet tolt be.

- A disszertacio6 ujragondolja a marxi értelmiségi szerepfelfogast is:
az ideologussal szembeadllitott teoretikus szerep bemutatasa soran szamba
veszi a korabbi értelmezéseket (az értelmiségi szerepfelfogas ortodox-,
humanista- és neomarxista formait) értelmiségi Marxot. A ,teoretikus
szerepfelfogast” a valosag szakadasainak kovetkeztében 1étrejovo ,,elméleti
sziikségletekhez” koti véleményiink szerint a német gondolkod6. Ennek
bemutatdsa soran a dolgozat ujraértelmezi a termelderdk/termelési
viszonyok/tarsadalmi viszonyok marxi tridsz jelentését és szerepét az

életmiben.

- A fiatal Marx ideoldgia-elméleti kiindulopontjanak bemutatasa
szintén eredeti: véleményiink szerint ezek kontextusat a filozofiai alarcban
fellépd politikai mozgalom, az ifjuhegelianizmus belsd, politikai jellegii
vitdi adjak. Uj a tudatszerkezetek elméletének, az ideoldgiakritikanak, a

materialista tudat elméletnek és a tudatmodok elméletének interpretacioja.

29



- A disszertacio kozponti helyen targyalja Marxnak a demokracia, a
és elemzésére vonatkozd fejtegetéseit. Azon tal, hogy a legujabb
szakirodalom segitségével alapvetden 0j meglatasokat tartalmaz, idehaza

szamtalan félreértést ledont és hianyt megold.

- A dolgozat ujdonsaga, hogy idehaza els6ként mutatja be az
ugynevezett ,,posztmodern marxizmus” irdnyzatat és kovetkezetes program

szandékaval érvényesiti annak nézépontjat.

- Marx 1851 utani irasait egy sajatos valsag, vagy krizis-korszak
termékeként mutatja be az iras: véleményiink szerint az ideologidval
kapcsolatos marxi ,radikalis elképzelések™ valsaga hivja életre az idészak
teoretikus torekvéseinek legfontosabbjait. A dolgozat A Toke Ttjszert,

ideologia-elméleti olvasatat nyujtja.

- Végezetiil a dolgozat hozza kivan jarulni ahhoz a kérdéskorhoz,
hogy milyen 10j viszonyulas lehetséges Marx életmiivéhez a marxizmusok
haldla és a posztmodern kihivas utdn. A dolgozat eredetiség igényével
rekonstrudlja az eddig (mind Marx hivei, mind kritikusai ko6zott)
egyeduralkodd ,marxista olvasat” jellemzO6it, ellentmondasait és

kimeriilésének okait.
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