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Jel 6l ések, roviditések jegyzéke

A dolgozatban a nevezéktan és botanikai helyesiras egységesen a kovetkez6 forrasmii-

veken alapul:

Ervényes latin binomiélis nevezéktan: a Catalogue of Life Annua Checklist, a Spe-
cies2000 és az ITIS (Integrated Taxonomic Information System) szervezetek dssze-
vont adatbazisa (SPECIES2000 és ITIS 2008)

Kertészeti gyakorlatban hasznalt, de nem érvényes latin binomidlis nevezéktan: a The
Royal Botanic Gardens, Kew, The Harvard University Herbaria, és az Australian Na-
tiona Herbarium &ltal fenntartott The International Plant Name Index adatbézisa
(IPNI 2010)

Magyar fajnév: PRISZTER (1998) alapjan

Kinal pinyin iras &irasa. A kinai neveket el6szor pinyin helyesirassal, majd utana
z&rGjelben a népszert, kiejtést kovetd atirassal kozoljik TEREBESS (2009) alapjan.
Kulfoldi rézsafgjtak fajtaneve: Az ARS (American Rose Society) dtal jovahagyott
kidlitas név CAIRNS et al. (2000) alapjan.

Méark Gergely dtal nemesitett rozsafagjtak fajtaneve: MARK (2004) aapjén

Virégzésdinamikai indexek:

De: A maximalis viragfedettség legkorabbi eléfordulasa a foviragzas soran.

Dny: Az elsé virdgzasi hullam utani (remontélasi) idészak maximalis viragfedettségé-
nek legkésébbi eléfordulasa.

DNe: De normalizaltja.

DNpy: Dny normalizaltja

H: De €S Dy kozotti id6 napokban.

HN: H normalizaltja.

Hte: Az els6 viragzasi hullam lecsengésének hatérol 6 napja.

Htny: Az utolso viragzas hullam lecsengésének hatarol 6 napja.

Vk: A vegetacios iddszak viragfedettségének kozépértéke.

VKny: Az els6 viragzasi hulldm utani (remontélasi) idészak virdgfedettségének kozép-
értéke.

Vmax: A vegetacids idoszak maximalis viragfedettsége.

VmaXyy: Az elsd viragzasi hullam utani (remontalasi) iddszak maximalis viragfedett-

sege.



A viragdekorativitas kiszamitasahoz haszndlt, nem tradicionalis matematikai jel 6l ések:

e Dg: Viragszin dekorativitas pontértéke.

e Dy Reprodukcios fenolégiai fazis dekorativitasi pontértéke.

® Dy Reprodukcios fenoldgiai fazisok egy tartomanyara Osszesitett virdgdekorativitasi
pontérték.

® AEq: Kromatikus differencia CIEDE,q0 mddszer szerint meghatérozva.

e AEwy: EQy adott reprodukciés fenoldgiai fézis sziromszine és az adott fajta 6. feno-
|6gial fazisdnak sziromszine kozotti kilonbség CIEDE0p modszer szerint meghata
rozva.

e A;: Egy adott fenolOgiail fézisu virag élagos |a&thato felllete.

e A%: Egy adott fenoldgiai fézisu virag étlagos lathato felllete a 6. fazis %-ban kife-
jezve.

ol:: A virdg egy adott fenofazisanak atlagos hossza napokban kifejezve.

A magyar nemesitésii rozsafajtadk személynévi eredetii elnevezésében gyakran szere-
pel az ,,emléke” utotag, ilyen példaul a *Petéfi Sandor emléke’. A grafikonok tobbségén

- helyhiany miatt - ezt nem lehetett szerepeltetni, de része a hivatal os fajtanévnek.



CELKITUZES

Azt a célt tiiztiik magunk elé, hogy modszereket dolgozzunk ki az agyasrozsak deko-
rativitasanak egzakt €és a gyakorlati kertészet elvarasainak megfeleld kiértékelésére, €s
ennek segitségével becsilljik meg szamos, Mark Gergely dtal nemesitett, parki kitlte-
tésre dkalmas agyasrdzsa esztétikai értékét.

Olyan dekorativitasi értékkel 0sszefiiggd értékmérd tulajdonsagokat kerestiink, me-
lyek:

e cltérd kezelés mellett is jol jellemzik a fajtakat

® ahelyszinen is felvételezhetok

® jelentdsen eltérd fajtak esetén is értelmezhetdk és dsszehasonlithatok

o mérhetdk és szdmszerlisithetok, statisztikai modszerekkel feldolgozhatok.

Vizsgdni kivantuk:
®  arozsafajtak viragzasnak intenzitasat, és annak idébeni lefolyasat

e arozsafgjtak viragjanak esztétikai ertékét aviragnyilas teljes fol yamataban

Mindehhez Uj kiértékelési modszerek kidolgozésérais szilkség volt, ezek:

e aviraggal boritott lombfelUlet megbecslése

®  aviragzas intenzitasanak éves lefutdsat jellemz6 mutatészamok kidolgozasa

e avirag dekorativitasanak komplex értékelése, mely a viragnyilas sebességét, a

virég meéret- és szinvatozasat is szamitasba veszi



1. BEVEZETES - A TEMA JELENTOSEGE

A termesztett r6zsa (Rosa hybrida hort.) a vildg egyik legintenzivebben hasznélt
(GUDIN 2000) és legvaltozatosabb viragzé diszcserjge (LAWS 2001, LIN és LIU
2007). GUDIN (2001) szerint a Rosa volt a vilagon az elsé nemzettség, melynek fajait
nem csak élelmezési célokra vontdk nemesitésbe. Fajtaval asztéka egészen rendkivdli, a
legutolso becslések (CAIRNS et a. 2000) mintegy 40 ezerre teszik a létrehozott rozsa
fajtak szamét.

Az agyasrézsa, mint kereskedelmi fogalom (MSz 12174 1996), a modern kertészet
terméke, de ahhoz képest, hogy egészen 1884-ig (SAAKOV 1976) a ’Paquerette’ fajta
|é&trehozasig visszakovethetd (WORRELL 1999), maig a kertépitészet alapvetd eleme.
Az agyasban nevelhetd rozsa akar 20 évig is alkalmazhat6 dekorativ cserje, mely allo-
manyban csokros viragjaval éénk és dsszefliggéd szinfoltot képez és egész vegetacios
idészakban viragzik (MARRIOTT 2003). A Kkiiiltetése soran nagy tomegii szaporit®-
anyag haszndatéra van szilkseg, mely relative koltseges (THOEN et al. 2003). Mindeh-
hez atekinthetetlenll nagy szédmu fajta tarsul - 3908 regisztralt floribunda és 762
poliantafajta (CAIRNS et al. 2000) - ezért afajtédk tudomanyos modszerekkel val6 érté-
kelése nem csak esztétikai, hanem jelentds gazdasagi érdek is.

Magyarorszagon a XIX. szazad ota kiemelkedd jelentdségli a szabadfoldi rozsater-
mesztés, és valtozé mértékben a nemesités is. Ezt az innovacios tevékenységet olyan
jelent6s kertészet-torténelmi személyiségek fémjelzik, mint Geschwind Rudolf (1829-
1910) (GRANT 2007), Miihle Vilmos (1845-1908), Mihle Arpad (?-1930) (WAGNER
1996), Magyar Gyula (1884 - 1945) (MARK 1976), Palocsay Rudolf (1900-1978)
(DANE 2000). Az utobbi évszazad magyar rozsanemesitdi kozott minden kétséget kizé-
roan legjelentésebb, és Nyugat-EurOpdban a legismertebb Mark Gergely. Mintegy 50
éves nemesitdi munkassaga (MARK 2004) révén fajtainak és fajtajeloltjeinek a szama
2009-re - szamitésaink szerint - elérte a 669-ct, melybdl az agyasrozsak szama 397. 1d6s
kora miatt fajta-eléallitd munkassagat sziikségszeriien atveszi a fajtaértékel és, melyben
az Allami Gyiimolcs- és Disznovénytermesztési Kutato, Fejleszté Kozhaszn( Nonprofit
Kft. budatétényi rozsakertje alapvetd szerepet jatszik (BORONKAY et al. 2005).

Manapsag az orszagban a rozsatermesztés fellendiilében van: a r6ézsatd termesztés a
szOregi termesztétijon ismét 3 millio téves exportra emelkedett (TANACS 2003), a
rézsakertek | étesitése pedig Ujbdl reneszanszét éi. Kecskeméten, (BORBEL Y NE 2008),
Kalocsan (TOROK 2008), Torokbéainton (NEOGRADY 2009), Budapesten (METRO-
POL 2010) istervezték a kdzelmultban rozarium |étrehozésit.



A nyiratlan sdvénynek is alkalmas agyasrozsa (SCHMIDT és TOTH 2006) robusztus
habitusd, kis virégu, folyton viragzoé altipusa, mint amilyen a "Munkacs’ vagy a *Szabd
Dezs6 emléke’ a magyar rézsanemesités egyik jellegzetessége, alkalmasnak tiinik arra,
hogy az Eurdpai Unidban Hungarikumkeént tekintsenek ra. Ehhez azonban a hatalmas
magyar fajtaszortimensbdl olyan sziikitett valasztékot kell kiszelektalni, mely tomeges
parki killtetésben kontinentdis korilmények kozott is megélja a helyét (KOVATS
1970), magas szinvonal U intenziv apolas mellett ugyanigy, mint extenziven nevelve.

Az utébbi évtizedekben elterjedt informatikai infrastruktdra révén ma mar nem szik-
ségszerll, hogy a fajtak esztétika értékét személyes preferencidk alapjan értékeljuk ki. A
fajtak dekorativitasa szamithatova valt, és olyan Uj modszerekkel islehet dolgozni, mint
a CIE (Commission Internationale de I’Eclairage, 2001) &tal bevezetett kromatikus
differencia szamitas, mely a viradgok fakulasat, tarkasagat egzakt médon le tudjairni, és
statisztikailag feldolgozhatdva tenni. Ennek felhasznalasa a kertészetben még nem ter-
jedt el, de kilonosen értékessé teszi ezeket a modszereket, hogy a termesztett rézsa ha-
bitus- és szinvaltozatossaga el érte azt a szintet, hogy a hagyomanyos modszerekkel a
fajtak mar-mar dsszemerhetetl enekke valtak.

Tekintve, hogy Magyarorszagon egyre tobb tel epiilés kivan rozsakertet |étrehozni, és
a magyar fajtak is novekvd szamban jutnak ki kiilfoldre, a magyar agyasrozsak tudomé
nyosan megal apozott fajtaértékelése szilkségessé vat. Ezért az Allami Gyiimolcs- és
Disznovénytermesztési Kutatd, Fejleszté Kozhaszni Nonprofit Kft. felvdlata azt a
feladatot, hogy modszereket dolgozzon ki a rozsafajtak kitltetési értékének egzakt meg-
allapitasara és Mark Gergely nemesit6 altal elGallitott fajtak sokoldal( kiértékel ésére.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A termesztett rozsa (Rosa hybrida hort.) botanikaja

2.1.1. A termesztett r6zsa rendszertana és nevezéktana

TERPO (1987) dta publikalt klasszikus rendszertan szerint a Rosales rend a Rosidae
adosztdlyba tartozik, ahol a Rosanae ferendet akotja a Saxifragales, Fabales,

Podostemales €S Nepenthales rokon rendekkel. A rendben a Rosaceae csaldd a

1. abra A Rosales rend rendszertani helye PODANI (2003)
alapjan, modositva.

Chrysobalanaceae és a Neura-
daceae csaladokkal rokon. A
csal&dban a nemzetség a Roso-
ideae acsaléd része.

A molekuléris alapu rend-
szertan (PODANI 2003) sze-
rint az Eudicots csoportjan
belll akbzponti kétszikiiek két
fé6 kladjanak az egyike a Ro-
sopsida vagy Rosid. A Rosales
rend ezen belll az Eurosid 1
kladba tartozik a Fabales, Cu-
curbitales és Fagales rendek-
kel egyltt. A Rosales renden
bel Ul a nemzetség val 6szintileg
aapi helyzetben van két klad
mellett. Szemben a tradicion&
lis rendszertannal, e szerint a
Rosaceae nincs szoros rokon-
sagban a Chrysobalanaceae és
a Neuradaceae csalédokkal. A

Rosa legktdzelebbi rokon nemzetsege POTTER et al. (2007) szerint a Rubus. A
kladogrammokat az 1. és 2. doran k6zoljuk PODANI (2003) és STEVENS (2002) mun-

kaja aapjan.

A nemzetségen belill Alfred Rehder rozsa rendszertana (MAIA és VENARD 1976)
maig a legismertebb, és aleginkabb elfogadott, melynek alapjaul Crépin kizarélag mor-

fologian adapuld rendszere szolgalt (CREPIN 1889). Tobb szerzd véleménye szerint
indokolt lenne egy modern rendszertant |étrehozni (GANDELIN és MISTOU 1994,
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ROBERTS et a. 2003). REHDER (1940) szerint a nemzetseg egy nagy (Eurosa) és
harom kis anemzetségre oszlik (Hulthemia a Rosa berberifolia Pal.; Platyrhodon a
Rosa roxburghii Tratt.; Hesperhodos pedig a Rosa minutifolia Engelm. és a Rosa
stellata Wooton fagjjal). Az Eurosa alnemzetseg tiz szekciora oszthatd: Pimpinellifoliae,
Gallicanae, Caninae, Carolinae, Cinnamomeae (afgok 40%-a ide tartozik), Synstylae,
Indicae, Banksianae, Laevigatae €S Bracteatae. AZ Eurosa dnemzetség és a Gallicanae
szekcid ma érvényes neve Rosa, mivel Britton és Brown 1913-as |ektotipus kijel6lése
nyoman R. centifolia L. a tipuspéldany, de sokan a Rosa majalis Herm. fajt kivanjak
helyette bevezetni (WISSEMANN 2003). Pollenmintazat alapjan az agyasrozsdk az
Indicae és a Pimpinellifoliae szekcidkhoz dlnak a legkdzelebb (UEDA és TOMITA
1989).

A kemotaxonomiai (MIKANAGI et a. 1995), izoenzim (GROSSI et a. 1999) és -
elsésorban kloroplasztisz (TAKEUCHI et al. 2000) - molekularis alapt taxondémia ettél
meglehetésen eltér (MATSUMOTO et
al. 1997, TEYSSIER et a. 1996). Bar
meég nincs teljes konszenzus a szerzék
kozott, a legUjabb publikéciok (BRU-
NEAU et a. 2007) szerint a r6zsa nem-
zetség csak két kladra bonthatd, az elso-

be a Carolinae, Cinnamomeae €s a Pim-

pinellifoliae egy része tartozik (GROSSI

et a. 1998), mig a masodikban a tobbi

szekcio, és a Pimpinellifoliae mésik része

helyezkedik €. Az Eurosa-n kivili kis

fajszamu anemzetségek a 2. kladhoz

tartoznak, mint szekciok (JAN és

BYRNE 1999), anemzetségek igy nin-

2. abra A Rosaceae csalad rendszertani helye a csenek (WISSEMANN es RITZ 2005).
Rosales renden beliil STEVENS (2002) szerint, mé- A termesztett rézsét, mint fajkomplexet
dostva alkoto fajok tulnyomo tébbsége a méso-

dik kl&dhoz tartozik (MATSUMOTO et a. 1998). A torténelmi fajtacsoportok morfol 6-
giai ésgenetikal értékelése egymassal konzisztensnek bizonyult (SCARIOT et al. 2006).
A nemzetség alap-kromoszémaszama 2n=2x=14, a termesztett fajtak tobbnyire
poliploidok (CRANE és BY RNE 2003): tetraploidok (SHAHARE és SHASTRY 1963),
ritkan triploidok (JACOB et al. 1996), az aba fajtakdr pedig hexaploid (BEN-SADE és

9



SAMACH 2003, HARING 1986). A Caninae szekcidban pératlan szami kromoszoma-
készlet is el6fordul. A pentaploid taxonoknak egyedildlé sejtosztddasi mechanizmusra
van sziikségiik ahhoz, hogy stabil fajok maradhassanak. Eltéré a Meidzis 1. menete a
makro- és a mikrosporogenezisnél, bar egyforman 7 bivalens és 21 univalens kromo-
szoéma képzodik (BYRNE és CRANE 2003), de mindig 1 kromoszomakészletii pollen
és 4 kromoszdéma sorozatll magkezdemény lesz csak é etképes (BERNINGER 1992). Ez
az dlandd anortoploidia valésziniileg pleisztocén eredeti (RITZ et a. 2005). Ezt mar
1922-ben vizsgdta Tackholm (BERNINGER 1992), mig molekularis szinten
WERLEMARK et al. (1999) értékelte, a morfologiai vatozasokat pedig WERLE-
MARK és NYBOM (2001), mar automatikus képfelismer6 rendszerrel. Ez a szaporod&
si forma jellemz6 tobb magrol szaporitott rozsa alanyrais (DE VRIES, 2003B).

A fajok szama a nagy természetes variabilitas és az egymast atfedé (DE COCK et al.
2007) hibridizécio (DEAK et a. 2005) miatt nehezen meghatérozhatd. A biztosan ko-
rilhatérolhaté fgok szédma kozel 200-ra tehetd, de Linné 14, Gandoger 4000-re tette
(BRUNEAU et a. 2007). Szamtalan fg alo- illetve autoploid eredetii (HURST 1927),
morfologiai eltérések aapjan HURST (1925) 5 genomot kilonitett € rozsanal, bar a
modszert LEWIS és BASYE (1961) megkérdéjelezte.

A termesztett r6zsa nemesitése alapvetden tiz fajbol indult ki, melyek CRESPEL és
MOUCHOTTE (2003) szerint a kovetkezék: Rosa canina L., R. chinensis Jacq., R.
foetida Herrm., R. gallica L., R. gigantea Collett ex Crép., R. moschata Herrm., R.
multiflora Thunb., R. phoenicia Boiss., R. rugosa Thunb., R. wichuraiana Crép ex
Déségl. A botanikailag nehezen korllhatérolhatd Rosa canina L. mint az alba, centifolia
¢és a damaszkuszi rozsak esetleges Ose jon szoba. A szerzok altal még emlitett R. rubra,
mint 11. fg téves, aR. gallica L. szinonim neve (SPECIES2000 és ITIS 2008, HIGSON
2009). HIKARU és SUSUMU (2000) szerint a R. phoenicia Boiss. helyett a R.
fedtschenkoana Regel a sziil6fa;.

A termesztett rdzsanak, mint komplex hibridnek (DEBENER et al. 1996) jelenleg
nincs érvényes binomidlis faneve (FACSAR 1993). A szamtalan publikéacioban (péld&
ul: GUDIN és ARENE 1991, CRESPEL et a. 2001, VAN DER SALM et a. 1996,
ARENE et a. 1993, BURGER et a. 1990, stb.) emlitett Rosa hybrida L. hibas
(AUSTRALIAN 2005), Linné a ,,Species Plantarum”-ban csak a kovetkez6 fajokat em-
liti meg (az eredeti sorrendben): Rosa cinnamomea L., R. eglanteria L., R. villosa L., R.
canina L., R. spinosissima L., R. centifolia, R. alba L., R. gallica L., R. indica, L., R.
sempervirens L., R. pendulina L., R. carolina L. (LINNAEUS 1753).
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A Rosa hybrida taxonnak jelenleg harom feltételesen érvényes elnevezése van: R.
hybrida Vill., R. hybrida hort. ex Lavalée, R. hybrida E.H.L.Krause (SPECIES2000 és
ITIS 2008). Egységes dléspont hianyaban jelen dolgozatban a Rosa hybrida hort. elne-
vezést hasznaljuk.

Az ,agyasrozsa” név kereskedelmi, nem botanikai kifejezés. Az UPOV (Union
Internationale Pour la Protection des Obtentions Végétales, 1990) leirasa szerint a 60-
150 cm magassagu kompakt fajtak tartoznak ide, a magyarorszagi érvényes szabvany
szerint (MSz 12174 1996) pedig a kovetkez6 fajtacsoportok: polianta, polianta hibrid,
floribunda, (floribunda)-grandiflora. A kifejezés nem vagasra, hanem Osszefliggd szin-
folt képzésére, tomeges killltetésekre hasznalhatd, nem nagyviraga, csokros virégzatu,
kozepes bokorméretii fajtakra utal, melyeket idealisan agyasrendszerben mtivelnek. Mi-
vel nem tudomanyos fogalom, nem ismert egzakt definicidja. Ko6zos ismérvik az ala
csony Rosa multiflora Thumb. - vagy a kdzel rokon Rosa wichuraiana Crép ex. Désegl.
illetve Rosa luciae Franch & Rochebr. (DICKERSON 2003a) - eredet, mivel az agyas-
rozsat alkotd fajtacsoportok szarmazasa vazlatosan a kovetkez6: a poliantak R.
multiflora Thunb. alacsony formdja X R. chinensis Jacq. eredetiiek, a polianta hibridek
polianta x teardzsa (érvénytelen név: Rosa x odorata Sweet (DARLINGTON és
WY LIE 1955) vagy polianta x teahibrid szarmazastiak, mig a floribunda fgjték eredete
polianta x teahibrid, a grandifloréké pedig floribunda x teahibrid (SHEPHERD 1954).

2.1.2. Az &gyasrozsa morfol 6gi§a és kapcsol 6do élettani jellemvonasal

Az agyasrézsa rendkivil Osszetett szarmazési csoport, szinte minden, a termesztett
rozsara jellemz6 morfologiai tulajdonsag eléfordulhat valamelyik fajtg§an. Lényegében
csak a habitusa kilonbozteti meg a tobbi csoporttdl, ezért a fejezetben a tulgdonségok
leirasa nem sziikithet6 le kizardlag az agyasrozséra jellemz6 vonasokra. Ahol azonban
erre méegis mod volt, ott kifeezetten e csoport jellemvonéasait kdzoljik.

A termesztett rozsa mérete igen vatozatos lehet, akar 15 m magassagot is elérhet,
mig az agyasrézsa 60-80 (150) cm magas cserje. Magrdl nevelve (ez a szaporitasi mod
koztermesztésben nem fordul eld, csak a nemesités gyakorlata) a gyokér mélyre hatolo,
nem vastag, kdzvetlenll a gyokérnyak alatt eldgazik. Mikorrhiza kapcsolata kimutathato
(DAVIES 1986, SKYTT és FUCHS 2003). El6fordulhat tarackolas, a sztolok késébb
megfasodnak (PALOCSAY 1960). Az 1500-as évek 6ta (DE VRIES 2003c) a viragaért
termesztett fajtékat tobbnyire alanyra szemzik. Létezik alanyhatas, de az 1990-es évekig
nem vizsgdték (DE VRIES 2003a). Az alany-nemes inkompatibilités ritka (DE VRIES

2003b). A rdzsa ujratelepitéskor nematoda és ,talajuntsag” érzékeny, ennek oka nem
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vizsgalt, valdszintileg Actinomycetes sugargomba (SPETHMANN és OTTO 2003) fajok
okozz&k.

A foldfeletti fas rész kozvetleniil a talaj felett agazik el. Az idésebb toveken léthato a
cserjetorzs. Agyasrozsa esetén a szar mérsékelten feltoro, elagazo. A fiatal hajtés 45°-0s
szogben &l (ANDRE 2003). A hajtés fényes vagy hamvas tobbnyire csupasz, tiiskés
vagy sertetiiskés, lehet a ketté kombinacidja is. A tiiskék egyenesek, tiiszeriiek vagy
horgasak. A hajtasok végén, azok juvenilis részén a mirigyszérok megmaradhatnak
(PALOCSAY 1960), mig mashol tiiskék fejlddnek beldliik.

Levelel paratlanul szarnyaltak, tébbnyire (3) 5-7 levélkébol Gsszetettek, szort allasu-
ak, a levélkék atalaban elliptikus tojasdadok vagy hosszikésak, szélik 1-2 vagy tobb-
szOrosen flirészesen fogazott, esetenként a levéllemez bornemii. Ez lehet szOrozott, de
tobbnyire csupasz ¢és fényes, néha mirigyszords. Szine rendszerint s6tétzold, fakadaskor
gyakran bronzos, vagy bibor szinii. A palhalevelek a levélnyél oldalan foglalnak helyet,
vagy a levélnyélhez néttek, ép vagy rojtos széliiek (FACSAR 1993). A virdgzd szaron
tobbnyire kiszélesednek, mirigyszOorok borithatjadk (PALOCSAY 1960). A termesztett
rézsalombhullato, bizonyos mértékig fél 6rokzold.

A levélhonalji riigyek csupaszak, tobbnyire egyévesek. Az idésebb agakon az elaga-
zasokndl és a cserjetdrzson gyakoriak az alvorigyek és arejtett vagy jarulékos rigyek.
A rlgy vegyes rugy, a hajtdson 5-8 levél utan taldhat6 a virag (PALOCSAY 1960). A
viragkezdemény differencidl 6désa akkor kdvetkezik be, amikor a hgjtas 2-4 cm hossza
(MAAS et a. 1995), a hajtads a remontal6 rézsaknal mindig viradgban zar (HALEVY
1986), a vakhajtas tokéletlen viragképzédés eredménye (CHIMONIDOU 2003). Az
ilyen fajtaknd a Rosa chinensis Jacq.-en (HESS et al. 2007) kb. i. sz. 1000 tgan
(ROBERTS és BLAKE 2003) bekévetkezett mutacid kovetkeztében a virdgindukcio
autoném, nem hdmérséklet és fotoperiddus fiiggd, a virdgindukceid vernalizaciot még a
masodlagos hajtasokon sem igényel. A remontdlas recessziv bélyeg (SEMENIUK
1971), az ,,evb” gén (DE VRIES és DUBOIS 1984) hordozza.

A viragkocsanyon levelek nincsenek, de mirigyszérok borithatjak. A kocsany csucsan
a vacok elhusosodott, vacokserleget alkot (MANNERS 1994), ezen foglal helyet a vi-
ragtakard, a porzo és a termotdj. A virag 5-0s szerkezetil, képlete: KsCsA,Gys500. A ter-
motaj apokarp, alsé allast, termdblevelenként 1-2 egyintegumentumui magkezdeménnyel
(TERPO 1987), a virédg fellevélel 6vezett buga (FLORA 2003), vagy cymoid (FA-
CSAR 1993). Az 5 csészelevél ép vagy szeldelt, fonakukon mirigysz6éros lehet. A fiatal
viragnal gyakran hosszabb, mint a szirom. Termékenytlés utan tobbnyire maradd és
terpedt vagy visszahajlo (PALOCSAY 1960), de az éred6 termésr6l le is hullhat.
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A porzék tébb korben allnak, akar 200 is lehet a szamuk. Tobbnyire sargék, de |ehet-
nek fehérek, zoldek, biborlildk is. A rézsapollen nagy és ragadds, rendszerint nem
dlergén (DEMIR et al. 2002), de rézsailltetvényben dolgozd munkésokon esetenkeént
kimutathatd hatédsa (AKKAYA et a. 2004, UNLU et al. 2001). Beporzdi jelentéségiik
sorrendjében: vadméhek > zengblegyek > hazi méhek > poszméhek > legyek
(MACPHAIL ¢és KEVAN 2007). A bibeszalak tobbnyire szabadok, de 6ssze is néhet-
nek, gyapjasak lehetnek. Az &4gyasrézsa fakultativ idegen termékenyiild, nétel6zo
(proterandria) (MANDY 1964). Apomixis (NYBOM et al. 1999) féleg a pentaploid
tipusoknd (WISSEMANN és HELLWIG 1997) létezik (WERLEMARK 2003,
WERLEMARK et a. 2000). Bar avad fgoknd az dntermékenyiilés S allél alapu gatla-
sa kimutathatd, de poliploid taxonok esetében ez dsszeomlik (UEDA és AKIMOTO
2001).

Az IRAR-t (International Registration Authority for Roses) képviselé American Rose
Society (KWAKKENBOS 2003) beosztasa szerint sziromszdmra a fagjtak |ehetnek
szimpl&k (4-11 szirom), félteltek (12-16 szirom), teltek (17-25 szirom), tomveteltek (26-
40 szirom) és kilonlegesen tomveteltek (40 szirom felett) (ASSOCIAZIONE 2007). A
teltviragusagnal a porzok petaloid sziromma alakulnak, ameneti formakka (DEBENER
2003). Az IRAR 18 viragszin-osztalyt ismer (CAIRNS 2003). A szin tébbnyire a fehér-
t6] a halvanyrozsaszinen at a sotétbiborig terjed, melyet cianidin, tdbbnyire cianidin 3,5-
diglikozid, (OGATA et al. 2005) tipusi antocian biztosit. Ennek forrasa elsGsorban a
Rosa gallica L., és a hibrid eredeti damaszkuszi rézsa. A Rosa chinensis Jacq.-ben
cianidin 3-glikozid taldhatd (MIKANAGI et al. 2000). A szirom epidermisz-sejtek
vakuolumainak alacsony (3,69-5,78) pH-ja (KATSUMOTO et al. 2007) miatt, mely
részben genetikailag determinalt (MOL et al. 1998), az antocian eredeti szinek a voro-
ses iranyba tolédnak el. A fajtdk egy részénél megtaldhaté éénkrézsaszin peonidin
pigment Cinnamomeae szekcio, elsésorban is Rosa rugosa Thunb. eredetii (DE VRIES
et a. 1974). Bizonyos fgjték pelargonidintdl (DE VRIES et al. 1980) éénkvorosek mely
természetes mutécio Utjan keletkezhetett az 1930-as évek tajan cianidinb6l (ZUKER et
al. 2002) a ’Gloria Mundi’, ’Paul Crampbel’ (CRANE et al. 1956), *Gloire du Midi’
polianta vagy az ’Eva’ pézsmardzsa hibrid fajtdban (LAMMERTS 1964).
Transzgénikusan 2009. novembere 6ta delfinidin is lehet szirom-pigment (NASTO
2003), de ez még agyasrozsékna nem jelent meg csak a ’SUNTORY Blue Rose
APPLAUSE’ teahibrid (SUNTORY 2009) tartalmazza. A vajszin forrasa a Rosa
gigantea Collett. ex. Crép., és utodja, a ’Park’s Yellow Tea Scented China’ teardzsa

(MARRIOTT 2003), mig a sarga, narancs és lazac szinek kizardlag a Rosa foetida f.
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persiana (Lem.) Rehder vagy fajtaként kezelve a ’Persian Yellow’ taxonra mennek
vissza (DE VRIES és DUBOIS 1996), melyet 1900-ban a ’Soleil d’Or’ fajtaval Pernet-
Ducher vont nemesitésbe.

A szirmok oregedésébol kovetkezd szinvaltozast tobbnyire a szirmok vakuolumainak
pH valtozasa idézi ¢l6 (BARTHE et al. 1991b), ez az eurdpai gallica rozsa és damasz-
kuszi rozsa oroksege folytan vilagosodast jelent, azonban a Rosa chinensis Jacq. tulgj-
donsaganal fogva sotétebb is lehet (BRUBAKER 2001) vakuolum antocian inkl(zidk
kialakulésa miatt (GONNET 2003).

A rozsaillat esszencidis olgjok bonyolult keveréke, tobb mint 400 illatelem talahatd
benne (CHERRI-MARTIN et al. 2007). CUTLER (2003) szerint ¢sszetétele 34-55%
citronellol, 14% geraniol, 7% nerol, 16% parafin, 2,8% polietil akohol, 1,2% farnesol,
0,5% terpenol rézsa oxid, 1,2% eugenol. Az agyasrozsdk illata tébbnyire mérsékelt,
elsbsorban a sarga fatak Rosa foetida Herrm. eredetti illatanyagai (nerol)
(HATTERSCHIDE 1999) domindnak, masodsorban a tear6zsa Rosa gigantea Collett.
ex. Crép eredetli (UEDA et al. 2007) 1,3-dimetoxi-5 metilbenzén (DMMB) (SCAL-
LIET et a. 2002), és a Rosa chinensis Jacq. eredeti (UEDA et al. 2007) 1,3,5-
trimetoxibenzén (TMB) (JOICHI et al. 2005) aromak, mig a klasszikus damaszkuszi
rozsa illatanyaga (rhodinol vagy (3S)-3,7-dimetilokt-7-en-1-0l) ritkabb. Elsésorban a
gyumolcs, mirha, fahgj, tea és damaszkuszi illat jellemz6 az agyasrozsa fajtacsoportokra
(WORRELL 2002). Az er6s illat - a magasabb szintii etilénképz6dés miatt - rovid virag-
tartossaggal jar egyutt (GUDIN 1995), ezért csokken avaldban illatos Uj fajtak szama.

A termés aszmag. A magok aszmagcsoportot alkotnak a vacokserleg adaxidlis feltile-
tén (FLORA 2003), az elhtsosodott vacok dtermést alkot: a csipkebogyét. Tobbnyire
narancs- vagy skarlatvorosre szinezddik, csupasz, néha mirigyszoros lehet (PALO-
CSAY 1960). A legttbb fajtana beszarado vagy lehull6. Szarazkotészeti célra (BENT
2004) eltér6 méretii, szinli (vords, cinober, malyvardzsaszin, narancs, sarga, feketés),
alaku (kerekded, tojasdad, hosszukas, lapitott), és elhelyezkedést (felalld, csiingd, ma-
ganyos, csokros) valtozatokat foleg Hollandiaban, Franciaorszagban (BENT 2006b) és
Olaszorszagban (BENT 2006a) nemesitik (BENT 2000). A csipkebogy6 nem mérgezo,
de avele valo dlandd munka mérsékelt allergia kivaltdjais lehet (KWASELOW et al.
1990, UNLU et a. 2001). Vitamintartalma A, B,, Bz C (1-12.5 g/kg) (CUTLER 2003),
D, E, K és P vitaminok (PAPP és PORPACZY 1999), R-karotin, B, Ca, Cu, Fe, Mg, Zn
mikroelemek (PORPACZY NE és PORPACZY 2003).
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2.2. Az agyasrozsa nemesitése
2.2.1. A termesztett rézsa korai nemesitésének rovid torténete

A rézsatermesztésérol a legkorabbi szoveges emlék Uruk sumér varosbol szarmazik,
mely szerint Sarrukin (k. b.: i. e. 2334-2279) kis-&zsia hadjérata végén a Taurus hegy-
ségbdl visszatérve sz6l6t, fligét és rozsat vitt haza (PALOCSAY 1960). A termesztett
rozsa els6 eurdpai dbrézolésa egy minoszi freskd Knosszoszbol (TESTOU 1984), az i.
e. 1450-b6l szarmazd ,,Fresko kék madarral” (HURST 1941). Bér dtaldnos vélemény,
hogy a kép a Rosa richardii Rehder-t dbrazolja, de egy 2004-es vizsgdlat szerint
(TUCKER 2004) a fresk6t Emile Gilliéron hibasan rekonstruélta, az eredeti dbra Rosa
pulverulenta M.Bieb. éshonos fajra utal.

A rozsatermesztés Gorodgorszagba az Egei-tenger feldl érkezhetett. Hérodotosz emli-
tette Midasz frig kirdly kis-azsiai kertjét, ahol rozsat is termesztettek (RITCHIE 1999).
I. e 400-ban Perzsidban ifjabb Kiirosz kertészete volt kiemelked6 (MILHOFFER
1905a). Az i. e. 1490-1200 kozétt alt akhg pylos palotaban a kereskedelmi feljegyzé-
sek szerint rézsaillatu olgjat téroltak (DEL CAVALLO 1997). Rhodos pénzérméin levo
rézsa veretek i. e. 325-ig utalnak rozsatermesztésre (SHEPHERD 1954). Sappho kolto-
nod (i. e. 630/612-570) volt az elsd, aki a rdzsat a viragok kiralyndjének nevezte ,,A rozsa
dicsérete” cimii versében (HOLSTON 2006). A gorog rozsatermesztésrdl a legtébbet
Theophrastus (kb. i. e. 371-287) irt (GUDIN 2000). Megemlitette a Rosa canina L.-t, R.
sempervirens L.-t, egy ,,szdzszirmu” fajtat, a legillatosabbnak Cyrene rdzséjat tartotta
(THEOPHRASTOS 1916).

Romaba a rozsa tisztelete valosziniileg a gorég kultaraval egyUtt érkezett (DEL
CAVALLO 1997). A rozsa népszeriisége sehol nem volt olyan nagy, mint a Romai Bi-
rodalomban. Horatius (i. e. 65-8) arozsakultusz elfgjulésardl panaszkodott, Martialis (i.
sz. 38-104) szerint a Tiberis partja legaldbb annyira gazdag volt rézsdban, mint a Nilusé
(PIZZI 2004). A leghiresebb rézsalltetvények Campania és a Salernsi-0bol menti
Pagstum voltak (SZUTORISZ 1905). Télen elsésorban Eszak-Afrikabdl importélték a
rozsét (MILHOFFER 1905b). Bizonytalan, hogy milyen fajtakat termesztettek, mert
Caius Plinius Secundus (i. sz. 23/24-79) , Naturalis Histora” miive botanikailag nem
tokéletes (SHEPHERD 1954). Plinius a kovetkez6 rozsakrdl irt (eredeti sorrendben):
Rosa Praenestine vagy Paestum, Rosa Campana, Rosa Milesia vagy Miletus, Rosa
Trachinia, Rosa Alabandira, Rosa Spineola, Rosa Centifolia, Rosa Graecula, Rosa
Coroneola, Rosa Cyrenae (BOSTOCK et a. 1855). Ezek taldn a Rosa alba L., R.
canina L., damaszkuszi r6zsa, €s a Rosa gallica L. (PIZZI 2004) bizonyos formai |ehet-
tek. A Rosa Spineola tdan a R. pimpinellifolia subsp. myriacantha (DC.) O.Bolés &
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Vigo, mig a Rosa Campana a R. majalis Herrm. fainak felel meg (BOSTOCK et al.
1855).

Kindban alegkorabbi rozsat abrazold miialkotas i. e. 300-bdl szarmazik. Ez Xinjiang
(Hszincsiang) temploma 3. szamu freskdja, a ,,Fiatalember portréja” mely Rosa
chinensis Jacq.-t abrazol (WANG 2007). A legkorabbi rozsagbrazolas, aminek az alko-
tojais ismert, 1061-b6l szarmazik a selyemre festett Cui Bai (Cuj Paj): ,,Pava és gyU-
molcsfa”. Torténelmileg a Han korig (i. e. 206 - i. sz. 9) lehet visszavezetni a kinai ro-
zsatermesztést (WANG 2007).

A koral kdzépkorban a ROmai Birodalom pazarlasa miatt a korai kereszténység el-
utasitotta a rozsét is (DEL CAVALLO 1997), az alexandriai Clemens piispok biinnek
tartotta, ha valaki rozsaval diszitette magét (SZUTORISZ 1905). A rézsa disznovénybsl
gyogynovénnyé valt, visszaszorult a kolostorkertekbe.

A legels6 keresztény rozsatinnepet Szt. Medard (Medarus, kb. 457-545) plspok ala
pitottaaz V. szézadban Salencyban (SZUTORISZ 1905). A rézsatermesztésrél a legelsd
europal irasos adat Franciaorszaghol, 794-bdl szarmazik, az I. (Nagy) Karoly (742-814)
kiralyi birtokardl szol6 ,,Capitulare de villis” (DEL CAVALLO 1997).

A kozépkorban a rézsatermesztés kdzpontja Franciaorszég lett, ahol privilégiummé
valt, kiléndsen Rouenban, illetve az itdliai Firenzében (DEL CAVALLO 1997). 1670
tgan Hollandidban magvetéssel kezdték szaporitani a rozsat, ezzel megindult a
fajtael6allitas is (SHEPHERD 1954). A XVI. szazadban jelentek meg az elsé botanikai
leirdsok a rézsérol. A legelsé ismert nyugati herbarium Gherardo Cibo (1512-1600)
munk§ja, Osszedllitasat 1532-53 kozé teszik. Ebben a kovetkezd rdzsa taxonok talalha
téak: damaszkuszi rézsa, Rosa canina L., R. centifolia L., R. corymbifera Borkh., R.
foetida Herrm., R. pendulina L., R. rubiginosa L., R. spinosissima L. (PROIETT 2008).
Matthias de L’Obel (1538-1616) volt az els6 ird, aki pontos leirast adott a XVI. szazad-
ban Eurdpaban termesztett fajtakrol. ,,Plantarum seu Stirpium Icones” miivében 1581-
ben leirta és &brézolta a Rosa canina L., R. centifolia L., R. foetida Herrm., R. gallica
L., R. majalis Herrm., R. moschata Herm., R. rubiginosa L., és a R. spinosissima L.
taxonokat. A damaszkuszi rozsat elészor John Gerard (1545-1611/12) emlitette 1597-
ben ,,Herball or General Historie of Plants” miivében (SHEPHERD 1954).

A XVIII. szazadban elssorban a centifolia rézsa és riigymutansa, a mohar6zsa valt
népszeriivé (DEL CAVALLO 1997). Ekkor indult meg a tavol-keleti fajok felfedezése
1s. A XIX. szazad elején gyorsan divatos lett a rozsa. Ekkor jelentek meg az elsé mind-
seégi kiadvanyok, melyek kozil a legismertebb 1817-1824-b6l Pierre-Joseph Redouté
’Les Roses’ konyve Claude-Antoine Thory botanikai leirésaival (SHEPHERD 1954). A
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miivet Josephine csaszarné rozsaszeretete inspiralta. A csaszarné malmaisoni gyiijtemé-
nyét 1804-ben alapitottak, és 1814-re minden akkor ismert fat és fajtdt meg |ehetett
benne taldni. 167 gallica, 27 centifolia, 3 mohar6zsa, 9 damaszkuszi, 22 chinensis, 4
spinosissima, 8 aba, 3 foetida, 1 pézsmardzsa és 11 vad fg volt lathatd a kertben
(SHEPHERD 1954). Mamaison nagy lendiletet adott a fajta-eldallitasnak, melynek
iranya egyre inkdbb az &zsiai remontal0 és az eurdpal illatos, robusztus fajtacsoportok
kombinalasa felé fordult, és szamtalan Uj fajtacsoport sziletett. Tesztkerteket |étesitet-
tek, fajtavedelmi torvények szllettek (DUBOIS 2003). A munka a X1X. szézad 6ta egy-
re inkabb az Gveghazi vagott rozsa eldallitas felé fordult (CHAANIN 2003), mert sokkal
tobb profitot hoz: itt 3-5-sz6r akkora a fajtajutalék, mint a kerti fajtéakon (DE VRIES és
DUBOIS 1996).

2.2.2 Az &gyésrbzsa kial akitasaban szerepet jatszo fajok és fajtacsoportok

Rosa gallica L. (parlagi r6zsa): Eurdpaban is 6shonos faj. Els6 feltételezett emlitése
THEOPHRASTUS munk§dban (1916) szerepel. Damaszkuszi rozsa (érvenytelen ne-
Ve Rosa x damascena Mill.): Neolitikumi eredetii hibrid Anatélidbdl (ERCISLI 2003).
Bar tobb szerz6 szerint a remontald 6szi damaszkuszi rozsak és a nem remontd 6 nyéri
damaszkuszi fajtak eltér6é szarmazasuak (HURST 1941), a DNS alapu genetikai vizsga-
latok szerint azonban a két alcsoport eredete egységes (RUSANQV et al. 2005): (Rosa
moschata Herm. X Rosa gallica L.) X Rosa fedtschenkoana Regedl (HIKARU és
SUSUMU 2000). Rosa chinensis Jacq. (Kinal r6zsa): A faj feltételezések szerint kinai
eredetli szelektdt hibrid (WANG 2007). Tearozsa (érvénytelen neve: Rosa x odorata
Sweet): Vaoszinlileg keresztez6dés eredménye a Rosa chinensis Jacq. €S a Rosa
gigantea Collett ex Crép. kozott (MARRIOTT 2003). Rosa multiflora Thunb. (sokvira
gl r6zsa): Kelet Azsidban 6shonos. Térpe formaja valt a polianta rozsak egyik sziilojé-
Vé. Rosa foetida Herrm. (rokardzsa): A kaukazusi sarga faj valdsziniisithetéen Rosa
kokanica (Regel) Regel ex Juz. X Rosa hemispaerica Herrm (MATSUMOTO et al.
1998) eredetii, mig ez utobbi pedig a Rosa rapinii Boiss. & Baansa lesza&rmazottja
(JOYAUX 2003). Portland rozsa: Angliaban keletkezett 1800 koriil. A sziiléi a da
maszkuszi 'Red Four Seasons’ (DICKERSON 2003b) és a Rosa gallica var. officinalis
Ser. lehettek (WHITELAW 1999). Bourbon rézsa (érvénytelen neve: Rosa borboniana
N.H.F.Desp.): A mauritiusi Rosa chinensis var. minima (Sims) V0ss, vagy a réunioni
chinensis ’Old Blush’ és a damaszkuszi ’Rose des Quatre Saisons’ hibridje, a spontan
keresztez6dés 1815-20. tgan torténhetett Mauritiuson. Remontans rozsa: A csoport
alapjat a kovetkezé fajtak jelentették: chinensis x bourbon hibrid ’Gloire des
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Rosomanes’ (LAUWERS 2003), ’Malton’, ’Athalin’ és a portland ’Rose du Roi’
(SHEPHERD 1954). Teahibrid: A triploid ’La France’ (Guillot, 1867) volt az elsé faj-
taja, sziiléi valdszintileg a teardzsa ’Socrates’ és a remontans *Victor Verdier’ voltak.
Sok szerzd szerint azonban az angol Henry Bennett hozta létre a csoportot jol keresz-
tezhet6 fajtaival. Pernetiana rozsa: Az elsé termesztésbe vont sarga fajtacsoport. Elsé
fajt§a Pernet-Ducher 1900-as ’Soleil d’Or’ rozs§ja volt, a remontans *Antoine Ducher’
ésaRosa foetida f. persiana (Lem.) Rehder utoda.

A kovetkezOkben az agyasrozsa fajtacsoportok nemesitésének torténetét mutatjuk be:

Polianta: Robert Fortune 1865-ben aacsony, egyszer viragzd Rosa multiflora
Thunb. toveket kiildott Japanbol Eurdpaba. Valdsziniisithetd, hogy ennek egyik magon-
ca volt a lyonsi Guillot altal bemutatott *Paquerette’ (WORRELL 1999). Az elsé
polianték egységesen diploidok, Rosa chinensis Jacq. X Rosa multiflora Thunb. eredetii-
ek, majd a *Cécile Briinner’ 1881-es és a "Perle d’Or’ 1883-as bemutatasaval észrevehe-
tové valt a tear6zsdk hatdsa is. Ez utdbbi altipust gyakran polianta hibridként tarjak
szamon (HILLCLIMB 2007). A faték a Rosa multiflora-tol 6rokolték az apro viragu
viragzatot, az illatmentességet és a fagytiirést, mig a Rosa chinensis-t6l a folyamatos
viragzas képessége szarmazik. A polianta nevet 1876-ban alkalmaztak ra el6szor, mely-
nek fennmaradasat eldsegitette a standardnak tekintett *Gloire des Polyantha’ (Guillot,
1887) fajta. 1925 utan szerepét lassan avette a floribunda fajtacsoport (SHEPHERD
1954).

Floribunda: A legels6 fajtanak a ’Rodhatte’-t tartjék, amit 1912-ben mutatott be a
dan Poulsen cég, ez "Mme Norbert Levavasseur’ x 'Richmond’ szarmazasu. Hidegtiirés-
re vald nemesités eredménye lett az Else Poulsen’ ¢s *Kirsten Poulsen’ 1924-bél. Eze-
ket a rozsakat a polianta fajtak teahibridekkel tortént visszakeresztezésével nyerték,
abbdl a célbdl, hogy Skandinaviaban is életer6s termesztett rézsakat tarthassanak
(SHEPHERD 1954). A fajtacsoportnak a Jackson & Perkins tarsasag kutat¢ja, Jean
Henri Nicolas adta a nevet 1939-ben. Egy sokoldalu tipus jott 1étre, ahol a teahibridek
széles szintartomanya, virdgmeérete kombinad ddott a poliantak télallosédgéva és csokros
viragzatdval. A leghiresebb floribunda Kordes 1958-as ’Iceberg’ rozsaja, mely tulaj-
donképpen pézsmardzsa hibrid x teahibrid (MARRIOTT 2003).

Grandiflora: Ezen a néven olyan fajtak kialakitasat tizték ki célul, amelyeknél a
teahibridekre jellemz6 tulajdonsagokat kivantak kombinalni a floribundak télallosagd
val, csokros viragzatéval, bokrosabb novekedésével. Az els6 fajta, ami megfelelt ennek

akritériumnak, Lammerts 1954-es *Queen Elizabeth’ fajtaja lett. A grandiflorak gyakor-
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latilag a teahibridek ésfloribundak kozotti atmenetet mutatjak mind viradgzatban, mind a
bokor felépitésében (MARRIOTT 2003).

2.2.3. A rozsanemesités magyarorszagi vonatkozasai

XIII. szazadi eredetii Magyarorszag leghiresebb rézsa legenddja, mely Szent Erzsé-
betr6l (1207-1231) szdl. A mondaban a rézsa inkabb Jézus jelképe, mint vilagi diszno-
vény. Hasonldan jelképes a magyar nyelven fennmaradt Dorottya (Dorothea) monda
rézsjjais. Ezt Raskal Lea margitszigeti domonkos apaca 1514-1519 kdzétt mésolta le,
és a Cornides-kodex 6rizte meg (RAPAICS 1932). XVI. szézadi a Gul Baba mondakor.
A kozhiedelem hozza kéti a magyarorszagi rézsakultlra elterjedését. Giil Baba (,,R6zsa
ap0”) a szufita vallasi bektasi szerzetesrend vezetdje volt, akit I. Sziilejman szultdn
1541-ben azzal bizott meg, hogy Budahoz kdzel egy iszlam vallési kézpontot alakitson
ki. Valészintileg 1543-ban halt meg, amikor Jahjapasazade Mehmed beglerbég és pasa
tirbét (3. dbra) kezdett épiteni részére (AGOSTON és SUDAR 2002).

Giil Baba nem lehetett a magyarorszagi rézsatermesztés elterjesztdje, Evlia Cselebi
torok utazé is egyediil a torok Jend varanal irt rozsaligetrdl. A XVI. szazadi magyar
fouri kertek Osszeirasaiban azonban mar tobb helyen is feltiinik rozsalltetvény
(TOROCZKAI-WIGAND 1917).

Magyarorszag els6 kertészeti miive, Meliusz Juhasz Péter (1532-1572) reformétus
plspok Herbariuma még gydgynovényként kezeli a rozsat (HORHI 1578), egy évsza

zaddal késobb Lippay Gyorgy esztergomi €rsek pozso-
nyi kertjét leiré Lippay Janos (1606-1666) azonban
mar disznovényként irt réla (LIPPAY 1664-1667). 15
fatat ismertet (ma helyesirdssal: kdzonséges rozsa,
szazlevell rozsa, hollandiai rozsa, tarka rozsa, milesiai
barsony rdzsa, cinnamomea vagy punkosdi rozsacska,
honapos vagy olaszorszégi rézsa, paraszt rézsa, fehér

rézsa, halvany rozsa, tejszinii hollandiai rozsa, aprd

3. abra Franz Weiss: Szoloskert
Giil baba tiirbéje koriil; szinezett
litografia (WEISS 1838)

fehér rézsa, sarga telt rozsa, sarga szimpla rozsa, na
rancsszin r0zsa), ezek valdsziniileg a kovetkezok: Rosa
arvensis Huds., Rosa foetida Herrm., Rosa foetida var. bicolor (Jacq.) Willmott, Rosa
hemisphaerica Herrm., Rosa majalis Herrm., alba, centifolia, damaszkuszi, és galica
rézsa (FACSAR 2000). Didszegi (Didszeghi) Samuel és Fazekas Mihdy 1807-es, Linné
rendszerét népszeriisitd konyvében méar 20 vad fajt és termesztett fajtacsoportot irt le
fajként értékelve. (DIOSZEGI 1807).

19



Magyarorszagon a X1X-XX. szézad fordul§jan viragzott fel a r6zsanemesités. Ennek
legnevesebb képviseléje a német szarmazasu, de magat magyarnak vallo, Hredl-ben
sziletett Geschwind Rudolf (1829-1910) korponai kiralyi erdémester volt. Erdészként
Brodban nemesitette elsé fajtajat az *Erster Versuch’-ot. Geschwind 707 fajtét tekintett
sgjétjanak, de méra csak mintegy 100 maradt fent (LUKACS 2010). Killénésen a Rosa
setigera Michx. nemesitésében volt jelentds, de hasznalt Rosa canina L.-t is
(DICKERSON 1998). Célja a fagyoknak takaras nélkiil is ellenallo teardzsa eldallitésa
volt, melynek a Nordlandrosen nevet adta.

A Csehorszagi Chlumecbdl szarmazo Miihle Vilmos (1845-1908) fokertész, keres-
kedé 1885-ben kezdett Temesvéron rozsatermesztéssel foglalkozni. Fia, Mihle Arpéad
(?-1930) volt Erdély els6 olyan kertésze, aki komoly méretekben foglalkozott rézsaval,
bar mas fgjokat is nemesitett. Mintegy 15-20 sgjat fajtga lehetett, a pontos szam nem
ismert (WAGNER 1996). Magyar szarmazasi volt M. H. Horvath (Horvath Mihaly,
1868-1945) nemesitd, aki az 1890-es években jutott ki Amerikaba. Elsésorban amerikai
wichuraiana hibridjel emlitésre méltoak (HELPMEFIND 2010). Az 1930-as években
Magyar Gyula (1884-1945) a Kertészeti Akadémia disznéveny tanszékének tandra mas
fajok mellett rozsét is nemesitett, melyek tobbnyire teahibridek voltak (MARK 1976).

Palocsay Rudolfnak (1900-1978) sgjat kertészete volt Kolozsvarott. Tobb fajal is
dolgozott, keresztezéses nemesitést folytatott tudatos partnerkereséssel (WAGNER
1996). Elsésorban rigymutansokkal, és pernetiana rozsakka foglalkozott (PALOCSAY
1960), 16 rozsafajtat allitott el6.

A fent felsorolt nemesitok ismert fajtait a 2. mellékletben (XV. oldal) soroljuk fel. Az
erdélyi nemesiték fajtanevei tobbnyire roman nyelviiek, Geschwind Rudolfé pedig
anyanyelvébol kovetkezden német.

Jelenleg Magyarorszagon kereskedelmi szinten Mark Gergely (1923-) nemesit ro-
zsat, 6 az Allami Gyiimélcs- és Disznovénytermesztési Kutatd, Fejlesztd Kozhasznu
Nonprofit Kft. szakmai jogelddjének kutatdja és a budatétényi rozsakert vezetdje volt
(TRENCSENY | 2007) nyugdijazasaig. A még jelenleg is aktiv nemesité allamilag elis-
mert fajtdinak szédma 165 (MEZOGAZDASAGI 2010), térzskonyvezett fajtéinak szama
meghaladja a 600-at (FERCH, 2005).

2.2.4. Az 4gyasrdzsa nemesitésének iranyzatai és jovoje
Annak ellenére, hogy a rézsanemesités komoly és egyre inkabb globalizal 6dé Uzlet-
&g, még mindig a klasszikus nemesitési technika uralkodik (GUDIN 2001). Legfonto-

crer
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sikeril meghatérozni a pollen térolasanak feltételeit, és a megporzas (GUDIN et al.
1991) és csirazas idedlis korilményeit (GUDIN et a. 1990), mivel a termesztett rozsa
elh(z6d6 csirazasa a nemesités egyik legfobb akadalya. A termesztett fajtak magja
fagyérzékeny (BARDEN 2003), a perikarpium fizikailag, a maghégj inhibitorokkal gétol-
ja a csirazast (AUSTRLALIAN 2005). A mas fgjoknd mar intenziven felhaszndlt in
vitro biotechnologia nemesitési eljarasok (AUSTIN 1988) a magas ploiditds miatt
(CARELLI és ECHEVERRIGARAY 2002) nem hoztak eredményt, bar HILL (1967)
mar 1967-ben megfigyelt rozsa-kalluszon hajtaskezdemeény morfogenezist.

Kémia (KAICKER 1982) és besugarzasos (CHAN 1966, DOMMERGUES 1976,
KAICKER és DHYANI, 1985) indukalt mutéciéval (STREITBERG 1966A, NAKA-
JMA 1973, WALTHER és SAUER 1985) alig néhany (j fajta hoztak létre (MALU-
SZYNSKI et a. 1992), béar igen sok kisérletet végeztek ez iranyban (GUPTA és
SHUKLA 1970, GUPTA és DATTA 1982, GUPTA et a. 1982, LATA és GUPTA
1975, LATA 1975, LATA 1980). A mutacid a viragszinre és alakra volt elsésorban be-
folyassal (SMILANSKY et a. 1986, YAMAGUCHI et a. 2003), aranya STREITBERG
(1966h) kisérletében 14,9%-0s volt. Kallusz-kultarébdl organo- (VALLES és BOXUS
1987) és szomatogenezis révén (MOYNE et a. 1993, DE WITT et. a. 1990,
LEFFERING és KOK 1990) sem lett kereskedelmi fajta (NORIEGA és SONDAHL
1991, MARCHANT et a. 1996), bar nagy szomaklondlis valtozatossagot sikertilt nyer-
nitk ilyen médon (ROUT et a. 1991). Protoplaszt kultira (MOTTLEY et al. 1996) és
fzi6 hasonldan sikeres volt Rosa wichuraiana Crép. ex Déségl. és R. berberifolia Pall.
X R. xanthina Lindl. sgjtek kozott (MATTHEWS et a. 1991), de a nemesitésben ered-
meényre nem vezetett. A korai embrid kiprepardast is csak egy fajhibridnél alkamaztak
sikeresen, egy Rosa rugosa Thunb. X R. foetida Herrm. utddna (GUDIN 2001). Jelen-
leg legperspektivikusabbnak a haploidizalas tinik (MEYNET et al. 1994), melyet
MEYNET et a. (1996) pollen besugérzassal ért €. Az ilyen szovetet azonban késébb
rediploidizalni kell.

A molekularis nemesités eredmeényei is visszafogottak. A nemesités erés versenyben
1évé magancégekné folyik, ahol az akalmazott genetikai ismeretek védettek és publi-
kaatlanok. Emellett a termesztett rézsa nem j6 modelInéveny (BUCK 1960), mert na
gyon heterozig6ta, poliploid (ROWLEY 1966), és generativ szaporitésa nehéz. A vad
diploid és a termesztett tetraploid sziilok hibridje triploid (VAN HUYLENBROECK et
al. 2007), de paros kromoszdmakészletii utdd létrehozasahoz sziikséges kolchicines ke-
zelés nem hatékony, mert az utdd rosszul regenerdddik, és magas a kimérak aranya
(GUDIN 1998).
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Bér bizonyitott a génatvitel is (FIROOZABADY et a. 1994, L1 et al. 2002, SOUQ et
al., 1996), - az els6 sikeres géntranszformaciot rézsan VAN DER MARK et al. (1990)
végezte - a transzgénikus fajtédk szama még igen alacsony (GUDIN 2001). Szabadfoldi
rozsanal elsésorban a betegség-ellenall0sdg (DAUNAY et a. 2007), fagytiir6ség, virag-
szin (ROUT et al. 1999) azok a tulgjdonsagok, ahol szerepet jatszhat a moédszer, de a
fogyasztdi fogadtatas kétséges (WALKER 1996). A nemesiték jelenleg még tartdzkod-
nak a molekul&ris és biotechnologiai modszerek alkalmazasatol, mert idéigényesek
(BROERTJES és VAN HARTEN 1978) és koltségesek (BY RNE 2007). A termesztett
rozsa természetes valtozatossaga még nincs kimeritve, bar a nemesités elérehaladtaval a
genetikai valtozatossag csokken (MARTIN et al. 2001).

Az agyasrozsak perspektivikus nemesitési iranyai a kovetkezok:

Extrém fagytiiré kanadai rozsak: Kanadéban a Morden Research Centre-ben fo-
lyik jelenleg nemesités. A cél, hogy -35 - -40 °C évi atlagos minimumhoémérsékletet
elviseld szabadfoldi fajtdkat allitsanak eld. Mig a Central Experimental Farmnal Dr.
Felicitas Svejda Rosa rugosa Thunb. és kordesii hibridekkel fagytiir6 magas parkrozs&
kat (SVEJDA 1984) illitott el6, addig a Morden Research Centerben Dr. Henry
Marshall aacsonyabb fatékkal dolgozott (ZUZEK, 2007). 1962-ben inditotta € a
Parkland programot az ’Assiniboine’ fajtaval. A nemesités kezdetben a Rosa arkansana
Porter (MARSHALL 1973) tetraploid faj (JOLY és BRUNEAU 2007) volt, kés6bb a
Rosa laxa Retz.-t és a Rosa pimpinellifolia L.-t (MARSHALL et a. 1983) is bevontdk a
nemesitésbe. A Parkland sorozat sgjét gyokeéren -40°C-ot is elvisel, a vessz6 ugyan el-
fagy, de hajtésregeneracioja kivald. Mas nemesitdk, mint példaul Robert Erskine a
legfagytiirébb kanadai vadrozsakat vonta nemesitésbe, a Rosa acicularis Lindl.-t ésaR.
woodsii Lindl .-t.

Betegség-ellenallo fajtak: A parkok, hézikertek vegyszerterhelésének csokkentése, a
ndvényanyag eldallitdsanak kornyezetbarat modja ma mar alapvetd fogyasztoi igény
(NOACK 2003), és ekeriilhetetlenné teszi a rezisztencia-nemesitést. A lombot kérosito
gombakartevokkel szemben valoban jo rezisztenciadt azonban csak a télallo vad fajok
tudnak biztositani (SCHULZ és DEBENER 2007, WISNIEWSKA-GIZESZKIEWICZ
et al. 1996), melyek diploidok (SAUNDERS 1970, PALMER et al. 1966b), nemesité-
stikbe vonésukhoz tetraploidizdasra (ROBERTS et a. 1990) van szikség (BY RNE et
al. 1996). Ilyen természetes eredetti (GUDIN 2000) amfidiploid ,,faj” a kordesii hibrid
fajtacsoport (elavult néven Rosa kordesii H. Wulff) (JONES 2000a), mely Rosa rugosa
Thunb. (WULFF 1951) 6sei révén kivalo génforrasa lehet a Diplocarpon rezisztencié
nak.
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A modern fajtak mind érzékenyek a diplokarponos (Diplocarpon rosea Wolf.) lomb-
foltossagra (MARCHANT et al. 1998), de patotipusonként (Y OKOY A et al. 2000) elté-
r6 mértékben (WHITAKER et al. 2007). Bar ez a legelterjedtebb rozsa gombabetegség
(VON MALEK et al. 1998), mely elsésorban a Rosa foetida Herrm. érzékenysége révén
valt azza (GRANT 2002), telepképzési modja és atjutasa a gazdaszervezetre még nem
teljesen ismert (GACHOMO és KOTCHONI 2007). A kovetkez6 feketefoltossaggal
szemben rezisztens vad diploid fajok teraploidda alakitasat kisérleték meg eddig: Rosa
banksiae R.Br., R. roxburghii Tratt., R. rugosa var. rubra Rehder, R. setigera Michx.,
R. wichuraiana Crép. ex Désegl., (MA et a. 1997) és R. multiflora Thunb. (SCHUM és
HOFMANN 2001). A R. multiflora Thunb. mesterséges fertézés esetén is teljesen
egészséges maradt (CARLSON-NILSSON és DAVIDSON 2006). Hasonléan rezisz-
tensnek bizonyult néhany amerikai eredeti Rosa rugosa Thunb. fagjtais (PALMER et al.
19664a). Fahibridek is |éteznek, melyek hasonléan jé toleranciguak, mint a Rosa
majalis Herrm. X R. rugosa Thunb., R. nitida Willd. X R. pimpinellifolia L., R. rugosa
Thunb. X R. glutinosa Sibth. & Sm., R. rugosa Thunb. X R. obtusifoia Desv., R. stylosa
Desv. X R. obtusifolia Desv., R. stylosa Desv. X R. rubiginosa L., R. stylosa Desv. X R.
villosa L. (SPETHMANN és FEUERHAHN 2003). Az irodalom szerint az ottawal
Morden nemesitési program fajtai nem csak fagytiirésikben, Diplocarpon rezisztencié
ban is kivdéak (XUE és DAVIDSON 1998). Itt irtdk le NBS-LRR fehérjék alapjan az
elso rozsa rezisztencia gént is, a dominans Rdrl-t (WALKER et al. 1996) mely géentér-
képi helyét DEBENER et a. (2001) adta meg.

Rézsarozsda ellen is legjobb modszernek a vad fajok nemesitésbe vonasa tiinik. A vi-
l&gon 10 Phragmidium fg ké&rosit rézsan, ezek kozll Eurdpdban termesztett fajtakon a
kovetkezOket talaltak meg: Phragmidium mucronatum Schlectendal, Ph. tuberculatum
JM.Mlller, Ph. fusiforme Schroter és Ph. rosae-pimpinellifoliae Kasai (LEEN és VAN
HUYLENBROECK 2007). Az utobbi ketté igen ritka. Rezisztensnek taldtak a Rosa
arvensis Huds., R. columnifera Bork. ex. Rchb. fgjokat, mig magas tolerancigu a Rosa
inodora Fr. €és a R. rubiginosa L. (LEEN és VAN HUYLENBROECK 2007). Viszont
elényos lehet a Rosa corymbifera Bork. *Laxa’ alany mellézése a szaporitas soran, mi-
vel igen erdsen rozsdaérzékeny (MATTOCK 2003).

Lisztharmat elleni rezisztenciat elsésorban liveghazi rézsédkon vizsgaltak, de az itt
felhaszndlt nemesitési alapanyagok hasznosak |ehetnek az agyasrdézsak nemesitése ese-
tén i1s. A fajtak itt sem elegendden ellenalloak, Belgiumban példaul egyediil az
’Annelies’ fajta volt megfeleld (LEUS et al. 2007). Tolerdnsnak taldték hidrogén-
peroxid képzése révén a Rosa wichuraiana Crép. ex Déségl., R. laevigata Michx. fgo-
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kat (DEWITTE et al. 2007a), melyeknél a védekezé mechanizmusok preventiv jellegii-
ek (DEWITTE et d. 2007b). A Rosa roxburghii Tratt. fnd pedig XU et a. (2007)
lisztharmat rezisztenciaval kapcsolatos marker géneket deritett fel. Ace-AMP1 gén-
transzferrel XIANGQIAN et al. (2003) emelt szintii toleranciat tudott elérni.

Hulthemia minta: A Hulthemia alnemzetségbe tartoz6 Rosa berberifolia Pal.-t €6-
szor az 1980-as években Jack Harkness-nek sikeriilt keresztezésbe vonnia. A vad fg
jellegzetessége a szirmok korménél |athatd sotét szemfolt, ezt a mintét szeretnék a ro-
zsanemesitok a kerti fajtakba bevinni (JONES 2000b). Harkness mintas hibridjei kdzdl
csak a ’Tigris’ (R. berberifolia Pal. x ’Trier’) bizonyult termékenynek (SPROUL
2007), ez vitte tovabb a mintazatot a nemesitésbe. LLOYD et a. (1988) ebben a mun-
ka&ban in vitro technikat is akamazott.

Romantikus, vagy angol rézsa: Bar els6sorban parkrozsak, néhany fajtajukat neme-
sit6jiik kifejezetten &gyasrozsanak gjanlja. A fajtacsoport a Wolverhamptonben dolgozo
David C. H. Austin (1926-) nevéhez fiizédik (SCHULMAN 1999), aki nemesitési prog-
ramjét az 1960-as években kezdte. Célja atorténelmi fajtak tal alakd, tomvetelt rozettas
viragtipusanak visszahozésa volt, és ezt kombinadlta remontélassal, széles szinskdéval,
els6sorban is a sarga szinekkel. Ennek érdekében keresztezett gallica, damaszkuszi,
portland és bourbon rozsdkat floribundakkal, teahibridekkel és modern klszorézsakkal
(YOUNG és GLENVIEW 2002). Az angol rézsa Uj divatot teremtett, melyet a legtdbb
nagy nemesito cég is kihasznal, és mara szinte mindegyikiik kinal hasonl 6 fajtakat, mint
amilyen példadul Meilland Romantica, vagy Guillot Generosa sorozata (MARRIOTT
2003).

Transzgénikus kék rézsa: A viragszin génszintli modositasaval foglalkozo kutaté-
sok a kdlni Max-Planck Intézetben kezdbédtek Peter Meyer vezetésével. 1986-ban az
ausztrdliai Melbourne-ben megalapitotték (HAINES 2000) a kereskedelmi célu
Florigene-t (DALLING 1991), hogy kék rozsat, szegfiit és krizantémot allitsanak el6. A
,,Kék ROzsa” kutatasi tervet Tim Holton vezette a brisbanei Queensland Biotechnology
Centerben (NASTO 2003). Az oszakai kdzpontu Suntory ceg a Florigene-nel kooperal-
va transzgenikus delphinidin szintézist ért e visszaszoritott cianidin szint mellett, mely-
hez a Viola x wittrockiana hort. flavonoid 3’5’ hidroxilaz és Iris hollandica hort. szirom
cDNS eredetii DFR (dihidroflavonol reduktaz) enzimért felelés génjét hasznalta fel
(CSIRO 2006). A vilag els6 kék rozsaja élénkebb szinii, mint a kontrolként kivalasztott
hagyomanyos nemesitésii ’Lavande’ (KATSUMOTO et a. 2007). Komoly akadaly,
hogy a rézsaszirom sejtiiregeiben 1évo folyadék kémhatdsa erdsen savas, ez a biborszin

felé tolja e az antocian alapu pigmentek szinét (FUKUI et al. 2003). A jelenlegi feladat
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magasabb pH-ju szirom epidermisz vakuolummal rendelkez6 rozsafajtat talalni, melyet
hagyomanyos nemesitési modszerekkel keresztezni lehet az eléallitott delphinidin hor-
dozéva (KATSUMOTO et a. 2007). 2009. oktéberében a Suntory cég hivatalosan is
beelentette az 0j kék rozsat ’SUNTORY blue rose APPLAUSE ’ néven (SUNTORY
2009).

2.3. A viragjaért termesztett rozsa értékmeéro tulajdonsagai

Bar fajtaleirasoknd szdmtalan paramétert vesznek szamitasba, a francia Groupe
National Rosier pédaul 41-et (MISTOU et a. 1996), az UPOV (Union Internationale
Pour la Protection des Obtentions Végétales) DUS vizsgdlata pedig 46-ot (UPOV
1990), ezek nem mindegyike jellemzi ataxonok termesztési értékét.

Tudomanyosan megal apozott rozsafajta 6sszehasonlito vizsgaatrol csak kevés pub-
likacio latott napvilagot. A legtdbbjik nemzeti nyelven irddott, és a vizsgalat metodika
ja nehezen kovetheté. fgy Daniabol LARSEN kozolt 4 eredménysort (1985a, 1985b,
1986a, 1986b) a hornumi tesztkertbdl, az észtorszagi Tallinban RUMBERG (1991) de-

korativitasra, télallosagra és betegségtiirésre vizsgalt 467 fajtat. Tadzsikisztanban

et al. (2003) Uveghazi és teahibrideket, MURUGESAN et al. (1991) pedig D& -Indidban
szabadfoldi teahibrideket vizsgalt vagott virdg értékmérd tulajdonsagainak elbiralasara.
Ezek az eredmények Magyarorszagra nehezen adaptalhatok a jelentésen eltéré klima
miatt, az értékmérd tulajdonsagok definialasa pedig gyakran hianyzik ezekbdl a publi-
kaciokbdl. Ezzel szemben a németorszagi Allgemeine Deutsche Rosenneuheitenprifung
(ADR) fajtalljdonséag-kiértékel és szabdlya mar konnyen elérheté (ADR 2007), a fajtakra
kapott pontokat visszamendlegesen is kozli SIEBER (1984), mint a vil&g legszigorabb
mindsitését. Bar nemzeti nyelvii, de kovetheté a daniai Gerlevben a Mallehgjgard Ro-
zsakertben végzett munkais a torténelmi fajtak kiértékelésérdl (LUND et al. 1995) ahol
Geschwind Rudolf *Gruss an Teplitz’ fajtaja is szerepel. Magyarorszagon elészor Mark
Gergely foglalkozott rézsafajtak értékelésével, konyvében (MARK 1959) leirésra kerdilt
az egyes tulgjdonsagokra adhatd6 maximdlis pontszam, igy a jellemvonasok fontossaga
kiszamithato.

A tudomanyos publikéciokndl informativabbak a World Federation of Rose Societies
altal 6sszefogott nemzetkozi fajtatijdonsag versenyek és kiilonbozo fajtaértékelések. Az
1. tablazatban néhany ilyen verseny és fajtabiralat, és az ott értékelt értékméro tulajdon-
sagok Osszehasonlitésa lathatd, az abszolUt pontszamok helyett az Gsszpontszambdl az

egyes tulajdonsagokra adhatd pontok szazal ékos ardnyaval.
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A hivatalos nemzeti és nemzetkozi fajtaldjdonsag versenyek az ataluk kildott bira
|6lapok alapjan hozzavetblegesen azonos értékeket vizsgalnak, de a sulyozasuk rendki-
viil eltérd. A kiértékelés bonitalassal torténik, a biralok eltéré metddussal dolgozhatnak
és hianyoznak a matematikai statisztikai vizsgaatok (ROY AL 2010). Szamtalan résztu-
lajdonsag szubjektiv itéletet igenyel, mint példaul az 6sszhatés, vagy az Ujdonsagérték,
de a tulajdonsagok sulya a kiértékelésben jol mutatja az egyes értékméré tulajdonségok
megitél ését.

1. tablazat Rézsa fajtatijdonsag versenyeken és fajtaértékeléseken az értékméré tulajdonsagokra
adhaté maximalis pontszamok aranya az 6sszpontszam %-ban kifejezve

Fajtaversenyek* NRT Echigo RNRS NZ ADR Gerl BB Mark

OSSZHATAS 15 30 25 5 10

Habitus 10 10 15

Szinhatas és 6sszkép 10 15
Lombozat 10 4 15 10 20
ERONLET 30 4 25

Tovek erdteljessége 10 10 2

Klimatiirés (fagy-, 10 5 1 20
esd-, széltolerancia)

BETEGSEG TO-

LERANCIA 20 15 10 38 15 20
VIRAGZAS 30

Virdg € virigzat 15 10 39 4 2% 15

mingség

Viragtomeg 15 10 24 13 15 20
Viragfakulas 4

Ontisztulas 6 5

Illat 30 10 9 6 15 20
Ujdonsagérték 5 1 15

* Fgjléc roviditéseinek kibontasa és az adatok forrdsa: RNRS: Royal National Rose Society Rose Trials;
St. Albans, Anglia (ROYAL 2010), Echigo: National Echigo Hillside Park: The International Fragrant
Rose Trids; Japan (ECHIGO 2010), ADR: Allgemeine Deutsche Rosenneuheitenpriifung, Németorszag
(ADR 2002), NRT: National Rose Trial Garden of Australia; Adelaide (NATIONAL 2010), NZ: New
Zedland Rose Society Rose Trials (NEW 2010), Gerl: Gerlev Mgllehgjgard Rozsakert (LUND et al.
1995), BB: Rose Tria in Baden-Baden (BADEN-BADEN 2010), Mak: Mérk Gergely; Budatétény
(MARK 1959).

Vegetativ tulajdonsagok: Ide a legtobb versenyen a tovek erénléte és a betegsé-
gekkel szembeni tolerancidja tartozik. Mig az el6bbi esetben majdnem mindenhol fel-
bontjak altalanos erénlétre, és fagy-, szél- és es6-ellendllésagra, a betegségekkel szem-
beni fogékonysagot ritkén részletezik. A tévek erénléte tobbségében 15-20%-& adja a
kaphatd pontoknak, de a betegség-€ellendllésaggal egylitt ez elég megbizhatéan 40%. A
fagytiirés jelentdsége egyre né, kifejezetten ebbdl a célbdl - féleg kanadai - nemesitési
programok is |éteznek mar (SVEJDA 1977, SVEJIDA 1979, SVEJIDA 1984), értékel ésé-
re laboratériumi mobdszereket is kidolgoztak (KARAM és SULLIVANJA 1991).
PIHLAJANIEMI et a. (2005) észak-finnorszégi fajtadsszehasonlitd vizsgllata és
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RICHER et al. (2005) kanadai Explorer rozsa fajtasor értékelése kifejezetten a szélsGsé-
ges fagytiirésre iranyult.

Bér alombozat részt vesz a fajtak dekorativitdsdban (TORRE 2003), csak ritkan ér-
tékelik ondlldéan. A betegség-ellendllosag javitadsara iranyuld rezisztencianemesiteés,
melynek genetikai alapjai mar ismertek (DEBENER 2003) ma mar alapvet6 fontossagu,
melyet jelentésége miatt kUlon, a2.2.4. pont aatt részleteziink.

Generativ tulajdonsagok: A fgjtaversenyeken a virdgzéssa kapcsolatos jellemvo-
nasokat és az illatot biraljak. Feltin, hogy a viragtomeg mennyire kis jelentéségii, az
Osszes adhaté pontszamnak csak atlagosan mintegy 15%-a, de a viragzés tomege és a
viragok ¢€s viragzatok mindségi allapota is egylittesen csak mintegy 30% sulyu. A virdg-
szin nem értékmérd tulajdonsag, még vagott viragnal sem (MAREE 2002), ez elsdsor-
ban a fajtavédelemben jelentds, mint fajtajellemz6 (ZHENJANG et al. 2005). Az a-
termés szinezddése is csak a gylimolcstermesztésben hangstlyos (BENT 2000), rozsa-
versenyeken nem birdjak. A sziromszin fakulast viszont mind az ADR, mind az AARS
(All-America Rose Selections) értékeli (AARS 2010, ADR 2007), ennek élettani hatte-
rét BARTHE et a. (1991b) vizsgalta.

Rendkivil heterogén az illat fontossaganak megitélése. Mig az ausztral versenyeken
nem tekintik értékmérének, a legtdbb versenyen pedig 10-15% koridli a silya az
dsszpontszambdl, addig a National Echigo Hillside Park kifejezetten illatos rozsaknak
fenntartott versenyén 30%-ot ér. A piacon az illat egyre inkabb igényelt tulajdonsag
(VAN DE POL et al. 1988). Bizonyos versenyeken a mar el6z6leg magasra értékelt
fajtakat ©nalloan illatossagra versenyeztetik, ilyen pédaul az Egyesilt Allamokbeli
James Alexander Gamble Fragrance Medal, melyet az dtalunk kontrolként hasznalt
’Sunsprite’ 1976-ban kapott meg (AMERICAN 2002).

A tradiciondlis vegetativ és generativ bélyegek mellett majdnem minden biralat erés
hangsulyt fektet az altalanos Osszképre, vagy elsd benyomasra. Ez tobbnyire a pontok
mintegy 1/4-ét teszi ki, és a habitus szabalyossaga, a fajtacsoportra jellemz6 tulajdons&
gok megléte és az altalanos szinharmonia domindnak benne. Mindezek a tulgjdonsagok
erdsen szubjektivek, egzaktul nehezen definialhatéak, az eredmények sem reprodukal-
hatdak.

A viragzés lefutédsanak dinamikgét, és a fajtak koraisagét egyik verseny sem emliti,
bar mas faok esetén egzakt kiértékelése méa megoldott, mint a nem remontao
preformélt bimboja Adonis vernalis L. esetén (MATHE 1977, MATHE 1979) illetve
termesztett alma (Malus domestica Bork.) fajtéak esetén (MATHE et al. 1993). Hasonl 6-
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an nem tekinthetd értékmérdnek agyasrdzsak esetén a vazatartdossag sem, bar a szirom

Oregedésének éettanamaramér jol ismert (BARTHE et al. 1991a).

2.4. A rozsatermesztés gazdasagi jelentosége Magyarorszagon

A termesztett rozsa valtozatossaga a kertgazdasagban is jol megfigyelhetd, ezért a
rozsa gazdasagi jelentdsége nehezen szamszerisithetd. Termesztése illetve forgalmazé
sa harom agazatot is érint: a vagottvirag eldallitast, a faiskolai termesztést illetve a cse-
repes - mikromini, miniatiir ¢s miniflora - fajtak eldallitasat.

Az &gyasrozsak nevelése afaiskolai agazathoz tartozik, noha attél szakmailag tébb-
nyire ekulonitik. Bar a disznbvénytermesztés tobb mint ezer fgja  dolgozik
(SCHMIDT 1999b), a rozsa-clballitas ebbdl is magasan kiemelkedik, LIN és LIU sze-
rint (2007) legaldbb 30 000 fajtga |étezik, de tobb szerzé ezt ennél is magasabbra be-
csuli.

Magyarorszagon a Magyar ROzsatermeszték Egyesiiletének becslése (FRATER
2010) szerint 2008-ban 100-120 hektaron folyt rozsaté termesztés - €2 a magyarorszagi
diszfa és diszcserje faiskolai terilet mintegy 9,1-10,9%-a, a teljes faiskolai teriletnek
pedig 5,1-5,6%-a HUNY ADI és GYEVIKI (2010) 2009. évre 0sszegzett adatai a apjan.
Ennek 75-80%-t (SCHMIDT 1999b) a szdregi termdétajon allitjak elé: Deszken,

Ujszentivanon, Kiibekhazan és

B Hollandia Tiszaszigeten. Az itt termelt
BLuxemburg rézsa oltalom alatt 416, eredet-
0O Ausztria

B Németorszag megjelolésit  termék  (MA-
B Nagy Britannia , }

O Olaszorszag GYAR 2003) Evente atlago—
B Dania s oan ss , P
O Csehorszég san 3-4 millid t6 értékesitheto.
M Ecuador Ez a diszfék és diszcserjék
B Izrael

OKolumbia Osszes termelésének mintegy
OLengyelorszag ) .
B Kenya 8,8-11,7 %-a, a teljes hazai

faiskolai termelésnek pedig

4. abra A rozsa kiilkereskedelmi forgalma Magyarorszagon 1,0-1,3%-a (HUNYADI és
2009-ben. Az import hatarparitasos értéke euréban. Kiilsé T
kor: rozsatd, belso kor: vagott rozsa. (Forras: KSH 2010) GYEVIKI 2010). A haza ter-

mesztés 90%-a exportra kerll. Ez tdlnyomdan bértermesztés, a termelék kockazata mi-
nimalis, de ataldban kiskereskedelmi értékesitést nem végezhetnek. Nagyuzemi rozsa-
t0-elGallitas a szOregi termdtaj mellett csak az Alsotekeresi és az ezredfordul 6 tgan még
a Borbas Faiskola végzett. A rozsatG-termesztés igen intenziv agazat, a becdések sze-
rint 1998-ban 5,9-szer annyi volt atermelési értéke egy hektarra vetitve, mint atobbi fas
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szar( disznbvény atlaga, 2,5-sz6r magasabb volt, mint a szabadféldi virdghagyma, és
6,2-szer magasabb, mint a széraz virag termesztés hasonl 6 értéke (SCHMIDT 1999b).

A KSH adatai szerint (KSH 2010), hatarparitasos értéken szamolva 2009-ben 391
ezer eurO értékben importalt Magyarorszag rézsatovet, ez a teljes ééndvény import
6,3%-a, és a novényi termékek 0,06%-a. Ennek 61%-a Hollandiabdl szarmazott, 18%-a
Németorszaghdl és 8%-a Daniabdl (4. dbra). Ennél |ényegesen nagyobb a vagott rézsa
behozatal. 2009-ben 5 405 ezer eurd volt az import, 13,8-szorosa a rézsat6-behozatal -
nak. A behozott vagott rézsa 91%-a hollandiai, ehhez képest eltorpil Luxemburg 4,6%-
0s és Ausztriai 3,1%-0s-0s részesedése.

A kiviteli ardnyok jelentésen eltérnek a behozatalétol, mivel rozsatétermesztésben
Magyarorszég exportorientalt, mig vagott viréghdl - a vilag legtdbb régidjdhoz hasonl 6-

an - jelentds a behozatal. A
B Németorszag KSH adatai szerint (KSH 2010)
B Romania 2009-ben az exportdt rézsato-

OFranciaorszag

BOroszorszag | el griéke 1 655 ezer eurd volt,
B Hollandia

OFinnorszag az élénovény kivitel 5,3%-a, a
B Horvatorszag

OUkrajna novényi termékek 0,08%-a. A
B Torokorszag

B Olaszorszag rozsaté export 4,2-szeresen ha
0O Ausztria )

@ Szerbia ladta meg az importot. A leg-
B Gorogorszag o ,

B Szlovakia nagyobb felvevépiac Németor-
B Spanyolorszag p . . , .
O Csehorszag szag volt: 30%, majd Romania
@ Dania

és Franciaorszag kovetkezett 23

és 16%-ka (5. dbra). Mig Né-

5. abra A rézsa kiilkereskedelmi forgalma Magyarorszagon
2009-ben. Az export hatarparitasos értéke euréban. Kiilsé ~ metorszag és Franciaorszag ma-
kor: rozsato, belsé kor: vagott rozsa. (Forras: KSH 2010)

gas részesedésének fo oka az
ottani nemesitd cégeknek torténd bértermesztés, Romania felé inkabb a rozsaalany ex-
port ajelentos.

Ezzel szemben a vagottrdzsa export csupan 792 ezer eurd volt, 48%-a a rozsatd ex-
portnak, és alig 15%-a a behozatalnak. FeltiinG, hogy mig a rdzsaté export 17 orszagba
iranyult, vagott rozsat csak 3 piacra exportaltunk, ebb6l 87%-kal részesedett Roménia.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a rézsatermesztés és -kereskedelem jelentGs
tényezd Magyarorszag kertészetében. Rozsatd esetén mind a két irdnyu nemzetkozi ke-
reskedelem szamottevd, mig vagott viragként kizarélag a behozatal jelentds, ezek alap-
jan a kertészeti gazdasagban elsésorban a szabadfoldi rozsatd eléallitas versenyképes

(SCHMIDT 19993) és értékteremts.
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3. A MEGOLDANDO FELADATOK ISMERTETESE

A termesztett rézsanak (Rosa hybrida hort.) széamtalan fajtaljdonség-versenye taldl-
hat6 a vildgban de ezek kézil még a legszigordbb, a németorszégi ADR (Allgemeine
Deutsche Rosenneuheitenpriifung) is olyan szubjektiv értékkategéridkkal dolgozik, mint
amilyen az erételjesség, Ontisztulas, altalanos benyomas, stb. (ADR 2002).

Eppen ezért azt a célt tiiztiik ki, hogy kertépiték és kerttervezék részére egzakt
modon értékeljiik a parki Kkiiiltetésre alkalmas magyar nemesitésii agyasrozsa faj-
tak dekorativitasat. Kutatdsaink soran olyan, az esztétikai értékkel Gsszefiiggd érték-
mér6 tulajdonsagokat kerestlink, melyek:

e cltérd kezelés mellett is jol jellemzik a fajtakat;

e jn situ felvételezhetok;

® jelentdsen eltérd kiillemu fajtak esetén is értelmezhetok és dsszehasonlithatok;

mérhetok és szamszeriisithetok;

statisztikai modszerekkel feldolgozhatok.

Feladatként nem elsésorban a megfelelé tulajdonsagok kivalasztasa, sokkal inkabb
az alkalmas értékel és modszerek kidolgozasa mertilt fel. Bar publikdasra kertilt néhany
laboratériumban jol haszndlhaté modszer, példaul MAAS et a. (1995) munkga a virég-
z&si fézisokrdl, de nincs publikdt metodika, mely szabadfoldi korilmeények kozott
komplex médon vizsgdlna a dekorativitast.

Eldzetes koncepcionk szerint a fajtak esztétikai értékének szamitasahoz a kovetkezo
két tulgjdonségcsoport vizsgé atara mindenképpen szilkség van:

e aviragtémeg és ennek valtozasa;

® avirag esztétikai értéke.

Tdbb tulgjdonsag kiértékel ése meghal adta vol na a doktori munka kereteit.

A fentiek alapjan feladatként a kovetkez6 problémakat kellett megoldani:

Viragzasintenzitas és -dinamika: Milyen moddszerrel lehet egész vegetacios idében
folyamatosan felvételezni a rézsafgjtak pillanatnyi viragzasi intenzitésat? Lehet-e ezek-
b6l az adatokbol a viragzas éves menetére kovetkeztetni? Milyen statisztikai modsze-
rekkel lehet ebbdl a nagy tomegli adatbdl a fajtak viragzadsdinamikai jellegzetességeire
informaciot kapni? Van-e dsszefliggés az egyes viragzasdinamikai tulgjdonsagok ko-
ZOtt?

Ki kellett dolgoznunk a viragzasintenzitas bonital asos értékel ését, a bonitdas kate-
goriakat illetve a viraggal fedett lombfellilet kiszamitédsanak moédszerét. A kategorizalt
virégzésintenzitas és a viragfedettség Osszefliggésének meghatérozésara egy megfeleld
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regresszi0s egyenletet kellet taldni. A felvételezések soran kapott éves viragzasdinami-
kai gorbék kiértékelésére olyan indexeket kellett vaasztani, melyek informativak, de
automatizalt modon is kiszamithatoak. Erre elsdsorban a Microsoft Excel tablazatkezelo
program fiiggvényei tlintek alkal masnak.

Virag esztétika értéke: Lehet-e egzaktan kiszamitani egy rozsavirdg dekorativitd
sat? Tekintve, hogy a viragzas fazisai jol kiértékelhetéek, van-e kllonbség a fajtédk ko-
z6tt avirag kinyilas menetében? Egy virég pillanatnyi esztétikai alapota kiszamithato-
e a virag szinébdl vagy annak valtozasabol? Mérhet6-e a szinvaltozas mertéke és ez
statisztikailag feldolgozhat6-e? A virag nyilasa soran térténé méretvaltozasa hogy befo-
lyésolja esztétikai értékét? Milyen mddon szamithat6 ki a dekorativitas az igy kapott
adatokbol ?

Ehhez akovetkezé megoldandoé feladatok tarsultak: Ki kellett dolgozni a reprodukci-
osfenologial stadiumok leirasat. Meg kellett oldani aviragszin fizikai paramétereinek in
situ felvételezését, amit szinkartydkkal, és azok kolorimetrikusan bemért értékeinek
alkalmazasaval kivantunk elérni. Programot kellett irni a kiilonb6z6 szinrendszerek k6-
zOtti konverziora és szabvanyos szindifferencia szamitasra. Modszert kellett taldni arra,
hogy viragszinbdl esztétikai értéket kifejezd pontszamot tudjunk 1étrehozni. Meg kellett
dlapitani a virégnyilas soran a lathato viragfelllet valtozasat. Ki kellett dolgozni a
fenologiai stadiumok azon tartomanyét, melyekre informativ a dekorativitési pontszam
Osszegzése, és a fuggveényt kellett 1étrehozni a viragszin, a lathato fellilet és fenolbgiai

stadiumok hossza al apjan az dsszesitett dekorativitadsi pontszam kiszamitasara.
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4. ANYAG ESMODSZER

4.1. A vizsgalt rozsafajtak, a kisérletek helyszinei, és a vizsgalati évek idéjarasa
2002. ¢és 2009. kozott harom, Budapestet és kornyékét jol jellemzd helyszinen
(Budatétény, Margitsziget, Torokbaint) végeztink felméréseket, hogy 23 hazai nemesi-

tésti, Mark Gergely altal 1étrehozott agyasrozsa esztétikai értékét megbecsiilhesslk.

4.1.1. A vizsgalt rOzsafgjtak

Osszesen 28 agyasrozsa fajtat vizsgaltunk, melyeket a nemesitéjiik polianta (9 fajta),
vagy floribunda (19 fajta) fajtacsoportba sorolt be. Ebbdl 23 rozsa volt magyar nemesi-
tésti, mindegyiket Mark Gergely hozta létre, ezen kiviil kontrolként tovabbi 5 kulfoldi
fajtat vizsgaltunk. Tekintve, hogy a nemesitd tervei szerint folyamatos volt az allami
elismerésre val 6 bejelentés, afajtak egy része meg fajtgjelolt statuszd.

A fajtak kivalasztasanal az els6érendii szempont az volt, hogy mindhdrom atalunk
vizsgdlt killtetésben megtaldhatdak legyenek. Itt els6sorban a margitszigeti rozsakert
aktudlis killtetés anyaga volt a kérdéses, mivel Budatétényben 2002-2003-ban 200
magyar fajtat, Torokbainton pedig az dsszes Mark Gergely atal |étrehozott rozsat meg
lehetett taldlni. Tekintve, hogy a fajtak bizonyos esetekben nehezen hasonlithatoak 6sz-
sze, vegetativ és generativ tulgjdonsagaik alapjan csoportokra bontottuk a vizsgdlando
fajtakat, és kiegészitettiik a csoportokat habitusban és viragszinben veliikk hozzamérhetd
olyan fajtadkkal, mely csak két killtetésben voltak vizsgahatdak. Ezekhez kontrolként
olyan kulfoldi fajtakat valasztottunk, melyek mind legaldbb hisz éve forgalomban vol-
tak, 2001-2002-ben neves nemesité cégek kataldgusaiban szerepeltek, és viragzas tu-
lgjdonsagaikban és habitusukban tébbé-kevéshé megfeleltek az ataluk kontrollat cso-
portnak.

Az dacsony floribunda és polianta fgjtékat nem minden esetben véasztottuk éesen
szét, tekintve, hogy a magyar polianta fajtak szarmazasuk alapjan gyakran kozelebb
allnak afloribundakhoz, mint a klasszikus térpe Rosa multiflora Thunb. X Rosa chinen-
sis Jacg. (WORRELL 1999) eredetli poliantakhoz. Ezekben az esetekben a polianta hib-
rid lehetne a megfeleld besorolds, de mivel ezt tobb nemzeti rozsatarsasag is a flori-
bundarégi elnevezésének tartja (HILLCLIMB 2007), hasznalata nem gjanlhato.

A vizsgdlt 28 rézsafgjtét a 2. tablazatban mutatjuk be, a kontrol fajtékat a viragszin
¢s habitus altal meghatarozott gyakorlati csoportok utolso sordban tiintettiik fel. A *The

Fairy’ fajta szinével a rézsaszin rozsék, fajtacsoportja szerint a polianta rozsak kontrol-
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ja, igy atarka poliantaké is. A fajtak morfologiai leirasat és fényképét a 3. mellékletben
(XVII. oldal) mutatjuk be.

2. tablazat Az altalunk vizsgalt rézsafajtak 6sszefoglalo tablazata a fajtak alapadataival, és szere-
piikkel az egyes mérésekben. A roviditések és jelzések feloldasa: Fcs.: fajtacsoport; po: polianta; fl:
floribunda; Elismerés éve -: fajtajelolt; B: Budatétényben vizsgalt; T: Torokbalinton vizsgalt; M:
Margitszigeten vizsgalt

Viragzas- Virag-

Fajtanév Fcs Nemesito Elismerés éve dinamika dekorativitas
Fehér floribunda
’Bem ap6 emléke’ fl Mark 2000 BTM BTM
’Szent Margit’ fl Mérk 1997 BTM BTM
"Iceberg’ fl Kordes 1958 B B
Sarga floribunda
’Aranyhid’ fl Mérk 1992 BTM BTM
’Domokos Janos emléke’ fl Mark 1997 BT BT
’Sunsprite’ fl Kordes 1977 B B
Tarka polianta
’Dsida Jené emléke’ po Mark 1966 BTM BTM
’Huba’ po Mark 1996 BTM BTM
’Verecke’ po Mark - BTM BTM
’The Fairy’ po  Bentall 1932 BM BM
Rozsaszin agyasrozsa
’Bethlen Gabor emléke’ fl Mérk 1997 BTM BTM
’Déryné’ fl Mark - BT BT
’Leila’ fl Mérk - BTM BTM
’Max Holder’ fl Mark 2000 BTM BTM
*Millecentenarium’96’ fl Mérk 1996 BTM BTM
’Szendrey Julia emléke’ po Mérk - BTM BTM
(’The Fairy’) po Bentall 1932 BM BM
Alacsony voros agyasrozsa
’Borsod’ fl Mark - BT BT
’Déva’ po Mérk - BT BT
’Domokos Pal Péter emléke’ po Mark 1998 BT BT
’Giil Baba’ fl Mark 2000 BTM BTM
’Lagymanyos’ fl Mérk 2000 BTM BTM
’Pet6fi Sandor emléke’ po Mark 2006 BTM BTM
*Tancsics Mihaly emléke’ po Mérk - BT BT
’Nouvelle Europe’ fl Gaujard 1964 B B
Magas voros agyasrozsa
’Bathory Istvan emléke’ fl Mérk 2004 BT BT
’Munkacs’ fl Mark 2006 BTM BTM
’Szabo6 Dezs6é emléke’ fl Mark 1998 BT BT
’La Sevillana’ fl  Maeilland 1978 B B

Mind virdgzasdinamikai, mind virédgdekorativitas vizsgalatainkban egyforman a fent
emlitett 28 rozsafgjtét értékeltik. A fajték alanya Rosa corymbifera Bork. ’Laxa’, Rosa
canina L. ’Inermis’, és Rosa canina L. X R. setigera Michx. ’Pollmeriana’, az alany-
nemes kombinéciokat a 3. mellékletben (XVII. oldal) k6zoljuk.

Két kiegészitd vizsgalathoz, melynek eredményei nem csak az altalunk vizsgalt 28

fajta, hanem barmilyen agyasrozsailletve termesztett rdzsa-fajta kiértékel éséhez biztosit
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matematikal 0sszefliggéseket, més fajtakat is felhaszndtunk, hogy nagyobb és véltoza
tosabb fajtaszortimensbdl kapjunk eredményeket. Ezeket a rozsafajtékat az 5. és a 8.
tabldzatban mutatjuk be.

4.1.2. A szabadfoldi kisérletek helyszinei

Mind a két vizsgalat-sorozatot ugyanazon a hdrom helyszinen végeztik el, melyek a
kovetkezok:

- Budatétényi rozsakert

- Margitszigeti rozsakert

- Torokbdlinti bemutatokert

A helyszinek kivalasztasaban f6 szempont a kililtetésben 1évé magyar nemesitésii
fajtdk szama és mennyisége volt, de befolyasolta, hogy az engedéykételes helyeken
szabad bejarasunk legyen, és a mérések elvegzése sem (itkdzzon akaddyokba. A harom
helyszin jelentésen eltér mind klimajat, mind talajtani adottsagait tekintve, ezért jol jel-
lemzi a févaros és kornyeke eltéré okologiai viszonyait. A télallosag jellemzését az
1960-ban, a United States Department of Agriculture atal |étrehozott és 1965-ben fel Ul -
birdt USDA klimazondk (USDA 2004) aapjan végeztik €, tekintve, hogy ez a rozsak
fagytiirdségének tradicionalis mérészama. A 4. mellékletben (XXVIIL. oldal) az Europ&
ra, az 5-ben (XXI1X. oldal) pedig a Magyarorszagra kidolgozott térképi dbrézolésalatha
to.

A 3. téblazatban a hdrom vizsgdati helyszin 6kologiai paramétereit 6sszefoglal dan
mutatjuk be.

3. tablazat A harom vizsgalati helyszin legfontosabb 6kolégiai paraméterei

Okolégiai paraméterek Budatétény Margitsziget Torokbalint
Tengerszint feletti magassag (m)| 100-120 105 130-140
Klima (USDA zénabeosztas) b 8b (enyhe) 7b
Ontozottség nincs rendszeres nincs
Foldrajzi helyzet, mezoklima délies lejtd zatony eredetll dunai sziget kozel SIK’ .
magas talajviz
Ultetési kize lejtéhordalék és  délegyhazi term6fold + sava-  erdsen kotott me-
8 ontéstalgj nyu tézeg + komposzt z6ségi talaj
Talaj savassaga gyengén lagos semleges semleges
Talaj mésztartalma igen magas nincs kiértékelve mérsékelt
Sl . nem mérhetd a magas szer- .
Talaj kotottsége vélyog ves anyag tartalom miatt agyagos valyog
Talaj humusztartalma kozepes nem kimutatott magas
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Budatétényi rozsakert

A rozérium (6. &bora) az Allami Gyimélcs- és Disznovénytermesztési Kutatod, Fej-
lesztd Kozhasznu Nonprofit Kft. kezelésében van. Szabadon nem latogathatd, de az
intézmény munkatéarsaként a munkavégzés itt akadaytalan volt.

A kert Budapest délnyugati részén, Budatétényben taldhatd, a Nagytétényi Ut és a
Park utca keresztez0désénél. Része a Tétényi-fennsik Dunairanyu letérésének. 100-120
méteres tengerszint feletti magassagu, enyhén legjtds, délies kitettségii teriilet. Az altalaj

pordzus mészkoé, a talaj lejtéhordalék és ontés-
talaj atmenete, valyogos kotottségli, magas
iszapfrakcidval. 2002-ben végzett tagtani
vizsgdlat szerint (TALAJVEDELMI 2002) é&t-
lagosan 7,7 pH (KCI) kémhatasu, 43-44 koruli
Arany féle kotottsegi szamu talg humusztar-
talma 20 cm alatt 2,3% felette mintegy 3,7%-0s,
CaCo; tartalma igen magas. 20 cm alatt étlago-
san 30%, felette 32-44%. A talgvizsgaat ered-
6. dbra A b“datétélllytitrfzsake“ arégiépii- menveit a 6. mellékletben (XXX. oldal) kozol-
. Juk.

A terlilet mezokliméja szubmediterran jellegii, és bar nem csapadékhianyos, 600 mm
az &tlagos évi csapadék (PECSI 1989), de a lejtds teriilet és a pordzus alapkézet miatt
vizgazdalkodasa kedvezétlen. A csapadék elszivargasa nagy, ezért a talaj csak a rend-
szeres esok idején nyirkos, nyaron a felhGszakadasok ellenére is aszalyos. Ugyanezen
okbdl viszont soha nem belvizes, még atélvégi hdolvadék sem tesz kért. Klimga meg-
felel az USDA 7/b zonanak (5. melléklet, XX1X. oldal).

Ebben a gylijteményes kertben minden, altalunk vizsgalt fajta megtaldlhato, kozel

azonos Okologiai korilmeények kdzott.

Margitszigeti rézsakert

A rozsakert, ahogy az egész Margitsziget is a FOKERT Nonprofit Zartkorii Rész-
vénytarsasag kezelésében van. A terlilet szabadon |&togathato, de az alkami névényvé-
delmi munkak miatt csak korl&ozottan lehetett felkeresni, és néhany esetben nem kap-
tunk engedélyt afelvételezési munkakhoz.

A kert a Margitsziget kozepe tgan fekszik. A sziget eredetileg a Duna hordal ékabol
keletkezett harom zatony, melybdl a kozépsé volt a legnagyobb, de arvizek idején ké-

s6bb is teljesen a viz ala keriilt (REXA 1940). 105 méteres tengerszint feletti magassa-
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gy, sik tertilet. A homokos aljzaton 6ntéstalg taldlhato. A rézsak nem a sziget természe-
tes talajaba kertiltek kiiiltetésre, hanem délegyhazai term6fold, savanyt tézeg és kom-
poszt 50:33:17 arényl keverékbe. A 2000. évi analitikai vizsgdlat (GULYAS 2000)
szerint 7,1 pH (KCl) kémhatés(, a magas szerves anyag tartalom miatt 78 kordli Arany
féle kotottségi szamu talaj, humusztartalma a jelentés nem humifikalodott szerves tarta-
lom miatt nem kimutatott, szerves anyag tartalma 4,4%. A délegyhazai term6fold hu-
musztartalma 1,6% volt. A talgjvizsgdat eredményeit a 7. mellékletben (XXXI. oldal)
kozoljuk. A sziget klimgamegfelel az USDA 8/b zonanak (5. melléklet, XXIX. oldal).

A teriilet mezoklimaja artéri ligeterddre jellemz6, jellegzetessege a magas paratarta-
lom, melyet elsésorban a Duna kozelsége, és a magas talajvizszint okoz, de a park al-
lando6 Ontdzése is hozzajarul. A talaj a Duna miatt viz hatasanak erésen kitett, szerkezete
gyakran levegétlen. A rozsakert talaja rendszeres vizpOtlas miatt tobbnyire nyirkos és a
gyakori arnyékhatas miatt lassan szérad. A parkfenntartok nehezen tudnak j6 kompro-
misszumot kialakitani a mérsékelten vizigényes termesztett rdzsa €s a magas igényl
egynyari nbvények és gyep vizellatasdban.

A margitszigeti rozsakert 431 m*-es gyepesitett feliilet, ahol 58 négyszogletes agyas-
ban, agyasonként 50 tovel taldlhatok meg a fajtak. 2002., a vizsgalat kezdete ota tobb
alkalommal is jelentOs fajtacsere tortént, néhany esetben fajtakeveredés is kimutathato.
A fenntarto szerint ennek f6 oka a nagyfoku rongalas. Az itt felmérhet6 fajtak szdma
évrdl évre valtozott, és egyre inkabb eltért a kiinduld koncepciotol. A bemutatott fajtak
tobbnyire Mark Gergely magyar nemesitésii agyas és teahibrid rozsai, de az utobbi ido-

ben tobb kiilfoldi eredetii talajtakaro rozsat is kiiiltettek.

Torokbalinti bemutatokert

A bemutatdkert (7. abra) magantulajdonban van, része Mark Gergely nemesitd-
kertjének. Torokbdint és Budadrs hatardban taldhato, az M7 autopdlya mentén, a Ma-
lomdtil6n. Magantertlet révén nem latogathatd szabadon, munkét eseti engedéllyel le-
hetett végezni, amit tobbnyire megkaptunk, alkalmanként azonban eléfordult, hogy nem
volt lehetdség a latogatasra.

A kert Budapesttdl 16 km-re délkeletre taldhatd, a Budadrsi dombvonulat déli 18bé-
nal. 130-140 méteres tengerszint feletti magassagu, kozel sik tertlet. A kert kozvetlen
kozel ében taldhaté a Budakeszi-arok és a Hosszu-réti patak ontésteriilete. A kert erede-
tileg nadas volt, mez6éségi talaja er6sen kotott, agyagos valyog szerkezetii. A 2007-ben
végzett talgjitani vizsgdat szerint (KUCSERA 2008) atlagosan 7,0 pH (KCI) kémhatésu,
50 kordli Arany féle kotottségi szamu talgy humusztartalma 20 cm alatt 4,8% felette
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mintegy 5,1%-0s. M észtartalma nem haladja meg a 6%-ot. A talgjvizsgdlat eredményeit
a 8. mellékletben (XX XII1. oldal) kdzoljuk.

A teriilet mezoklimdja enyhén szubmediterran jellegi, az uralkodé szélirany kovet-
keztében a Budadrsi-dombok csapadékarnyékaban fekszik. A Hosszu-réti patak kozel-
sege miatt a talgvizszint 1-2 méter mélységi,
ezért a télvégi hoolvadas idején esetenkeént tar-
tosan belvizes, ami kimutathatdé karokat oko-
zott a kiUltetett rézsadllomanyban. Szerencsére
az dtalunk vizsgalt fajtdk a terllet magasabb
pontjain taldhatoak, dlomanyuk nem volt ve-
szélyeztetve. A talgjviz glauberso (natriumszul -
fa) tartalmi (MARK 2007). A talgj csapadék-
elvezetd képessége gyenge és a gyenge szerke-
zetesség miatt aszalyos idOben hasadékok lat-
hatdak benne, de a sotartalma nem magas:
0,04-0,05 tdmeg%. Klimgja megfelel az USDA
7/b zénanak (5. melléklet, XXIX. oldal).

A torokbalinti magankert bemutat6 részén Mark Gergely dltal nemesitett 665 tétel
(fataésfajtgelolt) taldhatd. Ezek mellett Geschwind Rudolf néhany fajtgjais killtetés-

7. abra A torokbalinti bemutatokert

re keriilt. A kert ezen része ugar miivelésii, agyasrendszerii, azon beliil sorokban talalha
téak meg a fajték, mintegy 10-15 t6 fajtanként. A fajtacsoportok kézel blokkokban he-
lyezkednek el, az 0j fajtakkal folyamatosan egésziti ki a nemesit6 a gyiijtemenyt.

A kertben minden, atalunk vizsgalt magyar nemesitési fajta megtalalhaté kozel azo-

nos okologia korilmenyek kozott, de akulfoldi kontrol rozsak itt nincsenek kitltetve.

4.1.3. A vizsgalati évek iddjarasa

A harom helyszin kozelsége miatt az éves szintli id6jards azonosnak veheté mind
Budatétényben, mind Torokbainton, mind a Margitszigeten. Csak a mikro- és mezo-
klima maodositd hatasaival |ehet szamolni az egyes rézsaallomanyok esetében.

A 2002-t61 2009-ig terjedd évek iddjarasat a 9. mellékletben (XXXV. oldal) mutatjuk
be. A grafikonokrél az adott évek heti minimalis és maximalis hémérsékletét (°C-ban)
és a heti csapadékmennyisegeket (mm-ben) lehet leolvasni. A 2002. év adatai a
WeatherOnline adatbazis Budapestre vonatkozo értékeinek avétede (WEATHER-
ONLINE 2006), mig a tovabbi adatok sajat mérés eredményei a budatétényi rézsakert-
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bol. Az éltalunk hasznalt hdméré Huger Remote Thermomether Model No. JTR168LR,
a csapadékmérd pedig IDT Model No. RGR122 szdma.

A vizsgalt évek idéjarasanak néhany jellegzetessége Budapesten és kozvetlen Kor-
nyékeén, avizsgaati helyszinek kornyezetében:

2002. A tél kevés hoval jart, ezért afagy atoveket kérositotta. A nyar elgle aszdlyos
volt, csak avégén érkezett meg a csapadék, az 6sz hosszu és napsiitéses volt.

2003. Igen erds fagyhullamok voltak télen sok hoval. A tél elhizddott, még prilis-
ban is erds fagyok voltak, majd szélsdségesen meleg és aszalyos tavasz és nyar kovet-
kezett, egész évben meleg déli sz¢éllel. Még az 6sz sem hozott elegendd csapadékot.

2004. A tél enyhe volt de elhlizddott. A tavasz hiivos volt jelentés csapadékkal. A
nyar is inkabb hiivos, mérsékelten esds volt, forrosag csak nyar végén jelentkezett. Az
6sz rendkivil meleg volt.

2005. Atlagos volt a tél, de kora tavasszal erés havazas volt. Tavasszal kiemelkedSen
sok csapadék esett. A nyar eleje szaraz, meleg volt, kés6bb hatalmas felhészakadasok
jellemezték az évszakot. Az 6sz is lide, csapadékos volt.

2006. A tél homentes volt, erds hideghullammal. A tavasz a sokévi atlagnak megfele-
16 volt, de juniustol mar forrosag jott, csekély csapadék mellett. Koran, mar augusztus-
ban megkezd6dott az dszies id6.

2007. Egész télen szélsdségesen enyhe volt az idd, majd tavasszal igen meleggé és
napossa valt. A legelsé rozsaviragzas idopontja Budatétényben kiilondsen korai volt:
aprilis 14. Mar mgjustol kezdve rendkiviil meleg, aszalyos volt az id6, a szélsOséges
meleg egészen augusztus végéig tartott. Az 6sz azonban mar hiivos volt.

2008. A tél komolyabb fagyok nélkiil telt. A tavasz erdsen borult volt kevés napsU-
téssel. A nyar valtozékony volt, hiivos, csapadékos. Nyar végére az id6 aszalyossa valt.
Az 0sz igen koran elkezd6dott szélsdséges hideggel és esovel.

2009. Hideg koratavaszt igen meleg id6 kovette erds szarazsaggal. A nyar eleje fiil-
ledt meleg volt felhdszakadasokkal, majd igen meleg €s aszalyossa valt az id6jaras. Hir-

telen hideggel érkezett az 6sz, mely paras, borus volt.

4.2. A viragzasdinamika felvételezése és értékelési modszere
4.2.1. Viragzasdinamikai adatfelvételezés

Helyszin: Harom helyszinen végeztiink bonital asos viragzéasdinamikai vizsgé atokat:
a budatétényi rozsakertben, Mark Gergely rozsanemesité torokbalinti bemutatokertjében

és amargitszigeti rézsakertben.
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Felvételezések idge A felvételezéseket 2002, 2005-2008-as években végeztik. A
10. mellékletben (XXXIX. olda) lathaté évekre és helyszinekre |ebontva a felmérések
datumai, a 11. melléklet (XL. oldal) pedig azt mutatja be, hogy melyik fajtat mely évben
és helyszinen tudtuk vizsgalni. Osszesen 6408 adatot kaptunk, melybdl az adatkizarésok
utan 6114-et tudtunk statisztikailag értékelni.

A viragzasi felmérések a legelso virag kinyilasaval kezdddtek el, és a fagyokig tartot-
tak. Budatétényben a nyar folyaman 2 naponta, sszel 3 naponta folyt felmérés, Margit-
szigeten és Torokbalinton hetente illetve kéthetente. Tekintve, hogy ez utdbbi két hely-
szinen a munka engedé ykoteles volt és engedédly hijan nem lehetett minden esetben az
elvarhatd rendszerességgel dolgozni, néhany évjarat elégtelen adatok miatt kizérasra
kertilt.

4. tablazat A viragzasintenzitas bonitalasi kategoridi, és azok leirasa
Bonitdlas | Kategoria leirdsa 10 tére vonatkoztatva.
kategoria
0 Nincs egyetlen virag sem az dlomanyban.
0,5 1 apré vagy egy félig kinyilt kbzepes virag az dlomanyban.
1 1 kbzepes méretii virdg vagy 2-3 apré virdg az allomanyban.
15 1 kinyilt és egy félig kinyilt k6zepes méretii vagy 4-5 apro virég az dlomanyban.
2 2-4 kdzepes méretii virag az dllomanyban.
25 Egy kisebb viradgzd hajtascsoport.
3 Nagyon ritka viragzas, vagy egy viragzo hajtascsoport.
3,5 Ritka viragzéas, vagy 2 viragz6 hajtascsoport.

4 Elsz6rt, de mar llomanyszintii virdgzas, az sszhatdsban még a lombszin dominél.
4,5 Meérsékelt allomanyszintii viragzas, a viragszin egyensulyban van a lombszinnel
5 Mérsékelt allomanyszintil viragzas, a virdgszin enyhén dominal a lombhoz képest.

55 Kielégit6 viragzas, aviragszin domind alombhoz képest.

6 B6 virdgzas, hatarozott szinfoltot biztosit az allomény, alomb még jol latszik.
6,5 BG viragzas, latvanyos szinfoltot biztosit az allomany, alomb még l&tszik.

7 Igen bd viragzas, a lomb alig latszik a viragoktdl.
7,5 Igen bé viragzas, a virdgok tobbnyire beboritjak a lombot

8 A virégok teljesen beboritjak alombot

A bonitalast minden évben azonos, eldre rogzitett kategoridk alapjan végeztiik el.
Osszesen 9 6 kategoriat allapitottunk meg, de 1-1 koztes kategoriét is e tudtunk kiilo-
niteni, igy ateljesen viragtalan allomany és a lombot tokéletesen beboritd viragszényeg
kozott 17 bonitalasi kategoriaval dolgoztunk, bar a legmagasabb kategéridk alkamazg
sararitkan kertlt sor. A 4. tablazat a 17 alkategoriat és annak leirdséat adjameg. 8-10 t6 /

tételt tekintettiik a minimalis, még értékelhetd anyagnak.

4.2.2. Viragga boritott lombfelUlet (viragfedettseg) kiszamitasanak modszere
A bonitalas statisztikai kiértékelése problematikus, ezért eldzetes szamitast veégez-

JA P4

tink a bonitalasi kategoridk atkonvertdlasara egy természetes, a fajta bioldgiai produk-
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cidjat kifejez6 paraméterre, mely GIORGIONI (2007) munk§a aapjan a lombozat vi-
ragok &tal takart része, és %-0s érték.

A virggfedettség és a bonitalt adatok koz6tti, minden rozsafajtara jellemzonek tekin-
tett Osszefligges éertékelésére 33 fajtat vizsgaltuk, melyeket az 5. tablazatban sorolunk
fel. Az itt kiértékelt fajtak eltérnek a dolgozatban vizsgalt 28-tdl, mivel a szamitasnak
mas rozsafgjtak esetén is felhaszndlhatonak kell lennie, ezért nagyobb és vatozatosabb
fajta-szortimensre volt sziikség.

Idépont: A viragszam felvétel idejét a rozsa foviragzasara iddzitettiik, 2008. majus
29. és junius 12. kozott végeztiik el, mig a viragatmérot a nyar kdozepén: junius 9-én, 16-
an, julius 8-an, 24-én és augusztus 6-an mértik le.

Modszer: A bonitalt fajtakon felvettilk az egységnyi lombfeliiletre esé viragok szé&
mét. Ehhez a lombra egy 60x42 cm-es félidt helyeztiink, ennek alapteriilete 0,25 m?
volt. Csak azokat a viragokat szamoltuk 6ssze, melyek a folia alatt latszottak, ezeket 4
kategoridba soroltuk |&tszolagos méretik alapjan, a szerint, hogy a teljesen kinyilt vi-
raghoz képest fellletik mekkora hényada vetll a féliara - akar mert takarésban van,
akar mert nem teljesen kitertilt. A kategoriak a kovetkezok voltak:

a) ateljesvirag 1/4-e vagy anna kevesebb lathatd

b) a teljes virag hozzavetblegesen 1/2-e lathatd

¢) a teljes virag hozzavetblegesen 3/4-e lathatd

d) ateljesvirag lathatd

Ezt a felvételezést minden fajta esetén tébb ismétlésben is elvégeztik, Ugyelve arra,
hogy a mérés helyén a lombfelllet kiegyenlitett legyen. Azokon az alomanyokon, ahol
aviragintenzités bonitélt értéke 3 vagy ennél kisebb volt, az Gsszes virdgot leszamoltuk,
és a teljes lombfelUletet lemértik. Mivel ilyenkor egy fajtardl csak egy adatot kaphat-
tunk, tobb fajtat kellett vizsgdni. Néhany esetben, 7 feletti viragintenzitasna a viragto-
meg miatt megszamolhatatlan volt az egymést kuszén fed6 viragok szama, eleve a vir&
gok aldl kilatsz6 lomb feliileti ardnyét becsiiltik meg afélia 0,25 m*re vonatkoztatva.

A kovetkez6 1€épésben fajtanként 10 virag atmérdjét mértiik le, viragonként 3 mérés-
sel, Osszesen 30 adatot fajtanként. Olyan virdgokat meértiink le, melyek teljesen kinyil-
tak, atmérdjiik a fajtara jellemzd legszélesebb volt: az elnyilas elején, amikor a virdg
elkezd fakulni. Kiszamitottuk az &tlagos viragfel iletet A= r*x korlemez modellel, majd
felszoroztuk a mért darabszamokkal és a virag latszolagos méretkategdria értékeivel.
Ezzel egységnyi terlletre megkaptuk a viragok 6sszesitett felszinét, melynek ardnya a
teljes lombfel Ulethez megadja a virdgok dltal fedett lomb mennyiségét, mely maximum
100% illetve 1,00 lehet. Képlettel: viragboritottsag= A.irigzis/Atombs N0l Ayirsgras=

40



YA+ TApt+ ZA+ TAg It Ay, o, o= P7Ky, b, ¢, ¢, a0l K alatsz6lagos méretkategoria
szorzészdma (K,=0,25; K,=0,5; K.=0,75 és Kg=1).

5. tablazat A viragok altal boritott lomb aranyanak kiszamitasahoz felhasznalt fajtak, a mérések
szama és a Kinyilt virag atlagos lathato feliillete. Amelyik fajtanal nincs viragatméré, ott eleve bori-

tasi arannyal szamoltunk.

Fajta (fajtacsoport*, nemesit6) Vlg?grsgsam Vlrz]ggrtén;ero Vlfag?glﬁ ot
db db mm’
>Arpad-hazi Szent Erzsébet emléke’ (p, Mark, 1995) 4 30 3912,9
’Atlas’ (th, Delbard-Chabert, 1966) 1 30 8104,7
’Bathory Istvan emléke’ (fl, Mark, 2004) 5 30 2433,8
’Chaplins' Pink Climber’ (If cl, Chaplin’s Rose, 1928) 5 30 2938,5
’Coral Dawn’ (If cl, Boerner, 1952) 4 12 27417
’Csardas’ (fl, Berger, 1956) 3 30 5927,6
’Csinszka’ (po, Mark, 2002) 16 - -
’Danse des Sylphes’ (cl, Mallerin, 1959) 4 18 28484
’Domokos Janos emléke’ (fl, Mark, 1997) 2 30 42574
’Domokos Pal Péter emléke’ (po, Mark, 1998) 18 - -
’Effekt’ (th, Krause, 1935) 1 30 7498,1
’Esze Tamas emléke’ (fl, Mark, -) 5 30 4373,8
’Etendard’ (If cl, Robichon, 1956) 4 30 2688,1
’Fadrusz Janos emléke’ (th, Mark, 2006) 5 30 6823,4
’Fantastique’ (th, Meilland, 1943) 1 30 6320,6
’Fred Howard’ (th, Howard, 1952) 4 30 9669,6
’General MacArthur’ (th, E.G.Hill co, 1905) 1 30 6320,6
’Griiss an Berlin’ (th, Kordes, 1963) 1 30 13771,3
’Ilma’ (fl, Mark, -) 3 30 3297,1
’Kolkhoznitsa’ (th, Sushkov & Besschetnova, 1957) 5 30 7913,0
’Kovaszna’ (fl, Mark, -) 5 30 7282,3
’Liu’ (fl, Mark, -) 8 30 5961,8
’Nagy Imre emléke’ (th, Mark, 1997) 1 30 8224,8
’Peace’ (th, Meilland, 1945) 18 30 10251,9
’Rosalyn Carter’ (gr, deRuiter, 1979) 10 30 7415,2
’Roterzwerg’ (min, Hortsmann, 1966) 3 30 1480,5
’Rustica’ (fl, Meilland, 1981) 6 30 6587,2
’Showbiz’ (fl, Tantau, 1983) 7 30 3685,3
’Spectacular’ (If cl, Mallerin, 1953) 4 21 4966,9
’Szab6 Dezs6é emléke’ (fl, Mark, 1998) 4 30 2042,8
’Szerb Antal emléke’ (th, Mark, -) 1 30 4917,2
’Széreg’ (th, Mark, 1993) 1 30 6774,7
*White Queen Elizabeth’ (fl, Banner, 1965) 11 30 6680,0

* . Roviditések: cl: kuszorozsa (,,climbing”), fl: floribunda, gr: grandiflora, If cl: modern kiiszorézsa
(;,Jlarge-flowered climbing”), min: miniatiir, p: parkrdzsa, po: polianta, th: teahibrid

A mddszer harmadik |épésekent pedig regresszio-analizissel dsszefliggést kerestiink

a bonitalt értékek, és a kiszamolt virdgboritottsag kozott. Az adatok szamitdgépes kiér-
tékelését Curve Expert 1.37 (HYAMS 1995-2001) regresszi-analizis illeszt6 szoftver-
rel végeztik. Megvizsgaltuk azokat a kétvaltozos flggvényeket, melynek modelljét a

software beépitve tartalmazta és melyek szakmailag jol értelmezhetéek voltak. A fajtak
bonitalt értékét fuggetlen valtozoként (X), a 0-1 kozotti értékkel megadott viragboritott-

sagot pedig fliggd valtozoként (Y) adtuk meg.
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4.2.3. Viradgzasdinamikai indexek

6114 adat alapjan dsszesen 198 darab éves adatsort vettiink fel 28 fajtérol. Az éves
adatsorok mindegyike egy, kozel a teljes vegetacios idoszakot lefedé gorbét ad, a
bonitdlasi értékek - vagyis a virdgzasintenzitas idébeli valtozasat mutatva. A legna
gyobb részletességii a 2008. évi budatétényi felvételezés, itt fajtanként 46 adatot vettlink
fel. Az Osszes adatot dtszamoltuk virdgfedettségre, az 5.1. fejezetben leirasra keriild
Y =0,004* 2* képlet alapjan. Az &lagos virdgzésintenzitas mérésére minden esetben si-
lyozott atlagolést haszndltunk, annak érdekében, hogy a napi atlag képzésénél figyelem-
be tudjuk venni a felvételezések eltérd siiriiségét. EgQy adott felvételezés sulyfaktora
egyenld az elbtte és utana kovetkez6 felvételezések kozott eltelt id6 felével. Az elsé és
utolso felvételezés esetén, ahol csak egy szomszédos adat van, a koztiik 1évé id6 felét
vettik a stlyfaktornak. Az atlagolasoknd a hanyadosnak igy a sulyfaktorok Gsszegét -
tehét az adott mérési szakasz napokban mért hosszat - tekintettik.

A virdgzési gorbék regresszio-analizise nem jart értékelheté eredménnyel, mivel az
évi 2-3 viragzasi hullamot, melyek amplitudoja, stirlisége is fajtétol és évjarattol erbsen
fliggd - nem lehetett a standard regresszios fuggvenyekkel kiértékelni, a szinuszgorbe
jelleghi fliggvények illeszthetdsége is elégtelen volt. Ezért a fajtak virdgzasi tulajdonsa

gait indexekkel jellemeztik.

8. abra Viragzasdinamikai mutatok képi abrazolasa a 2002. évi budatétényi rézsakert dsszes fajta-
janak atlagos viragzasmenete példajan

A virégzasdinamika éves valtozasanak jellemzésére a kovetkez6 indexeket vettiik fel
(lasd a8. dbran vizudisan is):
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Ht,: (datum tipust). Az adott évben az els6 viragzasi hullam teljes lecsengésének
hatérol6 napja, januar 1-t61 napokban mérve. A remontalasi id6szak kezdetét jeldli
ki. Megallapitasa a gorbék alapjan vizudisan tortént év és helyszin bontésban. A 21.
mellékletben (XLVI. oldal) évjaratonkent és helyszinenkeént soroljuk fel.

Ht,y: (datum tipusu). Az adott évben a késé 6szi utolsé viragzasi hullam lecsengése-
nek hatérol6 napja, januér 1-t61 napokban mérve. A remontalasi id6szak végét jeloli
ki. Megdlapitasa a gorbék aapjan vizuadisan tortént év és helyszin bontasban. A 21.
mellékletben (XLVI. oldal) évjaratonkeént és helyszinenként soroljuk fel.

Vk: Az egész vegetacios idOszak viragfedettségének kozépértéke, sulyozasos atla-
golassal szamolva. Jol jellemzi a fajtak atlagos virdgprodukcids képességét. Kezdo
datum: az adott évben a legels6 virag nyilasanak idopontja, zaré datum: Htyy.

VKpy: Az elsd virdgzasi hulldm utani (remontalasi) idészak virdgfedettségének ko-
zépértéke sllyozasos atlagolassal szamolva. Jol jellemzi a fajtak remontal 6 képessé-
gét. Kezdé datum: Hte, zar6 datum: Htyy.

Vmax: A vegetacios iddszak maximalis virdgtomege virdgfedettségre atszamitva.
JOl jellemzi a fajtdk elméleti maximalis viragprodukcios képességét. Kezdd datum:
az adott évben a legelsd virag nyilasanak idépontja, zaré datum: Htpy.

Vmax,,: Az els6 virdgzasi hullam utani (remontaldsi) idészak maximalis viragto-
mege viragfedettségre &szamitva. JOl jellemzi a fgtdk elméleti maximalis
remontal 0-képességét. Kezddé datum: Hte, zaro datum: Htyy.

De: A maximalis viragfedettség legkorabbi el6forduldsa a foviragzas soran januar 1-
hez képest napokban kifejezve. A fovirdgzas koraisagat mutatja meg. Kezdd datum:
az adott évben a legels6 virag nyilasanak idépontja, zar6é datum: Hty,.

Dyy: Az els6 virdgzasi hullim utani (remontaldsi) idészak maximalis viragfedettse-
gének legkésébbi eléfordulasa januar 1-hez képest napokban kifgezve. A
remontal &s koraisagat mutatja meg. Kezd6 datum: Hte, zaré datum: Htp,.

DN.: De normalizaltja. Szilkséges az évjarathatas kikliszoboléséhez. JAl jellemzi a
virégzas koraisagat. A transzformécio utan a kozépértek mindig 0, aszoéras 1.

DN,,: Dny normalizéltja. Szikseges az évjarathatas kikiliszobolésehez. Jol jellemzi a
remontal &s koraisagét. A transzformécio utén a kozépérték mindig O, a szérés 1.

H: Az elsé és utolso viragzasi hullam kozotti id6 napokban. H= Dy-De. A fajtak
virégzési hosszat mutatja meg.

HN: H normalizaltja. Szikséges az évjarathatas kikiszoboléséhez. Jol jellemzi a

fajték viragzas hosszét. A transzformacio utan a kozépérték mindig 0, a széras 1.



4.3. A viragszirom szine és a dekorativitasi pontérték
4.3.1. Egy virag diszitdértékének kiszamitasa, mint (1j modszer

A budatétényi rézsakertben 2004-2008-as években eljarast dolgoztunk ki, kifejezet-
ten a rozarium fajtadllomany viragzasi értékének egzakt felmérésére, ahol a virég be-
cslilt esztétikai értékét ,,dekorativitasi pontértékkel” fejezziik ki. Az ujdonsagnak szami-
t6 modszer nemzeti vagy nemzetkozi eléképpel nem rendelkezik, hasonld virag kiérté-
kelési eljérasrdl nincs tudomésunk. A modszer vezérgondolata a kovetkez: idealis de-
korativitadsi viragja annak a fajtéanak van, amelynek viradga hosszu ideig nyilik, a szir-

mok szintartdssaga |0, a szirmok pusztulasa és hullasa gyors.

[ 1) Aviragzas fenologiai fazisokra ]

bontasa

4a) A fenofazisok
sziromszinének

meghatarozasa
2) Afenofazisok 3) Alathato relativ
idobeli hosszanak viragfeliilet lemérése \
lemérése

4b) Szintavolsag mérés

az optimalis szintol
(dE00f)
4c) Aszin
dekorativitasanak
Y 5) Afenofazis meghatarozasa (Dsz)
6) Aviragzasi dekorativitasanak
folyamat meghatarozasa (Df)
dekorativitasanak
meghatarozasa
(Do)

9. abra A viragzasi folyamat dsszesitett viragdekorativitasi értéke kiszamitasanak folyamatabraja

Ehhez a kovetkezd indexeket képeztiik:

AEgy. - egy sziromszin kromatikus differenciga az optimdisnak tekintett 6.
fenologial fazis sziromszinétél CIEDE 00 Szabvany szerint mérve. Dimenzioja: AEq.

D, - egy sziromszin dekorativitasi pontértéke: Azt fegezi ki, hogy a viragszin meny-
nyire all tdvol az adott fajta optimalis szinétdl. Ezért ez az index nem abszolut, nem
flggetlenithetd a fajtatol, és nem alkalmazhatd barmely objektum szinére.

D¢ - egy reprodukcids fenologiai fazis dekorativitasi pontértéke: Megfelel az el6zo-
nek, de figyelembe veszi a szirom szine mellett az adott stadiumban 1évé virag lathatd

méretét is.



D; - Osszesitett viragdekorativitasi pontérték: egy viragnyilasi idészak teljes dekora-

tivitdsa, mely nem csak a fenoldgiai fazisok dekorativitési értékeit, hanem a fézisok

hosszét is figyelembe veszi. Az Osszesitést eltérd szamu, egymast kovetd fenologiai

stadiumokrais ki lehet szamitani.

A 9. dbran |athat6 a médszer vazl atos menete.

.....

Fazis A fenolégiai fazis leirdsa

0 Fejletlen, még megduzzadas eldtt 4ll6 bimbd, mely kézzel éppen csak kitapinthato.

0,5 Félig duzzadt bimbd, kénnyen kitapinthat6, de még nem teljesen differencid édott.

1 Kifglett, megduzzadt, de még teljesen zart bimbd.

15 A bimbot takaré csészelevelek kezdenek szétvani, szélikon fehér, tébbnyire molyhos csik
[&thatd.

2 A szirom fonaka vékony szines csikok formgjdban athatd a bimbon.

25 A csészelevelek kozott mar jol 1athatd a szirom fonaka, de maguk a csészelevelek még rési-
mulnak a sziromlevelekre.

3 A csészelevelek félig eldlinak, mér jél lathat6 a sziromlevél.

35 A csészelevelek tdbbé-kevéshé kihgjlottak, a szirmok zart, novekedésben 1év6 kupot alkotnak
vagy tdmvetelt viragok esetén lathatdak a félig differencidl dott sziromkezdemények.

4 A csészelevelek mar lehgjlottak, de a szirmok még zartan kdpot alkotnak, vagy tomvetelt vira
gok esetén egymashoz présel6dnek.

45 A virdg cslicsan a sziromlevelek kezdenek kiterdlni.

5 A szirmok kiteriilben vannak, félig csavartan allnak, a virag félig zart.

55 A virag méar majdnem teljesen kiteriilt, a porzok kezdenek kildtszani a szirmok aldl, de a virag-
alak még nem jellemz6 a fajtara, annal zartabb, tobbnyire kehely alak.

6 A virdg mar kiteriilt, a fajtara jellemz6 viragtipust mutatja, a porzoszalak frissek, a portokok
mikodéképesek, szaradasra utalo jel nincs.

6,5 A virdg még a fajtara jellemz6 virdgtipust mutatja, de a porzok egy része mér kezd beszéradni
és Osszezsugorodni. A term6taj még teljesen funkcioképes.

7 A virdg teljesen kiteriilt, &tmér6je ekkor a legnagyobb, a szirmok kezdenek elszinezédni, de
még nem foltosak. A virag tavolrdl még esztétikus. A porzdék beszéradtak.

75 A virdgszirom erdsen foltos, sem kozelrdl, sem messzirdl vizualisan nem esztétikus, a botritisz
okozta foltossag jol észrevehetd.

8 A virég pusztuléban, a szirmok szabalytalan eloszlasban kezdenek beszéradni, a foltok széraz
iddjarasban altalaban sotétre, nedvesebb esetén szalmasargara szinezédnek.

8,5 A virag teljesen elpusztult, a szirmok szérazak.

9 Megkezdddik a szirmok lehullasa, a virag alakja és mérete teljesen szabalytalan.

9,5 A szirmok t6bbsége lehullott, de néhany, elsdsorban a csészelevél felé dtmenetet mutatd kiilsé
szirom még a viradgon marad.

10 A szirmok lehullottak, csak a fejlédében 1év6 altermés, a csipkebogyé lathatd, melyeken a
csészelevél - hamarado - tobbnyire eldll6 ésjdl atszik.

10,5 A csipkebogy0 fejlddése abbamaradt, az éréfélben 16v6 altermés beszaradt. Ez a stadium csak
bizonyos fajtaknal figyelheté meg.

11 A csipkebogy6 kezdemény lehullott. Csak a viragzati szér és a virdgkocsany lathatd. Ez a

fenol6giai stadium csak bizonyos, j6l 6ntisztul§ fajtaknal figyelhet6 meg.
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4.3.2. Reprodukcios fenol6giai fazisok

Az els6 1épés a virdg teljes leviragzasi menetének felbontasa olyan szakaszokra, me-

lyek eltérd sziromszinek és
virégtipusok esetén is minden
korulmeények kozott egyer-
telmilen  meghatarozhatdak,
szabadf6ldon is beazonositha
toak. Irodalmi adatok csak a
korai hajtasfejlodés viragin-
dukcios idoszakara vannak
(MAAS et a. 1995), ennek
hianyaban sgjé gyakorlati ta-
pasztalataink alapjan hataroz-
tuk meg a vizudlisan jOl meg-
kiilonboztethet6 fazisokat.

A reprodukcios szakaszt
(viragzas és termésfejlodés) -
termesztett rozsa esetén - a
Kitapinthaté bimbd &lapottdl
az utolsd szirom- és eseten-
ként a csipkebogyo-kezde-
mény lehullasaig Osszesen 12
fofazisra, és koztes fél érté-
kekre, Gsszesen 23 stadiumra
tudtuk bontani. A fazisok
rovid definicigjat a 6. tébla
zatban ko6zdljuk, és a voros
’Domokos Pal Péter emléke’
és a fehér ’Szent Margit’ faj-
tak példgan a 10. abran mu-
tatjuk be.

A 6. fazis kiemelkedd fon-

.....

.....

sokat a 6. tablazat alapjan jelolik.

tossagu a viragzasi folyamatban, mert termesztéstechnikailag ez a virag éetének a

cslicspontja, a legdekorativabb idGszaka, ezért minden esetben, ha egy fajtand a sgjét
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optimalis allapotdhoz kivanunk viszonyitani, akkor erre a 6. fazisban 1€év6 virdg a meg-

felelo.

4.3.3. Egy viréag elvirédgzas sebessége

A kiértékelésben a leghosszabb ideig tartd munka a virédgzas szakaszok napokban
mért hosszanak lemérése volt. Fajtanként 2005-ben 10, 2007-ben pedig 15 fejletlen
bimbdt jel6ltiink meg szdmozott faiskola jelcéduldval. A virdgokat Ugy valasztottuk ki,
hogy minél nagyobb szamu tévon helyezkedjenek el, az egy bokron 1évok pedig eltérd
fohajtason alljanak, ugyanarrdl a viragzatrdl soha nem keriilt egynél tobb virag kijelO-
lésre. A rdzsa DUS vizsgaatahoz tartozd Descriptor Lista (UPOV 1990) gjanlésal aap-
jadn avirégzatok csticsviragjat kihagytuk a vizsgalatbdl, mert nyilasanak dinamikaanem
mindig jellemzé az adott fajtara. Tapasztalataink alapjan az Osszetett viragzat oldalhaj-
tasainak cstcsviragait is ki kellett hagynunk, eltérd fejlettségiik miatt. Kivételt csak a
’Szabd Dezs6 emléke’ fajtanal tettiink, mivel kései viragzasa miatt a virégzatok asobb
virdgah még a bimbddifferencidl6das szakaszdban voltak, amikor a tobbi fajta mar vi-
ragzasban volt.

A kijelolt viragokat 2007-ben kétnaponta, 2005-ben egy-kétnaponta, extrém iddjaras
miatt 2 alkalommal 3 naponta értékeltik ki: a bimbo kiaakulasétdl ateljes sziromhull&
sig feljegyeztik a pillanatnyi fenoldgiai stadiumét.

Id6pont és helyszin: A vizsgalatsorozatot a budatétényi rozsakertben 2005-ben junius
2. ésjulius 28. kozott, 2007-ben pedig mgus 7. és junius 4. kozott végeztik el az adott
év elsd, legnagyobb viragzasi hullamdban. A 2007-es év igen koral kiértékelését az év
sz€lsOségesen meleg iddjarasa indokolta. A 9. mellékletben (XXXV. oldal) megfigyel-
het6 a két év hdmérséklet és csapadékeloszlasa kozotti eltérés. A kiértékelési datumokat
a 7. tablazatban kozoljuk.

Felvételezés: Viragonként eltéré mennyiségli, évi mintegy 30 értékelhetd adatot kap-
tunk, osszesen 8 400 illetve 13 440 adatot, melybdl utdlag kiszamithatd volt az egyes
virégnyilas fazisok kezdetének datuma.

Tekintve, hogy az adatfelvételezés naptéri ddtum szerint tortént, egy virdg feno-
stadiumainak hosszét egész nap pontossaggal szamitottuk ki. Ezért a virdgonkénti érté-
kek Osszesen £fél napos pontossaguak, amit az atlagol s tett arnyaltabba. Ha egy stadi-
um tobb napig tartott, a kovetkezo fazis elsé megfigyelt idOpontjaig eltelt ido lett az
adott fenoldgiai stddium hossza. Ha két megfigyel és kdzott egynél tobb fenoldgiai ala
pot is eltelt, az eltelt id6t elosztottuk a stidiumok szamaval. Amennyiben egy nap alatt a

47



virégzas tobb fenoldgiai kategoriat |épett &, a kdztes stddiumokat O nap hosszlaknak
jeloltuk.

7. tablazat A vizsgalt rozsafajtak viragzasmenetének adatrogzitési ditumai 2005-ben és 2007-ben.

hoénap 2005. év 2007. év
méjus 7.,9,11,13, 14, 16,, 18, 20,, 21,, 23,, 25,, 27.,
29., 30.
janius § 2., 4., 6., 7., 8, 10, 11., 13, 15, 16, 18, 1,3,4,6.,8, 10, 11,, 13,, 15,, 16., 18., 20., 22.,
20., 22., 23, 25., 27., 28., 30. 25., 27., 2.
jdlius §3,5.,7.,9.,11.,13, 14, 18, 21., 25., 28 2., 4.

A bimb6 duzzadasa néha nehezen meghatarozhatd, mivel a virdgzatok felsé bimboi a
tapasztalataink szerint hamarabb, és jobban megduzzadtak nyilas el6tt, mint az alsobb
helyzetiiek. HasonlGan nehézséget jelentett a tomvetelt virdgok kiértékelése, mert mar a
félig differencidlddott sziromkezdemények is kilatszanak a csészelevelek kozil. Ez
azonban nem csokkenti észrevehetden a kiértékelés megbizhatsagat, mivel az Gsszesi-
tett virdgdekorativitast a bimbo stadium csak kis mértékben hatarozza meg. Ha a virag-
szirom, vagy az egész virag afelvételezéssel jard fizikai mozgésra hullott le, természe-
tes tisztulasnak vettiik, noha torekedtiink, hogy a lehetd legkevesebbet avatkozzunk be
az elviragzés folyamataba. Amennyiben a szél letbrte a szdmozott viragot, vagy a jeltéb-
la dorzso616 hatasa miatt megsériilt a viragkocsany, ekkor 0j viragon egy korabbi fazistol
Ujrakezdtik a megfigyel ést.

Miutan virdgonként megkaptuk a fenologiai fazisok hosszét, a torz virdgok kihagyéa
saval fajtanként &lagoltuk az eredményeket, és a két mérési évet is atlagoltuk, illetéleg

kiszamoltuk a két mérés kozotti differenciat.

4.3.4. Sziromszinen alapul 6 értékelés
4.3.4.1 A kiértekelésnél felhasznalt szinrendszerek

A szinmérés relativ és nem egzakt analitikai eszkdz, a mérési feltételek pontos defi-
nia asa esetén azonban reprodukdhatd (HARKNESS 2006). Az dtalunk haszndlt szin-
mérési médszerben CIE LCh szinrendszerben mértik le a virédgok szinét, mig a kroma-
tikus szdmitasokhoz CIE Lab rendszert hasznaltunk.

CIE Lab (CIELAB vagy L*a*b*): A régebbi Hunter Lab szinrendszert és a CIE
(Commission Internationale de I’Eclairage) XYZ kétdimenzids modellt (CIE 2007) vél-
totta fel 1976-ban (CIE 1995). Kiils6 fényforras altal megvilagitott testek szineit irjale.
Paraméterei: vildgossag (lightness - L), voros-zold tengely (a), sarga-kék tengely (b)
(CIE 1986). A Munsell rendszerekkel kapcsolata nemlinearis (FIRTHA 2002). Ez a
koloriméterek dltal haszndlt szabvany rendszer (TOROK 2007), matematikailag leirt,
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mindharom dimenziéban vizudisan uniformizalt. Az elviekben gomb alaki modellen
belll avizudlisan felfoghat6 szinek hatara egy szabdytalan forgastestet hoz |étre, mivel
az eltér6 frekvenciaval jellemezheté monokrém szineket az emberi szinlatas eltérd vilg
gossagunak és intenzitastinak latja(MUNSELL 1998).

CIE LCh (CIE LCh,,): A CIE Lab illetve esetenként a CIE Luv poléris koordingd
tarendszerre aszamitott formga. A két rendszer nem azonos, ezért ha felmertl az 6sz-
szekeverhetség, LChy, illetve LCh,, indexaast kell alkalmazni. A CIE LChg, minden
tulajdonsagaban azonos a CIE Lab szinrendszerrel, csak az ,,a” és ,,b” derékszogii koor-
dindtarendszer paramétereit a pszichokromatikus éénkség (chroma - C) sugarral és
szinarnyalat (hue - h) koérivvel cserdli le, ahol a h értéke 360°/kdr meértékegységii (11.
abra). Az osszefliggés: L= L; C= (a®+b%)"?; h=tan™(b/a); (GONNET 1998). A vilagos-
sag (lightness - L) érték azonos a CIE Lab megfelel6 értékével, kozottik atszamitasra
nincs szikség. Ez a szinrendszer tokéletesen leirja és értelmezhetdvé teszi a szineket
(VISCARRA et d. 2006), mivel vizudisan uniformizalt pszichokromatikus dimenzidk
mentén dolgozik.

CIE Lab és CIE LCh szinrendszerekkel dolgozott RAYMOND et a. (2001) virag-
szirom karotenoid és antocian tartalmanak mérése-
re, és GONNET (1998) antocian pigmentacio
vizsgdlatara. Lysianthus viragpigment mennyisé-
gének fény és szahardz fliggdségére pedig UDDIN
et a. (2001) haszndt CIE LCh szinmodellt.

VISCARRA et a. (2006) kutatéi csoportja 7 szin-

modell aapjan a CIE Luv és a CIE LCh modellt

tartottak a leginkabb megfelelonek a talgtani ta-

nuimanyokndl. Hasonl6 kutatasi eredményeket 11, abra CIE szinrendszerben az a-b és
kapott BARONIUS et al. (1991) is. FenyGtiik gre- 7 Pr e s e For-

gedésével eloforduld szinvaltozas regresszios ana

lizise alapjan a CIE Lab jobban irja le és teszi reproduka hatova a szindifferenciat mint
aMunsell rendszer. Kifejezetten rozsana is igazolték a CIE szinrendszerek |étjogosult-
sagét, MISTOU (1996) értékelte ardzsafajtak szinét CIE Lab rendszerben.
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4.3.4.2. Sziromszin-fel vétel ezés

Fajtak: A vizsgdlatok soran a4.1.1. fejezetben emlitett 28 rézsafgjtét értékeltik ki.

Helyszin és id6pont: A sziromszin mérését 2003. és 2008. kdzott végeztiink in situ.

Az elsé teszt-szinmeghatarozasokat 2003. junius 3-an végeztik a budatétényi rozsakert-

ben a 3., 6., 7. és 8. reprodukcios fazisokra. A tovabbi mérések a kovetkezok voltak:

12. abra PANTONE Color Formula Guide 2002-

2003 Printer Edition Coated Paper sorozat.

2004-ben szeptember 1-7. koOzott a
budatétényi rézsakertben (3., 6., 6,5., 7.,
8. reprodukcids fazis), Mark Gergely
torokbdinti bemutatdkertjeben (3., 6.,
6,5., 7., 8. reprodukcios fazis), és a mar-
gitszigeti rozsakertben (3., 6., 7., 8. rep-
rodukcios fazis). 2006-ban Budatétény-
ben junius 8. és szeptember 7. kdzott (3.,
6., 7., 8., 8,5 reprodukcios fazis), Torok-
balinton julius 7. és szeptember 1. kozo6tt
(3., 6., 7., 8., 8,5 reprodukcios fazis), a

Margitszigeten pedig junius 16. és augusztus 25. kozott (3., 6., 7., 8., 8,5 reprodukcios

fazis). 2007-ben csak Budatétényben mértlink junius 8. és szeptember 9. kozott (2., 4.,
6., 6,5, 7., 7,5., 8., 8,5. reprodukciés fazis). 2008-ban végeztik e a legtobb fenolbgiai
stadium meérését a legtobb ismétlés mellett, Budatétényben 15, Torokbainton 4 ismét-
Iéssel (2., 4., 6., 6,5, 7., 7,5., 8., 8,5. reprodukcids fazis). A mérések idépontja 2008.

janius 11. - augusztus 17. illetve junius
10. - szeptember 2. volt. A 2008-as évi
margitszigeti felvételezést ki kellett
zarni az elégtelen ismétlés miatt, mely-
nek oka az erételjes (feltételezhetdleg
legdlis ésillegdlis) metszés és virdgzat
eltévolitas volt.

Modszer: A felvételezéshez nyom-
dai uton eldallitott és standardizalt
szinkértyakat haszndltunk, melynek

elénye a roncsolas-mentesseg (a szir-

13. abra A Royal Horticultural Society altal kiadott

Colour Chart négy szinlegyezdje.

mok eltévolitasa nem szilkséges), és az alacsony koltség. 2003. és 2007. kozott a szin-
felvételezés alapja a PANTONE Color Formula Guide 2002-2003 Printer Edition
(PANTONE 2002-2003) szinkéartya volt a ,,Coated Paper” sorozatbdl (12. abra). 2008-
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ban a DUS vizsgdatok dtal standardkeént tekintett Royal Horticulture Society Colour
Chart 3. kiadésdt (ROYAL 1995) hasznaltuk (13. abra). Az eltér6 metodika miatt a
2008-as szinadatok nem viszonyithaték a korébbiakhoz, mert a ké&rtyak szineinek kro-
matikus koordinatai eltéré miiszeres bemérések eredményei. A modszer megvaltoztaté
sat az indokolta, hogy az RHS kiadvanyét a kisérletek kezdetekor még nem lehetett be-
szerezni.

A viragszint minden fajtanad mérsékelten &rnyas helyen értékeltiink természetes nap-
feny mellett. A szinkartyak hasznalata D65-0s szabvanyu mesterséges fényforrast igé-
nyel (PANTONE 2002-2003, ROYAL 2002), mely 6500 °K szinhdmérsékletii, a nap-
fényt a leginkabb megkdzelité miifény, de erre a modszerre természetes napfény miatt
nem volt szilkkségunk.

A szinkartyak szineit VOSS (1992) alapjan a perceptudisan uniformizélt CIE LCh
szinrendszerben vettlk fel. Ehhez a PANTONE Color Formula Guide gyiijtemény ese-
tében a Corel Photo-Paint 9 (verzioszam 9.397) digitdis grafikus és képfeldolgozd
szoftvercsomag bemérését haszndtuk fel, mig az RHS Colour Chart esetében az
AZALEA SOCIETY honlapja (2007) adta meg a szinek fizikai paramétereit RGB szin-
rendszerben. A CIE LCh atszamitashoz sajat készitésti konverzidos Microsoft Excel
programot hasznatunk, (BORONKAY 2010) mely LOGICOL (2007) &ta megadott
matematikal 0sszefliggésekkel dolgozik. A konverzi6 sordn a D65 megvilé&gitasi és 10°
megfigyelGi szog szabvany altal leirt referencia fehér szint hasznaltunk.

A kartyakon taldhaté minden egyes szint ellétuk a CIE LCh D65 10° szabvanyu
kromatikus koordinatdival, igy ezzel a mddszerrel lehetévé valt a koztes szinek meg-
becslése is olyan esetekben, amikor a szinkartydk egyike sem tokéletesen illeszthetd a
szirom szinéhez. Ez becslésiink szerint szélséséges esetben szinarnyalatnal maximum
0,5%, féenyessegnél 3% és szinteltsegnél 5% hibédt eredményezhet, melyet a szirmok
attetszOsége miatt miiszeres szinmérés esetén sem lehet jelentdsen csokkenteni.

Bimbo6 és még ki nem nyilt virag (4,5. fenoldgiai stadiumig) esetén a megfigyelhetd
szin a szirom fondkjanak szine, mig a tobbi esetben a szirom belso (felsd) oldala latszik.
A fiatal és Kkiteriilt virdgokon a szint a virag kozéptajan elhelyezkedé szirom felszinén
mértik, a szirom lathatd, szirom-koromtdl tavol esd részérdl, ahol nem fedi masik szi-
romlevél. Ez megfeld az UPQV rézsa DUS vizsgalatdhoz kiadott leird listgjan 31-essel
jelslt tulajdonsagnak (UPOV 1990). Arnyalatos sziromszinii fajtdk esetén, a két legin-
kabb eltérd szint vettlk fel. Ez a két szin a Dsida Jen6 emléke’, "Huba’ és a *Verecke’
esetében a belsd szirmok koromhoz kozeli sziromkozepének illetve a kiilsé szirmok

sz¢leinek szine volt, a ’Leila’,’Millecentenarium’96’ és a ’Téancsics Mihdly emléke’
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esetén - amennyiben észlelhetd volt €ltérés - a bels6 szirmok és a kiilsé szirmok koze-
pének szine, mig a narancsos sarga fajtdk ("Domokos Janos emléke’ és az ’Aranyhid’)
esetén a kiils6 szirmok fonakanak narancsos futtatas nélkili és futtatott szine volt. Ez
utobbi esetén az antociannal futtatott részek eloszlasa véletlenszerti.

A virég fenologia stadiumainak értékel éséhez nem volt szilkség mindegyik fézis szi-
nének lemérésére. A kovetkezd stadiumok sziromszinét hataroztuk meg: 2., 4., 6., 6,5.,
7.,7,5., 8., 8,5. A le nem mért fazisok szinét a kovetkezoképpen kaptuk meg: 2,5. stadi-
um szine azonos a 2-vel, a3,5. és4,5. a4-ével, 5,5. a6-tal. A 3. fazis szine kalkuldhato
a2. ésa4. fazis szinének étlagéaval, az 5. pedig a 4. és a 6. atlagaval, mivel itt egyidei-
leg latszik a szirom belso (felsd) feliilete és a fondka is. A szinek mérésénél nem vettiik
figyelembe a csészelevél szinét, a még nem feslé bimbo szinének dekorativitasi pontér-

téke O-nak tekinthetd, beleolvad a lomb szinébe.

4.3.4.3. A kiértékelésnél felhasznélt kromatikus differencia szabvany

A viragszin értékelésénél a szinvaltozas mértékét, vagyis a kromatikus differenciét
vettik alapul. Ennek a jelenleg érvényes mddszere a CIE CIEDE, oy €ljarésa, teljes ne-
vén: ClExm (AL’ AC’ AH’). Ez az ivek mentén dolgoz6 Osszetett matematikai modell
(14. abra) a CIE Lab belsé nemlinearitasbol fakado hibait és a szinrendszer inkonzisz-
tenciait is kikiiszoboli (CIE 2001). Dimenzidja AEqo, mely két CIE Lab szinrendszerben
definialt szin tavolsagét adja meg. A CIEDE,on szamitashoz szilksegink volt egy nagy
adattomeggel is dolgozni képes, a CIE Lab szin-
rendszerben dolgoz6 szindifferencia szamitd prog-
ramra, mely a munkék kezdetén nem volt elérhetd.
Ennek érdekében ,,Colour Conversion Centre” né-
ven szoftvert fejlesztettlink ki, melyet online publi-
kéltunk (BORONKAY 2010). A szoftver CIE Lab
CIE XY Z &szamitasdt WEE KHENG, (2002) aap-
jan, a CIEDE,o €ljérashoz tartozd AEq szindiffe-
rencia szamités algoritmusét pedig SHARMA et al.  14. abra Nemlinearis szindifferencia

mérés vazlatos abrazolasa CIE Lab

(2003) atal kozdlt, LUO et al. (2001) munkgan  szinrendszerben. (Forris: SAP 2010
alapulé metodus alapjan készitettiik el ellenérzés- modositva,)
kent SHARMA et a (2005) dta kozolt tesztadatokat felhasznalva.

Az éettudomanyokban a CIEDE,q kromatikus differencia mérést dsszetettsége és
ujdonsaga miatt ritkan, elsésorban az élelmiszeriparban hasznaljdk: MELGOSA et al.

(2005) a spanyolorszagi Andallzia oliva olgj szinmeghatérozasara hasznélt brémtimol
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kék (BTB) és Uniform Color Scale (UOCS) modszer 6sszehasonlitésat végezte ezzel a
modszerrel, GONZALEZ-MIRET et a. (2007) pedig étkezési méz hivatalos szinméré-
sének kidolgozasaban hasznalta fel.

4.3.4.4. Sziromszin dekorativités értékel ése kromatikus differencia alapjan

A teljes kiértékelési modszer kulcs-|épése alemért szin dekorativitdsénak értékel ése.
Tekintve, hogy egy szin esztétikai értéke szubjektiv, a dekorativitasnak itt a sziromszin
feltlinésége tekinthetd. Elézetesen megallapitottuk, hogy a vilagitastechnika jelenlegi
nemzetkdzi CIE szabvanyaival dolgozva nem lehet olyan szamitéast talani, ahol az elté-
ré viragszinek feltiindségét abszolit modon lehetne értékelni. A szin teltsége latszolag
megfeleld egzakt értékmérd, de a fehér szin szinteltsége C=0, a halvany szineké pedig
egészen alacsony. Ezekben az esetekben a szirom fakulésa szinteltség nbvekedéssd jar,
mig a tobbi esetben a helyzet forditott. igy a szindrnyalat alapvetéen befolyasolja a
modszer hasznal hatdsagat.

Megvizsgdtuk a semleges szlrke, mint referenciapont és a vizsgélt szin kozotti kro-
matikus differenciat is, ebben az esetben a nagyobb szintdvolsag feltlindbb szint, na-
gyobb dekorativitast jelez, kombindlva az élénkseget és a vilagossagot. EIméleti kisérle-
teink szerint azonban nincs olyan referencia sziirke, amelyhez barmely éppen kinyilott
virag szinét hozza lehetne mérni ugy, hogy korulbeltl egyforma kromatikus differencia
értékeket kapjunk, és a szirmok fakulésa soran ez az érték csokkenjen. Ezt mutatjuk be a

15. abran, mely négy tipikus éénk

szinii r6zsa szinének tavolsagat adja | , 100

meg kiilonbdzd vildgossagh semle- é 80 1 ;

ges szlrkéhez képest. A ’fehér % £

’Szent Margit’, a sarga 'Domokos % 30 %’%

Janos emléke’, a voros ’Borsod’ és E 0

az éénkrozsaszin Cyclamen’ (Del- f :

bard-Chabert, 1959) floribunda faj- i *lighiness (vidgosssg) "
! e—'Szent Margit' ‘Domokos Janos e.'

tak szinét vizsgdltuk. Az dbran nem ——Borsod' ——Cyclamen’

,,,,,,

taldlhato olyan vilagossagu semleges  15. abra 4 rozsafajta 6. reprodukcios fazisu viragja szi-
. B , , . nének kromatikus differenciaja a CIE LCh dimenzidiban

szirke, amelytdl a négy szin kozel L=0-100 C=0 h=0 sltal definislt semleges sziirke szintél,

yoox . . , CIEDE,;y, modszerrel mérve.

egyenld tavolsagra &dlna. A négy,

l&tsz6lag hasonl6an fakul 6 viragu fajta elvirdgzaskor mért hasonlo értékei még jelento-

sebb szorodast mutatnak. Hasonl6 eredmeényt kaptuk, amikor a teljes szintartomanyban

kerestilk a referencia szint. Ezek szerint a szin dekorativitédsa abszol it médon nem haté-
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rozhaté meg. Egyetlen modszer alkalmazhatd, ha a sziromszint afajta optimalis szirom-
szinéhez viszonyitjuk. Ez a referencia pedig a 6. fazis szine, amikor a virag éppen kite-
rult, és még nem indulhatott €l afakulés. Ez a szin, mivel nem abszolut érték, évrol évre
mas lehet. Fontos eltérés az abszollUt szinértékeléstdl, hogy ebben az esetben a mért
kromatikus differencia forditottan ardnyos a dekorativitéssal. Ennek a médszernek nagy
elénye viszont, hogy teljesen kikiiszoboli a szubjektivitast, mivel barmilyen szinii is a
rozsafgjta, a sgjé optimalis st&diuméban tokéletes, a szinarnyalatnak elviekben sincs
befolyasol6 szerepe. Ebben az értelmezésben a szin dekorativités értéke a viragszin
kiegyensulyozottsagéra utal és az egyseges szinfoltot biztositd kepességét feezi ki.

Az optimalis sziromszintl vald eltérés vizsgalatat ugy végeztiik, hogy parosaval
minden reprodukcios fazis CIE Lab-ban megadott &lagos sziromszinét 6sszehasonlitot-
tuk afajta 6. stAddiumanak étlagos szinével, és a kilénbséget CIEDE o0 kromatikus dif-
ferencia szamitéas AEq értékével adtuk meg.

Ahhoz, hogy a szin dekorativitasi pontértékét megkapjuk, olyan aakba hoztuk, hogy
az optimumhoz kozeli pontértékek pozitiv, a tavolabbiak kisebb, vagy negativ értéket
adjanak. Az optimalis szinnel mér egységes szinfoltot nem biztosito, de még nem ban-
toan eltérd szin dekorativitasi pontértéke pontosan D= 0. Ennek érdekében, sok fajtan
végzett megfigyelések eredményeképpen a D=15-AEqy képletet taladtuk akamasnak,
ahol AEqor egy reprodukcios fazis
kromatikus differenciga az op-
timalis  értékt6l.  AEgy=15-nél
nagyobb tavolsagu szin negativ
dekorativitasi pontértékii (Dg<
0), és a legmagasabb érték (érte-
lemszeriien a 6. fazisé) mindig
D<=15. Referenciakéent a Mark
Gergely altal nemesitett *Voros-

sipkasok emléke’ parkrozsat vet-
16. abra 'Szabd Dezs6 emléke' egyes reprodukcios

rrrrr

tilk, ahol igen feltiin, de meég fazisaiban a viragszinek dekorativitasi értékeinek

nem zavar6 a kiilonbség a tlizv0- . fazis referenciaszine, az alsé az egyes fenolégiai fazisok
ros fiatal virag és a kiterilt virag tényleges szine.

vildgos karmin szine kozott. Méréseink szerint a két szin kildnbsége étlagosan
AEg=12. A 15-6s érték mindenképpen konvenciondlis, de a hatérérték nem befolyésolja

az egyes szinek dekorativitadsi pontértéke kozotti abszol Ut kilonbséget, és ez a tovabbi



transzforméciok utan sem vatozik meg, igy barmely hatarérték azonos abszol Gt pontki-
16nbséget adna. A 16. abran a ’Szabd Dezsé emléke’ fajta példajan lathaté a modszer.

A CIEDE,py kromatikus differencia mérés jol felhaszndlhat6 a fajtak viragfakulasa&
nak a kimutatédsérais. Ennek érdekében minden vizsgdlt fajtan kiszamoltuk a két legjel-
legzetesebb reprodukcios fenofazis, a 6. és a 8. kdzotti szintavolsagot is, melyet AEy
dimenzidban kaptunk meg. A 2008. évné kordbbi és a 2008. évi szinmérések eltérd
modszere miatt két értéket kaptunk.

4.3.4.5. Egy virag lathat6 sziromfelszinének kiszamitasa

A sziromszin dekorativitasa, és a virag adott reprodukcids fézisanak dekorativitdsa
kozotti kulonbséget az a feliilet jelenti, ahol ez a szin vizualisan megfigyelhetd. A bim-
b6 fakadasaval és a szirom kibontakozasaval ugrasszerlien né a viragszirmok lathatd
mérete, ami pozitiv dekorativitas esetén elényos, negativ esetén hatranyos tulajdonsag.
Meérésekkel hatéroztuk meg a virég fellletének atlagos valtozését a viragzas sorén, me-
lyet az dgyasrozsakra altalanosan jellemzoének tekintettiink, ezért a vizsgalt 28 fajtanal

valtozatosabb fajtaszortimens alapjan szamitottuk ki

8. tablazat 2007. nyaran Budatétényben és a Margitszigeten egy virag lathatoé feliiletének kiszamita-
sara lemért viragok szama fajtik szerint.

Fajtanév Lemért virdgok szdma
’Almos’ (Mérk, 1996) 18
’Arany Janos emléke’ (Mark, 2006 ) 26
>Aranyhid’ (Mérk, 2000) 21
>Ave Maria’ (Kordes, 1985) 26
’Bethlen Gabor emléke’ (Mark, 1997) 26
’II. Rakoczi Ferenc emléke’ (Mark, 1995) 26
’Katona Jézsef emléke’ (Mark, -) 21
’Arpad-hazi Szent Kinga’ (Mark, -) 27
’Max Holder’ (Méark, 2000) 26
’Mikes Kelemen emléke’ (Mark, 2004) 17
"Munkacs’ (Mérk, 2006) 47
*Orvényes’ (Méark, 2004) 40
’Poppy Flash’ (Meilland, 1971) 26
*Raskai Lea’ (Mérk, 2002) 26
’Szabé Dezs6 emléke’ (Mérk, 1998) 26
’Szent Margit’ (Mark, 1997) 52
’Vesuvius’ (Vilmorin-Andrieux, 1963) 24
*Vorossipkasok emléke’ (Mark, 2000) 35

A virdgok |éthat6 fellletének mérésére 520 rozsavirag térbeli méretét mértiink le a 8.
tablézatban felsorolt fajtaknal. Mindegyikiik agyasrozsa, floribunda vagy polianta fajta-
csoport tagja, mely 2007. junius 7., 12., 13. julius. 5. és augusztus 2-an, az adatfelvétele-
zésideén nagy dlomanyban béven viragzott.
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A rézsa DUS vizsgalatahoz tartozé Descriptor Lista (UPOV 1990) gjanlasai alapjan a
viragzatok cstcsviragja kihagytuk a vizsgdatbdl, mert mérete eltérhet a viragzat tobbi
viragjatol. Lemérésre keriilt a viragok atméréje (viragonként 3 mérés alaga alapjan),
magassaga (a sziromlevelek legalso €s a legfelsé lathatd pontja kozott, virdgonként 3
meérés atlaga), meghataroztuk a virag alakjat (henger vagy kdp forma) és bimboknd a
csészelevelek dtal takart fellletet %-ban. A virdg fellletét henger vagy kuppaldst mo-
dell alapjan szamoltuk, az alsd koérlemez kihagyasaval. Hengernél A= r’n+2rmm, kip-
paéstnd A= rr(m*+r?)"? képlet alapjan dolgoztunk. Tobb mérés alapjan fajtanként
kiszamoltuk a virag lathatd fellletét a virdg 6. fazisaban, melyet 100%-nak vettink.
Ezek utén minden fajténdl kiszamoltuk a tobbi fézis fellletének relativ értékét, a sgjat 6.
fézis %-&ban. A kapott értékeket atlagoltuk.

4.3.4.6. Teljes viragzas dekorativitasi pontértéke

A lathaté relativ viragfelszin és az el6zéekben megkapott sziromszin dekorativitasi
pontérték szorzata jol kifgjezi az adott fézisban taldhatd virdg esztétikai értékét, mely a
reprodukcios fazis dekorativitas pontértéke (Dy).

A teljes viragzas, vagy a reprodukcios fazisok adott tartomanyanak dsszesitett deko-
rativitasat gy kaptuk meg, hogy az egymast kovetd fazisok dekorativitasi értékeit be-
szoroztuk a fézisok atlagos, napokban mért hosszaval, és 6sszegezzilk a kapott értéke-
ket. Minél magasabb ez az érték, anndl esztétikusabb az adott fajta, esztétika értéken a
hosszUl ideig tartd egységes szinhatast értve. Ha Osszesitésben az érték negativ, az arra
utal, hogy ha minden virag eltérd fenoldgiai fazisban lenne, az 6sszbenyomas nem lenne
esztétikus, a nem attraktiv szakaszban 1évo viragok nagyobb eséllyel latszodnak a bok-
ron.

Az elézbéekben leirt modszer szerint egy viragszin dekorativitasi pontértéke igy D=
15-AE . A reprodukciés fenoldgial fazis dekorativitasi pontértéke pedig: D= DA%,
ahol A% a fenofazis |athato relativ felllete a 6. fazis %-aban. Egy fenofazis tartomany
Osszesitett dekorativitasi pontértéke pedig ezekbdl kovetkezéen Dy= X(Dglp)=
Y(A1%(15-AE9)ly) ahol = a reprodukcioés fazisok id6beli hossza napokban kifejezve.
Ezeknek az adatoknak a birtokaban egzaktul megallapithatd egy elvirdgzasi folyamat
Osszesitett dekorativitasa. Az Osszegzés elméletileg barmely egymast kovetd viragzasi
stadiumra kiszamithat6, de gyakorlati haszna 3 tartomanynak van, melyek mas-mas
célra adnak informéciot:

a) 2-9. stadium. A bimbonyilas kezdetétél az utolsod szirom lehullasaig. Akkor érde-
mes egy fajta dekorativitasit a teljes virdgzés adatt vizsgani, ha feltételezzik, hogy a
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novenyeket extenziv modon tartjak, és nem vagjak le az elszaradt virégfejeket. Ekkor az
ontisztulds sebessége, illetve a széradd szirmok szinvatozésa komoly értékbefol yasol6
tényezove valik.

b) 2-7,5. stadium. A bimbodnyilas kezdetétdl a szirom pusztulasanak kezdetéig. Akkor
érdemes egy fajtat ezen rovidebb szakaszban vizsgalni, ha varhatd, hogy a fajtét inten-
ziven @poljék, és a széradd viragokat maradéktalanul eltévolitjak. Ebben az esetben a
szarado és szaraz virag a toveken nem latszik, mindségronto hatasa nincs.

c) 5,5-7. stadium. A viragnyilas elejétdl a teljes kitertilés végéig. Ekkor a viragnyilas
leglatvanyosabb szakaszait 6sszegezzik csak. Nem vesszik figyelembe sem a bimbok
szinének O0sszbenyomast befolyasolod hatasat, sem a pusztulofélben 1évé viragszirmok
dekorativitasat. Ez a szlik tartomény leginkabb a vagott viragként felhasznalt rozsa esz-

tetikai értéket jellemzi.

4.4. Alkalmazott statisztikai modszerek

Ahhoz, hogy statisztikailag korrekt megallapitédsok tehessiink, és a véletlen hatésokat
kiklszobolhessiik, egy- illetve tébbtényezés variancia-analizissel értékeltik ki a kapott
paramétereket. A munkat Statgraphics Centurion XV. Version 15.2.06 software segitsé-
gével végeztik el. A szOrasazonossag ellenérzését 5%-0s szignifikanciaszinten Levene
probaval vizsgaltuk, mig az egyes kezelések hatasat és a homogénnek tekinthetd csopor-
tokat 5%-0s szignifikanciaszinten a variancia-analizis altal kapott szignifikans differen-
cidk alapjan 95,0%-o0s Fisher-féle LSD (least significant difference) Multiple Range
Test modszerrel vizsgaltuk, a Statgraphics alapértelmezéseinek megfelelden. Kiértéke-
lésnél az abrakon a fajtak felsorolasa a Fisher-féle korrigalt élag alapjan tortént, hogy
ne kertiljon ellentmondasba a variancia analizis révén kapott homogén csoportokba so-
rolas sorrendisége és atradiciondlis modon szamitott kozépértek.

Ahol a Levene proba a kezelések (fgjték) kozott bizonyitotta a széras szignifikans
kUlonbségét, és hagyomanyos variancia-analizist nem lehetett haszndlni, helyette a
RopStat magyar fejlesztésii elemzéprogram Welch-féle variancia-analizisét és Tukey-
Kramer-féle paros 6sszehasonlitasat hasznéltuk.

Korrelacio és az egyes mért tulgjdonsagok kozotti dsszefliggés becs ésére a Micro-
soft Excel Pearson-féle korrelacié-analizise és a Statgraphics Centurion XV. fékompo-
nens analizis modulja volt alkalmas, ez utébbinak 3 dimenzids grafikus modelljét is
felhasznaltuk.
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5. EREDMENY EK

5.1. Viraggal boritott lombfeliilet kiszamitasa

A viragzasintenzitas kiértékeléséhez a bonitalt adatokat a kell szamitani a viraggal
boritott lombfelllet %-o0s aranyara. Ez utobbi kiszamitését a 4.2.2. fejezetben leirt mod-
szer alapjan a 9. tablazatban egy pédan mutatjuk be: a virédgok |athaté méretén alapul 6
kategorizalasat, a virdgszamot az egyes méretkategérianként, a virdgszam és a viragfe-
lUlet alapjan a viraggal lefedett terllet kiszamitasat, és vegul ennek aranyét a teljes
lombfelllethez viszonyitva. A példaban a ’Peace’ fajta egyik felmérése szerepel, mely-
nek viragzasintenzitésat a megfigyelés napjan 4,5 erésségiinek itéltikk. A felvételezés
alapterillete egységesen 1/4 m? volt. Ennél afajtandl 8 helyen tudtunk felvételezni, ez 8
ismétlésnek szamit, ahol a lathatd viragok eltéré szama miatt a viragfedettseg eltért.

Osszesen 33 fajtan 171 szamitést végeztiink a viréggal boritott lombfeltilet (réviden
viragboritottsag) megbecslésére, viragatmérot 891 esetben mértiink. A ’Csinszka’ és a
"Domokos Pal Péter emléke’ fajtanal nem végeztiink ilyen szamitast, mert a hatalmas
viragtomeg miatt kozvetlenll kellett becsiilni a fedettséget, a *’Coral Dawn’, Danse des
Sylphes’ és ’Spectacular’ kuszorozsédk esetén pedig gyenge remontdlasuk miatt csak

kevesebb adatbdl tudtuk megdllapitani az atlagos viragatmérot.

9. tablazat A Virégfedettség szamitasanak menete a ’Peace’ fajta példajan keresztiil.

V"agsza”lfé';‘;"‘ego”a”' Képzetes Atl.virag Atl. kitertlt Virdgokkal — Vizsgdlt — Lombfeltilet

virgzdm  4tméré  virdgfeltlet  lefedett  lombfelilet  viragokkal
d b o d ssgegr (mm) (mm?)  tertilet (m?) (m?) fedett része
U4 12 34 teljes

0 2 1 1 2,75 114,25 10 251,85 0,02819 0,25 11,28%
0 1 2 0 2,00 114,25 10 251,85 0,02050 0,25 8,20%
1 0 O 1 1,25 114,25 10 251,85 0,01282 0,25 5,13%
1 0 2 2 3,75 114,25 10 251,85 0,03844 0,25 15,38%
1 0 O 3 3,25 114,25 10 251,85 0,03332 0,25 13,33%
2 0 O 2 2,50 114,25 10 251,85 0,02563 0,25 10,25%
0 O 2 1 2,50 114,25 10 251,85 0,02563 0,25 10,25%
0O 0 O 3 3,00 114,25 10 251,85 0,03076 0,25 12,30%
*K épzetes virdgszam dsszeg: a virdgszam szorzata a virag lathatd méretével (1/4, 1/2, 3/4, 1)

A bonitélt adatok és %-os viragfedettseg kdzott regresszios vizsgadlattal kerestiik meg
akapcsolatot. Matematikailag és szakmailag is exponencidlis figgvény irjale legjobban
az Osszefliggést. Ezt a 17. dorédn mutatjuk be. A fuggvény dtaldnositott képlete Y= ab*,
ahol a= 0,0041955, b= 1,9768. SVAB (1981) szerint exponencidlis tipust, bér a Curve
Expert regresszi¢-analizis program a hatvanyfuggvenyek kozott soroljafel. A fliggveny
determinéciés egyiitthatdja r’= 0,748 és standard hibgja S= 0,1295.
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Hatarozott, nemlinearis dsszefliggést taldtunk a bonitdlt virdgzasintenzités, és a vi-
ragfedettség kozott. Az adatok szOrddésa el sdsorban a fliggetlen valtozo magas értékei-
nél taldlhatd, melynek oka a nagyobb esetszam, és az eltéré modszer, mivel itt kdzvetle-
nul becsiltuk a fedettséget. A 8-
as érték fedettségét csak extrapo-
|dassal kaphattuk meg, itt egyet-

len mért adat sem all rendelkezé-

sinkre. Ez azonban gyakorlati

Y Axis (units)

szempontbol nem jelentds prob-

léma, mert ilyen magas viragzas-

intenzitas csak elvétve fordul eld,

X Axis {units) inkdbb elméeti produkcids ma

17. 4bra A virdgzasintenzitds (X) és a virdggal boritott ~ Ximumnak tekinthet6. Az ered-
lombfeliilet (Y) dsszefiiggése Y= 0,0041955*1,9768" fiigg-

vény alapjan mények alapjan  kijelenthetd,

hogy a bonitdlasi kategoridk és a
virégfedettség kapcsolatban van egymassal, de az dsszefliggés nem linearis, magasabb
kategoriak6zok nagyobb viragprodukcios kil 6nbséget jelentenek.

10. tablazat A viragzasintenzitas bonitalas kategdridi és a vizsgalat soran hasznalt regresszios

egyenletek altal adott becslés (kerekitve) az egyes kategoridknak megfelelé viragfedettségre, illetve
relativ eltérés a két exponencialis fiiggvény Y értékei kozott

g - Exponencidis Exponencidlis . L

Bonitdlas kategoria v= 0,00;341955* 1,9768* Y:p0,004* X Relativ eltérés

0 0,0042 0,0040 -4,66%

1 0,0083 0,0080 -3,54%

2 0,0164 0,0160 -2,41%

3 0,0324 0,0320 -1,26%

4 0,0641 0,0640 -0,11%

5 0,1267 0,1280 1,07%

6 0,2504 0,2560 2,25%

7 0,4949 0,5120 3,45%

8 0,9784 1,0240 4,66%
Determinécios egyditthato (r?): 0,748 -
Standard hiba (S): 0,1295 -

A determinécids egylitthatd értéke elég magas ahhoz, hogy a nyers bonitalas kate-
goridk helyett a virdgzasdinamikal vizsgdlatok soran a viragfedettséget haszndljuk. A
bonitalt értékek és a viragfedettség kozott egzakt matematikai dsszefliggést nem varhat-
tunk. Ennek figyelembe vételével a standard regresszios fuggvények mellett kerestiink
egy konnyen attekinthetd és értelmezhetd, akdr megjegyezhetd modellt is. Ezért egy
egyszeriibb fliggvényt is vizsgaltunk kerekitett paraméterekkel. Ennek alapjan egy azo-
nos Y= ab® modellii regresszids fiiggvényt is vizsgaltunk, kerekitett Y= 0,004*2% para-
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méterekkel. Mindkét modellel kikalkulaltuk az egyes bonitalasi értékekre adott virag-
fedettségi értékeket (Y tengely), és akét modell kozotti relativ kil onbséget - a kerekités
nélkuli modell Y értékének szazalékaban -, melyet a 10. tablazatban mutatunk be. Az
eltérés mindig 5% alatt maradt, ezért jobb attekinthetésége és értelmezhetdsége miatt az
egyszeribb modellt valasztottuk a viragzasbiologiai produkcid becslésére. A tovabbiak-
ban ezt az 6sszefliggést felhaszndlva minden bonitalassal felvett adatot atkonvertaltunk,
és atovébb értékeléshez ezt a becsllt viragfedettséget hasznéltuk.

5.2. A viragzasdinamika értékelése

A kovetkezOkben felsoroljuk a viragzasdinamikal indexek statisztikai feldolgozasa
soran kapott eredményeinket. A 12-20. mellékletekben (XLI-XLV. oldal) k6zdljuk évja
ratonként és helyszinenként a vizsgalt fajtak viragzasdinamikai gorbéit, melyek a virag-
ga boritott lombfelUlet éves valtozasat mutatjak, mig a 21. mellékletben (XLVI. oldal)

az indexek konkrét értékei |athatdak szintén évjaratonkent és helyszinenként.

Napi viragzasi kozépérték (VK)

A legkdnnyebben értelmezheté paraméter a teljes vegetacios idOszak viragfedettsé-
gének napi kozépértéke. Gyakorlati jelentdsége is ennek a legnagyobb, mivel a legelsd,
és legfontosabb elvaras az agyasrozsatol, hogy viraghozama bo legyen. Ez az index nem
ad informaciot a virégzas dinamizmusarol, hanem csak az atlagos virégzasintenzitéasrol,
mely azonban alapvetd fajtaértékméro, és kertészeti gyakorlati szempontbol is jo sze-
lekcids mutatd. A 22. mellékletben (XLIX. oldal) I&thaté az éves napi virdgfedettseg
Levene-féle szorasvizsgalata és tobbtényezOs varianciaanalizisének Osszefoglalo tabl&
zata, a 32. mellékletben (LII. oldal) pedig az egymastdl szignifikansan elkiiloniild cso-
portokat mutatjuk be.

Levene prébdja a apjan nem mutathatd ki széraskilonbség sem a fajtak, sem az évja&
ratok, sem a helyszinek évi étlagos értékel kozott, igy variancia vizsgdat szabadyosan
elvégezhetd. E szerint a kozépértéket mindharom koriilmény 5%-0s szignifikancia-
szinten befolyasolta, tehdt szerepet jatszik a viradgzasintenzitas mertékének kialakitasa
ban.

A helyszint vizsgdlva ké homogén hatas kilonitheté el: Torokbalinton és
Budatétényben alacsonyabb, a Margitszigeten magasabb volt a viragzésintenzités. A
legnagyobb kilonbség azonban a Fisher-féle korrigdlt atlagok alapjan csak 17%-0s.
Tekintve, hogy a Margitszigeten |ényegesen alacsonyabb a killtetett fajtaszam, az elté-
rés nem feltétleniil mezoklimatikus vagy edafikus eredetli. A viragzasboség 6 okanak a
fajtaval asztas tarthatd, a gyengébben viragzo fajtékat eleve nem Ultették ki, vagy - mint
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példaul a Lagymanyos’ esetében, kiszelektalasra keriiltek. A jobb eredmények - a Ki-
|6nbség szignifikans, de mégsem kiemelkedéen nagy - ezen kivil olyan agrotechnikai
munkdaknak koszonhetd, mint a rendszeres ontOzés, és a vegetacids iddszaki metszés
illetve virdgeltavolitas, mely allandd ésintenziv ndvekedésre késztette a toveket.

Evjarat tekintetében a

Iceberg ;
The Fairy 2007-es volt aleggyengéhb,
Bathory Iotuan és a 2002 a legjobb a virag-

Munkacs

Szent Margit
Domokos Pal P.
Szabo Dezs6
Giil Baba

Max Holder
Leila

Tancsics Mihaly
Verecke

Borsod
Millecentenarium
Peto6fi Sandor
Déryné
Nouvelle Europe
Huba

Bem apé
Bethlen Gabor
Szendrey Julia
Dsida Jen6
Lagymanyos
Domokos Janos
Sunsprite

Aranyhid } | kans differencidk alapjan.
0% 2% 4% 6% 8% 10%

zasintenzitas  szempontja
bol. A legjobb év mintegy
57%-ka jelentett jobb vi-
ragfedettséget, mint a leg-
gyengébb. Osszesen 3 tipu-
sl évjarathatast |ehetett
Kimutatni, ennyi a homogén

csoportok szama a szignifi-

Az egyik legerésebb ha-
18. ibra Az éves virigzasintenzitas napi kozépértékének (Vk) ~ téssal az éves viragzasin-

korrigalt atlaga a 3 helyszin és az 5 vizsgalt év alapjan a viragok

altal lefedett lombozat szazalékaban kifejezve tenzitasra a fajtanak volt. A

fajték atlagertéké a 18.
abran mutatjuk be a variancia-analizis soran kapott Fisher-féle LSD Multiple Range
Test korrigalt atlaga sorrendj ében.

A rozsafajtak virdgzésa altalaban igen jo volt, a legbdvebben viragzo fajtak csak ke-
vésse tértek el az atlagtdl, az eltérés inkabb a keveés viragot hozo fajtak esetében volt
feltin. Ezek szerint a sarga fajtak - foképpen az ’Aranyhid’ - egységesen gyenge Vi-
ragzastak voltak, koziiliik a ’Domokos Janos emléke’ volt a legértékesebb. Kifejezetten
gyenge viragzasu volt a voros fajtak koziil a *Lagymanyos’ a tarkdk koziil a *Dsida Jend
emléke’, a rozsaszintiek koziil a *Szendrey Julia emléke’ és a *Bethlen Gabor emléke’.
Bar a legb6vebben viragzo fajtak kozott markans kiilonbség nem volt, legjobbnak a
fehér rozsak kontroljat, az "Iceberg’-et taldltuk. Hasonldan kivalé a *The Fairy’, szintén
kontrol, majd utdnuk vords fajtak kovetkeznek, a *Déva’ és a ’La Sevillana’ kontrol,
melyektdl szignifikansan nem kiilonbozik a *Bathory Istvan emléke’, a "Munkacs’ és a
"Domokos Pal Péter emléke’. Ki kell emelni a *Szent Margit’ igen jo viragzasi képessé-
gét, mig amasik fehér fajta, a 'Bem apo emléke’ inkabb a gyenge viragzasu fajtak kozé
tartozik, bar szignifikéns differencia nincs virédgzasuk kozoétt. Az adatok szerint aleghdé-
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vebben virégzo, és a legszerényebb fajta kozott 3,3 szeres a kilénbseg, ami igen mar-
kans eltérést jelent. A sarga fajtak egységesen kilbénosen gyenge teljesitménye a neme-
sités felé jelent figyelmeztetést: a *Soleil d’Or’ (DE VRIES és DUBOIS 1978) ata
hordozott Rosa foetida f- persiana (Lem.) Rehder hatas, mely maig szinte egyedili géen-
forrésa a sérga szinnek, még mindig egytitt jar a gyengébb viragzassal, a kapcsoltsagot
nem sikeriilt feloldani - legalabbis a magyar fajtak esetében. A voros fajtak kiemelkedd
volta szembetiing: az elsé 10-bdl 7 fajta volt vorods floribunda vagy polianta.
Osszességében a kontrol fajtak tobbsége viragzasintenzitdsban legyézhetetlennek bi-
zonyult, de ha a virégzéas variancigét is figyelembe vesszik, a kildnbség nem ennyire
jelentds, csak ritkan szignifikans a kiilonbség 5%-0s szinten a magyar fgjtdkhoz viszo-

nyitva

Nyari (remontalasi) napi viragzasi kozépérték (Vk,y)

Kiszamitasi modja azonos az éves napi kozépértékkel, de csak az els6 viragzasi hul-
lam utani idészakra esé napokat értékeltiik. A remontalasi idészak hatarait kijel616 na-
pokat (Hte, Htny) évenként és helyszinenkent a 21. mellékletben (XLVI. oldal) k6zoljuk.
Az index megfeleld becslést ad a rozsak remontald képességére. A 23. mellékletben
(XLIX. oldal) lathat6 a nyéri viragfedettség Levene-féle szOrasvizsgdata és tobbténye-
z6s varianciaanalizisének osszefoglal6 tablézata, a 33. mellékletben (LIII. olda) pedig
az egymastol szignifikansan elkiiloniilé csoportokat mutatjuk be

A virdgfedettség nyari napi atlagara hato tényezok nagyon hasonlé mintazatot mutat-
nak, mint az el6z6 indexnél. A fajtakérdés, a helyszin és az évjarathatds nem moddositot-
taaz értékek szorését, de szignifikansan hatassal volt a nyéri virdgzasintenzitas kozépér-
tékére, tehat a remontald képesség nem fiiggetlen ezektdl. Az eltérd klimatikus €s agro-
technikai hatdsok az egyes helyszineken az el6z0 paraméterrel azonos szerepet jatszot-
tak, Budatétény és Torokbalint kozott szignifikans eltérés nem mutathat6 ki, de ezektol
Margitsziget szignifikansan jobb volt: itt bdvebb volt a nyari virdgzas is. Az évjaratha-
tas is szinte azonos az eldzdvel, 1ényegében harom iddjarasi csoportra bonthato6: virdg-
zas szempontjabdl a 2007-es gyenge, a 2002-es erds év volt, a tobb kdzepesnek tekint-
hetd.

A fajtak értékét a 19. dbran mutatjuk be a Fisher-féle LSD Multiple Range Test kor-
rigdlt &laganak sorrendjében. Az doran jol latszik, hogy afajtak sorrendje nem al tavol
az éves atlagos értékeken alapul6 listatdl, de itt a kilonbségek nagyobbak. A korrigalt
atlagok aapjan a leggyengébb és legjobban remontd 6 rézsafgjta kozott 4,6 szeres kii-
|6nbség van a viragfedettségben.
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A két kivalo kontrol, a *The Fairy’ és az ’Iceberg’ utoviragzasa a legerésebb, de fel-
tlind a ’Szent Margit’ és ’Bathory Istvan emléke’ kivald remontélasa is. A legb6vebb
nyari virdgzasi magyar rézsaszin fajta, a *Leila’ is gyengébb, mint rézsaszin kontrolja,
mig a magyar fajtak koziil a legbdvebben remontalé a ’Szent Margit’, gyakorlatilag
megfelel a kontroljanak, tdle szignifikansan nem kiilonithetd el. A vOros *La Sevillana’-
t a kovetkez6 hazai nemesi-

o ., B ., B The Fairy
tésti fajtak szarnyaljak tal: Iceberg

Szent Margit
Bathory Istvan

’Bathory Istvan emléke’, Déva
Munkacs

TN Ax s f? ST AN Tancsics Mihal
Déva’, Munkacs’, ’Tan Lo Sevillon
. L, 1 Szabé Dezsd
csics Mihaly emléke’. Az Leila
Giil Baba

e z z Domokos Pal Péter

alacsonyabb Voros, €s ro- Millecentenarium
; . . Max Holdey
zsaszin floribunda fajtakat a Bem ap6

Peto6fi Sandor
Nouvelle Europe

"Nouvelle Europe’ kontrol- Déryné

Szendrey Julia

A i Verecke

lal lehet Gsszevetni, a leg- Bethlen Gobe

.. p . Huba

tobb hasonlé magyar fajta Borsod

Dsida Jené

hatérozottan jobban remon- e

, , L ; Domokos Janos
ta nda Kirivoan gyengén Sunsprite |

., . . 0% 2% 4% 6% 8% 10%
viragoznak nyaron viszont a

saga fotak. KoOzUlUKk @ 19, abra A nyari viragzasintenzitis napi kozépértékének (Vkyy)
korrigalt atlaga a 3 helyszin és az S vizsgalt év alapjan, a viragok

kontrol “Sunsprite’ a leg- altal lefedett lombozat szazalékaban kifejezve

gyengébb, igy az adatok
aapjan elmondhat6, hogy mindkét hazai nemesitésii fajtaval sikertilt felilmulni.

Az egész vegetacios iddszaki, és a nydri virdg-fedettsegi adatok nagyon kozel alnak
egymashoz. Az évjarat és a helyszin viradgzasintenzitast befolyasol 6 hatasa kozel azonos
a foviragzasban és utana a nyar végén is. Az altalunk vizsgdlt fajtaknal az adatok alap-
jan nem szilkkséges kulon kezelni az éves virdgtdmeget és a remontdl 6-képességet, ez
egyszeriibbé teszi gyakorlati szakemberek szaméra a fgjtavdlasztast. A kilfoldi kontrol
fajtak kivald képességeit nehéz tdlszarnyani, ez inkdbb a nyari remontal 6-képességnél
sikerdlt. A viragzasintenzités elbirdasana azonban figyelemmel kell arra lenni, hogy a
viragfedettség egységnyi lombfelliletre vonatkozik, ezért a viragzas abszollt témege
erdsen fligg a tovek er6nlététdl és a lombfelllet nagysagétdl is.
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Viragzasi maximum (Vmax)

A kovetkez6 index a rozsa maximalis virdgzasintenzitasat irja le, szintén a lombot
fedo virag fedési szazalékaban kifejezve. Ez a gyakorlatban az elsé- vagy foviragzas
maximumat, és afajtareaisan elérhet6 legmagasabb viragképzési produkcidjat mutatja.

A 24. melékletben (XLIX. oldal) lathaté az éves maximdlis virégzéasfedettség
Levene-féle szorasvizsgalata és tobbtényezds varianciaanalizisének Osszefoglalo tablg&
zata, a 34. mellékletben (L1V. oldal) pedig az egymastol szignifikansan elkiiloniil6 cso-
portokat mutatjuk be

Borsod A h&om hatas egyike
Bathory Istvan
Domokos Pal A i (i
Verecke —_— sem vdtoztatja meg szigni
Iceber: o, .,
Nouvelle Europg — S — fikansan a szérast, de hat a
Déryné
B kézépértékekre. Ezek adap-
Szabo Dezsd
Domokos Janos
Pet6fi Sandor
La Sevillana
Déva
Leila
Huba

jan elmondhatd, hogy nem

csak az &tlagos virdgzésin-

tenzitas, de a maximalis ér-
tékek is fuggenek a hely-

szint6l (vagyis a klimati-

Szent Margit
The Fairy

Giil Baba

Bem apé
Dsida Jendé
Tancsics Mihaly
Bethlen Gabor
Szendrey Julia
Lagymanyos
Sunsprite
Aranyhid

kus, edafikus illetve agro-

technikai kordlmeényektol),

idGjaras hatasa), és a fajtak-
20. abra A fajtak éves maximalis viragfedettségének (Vmax) kor- 6. A . . aizis P
rigalt atlaga a 3 helyszin és az 5 vizsgalt év alapjan, a viragok altal ol. valancla-analzis

lefedett lombozat szazalékaban kifejezve értéke alapjan legnagyobb
hatasa a maximalis viragprodukcidban a fajtéknak van.

A helyszineket vizsgalva, a Fisher-féle homogén csoportképzés szerint a torokbainti
adatok szignifikansan elkiiloniilnek a magasabb értékii budatétényitél, mig a margitszi-
geti felmérés eredménye egyikiiktél sem kiilonbdzik szignifikansan, igy két szintje van
a maximalis viragzasnak. A budatétényi rézsakertben kimutathato jobb cslcsviragzas
okanak atertlet déli kitettségét és jobb tavaszi vizgazdalkodasat tekinthetjuk. A korai
felmelegedés és a téli belvizesedés hidnya egylittesen intenzivebb tavaszi és nyar egji
fejlodést tesz lehetévé a rozsatovek részére, mint a pards Duna kozeli Margitsziget és a
gyakran hoolvadéktol belvizes Torokbaint. Ugyanez azonban méar nem igaz a nyar ké-
zepére, amikor a budatétényi rozsakert a porézus mészkod agyazat, €s az erds lejtés miatt
rendszeresen vizszegény, ilyenkor vizgazdakodasa széls6ségesebb a masik két hely-
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Az évjaati hatas nagyon hasonl6 az atlagos virédgzasintenzitasnal kimutatotthoz, a
gyengébb 2007-es és a legjobb 2002-es év koOzott azonban a tobbi év nagyobb
varianciaju, eltéré hatasuk kimutatashoz magas szignifikanciaszintre lenne sziikség.

A fajtak értékét a 20. dbran mutatjuk be a Fisher-féle LSD Multiple Range Test kor-
rigdlt alaganak sorrendjében.

A maximalis virdgtomeg kil tnbsége a fajték kozott eléri a 3,8-szoros értéket. Szem-
ben az &tlagos viragzassal, itt nem csak a gyenge, hanem a kiemelked6 fajtak is jelentd-
sen eltérnek az atlagtdl. A legnagyobb maximalis viragprodukciot a Borsod’ érte el, itt
korrigalt atlaga 34%-volt, teha atlagosan a teljes lombfeltlet harmadat boritotta virag.
A legmagasabb egyedi adatok 50%-0s boritasnak felelnek meg, Ezt tobbek kozott a
’Béathory Istvan emléke’, a "Munkacs’, a ’Szent Margit’ és a *Verecke’ érte el egy-egy
alkalommal. A fajtak koziil itt is a vords rozsak a legjobbak, az elsé harom rézsa mind
ide tartozik. Felttind, hogy a ’Borsod’ atlagos viragzasintenzitasa nem kiemelkedd, mig
csucsviragzasa igen figyelemre méltd. Hasonld a polianta *Verecke’ is. Az elébb emli-
tett vords fajta mellett a kontrolnal jobb eredményt ért el még a "Munkécs’, a *Szabo
Dezs6é emléke’ €s a "Petofi Sandor emléke’ is. A rozsaszin magyar fajtak szinte kivétel
nélkiil jobbak a ’The Fairy’-nél, itt azonban igen nagy a fajta sgja variabilitasa, ezért
szignifikéns kilonbség nem mutathato ki. Ez igaz a *Verecke’-re is, melynek szintén
kontrolja, tekintve, hogy mindketté polianta fajtacsoportba tartozik. Ezzel szemben a
fehér fajtak koziil magasan a kontrol ("Iceberg’) volt a jobb, és az alacsony-kdzepes
floribundéak esetén is az egyik legjobb a "Nouvelle Europe’ volt, csak a Borsod’-nak
volt nala nagyobb a virédgzasi cslcsa. A sarga fajték ebben a felmérésben is a leggyen-
gébbek voltak, kivéve a "Domokos Janos emléke’-t, mely lényegesen nagyobb maximé
lis viragzast mutatott, mint sok masik fajta, €s szignifikdnsan tobbet, mint az ’Arany-
hid’. Feltételezhetd, hogy magas viragtomeg képzésének képessége ’Goldstern’ sziildje
révén a kordesii hibrid fajtacsoportra megy vissza, mely Rosa rugosa Thumb. és Rosa
wichuraiana Crép ex Déségl. hibrid révén kivalé hajtés- és lombképz6.

Ezek alapjan a magyar nemesitésii poliantdk, a voros és sarga floribundak és szamta-
lan rézsaszin floribunda jelent6sen nagyobb viraghozamot képes rovid tavon biztositani,

mint aneves kilfoldi fajték.

Nyari (remontalasi) viragzasi maximum (Vmax,y)

,,,,,,

hoz6 képességét mutatja meg. A remontalasi id6szak hatarait kijelolé napokat (Hte,
Ht,y) évenkent és helyszinenként a 21. mellekletben (XLVI. oldal) kézoljuk. Ennek az
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indexnek alegfontosabb gyakorlati haszna abban dl, hogy a masodik, illetve ha kifegjl6-
dik, a harmadik viragzasi hullam amplitddéjat mutatja meg. A magas Vmax,, értéki
fajték nem kiegyenlitett remontdlo-, hanem erételjes regeracios képességiikkel tiinnek
ki.

A 25. mellékletben (L. oldal) lathatd a nyari maximalis viragfedettség Levene-féle
szOrésvizsgdlata és tobbtényezés varianciaanalizisenek Osszefoglald tablézata, a 35.
mellékletben (LV). oldal pedig az egymastol szignifikansan elkiiloniilé csoportokat mu-
tatjuk be.

A szorésvizsgdlat sze-
rint a kezelések nem befo-
lyésoljak az adatok szora

Leila

The Fairy
Iceberg
Tancsics Mihaly
Bem apo

Szent Margit
Giil Baba

Déva

A 1 i i i1 La Sevillana
sat, Igy varanCla andizis Munkacs
Millecentenarium
Domokos Pal Péter
Pet6fi Sandor
Bathory Istvan
Szabo Dezs6
Bethlen Gabor
Max Holder
Lagymanyos
Szendrey Julia
Nouvelle Europe
Huba

Dsida Jené
Déryné

Verecke

Borsod

Aranyhid
Sunsprite
Domokos Janos

technikailag elvégezhetd.

Ennek aapjan a hely-

szin egydtaldn nem befo-
lyasolja a nyarkdzépi ma-
ximalis virdgzds mennyi-

Ségét, de az évjarati hatas

még a fajtaknd is nagyobb

) Y , 0% 5% 10%  15%  20%  25%
jelentdséggel bir. A hely-

szinek kozotti szignifikdns 21, abra A fajtak nyri maximalis viragfedettségének (Vmax,y)
korrigalt atlaga a 3 helyszin és az 5 vizsgalt év alapjan, a viragok

differencia hianya legin- altal lefedett lombozat szazalékaban kifejezve

kabb arra vezethetd vissza,
hogy az id6jaras (elsésorban is a csapadékel oszlas) hatasa, mely mindharom terlleten
megkozelitéleg azonosnak vehetd, messze feliilmtlja az edafikus vagy eltér6é agrotech-
nikébdl szarmazo hatasokat.

Az évjarat befolyasol6 szerepe nagyon hasonl6 az eléz6 paramétereknél kimutatott
hatasokkal. Harom szint - homogén évjarat-csoport - figyelheté meg: a gyengébb ma
ximalis viragzassal jellemezheté 2007-es, a kivald 2002-es, és az sszes tobbi év, me-
lyek egymastol nem, de a két széls6séges évtdl 5%-0s szignifikancia szinten eltérnek. A
fajtak értékét a 21. abran mutatjuk be a Fisher-féle LSD Multiple Range Test korrigalt
atlaganak sorrendjében.

Altalénossagban elmondhatd, hogy a fajtéak nyari maximalis remontéésa joval ki-
sebb, alomb kisebb hényadét fedik viragok, mint az elsé viragzasi hullamban.
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A fajtak értéke, egymas kozotti sorrendje is jelentdsen eltér az elézdekben targyalt
maximalis viragzasi értéktél. A legjobban regeneralodo és uj viraghullamot produkdd
fajta a ’Leila’ volt, majd a két kontrol fajta kovetkezett, a "The Fairy’ és az ’Iceberg’.
Ezeknek afgtaknak a kivald nyari maximalis remontél 6-képessége nem jar egytt kiva
|6 cslcsviragzassal az elsé viragzasi hullamban. Az el6z6kh6z hasonldéan értékes a
’Bem ap6 emléke’ is. Erdekes eredmény, hogy a két hasonlo fajta, a *Giil Baba’ és a
’Borsod’ viragzasdinamikaja igen eltérd: mig a ’Giil Baba’ jol remontél, a *Borsod’-ra
inkabb az erds elsé viragzasi hullam a jellemz6. Az adatok alapjan a magyar fajtak ko-
ziil elsésorban a fehér és vords rozsaknak van erds nyari viragzasi maximumuk, és kife-
jezetten gyenge atarka polianték és a sarga fgjték értéke. Kilondsen jol megfigyelhetd
ez a ’Domokos Janos emléke’ r6zsan, mely minden altalunk vizsgalt fajta koziil a leg-
gyengébbnek bizonyult, mig az elsé viragzas hullamban virégzasi maximuma nem volt

gyengének mindsitheto.

Viragzas koraisaga

A viragzas koraisagat és késeiségét viszonylag nehéz egzaktul meghatérozni, mivel
szamtalan paraméter befolyasolhatja igen er6sen, mint amilyen a tavaszi metszés idgje
és erdssége, a tavaszi homérséklet, de nem konnyli a viragzas hatardatumainak egzakt
meghatarozésa sem.

Ennek érdekében dsszesen hat paramétert valasztottunk a fajtak korai-késoéi viragzé
sanak megbecslésére. Két index a viragzas csticsértékének datumat irja le januart 1-t61
mérve napokban: a D, a maximalis virédgzasét, gyakorlatilag az els6é viragzasi hullamét
és D,y a nyari maximalis remontalasét. E ket datum kozotti kilonbseg, a H napokban
fejezi ki a két csucsviragzas kozott eltelt idt. Annak érdekében, hogy Kikiliszoboljuk az
évjarathatast, a harom datum tipust indexet normalizalvais k6zoljik (DN, DN,y, HN).

A 26. ésa27. mellékletben (L. oldal) lathaté a legerdsebb viragzasi hullam és a nyari
viragzasi maximum idépontjainak Levene-féle szOrésvizsgéata és tobbtényezds varian-
ciaanalizisenek Osszefoglalo téblazata, mig a 36. és 37. mellékletekben (LVI-LVII. ol-
dal) pedig az egymastol szignifikansan elkiiloniilé csoportjaikat mutatjuk be

A két paraméter hasonlo statisztikai 0sszefliggéseket mutat. A leger6sebb viragzasi
hullam esetén a virédgzési csucs idépontjanak szérésa szignifikédnsan nem tér el sem a
fajta, sem az évjarat, sem a helyszin vonatkozasadban. Ettdl a nyarvégi viragzas csak
abban kulonbozik, hogy itt az egyes évjaratok kozott van kildnbseg a szérasban. Mivel
a Leven-féle P érték 0,043 igen kozel all a 0,05 hatérértékhez, tgékozodas végett itt is
végrehgjtottuk a variancia-analizist, b&r ennek megbizhat6séga ebben az esetben kétsé-
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ges. Mindkét paraméternél a variancia vizsgdat aapjan azonos kovetkeztetest lehet
levonni: az abszolUt datumok esetén a helyszin nem befolyasolja a viragzasi cstcsok
idOpontjat, a fajtak szerepe sokkal nagyobb, de még mindig nem szignifikans 5%-on.
Legerdsebb, mar szignifikans hatasa az évjaratnak van, ahol a kézépérték mellett a sz0-
rasra is befolyast gyakorol. Jellegzetes, hogy a koraisag, ha konkrét datumokat vizsga
lunk, nem fajtakérdés, hanem uralkoddan az id6jaras hatédsa aatt al.

A ké& index dapjan d-

mondhat6, hogy a 2007-es év 4 05 0 05 A 15

, L, The Fairy |
hatasa akoral viragzas, a2005.  tancsics Mihaly iomm—————
Szab6 Dezsé

és 2006. évé a késeiség, a Szent Margit
2002. és 2008. év pedig a két D yape
Déryné

paraméternél eltéréen, de kO- Szendrey ‘R”"ia
, L. Lagymanyos
zepes évnek felel meg. Szigni- Bethlen Gabor
L, . . , Munkacs
fikans differencia csak a ké La Sevillana
Verecke

sz€lsOséges év kozott mutatha Borsod
L. Pet6fi Sandor
to ki. Bathory Istvan
; ; Domokos Pal P.

A helyszinek egy homogeén Iceberg

; Nouvelle Europe

csoportot alkotnak, hatasuk a Huba
L L Max Holder
viragzés koraisagara - leg- Millecenten.
Déva

aldbbis szignifikansan - nincs. Giil Baba
Sunsprite

Az évjarathatds, az eltér6  Domokos Janos
Leila

klimatikus és agrotechnikai ha-
tdsok kikliszobolésére éven- 22. dbra A rozsafajtak koraisaga a fviragzas csicsanak idé-

pontja (DN,) és a nyari remontalas csicsanak idépontja (DN,,,)
ként és helyszinenként norma- normalizdldsa utin a DN, index sorrendjében, a 2002-2008-as
lizdtuk az adetokat, & gy budatétényi adatok alapjan.
vizsgdltuk egytényezds variancia-analizissel a fajték kozotti kulonbséget. Az adat-
transzforméci6 segitségével jobban lathatd, hogy a fajtak kozott val 6jdban van kildnb-
s8g, csak az évjarat hatésa ezt elfedi (28. és 29. melléklet az LI. oldalon illetve 38. és
39. melléklet az LVIII. és LIX. oldalon). A legnagyobb viragzasi cslics esetén a fajtak
kozott 6%-os szignifikancia szinten van kilonbség, a nyari cslcs esetében ez mér 5%-
onisigaz. Ez nyilvanvaovateszi, hogy afajték kozott a koraiség késeiség genetikailag
részben determinalt, de a kiils6 koriilmények ezt jelentésen befolyasolni tudjak.
Tekintve, hogy a fajtak kozotti kilonbseg akkor is érdekes, és kertépitészeti szerepe
igen nagy, ha a koraisagot az évjarathatas erdsen befolyasolja, a normalizalt adatokbol

kiszamoltuk a fajtak koraisdgénak kozépértékét. Abbdl kiindulva, hogy a helyszin nem
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befolyasol, viszont a budatétényi felvételezések éven bellli szama lényegesen maga-
sabb, mint a mésik két killtetésben, ezért a fajtédk kozotti kilonbséget a budatétényi
rozsakert felvételezésel alapjan kozoljuk a 22. dbran, a normalizalt értékek feltiintetése-
vel. Az aacsonyabb értékek koraisagra, a magasabbak késeiségre utalnak. Az adatok
kozépértéke a modszerb6l adodoan minidig nulla. A fajta koraisaga elsGsorban a fovi-
ragzas csucsanak idépontjdval (DNe) mérheté, mig a nyari remontalasi cstcs idépontja
(DNyy) informéciot ad a remontal &s hosszUsagarais.

A fajtak egy része mind a féviragzast, mind a nyarvégi viragzast tekintve korai. Ilye-
nek a rézsaszin ’Leila’ és Millecentenarium’96’, a sarga "Domokos Janos emléke’ és
"Sunsprite’, és a voros alacsony ’Giil Baba’. Néhany fajta koraisaga hossza viragzasi
idejébdl fakad, mint a *Déva’, "Huba’, Max Holder’. A késal fgjtak (DN > 0) a nyari
viragzast tekintve is késeiek. Csak egy fajta jelent ebbdl kivételt, a ’Lagymanyos’, de a
’Szendrey Julia emléke’ is viszonylag hamar tuljut virdgzasa csicsan. A vizsgalt rozsak
kozott legkéseibb a kontrol *The Fairy’ rézsaszin polianta. A legkéseibb fajtak kozdl
azonban csak a ’Szab6 Dezs6 emléke’-nél igaz, hogy nyar végi virédgzas csicsa is ké-
sOi. Ezeknél a virdgzast nem csak genetikai okok késleltetik, hanem a vegetativ noveke-
dés is: mindegyikiik erdteljes bokru fajta, mely erés metszés esetén tavasszal nehezen
fakad. Kiilonosen igaz ez a "The Fairy’ poliantara, mely hatalmas, fajtacsoportjara nem
jellemz6 zoldtomeget fejl eszt.

A variancia-analizisek megmutattak, hogy a viragzas koraisagat nem elsGsorban a
fajta, hanem az id6jaras hatarozza meg. A fajtak kozott azonban van kilénbseg. A sarga
fajték mind koraiak, ez tipikusan Rosa foetida Herrm. jellemvonas. A magyar fehér fo-
tak mind késeibbek, mint a kontrol *Iceberg’, de utolso viragzasi csucsuk is hasonldan
késoi, viragzasi idétartamuk igy nem tér el a kontroltol. A tarka alacsony polianta fajték
kozil a "Huba’ a legértékesebb, mert korai, de sokaig viragzik. A voros fajtak kozil az
alacsonyak inkdbb koraiak, kozllik a legkorabbi a Giil Baba’, de legértékesebbnek a
"Déva’ tiinik. A robusztusabb fajték késeiek, ezek koziil a "Munkacs’ és a *Szabd Dezs6
emléke’ remontal a leghosszabb ideig. Itt is a rozsaszin fajtak a legheterogénebbek, a
legkorabbi ’Leila’ az inkabb kései *Déryné’ €s a szélsdségesen kései *The Fairy’ kozott
szamtalan atipustaldhatd. A legtartdsabb viragzastinak a "Max Holder’ tekinthetd.

A 30. mellékletben (LI1. oldal) és a40. mellékletben (LX. oldal) a viragzas hosszanak
statisztikai kiértékelése lathatd. Viragzas hossza a foviragzas elsd, és a nyari viragzas
utolso viragzasi csucsa kozotti kiilonbség napokban mért id6tartama (H= Dyy-De). An-
nak érdekében, hogy az évjarathatast és a vizsgalati helyszinek eltéré agrotechnikai és

klimatikus hatasét kiklszobdljuk, az adatokat transzformdtuk: év és helyszin szerint
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normalizaltuk (HN). Ennek statisztikai kiértékelését a 31. (LI. oldal) és a 41. melléklet
(LX) mutatja
A hdyszin statisztikai értelemben nem befolyasolta a virdgzas hosszisagét. A fajta
kérdés - némileg talan meglep6 modon - szintén nem befolyasolta 5%-0s szigni-
fikanciaszinten. Ez még az adatok normalizalasos transzformacioja utan is igaz marad.
Csak az évjarathatas szerepe mutathato ki, az is els6sorban a viragzas hosszanak szoré
sat befolyasolta. Két évet lehet
kiemelni, melyekné a viragzas
hosszanak kozépértéke jellegze-
tesen eltér a tobbi évtol: a 2002.
évre rovid, a 2006-ra pedig
hosszu virégzas volt a jellemzo,
bar a szorasok eltérése miatt
szignifikéns differencia itt nem
szamithato.

23. abra A rézsafajtak viragzasdinamikai indexeinek silya a A normalizalt értékek Fisher-
fokomponens-analizis 3 komponensében, 3 dimenzioban . . .
abrazolva. A komponenseket az eljaras az indexekbo6l képzi, féle LSD tesztje szerint (41-

a kozos variancia alapjan. mellélet, LX|. oldal) igazén ré-
vid viragzast az ’Aranyhid’ és a ’Lagymanyos’, t6le szignifikansan nem kiilonbozdek,
de alagnd rovidebb viragzastiak a kdvetkez6 fajtak: *Leila’, ’Szendrey Julia emléke’,
"The Fairy’, ’Giil Baba’, ’Bem ap6 emléke’, ’Borsod’, *Tancsics Mihaly emléke’, *Mil-
lecentenarium’96’, Bethlen G&bor emléke’. A fajtak tobbsége ingadozik a kissé rovid,
kOzepes és kissé hosszu virdgzas kozott. Markansan csak két valdban hosszan virégzd
rozsafgjta mutathato ki a Fisher-féle teszt alapjan, a "Huba’ és a "Déva’.

Az egyes tulajdonsagok kozotti rejtett dsszefliggések kimutatisara fokomponens-
analizist hasznaltunk, mely képzetes komponenseket képez a valtozokbdl (itt az inde-
xekbdl), annak érdekében, hogy az adatok jellemzése kevesebb valtozoval is megoldha-
t6 legyen. A szamitédshoz minden adatot felhaszndtunk, melyet a variancia-analizisek
soran is kiértékeltink. Az eredmények szerint 3 komponens, melynek sgjatértéke 1 fe-
letti, elég ahhoz, hogy a vizsgdlt indexek teljes variancigjanak 88%-at, 4 pedig 96%-at
magyarédzza. Ennek alapjan a fajtdk virdgzasdinamikai paraméterei nem flggetlenek
egymastol. A 23. abran grafikusan mutatjuk be a fékomponens-analizis egyes kompo-
nenseinek sulyfaktorait, vagyis az indexek stlyéat az egyes képzetes komponensekben.
Az egyméshoz kozeli értékek arra utalnak, hogy a valtozok (itt az indexek) hasonl6 fo-
lyamatokat irnak le.
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A sUlyfaktorok dsszetétele alapjan lathato, hogy a fajtak egész vegetacios idore atla-
golt viragtomege és a nyari remontalasi iddszak atlagos viragtomege igen kozel allnak
egymashoz. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy az egész éves atlag magéban foglalja
a foviragzason kiviili viragtomeg atlagat, masrészt ravilagit arra, hogy mind a févirag-
z4s intenzitasara, mind a remontélasra gyakorlatilag ugyanazok a tényezok hatnak, mind
kornyezeti valtozok, mind genetikailag meghatarozott paraméterek. A ny&ri maximalis
virégzas értéke szintén az el6z6 kettéhoz nagyon hasonlo sulyfaktorokkal szerepel, mig
a foviragzas maximuma tavolabb all t6liik. Ennek alapjan a remontalds maximuma 1&-
nyegében az altalanos viragprodukcios képességgel fligg 0ssze, mig a foviragzas maxi-
malis virdgtdmege nagyobb 6nall6sdgot mutat. A késeiseg és a viragzasi hossz paramé-
terei egymastol és az eldbbi indexektdl is meglehetdsen fiiggetlenek. A viragzas hosszU-
saga ezek szerint flggetlen a korai sag-késeiség tulgjdonsagatdl, és nem fligg az étlagos

Virégtomegtol sem.

5.3. Dekorativitasi pontérték és viragszin
5.3.1. Virdgzasmenet a reprodukcios fenofézisok hossza alapjan

A reprodukci6s fazisok hossza az egyes fazisok értékenek ismerete nélkl is informa-
tiv. A kiértékelés megmutatja a bimbonyilés, a viragzas és a viragpusztul s dinamik§j ét,
és az egyes fajtak kozotti ilyen jellegii kiillonbséget.

11. tablazat A reprodukcios fenologiai stadiumok atlagos hosszanak differencidja a 2005 és 2007-es
mérés kozott, fajtanként.

Fajta Nap Fajta Nap Fajta Nap
Aranyhid 0,72 Gl Baba 0,61 Nouvelle Europe 0,51
Béthory Istvan emléke 0,92 Huba 0,69  Pet6fi Sandor emléke 0,78
Bem ap6 emléke 0,50 Iceberg 041 Sunsprite 0,36
Bethlen Gabor emléke 0,64 LaSevillana 0,86 Szabd Dezsé emléke 0,83
Borsod 0,54 Lagymanyos 0,62 Szendrey Juliaemléke 0,45
Déryné 0,63 Lela - Szent Margit 0,75
Déva 0,96 Max Holder 0,95 Tancsics Mihdy emléke -
Domokos Janos emléke 0,42 Millecentenarium’96 0,43  The Fairy 0,54
Domokos Pal Péter emléke 1,21 Munkacs 0,58 Verecke 0,69
Dsida Jend emléke 0,61

12. tablazat A reprodukcios fenolégiai stadiumok atlagos hosszanak differencidja a 2005 és 2007-es
mérés kozott, fenol(’)giai stadiumonként.

Fenolégial stadium Nap Fenologiai stadium Nap Fenolégiai stadium Nap
0,5 0,98 35 0,26 6,5 0,89
1 1,21 4 0,25 7 0,98
15 0,63 45 0,23 7.5 0,76
2 0,79 5 0,23 8 1,04
25 0,43 55 0,19 8,5 1,12
3 0,32 6 0,35 9 1,22
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Tekintve, hogy egy ilyen felmérés lefedi egy adott év teljes els6 viragzasi hullamat,
az allomanyszintii rozsaviragzas f6 idényét, a rendelkezésre allo id6 alatt Gsszesen két
méréssorozatot tudtunk késziteni. Az évjaratok Osszehasonlitasa téblézatos formaban
l&thato: a 11. tablazat fajtanként, napokban kifejezve mutatja a két mérés kozott egy
fazisra juto atlagos eltérést, mig a 12. tablazat ugyanezt az eltérést fenologiai stadiu-
monként adja meg.

Az eltérés a fajtak esetében atlagosan nem haladta meg az 1 napot, kivéve a "Domo-
kos Pal Péter emléke’ esetében. A kiilonbség nem a virdgzasmenet altalanos sebességé-
b6l adddott, hanem abbdl az idétartambol, ameddig a félig vagy teljesen megszaradt
szirom a viragon maradt. Ez erésen id6jarasfiiggd, a szél és a csapadék befolyasa itt a
legnagyobb a virégzas sorén. A kis eltérést mutatd fajtak mind gyors levirédgzasa, j6-
forman sziromszaradast nem mutaté fajtak, mint a "'Domokos Janos emléke’, *Iceberg’,
’Sunsprite’, mig a "Domokos Pal Péter emléke’ jellegzetessége a tartdsan maradd szi-

rommaradvanyok.
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24. abra Rézsafajtak reprodukcios fenofazisainak hossza a 2005 és 2007-es évi mérések atlagaban,
napokban kifejezve

Lényegében ugyanez olvashatd le a 12. tablazat elemzésébdl is. A kevésbé megbiz-
hat6, 1 napnd tobb atlagos eltérést mutato fenologiai stadiumok az 1., 8., 8,5. ésa 9.

voltak, a bimbofejlodés korai id6szaka €s a leviragzas és sziromhullas fenologiai stadi-
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umai. A bimbofejlodés legkorabbi fazisa sziikségképpen nagyobb mérési bizonytalan-
saggal rendelkezik, mivel a mérés kezdete nem feltétlentil esik egybe a bimbo duzzadé

sanak megkezdddésével, sokkal inkabb a jelold cédula felhelyezésének technikai lehetd-

e

segével.

Levonhato az a kovetkeztetés, hogy az igazan értékes és informativ fenologia stadi-
umok esetén nem volt akkora eltérés, hogy az a mérések megbizhatosagat megkérddje-
lezze. A 2-szeres ismétlés miatt variancia-andlizis elvégzésére azonban itt nem volt le-
hetdség.

A 24. dbran dsszefoglal6an lathatd az egyes fajték viragzasmenete 2005 és 2007. évi
vizsgalatok atlaga alapjan. Két fajtat ki kellett zarni, mivel csak az egyik évbdl rendel-
keziink réluk adatokkal. Mig a ’Leila’ a 2005-s felvételezésbol kimaradt, a *Tancsics
Mihaly emléke’ fajtanal a nagy mennyiségli torz virag jelentett gondot, melyet a 2007.

évi szokatlanul erdés meleg okozott.
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25. abra A vizsgalt fajtak reprodukcios fazisainak hossza a bimbéfejlodés idején, napokban, a
2005 és 2007. évi mérések atlaga alapjan

Az osszefoglal 6 dbrardl leolvashato, hogy a fajtak viragzasanak hossza jelentGsen el-
téré volt. A bimbotdl a teljes levirdgzasig 13,6-t6l 38,8 napig terjedt a virdgzasi folya
mat atlagos hossza. Az eltérés igen szamottevd. A leghamarabb viragzott el a ’Bem apo

emléke’, majd a ’Bethlen Gabor emléke’, a "Domokos Janos emléke’ és a ’Sunsprite’
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mind sarga illetve féltelt fajtdk, mig a "Domokos Pal Péter emléke’ viragzott a leghosz-
szabb ideig. Amennyiben csak a 7,5. fazisig - avirag esztétikai értékének tsszeomlasaig
- értékeljuk aviragzast, aleghosszabb virdgzasmenetet a ’La Sevillana’ és a *The Fairy’
kontrol és a ’Borsod’ fajtanal talaltunk.

A pontosabb kiértékel és érdekében a stadiumokat dsszevontuk és harom kiilon abran
értekeltik, afajtékat szinek szerint csoportositva.

A 25. abrarol a bimbofejlddés id6beli hossza olvashato le, két szakaszra bontva: ko-
rai bimbofejlédés, és a bimbonyilés kezdete. A bimbos alapot hossza nem igazan jelen-
tds, fligg a felvételezés kezdeti idopontjatdl és a bimbok helyzetétdl is. A bimbofeslés
hamar lezgjlott, mintegy 3-4 napig tartott. A fajtak kozotti eltérés azonban jellegzetes.
Megfigyelhetd, hogy a tomvetelt, rozettés tipusu virdgok (’Szent Margit’, "Max Holder’,
’Borsod’, ’Pet6fi Sandor emléke’) bimbofejlédése igen lasst, nagyon sokaig megreked-
tek a csészelevelek felhasadasanak dlapotaban, mig a szimpla vagy féltelt viraguake
(’Bem ap6 emléke’, *Bethlen Gabor emléke’) gyors volt.
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26. abra A vizsgalt fajtak reprodukcios fazisainak hossza a viragnyilas idején, napokban, a 2005
€s 2007. évi mérések atlaga alapjan

A 26. abran a viragzas legesztétikusabb id6szaka lathatd, harom szakaszra bontva: vi-
rag kinyilasa, afiatal kinyilt virag, és alevirédgzés korai szakaszai. Minél hosszabb ez az
id0szak, annal tovabb marad dekorativ a fajta. A fajtak kozotti kilonbségek nagyon
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jelentOsek, de jol lathato az 6sszefliggés a virag alapszinével. Legrovidebb ideig a sarga
viraguiak, mig leghosszabb ideig a vorosek viragoztak. A tarka polianta fajték virédgzésa
is inkabb rovid volt, és feltiing a két féltelt fajta, a 'Bem ap6d emléke’ és a ’Bethlen G&
bor emléke’ gyors viragzasa. A legértékesebb fajta a kisérletben a voros floribunda faj-
tak kontrolja, a "La Sevillana’ volt, kdzel 18 napig volt a viragzas csticsan. Jellegzetes a
’Giil Baba’ viragnyilas kezdeti szakaszainak lassiséga, ezt a tomvetelt, igazi rozettas
viragtipusa magyarazza. Az ilyen tipusu viragok fejlodése eltér a féltelt és a telt fajtak-
tol, mert a nagy tomegli viragszirom miatt nem folyamatos a nyilas spiralisan szétvao
sziromlevelekkel, hanem egyszerre megy végbe a folyamat és a végeredmeény egy ta
alaka virég lesz.

14

fehér fajtak
Bem apo
Szent Margit
Iceberg
sarga fajtak
Aranyhid
Domokos J.
Sunsprite
rozsaszin fajtak
Bethlen G.
Déryné

Max Holder
Millecenten.
Szendrey J.
The Fairy
voros fajtak
Borsod

Déva
Bathory I
Domokos P.P.
Giil Baba
Lagymanyos
Munkacs
Nouvelle E.
Pet6fi S.
Szabo D.

La Sevillana
tarka fajtak
Dsida J.
Huba
Verecke

I 8 fazis és felette

27. abra A vizsgalt fajtak reprodukcios fazisainak hossza a szirompusztulas és -hullas idején, napok-
ban, a 2005 és 2007. évi mérések atlaga alapjan

Nem csak aviragzas hossza, hanem azon beliil az egyes szakaszok aranya is eltérd, és
informativ. A ’La Sevillana’ virdgzasanak nagy része a mar mérsékelt leviragzas tarto-
manyabatartozik, de ha csak afiatal, kitertlt virag fenoldgiai fazisait nézzik, akkor méar
tébb olyan magyar fajta is van, mely nala jobb, ilyen a *Pet6fi Sandor emléke’ (6,8 nap),
’Borsod’ (6,7 nap). A kontroll *The Fairy’ viragai is hosszu ideig voltak a nyilas leg-
szebb szakaszéban.
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A legrovidebb ideig a kovetkez6 fajtak viragai voltak ebben a fazisban: ’Bem ap0
emléke’ (1,8 nap), ’Sunsprite’ (1,8 nap) Domokos Janos emléke’ (1,9 nap). A sarga
fajték gyenge virdgzésa - a kontrolt is beleértve - abban a tényben kereshetd, hogy a
sarga szin gyakorlatilag egyetlen genetikai forréasa a Rosa foetida Herrm. ’Persian
Yellow’ (DE VRIES és DUBOIS 1978), melyre jellemz6 a kései de gyors viragzas. A
vords fajtak kitiing szereplésének f6 oka szintén genetikai, egyik sziil6 ezekben a faj-
takban, a két alacsony vords rozsat, a *Giil Baba”-t és a ’Borsod’-ot kivéve a ’La
Sevillana’ melyet eredetileg mediterran tertiletekre nemesitett tg képi fajtanak szantak.

A 13. tablazathan ko6zoljik a fajtak legszebb virdgzas tartomanyanak hosszat, a faj-
takat nyilasi sebességik szerint rendezve.

A 27. dbra 6sszevontan dbrézolja a levirdgzas fenologiai fazisait, |ényegében az 6n-
tisztulas folyamatat. Ez a szakasz tobbnyire negativ esztétikai értékii, hatranyos tulaj-
donsdg, igy itt afagték értéke forditottan aranyos a tartomany hosszaval. A leviragzés és
a viragnyilas hossza kozott pozitiv korrelacid figyelhetd meg. Amennyiben nem vesz-
szik figyelembe a 7 leghosszabban nyil6 fajtét, a Pearson-féle korrelécids koefficiens
P= 0,462, az 0sszes fajtara csak P= 0,196 lesz. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyors és koze-
pes sebességgel nyild fajtdknal az Ontisztulds is hasonlo sebességili, de a kifejezetten

lassan, hosszU ideig virégzo rézsékra ez az 6sszefliggés mar nem igaz.

13. tablazat Az egyes fajtak viragnyilasanak atlagos hossziisiaga az 5,5-t61 a 6,5 reprodukcios fazisig
napokban kifejezve és adatnagysag szerint rendezve

Fajta Napok Fajta Napok
Pet6fi Sandor emléke 6,82 Dsida Jen6 emléke 4,05
Borsod 6,79 Lagymanyos 3,92
The Fairy 6,41} Nouvelle Europe 3,85
Max Holder 5,81 Millecentenarium’96 3,64
Munkacs 5,79 Szent Margit 3,28
Giil Baba 5,64 Iceberg 3,19
Szab6 Dezs6 emléke 5,6?1 Verecke 2,88
Déva 5,2j Huba 2,68
Bathory Istvan emléke 4,92 Bethlen Gabor emléke 2,22
Szendrey Julia emléke 4,88| Aranyhid 2,13
Déryné 4,43 Domokos Janos emléke 1,93
Domokos Pal Péter emléke 4,18 Sunsprite 1,86
La Sevillana 4,14| Bem ap6 emléke 1,86

A sarga és fehér viragu fajték, a féltet rézsak levirdgzasa és sziromhullasa jéval
gyorsabb, mint a legtobb voros fajtaé. A leggyorsabban a *Sunsprite’ viragzott le, illetd-
leg két féltelt fajta, a ’Bem apd emléke’ és a Bethlen Gabor emléke’. A legnehezebben
ontisztuld a ’Domokos Pal Péter emléke’, a Szabd Dezs6 emléke’ és a *Millecente-

narium’96’ volt. Azonban a ’Szabd Dezs6 emléke’ tisztuldsa eltér a tobbi fajtatol, mert
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szirmai kuldn nem, hanem a kis viragok egyben hullnak le, igy az ontisztulas végul is
kozel teljes.

5.3.2. Egy virég lathato atlagos relativ felllete

A lathat6 atlagos relativ viragfeltlet mérése az egyes fenol6gial fazisok esztétikai ér-
tékének megallapitasahoz szilkséges. A kapott adatsor fajtéktol flggetlen, az agyasro-
zsdkra dtalanosan jellemzo viragfeliilet valtozasat mutatja, ahol a teljesen zart bimbo
0%, a 6. fazis felszine, vagyis a bazis 100%, mig a legnagyobb érték a maximalisan
kinyilt 7. fazis relativ felllete, mely 127%-nak adodott. Az értékeket 2. és 7. reproduk-
ci6s fazis kozott szamitottuk ki, mivel a 2. reprodukcios fazis el6tt nem lathato a szirom,
mig 7-es folott a lathato virdgfelllet gyakorlatilag mér nem vétozik. A sziromhullés
1d6szakanak értékét, amikor a viragfelszin valtozasa rendkiviil nehezen mérheto és erd-
Sen véletlenszer(i, a maximalis érték felének vettiik, 64%-nak. A 14. tablézatban mutat-
juk be az egyes reprodukcios fazisok fellletére kapott értékeket, a 28. dbran pedig a
valtozés tendencigja olvashato ki.
14. tablazat Egy virag lathato viragfeliiletének valtozasa a 6. fazis szazalékaban kifejezve 520 virag
lemérése alapjan, agyasrozsa esetén.

Reprod. fézis |2 2,5 3 3,5 4 45 5 55 6 6,5 7
Atlagosfelilet 10,7% 1,7% 4,3% 94% 14% 32% 77% 79% 100% 119% 127%

5.3.3. Sziromszin
A rdzsafajtak virdgszine 6nmagédban nem értékmérd tulajdonséag. Kizarolag izlés kér-

dése hogy egy adott arnyaat,
200%

vagy szinkombinéci6 esztétikus-e.
A rézsafgjték kiértékelésekor ez-

ét nem a szin abszol(t értékét

150%

vettik figyelembe, hanem a szin  100%

vatozésit tekintettik a dekorati-
50%

vitast meghatérozo tényezonek.

Bizonyos fajtak tarkék vagy ar- 0%
nyal atosak, de ez a szindifferencia 2 3 4 5 6 7
nem a fiatal és a pusztuld virag,
28. abra Egy virag lathaté viragfeliiletének valtozasa a 6.

hanem a fiatal virdg egyes feno- fazis szazalékaban kifejezve, és a valtozas kozelité tenden-

o . cidja a mért reprodukcios fazisok tartomanyaban, agyasro-
|6gial fézisai, vagy egy idoben a zsa esetén
szirmok eltéré részei kozott fi-

gyelhetd meg. Tekintve, hogy a rozsafajtak viragszine rendkiviili mértékben meghaté-
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rozza a fajték karakterét, a 46. mellékletben (LXII1. oldal) k6zoéljuk a 6. fenolégiai st&
diumban mért sziromsziniket. A mérés 2008-ban, Budatétényben tortént, 15 virag atla-
ga alapjan. Annak érdekében, hogy a szinek konnyen értelmezhetéek legyenek, a CIE
Lab kromatikus koordindtdk mellett egy maodositott CIE LCh szinrendszert is meg-
adunk. Itt a szindrnyalatot (h) ugy alitottuk be, hogy h~ 0° az élénkvords (SRGB szin-
rendszerben R:255 G:0 B:0, D65 megvilagitas és 10° megfigyeld szabvany esetén)
szinnek feleljen meg. K6z0ljik a hozzatartozd, a Royal Horicultural Society (BRITISH
1938-1941) ma mar nem érvenyes szabvanya atal megadott szinnevet is magyar fordi-
tasban, melyet a legkisebb AEq kromatikus differencia CIEDE,p modszere segitsegé-
vel kerestiink ki.

TobbtényezOs variancia-analizissel kivantuk megallapitani, hogy a nyaron felvétele-
zett virdgszin mennyiben tekinthetd évjarat, illetéleg helyszin-fiiggdnek. A 2003. és
2007. kozott, Pantone szinskdlaval végzett szinméréseket dolgoztuk fel. 198, a viragzés
cslcsan, a 6. fenologiai stadiumban 1évé viragszint értékeltiink ki, CIE LCh kromatikus
koordindtarendszerben. A 42. mellékletben (LXII. oldal) a Leven-féle szérasvizsgdat, a
47. mellékletben (LXIV. oldal) pedig a variancia-analizis 6sszesit6 tablazatai lathatoak.
Harom szamitasra volt szilkség, mivel minden szin 3 kromatikus koordinataval irhatd
csak le.

A szOréseltérés vizsgdata alapjan a fajték kozott 5%-os szignifikanciaszinten eltérd a
széras mind a vildgossag, mind a szinarnyalat terén. Ezért itt a variancia-andizis ered-
meényel nem hitelesek. A statisztika alapjan megdllapithato, hogy a fajték kozotti szo-
rasbeli illetve kozépértékbeli kilonbségek mindenhol szignifikénsak - ami magétdl érte-
t6d6 a jelentdsen kiilonboz6 szindi fajtak miatt - mig a helyszinek kozott nincs kil dnb-
ség 5%-o0s szignifikanciaszinten, a P érték mindenhol nagyobb, mint 0,05. Egyedil a
Chromandl, vagyis a szinteltségnél mutathatd ki az évjérat szignifikans befolyasol6 ha-
tasa, ésitt a helyszin hatésa is kozel dl az 5%-os szignifikancia szinthez, de a szinar-
nyaat és a vilagossag kromatikus paraméterek varianciga csak a véletlen vatozasnak
tekinthetd. Tehat a fajtak kozott nyilvanvald kilonbség mellett, csak az éénkségnél
hatés kiértékel ésére az 5%-0s szignifikancia szinten a Fisher-féle LSD mddszerrel vég-
zett Multiple Range Test homogeén-csoport képzését hasznéltuk, mely a 43. melléklet-
ben (LXII. oldal) lathato.

Ezek szerint a tobbiektdl leginkabb eltérd év a 2003. volt, ahol a szinteltség kisebb
volt, mint a méasik 3 évben. Ennek oka nyilvanvaléan abban keresendd, hogy ez az év

volt a legnapfényesebb, leginkabb aszalyos, kifejezetten és szélsdségesen anticiklonos
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id6jarassal (9. melléklet, XXXV. oldal). A rendkiviil tartos, tiiz6 nap annyival csokken-
tette a virdgok lathato festékpigment tartalmat, hogy az eltérés mé& elérte az 5%-0s
szignifikancia szintet. Ett6]l az évtdl eltekintve azonban megallapithatd, hogy sem az
évjarat, sem a helyszin mikro- és mezoklimga nem befolyasolta aapvetben a viragok
szinét.

Statisztikal modszerekkel kivantunk arra a kérdésre vdaszt taldni, hogy a fajtak szi-
niik alapjan hény csoportba sorolhatok be. Bar a valasz nyilvanvalonak tlinik, a voros
szinek, a rozsaszinek és a sarga fgjték tovabbi csoportositasa matematikai modszerek
nélkll lehetetlen. Erre a célra a legnagyobb ismétlési szamua 2008. évi adatfelvételezés
eredményét haszndltuk fel, ahol 1075 adatunk van a r6zsék 6. reprodukcids fézisabdl
Torokbalintrol és Budatéténybdl. A variancia-analizist megel6z6 Leven-féle szOraspro-
ba azt mutatta ki, hogy mindharom kromatikus koordinata szorasa 5%-0s szignifikancia
szinten eltérd, igy a variancia-analizis matematikai okokbodl kivitelezhetetlen. A kapott
értékeket a44. melléklet (LXII. oldal) mutatja.

15. tablazat Azonos szini fajtik, melyek 5%-os szignifikancia szinten mindharom kromatikus ko-
ordinata szerint homogének a Tukey-Kramer-féle paros 6sszehasonlitas alapjan. A zardjel nem
egyértelmii homogenitasra utal.

Homogén Kaozelitd

Homogén szini fajtak

csoport  szin
a) fehér Bem ap6 - Szent Margit - |ceberg
b) vajsérga Dsida Jen6 emléke vilagos arnyalatai
) aranysarga  Domokos Janos emléke, Sunsprite
d) fal,<0 FOZ52 | eila kiilsé szirmai
szin
e) h?lvany, Leila bels6 szirmai
rézsaszin
f) vilagosro-  \ yiil ecentendrium - The Fai ry
zsaszin
) kdzép rozsa- Szendrey Jllia, (Dsida Jend s6tét arnyalatai), (Bethlen Gabor emléke, Max
9 szin Holder)
h) ;nZieIneg 0253 Hubavil agos arnyalatai, Huba sttét arnyal atai
i) :;[ﬁt rozsa Déryné, Dsida Jend emléke sotét arnyalatai, Verecke sotét arnyalatai
(Béthory Istvan emléke, Borsod, Munkéacs, Domokos Pal Péter emléke, Szabo
D élénk voros  Dezsé emléke, Tancsics Mihaly emléke) - (Déva, L&gymanyos, Pet6fi Sandor

emléke, Nouvelle Europe, La Sevillana)

Ezért olyan djarést valasztottunk, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitas. Er-
re a célra a robusztus Welch-féle variancia-analizis alkalmas, ahol paronkénti dsszeha-
sonlités révén lehet informéaciot nyerni. Ezek szerint W (31; 150.9) = 1367.733 (p =
0.0000) alapjan afajték vildgossagban, W (31; 150.2) = 1495.610 (p = 0.0000) szintelt-
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segben, és W (31; 150.6) = 562.454 (p = 0.0000) szinarnyalatban is kilénbdznek 5%-0s
szignifikanciaszinten.

Azokat a fajtékat tekintettilk azonos szincsoportba tartozénak, ahol a fajték kdzott a
harom kromatikus koordinata kozul egyik sem kilénbozik 5%-os szignifikanciaszinten.
A Welch-féle analizis alapjan végzett Tukey-Kramer-féle paros dsszehasonlitasok 6sz-
szevont tablazatat a 48. mellékletben (LXV. olda) kozoljik. Teljesen egyértelmii ho-
mogén csoportokba sorolast azonban itt sem kaphatunk, mivel fenndll az az 6sszefiig-
gés, hogy ha ,,A” és ,,B” fajta, illetve ,,A” és ,,C” fajta k6zott nincs szignifikans diffe-
rencia, az nem zarja ki, hogy ,,B” és ,,C” k6zott lehet.

A 15. téblazatban kdzoljik a leginkdbb homogén csoportnak tarthatd viragszineket.
Tdbb fajtanal két szin is szerepel, mivel a fajta arnyalatos, vagy tarka. A tablazatban
szerepld zarojeles csoportok arra utalnak, hogy a zardjelen beliili fajtaknal 1ényegében
mindig, azon kivil azonban nem minden relacioban igaz, hogy a szinuk szignifikansan
kUlonbozik egymastal.

A Tukey-Kramer-féle paros dsszehasonlitas megmutatta, hogy a rézsaszin arnyalatok
jentdsen eltérnek, és a rozsaszinii fajtak sziniik alapjan szamtalan alcsoportba sorolhato-
ak. A ’Leila’ két arnyalata sziromszine minden mas fajtatol eltér szignifikansan, de a
’Millecentenarium’96’ és a *The Fairy’ is tdvolabb 4all a tobbi rézsafajtatdl. Ezzel szem-
ben a fehér és sarga fajtadk egységesnek tekinthetéek. Az ’Aranyhid’ a kiértékelésbol
kizarésra kerllt az alacsony ismétlésszam miatt. A voros fajtékra, akar poliantak akér
floribundék, alapvetden igaz, hogy egységeses szintiek, bar két alcsoportra bonthatoak,
melyek kozott esetenként, de nem minden parositdsnal kimutathaté szintik kozott a

szignifikéns differencia.

5.3.4. Virdgdekorativitasi pontértek

A fajték virdgzdsmenetének 2005. és 2007. évi vizsgdata (5.3.1. fejezet) révén meg-
ismerhetd volt a fajtdk reprodukcids fenofazisainak hosszisdga. Ezt kiegészitve a
fenofazisok szinének 2004-2007-es 1089 és a 2008. évi 3813 adataval, és az egyes
fenologiai fazisok lathato fellletének ismeretével (5.3.2. fejezet) méar kiszamithatd az
egyes szinek, afenoldgia stadiumok, és végll aviragzas folyamat Osszesitett dekorati-
vitési pontértéke. Az Gsszesitett dekorativitasi érték kiszamitésahoz a 4.3.4.6. fejezetben
kifgitett Dy= X(A%(15-AEgo¢)ly) Osszefliggést hasznaltuk fel. A 49. mellékletben
(LXVI-LXIX. oldal) példakéent kozdljuk a fajtak dekorativitasi pontértekének részletes
kiszamitasat a 2008. évi szinadatok és a 2003-2007-es reprodukci s fenofézis hosszlisa

gok alapjan.
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A szinek, afenoldgiai fazisok és az Osszesités dekorativitasi pontértékenek kiszamité
sahoz minden 2003-2008. kozott, Budatétényben felmért adatot felhaszndltunk. A
fenoldgiai fazisok hosszanak a 2005. és 2007. évi mérések kozépértékét vettik. Az érté-
keket kilon kiszamoltuk a 2003-2007-es, és a 2008. éves szin-felvételezési adatokkal,
és a két értek kozépértékét vettiik. Ez utobbi modszer helyességének ellenérzésére
variancia-analizissel vizsgaltuk, hogy a két, eltéré modszerrel bemért szinvaltozas-
értékel és kozotti kulonbség szignifikans-g, illetve elfogadhaté-e dsszevont értékel ésik.
Ennek érdekében az 50. mellékletben (LXX. oldal) I&haté 2003-2007. évi és a 2008.
évi, a 6. és a 8. reprodukcios fenofézis kozotti atlagos szinvaltozas CIEDE,py modszer-
rel mért AEy értékeit hasonlitottuk dssze variancia-analizis segitségével, a két modszert
egy-egy kezelésnek tekintve. Ez |&thatd a 45. mellékletben (LXII. oldal).

16. tablazat Az egyes fajtak dsszesitett dekorativitasi pontértéke (D;) két szinmérés alapjan harom
kiilonbozé fenologiai tartomanyra Kiszamitva.

Faita ,279. 275 557 ’279. 275 557
fazisok fazisok fézisok | fazisok fézisok fazisok
2003-2007 2008

Aranyhid 51,4 28,0 27,1 55,1 50,4 39,8
Aranyhid sotét -10,3 12,8 18,5 51,9 471 39,8
Béthory Istvan 87,2 95,9 87,7 131,8 128,8 106,8
Bem apb 78,9 74,1 58,2 75,5 79,9 59,6
Bethlen Gabor 32,8 38,3 34,0 47,3 61,7 47,0
Borsod 114,2 132,6 112,0 168,6 161,5 122,4
Déryné 229 47,0 67,5 5,9 49,5 58,7
Déva 66,7 97,0 109,6 157,6 158,7 129,0
Domokos Janos normél 26,8 34,4 39,8 12,6 30,4 29,1
Domokos Janos sotét 9,4 15,8 32,9 0,5 18,3 29,1
Domokos P4l Péter -16,2 143,7 110,4 49,1 143,8 94,0
Dsida Jend sotét 9,1 -15,6 472 447 80,0 68,6
Dsida Jend vilagos 97,1 98,7 72,0 449 70,3 50,6
Gl Baba 69,2 92,2 88,9 140,2 130,7 113,2
Huba sotét 30,2 64,0 57,3 -7,3 17,1 18,8
Huba vilagos 51,6 411 35,7 49,7 66,3 69,0
Iceberg 143,8 1375 98,3 119,5 140,5 101,1
La Sevillana 41,8 105,9 1334 195,9 214,7 147,0
Lagymanyos 47,0 54,7 82,7 106,6 111,2 90,1
Max Holder -75,8 9,4 28,0 -46,7 56,4 81,6
Millecentenarium’96 -17,6 60,5 50,4 -43,0 77,7 62,6
Munkécs 101,2 105,0 100,0 184,3 172,0 149,4
Nouvelle Europe 32,3 81,5 100,0 141,0 143,5 112,3
Pet6fi Sandor 113,8 136,8 126,3 180,5 176,5 150,8
Sunsprite 29,1 29,3 25,7 34,9 32,5 27,2
Szabd Dezsd 11,1 108,6 120,2 80,3 156,6 129,3
Szendrey Jllia -13,1 61,3 88,1 30,7 102,9 103,3
Szent Margit 212,3 196,5 135,5 182,2 187,8 130,9
The Fairy 78,4 115,1 105,1 7,2 60,2 75,3
Verecke sotét 2,6 20,4 28,0 42,6 76,8 52,1
Verecke vilagos -114,5 -62,1 -0,1 -28,7 24,1 42,8
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A statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy az eltéré6 modszertan és évjarati hatas
szindifferencia szamités esetén 5% szignifikanciaszinten moédositotta az értékek szoré
sat, mig a kozépértékek eltérése - azonos szoérast feltételezve - egydtaldn nem szignifi-
kans.

Az analizisek szerint a szinvaltozés eltér a két évjarat és modszertan kdzott, de ez a
hatés a szinvaltozasnak csak a szOrését befolyasolja, a mértékét valosziniileg nem. Ezek
szerint elfogadhato a két adatfelvételezés 6sszevondsa, nem tekinthetd egymadssal dssze-
egyeztethetetlennek az eltérd szinkartyakkal felmért két adatsor.

A 16. téblazatban kozoljuk a fajtak Osszesitett dekorativitési pontértékeit, kilon-
kiilon bemutatva a két szinfelvételezés miatti eltéréseket. Ez a kiilonbség elsésorban a
2008. év iddjarasi jellegzetességébdl adodott, mert a kordbbi években a szirmok orege-
désekor tapasztalhat6 fakulés jéval intenzivebb volt, mint 2008-ban.

A konnyebb &tladthatosag kedvéért szinek szerint elkil6nitve, grafikonon is abrézoltuk
az egyes fajték Osszesitett dekorativitési pontértékét a 29-32. dbran. Ahol afajtanév utan
sotét illetve vildgos megjegyzés olvashato, az arra utal, hogy a fajta arnyalatos, és a két
egymastol legtavolabb es6 szinét kiilon-kulon értékeltik ki. Minden fajtand mindha

rom, a4.3.4.6. fejezetben leirt fenologia tartomany dekorativitasi pontértéke lathato.
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29. abra Voros fajtak osszesitett viragdekorativitasi pontértékei a 2005-2007. évi viragzasmenet és a
2003-2008. évi viragszin felvételezés alapjan

A 29. dbran a voros polianta és floribunda rézsak ¢sszesitett viragdekorativitasi pont-
értékei lathatoak. A Téancsics Mihaly emléke’ nem szerepel, mert 2007-ben nem lehe-

tett elbiralni viragzasmenetét. A teljes viragzas alatt a "Borsod’, a "Munkacs’ és a "Pet6-
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fi Sandor emléke’ bizonyult a legértékesebb magyar fajtanak, igen magas 150 koruli
pontértékkel. Szinte mindegyik fajta elérte az 50 pontot. A grafikon szerint a voros faj-
tak dtaldnosan alkalmasak extenziv parki kitltetésre, mivel a hervadd és széraz viragok
sem rontottak jelentdsen a dekorativitast.

Kivételt a >Szabo Dezs6 emléke’ és a ’Domokos Pal Péter emléke’ képez, ahol az
ilyen modon szdmolt Gsszesitett érték kozel negativ, a nem esztétikus reprodukciés fazi-
sok madnem elnyomjak a dekorativ szakaszokat. Amennyiben csak az elvirégzésig
Osszegezziik a dekorativitasi pontértékeket, meglehetésen jo és kiegyenlitett eredmé-
nyek latszanak az 0sszes fajtanal. A *Lagymanyos’ az egyetlen, ahol kissé alacsonyabb
a pontérték, mig a ’Szabo Dezs6 emléke’ és a "Domokos Pal Péter emléke’ is igen deko-

rativak ebben a szakaszban.
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30. abra Rézsaszin fajtiak osszesitett viragdekorativitasi pontértékei a 2005-2007. évi viragzasmenet
és a 2003-2008. évi viragszin felvételezés alapjan

Ez arra utal, hogy ez a két fajta nem értéktelenebb, mint a tébbi, ha kitltetésben in-
tenziv dpolést kapnak és rendszeres a viragmaradvanyok eltavolitasa a bokrokrol. A
viragzas kozepén hasonloan jo a dekorativitas, legértékesebbnek a "Petdfi Sandor emlé-
ke’ bizonyult, a fajtak k6zott azonban minimalis az eltérés. A magyar rozsak pontérté-
keik alapjan nagyon hasonlé esztétikai értékiiek, mint a ’La Sevilla’ kontrol, a *Pet6fi
Sandor emléke’ a teljes viragzasban feliilmulja, de a "Munkacs’ és a *Borsod’ is 1énye-
gében azonos értékiiek vele, még a 'Domokos Pal Péter emléke’ is alig marad el a kont-
roltdl méasodik - elvirdgzasig Osszesitett - dekorativitasi pontértéke alapjan. Az adatok

szerint nincs kildnbség a voros floribunda és polianta fajtak dekorativitasa kdzott, igaz
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a nemesit6 altal poliantanak besorolt fajtak genetikailag nem allnak tavol a floribunda
fatéktal.

A rozsaszin viragu magyar nemesitésii fajtakbol kevesebb kerllt vizsgdatra. A
"Leila’ fajtat ki kellett zarnunk, mert csak egy éves adatsora volt. Dekorativitasi pontér-
tékelket a 30. dbra mutatja be. Ezek az értékek |ényegesen gyengébbek a voros fajtake-
nal, ami a kontrolként hasznalt *The Fairy’ rozsaraisigaz. A teljes virdgzésra Gsszesitve
a "Bethlen Gabor emléke’ volt a legdekorativabb, a magyar fajtak alulmulték a kontrolt,
a ’Millecentenarium’96’ és a "Max Holder’ dekorativitasi értéke pedig negativ értékii-

nek adddott. Ezeknél afajtakna a nem esztétikus reprodukciés fazisok dominal nak.
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31. abra Fehér és sarga fajtak osszesitett viragdekorativitasi pontértékei a 2005-2007. évi viragzas-
menet és a 2003-2008. évi viragszin felvételezés alapjan

Osszességében megdllapithatd, hogy ezeket a rozsaszin fajtékat - a *Bethlen Gabor
emléke-t’ kivéve - nem el6nyds ugy fenntartani, hogy az elviragzott részek a tovon ma-
radjanak. Ez kiemelten igaz a ’Millecentenarium’96’, és a "Max Holder’ rozsékra. Az
intenziv 4polés melletti dekorativitésra utal6 masodik pontérték mér sokka magasabb,
de nem ¢éri el a voros fajtakét. Legjobb a kontrol volt, a magyarok koziil a *Szendrey
Julia emléke’ bizonyult az értékesebbnek. A fajtédk kdzotti kil dnbség azonban minimé
lis volt. Hasonl6an nem kilonbozik markénsan a fajtak értéke a viragzéas kozepén, ekkor
is a *The Fairy’ mellett a ’Szendrey Julia emléke’ mindsitheté még igen jonak. Ebben a
szincsoportban a polianta fajtak eldnydsebbek, a két legjobb fajta polianta fajtacsoport

része, bar a *The Fairy’ wichuraiana hibridként is besorolhato.



A 31. abra j6l mutatja, hogy a fajtak alapszine erdsen befolyéasolja dekorativitasukat.
A kevés fajtaszam miatt egy grafikonon lathatdak a fehér és a sarga fajték. A fehér fgj-
tak (elsd 3 tétel) pontértéke altalanosan magas, de a fajtak kozott jelentds a kiillonbség.
Mivel a harom fajta viragfakuldsanak mértéke nagyon alacsony, a pontértéket elsdsor-
ban a viragzas menete és sebessége befolyasolta. Jol |athatd, hogy fajtan belll a szirom-
hullasig és az elviragzasig Osszesitett dekorativitasi pontértékiik szinte azonos, nem je-
lentettek értékcsokkenést az elviragzott generativ részek.
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32. abra Tarka fajtak osszesitett viragdekorativitasi pontértékei a 2005-2007. évi viragzasmenet és a
2003-2008. évi viragszin felvételezés alapjan

Minden szempontbdl a *Szent Margit’ volt a legjobb, a kontroll ’Iceberg’ koveti, és a
’Bem apd emléke’ tekinthetd a legkevésbé dekorativ fehér fajtdnak egy virag értékét
tekintve. Ez utébbi féltelt, gyors virdgzasa hatranyos, de a nagy viragtomeg ezt ellensi-
lyozhatja. Feltiind a sarga virdgok (utolsé 5 tétel) egységes, és igen gyenge érteke. Az
’Aranyhid’ mindsiilt a legdekorativabbnak, a "Domokos Janos emléke’ a legkevésbé
értékesnek, mig a ’Sunsprite’ kozépen al. Kozottik a kilénbség azonban minimalis.
Megfigyelhetd, hogy a fajtak harom tartomanyra Gsszesitett dekorativitasi pontértéke
alig tér e egyméstdl, mivel gyors aviragnyilasuk, és kivao az ontisztuldsuk. A két ma-
gyar fajtaanyilés el gén foltokban narancsos futtatast mutat, ezért indokoltnak tiint ezt a
szint kiilén vizsgalni, mint ,,s6tét” valtozatot. Sem a fehér, sem a sarga fajtak pontértéke
nem negativ, ez j6 ontisztulasuknak kdszonheto.

A 32. dbra a tarka polianta r6zsak viradgdekorativitédsat mutatja be. Ebben az esetben

mindharom fgjta két-két szinnel szerepel, mivel jelentdsen kiilonbozik az egyes szirmok
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és a sziromrészek szinvétozésa Altaldban a rozsafajtéknd a dekorativitasuk értéke a
szinvaltozéssal forditottan aranyos, a tarka fajtdknd azonban a tarkasag nemesitési cél.
Ezért nehéz itt értékként kezelni a szinvaltozés hianyét, mert matematikailag nem v&
laszthatd e a tarkasag a fakulastdl. Ezért sem tekintheté rendkiviilinek, hogy a
"Verecke’ vilagos arnyalatinak Osszesitett pontértéke még a hervadd-szaradd virdg
fenostadiumok nélkdl is negativ. Az adatok alapjan a *Verecke’ fajta a legtarkabb, mig a
masik két polianta fgjta egymastol kisebb mértékben kiildnbozik, mint a vilagos (tébb-

nyire sargas) €s a sotét (tobbnyire rozsaszin-voros) szinik egymastél egy viragon beldl.

5.4 Uj tudomanyos eredmények
5.4.1. Médszertan

A viragzas dinamikajat leiré indexek: Bar az indexszamitas bevett modszer a sta-
tisztikaban, az &gyasrozsdk virdgzasanak évi menetét leird indexeket mi dolgoztuk ki, és
alkalmaztuk el6szor. Az altalunk hasznalt mutatok a viragzas napi kozépértékeit (VK és
Vk,y) aviragzas maximalis értékeit (Vmax és Vmax,,y), ezek elsé illetve utolso eléfor-
dulasanak datumat (D és Dyy) ¢és a két idopont kozotti kiilonbséget (H) irjak le, illetve
ezek normalizéltjai (DNe, DN,y, HN), melyekkel jol jellemezheté az dsszetett periodi-
kus jellegili viragzasmenet.

Viragfedettség: A bonitdlt értékek atszamitésa a virdgga boritott lombfeltlet arég
nyara szintén tjdonsag jellegii. Ez utobbi 1ényegesen jobban fejezi ki a fajtak viragpro-
dukcigjét, mint a bonitdl as kategoria-szamai, mivel kimutathatoan |étezik dsszefliggés a
két érték kozott, de a kapcsolat nemlinearis, exponencidis fuggvénnyel irhaté le. Az
aszadmités pontos eredménye Y= 0,0041955%1,9768*.

Vilagitastechnika kolorimetrikus szabvanyainak hasznalata viragszinvaltozas
leirasara: B& a szakirodalomban hasznalnak kolorimetrikus méréseket - foleg a
Munsell szinrendszert -, a szinvaltozas illetve fakulas mérése, kiléndsen a CIE legUjabb
CIEDE,go szindifferencia mérési szabvany felhasznalasa a kertészetben U modszer.

Viragdekorativitasi pontérték: Ezt a modszert mi dolgoztuk ki, kifejezetten a ro-
zsavirag dekorativitasanak egzakt felvételére. Dy= X(A,% (15-AE)ls) képlettel irhato
le. Magéban foglalja az egyes reprodukcids fenofézisok meghatérozasét, az egyes fazi-
sok kozott eltelt id6 kiszamitasat, az egyes fazisok dekorativitasi értékének meghataro-
zasat, és harom viragzasi idészakra torténé 0sszegzését a 2-9., 2-7,5. €s5,5-7. reproduk-
cios stadiumok kozoétt. A reprodukciés fazisok dekorativitas értékének kiszamitésa a
D= D, A% képlet alapjdn magaban foglalja a virag lathat6 felszinenek mérését henger
alak( viragnd A= r’rn+2rmm, kippalést aak esetén A= rr(m’+r?)"* képlet szerint ésa
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sziromszin értékelését. Szintén az U modszer része a sziromszin értékelésének az az
elve, hogy CIEDE,qo mddszer szerint mérjik le a szindifferencidt a szirom és a fajta
adott évi optimalis allapotanak sziromszine k6zétt, majd a Ds,= 15-AE s fliggvény alap-
jén alakitjuk pontértékkeé.

5.4.2. Fajtaértékelés

Viragzasdinamika: A magyar rozsafgjtak tudomanyos modszerekkel torténd kiérté-
kelését hazankban elséként mi végeztiik el. Kimutattuk, hogy a viragzas egyes paramé-
tereire eltéréen hat a fajtakérdés, a vizsgalat helyszine, mint eltéré klimatikus és
edafikus paraméter és az évjarathatas. Adataink alapjan a remontdlds maximalis virag-
fedettségi értéke szoros kapcsolatban 4ll mind a vegetacids iddszak, mind a remontélés
1d6szak viragzasintenzitasanak kozépértékével, mig a tobbi paraméter alapvetden fiig-
getlen ezektdl és egymastol. Statisztikailag bizonyitottuk, hogy afajték koraisaga abszo-
lut értelemben elsdsorban idéjarasi és nem fajtakérdés, de ha a kiilsé hatdsokat kikiisz-
0boljuk, afajtak kozotti létezik eltérés. A viragzasintenzitas éves menete alapjan 6 elté-
6 viragzasdinamikai tipust tudtunk megkiilonboztetni, melybe a vizsgalt fajtak jol beso-
rolhatoak voltak.

Kimutattuk, hogy a magyar nemesitésii floribundak viragzas-intenzitésukban étalé
nossagban értékesebbek, mint a poliantdk, és a voros fajtak viragzasa a legerételjesebb.
Statisztika segitségével levezettik, hogy a legtdbb tulgjdonsagban a *Bathory Istvan
emléke’, a’Déva’ és a "Munkacs’ agyasrozsak voltak a legértékesebb magyar fajték.
Egyértelmiien ki tudtuk mutatni, hogy a tobbi rozsétol eltéré szarmazasu sarga fajtak
virédgzasa val 6ban alulmulja mas fajtékét.

Viragdekorativitas: Az atalunk kidolgozott eljaras réven sikerllt a virag dekorati-
vitasat komplex modon definiani, és egzakt médon kiszamitani. Kimutattuk, hogy - a
viragzasdinamikahoz hasonldan - a virdg értékénél is a voros fajtak voltak a legértéke-
sebbek. Egzakt adatokkal tudtuk bizonyitani, hogy a sarga fajtak viragja kevéshé deko-
rativ, mint az ettdl eltérd szinarnyalatiaké. Numerikus adatok alapjan valosaghii sorren-
det tudtunk feldlitani a magyar rozsafgjtak kozott, melyek kozll a’Szent Margit’ fehér
Virégu és a ’Petdfi Sandor emléke’ és a ’Munkacs’ vOros viragu agyasrézsak voltak a
legjobbak. Ezzel a dekorativitdsi pontszdmmal be lehetett mutatni, hogy a fajtak egy
része az elpusztult virég eltavolitasa nélkil is esztétikus (a legtobb voros, az osszes
fehér, és sarga viraga fajta), de bizonyos fajtak esetén ez az agrotechnikai munka a
feltétele a fgita magas dekorativitésnak ("Domokos Pal Péter emléke’, *Szabo Dezso

emléke’, ’Max Holder’, "Millecentenarium’96’, ’Szendrey Julia emléke’).
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Komplex értékelés: A virdg €s viragzas értékmérd paraméterei alapjan szamitést
tudtunk végezni a fgjték viragzasanak komplex esztétikai értékére. Ennek alapjan ki
tudtuk szamitani, hogy parki kiiiltetésre a magyar nemesitésii fajtak koziil legértékeseb-
bek a voros agyasrozsak, melyek kozil minden egybevéve az alacsony *Déva’ a legde-
korativabb, de a robbusztus "Munkacs’ €s a ’Bathory Istvan emléke’ is hozza hasonlo
viragzasi értékll. A fajtakat egyedileg biralva a fehér *Szent Margit® esztétikai értéke
volt alegmagasabb.
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6. KOVETKEZTETESEK ESJAVASLATOK

6.1. A vizsgalt magyar fajtak értéke viragzasdinamikajuk alapjan

Kovetkeztetések: A 198 viragzasi gorbe kiértékelésével megbecsiilhetévé valtak a
rozsafgjtak viragzasdinamikai tulajdonsagai, és az ezt befolyasold korilmények is. A
viragzas mennyiségi értékeit tébbnyire a mérés helyszine és az évjarat is befolyasolta,
de a koraisag-késeiségre csak az évjératnak volt hatédsa. Ez utdbbi, mint fajtabélyeg csak
nehezen értékelhetd, a fajtak kozotti kllonbseg az 5%-o0s szignifikanciaszint kozelében
van. Ezzel szemben a viragzésdinamika tobbi paramétere minden kétséget kizaréan jol
jellemzi afajtékat, amit statisztikailag is ki lehetett mutatni.

17. tablazat Osszefoglalé a fajtik viragzasdinamikai értékérél. A fajtak ,,0” értékkel gyenge, ,X”
értékkel kivalo mindsitésiiek. A koraisagot ko (korai) és ké (kései) roviditéssel jeloltiik

Fajta Vk VKpy Vmax  VmaXg D. Dpy HN
VOros fajtak:
Bathory Istvan emléke X X X

Borsod o] X o] ko

Déva X X ko ké X
Domokos Pal Péter emléke X

Giil Baba X ko o]
Lagymanyos o] ko 0
Munkacs ké ké

Pet6fi Sandor emléke ko

Szab6 Dezsé emléke ké ké

Tancsics Mihaly emléke X o] X ké

La Sevillana X X
Nouvelle Europe X

Rdézsaszin fajtak:
Bethlen Gabor emléke 0]
Déryné
Leila
Max Holder ko
Millecentenarium’96 ko ko
Szendrey Julia emléke
The Fairy
Tarkafajtak:

Dsida Jené emléke o] o] o] o] ké
Huba o] ko ké
Verecke X 0 ké
Sérga fajtak:
Aranyhid 0 0 o 0 ké
Domokos Janos emléke ko
Sunsprite 0 0 0 0 ko ko
Fehér fajtak:
Bem ap6 emléke
Szent Margit X X

lceberg X X X

X o
X o

X o

ké ké
ko

X o
X o

X o
X
X
=~
O
o

X X X

o
o
o
X o

ké 0]

X X X

Az 17. téblazat Osszefoglaldan jellemzi mindegyik index esetén az atlagtdl (Fisher-
féle LSD Multiple Range Test korrigdlt étlaga) jelentésen eltéré fajtakat, az also

89



kvartilisnél alacsonyabb értéki (,,gyenge”) fajtakat ,,0”, a fels6é kvartilisnél magasabb
értékiieket (,,kivalo”) ,,X” jellel jelOlve.

A legjobb fajtak a *The Fairy’ és a ’Déva’ kivételével mind floribunda tipusuak,
egyetértésben a daniai Hornumban veégzett fajtadsszehasonlitd vizsgaatokkal. Ezek a
szabadfdldi vizsgadlatok (LARSEN 1985a, LARSEN 1985b, LARSEN 1986a, LARSEN
1986b) szintén a floribunda fajtak kivalo értékét hangsilyozzak ki. Hasonl 6 eredményre
jutottak a gyokeresen eltéré klimaju Tadzsikisztanban is, ahol a floribunda fajtakat csak
arambler kiszorozsadk multak feltl, mig a poliantak kevésbeé voltak értékesek (BAZAV-
LUTSKAYA 1983). Mivel a rambler r6zsak Rosa multiflora Thumb. és Rosa wichu-
raiana Crépin (MARRIOTT 2003) szarmazasuk révén nagyon kozel allnak a *The
Fairy’ fajtdhoz melynél kivalé viragzasdinamikai tulajdonsagokat tudtunk kimutatni,
kozvetve megerdsitik a tadzsik kiértékelés végkOvetkeztetéseit.

Az dtalunk vizsgalt fajtak viragzasdinamikaguk alapjan kategorizahatdak, bar a cso-
portok nem valnak el élesen. A kovetkezdkben felsorolt csoportositas a fajtak éves vi-
ragzasmenetén alapul, és nem a viradgtémeg mennyiségen:

L4 EGESz EVBEN KIEGYENSULYOZOTT VIRAGZAST MUTATO FAJTAK:

- Gyenge viragzasi maximumokat mutatok: *Déva’, "Munkacs’, La Sevillana’.

- Atlagos virdgzasmenetii fajtak: *Aranyhid’, "Bathory Istvan emléke’, *Dsida
Jenod emléke’, ’Iceberg’, *Petofi Sandor emléke’, ’Max Holder’,
’Millecentenarium’96’, ’Sunsprite’, ’Szab6 Dezs6 emléke’.

® JOL REMONTALO FAJTAK

- Remontalasuk értékesebb, mint a fovirdgzasuk: *Bethlen Gabor emléke’,
’Szendrey Julia emléke’, ’Szent Margit’, >Tancsics Mihaly emléke’,
’The Fairy’.

- Magas nyari viragzési csucsot mutatok: *Bem apé emléke’, *Giil Baba’,
’Lagymanyos’, ’Leila’.

° NYAR ELEJEN ERTEKESEBB FAJTAK

- Kiegyenlitett nyar elgji virdgzasi: "Huba’
- Kiemelkedo elsd viragzasi hulldmuak: *Borsod’, ’Déryné’, "’Domokos Janos

emléke’, ’Domokos Pal Péter emléke’, Nouvelle Europe’, Verecke.
A FEHER FLORIBUNDA FAJTAK viragzasdinamikai mutatd szerint a magyar nemesitésii

anyagok nem tudtdk tGlszarnyalni a kontrol ’Iceberg’-et, de a ’Szent Margit’ erdsen

megkozeliti, csak a virégzés csticsértékével marad le, és késeibb, mint akontrol rézsa.
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A SARGA FLORIBUNDA FAJTAK minden maés rozséatdl elitnek gyenge viragzasdinami-
kai értékeikkel, de a "Domokos Janos emléke’ megel6zi a kontroljat. Hossza nyarvégi
remontél asa kordesii hibrid szarmazasanak tudhato be.

A TARKA POLIANTAK koziil a *Verecke’ volt a legértékesebb, és bar viragzasi csticsa
erdsebb és viragzasi idejének hossza jobb volt a kontrolnal, 6sszességében azt nem mul-
tafelll.

A ROZSASZIN FAJTAK heterogenitasa jol lathato, koziilik a "Max Holder’ a legértéke-
sebb a virégzési idoszak hosszsaganal fogva. A *The Fairy’-nél egyik sem értékesebb,
de az alacsony floribunda Nouvelle Europe’ fajta viragzasi hossza elmarad a ’Max
Holder’-étdl.

Kivalonak mindsithetdé azonban tobb magyar VOROS FAJTA. Az aacsonyabb
floribundékat és poliantakat els6sorban a *Nouvelle Europe’-pal kell 6sszevetni, melyet
a ’Déva’ jelent6sen tulszarnyalt mind egész évi és nyari viragtomegével, mind hosszu
viragzasaval. A magasabb fajtak kontrolja a *La Sevillana’ kiemelked6 atlagos viragto-
megl, de a "Munkacs’ nala értékesebbnek bizonyult, mivel nyaron is magas virdghoza-
ma volt, a "Bathory Istvan emléke’ pedig ezen kiviil még a csucsviragzas mértékében is
jobb volt. Ez azért is jelentés, mert a *La Sevillana’ 1979-ben az ADR tesztjein igen j6
eredményt érve el ADR rozsa mindsitést kapott (ADR 2007). Minden dtalunk vizsgalt
fajta koziil az ’Iceberg’ viragzasdinamikai mutatdi voltak a legjobbak, hatranyos tulaj-
donsaga nincs, egyedil virdgzashossza volt atlagos. Az adatok jol aédamasztjdk a né-
metorszagi ADR vizsgdlatok megallapitasait, ahol ez a fajta ’Schneewitchen’ néven
1950 6ta az egyik legjobb mindsitést kapta (SIEBER 1984). A koraisag, bér fontos fg-
tatulajdonsag, nem tekinthetd értékmérd jellemzOnek, mert a korai és a kései fajtak kidl-
tetésekben egymas kiegészitoi.

Javaslatok a gyakorlati kerttervezés szamara: A virédgzasdinamikai indexek jO se-
gitséget nyUjtanak afajtak tarsitasahoz. Adataink alapjan a vizsgalt magyar fajtak szinte
mindegyike felmutat egy-egy értékes viragzasi tul ajdonsagot.

TARKA POLIANTAK: A tipikus magyar polianta fajték tobbnyire alacsony, kisviragu
tarkasagra hajlamos anyagok. Inkabb késeiek, de a "Huba’ mar koran viragzasnak indul,
ezért jOl tarsithatd a tdbbi fajtaval. Mérséket viragtdmegik miatt nem adnak egész év-
ben szinfoltot, de a *Verecke’ féviragzasa igen magas viragzasi cstcsot tud mutatni.

VOROS POLIANTAK: Ezek gyakran amenetet mutatnak az alacsony floribundak felé
mind lombozatukban, mind virdgméretiikben. Az el6z6 alcsoportnal korabbiak, de a
"Déva’ kiemelkedden hosszan és altaldnossagban igen nagy tbmegben viragzik. Ameny-

nyiben nem igény a tarkasag, a *Déva’ ajanlhato igen alacsony agyasrozsanak. Altalé
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ban ennél a fajtacsoportna a hajtasnovekedés ledllasa okozza a viragszam csokkenést,
ez Ontozéssel esetlegesen elkeriilhetd.

FEHER FLORIBUNDAK: Mindkét dtalunk vizsgdlt fajtainkabb késel, nydron kiemelke-
d6 remontalasi maximumu, de a ’Szent Margit’-nak egész évi virdgzasintenzitésa is
kivalo, kiilondsen a nyar masodik felében. Ennek alapjan kiemelkedden ajanlhato, de
késeiségére oda kell figyelni.

SARGA FLORIBUNDAK: Adataink alapjan a kerttervezéknek egyiitt kell élniiik, és al-
kalmazkodniuk kell a sarga szint hordozo fajtédk kisebb virdgtdmegevel és gyengébb
szinfoltot biztositd képessegével. Nem taldtunk kozottik magas virdghozamu fajtat.
Alapvetden koraiak, de az ’Aranyhid’ elsé viragzasi hullama kései, mig a ’Domokos
Janos emléke’ koraisdga mellet is hosszll viragzasu. Ez utobbi ajanlhatéd leginkabb, de
elhuzodo nyarvégi hajtasfejlodésére figyelemmel kell lenni.

ROzsSASZIN FLORIBUNDAK: A kerttervezés szaméra fontos informacio, hogy mind
kiils6é jegyeikben, mind viragzasukban igen heterogének. Adataink szerint a ’Max
Holder’ a legértékesebb, de hasonldan jol felhasznalhato a nala késeibb *Déryné’, kiiil-
tetésekben kiegészithetik egymast. A ’Bethlen Gabor emléke’ féltelt viraga miatt jelleg-
zetes fajta, de fajtatarsitasna atlag alatti viragzasintenzitésaval szamolni kell.

VOROS FLORIBUNDAK: Az alacsony és félmagas fajték atlagvirdgzésa nem kifejezet-
ten intenziv, de kiemelked6 a csucsviragzasuk, ezért esetenként reprezentativ helyekre
is alkalmasak. A ’Borsod’ a nyar elején, a ’Giil Baba’ a nyar végén emelkedik ki a vizs-
gat fatak kozil viragzds maximumaval. A magas tipusok alkamazésa viszont min-
denképpen ajanlhato, ezek koziil a *Bathory Istvan emléke’ adataink szerint a legértéke-
sebb. Ennek a fajtanak a kivételével inkabb késeiek, de remonta 6képességik igen jo,
ezért az alacsonyabb, nehezen Ujulé fajtak kiegészitdjeként kivaloak lehetnek.

Javaslatok a nemesités szamara: A magyar rozsanemesités az atalunk vizsgalt fa-
tak viragzasi indexei alapjan kivalé eredményt ért el. Alig van olyan fgjta, amelyik leg-
aldbb egy tulajdonsagdban ne emelkedett volna az atlag folé a tébb évig tartd kisérletek
soran.

POLIANTA ROZSAK: Vizsgaataink szerint a hazai floribundék teljesitménye kivalo, de
az alacsonyabb poliantak viragzasi intenzitasa ett6l tobbnyire elmarad. Ezt elsésorban
az atlagos viragtomegndl tudtuk kimutatni, de a remontalas atlagos értéke is mérsékelt,
kivételnek a *Déva’-t talaltuk. Tekintve, hogy a tarka, a nemesitd altal poliantanak kate-
gorizalt fajtak lényegében mind a ’Boélyaiak’ (Mark, 1979) rozsafajta leszarmazottai,
ugy tlnik, hogy ez a fajta kival dan Orokitette a habitusat, de virédgzasbésege floribundék

révén javitando. Bar erre a célra nem csak a La Sevillana’ alkalmas, de kimutatasaink
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szerint ennek utddai nem csak lombjukban, hanem virédgzasukban is nagyon értékesek,
¢s nem szilikségszerlien vorosek, mint példdul a *Déryné’. A remontdlds javitdsat ro-
busztus, szarazsagtiir6, alacsony, mediterran vidékekre nemesitett floribunda, wichu-
raiana hibrid vagy talgjtakar¢ fajtakkal |ehetne megoldani.

FEHER FLORIBUNDAK: Két magyar fajtat értékeltiink ki, melyek jelentds habitusbeli
eltérést mutatnak. Bar kontroljuk, az *Iceberg’ viragzoképessége igen kivald, a magyar
nemesités a *Szent Margit’ fajtdval komoly konkurenciat tudott biztositani, a kiilfoldi
fajtanal magasabb és erételjesebb termet mellett. A habitusdban polianta jelleget is fel-
mutatod 'Bem apd emléke’ atlagos viraghozama és maximalis virdgtomege azonban még
javithatonak tiinik, bar atlag alattinak nem mindsithetd. Felmertiilhet visszakeresztezése
az ’Iceberg’-gel. Az American Rose Society fajtakatalogusa alapjdn (CAIRNS et al.
2000) az ’Iceberg’ mint pollenadd, szamtalan fajta sziil6je, de rossz maghozé. Ebben a
csoportban még a kontrol sem mindsiil korai fajtdnak. Ezért koran viragzd nemesitési
aapanyag keresése lehet cél, mivel az dtalunk vizsgalt fehér fajtak késeiségével nin-
csenek problémak, de egyik sem kezdi virdgzasét elég koran.

SARGA FLORIBUNDAK: Vizsgdataink teljesen nyilvanvaldva tették, hogy a sarga faj-
tak viragzasi képességei 110 évvel a Rosa foetida Herm. nemesitésbe vonasa utan is
markansan gyengébbek, mint a tobbi fajtaé. Ugy tiinik, hogy a klasszikus nemesitési
modszerek nem elegenddek a sarga rozsak javitasara, ezért a biotechnoldgia és a mole-
kularis nemesités eredményeinek felhasznaldsa nem keriilhetd el. A vad faj utddai alta
|&ban sterilek (AUSTRALIAN 2005), de embri6 kipreparalassal ez a probléma feloldha
t6, mint a Rosa foetida Herm X Rosa rugosa Thunb. hibrid esetében is tortént (GUDIN
2001, GUDIN és MOUCHOTTE 1996). Felmerllhet a Rosa foetida Herm. feltétel ezett
hibrid sziil6 fajainak nemesitésbe vonasa is, mint a mediterran klimat kedveld, Torokor-
szég, Irén, Kopet Dag, Orményorszag vidékén vadon is é16 (ERCISLI 2003) Rosa
hemisphaerica Herm. (DICKERSON 2003b), az Irantdl Kindig honos (FLORA 2003)
Rosa kokanica (Regel) Regel ex Juz. (MATSUMOTO et a. 1998) és a kis-azsia Rosa
rapinii Boiss. & Baansa (JOYAUX 2003) is.

ROZSASZIN FLORIBUNDAK: A magyar nemesitésti rozsaszin fajtak habitusban és vi-
ragszinben is rendkiviil eltéréek, viragzas-dinamikai mutatéik aapjén azonban atlagos-
nak tekinthetéek. Az indexek alapjan a ’Max Holder’ utan a legértékesebb a *Déryné’,
mely a ’La Sevillana’ utdéda, ennek alapjan ennek a fajtanak, vagy a ’Pink La Sevillana’
rigymutansnak a rozsaszin fajtakkal torténd tovabbi hibridizacidja indokoltnak tekint-

hetd, mig a "Max Holder’ sziil6 fajtai némileg tilhaladottak.
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ALACSONY VOROS FLORIBUNDAK ES POLIANTAK: Szinte mindegyik fajta értékes, je-
lent6sen feliilmuljak a *Nouvelle Europe’-ot viragzasdinamikai tulgjdonségaikban. Te-
kintve azonban, hogy mindegy altalunk vizsgdlt fajta csak egy-két tulgjdonsagéban ki-
emelkedd, felmeriilhet a tovabbnemesitésiik gondolata is, hogy olyan alacsony voros
agyasrozsat kapjunk, mely van annyira béven és hosszan viragzo, mint a *Déva’, olyan
mértékil virdgzasi csticsot biztositd, mint a *Borsod’ és olyan erdteljes remontalasi ma-
ximumot nyujtd, mint a *Giil Baba’. Ennek érdekében elsésorban floribunda fajtak jo-
hetnek szoba, mivel a poliantak apro viragai ebben a kategériaban nem elény0sek.

MAGAS VOROS FLORIBUNDAK: Vizsgaataink alapjan el mondhatd, hogy kiemelkedo-
en a legjobb viragzasu fajtdk. Tovabbi nemesitésiik soran egy kdzépmagas, de hama-
rabb virdgz¢é tipus kialakitasa is felmeriilhet. Ezek a vords fajtak elsésorban nem mint
javitando anyagok jonnek azonban szdba a jovObeli nemesités soran, hanem az értékes
tulajdonsagok hordozogjaként. Apai, esetenként anyai partnerként valo felhasznal asuk,

elényos tulajdonsagaik orokitéképességének vizsgalata célszerlinek latszik.

6.2. A vizsgalt magyar fajtak értéke viragdekorativitasi pontértékeik alapjan
Kovetkeztetések: Vizsgatuk a magyar és a kontrol fajték elvirdgzas sebessegét, a
faték virdgszinét, a sziromszin

fakulasét és a virdgdekorativitési Szent Margit ' ' et
pontértékét. A legtobb fajtana a

Pet6fi Sandor

fiatal virag nyilas sebessége ara Munkacs

nyos az elvirdgzaséval. Jellegze-
Borsod

tes a sérga viradgok, és a félteltek

Sy . .. , Déva
gyors viragzasa €s a tOmvetelt és

rozettés tipusok lassabb generativ Bathory Istvan
éetfolyamatai. Giil Baba

A legOsszetettebb modszere a Szab6 Dezsé
viragdekorativitdsi pontértek ki- Domokos P4l Péter

szamitasanak van, ahol az elvi- o
Lagymanyos

ragzés menetét, a szinvatozést és t T T
s o L (Ds) 0 50 100 150 200
a lahaté viragfellletet is figye-

lembe vettlk. Ez az Uj modszer 33. abra A Kkisérletek sorin a legmagasabb viragdekorativi-

. tasi értéket kapott fajtak a 3 dsszesitett viragzasi pontérték
alkalmasnak bizonyult arra, hogy (D;) atlaga alapjan. Az oszlopok szine kozelitéleg megfelel a

numerikusan is megmutassa a virag szinének.
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rozsaviradg esztétikai értéket, és az egyes fajtédk apolasi igenyét. A méréseink aapjan
legjobb dekorativitasi pontértékii fajtakat a 33. abran mutatjuk be.

Javaslatok a gyakorlati kerttervezés szamara: A virégdekorativitdsi pontszamok
elsésorban a kerttervezok és kertépitok felé jelentenek informaciot, mert 6sszefoglaléan
ertékelnek egy-egy fajtat. Ennek alapjan a kovetkez6 ajanlasok tehetok:

VOROS POLIANTA ES FLORIBUNDA FAJTAK: Altalénosségban kivalo értékiiek, tobbsé-
guk kiemelkedik az altalunk vizsgalt Osszes fajta koziil. A ’Petéfi Sandor emléke’,
’Munkaécs’, ’Borsod’ mind intenziven apolt parkba, mind mérsékelt fenntartas mellett is
értékes. Kiemelkedden oda kell azonban figyelni a "Domokos Pal Péter eml¢ke’ és a
’Szab6 Dezsé emléke’ rozsakra, melyek mindenképpen nyari tisztitast igényelnek: az
elOregedett viragok eltavolitasa feltétele a tovek dekorativitasanak. A ’Lagymanyos’
fajta pontszamai a leggyengébbek, de még igy is magasabbak sok eltérd szinii fajtanal,
igy killtetésbe ez is mindenképpen javasol hato.

ROzsasziN FAJTAK: Ezek a féleg alacsony floribundak joval nagyobb odafigyelést
igényelnek a tervezoktdl. Rendkiviil eltérd tulajdonsagaik a virdgdekorativitasi pont-
szamaikban is megfigyelhetéek. Mig a ’Bethlen Gabor emléke’ és részben a *Déryné’
szinte barmilyen apolas mellett is esztétikus, a tobbi fajta, de kiemelked6en a
"Millecentenarium’96’ és a "Max Holder’ igényli az intenziv kezelést, a pusztuld vird&
gok lemetszését. Ugyanakkor a fajtak kozott atlagos dekorativitasban nincs szamottevo
kiilonbség, a tervezésnél a meglehetdsen eltérd szinarnyalatokra kell elsésorban odafi-
gyelni. Ez a jelenség kifgezetten a rozsaszin fajtékra igaz, més szineknél sokkal na-
gyobb a kiegyenlitettség.

FEHER FAJTAK: A ’Szent Margit’ rendkiviili médon ajanlhat6, mig a "Bem ap6 emlé-
ke’ esztétikai értéke gyengébb, de mindkettére jellemz6 a jo Ontisztulas: nem igényelik
az elszaradt viragok eltavolitasat.

SARGA FAJTAK: Ertékilk nem csak a viragzas dinamikgét tekintve, de az egy virég
dekorativitasat vizsgalva is feltlinéen a leggyengébb a fajtak kozott. Egyforman alkal-
masak extenziv €s intenziv parkokba is, de nem varhato toliikk olyan esztétikai érték €s
egységes szinfolt, mint méas fgjtéktol. Ezt nagyobb egyedszammal |ehet csak el érni, mi-
vel sem viragzasi hosszuk, sem viragbdségiik nem elényos. Tekintve azonban, hogy ez
a tulajdonsag altalanos e szinkategériaban, ez nem tekintheté nemesitési hibanak, oka a
sarga fajtak szarmazéasaban keresendo.

TARKA POLIANTAK: Ebben az esetben a nemesitési cél a vidam, vildgossagban és
szinarnyaatban miné inkdbb kontrasztos dlomany volt, amire mindegyik atalunk

vizsgalt fajta alkalmas. Legnagyobb tarkasagot a *Verecke’ fajtatol varhatjuk, legkiseb-
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bet a 'Dsida Jen6 emléke’-t6l. Ezeknél a fajtaknal a tarkasag egyszerre jelentkezik a
virag eltérd részei kozott egy reprodukceios fazison beliil, és az iddben, a fakulashoz
hasonl6an, ezért a dekorativitadsi pontszam itt nem ad tAmpontot a tervezéshez.

Javaslatok a nemesités szamara: Béar az agyasr0zsak dekorativitasa nem flggetle-
nithet6 a viragtomegtdl, a viragok elviragzasi folyamatanak dinamikaja jelzésértékii.
Két 16 célja lehet itt a nemesitésnek: a fiatal virag hosszan nyiljon, és a pusztul6 virag
szirmai gyorsan lehulljanak. A fiatal virag nyilasanak dinamikdja a vOROS FLORIBUNDA
FAJTAKON igen el6ny0s, szinte mindegyik fajta hosszan nyilik. Azonban egyik sem éri
el a kontrol ’La Sevillana’ viragtartossagat, ennek alapjan a tovabbi nemesités soran a
dekorativ reprodukcios fenofazisok tartossaga még novelhetd. A valoban fiatal virag
5,5-t61 6,5-ig terjed6 fazisainak idébeli hossza alapjan elmondhatd, hogy itt komoly
fejlesztés nem indokolt, afajtak kivaloak.

Kielégitok a ROZSASZIN FLORIBUNDAK is, csak a ’Bethlen Gabor emléke’ virdgzasa
gyors, de ez féltelt tipusa miatt természetes. A nemesités tovabbi iranyédt azonban jelzi,
hogy itt is a kontrol fajta volt alegjobb. A FEHER FAJTAKNAI a r6zsaszinekhez hasonl 6-
an a féltelt 'Bem apo emléke’ viragzik relativ gyorsan, az ilyen viragtipus esetén csak a
viragtomeggel lehet ellensilyozni a gyors elviragzést, de adataink szerint ezen islehetne
fejleszteni.

A SARGA FAJTAK - mint avirdgzasdinamikal indexek is mutatjak - a legkevéshé érté-
kesek, de a fgjték egymashoz nagyon hasonloak. A sarga fajtékna a gyenge viragzasi
tulajdonsagok feljavitésa a legfontosabb feladat. Erre a vad fajok mellett kordesii hibri-
dek ajanlhatéak, mint a *Goldstern’ (Tantau, 1960), *Seppenrader Elfe’ (Scholle, 1975)
vagy a ’Soeur Kristin’ (James, 1978), melyek nem csak virdguk, hanem lombozatuk
miatt is értékesek. Hasonldan javithatd a TARKA POLIANTA FAJTAK Virédgzas hossza is,
itt isagyors viragzas a hatrany.

Az ontisztulés folyamata a legtdbb esetben aranyos a virdgzas menetének tobbi ré-
szével, de anndl jova heterogénebb. Nagyon jelentés a voros fajtak valtozatossaga, itt
szamtalan j6 fajta dekorativitasat jelentdsen csokkenti a szirmok raszaradéasa a viragma-
radvanyra. Ez kiilonosen a "Domokos Pal Péter emléke’-n és a ’Szabd Dezs6 emléke’-n
feltin6. Mivel ebbdl a szempontbdl is vannak kivalo fajtak, mint a *Giil Baba’ és a
"Munkadcs’, valosziniisithetden a tovabbi nemesitéssel az Ontisztulds javithato. A rozsa
szin fajtak sziromhullasa a kivalo ’Bethlen Gabor emléke’ és a gyenge Mille-
centenarium’96’ kozott all, mig a fehér és sarga fajtak kozul egyiké sem hagy kivanni-

val 6t maga utan.
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Bar a kisérletsorozatban a fajtavalasztas er6sen korlatozott volt, annyi mégis megal-
lapithatd, hogy a fehér, sarga és voros rozsdk egységes szine mellett a rozsaszin fajtak
igen heterogének. Mig a kerttervezés inkabb a standard szineket igényelné, mivel kony-
nyebb a vellk valé munka, a valtozatossagra torekves a nagyobb szinvalasztékot prefe-
ralnd. Ennek megfelelden érdemes lehet meggondolni egy kozepes rozsaszin arnyalat
nagyobb aranyl elterjesztését a fajték kdzott, mig a voros rozsak kdzott nagyon hiany-
zik az &rnyaatgazdagsdg. Természetesen ez csak az atalunk vizsgdt, jol bevalt fajtakra
igaz, az Ujabb nemesités eredményeit ehhez kilon ki kell értékelni.

Hasonl6éan fontos nemesitési szempont a fakulas és mindenféle szinvaltozas vissza-
szoritasa, hogy a pusztuloban 1évé virdg dekorativitasa se csokkenjen, és megmaradjon
afgjtak nagyobb dlomanyanak az egységes szinfoltot biztositd képessége. Erre szamos
kivalé példat taldtunk afehér, és a gyorsan ontisztul 6 fajtékon kivdl is, mint amilyen a
"Pet6fi Sandor emléke’ és a *Borsod’. Ezek kivaldé nemesitési alapanyagokka tehetdk,
ha 6rokitd képességiik és pollen- illetve maghozo képességiik is megfeleld. Olyan gyor-
san fakulo fajtak tovabbnemesitése lehet indokolt, mint a ’Szendrey Julia emléke’,
’Domokos Pal Péter emléke’ vagy a "Millecentenarium’96’.

Javaslat a kutatas szamara: A dekorativitasi pontérték, mint a virag teljes viragzasi
folyamatanak az értékmérdje, teljesen 1) modszer, melyet ezen doktori munka keretei
kozott dolgoztunk ki. A feldolgozott adatok és a fajtak ismerete alapjan emondhato,
hogy a modszer egzakt, és jOl kifgezi afajtdk szubjektiven megbecsiilt esztétikai érté-
két.

EGYEB VIRAGOS DiSZCSERJEK ERTEKELESE: A maodszert mindenképpen érdemesnek
tartjuk kiterjeszteni més fgjokra is. Barmely olyan taxon szoba johet, ahol egy virag -
méreténél fogva - elég dekorativ, hogy ondldan értékeljék. Ilyen példaul a Chaeno-
meles, Forsythia, Hibiscus, Potentilla, Rhododendron, Weigela nemzetségek fajai és
fajtai. Ebben az esetben azonban (j reprodukci6s fenoldgiai fazisokat kell megdllapitani,
az optimalis stadiumot is ujra meg kell hatarozni a vizsgalt fajtdl fiiggden. Hasonldan
Ujra kell szamolni a lathato viragfelszin valtozéasét is. Tekintve, hogy a legtobb faj ese-
tén az elviragzott részek eltavolitisa nem szokasos agrotechnikai mivelet, ezekné a
dekorativitasi pontérték kiszamitasa egyszeriibbé valik, mert egy érték leirja a virdg
esztétikal ertékét, nincs szilkseg két vagy hdrom tartomanyra kilon dsszegezni a pontér-
tékeket.

97



6.3. Osszefoglalé kovetkeztetések

Az dtaunk kidolgozott eljardsok révén sikerllt a rdzsa virégzésintenzitését és avirag
dekorativitasa komplex médon definidni és kiszamitani. A kapott értékek egzaktak, jol
értelmezhetdek. A viragzasdinamikai indexek révén becsiilhetové valt a rozsafajtak 6sz-
Szetett éves viragzasmenete és viradgtdmege, a viragdekorativitasi pontértékek pedig
megfeleléen mutatjak a fajtak viragainak esztétikai értékét. Ennek alapjan elmondhato,
hogy sikertilt metodikat kidolgozni a rozsafgjték dekorativitésanak egzakt kiértékel ésé-

re.

18. tablazat A vizsgalt rozsafajtak esztétikai értéke viragzasuk intenzitasanak és viragjuk dekorati-
vitasanak dsszesitett értéke alapjan

Viragzas Viragdekora- Viragzas in- Viragdekorati- Normalizalt érté-
Fajta intenzitas tivitas tenzit. normal.  vit. normal. kek atlaga
Aranyhid -2,27 34,29 -2,92 -0,97 -1,95
Bathory Istvan e. 0,83 106,36 1,10 0,56 0,83
Bem apo e. -0,18 71,04 -0,21 -0,19 -0,20
Bethlen Gabor e. -0,53 43,49 -0,66 -0,78 -0,72
Borsod -0,24 135,20 -0,28 1,18 0,45
Déryné -0,04 41,91 -0,02 -0,81 -0,42
Déva 0,99 119,75 1,30 0,85 1,08
Domokos Janos e. -0,89 23,27 -1,13 -1,21 -1,17
Domokos Pal P. e. 0,65 87,47 0,86 0,16 0,51
Dsida Jeno e. -0,52 52,04 -0,65 -0,60 -0,63
Giil Baba 0,09 105,73 0,14 0,55 0,35
Huba 0,09 41,13 0,14 -0,83 -0,35
Iceberg 1,08 123,43 1,42 0,93 1,18
La Sevillana 0,75 139,80 1,00 1,28 1,14
Lagymanyos -0,99 82,05 -1,25 0,04 -0,61
Max Holder 0,38 8,82 0,52 -1,52 -0,50
Millecenten.’96 -0,10 31,77 -0,11 -1,03 -0,57
Munkacs 0,67 135,30 0,89 1,18 1,04
Nouvelle Europe 0,19 101,78 0,27 0,46 0,37
Petéfi Sandor e. -0,19 147,46 -0,22 1,44 0,61
Sunsprite -1,24 29,78 -1,58 -1,07 -1,33
Szabé Dezs6 e. 0,42 101,02 0,57 0,45 0,51
Szendrey Julia e. -0,75 62,21 -0,94 -0,38 -0,66
Szent Margit 0,50 174,20 0,68 2,01 1,35
The Fairy 0,51 73,55 0,69 -0,14 0,28
Verecke 0,29 6,99 0,40 -1,56 -0,58

Megadllapitottuk, hogy szamtalan kivAld magyar fajta taldhato, melyek bizonyos tu-
lajdonsagukban a nemzetko6zi hirti kontrol r6zsaknal is értékesebbnek bizonyultak. Bar
megfigyeltiink egy-egy tulgdonsagban gyengébb fajtét is, killtetésre nem ganlhatd
agyasrozsat nem talaltunk. Egyediil az *Aranyhid’ tekinthetd kivételnek, de ez a fajta
nem kifejezetten agyasrozsa, erdsen teahibrid jellegli grandiflora habitusa révén inkabb

vagasraval 6 termesztésre gjanlhato.
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A 34. dorén lathat6 a vizsgalt magyar fajtak dsszevont esztétikai értéke, melyet a vi-
ragzasdinamikai mutatok és az dsszesitett dekorativitédsi pontértékek normalizélasa utan
kapott atlag alapjan allitottunk el6. A 18. tablazatban ennek kiszamitas maédja lathato.
A viragzasdinamikai értékeket a 21. mellékletben (XLVI. oldal) szereplé indexek nor-
malizalas utani alagolésaval kaptuk meg, dekorativitési értékpontnak pedig a harom
Osszesitett értékpont étlagat vettik. A grafikonon az oszlopok szine a fajtédk szinének
felel meg.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az altalunk vizsgalt magyar nemesitést fajtak ko-
zul parki kitltetésre legal-

) 15 not:lmalizgltsértékgk étl:—(x)gg 1 15
s T ' ~  kalmasabbnak a voros agy-

asrozsék  tekinthetok. Ezek
kozul a kiértékelések soran
az alacsony ’Déva’ bizo-
nyult alegértékesebbnek.
Virdgzés értékiket te-

Szent Margit
Déva

Munkacs
Bathory Istvan e.
Peto6fi Sandor e.
Domokos Pal P. e.
Szab6 Dezsé e.
Borsod

Giil Baba

Bem apé e. |
Huba

Déryné

Max Holder
Millecenten.’96
Verecke
Lagymanyos
Dsida Jend e.
Szendrey Julia e.
Bethlen Gabor e.
Domokos Janos e.
Aranyhid

kintve hozzguk nagyon ha-
sonloak a robusztus voros
rozsék, melyek kozil legér-
tékesebb virédgzésa a "Mun-
kacs’ fgjtanak volt.
Nehezebben értékel het-
ek a tarka polianta rozsék,

34. abra A vizsgalt magyar rozsafajtak esztétikai értéke, viragza- Mmivel itt akisebb virédgdeko-
suk intenzitasanak és viragjuk dekorativitasanak osszesitett érté- ., ,
ke alapjan. Az oszlopok szine kozelitéleg megfelel a virag sziné- rativitas nagyObb tarkasag'

nek. ga térsul, mely ez esetben
esztétikal értéket emeld tényez6. Ennek alapjan a *Verecke’ alegdekorativabb, a virég-
bésége is figyelembe véve. Fehér floribundak kozoétt egyértelmiien a *Szent Margit’
volt a bévebben viragzo és a dekorativabb, az sszes altalunk vizsgalt magyar nemesité-
sti rozsafajta kozul ezt taldltuk a legértékesebbnek. A sarga floribundak a kontroljukkal
egyutt majdnem minden tulgjdonsagban alulmulték a tobbi vizsgdlt fajtat, ami jol alata
masztja a kozhiedelemben is 1étez6 véleményt a sarga fajtak hatranyos genetikai tulaj-
donségairdl. A ’Domokos Janos emléke’ azonban dekorativabb, és jelentOsen értéke-
sebb a kontroljanal.
A rozsaszin fajtak kozos jellemzdje az igen jelentds heterogenitas. Mind habitusuk-

ban, mind viragzasi tulajdonsagaikban, sziromsziniikben eltérnek egymastol. A magyar
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fajtak kdzdl minden paramétert figyelembe véve a’Déryné’ tekinthetd a legértékesebb-
nek.

A kiemelt fgjtakat viragzasi tulajdonsag alapjan, egzakt szdmitésok és mérések réven
valasztottuk ki, de a fajtavllasztés szamtalan kortlmény figyelembe vételét és szubjek-
tiv dontést is igényel. Adataink aapjan elmondhatjuk, hogy Mark Gergely rozsafajtai
bizonyithatéan rendkivil alkalmasak kozparki vagy hézikerti killtetésekre, vatozatos
id6jarasi koriilmények kozott, és eltérd klimatikus illetve talajtani hatasok mellett is

dekorativak és egymassal jal tarsithatdak.
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7. OSSZEFOGLALAS

A viragjéért termesztett rézsa (Rosa hybrida hort.) a vildg egyik legintenzivebben
haszndlt és legvatozatosabb virdgzo diszcserjge Az utdbbi évtizedekben Magyarorsza-
gon, Mark Gergely nemesité munkassaga révén tobb mint 600 hazai rozsafajta és fajta

jelolt jott 1étre.

CELKITUZES:

Azt a célt tiiztiik ki, hogy a gyakorlati kertészet igényei szerint értékeljiik a parki ki-
tiltetésre alkalmas magyar nemesitésii agyasrozsak dekorativitasat, és ehhez megfeleld,
0 értékelési mbdszereket dolgozzunk ki, melyek egzakt és reprodukdhatd eredménye-
ket biztositanak.

KIERTEKELES:

K ét tulajdonsagcsoport vizsgdlatédt végeztik el afajtak esztétikai értékének kiszami-
tasahoz:

- viragtémeg és ennek valtozasa (viragzasdinamika)

- virag esztétikai értéke (virdgdekorativitasi pontérték)

FAJTAK ESHELY SZINEK:

28 agyasrdzsa fajtat vizsgaltunk, ebbdl 5 kiilfoldi kontrol volt, a tobbi Mark Gergely
dtal nemesitett, dltala polianta és floribunda besorolast kapott fajta. A vizsgélatokat
2002. és 2009. kozott végeztik, harom helyszinen: 1) az Allami Gyimolcs és
Diszndvénytermesztési Kutatd, Fejleszté Kozhaszni Nonprofit Kft. atal fenntartott
budatétényi rozsakertben, 2) Mark Gergely nemesité torokbalinti bemutatOkertjében, és
3) a FOKERT Nonprofit Zrt. altal fenntartott margitszigeti rézsakertben.

VIRAGZASDINAMIKA:
Bonitdléssal mértik fel. A bonitalasi kategoéridkat viragok dtal fedett lombfelllet %-
ba szamoltuk &, a méréseink &tal kapott Y =0,004* 2* regresszios képlet alapjan. A vi-

ragzasdinamikai gorbéket indexekkel jellemeztiik, melyek roviden a kovetkezok

,,,,,,

rrrrrr

dettség legkorabbi eléfordulasa a foviragzas soran, Dpy: remontalasi iddszak maximalis

101



viragfedettségének legkésébbi el6fordulasa, DNe: De normalizéltja, DN,y: Dny normali-
zdltja, H: elso és utolso viragzasi hullam kozotti idé napokban, HN: H normalizltja.

VIRAGDEKORATIVITAS:

Ennek becdésére egy teljesen (j mddszert dolgoztunk ki. A viragzast 23 repro-
dukcios fenologiai részstadiumra bontottuk, és lemértik ezek napokban mért hosz-
szat. A fontosabb fenolOgiai st&diumokban lemértik a szirmok szinét, és az adatokat
CIE LCh pszicho-kromatikus szinrendszerben rogzitettik. CIEDEqq kromatikus diffe-
rencia szamitési eljarassal becsiiltiik meg az egyes fenofazisok viragszinének esztéti-
kai értékét, mely forditottan aranyos a 6. fenologial fazisi sziromszintél valo tavolsag-
gal. Figyelembe vettiik az értékelésnél az egyes fenoldgiai fazisokban levd virag atla-
gos méretét is, melyet henger alaki viragnd A= r’n+2rmm, klppalést aakind A=
rn(m2+r2)1/ 2 képlettel becsiiltiink. A harom paraméterbdl viragdekorativitasi pontérté-
keket kaptunk a Ds= Z(A%(15-AEox)ls) fiiggvény alapjan, melyet egymast kdvetd
fenol6gial fazisok 3 tartomanyara szamitottunk ki: a teljes virégzésra (2-9. stadium), a
virégzas dekorativ szakaszéra (2-7,5. stadium), és a viragnyilas cstcspontjara (5,5-7.
stadium).

EREDMENYEK:

Sikerllt moédszert kidolgozni mind a viragzasdinamika, mind a virédgdekorativitas ki-
ertékelésére, melyek kivaoan alkalmasak a rézsafgjték egyébként csak szubjektiven
becsiilhet6 esztétikai értékének egzakt leirasara és reprodukd hato értékel ésére. Ezek:

- A viraggal fedett lomb aranyanak éves valtozését leird indexek.

- A viragnyilés kiilonboz6 1d6szakait jellemzo virdgdekorativitasi pontértékek.

Az altalunk létrehozott metodika alapjan a magyar nemesitésii fajtak koziil legmaga-
sabb killtetési értéke hatarozottan a voros agyasrozsaknak volt, melyek kdzil a két kiér-
tékelés sordn a’Déva’ illetve a’Munkacs’ bizonyult a legértékesebbnek.

A tarka polianta rozsdkat nehéz egységesen kiértékelni. A *Verecke’ felllmulta
azonban atébbi hasonl6 fajtét tarkasagéval.

A fehér floribundék kozott egyértelmiien a *Szent Margit® volt a bévebben virdgzo
¢s a dekorativabb, az 6sszes, altalunk vizsgalt magyar nemesitési fajta koziil virdgzasat

tekintve ez alegértékesebb.
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A sarga floribundédk a kontroljukkal egyUtt majdnem minden tulgjdonsagban alulmal-
tak a tobbi vizsgdlt fajtét, a "Domokos Janos emléke’ azonban némileg kiemelkedett
ebbdl a csoportbol.

A rdzsaszin fajtdk kozos jellemzdje volt az igen jelentds heterogenitas, a *Déryné’

tekinthetd a legértékesebbnek koziiliik.

VEGKOVETKEZTETES:

Az egzakt mérések alapjan tortént kiértékeléseink szerint a grandiflora jellegii
’Aranyhid’ kivételével mindegyik altalunk vizsgalt, Mark Gergely altal nemesitett
&gyasrozsat kivalonak, vagy megfeleldnek talaltuk parki kiiiltetésre. A hazai fajték vizs-
gaataink szerint szamos tul gjdonsagukban bizonyultak értékesebbnek a kontrol r6zsak-
nal. A fajtak kozotti végsé sorrend alapjan dekorativitasukkal parki kiiiltetésre legal-
kalmasabb magyar nemesitésii agyasrozsa fajtak a kovetkezok voltak (értékiik alapjan
csOkkend sorrendben): *Szent Margit’, Déva’, "Munkacs’, ’Bathory Istvan emléke’
¢és ’Petofi Sandor emléke’. Tobbségiik voros szinii, mind polianta mind floribunda faj-

tacsoportba tartozok megtal dhatok kozottik.
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ABSTRACT

The garden rose (Rosa hybrida hort.) is one of the most frequently used and most
diverse flowering ornamental shrubs in the world. In the last decades in Hungary more
than 600 varieties and variety candidates have been created by the achievement of the
breeder Gergely Mark.

PROGRAMME:

We wanted to evaluate the ornamental value of the Hungarian bred polyantha and
floribunda roses, which are suitable for planting into public parks. This evaluation re-
quired entirely new methods, which can supply us reproducible results, and is suitable

for the practical horticulture

EVALUATION:

For the calculation of the ornamental value of the varieties two complex features
were assessed:

- Mass of flowers and its changing (dynamics of the flowering)

- Ornamental value of the flower (ornamental value score)

VARIETIES AND PLACES:

28 rose varieties were evaluated, 5 out of which were non-Hungarian controls, the
rest were polyanthas and floribundas bred and classified by Gergely Mérk. The exami-
nations were carried out between 2002 and 2009 1) at the rose garden in Budatétény
maintained by the Research Institute for Fruitgrowing and Ornamentals, 2) at the dis-
play garden of the breeder Gergely Méark in Torokbalint, and 3) at the rose garden in
Margitsziget maintained by FOKERT Ltd.

DYNAMICS OF THE FLOWERING:

Measurements were done by ranking. The ranking categories were converted into
the percent of the foliage covered by the flowers (flower-covering) with the
Y =0.004* 2* regression formula, based on our measuring. The dynamics of the flower-
ing was described by indices, which are the following in brief: Vk: mean flower-
covering value of the whole vegetation period, Vkay: mean flower-covering value after
the first blooming wave, Vmax: highest flower-covering of the whole vegetation period,
Vmax,,: highest flower-covering after the firs blooming wave, D: time of the highest
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flower-covering in the first blooming wave, D,,: time of the highest flower-covering
after the first blooming wave, DN.: normalization of De, DN,y normalization of Dy, H:
time between the first and last blooming wave in days, HN: normalization of H.

ORNAMENTAL VALUE SCORE:

For estimating this feature, an entirely new method was created. The flowering
process was divided into 23 phenological sub-stages, and their lengths were meas-
ured in days. The petal colour was measured at the most important phenological stages,
and the data were recorded in the CIE LCh psycho-chromatic colour space. The orna-
mental values of the colours were estimated by CIEDE,qo chromatic difference method.
The ornamental value is in inverse proportion with the distance between the petal colour
and the petal colour of the optimal stage 6. The mean visible surface of the flower at
each phase was also calculated, the formula of the cylinder shaped flower is A=
r’n+2rmm, and superficies of cone shaped one is A= r(m®+r%)Y2. The total ornamental
value scores were counted from three parameters with Ds= X(A,%(15-AEoo)lf) formula,
with multiplication of the ornamental value of the colour, the length and the visible sur-
face of the flower of each stage. The total ornamental values were calculated for three
ranges of subsequent stages. whole blooming process (2-9 stages), aesthetical period of
the blooming process (2-7.5 stages), and for the peak of the blooming process (5.5-7

stages).

RESULTS:

New, exact methods were created to estimate the dynamics of the flowering process
and the ornamental value of the flowers, which provide accurate reproducibility. They
are very suitable to estimate the ornamental value of the rose varieties, which is a very
subjective feature. The new methods are the following:

- Indices for the description of the dynamism of the percent of the foliage covered by
flowers.

- Ornamental value scores for a varied range of phenological stages of the flower.

According to our new methods the red polyantha and floribunda roses had definitely
the highest ornamental values of the examined Hungarian bred varieties. In this subclass
the most valuable was ’Déva’ and "Munkacs’ in our evaluations.

Evaluation of the colourful polyantha subclass is not easy. *Verecke’ surpasses a lit-
tle the rest with its profusion of flower colours.
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Unguestionably, out of the white floribundas *Szent Margit’ was the best with its
flowering ability, being the most decorative rose among the assessed Hungarian varie-
ties.

The yellow floribundas with their control were the poorest at amost all features, but
flowering ability of ’Domokos Janos emléke’, is higher, than that of the rest in its sub-
class.

The common feature of pink roses is diversity. Out of them *Déryné’ was the most
valuable.

CONCLUSION:

According to our evaluations, which were based on numerica examinations, al the
roses bred by Gergely Mark are excellent or acceptable for planting into public parks,
except the grandiflora-like ’Aranyhid’. Many features of the Hungarian varieties are
better than the equivalent features of the control roses. The Hungarian bred rose varie-
ties, which have the highest ornamental value and are most suitable for planting into
public parks were the following (in decreasing order) ’Szent Margit’, Déva’, ’Mun-
kacs’, ’Bathory Istvan emléke’ and *Petdfi Sandor emléke’, most of them red polyan-

thas or floribundas.
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2. melléklet Nem kortars magyar nemesitok ismert rézsafajtai
Geschwind Rudolf ismert rézsafajtai* idérendben (WIKIPEDIA 2009):

1860: Premier Essai (Erster Versuch),

1867: Dr. Hurta,

1882: Anna Geschwind,

1884: Geschwinds Nordlandrose,

1886: Lios Alpha, Mme Richter, Forstmeisters Heim, Fatinitza, Mercedes, Souvenir de Brod, Schlof3
Luegg,: Nymphe Tepla, Kleiner Postillon, Décoration de Geschwind, Annchen von Tharau, Wassilissa,
Aurelia Liffa, Erlkonig,

1887: Manetti purpurea, Manetti alba rosea, Manetti floribunda, Loreley, Caecilie Scharsach, Meteor,
Gilda, Rotk&ppchen, Dora, Eurydice, Virago, Fiametta,

1888: Kobold, Erebus, Erinnerung an meine Muitter, Ernst G. Dorell, Ernst Willner, Major Franz Teirich,
Esmeralda, Tartarus, Terror, Frau Viktoria von Thusansky,

1889: Graziella, Grufd an Wien, Herzblé&ttchen, Marie Geschwind, Bar6 Natdlia, Stadkassierer Wilhelm
Liffa, Caroline Bank, Marie Dermat,

1890: Trompeter von Sackingen, Rigoletto, Ovid, Wodan, Anna Scharsach, Gipsy Blood, Alpenfee,
Elbfex, Dr. Valentin Teirich, Amneris, Andor, Antonie Schurz, Corpora Johann Nagy, Chloris,
Erinnerung an meinem Vater, Fantasca, Julius Fabianics de Misefa, Lydia Geschwind, Picotte,
Hauptmann A. Steinsdorfer, Ulana,

1891: Dryade, Nymphe Egeria,

1892: Erinnerung an Schlof3 Scharfenstein, Lydia,

1894: Schneelicht,

1895: Fontane, Himmelsauge, Griseldis, Lisdana, Theano, Niobe, Meigela, Nora, Phaedra, Irrlicht,
Vineta, Crémé, Cyclop, Geranium, Gelon, Feuerkugel, Zacharula-rubrifolia, Sylvia,

1897: Gru an Teplitz, Virgina R. Coxe,

1900: Pescherdh, Eugen E. Marlitt, Satanella, Leopold Ritter, Grafin Chotek, Julia Festilla, Josephine
Ritter', Geschwinds Unermudliche', Geschwinds Schonste,

1902: Obergértner Franz Joost, Wenzel Geschwind,

1905: Lady Gray,

1909: Gipsy Boy, Azalea, Wicking, Walkire, Alice Rauch, Astavon Parpat, Parkzierde,

1910: Wachhilde, Siwa, Freya,

1912: Hermione, Prinz Hirzeprinzchen, Asra, Rote Beka, Ariana El, Fatma, Astra,

1913: Geisha,

1928: Geschwinds Multiflora, Geschwinds Gorgeous,

Ismeretlen: Arva Leany (Arva Ledny?), Majthenyi (Majthényi?), Frau Dr. E. Skibinska,

* A nemesité anyanyelve miatt a fajtanevek tobbnyire német nyelviiek

Miihle Arpad ismert rézsafajtai** idérendben (WAGNER 2010):

Prof.Dr.Hans Molisch (1924, TH)
Margaretha Muhle (1925, TH)

Banater Rose (1927, TH)

Chateau Peles (1927, TH)

Dame Blanche (1927, TH)

Princesse Yvonne Ghika (1927, TH)
Reine Marie de Roumanie (1927, TH)
Rose Noble (1927)

Alexander Marghiloman (1928, TH)

Dr. Ernest Muhle (1928 TH)

Fritz Schroder (1928, TH)

Graffin Minnie Schaffgotsch (1928, TH)
Souvenir de M. Demetrovich (1928 Poal)

** A fajtanevek német és roman nyelviiek, mivel a nemesit6i munka Erdélyben folyt.
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2. melléklet folytatasa

Magyar Gyula ismert rézsafajtai (MARK 1959):

Délibdb

dr. Barcza Erné

dr. Csemez Karoly

dr. Halassy Tibor

dr. Nagy Gyula
Hableany

Hofehérke

Magyar Gyulané emléke
Mohécsy Margit emléke

Palocsay Rudolf ismert rozsafajtai*** idérendben (WAGNER 2010):

Dna. Viorica Groza (1938 TH)
Duiliu Zamfirescu (1938, TH)
Charles Faraudo (1938, TH)

Gen. Danila Papp (1938, TH)
Prof Dr. Al Borza (1938, TH)
Prof. Dr. Grintescu (1938 TH)
Prof. I. C. Teodorescu (1938 TH)
Rector Stefanescu Goanga (1938 TH)
Tandrete (1938, TH)

Carmen Sylva (1939 TH)

Dna. Prof. Dr. Borza (1939 TH)
Enigma (1939 TH)

Palocsay Maria (1939 TH)
Palocsay Rudolf (1955 TH)

23 August (1955 TH)

*** A fgtanevek tobbnyire roman nyelviiek, mivel a nemesit6i munka Erdélyben folyt.
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3. melléklet A vizsgalt rozsafajtak leirasa

A fajtékat nevilk szerint kzoljik dbécé-rendben, a kontrol fajtak alista végén talalhatdak. A botanikai
leiras sgjét felvétel ezés eredménye 2008-2009. évekbdl. A fotdkat a szerzé készitette.

Magyar fajték:

’Aranyhid’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gerely
Allami elismerés éve: 1992

Szarmazas: Orange Glory’ x ’Esztergom’

Név: Természeti jelenség a Balatonon.

Alany: Budatétény: nem latszik, Torokbalint: nem latszik, Margitsziget: nem latszik

Habitus: Erdsen feltord grandiflora jellegii, a viragzat a lomb felett all. Mérsékelten
magas, keskeny. A hajtds erds, az elagazasok szama kevés, kozel
35°szégben dllnak.

Hajtas, vesszo és tiiskék: A vessz6 fako sargas zold, az éves hajtas vilagos olajzold,
feljebb biboros futtatassal. A tliske nagy, széles, szimmetrikus, narancsos
bibor szinii. A nagy tiiskék szama kozepes, serteszorok erdsek, csak a
virégzati szaron taldhatak.

Lombozat: A fakad6 lomb gyengén bronzos, vilagos, kozepes fényil. Kifejletten
éénk kékes-deresen zOld, viszonylag fényes. Az Osszetett levdl 5-7
levélkéji, melyek mérsékelten nagyok, viszonylag vastagok, mérsékelten
szélesek, ovdlisak. A lombozat viszonylag ritka. A pahalevél keskeny,
zold mirigyes.

Virag: A bimbo lagy sotét sarga, néha erGsen rezes futtatassal. A virdagkocsany
erds, kozepes hosszusagu, erésen mereven mirigyes. A virag serleg alaku,
kés6bb nyitotta valik, lazan telt, lagy narancsos sarga, elviragzaskor 1&gy
fako sarga, sotét vajszinii lesz. A szirom fonaka lagy, viszonylag élénk
sérga, enyhén rezes futtatassal, a porzd narancsos sarga. A virag kozepes
méretii, jol tisztul, gyakorlatilag maganyos.

Altermés: A csipkebogyd nagyméretii, széles, lapos, biboros futtatasi zold,
mennyisége nagy, a fedetlen aszmagok lilasak. A csészelevél széles, dll6.

Illat: Kozepes, édes, nehéz, fiiszeres.

’Aranyhid’ (Mark, 1992)

’Bathory Istvan emléke’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 2004

Szarmazas: *La Sevillana’ x Bethlen Gabor emléke’

Név: (1536-1586) Erdélyi fejedelem, Lengyel orszag kirdlya.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. ’Inermis’, Torokbalint: Rosa canina L. X
setigera Michx. "Pollmeriana’, Margitsziget: -

Habitus: Széles, kissé széthajlo, siirli habitust, a viragzat a lombfeliileten il
Ko6zepes magassagll, széles. A hajtas mérsékelten vastag, az eldgazasok
széma &tlag feletti, kozel 60°szogben &llnak.

Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 olajzold, az éves hajtas vilagos fako zdld. A
tliske egyenes, kissé vékony, szimmetrikus, biborvéros vagy fakéd narancs
szinlil. A nagy tiiskék szama atlag feletti, serteszor nincs.

Lombozat: A fakad6 lomb csak a foldkozeli részeken bronzos, elég fényes.
Kifejletten élénk kozép zold, viszonylag fényes. Az Osszetett levél 5-7
mérsékelten kicsi levélkéjii, melyek viszonylag vastagok, méretiik
kozepes, ovalisak. A lombozat kdzepesen stirii. A palhalevél keskeny.

Virdg: A bimbd tompa vords. A virdgkocsany kissé vékony, roévid, alig
mirigyszOrds. A virdg nyilt serleg alaku, gyengén telt, élénk vilagos vords,
elviragzaskor mérsékelten sotét husszinii lesz, végiil fakd rédzsaszin
foltossa valik. A szirom fondka mérsékelten faké vilagos voros, a porzd
sarga, fiatalon nem vehet6 észre. A virag kicsi, kdzepesen tisztul. A *Bathory Istvan emléke’ (Mark, 2004)
virdgzat mérsékelten nagy, laza, Osszetett satorozé, 20 virdgga
virégzatonként.

Altermés: Nem keletkezik csipkebogy6, a csészelevél igen nagy, edllo, szeldelt.

Illat: Nincs.

’Bem ap6 emléke’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 2000

Szarmazas: ’Iceberg’ x ’Eva Teschendorff’
Név: (1794-1820) Jozef Zachariasz Bem, az erdélyi magyar hadsereg tdbornoka és féparancsnoka.
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Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Térokbalint: nem lathato, Margitsziget:
Rosa canina L. *Inermis’

Habitus: Feltord, a viragzat oldalt a lombon iil. Kozepes magassagl, mérsékelten
keskeny. A hajtés viszonylag vékony, az elégazasok szama kozepes, kozel
45°sz6gben dlnak.

Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz6 sargas z0ld, az éves hajtas vilagos zold, a felsd része
néha bronzos és bibor szini. A tiiske rovid, alapja mérsékelten széles, erdsen
lefelé gorbiild, nagyon vilagos barna. A nagy tiiskék szama kevés, serteszor
csak avirégszaron taldhato.

Lombozat: A fakadé lomb gyengén bronzos, vilagos, mérsékelten fényes. Kifejletten
dénk- majd sotétzold, viszonylag fényes. Az Osszetett levél 5 levélkéji,
melyek mérsékelten kicsik, atlagos vastagsagliak, a lomb tetején kozepes
szélességliek, mashol keskenyek. A lombozat kozepes siirliségii. A palhalevél
keskeny, mirigyes, feljebb amirigyszalak hossziiak.

Virag: A bimbo zo6ldes fehér. A viragkocsany vékony, rovid, er6sen mirigyes. A virdg
nyilt serleg alaku, gyengén féltelt, hofehér, vilagos sziniire szdrad. A szirom
fonéka fakd fehér, a porzd sarga A virdg kics, jol tisztul. A virdgzat
satorviragzat, kozepes méretii, 30-40, 10-es csoportokban &lé viréggal
virégzatonként. ’Bem ap6 emléke’ (Mark, 2000)

Altermés. A csipkebogyo igen apro, fejletlenil leszéradd, mennyisége kevés. A
csészelevé hull6.

Illat: Nincs.

’Bethlen Gabor emléke’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 1997

Szarmazas: Paso Doble’ x "Dauphine’
Név: (1580-1629) Erdélyi fejedelem, vélasztott magyar kirdly.
Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Torokbalint:
nem latszik, Margitsziget: nem latszik
Habitus: Mérsékelten feltord, a viragzat kiemelkedik. Kissé alacsony, kozepes
szélességli. A hajtas viszonylag vékony, az elagazasok szama kozepes,
kozel 45°sz6gben dllnak.
Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz6 fako vilagos zold, az éves hajtas viszonylag fako
vilagos zo6ld. A tiuske keskeny, hossza, enyhén lefelé gorbiils, kissé
biboros. A nagy tliskék szama atlag feletti, serteszr csak a viragszaron
taldhato.
Lombozat: A fakadd lomb bronzos bibor, viszonylag matt. Kifejletten vildgos
tompa z0ld, kozepes fényl. Az Osszetett levél 5 (7) mérsékelten kicsi
levélkéjii, melyek kozepes vastagsaguak, kissé szélesek, ovalisak. A
lombozat a foldhdz kozeli részeken mérsékelten siirli, magasabban
ritk&bb. A pahalevél keskeny, mirigyes, viszonylag nagy.
Virdg: A bimb6 éénk bibor rézsaszin. A virdgkocsany kissé vekony, rovid, spethlen Gabor emléke’ (Mark, 1997)
mérsekelten mirigyes. A virdg nyilt serleg alakd, nyilt, féltelt, kdzép
rozsaszin, kdzéptéjon fehéres, elviragzaskor lilassa, foltossa vélik és kivilagosodik. A szirom fonéka mérsékelten sotét
bibor rézsaszin, a porzé sérga. A virdg mérsékelten kicsi, jél tisztul. A virdgzat hosszikas gémb alakd, buga, atlag alatti
méretil, 10 viraggal viragzatonként.
Altermés: A csipkebogyo kicsi, gombolyi, fako narancsos zold, nagy mennyiségii. A csészelevél félig visszahajlo, nagy, lehull6.
Illat: Gyenge, szelid.

’Borsod’

Fajtacsoport: floribunda

Nemesit6: Mark Gergely

Allami elismerés éve: fajtajelolt

Szarmazas: *Cocertino’ x *Szent Istvan emléke’

Név: Egykori varmegye, els6 ispanjarol kapta nevét.

Alany: Budatétény: Rosa corymbifera Borkh. *Laxa’, Toérokbalint: Rosa canina L.
X setigera Michx. ’Pollmeriana’, Margitsziget: -

Habitus: Viszonylag feltord, a virdgzat magasan a kiemelkedik. Alacsony, kissé
keskeny. A hajtas mérsékelten erds, az elagazasok szama kevés, kozel
45°sz6gben dlnak.

Hajtas, vessz6 és tliskék: A vessz6 fako zold, az éves hajtas vilagos fako zold. A
tiske viszonylag széles, enyhén lefelé gorbiild, biboros narancs szinli. A
nagy tliskék szama kozepes, serteszOr csak a viragzati szaron van.

Lombozat: A fakadd lomb é&tlag feletti mértékben bronzos, kissé matt. Kifejletten
mérsékelten sotét z6ld, viszonylag matt. Az Osszetett levd 5 (7)
mérsékelten kicsi levélkéjli, melyek vastagok, erésen szélesek, kicsit
kihegyezettek. A lombozat a fold kdzel ében kdzepes, magasabban ritkébb.
A palhalevél keskeny, a mirigyszérok hossziiak.

Virég: A bimbo faké vildgos és sotét voros. A virdgkocsany kissé vekony, révid,
mérsékelten slrin mirigyszoroés. A virag tal alaka, szabalytalanul
negyedes, tomvetelt, viszonylag €lénk vords, elviragzaskor mérsékelten tompava valik, végiil a szélétdl fehéresre fakul,
néha biborosan szérad. A szirom fonaka faké karminos vords, a porzo sarga, nem vehetd észre. A virdg kicsi, gyengén
tisztul. A viragzat gomb alaku kissé satorozo, kozepes méreti, 15 viraggal viragzatonként.

Altermés: A csipkebogyd megszérad, igen kis mennyiségii. A csészelevél kevés és szarado.

’Borsod’ (Mark, fajtajelolt)
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Illat: Nincs.

’Déryné’

Fajtacsoport: floribunda

Nemesité: Mark Gergely

Allami elismerés éve: fajtajelolt

Szarmazas: ’La Sevillana’ x ’Buda’

Név: (1793-1872) Déry Istvanné Széppataki Roéza, szlletett Schenbach Rozdlia. A véndorszinészet koranak legnépszeriibb
szinészndje.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Torokbalint: Rosa canina L. X setigera
Michx. "Pollmeriana’, Margitsziget: -

Habitus: Mérsékelten feltord, félig szétallo, a viragzat a lombfeliileten il
Mérsékelten magas és széles. A hajtas viszonylag vastag, az elagazasok
szédma kevés, kozel 60°szogben alnak.

Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz6 fako olajzold, az éves hajtas vilagos fako zold. A
tiiske keskeny, széles alapu, enyhén lefelé gorbiild, fako narancs szini. A
nagy tuskék szama atlag feletti, serteszér csak a virdgszaron talalhato.

Lombozat: A fakadd lomb csak a nyélnél bronzos, elég fényes. Kifejletten kdzép
zold, kozepes fényl. Az Osszetett levél 7 mérsékelten kicsi levélkéj,
melyek elég vastagok, kissé szélesek, ovélisak. A lombozat édtlag alatti
stiriségii. A palhalevél keskeny, mirigyes.

Virdg: A bimbo lagy kozéprozsaszin. A virdgkocsény kozepesen vastag egészen
rovid, enyhén mirigyszorés. A virdg laza, félig nyilt, gyengén telt, lagy
kozéprozsaszin, elvirdgzaskor biboros lesz, a napnak kitett része majdnem
fehérré valik. A szirom fondka vilagos rozsaszin, a porzo sarga, alig vehetd
észre. A virdg viszonylag kicsi, jél tisztul. A virdgzat félig tométt gdmb
alaku, kozepes méretii 15-20 virdggal virdgzatonkeént. "Déryné’ (Mark, fajtajelolt)

Altermés. A csipkebogyd kicsi, zold, gémbdlyded, mennyisége kozepes. A széraz
csészelevél elallo késébb részben hullik.

Illat: Alig észrevehetd, enyhe.

’Déva’
Fajtacsoport: polianta
Nemesité: Mark Gergely
Allami elismerés éve: fajtajelolt
Szarmazas: ’La Sevillana’ x *Bélyaiak’
Név: Megye jogu véros, Hunyad megye székhelye Erdélyben.
Alany: Budatétény: nem lathat6, Torokbdlint: Rosa canina L. *Inermis’, Margitsziget: -
Habitus: Mérsékelten szétteriild, a viragzat oldalt a kiemelked6. Alacsony, kbzepes
szélességli. A hajtds mérsékelten vékony, az eldgazasok szdma kevés,
kozel 45°sz6gben dllnak.
Hajtas, vessz6 ¢és tliskék: A vesszd fako zold, az éves hajtas fako vilagos z6ld, néha
a virégszéar bibor futtatasd. A tiske alul széles alap(, mérsékelten kicsi,
lefelé gorbiild, halvany barna. A nagy tiiskék szama kevés, serteszOr csak
avirégszéron taldhato.
Lombozat: A fakadd lomb bronzos, kissé matt. Kifejletten viszonylag vilégos zold,
mérsékelten matt. Az Osszetett levél 5 levélkéjli, melyek mérsékelten
kicsik és vastagok, kissé kihegyezettek, ovalisak, kozepes szélességiliek. A
lombozat ritka. A pahalevél keskeny, mirigyes.
Virég: A bimbd tompa sotétvords. A virdgkocsany mérsékelten vékony és révid,
kdzepesen mirigyes. A virag serleg alaku, a szirmok visszagorbulnek, telt,
majdnem rozettés, kozépvords, karmin futtatéssal, elvirdgzaskor havany srysav.as (a4 -
karminra fakul, majd a napnak kitett részeken fehérre, mashol husszintire. Déva’ (Mrk, fajtajelolt)
A szirom fondka k&minos, kissé vildgos vords, a porzd sarga, nem
lathat6. A virdg mérsékelten kicsi, jél tisztul. A viragzat laza gombos, kicsi, 5 viréggal virégzatonként.
Altermés: A csipkebogy6 széradd és hull6. A csészelevél hullo.
Illat: Nincs.

’Domokos Janos emléke’

Fajtacsoport: floribunda

Nemesit6: Mark Gergely

Allami elismerés éve: 1997

Szarmazas: *Goldstern’ x Esztergom’

Név: (1904-1978) A Kertészeti Kutatd Intézet igazgatja és a Kertészeti és Szblészeti Foiskola Diszndvénytermesztési és
Dendrolégiai Tanszékének vezetdje

Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. "Pollmeriana’, Térokbalint: nem latszik, Margitsziget: -

Habitus: Erdsen feltord, nyar végére félig futd jelegli, a virdgzat a lomb felsé felilletén iil. Magas, keskeny. A hajtas erds, az
elagazasok szdma kevés, kozel 35°szogben &llnak.

Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 fako zold, az éves hajtas fako zold enyhén biboros futtatassal. A tiiske nagy, széles alappal,
erésen lefelé gorbiild, biboros narancs szinii. A nagy tiiskék szama kozepes, serteszOr nincs.
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Lombozat: A fakadd lomb vilagos sargaszold, alig bronzos, kozepes fényl.
Kifeletten sotétzold, mérsekelten fényes. Az Osszetett levél 7 kdzepes
méretii levélkéjl, melyek kissé vastagok, atlagosan szélesek, ovalisak. A
lombozat kozepesen siirii. A palhalevél keskeny, 1il6, mirigyes.

Virdg: A bimbo sotét sarga bibor csikokkal. A viragkocsany kissé vékony, rovid,
csupasz. A virdg serleg aakd, féig nyilt, kozel fételt, kissé lagy
aranysarga, elvirégzaskor vildgos citromsargara, majd bibor foltos
fehérre fakul. A szirom fonédka l&gy sérga, néharezes futtatéssal, aporzé
sarga. A virag kozepes méretll, jol tisztul. A virdgzat satorozo, kdzepes
méretii, 15 viraggal virdgzatonként.

Altermés. A csipkebogy6 kicsi, széles, feiil lapos, zold, pirosas folttal, nagy
mennyiségil. A csészelevél visszahgjl6.

Illat: Elég gyenge, szelid.

, , , ’Domokos Janos emléke’ (Mark, 1997)
’Domokos Pal Péter emléke’

Fajtacsoport: polianta
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 1998

Szarmazas: ’La Sevillana’ x ’Arad’
Név: (1901-1992) Tanér, torténész, néprajzkutatd, a csangok kutatdja.
Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Torokbalint: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Margitsziget: -
Habitus: Szétteriild és széthajlo lombu, a viragzat magasan kiemelkedd. Kozepes
magassagl, mérsékelten széles. A hajtas élagos vastagsagl, az
eldgazésok szama kevés, kozel 45°szégben dlnak.
Hajtas, vessz6 ¢és tiiskék: A vesszd fako zold, az éves hajtas fako vilagos zold,
ritkan a fels6 részeken bronzosodik. A tiiske mérsékelten széles és kicsi,
enyhén lefelé gorbiil, gyakran parosaval &ll, biboros narancs szinii. A
nagy tliskék szama kozepes, serteszOr csak a viragzati szaron talalhato.
Lombozat: A fakadé lomb mérsékelten sitét, bronzos, kissé matt. Kifejletten
sotétzold, kozepes fényli. Az Osszetett levél 5 levélkéji, melyek
mérsekelten kicsk és vastagok, kisse szélesek, ovédlisak. A lombozat
stirli. A palhalevél keskeny, mirigyes, szélén molyhos.
Virdg: A bimbé tompa ké&rminos kozépvords. A virdgkocsany veékony,
mérsekelten rovid, viszonylag mirigyes. A virdg nyilt serleg aakd,
féltelt, vilagos lazacvoros fehér szemmel, evirégzaskor lazacvoros,
sOtét tompa karminvords, belsé részén rozsaszin, végill kifehéredik. A sy 0o c pat péter emléke’ (Mark, 1998)
szirom fondka vildgos ka&rminvords, a porzé sarga. A virdg kics,
gyengeén tisztul. A virégzat sétorozo, nagy, 25 viréggal virégzatonként.
Altermés: A csipkebogyd mérsékelten nagy, gsmbdélyii, zld vagy narancsvords, mennyisége nagy. A csészelevél széles, szétallo.
Illat: Alig érezhetd, szelid.

’Dsida Jené emléke’

Fajtacsoport: polianta

Nemesit6é: Mark Gergely

Allami elismerés éve: 1996

Szarmazas: *Boélyaiak’ x *Bolyaiak’

Név: (1907-1938) Erdélyi magyar kolts.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. "Pollmeriana’, Torokbélint: Rosa canina L. X setigera Michx. Pollmeriana’,
Margitsziget: -

Habitus: Zémok, a lomb pand képez, a virdgzat magasan a kiemelkedik.
Alacsony, kozepes szélességii. A hajtas kissé vékony, de a viragzati szar
vastag, az eldgazasok szdma kevés, kozel 45°szogben &llnak.

Hajtas, vesszo és tiiskék: A vessz6 fako zold, az éves hajtas kicsit fako vilagos
zold. A tiiske alapja foleg lefelé széles, hosszu, egyenes, biboros narancs
szinii. A nagy tiiskék szama atlag feletti, serteszor nincs.

Lombozat: A fakadd lomb bronzos vagy sotét bibor, kzepesen fényes. Kifejletten
sotétzold, viszonylag matt. Az Osszetett level 5-7 mérsékelten kicsi méretil
levélkéji, melyek kozepes vastagsagiiak, kissé keskenyek, ovalisak és
kissé landzsasak. A lombozat a fold kozelében atlag feletti stiriiségi,
feljebb ritka. A pahalevél keskeny, gyengén mirigyes.

Virag: A bimbd élénk vajsarga, lazac és tompa bibor szini. A virdgkocsany
vékony, kissé rovid, gyengén mirigyes. A virdg nyilt serleg alaku, féltelt,
sOtét vajsarga, a kiilsd szirmok sotét lazacok, elviragzaskor sotét élénk
lazacok lesznek kevés fehérrel, késObb skarlatvoros lesz fehér korommel,
majd fehérre fakul. A szirom fonédka fehér, szélein halvanyrézsaszin
futtatassal, a porzo sarga, alig vehet$ észre. A virag mérsékelten kicsi
méretil, jOl tisztul. A virdgzat szabalytalan satorozo, atlag feletti méret,
10-15 viréggal viragzatonként.

Altermés: A csipkebogyo kicsi, gombolyii, élénk narancsvords, kis mennyiségii. A csészelevél széles, elallo.

Illat: Gyenge, szelid.

’Dsida Jené6 emléke’ (Mark, 1996)
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’Giil Baba’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesité: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 2000

Szarmazas: ’Scarlet Sunblaze’ x ’Lilli Marleen’
Név: (?-1543?) A bektasi rend vezetdje. Neve ,,Rozsa apot” jelent. Valdszinlileg 6 a Rézsadomb névaddja.
Alany: Budatétény: Rosa corymbifera Borkh. *Laxa’, Torokbdint: Rosa canina
L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Margitsziget: -
Habitus: Mérsékelten feltor6, a viragzat kiemelkedik. Alacsony, kozepes
szélességli. A hajtas viszonylag erds, az elagazasok szama kevés, kozel
35°szégben dllnak.
Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz6 fako sargaszold, az éves hajtas olajzold,
enyhén biboros futtatassal. A tiiske széles alapu, lefelé gorbiild, valtozo
méretli, narancsos szin{i, a hegye felé¢ biboros. A nagy tiiskék szama
atlag feletti, sertesz0r csak a viragszaron talalhato.
Lombozat: A fakadd lomb alig bronzos, kissé vilagos, fényes. Kifejletten
mérsékelten sotét zold, kissé fényes, erezett. Az Osszetett levél 7
kozepes méretii levélkéjli, melyek elég vastagok, szélesek, ovalisak. A
lombozat siirli. A palhalevél kissé keskeny, mirigyes, hossz(.
Virdag: A bimbd tompa sOtétvords. A viragkocsany kissé erds, igen rovid,
kozepesen mirigyszOros. A virdg tal alaku tokéletleniil negyedes
rozettés, tomvetelt, dénk vords, elviragzaskor a napnak kitett részek
kozel fehérek, méshol rozsaszin, sziromhullaskor gyakran biboros. A *Giil Baba’ (Mark, 2000)
szirom fonaka vilagos karminvords, a porzd sarga, nem vehetd észre. A
virag kozepes méretil, tokéletesen tisztul. A viragzat tométt, gdmbolyii, 7-10 viréggal virégzatonkeént.
Altermés: A csipkebogy6 nagy, pirosas zold, fakd, kissé széles, kis mennyiségii. A csészelevél visszahajlik, szarad, lehullik.
Illat: Nincs.

’Huba’
Fajtacsoport: polianta
Nemesit6é: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 1996
Szarmazas: ’Boélyaiak’ x *Bolyaiak’
Név: (?-9.) A honfoglalé magyarok hét vezérének egyike, a Szemere-nemzetség
Gse.
Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. ’Pollmeriana’, Térokbalint:
nem latszik, Margitsziget: nem latszik
Habitus: Szétteriilé lombu, a viragzat oldalt kiemelkedd. Kissé alacsony és széles.
A hajtas vékony de a virdgzati szar erfs, az elagazasok szama kevés,
kozel 65°sz6gben alnak.
Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 fako sargas zold, az éves hajtas kicsit fakod
vilagos zold. A tiiske mérsékelten hossz(, hegyes, szimmetrikus, egyenes,
sotétbibor szini. A nagy tiiskék szama atlag feletti, serteszOr nagyon
kevés, csak a virégszéron taldhato.
Lombozat: A fakado lomb sotét bibor szini, kissé matt. Kifejletten kozép zold,
viszonylag matt. Az Osszetett levél 5 (7) levélkéjii, melyek kicsik,
mérsekelten vékonyak és keskenyek, tavol alok, ovélisak. A lombozat
kozepes stirtiségii. A palhalevél a viragzat kozelében nagy, széles, nagy
fliggelékkel és hossz(i mirigyrojtokkal.
Virdg: A bimbo vajsirga bibor és rezes csikokkal. A viragkocsany vékony, révid, "Huba’ (Mark, 1996)
kdzepesen mirigyes, a mirigysz6rok rovidek. A virag nyilt serleg alaku
féltelt, kozépen lazacnarancs, széle felé kozép rézsaszin, elvirdgzaskor lazacvoros lesz, tompa karmazsinvords, végil
beliilrdl kifelé kifehéredik. A szirom fondka élénk vajsarga, sz€&Ién rezes, a porzo sérga. A virdg kicsi, gyengén tisztul. A
virdgzat buga, laza gdmb alaktl, meglehetésen nagy, 25 virdggal viragzatonként.
Altermés: A csipkebogyd széradd éslehulld A csészelevél teljesen leszérado.
Illat: gyenge, szelid.

’Lagymanyos’

Fajtacsoport: floribunda

Nemesité: Mark Gergely

Allami elismerés éve: 2000

Szarmazas: *Paso Doble’ x ’Lilli Marleen’

Név: Budapesti vérosrész a X|. kerliletben. A név eredete vitatott: egyesek |agy talajara, masok a német Leutenant szdra vezetik
vissza

Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Torokbalint: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’,
Margitsziget: -

Habitus: Viszonylag feltord, a virdgzat magasan a kiemelkedik. Kissé alacsony, és keskeny. A hajtds kozepes vastagsagl, az
eldgazésok szama kevés, kozel 45°szégben dlnak.
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Hajtas, vesszo és tiiskék: A vessz6 fakd zold, az éves hajtas kicsit fako vilagos zold. A tiiske alapjanal kissé széles, enyhén lefelé
g0rbiild, biboros narancs szinii. A nagy tiiskék szama kozepes, serteszOr nincs.
Lombozat: A fakadd lomb erdsen bronzos és narancsos, kissé fényes.
Kifejletten mérsékelten sotét zold és fényes. Az Osszetett levél 7
kozepes méretli levélkéjli, melyek vastagok, kozepesen szélesek,
ovalisak. A lombozat kozepes siirliségli. A palhalevél keskeny,
mirigyes.
Virdg: A bimb6é matt rézsavords. A virdgkocsany kisse vékony, rovid,
teljesen sima. A virdg laza, nagy szirmokkal, féltelt, élénk vords
hiivosebb iddben bibor futtatassal, elviragzaskor vilagosabba és
biborosabbéa vélik. A szirom fonéka fako vilagos vords, a porzé
sarga, alig vehetd észre. A virdg kozepes méretil, kozepesen tisztul.
A virdgzat kerekded satorozo, kozepes méretii, 10-15 virdggal
virégzatonként.
Altermés: A csipkebogyé kozepes méretii, kissé széles, feliil lapos, alul
zbldes, fels6 részén élénk narancs szinli, nagy mennyiségii. A
csészelevél visszahgl6. ’Lagymanyos’ (Mark, 2000)
Illat: Mérsékelt, szelid.

’Leila’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: fajtajelolt
Szarmazas: *Okalyi Ivan emléke’ x *Déryné’
Név: Huszka Jen6 (1875-1960) operettjének, a Giil Babanak (1905) szerepléje.
Alany: Budatétény: nem lathat6, Torokbdlint: nem l&that6, Margitsziget: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’
Habitus: Mérsékelten feltord, a virdgzat a lomb felett &l. K6zepes magassagu és
szélességli. A hajtas mérsékelten vastag, az elagazasok szama kevés,
kozel 45°sz6gben &llnak.
Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz0 sargas z0ld, az éves hajtas élénk vilagos zold.
A tiiske nagy, széles, enyhén lefelé gorbil, vilagos sarga. A nagy tiiskek
szama kozepes, serteszOr csak a viragzati szaron talalhato.
Lombozat: A fakad6 lomb bronzos, mérsékelten sotét, kozepes fényii. Kifejletten
némileg kékes-deresen sotétzold, kozepes fényli, érdes feliiletli. Az
Osszetett levél 5-7 levélkéjii, melyek mérsékelten kicsik, kozepes
vastagsagliak, szélesek, kerekdedek. A lombozat a foldhéz kozeli
részeken kozepes siirliségii, feljebb mérsékelten ritka. A palhalevél
keskeny, z6ld mirigyes.
Virag: A bimb6 tompa zoldes vajszinii, néhol lazacos futtatassal. A virdgkocsany
kozepes vastagsagu, rovid, mérsékelten erdsen, mirigyes, a
mirigysz6rok kemények. A virdg zart késobb lapitott serleg alaku,
rozettds, a szirmok visszahgjlanak, telt, a virdg kozepén kozép-, sz8én oy o5 vra PO
Vil gos rézsaszin, elviragzéskor 14qy rézsaszinen & fehérré fakul, néha  oilr (Mrk, fajtajeldle)
mar a bimbo is fehér. A szirom fondka lagy halvany rézsaszin, a porzoé sarga, nem vehet6 észre. A virag mérsékelten kicsi,
majdnem tokéletesen tisztul. A viragzat lazan gémb alaki, kozepes méretii, 10 viraggal virdgzatonként.
Altermés: A csipkebogyo kicsi, nem fejlédik ki szabalyosan, lehullik. A csészelevél lehullik.
Illat: Nincs.

’Max Holder’

Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 2000

Szarmazas: *Garnette’ x "Rodhitte’

Név: A Holder cég igazgatdja, Mark Gergely nemesit6 baratja.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. ’Inermis’, Torokbalint: nem latszik, Margitsziget:
Rosa canina L. ’Inermis’

Habitus: Mérsékelten feltord, a viragzat kiemelked6. Kissé alacsony és keskeny. A hajtés
kozepesen erés, az elagazasok szama kevés, kozel 60°szogben allnak.

Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz6 fako zold, az éves hajtas fako zold, tobbnyire enyhén
biboros futtatassal. A tiiske nagy, egyenletesen keskenyedd, enyhén lefelé
g0rbiil, élénk bibor szini. A nagy tiiskék szama sok, serteszér nagyon kevés,
csak avirdgszaron taldhato.

Lombozat: A fakadd lomb sotét, néha vilégos bibor, matt. Kifejletten kissé fakd deres
z6ld és matt. Az Osszetett levél 5 mérsékelten kicsi levélkéjli, melyek kissé
vastagok és szélesek, ovdlisak. A lombozat mérsékelten ritka A péhaevél
keskeny, mirigyes és molyhos.

Virdg: A bimb6 éénk bibor rézsaszin. A virdgkocsany kissé vékony, igen rovid, alig
mirigyes. A virdg gombolyli, majd lapitott serleg alakd, a porz6t§ hamar
kilatszik, telt, bibor rézsaszin, elviragzaskor lilas fehérré fakul de tobbnyire
csak a sziromszélek vilagosak. A szirom fonaka élénk rézsaszin, rezes, a porzé
sarga, fiatalon alig latszik. A virdg mérsékelten kics, igen jol de néha rosszul
tisztul. A virdgzat goémb alakt, kozepes méretl, 15 (20) viraggal ’Max Holder’ (Mark, 2000)
virégzatonként.

Altermés: A csipkebogy6 kozepes méretii, kerekded, feliil lapos, narancsvords zold futtatassal, atlag feletti mennyiségii. A szirom
gyakran raszérad. A csészelevél edlo.

Illat: Viszonylag erds.
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’Millecentenarium’96’ (Expo’96)
Fajtacsoport: floribunda

Nemesit6: Mark Gergely

Allami elismerés éve: 1996

Szarmazas: ’La Sevillana’ x "Dauphine’
Név: Az 1996-ratervezett Bécs-Budapest vilagkidllitasra és a honfoglalas 1100 éves évfordul§jara utal.
Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Torokbalint: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Margitsziget: Rosa
canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’
Habitus: Félig szétteriilo, a viragzat oldalt enyhén kiemelkedd. Kissé alacsony,
széles. A hajtas kozepes vastagsdg, az eldgazasok szama kozepes, kozel
45°sz6gben dlnak.
Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 fako sargas zold, az éves hajtas kicsit fakod
vildgos zdld. A tluske mérsékelten széles, egyenes vagy enyhén lefelé
g0orbiild, sotétbibor szinll. A nagy tiiskék szama kozepes, serteszor csak a
virégszaron taldhato.
Lombozat: A fakad6 lomb sotét, mérsékelten bronzos, kozepes fényi. Kifejletten
kozépzold, mérsékelten fényes. Az Osszetett levél 7 levélkéjii, melyek
kicsik, mérsékelten vastagok, kozepes szélességiiek, ovalisak. A lombozat
mérsékelten siirli. A palhalevél a viragzat kozelében nagy, széles, nagy
fliggelékkel és hossz( mirigyrojtokkal.
Virdg: A bimb6 alul zdldes fehér, feljebb fakd rdzsaszin. A virdgkocsany
mérsékelten vékony, rovid, kozepesen mirigyes. A virég lapitott serleg
alakil a szirmok visszagorbiilok, telt, kozéprozsaszin, a virag kozepe
mérsekelten sotét, elvirdgzaskor halvény rdézsaszin majd fehéres lesz. A
szirom fondka vilégos rézsaszin, a porzé vilégos sarga, nem léthat6. A *Millecentenarium’96’ (Mark, 1996)
virdg mérsékelten kicsi, élag aatt tisztul. A virdgzat szabélytalan laza
gomb alakd, mérsékelten kicsi, 15-20 5-6s csoportokban 16 viréggal virdgzatonként.
Altermés: A csipkebogyo kozepes méretii, mérsékelten széles, feliil erésen lapos, zold és szarado, kis mennyiségii. A csészelevél
szélesen visszahgj| 6, gyakran leszarado.
Illat: Nincs.

"Munkacs’

Fajtacsoport: floribunda
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 2006

Szarmazas: ’La Sevillana’ x ’Boldog Gizella kiralyné emléke’

Név: Megyei jogl véros az Eszakkel eti-Kérpatok aljaban.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. ’Inermis’, Torokbélint: Rosa canina L. X
setigera Michx. "Pollmeriana’, Margitsziget: Rosa canina L. *Inermis’

Habitus: Kissé széthajlo, szétteriild, a viragzat a lombfeliileten iil. Viszonylag
alacsony, széles. A hajtés mérsékelten vastag, az eldgazasok szama élag
alatti, kozel 45°szdgben allnak.

Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vesszd fako olajzold, az éves hajtas fako zold, napos
felén enyhén biboros. A tiiske mérsékelten lefelé gorbiilé kozépnagy,
bibor szinii. A nagy tiiskék szdma kozepes, serteszér csak a virdgszaron
taldhato.

Lombozat: A fakad6 lomb atlag felettien bronzos, kozepes fényti. Kifejletten élénk
kozép z0ld, kissé fényes. Az Gsszetett levél 7 mérsékelten kicsi levélkéjii,
melyek elég vastagok, szélesek, ovalisak. A lombozat siirii. A palhalevél
kissé keskeny, mirigyes, kis méretii.

Virdg: A bimbd tompa sttét vords. A virdgkocsdny vékony, rovid, enyhén
mirigyszOrds. A virdg nyilt serleg alaku, fételt, mérsékelten éénk voros,
elviragzaskor gyengén biborosodik, fakobba valik. A szirom fondka fakd skarlétvords, a porzo vilédgos sérga. A virdg kicsi,
mérsékelten jdl tisztul. A virégzat kissé nagy, |aza Osszetett satorvirégzat 10-20 viréggal virégzatonként.

Altermés. A csipkebogyd mérsékelten kicsi, zoldes, napon narancsos, hosszikés-gombolyded, nagy mennyiségii. A szaraz
csészelevél széles, nehezen hullik le.

Illat: Nincs.

’Munkacs’ (Mark, 2006)

’Petofi Sandor emléke’

Fajtacsoport: polianta

Nemesit6é: Mark Gergely

Allami elismerés éve: 2006

Szarmazas: ’La Sevillana’ x *Bélyaiak’

Név: (1823-1849) Petrovics Alexander. Szinész és koltd.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. ’Inermis’ és Rosa corymbifera Borkh. ’Laxa’, Toérokbalint: Rosa canina L. ’Inermis’,
Margitsziget: Rosa canina L. *Inermis’

Habitus: A lomb pamat képez, a virdgzat kiemelkedd. Alacsony és mérsékelten széles. A hajtas kozepesen erds, az elagazasok
széma kevés, kozel 60°szogben dlnak.

Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 fako zold, az éves hajtas fako sargas zold enyhén biboros futtatéssal. A tliske széles alapu, nagy,
lefelé gorbiild, narancsos szinil. A nagy tiiskék szama atlag feletti, serteszér nagyon kevés, csak a virdgszaron talalhato.
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Lombozat: A fakadd lomb bronzos, kissé matt. Kifejletten mérsékelten sotét zold, kozepes fényil. Az dsszetett levél 5 (7) levélkéji,
melyek mérsekelten kicsik, kdzepes vastagsaglak, viszonylag szélesek, ovalisak, kissé kihegyezettek. A lombozat a féld
kozeli részeken mérsékelten siirli, feljebb ritka. A palhalevél keskeny,
vilagos mirigyekkel.

Virdg: A bimbd tompa sotét rézsavords. A virdgkocsany kissé vékony, rovid,
kozepesen mirigyes. A virég tal alakd, a porz6td hamar kiléatszik, gyengén
telt, éénk voros, elvirdgzaskor nagyon tompa karminvordsre fakul, majd
fehér és rozsaszin lesz. A szirom fondka tompa vorés, a porzé sarga A
virdg mérsékelten kics és gyengén tisztul. A virégzat gdmb alaku, kdzepes
méretii, 10 viraggal virdgzatonként.

Altermés. A csipkebogyd apr6, gémbdélyded, felil lapos, néha megszérad, matt
biboros vords, kdzepes mennyiségii. A csészelevél széles, szarado.

Illat: Nincs.

’Szabo6 Dezso6 emléke’

Fajtacsoport: floribunda

Nemesité: Mark Gergely

Allami elismerés éve: 1998 ’Petéfi Sandor emléke’ (Mark, 2006)

Szarmazas: ’La Sevillana’ x ’Arad’
Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Torokbalint: nem latszik, Margitsziget: -
Habitus: Erdteljes, bokros, kissé feltérd, a viragzat a lombfeliileten iil. Magas, széles. A hajtas mérsékelten erds, az elagazasok
széma sok, kozel 40°sz6gben allnak.
Hajtas, vessz0 és tliskék: A vessz6 fakd sargaszold, az éves hajtas kicsit fakod
vilagos zold, a viragzatnal biboros. A tiiske alapjanal foleg lefelé széles,
enyhén lefelé gorbiild, biboros narancs szinii. A nagy tiiskék szama atlag
feletti, serteszor csak a viragszaron talalhato.
Lombozat: A fakad6 lomb bronzos bibor, kézepesen fényes, rancos. Kifejletten
élénk zO6ld, viszonylag fényes. Az Osszetett levél 5 kozepes méretil
levélkéjii, melyek kissé vastagok és szélesek, ovalisak. A lombozat igen
stirli. A palhalevél keskeny, gyengén mirigyes.
Virdg: A bimbd matt kozép skarlatvoros. A virdgkocsany kissé vékony és rovid,
mérsékelten siirin mirigyes. A virdg lapitott serleg alaku, majdnem
rozettés, telt, kdzép voros, elvirdgzaskor sotét és kdzép rézsaszin, végll
fehéres szegélyli rozsaszinre fakul. A szirom fondka tompa karminos
vOros, a porzo sarga, alig vehetd észre. A virag kicsi, gyengén tisztul. A ’Szab6 Dezs6é emléke’ (Mark, 1998)
viragzat laza, szabdlytalan, egészében nagy méretii, 10-15 5-ével
csoportosul 6 viraggal virégzatonkeént.
Altermés: A csipkebogy6 szérad, teljesen lehullik. A csészelevél igen hossz, szeldelt.
Illat: Alig észrevehetd, szelid.

’Szendrey Jilia emléke’

Fajtacsoport: polianta

Nemesit6: Mark Gergely

Allami elismerés éve: fajtajelolt

Szarmazas: ("Bélyaiak’ x ’Bélyaiak’) x (’Bdlyaiak’ x *Bdélyaiak’)

Név: (1828-1868) kolt, ird; elsbb Petsfi Sandor majd Horvat Arpad felesége.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Torokbalint: Rosa canina L. *Inermis’, Margitsziget: -

Habitus: A lomb parnat képez, a virdgzat oldalt mérsékelten kiemelkedd. Alacsony, kozepes szélességii. A hajtas mérsékelten
vékony, az elégazésok szama kevés, kdzel 45°szdgben allnak.

Hajtas, vessz6 és tliskék: A vesszd fako sargas zold, az éves hajtas fako sargas
z8ld enyhén biboros futtatdssal. A tlske hosszl, alapja széles,
szimmetrikus, kozel egyenes, fako sarga. A nagy tiskék széma é&tlag
feletti, sertesz6r nagyon kevés, csak a viragszaron taléhato.

Lombozat: A fakadd lomb erdsen bronzos, kissé matt. Kifejletten mérsékelten
sotét zold, kozepes fényll. Az Osszetett levél 5 levélkéji, melyek kicsik,
kozepes vastagsaguak és szélességiliek, ovalisak. A lombozat kézepes
stirliségli. A palhalevél keskeny, vildgos mirigyekkel.

Virag: A bimbo élénk rézsaszin, néhol s6tét lazac szinii. A viragkocsany vékony,
rovid, alig mirigyes. A virag tal alakt sok pikkelyszer(i szirommal, telt,
nyilasban lazacrézsaszin, elvirégzaskor élénk lagy rézsaszin, a szirmok
széle bevorosodik, belsd részén lilas rozsaszin lesz, majd kifehéredik. A
szirom fondka vilagos rézsaszin, a porz6 sarga, nem latszik. A virdg
kicsi, dlagosan tisztul. A virdgzat gombos sdtorozd, viszonylag kicsi,
10-15 viréggal viragzatonként.

Altermés: A csipkebogy6 széradé éslehulld A csészelevél szérado.

Illat: Nincs

’Szendrey Julia emléke’ (Mark, fajtajelolt)

’Szent Margit’
Fajtacsoport: floribunda
Nemesité: Mark Gergely
Allami elismerés éve: 1997

Szarmazas: ’Iceberg’ x "Dagmar Spith’
Név: (1242-1270) IV. Bélamagyar kirdly és Laszkarisz Méaria lanya, Szent Erzsébet unokahliga. A Margitsziget névaddja.

XXV



Alany: Budatétény: Rosa corymbifera Borkh. *Laxa’, Toérokbalint: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Margitsziget:
Rosa canina L. X setigera Michx. ’Pollmeriana’

Habitus: Feltord, grandiflora jellegii, a viragzat a lomb feliileten iil. Magas, kdzepes
szélességli. A hajtas erds, az elagazasok szama kevés, kozel 35°sz6gben
alnak.

Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vesszd fako zold, az éves hajtas vilagos fako zold, a
virégzati kocsany enyhén biboros. A tiiske lefelé szélesedd, mérsékelten
kis méretli enyhén lefelé gorbiilé, narancsos szinii. A nagy tiiskék szama
igen kevés, serteszOr csak a viragszaron talalhato.

Lombozat: A fakad6 lomb gyengén bronzos, kissé vildgos és fényes. Kifejletten
élénk, kezdetben vilagos majd sotét zold, erésen, késébb mérsékelten
fényes. Az Osszetett levél 5 nagy méretli levélkéjli, melyek vastagok,
szélesek, kihegyezettek. A lombozat strii. A palhalevél keskeny, a
levélhez képest kicsi.

Virég: A bimb6 zoldes sarga. A viragkocsany kissé vékony és rovid, kdzepesen
mirigyszOrds. A virdg viszonylag mély serleg alaku, a porzotdj hamar
kilatszik, telt, fiatalon halvany rézsaszin, kinyilva hofehér hiivos idében
biboros futtatassal, elviragzaskor vildgosan szérad meg. A szirom fonéka fehér, a porzé sarga, fiatalon nem vehetd észre. A
virdg mérsékelten kics, tokéletesen tisztul. A viragzat gémbds sétorozd, nagy, 10-15 virdggal virégzatonként.

Altermés: A csipkebogy6 kicsi, megszarad, igen kis mennyiségii. A csészelevél lehulld.

Illat: Gyenge, szelid.

’Szent Margit’ (Mark, 1997)

’Tancsics Mihaly emléke’
Fajtacsoport: polianta
Nemesit6: Mark Gergely
Allami elismerés éve: fajtajelolt
Szarmazas: ’La Sevillana’ x ’Almos’
Név: (1799-1884) Stancsics Mihajlo. Horvét-szlovék szarmazéasi tanér, tankényvird iré, politikus.
Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Torokbalint: nem lathato, Margitsziget: -
Habitus: Félig szétteriild, a viragzat oldalt kiemelkedd. Kissé alacsony, igen
széles. A hajtas mérsékelten vastag, az eldgazésok szama kevés, kozel
45°sz6gben dlnak.
Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 nagyon fako sargas zold, az éves hajtas fako
sargészold, a viragzati szér biboros. A tiiske mérsékelten széles, enyhén
lefelé gorbiild, biboros narancs szinli. A nagy tliskék szdma kozepes,
serteszOr csak a viragszaron talalhato.
Lombozat: A fakad6 lomb so6tét, bronzos, kozepes fényti. Kifejletten élénk kozép
z0ld, er6sen fényes. Az Osszetett levél 7 levélkéjii, melyek kicsik,
mérsékelten vastagok, kozepes szélességliek, ovalisak. A lombozat siirti.
A pélhalevél keskeny, mirigyes.
Virdg: A bimb6 faké bordé és fakd vildgos skarlatvords arnyalatos. A
virégkocsany mérsékelten vékony, rovid, kozepesen mirigyes. A virdg
lapitott serleg alaku, rozettas, a szirmok visszagorbiilok, félig tomvetelt,
tompa karminos kdzépvoros, elvirdgzaskor a szirom csticsa sotétvoros, a
tobbi része lilés vilégos rézsaszin lesz. A szirom fondka karmin
rozsaszin, a porzo sarga, nem lathato. A virag kicsi, gyengén tisztul. A sT4ncsics Mihaly emléke’ (Mark,
virggzat laza, kissé sitorozd, nagy, 20-25 lazan dl6 virdggal fajtajelslt)
virégzatonként.
Altermés: A csipkebogy6 kicsi, kerekded, feliil 1apos, szérad6, mennyisége igen kevés. A csészelevél eldll6, tébbnyire szérado.
Illat: Nincs.

’Verecke’

Fajtacsoport: polianta

Nemesit6: Mark Gergely

Allami elismerés éve: fajtajelolt

Szarmazas: *Bélyaiak’ x "’Kond’

Név: Az Eszakkeleti-Kérpatok egyik legfontosabb héagdja. 895-ben a honfoglald
magyarok tobbsége ezen keresztill érkezett a Kéarpét-medencébe.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Torokbalint:
Rosa canina L. X setigera Michx. *Pollmeriana’, Margitsziget: -

Habitus: Félig feltord, a viragzat kiemelkedik. Kissé alacsony, kozepes szélességii.
A virdgzati kocsdny igen vastag, az oldahajtasok vékonyak, az
elagazasok szdma viszonylag sok, kdzel 45°sz6gben allnak.

Hajtas, vessz ¢és tliskék: A vesszd olajzold, az éves hajtas fako zold. A tiiske
egyenes, széles, nagy, aul jobban szdlesedik, biborvords. A nagy tuskék
széma étlag feletti, sertesz6r csak a virdgszaron talalhato.

Lombozat: A fakad6é lomb zdldes bibor kevésbé bronzos, kissé matt. Kifejletten
tompa zO0ld, atlag alatti fényl. Az Osszetett levél 5 viszonylag kis
levélkéjii, melyek kozepes vastagsiguak és méretiiek, ovalisak. A
lombozat a foldhoz kozel atlag feletti stiriiségii. A palhalevél keskeny,
mirigyes.

Virég: A bimbo cseresznyepiros és vajszin csikos. A virdgkocsany vékony, révid,
kemény mirigysz6rii. A virdg nyilt serleg alaku, féltelt, beliil sarga, kiviil
rozsaszin, elviragzaskor lazacvorosse valik keves fehérrel, vegll syepecke (Mark, fajtajelolt)
kifehéredik. A szirom fondka ezlstds rozsaszin, a porzd sarga. A virdg
kicsi, rosszul tisztul. A virégzat nagy Osszetett sétorvirégzat, 20-30 virdggal virégzatonként.
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Altermés: A csipkebogy6 aprd, szarado, alakja hosszikas, a csészelevél erés, lehull.
Illat: Alig észrevehetd, szelid.

Kontrol fajték:

’Iceberg’ ("Fée des Neiges’, ’Schneewittchen’, ’KORbin’)

Fajtacsoport: floribunda

Nemesit6: R. Kordes

Regisztracio éve: 1958

Szarmazas: ’Robin Hood’ x *Virgo’

Név: jelentése: ,,jéghegy”.

Alany: Budatétény: nem lathat6, Torokbdlint: -, Margitsziget: -

Habitus: Mérsékelten feltord, a viragzat oldalt a lomb felett kiemelkedik. Mérsékelten magas €s keskeny. A hajtads kozepes
vastagsagy, az eldgazéasok szama magas, kozel 45°szdgben &llnak.

Hajtas, vesszo és tiiskék: A vesszd fakd zold, az éves hajtas vilagos sargas zold. A
tiiske viszonylag széles, szimmetrikus, fako narancs szinli, a cstGcsan
biboros. A nagy tliskék szama viszonylag kevés, serteszor csak a viragzati
széron taléhato.

Lombozat: A fakadé lomb gyengén bronzos, vilagos, kozepes fényt. Kifejletten
kozépzold majd sotétzdld, viszonylag fényes. Az Osszetett levdl 5
levélkéjii, melyek az also leveleken kicsik, a felsén mérsékelten nagyok,
viszonylag vastagok, a kis levélkék keskenyek, a nagyok mérsékelten
szélesek, a cslcsevélke nagyobb. A lombozat ritka A péhaevél
keskeny, z6ld mirigyes.

Virdg: A bimbd zdldes fehér. A virdgkocsany viszonylag vékony és rovid,
kozepesen mirigyes. A virdg nyilt serleg alakd, gyengén telt, hofehér. A
szirom fondka matt fehér, a porz6 sérga. A virég viszonylag kicsi, igen jol
tisztul. A virdgzat nagyon laza, alaktalan, nagy méretii, 40 5-ével 816 virdgokkal virégzatonként.

Altermés: A csipkebogy6 kicsi, fejletlen, fako zold, mennyisége kevés. A csészelevél eldl16, végil lehull6.

Illat: Alig észrevehetd, szelid.

’Iceberg’ (Kordes, 1958)

’La Sevillana’ MEIgekanu’)
Fajtacsoport: floribunda
Nemesité: M. L. Meilland
Regisztracio éve: 1978
Szarmazas: CMEIbrim’ x *Jolie Madame’) x "Zambra’ x >°Zambra’)
Név: jelentése: ,,sevillai (andaltziai) eredetli népzene”.
Alany: Budatétény: nem lathat6, Torokbdlint: -, Margitsziget: -
Habitus: Szétteriild, a viragzat oldalt a lombon iil. Kozepesen magas, viszonylag széles. A hajtas kozepes vastagsagu, az €l agazasok
széma viszonylag kevés, kozel 45°szégben alnak.
Hajtas, vessz0 és tiiskék: A vessz6 fako zold, az éves hajtas fako sargas zold. A tiiske viszonylag széles, enyhén legelé gorbiild, fakod
narancs szinii. A nagy tiiskék szama atlagos, sertesz6r csak a virégzati széron taldhato.
Lombozat: A fakadd lomb bronzos, vilagos, kozepes fényii. Kifejletten
viszonylag viléagos, élénk zold, mérsékelten fényes. Az Osszetett levél 5
levélkéjii, melyek viszonylag kicsik, kdzepes vastagséguiak és szélesek,
ovélisak. A lombozat ritka A padhaevél mérsékelten széles, zold
mirigyes.
Virdg: A bimbé tompa kézépvords. A virdgkocsany viszonylag vékony, rovid,
kozepesen mirigyes. A virdg nyilt serleg aakd, gyengén telt,
élénkvoros, dvirdgzaskor matt vords, majd beliilrdl kifelé rozsaszinre,
végiil fehér foltosra fakul. A szirom fonéka tompa kérminos vords, a
porzd sarga. A virdg viszonylag kicsi, elég jol tisztul. A virégzat nagyon
laza, alaktalan, nagy méretti, 35 5-ével &6 viragokkal virdgzatonként.
Altermés: A csipkebogy6 nagy, gémbélyded, alul kihegyeseds, élénk vords, alul *La Sevillana’ (Meilland, 1978)
zOldes futtatdssal, mennyisége sok. A csészelevél széles, tobbnyire
lehullo.
Illat: Nincs

’Nouvelle Europe’ ("New Europe’, ’Neues Europa’)
Fajtacsoport: floribunda

Nemesité: Gaujard

Regisztracio éve: 1964

Szarmazas: Miss France’ x Vendome’

Név: jelentése: ,,Uj Europa”.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Torokbalint: -, Margitsziget: -
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Habitus: Mérsékelten feltord, a viragzat a lombon Ul és felette al. Kdzepes
magassagu és szélességli. A hajtas vastag, az elagazasok szama atlag
alatti, kozel 45°szdgben allnak.
Hajtas, vesszd és tiiskék: A vesszé nagyon fakd zold, az éves hajtas kissé deres
vilagos zold. A tuske széles, rovid, enyhén lefelé gorbiil, bibor szinli. A
nagy tiiskék szama kdzepes, serteszOr csak a szar felso részén talalhato.
Lombozat: A fakadd lomb sotét bibor szintl, viszonylag fényes. Kifejletten kissé
olgjbarnds kozépzold, mérsékelten fényes. Az Osszetett levél 5-7
levélkéji, melyek viszonylag kicsik és vastagok, kozepes szélességiiek,
forditott tojasdadok. A lombozat mérsékelten stiri. A palhalevél keskeny,
mirigyes, afiiggel ék viszonylag hosszu.
Virdg: A bimbé tompa rézsavords. A viragkocsany kozepesen vastag, révid, alig
mirigyes. A virag kozel lapitott serleg alakd, késobb nyitotta valik, telt,
kozépvords, elviragzaskor tompa vorosre fakul, majd a szirom a napnak  *Nouvelle Europe’ (Gaujard, 1964)
kitett részeken rézsaszin lesz, méashol hisvords. A szirom fondka tompa
vOrds, a porzd narancssarga, nem vehet6 észre. A virag kozepes méretii, jOl tisztul. A viragzat szoros gomb alaku, atlag
alatti méretii, 10 viraggal viragzatonként.
Altermés: A csipkebogyo kbzepes méretii, gombélyi, lapos tetejii, z6ld, mennyisége kozepes. A csészelevél visszahajlo, szarado.
Illat: Nincs.

’Sunsprite’ ("Friesia’, ’KORresia’)

Fajtacsoport: floribunda

Nemesito: R. Kordes

Regisztracio éve: 1977

Szarmazas: magonc x *Spanish Sun’

Név: jelentése: ,,naptiindérke”.

Alany: Budatétény: Rosa canina L. *Inermis’, Torokbalint: -, Margitsziget: -

Habitus: Erdsen feltord, grandiflora jellegli a viragzat a lomb felett all.
Mérsékelten magas, keskeny. A hajtés viszonylag vastag, az eldgazasok
széma kevés, kozel 35°szogben dlnak.

Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vessz6 fakd olgjbarna, az éves hajtas fako olgjzold. A
tlske nagyon széles, nagy alappal, egyenes, szimmetrikus, narancsos
bibor szinii. A nagy tliskék szama atlag feletti, serteszér nincs.

Lombozat: A fakado lomb erésen bronzos, sotét, kozepes fényi. Kifejletten
tompa k6zépzold, kozepes fényli. Az Osszetett levél 5 levélkéjli, melyek
mérsekelten nagyok és vastagok, az oldalsok keskenyek, a csicslevélke
mérsékelten nagy és széles. A lombozat kozepes stirliségii. A palhalevél
széles, mérsékelten nagy és molyhos.

Virdg: A bimb6 faké aranysarga. A virdgkocsany mérsékelten vastag, rovid,
csupasz. A virag serleg alakd, kés6bb nyitotta valik, gyengén telt,
aranysarga, elvirdgzaskor vilagos citromsargara fakul. A szirom fondka
kénsarga, a porzd sarga. A virdg kozepes méretil, igen jOl tisztul. A
viragzat lazan satorozd, kozepes méretl, 15 (20) viraggal
virégzatonként.

Altermés: A csipkebogyd mérsékelten nagy, széles félgomb alaki, vildgos zéld ’Sunsprite’ (Kordes, 1977)
biboros folttal, mennyisége nagy. A csészelevél széles, eldllo.

Illat: Er6s, édes, fliszeres.

’The Fairy’ ("Feerie)
Fajtacsoport: polianta
Nemesité: A. Bentall
Regisztracio éve: 1932
Szarmazas: *Paul Crampel’ x ’Lady Gay’
Név: jelentése ,,a tiindér”.
Alany: Budatétény: Rosa corymbifera Borkh. ’Laxa’, Torokbalint: -, Margitsziget:
nem lathat6
Habitus: Elteriil6, magas talajtakard, a viragzat a lombban és a lombon iil. Kézepesen
magas (metszés nélkll magas), nagyon széles. A hajtas mérsékelten vékony,
az elégazasok szama nagy, kozel 45°szdgben allnak.
Hajtas, vessz6 és tiiskék: A vesszd fakod zold, az éves hajtas vilagos zold. A tiiske
nagyon széles alapu, keskeny, erésen lefelé gorbiil, biboros narancs szind.
A nagy tiiskék szama viszonylag alacsony, serteszor csak a viragzati szaron
taldhato.
Lombozat: A fakadd lomb vilégos, csak a levélnyél bronzos, mérsékelten fényes.
Kifeletten vildgos- majd sotétzdld, hatérozottan fényes. Az Osszetett level 7
levélkéji, melyek igen kicsik, viszonylag vékonyak ¢és keskenyek. A
Loor;lsz(l)ij(t nagyon sirli. A palhalevél er6sen mirigyes, a mirigyszorok The Fairy (Bentall, 1932)
Virdg: A bimbo alul zoldes lazacszin, felll kozép rézsaszin. A virédgkocsany vékony,
nagyon rovid, viszonylag erésen mirigyes. A virag nyilt serleg alakt, gyengén telt, vilagos rozsaszin, elviragzaskor fehérre
fakul. A szirom fondka halvany rdézsaszin, a porzd sarga. A virég igen kicsi, majdnem tokéletesen tisztul. A virégzat
Osszetett buga, kdzepes méretli, 60-70 10-ével ald virdgokkal virdgzatonkeént.
Altermés: A csipkebogyo igen aprd, gombolyded, narancs szinii, mennyisége kevés. A csészelevél eldllé, majd lehullo.
Illat: Nincs
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4. melléklet A USDA zénabeosztisa SCHREIBER (2007) alapjan Eurépara alkalmazva

Zona

-tol

-ig| Zoéna -tdl -ig
1 < -456°C 7 -17,7°C  -12,3°C
2 -45,5°C -40°C 8 -12,2°C -6,7°C
3 -39,9°C  -34,5°C 9 -6,6°C -1,2°C
4 -34,4°C -28,9 10 -1,1°C +4,4°C
5 -28,8°C  -234°C 11 +45°C <
6 -23,3 -17,8
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5. melléklet A USDA zénabeosztisa Magyarorszagra alkalmazva MIKLOS (2007) szerint az 1973-
2007-es adatok alapjan a kisugarzasi inverziot és a fagylefolyast figyelembe véve
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7. melléklet A margitszigeti termé6fold és a beléle 1étrehozott foldkeverék talajtani vizsgalatanak
adatai az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet alapjan (GULYAS 2000)

l. tédblézat & Margibt-szigetl rbézsakert felujitédsdhoz vasarolt
talaj, velamint talajsavanyu t8zeg-komposzt ele—
gyitésével készitett foldkeverék fizikai-kémiai

jellemzé&i.
Vizsgalati jellemz&k %Ziﬁggﬁéga Foldkeverék
Nedvesség, % 10,25 : 20,18
Szérozanyag, % 89,75 79,82
' pH/H,0/ | 8,07 7,38
PH/KC1/ 7,81 7,12
K, o 30,4 - 78,0
Sétartalom, sza.% 0,06 0,09
Hamutartalom, sza.% 96,25 - 89,62
Izzitdsi veszbeség,sza.% 3,75 10,5_8
Szerves-C, sz8.% : 0,95 - . o 4,39
Humusz, Sza.. % 1,64 -

Terméf31d: Délegyhdza, mezdgazdasigi
miivelésli terliletrdl.
Foldkeveréks
Term8£61ds 50 térf.%
Savanyi t8zeg: 33,3 térf.%
Komposzt: 16,7 térf.%
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7. melléklet folytat

asa

2. tdblazat A Margit-szigeti rdézsakert felljitasihoz fel-
hasznalt talaj és f5ldkeverék Ssszes és felve-
hetd elemtartalma, valamint a felvehetd tépa-

nyagok mennyisége.

04 mg/kg sza.

Blem és tapanyag tartalom Term$£o1ld Foldkeverék
Osszes N,mg/kg sza. 920 2220 -
Usszes P, mg/kg sza. 599 719
Osszes K, mg/kg sza. 1180 1520
Osszes Ca, mg/kg sza. 39600 40600
Osszes Mg, mg/kg sza. 8650 8440
Osszes 8, mg/kg sza. 292 455
Osszes Na, mg/kg sza. 145 174
Felvehet8 NH,-N, mg/kg sza. 5,55 29,5
Felvehetd NO;—N, mg/kg sza. 18,7 25,8
Felvehetd P205, mg/kg sza. 505 521
Felvehetd K,0, mg/kg sza. 1lle 564
Felvehet$ Ca, mg/kg sza. 26100 26600

* Felvehet8 Fe, nmg/kg sza. 222. 302
Felvehetd Mg, mg/kg sza. 1660 - 1660
Felvehet8 Na, mg/kg sza. 47,5 74,6
Felvehetd Mn, mg/kg sza. 16,5 28,9
Felvehet8 B, mg/kg sza. 1,73 4,40
Felvehetd Co, mg/kg sza. 0,381 0,399
Felvehetd Cu, mg/kg sza. 2,1 3,87
Felvehetd Mo, mg/kg sza. " £KH <KH
Felvehet8 Zn, mg/kg sza. 6,57 12,0
Felvehetd szulfat-S,mg/kg sza. 12,3 24,5
KH Mo = 0,
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8. melléklet A torokbalinti bemutatdokert talajtani vizsgalatanak adatai a velencei Fejér Megyei
Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag Talajvédelmi

Laboratériuma alapjan (KUCSERA 2008)
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Laboratériumi sorszam:919/2007.
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9. melléklet Az egyes évek heti h6mérsékleti minimumai és maximumai és a hetenkénti
csapadékmennyiség Budatétényben. Forras: 2002. év: WeatherOnline (2006), 2003-t6] sajat mérés
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9. melléklet folytatasa
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9. melléklet folytatasa
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9. melléklet folytatasa

°C
40 -

30 A

20 A

10 A

N Csapadék mm
=== Minimum °C
== Maximum °C

-10 -

-20 1

°C
40 -

30 A

20 ~

10 -

N Csapadék mm
=== Minimum °C
== Maximum °C

2008.

20009.

mm

! !
T T
a1 ~
o o

! !
T T
w 5
o O

!
T
=
o

XXXV



10. melléklet A viragzasdinamikai felvételezések idépontja 2002. és 2008. kozott.

Helyszin | Budatétény Torokbalint Margitsziget

2002 V.3,9,14.,17,21, 24, 30. VI. 3., 7., 12,,

17., 20, 24, VII. 1., 3., 8, 11, 15,, 18,, 22,,

25,29, VIII. 1,5,9, 13, 15, 21., 23, 29,

IX. 4,10, 16., 25, X. 1,, 8, 16., 24., XI. 6.,

19.

2005 V.25, VI. 1,6, 14, 16, 20, 23, 27., VII. VI. 17., VII. 1., 15, V.28,VI.24,VII. 8,
7,11, 14,18, 21, 28, VIII. 1,, 8, 11, 16., 29, VIII. 15, 26., IX. 22, VIII. 19, X. 14,
18, 23, 25, 30, XI. 2, 5, 9, 13, 15, 22,, 16., X.7., 21, Xl1. 4.
X.6.,13,24.,XI.2,8.

2006 V. 11, 15, 18, 22, 25, 26., 30, VI. 1., 6., V. 16, 29, VI. 9, V.19,VI. 2,16, 30,
8., 12, 15, 19, 21, 26., 28. VII. 3., 7., 10.,, 13, 23., VII. 7. 26., VII. 14, 28., VIII. 11,,
13, 17., 20., 25, 27., 31, VIII. 2., 8., 15,, 22., VIII. 4., 24., IX. 1., 25, IX. 8, 29, X. 6,,
30, 1X. 6., 21, X. 4, 16., 25, 30. 27.,X.12. 20.

2007 V.2,7,11,14,18,21,25,29,VI. 1,4, V. 3, 17, 31, VI. IV.27,V.10, 24., VI.
8., 11, 15, 18, 22, 25,, 29, VII. 2,, 6., 9., 14,28, VII. 12, 27, 7., 21, VII. 5, 19,
13, 16,, 20., 23, 26. VIIl., 1., 6., 10,, 13,, 15,, VIII. 9., IX. 4., 28., VIII. 2, 16., IX. 20.
23,27.,1X.6,12, 19, 25,, X. 8, 16, 25, 30. X.29.

2008 V. 13, 19, 22, 26, 29. VI. 2., 5., 10, 12,, V. 23,VI. 3,5, 11, V. 15, 29, VI. 13,
16, 18, 30, VII. 8., 14, 17, 21, 25,, 28., 29, VIII. 4., 26., IX. 18, VIII. 25, 1X. 19.
VIIl. 1, 4, 8, 11., 15, 19, 22,, 25,, 29, XI. 5., 10., XI.7.

1,4,8,12, 16,19, 22, 26., 29, X. 2., 7.,

14.,21., 28., XI. 4., 11,, 18.
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11. melléklet A viragzasdinamika felmérésben szereplé fajtak helyszin és év szerint

Fajta

Budatétény

Torokbalint

Margitsziget

Aranyhid

Bathory Istvan emléke
Bem apo6 emléke
Bethlen Gabor emléke
Borsod

Déryné

Déva

Domokos Janos emléke

Domokos Pal Péter
emléke

Dsida Jend emléke
Giil Baba

Huba

Iceberg

La Sevillana
Lagymanyos

Leila

Max Holder
Millecentenarium’96
Munkacs

Nouvelle Europe
Petéfi Sandor emléke
Sunsprite

Szabo6 Dezs6 emléke
Szendrey Julia emléke
Szent Margit

Tancsics Mihaly emléke
The Fairy

Verecke

2005., 2006., 2007., 2008.
2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.
2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.
2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.
2002., 2005., 2006.,
2007., 2008.

2005., 2006., 2007,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007,
2008.
2005., 2006., 2007,
2008.

2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.

2005., 2006., 2007,
2008.

2005., 2006., 2007,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.
2005., 2006., 2007.,
2008.

2005., 2006., 2007.,
2008.

2005., 2006., 2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.

2005., 2006., 2007.
2005.

2005., 2006., 2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.
2005., 2006., 2007., 2008.
2005., 2006., 2007., 2008.
2005., 2006., 2007., 2008.

2005., 2006., 2007., 2008.

2005.

2005.

2005., 2006., 2007., 2008.

2006., 2007., 2008.
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12. melléklet Rézsafajtik viragzasdinamikaja a 2002. évben Budatétényben. A fiiggo valtozo a

viraggal boritott lombfeliilet arianya.
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Domokos Pal Péter
Leila

Sunsprite

13. melléklet Rézsafajtak viragzasdinamikaja a 2005. évben Budatétényben. A fiiggé valtozé a

viraggal boritott lombfeliilet arianya.

Nouvelle Europe
La Sevillana
= |ceberg

Verecke
Bathory Istvan
Déryné

=== Munkacs

Gl baba
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Borsod
Lagymanyos
Dsida Jend
Szab6 Dezsé
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Nouvelle Europe
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14. melléklet Rézsafajtak viragzasdinamikaja a 2006. évben Budatétényben. A fiiggé valtozé a
viraggal boritott lombfeliilet arianya.

; ) i i Verecke
60% Bathory Istvan
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15. melléklet Rézsafajtik viragzasdinamikaja a 2006. évben Torokbalinton. A fiiggé valtozo a
viraggal boritott lombfeliilet ardanya.

© 60% i i Lagymanyos
Aranyhid
Bathory Istvan
e Déryné

Bem apé

= Bethlen Gabor
Szabo Dezsd
Borsod
Millecentenarium
Leila

Giil baba

e Domokos Janos
Munkacs
Verecke

Huba

Domokos Pal Péter
Szendrey Julia
Pet6fi Sandor
Dsida Jené
Déva

Tancsics Mihaly
Max Holder

= Szent Margit
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16. melléklet Rézsafajtak viragzasdinamikaja a 2006. évben Margitszigeten. A fiiggé valtozé a
viraggal boritott lombfeliilet arianya.

& & &
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17. melléklet Rézsafajtik viragzasdinamikaja a 2007. évben Budatétényben. A fiiggo valtozo a
viraggal boritott lombfeliilet ardanya.
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18. melléklet Rézsafajtik viragzasdinamikaja a 2007. évben Torokbalinton. A fiiggé valtozo a
viraggal boritott lombfeliilet arianya.
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19. melléklet Rézsafajtik viragzasdinamikaja a 2007. évben Margitszigeten. A fiiggé valtozé a
viraggal boritott lombfeliilet arianya.
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20. melléklet Rozsafajtak viragzasdinamikaja a 2008. évben Budatétényben. A fiiggé valtozo a
viraggal boritott lombfeliilet arianya.
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21. melléklet A kiértékelésben szereplé fajtak viragzasdinamikai indexei. A roviditések kibontasa a
4.2.3. fejezetben lathato.

Fajta JHely Ev__Ht__ Ht, _ Vmax_Vmax, D. D, DN. DN, H _HN VK VKyy

Bathory Istvan  [Budat. 2002 24jun 15.szept 36.20% 18.10% 153 252 -058 082 100 1.14 115% 11.4%
Bem apé Budal. 2002 24jun 15.szept 12.80% 12.80% 170 258 -0.01 099 89 0.86 46% 55%
Bethlen Gabor  |Budat. 2002 24jun 15.szept 25.60% 18.10% 146 188 -0.81 -1.09 43 -0.32 7.0% 7.3%
Borsod Buda. 2002 24jun 15.szept 51.20% 25.60% 167 174 -011 -151 8 -1.21 9.0% 7.4%
Déryné Budal. 2002 24jun 15.szept 36.20% 18.10% 146 258 -0.81 099 113 1.47 106% 82%
Déva Budal. 2002 24jun 15.szept 18.10% 18.10% 153 252 -058 082 100 1.14 88% 9.2%

Domokos Janos  |Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 6.40% 146 191 -0.81 -1.00 46 -0.24 4.0% 1.8%
Domokos P. P. Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 18.10% 162 198 -0.28 -0.79 37 -0.47 10.7% 10.3%

Dsida Jend Budat. 2002 24.jun 15.szept 18.10% 18.10% 162 252 -0.28 082 91 091 7.0% 7.5%
Giil Baba Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 25.60% 170 220 -0.01 -0.14 51 -0.11 95% 7.9%
Iceberg Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 18.10% 167 252 -0.11 082 86 0.78 87% 8.9%
La Sevillana Budat. 2002 24.jun 15.szept 18.10% 25.60% 195 202 0.83 -067 8 -1.21 125% 14.2%
Lagymanyos Budat. 2002 24.jun 15.szept 18.10% 18.10% 162 195 -0.28 -0.88 34 -0.54 53% 6.4%
Leila Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 25.60% 157 212 -044 -037 56 0.02 82% 7.9%
Max Holder Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 9.05% 162 309 -0.28 251 148 236 75% 5.0%
Millecentenarium |Budat. 2002 24.jun 15.szept 25.60% 25.60% 162 191 -0.28 -1.00 30 -0.65 87% 9.5%
Munkics Budat. 2002 24.jun 15.szept 51.20% 25.60% 153 174 -0.58 -151 22 -0.85 134% 8.8%
Nouvelle Europe |Budat. 2002 24.jun 15.szept 36.20% 18.10% 162 205 -0.28 -058 44 -0.29 65% 6.4%
Sunsprite Budat. 2002 24.jun 15.szept 18.10% 6.40% 149 205 -0.71 -0.58 57 0.04 28% 19%
Szabé Dezs6 Budat. 2002 24.jun 15.szept 12.80% 18.10% 252 258 275 099 7 -1.23 89% 11.4%

Szendrey Julia Budat. 2002 24.jun 15.szept 9.05% 18.10% 234 240 215 046 7 -1.23 49% 6.0%
Szent Margit Budat. 2002 24.jun 15.szept 25.60% 36.20% 240 240 235 046 1 -1.39 123% 14.6%
Tancsics Mihaly |Budat. 2002 24.jun 15.szept 25.60% 25.60% 162 224 -0.28 -002 63 0.19 89% 9.6%

Verecke Budat. 2002 24jun 15.szept 51.20% 12.80% 153 240 -058 046 88 0.83 97% 6.6%
Bathory Istvan  |Budat. 2005 11jal  16.0kt 51.20% 12.80% 170 278 -0.25 1.15 109 1.04 11.0% 8.7%
Bem apé Budat. 2005 11jal  16.0kt 12.80% 18.10% 251 255 3.03 038 5 -1.80 56% 54%
Bethlen Gabor Budat. 2005 11jal  16.0kt 18.10% 6.40% 177 264 003 068 88 0.46 33% 2.6%
Borsod Budat. 2005 11jal  16.0kt 36.20% 9.05% 166 236 -0.42 -0.26 71 0.00 9.0% 58%
Déryné Budat. 2005 11jal  16.0kt 25.60% 9.05% 170 285 -0.25 139 116 1.23 7.2% 6.0%
Déva Budat. 2005 11jal  16.0kt 18.10% 18.10% 164 257 -050 045 94 0.63 7.6% 85%

Domokos Janos  |Budat. 2005 11jal  16.0kt 25.60% 4.53% 151 278 -1.02 115 128 155 46% 25%
Domokos P. P. Budat. 2005 11jal  16.0kt 25.60% 18.10% 170 208 -0.25 -1.20 39 -0.87 86% 7.8%

Dsida Jend Budat. 2005 11jal 16.0kt 25.60% 6.40% 164 236 -050 -026 73 0.05 56% 34%
Giil Baba Budat. 2005 11jal  16.0kt 18.10% 12.80% 151 222 -1.02 -0.73 72 0.03 91% 8.3%
Huba Budat. 2005 11jal  16.0kt 18.10% 6.40% 164 208 -0.50 -1.20 45 -0.71 44% 3.5%
Iceberg Budat. 2005 11jal  16.0kt 36.20% 18.10% 173 229 -0.13 -049 57 -0.38 104% 9.7%
La Sevillana Budat. 2005 11jal  16.0kt 25.60% 18.10% 156 255 -0.82 0.38 100 0.79 10.0% 9.0%
Lagymanyos Budat. 2005 11jal  16.0kt 12.80% 18.10% 201 201 1.00 -1.43 1 -191 44% 45%
Leila Budat. 2005 11jal  16.0kt 25.60% 208 212 129 -1.06 5 -1.80

Max Holder Budat. 2005 11jal 16.0kt 25.60% 12.80% 166 285 -0.42 139 120 1.34 86% 7.2%
Millecentenarium |Budat. 2005 11jal 16.0kt 18.10% 18.10% 164 255 -0.50 038 92 0.57 7.6% 7.6%
Munkics Budat. 2005 11jal  16.0kt 36.20% 12.80% 170 285 -0.25 1.39 116 1.23 10.0% 7.3%

Nouvelle Europe |Budat. 2005 11jal 16.0kt 36.20% 9.05% 164 234 -050 -0.32 71 0.00 7.6% 50%
Petéfi Sandor Budat. 2005 11jal  16.0kt 18.10% 18.10% 177 194 0.03 -1.67 18 -1.44 54% 4.4%
Sunsprite Budat. 2005 11jal  16.0kt 25.60% 3.20% 164 247 -050 011 84 035 32% 17%
Szab6 Dezso Budat. 2005 11jal 16.0kt 25.60% 18.10% 177 264 0.03 068 88 0.46 83% 7.5%
Szendrey Julia Budat. 2005 11jal 16.0kt 12.80% 12.80% 164 212 -0.50 -1.06 49 -0.60 45% 4.3%
Szent Margit Budat. 2005 11jal 16.0kt 25.60% 18.10% 170 236 -0.25 -0.26 67 -0.11 11.8% 10.1%
Tancsics Mihaly |Budat. 2005 11jal  16.0kt 18.10% 18.10% 170 227 -0.25 -056 58 -0.35 7.7% 7.9%

The Fairy Budat. 2005 11jal  16.0kt 12.80% 18.10% 255 296 320 1.75 42 -0.79 9.3% 10.0%
Verecke Budat. 2005 11jal  16.0kt 36.20% 9.05% 170 278 -0.25 1.15 109 1.04 7.0% 4.7%
Bathory Istvan Budat. 2006 03jal 16.0kt 51.20% 18.10% 170 264 -0.11 068 95 0.60 10.7% 9.2%
Bem apé Budat. 2006 03jal 16.0kt 25.60% 12.80% 157 249 -056 026 93 055 6.9% 6.3%
Bethlen Gabor Budat. 2006 03jal 16.0kt 6.40% 12.80% 264 264 313 068 1 -159 33% 3.6%
Borsod Budat. 2006 03jal  16.0kt 51.20% 9.05% 166 220 -0.25 -0.54 55 -0.33 85% b51%
Déryné Budat. 2006 03jal 16.0kt 36.20% 6.40% 163 277 -0.35 1.04 115 1.07 69% 4.7%
Déva Budat. 2006 03jal 16.0kt 25.60% 18.10% 157 264 -0.56 0.68 108 0.90 10.0% 10.3%

Domokos Janos  |Budat. 2006 03jal 16.0kt 18.10% 3.20% 157 188 -0.56 -1.42 32 -0.87 34% 1.3%
Domokos P. P. Budat. 2006 03jal 16.0kt 36.20% 18.10% 163 289 -0.35 1.37 127 1.34 105% 9.9%

Dsida Jend Budat. 2006 03jal  16.0kt 12.80% 18.10% 277 277 358 104 1 -159 54% 6.1%
Giil Baba Budat. 2006 03jal  16.0kt 18.10% 18.10% 152 198 -0.73 -1.14 47 -0.52 83% 8.3%
Huba Budat. 2006 03jal 16.0kt 25.60% 18.10% 163 264 -0.35 068 102 0.76 6.2% 55%
Iceberg Budat. 2006 03jal  16.0kt 25.60% 18.10% 159 264 -049 068 106 0.86 9.1% 8.5%
La Sevillana Budat. 2006 03jal 16.0kt 25.60% 18.10% 163 264 -0.35 0.68 102 0.76 83% 8.1%
Lagymanyos Budat. 2006 03jal 16.0kt 3.20% 25.60% 191 191 061 -1.34 1 -1.59 34% 4.4%
Leila Budat. 2006 03jal 16.0kt 18.10% 18.10% 150 264 -0.80 068 115 1.07 8.1% 8.0%
Max Holder Budat. 2006 03jal  16.0kt 25.60% 12.80% 159 208 -0.49 -0.87 50 -0.45 62% 4.7%
Millecentenarium |Budat. 2006 03jal  16.0kt 18.10% 18.10% 157 198 -0.56 -1.14 42 -0.64 7.7% 7.6%
Munkics Budat. 2006 03jal 16.0kt 36.20% 12.80% 170 277 -0.11 104 108 0.90 9.7% 9.2%

Nouvelle Europe |Budat. 2006 03jal 16.0kt 18.10% 18.10% 179 188 0.20 -142 10 -1.38 6.0% 6.9%
Petéfi Sandor Budat. 2006 03jal 16.0kt 18.10% 12.80% 163 201 -0.35 -1.06 39 -0.71 50% 4.7%
Sunsprite Budat. 2006 03jal 16.0kt 12.80% 12.80% 157 220 -0.56 -054 64 -0.12 27% 25%
Szab6 Dezso Budat. 2006 03,jul  16.0kt 25.60% 12.80% 177 264 0.13 068 88 0.44 7.3% 7.9%
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21. melléklet folytatasa

Fajta JHely Ev__Ht. Ht,  Vmax_Vmax, D. D, DN. DN, H HN Vk Vyy

Szendrey Julia |Budat. 2006 03j0l 16.0kt 18.10% 18.10% 166 194 -0.25 -1.26 29 -0.94 42% 4.1%
Szent Margit Budal. 2006 O03jul 16.0kt 36.20% 18.10% 166 277 -0.25 1.04 112 1.00 13.3% 13.9%
Tancsics Mihaly [Budat. 2006 03jil 16.0kt 25.60% 12.80% 172 277 -0.04 104 106 0.86 7.3% 84%

The Fairy Budat. 2006 03jal  16.0kt 25.60% 25.60% 177 184 013 -1.53 8 -1.43 95% 10.7%
Verecke Budat. 2006 03jal 16.0kt 36.20% 9.05% 163 277 -0.35 104 115 1.07 7.7% 6.2%
Aranyhid Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 4.53% 9.05% 223 237 271 -018 15 -2.06 35% 4.4%
Bem apé Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 18.10% 12.80% 167 251 -0.54 037 85 0.46 6.7% 6.6%
Bethlen Gabor Margitsz. 2006 14.jal 29.szept 25.60% 12.80% 167 195 -0.54 -1.84 29 -156 84% 6.4%
Dsida Jend Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 18.10% 4.53% 167 272 -0.54 119 106 1.21 4.0% 2.9%
Huba Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 25.60% 18.10% 167 251 -0.54 037 85 0.46 86% 65%
Leila Margitsz. 2006 14.jal 29.szept 36.20% 18.10% 167 251 -0.54 037 85 0.46 85% 7.3%
Max Holder Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 36.20% 12.80% 167 223 -0.54 -0.74 57 -0.55 102% 7.8%
Millecentenarium |Margitsz. 2006 14.jal 29.szept 25.60% 12.80% 167 251 -054 037 85 046 85% 7.3%
Munkics Margitsz. 2006 14.jal 29.szept 18.10% 18.10% 181 251 0.27 037 71 -0.05 9.0% 8.9%
Szent Margit Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 18.10% 9.05% 167 251 -0.54 037 85 0.46 7.1% 6.8%
The Fairy Margitsz. 2006 14.jul 29.szept 25.60% 25.60% 181 272 0.27 119 92 0.71 13.0% 13.7%
Aranyhid Torokb. 2006 26Ul 12.0kt 3.20% 226% 174 244 031 -0.38 71 -045 12% 12%
Bathory Istvan  |Torékb. 2006 26jal  12.0kt 18.10% 12.80% 174 216 0.31 -1.33 43 -1.25 75% 8.3%
Bem apé Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 51.20% 216 216 369 -1.33 1 -2.44 11.3% 123%
Bethlen Gabor Torokb. 2006 26Ul 12.0kt 12.80% 12.80% 164 270 -050 052 107 0.57 52% 4.3%
Borsod Torokb. 2006 26Ul 12.0kt 25.60% 9.05% 188 236 143 -0.65 49 -1.08 89% 4.8%
Déryné Torokb. 2006 26jul  12.0kt 36.20% 9.05% 174 285 0.31 103 112 0.72 6.9% 4.2%
Déva Torokb. 2006 26jul  12.0kt 36.20% 18.10% 160 270 -0.82 052 111 0.69 125% 7.5%

Domokos Janos |Torokb. 2006 26jal  12.0kt 25.60% 453% 164 285 -050 1.03 122 1.00 56% 1.6%
Domokos P. P. Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 12.80% 164 285 -0.50 1.03 122 1.00 6.8% 4.7%

Dsida Jend Torokb. 2006 26jul  12.0kt 25.60% 25.60% 164 270 -0.50 052 107 0.57 9.9% 8.8%
Giil Baba Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 9.05% 174 270 031 052 97 0.29 65% 59%
Huba Torokb. 2006 26jul  12.0kt 25.60% 9.05% 160 270 -0.82 052 111 0.69 7.2% 4.8%
Lagymanyos Torokb. 2006 26jul  12.0kt 12.80% 4.53% 160 270 -0.82 052 111 0.69 55% 3.8%
Leila Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 18.10% 174 207 031 -164 34 -150 83% 7.7%
Max Holder Torokb. 2006 26jul  12.0kt 25.60% 12.80% 164 216 -0.50 -1.33 53 -0.96 9.9% 7.5%
Millecentenarium |Torokb. 2006 26jal  12.0kt 9.05% 453% 160 216 -0.82 -1.33 57 -0.85 38% 2.9%
Munkics Torokb. 2006 26jul  12.0kt 25.60% 12.80% 174 285 0.31 103 112 0.72 89% 85%
Petéfi Sandor Torokb. 2006 26jul  12.0kt 36.20% 18.10% 164 270 -0.50 052 107 0.57 9.9% 7.4%
Szabé Dezs6 Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 18.10% 174 285 0.31 103 112 0.72 95% 9.9%

Szendrey Julia Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 12.80% 160 207 -0.82 -1.64 48 -1.10 6.9% 59%
Szent Margit Torokb. 2006 26jul  12.0kt 12.80% 12.80% 174 285 0.31 103 112 0.72 58% 4.7%

Verecke Torokb. 2006 26jul  12.0kt 18.10% 6.40% 160 270 -0.82 052 111 0.69 6.6% 3.6%
Bathory Istvan  |Budat. 2007 25jun  25.0kt 36.20% 9.05% 154 221 019 -0.18 68 -0.30 64% 4.7%
Bem apé Budat. 2007 25jun 25.0kt 25.60% 12.80% 144 217 -0.50 -0.31 74 -0.12 47% 4.2%
Bethlen Gabor Budat. 2007 25jun  25.0kt 18.10% 9.05% 140 280 -0.78 173 141 1.86 41% 3.3%
Borsod Budat. 2007 25jun  25.0kt 36.20% 453% 154 206 019 -067 53 -0.74 49% 2.3%
Déryné Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 9.05% 148 200 -0.23 -0.87 53 -0.74 55% 4.3%
Déva Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 12.80% 144 238 -050 037 95 0.50 65% 59%

Domokos Janos |Budat. 2007 25jun  25.0kt 18.10% 3.20% 148 226 -0.23 -002 79 0.03 27% 12%
Domokos P. P. Budat. 2007 25jun 25.0kt 36.20% 9.05% 148 238 -0.23 037 91 0.38 7.3% 6.2%

Dsida Jend Budat. 2007 25jun  25.0kt 18.10% 453% 148 224 -0.23 -0.09 77 -0.03 35% 22%
Giil Baba Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 18.10% 144 189 -050 -1.22 46 -0.95 68% 54%
Huba Budat. 2007 25jun 25.0kt 18.10% 9.05% 151 280 -0.02 1.73 130 154 47% 4.1%
Iceberg Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 18.10% 151 200 -0.02 -0.87 50 -0.83 85% 85%
La Sevillana Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 9.05% 154 254 019 089 101 0.68 54% 3.7%
Lagymanyos Budat. 2007 25jun 25.0kt 25.60% 9.05% 151 189 -0.02 -1.22 39 -1.16 35% 24%
Leila Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 18.10% 140 221 -0.78 -0.18 82 0.12 7.4% 6.9%
Max Holder Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 12.80% 148 224 -0.23 -0.09 77 -0.03 59% 55%
Millecentenarium |Budat. 2007 25jun 25.0kt 25.60% 9.05% 148 238 -0.23 037 91 0.38 57% 52%
Munkics Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 9.05% 154 297 019 228 144 195 65% 57%

Nouvelle Europe |Budat. 2007 25jun 250kt 36.20% 9.05% 148 267 -0.23 131 120 1.24 63% 4.2%
Petéfi Sandor Budat. 2007 25jun 25.0kt 18.10% 9.05% 151 226 -0.02 -0.02 76 -0.06 39% 22%
Sunsprite Budat. 2007 25jun 25.0kt 9.05% 6.40% 144 193 -0.50 -1.09 50 -0.83 22% 17%
Szabé Dezs6 Budat. 2007 25jun  25.0kt 25.60% 9.05% 158 238 046 037 81 0.09 54% 4.7%
Szendrey Julia Budat. 2007 25jun 25.0kt 25.60% 6.40% 151 261 -0.02 111 111 0.98 43% 3.3%
Szent Margit Budat. 2007 25jun 25.0kt 18.10% 9.05% 144 238 -050 037 95 050 7.8% 7.1%
Tancsics Mihaly |Budat. 2007 25jun  25.0kt 12.80% 18.10% 221 221 482 -018 1 -2.28 59% 6.6%

The Fairy Budat. 2007 25jun 25.0kt 12.80% 6.40% 158 189 046 -1.22 32 -1.36 39% 35%
Verecke Budat. 2007 25jun  25.0kt 36.20% 12.80% 144 193 -0.50 -1.09 50 -0.83 6.6% 59%
Aranyhid Margitsz. 2007 21jun 20.szept 9.05% 6.40% 157 199 0.00 -0.16 43 -0.28 33% 3.3%
Bem apé Margitsz. 2007 21.jun 20.szept 18.10% 9.05% 143 213 -0.78 039 71 0.66 55% 53%
Bethlen Gabor Margitsz. 2007 21.jun 20.szept 12.80% 12.80% 143 171 -0.78 -1.26 29 -0.75 6.4% 7.3%
Dsida Jend Margitsz. 2007 21jun 20.szept 2.26% 3.20% 171 213 0.78 039 43 -0.28 1.7% 2.0%
Huba Margitsz. 2007 21.jun 20.szept 18.10% 12.80% 143 262 -0.78 232 120 2.30 55% 52%
Leila Margitsz. 2007 21.jun 20.szept 18.10% 18.10% 143 185 -0.78 -0.71 43 -0.28 7.0% 7.3%
Max Holder Margitsz. 2007 21.jun 20.szept 25.60% 18.10% 143 199 -0.78 -0.16 57 0.19 94% 9.7%
Millecentenarium |Margitsz. 2007 21jun 20.szept 25.60% 12.80% 143 185 -0.78 -0.71 43 -0.28 85% 8.4%
Munkacs Margitsz. 2007 21.jun 20.szept 453% 12.80% 199 199 235 -016 1 -1.69 57% 7.4%
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21. melléklet folytatasa

Fajta JHely Ev__Ht. Ht,  Vmax_Vmax, D. D, DN. DN, H HN Vk Vyy

Szent Margit Margitsz. 2007 2Ljun 20.szept 9.05% 18.10% 171 213 0.78 039 43 -0.28 7.5% 95%
The Fairy Margitsz. 2007 2Ljin 20.szept 25.60% 18.10% 157 227 0.00 094 71 0.66 10.6% 121%
Aranyhid Torokb. 2007 28jin  29.0kt 9.05% 1.60% 164 207 063 001 44 -0.29 14% 0.7%
Bathory Istvan  |Torokb. 2007 28jun  29.0kt 12.80% 12.80% 164 192 063 -062 29 -0.73 51% 45%
Bem apé Torokb. 2007 28j0n 29.0kt 9.05% 12.80% 178 178 153 -1.21 1 -155 37% 3.3%
Bethlen Gabor  |Torokb. 2007 28jun  29.0kt 12.80% 12.80% 150 192 -0.28 -0.62 43 -0.32 49% 39%
Borsod Torokb. 2007 28jin  29.0kt 18.10% 4.53% 150 207 -0.28 001 58 0.12 39% 2.2%
Déryné Torokb. 2007 28j0n  29.0kt 18.10% 3.20% 150 207 -0.28 001 58 0.12 28% 1.2%
Déva Torokb. 2007 28jin  29.0kt 18.10% 9.05% 136 301 -1.18 395 166 3.28 7.5% 5.7%

Domokos Janos |Torékb. 2007 28jun  29.0kt 18.10% 4.53% 150 192 -0.28 -0.62 43 -0.32 36% 18%
Domokos P. P. Torokb. 2007 28jun  29.0kt 18.10% 9.05% 150 192 -0.28 -0.62 43 -0.32 44% 32%

Dsida Jend Torokb. 2007 28jan  29.0kt 25.60% 6.40% 150 220 -028 055 71 0.50 53% 28%
Giil Baba Torokb. 2007 28jan  29.0kt 9.05% 12.80% 192 192 244 -062 1 -1.55 56% 4.8%
Huba Torokb. 2007 28jun  29.0kt 25.60% 9.05% 150 220 -0.28 055 71 0.50 53% 33%
Lagymanyos Torokb. 2007 28jan  29.0kt 18.10% 9.05% 150 207 -0.28 0.01 58 0.12 35% 24%
Leila Torokb. 2007 28jan  29.0kt 12.80% 18.10% 192 192 244 -062 1 -155 58% 59%
Max Holder Torokb. 2007 28jun  29.0kt 12.80% 9.05% 150 207 -0.28 0.01 58 0.12 51% 4.2%
Millecentendrium |Torékb. 2007 28jun  29.0kt 18.10% 12.80% 150 192 -0.28 -0.62 43 -0.32 51% 4.5%
Munkacs Torokb. 2007 28jan  29.0kt 12.80% 12.80% 150 207 -0.28 0.01 58 0.12 65% 6.0%
Petéfi Sandor Torokb. 2007 28jun  29.0kt 18.10% 6.40% 136 220 -1.18 055 85 091 62% 3.8%
Szabé Dezs6 Torokb. 2007 28jun  29.0kt 25.60% 6.40% 164 220 063 055 57 0.09 57% 43%

Szendrey Julia Torokb. 2007 28jan  29.0kt 12.80% 9.05% 136 207 -1.18 001 72 0.53 53% 4.6%
Szent Margit Torokb. 2007 28jun  29.0kt 18.10% 453% 136 192 -1.18 -0.62 57 0.09 27% 11%

Verecke Torokb. 2007 28jan  29.0kt 18.10% 3.20% 150 220 -0.28 055 71 0.50 33% 1.9%
Bathory Istvan  |Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 18.10% 156 213 -0.27 -0.92 58 -0.67 8.74% 10.9%
Bem apé Budat. 2008 08jual 26.szept 25.60% 12.80% 169 244 057 057 76 0.08 6.44% 6.3%
Bethlen Gabor Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 25.60% 146 216 -0.92 -0.78 71 -0.13 649% 7.0%
Borsod Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 6.40% 156 247 -0.27 072 92 0.74 4.19% 35%
Déryné Budat. 2008 08jual 26.szept 12.80% 18.10% 216 216 362 -0.78 1 -3.02 565% 7.2%
Déva Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 18.10% 153 206 -0.46 -1.26 54 -0.83 8.10% 9.4%

Domokos Janos  |Budat. 2008 08jul 26.szept 36.20% 4.53% 149 247 -0.72 072 99 1.03 4.16% 3.1%
Domokos P. P. Budat. 2008 08jul 26.szept 51.20% 18.10% 161 237 0.06 024 77 0.12 10.07% 6.4%

Dsida Jend Budat. 2008 08jul 26.szept 18.10% 12.80% 153 241 -0.46 043 89 0.61 4.32% 54%
Giil Baba Budat. 2008 08jul 26.szept 18.10% 18.10% 149 227 -0.72 -025 79 0.20 7.46% 9.3%
Huba Budat. 2008 08jul 26.szept 18.10% 9.05% 153 294 -0.46 299 142 2.80 6.69% 59%
Iceberg Budat. 2008 08jul 26.szept 36.20% 25.60% 153 209 -0.46 -1.12 57 -0.71 957% 11.0%
La Sevillana Budat. 2008 08jul 26.szept 36.20% 12.80% 161 241 0.06 043 81 0.28 843% 58%
Lagymanyos Budat. 2008 08jual 26.szept 18.10% 9.05% 153 234 -0.46 0.09 82 0.32 464% 51%
Leila Budat. 2008 08jul 26.szept 18.10% 18.10% 149 202 -0.72 -1.46 54 -0.83 7.29% 9.7%
Max Holder Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 18.10% 153 231 -0.46 -0.05 79 0.20 6.79% 7.4%
Millecentenarium |Budat. 2008 08jual 26.szept 25.60% 18.10% 153 209 -0.46 -1.12 57 -0.71 6.75% 7.7%
Munkics Budat. 2008 08jual 26.szept 25.60% 18.10% 181 241 135 043 61 -0.54 9.27% 11.2%

Nouvelle Europe |Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 12.80% 153 247 -0.46 0.72 95 0.86 578% 54%
Petéfi Sandor Budat. 2008 08jul 26.szept 36.20% 18.10% 153 241 -0.46 043 89 0.61 7.76% 7.6%
Sunsprite Budat. 2008 08jual 26.szept 12.80% 4.53% 146 247 -092 072 102 1.15 25%% 1.8%
Szab6 Dezso Budat. 2008 08jul 26.szept 51.20% 18.10% 167 241 044 043 75 0.04 9.13% 7.6%
Szendrey Julia Budat. 2008 08jual 26.szept 18.10% 12.80% 153 213 -0.46 -092 61 -0.54 572% 6.7%
Szent Margit Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 25.60% 181 237 135 024 57 -0.71 9.13% 10.9%
Tancsics Mihaly |Budat. 2008 08jul 26.szept 18.10% 18.10% 156 237 -0.27 024 82 0.32 7.16% 85%
The Fairy Budat. 2008 08jul 26.szept 25.60% 18.10% 181 251 135 091 71 -0.13 6.86% 7.4%
Verecke Budat. 2008 08.jul 26.szept 25.60% 18.10% 181 241 135 043 61 -0.54 7.31% 6.1%
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22. melléklet A vegetacios idészak viragfedettségének napi kozépértéke (VK) kiértékelése Levene-
féle szorasvizsgalattal és tobbtényez6és variancia-analizissel

Teszt P-érték

Levene (fajta) 1.23894 0.204035

Levene (helyszin) 0.153487 0.857816

Levene (évjarat) 2.30807 0.059524

Multifaktor ANOVA
Variancia-analizis |11 tipusl négyzetdsszeg

Forras Négyzetdsszeg Szab. fok Négyz. dtlag F-ardny P-érték
FO HATAS

A:Fajta 0.055807 27 0.002067 7.97 0
B:Helyszin 0.00202 2 0.00101 3.89 0.0223
C:Evjarat 0.021126 4 0.005282  20.36 0
MARADEKTAG 0.04228 163 0.000259
TELJES (KORRIGALT) 0.122399 196

23. melléklet A nyari viragfedettség napi kozépértéke (VKk,y) kiértékelése Levene-féle
szorasvizsgalattal és tobbtényez6s variancia-analizissel

Teszt P-érték
Levene (fajta) 1.52347  0.05759
Levene (helyszin) 0.823373  0.440477
Levene (évjarat) 0.764498  0.549553
Multifaktor ANOVA
Variancia-analizis |11 tipusi négyzetdsszeg
Forras Négyzetbsszeg Szab.fok Négyz. alag F-arany P-érték
FO HATAS
A:Fajta 0.071557 27 0.00265 8.79 0
B:Helyszin 0.00517 2 0.002585 8.58 0.0003
C:Evjarat 0.023165 4 0.005791 19.22 0
MARADEKTAG 0.049119 163 0.000301
TELJES (KORRIGALT) 0.157097 196

24. melléklet Az éves maximalis viragfedettség (Vmax) kiértékelése Levene-féle szorasvizsgalattal és

tobbtényezés variancia-analizissel

Teszt P-érték

Levene (fajta) 0.967152  0.51831

Levene (helyszin) 220095 0.113455

Levene (évjérat) 2.30987 0.059355

Multifaktor ANOV A
Variancia-analizis |11 tipusl négyzetdsszeg

Forras Négyzetbsszeg Szab.fok Négyz. alag F-arany P-érték
FO HATAS

A:Fajta 0.606139 27 0.02245 3.37 0
B:Helyszin 0.07629 2 0.038145 5.72 0.004
C:Evjarat 0.073003 4 0.018251 274  0.0307
MARADEKTAG 1.08698 163 0.006669
TELJES (KORRIGALT) 1.98795 196
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25. melléklet A nyari maximalis viragfedettség (Vmax,y) kiértékelése Levene-féle szorasvizsgalattal
és tobbtényezds variancia-analizissel

Teszt P-érték

Levene (fajta) 0.638589 0.915149

Levene (helyszin) 0.507916 0.602542

Levene (évjarat) 0.96239 0.429313

Multifaktor ANOVA
Variancia-analizis |11 tipusl négyzetdsszeg

Forras Négyzetdsszeg Szab. fok Négyz. dtlag F-ardny P-érték
FO HATAS

A:Fajta 0.258222 27 0.009564 35 0
B:Helyszin 0.003103 2 0.001551 057 0.5681
C:Evjarat 0.136644 4 0.034161 12.49 0
MARADEKTAG 0.448461 164 0.002735
TELJES (KORRIGALT) 0.885481 197

26. melléklet A maximalis viragfedettség datuma (D,) kiértékelése Levene-féle szorasvizsgalattal és
tobbtényezos variancia-analizissel

Teszt P-érték
Levene (fajita) 0.68576 0.875796
Levene (helyszin) 0.37686 0.686511
Levene (évjarat) 0.89444  0.46832
Multifaktor ANOVA
Variancia-analizis |1 tipusi négyzetdsszeg
Forras Négyzetbsszeg Szab.fok Négyz. dlag F-arany P-érték
FO HATAS
A:Fajta 14956.9 27 553.958 1.26 0.187
B:Helyszin 69.5425 2 34.7712 0.08 0.9237
C:Evjarat 15224.6 4 3806.16 8.69 0
MARADEKTAG 71839.4 164 438.045
TELJES (KORRIGALT) 102428 197

27. melléklet A nyari maximalis viragfedettség datuma (D) kiértékelése Levene-féle
szorasvizsgalattal és tobbtényezés variancia-analizissel

Teszt P-érték
Levene (fajta) 0.864823 0.660616
Levene (helyszin) 0.814898 0.444186
Levene (évjarat) 2.50688 0.043462
Multifaktor ANOV A
Variancia-analizis |11 tipusl négyzetdsszeg
Forras Négyzetbsszeg Szab.fok Négyz. dlag F-arany P-érték
FO HATAS
A:Fajta 32432 27 1201.18 147 0.0761
B:Helyszin 1546.36 2 773.181 0.94 0.3909
C:Evjarat 33545.9 4 8386.48 10.25 0
MARADEKTAG 134234 164 818.499
TELJES (KORRIGALT) 202245 197




28. melléklet A maximalis viragfedettség normalizalt dituma (DN,) kiértékelése Levene-féle
szorasvizsgalattal és egytényezds variancia-analizissel

DNny Teszt P-érték

Levene 0.96574 0.51873

ANOVA Téblazat DNny / Fajta

Forras Négyzetdsszeg Szab. fok Négyz. dtlag F-arany P-érték
Csoportok kozott 37.6969 27 1.39618 151 0.062
Csoportokon bel il 157.378 170 0.925756

Teljes (Korrigalt) 195.075 197

29. melléklet A nyari maximalis viragfedettség normalizalt datuma (DN,,) kiértékelése Levene-féle
szorasvizsgalattal és egytényezds variancia-analizissel

DNny Teszt P-érték

Levene 0.849621 0.681618

ANOVA Téblazat DNny / Fajta

Forras Négyzetdsszeg Szab. fok Négyz. dtlag F-arany P-érték
Csoportok kozott 38.666 27 1.43207 1.69 0.024
Csoportokon bel il 143.797 170 0.845866

Teljes (Korrigalt) 182.463 197

30. melléklet Az elsé és az utolso viragzasi csucs napokban mért tavolsaganak (H) kiértékelése
Levene-féle szorasvizsgalattal és tobbtényezés variancia-analizissel

Teszt P-érték
Levene (fgta) 0.422823  0.994863
Levene (helyszin) 0.467971 0.626973
Levene (évjarat) 2.42677 0.049346

Multifaktor ANOVA

Variancia-analizis |11 tipusl négyzetdsszeg

Forrés Négyzetdsszeg Szab. fok Négyz. dtlag F-ardny P-érték
FO HATAS

A:Fajta 39201.3 27 1451.9 1.18 0.2615
B:Helyszin 975.503 2 487.751 04 0.6737
C:Evjarat 10290.6 4 2572.64 2.09 0.0846
MARADEKTAG 202036 164 1231.93

TELJES (KORRIGALT) 253211 197

31. melléklet Az elsé és az utolso viragzasi csics napokban mért tavolsaganak normalizaltja (HN)
kiértékelése Levene-féle szorasvizsgalattal és egytényezos variancia-analizissel

DNny Teszt P-érték

Levene 0.438509 0.993166

ANOVA Tablazat DNny / Fajta

Forras Négyzetdsszeg Szab. fok Négyz. dtlag F-arany P-érték
Csoportok kozott 31.4299 27 1.16407 1.26 0.1929
Csoportokon bel il 157.57 170 0.926883

Teljes (Korrigalt) 189 197

LI



32. melléklet A napi viragzasi kozépérték (Vk) variancia-analizisének eredményeképpen
1étrehozott, szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle 95% LSD

Multiple Range Test alapjan.

Vk |

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma ___Homogén csoportok *
Aranyhid 4 0.0289026 0.00818907 X

Sunsprite 5 0.0306811 0.00751822 X

Domokos Janos 7 0.0462065 0.00634693 XX
Lagymanyos 7 0.0492192 0.00634693 XX

Dsida Jend 9 00565621  0.0055212 XX
Szendrey Jilia 7 0.056989 0.00634693 XX

Bethlen Gabor 9 0.0589969  0.0055212 XXX

Bem ap6 9 00662078 0.0055212 XXX
Huba 8 0.0670969 0.00586558  XXXX
Nouvelle Europe 5 00683184 0.00751822  XXXX
Déryné 7 0.0710421 0.00634693  XXXX
Petéfi Sandor 6 0.0720101 0.00685804  XXXXX
Millecentenarium 9 0.0738599  0.0055212 XXXX
Borsod 7 0.0748977 0.00634693 XXKXX
Verecke 7 0.0749221 0.00634693 XXXXX
Téancsics Mihaly 5 0.0776053 0.00751822 XXKXX
Lella 8 0.0808037 0.00586283 XXXXX
Max Holder 9 0.0820718  0.0055212 XXXX
Gl Baba 7 0.0820872 0.00634693 XXKXX
Szabo6 Dezs6 7 0.083408 0.00634693 XXXX
Domokos Pél Péter 7 0.0894229 0.00634693 XXX
Szent Margit 9 0.090662  0.0055212 XX
Munkécs 9 0.0922668  0.0055212 X
Béthory Istvan 7 0.0929557 0.00634693 X
La Sevillana 5 0.0929681 0.00751822 XX
Déva 7 0.0932219 0.00634693 X
The Fairy 6 0.0933814 0.00679347 X
Iceberg 5 0.0963549 0.00751822 X
Helyszin Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
B 131  0.069135 0.00144406 X

T 44 0.0691468 0.00305649 X

M 22 0.0806241 0.0041383 X

Ev Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
2007 60 0.0548614 0.00224225 X

2008 27 0.0712706 0.00375156 X

2006 60 0.0761488 0.00224225 X

2005 26 0.0762844 0.00379641 X

2002 24 00862781 0.00391782 X

* Homogén egy kezel éscsoport, hatagjai k6zott nincs szignifikans differencia. Ha a kiildnbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans

differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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33. melléklet A nyari napi viragzasi kozépérték (VKk,,) variancia-analizisének eredményeképpen
1étrehozott, szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle 95% LSD
Multiple Range Test alapjan.

Vi |

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma ___Homogén csoportok *
Sunsprite 0.02154  0.00810354 X
Domokos Janos 0.0258011 0.00684106 X
Aranyhid 0.0322204  0.00882661 XX
Lagymanyos 0.0483115 0.00684106 XX
Dsida Jené 0.0503745 0.00595105 XXX
Borsod 0.0509743 0.00684106 XXX
Huba 0.0553742 0.00632223 XXX
Bethlen Gabor 0.0554771  0.00595105 XXX
Verecke 0.0565576 0.00684106  XXXX
Szendrey Jilia 0.0565849 0.00684106  XXXX
Déryné 0.0577219  0.00684106

0.0578093 0.00810354
0.0600839 0.00739196
0.0660676 0.00595105

5
7
4
7
9
7
8
9
7
7
7
Nouvelle Europe 5
Pet6fi Sandor 6
Bem apd 9
Max Holder 9 0.0703157 0.00595105
Millecentenarium 9 0.072205 0.00595105
Domokos Pal Péter 7
7
8
7
5
5
9
7
7
9
5
6

XXXXX
XHXXXXX
XHXXXXX
XHXXXXX
XHXXXXX
XHXXXXX
0.0758281 0.00684106 XXKXXX
Gl Baba 0.0778567 0.00684106 XXXXX
Leila 0.080614 0.00631927 XXXXX
Szabé Dezs6 0.0826989 0.00684106 XXXXX
La Sevillana 0.0836491 0.00810354 XXXXX
Tancsics Mihdly 0.0840564 0.00810354 XXXXX
Munkéacs 0.0859414  0.00595105 XXXX
Déva 0.0874238 0.00684106 XXXX
Béthory Istvéan 0.0891146  0.00684106 XXX
Szent Margit 0.0920627 0.00595105 XX
Iceberg 0.0951279 0.00810354 XX
The Fairy 0.0988847 0.00732236 X
Helyszin Esetszam LS Atlag LS Szigma ___Homogén csoportok *
T 44 0.057887 0.00329445 X
B 131 0.0647362 0.00155648 X
M 22 0.0778065 0.00446048 X
Ev Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
2007 60 0.0475854 0.00241682 X
2005 26 0.0641201 0.00409198 X
2006 60 0.0676958 0.00241682 X
2008 27 0.0727485 0.00404363 XX
2002 24 0.0818997 0.00422284 X

* Homogeén egy kezeléscsoport, hatagjai kdzott nincs szignifikéns differencia. Ha a kiil dnbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans
differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.

LIt



34. melléklet A viragzasi maximum (Vmax) variancia-analizisének eredményeképpen létrehozott,

szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle 95% LSD Multiple Range

Test alapjan.

Vmax I

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma ___Homogén csoportok *
Aranyhid 4 0.0905723 0.041522 X

Sunsprite 5 0129096  0.0381205 XX

Lagymanyos 7 0147674  0.0321816 XXX

Szendrey Jilia 7 0156033  0.0321816 XXXX

Bethlen Gabor 9 0171556  0.0279948 XXXXX

Téancsics Mihaly 5 0172797  0.0381205 XXXXXXX

Dsida Jend 9 0178741  0.0279948 XXXXXX

Bem ap6 9 0180392  0.0279948 XXXXXX

Gl Baba 7 0197041 0.0321816 XXXXXXX

The Fairy 6 0.203894  0.0344457 XXXXXXXX
Szent Margit 9 0206397  0.0279948  XXXXXXXX
Millecentenarium 9 0.208837  0.0279948  XXXXXXXX
Huba 8 0222019  0.0297409 XXXXXXXX
Lella 8 0.226611 0.029727  XXXXXXXX
Déva 7 0231394 0.0321816  XXXXXXXX
La Sevillana 5 0234601 0.0381205  XXXXXXXXX
Petéfi Sandor 6 0.242822  0.0347731 XXXXXXXX
Domokos Janos 7 0.246543  0.0321816 XXKXXXX
Szab6 Dezs6 7 0.255955  0.0321816 XXXXXXX
Munkécs 9 0.258257  0.0279948 XXKXX
Max Holder 9 0.26156  0.0279948 XXXXXX
Déryné 7 0.264828  0.0321816 XXKKXX
Nouvelle Europe 5 0.277017  0.0381205 XXXXX
Iceberg 5 0292013  0.0381205 XXXX
Verecke 7 0308974  0.0321816 XXX
Domokos Pél Péter 7 0308974  0.0321816 XXX
Béthory Istvan 7 0322823 0.0321816 XX
Borsod 7 0341109 0.0321816 X
Helyszin Esetszim LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
T 44 0196217  0.0154977 X

M 22 0228925  0.0209829 XX

B 131  0.253986 0.00732198 X

Ev Esetszim LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
2007 60 0197719 0.0113691 X

2005 26 0213534  0.0192494 XX

2008 27 0.229111 0.019022 XXX

2006 60 0.230636  0.0113691 XX

2002 24 0.26088 0.019865 X

* Homogén egy kezel éscsoport, hatagjai k6zott nincs szignifikans differencia. Ha a kiildnbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans

differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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35. melléklet A nyari viragzasi maximum (Vmax,,) variancia-analizisének eredményeképpen
1étrehozott, szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle 95% LSD
Multiple Range Test alapjan.

Vmax, I

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma ___Homogén csoportok *
Domokos Janos 0.0495486  0.0206077 X

Sunsprite 0.0628101  0.0244099 XX

Aranyhid 0.0715662  0.0265839 XXX

Borsod 0.102837  0.0206077 XXXX
Verecke 0.107408  0.0206077 XXXX
Déryné 0.109627  0.0206077 XXXX
Dsida Jend 0.118941  0.0179264 XXXXX
Huba 0.129893  0.0190446  XXXXX
Nouvelle Europe 0.130371  0.0244099  XXXXXX
Szendrey Jilia 0.134053  0.0206077  XXXXXX
Lagymanyos 0.138949  0.0206077 XXXXX
Max Holder 0.139665  0.0179264 XXXXX
Bethlen Gabor 0.14505  0.0179264 XXKXXX
Szab6 Dezs6 0.149201  0.0206077 XHXXXXX
Béthory Istvéan 0.15077  0.0206077 XXKXXX

Pet6fi Sandor
Domokos Pal Péter
Millecentenérium

0.152089 0.022267 XXKXXXX
0.152988  0.0206077 XXXXXX
0.154749  0.0179264 XXXXXX

O©COUTUOWONNUOONOONNOONNUITOOONNSN~ON

Munkécs 0.158052  0.0179264 XXKKXX

La Sevillana 0.163469  0.0244099 XXXXXXX

Déva 0.165918  0.0206077 XXKXX

Gl Baba 0.169055  0.0206077 XXXXX

Szent Margit 0.176588  0.0179264 XXXX

Bem ap6 0.180606  0.0179264 XXX
Téancsics Mihaly 0.181571  0.0244099 XXXX

Iceberg 0.192175  0.0244099 XXX

The Fairy 0.197517  0.0220576 XX

Lella 0.205895  0.0179264 X
Helyszin Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
T 44 0135398 0.00991928 X

M 22 0145859  0.0134363 X

B 132 0.14639 0.00466935 X

Ev Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
2007 60 0.0993 0.00727767 X

2005 27 0.13055 0.0121793 X

2006 60 0.143074 0.00727767 X

2008 27 0151967 0.0121793 X

2002 24 0187852 0.0127188 X

* Homogeén egy kezeléscsoport, hatagjai kdzott nincs szignifikéns differencia. Ha a kiil dnbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans
differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.



36. melléklet A viragzasi maximum idépontja (D.) variancia-analizisének eredményeképpen
1étrehozott, szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle 95% LSD

Multiple Range Test alapjan.

D, l

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma ___Homogén csoportok *
Sunsprite 5 151.155 9.7698 XX
Domokos Janos 7 152.584 8.24799 X

Déva 7 152.87 8.24799 XX
Millecentenarium 9 157.589 7.17482 XXX
Max Holder 9 158.477 7.17482 XXX
Petofi Sandor 6 158.721 8.91213 XXXXX
Huba 8 158.816 7.62239 XXXX
Iceberg 5 159.755 9.7698 XXXXX
Domokos P4l Péter 7 160.156 8.24799 XXXXX
Nouvelle Europe 5 160.355 9.7698 XXXXX
Verecke 7 160.584 8.24799 XXXXX
Gl Baba 7 162.156 8.24799 XXXXX
Béthory Istvan 7 163.441 8.24799 XXXXX
Borsod 7 164.299 8.24799 XXXXXX
La Sevillana 5 164.955 9.7698 XXXXXX
Leila 9 166.033 7.17482 XXXXXX
Szendrey Jilia 7 166.727 8.24799 XXXXXX
Déryné 7 167.156 8.24799 XXXXXX
Lagymanyos 7 167.299 8.24799 XXXXXX
Bethlen Gabor 9 167.922 7.17482 XXXXXX
Munkécs 9 171.811 7.17482 XXXXXX
Szent Margit 9 173.7 7.17482  XXXXX
Dsida Jend 9 174.477 717482  XXXX
Téancsics Mihaly 5 175.355 9.7698 XXXXXX
Bem ap6 9 178.811 7.17482 XXX
Szabo6 Dezs6 7 181.727 8.24799 XX
Aranyhid 4 184.131 10.6399 XXX
The Fairy 6 186.869 8.82831 X
Helyszin Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
M 22 164.602 537775 X

T 44 166.547 3.97008 X

B 132 166.843 1.86885 X

Ev Esetszam LS Atlag LS Szigma Homogén csoportok *
2007 60 152.456 291281 X

2008 27 160.382 4.87462 XX

2002 24 170.386 5.09055 XX
2006 60 171.123 291281 X
2005 27 175.641 487462 X

* Homogeén egy kezel éscsoport, hatagjai kézott nincs szignifikans differencia. Ha a kiilonbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans

differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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37. melléklet A nyari viragzasi maximum idépontja (D,,) variancia-analizisének eredményeképpen
1étrehozott, szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle 95% LSD

Multiple Range Test alapjan.

Dy |

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
Lagymanyos 7 208.738 11.2745 X

Gl Baba 7 213.167 11.2745 XXX
Millecentenarium 9 213.539 9.80756 XX
Borsod 7 214.31 11.2745 XXX
Leila 9 214.762 9.80756 XXX
Szendrey Jilia 7 215.453 11.2745 XXXX
Sunsprite 5 217.767 13.3547 XXXXX
Pet6fi Sandor 6 220.216 12.1824 XXXXX
Nouvelle Europe 5 223.567 13.3547 XXXXXXX
Aranyhid 4 224.255 14.5441 XXXXXXX
Bethlen Gabor 9 225.206 9.80756 XXXXXX
Domokos Janos 7 225.881 11.2745 XXXXXXX
Iceberg 5 226.167 13.3547 XXXXXXX
Bem ap6 9 229.762 9.80756 XXXXXXX
Béthory Istvan 7 230.024 11.2745 XXXXXXX
Domokos Pél Péter 7 231.595 11.2745 XXXXXXX
Max Holder 9 232.095 9.80756 XXXXXXX
Téancsics Mihaly 5 232.567 13.3547 XXXXXXX
The Fairy 6 233.941 12.0678 XXXXXXX
La Sevillana 5 238.567 13.3547 XXXXXXX
Szent Margit 9 239.539 9.80756  XXXXXX
Verecke 7 241.881 11.2745  XXXXXX
Déryné 7 243.167 112745  XXXXX
Dsida Jend 9 243.539 9.80756 XXXX
Munkécs 9 244.762 9.80756 XXX
Szabo6 Dezs6 7 249.167 11.2745 XXX
Déva 7 251.738 11.2745 XX
Huba 8 253.873 10.4194 X
Helyszin Esetszam LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
M 22 223.818 7.35106 X

T 44 231.494 5.42686 X

B 132 234.606 255461 X

Ev Esetszam LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
2007 60 214.476 3.98163 X

2002 24 220.467 6.95848 XX

2008 27 228.859 6.66332 XX

2005 27 240.97 6.66332 XX
2006 60 245.093 3.98163 X

* Homogeén egy kezel éscsoport, hatagjai kézott nincs szignifikans differencia. Ha a kiilonbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans

differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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38. melléklet A viragzasi maximum idépontjinak normalizaltja (DN,.) variancia-analizisének
eredményeképpen létrehozott, szignifikins kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle
95% LSD Multiple Range Test alapjan.

DN, |

Fajta |Esetszam LS Atlag Homogén csoportok *
Déva 7  -0.65694 X
Sunsprite 5 -0.63751 XX
Domokos Janos 7 -058819 XX
Millecentenarium 9  -049304 XX
Huba 8  -0.46835 XX
Max Holder 9  -0.44061 XX
Pet6fi Sandor 6 -041314 XX
Domokos Pél Péter 7 -0.26059 XXX
Nouvelle Europe 5 -0.25239 XXXX
Iceberg 5  -0.24202 XXXXX
Verecke 7 -0.20445 XXXX
Bethlen Géabor 9  -0.16057 XXXX
Szendrey Jilia 7  -0.15398 XXXXX
Gl Baba 7  -0.03423 XXXXX
Lagymanyos 7  -0.03326 XXXXX
La Sevillana 5 -0.0189 XXXXX
Béthory Istvan 7  -0.01213 XXXXX
Leila 9  -0.00362 XXXXX
Borsod 7 0.043924 XXXXX
Dsida Jend 9  0.175984 XXXXX
Szent Margit 9  0.229103 XXXXX
Déryné 7 0.285938 XXXXX
Munkécs 9 0360478 XXXX
Szabd Dezs6 7 0.680174 XXX
Bem ap6 9 0.715196 XX
Téancsics Mihaly 5 0.797099 XXX
The Fairy 6 0902334 X
Aranyhid 4 0.91132 XXX

* Homogeén egy kezeléscsoport, hatagjai kdzott nincs szignifikéns differencia. Ha a kiil nbség két
kezel és kozott szignifikans, az ,,.X” jel nem esik egymas ald. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans
differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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39. melléklet A nyari viragzasi maximum idépontjanak normalizaltja (DN,,) variancia-analizisének
eredményeképpen létrehozott, szignifikins kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle
95% LSD Multiple Range Test alapjan.

DNoy |

Fajta |Esetszam LS Atlag Homogén csoportok *
Lagymanyos 7  -0.60799 X
Leila 9 -0.55626 X
Millecentenarium 9 -0.53483 X

Gl Baba 7  -051154 XX
Szendrey Jilia 7  -0.47197 XX
Borsod 7  -0.41325 XX
Sunsprite 5 -0.2764 XXXX
Bethlen Géabor 9  -0.22063 XXX
Pet6fi Sandor 6  -0.20856 XXXX
Iceberg 5 -0.1963 XXXX
Aranyhid 4 -0.17772 XXXX
Nouvelle Europe 5  -0.06033 XXXX
Béthory Istvan 7 -0.05975 XXXX
Domokos Janos 7 -0.02316 XXXX
Bem ap6 9  0.012843 XXXX
Domokos Pél Péter 7 0.056095 XXXXX
Max Holder 9  0.074143 XXXX
Téancsics Mihdly 5 0102182 XXXXX
Szent Margit 9 0334304 XXXX
La Sevillana 5 0.339856 XXXXX
The Fairy 6 0.34171 XXXXX
Déryné 7 0401509 XXXX
Verecke 7 0435958 XXXX
Dsida Jend 9 0510128 XXX
Munkécs 9 054113 XXX
Szab6 Dezs6 7 0.67608 XXX
Déva 7  0.786483 XX
Huba 8  0.994518 X

* Homogeén egy kezeléscsoport, hatagjai kdzott nincs szignifikéns differencia. Ha a kiil nbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,, X jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans
differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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40. melléklet A viragzasi maximumok idépontja koézotti kiillonbség (H) variancia-analizisének
eredményeképpen létrehozott, szignifikins kiilonbségeken alakulé homogén csoportok a Fisher féle
95% LSD Multiple Range Test alapjan.

H |

Fajta |Esetszam LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
Aranyhid 4 41.1239 17.8432 XX
Lagymanyos 7 42.439%6 13.8319 X
The Fairy 6 48.0722 14.8051 XX
Szendrey Jilia 7 49.7253 13.8319 XX
Leila 9 49.7285 12.0322 XX
Borsod 7 51.0111 13.8319 XX
Bem ap6 9 51.9507 12.0322 XX
Gl Baba 7 52.0111 13.8319 XX
Millecentenarium 9 56.9507 12.0322 XX
Téancsics Mihaly 5 58.2122 16.384 XXX
Bethlen Gabor 9 58.2841 12.0322 XX
Petéfi Sandor 6 62.4951 14.9457 XXXX
Nouvelle Europe 5 64.2122 16.384 XXXX
Szent Margit 9 66.8396 12.0322 XXXX
Iceberg 5 67.4122 16.384 XXXX
Béthory Istvan 7 67.5825 13.8319 XXXX
Sunsprite 5 67.6122 16.384 XXXX
Szabo6 Dezs6 7 68.4396 13.8319 XXXX
Dsida Jen6 9 70.0619 12.0322 XXXX
Domokos Pél Péter 7 72.4396 13.8319 XXXX
Munkécs 9 73.9507 12.0322 XXXX
Domokos Janos 7 74.2968 13.8319 XXXX
La Sevillana 5 74.6122 16.384 XXXX
Max Holder 9 74.6174 12.0322 XXXX
Déryné 7 77.0111 13.8319 XXXX
Verecke 7 82.2968 13.8319 XXX
Huba 8 96.0562 127828 XX
Déva 7 99.8682 13.8319 X
Helyszin Esetszam LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
M 22 60.2159 9.01848 X

T 44 65.9473 6.65782 X

B 132 68.7633 3.13407 X

Ev Esetszam LS Atlag LS Szigma  Homogén csoportok *
2002 24 51.0808 853686 X
2007 60 63.0205 4.88478 XX
2005 27 66.3288 8.17474 XX
2008 27 69.477 8.17474 XX
2006 60 74.9705 488478 X

* Homogén egy kezeléscsoport, ha tagjai kozott nincs szignifikans differencia. Ha a kiilonbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltéré esetszam miatt a szignifikans
differencia két-két kezelés kozott eltéré lehet.
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41. melléklet A viragzasi maximumok idépontja koézotti kiillonbség normalizaltja (HN) variancia-
analizisének eredményeképpen létrehozott, szignifikans kiilonbségeken alakulé homogén csoportok
a Fisher féle 95% LSD Multiple Range Test alapjan.

HN |

Fajta |Esetszam LS Atlag Homogén csoportok *
Aranyhid 4  -077026 X
Lagymanyos 7 -058166 X
Leila 9 -047863 X
Szendrey Jilia 7 -041638 X
The Fairy 6 -0.39016 X
Gl Baba 7 -037378 X
Bem ap6 9 -036757 X
Borsod 7 -035758 X
Téancsics Mihaly 5 -025225 X
Millecentenarium 9 -0.22489 X
Bethlen Gabor 9 -019575 X
Iceberg 5 -0.0567 XX
Béthory Istvan 7 -0.02432 XX
Pet6fi Sandor 6  -0.01928 XX
Szent Margit 9 0.031066 XX
Szabo Dezs6 7 0.08478 XXX
Nouvelle Europe 5 0.086196 XXX
Sunsprite 5 0.118368 XXX
Déryné 7 0119133 XXX
Domokos P&l Péter 7 0169067 XXX
Munkécs 9 0.19899 XXX
Dsida Jend 9 0.217944 XXX
Max Holder 9 0.246039 XXX
La Sevillana 5 0.261616 XXX
Domokos Janos 7 0311136 XXX
Verecke 7 0392293 XXX
Déva 7 0901193 XX
Huba 8 1.04245 X

* Homogeén egy kezeléscsoport, hatagjai kdzott nincs szignifikéns differencia. Ha a kil dnbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,, X jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikdns
differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.
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42. melléklet A 2003. és 2007. kozott felmért, 6. reprodukcios fazisu virag szinének Leven-féle
szorasazonossag vizsgalata vilagossagra (Lightness), szinteltségre (Chroma) és szindrnyalatra (hue)

Lightness Teszt P-érték  [Chroma Teszt P-érték  [hue Teszt P-érték

Fajta 2.72633 1.43E-0jFa'ta 1.47692 0.05787;IFa'ta 2.08185 0.001335
Hely 0.055338 0.946181|Hely 0.156212 0.855487|Hely 1.07549 0.343187
Ev 0.461322 0.709624|Ev 0.8497 0.468316Ev 5.00863 0.007584

43. melléklet Homogén évjarati csoportok a viragok szinének szinteltsége alapjan a Fisher-féle 95%
LSD Multiple Range Test médszerrel szamitva

Ev Darab LSAtlag LSSigma Homogén csoportok *
2003 22 52.7475 260335 X

2006 68 57.5794 1.38356 XX

2004 73 60.1826 1.39869 X

2007 35 60.5931 2.15414 X

* Homogeén egy kezeléscsoport, ha tagjai kdzott nincs szignifikans differencia. Ha a kiilonbség két
kezelés kozott szignifikans, az ,,X” jel nem esik egymas ala. Az eltérd esetszam miatt a szignifikans
differencia két-két kezelés kozott eltérd lehet.

44. melléklet Leven-féle szorasvizsgalat eredménye a 2008. évi sziromszin-adatokra.

Teszt P-érték
Levene (vilagossag) 6.54865 0.0
Levene (szinteltség) 12.6832 0.0
Levene (szinarnyal at) 12.6832 0.0

45. melléklet Leven-féle szorasvizsgalat és egytényezés variancia-analizis a 2003-2007. és a 2008.
évi, eltéro modszertanu szinmérésekbol szamitott szindifferencia ésszehasonlitasara.

Varianciavizsgédlat Teszt P-érték

Levene 5.49528 0.019881

Multifaktor ANOVA

Variancia-analizis 111 tipusll négyzetdsszeg

Forras Négyzetdsszeg Szab.fok Négyz. dtlag F-arany  P-érték
Csoportok kozott 131.068 1 131.068 1.58 0.2094
Csoportokon bel il 19942.6 241 82.7493
Teljes (Korrigdlt) 20073.6 242
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46. melléklet A vizsgalt rézsafajtak viragszine a 6. reprodukcids fazisban 2008-ban, CIE Lab és 40°-
kal elforgatott CIE LCh szinrendszerben megadva. A szoveges elnevezés az RHS legelso
szinszabvanyan alapul, az angol nevek magyar atirasaval. Forras: BRITISH (1938-1941)

Fajtanév L a b L C h Szoveges elnevezés*
Aranyhid 81.0 114 8124 810 820 42° boglérka sérga
Bathory Istvan emléke 419 664 5000 419 831 357° holland cindber
Bem ap6 emléke 92.3 04 25 923 25 40.3° (fehér)

Bethlen Gabor emléke 599 578 123 599 591 3321° spine rézsaszin
Borsod 433 689 508 433 856 356.4° holland cindber
Déryné 609 568 2024 609 603 3395° spine rézsaszin
Déva 391 688 438 391 816 3525° keletiesvords
Domokos Janos emléke 82.7 70 773 827 776 44.8° kadmium sdrga
Domokos Pal Péter emléke 469 649 438 469 783  354° skarldt vords

Dsida Jend emléke sotét 56.1 534 311 561 618 350.2° kaméiardzsaszin
Dsida Jen6 emléke vilagos 90.3 73 181} 903 195 28° (kb. lazacszin)

Giil Baba 485 719 5300 485 89.3 356.4° holland cindber
Huba sitét 671 415 459 671 619 7.9° spind rézsaszin
Huba vilagos 702 360 428 702 559 9.9° (kb. npolyi sarga)
Iceberg 92.6 038 34 926 35 37° (fehér)

La Sevillana 378 669 488 378 828 356.1° holland cindber
Lagymanyos 456 705 531 456 883  357° holland cindber
Leila 856 100 109 856 148 7.5° (kb. malyva pasztell)
Leila belsé 785 218 216 785 307 4.7° velence rézsaszin
Max Holder 455 633 570 455 635 325.1° flox rézsaszin
Millecentenarium'96 681 460 145 681 482 337.5° hgnal rézsaszin
Millecentenarium'96 koézép 688 441 143 688 464  338° (kb. hgnal rézsaszin)
Munkacs 401 662 459 401 805 354.7° holland cindber
Nouvelle Europe 382 612 428 382 747 354.9° holland cindber
Petéfi Sandor emléke 395 677 521 395 855 357.6° holland cindber
Sunsprite 84.2 08 7518 842 751 49.4° kénsdrga

Szabé Dezsé emléke 410 682 483 410 836 3553° holland cindber
Szendrey Jilia emléke 521 644 176 521 66.7 3353° k&minrdzsaszin
Szent Margit 91.5 09 421 915 43 386° (fehér)

Tancsics Mihaly emléke 404 654 429 404 783 353.3° skarldt voros

The Fairy 665 536 138 665 553 3345° rozsaviragrozsaszin
Verecke sotét 531 553 353 531 656 3525° hgnal rézsaszin
Verecke vilagos 832 117 434 832 449 34.9° ndpolyi s&rga

* Az egész vilagos szineknek nincs sajat RHS elnevezése. Ezek és néhany egyéb szin, mely tavol all a mért sziromszint6l, és nincs
hozza kozelebb esé szin az RHS skalaban, zardjelben all. A forrasmii tobb évtizedes kora miatt a szinek torzulhattak, ezért az
elnevezések tajékoztato jellegiiek, nem mindsiilnek hitelesnek.
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47. melléklet A 2003. és 2007. kozott felmért, 6. reprodukcios fazisu virag szinének tobbtényezds

variancia-analizise vilagossagra, szinteltségre és szinarnyalatra

L - Lightness - vilagossag

Variancia-analizis L6 - 111 tipusll négyzettsszeg

Forrés Négyzetdsszeg Szab.fok Négyz. dlag F-arany P-érték
FO HATAS

A:fgjta 52438.3 32 1638.7 48.9 0
B:Hely 164.543 2 82.2713 246 0.0891
CEv 54.1707 3 18.0569 0.54 0.6563
MARADEKTAG 5361.54 160 33.5096
TELJES (KORRIGALT) 59039.9 197

C - Chroma - szinteltség
Variancia-analizis C6 - 111 tipusi négyzetosszeg

FO HATAS

A:fgjta 173733 32 5429.17 50.55 0
B:Hely 645.773 2 322.886 3.01 0.0523
C:Ev 1071.54 3 357.179 3.33 0.0212
MARADEKTAG 17183.8 160 107.399

TELJES (KORRIGALT) 199111 197

h - hue - szinarnyalat
Variancia-analizis h6 - 111 tipus négyzetosszeg

FO HATAS

A:fgjta 168261 32 5258.16 34.26 0
B:Hely 772.046 2 386.023 2.52 0.084
CEv 610.712 3 203.571 133 0.2677
MARADEKTAG 24554.1 160 153.463

TELJES (KORRIGALT) 196364 197
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48. melléklet A fajtak CIE LCh szinrendszerben mért szineinek Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitasa (k = 32, szab. fok = 444) paraméterek mellett. Az ,,X” jel
arra utal, hogy az adott két fajta kozott a CIE LCh kromatikus koordinatik egyikénél sincs szignifikans kiilonbség 5%-on, a fajtak azonos sziniinek minésithetéek.

Fajta 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1
2 X
3| X X X X X X X X
4 X X X
5 X X X X X X X X
6 X X X X
7 X X
X X X X X X X X
o X X X X X X
1 6]
11 o X
12 o X X X X X X
13 o X X
14| o X X
15 o X
16| o X
1;|I o X X X X X
1 o
2
21| X
22| o X X X X
23| o X
24| o X X X
25| o
26| o
2 o
2 6]
2 o X
3 6]
31 6]
32 0

A fajték kodjai: 1=Verecke vilagos, 2=V erecke sotét, 3=Béthory Istvan emléke, 4=Déryné, 5=Munkécs, 6=Gul Baba, 7=Szent Margit, 8=Borsod, 9=L&gymanyos, 10=Dsida Jend emléke vilagos, 11=Dsida Jend emléke
SOtét, 12=Szabo Dezs6 emléke, 13=Bethlen Gabor emléke, 14=Domokos Janos emléke, 15=Domokos Janos emléke sitét, 16=Max Holder, 17=Pet6fi Sandor emléke, 18=Szendrey Jilia emléke, 19=Huba vildgos, 20=Huba
sotét, 21=Millecentenarium’96, 22=Tancsics Mihaly emléke, 23=Bem ap6 emléke, 24=Déva, 25=Domokos P4l Péter emléke, 26=Lella, 27=Leila belsd, 28=Sunsprite, 29=Nouvelle Europe, 30=La Sevillana, 31=Iceberg,

32=The Fairy
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49. melléklet a) Az egyes fajtak kiilonboz6 reprodukcids fenologiai stadiumu viragja és a 6.

fenologiai fazisban 1évé virag szine kozotti tavolsag CIEDE,,) méodszer szerint mérve, és az adott
stadium szinének dekorativitasi pontértéke (D;,= 15-AE ) a 2008. évi mérés alapjan

Fenologiai stadium 20 40 60 65 70 75 80 85§20 40 60 65 70 75 80 85
CIE s értékek, és D, dEor dEoor OEoor dEor dEoor OEoor dEoor dEoif D D Dy Dy Dy Dg Dy Dg
Aranyhid 40 14 00 19 45 82 133 143 110 136 150 131 105 68 1.7 07
Aranyhid s6tét 457 14 00 19 45 82 133 143 -30.7 136 150 131 105 68 1.7 07
Bathory Istvan 104 32 00 13 61 75 141 144 46 118 150 137 89 75 09 06
Bem apé 59 02 00 03 04 28 99 2100 91 148 150 147 146 122 51 -6.0
Bethlen Gabor 248 128 00 25 40 57 87 291 -98 22 150 125 110 93 63 -141
Borsod 120 73 00 33 52 31 119 14 30 77 150 11.7 98 119 31 04
Déryné 56 20 00 54 141 218 259 274 94 130 150 96 09 -6.8 -109 -126
Déva 90 48 00 14 51 95 230 121) 60 102 150 136 99 55 -80 29
Domokos Janos normal 26 11 00 59 126 192 184 22.4| 124 139 150 91 24 -42 -34 -74
Domokos Janos sotét 391 372 00 59 126 192 184 22.4| -24.1 -222 150 91 24 -42 -34 -74
Domokos Pal Péter 108 88 00 25 58 86 249 18.1| 42 62 150 125 92 64 -99 -31
Dsida Jeno sotét 125 324 00 31 101 7.8 185 25.4| 25 -174 150 119 49 72 -35 -104
Dsida Jend vilagos 155 19 00 100 108 9.7 161 24.(1 -05 131 150 50 42 53 -11 -90
Giil Baba 192 87 00 29 40 93 115 11.6' -42 63 150 121 110 57 35 34
Huba sotét 220 186 0.0 148 145 158 252 14.7' -70 -36 150 02 05 -08 -102 03
Huba vilagos 223 157 00 27 56 167 227 14.2' -7.3 -07 150 123 94 -17 -7.7 08
Iceberg 116 10 00 07 09 35 137 25.:-‘ 34 140 150 143 141 115 13 -103
La Sevillana 118 70 00 22 33 6.6 206 14 32 80 150 128 117 84 -56 03
Lagyminyos 133 48 00 22 53 92 156 16. 17 102 150 128 97 58 -06 -1.2
Leila 208 07 00 59 66 79 109 184 -58 143 150 91 84 71 41 -34
Leila bels6 160 15 00 87 204 189 133 133 -10 135 150 63 -54 -39 17 17
Max Holder 101 22 00 18 168 302 214 32 49 128 150 132 -18 -152 -64 -17.8
Millecentenarium 90 18 00 26 109 133 234 28 6.0 132 150 124 41 17 -84 -133
Munkics 82 50 00 04 33 50 79 11 6.8 100 150 146 117 100 71 34
Nouvelle Europe 102 60 00 23 22 80 183 12 48 9.0 150 127 128 70 -33 26
Petéfi Sandor 104 64 00 26 33 66 102 16 46 86 150 124 117 84 48 -11
Sunsprite 12 28 00 68 99 89 62 143 138 122 150 82 51 61 88 07
Szabé Dezs6 100 62 00 15 28 111 258 19 50 88 150 135 122 39 -108 -4.2
Szendrey Julia 68 50 00 08 65 177 322 24 82 100 150 142 85 -27 -172 -9.2
Szent Margit 77 10 00 17 12 36 111 25 73 140 150 133 138 114 39 -104
Tancsics Mihaly 169 78 00 22 56 85 190 13 -19 72 150 128 94 65 -40 20
The Fairy 50 20 00 44 165 200 240 248 100 130 150 106 -15 -50 -9.0 -98
Verecke sotét 178 214 00 54 88 76 172 22.4| -28 -64 150 96 62 74 -22 -74
Verecke vilagos 22 164 0.0 42 133 213 247 20.(1 128 -14 150 108 17 -63 -9.7 -50
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49. melléklet b) Az egyes fajtak reprodukcios fenolégiai fazisainak napokban mért hossza a 2005-
2007. évi mérések alapjan

Fenologiai stidium 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Stadiumok hossza ngp nap nap nap nap nap nap nap nap nap nap nap nap nap nap

Aranyhid 12 08 08 05 05 04 02 05 09 08 07 05 15 11 13
Aranyhid s6tét 12 08 08 05 05 04 02 05 09 08 07 05 15 11 13
Bathory Istvan 35 21 10 05 05 03 04 08 18 24 28 16 14 10 14
Bem apé 11 12 11 04 05 03 04 05 07 08 17 08 04 05 08
Bethlen Gabor 19 09 11 07 06 04 O5 03 09 10 11 10 O5 06 09
Borsod 51 15 07 06 03 04 09 13 24 30 23 19 13 17 32
Déryné 30 22 12 04 03 03 02 06 12 26 33 17 09 09 21
Déva 25 09 08 05 03 06 09 09 19 25 40 26 18 35 25
Domokos Jinos nor. 22 20 13 06 05 02 02 06 06 07 16 08 03 09 19
Domokos Janos sotét 22 20 13 06 05 02 02 06 06 07 16 08 03 09 19
Domokos Pal Péter 14 08 07 04 03 04 05 06 13 23 29 654 59 34 35
Dsida Jend sotét 19 09 08 05 04 04 05 09 12 20 20 17 21 10 19
Dsida Jend vilagos 19 09 08 05 04 04 05 09 12 20 20 17 21 10 19
Giil Baba 26 19 14 13 15 14 10 13 16 28 24 08 06 09 13
Huba sotét 09 10 09 06 06 04 04 05 08 15 26 18 20 13 22
Huba vilagos 09 10 09 06 06 04 04 05 08 15 26 18 20 13 22
Iceberg 23 11 07 05 05 05 03 06 10 16 29 22 06 06 22
La Sevillana 26 09 07 05 05 06 08 04 12 25 57 54 28 11 35
Lagyminyos 21 18 11 08 07 04 03 08 15 17 27 21 16 13 22
Max Holder 26 19 10 05 07 08 06 10 19 30 20 19 17 33 13
Millecentenarium 17 09 04 01 03 06 05 06 11 19 20 31 57 24 24
Munkics 18 09 10 06 05 05 07 06 12 40 37 10 06 07 17
Nouvelle Europe 18 19 12 05 06 06 04 08 11 20 35 27 29 11 36
Petéfi Sandor 20 08 06 05 06 02 02 09 24 35 35 21 12 14 24
Sunsprite 16 11 08 03 02 02 02 05 07 07 07 01 02 04 08
Szab6 Dezso 23 19 09 06 08 06 10 13 20 23 30 29 33 42 33
Szendrey Julia 12 12 11 06 06 03 05 11 17 21 27 24 27 09 07
Szent Margit 26 09 09 04 03 03 08 06 11 17 47 31 17 07 07
The Fairy 09 05 07 04 07 02 01 06 13 45 44 31 20 10 28
Verecke sotét 12 12 08 05 05 04 04 06 10 14 19 27 29 11 34
Verecke vilagos 12 12 08 05 05 04 04 06 10 14 19 27 29 11 34

LXVII



49. melléklet c) A kiilonb6z6 reprodukcios fenoldégiai fazisu viragok lathato relativ felszine, és a
fenofazisok ebbdl szamolt dekorativitasi pontértéke (D= D,,A;%) a 2007. és 2008. évi mérések
alapjan

Fenologiai stadium | 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Lathato feliilet. 0.01 0.02 0.04 0.09 0.14 0.32 0.77 0.79 1.00 1.19 1.27 1.27 1.27 127 0.64
Aranyhid 01 02 05 12 19 43110119 150157134 86 21 09 05
Aranyhid sotét -0.2 -05 -1.3 -08 19 43110 119 150157134 86 21 09 05
Bathory Istvan 00 01 02 08 17 38103119 150164 114 96 12 08 04
Bem apé 01 02 04 11 21 47115119 150176 186 155 65 -76 -3.8
Bethlen Gabor -01 -0.2 -04 -04 03 07 6.6 119 150 149 140 119 81 -180 -9.0
Borsod 00 01 01 05 11 25 87119 150 140 124 152 39 06 03
Déryné 01 02 04 11 18 41 108 119 150 115 11 -86 -139 -160 -8.0
Déva 00 01 03 08 14 32 97119 150162 126 69 -102 36 18
Domokos Janos normal| 0.1 02 05 12 20 44 111119150108 30 -53 -43 -94 -47
Domokos Janos sotét -0.2 -04 -10 -22 -3.2 -7.1 -28 119 150 108 3.0 -53 -43 -94 -47
Domokos Pil Péter 00 01 02 05 09 20 82119 150 150 11.7 81 -126 -39 -20
Dsida Jené sotét 00 00 01 -0.7 -25 -55 -0.9 11.9 150 142 63 91 -44 -132 -6.6
Dsida Jené vilagos 00 00 00 06 19 42108 119 150 59 54 6.7 -14-114 -57
Giil Baba 00 -01 -02 01 09 20 82119150145140 72 45 43 21
Huba sotét 00 -0.1 -03 -05 -05 -1.2 44119150 02 07 -10-130 04 02
Huba viligos 00 -01 -03 -04 -0.1 -0.2 55 119 150 14.7 120 -22 -98 10 05
Iceberg 00 01 01 08 20 45112119 150 17.0 180 146 17 -131 -6.6
La Sevillana 00 01 01 05 11 26 88119 150153 149 107 -71 04 02
Lagymanyos 00 00 01 06 14 33 97119 150153123 74 -07 -15 -07
Max Holder 00 01 02 08 18 4.1 107 119 150 158 -2.3 -19.3 -81 -22.7 -114
Millecentenarium 00 01 03 09 19 42108 119 150 148 52 22 -106 -169 -85
Munkacs 00 01 03 08 14 32 96119 150 174 149 127 9.0 44 22
Nouvelle Europe 00 01 02 06 13 29 92119 150151163 89 -42 33 17
Petofi Sandor 00 01 02 06 12 27 91119 150 148 150 107 6.1 -14 -0.7
Sunsprite 01 02 06 12 17 39105119150 99 65 78 112 09 05
Szabé Dezsé 00 01 02 07 13 28 92119 150 16.2 155 5.0 -138 -53 -2.7
Szendrey Julia 01 01 04 09 14 32 96119 150 170 109 -34 -218 -11.7 -58
Szent Margit 00 01 03 10 20 45112119 150 158 175 145 50 -132 -6.6
The Fairy 01 02 04 11 18 41 108 11.9 15.0 127 -19 -6.3 -114 -125 -6.2
Verecke sotét 00 00 -01 -04 -09 -20 33119 150115 80 95 -28 -95 -47
Verecke viligos 01 02 05 05 -02 -05 52119 15.0 129 22 -81 -123 -64 -3.2
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49. melléklet d) Az egyes fajtak reprodukcios fenolégiai fazisainak dekorativitasi pontértéke és
napokban mért hossza szorzata, illetve hirom tartomanyban dsszesitett pontértéke (D;= X(A,%(15-
AE9lp)) a 2005-2007. és 2008. évi mérések alapjan

Do | Ds | Do
Fenolégiai fazis | 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 (2-9) |(275]|(5
Aranyhid 01 01 04 06 10 17 22 58131120 89 45 31 10 0§ 551 504 398

Aranyhid sétét | -02 -04 -1.0 -04 10 17 22 58131120 89 45 31 10 06 519 471 398
Bathory Istvan 01 02 02 03 08 11 38 93263391322 155 16 08 0.6 1318 128.8] 106.8

Bem apé 01 02 04 04 09 15 44 54 99132312 123 24 -38 -3.0 755 799 596
Bethlen Gabor | -0.1 -01 -04 -02 02 03 31 41133 147 148 121 37 -104 -7.7| 473 617 470
Borsod 01 01 01 03 04 11 78154 365421284 294 52 10 09 1686 1615 12244
Déryné 02 04 05 04 06 14 23 73178 300 3.6-149 -12.7 -13.9 -17.0 59| 495 587
Déva 01 01 02 03 05 21 82 103 288 40.1 499 182 -184 128 46| 157.6f 158.7] 129.0
Domokos J. n. 02 04 07 07 09 07 17 73 93 76 50 -40 -12 -80 -87 1264 304 291
Domokos J. s. -04 -08 -1.3 -12 -15 -12 -04 73 93 76 50 -40 -1.2 -80 -8.7 05 183 291
Domokos P. P. 00 01 01 02 03 08 42 69 192 346 333 441 -745-133 -6.81 491§ 1438 94.0
Dsida Jeno s. 00 00 01 -04 -1.0 -22 -05 105 180 27.9 123 152 -91 -135-12.7] 447 80.0] 68.6
Dsida Jené v. 00 00 00 03 07 17 58 105 180 11.7 105 112 -28-11.6-11.0y 449 7031 50.6
Giil Baba -0.1 -0.1 -03 01 14 27 80151 235406 341 57 27 39 29 14024 130.7] 1132
Huba sotét 00 -01 -03 -03 -03 -05 17 53115 03 17 -1.8-253 05 04 -7.3 171§ 188
Huba viligos 00 -01 -03 -0.2 -01 -01 21 53115216305 -40-191 13 11§ 497 663 69.0
Iceberg 01 01 01 04 09 21 33 71152269519 324 11 -75-146] 1195 140.5 101.1
La Sevillana 01 01 01 03 06 15 70 51184 381854 581-199 04 07 1959 2147 147.0
Lagymanyos 00 01 01 04 10 12 29 89 218 263 331 155 -1.2 -19 -1.6f 106.60 1112 90.1]
Max Holder 01 02 02 04 12 31 63 119 279 46.6 -4.7 -36.7 -14.0 -744 -14.7] -46.7] 56.4] 81.6
Millecenten. 01 01 01 01 06 23 50 75170 277 104 6.8 -60.7 -39.8-20.2] -43.08 777 62.6
Munkacs 01 01 03 04 07 16 63 71179 696 548 132 57 30 3.6] 1843 172.0f 1494

Nouvelle Eur. 01 02 02 03 07 18 39 90171 295 56.7 240-121 38 59 1410y 1435 1123
Petofi Sandor 01 01 01 03 08 06 1.7 111 365509 523 221 75 -19 -17] 1805 1765 150.8

Sunsprite 01 03 04 03 03 09 22 60104 65 43 07 17 04 04 349 325 272
Szab6 Dezsé 01 02 02 04 10 17 91 158 30.1 365 469 14.6 -45.0 -224 -8. 80.3) 156.6f 129.3
Szendrey Julia 01 02 04 05 08 11 45 128 256 355 294 -8.0 -58.3 -100 -4. 30.74 1029 103.3

Szent Margit 01 01 03 04 06 12 90 6.7 158 263 821 451 86 -94 -4.;' 182.2y 187.51 130.9

The Fairy 01 01 03 05 12 09 12 69 198 57.3 -8.6 -194 -22.8 -125 -17. 72y 6024 753
Verecke sotét 00 -01 -01 -0.2 -04 -08 12 6.9 143 155 154 251 -81 -9.9-16. 426f 768 521
Verecke vil. 01 03 04 03 -01 -02 18 6.9 143 174 43 -21.4 -352 -6.7 -10. -28.7) 24.1) 42.8
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50. melléklet Az egyes fajtak viragjanak fakulasa a 6. és a 8. reprodukcids fazis szine kézott a
CIEDE,yy AE() mértékegységében. A fajtak sorrendje a két mérési idészak normalizalt értékeinek
atlagan alapul.

AEw
2003- AEypn  2003-2007. év 2008. év Normalizalt
Fajta 2007. 2008. normdizéltja normaizdltja  értékek dlaga
Bem apé 6.28  10.70 -2.17 -1.11 -1.64
Szent Margit 6.27 1165 -2.17 -0.96 -1.57
Iceberg 6.14  13.68 -2.20 -0.64 -1.42
Sunsprite 1460 6.21 -0.84 -1.81 -1.33
Leila 1484 10.88 -0.80 -1.08 -0.94
Aranyhid 1337 1335 -1.04 -0.69 -0.87
Bethlen Gabor 1514 1256 -0.76 -0.82 -0.79
Petéfi Sandor 1648 11.59 -0.54 -0.97 -0.76
Borsod 2142  9.74 0.25 -1.26 -0.51
Munkics 1713 1485 -0.44 -0.46 -0.45
Lagymanyos 2095 1340 0.17 -0.69 -0.26
Domokos Jinos 2005 1449 0.03 -0.52 -0.24
Bathory Istvan 2174 12.80 0.30 -0.78 -0.24
Millecentenarium’96 1921 1711 -0.11 -0.10 -0.11
Huba vilagos 17.07  20.15 -0.45 0.37 -0.04
Déva 2297 1525 0.49 -0.40 0.05
Tancsics Mihaly 2049 18.23 0.10 0.07 0.08
Aranyhid sotét 2598 1335 0.97 -0.69 0.14
Giil Baba 2497 1454 0.81 -0.51 0.15
Dsida Jené vilagos 2019 20.35 0.05 0.40 0.23
Verecke sotét 2047 20.84 0.09 0.48 0.29
Dsida Jend sotét 1886 2271 -0.16 0.78 031
The Fairy 1889 2397 -0.16 0.97 041
La Sevillana 2295 20.60 0.49 0.44 0.47
Nouvelle Europe 2653 1831 1.06 0.08 0.57
Max Holder 2283 2337 0.47 0.88 0.67
Szabé Dezsé 2347 2574 0.57 1.25 0.91
Déryné 2424 26.87 0.70 1.43 1.06
Verecke vilagos 2273 2853 0.45 1.69 1.07
Domokos Pal Péter 2993 2243 161 0.73 117
Huba sotét 2679 2894 1.10 1.75 1.43
Szendrey Julia 33.16 3160 2.12 2.17 2.15
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Koszbnetemet szeretném kifegjezni mindenkinek, akik munkamat segittették, és lehe-
tove tették, hogy ezt a tobb éves kutatast elvégezhessem, az adatfelvételezéseket, a kiér-
tékel éseket és atudomanyos publikéaciokat elkészithessem.

Elssorban szeretném megkdszonni munkahelyem, az Allami Gyumélcs- és Disz-
novénytermesztési Kutato, Fejlesztd Kozhaszni Nonprofit Kft. vezetdségének: SZENCI
Gy6z06 igazgatonak és KALLAY TAMASNE DR. tudomanyos igazgatohel yettesnek, hogy
munkaid6t, és anyagi lehetéséget biztositottak szamomra a budatétényi rozsakertben
val 6 munkéhoz.

Nagyon kdszondm JAMBORNE DR. BENCZUR-ERZSEBET témavezetének, hogy sok ta
naccsal, szervezessel és még tobb munkava eljuttatott oda, hogy ezt a tudomanyos
munkét érdemben elvégezhettem, és a publikaciéim megjelenhettek. Kész6ném a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar Diszndvénytermesztési és Dendro-
logiai Tanszék vezetdinek és munkatarsainak, hogy befogadtak a kutatasi témat.

Ko6szondm MARK GERGELYNEK ,,Gergely bacsinak” és felesegének MARK
GERGELYNENEK ,,Ica néninek”, hogy mindig szivesen lattak, szakmai segitséget adtak,
és lehet6veé tették, hogy magan rozsakertjiikben dolgozhassak.

Koszonettel tartozom a Fokert Nonprofit Zrt. vezetdségének és a Margitszigeti
Uzemegység vezetdinek, hogy Margitszigeten adatfel vételezést végezhettem.

Veégul szeretném megkdszonni minden munkatarsamnak és a fizikai dolgozoknak,
hogy munkdgjukkal fenntartottédk, apoltdk és gondozték azokat a rézsakerteket, melyek
helyszinei voltak ennek a felmérés sorozatnak, az 6 munkajuk is nélkiilozhetetlen volt

ahhoz, hogy ez atudomanyos munka el késziil hessen.
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