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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A rendszervaltds vagy tranzici6 kifejezéssel illetett folyamatok, azaz a szocializmusbol
kapitalizmusba valé komplex atmenet, a gazdasag, a politika és a tarsadalom szintjén egyarant
jelentkezett az 1989/91-ig szovjet befolyds alatt allo6 orszdgokban. A tervgazdasagrol a
piacgazdasadgra valo attérés, az addigi allami tulajdon privatizacidjan keresztiil a
magantulajdon kiteljesedése, valamint a diktatirabol a demokracidba valé atmenet az
allampolgari jogok érvényesiilésével a volt szovjet tagkoztarsasdgokban a mai napig nem
fejez0dott be, a kelet-kozép-eurdpai orszagokban ellenben az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozéssal (2004-ben, illetve 2007-ben) lezarult.

A rendszervaltas folyamatai — a kezdetben mindenhol jelentkezd, ugynevezett
transzformacids visszaesés (Kornai 1993), amely a kibocsatas, a foglalkoztatas, a jovedelmek
¢s az ¢letszinvonal visszaesésével jart, valamint az elkeriilhetetlen szerkezetatalakitas és
intézményépités — kozben az egyes orszagok eltéré modszereket ¢és atalakulasi palyakat
valasztottak, igy mindezek kovetkeztében kiilonb6z0 gazdasagi teljesitményt értek el. A
rendszervaltd orszagokkal foglalkozo kutatok, mint Cernat (2006), Havrylyshyn (2006) vagy
Csaba (2009) az orszagokat, azok gazdasagi teljesitményének Osszehasonlitdsdhoz, kiilonb6zd
szempontok és mutatészdmok alapjan csoportositjadk. Ennek soran egy-egy orszag mas-mas
kategoriaba keriil, némi teljesitménybeli kiilonbséget sejtetve ezzel a gyakran egyiitt szereplo,

latszolag hasonld orszagok kozott is. Ebbdl adédoan a kdvetkezod kérdést fogalmaztuk meg:

Hogyan lehet alaposabb, mélyebb magyarazatot adni a rendszervalto orszagok kiilonbozo

gazdasagi teljesitményére?

A feltett kutatasi kérdés megvalaszolasahoz Lengyelorszagot és Magyarorszagot hasonlitottuk
Ossze. A kivalasztott két orszag az el6bb ismertetett valamennyi csoportositds soran
ugyanabban a kategériban szerepelt, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (1999)
elemzése szerint a szocialista iddszak végén jelentds hasonlosdgokat mutattak, és az 1990-es
évtizedben a rendszervaltast sikeresen végrehajtd orszagok gyakran egyiitt emlegetett példai
voltak. Ennek ellenére a gazdasagi ndovekedés iitemét, ¢€s kiilondsen annak trendjét tekintve a
két orszag kozott hossza tdvon — a rendszervaltas kezdetétdl eltelt idoszak alatt — eltérést
figyelhettiink meg: Lengyelorszag stabilan jo, Magyarorszag azonban valtozo teljesitményt

nyujtott.



A gazdasagi teljesitmény alaposabb magyarazatakor a Lengyelorszag és Magyarorszag kozott
mutatkozd szdmos hasonldsag felnagyitotta azokat a tényezdket, amelyek a kiilonbségeket
okoztdk. A leggyakrabban mennyiségi mutatészdmokban megnyilvanult egyezések lehetdvé
tették, hogy azokra a tényezokre iranyitsuk a figyelmiinket, amelyekre a foaramnak tekintett
neoklasszikus kozgazdasagtan, vagy az annak alapjain nyugvo novekedési elméletek nem
koncentraltak. A két orszag hasonldsaga, ugyanakkor mégis eltérd gazdasagi teljesitménye

tudatdban pontositottuk €s szlikitettiik a feltett kutatasi kérdést:

Mi okozza Lengyelorszag és Magyarorszag elteré gazdasagi teljesitményét? Melyek a

gazdasagi novekedés legfobb meghatarozo tényezdi a két orszagban?

A rendszervaltd orszdgokat vizsgdld, az 1990-es években készitett tanulméanyok szinte
kizardlag a neoklasszikus kdzgazdasag alapvetéseire épitettek, annak mennyiségi szemléletét
alkalmaztak. Ezek koziil emlitést érdemel de Melo et al. (1996) ,,From Plan to Market” cimi
nagyivii munkdja, amely a ndvekedés, az inflacid €s a liberalizaci6d 0sszefliggéseit elemezte,
tovabba Fischer et al. (1998) tanulmanya, amely a makrogazdasagi teljesitmények vizsgalata
soran a novekedést a szigoru fiskalis politikaval, a rogzitett arfolyamrendszerrel és foként a
strukturalis reformok egyiittesével magyarazta. Fischer — Sahay (2000) a kezdeti évek
gazdasdgi novekedését a szocializmus alatt eltoltott évek szamaval és a humantdke
fejlettségével magyardzta, hosszu tavon pedig a stabilizacidos ¢és strukturalis politikak
ndvekedésben betdltott szerepét azonositotta dominans magyardazd erdként. Ezekben a
tanulmanyokban Lengyelorszag ¢s Magyarorszag kézott nem talaltunk kiilonbséget.

A hagyomanyos, mainstream 4altal alkalmazott mennyiségi mutatdoszamok, amelyekre a
fentebb bemutatott tanulmdnyok is épitettek, — Ugymint a koltségvetési egyenleg, az
allamadossag, az inflacid, a munkanélkiiliség, vagy akar a gazdasagi novekedés liteme —
kevésbé megbizhato képet adtak az atalakuld orszagokrol. Ezek nyoman az 1990-es évtized
végére er0sen megkérddjelezddott a neoklasszikus kodzgazdasdgtan relevancija a tranzicid
tanulmanyozasaban. (Csaba 2002)

Az 1970-es évektdl megjelend 0j elméletek és empirikus munkdk egyre nagyobb szerepet
tulajdonitottak az intézményeknek a gazdasagi novekedés magyardzatidban. Az intézményi
tényezOket hangsulyozo kifejezetten a rendszervaltd térségre koncentradld vizsgalatok az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank elemzéseivel kezdédtek meg, amelyek (Transition
Report) évente adnak szamot a 29 rendszervaltd orszag gazdasagi intézményeinek

mindségében bekdvetkezd valtozasrol. A térséggel foglalkozo kutatok koziil Havrylyshyn a



makrogazdasagi politikdk ¢€s a strukturalis reformok gazdasagi teljesitményt erdteljesen
befolyasold hatdsa mellett az intézményi fejlettség szintjének pozitiv szerepét is bizonyitotta.
(Havrylyshyn — van Rooden 2003, Havrylyshyn 2006) Mas szerzék, mint Bonker (2006),
Cernat (2006), Opper (2004), Pejovich (2003) és Roland (2000) a formalis intézményi
tényezoket integraltak elemzéseikbe a rendszervaltd orszagok gazdasagi teljesitményeinek
teljesebb magyardzatdhoz. Bonker a fiskalis reformok utjat vizsgalta Csehorszag,
Lengyelorszag ¢és Magyarorszadg esetében az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéasig. Cernat
Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban regresszio-analizis segitségével vizsgalta a munkaerd-
piaci alkuviszonyok, a bankszektor fejlettsége ¢és az allami beavatkozas mértéke, mint
intézményi valtozok hatdsat a gazdasagi ndvekedésre. Opper a privatizacios folyamatokon
keresztiil a tulajdonjogi viszonyok novekedésre gyakorolt hatasat tanulméanyozta. Pejovich a
tulajdonjogok garantaltsaga, a szerz6dések kikényszerithetdsége, a fiiggetlen biroi hatalom és
az alkotmany mellé az egyének viselkedési sajatossagait, normait is integralta az elemzésbe.
A fentebbi munkdk mindegyikében bizonyitast nyert az alkalmazott formalis intézményi
valtozok novekedést befolydsold szignifikans hatdsa. Ugyanakkor — Pejovich eléremutatd
vizsgélatan kiviil — nem talaltunk a térségre koncentrald, az informalis intézmények hatdsaira
vonatkoz6 makroszintii vizsgalatokat.

A rendszervaltas folyamatait, valamint az intézményeket vizsgald eddigi munkak alapjan a

kovetkezd hipotézist és annak harom alhipotézisét fogalmaztuk meg:

Lengyelorszag és Magyarorszag eltérd gazdasagi teljesitménye az intézményi sajatossagok
kiilonbségeibdl adodik.
a) A lengyel és magyar gazdasdagi intézmények kozott nincsenek jelentos eltérések,
ezért a teljesitménybeli kiilonbségeket nem ezek a tényez0k magyarazzak.
b) A gazdasagi fteljesitmények eltérései elsésorban a politikai intézmények
kiilonbségeire vezethetok vissza.
¢) Az informadlis intézmények kiilonbségei meghatdrozo szerepet toltenek be a két

orszag gazdasagi teljesitményében.



2. A felhasznalt modszerek

A hipotézisek teszteléséhez a gazdasagi novekedésre adott neoklasszikus kozgazdasagtani
magyarazatokbol, €s azok hidnyossagait ért kritikakbol indultunk ki. A birdlatok nyoman az
1970-es évektdl megjelend vagy ujjaéledd elméletek kitagitottdk a mainstream lesziikitett
elemzési kereteit, és hangsulyoztadk az intézmények fontos szerepét, mint a ndvekedés
kozvetlen vagy kozvetett magyarazd valtozoit. Az elméleti irodalom attekintésébdl azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy a gazdasagi teljesitmény mélyebb magyarazatahoz az
intézmények vizsgalata jarul hozza.

Az intézmények komplex egyiittesének részletes vizsgéalatdval kizardlag az 0j intézményi
kozgazdasagtan foglalkozik. Az irdnyzat a neoklasszikus kozgazdasagtan formalizalt
eszkozeinek elfogaddsa mellett az intézményi tényezdk novekedésre gyakorolt hatdsat
hangsulyozza. Elemzéseiben multidiszciplindris megkdzelitést alkalmaz, és metodologiai
individualizmusra (korlatozott racionalitasra) épit. Az elemzések nem matematikai modellek
felallitasaval kezdédnek, hanem stilizalt tények €s lehetséges oksagi kapcsolatok feltarasaval.
A kovetkeztetés iranya az elvonttél a konkrét felé halad. Az elmélet foként
esettanulmanyokon, torténeti elemzéseken, dkonometriai vizsgalatokon ¢és terepkutatdsokon
keresztiil nyujt széleskorti, Osszetett gazdasagi elemzéseket.

Az 1) intézményi kozgazdasagtan eddigi empirikus eredményei meggy6z6 bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy az intézményi valtozok, amelyek formadlis €és informalis csoportra
oszthatdk, kdzvetlen és kdzvetett mdédon egyarant szignifikans hatast gyakorolnak a gazdasagi
novekedésre. A formadlis intézmények terén Acemoglu (2005), Alesina (2004), Barro (1996),
Clague (1997), Mauro (1995), Lane — Tornell (1999) munkai emelkednek ki, az informalis
intézményeket tobbek kozott Boettke et al. (2008), Knack — Keefer (1997), Pejovich (2003),
Tabellini (2005) és Williamson (2009) vizsgélja. Mindezek kdvetkeztében az 01j intézményi
kozgazdasagtan a rendszervaltds alatt a politikai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidban
lezajlott intézményi valtozasok elemzésére kivaloan alkalmasnak bizonyult, az altalunk
vizsgalt két orszag elemzéséhez megfeleld elméleti és modszertani alapot nyujtott.

A hipotézisek bizonyitdsara modszertani keretként a mar ismertetett 10 intézményi
kozgazdasagtan mellett az Osszehasonlitdé gazdasagtant is alkalmaztuk, amely
interdiszciplinaris megkdzelitésébdl adoddan szintén nem tekinti semlegesnek az
intézményeket, a gazdasagi rendszerek egymashoz viszonyitott elemzéséhez tokéletes alapot

nyujt. Kiegészité modszerként felhasznaltuk az 6konometria €s a statisztika néhany elemzési



eszk0zEt, nevezetesen a korrelacio-szamitdst, valamint az 4tlagok szamitasat, trendek
illesztését. Az ismertetett modszertani eszkozokkel, kvalitativ és dinamikus szemléletben
esettanulmanyokat készitettliink. A logikai kdvetkeztetéseket deduktiv médon vontuk le.

A hipotézisekben a fliggd valtozot a lengyel és magyar gazdasagi teljesitmény képezte,
amelyet a redl GDP éves novekedési litemével azonositottunk. A magyarazd valtozokat az
intézmények testesitették meg, amelyek ,,a tdrsadalom jatékszabalyai, vagy konkrétabban az
egyének altal lefektetett korlatok, amelyek az emberek kozotti interakciokat alakitjak.” (North
1990, p. 3) Harom f6 magyardz6 valtozot vizsgaltunk: politikai intézmények, gazdasagi
intézmények (egylittesen formalis intézmények) és informalis intézmények. A gazdasagi
novekedés €s az intézmények kapcsolata tekintetében — Williamson (2000), Acemoglu et al.
(2004) és Alston (2010) modelljét alapul véve — az informalis és a formalis intézmények
egylittes hatasat fogadtuk el a gazdasagi teljesitményre a visszacsatolasokkal egyiitt. Az
intézmények kozott kolcsonds oda-vissza érvényesiild hatasokat tételeztiink fel. Az empirikus

vizsgalatokhoz a keretet az 1. abra mutatja be.

1. abra: Az intézmények és a gazdasagi novekedés kapcsolata

/ Informalis intézmények: \

tarsadalmi értékek, normak,
preferenciak, kulturalis sajatossagok

/\

Politikai intézmények: Gazdasagi intézmények:
jogrend, valasztasi rendszer, <«—| tulajdonjogok, pénziigyi piacok,
végrehajtoi hatalom fiskalis €s monetaris iranyitas

X

[ Gazdasagi teljesitmény 1

Forras: sajat dbra

A kutatas sordn elsdsorban statisztikai adatok méasodelemzését végeztiik. Az adatgylijtés nem
valdszinliségi mintavétellel, szakértdi kivalasztassal tortént. Az orszagok éves GDP
novekedési ratainak forrdsa a Nemzetkozi Valutaalap: World Economic Outlook Database

2011 volt. A gazdasagi és politikai intézmények méréséhez a Heritage Foundation gazdasagi



szabadsag indexét, a Worldwide Governance Indicators koziil a jog uralmat, a végrehajtoi
hatalom hatékonysagat és a politikai stabilitast kifejezé mutatdoszamokat, valamint a Freedom
House valasztasi folyamatokat mindsitd indexét hasznaltuk fel. Az informalis intézmények
esetében a Furopean Values Study felmérési adatai alapjan sajat indexet szamitottunk.

Vizsgalatainkat az 1990-t61 2010-ig terjed6 id6szakra folytattuk le.



3. Az értekezés eredményei

Az elméleti keretek lefektetése utan empirikus vizsgalatainkat a lengyel és magyar intézményi
sajatossdgok meghatarozasa, és azok kiilonbségeinek azonositdsa jelentette, amelyet a
szocialista 1id0szak alatt végrehajtott intézményi reformokra, fObb makrogazdasagi
mutatészamokra, a politikai és gazdasagi szféraban végbement folyamatokra és kozvélemény-

kutatasok adataira alapoztunk.

3.1 Lengyelorszag intézményi sajatossagai

Lengyelorszag eset¢ben megallapitottuk, hogy a gazdasagi dimenzidban lejatszodott
folyamatok, kiilonosen a Balcerowicz 4ltal megkezdett, majd az ezredforduldig
kovetkezetesen folytatott reformok, stabil gazdasagi intézményrendszert eredményeztek. A
tulajdonjogok tekintetében a kisvallalati privatizacid korai meginduldsa és sikeressége a
maganszektor dinamikus terjedéséhez vezetett. A nagyvallalatok esetében azonban a
privatizacios folyamat akadozott, a lengyel nagyvallalatok kozel 50 szazaléka még 2010-ben
is allami kézben volt. A pénziigyi rendszer fejlédése a rendszervaltas eldtt a kétszintl
bankrendszer létrehozasaval kezdddott el, majd tartés allami jelenlét mellett fokozatosan
haladt elére a nemzetkozi eldirdsoknak megfeleld szabalyozéssal és a hatékony feliigyeleti
hatosagok felallitdsaval. A lengyel fiskalis irdnyitds a stabilizacid, liberalizacio és privatizacid
eredményeként, majd az adorendszer reformjain keresztliil egyre inkabb csokkentette
befolyasat a gazdasagi folyamatokra. A gazdasagpolitikai dontéshozatal a politikai vitak,
kormanyvaltasok ellenére a rendszervaltast kovetd elsé évtizedben kovetkezetesen valosult
meg. A reformok végrehajtdsa a kovetkezd tiz évben mar lassabb iitemben haladt, és a
koltségvetési hidny novekedése is problémat okozott. A monetéris politika kdvetkezetesen az
inflacid letorését, majd alacsony szinten tartdsat célozta a fiiggetlen jegybank és a monetaris
tanacs iranyitasa alatt, lebegd arfolyamrendszer mellett.

A lengyel politikai intézményeket tekintve megallapitottuk, hogy a jogrend, avagy a jog
uralma a kerekasztal-targyaldsok soran kompromisszummal 1étrehozott demokratikus
alapintézményeken keresztiil, az 1997-ben elfogadott, hatalyos alkotmany alapjén,
félprezidencialis koztarsasagi keretek kozott érvényesiilt. A koztarsasagi elnokot és a
kétkamaras parlamentet is aranyos valasztasi rendszerben, kozvetleniil valasztottak. A
rendszer minél nagyobb vélasztéi képviseletet tett lehetdvé, amely a kezdeti iddszakban a

parlamenti partok nagy szamahoz és sokparti koaliciokhoz vezetett, az évek sordn azonban a

10



valasztasi  torvény  tObbszori  moédositasa  hozzajarult a  politikai  viszonyok
konszolidalodasahoz. A végrehajtdi hatalmat a koztirsasagi elndk és a minisztertanacs
egylittesen gyakorolta. A rendszervaltast kovetd elsd évtizedben a kormanyok atlagos hivatali
ideje a masfél évet sem érte el. A masodik évtizedben a helyzet valamelyest konszolidalodott,
de a kormanyok gyakori levaltasa tovabbra is jellemz0 maradt, rdadasul egy izben elérehozott
valasztdsok megtartdsara is sziikség volt. A koztarsasdgi elndk és a kormanyok kozotti
ellentétek jelentds féket jelentettek a dontéshozatalban, ugyanakkor a gazdasagpolitikai
reformok végrehajtasa erds tdamogatas mellett, toretleniil valosult meg a rendszervaltas utan —
fiiggetlentil a politikai viszalyoktol.

Lengyelorszag informalis intézményeirél megallapitottuk, hogy a gazdasagi novekedésre
kozvetleniil, pozitivan haté tarsadalmi értékek koziil az egyének nagyfoka dontési
szabadsaga, valamint a tolerancia és tisztelet kiemelkedéen magas szintje, ugyanakkor az
egymas iranti bizalom alacsony szintje jellemezte a lengyel tarsadalmat. A novekedést
negativan befolyasolé engedelmesség viszonylag alacsony szintet mutatott az elmult 20
évben. A kozvetetten érvényesiild informalis intézmények koziil a normakdvetés magas
szintjét allapitottuk meg, amely alacsony politika iranti érdeklddéssel és valasztasokon vald
részvételi arannyal parosult. A tarsadalom a radikalis reformok tdmogatasa fel6l a gradualista

szemlélet felé mozdult el.

3.2 Magyarorszag intézményi sajatossagai

Magyarorszag esetében megallapitottuk, hogy a tulajdonjogok rendszerének atalakuldsa mar
1968-ban megkezdddott, majd a lényegi folyamatokat a maganszektor kiteljesedéséhez a
rendszervaltas utdn azonnal megkezdett nagyvallalati privatizacio jelentette. A kisvallalati
privatizacié csak késobb kezdddott el, ugyanakkor az 1990-es évek végére gyorsan be is
fejez0dott. A pénziigyi piacok evolucidja a magyar bankrendszernek mar a rendszervaltés
elott kétszintlivé alakulasdval megkezdddott, majd a torvényi szabalyozas fokozatos
kiteljesedésével ¢és a nyugati standardok atvételével folytatodott. A bankrendszer
privatizacidja viszonylag hamar befejez6dott, amelyhez az intézményi tipusu befektetok
megjelenése is hozzajarult a 2000-es évek elején. A magyar fiskalis irdnyitas erésen kotodott
a valasztéasi ciklusokhoz, a kormanyok aktudlis érdekeit, akaratat tiikrozte. Az allam szinte
valamennyi fronton erdteljesen jelen volt a gazdasagi folyamatokban, ezért a fiskalis politika
¢s emiatt a koltségvetési hidny dominans tényez0 volt a gazdasagi teljesitmény alakulasaban.

A monetdris politika a fliggetlen jegybank €és a monetaris tanacs dontései nyoman elsésorban

11



inflacios célt kovetett, a 2000-es években azonban foként kovetkezetlen 1épések jellemezték.
A lebeg6 arfolyamrendszer bevezetése viszonylag késon, 2008-ban tortént meg.

A magyar politikai intézményrendszerben a jogrend érvényesiilése, avagy a jog uralma a
rendszervaltast kovetden a demokracia formalis kereteinek 1étrejottével egyiitt valosult meg.
A modositasokkal hatalyos 1949. évi alkotmany szerint a parlamentaris demokracia keretei
érvényesiiltek. A német mintara kialakitott vegyes valasztasi rendszer a 20 év soran nem
valtozott, a valasztasok sordn alapvetden a nagy partokat juttatta eldnyhoz és a gydztes javara
torzitott. A végrehajtoi hatalom alkotmanybdl eredden erds poziciot tudhatott magaénak. A
valasztasi ciklusokat szinte valamennyi kormany kitoltotte, elérehozott valasztasokra egyszer
sem volt sziikség, habar a 2000-es ¢években sor keriilt néhadny kormdanyatalakitasra. A
kormanyok 4ltal a vélasztasi ciklusok alatt hozott gazdasagpolitikai dontések, kiilondsen a
fiskalis intézkedések, az orszag gazdasagi teljesitményében meghatarozo szerepet jatszottak.
Magyarorszag informalis intézményeirdl megallapitottuk, hogy a gazdasagi novekedésre
kozvetleniil hato tarsadalmi értékek koziil az egyének nagyfoku dontési szabadsaga, valamint
a tolerancia és tisztelet kozepesen magas szintje, ugyanakkor az egymas iranti bizalom
alacsony szintje jellemezte a tarsadalmat. A novekedést negativan befolydsol6d engedelmesség
kozepes, inkabb alacsony szintet ért el a vizsgalt 20 évben. A kozvetetten érvényesiild
informalis intézmények koziill a normakdvetés magas szintjét allapitottuk meg, amely
alacsony politika iranti érdeklddéssel, ugyanakkor a valasztdsokon val6d viszonylag magas
részvételi arannyal, valamint a gradualista szemlélet egyértelmii tarsadalmi timogatottsagaval

parosult.

3.3 Lengyelorszag és Magyarorszag dsszehasonlitasa

Lengyelorszag ¢s Magyarorszag egyenkénti részletes elemzése utan Osszehasonlitottuk a két
orszagot a makrogazdasagi mutatészamok ¢€s a meghatarozott intézményi sajatossagok
mentén annak érdekében, hogy azonositsuk az eltérd gazdasagi teljesitmények magyarazo
tényezoit.

A két orszag 1990 és 2010 kozotti makrogazdasagi teljesitményében hasonlosagként
jelentkezett az 1990-es évtizedben a gazdasagok ndvekedési litemének atlagosan magas
szintje, az inflacid és a munkanélkiiliség csokkenése, valamint a vizsgélt 20 évben végig a
kiilfoldi kozvetlen befektetések folyamatos bedramlédsa. Jelentds kiilonbségeket a fiskalis
mutatok értékeiben, valamint a 2000-es évtizedben szinte valamennyi vizsgalt mutatd

alakulasaban tapasztalhattunk. A jobb teljesitményt minden tekintetben Lengyelorszag érte el.
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Mindezekbdl fiskalis és strukturalis eltérésekre kovetkeztettiink, amelyeket az intézményi
tényezOk Osszehasonlitisa ald is tdmasztott.

A gazdasagi intézmények Osszehasonlitasabol azt allapitottuk meg, hogy Lengyelorszag ¢és
Magyarorszag a tulajdonjogok rendszere és a pénziigyi piacok tekintetében hasonlonak
mutatkozott. A fiskalis és — kisebb mértékben — a monetaris iranyitas kiilonbozott a vizsgalt
idészakban. Az intézményi tényezOk mindségét Lengyelorszagban valamennyi esetében
jonak, erdsnek itéltilk meg. Magyarorszag esetében is jo mindségli, hatékony gazdasagi
intézményeket azonositottunk, a fiskalis irdnyitast kivéve, amelyet gyengének tartottunk.

A politikai intézmények Osszehasonlitasakor jelentOs eltéréseket allapitottunk meg a két
orszag kozott. A jogi keretek, a valasztasi rendszer €s a végrehajtoi hatalom is kiilonbozott.
Azok mindségét, azaz a 20 ¢év alatt bekovetkezett valtozdsokat figyelembe véve
meghataroztuk, hogy a jog uralma a két orszagban eltérd keretek kozott érvényesiilt. A
valasztasi rendszerben Magyarorszdgon nem kovetkezett be valtozas, Lengyelorszagon pedig
a modositasok eredményeként javulas ment végbe. A végrehajtoi hatalmat, ugyan eltéré okok
miatt, Osszességében mindkét orszagban gyengének itéltiik. Lengyelorszdg esetében a
korményok alkotmadnyos pozicidjukndl fogva korlatozott hataskorét a partstruktara
fragmentaltsagabol adodo gyakori kormanyvaltasok gyengitették, a gazdasagpolitikai
dontéshozatal ugyanakkor kovetkezetesen ment végbe. Magyarorszdg esetében az
alkotmanybol eredd erdés kormdnyzati pozicidhoz ¢és stabil valasztasi ciklusokhoz
kovetkezetlen dontéshozatal jarult.

Az informalis intézmények tekintetében Lengyelorszagban és Magyarorszagon csupan a
tarsadalmat jellemzd tolerancia és tisztelet mértékében €és a valasztdsokon vald részvétel
aranyaban allapitottunk meg csekély kiilonbséget, az elébbi a lengyel, az utébbi a magyar
tarsadalomban ért el magasabb szintet. Az informalis intézményeket mindkét orszagban
erésnek itéltikk meg. Kiilonbséget abban fedezhettiink fel, hogy amig Lengyelorszagban az
allam kisebb befolyasa miatt jobban érvényesiiltek, addig a magyar informalis intézmények a
végrehajtdi hatalom erds befolyasa miatt hattérbe szorultak.

A kvalitativ vizsgalatokat a formalis intézmények esetében korrelacio-szdmitassal is
megerdsitettiik. Ennek soran a lengyel redl GDP éves novekedési litemével egyik intézményi
index sem mutatott erds korrelacidt, Magyarorszag esetében a gazdasagi novekedéssel szoros
pozitiv kapcsolatban a tulajdonjogok biztonsdga €s szabadsaga, a valasztidsok mindsége,
valamint a végrehajtdi hatalom hatékonysaga allt. Az informalis intézmények gazdasagi

novekedéssel vald kapcsolatat iddsorok hianyaban nem tudtuk Okonometriai modszerrel
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meghatarozni, de a két orszag kozott e téren mutatkozott jelentéktelen kiilonbséget az altalunk
készitett index megerdsitette.

Osszefoglaloan azt allapitottuk meg, hogy Magyarorszagon a végrehajtéi hatalom jatszotta a
dominans szerepet a gazdasagi folyamatokban, amely a gazdasidgi ¢s az informalis
intézmények hattérbe szoruldsaval egylittesen hatarozta meg az orszag gazdasagi
teljesitményét a rendszervaltastol 2010-ig. Lengyelorszag jobb gazdasagi teljesitményében a
kiszdmithatd és stabil gazdasagi intézmények, valamint az erds informdlis intézmények

jatszottak meghatarozod szerepet ugyanebben az idészakban.

3.4 Kovetkeztetések 0sszegzése

A disszertacio hdrom empirikus fejezete egylittesen szolgalt arra, hogy a felallitott
hipotéziseket megvizsgaljuk, ¢és eldontsiik azok helyességét. Az 1) intézményi
kozgazdasagtan elméleti és modszertani alapvetéseit alkalmazva az intézményeket tekintettiik
a gazdasagi teljesitmény meghatirozd tényezdinek. Lengyelorszdg ¢és Magyarorszag
gazdasagi, politikai (egyiittesen formalis) és informalis intézményeinek részletes elemzése,
majd Osszehasonlitdsa sordn szamos eltérést allapitottunk meg a két orszag kozott. Ezek
megfeleld bizonyitékot szolgaltattak ahhoz, hogy a 6 hipotézist, miszerint Lengyelorszag és
Magyarorszag eltérd gazdasdgi teljesitménye az intézményi sajatossdgok kiilonbségeibdl
adodik, elfogadjuk.

A harom alhipotézisrdl a kovetkezoket allapitottuk meg: elfogadtuk, hogy Lengyelorszag €s
Magyarorszdg gazdasagi teljesitményének eltérései elsésorban a politikai intézmények
kiilonbségeire vezethetOk vissza, mivel a két orszdg kozotti legfobb kiilonbségeket — és
Magyarorszag esetében a dominans magyarazd tényezot is (végrehajtoi hatalom) — a politikai
intézményekben talaltuk. A gazdasagi intézményekre vonatkozé hipotézist szintén elfogadtuk
azzal a kiegészitéssel, hogy az intézmények koziil a fiskalis iranyitas eltérést mutatott a
lengyel és magyar Osszehasonlitdsban, és a teljesitménybeli kiilonbségeket ez a tényezd
befolyasolta. A magyar fiskalis irdnyitds a végrehajtoi hatalom dominanciajabol addddan
meghataroz6 szerepet toltott be a gazdasagi teljesitményben, ezzel szemben
Lengyelorszagban a gazdasagi intézmények stabil és hatékony egyiittese jutott érvényre. A
harmadik alhipotézist, miszerint az informalis intézmények kiilonbségei meghatirozo szerepet
toltenek be a két orszag gazdasagi teljesitményében, elvetettik. A két orszag informalis
intézményeiben nem talaltunk jelentds kiillonbséget. Eltérést abban allapitottunk meg, hogy

amig Lengyelorszagban a gazdasag viszonylag 6nall6 mikodése miatt ezek az intézmények

14



jobban érvényesiiltek, addig Magyarorszagon a végrehajtoi hatalom erds befolyasa miatt
hattérbe szorultak.

A hipotézisek elfogaddsa, illetve elvetése alapjan tovabbi kutatdsi iranyként a formalis és
informalis intézmények kozti kapcsolatok, Osszefliggések, ¢és azok csatorndinak,
mechanizmusainak feltérképezését hataroztuk meg. Ugyanakkor az informalis intézmények
mélyebb elméleti ¢és empirikus vizsgalata, azok gazdasdgi teljesitményben betoltott
szerepének pontosabb meghatarozésa is tovabbi kutatasra érdemes.

Az értekezés ujszeriiségét a formalis és informalis intézmények egyiittes vizsgalata jelentette
Lengyelorszag és Magyarorszag gazdasagi teljesitményének magyarazataban. Az intézményi
tényezok alkalmasak a hosszu tavi gazdasagi teljesitmény meghatarozasara a rendszervaltd
orszagokban is, ahol a neoklasszikus kozgazdasagtan mennyiségi szemlélete és
feltételrendszere korlatokba iitkozik. Az értekezés hianypotld abban a tekintetben, hogy két, a
rendszervaltas kezdetén sikeresnek itélt orszdgot hosszu tavi gazdasagi teljesitményiik
eltérésére alapozva hasonlitott Ossze a formalis ¢és informalis intézmények mentén.
Lengyelorszag stabil gazdasagi teljesitményének és Magyarorszag valtozd teljesitményének
Osszehasonlitdsa olyan tényezOk szerepére vilagitott ra, amelyekre a jovében nagyobb
figyelmet forditva a politikai dontéshozok jobb gazdasagi teljesitmény elérését vagy annak

fenntartasat biztosithatjak.
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