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I. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Az elektronikus hirk6zl6é halozat nemzetgazdasdgban betoltott kiemelkedd
szerepe egyértelmiivé valt az infokommunikécids szolgaltatasok iranti igény
fokozatos felértékelddésével, és az ezzel egyiitt jard fogyasztoi szokasok, iizleti
igények valtozasaval. Az (informécios) tarsadalom fejlodése és az ennek alapjaul
szolgald infokommunikacios szolgaltatasok hasznalata alapvetden fiigg a
szélessavu infrastruktura fejlesztésétél, az elektronikus hirkozlé haldzat —

,,sz€lessavu” — elérésének lehetoségétol.

1.1. A téma indoklasa

Kapolnai Andras, Nemeslaki Andras és Pataki Robert mar 2002-ben arrol
irtak konyviikben, hogy ,,a halozati gazdasag az iizleti vonatkozadsokon messze
tulmutaté moédon, mélyen beagyazddik a tarsadalomba” (Képolnai, et al., 2002),
de az U gazdasag kialakulasanak négy feltétele koziil, az infrastrukturalis-
mennyiségi feltétel teljesiilése nélkiil mindez eleve nem valdsulhatna meg. Az
elektronikus  hirk6zl6 halézat minden infokommunikacids —szolgaltatas
nyujtasanak alapja, igy ennek hianyaban, vagy korszeriitlen, -elavult
alapinfrastruktira megléte esetén nem alakulhat ki az infokommunikécios
eszk6zok hasznalatara épiild ,,halozati gazdasag”.

Az informaciés tarsadalom kialakulasanak és fejlodésének motorja az
infokommunikaciés halozat, az ehhez kotédo eszkozok és a rajtuk nyujtott
szolgéltatasok, melyet tobbségében gazdasigi szereplok birtokolnak, de
interakcioira. ,,A tavkozlési, az informatikai és a médiadgazatok konvergenciaja
altalanosan érzékelhetd, mind tobb teriiletet feldleld, athatd folyamat. A folyamat
jelentdségét alahuzza, hogy e harom agazat technoldgiait egyiittesen informacios

tarsadalmi technologiaknak (IST) nevezik, kifejezve meghatarozo szerepiiket a



tarsadalmi elérehaladasban” (Abos, et al., 2007). Az informaciés tarsadalom
harom alapvetd pillérre épiil:

1) a technoldgiai eszkdzok elérhetéségére, és az ezek hasznalatdhoz

nélkiilozhetetlen elektronikus hirk6zl6 halozat meglétére (infrastruktira);

2) a technologiai eszk6zOket, és az altaluk elérhetd szolgaltatisokat

hasznalni képes/tudd emberekre (digitalis irastudas);

3) és a tartalomra (digitalizalt informaciok).

Az informacids tarsadalom fejlodése a pillérek komplex egységének
Osszehangolasan, a megvaldsitds mikéntjén mulik — mindharom tényezé egyiittes
megléte teremthet csak permanens fejlodést.

Doktori disszertaciomban az informacids tarsadalom fejlédésének harom
pillére koziil a fenti felsoroldsban elsoként emlitett technoldgiai eszk6zok
elérhetéségével, azon belil is az ezek haszndlatdhoz nélkiilozhetetlen
elektronikus hirk6z16 haldzat fejlesztésének vizsgalataval foglalkozom. A feltétel
els6 részét — a technoldgiai eszk6zok elérhetdségét — vilagpiacra termeld, illetve
szolgaltatd multinacionalis vallalatok versenye hatdrozza meg, a hasznalatot
pedig az allam Osztondzheti. Erdeklddésem kozéppontjaban ugyanakkor az
infrastrukturalis feltétel masodik része, az elektronikus hirkozl6 haldzat
fejlesztése all, vagyis az infokommunikacids szolgaltatasokat lehetévé tevd
alapinfrastruktira szempontjabol:

e Milyen jellegii, milyen mértéki az ellatottsagi digitalis szakadék?

e Ez mibdl eredeztethetd?

e Milyen eszk6zok allnak rendelkezésre kezelésiikkhoz?

e Milyen modszerekkel probaltadk meg Magyarorszagon a piaci

kudarcokat* kezelni?

LA szélessavi hozzaférés szempontjabol piaci kudarcok tobb oldalrdél meriilhetnek fel, de a
kudarcok jelei jol Osszefoglalhatok harom tényezdben: lefedettség (kik férhetnek hozzd); piaci
struktura (monopolisztikus vagy szabadversenyes-e a piac); arak (adott szolgaltatasi szintekhez
tarsitott arak, teriileti bontasban vagy nemzetkozi 6sszehasonlitasban).
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Az elemzés logikai felépitését tekintve az alabbi kauzalitasra épiil:

1) A digitalis szakadék 1étezik, és ez hosszl tavon is problémat okoz a
gazdasag fejlédése  (versenyképesség) ¢€s az esélyegyenlOség
szempontjabol.

2) A digitalis szakadék kialakulasanak kiilonb6z6 magyarazd tényezdi
kozott sziikséges elem az infokommunikacios infrastruktira, melynek
hianyaban nem lehet ,,felszamolni” a digitalis irastudatlansagot.

3) Disszertacidomban az intézményi kozgazdasagtani szemléletbdl kiindulva
mutatok képet a magyarorszagi elektronikus hirk6zl6 halozat fejlodésérol,
és a fejlesztéseket allami oldalrdl Osztonzo/feliigyeld intézmények
tevékenységének hatasairdl. Bemutatom, hogy az allamigazgatiasban a
teriiletért felelds aktorok mely fejlesztési koncepciokkal probaltak meg az
elektronikus hirk6zl6 haldzati alapinfrastruktiraban meglévé hiatust

kezelni, és milyen eredményeket értek el.
1.2. A kutatas célkitiizései és a f6 kutatasi kérdés

Kutatasom soran az elektronikus hirkdzl6halozat szélessava fejlesztése
érdekében torténd allami beavatkozdsok hatterét, eredményeit, hatasait
vizsgalom, a megvalositott programokat elemzem, és ezek alapjan fogalmazok
meg javaslatokat az allami beavatkozasok jovoben alkalmazandé eszkozeire. A
teriiletr6l a hazai szakirodalomban kevés publikacio jelent meg, az irodalmak
tobbsége pedig a szabalyozasi kérdések megvalaszolasara iranyul. Ennek oka,
hogy a teriilet mérésével (alapadatok eldallitasaval) csak nagyon sziik korben
foglalkoztak/foglalkoznak, az értékelések jelentSs része pedig nem is keriilt eddig
publikalasra. Az elemzés soran az eszkdzok tarhazabol csak a szélessavi internet
elérését segitd beavatkozdsok relevansak szdmomra, ennek megfeleléen pl.
frekvenciagazdalkodassal minimalisan, a tavolsagi halozatokban hasznalt, illetve
az elérési haldzatban szélessdvi internetszolgaltatds nyujtdsara alkalmas

frekvenciak esetében foglalkozom.



F6 kutatasi kérdésként vizsgalom, hogy a szélessavl infrastruktira-
fejlesztések soran, illetve a beruhazasokat alapvetéen meghatirozé szabalyozasi
kornyezet kialakitasaban mit eredményeztek az eddigiekben az allami, fejlesztést
0sztonzo beavatkozasok.

RQ: Milyen hatisokat indukidlnak a kozosségi forrasokbol tamogatott

magyarorszagi szélessavu infrastruktura-fejlesztési beruhazasok, és az

elektronikus hirkozlé halézat fejlesztése soran mely esetekben indokolt
az allami szerepvallalas az orszag teriiletileg Kkiegyensulyozottabb

fejlodésének biztositasa érdekében?

Il. AFELHASZNALT MODSZEREK

Doktori disszertaciom témaja ¢és a kutatds soran alkalmazott moédszerek
eltérnek a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskolajanak
,foaramatol”. A Doktori Iskoldban megszokott szerkezet® helyett eltérd logikat
kovettem, amelyet a témavalasztas dsszetett volta indokol. A kutatasi kérdést mar
a bevezetOben ismertettem, az egyes hipotézisek pedig onallo fejezetekben
kapnak helyet. A teriiletre vonatkozo szakirodalmakat nem egybefliggben, a
dolgozat elsé felében, hanem az egyes hipotézisek felallitasait megelézéen
(fejezetenként) mutatom be. Tobb (desk research) kutatas esetében elsGsorban a
szabalyoz6 hatosagok, illetve az elektronikus hirkozléssel foglalkozé nemzetkozi
szervezetek altal kiadott anyagokra tamaszkodom — ennek oka, hogy egyes
hipotézisek vizsgalatdhoz elsddleges informacioforrasokat volt sziikséges
feldolgoznom, és ebben az akadémiai forrasok® csak iranymutatast tudtak adni.

A hipotézisek mindegyike 6nallo kutatasra épiil, Gsszesen 6 darabra. A
hipotézisek teszteléséhez kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszertanokat

egyarant hasznaltam, mindig a vizsgalt témakorhdz valasztva a relevans

2 A Doktori Iskolaban irédott, jellemz disszertacioszerkezet az elméleti szakirodalom feldolgozas,
a kutatéasi kérdés és a hipotézisek megfogalmazasa, az alkalmazott médszertan, illetve a kutatés
bemutatésa, s végiil a hipotézisek tesztelésének sorrendiségére épiil.

% PI. Information Economics and Policy, Telecommunications Policy.
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eszkozoket. Az alkalmazott modszertanok bemutatasat és hasznalatanak
indoklasat szintén az egyes kutatasokat megel6zden részleteztem.

A hipotézisvizsgalatokhoz készitett kutatasok révén az elektronikus hirkozlé
halézatra vonatkozo fejlesztéspolitika szamara fogalmaztam meg gyakorlati

javaslataimat.

11l. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

A kutatas a kozOsségi forrasokbol tamogatott magyarorszagi szélessava
infrastrukturafejlesztési beruhdzasokat, és az elektronikus hirk6zl6 halozat
fejlesztése soran torténd allami beavatkozasok hatasait elemzi. Magyarorszag
teriiletileg kiegyensulyozottabb elektronikus hirk6zl6 halozati fejlesztésének
biztositasa érdekében fogalmaztam meg hat hipotézist, amelyek a vizsgalatok
alapjan igaznak bizonyultak, igy a tézisek segitséget nyujthatnak a teriiletre

vonatkozé kormanyzati fejlesztési koncepciok kidolgozasanal.
I11.1. A hipotézisvizsgalatok eredményei

Az elsd tézis alapjan lathatova valt, hogy a magyarorszagi elektronikus
hirkoz16 halozat — kistérségi szinten vizsgalva — 2003-2008 kozott a tovabbi
tertileti differencialodas iranyaban fejlodott. A vizsgalathoz kidolgozott komplex
IKT eszkoz-ellatottsag mutatd szempontjabdl az atlagosnal gyorsabban fejlodé
kistérségek jellemzden az alfoldi régiokban, illetve Kozép-Magyarorszagon
talalhatok, mig az atlagoshoz képest lemaradok leginkibb Eszak-
Magyarorszigon és Dél-Dunéantilon. Osszességében a vizsgalt iddszakban a
komplex IKT eszkoz-ellatottsag tekintetében a legfejlettebb és a legkevésbé
fejlett  kistérségek kozti ellatottsagi  rés novekedett. Céltudatos IKT
fejlesztéspolitikaval az elmaradott kistérségek gyorsitott felzarkdztatasaval

csokkenteni indokolt a kistérségek ellatottsagi szintjei kozti kiillonbségeket.



A masodik tézis ravilagitott, hogy a szélessav fogalmanak szinte orszagonként
eltéré definicidja, valamint az Eurdpai Unidé szabdlyozasi folyamatainal
kotelezden alkalmazott technoldgiasemlegesség elve az allamilag tamogatott
szélessavu  infrastruktura-fejlesztési palyazatokndl korlatozza a tavolsagi
halozatokban hosszitdvon is korszertinek tekinthetd, fényvezetokre épiild
technologia alkalmazasanak eldirasat. A probléma megoldéasa elsGsorban az
Eurdpai Unié dontéshozoira var, de a ,,jovoallo” alap-infrastruktira épitések
érdekében a tavolsagi halozat ¢és az elérési halozat fejlesztésének
megkiilonboztetésével eld lehet irni olyan mindségi paramétereket, amelyek
garantaljak, hogy tavolsagi halozatok csak fényvezetdés megoldasokkal épiiljenek
a jovoben. Az iivegszal, bar nem tekinthetd technoldgiasemlegesnek, mégis az
egyetlen korszerli - a szlikds er6forrasok okozta korlatozasoknak legkevésbé
kitett - technologiai megoldas az aggregicios halozat fejlesztésekor. A
technologiasemlegesség elve alol — a sziikségesnek itélt korben, és az ardnyossag
szem el6tt tartdsaval — sziikséges lenne engedélyezni olyan kivételeket, amelyek
egyértelmilen meghatarozott kozérdekli célbol, igy példaul az életbiztonsag
fenntartasahoz, a tarsadalmi, a regionalis vagy a teriileti kohézio eldsegitéshez,
illetve a verseny fenntartasdhoz sziikségesek, és igy a fogyasztok hosszl tava
érdekei sem sériilnének. A masodik hipotézis vizsgalatdhoz készitett kutatas
viszont arra is ramutatott, nem csak az altalam felhozott definicid és elv okoz
problémat: a palyazatok megvalositasainal sok esetben nem id6talld miiszaki
megoldasok sziilettek; a nyilt hozzaférés elvének és az elv megvalositasi
kotelezettségének definidlatlansaga — azaz a jogérvényesitést megnehezitd,
esetleg ellehetetlenitd® — vagy gyenge meghatdrozasa még nagyobb gondot
okozott, mint a technologiasemlegesség elve. A politikai szandék ellenére

kozpénzbdl 1ényegében maganhalozatok épiiltek.

4 A disszertacié elkésziiltéig (2010. szeptember) még nem volt példa nyilt halozati

jogérvényesitési kisérletre.



A harmadik tézis iranyt mutat a fejlesztéspolitika szamara: az elektronikus
hirk6zl6 halézati infrastruktira 1étrejottét tdmogatd allami forrds bevonasa
liberalizalt tavkozlési piacon a tavolsagi haldzatok vonatkozasaban csak abban a
két esetben sziikséges, amennyiben (1) nem a meglévo mellett 1étrejove alternativ
infrastruktira épill meg, vagy az a (2) meglévd szalkapacitds-hiany
felszamolasara iranyul. Minden mas esetben az allamnak kizarélag szabalyozasi
eszkozokkel kellene segitenie a tdbbszereplds versenypiac létrejottét. Az Eurdpai
Unid jelenleg érvényes ajanlasaiban (pl. NGA ajanlas) az allami beavatkozasi
moddok jelenleg az elérési halozatra koncentralnak, igy a beavatkozast akkor
tartjak indokolhaténak, amennyiben az allami tAmogatds szempontjabdl vizsgalt
foldrajzi teriileten:

1) Az alapszintli szélessav jelenleg még nem elérhetd, és ahol ilyen

infrastruktira kiépitését maganbefekteték a kozeljovoben® nem is tervezik.

2) Uj generacios elérési halozat jelenleg még nincs, és ahol a kozeljovoben

elorelathatolag maganbefektetdk altal nem is épiil, és nem kertil teljesen
lizemképes allapotba.

3) Ahol létezik szélessava elérési halozat, azonban egyes felhasznaloi

csoportok nem kapnak megfelelé szolgaltatast, vagy a szolgaltatasok dija
— verseny hijan — a fogyasztok szamara megfizethetetlen, vagy a
szolgaltatds mindsége nem kielégitd, és nem varhato ezek megsziintetése.

A felsorolt elvek vitathatatlanok, de nem kezelik szisztematikusan elkiilonitve
a tavolsagi halézatot, ami véleményem szerint sulyos hiba. Az elektronikus
hirk6zlési haldzatok lehetséges infrastruktura versus szolgaltatas alapt
versenyének vonatkozasaban az Eurdpai Unid direktivai nem adnak egyértelmii
allasfoglalast (nem dontenek), vagyis a magyarorszagi dontéshozok feladata,
hogy a verseny 0sztonzésének érdekében az alapelveket lefektessék, és az ezt

szolgald jogszabalyi kornyezetet — az EU-s direktivakkal Osszhangban —

SA ,.kozeljovében” kifejezés haroméves idészakként értendd.
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kialakitsak. Az altalam megfogalmazott tézis ehhez nyujt ,keretet” a tavolsagi
hélézatok vonatkozasaban.

Minden (hianyt p6tlo) allami timogatas esetén vizsgalni sziikséges az alabbi
szempontokat:

a) A tamogatasi intézkedés célja pontosan megallapitott, k6zos érdekii
célkitlizés-e, azaz a javasolt tamogatas piaci hiany orvoslasat, vagy egyéb
célkitiizést szolgal?

b) A tamogatast megfeleléen dolgoztak ki ahhoz, hogy a kozos érdekii
célkitlizés megvalodsitasat szolgalja? Kiemelt figyelemmel kisérve, hogy:

i. Az allami tamogatas megfeleld szakpolitikai eszk6z-e, vagy 1éteznek
egyéb, ennél alkalmasabb eszkdzok?
ii. A tamogatds 0Osztonzé hatasu-e, azaz megvaltoztatja-e a
vallalkozasok magatartasat?
iii. A tamogatasi intézkedés aranyos-e, azaz ugyanaz a
magatartasvaltozas elérhetd-e kevesebb tamogatassal?

c) Korlatozottak-e a verseny torzuldsai és a kereskedelemre gyakorolt
hatasok oly médon, hogy a végsé mérleg pozitiv legyen?

A tavolsagi halozatok épitésének allami tamogatasara jelenleg nem létezik az
EU részér6l irdnymutatds, azonban az EU tamogatas-jovahagyasi gyakorlata
befogadja az elérési és tavolsagi fejlesztést egyiittesen kezeld térségfejlesztési
programokat. Az elemzésben bemutatasra keriilt, hogy a nagykereskedelem és
kiskereskedelem kotelezd érvényli (funkcionalis) szétvalasztasanak melyek a
sarkalatos pontjai a szabalyz6 hatdsag szamara.

A negyedik tézis felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az allam célja az
infrastruktira alapi verseny Osztonzése, az infokommunikacios infrastruktira
fejlesztése érdekében elsddleges feladata biztositani az alap-infrastruktiranak
szamitd hordozohalozathoz vald szabéalyozott hozzaférést. A telepiiléseket
0sszekotd helykozi halozati infrastruktiranal a beruhazas magas koltségei és a

rendkiviil lasst megtériilési id6 miatt a legtobb magyarorszagi telepiilés esetében
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értelmetlen alternativ infrastruktirakat épiteni: gazdasagi okok miatt olyan
hozzaférést sziikséges biztositani rajtuk, amely a piac tobbi szerepldjét
versenyképes helyzetbe hozza — javaslatomban a nyilt hal6zati hozzaférést tartom
olyan hozzaférési elvnek, amely a versenykovetelményt teljesiti. Az EU
szabalyozasi eszkdzrendszere nem ismeri el a nyilt hozzaférés elvét a hatésdgok
altal meghatarozhato (kiréhatd) szabalyozasi elvként. Az EU érvényes
szabalyozasi keretrendszerének megfeleléen a hatosag csak a bérelt vonali
végzddtetési vagy tronk szegmensek piacain jelents piaci erdével rendelkezd
piaci szerepl6 nagykereskedelmi arait szabalyozhatja ex ante mdédon. A Nemzeti
Hirkdzlési Hatosdg a tronk szegmensen nem azonositott JPE szerepl6t, a
végzddtetési szegmensen pedig a JPE szereploként azonositott szereplére (a
Magyar Telekomra) ,retail minus” tipusu, a tobbi piaci szerepld szdmara a piaci
érvényesiilést érdemben nem megkonnyité szabalyozast érvényesitett. A hazai
szabalyozasi gyakorlattal ellentétben a nagykereskedelmi tarsszolgaltatd
partnerek szamara a tronkhaldozaton megvaldsuldo egyéb szolgaltatasok,
infrastruktira-atengedés — vagyis a sotétszal piacanak — szabalyozasa legalabb
ennyire fontos lenne. Amennyiben a telepiiléseket elérd tavolsagi halozati
infrastruktura iizleti alapon nem épiilt meg, indokolt kdzdsségi forras bevonasa az
alapinfrastruktira 1étrehozasahoz — ebben az esetben a nyilt hozzaférés biztositasa
az EU szabalyozasi elvei szerint kotelez6. Mindezen a 2010. szeptemberben
varhatdan megjelend, Ujgeneracios hozzaférési haldozatokhoz (NGA) vald
szabalyozott hozzaférésrél kiadasra keriild bizottsagi ajanlas valdsziniileg
valtoztatni fog, igy Magyarorszag szamara is adodni fog az 0jitas lehetosége.

Az otodik tézisnél alkalmazott elemzés igazolta, hogy a gazdasagpolitikai
dontéshozok a Magyarorszagon 2009-ig megvaldsitott, dsszesen 5 db allamilag
tamogatott szélessavu infrastruktira-fejlesztési palyazat soran a kozodsségi
jelleggel, vagy kozosségi tulajdonban mikodé elektronikus hirkozlé
infrastrukturanak hatdsaban és kiterjedésében csak erdsen korlatozott, hianypotld

szerepet szantak. A gazdasdgi dontéshozok 2009-ig az alapvetden liberalizaltnak
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tekintett elektronikus hirkdzlési piacon csak azon esetekben forditottak kozdsségi
forrasokat a szélessavu infrastruktura fejlesztésére, amennyiben a NUTSS5 (a
késdbbiekben LAU2) szinten szamba vett telepiiléseken szélessavu internetelérési
lehetdség hianyat feltételezték. A hianypotlas érdekében kozosségi forrdsokbol
tdmogatott beruhdzasok a szélessavu internet elérési lehetdségének biztositasat
tlzték ki célul olyan telepiiléseken, ahol iizleti alapon az ehhez sziikséges
infrastruktura nem ¢épiilt meg. Fejlesztéspolitikai szempontbol viszont nem
kezelték elkiiloniilten a tavolsagi halozati és az elérési halozati fejlesztéseket, s
ennek megfeleléen nem foglalkoztak azzal sem, hogy az elektronikus hirk6zl6
hal6zat mely részeinél lenne indokolt a k6zosségi jelleggel torténd lizemeltetés. A
vizsgalat ramutatott, hogy az dallami  tdmogatissal megvalositott
alapinfrastruktira-beruhazasok nem csak ellensulyozni tudjak a relative
lassabban fejl6do kistérségek IKT eszkozellatottsaganak lassabb fejlédési iitemét
(és az igénybevétel miatt ezek hasznalatat), hanem katalizalni is képesek azokat, a
tobbiekhez mérten gyorsabb fejlédést eredményezve. Az érintett telepiiléseken
kozosségi forrasok felhasznalasaval épiilt — jo mindségiinek mondhaté — helyi
halozatot az atadasakor viszont pontosan arra nem lehetett hasznalni, amire
elsdsorban épitették: szélessavu internet elérésére. Az aggregalt hozzaférés arai
magasak — ¢és a fentickben bemutatott hazai hatosagi gyakorlat szerint
szabalyozatlanok, az dnkormanyzatok nehezen talalnak olyan mtikddtetdket, akik
az lizletileg nem igazan vonzo teriileteken szivesen szolgaltatnanak. 2007 ota a
korabban ko6zosségi forras felhasznalasaval kiépitett kabeltévé (HFC) halozatokat
(6nerébol) fejlesztették (tobbségiik ma mar vissziranyusitott, vagyis alkalmasak
internetszolgaltatas nyujtasara), de a probléma lattatja, hogy megfelel6 ellendrzés
hidnyaban az eredetileg szélessavu internet elérését tamogatd kozdsségi
programbol miként lett magantulajdonu kabeltévé-halozati fejlesztés. Ez a
jovoben még egyszer nem engedhetd meg.

Az utolso, hatodik tézis igazolasanal bizonyossa valt, hogy a magyarorszagi

nagykereskedelmi szélessavu piacon a szabalyozasi eszkdzok dnmagukban (és
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eddig) nem teremtették meg annak lehetdségét, hogy a fenntarthatdé verseny
szempontjabdl lényeges, a jogosult szolgaltatokénal kiterjedtebb halozatot
feltételez6 nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételével (igy pl. a helyi
hurok atengedésével) a jogosult szolgéltatok jelentds sajat kiskereskedelmi
eléfizetéi bazisra tegyenek szert. Gondot jelent, hogy a kotelezettek altal a
referencia ajanlatban feltiintetett betelepiilési helyszineket jellemzden csak a
kotelezett éri el sajat haldzattal, és mas szolgaltatok halozata csak jelentds
fejlesztésekkel teheté alkalmassa arra, hogy redlis alternativat jelentsen.
Természetesen ez aldl a megallapitas alol vannak kivételek, féként a budapesti
helyi kozpontok, de a probléma még nagyobb vidéki varosok esetén is létezik.
Ennek megfeleléen a betelepiilés érdekében a jogosult szolgéltatoknak a
kotelezettdl kell igényelni halozati kapcsolatot, tipikusan valamilyen bérelt vonali
szolgaltatast. A jogosult szolgaltatoktol szarmazé informaciok alapjan ezt
azonban altalaban csak magas aron kapjak meg, és a korabbiakban bemutatottak
szerint szabalyozatlanul. Az adott ar mellett tobbnyire még akkor sem ¢éri meg a
betelepiilés — és igy a helyi hurkok atvétele —, ha egyébként az adott betelepiilési
helyszin altal , lefedett” (azaz az adott MDF-hez tartoz6) szolgéltatasi teriileten a
jogosult szolgaltatd (alapvetden a kotelezett altal nyujtott orszagos IP bitfolyam-
hozzaférési szolgaltatast igénybe véve) mar viszonylag nagy szélessavu el6fizetdi
iigyfélkort szerzett. Jelenleg mar folyamatban van a hurokatengedésre épitett
hazai elérési haldzatok leépitése. A leirt probléma elvileg kezelhet6 lehetett volna
szabalyozasi eszkozokkel is, elsGsorban a bérelt vonali tronkszegmens piac
részletesebb (foldrajzi alap) szegmentacidjaval, illetve altalanosabban a
tronkhalozati szakaszok ex ante szabalyozasba vonasaval, a betelepiilési eldirasok
tovabbi ésszeriisitésével, és a betelepiilési koltségek jelentds csokkentésével.
Mara — a korszeri kabeltévé-halozatokkal ellatott telepiiléseken — az xDSL alapt
szélessavu elérés, s ezzel a hurokatengedés sokat veszitett piaci jelent6ségébdl,
igy az egyébként kivanatos szabalyozasi reform tényleges piaci eredményei

nehezen kiszamithatok.
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Az Eurdpai Unidé Digital Agendaja minden tagallamtol megkdveteli, hogy
részletezni sziikséges, hogy milyen akciotervekkel lesznek elérheték az
internetlefedettségi célok, és ebben milyen szerepe lesz az EU-s forrasoknak és
egyéb kozpénzeknek (Key Action 8).

A vilag szamos orszaga kotelezi el magat kiilonb6z6 nemzeti szélessava
stratégiakban, hogy valamikorra, valahany lakosa szamara, valamilyen sebességii
internetkapcsolatot biztosit, vagy biztosittat. Az évszamok, a lefedettség és a
technikai paraméterek persze széles skaldn mozognak, ahogy az elképzelések
mogé helyezett kényszeritd erd is. A kiilonbségek olyan tényezdkbdl adodnak
mint az orszagok foldrajza, telepiilésszerkezete, a lakossag digitalis irastudésa és
a politikai eré vagy éppen erétlenség. Franciaorszag, Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Svédorszag, Finnorszag, Portugalia, Esztorszag stb. tobbségében mér
2008 végén, 2009 elején bemutattak a Digital Agendanak megfelelden a teriiletre
vonatkoz6 koncepcidjukat, és az implementaciot is megkezdték. Magyarorszag
fejlédése érdekében olyan szélessavi (tagabb teriileteket is figyelembe véve)
infokommunikécids stratégia sziikséges a bemutatottak alapjan, amely az
ésszerliség hatarain beliil, de a kdvetkez6d 10-15 év varhato fogyasztoi igényeinek
figyelembevételével kalkulal a kozosségi forrasok bevonasaval megvalositott
elektronikus hirk6zl6 halézati fejlesztéseknél, és az ehhez szorosan kapcsolodd

szabalyozasi politika kialakitasanal.
11.2. Javaslatok a fejlesztéspolitika szamara

Az egyes hipotézisvizsgalatok alapjan foglaltam 6ssze a fejlesztéspolitikaban
altalam latott, véleményem szerint megtartandd jO gyakorlatokat, illetve
valtoztatast igénylo teriileteket.

J6 gyakorlatok

1) A szélessavii infrastruktira fejlesztésénél az iizletileg kevésbé, vagy nem

vonzo teriileteken az allami szerepvallalas fontossaganak felismerése. Az
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2)

3)

elemzések soran tett sok kritikai észrevétel ellenére nem szabad
elfelejteni, hogy Magyarorszagon 2003-t6] kezd6édden voltak biztositva
forrasok a szélessavu infrastruktira fejlesztésére. Ez id6 alatt, 2008-ig
Lengyelorszagban példaul egyetlen ilyen tipusu fejlesztési forras sem volt.
A szélessavii lefedettséget mutatd térkép létrehozasa. Elektronikus
hirk6z16 halozati infrastrukturara vonatkozo Kataszter hianyaban 2007-ben
elorelépés volt, hogy szélessavi infrastrukturafejlesztési palyazatok
elokészitésénél mar nem a szolgaltatdi ,bemondasokra”, hanem a
tényadatok feltarasara iranyuld kutatdsokra kezdték el épiteni a GOP
3.1.1-es palyazatot. Ennek korabbi hidnyat persze kritikaként is be lehetne
mutatni, de Magyarorszagnal joval fejlettebbnek szamitd orszagokban
sem volt ekkor még preciz nyilvantartds (ennek létrehozasarol pl.
Németorszagban is csak 2009. februarban dontottek, a stratégiaalkotas
egyik elemeként). A jovére nézve kivanatos, hogy minél pontosabb
nyilvantartds jojjon 1étre a hazai elektronikus hirk6zl6 haldzati
infrastrukturarol.

Az Eurdpai Unio finanszirozasaval megvalositott palydzatok hatékony
forraslehivasi képessége. 1gaz, hogy nem allt rendelkezésre az orszag
egészének fejlesztési igényeit figyelembe véve elegendd tdmogatas
minden magyarorszagi telepiilés szélessavval torténd lefedésére, de
kétségtelen, hogy a palyazatokon nyertesek mindegyike le tudta hivni az

unids tamogatast, és azt egyetlen esetben sem volt sziikséges visszafizetni.

Valtoztatast igénylé teriiletek azonositasa

1)

A beruhazasi  (fejlesztési)  adokedvezményekkel —valo  helytelen
gazdalkodas. Az eszkoz alkalmazdsa a kormanyzat szempontjabol a
koltségvetésben kiesést jelent, ugyanakkor a szélessavu infrastruktira
fejlodése gazdasagi katalizator, ami a kozvetett hatdsokon keresztiil

val6szintsithetden boven megtértil.
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2)

3)

4)

A teriilet  fejlesztéséért  felelos mindenkori minisztérium és a
szabdlyzohatosag egyiittmiikodésének hianya. Ez a probléma éppugy
megjelent a  szélessivii  infrastruktara-fejlesztési  palyazatok
elokészitésénél, mint a kiépitést kovetden a palyazatban lefektetett
kovetelmények ellendrizetlenségénél (ami példaul sok esetben a nyilt
hozzaférés elvének megvaldsithatatlansagat eredményezte). Ide sorolom
még a definicidkkal kapcsolatos problémakat is, amelyben a hatdsag
feladatanak  latom a  mindenkori  fejlesztéspolitika  szamara
nélkiilozhetetlen fogalmak tisztdzasat. A proaktiv, megeléz6 jellegli
szabalyozo6i beavatkozas soran szintén sziikséges az egylittmiikodés a két
fél kozott. Ennek biztositasa viszont a mindenkori politikai vezetés
feleléssége.

A tavolsagi halozat és az elérési hdlozat nem elkiiloniilten kezelt
fejlesztése. A tavolsagi halozati fejlesztéseknél egyértelmiien latszik, hogy
csak kivételes esetekben (pl. hid hidnyaban folyon valo nehéz atkelésnél)
engedhetd meg a jovoallosag érdekében az optikai nyomvonalak
kiépitésétol vald eltérés. Az elvart kovetelmények szintjén ettdl persze
még a technologiasemleges, de sebességspecifikalt tervek éppugy
szamitasba johetnek, mint az optika-parti, am igy sebességfiiggetlen
tervek. Az elérési haldzatban egyre tobbféle vezetékes és vezeték nélkiili
technologia versengése elére vetiti, hogy ezek savszélesség igényeinek
kiszolgalasa az allam els6dleges feladata a tavolsagi haldzat
vonatkozéasaban. Ez annak ellenére is igy van, hogy az elérési halozat
épitésének koltségei jellemzOen nagysagrendekkel tobbe keriilnek. A
tavolsagi halozat erételjes monopoliumképzo ereje miatt a szabalyozasnak
(piacelemzésnek) is kiemelten sziikséges foglalkoznia a nyilt hozzaférés
biztositasaval.

Az utakkal, jardakkal, oszlopsorokkal és ingatlanhasznalati jogokkal —

mint korldtos erdforrdsokkal — valé gazdalkodds hidanya. A Nemzeti
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Meédia és Hirkozlési Hatosagnak a frekvencidkkal valo gazdalkodas
elsédleges feladata, ugyanakkor az al- és felépitmények megvalositasi
helyszineire jelenleg alig van rahatasa (erre csak az engedélyezésnél van
moddja, ami Iényegében csak bejelentési kotelezettséget ir eld). A
természetes monopdlium koncesszidjanak versenyeztetéssel torténd
odaitélésének, vagy arverésének kiemelten kezelendd teriiletnek kellene
lennie. Az utak és jardak tobbségiikben allami, illetve dnkormanyzati
tulajdonban vannak. Kivéanatos lenne, hogy Magyarorszagon ne lehessen
ugy utat felujitani vagy kiépiteni, hogy ott nem épiil az elektronikus
hirk6z16 halézat szdmara nyilt hozzaférésli kabelcsatorna (az autopalyak
mellett a kdtelezd szabalyozas miatt mar épiil, ezek esetében viszont rossz
a lefektetett optikai kabelek kihasznaltsaga). Nem szabad elfelejteni, hogy
megfeleld Onkormanyzati rendeletekkel fokozatosan elérhetd, hogy az
elektronikus hirk6zl6 haldzatok fejlesztdi csak a k6zosség tulajdonaban
1évé alépitményi eszkézoket hasznaljak vezetékek fektetésére. Ezzel
egyrészt bevételt is lehet biztositani az Onkormanyzatnak, masrészt
elkeriilhetd, hogy a kiillonb6z6 beruhazok minden alkalommal feltorjék,
majd visszabetonozzak a jardakat és az utakat. Ugyanakkor valamilyen
moddon azt is garantalni kellene, hogy az dnkormanyzatok ne adhassak el
pénziigyi problémaik kezelése végett a tulajdonukban 1évé tavkozlési
infrastrukturakat. Figyelembe véve, hogy az elektronikus hirk6z16 halozat
megvaldsitasi koltségének — terepviszonyoktdl fiiggéen — 70-90%-a
kabelcsatornak kivitelezésére megy el, nagysagrendekkel lennének
csokkenthetok a beruhazok koltségei is, tovabb ndvelve ezzel a versenyt.
A felépitmények esetében viszont az oszlopsorok tulajdonosaira
vonatkozoan lehet szabalyozast alkalmazni, amennyiben a bérleti dijak
tulsagosan magas volta ellehetetleniti az ide iranyuld befektetéseket. A
tarsashazakban =~ megvalositott  elektronikus ~ hirk6zlé  halozati

fejlesztéseknél szintén sziikséges szabalyozas alkalmazasa vagy — ahogy a
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5)

6)

svéd példa alapjan lattattam — az épit6kkel valo iparagi megallapodas. A
tarsashazakba egy masodik, harmadik stb. szolgaltatd bejutasanak esélye
jelenleg minimalis, mert egyrészt nem hozzaférheté a héazon beliili
infrastruktira, masrészt a hazmesterek, kozos képviseldk jellemzéen nem
is segitik az ilyen iranyt bejutast.

A komplex fejlesztési programok hianya. A Magyarorszagon eddig
megvaldsitott 6sszesen 5 db szélessavu infrastruktira-fejlesztési palyazati
konstrukcid, de még a két tervezett és végiil kiirasra nem kertilt fejlesztési
elképzelés (GOP 3.1.2 és Nemzeti Digitalis Kézmii) sem lett bedgyazva
komplex fejlesztési programokba. A szélessavu infrastruktira fejlesztése
onmagéban is katalizatorként hat, de ha a rajta folyd szolgaltatdsok
fejlesztésére, és foleg azok igénybevételének 6sztonzésére is vonatkozik a
program, varhatéan sokkal jobb eredményeket fognak mutatni a hatasokat
mér6 indikatorok. A keresletélénkités egyes formai (pl. digitalis irastudas
fejlesztése, nyilvanos hozzaférési pontok kialakitasa stb.) mar az
eddigiekben is megjelentek, de ezek nem egy térség komplex fejlesztésére
vonatkoztak.

A nagykereskedelmi piacok szabdlyozdasanak elégtelen volta, és a
nagykereskedelmi kindlat kikényszeritésenek elmaradasa. A jelenleginél
joval szélesebb korre alkalmazott kotelezd hozzaférési szolgaltatasok
eldirasa és arszabalyozasa, illetve a funkcionalis szétvalasztas (kis és
nagykereskedelmi tevékenység kotelezé szétvalasztisa) — szamvitelileg is
— a mindkét tevékenységet végzd szolgaltatok szamara kivanatos. Az
NHH DH-664-178/2005 sz. hatarozataban ez még nem jelent meg, de a
2007-ben kiadott DH-26600-26/2007 sz. hatarozat mar majdnem
funkcionalis szétvalasztast ir el — az ellendrzés, a 1ényeget rejtd részletek
betartatisa viszont még feladatot jelent. Az Eurdpai Unié Ujgeneracios
Halozatokhoz vald szabalyozott hozzaférésrél szolo ajanlattervezetében

erfteljesen tdmogatja a kozOs befektetési megallapodasokat az
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Ujgeneracios Halozatok teriiletén és megengedi, hogy alacsonyabb
hosszl tava elkdtelezettségért vagy mennyiségi szempontokért cserében.

7) Az allam mint stratégiai befekteté megjelenésének elmaraddsa. Tavkozlésre

vonatkozo, tudatos iparpolitika a 80-as években volt utoljara
Magyarorszagon. Azota egyetlen magyar kormany sem torekedett ra, hogy
az orszagban végzett IKT fejlesztések mogott legalabb valamelyik
szegmensben vilagviszonylatban is vezetd szerepre tegyiink szert. IKT
teriileten K+F tevékenységet kizardlag a nemzetkozi multinacionalis
vallalatok folytatnak hazankban, és nincs magyar kormanyzati iparpolitika,
amely célul tiizte volna ki az ilyen iranyu fejlesztések dsszefogasat.

A fejlesztéspolitika szamara tett javaslataimat a hipotézis-vizsgalatok és a
teriileten eddig szerzett tapasztalataim alapjan fogalmaztam meg. Az 0j eurdpai
keretszabalyozas magyar jogszabalyokba vald atiiltetése kétségteleniil jo
lehetbséget fog biztositani a valtoztatasokhoz, de ennek révén csak a megjeldlt
teriiletek egy része valik kezelhetové. Sziikség van egy ,.értékrendbeli” politikai,
tarsadalmi, gazdasagi kornyezetre is ahhoz, hogy a szélessavi infrastruktira
katalizator hatasai érvényesiilni tudjanak.

Az NGN/NGA fejlesztések kapcsan lathatd, hogy szabalyozni csak azt
érdemes, ami megépiil(t). Marpedig a jelenlegi kiépitési koltségek mellett a
nagyobb varosokon kiviil az ilyen jellegli fejlesztések piaci alapon minden
bizonnyal nem fognak megtorténni. Az elektronikus hirk6zl6 haldzati
infrastruktira vonatkozasaban a digitalis szakadék képz6dése tehat hosszutavon
is valoszinisithet6, és mindig mérlegelni sziikséges, milyen tipust szolgaltatasok
nyujtasat sziikséges az allamnak kozvetleniil is tAmogatnia, nem felejtve, hogy az
allami beavatkozasnak kedvezétlen hatasai is lesznek egyes agazatokra.

Folyamatosan sziikséges az allami szerepvallalas feliilvizsgalata, Gjraértékelése.
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