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|. BEVEZETES

Az elektronikus hirkozl6 halézat nemzetgazdasagban betoltott kiemelked6 szerepe
egyértelmlvé valt az infokommunikacids szolgaltatasok iranti igény fokozatos
felértékel6désével, és az ezzel egyltt jaréd fogyasztdi szokdsok, Uzleti igények
valtozdsdval. Az (informacids) tarsadalom fejl6dése és az ennek alapjaul szolgdld
infokommunikacidés szolgaltatasok haszndlata alapvetéen fligg a szélessavu
infrastruktira fejlesztésétdl, az elektronikus hirk6zIl6 halézat — ,szélessavu” —

elérésének lehetdségétdl.

I.L1. Az elektronikus hirk6zlo halézat nemzetgazdasagban betoltott

szerepe

Kdpolnai Andras, Nemeslaki Andras és Pataki Rébert mar 2002-ben arrdl irtak
konyviikben, hogy ,,a haldzati gazdasag az lizleti vonatkozdsokon messze tulmutato
moédon, mélyen bedgyazddik a tarsadalomba” (Kdpolnai, et al.,, 2002), de az Uj
gazdasag kialakuldsanak négy feltétele® kozil, az infrastrukturalis-mennyiségi
feltétel teljestlése nélkil mindez eleve nem valésulhatna meg. ,Ebben a
megkozelitésben nem a gazdasdg makro- vagy mikroszintl mikodési elvei fontosak,
hanem az a kritikus témeg, amelyet el kell érnie a tavkozlési infrastrukturanak,
illetve a hdldzati fejlédésnek ahhoz, hogy egyaltaldn létrejojjenek az Uj gazdasag
keretfeltételei” — fogalmazza meg a feltétel lényegét Torok Adam egy
publikaciéjaban. ,,Szdmos orszagban gatolja a halézati gazdasag és az Uj gazdasag
kibontakozasat, hogy a szabdlyozasi reformok lassabban haladtak a tavkozlési
rendszerek technikai korszerlsodésénél” (Torok, 2004) folytatja tovabb a
gondolatot, a jelenséget pedig részletesen elemzi Nemeslaki Andrds, Duma LaszI6 és

Szantai Tamas is (Nemeslaki, et al., 2004). Az elektronikus hirkozl6 halézat minden

alapjan  egyértelmlien beazonosithatok a gazdasagelméleti, a vallalat-gazdasagtani
vallalatvezetési, és az infrastrukturalis-mennyiségi feltételek (Szalavecz, 2002) de vannak szerzék,

akik egy negyedik, szektorialis megkozelitést is hozzatesznek (Térok, 2004).
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infokommunikacids szolgaltatdas nyujtasanak alapja, igy ennek hianyaban, vagy
korszer(tlen, elavult alapinfrastruktira megléte esetén nem alakulhat ki az

infokommunikacios eszk6zok haszndlatara épulé ,haldzati gazdasag”.

Az elektronikus hirkozl6 halézat elérésének hianya Magyarorszagon mar a ,haldzati
gazdasag” kialakuldsat megel6z6en is foglalkoztatta az allampolgdrokat, mivel sok
magyar hdaztartdsban a rendszervaltdst megel6z6en akdr tobb tiz évet is varni kellett
vezetékes telefon elérésére. A tavkozlésfejlesztéssel foglalkozé szakért6k viszont
ekkor is jelezték, hogy az egyes infokommunikdcids szolgaltatasok elérésének maddja
valtozni fog: ,a nyolcvanas években, amikor még a telefon vezetékes volt és a
mUsorszétosztds az analdg foldi sugarzasra korlatozédott, egyes stratégdk mar arrdl
beszéltek, hogy a tendencia megvaltozik. 20 éven beliil a beszéd tulnyomdan mobil
technoldgiakkal lesz kiszolgalva, mig az addigi radids m(isorszétosztast a kabeles fogja
felvaltani” (Czinkdczky, 2003). A '90-es évek kdzepén a tavkozlési liberalizacid és a
mobiltelefénia megjelenésével a hangszolgaltatasi piacon megjelent a verseny, és ez
pozitivan hatott a szolgaltatas alapjat jelent6 tavkozlési haldézat fejlesztésére is.
Azonban a ’90-es évek masodik felében, az internet széleskor(i elterjedésével
egyidejlleg robbandsszerlen kezdett névekedni az adatforgalom, ami nagy volumen(i
beruhdzasokként tavkozlési infrastruktura-fejlesztést igényelt. Az infrastruktira
birtokosainak a rézvezet8s alapokrol gyorsitott Gitemben lett sziikséges meguijitania az
elektronikus hirk6zIl6 haldézatot, leginkdbb fényvezetés megoldasokat alkalmazva. A
kockazatos befektetések raadasul egyértelmlien a hagyomanyos vezetékes — POTS
(Plane Old Telephone Service) — telefonpiac és egyéb ,fejGstehénként” funkciondld
szolgaltatasokbdl ered6 bevételek lemorzsolddasahoz is vezetnek, tovabb novelve a
ugyanakkor mar 2004-ben egyszer piaci szerkezeti modellek alkalmazasaval vezették
le, hogy az infokommunikacids szektorban végrehajtott liberalizalasi folyamat miként
vezetett a szektorban mikodé — féként tavkozlési — villalatok fejlesztéseinek
visszafogdsdhoz. Elemzésiikben ramutatnak, hogy ,az elterjedt véleménnyel
szemben, amely szerint a lassulast és stagnalast az informacids vallalkozasok t6zsdei
arfolyamanak visszaesése idézte el6, mi amellett érvellink, hogy a hanyatlas f6 oka a

szektor szabdlyozasi problémadiban keresend6” (Filop, et al.,, 2004). A felvetés —
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sajnos — még ma sem idejét mult: az Eurdpai Unid orszagainak tébbségében (kivéve
Svédorszagot és Finnorszagot) joval lassabban haladnak az elektronikus hirk6zl6
haldzati fejlesztések, mint Dél-Koredban, Japanban, vagy akar az Egyesilt Arab

Emiratusokban (Begonha, et al., 2010).

Az interneten megjelenithet6/elérhets tartalom, illetve az Uzleti tranzakcidok
bonyolitdsdnak lehet6sége a vilag egészén a '90-es évek kozepétdl hirtelen valt
fontossa a lakossag, a vallalatok és a kozigazgatds szamara. Az informdcio egyre
konnyebb elérési lehet6sége, az Uj kommunikdcidés csatorndk és az uj Uzleti
lehet6ségek a gazdasagi kornyezetet egyértelmlien atalakitjak, és jelentds hatdst

fejtenek ki a tarsadalom egészére.

A ,technoldgiai fejl6dés tarsadalmi Iéptékl valtozasainak a szakirodalom — a gazdasagi
ciklusok elmélete fel6l kozelitve a jelenségekhez — az informacids tdrsadalom nevet
adta” (Majo, 2006). Az informacids tarsadalom fejlédésének elGsegitésére az Eurdpai
Unié vezetsi szamos kezdeményezést inditottak el, ahol az 1993. évi Fehér Konyv és az
1994-ben publikdlt Bangemann-jelentés® mérféldkoveknek szamitottak, s az utdbbi
jelentés mar akkor rdmutatott, hogy az informacids tarsadalom kiépitése (eljovetele)
elkertilhetetlen, jelent6ségét tekintve pedig az ipari forradalommal Osszevethets. A
Bangemann-jelentés és a Bizottsag elGkészit6 munkdja révén sziiletett meg az ,Eurdpa
Utja a globdlis informacids tarsadalom felé” nevet visel6 akcidterv, amely rogziti az
informacids tarsadalom kiépitése érdekében megvaldsitandd iranyelveket. Az Eurdpai
Unidé Bizottsaga ezt kdvetben tobb stratégiai dokumentumot, ajanlast és akcidtervet
készittetett, melyek a 2000-ben tartott lisszaboni cstcstaldlkozot® kovetSen egyre
inkdbb a figyelem kozéppontjaba kerliltek. Az eEurope névre keresztelt akcidtervek

(eEurope 2002, 2005 és 2010) az Unié minden tagallamdra vonatkozdan Oszténozni

> A csoport vezet8jének neve — Martin Bangemann — alapjan Bangemann-jelentésként hivatkozott

dokumentum ,Eurdpa és a globdlis informaciés tarsadalom” cimmel 1994. majus 26-an jelent
meg, és 1994 juniusaban az Eurdpai Tanacs korfui (ilése fogadta el.

Itt fogalmaztdk meg azt a célt, hogy Eurdpa 2010-re valjon a vilag legversenyképesebb,
legdinamikusabb tuddasalapu gazdasagava, amely képes a fenntarthato fejl6dés kovetelményének

teljesitésére, s amely nagyobb tarsadalmi kohéziét, tobb és jobb munkalehet&séget biztosit.
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kivantdk az informaciés tarsadalom fejl6dését. A szélessavu infrastruktura
fejlesztésének céljat leghatarozottabban az iEurope 2010" névre keresztelt program
tartalmazza: a 2005. junius 1-én kozzétett 5 évre sz6lé program azt a nagy ivl célt
terjesztette el6, hogy 2010-re minden, az Eurdpai Unidban éI6 allampolgarnak legyen
lehet6sége szélessavu internethez hozzaférnie. A 2008-ban kezdddd vilaggazdasagi
recesszid az Eurdpai Bizottsagot a fejlesztési program Ujbdli atgondoldsara 6sztonozte,
ennek eredményeként adtdk ki 2008. november 28-an az Eurdpai gazdasdg
helyredllitdsi tervet (Communication from the Commission to the European Council,
2008). A ,szélessdvon mindenkihez””> fejezet a dokumentum &sszesen tiz
akciépontjanak egyike — ebben a Bizottsdg a tagorszagokat egyeztetett szélessavu
stratégia kidolgozdsdra kéri fel a szélessavu internetlefedettség 100%-o0s szintjének
elérése érdekében. A 2010-re elérend6 célok megvaldsitdsdhoz tamogatdst is nyujtanak
a szélessavval gyengén ellatott, vagy csak magas létesitési koltséggel kiszolgalhato

térségek lefedésénél.

Magyarorszdgon az informdacidos tarsadalom fejl6dését eldsegitend6 szintén tobb
kormanyzati stratégiai koncepcié és akcidterv késziilt, az intézményesitett cél
elérésének érdekében ezekre épitve jelentek meg mind a hazai, mind az Eurépai Unid
altal finanszirozott palyazatok. A terilet fejlesztésére vonatkozdan el6szor a 2003-ban
megjelent Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia6 tartalmazott stratégiai
leirdsokat, mig az alapinfrastruktira fejlesztésére vonatkozd els6 atfogd
dokumentumot 2004 masodik felében kezdték el el6késziteni — Nemzeti Szélessavu

Stratégia néven — az akkori Informatikai és Hirkozlési Minisztériumban. A koncepcié

*  Eredeti néven: ,i2010 - A European Information Society for growth and employment”. Maga a

program csak céljait tekintve azonos a hozzd kapcsolddd, idérél idére megujitott eEurope

akciotervekkel.

> Az akciépont eredeti néven: , High-speed Internet for all”.

® A 2003-ban megjelent Magyar Informacids Tarsadalom Stratégia (MITS) kijelolte a kormanyzat

altal sziikségesnek tartott intézkedések f6 iranyait, kiemelt prioritasként kezelve a szélessavu
elektronikus kommunikacié terjedéséhez sziikséges tartalom- és infrastrukturafejlesztést.
Részben a fejlesztési célok megvaldsitasahoz kivantak kedvezé hatteret biztositani a 2004. januar

1-jén hatalyba lépett (Uj) Elektronikus Hirkozlési Térvénnyel (EHT) is.
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tobb szakmai vitat, illetve modositast kovetben végilil Nemzeti Szélessavu Stratégia

2005’ (NSzS 2005) cimmel jelent meg (Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium, 2005).

Az ezt koveté években a magyar ,informaciés tdrsadalom” kiegyensulyozottabb
fejlédése, illetve a programok hatékonysdgdnak javitasa érdekében az allami
szerepvallalds tobbszori Ujragondoldsara volt sziikség. Ennek eredményeként jelent
meg 2008-ban — immdron a Miniszterelnoki Hivatal ala tartozé Infokommunikaciés
FSosztaly gondozdsaban — a Szélessavu Akcidterv (SZAT), a Digitdlis [rastudas Akcidterv
(DIAT) és az E-gazdasag Akciéterv (EGAT), amelyek 2009-ben frissitésre keriltek —

megvaldsitasukra azonban mar nem marad ideje az akkori kormdanyzatnak.

Barmelyik mult- és jov6béli stratégiai koncepciordl, vagy az ezekhez kapcsolddd
akcidtervekrél van sz, az elérendd cél abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy az
informaciékhoz valé hozzaférés, valamint az elektronikus lgyintézés lehet6sége
mindenki szamara legyen biztositott. Az elektronikus hirkdzl6 halézathoz vald
hozzaférést és egyéb kapcsolédd szolgdltatdsokat lehet6vé tevd infrastruktira
elemeire ugyanugy kell tehat tekintenlink, mint a kozlizemi szolgdltatasokra (pl.
aram), azaz minden telepiilésre el kell valamilyen mddon juttatni, és ennek segitése,

Osztonzése, kereteinek megteremtése kormanyzati feladat.

Az informaciés tarsadalom® kialakuldsanak és fejl6désének motorja  az
infokommunikaciés halézat, az ehhez kot6d6 eszkozok és a rajtuk nydjtott
szolgdltatasok, melyet tobbségében gazdasagi szereplSk birtokolnak, de fejlédéséhez

szlikség van a kormanyzati és a civil szféra kooperacidjara, illetve interakcidira. ,A

Az Eurdpai Bizottsag az eEurope akcidterv részeként kérte fel az unids tagallamokat, hogy 2003
végéig dolgozzdk ki szélessdvi nemzeti stratégidjukat az unidés és tagdllami torekvések
osszehangoldsa érdekében. Ezt a kotelezettséget Magyarorszagnak is teljesiteni kellett a 2004.
majus 1-jei csatlakozds utan, melynek eredményeként sziletett a Nemzeti Szélessdvu Stratégia
(NSzS) 2005-ben.

A informacids tarsadalom definidldasanak céljabdl sziiletett nemzetkézi (van Dijk, 1991), (Castells,
1996), és hazai tanulmanyok (Dessewffy, 2002), (Z. Karvalics, 2002), mindegyike megegyezik a
tekintetben, hogy az életvildg kiilonbozé szintjeire beépiil6 miszaki-technikai hattér ,csak” a
korai adaptacios szakaszra jellemz8, ezért sziikséges és elégséges feltétele az informacios

tdrsadalom terjedésének.
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tavkozlési, az informatikai és a médiaagazatok konvergenciaja altalanosan érzékelhet6,
mind tobb terliletet feldleld, athatd folyamat. A folyamat jelentGségét aldhulzza, hogy e
harom agazat technoldgidit egylttesen informacids tarsadalmi technoldgidknak (IST)
nevezik, kifejezve meghatdrozo szereplket a tarsadalmi elérehaladasban” (Abos, et al.,

2007). Az informacids tarsadalom harom alapveté pillérre épiil:

1. a technoldgiai eszko6zok elérhet6ségére, és az ezek hasznalatdhoz

nélkilozhetetlen elektronikus hirkdzIl6 halézat meglétére (infrastruktura);

2. a technoldgiai eszkozoket és az dltaluk elérheté hasznalni képes/tudo

emberekre (digitdlis irastudas);
3. ésatartalomra (digitalizalt informaciok).

Az informdcios tdrsadalom fejlédése a pillérek komplex egységének
0sszehangoldsdn, a megvaldsitas mikéntjén mulik — mindharom tényezé egyittes
megléte teremthet csak permanens fejlédést. ,A szélessdvu infokommunikacids
infrastruktura (beleértve az alkalmas fizikai atviteli kozeget, elektronikus hirkozI6
haldzatot és szolgaltatdsokat) az Internet elterjedésének csak egyik feltétele” (Sallai,
et al., 2009). A haztartasok IKT eszkozokkel vald elldtottsaga, az IKT eszkdzok és az
internetszolgaltatds irdnti fizet6képes kereslet (a haztartdsok szabadon elkélthetd
jovedelmének ilyen céld  felhaszndlasa), a vonzd  tartalmak, az
informacidbiztonsaggal kapcsolatos elvarasok kiszolgalasa, és a digitdlis irdstudoék
korének novekedése mind olyan kihivdsok tehat, amelyek az informacids
tarsadalom fejl6désének mikéntjét hatarozzak meg. ,Az Internet sikeres
elterjedésének zdloga mindezen feltételek egylttes teljesiilése, a leggyengébb

ldncszem hatarozza meg az el6rehaladasunkat” (BME-TMIT munkacsoport, 2004).

Az informacids tarsadalom létrejotte és fejl6dése kapcsan, illetve a mar emlitett
szakirodalmakon és az eddig megjelent magyarorszagi fejlesztési programokon

tulmenden szamos tanulmany elemzi a digitalis szakadék/megosztottség9 emberi

A magyar forditas eredetileg az angol , digital divide” kifejezésbél ered, ami magyarra fordithaté
digitalis szakadékként és megosztottsagként is. Mivel mindkét kifejezés ugyanarra a jelenségre

utal, a tovabbiakban csak digitalis szakadékként hivatkozom ra.
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(tudasbeli) dimenzidjat, és mindegyik kiemeli, hogy a hasznalathoz nélkilézhetetlen
alapinfrastruktdra hidnya, vagy annak nehéz elérhet6sége ugyanolyan hatraltatd
tényezd, mint a hasznalathoz nélkilozhetetlen felhasznaldi ismeretek, vagy a vonzé

tartalom hianya.
I.2. Adisszertacio felépitése és a kutatasi kérdés

Doktori disszertaciomban az informacids tarsadalom fejlédésének harom pillére koziil
a fenti felsorolasban els6ként emlitett technoldgiai eszkdzok elérhet6ségével, azon
belil is az ezek haszndlatdhoz nélkilozhetetlen elektronikus hirkozI6 haldzat
fejlesztésének vizsgalatdval foglalkozom. A feltétel elsé részét — a technoldgiai
eszkO0zok elérhetGségét — vildgpiacra termeld, illetve szolgdltatd multinacionalis
véllalatok versenye hatirozza meg', a hasznélatot pedig az allam 6szténdzheti.
Erdeklédésem kdzéppontjaban ugyanakkor az infrastrukturalis feltétel masodik része,
az elektronikus hirk6zI6 haldzat fejlesztése all, vagyis az infokommunikacids

szolgaltatasokat lehet6vé tevd alapinfrastruktura szempontjabdl:

Milyen jellegl, milyen mértékd az ellatottsagi digitdlis szakadék?
e Ez mibdl eredeztethets?
o Milyen eszk6zok allnak rendelkezésre kezelésiikhoz?

e Milyen mddszerekkel prébaltdk meg Magyarorszagon a piaci kudarcokat™

kezelni?

A fejlesztések révén sok esetben jonnek létre olyan eszkdézok, amelyeket a fogyaszté a

megismerést kdvet6en mar nélkilézhetetlennek Iat (pl. mobiltelefon, World Wide Web, stb.). Az
ilyen jelleg(i fejlesztések segitésében is kiemelt szerepe van az allami szerepvallalds mddjanak, de
ebben az esetben az elsGsorban egy orszag nemzetkozi versenyképességének javitasara,

gazdasdagi novekedésének dsztdonzésére irdnyul.

A szélessavd hozzaférés szempontjabdl piaci kudarcok tébb oldalrél meriilhetnek fel, de a

kudarcok jelei jol 6sszefoglalhatok harom tényez6ben: lefedettség (kik férhetnek hozzd); piaci
struktura (monopolisztikus vagy szabadversenyes-e a piac); arak (adott szolgaltatdsi szintekhez

tdrsitott arak, terileti bontasban vagy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban).
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A kutatds soran nem vizsgalom, hogy mi a tarsadalomra, gazdasagra gyakorolt
hatdsa az infrastruktdra hidnydbdl ered6 digitalis szakadék meglétének, ezt mar
el6ttem sokan megtették.”> Nem foglalkozom a stratégiaalkotassal sem, mert
vizsgalatom az eddig elért eredményekre irdnyul (ami a stratégiaalkotas™ soran
csak a helyzetelemzési szakasz). A kutatas tapasztalatai alapjan javaslataimat a
terliletre vonatkozd fejlesztéspolitikai koncepcid(k) segitésének érdekében
fogalmazom meg, célom, hogy a beavatkozasok eredményeinek értékelésével a mar
egyszer elkdvetett hibak a jovében tobbet ne fordulhassanak el6, a jé gyakorlatok
viszont megmaradjanak. A disszertacid logikai felépitését tekintve az aldbbi

kauzalitasra épil:

1. A digitalis szakadék létezik, és ez hosszu tdvon is problémat okoz a
gazdasag fejlédése  (versenyképesség) és az  esélyegyenlGség

szempontjabdl.

2. A digitdlis szakadék kialakuldsanak kilonb6z6 magyarazé tényezGi kozott
sziikséges elem az infokommunikacids infrastruktura, melynek hidnyaban

nem lehet ,felszdmolni” a digitalis irastudatlansagot.

3. Disszertdcidmban az intézményi kozgazdasagtani szemléletbdl kiindulva
mutatok képet a magyarorszagi elektronikus hirkozl6 haldzat fejlédésérdl,
illetve a fejlesztéseket allami oldalrdl 6szténzd/felligyel6 intézmények
tevékenységének hatasairdl. Bemutatom, hogy az allamigazgatasban a
terlletért felel6s aktorok mely fejlesztési koncepcidkkal prébaltak meg az
elektronikus hirk6zI6 haldzati alapinfrastruktiuraban meglévé hiatust

kezelni, és milyen eredményeket értek el.

2A teljesség igénye nélkil: (Fukuyama, 1999), (Kanalas, 2000), (Molnar, 2002), (Rébert, 2005).

(Fiileki, 2008).

B Késa Zsuzsanna 2006-ban megvédett doktori disszertacidja (Kdsa, 2006) a hirkézlésre vonatkozo

szabalyozasi stratégiak kapcsan sziletett szakirodalmakat kivaléan foglalja Ossze, egyuttal

ravilagitva, hogy milyen ,gondolkodasi iskoldk” azonosithaték Magyarorszagon.
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F6 kutatdsi kérdésként elemzem, hogy a szélessavu infrastruktura-fejlesztések
soran, illetve a beruhdzasokat alapvetéen meghatarozd szabalyozasi kérnyezet
kialakitasaban mit eredményeztek az eddigiekben az allami, fejlesztést 6sztonzd

beavatkozasok.

RQ: Milyen hatasokat indukdlnak a kozosségi forrasokbol tamogatott
magyarorszagi szélessavi infrastruktura-fejlesztési beruhazasok, és az
elektronikus hirk6zl6 halézat fejlesztése soran mely esetekben indokolt az
allami szerepvallalas az orszag teriiletileg kiegyenstlyozottabb fejlédésének

biztositasa érdekében?

I.3. Az allami beavatkozas eszkozei

Az elektronikus hirk6zl6 haldzat fejlesztése érdekében az allami beavatkozas
modjait, eszkozeit meghatdrozza a mindenkori kormany gazdasagpolitikai
beallitottsaga, és rendez6 elvként az ebbdl eredeztethetd, szektorokra vonatkozo
gazdasagpolitika. A fejlesztéspolitikai célok elérésének érdekében az egyes
gazdasagfilozéfiak ,,steril” alkalmazasa azonban sok esetben nem tudja biztositani
azok megvaldsuldsat. Az elektronikus hirkozlés teriiletén mindez ugy jelenik meg,
hogy példdul a verseny szabadsagat el6térbe helyez6 kornyezetben az
alapinfrastruktura fejlesztésére iranyuld befektetések csak az lzletileg legfeljebb
kozéptdvon (3-5 év) megtérulS teriletekre irdnyulnak. Ahol legaldbb 10-20 éves
megtérilési idGvel lehet csak kalkuldlni, ott a befektetések jellemzéen nem
torténnek meg (vagyis a piac nem old meg mindent), igy intervencionista eszk6zok
alkalmazdsa sziikséges a képz4dé digitdlis szakadék ,betdmése” érdekében.'* Az
egyes gazdasagfilozéfiakhoz kapcsolhatd beavatkozasi eszkozkészletek teljes kord
felsorolasa, és egy kategodriarendszer kialakitdsa minden bizonnyal egy kiilon doktori

értekezés témaja is lehetne. Jelen disszertaciéban viszont nem célom, hogy az egyes

14 I s . . , . , . . . . .
A digitalis irdstudas terjesztése szintén olyan terililet, ahol az allami szerepvallalasnak

erGteljesebb szerepet kell kapnia.
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gazdasagfilozéfidkhoz hozzarendeljem az elektronikus hirkozl6 haldzat fejlesztése
érdekében torténd, belSlik kovetkezé éallami beavatkozasi eszkoztarat. A
kovetkez6kben felsorolt eszkdzoket igy ,csak” kozvetlen és kozvetett
csoportositasba rendeztem, a kés6bbiekben bemutatott elemzésem soran pedig
nem abbdl indulok ki, hogy milyen eszk6z6k alkalmazdsa engedheté meg az egyes
gazdasagpolitikai elképzelésekbdl  kovetkez6en, hanem hogy az eddigi
beavatkozdsok tapasztalatai alapjan, véleményem szerint milyen eszk6zok

alkalmazasara lenne sziikség a kivant fejlesztéspolitikai célok elérése érdekében.
Koézvetlen eszk6zok:
1. Beruhazasi adokedvezmények;

2. Hazai és EU-s padlyazati forrasok biztositasa (lzleti befektet6k szamara, a
kockazati befektetés Osszegének csokkentése és a kockdzati befektetés

profitelvarasanak elérése érdekében);

3. Kozosségi eréforrasok felhasznaldsa a piaci befekteté pozicidjaban (allami

tulajdont hozva létre);

4. Allami tulajdonban lévé elektronikus hirkdzlési er6forrasok rendelkezésre

bocsatasa kereskedelmi hasznositasra;

5. Komplex fejlesztési programok létrehozdsa — a , projektmenedzser allam”
megjelenése. Az allam, vagy az dallamok szovetségének mint a globalis
verseny szerepl6jének poziciondlasa a globdlis versenyben. Ebben az
esetben az allami intézkedések targya nem egy-egy varos, térség, vagy
vallalat, hanem egy orszag, vagy orszagcsoport (kozos gazdasagfejlesztési

céllal létrehozott allamszovetség);
6. Szabalyozasi eszk6zok™:

e Korlatos er6forrasokkal valé gazdalkodas (azonositék, nyomvonaljogok,

ingatlanhaszndlati jogok, stb.), melynek része a természetes

15 s . . Py . . .
Melynek célja ,a piaci kudarc megel6zése vagy orvosldsa, vagyis azoknak a piacoknak a

hatékonnya tétele, amelyek szabalyozas nélkil tokéletlentl mikddnének” (Kiss, 2008).
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monopdlium koncesszidjanak versenyeztetéssel torténé odaitélése, vagy

arverése is (frekvenciagazddlkodas, 6sszekapcsolasi kotelezettség, stb.);

Hirkozlési épitmények  hatdsagi engedélyezési szabalyainak

fejlesztésbarat kialakitasa;
Kiskereskedelmi piacok szabdlyozdsa (drsapka szabalyozas);

Nagykereskedelmi piacok szabalyozdsa, nagykereskedelmi kinalat

kikényszeritése:

= Kotelez6 hozzaférési szolgaltatasok elSirdsa és arszabalyozasa.
A ,koltségalaplsdg és dijak ellenGrizhetésége” kotelezettség
nem zdrja ki ezt a lehet6séget a hozzaférési szolgdltatasok
esetében’®. A hozzaférési szolgaltatdsok elGirdsa nemcsak az
end-to-end  hozzaférési  szolgaltatdsok esetén fontos.
Alkalmazdsa nagymértékben segithetné a  szélessavu
lefedettség novekedését, vagyis ha az dallam nemcsak az
el6fizet6hoz kozvetlenil kapcsoldodd haldzati szolgdltatasokra
vonatkozéan irna el hozzaférési kotelezettséget, hanem -
olyan terileteken, ahol azt a piaci helyzet indokolja —

(els6sorban) a tavolsdgi haldzatokra. Ebben az esetben

arszabalyozas szerepelhetne az arsapka helyett;

= Funkcionalis  szétvalasztds (kis- és  nagykereskedelmi
tevékenység kotelez6 szétvalasztasa — szamvitelileg is — a

mindkét tevékenységet végz6 szolgaltatok szamara);

e Externalidkkal kapcsolatos megoldasok.

16

Arsapka szabalyozast akkor érdemes alkalmazni, ha az arsapka ala tartozo szolgaltatasok, illetve a
kereskedelmi ajanlatok heterogének, és csak az arszinvonal alakulasanak egészére vonatkozdan
van elvardsa a szabdlyozonak. A hozzaférési szolgaltatasok esetén a nagyfoku heterogenitds
altaldban nem all fenn, ahol pedig igen (pl. DSL bitfolyam-hozzaférés), ott nem ilyen eszkozt

alkalmaznak, hanem ennél konkrétabb hozzaférési arszabdlyozast (koltségalapusag, retail minus).
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Kodzvetett eszk6zok:
7. Keresletélénkités:

e informatikai eszkozok artdmogatasa’’ vagy ehhez kotSdéen

adokedvezmények biztositasa;
o képzések digitdlis irdstudas fejlesztésére:
= aziskolai alapképzésben,
= afeln6ttképzésben;

e nyilvdnos hozzaférési pontok kialakitdsa, Ugysegédi tdmogatas

bevezetése;
e az allam mint fogyaszté megjelenése a piacon.
8. Méretgazdasagossagot eredményezd feltételek kialakitasa:
e Szabvanyositas:

= Felhasznaldi eszkozok, pl. Set-Top-Box — a szolgaltaték és

halézatok kozti szabad lGgyfélmozgas feltételédl,

= Egységes regiondlis, vagy akar globalis rendszerek

kialakitdsanak az el6mozditasa, pl. GSM, TETRA,;

e Regionalis piacok épitése/megnyitdasa az orszaghatarokat atlépd

fejlesztések el6tt.

Magyarorszagon erre a teriletre vonatkozdan is tébb kormanyzati program sziletett, ilyen volt
példaul 2004-2006 koz6tt — az Eurdpai Unid elLearning programjanak részeként — megvaldsitott

Sulinet program.
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I.4. A disszertacid kapcsolddasa a tudomanyteriilethez

Disszertacidmban az elektronikus hirkozI6 haldzat szélessdvu fejlesztése érdekében
torténé allami beavatkozdsok hatterét, eredményeit, hatdsait vizsgalom, a
megvaldsitott programokat elemzem, és ezek alapjan fogalmazok meg javaslatokat az
allami beavatkozasok jovGben alkalmazandd eszkozeire. A teriletr6l a hazai
szakirodalomban kevés publikicié jelent meg'®, az irodalmak tébbsége pedig a
szabalyozasi kérdések megvalaszolasara iranyul. Ennek oka, hogy a teriilet mérésével
(alapadatok elGallitasaval) csak nagyon sziik koérben foglalkoztak/foglalkoznak, az

értékelések jelentds része pedig nem is keriilt eddig publikalasra.

Kutatdsom csak részben kapcsolddik a szabdlyozas gazdasagtanhoz, a fentebb
felsorolt szabdlyozasi eszk6zok (a felsorolds 6. pontjanak) ismertetése sem képezi
vizsgalatom targyat: ezt el6ttem mar tobb kivalé magyar szerz6 — Kiss Ferenc Laszlo,
Major Ivan, Valentiny Pal — megtette, O0sszefoglalva egyuttal a témaban irddott
neves kilfoldi szerz6k anyagait is (Kiss, et al., 2000). Az elemzés soran az eszkdzok
tarhazabdl csak a szélessavu internet elérését segité beavatkozasok relevdnsak
szadmomra, ennek megfelelGen pl. frekvenciagazddlkoddssal minimalisan, a tavolsagi
halézatokban hasznalt, illetve az elérési halézatban szélessavu internetszolgéltatas

nyujtdsara alkalmas frekvencidk esetében foglalkozom.

A terilet irdnt érdekl6désemet el6szor az otthoni internetelérési lehetGségem
keltette fel. A '90-es évek végén mar naponta tobb érat toltottem internetezéssel,
de a Budapest belvarosaban Iév6 haztartasunkban csak egyetlen internetszolgaltatd
volt elérheté — az el6fizetés ara pedig kifejezetten magas volt a haztartasunkban
él6k jovedelméhez képest. A helyzet azdta javult, jelenleg mar tobb
internetszolgdltatd kozil valaszthatok, amelyek kilénb6z6 internetelérési

technolégidkkal egyre nagyobb sdvszélességet biztositanak. Viszont 2008

¥ Ezek elsGsorban a Hirkézlési és Informatikai Tudomanyos Egyesiilethez kot6d6 Hiradastechnika

folydiratban, a versenyszabalyozashoz kothet6 akadémiai kiadvanyokban (pl. Verseny és
szabdlyozds kdnyvsorozatban, illetve az Akadémiai Kiadd gondozdsdban), valamint a terilettel
foglalkozé allami intézmények altal kiadott dokumentumokban jelentek meg — az irodalom

attekintése soran torekedtem ezek széleskori feldolgozasara.
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oktéberében a Hirkozlési és Informatikai Tudomanyos Egyesilet szervezésében
megrendezett 16. Tavkozlési Szemindriumon el6addként vettem részt Zalakaroson,
ahol szomoruan tapasztaltam, hogy Magyarorszdg egyik legnépszer(ibb
GdulShelyének kozpontjdban nem volt elérheté szélessdvd mobilinternet-
szolgaltatds. Az internetes forumokon persze sok internetez6 panasza olvashato,
hogy a nagyobb magyarorszagi varosokon kivil, s6t sok esetben még a varosokon
belll sincs valasztasi alternativajuk az internetszolgdltatot illetéen — ha egydltalan
van elérhet6 szélessavu internetszolgdltatas. A jelenség hatterének bemutatasahoz
a szélessavu alapinfrastruktira magyarorszagi tulajdoni viszonyait, a teriiletekre
vonatkozd szabdlyozdst, és az egyre novekvd savszélességigény mozgatdrugdit volt
sziikséges megismernem. 2005-t6l kezd6déen a GKIeNET Internetkutaté és
Tanacsadd Kft. révén részt vettem a szélessavu alapinfrastruktura-fejlesztésekre
hivatott korabbi palydzatok eredményeinek értékelésében, az ezt kovetd palydzatok
szakmai el6készitésében; valamint a palyazatokhoz k6t6ds ,, megvaldsitdi” oldalt is
megtapasztalhattam, mivel a GKIeNET tobb pdlyazat esetében projektmenedzsment
feladatokat™ is végzett. Ezen tilmenden tébb olyan projektnek voltam tagja, illetve
vezet6je, amelyek a magyarorszagi szélessavu infrastruktira helyzetének, és
tulajdoni viszonyainak feltarasara irdnyultak — Ph.D. disszertaciom egyuttal ezen

tapasztalatok 6sszefoglaldsat is jelenti.
I.5. A kutatas soran alkalmazott médszertanok

Doktori disszertaciom témadja és a kutatds soran alkalmazott mdodszerek eltérnek a
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskoldjanak ,f6aramatél”. A

Doktori Iskolaban megszokott szerkezet® helyett eltérd logikat kovettem, amelyet a

¥ A szélessavi infrastruktirafejlesztési palyazatokhoz tartozd projektmenedzsment feladatok

vezetGje a GKIeNET-nél Gal Andras kollégdm volt, akinek korabbi IHM-es munkaviszonya, illetve a
projektmenedzsment feladatok alapjan adott tanacsai, meglatasai rendkiviil sokat segitettek a
disszertacid megirdsanal is.
% A Doktori Iskoldban irédott, jellemz6 disszertacidszerkezet az elméleti szakirodalom feldolgozasa,
a kutatdsi kérdés és a hipotézisek megfogalmazdsa, az alkalmazott mddszertan, illetve a kutatds

bemutatdsa, s végiil a hipotézisek tesztelésének sorrendiségére épdil.
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témavdlasztas Osszetett volta indokol. A kutatasi kérdést mar a bevezetSben
ismertettem, az egyes hipotézisek pedig 0ndllé fejezetekben kapnak helyet. A
terliletre vonatkozé szakirodalmakat nem egybefliggéen, a dolgozat elsé felében,
hanem az egyes hipotézisek feldllitasat megel6z6en (fejezetenként) mutatom be.
Tobb (desk research) kutatas esetében elsésorban a szabdlyozd hatdsagok, illetve az
elektronikus hirkozléssel foglalkozd nemzetkozi szervezetek altal kiadott anyagokra
tdmaszkodom — ennek oka, hogy egyes hipotézisek vizsgalatahoz elsédleges
informdaciéforrasokat volt szikséges feldolgoznom, és ebben az akadémiai

forrasok?! csak irdnymutatast tudtak adni.

A hipotézisek mindegyike 6nallé kutatasra épiil, 6sszesen 6 darabra. A hipotézisek
teszteléséhez kvantitativ és kvalitativ kutatdsi moddszertanokat egyarant
haszndltam, mindig a vizsgalt témakorhoz vdlasztva a relevdns eszkdzoket. Az
alkalmazott moddszertanok bemutatasat és haszndlatanak indoklasat szintén az

egyes kutatasokat megel6zGen részleteztem.

Az elemzés sordn — annak jellege miatt — sok mdszaki kifejezést, roviditést
hasznaltam, melyek jelentéseit a Szakszavak jegyzéke fejezetben foglaltam Ossze,
segitve az értelmezést.?? Itt hivom fel arra is a Tisztelt Olvasé figyelmét, hogy a
disszertacidoban haszndlt kifejezések definicidinak kiemelt szerepe van. Az elemzés
soran pl. a haldzati sikokat tekintve a tdvolsagi halézat (hordozohaldzat) kifejezést
hasznalom, és konzekvensen keriilom a tavkozlési szakmaban ugyanezen fogalomra
gyakran hasznalatos gerinc- és kdrzethalézat elnevezést (mert ezek még a ,primer
korzeti logikara” éplltek, és nem az optikai halézatéra). Az elérési haldzat esetében
szintén nem hasznalom a helyi halézat fogalmat, mert elérési haldzat tobb
teleplilést is elérhet, a helyi halézat viszont csak egy adott telepilés

vonatkozasaban értelmezhet6.

21 . N . . . .
Pl. Information Economics and Policy, Telecommunications Policy.

22 . . . P . . / s . / , . .
A témavdlasztds mUszaki teriiletre vonatkozé gazdasagi elemzés, igy a teriileten haszndlatos

kifejezések, fogalmak szakszer(i hasznalata nem kerilhet6 meg.
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1.6. A kutatasbol lesziirt gyakorlati javaslatokrol

A hipotézisvizsgalatokhoz készitett kutatdsok révén az elektronikus hirkozl6é
halézatra vonatkozd fejlesztéspolitika szdmdra fogalmaztam meg gyakorlati
javaslataimat. Ezeket a X.4. (utolsd) alfejezet tartalmazza, a disszertacid elején
torténd ismertetésik azonban érthetetlenné vdlna az egyes hipotézisvizsgalatok
nélkiil. igy a bevezetd utolsé (jelen) alfejezetében csak jelzem, hogy a f6 kutatasi

kérdés megvalaszolasat kovet6en mutatom be kovetkeztetéseimet.
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Il. A SZELESSAVU INFRASTRUKTURA ES A SZELESSAVU SZOLGALTATASOK

NEMZETGAZDASAGI HATASAI

A vilag fejl6d6 és fejlett orszagaiban — gazdasagfilozofiatdl fliggetlenil — jelenleg
altaldnosan elfogadott hit, hogy az elektronikus hirkozl6 haldzat fejlesztése, a
szélessavu infrastruktura terjedése elsésorban pozitiv externalidkkal® jar egytt, és
dinamizalja a nemzetgazdasagok fejlédését. Carl Shapiro és Hal. R. Varian 1998-ban
megjelent konyvikben (Shapriro, et al., 1998) egy gazdasagtorténeti példat irnak le
az angliai konyvpiac fejlédésérdl (lasd 1. sz. Flggelék), melynek elemei kdnnyen

beazonosithatok a mai internet-hozzaférés dilemmaival.

Egy, a szélessdv kérdéseivel foglalkozé 2002-ben megjelent atfogd amerikai
tanulmany (Committee on Broadband Last Mile Technology, Comp. Sci. and Tel.
Board, 2002) tyuk-tojas problémaként irta le a szélessavu infrastruktura-fejlesztés
alapkérdését: az egyre gyorsabb hozzaférést igénylé alkalmazdsokat infrastruktura
hianydban nem érdemes fejleszteni, ugyanakkor a felhasznaldk csak akkor
ismerhetik meg az ezeken keresztil elérheté szolgaltatdsokat — az Uzleti
befektetések szempontjdbdél nélkilozhetetlen keresletet tadmasztva —, ha mar
biztositva van szamukra a gyors hozzaférés. Az 1. sz. Abra szemlélteti, hogy a
savszélesség novelésével (a jelenlegi tomoritési eljdrdsok mellett) milyen tipusu
szolgaltatdasok nyudjtasara van lehet6ség, és ezt mely elérési technoldgidkkal
lehetséges biztositani. Ennek megfelel6en az egyes elérési technoldgiak korlatai is

l[athatok, elére vetitve a vezetékes technolégidknal a haztartasokig eljuté optikai

23 TP , 12 . e . ; . s ez . ;
Az externdlidakrdl sz6l6 szakirodalmakban az eltér6 fogalomhasznalat és a definicids hidanyossagok

miatt tapasztalhatdé némi zlirzavar, ami minden bizonnyal hozzajarul az elektronikus hirkozIlé
haldzat kapcsan az externalidk szinte kizardlag ,pozitiv” jelz6vel valé emlegetéséhez. Az altalam
felvezetett gondolatmenetre vonatkozdéan a pozitiv externalidk a kllsé gazdasagossagokra
vonatkoznak (a haldzati hatdsokra), vagyis a fogyasztok hasznaval kapcsolatosak. A belsé
gazdasagossagok ezzel szemben a termel6k koltségeihez fiz6dnek, amelyek az elektronikus
hirk6zl6 haldzati fejlesztések esetében mar kozel sem biztos, hogy pozitivak, Iévén egyre nagyobb

......

folyamatosan novekszik a '90-es években tapasztaltakhoz képest.
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haldzat (FTTH), a vezeték nélkili technoldgidak esetében pedig a negyedik generdcids

mobilhaldzat (LTE) kiépitésének szlikségességét.

1. ABRA. ELEKTRONIKUS SZOLGALTATASOK A SAVSZELESSEG ES AZ ELERESI
TECHNOLOGIAK FUGGVENYEBEN

FTTH: id6talld infrastruktira a jové ,,Connected Home” szolgaltatasaihoz

I »Connected Home”

Koévetkezd generécios TV (3D TV) _:—
DVD felt6ltés 10 perc alatt —
13Dcsatorna + 1x HD + 3x HSI —
Csaladi csomag: 2x HDTV + 2x HSI + fel/letoltés —

Csaladi HD videohivas | S

r 2 csatorna HDTV (2D) + iPlayer
-
1GB mentés 10 perc alatt | S

-
HD PC videokonferencia _—

__ 1xHD YouTube

‘ Feltoltési kapacitas (Mbit/sec) ‘ Internet ‘ Letoltési kapacitds (Mbit/sec) ‘
D7D C /e
ADSL/2+/M
— he2
_ CATV / HFC-DOCSIS
" A FTTH/ 100 Mbit
—
1 FTTH/ 1 Gbit

\ Halbzat elérési technoldgia ’

Forrds: FTTH Council (http.//www.ftthcouncil.eu/) dltal publikdlt adatok alapjdn Kis Gergely, Ph.D.

disszertdcio, 2010.

A koltséges alapinfrastruktura-fejlesztések indokldasdhoz az infrastruktura
birtokosainak befektetdik felé a befektetések gyors megtériilésének kimutatasara van
szlikséglik, az allamigazgatds oldalardl pedig indokolni sziikséges, hogy a szabdlyozasi
lehetGségek mellett™ a fejlesztések Gsztonzésére egyrészt szitkséges allami forrasok
bevondasa, masrészt mindez hozzdjarul a gazdasagi fejlédéshez. Egyik sem konnyen
bizonyithaté feladat, viszont a disszertacié témajabdl ered6en csak a masodik részre,

vagyis az allamigazgatds szerepvdllalasanak indoklasara helyezem a hangsulyt.

24 . . . . s , , . . ,
De ahogy Kiss Ferenc Laszl6 fogalmazott: szabdlyozas is csak ,,azért (és annyira) sziikséges, mert

(és amennyire) javitja a piacok tarsadalmi hatékonysagat.” (Kiss, 2008).


http://www.ftthcouncil.eu/
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Az elsG, magyarorszagi szélessavu infrastrukturara vonatkozd koncepcionalis terv, az
NSzS 2005 leszogezi, hogy ,,az info-kommunikacios szektor fejl6dése, méretének
novekedése szamos makrogazdasagi hatassal jart a fejlett és kozepes jovedelmd
gazdasdgokban. Az IKT szektor bdvilésének egyik leger6teljesebb hatasa a
gazdasagi novekedés mértékére és szerkezetére jelentkezik, de emellett hat a
foglalkozatasra, t6keképz6désre, gazdasdg szerkezeti datrendezdédésére is”
(Informatikai és Hirkozlési Minisztérium, 2005). Az NSzS 2005 készit6i az IKT szektor
gazdasagi novekedésre  gyakorolt hatdsanak empirikus mérésére a
kdzgazdasagtudomanyban ,hagyomanyosnak” szamité neoklasszikus novekedési
modellt alkalmaztak, kiegészitve a téke IKT és nem IKT szektorokra torténd
felbontdsaval. Az altaluk feldllitott modell alapjan a pozitiv gazdasagi externaliak
(kulsé gazdasagossagok) egyértelmlien latszanak az IKT dgazatra vonatkozdan. Az
allitds aldtamasztasara tovabbi példakat is felhoznak azokra az orszadgokra
vonatkozéan (Dél-Korea, Japan és Egyesiilt Allamok), ahol az IKT szektor
fejlédésének alapjat egyértelmlen a szélessdvu infrastruktira-fejlesztések
indukaltak. Ezekben az orszdgokban két kdzos vonads lathatd az IKT szektor névekvd
hozzajaruldsdhoz kapcsoléoddéan. Az egyik, hogy valamennyi esetben volt
kormdnyzati iparpolitika, mely célul tlzte ki az IKT szektor fejlesztését, bar
kétségtelenil eltér6 eszkozoket vélasztottak.”> A masik sajatossag, hogy az
iparpolitika és az IKT fejlesztés mogott allok torekedtek orszaguk valamely piaci

szegmensben vilagviszonylatban vezet6 szerepének kialakitasara.”®

Az IKT szektor f6 hozzajaruldsa a novekedéshez viszont nem csak kozvetlendl,

hanem kozvetve, attételesen is jelentkezik. Ami a gazdasag novekedése

25 . . . P ., o , s T . ;s .. .. ;s
Mig Dél-Koredban a hangsulyt egyértelmiien a szélessavu hozzaférés fejlesztésének 6szténzésére,

illetve allami tulajdony alapinfrastruktirakra fektették, addig az Egyesiilt Allamokban az allami
megrendelésekkel 6sztonozték a fejlesztéseket. Az Egyesiilt Allamok a tyuk-tojas probléma
feloldasara még egy allami intervenciét is alkalmazott: a vonzé tartalmat, oly médon, hogy a jél
jovedelmezd nemzetvédelmi kdzbeszerzéseket elektronikusan hirdették meg, és azokra licitalni is

csak elektronikusan lehetett.

26 . . s 2 . . . . . . .
A Dél-Koredban alkalmazott rendkivil erételjes dallami szerepvdllalds minden szempontbdl

kiemelkedik fejlesztések 6sztonzésének madjai koziil, és rendkiviil eredményesnek tekinthetd.
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szempontjabol igazan szamit, az nem az IKT javak és szolgdltatasok elGallitasa,
hanem ezek haszndlata, alkalmazdsuk moddja. Az IKT alkalmazasanak fontossagat
tobb tanulmany is elemzi (Jorgenson, et al., 2000); (McKinsey Corp., 2001);
(McGuckin, et al., 2001). Van Ark és szerzGtarsai (van Ark, et al., 2003) az Egyesiilt
Allamok termelékenységndvekedését vetették Ossze az eurdpai allamokéval,
kimutatva, hogy az IKT-t intenziven alkalmazd szektorok novekedése miként
gyorsitotta fel az Egyesiilt Allamok gazdasagat. Az Ujgazdasag két vezet§ amerikai
kdzgazdaszanak szamité Nordhaus és Bailey viszont az Egyesiilt Allamok és Eurépa
gazdasaganak eltérd fejlédési Gitemét nem az IKT-t elSallitd szektorok mértékében
és hatékonysagaban latjak, hanem az ezeket felhaszndlé dgazatokban, elsGsorban a
kis- és nagykereskedelemben, illetve a pénziigyi szektorban (Nordhaus, 2001);
(Bailey, 2003) — mivel ezek novekedési dinamikdja joval gyorsabb volt az Egyesiilt

Allamokban, mint Eurépaban.

Barmelyik elmélet is mutatja precizebben az attételes hatasokat, 2010-ben a
Vilagbank és az IFC altal kiadott riportban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
alacsony és kozepes atlagjovedelemmel jellemezhet6 gazdasagokban a 100 lakosra
jutd szélessavu el6fizet6k szamanak minden 10 szazalékpontos emelkedése a GDP
1,3 szazalékpontos novekedésével jar egyiitt (World Bank & IFC, 2010). Egy
ugyanezen tanulmanysorozat részeként még 2009-ben publikalt tanulmany (Quiang,
et al., 2009) grafikonja j6l szemlélteti, hogy a kiilonbdz6 tavkozlési szolgaltatasok
elldatottsaganak novekedései eltér6 mértékben hatnak a nemzetgazdasagi
teljesitményre. A feltliintetett szolgaltatasi agak kozlil a szélessavu ellatottsag

novekedésének van a legnagyobb hatasa a GDP novekedésére.
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2. ABRA. AZ INFOKOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK NOVEKEDESI HATASAI

1,60%
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GDP novekedés (szazalékpont)

Fix Mobil Internet Szélessav

Technoldgiak

M Magas jovedelm(igazdasdgok ™ Alacsony és kdzepes jovedelm( gazdasagok

Forrds: Vilagbank (Quiang, et al., 2009)

Az IKT szektor egészének fejl6édése — az dltala |étrehozott javakon keresztiil — a

gazdasagi novekedésre tehat egyértelm(ien pozitiv hatassal van.

1. TABLAZAT. AZ IKT KIBOCSATAS ES IKT FELHASZNALAS POZITiV HATASAI A
GAZDASAG NOVEKEDESERE

IKT-kibocsatas IKT-felhasznalas
Beruhazasok névekedése X X
Termelékenység ndvekedése X X
Foglalkoztatas ndvekedése X
révidtavon
Magas hozzaadott értéket el6allitd X X
Uj munkahelyek létrehozdasa
K+F intenzitds ndvekedése X X
K6z6sségi szektor hatékonysaganak X
névekedése
Rugalmasabb tényezépiacok X
kialakuldsa
Mikrogazdasagi el6nyok X X

Forrds: IHM (Informatikai és Hirkézlési Minisztérium, 2005)

Az IKT alkalmazdsanak kozvetlen és kozvetett (attételes) hatasait viszont
szamszerd(siteni lenne szikséges ahhoz, hogy kimutathassuk a pozitiv externalidkat
legaldbb a kiils6 gazdasagossagokra vonatkozdan, és ezt érvként hasznalhassuk fel a
allami forrdsok bevondsanak indokldsara az alapinfrastruktira fejlesztése

érdekében. Ehhez meg kell tudnunk valaszolni a kovetkez6t: miként hat kdzvetlenl
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a gazdasag fejlédésére a szélessavu alapinfrastruktura fejl6édése? A kérdést
feltehetjik ugy is, hogy az IKT dltal generalt fejlédést mennyiben magyarazza a

szélessavu alapinfrastruktura fejlesztése?

A szélessavl infrastruktira fejlesztésébél eredd kozvetlen hatdsok kimutatasara
eddig kevés kutatds, szamitas szlletett. A mérés alapvetd feltétele, hogy az
externdlidk lathatok, és egyértelmlen kimutathaték legyenek. Kvantitativ
eszkozokkel nehéz a korrelaciot szamszerdsiteni és Magyarorszagon ez idaig nem is
sziiletett ilyen jellegl kutatas.”’ Id&igényes és koltséges voltuk miatt ilyen jellegl
vizsgdlatok a vildg egészét tekintve is csak néhdny helyen szilettek, amelyekbdl

kett6t mutatok be.

Az els6é példa Ausztrdlidban, Queensland allamban taldlhatd Brisbane és Moreton
megyék szélessavu infrastruktira épitési esete, melynek megkezdése el6tt
szamitasokat végeztek a befektetés megtériilésére vonatkozéan — egyidejlileg
kalkuldlva az infrastruktira nyitott (open access) és zart voltaval is (The Allen
Consulting Group, 2003). A teljes egészében fényvezetSkre (optikara) épild
haldozatépités koltsége a fejlesztés 4 éve alatt kb. 850 millié ausztral dollart emészt
fel (ez tartalmazza az FTTH-hoz sziikséges tavolsagi haldzati kiépités, illetve hardver,
szoftver és telepitési koltségeket). A két megye termelésnovekedését (NPV) a
beruhdzas nyoman 15 évre szamoltak ki, amely igy 6sszesen 2640 millié ausztral
dollar (nyitott infrastruktira esetén 3160 millidé ausztral dollar) plusz bevételt
eredményez, s ezen tulmenden 15 év alatt megkozelitéleg 15000 Uj munkahely is
létrejon a beruhazdsra raéplls szolgaltatasok révén. Queensland allam egészének
GSP (Gross State Product) novekedése — NPV 15 évre — 4180 millié ausztrdl dollar
(nyitott infrastruktura esetén 4900 millid ausztral dolldr) bevételt jelent, a

munkahelyek szamanak és az éves aggregalt fogyasztas novekedését hozva magdval

7 Egy ilyen jellegii vizsgalat nmagaban kitenne egy Ph.D. értekezést, én viszont nem a szélessavu

infrastruktura fejlesztésébdl eredd externalidk pontos kimutatasara torekszem. A hatdsok
mérésére ugyanakkor kivalo lehetGséget kindl a magyarorszagi szélessavu infrastruktura-
fejlesztési palyazatokon tdmogatdsi pénzeket nyert és nem nyert telepilések kore, ahol néhany
referenciatelepulés kivalasztasaval gazdasagi fejl6désiik — az IKT alkalmazasi modjanak mérésével

—nyomon kovethetd lenne.
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(NPV 15 évre: 2835 millid ausztrdl dollar — 3414 millid ausztral dollar nyitott
infrastruktira esetén). A beruhdzds nyomdan Queensland allam ipara jelentGs
fejlédésnek indul, dgazatok szerint a gyartds, mez6gazdasag, banyaszat +0,5%-0s; a
kommunikdcids szolgaltatasok +0,46%-0s; egyéb ipari dgazatok — beleértve az allami
szektort is — pedig plusz 0,14-0,39%-0os novekedést érnek el a fejlesztés
kovetkeztében. A szerz6k a szamitdsok alapjan hozzateszik, hogy a nyitott

infrastruktira minden ipardg haszndra valna.

A mdsodik példa mar nem csak egy modellszamitason, hanem tényleges mérésen
alapul. Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok az lowa allamban talalhaté Cedar
Falls (Kelley, 2003), illetve a t6le nem messze fekvé Waterloo varos, valamint a
floridai Lake County megye és tovabbi tiz, szintén floridai megye (Ford, et al., 2005)
fejlédését vizsgaltak. Cedar Fallsban 1997-ben, mig Lake Countyban 2001-ben
fejezték be az 6nkormanyzati tulajdond szélessavu infrastruktira kiépitését. Az
utobbi esetében az onkormanyzati tulajdonu tavolsagi hdalézatot megnyitottak
korhazaknak, gazdasagi szereplSknek és 44 iskolanak. A szomszédos megyék
adataival O6sszehasonlitva 3 éves tavlatban a gazdasagi novekedés kétszer akkora
volt, mint a haldzat zdrva tartasa esetén, ahogy az a kornyezé megyékben tortént. A
szamitast ellen6rz6 Bureau of Economic Advisors ez alapjan joggal vonta le a
kovetkeztetést: a szélessavu infrastrukturaba befektetett minden 1 dollar 3 dollart
hozott a gazdasagnak. A szélessavu infrastruktura-fejlesztés egyértelmden

katalizatorként hatott a helyi gazdasag fejl6désére Cedar Falls esetében is.

A hatasok ismeretében — a bemutatott vildgbanki tanulmdany adatait felhaszndlva —
érdemes szamszer(siteni, hogy Magyarorszagra vonatkozdéan varhatdéan milyen
hatdsai lennének egy nagy volumen(, FTTH elérést biztositd elektronikus hirk6zIlé
halézati fejlesztésnek, feltételezve, hogy ahhoz a szolgaltatasok hasznalatanak

igénybevétele is tarsul:
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e 1500 EUR/héaztartas®® fajlagos FTTH fejlesztési koltséggel szamolva a

szélessavu penetracid 20%-rol 30%-ra vald névelése (1 millié uj FTTH-bekotés)

megkozelitéleg 1,5 millidrd EUR koltséggel jarna egyutt;

A hazai GDP 2008. évi 105,95 milliard EUR® értékével szamolva a 10
szazalékpontnyi szélessavli penetraciondvekedést kovet6 évben (a hatds
késleltetett megjelenése miatt ténylegesen inkdabb az azt kovetd évben), a
szélessavu elbfizet6k szamanak emelkedése altal keltett GDP-névekedés
mértéke megkozelitéleg ugyanugy 1,5 milliard EUR, mint a szilkséges
haldzatfejlesztés 6sszkoltsége. Mindez mutatja, hogy az ilyen irdnyud kozosségi

fejlesztési raforditas rendkivil j6 megtériilést biztosit a koz0sség szamara;

Mig a szélessavu infrastruktura fejlesztése a legjobb esetben is csak 5-10 éves
megtérilést igér az infrastrukturaba befektetének, a kiils6 gazdasdgossagok
(pozitiv externaliak) révén a befektetés nemzetgazdasagi szinten egy év alatt

megtéril;

A szélessavu el6fizet6k szdmdanak 10 szazalékpontos novelésébe tortént
befektetés a befektetést kdvetd 7. évben mar a bazishoz képest 6nmagdban is
a GDP 10 szazalékos novekedését képes el6idézni, azaz a fejlesztést kovetd

hetedik évben 10,6 milliard EUR éves GDP-tobbletet allit eld.

Ahogy utaltam ra, a felsorolt érveket nem lehet dnmagukban hasznalni egy nagy

volumen( allami forrasokbdl finanszirozott infrastruktura-fejlesztés indoklasahoz,

mert a vilag orszagaiban a szélessavu el6fizet8i kor bbviilése mellett mért gazdasagi

novekedés 6nmagdban még nem bizonyitja, hogy allami forrasok bevondsaval a

szerves fejl6dés is biztositott. Ehhez az elektronikus hirk6zIl6 haldzatra ,raépils”

28

29

A GPON technolégia esetén 20%-os elG6fizetSi bekapcsolasi ardny (Take Rate) mellett elérhet6
teljes fajlagos NGA beruhazasi koltség a szikséges fejlesztési raforditas felsé becslése, ami tehat

tartalmaz forrdst a magasabb haldzati sikok fejlesztéséhez is (Kulkarni, et al., 2010).

Forras: KSH adatok alapjan (a 2009. évi GDP 26094,8 Mrd Ft volt, ami az év végi 246,29 Ft-os
arfolyamon szamolva adja a megjelolt értéket).
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szolgaltatasokra, vagyis annak hasznalatara van sziikség, ez jelenti a tényleges

hozzaadott értéket.

A bemutatott esetekbdl és szamitasbdl viszont levonhatjuk azt a kdvetkeztetést,
hogy a szélessav terjedése maga utan vonja a gazdasagi fejlédést, és nem a fejl6dés
teremti meg a szélessdvra vonatkozd igényeket.*® Az IKT gazdasdgban betdltott
szerepérdl szol6 érvek mellett még a kevés szamu vizsgalatokbdl — és logikai Uton is
— kikovetkeztethet6, hogy a szélessavu infrastruktira léte vagy nem léte
meghatarozza az infokommunikacids szolgdltatasok elterjedésének esélyeit,
befolyasolva ezzel a gazdasdg egészének fejlédését. Minden alap- — és egyben
kritikusnak tekintheté — infrastruktira a ,rajta folyd” termelés nélkilozhetetlen
bazisat jelenti, igy a szélessdv is a gazdasdagi fejl6édés alapvets katalizatora. A
tovabbiakban javaslataimat, érvelésemet ennek megfelel6en arra épitem, hogy az
elektronikus hirkozI6 hdlozat fejlédése kivanatos, fejlesztése pedig a gazdasag

novekedéséhez és a tarsadalom fejlédéséhez jarul hozza.*

Az egyre nagyobb sdvszélesség elérését lehetévé tevé beruhazasok ugyanakkor
rendkivil koltségesek, és kozel sem biztos, hogy a hozzaférést biztositd
alapinfrastruktura tekintetében a felhasznaldok érdekeit a legjobban az
infrastruktura alapu verseny képes biztositani. Magyarorszdgra vonatkozéan — és
barmely mas hasonlé méretl orszag esetében is — fel kell tehat tenniink a kérdést:
elégséges-e a magyarorszagi szélessavu infrastruktira a tobbszereplds versenypiac
m(ikodéséhez, és az orszag terlletileg kiegyenlitett fejl6déséhez? Miel6tt részletes
elemzésbe kezdenék, leszogezem, hogy a kérdés pontos megvalaszolasa lényegében

lehetetlen, mert csak érveket és ellenérveket lehetséges felsorolni — esetleg azokat

O A szélessavu alapinfrastruktura-fejlesztések ugyanugy hatnak egy térség fejlédésére, ahogy a jo
minGségl utak, de leginkdbb az autopalyak kiépitése: magukkal hozzak a gazdasagi fellendiilést a
ratelepil6 szolgaltatasok révén.

' Annak ellenére allitom ezt, hogy az elektronikus hirkdzlé haldzat révén mikodd internet tébb

esetben kedvezGtlen hatast fejt ki egyes agazatokra. Galik Mihaly a médiaipar kapcsan példaul igy
fogalmaz: ,Az Internet képében olyan Uj er6 jelent meg az agazatban, amelyik gyokerében
felforgat mindent, s elapasztja a legf6bb jovedelemforrasukat, a reklambevételeket” (Galik,
1999).
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modell szintjén bizonyitani — az egyes allaspontok kapcsan. Persze a kérdés
megvalaszolasa ett6l még a vilag minden fejl6dé és fejlett orszaganak elektronikus
hirkozléssel foglalkozd szakpolitikusat, elemzéjét, szabdlyzéjat foglalkoztatja, igy

engem is.

Barmilyen irdnyu vizsgdlatot is kivanunk végezni az allami beavatkozdsi moédok
értékeléséhez, elsé |épésben elengedhetetlen, hogy lattassuk az elemzés alapjat
képezd szélessdvu infrastruktura-fejlédést, illetve az infrastruktira tulajdonosi
viszonyait. A szélessdvu alapinfrastruktiura fejlesztésében torténé dllami
szerepvallalas mikéntjét mindez meghatdrozza: a fejl6dést leginkdbb igényld

helyszineket sziikséges beazonositani.
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I1l. A MAGYARORSZAGI ELEKTRONIKUS HiRKOZLO HALOZAT FEJLODESE

2003-2008 KOzOTT

Magyarorszdgra vonatkozdan ,valdszinlsithet6, hogy a telepiilések jelentG6s
részében hidnyos a szélessavu elérési halozattal vald lefedés, és szikség van
szélessavl elérési hdlozat épitésére vagy korszer(sitésére” — all a mar idézett, a
neves hazai tavkozlési szakért6k®® altal 2009 marciusaban kdzétett publikacioban
(Sallai, et al., 2009). Ahhoz hogy értékelni tudjuk az allami részvételt a
magyarorszagi szélessavu infrastruktura-fejlesztésekben, be kell bizonyitanunk,
hogy az infokommunikacids szolgaltatdsokat lehet6vé tevd infrastruktira teriletileg
kiegyensulyozatlanul fejlédott a korabbi években, vagyis — az infrastruktura

vonatkozasaban — valdban digitalis szakadék képz6dik.

Hi: A magyarorszagi elektronikus hirkozlé halézat — kistérségi szinten vizsgalva —

2003-2008 kozott teriiletileg kiegyensulyozatlan modon fejl6dott.

A hipotézis alapjan persze jogosan vethet6 fel, hogy valdszin(ileg nincs olyan orszag
a viladgban, ahol ne lenne eltér6 Utem( az elektronikus hirk6zI§ haldzat
fejlesztésének Gteme. Az Egyesiilt Allamokban az ID Insight elemz&i egy figyelemre
mélté vizsgalat eredményeit publikdltdk 2010-ben, mely szerint az atlagosan
alacsonyabb jovedelm( haztartasokkal rendelkezé amerikai dllamokban magasabb a
szélessavu kapcsolatok szdma, mint a magasabb jovedelmUekkel birék esetében (ID
Insight, 2010). Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy egy térség jovedelmi
viszonyaibdl 6nmagaban még nem kovetkezik, hogy a szélessavu infrastruktura

tertletén is elmaradott.

Az els6 hipotézisvizsgalatom célja az allami szerepvallalds, vagyis a beavatkozas
helyességének igazoldsa, |évén nem kivanatos egy orszdg teriletileg

kiegyensulyozatlan fejl6dése az elektronikus hirk6zl6 haldzat vonatkozasdban. Az

2 sallai Gyula, Horvath Pal, Abos Imre, Bartolits Istvan és Huszty Gabor.
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elemzés masik hozadéka, hogy lathatéva valik Magyarorszag mely kistérségeinél

szikséges a fejlesztéspolitikai eszkozdk ,erSteljesebb” alkalmazasa.

Az elsé hipotézis igazolasahoz vagy elvetéséhez az egyes kistérségek IKT
vonatkozasu fejl6dését sziikséges megvizsgdlni. A vizsgalathoz egy komplex IKT
fejlettségi mutatdészam szikséges, ami lattatja az eltéré fejlédési Gtemeket. A
mutaté elSallitdsanal viszont nem az elméleti legjobb megoldast alkalmaztam,

hanem azt, amely megvaldsithato volt.
lll.L1. A H; hipotézis vizsgdlata

I.1.1. Vizsgdalati modszertan

A magyarorszagi elektronikus hirkozl6 halézat fejl6dését a 2003-2008 kozotti
id6szakban®® abban az esetben lenne lehetséges precizen bemutatni, amennyiben
létezne a hdldzati infrastruktura-fejlesztésekrél éves szintd, atfogd adatgydjtés. Az
ilyen jellegli statisztikai adatokat tartalmazé adatbazis |étrehozasa azonban igen
koltséges, és sok esetben nem is lenne indokolhaté az adatszolgaltatdk irdnydban
(az elméleti legjobb elemzés megvaldsitasa tehdt adatok hidnydaban nem
lehetséges). Léteznek azonban olyan mutatészdmok, amelyek segitségével jol lehet
jellemezni a magyarorszagi infokommunikacids infrastruktira fejl6dését a

feltiintetett idGszakban:

A. 100 lakosra juté internet-el6fizetések szama;

@

100 lakosra jutd kabeltelevizio-el6fizetések szama;
C. 100 lakosra juté mobiltelefon-el6fizetések szama;
D. 100 lakosra juto lakossagi PC-k szama.

A mutaték onmagukban még nem az infrastruktira fejlettségét mutatjak, hanem az
irantuk megnyilvanulé fogyasztoi keresletet (kiilonosen igaz ez a PC-k szamanal).

Azonban a kereslet miatt a tavkozlési infrastruktura oldalardl a kinalat csak akkor

*2003. elbtti évekre nem allnak rendelkezésre adatsorok, amelyekbd| legaldbb kistérségi szinten

el6allithato lenne a vizsgalathoz szlikséges adattabla.
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biztositott, ha azt ki lehet szolgdlni. Kiilondsen igaz ez az internet-el6fizetésekre,
illetve a kabeltelevizié-el6fizetésekre (ez utdbbi esetében az ,utolsé mérfold”
minden esetben az alapinfrastruktira megujitdsaval jart egyutt). A mobil eléfizetési
igényeket szintén nem lehet kiszolgdlni az alapinfrastruktura fejlesztése nélkil (a
mobiltornyokon Iévé celldkhoz el kell juttatni a minél nagyobb savszélességet). A PC
haszndlatdhoz 6dnmagdban nincs sziikség szélessavu infrastruktirara, azonban a
szamitdgép és az internet lakossagi terjedése szoros kapcsolatban van egymadssal: az
otthoni szamitégép-elldtottsag mértéke elére vetiti az internet-el6fizetéssel
rendelkezd haztartdsok aranydnak valtozasat. A hazai internet-penetracié alakulasa
soran kialakult az a ,hivelykujj-szabaly”, mely szerint a heti rendszerességgel

internetez6k aranya 2-3 éves tavlatban koveti a PC-elldtottsdg mutatdjat.

3. ABRA. A PC PENETRACIO ES AZ INTERNET HASZNALATANAK OSSZEFUGGESE
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e Szamitogéppel rendelkezék aranya

Forrds: GKIeNET, 2010

Az elmult 3 évben (2007-2009) az internethez hozzaférék ardnya kozel megegyezett a
szamitogéppel rendelkez6k ardnyaval, ami annak a kovetkezménye, hogy a munkahelyi,
illetve iskolai szamitégép-hasznalat maga utan vonta az otthoni igényt is, igy alig 1-2%

azok aranya, akik hasznalnak szamitdgépet, de nincs internet-hozzaférésik.
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Az egzakt adatsorok egylittes kezelésével kialakithatd egy mutatdszam, ami az
infokommunikaciés infrastruktira magyarorszagi fejlédését jol reprezentalja. A
mutatészamokra azonban kistérségi szinten van szikség, viszont a jelzett
idészakban ilyen mélységli adatokat egyetlen magyarorszagi kutatéintézet, még a
KSH sem gydjtott. A GKIeNET-nél viszont rendelkezésre allnak olyan adatok a
vizsgadlandd terlletekre vonatkozéan, amelyekhez modellbecslést illesztve, kis
hibahatdrral elSallithatdk kistérségi, vagy akar telepuilési szinten is az adatsorok. A
fejlédéshez elegendd a 2003-as, 2005-0s, 2007-es, 2008-as éveket vizsgalni, mert
ezekbdl is |athatéova valhat a terlletileg kiegyensulyozatlan fejl6dés. A
modellbecslés részletes leirdsat az 1. sz. Fliggelék tartalmazza. Az elGallitott komplex
IKT fejlettségi mutatdszam — IKT eszkdz-ellatottsag mutatd — mar alkalmas az eltérd

fejl6dési Utem vizsgdlatara.

Az Osszehasonlithatésag érdekében mind a négy mutatd értékét 100 fére vetitve
vettik figyelembe, ahol a populaciét az adott kistérség teljes lakossaga jelenti. Az
adott mutatok tekintetében a kistérségek fejlédésében tapasztalhatd kilonbségek
vizsgdlatdhoz a 2003. és 2008. éveket vizsgaltuk (a kutatdshoz el6allitott 2005. évi
és 2007. évi adatsorok kontrollpontokat jelentettek). A vizsgalati id6tartam azért

vonatkozik erre az id6szakra, mert:

e 2008 az utolso olyan év, amelyre mind a négy mutato tekintetében tejes kord
adatbazis allt rendelkezésemre (a modellbecslésnél hasznalt, KSH-tdl

szarmazo adatok a vizsgalat id6pontjaban még csak 2008-ig voltak elérhet6k);

e ez az idGintervallum feldleli az 06sszes eddigi magyarorszagi szélessavu
infrastruktira fejlesztésére (2010 nyaraig) kiirt allami tamogatdsi program

elbirdlasanak, és —a GOP 3.1.1-es palyazat kivételével — megvaldsitasanak idejét.

A négy mutatd kiilon kezelését a fentiek tiikrében fontosnak tartom, mert bar szoros
kapcsolat van a PC- és az internet-ellatottsag kozott, de az egyik mégsem magyarazza
teljes mértékben a masik valtozasat. A négy mutatd értékének Osszegzésével
kialakitottam egy 100 lakosra jutd IKT eszkoz-ellatottsag mutatdt, melynek véltozasa
jél mutatja, hogy az egyes kistérségek esetében milyen mértékben, és milyen bazisrdl

valtozott (vagyis nG6tt) a négy mutatd alapjan képzett IKT-ellatottsag mértéke.
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1.1.2. Avizsgdlat eredménye

Az elemzés révén lathatova valt, hogy milyen fejlettségi szinten alltak a kistérségek
a mutaté alapjan 2003-ban és 2008-ban.>* A vizsgalat arra is alkalmas, hogy a
kés6bbiekben bemutatasra kertl§ allami programok megvaldsitasanak foldrajzi

helyszinei és a fejlédés mértéke kozott |athatova valjon az esetleges 6sszefliggés.

A kistérségek fejlettségi mutatéi

A konnyebb 6sszehasonlithatésag érdekében a kistérségekhez rendelt dsszevont
mutatoé alapjan 10 egyenld elem(i csoportba (decilisbe) soroltam a kistérségeket — a

fejlettségi szintekben tapasztalhaté kilonbségek igy jol kirajzolddtak.

4. ABRA. KISTERSEGI FEJLETTSEG AZ IKT ESZKOZ-ELLATOTTSAG MUTATO ALAPJAN
(2003)

72-82(21)
82-87(14)
87-92(19)
92-96(19)
96-101 (1)
7 101-110014)
110-118(19)
118-126(18)
126-138(18)
138-160(13)

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.

A négy mutaté alakuldsat elemezve a kovetkez6 tablazatban foglaltam 6ssze, hogy

miként alakultak az orszagos atlagok. Atlagosan 60%-kal nétt a 100 lakosra vetitett

* A 2003 és 2008 kozétt eltelt &t év alatt jelent&sen valtozott Magyarorszag kistérségi felosztasa,

igy az osszehasonlithatosag érdekében a 2008-ban érvényben 1évé, 168 kistérséget tartalmazé
felosztast hasznaltam.



Kis Gergely — Ph.D. értekezés 32

elldtottsdg a négy eszkdz vonatkozasdban, a legnagyobb béviilés az internet
esetében tortént, ahol a 2003-as 6,6 el6fizetés/100 lakos értékrél 2008-ra mar 22,7
el6fizetés/100 lakosra nétt az elldtottsag. A 2008-as év valasztdsa ez esetben
annyiban is szerencsés, hogy még nem tartalmazza a mobilinternet

robbanasszerlien emelked§ statisztikait, igy nem torzitja el jelent6sen az atlagokat.

Fontos kiemelni, hogy az orszagos atlagot mutatd értékek 2003-ban a 7., mig 2008-
ban a 8. decilisben taldlhatd értéket veszik fel, ami azt jelzi, hogy a nagyobb
népességl kistérségek rendelkeznek a magasabb ellatottsdgi mutatdkkal, emelve
ezzel az atlagértéket. Az orszagos atlag rangsorvaltdsa egyben azt is jelzi, hogy bar
minden teriileten jelentésen nétt az ellatottsag, a kisebb, gazdasagilag jellemzéen
elmaradottabb kistérségek lemaradnak az IKT-elldtottsag tekintetében. Ez a tény
mar onmagaban is el6re vetiti, hogy a terilletre vonatkozé allami fejlesztési

programok megvaldsitasa indokolt.

2. TABLAZAT. AZ IKT ESZKOZ-ELLATOTTSAG MUTATO VALTOZASA (2003-2008)

2003 | 2008
100 lakosra juté internet-el6fizetések szama 6,6 22,7
100 lakosra juté PC-k szdma 14,0 | 25,8
100 fére juté mobiltelefon-el6fizetések szama 78,0 ! 120,1
100 fére jutd KTV eldfizetések szama 18,7 20,9
Minddsszesen 117,3 189,4

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.
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5. ABRA. KISTERSEGI FEJLETTSEG AZ IKT ESZKOZ-ELLATOTTSAG MUTATO ALAPJAN
(2008)

116-13421)
134141 [14)
141-14318)
143 -153[17)
159 - 169 [18)
169 - 180 (20)
1680186 (14]
186-193(17)
199.22018)
220 - 258 [14)

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.
Relativ fejlédési kiillonbségek

A vizsgdlt ot év alatt a decilisek sorszdma alapjan képzett rangsor jellemzéen nem
valtozott. A kistérségek tobb mint 40%-a ugyanabba a decilisbe sorolédott 2008-ban
is, mint 2003-ban. Ha figyelembe vessziik, hogy a legfeljebb egy helyezést/csoportot
valté kistérségek ardnya Osszesen eléri a 80%-ot, akkor kijelenthetjik, hogy a
sokasag vonatkozasaban nem tapasztalhatd jelent6s foldrajzi eltérés az IKT
eszkozOk/szolgéltatasok lakossagi terjedését illetéen. A 168 kistérségbdl mindossze
33 esetben véltozott legaldbb 2-vel a besorolas értéke, ebbdl 12 esetben lefelé, 21

esetben pedig felfelé mozditva azt.
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3. TABLAZAT. A DECILISEK SORSZAMA ALAPJAN KEPZETT RANGSORVALTAS
MERTEKE (2003-2008)

A rangsorvaltas mértéke ; Kistérségek db szama ' Az dsszes kistérség %-aban
-3 E 2 E 1%
2 10 6%
-1 i 38 23%
0 69 ; 41%
1 28 5 17%
2 14 i 8%
3 6 E 4%
4 1 ! 1%

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.
A kovetkezd térképen abrazoltam, hogy foldrajzi elhelyezkedésben hol taldlhatdak a

visszaesd, illetve a ,felemelkedd” kistérségek.

6. ABRA. KISTERSEGEK DECILISEK ALAPJAN KEPZETT CSOPORTOKBAN ELFOGLALT
HELYENEK VALTOZASA 2003-2008 KOZOTT AZ IKT ESZKOZ-ELLATOTTSAG MUTATO

ALAPJAN

LR = O Lo, g

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.

A térkép zoldes arnyalatu részei mutatjdk az atlaghoz képest gyorsabban fejl6dé
kistérségeket, mig a pirosas arnyalatuak az atlaghoz képest lassabb fejlGdést
mutatdkat — vagyis lathatéva valt, hogy digitalis szakadék IKT eszkoz-ellatottsag

alapjan mely kistérségekben képzadik.
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A kovetkezd tablazatban Osszefoglaltam, hogy a komplex IKT eszkoz-elldtottsag
mutatd alapjan mely kistérségek tudtak a leggyorsabban fejlédni a tébbiekhez

viszonyitva, és melyek mutattdk a leglassabb Gtemd fejl6dést a vizsgalt 6t év alatt.

4. TABLAZAT. AZ IKT ESZKOZ-ELLATOTTSAG SZEMPONTJABOL LEGGYORSABBAN ES
LEGLASSABBAN FEJLODO KISTERSEGEK

Adonyi +2 Edelényi -3
Bajai 2 Szikszoi 3
Bicskei +2 Abauj—-Hegykozi -2
Budadrsi i +2 Ajkai ! -2
Gyali : +2 Békéscsabai : -2
Hodmezdvasarhelyi +2 Bélapatfalvai -2
Kiskunfélegyhazai : +2 Bodrogkozi E -2
Polgéri 9 Komléi -2
Réckevei : +2 Matészalkai ; -2
Sellyei +2 Mezékovacshazai -2
Tiszaflredi +2 Pacsai -2
Tiszavasvari E +2 Szécsényi ; -2
Vasarosnaményi +2
Veresegyhazi +2
Ercsi +3
Kisvardai +3
Oroshazai +3
Sarbogardi ; +3
Szentesi 5 +3
Téti +3
Kiskunhalasi E +4

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.

A vizsgalathoz kidolgozott komplex IKT eszkdz-ellatottsag mutatd szempontjabdl az
atlagosnal gyorsabban fejl6dd kistérségek jellemz6en az alféldi régidkban, illetve
K&zép-Magyarorszdgon talalhatdk, mig az atlagoshoz képest lemaraddk leginkabb
Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantilon. Osszességében a vizsgalt idészakban a
komplex IKT eszkdz-ellatottsag tekintetében a legfejlettebb és a legkevéshé fejlett
kistérségek kozti ellatottsagi rés névekedett. Ahogy utaltam ra, a kapott eredmények
akkor lesznek igazan érdekesek, amikor mellé tesszik az allami tdmogatdssal
megvaldsitott infrastruktura-fejlesztési projektek megvaldsuldsi helyszineit (ezt a Hs
hipotézis vizsgdlata kapcsan fogom megtenni). A vizsgalat eredményei alapjan

lathatova valt, hogy a magyarorszagi elektronikus hirkozIl6 hdalézat — kistérségi
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szinten vizsgalva — 2003-2008 koz6tt a tovabbi terileti differenciadlédas iranyaban

fejl6dott — a Hy hipotézist igazoltnak Iatom, és elfogadom.

Nem a hipotézis vizsgalati id6szakdra és nem is megegyez6 vizsgalati fékusszal
késziilt, de mindenképpen érdekes eredményeket tartalmaz a témadhoz
kapcsoléddan az NHH altal (2004-2010 koz6tt minden évben egyszeri alkalommal)
elkészitetett ,Szélessavlu internet elérés helyzete Magyarorszagon” kutatds. A
kutatas készitGje — Horvath Laszlé — Budapest és a vidéki terliletek viszonyaban hivja
fel egy tendencidra a figyelmet: ,,2008Q2 és 2009Q2 iddszak viszonylataban fordulat
kovetkezett be. A korabban megszokott ,pozitiv” iranyu tendencia negativ iranyuva
valt (a vidék mar 100 lakosra kozel 2 el6fizet6vel nagyobb aranyban novelte az
el6fizet6inek szadmat), ezdltal a szélessdvu olldban zarddas figyelheté meg”
(Horvath, 2010). Mindez tehat jé hir, mert a Hj-es hipotézis vizsgalati id&szakat
majdhogynem kovetben (fél év az atfedési idGszak) lattatja, hogy a ,szélessavu
szakadék” mértéke legaldbb a vidék és Budapest viszonydban — bar minimalisan, de

— csokkent.

Ahogy a fejezet felvezet6jében jeleztem, az elektronikus hirkozI6 haldzat tulajdoni
viszonyainak ismerete a masik fontos szempont az allami beavatkozasi mddok
értékeléséhez. A kovetkez6kben kisérletet teszek a tulajdonosok korének

bemutatasara.
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IV. A MAGYARORSZAGI ELEKTRONIKUS HiRKOZLO HALOZAT TULAJDONI

VISZONYAI

A magyarorszagi elektronikus hirkozl6 haldzat tulajdonosi viszonyainak teljes kord
feltérképezése a rengeteg t6keattétel kdvetkeztében valdjaban nem megvaldsithatéd
feladat — ahogy mas agazatok esetében is igen nehézkes. A ,Kié is a vallalat?”
kérdéskorrel a vallalat-gazdasagtanban sziletett szakirodalmak foglalkoznak,
(Yoshimori, 1996) (Chikan, 2003), és egyben rdvilagitanak, hogy mar egy vdllalat

esetében is a legtdbb esetben igen nehéz annak elddntése, kinek is tulajdona.>

Elemzésemben a befektetési lancolatok lattatdsdra igy nem is torekszem, csak a
vizsgalatom szempontjabdl fontos érdekkorokre 6sszpontositok, a tulajdonosok

pontos megnevezése nélkiil.

A tulajdoni viszonyok lattatasat megel6z6en megjegyzem, hogy a barki szdmdra
nyilvanosan elérhet6 NMHH?® adatbazis ilyen célra kevésbé hasznalhaté (nem ez a
létrehozasanak célja): a mi(ikod6/aktiv és nyilvantartasba vett tavkozlési
szolgdltatdok, valamint a postai és futdrszolgalatok szolgaltatdsnyujtasi adatait
tartalmazza (mindig frissitve), vagyis azon cégeket, akik a terilileten szolgdltatdst
nyUjtatnak. A 2010.08.27-i allapot alapjan, a miikod&/aktiv tavkozlési szolgaltatdk
korére szdkitve a listat, majd az ismétl6dé elemeket kiszedve 666 db cégnéy, illetve

egyéni vallalkozé maradt a szolgaltatéi koérben.

* példaul a legnagyobb magyarorszagi tavkozlési szolgaltatd, a Magyar Telekom tébbségi (59,21%)

tulajdonosa 2010. juniusban a MagyarCom Holding GmbH volt, amely a Deutsche Telekom AG
(DTAG) kizardlagos tulajdona. A DTAG 31,7 szazaléka a német szovetségi kormany tulajdonaban
van (14,8 szazaléka kozvetlentl, 16,9 szazaléka az allami fejlesztési bank (KfW) révén), igy a
cégben a magan és intézményi befekteték mellett az dllami — kdzosségi — tulajdon is meghatarozé
szereppel bir.

% Elérhetd a http://www.nhh.hu/hir_szolg/app/index.jsp oldalrél. A letdltés ideje 2010.08.27.
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Ezek kozul azonban tébb valdjdban ugyanazon cégcsoporthoz tartozik®’, igy
Osszességében kijelenthetd, hogy nagysdgrendileg 440 db cég, illetve vallalkozd
nyujtott lakossagi és/vagy vallalati el6fizet6knek tavkozlési szolgaltatast 2010.
augusztusban. A cégek szamossaga viszont nem lattatja az infrastruktdra tulajdoni
viszonyokat, a cégek egyedi ligyféladatai pedig szintén csak nagyon hozzavetdleges

becslésekre adhatnak médot.®

A tdvolsagi haldzati tulajdoni viszonyok bemutatdsahoz a GKIeNET 2009-ben
Osszedllitott adatbazisat veszem igénybe, amely tartalmazza a vezetékes és egy
egyes esetekben vezeték nélkili tavolsagi hdldzati tulajdoni viszonyokat, valamint az
elérési halézatok tulajdonosi viszonyait. A tobb hdénapig tarté kutatdst
munkatdrsaimmal végeztik el, melynek sordan a szolgdltaték nyilvantartasait
gy(jtottuk ossze és Osszesitettiik a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl. Meg kell
viszont jegyeznem, hogy Magyarorszagon jelenleg nincs pontos, atfogd
nyilvantartds az elektronikus hirkozl6 hdldzati ,vagyontargyak” nyilvantartasara,
amely — mint a kés6bbiekben [atni fogjuk — szamos probléma forrasat is jelenti. A
GKIeNET adatbazisdnak is vannak hianyossagai, melyekt6l most eltekintek, lévén
makro szemléletben kivdnom csak l4ttatni a tulajdoni viszonyokat. 2009 nyardig
bezdrdéan az alabbi tulajdoni viszonyokkal volt jellemezhet§ a magyarorszagi

elektronikus hirkozlési haldzat(ok) tulajdonosi kore.

¥ példaul az Opticon Holding Group Zrt. tobb céget magaban foglald csoport: Opticon

Telekommunikacios Haldzati Szolgaltatd Kft., Optanet Kft, Hir6s-Net Kft., azonban a szolgaltatasi
portfélid6 és az elektronikus hirkdzI§ haldzati infrastruktura tulajdonlasa szempontjabdl

egységesen kezelhetd.

% példaul egy megépiilt elérési halézat esetében hidba megy el egy haztémbig a szolgaltato

haldzata, ha azon nincs el6fizetd. Az adatokat viszont ennél is jobban torzitana, hogy kézel 100
cégnek nincs sajat infrastrukturaja, hanem csak bérli azt. A bérlemények a nagy szolgaltatdk
esetében is megjelennek, 2009-t6l pl. a Magyar Telekom is el6nyben részesitette az
infrastrukturabérlést, amennyiben erre lehet6sége volt egy altala sajat infrastrukturaval le nem
fedett terileten. Ezen okok miatt viszont az infrastruktura tulajdoni viszonyai sem lathatdk az

el6fizetések szama fel6l kozelitve.
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Tavolsagi halézatok

Orszagos, vagy kozel orszagos kiterjedés(i, de nem sziikségképpen orszagos fedésd
szélessavu infrastrukturdval 6t szolgaltaté (Antenna Hungaria Zrt., Invitel Tavkozlési
Zrt., GTS-Datanet Tavkozlési Kft., Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt., Magyar Villamos
Mvek Zrt.) rendelkezik. Az Antenna Hungdria és a GTS-Datanet tulajdoni
értelemben nem rendelkezik jelent6s tavolsagi haldzati kapacitassal. A UPC néhany
felvasarlast (pl. Monortel) kovetéen jutott par szaz kilométer hordozdhaldzati
alapvetéen nem illeszkedik — a cég elérési haldzatanak fejlesztésére koncentrdl. Az
emlitett szolgaltatokon kiviil — a Tolna megyében rendkivil er6teljesen épitkezd —
Tarr Kft., az Optikon Zrt., a FiberNet Kommunikdciés Zrt., a PR Telcom Zrt. és a
Novotron Zrt. végzett viszonylag jelent6sebb tdvolsagi hdldzati fejlesztéseket,

tobbségiiket a GVOP 4.4.1 és GVOP 4.4.2-es palyazatok révén.

Elérési halézatok

Elérési hdlézaton — ahogy a mar bemutatott NMHH adatbazisbdl kiderilt —
megkdzelitéleg 440 db cég nyujtott valamilyen tavkozlési szolgaltatast. Ebbdl viszont
kdzel 100 db nem rendelkezett sajat infrastrukturaval, csak bérelte azt. Ha csak a
szélessavu szolgaltatasokat nyujtdk korére szdkitjik a kort, megkozelitéleg 250 db céget
lathatunk (amelyek kozil szintén vannak olyanok, akik csak bérlik az infrastrukturat).
Mindenesetre megallapithatd, hogy az elérési haldzatok tulajdonosi kore joval
szélesebb, mint a tavolsagi haldzatok tulajdonosaié (ami persze nem is meglep6,
minden liberalizalt tdvkozlési piacon ez a jellemz6 tulajdonosi szerkezet). El6fizet6i
szam, illetve arbevétel alapjan a legnagyobb elérési haldzati szolgdltaténak szamit a
Magyar Telekom, az Invitel, a UPC, a DIGI (a TvNetWork is), GTS-Datanet, a FiberNet, a
PR Telekom, a ViDaNet, a Parisat, a Tarr (Zelka is), a RubiCom, az Antenna Hungaria, az

Enternet (az Actel is) és az Opticon.

A szélessavval lefedett teleplilések haldzati kiépitettségére jellemz6, hogy a telepiilések
59%-aban egynél tobb hozzaférési haldozat kerilt kiépitésre, mig tavolsagi haldzati
kapcsolattal 1692 telepiilés rendelkezett 2009 nyaran. Az aggregdcids haldzati

kapcsolat tobb kilonb6z6 kozeg és technoldgia szerinti halézaton valdsul meg, illetve
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veszik azt igénybe a szolgaltatok a hozzaférési haldzatuk kiszolgalasara. A telepiilések
tobbségében (85%-an) egy kozeghordozd szerinti haldzati kapcsolatot vesznek igénybe,
ami persze nem azt jelenti, hogy nincs tobb hdlézat (Horvath, 2010). A halézatok
tulajdoni viszonyait a késGbbiekben (a Hs-es hipotézis vizsgdlata kapcsan) az optikai

lefedettséggel rendelkezé telepiilések esetében még részletesen fogom elemezni.

Osszességében (a tavolsagi halézat és az elérési halézat vonatkozdsaban) tisztan
magyar tulajdonu cég csak néhany HFC tipusu haldzati infrastrukturat birtokld vallalat
esetében lathaté (pl. Tarr, Opticon, PR Telekom), de tény, hogy a Tarr kivételével
mindegyik igen jelentGs bankhitellel mikodik. A legnagyobb magyarorszagi haldzati
infrastruktura-birtokosok (Magyar Telekom, Invitel, UPC stb.) mindegyikénél a tobbségi

tulajdonosi kor kilfoldi befektet6kbdl all.

A szélessavu infrastruktura viszonyait nem csak a szolgdltatd cégek oldalarél érdemes
lattatni. Az alapinfrastruktura elhelyezkedése is fontos: az autépalydk mellett 1évé
kabelcsatornakban példaul sok — még kihasznalatlan — optikai kapacitds van, de a
légkdbeles megoldasok alkalmazdsanal az oszlopsorok birtokosai is fontos szerepet
kapnak (pl. a MAV is). Jelentds a ,kozdsségi” elektronikus hirkozl6 haldzati vagyon az
MVM infrastrukturajaban, illetve — tobbségében a kés6bbiekben bemutatasra kerild
GVOP 4.4.2-es palyazatok révén — az dnkormanyzatoknal. A kozosség elektronikus
hirko6zI6 haldzati ,vagyona” tehat az infrastruktira minden szintjén (kdbelcsatorndk,
légkabelek, passziv és aktiv haldzati elemek) megjelenik, egyuttal lattatva, hogy a
fejlesztések terén az allami fejlesztéspolitikaban tébbféle koncepciod is megvaldsitasra

kerilt.

A magyarorszagi szélessavu infrastruktura-fejlédés, illetve az infrastruktura tulajdonosi
viszonyainak felvezet6jénél utaltam ra, hogy a tobbszerepl8s versenypiac mikodésének
mikéntje minden, a terilettel foglalkozé elemz6t gondolkoddsra 6szténdz. A 2009. évi
allapotok alapjan a magyarorszagi infrastruktira viszonyait latva kdnnyen juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy elégséges a magyarorszagi szélessavu infrastruktira a
tobbszereplds versenypiac mikodéséhez, és az orszag teriiletileg kiegyenlitett
fejlédéséhez, de az ,idedlis” allapot nem ez. Egy hatékony monopdlium minden

bizonnyal jobban tudnd kiszolgdlni az infrastrukturalis igényeket, azonban mar
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korabban lathattuk, hogy ebben a helyzetben 30 évig sokan mégsem tudtak vezetékes
telefonhoz jutni. A verseny tehat kivdnatos az infrastruktira vonatkozdsaban is, ,,csak”
azt kell tudnunk eldonteni, hogy az allamigazgatas miként tudja a kozosség érdekeit

szem el6tt tartva a leghatékonyabban 6sztonozni a fejlesztéseket.

Még miel6tt az allami szerepvallalas értékelését megkezdeném, a fejlesztéspolitikai
célok kijelolését korlatok kozé szoritd6 meghatdrozdsok problémakorével

foglalkozom, ami alapvet&en korlatozta/korlatozza a koncepcidalkotas mozgasterét.
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V. A SZELESSAV DEFINICIOJANAK ES A TECHNOLOGIASEMLEGESSEG

ELVENEK HATASA AZ ALAPINFRASTRUKTURA-FEJLESZTESEKRE

V.1. A szélessav meghatarozasa

Az internetszolgaltatok marketing hivészavaként sziletett ,szélessav” kifejezés®® az
elektronikus hirkozl6 halézat ,korszer(” infrastrukturdjara még napjainkban is
altaldnosan hasznalt kifejezés, valdjaban viszont szamos vita forrasa. ,Altalanos
érvénnyel a ,,szélessav” leginkabb azért nem definidlhatd, mert id6ben dinamikusan
novekvé igényekrél van sz6” — all az IHM altal még a 2004-ben kozzétett
technoldgiai definiciékat és fogalmakat Osszesité leirdsban (Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium, 2004), kevés valddi fogddzkodot adva az értelmezéshez. A
politikai érvelésekben, s6t egy adott orszag IKT infrastrukturdlis viszonyainak
megitélésénél is a ,szélessdvu kapcsolatok ardnya az 6sszes hdztartds viszonyaban”
a leginkdabb haszndlt, orszagonkénti IKT infrastrukturadlis fejlettséget mutatd

mér6szam, ami sok félreértést, vagy esetleges (szandékos) csusztatast eredményez.

A szélessavu szolgaltatdsok fogalma id6ben is valtozik az igénybe venni kivant
digitalis szolgaltatdasok jellemz6inek megfelel6en, ami miatt a szélessavu
szolgaltatasok nemzetkozi szambavétele is eltéré. A hazai szélessavu szolgdltatasi
piacon eleinte (azaz a 2000-es évek elején) a szélessavu szolgdltatasokat a
fogyasztok szdmdra valdjaban az kilonboztette meg a keskenysavuaktél, hogy az
utdbbi esetben volt egy jelentés — a telefonforgalomhoz kapcsolddé — percforgalmi
dij (illetve csak bizonyos csucsid6n kivili id6szakban, és atmenetileg létezett ,flat”,
azaz forgalomtdl flggetlen dijazdsu haszndlati lehetGség), mig a szélessavu

szolgaltatasok jellemzGen forgalomfliggetlen dijazdsuak voltak.

Azota nagymértékben megvaltozott a digitdlis szolgdaltatdsok jellege is. Noha a
szélessavu szolgaltatasokat ma is elsGsorban internetezésre, weboldalak

bongészésére és e-mailezésre hasznaljdk, egyre jelentGsebb a vided tartalom, a

¥ A kifejezés az angol ,broadband” szé tikorforditasabol ered.
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tavoli elérés miatti nagy sebességli adatatviteli lehet6ségek iranti kereslet, vagyis
folyamatosan né az igény a multimédia-képes szélessavu internetkapcsolat irdnt. A
tipikus internet oldalak savszélességigénye szintén megvaltozott, egyre tobb a
dinamikus oldal, és az atlagos internetes oldalak is gyakran tartalmaznak bedgyazott
(embedded), nagy savszélességet igényld tartalmakat (példaul kisebb filmeket vagy
képgaléridkat). Az internetezés mint tipikus felhasznalas mellett pedig megjelent az
IPTV is, amely Gzemszer(, megbizhaté m(ikodéséhez tobb mint egy nagysagrenddel
nagyobb savszélességet igényel® a jelenleg hasznélatos statisztikai definiciékban

szerepl6khoz képest.

A ,szélessav” kifejezésre egységes definicid jelenleg nem létezik, a fogalmat
jéforman orszagonként és/vagy érdekcsoportonként eltéré6 modon definialjak.
Eurdpaban a statisztikai mérhetGség érdekében az EuroStat a 144 Kb/s letoltési és
64 Kb/s feltoltési sebességet hatarozta meg a szélessav kritériumaként; az OECD
pedig ett6l nem sokkal magasabb, 256 Kb/s letoltési és 64 Kb/s feltoltési iranyd
sebességet definidlt 2004-ben* — és hasznalt még 2009-ben is. Ezek a
meghatdrozasok egyre inkdbb elmaradnak a felhasznaléi szélessavigényektdl. Jol
példdzza mindezt, hogy a szolgdltatdi ajanlatok 2008-ban mar Magyarorszdgon sem
tartalmaztak ilyen kis sebességl csomagot (s6t 2009-ben mar az 1 Mb/s letoltési
iranyt biztosité csomagokat is elkezdték kivonni a vezetékes szélessavu ajanlatok
korébdl). A gyakorlatban az emlitett hatart ténylegesen biztositd szolgdltatast tehat
mar alig talalni, a meghatarozott érték jelent6sége abban van, hogy ezt a

sebességet dial-up-os kapcsolattal mar nem lehet elérni (a 144 Kb/s az ISDN2

40 Egy IPTV-el6fizetés 6nmagdban minimalisan 4 Mb/s-os letdltési iranyd savszélességet igényel a

jelenleg hasznalatos tomaoritési eljarasok mellett.

o Néhany kiragadott példa jol érzékelteti a jelenséget: az EuroStat 2004-ben aszimmetrikus,

let6ltési irdnyban 144 Kb/s sebességet hatdrozott meg szélessavként; ugyanezen évben az FCC
200 Kb/s-ot, mig az OECD 256 Kb/s-ot (ugyancsak aszimmetrikus megoldas mellett). Egy évvel
késébb (2005-ben) Svédorszagban a svéd IT Bizottsdg a szélessavot 5 Mb/s szimmetrikus
hozzaférésként értelmezte, a svéd kormany 2 Mb/s-ot hatarozott meg (szintén szimmetrikus),
mig a legnagyobb svéd tavkozlési szolgaltatatd — a Telia — pedig 500 Kb/s-ot értelmezett

szélessavként (mely ugyancsak szimmetrikus).
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csatlakozason elérhet6 2*B+D csatorna kapacitdsanak Osszege). Ez a szemlélet
figyelhet6 meg a Newton Telecom Dictionary definicidjaban is (Newton, 2005),
amely a szélessavot ugy irja le, hogy minden olyan adatatviteli szolgdltatas ide
tartozik, amely gyorsabb letoltést tesz lehetévé a dial-upndl. Ezt az 4dllandd
rendelkezésre allas (always on) mikodési kritériummal egészithetjik ki, ami
eredendéen megkiilonboztet minden szélessavlu internet-hozzaférést a dial-up

alaputél.

Az Egyesilt Allamokban fliggetlen szervezetként mi(ikédS Szovetségi
Kommunikaciés Bizottsdg — az FCC — 2008 majusdban viszont a vildgon els6ként
kozzétette az Uj ,szélessdvra” vonatkozd kategoridit (Federal Communication
Commission, 2008). Az &llasfoglalds egyben az elsé hivatalos dokumentumnak
tekinthet6, amely a ,szélessav” fogalmat osztdlyozza, lehet6vé téve az

0sszehasonlithaté mérést is. E szerint:
e Els6generacios kapcsolat: 200-768 Kb/s

e Alap szélessav: 768 Kb/s — 1,5 Mb/s, ezt kbvet6en pedig (az alap szélessav

feletti) kategdridk az aldbbiak:
1.5 Mb/s — 3.0 Mb/s
3.0 Mb/s — 6.0 Mb/s
6.0 Mb/s —10.0 Mb/s
10.0 Mb/s — 25.0 Mb/s
25.0 Mb/s —100.0 Mb/s
100.0 Mb/s és folotte.

Kérdés persze, hogy az FCC besoroldsat atveszik-e, vagy csak mdodositva fogadjak-e
el azt az egyes statisztikai besorolasokat felligyel6 szervezetek. A ,szélessav”
értékének meghatdrozasanal az is szempont, hogy amennyiben egy orszagban
egyetemes szolgdltatdssa mindsitenék, mekkora alapszint(i sebességet kotelezd
biztositani? Finnorszag 2010-tSl 1Mb/s-ot térvényben vallalt, Németorszag 2010-t4l

szintén 1Mb/s-ot, az Egyesult Kirdlysag 2012-t6l pedig 2Mb/s-ot irdanyoz eld
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kormanyzati anyagaiban a minimalis savszélességre vonatkozdoan az egyetemes
szolgaltatasra kijeloltek szdmadra. Az Eurostat, vagy akar az OECD elavult ,szélessav”
osztalyainak megujitdsa els6sorban nem a statisztikusoknal okoz atdllasi akadalyt:

sokkal inkabb a politikai és marketing kommunikaciéban.*?

A szélessdvu szolgaltatasok nagy mennyiségli adat gyors tovabbitdsat teszik
lehetévé kilonbozé digitalis szolgdltatasok széleskor( hozzaférésének biztositasa
céljdbdl — és az eddigiek alapjan annyit biztosan kijelenthetlink, hogy ilyen
szolgdltatas esetében annak allandé hozzaférést kell biztositania (always on),
valamint a keskenysavhoz — az analég modem dltal biztositott maximalis

savszélességhez — képest ,széles”.
V.2. A magyarorszagi szélessavu szolgaltatasok fejlodése

A definicios kérdések tovabbi elemzéséhez, a kés6bbiekben bemutatasra kerilé
nagykereskedelmi piac, és az elérési hdlézatban zajlé technolégiai verseny
l[attatasahoz sziikséges roviden bemutatnom a magyarorszagi szélessavu
szolgdltatdsok piacat — mar csak azért is, mert fejl6dése jelentésen eltér az
altaldnos, Eurdpaban tapasztalhaté trendtél. A szélessavu internet-hozzaférés
lakossagi tomegtermékként Magyarorszagon kordbban indult el a kétiranyu
kommunikaciora alkalmassa tett, vagy a mar igy kiépitett uj kdbelhalézatokon, mint
a volt koncessziés szolgaltatok réz-alapu halézatain  nyujthaté  xDSL
szolgaltatasaként. Egészen 2002 végéig a kabelhdldzatos szélessavu végpontok
szdma meghaladta az xDSL — elsésorban ADSL — végpontok szamat. Ebben az id6ben
azonban a nagyon alacsony hazai szamitdgép-penetracid és a jelzett szolgaltatdsok
magas ara is nehezitette a technoldgia elterjedését.

A szélessavl piac fejl6dését meghatdrozé két vezetékes infrastrukturan tal a
vezeték nélkili megoldasok is érdemi hatast fejtettek, fejtenek ki a piacra. A

2,4 GHz-es szabad felhaszndlasu frekvencidn nydjthatd helyhez kotott szélessavu

2 Amennyiben példaul 2011 el6tt megsziletne egy Uj kategdriarendszer, az Eurdpai Unidé eEurope
2010-es célkitlizése — mely szerint legyen elérhet6 szélessavl internetszolgaltatas minden unids

allampolgdr szamara a lakhelyén — biztosan nem teljesiilhetne.
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vezeték nélkili*® el6fizetdi szolgdltatasok sok helyen — a vezetékes szélessavval le
nem fedett terlileteken — nyudjtanak szélessav-elérési lehetGséget a felhasznaldknak.
Ez a technoldgia tehat els6sorban hidnypdétld hatdsu, mig a dedikalt, szintén ezen a
frekvencian m(ikodé Wi-Fi hotspotok komplementer szolgdltatasokat (nomadikus

internet-hozzaférést) jelentenek a helyhez kotott hozzaférési haldzatok mellett.

7. ABRA. INTERNET-ELOFIZETESEK SZAMA MAGYARORSZAGON TECHNOLOGIAK
SZERINT 2005-2009 KOZOTT (EZER DB)
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= XDSL === Kabelmodem Mobil e=Kapcsolt vonali ==Egyéb*

*Egyéb kategdria: helyhez kotétt vezeték nélkiili elérési modok (2,4Ghz, 5Ghz, mikrohulldém)
és egyéb helyhez kitétt elérési médok (pl. FTTH is)*
Forrds: Nemzeti(Média és) Hirkézlési Hatosag — NNH (NMHH) — adatok (szélessdv) és KSH
OSAP adatok (keskenysdv) alapjdn Kis Gergely, Ph.D. disszertdcid, 2010.

* Fixed Wireless Access (FWA).

4 Egyre tobbféle technoldgiai megolddssal biztositanak elérést a szolgaltatok az internetezdk

szamara. Ezek kozil a grafikon csak a nagyobb ,csoportokat” tartalmazza. Részletesen kifejtve: az

aldbbi technoldgidkat alkalmazzak a szolgaltatdk az elérési haldzatban:

o Vezetékes és vezeték nélkiili helyhez kotétt elérésii (FWA) technoldgidk: xDSL(ADSL, ADSL2;
VDSL, VDSL2; egyéb DSL), kdbelnet (DOCSIS 1.0, 2.0, 3.0; LAN City), Ethernet (ETTH EoC;
sodrott érparas, vagy koax kabeles Ethernet; FTTH aktiv Ethernet; FTTH P2P Ethernet),
FTTH PON (pl. GPON), WLAN (WLAN+Ethernet, FastEthernet; WLAN 2,4 GHz; WLAN 5
GHz), engedélyezett mikrohulldmd, PLC, és egyéb vezetékes, illetve helyhez kotott elérési

vezeték nélkili technoldgiak.

o Vezeték nélkiili helyhez nem kététt elérésii technoldgidk: GSM haldzaton (,,2,5G” GPRS);
UMTS hélézaton (,3G” UMTS; ,3,5G” UMTS+HSxPA); LTE halézaton (,4G”); WiMAX
szabvanyok (WiBro is); és egy sor egyéb technoldgia, melyeknek Iényege, hogy mobil
elérést biztositanak.
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Az internet-elGfizetések szamdra vonatkozoan — a disszertdcio irdsdnak idépontjaban — tdbb
adatgydijtés is késziil, ami sok esetben megtévesztd. Egyrészt a KSH OSAP sordn negyedévente kdtelez6
a szolgdltatoknak adatot adniuk, de ez a 2010. évet megeléz8 rossz mérési gyakorlat miatt nem minden
esetben pontos, és nem is teljes kérii (de pl. a keskenysdvu internetelérésekrél viszont csak ebbél érheté
el statisztika, igy a fenti grafikon is ezt tartalmazza). Ezen tulmenden az NHH/NMHH is gydjti a
szélessavu internet-hozzdférések adatait — egyrészt késziil két havi gyorsjelentés:

1. az ésszesen 7 db (nagy) szolgdltato megkérdezésén alapulo vezetékes szélessavu elGfizetések
szamdra vonatkozo felmérés (amely igy nem a teljes piacra vonatkozik, és a szolgdltatok a
késébbiekben rendszerint korrigdljgk a megadott adatokat);

2. és a mobil internetez6k szamdrdl szold mobil , Internet gyorsjelentés”. Ez utdbbi ugyan teljes
kérd, de ebben nem csak a szélessavon mobilinternetezék vannak benne, hanem minden
mobilinternetezd.

Madsrészt, ezeken tulmenden évente egyszer késziil el a teljes kérii vezetékes szélessdvu felmérés is az
NHH/NMHH-ndl, ahol a szolgdltatok darabra pontosan adatokat kételesek megadni az alkalmazott
elérési technoldgia vonatkozdsdban. A fenti grafikon és adattdbla ezeket az adatokat tartalmazza,
igy minden bizonnyal a legpontosabb dsszesitett statisztika, ami a magyarorszdgi szélessavu
el6fizetések vonatkozdsdaban létezik. A mobilinternetezékre vonatkozo adat definicios probléma miatt
ugyanakkor az éves felmérésben sem teljesen pontos, vagyis a 2008-as adatokig bezdréan benne
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vannak a szélessavu és a nem szélessavu mobilinternetezdk is.

A helyhez kotott vezeték nélkili (FWA) szolgdltatasokndl a 3G-s mobil szélessavu
szolgaltatdas mar most is sokkal szélesebb korben terjedt el, és eddigi fejl6dési
Uteme alapjan arra lehet szamitani, hogy piaci sulya a vezetékes szélessavu
szolgaltatdsokkal mar 2011-re 0Osszemérheté lesz (az OsszemérhetGséget
ugyanakkor neheziteni fogja, hogy a mobiltechnoldgia az egyéni, mig a vezetékes a
haztartasi igényeket hivatott altalaban kiszolgalni).

A magyarorszagi piacon jelen 1év6 elérési technoldgidkat szemlélve az allapithatd
meg, hogy a vezetékes hozzaférések — kilonosen a jelenleg zajlo fejlesztéseknek

(DOCSIS 3.0, NGA: FTTx) koszonhet6en — legalabb egy nagysagrenddel gyorsabb

45 P . . s LIV . . .
Ennek oka alapvetéen az akkori Pannon Zrt. (jelenleg mar Telenor) hozzaallasa, akik — mivel az altaluk

sokdig preferalt EDGE az OECD meghatarozasa alapjan igen, de valéjaban nem szélessavu
mobilinternetezési lehetGség — nem tamogattak az NHH-nal a 3G-s adatok kozlését. S6t sokaig azt is
kétségbe vontak, hogy kinyerhetd a szolgéltatéi rendszerekbdl kiilon a 3G-s felhasznaldk szama. Ezen a
»gyakorlaton” érdemben a COCOM-os negyedéves adatgytijtés valtoztatott, mert ehhez 2009 elejétdl
a Pannon is megadja kiilén a 3G-s el6fizetSinek szamat.
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letoltési forgalmat lehet6vé tevd szolgaltatasok nydjtasara lesznek képesek, mint a
vezeték nélkiliek.* Igy egyaltalan az is kétségessé vélhat, hogy ezek a szolgéltatasok
a tobbi (korabbi generacidju) technoldgidn keresztil nyujtott szolgaltatasokkal egy
piacon lév6nek tekinthetSk-e? Ha abbdl indulunk ki, hogy egy felhasznald jelenleg
kb. 4Mb/s-os letoltési irdanyd savszélességgel tud multimédias tartalmat elérni,
akkor a vélasz az, hogy igen, egy piacon vannak. Ha a ,,jovéallosagot” is figyelembe
vesszik, akkor viszont mobiltechnoldgiak esetében valdszin(ileg csak az LTE lesz egy
piacon emlithet6 a legkorszerlbb vezetékes elérési technoldgiakkal. Egyel6re
azonban az eurdpai hirkdzlési hatésagok tobbsége®’ sem tesz kilénbséget ezen
piacok kozott (a jelenlegi forgalomkorlatossdg a mobilinternet szolgaltatds esetében
ezt biztosan indokolja is), igy a tovabbiakban én is ennek megfelel6en kezelem a
helyettesithet6séget.

A tdvolsagi haldzati fejlesztések szempontjabdl kiemelten fontos, hogy az emlitett —
jelenleg a vezetékes infrastrukturan zajlé — Uj fejlesztések (DOCSIS 3.0, NGA: FTTx)
teriletileg koncentraltan jelennek meg, azaz a szélessdvu ellatottsagban statisztikailag
ugyan nem, de a tényleges hasznalati érték alapjan (ellatottsagtél fliggben) az egyes
teriletek kozott valdszinlileg n6 a kiilonbség. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy magasabb

szinten termelddik Ujra a szélessavu szakadék.
V.3. Alapszinti és a multimédia-képes hozzaférési szolgaltatasok

A magyarorszagi szélessavu infrastruktura-fejlesztésekben torténd allami szerepvallalas
vizsgdlatdhoz — ahogy az az eddigiekbdl is lathatéva valt — meg kell kiilénboztetniink:

e alapszintl és

e multimédia képességl

46 s " . I T . . , s / s e .
Ez a megdllapitds a vezeték nélkiili és a vezetékes infrastruktura kozott altaldban a technolégiai

fejlédés soran ,dinamikusan” igaz volt. A kovetkez6, negyedik generaciés mobiltechnoldgia, a
Long Term Evolution (LTE) altal igért letoltési sebesség ezt a kilonbséget szlikitheti.

YA Bizottsdg Comment Lettert irt 2009-ben az osztrak hirkozlési hatdésagnak, mert a mobil

szélessavu piacot a fix szélessavu piac helyettesit6jeként azonositotta. Ez volt az els6 eset, hogy

az ERG szakértGi véleménye alapjan a Bizottsag ,,csak Ausztria tekintetében” ezt elfogadta.
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hozzaférési szolgdltatasokat. Az elhatarolas fontos, lévén a két szint
savszélességigénye, szolgaltatasminbGsége és a szolgdltatashoz vald hozzaférés
lehetdsége a teleplilések vonatkozasaban jelentésen eltér. Mindezt jol mutatja az
aldbbi dbra is, amelyen lathatd, hogy az 6sszetett — multimédia-atvitelre is képes —
kritériumrendszernek a magyarorszagi telepiilések 53%-a nem felelt meg 2009

végén, és ezt megerdsitik az NHH altal publikalt adatok is (Horvath, 2010).

8. ABRA. A SZELESSAVU (LEGALABB 4 MB/S NEVLEGES SEBESSEGRE KEPES ELERESI
HALOZATOK 2009 VEGEN
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Disszertdcidmban nem fogok a ,,szélessav” definicidjanak eurdpai szintd megujitdsa
érdekében szakmai érvekkel aldtdmasztott javaslatot tenni®®,de jelzem, hogy a
varhatdé valtoztatas az allami szerepvallalds mikéntjére jelentGs hatassal lesz. Az
alapszint(i hozzaférési szolgdltatds savszélességének megallapitdasa példaul az

esetleges egyetemes internetszolgaltatasi kotelezettség elGirdsa esetén kijeloli

48 ;. P , P e . . . . . .
Az FCC kategériarendszerét célszerlinek tlinik atvennie minden orszagnak: haszndlataval

osszehasonlithatdbba valna — elsGsorban a versenyképesség ezen szempontjanak megitélésére —

az egyes orszagok elektronikus hirkozlési halézati fejlettsége.
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annak hatarvonalat, igy a sdavszélességben néhany 100 Kb/s-os kulonbség
Magyarorszag szintjén tobb tiz, vagy akar 100 milliard Ft-os kiadast is jelenthetne

évente az allami koltségvetés szamadra.

Az alapszint{ szélessavu elérést6l — némi kompromisszumot fogadva el a vezeték
nélkuli elérés esetében — a jelenlegi felhasznaldi igények alapjan minimum
elvarhato, hogy barmely nap forgalmas orajaban képes legyen 512/128 Kb/s egy
Orara vetitett atlagsebességet szolgaltatni (ahogy utaltam ra, Finnorszagban,
Németorszagban stb. ennél is magasabb szintet irdnyoztak el6). Alapszint(
hozzaférési szolgaltatasként az aldbbi hdarom jellemz§ egyiittes megléte — vagyis az

un. ,triple play” — nem alapkoévetelmény a halézattol:
1. atelefonbeszélgetés,
2. azinternet elérés,
3. ésaz SDTV (Standard Definition TV) felbontasu mozgdkép folyamatos atvitele,

mig multimédia képesség esetében ezeket egyidejlleg kell tudnia igénybe venni az
el6fizetének (Sallai, et al., 2009). Ha ezt a szemlétet elfogadndk Eurdpaban is, akkor
azzal lényegében a mar emlitett FCC szélessav osztalyokkal megegyezd — vagy ahhoz
hasonlé — besoroldsi rendszer hozhatd létre. Az FCC felsoroldsaban az ,alap
szélessav” letoltési iranyban 768Kb/s-1,5Mb/s-os hatarokat jelent, ami a felsorolt
harom szolgaltatdas nem egylttes igénybevétele esetén, a felhaszndld
szempontjabdl jelenleg megalkuvassal®, de elfogadhato.

J6 min6ségli hang- és mozgdképatvitel viszont csak garantdlt savszélesség és egyéb

kSO

szolgaltatdsminGségi jellemzé mellett nyujthaté — ennek megfeleléen ehhez

49 ™

MPEG-hez képest joval alacsonyabb savszélességigény mellett (néhany 100 Kb/s kordli letoltési
iranyu sebességen) képesek kozel SDTV mindségl jelatvitelre. Az allé- és mozgdkép-tomoritési
kutatas-fejlesztések erésen foglalkoznak a korlatos savszélességl (elsGsorban vezeték nélkiili)
rendszerekben alkalmazhatd, nagy hatékonysagu tomorité algoritmusokkal. Ez olyan fejlesztési
szal, ami elsGsorban a 3,5G-4G vandorlasra lehet hatassal, amennyiben az atallas soran a

szolgaltatok CAPEX terhét csokkentd alternativat nydjt a multimédia szegmensen beldil.

>0 Csomagvesztés, késleltetés, késleltetés ingadozas, szolgdltatas rovid idejli kimaraddsa.
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kapcsolddo szolgaltatas csak multimédia-képes haldzatokon biztosithatd. Ilyen
halézatnak tekinthetd, ahol az ellatasi terileten felmerilé szolgaltatasi igények
biztositasa folyamatosan adaptalhaté anélkil, hogy a szolgdltatasok szubjektiv
élvezeti értéke csokkenne (vagyis ahol nem sziikséges a felhaszndlék szamara
zavardan érvényesiilé hozzaférést vezérl§ technikdk — uUn. admission control-ok,

priorizalas, traffic shaping — alkalmazasa).
V.4. A szélessavu internet és a szélessavu infrastruktura kiilonbsége

A szélessav elnevezéshez hasonldan, ugyancsak a definiciés problémak csoportjaba
sorolhatd, hogy az Eurdpai Unidé tagallamaiban a kormanyzati szélessavu
infrastrukturafejlesztési akcidtervekben sokszor hasznaljak helytelenil a ,szélessavu
infrastruktura” és a ,szélessavu internet” fogalmat. A ,szélessavu internetrél” folyo
vitaanyagokban, elvben — szakért6i tanulmanyokban — idénként belekevernek olyan
terlleteket, ami nem az internet, tehat nem a globdlis IP cimtartomany (a globdlis
internet ,felhd”) fix végponti, vagy mobil el6fizetGi elérésérdl szol. Eklatans példaja
ennek a triple play (internet, TV/IPTV, és VolP telefon egy csomagban vald

n51

értékesitése), aminek csupdan egyetlen eleme az ,internet””". A ,szélessavu internet”

egy késztermék, amely a kovetkez6 ,,elemekbdl” all 6ssze (an. OSI layerek):

e passziv infrastruktura (LO) — lehet: csavart rézérpar, koax kabel, vezeték nélkili
kommunikacié frekvenciai és optika — vagyis Uvegszal — ill. egyéb passziv

eszkozok;

e aktiv adatkommunikacids infrastruktura (L1+L2) — elérési + tavolsagi haldzat,

amely magat az adatforgalmat iranyitja, bonyolitja;
e |P kommunikdcio (L3) — szolgdltatdi, belfoldi peering, nemzetkozi peering.

Lévén az elektronikus hirk6zI6 haldzati alapinfrastruktira minden létezé és jovébeli

IKT szolgdltatas haldzati jeltovabbitasi, adatkicserélési funkcidjanak alapkove, igy

1 A masik két elem szolgaltatasmenedzselési és Uizleti szempontbdl a tavbeszéls haldzat, illetve KTV

jellegli m(isortovabbitas, technikailag pedig nagyrészt figgetlen a globalis IP cim tartomanytdl. Ez

persze a fejlédés révén a kés6bbiekben minden bizonnyal valtozni fog.
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ebben a mindségében is tekintek ra. Az IKT szolgaltatasokon belil az internet-
hozzaférés technikai értelemben csupan egy a sok kozil, ami nem mond ellent
annak, hogy a jelentGségét tekintve az internet-hozzaférés jelenleg alighanem az
els6 szamu, legmagasabb prioritdssal kezelendd hadldzati szolgaltatds az IKT
szektoron belll. Ahogy még a bevezetSben jeleztem, vizsgalatom fékuszaban ennek
a szolgaltatdsnak az elérhetésége all, mert minden jel arra mutat, hogy az
elektronikus hirk6zl6 haldzaton igénybevett szolgdltatdsok egyre inkdbb Internet

Protokollon (IP) keresztiil torténnek.

Az eddigiekben részletezett definicids problémak kezelésének kiemelt szerepe van a
fejlesztéspolitika szempontjabdl, de amig az Eurdpai Unid részérdl nincs ezekre
vonatkozd Uj irdnymutatas, addig a hazai fejlesztéspolitika felel6ssége, hogy a
szélessdvval kapcsolatos felvetésekre egyértelm( valaszokat adjon, még a

Magyarorszagra vonatkozé fejlesztési koncepciok kidolgozdsat megel6zGen.
V.5. Atechnolégiasemlegesség elve

Barmilyen fejlesztéspolitikai elképzelésrél is van szd, az Eurdpai Unid elbirdsai
megkovetelik a technoldgiasemlegesség elvét. Az allami szerepvallaldsrol —
szabalyozasrdl — gondolkoddék kozul vannak, akik kifejezetten az elv szélesebb
korben vald hasznélata mellett is érvelnek: , Allaspontunk szerint [...] a technoldgia-
semleges szabdlyozas kovetelményeit olyan esetekben is célszerli kovetni, ahol
egyébként sem unids, sem pedig tagdllami norma nem irja el6 azt” (Csaki, 2010).
Igaz, Csaki Gyula Baldzs is elismeri, hogy ,az elektronikus kozigazgatas vildgdban
egy-egy, akar forradalminak is nevezhet6 megoldas szlikségképpen behatarolja
bizonyos technolégiak alkalmazdsanak lehet6ségét [...] mégis célszerl torekedni
arra, hogy a szabdlyozas rugalmas legyen, és hosszu tavon ne képezze gatjat a

fejlédésnek, fejlesztéseknek” (Csaki, 2010).

Mdszaki szempontokat figyelembe véve azonban a technoldgiasemlegesség elve
erbteljesen vitathatd. Az infokommunikacios infrastruktura-fejlesztésekre vonatkozo
palyazatok kiirdinak mégis tekintettel kell lennilk az elv sérthetetlenségére, igy az IKT

kérdésekben donté EU-s és nemzeti szakapparatusoknak nem kell a forras-felhasznalasi
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célok megjelolésekor tavkozlési szakmai részletekkel foglalkozniuk: a megvaldsitasi
részleteket a versenypiacra bizzak. Mindez viszont azt is jelenti, hogy jellemz&en nincs
valddi iparpolitikai tartalma az EU IKT programjainak, szemben pl. a hasonlé tavol-keleti

programokkal (Japan, Dél-Korea, Kina).>

A gyakorlatban az dllami forrasokbdl tdamogatott projekteknél ennek megfelel6en
csak ,trikkos” megoldasokkal lehet elérni, hogy egy korabban még szélessavval
lefedetlen teleplilésen hosszu tdvon is ,jov6allé” (vagyis optikai) haldzati
infrastruktira éplljon. Mindehhez azonban szikség van a pdlyazat kiirdinak

elkotelezettségére és hozzaértésére.

Egyre tobb kritikai véleményt megfogalmazé tanulmany jelenik meg az EU-n belil is,
melyek szerint az Eurdpai Unié tagallamainak tobbsége lemarad fényvezetGs
fejlesztésekben a fejlett azsiai orszagokhoz és az Egyesiilt Allamokhoz képest. Az
eurépai tadmogatasi rendszer mereven kotédik a technoldgiasemlegesség
kritériumahoz (dogmajdhoz), és egyetlen tagallam kormanyzata sem kivdn olyan
volumen allami tdmogatdssal szélessavu alapinfrastrukturat fejleszteni, mint Japan
vagy Dél-Korea. A jelenlegi EU-s hozzadllas a forrasfelhaszndlasra vonatkozdan
kozvetlenil vagy kozvetve az érintett szolgaltatéknak, a versenypiaci szerepl6knek
kedvez, hiszen hozzdjuk ,delegalja” azt a dontést, hogy a ,szélessavu internet”>?
megvaldsitasa soran milyen konkrét mdszaki tartalommal, milyen architektirat
valdsitanak meg, egy minimalis szolgaltatasi-mindségi (Quality of Service — QoS)
szintet garantalva. Egyben pedig rendkivili mddon megneheziti azoknak a
munkajat, akik a kozosségi jelleggel m(ikods™ tavkozlés-fejlesztési és szolgaltatdi

modellek helyességérél prébaljak a politikai dontéshozdkat meggybzni. llyen médon

52 . e . e h e , . 2 e
Ez pontosan az az eszkOzrendszer haszndlatbeli kiilonbség, amit a bevezet6ben az eltéré

gazdasagfilozofidk kapcsdn vetettem fel.

53 / . . e . .
Az elnevezés a kordbban bemutatott definiciés problémara utal.

A kozosségi jelleg nem feltétlenll ered a tulajdoni viszonyokbdl, sokkal inkdbb a vonatkozd

mdszaki elGirdsokbdl, szabalyozasi keretekbdl. Egy kozmi jelleggel mikodtetett infrastruktira

alapvet6 feltétele példdul a nyilt hozzaférés az érintettek szamara.
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a szélessavu infrastruktura fejlesztésére — és a szlik keresztmetszetek miatt az azon
megvaldsithatd szélessavl szolgdltatdsokra — a szélessdv meghatarozdsa és a
technoldgiai semlegesség kritériuma kozvetlendl is visszahat. Ebbél eredéen

fogalmazom meg a masodik hipotézisemet:

H,: A szélessav fogalmanak szinte orszagonként eltérd definicidja, valamint az Eurdpai
Unioé szabdlyozasi folyamatainal kételez6en alkalmazott technolégiasemlegesség
elve az allamilag tdamogatott szélessavu infrastruktirafejlesztési palyazatoknal
korlatozza a tdvolsagi halézatokban hosszitavon is korszeriinek tekinthetd,
fényvezetdkre épiil6 technoldgia alkalmazasanak elGirasat, és igy a fogyasztok

hosszu tavu érdekei sériilnek.

A hipotézis feltételezi, hogy a szélessav egységes meghatarozasanak hianya, illetve a
technoldgiasemlegesség elve a szélessavu infrastruktira és/vagy szolgaltatas alapu

versenyének biztositasat hatraltatja.
V.6. A H; hipotézis vizsgalata

V.6.1. Vizsgdlati mddszertan

A hipotézis vizsgdlatdhoz szlikséges lattatni, hogy az eddigi magyarorszagi
szélessavu infrastruktura-fejlesztési palyazatokban miként jelentek meg a
technolégiai megvaldsitasra vonatkozd kritériumok. Ezt kvalitativ. mddszerek

alkalmazasaval lehetett megtenni:

55
I

e Egyrészt a teriletet irdnyité két korabbi f6osztalyvezetbvel™ volt sziikséges

interjukat késziteni mint a palyazati kiirasok felelGseivel. Az interjikat

> A kés6bbiekben még részletesen bemutatdsra kerlil6 EU-s finanszirozassal inditott programok

Magyarorszagon minden esetben egy Infokommunikacids F6osztaly nevet visel6, am hat év alatt
(2010 kozepéig) 6sszesen harom allami intézmény égisze alatt mikodott szervezeti egységhez
tartoztak (ezek sorrendben: Informatikai és Hirkozlési Minisztérium, Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium, illetve Miniszterelnoki Hivatal). A FGosztaly vezetését ugyanakkor ezen id&szak
alatt 6sszesen két személy latta el, igy velik volt sziikséges a kapcsolatot felvennem (az egyik
atmeneti id&szakban, félévig volt egy harmadik, ideiglenesen megbizott féosztalyvezet6 is, de 6 a
palyazatok szempontjabdl dontéseket nem hozott).
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strukturalt mélyinterju formajaban készitettem el, melynek kérdGivét — az arra

adott valaszokkal egyltt —a 3. sz. Fliggelék tartalmazza.

e Masrészt a palydzati kiirasokat volt sziikséges attekinteni. 2010 nyardig az
dsszesen 5 db konstrukciébdl az elsé ketté (HHAT 2 és HHAT 3) még nem
eurdpai unids tarsfinanszirozassal valdsult meg, de a GVOP 4.4.1, a GVOP
4.4.2., és a GOP 3.1.1 nevet visel6 palydzatok viszont mar ilyen forrasbdl

keriltek finanszirozasra.

A palyazatok eredményeit a késébbiekben fogom részleteiben bemutatni, ebben a

fejezetben csak a technoldgiasemlegesség elvének megjelenési modjat elemzem.

V.6.2. Avizsgdlat eredménye

A technologiasemlegesség elvének megjelenése a GVOP 4.4.1, a GVOP 4.4.2,,és a
GOP 3.1.1 palyazatokban

Mindhdrom palydzat arra az elgondolasra épiilt, hogy a nyerteseknek
internetszolgdltatas nyujtasdra alkalmas, haztartasoknal végzGdtetett végpontokat
kell létrehozniuk. A GVOP 4.4.2-es padlyazatban, a tamogathatd tevékenységek

korénél (a palyazati kiirds 8. oldaldn) a kiird igy fogalmaz:
»[...] tdmogathatd azon infrastruktura-fejlesztés, mely

1. orszdgos elektronikus hirkézlési / Internet gerinchdldzat csatlakozdsi pontjatdl

a telepiilés kézigazgatdsi hatdrdn beliil létesitendé elosztdsi pontig (pontokig),

2. két vagy tobb szomszédos teleplilés kézigazgatdsi hatdrdn beliil kordbban

vagy jelen kiirds dltal létesitett elosztdsi pontok k6zott,

3. egy teleplilés kézigazgatdsi hatdran beliil a korabban vagy jelen kiirds dltal
létesitett elosztdsi pont (pontok) és az elbfizeték szolgdltatdsi pontjai kézott

létestil.

Amennyiben a pdlydzé nem rendelkezik sajdt Internet gerinchdlozattal, a pdlydzati
dokumentdciohoz csatolni kell a gerinchdldzati szolgdltatd nyilatkozatdat, hogy
biztositani fogja a csatlakozdst az Internet hdlozathoz, a Pdlydzé dltal igényelt

sdvszélesség mértékében.”
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Az els6 pont vonatkozik tehat a tavolsagi halézatra (amennyiben annak létrehozasa
szlikséges). Az elvart mindségi paraméterek felsorolasanal viszont csak az alabbi

kritériumok jelennek meg:

LAz infrastruktura-fejlesztés abban az esetben tekinthet6 megvaldsultnak,
amennyiben megteremti a lehet8ségét az International Telecommunication Union
(ITU) ajanldsainak megfelel6, az alabbi kévetelményeknek eleget tevd kereskedelmi

szélessdvu kommunikdcids szolgdltatds nyujtdsdra.
A megadott tdmogathato tevékenység esetében az Internet szolgdltatdsnak az
alabbi minimum feltételeket kell teljesitenie:

1. és 2. pont esetében:

e Szolgdltatds rendelkezésre dlldsa az egyéni el6fizetére vonatkoztatva havi

szinten legaldbb 99,5 szdzalék,
e Id6ben korldtlan kapcsolat,

e (Csomagvesztés (packet loss) 24 ora alatt 0,5% alatt (amennyiben a mérés

max. 65%-ig terhelt hdldzaton térténik) [...] ”

A GVOP 4.4.1-es palydzat — bar teljesen mds palydzoi kornek szélt — de a
végpontokon elvart szolgdltatdsi mindség vonatkozasaban ugyanilyen minéségi
paramétereket irt el6, ugyanakkor a tavolsagi haldzati infrastruktura-fejlesztés nem

jelent meg név szerint — elkilonitve az elérési haldzattél — a kiirdsban.

A GOP 3.1.1-es palyazatnadl (a kiiras 7. oldala alapjan) a tdmogathaté tevékenységek

korében szintén szerepel az:

o _Elosztohdlozatok kiépitése és orszdgos gerinchdlozatokhoz csatlakoztatdsa

(kézigazgatdsi hatdron beliili elosztdsi pont);

o Osszekéttetés két vagy tobb szomszédos telepiilés belteriiletén beliili elosztdsi

pontjai k6zott”;

vagyis a tavolsagi haldzat kiépitésének lehet6sége. A mindségi paraméterek

felsoroldsanal (a palyazat 17. oldaldn) viszont csak ezzel lehet talalkozni:
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LA megépiilt infrastrukturdnak, illetéleg az infrastrukturdn elérheté szolgaltatdsnak

az aldbbi kévetelményeket kell teljesitenie:

e [..] A szolgdltatdshoz valé hozzdférést biztosité digitdlis elSfizetéi vonal,
csatlakozdsi pont képes kell legyen legaldbb 2 Mbps/512 kbps sebességii
adatdtvitelre, de el6nyben részesiil az a pdlydzo, amely legaldbb szimmetrikus

2Mbps-ot biztosit”;

Mindebbdl lathatd, hogy a pdlyazat kiirdi a legjobb esetben is csak a végpontok feldl
kozelitve tudhattak ,nyomast gyakorolni” a megvaldsitéra: amennyiben egy
telepilésen kell6en sok végponti csatlakozds lett tervezve, akkor azt mar csak
optikai aggregaciés halézaton keresztul lehetett kiszolgalni. De ezt persze nem

minden esetben sikerult elérni.

A pdlyazati kiirdsok szovegeibdl egyértelmlen lathatd, hogy a tavolsagi haldzatra
vonatkozéan nem adtak meg az adatatviteli kapacitasra vonatkozo igényt. Ennek

okdra az interjuk vildgitanak ra.

Az interjuk tapasztalatai

A két volt infokommunikacids f6osztalyvezetSvel készitett interju (3. sz. Fliggelék)
ravilagitott, hogy a technoldgiasemlegesség elve betartdsanak kévetelménye az
egyik ok volt azok kozll, ami miatt csak triikkdkkel lehetett nagyobb esélyt adni
annak, hogy a tavolsagi haldzati fejlesztéseknél a palyazok ,,jov6alléd” infrastruktirat
hozzanak létre. A GVOP 4.4.1, GVOP 4.4.2, GOP 3.1.1 palyazatok koncepcidjanak
kialakitasanal a technoldgiasemlegesség elve még nem is volt markdnsan jelen
2004-2005-ben a gondolkodasban. A palyazati kiirék egy-két specifikacidval
behatdroltdk, hogy a végpontokon mit akarnak a megvalésitasnal latni, és ezzel
bizonyos értelemben de facto meg is sértették a technolégiasemlegesség elvét.
Ugyanakkor olyan szélesre prébaltak ,nyitni a kaput, hogy minél tébb helyen minél

tobb j6 megoldassal tudjanak palyazni”.

A pdlyazatok megvaldsitasdnal sok esetben nem id6tallé mdszaki megoldasok
szllettek, a nyilt hozzaférés elvének definidlatlansaga viszont még nagyobb gondot

okozott, mint a technoldgiasemlegesség elve. A definidlatlansdg miatt nem tudtak
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preciz kovetelményeket elSirni a palyazatoknal, ellen6rzésre pedig végképp nem

volt lehet8ség a palyazatokat koordindld minisztériumnal.

Egy fontos szempont is kiderilt az egyik beszélgetés soran. A GVOP 4.4.1., de f6leg a
GVOP 4.4.2-es palydzatok sikere miatt sok EU-s forrast le tudtak hivni — ennek
mindenki Orllhetett, ahogy annak is, hogy ,,jo célra ment el, mert a végcél az volt,
hogy ndjon a haztartasi lefedettség, és korszerli technoldgia beruhdzasok
valdsuljanak meg. Az volt az érdek, hogy lehetGleg tulkdltekezzen a program, minél

tobb pénz jojjon az orszagba.”

Ahogy arra a dokumentumelemzésnél is utaltam és a megkérdezettek is
megerdsitették, a megvaldsitott palyazatokndl nem lehetett kiilon tavolsagi haldzati
fejlesztésekre pénzt adni — a szemléletmdd mas volt. A GVOP 4.4.2. volt az els6
palyazat, ami egyértelmlen megnevezte a hordozéhdlézatot, korabban ez meg sem
jelent a pdlyazatokban. A kiirdsok viszont nem tartalmaztak kilén kritériumokat az
aggregaciés haldzati szakaszok altal biztositott sdvszélességre vonatkozéan. Ennek
megfelel6en sok esetben alkalmaztak vezeték nélkili 06sszekottetéseket a
teleplilések Osszekapcsoldsdandl, marpedig — ahogy az egyik megkérdezett
fogalmazott — ,a hordozéhaldézatban [...] az lvegszal az egyetlen helyes fejlesztési
irdny.” Az elv megsértésének elkeriilésére olyan végponti sebességet prdbaltak
el6irni, hogy az azt kiszolgalé tdvolsagi haldzatot ne lehessen csak optikaval
megépiteni. Az egyik interjualany elmonddsa szerint ez sok mas eurdpai unids
orszagban is bevett technika volt, példaként [rorszagot emlitette, ahol az egyes

haldzati szakaszokra vonatkozdan el6irtdk a minimalisan elvart savszélességet.

A beszélgetések egy masik problémara is felhivtak a figyelmemet, ami csak részben
kapcsolddik a targyalt témakoérhoz, de mégis kiemelten fontos: a fejlesztési
adokedvezményekkel valé ,érdekes” gazddlkoddsi gyakorlatra. Ezt az
addkedvezmény-tipust 2005-ig csak a Magyar Telekom vette igénybe. 2005-ben
viszont megjelentek a mobilszolgaltatd cégek, ,akik rajottek, hogy ebben nekik is
komoly lehet6ségik van pénzt megtakaritani, ha mar 3G-t fejlesztenek.” A
szakpolitika meg akarta hagyni ezt a lehetGséget, de az érintett cégek lobbistai is

védték az érdekeket, a vitaban pedig el6térbe keriilt ,,a szélessav meghatarozasa
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mint az egyik sarkalatos pont a fejlesztések minGségének megitélhetfségénél. Végiil
a puha definiciét alkalmaztak, de a fejlesztési adékedvezmény kapcsan egy olyan
technoldgiai kritérium azért bekerilt a rendeletbe, hogy tovabbra is csak a MT tudja

igénybe azt venni”.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a technolégiasemlegesség elve mas teriileteken is
sérilt. A hipotézis feltételezése tehat igaznak bizonyult, de hozza kell tennem, hogy
a savszélesség definidlatlansdga és a technoldgiai semlegesség elvének nem
megfelel§ értelmezése 5 évvel ezel6tt még korantsem birt akkor jelent6séggel a
palydzatok megvaldsitdsainal, mint a disszertdcid id6pontjanak irasakor.
Voltak/vannak mas, sok problémat okozd definicids hidnyossagok — pl. a nyilt
hozzaférés elve kapcsdn —, amelyek legaldbb akkora gondot jelentenek a pdlyazatok
kiiréinak, mint az altalam feldllitott hipotézis két terilete. Ett6l fliggetleniil a két
korabbi féosztalyvezetével készitett interjuk, illetve a pdlyazati kiirasok alapjan
l[athatd, hogy gondot okoz a savszélesség-kategdridak pontos meghatarozdsanak
hidnya, illetve a technoldgiasemlegesség elvének értelmezése a palyazati
kiirdsokndl, és ennek kovetkeztében sériiltek a tdmogatott telepliléseken a
fogyasztok érdekei. A hipotézist a vizsgdlat alapjan igazoltnak latom, és elfogadom.

Az Uvegszal — bar nem tekinthetd technoldgiailag semlegesnek — mégis az egyetlen
,joV6all6”°  technoldgiai megoldds az aggregéaciés hélézat fejlesztésekor. A
technoldgiasemlegesség elve aldl — a sziikségesnek itélt kérben, és az ardnyossag
szem el6tt tartasaval — szikséges lenne engedélyezni olyan kivételeket, amelyek
egyértelmlen meghatarozott kozérdekld célbdl, igy példaul az életbiztonsag
fenntartasahoz, a tarsadalmi, a regionalis vagy a terileti kohézio el6segitéséhez,
illetve a verseny fenntartdsahoz sziikségesek, és igy a fogyasztok hosszu tavu

érdekei sem sérulnének.

> JovGallosadg alatt a kovetkezd 15-20 év sordn keletkezd, varhatd adatforgalmi igény nagy

tavolsagban torténd kiszolgdlasat, ,szallitasat” értem, és erre — jelenlegi tudasunk alapjan —

egyedil az Gvegszal képes.
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VI. ALLAMI FORRASOK BEVONASA AZ ALAPINFRASTRUKTURA

FEJLESZTESENEK OSZTONZESERE

Az eddig bemutatottak alapjan lattuk, hogy az allami forrasok valamilyen formaban
tortén6é bevondsa indokolt az elektronikus hirkdzl6 haldzati fejlesztések sordn,
ugyanakkor mar a fejlesztéspolitikai célok kijel6léséhez nélkiilozhetetlen definicidk

hidnya jelent6sen hatraltathatja a koncepcidalkotast.

A tavkozlés-politikanak az infrastruktira vonatkozasaban ma mar elsédleges célja kell
legyen, hogy a fejlesztések minél gyorsabban teljes korl szélessavu elldtottsagot
biztositsanak (az elektronikus hirk6zI6 haldzati csatlakozds mindenitt vald
elérhet6ségét), minimalis tarsadalmi-gazdasagi koltségek mellett. Logikai uton
mindebbdl az is kovetkezhet, hogy az infrastruktira alapu verseny segitése csak
abban az esetben kivdnatos, ha az a katasztréfahelyzetekre késziilve az ellatds
biztonsagat jelentésen javitja.>’ A meg nem épitett elektronikus hirkézl6 haldzati
infrastruktura tarsadalmi tobbletkoltsége a késlekedésbdl, mig a gazdasagi tobblet
koltsége az infrastrukturara értelmetlendl elkoltott kiadasokbol eredeztetheté. Ez a
szemlélet nem feltétlenil megy szembe a liberdlis gazdasagpolitikai felfogassal.
Példaként emlitem a vasutépitéseket, ahol az alapinfrastruktura létrehozdsa jelentGs
beruhazast igényel, azonban értelmetlen a versenypiac 0Osztonzése érdekében
parhuzamosan két sinpart fektetni, amennyiben nem az egymassal szembe kozlekedd
forgalom elkiilonitése a cél. Ennek ellenére verseny a vasut esetében is
megvaldsulhat, ha az alapinfrastrukturat megosztjak: vagyis kilénboz6 vallalatok

tulajdonaban allo szerelvények kozlekedhetnek egyenl§ feltételekkel a sineken.

Az elektronikus hirkozl6 haldzati infrastrukturara ugyanigy lehet tekinteni — a
[étesitmények, illetve a hdldzat egyes szakaszainak megosztdsa (pl. hurokatengedés,

vagy a hdldzat aktiv elemeinek bérlési lehet6sége), mind-mind arra utalnak, hogy

>’ Ennek koltsége ugyanakkor jelent@s, és csak abban az esetben indokolhatd, hogy ha a versenyzd

infrastruktirdk nem egymdssal parhuzamosan keriilnek kiépitésre, vagy azok mduszaki
megoldasait tekintve jelent8s kilonbségeket mutatnak (pl. vezetékes és vezeték nélkili megoldas

versenyzik egymassal).
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akar a koltségek csokkentése, akar a szabalyozds — vagyis a kozosség érdekének
érvényesitése — miatt az infrastruktira tulajdonosai és igénybevevdi, ha
korldtozottan is*®, de egyltt tudnak mkodni. Kérdéses viszont, hogy mely
teriileteken elegendd a szabdlyozas eszkozeivel élni a megosztas elérésére, ahol
pedig ez varhatéan nem vezet eredményre, hol van sziikség allami forrasok

bevonasara.

VI.1. Kereslet, kockazat és allami beavatkozas altal vezérelt

beruhazasok

Az egyes technoldgiak fejlédése és az ebbdl eredeztetheté Uj generacids haldzat
(NGN) épitésének koltségei folyamatosan novekednek, ami nem feltétlenil jelenti
azt, hogy a halézat egészének piaci értéke is ndvekszik.”® A vezetékes halézatok
esetében a korszerl technoldgidk alkalmazasa — pl. a haztartasig elmend optikai
nyomvonalak kialakitdsa — hatalmas beruhazasokat igényel (Begonha, et al., 2010), s
ebbdl eredéen az Gzletileg nem vonzo terileteken allami forrdsok bevonasa nélkiil

alig, vagy egyaltaldan nem torténik elektronikus hirkézl6 haldzati fejlesztés.

Az elektronikus hirkozl6 haldzat fejlesztésének koltsége — egy haztartdsra vetitve,
korszer( elérési (vezetékes és vezeték nélkili) technolégiak megvaldsitdasakor —
annal magasabb, minél ritkabban lakott egy terilet, illetve minél alacsonyabb az egy
haztartasra juté atlagos jovedelem.®® A beruhazasoknal a magantéke megjelenése

igy — a megfelel6 adatok birtokaban — akar kénnyen el6re is jelezhet§ az adott

% Korlatokat jelentenek az eltér6 technologidk (eltéré szabvanyokkal és/vagy miszaki

megoldasokkal).

> Egy szolgéltatd tulajdondban 1évé elektronikus hirkézlé halézat értékét egyre kevésbé lehet a

»,hagyomanyos” maddszertanokkal (pl. diszkontalt cash-flow szamitassal) értékelni. Az értékelési
moddszertan szintén egy kilon doktori disszertacié témaja lehet, mert egyre tobb paramétert
szlikséges figyelembe venni, akar infrastruktura, akdar szolgaltatas alapon versenyez egy cég.

% Ezek mellett persze tobb mas tényez6 is befolyasolja a beruhdzdsokat, mint pl. a digitalis

irdstudas, szabalyozasi kornyezet, adminisztrativ terhek stb.,, de a fenti két tényezd a

legfontosabb, s6t tobb tényezé mar eleve ezekbdl eredeztethetd.
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teruletre jellemz8 népsiriiség és jovedelmi viszonyok® fiiggvényében. Ennek
tikrében a befektetések tipusait harom osztalyba soroltam, hogy lattassam a
befektetések lassulasanak okat, illetve azok elmaradasat az id6 mulasaval az elérési

halézatban megvaldsitott , korszerd” tech nolégia’lk62 fejlesztésekor:

o Keresletvezérelt befektetés — az Uzletileg vonzd teriileteken allami
beavatkozas nélkdl is megvaldsul, ami persze nem jelenti azt, hogy az aktiv
allami szerepvallalds ne serkenthetné tovabb a versenyt, s6t akar a
beruhdzasok hatékonysaganak jelentés mértékd javuldsat is eredményezheti
(pl. 6dnkormadnyzati tulajdonban |évs, kotelezd haszndlatu kabelaknakkal a

szolgaltatdk is jelentSs koltségmegtakaritast érhetnek el).

e Kockdzatvezérelt befektetés — az lizletileg mar kevésbé vonzé terileteken a
befektet6k dvatosabban viselkednek, igy a fejlesztések megvaldsuldsahoz mar

a kozosség aktiv részvételére van sziikség.

o Allami beavatkozds dltal vezérelt befektetés — az Uzletileg nem vonzd
teriileteken van ra szikség, ahova a befektetések mar csak alig, vagy

egyaltaldan nem iranyulnak.

1 A haztartasok jovedelmére vonatkoz6 adatokbdl leginkdbb a szabadon elkélthet6 jovedelem az

érdekes, mert barmilyen Uj arut/szolgéltatast kivannak értékesiteni a befektet6k a beruhazast

kovet6en a terilileten l1év6 haztartasok szdmara, ez behatarolja a ndvekedési lehetGségeket.

62 . . o v .
A befektetések természetesen nem csak az elérési hdlézatra iranyulhatnak, hanem a

hordozéhaldzatra is. Ennek kérdéskorével a kés6bbiekben foglalkozom részletesen, de a
befektetések logikajat tokéletesen lehet lattatni az elérési haldzat megvaldsitasan keresztiil, mert

ennek beruhazasi koltsége jéval nagyobb, mint a hordozohaldzat esetében.
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9. ABRA. KORSZERU ELERESI TECHNOLOGIAKKAL VALO LEFEDETTSEG AZ EGY
HAZTARTASRA JUTO KOLTSEGEK FUGGVENYEBEN

Egy haztartas lefedésére juto koltségek

Magas z -
Koltségek | Allami beavatkozas
Allami tdmogatas bevonasa a vezérelt

legtobb esetben sziikséges Kisebb, vagy ritkan Ikott

telepiilések, vidéki
teriletek

Magantéke bevonasa
ritka allami segitség
nélkal

Kockazat vezérelt
Kisebb varosok
A kdzszféra szerepe
jelentds
A megvaldsithatdsag
szilkségessé teszi az
infrastruktira valamilyen
szint{i megosztasat

| Hely specifikus megoldasok kidolgozasa a
kormany és mas (helyi) lizleti partnerek <—
bevonasaval

Kereslet vezérelt

* Nagyvarosok
¢ A piaci megtériilés
> lehet8séget nyujt a tisztan
Alacsony | magantéke alapu

kdltségek beruhazasoknak

t 1
Nincs Széleskordi

Korszerd elérési technolégiakkal val6 lefedettség

A befektetés megtériilési idejének novekedése

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.

A fenti terliletekbél egyértelm(ien beazonosithatd, hogy egy orszag teriletileg
kiegyensulyozott ndvekedése érdekében kozosségi forrdsok bevondsara a
keresletvezérelt befektetési helyeken kivil — de itt sem zarva ki ennek lehet6ségét —

mindenhol sziikség van még versenypiaci kérilmények kozott is.

A feladat adddik: a tavkozlés politika alakitéinak meg kell tudniuk birkézni a jelentds
beruhdazassal megvaldsitott szélessdvu infrastruktira természetes monopdliumképzé
hatdsdval, ahol a teriiletfoglaldas mar 6nmagaban is versenyellenes, fejl6dést gatlod
tényez6, ha az infrastruktira megosztdsa nem biztositott. Amennyiben a tulajdonos
nem képes, vagy — éppen a fenntarthaté monopolhelyzete miatt — nem motivalt a
birtokdban 1évé infrastruktura tovabbfejlesztésére, akkor mddot kell taldlni annak

nyilt hozzaférési — ma mar tobbségében FTTx tipusu — infrastrukturaval vald
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felUlépitésére. Az Uj infrastruktira létrehozasaban tékével, vagy mas maddokon a
kozosség is részt vesz®® — a részvétel elégséges eszkoze pedig mar az is, ha a kzdsség
észleli az altaluk lakott térség szélessdavu lemaraddasat, és kezdeményez6 szerep
felvallalasaval megprébdlnak szakmai partnerekkel egylittesen megoldast taldini.
Mindez azért is kiemelend6, mert az eddig tobbségében eurdpai unids forrasokbdl
megépitett tavkozlési infrastruktirak az EU forrds-felhasznalasi szabdlyai mellett
Iényegében garantaljak a mdholdas, a DSL vagy DOCSIS szint{ technoldgiaknal vald
»leragadast”. Ez minden olyan térségben problémat okoz, amelyek Uzletileg voltak
annyira vonzék, hogy magdantéke bevonasdval és allami forrdsok felhasznalasaval
épuljon infrastruktura, de egy korszer(ibb, ezzel versenyz infrastruktura kiépitéséhez
egy masik befektetére lenne sziikség. Ez a szerepl§ viszont nem juthat kdzosségi
forrasokhoz, mert ilyen esetekben az allami forrasok ujbdli felhasznalasat az EU
tiltja®, — a magantdke viszont igen Gvatos a mar egy versenyz6t biztosan jelent,
Uzletileg eleve kevésbé vonzé teriileteken. Amennyiben csak a magantékével torténd
fellilépités az egyetlen alternativa, akkor a két infrastruktira esetén mar a
szabdlyozasi alapu hozzaférési szankcid el6irasa is nehezebb, vagyis a monopdliumbdl
konnyen duopdlium lesz.%> A keletkezd verseny miatt befektetett t6kéjilk megtérilési
ideje biztosan novekszik, rdaddsul a két szolgaltaté szamdra csak a piac egy része
elérhet6 (ritka, hogy egy haztartasban két szolgaltaténadl is el6fizessenek ugyanazon
szolgaltatasra). igy kényszer(ien el6all a beruhazasi, vagy még inkabb a mikddtetési
koltségek csokkentésének igénye, ami Ohatatlanul a szolgdltatasmindség

csokkenéséhez vezet.

8 Az o6nkormanyzaton, kézponti kormanyzaton vagy az Eurdpai Unidn keresztiil, de sok (jo) példat

[atni arra is, hogy a helyi érdeket felismerve a kdzOosség maga is kozvetlenil részt vallal az
infrastruktura épitésében (pl. arokdasassal).

* Tovabbi hidnyossag, hogy az EU tiltja a kdzosségi forrasok felhasznalasat mindaddig, amig egy

piaci szerepl6 beigéri a terilet fejlesztését harom éven belil — vagyis egy igérettel,

versenyeztetés nélkil, mar ki is lehet sajatitani a fejlesztési teriiletet harom évre.

65 s . . , . . . , P TV RE T .,
Két parhuzamos infrastruktira esetén daltaldban csak akkor irnak elé hozzaférési kotelezettséget,

ha az egyik haldzat az inkumbens szolgaltatdé és annak az 6roklott haldzatat (,legacy” network-
jét, illetve esetleg az azon épiilt Ujabb haldzatot) sujtjak a kotelezéssel.
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Paradox helyzet all tehat elG: az lzletileg kozepesen vonzé terileteken hosszu tavra
»befészkelik” magukat az ott elsé6ként beruhdazdk, mig az Uzletileg egyaltalan nem
vonzé terlleteken —amelyek magdntéke hidnydban csak késébb jutnak hozza allami
forrdsokhoz — joval korszer(ibb tavkozlési infrastrukturak épilnek. Méghozza ugy,
hogy az allami forrasok felhasznaldasa ezen teriileteken is az elvart profitot
eredményezi a befektetd szdmara (amennyiben az nem 100%-os allami tulajdonban
[évé cég).

A fejlesztéspolitikai iranyok kijel6lésének utolsé Iépcséje annak beazonositasa, hogy

az allami forrasok leghatékonyabb felhasznaldsa mellett miként lehet orvosolni a

piaci kudarcokat.
VI.2. Allami forrasok bevonasaval létrejové tulajdoni viszonyok

A lehetséges beavatkozasi eszk6zok korér6l mar esett szé, de ezek alkalmazasat
megel&z6en el kell donteni, hogy a beruhdzds révén létrejové infrastruktira kinek a

tulajdondba keriljon, és ki izemeltesse azt?

A tulajdoni viszonyokat illet6en elméleti szinten is tobb lehetéség meriil fel, mivel az
infrastruktura aktiv és passziv elemei is lehetnek mas-mds szereplS tulajdondban.
EgyszerdUsitéssel élve®, az éllami forrasbevondssal torténs beruhazasok elméleti

madjai az alabbiak lehetnek® versenypiaci krnyezetben:
1. Meglévé infrastruktura esetében térténik fejlesztés:

e Az infrastruktiura eleve kozosségi tulajdonban van, igy a fejlesztés
forrasbevonds esetén kdnnyen kivitelezhet6 (az ilyen tulajdoni viszony
Eurdpaban is ritka, de van ra példa — pl. a késGbbiekben bemutatasra

keriil6 svédorszagi STOKAB);

66 . s s . - . . e
Vagyis az aktiv és passziv elemek tulajdoni viszonyainak el nem vdlasztdsaval.

7 A magantSkével megvaldsitott beruhdzasok esetében annak kozosségi tulajdonba valé vonasa

allamositassal is elérhet§, és ezt kovetSen fejleszthetd, de mindez liberalizalt kornyezetben nem

megengedhetd, igy ezt a lehetGséget nem is szerepeltettem a felsorolasban.
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e Az infrastruktura nincs kdzosségi tulajdonban, igy két eset lehetséges:

= a kozosség érdekében, a magantulajdonban 1évs infrastruktura
felvasarlasat kovet6en végzik el a fejlesztést. Az allam — legaldbb
atmeneti ideig — stratégiai befektetSként |ép fel, ami azt is jelenti,
hogy maga is versenypiaci szerepl6ként mikodik. Az Eurdpai
Unidban ez egy ismert elv szerint torténik, melynek elnevezése:
Market Economy Investor Principle (MEIP), vagyis az allam piaci

feltételek kozott miikod6 beruhazoként mikodik.

= A magantulajdonban [év6 infrastruktira birtokosa kapacitds
hidnyaban nem tud, vagy valamiért nem hajlandd a k6z6sség
érdekében fejleszteni, igy az allami forrasok alternativ
infrastruktura épitését tdmogatjak. Az Eurdpai Unidban ez a
Services of General Economic Interest (SGEI) elv alapjan torténd
beavatkozds, vagyis a cél az altaldnos gazdasagi kozérdek

szolgdltatasok létrehozasa.
2. Meg nem épililt infrastruktura esetében térténik (z6ldmezds) beruhdzds:

e Az allami forrasok bevondsat kovet6en a megépilt infrastruktira a

koz0sség tulajdondban marad;

e A magdantbke és dllami forrasok egylittes bevonasaval épilil meg az
infrastruktura [palydzatok uatjan, PPP-s (Public Private Partnership)

konstrukcidban stb.], ahol a létrejové infrastruktara:
= {(zemeltetési feltételekkel, de a befektet6 tulajdonaban kerdl, vagy
= vegyes tulajdon jon létre.

Az Uzemeltetés kérdése viszonylag egyszerlien megvalaszolhatd: annak a
szerepl6nek kell végeznie, aki a leghatékonyabban tudja azt az adott haldzati
szakaszokra vonatkozdéan megoldani (ez lehet szintén kdzosségi tulajdonban 1évé

szereplG vagy piaci szereplG is).

A tulajdoni viszonyokat tekintve a felsoroldsban egy igazdn problémas pont van,

mégpedig a kozosségi tulajdon magantulajdonnd torténd ,transzformaldsa”. Ez csak
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akkor indokolhatd, amennyiben a k6zosség javat szolgalja, és olcsdbb, és/vagy jobb
minGségl szolgaltatast eredményez, mintha a beruhdzas kozosségi tulajdonban
maradt volna. A bizonyitds persze nem konnyl egy még meg nem valdsult

beruhdazas esetében.

A magdantbke és az allami forrasok egylittes bevonasaval megvaldsitott infrastruktura-
beruhazasi projektek el6nyeire és hatranyaira mar sok szerzé felhivta a figyelmet.
Egyesek szerint a PPP konstrukcidk koltséghatékonyabb megoldasok mellett jobb
szolgaltatasmindséget eredményeznek, mintha az elvart szolgaltatasmindséget elSirjak
(Hart, 2003), vagy akar a mi(ikodési koltség alakulasara lehetnek kedvez6 hatdssal
(Martimort, et al., 2008). A magan- és a kozosségi tulajdoni hanyad ugyanakkor gyorsan
el6térbe kerlilhet, ha a PPP konstrukcio kialakitdsanal a szerz6dés nem volt megfeleld
modon lehatarolt (Hart, 2003), vagy a kozosségi javak kdzosségi tulajdonba helyezése
lenne kivanatos (Besley, et al.,, 2001). A liberalis gazdasagpolitikai elveket el6térbe
helyez§ kornyezetben a PPP-s konstrukciok a maganszektor bevonasdval a piaci
kudarcok kezelésének els6dleges maddjat is jelentik — amennyiben taldlhaték erre
ravehetd befektet6k — bar ez sok esetben félreértelmezésekhez is vezet (Hodge, et al.,
2007). A hibdk ellenére a PPP konstrukcidk alkalmazasa az Eurdpai Unid orszagaiban is
egyre inkdbb intézményesitetté valik a piac altal nem megoldott problémak kezelésére
(Koppenjan, et al., 2009), mert kétségtelen, hogy vannak jé gyakorlatok [Eurdopdaban pl.
Hollandidban és Olaszorszagban (Alberto, et al., 2010), mig az északi orszagokat —
Svédorszagot, Finnorszagot, Norvégiat — a vilag egészével Gsszevetve is az élenjarok
kdzott tartjak szamon]. Az Egyesiilt Allamokban 1évé kisebb telepiilések elektronikus
hirk6zI6 haldozatanak fejlesztéseinél szintén egyre nagyobb szerepet szannak az

erGteljes kozosségi részvétellel megvaldsitott projekteknek (Angsana A., et al., 2010).%®

A PPP-s konstrukcidk alkalmazasa Magyarorszagon is bevett gyakorlattd valt, de
mint a kés6bbiekben latni fogjuk, az elektronikus hirkozl6 haldzat épitésének,

Uzemeltetésének teriletén a kozosség érdekeit csak a szaktertileten rendkivil jartas

8 P . . . . . . P . .y e
A szerz6k az egyesilt dllamokbeli Minnesotaban talalhaté Chaska, a Kaliforniaban Iévé Hermosa
Beach és a kanadai Fredericton kisvarosokban kozosségi részvétellel megvaldsitott szélessavu

infrastruktura-fejlesztési projektek kedvez6 tapasztalatait mutatjak be.
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képvisel6k tudhatjak érvényesiteni a terilet komplex volta miatt, akiknek a
szaktudasat meg is kell fizetni. Ellenkez8 esetben a kozdsség érdekei kevésbé fognak

érvényesulni, mint a magantékét befektetékeé.

A ,szélessavu tavkozlési infrastruktura” fejlesztésében, a fejlesztések nemzetek
feletti (pl. eurdpai unids), illetve nemzeti koltségvetési forrdsokkal torténd

tdmogatasaban két hatarozottan kiilonb6z6 megkozelitési médot lehet elkiloniteni:
e aszolgaltatdsi képesség oldalardl torténd megkozelitést,
e és az infrastruktura-fejlesztési feladatra 6sszpontositd szemléletet.

Mindkét megkodzelitési mdéd helyes lehet. Ha azokban a lehetséges célokban
gondolkodunk, amelyek a szélessavu teriileti és szocialis szakadékok legaldbb
részleges felszamoldsardl szélnak, akkor mindkét szemlélet alkalmas a probléma
kezelésére — mindig a relevans megkozelitést alkalmazva a fejlesztési konstrukcidk

elkészitésekor.
VI.3. Szolgaltatasi képesség vs. infrastrukturafejlesztési szemlélet

VI.3.1. A szolgaltatasi képesség oldalardl torténé megkozelités
A szolgaltatasi képesség oldalardl torténé megkozelités el6nyei
e Minden szempontbdl piackonform megoldasokat eredményezhet;

e Megengedi a teljes technolégiasemlegességetsg, ami elvben
koltségoptimalizadlé tényez6, és a szélessavu lefedés kiéplilésének
»gordilékeny” folyamatat segitheti (a cégeknek nem kell eltérni az altaluk

alkalmazott/ismert technoldgiaktdl a verseny érdekében);

e Infrastruktura-fejlesztéseket generalhat, ami tobbségében ,automatikusan

maga utan huzza” a szélessavu alap-infrastruktura fejl6dését;

% vVannak olyan ,szolgaltatdsok”, amelyek egyszerre lehetnek infrastrukturalis kétédésdek (pl. PSTN

—vagyis a ,hagyomanyos” telefdonia) és pusztan szolgaltatds alapuak is (VolP — Voice over Internet
Protocol), — ilyen esetben a ,szolgaltatas” tamogatdsa sértheti a technoldgiasemlegesség elvét.

Az anyagban éppen ezért hasznalom a ,,szolgaltatasi képesség” kifejezést.
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e Konnyen kommunikalhaté (pl. legyen szélessavval lefedett’® az adott

teleplilés/kistérség/régio stb.).
A szolgaltatasi képesség oldalarol torténé megkozelités hatranyai

o A terlleti szélessavu szakadékok felszamolasara nem kozvetlenil iranyul, vagyis

nem az alap-infrastruktura korszer(i technolégidval vald fejlesztését irja el6;

e A megvaldsitds legtobbszor a ,legyen végre szélessav” elvet koveti — igy
jellemz6en nem foglalkozik fontos kérdésekkel az udjonnan megépiilt

infrastruktlra vonatkozasaban, gy mint:
= Kilesz annak tulajdonosa?

= Lesz-e lehet8ség infrastruktira alapu versenyre, vagyis hogyan lesz az

infrastruktira megoszthato (képzédik-e lokalis monopdlium)?

= Amennyiben az infrastruktira olyan helyen épul, ahol Uzleti
szempontbdl nem éri meg az alternativ infrastruktarat kiépiteni, lesz-e

lehetdség szolgdltatas alapu versenyre?

e A megkozelités mdodja és a technoldgiasemlegesség elve miatt nem feltétlendl

eredményez ,jov6allé” mUiszaki megolddsokat.
VI.3.2. Azinfrastruktura-fejlesztési feladatokra 6sszpontosito szemlélet
Az infrastruktura-fejlesztési feladatokra 6sszpontosito szemlélet el6nyei

o A terileti szélessavu szakadékok felszamoldsara kozvetlenil irdnyul (nem
sziikséges kozbeiktatni versenypiaci szolgaltatasfejlesztési

mechanizmusokat);
o Kozvetlendil, jol tervezhetGen fejti ki a hatdsat;

e Hatdrozott iparpolitikai tartalommal jellemezhet6;

7 Kiemelten fontos, hogy a lefedettség definicidja ebben az esetben is meghatarozasra keriiljon —

ezzel a kés6bbiekben még részletesen foglalkozom. Kommunikdacids szempontbdl viszont élni
lehet/szoktak az egyszer(isitéssel — legtbbbszor persze el is ,takarva” ezzel fontos részleteket az

alap-infrastruktira mdszaki lehet6ségeinek valésagarol.
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Alapértelmezésben nyilt hozzaférésli  infrastrukturat eredményez,
amennyiben a kiiré jol késziti el6 a pdlyazati kovetelményrendszert és azt a

kivitelezés/engedélyezés soran szamon is kéri;

ElIméletben a modell dltalanos jellemzGje a versenysemlegesség és/vagy a

kozizemi jelleggel torténd megvaldsitas;

Lehetséges a technoldgiai értékallésag megteremtése (ez jelenleg mar az
FTTx iranyu — fényvezetGs haldzati — migracié felgyorsulasat hozhatja), igy
tobbnyire hosszu élettartamu és korszer( passziv elemekbdl (Uj generacioju
alépitmény-hdlézatokbol és fényvezetés — optikai — kabelekbdl) allé

tavkozlési infrastrukturdk létrejottét célozza.

Az infrastrukturafejlesztési feladatokra Osszpontositdé szemlélet megkozelités

hatranyai

Nem feltétlenil eredményez piackonform megoldasokat;

17 1

A technoldgiasemlegesség elve a ,jov6allé” alap-infrastruktira megépilése

érdekében akar sériilhet is;

Amennyiben csak az elektronikus hirkézl6 halézat egy részére Osszpontosit
(pl. tavolsagi hdldzat), onmagdban nem feltétlenil hoz eredményt a
végpontokon (az allampolgarok csak kozvetetten érezhetik el6nyeit,

melynek teljesiilése mas feltételek fennalldasahoz van kotve);

Nehezebben kommunikalhato.

Ha az allam célja az infrastruktira alapu verseny Osztonzése és/vagy a ,jov6allo”

szélessavu infrastruktura létrehozdsa, a fenti érvek alapjan az infrastruktdra alapu

szemlélet a legtobb esetben célravezet6bb. Ez a szemlélet sokkal inkabb koncentral az

infrastruktira tulajdoni viszonyainak és Uzemeltetésének kozérdek-érvényesitéssel

torténd kialakitasara, igy a fogyaszték hosszu tavu érdekeit is szolgalja.
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VI.4. A szélessavu alap-infrastruktura fejlesztésére iranyuld kozosségi

forrasok bevonasanak maodjai

A fentiek alapjan a szélessavu alapinfrastruktura-fejlesztésre irdnyuld kozosségi
forrasok bevonasi moddjanak meghatarozdsdahoz — az dllami beavatkozas

alapelveinek kialakitasahoz — fogalmazom meg a kdvetkez6 hipotézist:

Hs: Elektronikus hirkozl6 haldzati infrastruktura létrejottét tamogato kozosségi
forras bevondsa liberalizalt tavkozlési piacon a tavolsagi halézatok
vonatkozasaban csak abban a két esetben sziikséges, amennyiben (1) nem a
meglévé mellett létrejové alternativ infrastruktira épiil meg, vagy az a (2)
meglévé szalkapacitas-hiany felszimolasara iranyul.”* Minden mas esetben az
allamnak kizardélag szabalyozasi eszkozékkel kellene segitenie a tobbszerepl6s

versenypiac létrejottét.

A hipotézis feltételezi, hogy kozosségi forras bevondsdra az alap-infrastruktira
létrejotte érdekében lehet sziikség, illetve akkor, ha a mar meglévé infrastrukturat a
jelenlegi mUiszaki megolddsok mellett gazdasdagosan nem lehetséges megosztani. A
két feltétel ugyanakkor énmagdban is indokolhatja az allami beavatkozast, — ha
viszont versenypiaci kortilmények kozott legaldbb egy infrastruktira létrejott és az
megoszthato, akkor ott szabdlyozasi eszkdzokkel sziikséges a verseny Osztonzése. A
hipotézis — amennyiben igazolhaté — az EU vonatkozd ajanldsainak egy jelentGs
hianyossagat probdlja meg kezelni: a tavolsagi és elérési halézatok fejlesztéspolitikai

szempontbdl torténd szétvalasztasat.

' vVagyis a tdmogatds meglévs, de nem kielégité szolgaltatdsi szintl infrastruktdra

tovabbfejlesztésére iranyul. A zart infrastruktira megosztdsanak lehet6sége nem csak a
megosztast lehetévé tevé hdldzati pontok fejlesztését jelentheti: hordozéhdlézati szinten a
meglévé szalkapacitds felszamolasara — vagyis szalkapacitas bGvitésére — éppugy irdnyulhat. Ez
esetben is feltétel viszont, hogy az ilyen mddon fejlesztett hordozdhaldzati infrastrukturanak nyilt
hozzéaférés(inek kell lennie.
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VI.5. A H; hipotézis vizsgalata

VI.5.1. Vizsgalati mddszertan

A hipotézisvizsgalathoz az Eurdpai Unid elektronikus hirkézI6 hdlézatra vonatkozé
szabalyozasi dokumentumait, illetve megvaldsitott projekteket szlikséges elemezni,
feltarva, hogy a meglévé infrastruktira kozos, versenyt élénkité haszndlatat milyen
modokon prébaltak 06sztondzni. A kovetkezd kérdésre keresem a valaszt: a
versenyjogi szabdlyozas, illetve a vonatkozdé ajanlasok milyen lehet6ségeket
biztositanak a kozosségi forrasokbdl tamogatott alapinfrastruktira-fejlesztések

szamara?

A kutatds ezen része kvalitativ kutatasra (dokumentumok vizsgalatara, illetve
szekunder adatok elemzésére) épul, ami a vonatkozd jogszabdlyok, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag altal kiadott direktivak, valamit esettanulmanyok

és stratégiai dokumentumok vizsgalatat jelenti.
VI.5.2. Avizsgalat eredménye

Az Eurdpai Unidé az elektronikus hirkozlési halézatok szabalyozdsaval a meglévé
infrastruktira kozos, versenyt élénkité haszndlatat tobbféle mddon is igyekezett

segiteni.

A meglévé infrastruktura kozos, versenyt élénkité hasznalata

Meglévé tavkozlési infrastruktura versenytarsak altal torténé hasznalatat el6szor az
EU 1998-as szabalyozasi csomagija irta el§, melynek legfontosabb eleme az ONP
(Open Network Provision — nyilt halézatellatas) volt.”> Az ONP elv kialakitasara
jelentds befolydst gyakorolt az Egyesiilt Allamok hirkdzlési szabalyozé hatdsaga, az
FCC 4ltal 1986-ban kidolgozott Open Network Architecture (ONA) koncepcié
(Federal Communication Commission, 1986). Ez az alapelv (az akkor mar

szétdarabolt) AT&T tavolsagi tavkozlési szolgaltatd haldzati eszkdzeinek és

72 . . . ., . 2 ., P , . ., P . 2
Tovabbi elemei az engedélyezésrél, az adatvédelemrdl és a végberendezésekrél intézkedd

iranyelvek voltak.
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szolgaltatasainak olyan, szabvanyokon alapuld teljes attervezési mdodszerét jelenti,
amely valamennyi hdalézat-felhasznalé szamara egyenl6 feltételek melletti haldzati
0sszekapcsolds biztositasat, illetve meghatarozott alapvet6 haldzati interfészek és

funkcidk elérését célozza.

Az Egyesiilt Allamok ONA programjahoz hasonléan az ONP célja is a nyilvanos
tavkozlési halézatokhoz és szolgaltatasokhoz vald nyilt és hatékony hozzaférés, és
azok hatékony felhasznalasat szolgdlé harmonizadlt feltételek biztositdsa volt. A
harmonizalt feltételek kiterjednek a technikai interfészekre (beleértve a haldzat-
végzGdtetési pontokat is), a felhasznalasi feltételekre, a dijazasi alapelvekre, valamint
a frekvencidkhoz, szamokhoz/cimekhez/nevekhez valé hozzaférésre. Az ONP
irdnyelvrendszer az ONP keretiranyelvekbél, az 6sszekapcsoldssal, a bérelt vonalakkal
és a hangtelefdéniaval foglalkozé irdnyelvekbdl, ajanldasokbdl tevédik ossze. llleszkedik
a disszertaciéban is megfogalmazott feladathoz: az infrastruktirdhoz valé nyilt
hozzaférés szabalyozasi kérdéseivel foglalkozik, vagyis az allami (szabalyozdi)
szerepvallalds mikéntjét részletezi az infrastruktira alapu verseny 0Osztonzése
érdekében. Az ONP irdnyelvrendszerb6l a tovabbiakban elsGsorban az

Osszekapcsolast és a bérelt vonalakkal kapcsolatos szabalyozdast elemzem.

A nyilt halozatellatas az ONP keretirdnyelvben (European Parliament, 1990), illetve
a modositd irdnyelvekben (European Parliament, 1997) definiadlt alapelv, amely
gondoskodik a nyilvanos tavkozl6 halézatokhoz — és ahol lehetséges — a nyilvanos
tavkozlési szolgaltatdsokhoz vald nyilt és hatékony hozzaférésrél, valamint ezen

halézatok és szolgaltatdsok hatékony hasznalatardl.

A tavkozlési haldzatok osszekapcsoldsaval, a szolgaltatasok egylttmiikodésével és
az egyetemes szolgdltatas nyujtdasaval kapcsolatos szabalyozasi kereteket az
0sszekapcsoldsrél intézked6 ONP keretirdanyelv (European Parliament, 1997)
allapitotta meg — az iranyelv pedig aszimmetrikus szabalyozast irt el6. A tavkozlési
szabalyozasban elGszor jelent meg szabalyozasi kritériumként, hogy egy szolgaltatd
rendelkezik-e jelentGs piaci erével (JPE), amit az irdnyelv szerint a Nemzeti

Szabdlyozo Hatdsagnak kell vizsgalnia és megdllapitania. Az 6sszekapcsolasnal és a
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specialis hozzaférésnél’

alapelv, hogy els6sorban a felek kozotti kereskedelmi
targyalasok alapjat képezzék. Az irdnyelv el6irdsa, hogy a nyilvanos (vezetékes vagy
mobil) tavkozlési haldzat Gzemeltet6jének és/vagy szolgaltatdjanak (beleértve a
bérelt vonali kiskereskedelmi szolgdltatokat) joga, hogy 06sszekapcsolasrol
targyaljon. Amennyiben egy szolgaltatd jelentGs piaci erGvel rendelkezik, koteles
valamennyi, a hdlézatdhoz valé hozzaférésre felmeril6 ésszer( igényt kielégiteni,
beleértve a specidlis haldozati hozzaférési pontokat is. Amennyiben egy
haldzatlizemeltetével és/vagy szolgaltatoval vele azonos kategéridba esé
Uzemeltet6/szolgdltatd kivan Osszekapcsoldst végezni, a felek kozott a targyalds
kotelez6. Az irdnyelv fontos elGirdsa még, hogy az 6sszekapcsolasokkal kapcsolatos
targyaldsok lefolytatasa aldl eseti elbiralds alapjan a nemzeti szabalyozd hatdsag
adhat ideiglenes felmentést abban az esetben, ha az igényelt 6sszekapcsolasnak
mind technikai, mind kereskedelmi szempontbdl ésszer(i alternativaja van, és az
igényelt 0Osszekapcsolds teljesithet6sége a rendelkezésre 3dll6 er6forrasok
szempontjabdl nem megfelel6. Azokat a szolgdltatokat, amelyek joga, illetve
kotelessége Osszekapcsoldsrol targyalni, az iranyelv elGirdsa alapjan a Bizottsagnak

be kellett jelenteni.

2 _

A JPE kritérium vizsgalatat az irdnyelv (az el6z6ekbdl is lathatd mddon) négy piacra

korlatozta:
e nyilvanos vezetékes telefonhalézat lizemeltetése, szolgaltatas nyujtasa,

e nyilvanos mobil telefonhdldzat lizemeltetése, szolgaltatas nyujtasa,

bérelt vonali szolgaltatas,
e Osszekapcsoldsi szolgaltatas.

Az iranyelv a JPE meghatdrozas kritériumait ugy hatdrozza meg, hogy vélhetGen

jelent6s piaci erével bir az a szolgaltatd, amelyiknek az adott tavkozlési piacon, az

7 Specialis haldzati hozzaférés azokat a haldzati hozzaférési pontokat jelenti, amelyek eltérnek a

felhaszndaldk nagy tobbségének kinalt halézat-végzGdtetési pontoktdl.
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"4 Ezen tul még

illeté tagallam teriletén tobb mint 25% a piaci részesedése.
figyelembe kell venni a szolgaltato piacbefolyasolasi képességét, a piac nagysdgahoz
mért bevételeit, a végfelhasznaldkhoz vald hozzaférés eszkozei folott gyakorolt
ellen6rzésének képességét, pénziigyi forrdsokhoz vald hozzaférésének lehetbségeit,
és szolgaltatas-nyujtasi tapasztalatait.

777

Az iranyelv elGirta azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok az
0sszekapcsolds el6készitésénél és megvaldsitasanal jogszabalyi el6irdsokon
keresztil kotelez6en teljesittetnek a JPE szolgdltatokkal. Ezek a kotelezettségek:
diszkriminaciomentesség, atlathatdsdg, koltségalapu 0Osszekapcsolasi  dijak,
szamviteli szétvalasztds. Az atlathatd, koltségalapu 0Osszekapcsoldsi rendszer
megvaldsitasa érdekében az irdnyelv elGirta még, hogy a JPE szolgdltatok kotelesek
a Nemzeti Szabalyozdé Hatdsag dltal jovahagyott referencia 6sszekapcsoldsi ajanlatot

késziteni és nyilvanossagra hozni.

A bérelt vonalakkal kapcsolatos szabdlyozast egy kiilon, csak a bérelt vonalakkal
foglalkozé iranyelv (European Parliament, 1992) rogziti. Az irdnyelv célja, hogy a
felhasznalék szamara harmonizdlt feltételeket biztositson a nyilvdnos tavkozlési
halézaton nyujtott bérelt vonalakhoz vald nyilt és hatékony hozzaférésre és azok
hasznalatara, tovdbbad meghatdrozza a Kozosségen bellil harmonizdlt mdszaki
paraméterekkel bird bérelt vonalak minimalis készletét. Az iranyelv elGirta
valamennyi tagdllam szdmdra annak biztositasat, hogy teriletén legaldbb egy
szervezet teljesitse az iranyelv elGirdsait — mig az iranyelvb6l szarmazd
kotelezettségeket csak JPE szolgdltatdkra vonatkoztatva kell értelmezni, kivéve ha

ezen a piacon az adott tagallamban nincs JPE szolgaltato.

" A szabélyozasnak nagy hidnyossaga volt, hogy nem definidlta, miként kell mérni a 25%-os

részesedést, igy akar tobbféleképpen is végre lehetett azt hajtani eltéré eredménnyel. Ezt az
id6kozben megjelent EU-s szabalyozasi anyagok — kiilonésen a piacelemzésre vonatkozd
Guideline és a New Recommendation — mar nagymértékben felilirtdk (mind a 25%-ot, mind a 4
piacra vald hivatkozast illetéen). Mindez azt is jelenti, hogy az NHH-nal sem tekintették ezt az

iranyelvet relevdnsnak.
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Az ONP iranyelveket Magyarorszagon a hirkozlésrdl szolo 2001. évi XL. Torvény és

annak végrehaijtasi rendeletei Ultették at a magyar jogrendbe.

Annak érdekében, hogy az ONP irdnyelvekben foglaltak teljesitését, az
eredményeket és hidnyossagokat attekintsem — és elkerliljem azt a csapdat, hogy
ezt a jelenlegi ismereteink ,szemiivegén keresztil” tegyem — az értékeléseket az EU
Bizottsdgnak a tdvkozlés szabalyozasi csomag teljesitésérdl szold jelentésébdl
veszem at. Az otodik jelentés néhdny, disszertacidm szempontjdbél fontos
magallapitasa igy kerilt megfogalmazasra: ,,Huszonegy hénappal a tavkozlésben a
teljes verseny bevezetése utdn, a tagdllamokban az (ONP) szabalyozasi
keretrendszer a tavkozlési szolgaltatdsok Osztonzéje. Az engedélyezés és az
Osszekapcsolds teriiletén az egységes piac kialakuldasanak korlatja a szabalyozasi
intézkedések viszonylag alacsony harmonizaltsdga. A nemzeti szabalyozasi
hatésagoknak sokkal aktivabbaknak kellene lennilik, kiléndsen az 6sszekapcsolasi

szerzGdések biztositdsdban” (European Parliament, 1999).

A jelentés szerint sok tagdllamban a koltségelszdmolasi rendszerre vonatkozd
szabalyozdst még nem lUltették at, ami elsGsorban a kiskereskedelmi és az
Osszekapcsoldsi dijak kozotti jelentds arpréshez, valamint tulzott mértékd bérelt

vonali dijakhoz vezetett.

A jelentés megallapitotta, hogy a helyi hozzaférés piacan annak ellenére sincs
verseny, hogy engedélyeket adtak vezeték nélkili helyi hurkok megvaldsitasara, igy
biztositva alternativ utat az ,utolsé mérfold” szakaszon. Ezen tilmenéen néhany
tagdllamban a kabeltévé-hdldzatok is az inkumbens szolgdltatdk irdnyitasa alatt
maradtak. A jelenlegi (ONP) keretirdnyelv rendszer nem foglalkozik az internet-
hozzaférés specidlis kérdéseivel, tovabba azokkal az intézkedésekkel sem, amelyek
alkalmazasa esetén a versenyt védeni lehetne a hang/adat és a fix/mobil

szolgaltatasok integraciojabdl szarmazo torzuldsoktdl.

Az ONP szabdlyozasi keretrendszerben a verseny akadalyat jelenté sz(ik
keresztmetszet megsziintetésének — vagyis a helyi hurokhoz vald hozzaférés
lehet6vé tételének — érdekében rendeletet hoztak a helyi hurok megosztasardl

(European Parliament, 2000). A rendeletet el6készit6 bizottsagi kozlemény
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(European Commission, 2000) mar az eredmények és feladatok ismeretében az ONP
irdnyelvekben haszndlt nyilt hdaldzatellatast igy jellemzi: ,A nyilt halézatellatdsi
(ONP) keretrendszer a nyilvanos tavkozl6 hdlézatokhoz valé nyilt és hatékony
hozzaférésnek, és ahol alkalmazhatdé, nyilvanos tavkozlési szolgaltatasok
haszndlatanak harmonizalt feltételeire terjed ki”. Az ONP iranyelvek meghatarozzak
azokat a feltételeket, amelyekkel haldzatok és/vagy szolgaltatasok meghatéarozott

tipusaihoz hozza lehet férni, illetve azokat igénybe lehet venni.

Az ONP iranyelvek alkalmazdsaban a ,halézati hozzaférés” egy meglévé hdldzat
néhany, vagy tobb részének egy masik fél altal torténé hozzaférhetbvé tételét
jelenti, de a hdlézati elem(ek) tulajdonjogdt nem érinti. A szektorspecifikus
iranyelvekben (a  jelent6s piaci er6vel rendelkez6ként bejelentett)
vonatkozd kotelezettségek nem tartalmazzdk, hogy az inkumbensek kotelesek a
helyi hurok teljes megosztasara. Ugyanakkor fenntartjdk a jogot, hogy a
versenyszabdlyozas alkalmazdsdaval kiréjak a domindns szolgaltatéra a hozzaférés
biztositasanak kotelezettségét. Csak a bérelt vonali irdnyelv kotelezi a bejelentett
szolgdltatot arra, hogy harmadik fél részére, harmonizdlt feltételek mellett,
kizdrélagos haszndlatra adjon bérbe atviteli kapacitdst” (European Commission,

2000).

Az ONP elvek a helyi hurok megosztasardl szolé rendelet és — a disszertacio
készitésének id6pontjaban még hatalyos — 2002-es iranyelvrendszer keretei kozott
érvényesek. A 2002-es irdnyelvrendszer ugyanakkor mddosult 2010-ben, amely
modositasokat 2011-ig Magyarorszagnak is at kell vezetnie a teriiletre vonatkozé

jogszabadlyokban. Ezek koziil a legfontosabbakat az alabbiakban ismertetem.
A keretiranyelv (21/2002) 2. cikkében szerepl6 két definicidt is mddositjak:

e A d) pont szerinti ,nyilvdnos hirkozl6 halézat” meghatarozasa bévil azzal,
hogy ,inaktiv elemeket is tartalmazd” elektronikus hirkézl6 halézat. (Ennek
az optikai halézatoknal lehet jelent&sége, ahol pl. inaktiv elemek lehetnek a

hullamhossz szerinti szétvalasztas eszkozei.)
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e Az e) pont szerinti ,kapcsolédé eszkdzok” meghatdrozdsa bévil azzal, hogy
»a fizikai infrastruktdra, ezen bellul kilonésen az alépitmények, a

tartdoszlopok, az utcai szekrények és az épiletek”.

Az utébbihoz kapcsolddnak a hozzaférési iranyelv (19/2002) 12. cikkében tortént
modositasok is. Az eredeti cim: ,Helymegosztds és kozos eszkdzhaszndlat” bévil
azzal, hogy ,az elektronikus hirk6zl6 halézatok szolgaltatéi szamadara”. Az a
megfogalmazas, hogy: ,a nemzeti szabdlyozé hatdsagok 0Osztonzik az ilyen
létesitmény, illetve ingatlan megosztasat” a kovetkez6re mddosul: ,,a nemzeti
szabalyozd hatdsagok elSirhatjak az ilyen eszkdzok, illetve ingatlan, igy kiilondsen az
épliletekbe valé becsatlakozasok, a tartdoszlopok, az antennatartdk, az
alépitmények, az ellenérz6akndk és az utcai szekrények kdzos hasznalatat.” Meg kell
emliteni, hogy tobb tagdllam a jelenlegi keretek kozott is kotelezte a JPE
szolgaltatokat alépitményeik megosztasdra. Figyelemre méltd, hogy a Német
Szovetségi Koztdrsasdag 2009-ben kiadott, négy pillérre épiilé szélessavu stratégidja
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie, 2009) els6 pillérként az
infrastruktira-épitésben fellelhet6 szinergidk kihasznalasat jeloli meg. A stratégia

legfontosabb, vonatkozé részeit az 4. sz. Fliggelék mutatja be.

Lényeges valtozas, hogy JPE szolgaltatokra — erds bizottsagi ellenérzés mellett —
kiszabhatd funkciondlis szétvalasztasi kotelezettség elGirdasa. A jelenleg érvényes
piacelemzési ajanlds csak a szamviteli szétvalasztast ismeri mint JPE szolgaltatdra
kiréhaté kotelezettséget. (Megemlitendd, hogy a legszigorubb kotelezettséget, a
strukturalis szétvdlasztast - amelynél a vertikdlisan integralt vallalat hozzaféréssel
foglalkozé részlegét mas tulajdonosnak kell birtokolnia, vagy kilén kell a t6zsdére
vinni - az ONP iranyelvrendszer mar alkalmazta. A 64/1999-es kabeltévé iranyelv
arra kotelezte a dominans telefonszolgaltatét, hogy a tulajdonaban Iévé tavkozls-

Ve .. Py , s s s , el Q12 - " sl e s , 7
halézat Gzemeltets és kabeltévé részlegét kilonalld jogi személyiséggé szervezze.”)

75 L IV U] SRS , . e 3t sy oz .
A kil6nalld jogi személyiséggé szervezés ugyanakkor nem egyenld a strukturalis szétvalasztdssal,

amit a bekezdés els6 részében definidltam. Egy befektetdi, illetve tulajdonosi kéron belil tobb
6nallo jogi személyiségli vallalkozas is lehet. A strukturalis szétvalasztas lényege, hogy a

befektetdi, illetve tulajdonosi agon valé 6sszefonddasnak is véget vet.
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Funkciondlis szétvdlasztds esetén a vertikdlisan integralt vallalat valamennyi, szlk
keresztmetszetet jelentd vagyontdrgya egy, a tulajdondban maradd, azt forgalmazé
részleg birtokaba kerl. Ezen tulmendéen a legfontosabb szétvalasztandé teriileteket
az alabbiakban sorolom fel (a hozzaférési iranyelv vonatkozd részeit az 5. sz.

Faggelék tartalmazza).
Funkciok szétvalasztasa:

e Az adott termékek termeléséért és forgalmazasaért felelés elkilonitett Gzleti

egység létrehozasa,

e Kotelezettség valamennyi szolgdltatdnak azonos feltételek mellett vald

ellatasara,
e A mikodés-tamogatd rendszerek elkiilonitése,
e A markanevek szétvélasztdsa.
Alkalmazottak elkiilonitése:

o Egyik Uzleti egység alkalmazottja még részmunkaidében sem dolgozhat a

masik egységnél,
o A menedzserek mozgasanak korlatozasa,

e A levdlasztott Uzletdag munkavallaléinak jovedelme az anyacég bevételétdl

nem fligghet.
Informacidk szétvalasztasa:
e Az informdacidaramlds korlatozasa a két részleg kozott,
o Az informdcidmenedzsment rendszerek szétvalasztasa.

Megemlitendd, hogy az angol, a svéd és az olasz hatdsag mar a jelenlegi keretek
kozott is (hosszas egyeztetés utdn) kotelezte a JPE szolgdltatot a funkciondlis
szétvalasztasra, a lengyel hatdsdgndl az ligy pedig folyamatban van. Ebbdl az
OFCOM és a BT targyalasai alapjan - 230 elGiras teljesitésével (és ellendrzésével) -

létrejott ,,Openreach” tett szert nagyobb hirnévre.
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A fentiekbdl lathato, hogy a nyilt haldzatellatds (ONP) az Eurdpai Unid jogrendjében
pontosan meghatdrozott fogalom. Nem mondhaté el ugyanez a nyilt hozzaférés
(Open Access — OA) és a nyilt halézati hozzaférés (Open Network Access — ONA)
fogalmakrol. Ezeket legkdvetkezetesebben az ITU (International Telecommunication
Union) és az ,infoDev”’® haszndlja, amelyeket a tovébbiakban én is kévetek. A
fogalmak pontos meghatarozasa is nélkilozhetetlen a vizsgalt témakor
szempontjabdl: az allami szerepvallalds terileteit hatdrozzak meg az infrastruktura

alapu verseny biztositasanal.

Az Open Access fogalmardl az infoDev egyik kiadvémya77 a kovetkez6ket irja: az
Open Access fogalmat az Egyesiilt Allamokban kezdetben sziik értelemben
hasznaltdk, és az AT&T feldarabolasa utan a létrejov6 Regional Bell Operating
Companies (RBOCs) szerepével kapcsolatos vitdban merilt fel. A vita targya az volt,
hogy ha a szabdlyozas alapjan a Bell tarsasagok kotelezhet6k a versenytarsaknak
fizetség ellenében torténd, igény szerinti atviteli kapacitds biztositasara (kiilonosen
a helyi hurkokon), akkor miért nem kotelezhet6k a mar triple-play szolgaltatast

nyujto kabeltévé tarsasagok is ugyanerre? (Spintrack AB., 2005).

Eurépdban a fogalmat szélesebben értelmezték: feldlelve a hdlézatokhoz valé
hozzaférés, a haldzatok finanszirozhatésaganak és miikodtetésének kérdéseit. Ide
tartozé6 kérdések voltak, hogy egyes (elsGsorban ©Onkormanyzati) OA
kezdeményezések nem lettek volna fedezhet6k, ha tobb alternativ (elsésorban
elérési hdldzati) infrastruktura épil meg. Ennek ellenére mégis tébb, egymassal

versenyz6, mas szolgaltatétdl szarmazé ajanlatot szerettek volna. Amennyiben csak

76 . P Gz . , . ool g2t . ;.
Az infoDev nemzetkozi, elssorban a Vilagbank finanszirozasaval m(ikod6é nemzetkozi fejlesztési

program, amelyik tamogatja az IKT fejlesztési alkalmazdsaival 06sszefliigg6é nemzetkozi
informacidcserét.

77 Letdlthets: http://www.infodev.org/en/Publication.10.html.

® A fogalmat Gjabban azzal a vitaval kapcsolatban is hasznaljak, hogy az internet tartalmakat

szolgaltatok a megfelel6 minGséget biztositd atviteli halézatokhoz tdbblet dijak fizetése ellenében
juthassanak-e hozza. A haldozat semlegesség kérdéskérének vizsgdlataval viszont ebben az

elemzésben nem foglalkozom.
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egy haldzat van, kulcsfontossaguak azok a feltételek, amelyek mellett a
vallalkozasok ahhoz hozzaférnek. Ez a kérdés nem csak az elérési haldzatokkal
kapcsolatban merilt fel: néhdny orszagos kiterjedésl villamosenergia-szolgaltatd
jelent6s halozatépitésbe kezdett abbdl a célbdl, hogy tavkozlési kodzvetitd
szolgdltatd legyen, s ezen esetekben is elSkeriilt az OA meghatdrozasa. Még
szélesebb értelemben is hasznaltdk az OA elnevezést, amikor az atviteli
infrastruktira és az azon atvitt szolgaltatasok szétvalasztdsdval kapcsolatos

kérdéseket targyaltdk (Spintrack AB., 2005).

Egy ITU tanulmany’® az infoDev-re hivatkozva az OA alabbi definicidjat adja: ,A nyilt
hozzaférés verseny kialakitasat jelenti a hdldézat valamennyi rétegében, lehetévé
téve, hogy nyilt architekturdju fizikai halézatok és alkalmazasok széles vdlasztéka
m(kodjon  egyutt. Egyszerlbben fogalmazva, egy technoldgiasemleges
keretrendszer, amelyben barki barkivel 6sszekapcsoldodhat és igy tamogatja a
felhasznaldk szamara szolgdltatdsok innovativ, alacsony koltségli nyujtasat. Batoritja
kisebb, helyi véllalkozdsok piacra lépését és igyekszik meggatolni, hogy egyetlen
szerepl6 domindns pozicioba jusson. A nyilt hozzaférés a piaci arakrdl és
szolgaltatasokrdl vildgos és 6sszehasonlithatd informacidkon alapulé atlathatdsagot
igényel, hogy biztositsa a tisztességes kereskedést a rétegeken beliil és azok kozott”

(Cohen, et al., 2008).

Az ITU kozgazdasagi meghatdrozasa alapjan: ,a nyilt hozzaférés az értékesitési piac
tobb versenytdrsa szamara teszi lehet6vé, hogy megosszak a sz(ik keresztmetszetet
jelent6 eszkozoket, amelyek az altaluk nyujtott szolgdltatasok kritikus bemenetei.
Leggyakrabban a szlk keresztmetszetet jelentd eszkdz egyetlen cég tulajdonaban
van, aki maga is versenyez a kiskereskedelmi piacon. A hozzaférés akkor nyilt, ha
megfelel6en megkilonboztetésmentes, azaz valamennyi versenytars a szlk
keresztmetszetet jelent6é eszk6zh6z azonos aron és mindségben jut hozza. Ez

biztositja, hogy a szlik keresztmetszetet jelent6 eszkdz tulajdonosa, ha maga is

7 Letdlthetd: http://www.itu.int/ITU-

D/treg/Events/Seminars/GSR/GSR08/discussion_papers/Cohen Southwood session5.pdf. A
letoltés ideje: 2009.10.23.
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versenyez az értékesitési piacon, nem kilonboztethet meg a versenytarsak rovasara

és nem szerezhet jelentds versenyelGnyt az eszkdz birtokldsa miatt”.

A fentiekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a nyilt hdldzatellatas — az ONP — a
nyilt (haldzati) hozzaférésnek — O(N)A-nak — az egyik, az Eurdpai Unid szabdlyozasi

eszkozeivel megvaldsitott formdja.

Az ITU tanulmany az OA fejl6d6 orszdgok szamdra lehetséges megvaldsitasara két
modellt vizsgal: az egyik modell szerint az inkumbens tavkozlési szolgdltatotol
megkovetelik, hogy valassza szét nagykereskedelmi és kiskereskedelmi
tevékenységét, a masik modellben a z6ldmezds beruhdzasokkal kapcsolatos
kérdéseket tekintik at. A modellek elemzésénél azt tartjdk szem el6tt, hogy az OA
olyan eszkdz, amely el8segiti az infrastrukturdlis beruhdzdsokat, megkonnyiti Uj
szerepl6k piacra |épését, és versenyt teremt. Ugyanakkor vigyazni kell arra, hogy a
nyilt hozzaférésnek mint szabalyozasi eszkéznek a hasznalatanal a megfeleld
egyensuly meglegyen. Amennyiben ugyanis az Uj belépdknek az infrastrukturaba
vald beruhdzassal egyutt jaré kockazatvallaldsa nagy — vagyis a kockazat koltségének
figyelembevétele nélkil megallapitott koltségért kapnak hozzaférést —, akkor ennek
ugyanaz lehet a hatdsa, mint az infrastruktura kizdrélagos haszndlatanak: kisléptékd,
vagy akdr semmilyen beruhdzds az infrastruktiraba. A hagyomanyos megoldas az
volt, hogy az inkumbens szamara meghatarozott idejli kizarélagossagot
biztositottak, ami alatt koteles volt az infrastruktura kiépitésére. Az ITU tanulmany
szerint ez a szabalyozasi politika majd minden esetben kudarcot vallott. Mivel a
masik véglet, hogy a valdsagos feltételeknél kedvezébb feltételek mellett kelljen
hozzaférést biztositani, szintén a beruhdzas ellen hat. A szabdlyozasi politikanak
rugalmasnak kell lennie, figyelembe kell vennie a koltség tényezbket, a technoldgiai
innovaciokat és a hozzaférés biztositdsanak minden szintjén a verseny mértékét.
Mint arrél kés6bb sz6 lesz, a fenntarthatd verseny kialakitasat az EU-s szabalyozas a

fogyasztok érdekében kiemelten fontosnak tartja.

Az NGA hozzaférés szabalyozasardl az EU Bizottsag dltal készitett tervezetben
(European Commission, 2008), a 4. piac (a haldzati infrastruktirdhoz valé helyhez

kotott nagykereskedelmi — fizikai — hozzaférés) szabdlyozdsaval kapcsolatban egy
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ajanlast fogalmaznak meg. E szerint a nemzeti szabdlyozd hatdsag térekedjen ra,
hogy a JPE szolgdltatd ugy épitsen optikaikdbel-haldzatot, hogy mads szolgaltatd
szamara is rendelkezésre tudjon bocsatani optikai sotétszdlat (mert ennél a
megoldasnal margindlis a koltség). A nagykereskedelmi és kiskereskedelmi
tevékenység szétvdlasztasat bemutaté modellnél a korabban mar emlitett
Openreach megoldast mutatja be. Két fontos megallapitast tesz: a szabalyozénak
olyan megallapoddast kell kotnie, amelyik biztositja, hogy az infrastruktira
tulajdonosa megfelel6 allapotban tartja az infrastruktarat, tovabba azt, hogy ehhez
szamdra a megfelel6 megtérulést biztositani kell. (Ki kell emelni viszont azt a tényt,
hogy a szolgaltatéval a szerz6dést a nemzeti szabalyozd hatdsag koti. Ez kiilonosen
az Eurdpai jogrendben fontos, ahol a nemzeti szabalyozd hatdsagnak joga és
kotelessége, hogy a jelentds piaci erével bird szolgaltatdora kotelezettséget réjon ki,
pl. halézatmegosztasra vonatkozd kotelezettséget. Természetesen minisztérium is
lehet nemzeti szabalyozd hatdsdg, ha a Bizottsdgnal ezt bejelentették. Ezért, ha
minisztérium kot halédzatmegosztasra egy szolgaltatdval megdllapodast, azt ebbdl a

szempontbdl is vizsgalni kell.)

A masik OA modell, amit az ITU tanulmany (Cohen, et al., 2008) részletesen vizsgal,
a z6ldmez6s, nemzeti vagy onkormadnyzati beruhazdssal megvalésitott halézatok.

Ezeket a kovetkezGkben roviden bemutatom.

Modellek: Svédorszag — Stokab (Stockholm)

A Stokab-ot 1994-ben hozta létra a Stockholm varos tulajdonaban Iévé Stockholms
Stadshus AB. A Stokab kezdetben hianyt potolt, ami abbdl szarmazott, hogy az
inkumbens a liberalizdcié utan nem volt hajlandé livegszal-kapacitast biztositani. A
Stokab vezet6inek stratégiai dontése volt, hogy csak a legnehezebben pdtolhatd
vagyontargyat, az optikai sotétszal-infrastruktuirat kindlja a piacon. A szolgaltatasok

nyujtdsat és az innovaciot a tavkozlési vallalatokra bizza.

A Stokab féfeladata Stockholm korzetében optikai hirk6zl6 halézatok épitése,
mikodtetése, karbantartdasa és optikai Osszekottetések bérbe addsa. A viéllalat
versenysemleges, barkinek azonos feltételek mellett ajanlja az optikai halézatot. Az

5600 km hosszu kabelhalézaton jelenleg (2010-ben) 27 szomszédos 6nkormanyzat
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szdmara biztositanak optikai csatlakozast, és az egylttmi{kodés az északi és balti
szomszédokkal lehetévé tette, hogy a varos legyen a regionalis IKT kézpont (ICT

hub).

Az Uzleti korzetek utan az livegszal kiterjeszkedett a lakékorzetekre, kezdetben a
tobblakdsos hazakra (tdmbhazas teriiletekre), ahol a szolgdltatdé a pincében
telepitett egy routert. Kés6bb a csaladi hazas teriileteken vezeték nélkili és egyéb
hozzaférési haldzatokat taplalt. Az egyik 17 ezer lakosu el6varosi dnkormanyzati
terlileten a helyi dramszolgaltatd elektromos haldzatan szereltek fel optikai kabelt,
ami — nyilt hozzaférés alapjan - valamennyi haztartast elér. Az ingatlanfejleszt&kkel
valo egylittm(ikodéssel elérték, hogy valamennyi Uj épllet mar optikai hozzaféréssel

van ellatva.

Modellek: irorszdg — SERPANT (South-East Regional Public Access Network of
Telecommunications)80

A 2004-ben kidolgozott nemzeti szélessavu stratégia alapjan indult a projekt, azzal a
céllal, hogy kezdetben 6 véros (Waterford, Kilkenny, Carlow, Clonmel, Dungarvan és
Wexford), majd 88 telepllés és tobb mint 350.000 ember szamara biztositson
szélessdvl hozzaférést, megvédve és tovabbfejlesztve az orszdg nemzetkozi
versenyképességét. Az illetékes minisztérium 40%-os koltség-hozzajarulast is
felajanlott azoknak a falusi kozosségeknek a szdmara, akik helyi szélessavu
fejlesztést végeznek. A hdrom évre elosztott 140 millié eurds koltségvetés jelentbs
része az Eurdépai Unidbdl érkezett mint az orszag 2000-2006-0s Nemzeti Fejlesztési

Tervéhez valé tdmogatas.

A feladatot megoldd optikai MAN (Metropolitan Area Network) halézatot ugy
vezették, hogy a lehet6 legtobb Uzleti, kormanyzati, oktatdsi intézményt gydrds
halézat érjen el. Amelyik nagyfelhaszndlod (pl. korhazak) elérése a gydrlivel nem volt

gazdasdagos, azt ledgazas segitségével kototték a haldzathoz.

8 Tovabbi informacié talalhaté a projekt honlapjan: http://www.sera.ie/
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Az Osszesen 18 millid EUR koltségl optikai haldzat és az optikai kabelek szamara (és
tovabbi bévitésre) készitett 4, egyenként 100 mm-es PVC kdbelcsatorna (tovabba a
szlikséges kabelaknak) épitését versenytargyalds alapjan két cég végezte. Szintén
versenytargyalds soran valasztottdk ki a helyi E-Net konzorciumot (amelyet az
ingatlanfejleszt6 Tiernan Properties vezetett, tagjai az ACT Venture Capital, Anglo
Irish Bank, Bank of Ireland), amelyik 15 évre kapott koncessziot a kabelcsatornak, az
optikai kdbelekbdl kiépitett allami tulajdond MAN-ok fenntartdsdra és
Uzemeltetésére, valamint az atviteli kapacitdsok, a betelepilés szamara kialakitott

eszkozok nagykereskedelmi értékesitésére barmelyik szolgaltaté szamara.

Modellek: Egyesiilt Allamok (Virginia) — Mid-Atlantic Broadband Co-operative
(MBC)

Az MBC 2000-ben alakult Virginia déli, falusi korzeteiben, hogy valaszt adjon a
vildggazdasagi valtozasok miatti kihivdsokra. Egész iparagak (dohdny,
mez6gazdasag, textil, bator) tlintek el, tobb ezer munkanélkilit eredményezve. A
munkaerd alacsony képzettségli volt, és a régi képességekre nem volt mar igény. A
foldrajzi helyzet miatt nem volt versengl tavkozlési szolgaltatd, a szolgaltatasok

dragak voltak. A szolgaltaték nem tervezték szélessavu hozzaférések fejlesztését.

Ezekre a korilményekre vélaszul gazdasagi fejlesztési stratégiat dolgoztak ki,
0sszehozva a helyi egyetemet (Virginia Tech), a helyi Uzleti vezet6ket és a Virginia
Tobacco Commission-t. A stratégia négy pillérre épitett: nyilt hozzaférés(i tavkozlési
infrastrukturdra, a human infrastruktirdra, az innovaciéra és a helyi fejlesztési
kapacitdsra. A stratégia eleme volt a 20 megye és a négy varos meggy6zése, hogy
egy kozos hdaldozatot épitsenek. Ennek érdekében hoztak létre az MBC-t, hogy
vezesse a projektet, ellendrizze az épitést, és valamennyi megyének és varosnak

biztositsa ugyanazt az infrastrukturat, illetve haldzati kapcsolatot.

A haldzatot Ugy tervezték, hogy az 6sszekdsson valamennyi Uzletet, technoldgiai
parkot. Az MBC kizardlag felhordd halézati szolgaltatasok, sotétszal és fizikai
infrastruktura nagykereskedéjeként mikodik, és tébb mint 1100 km optikai kdbelt,
illetve 20 csomépontot Uzemeltet. Az Utjogért cserébe valamennyi helyi

Onkormdnyzatnak két optikai szalat ad sajat céljaira. Az MBC-hez tavkozlési
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vallalatok is csatlakoztak nyilt hozzaférést biztositva haldzataikhoz, és egyuttal az

MBC nyereségébdl is részesednek.

Egyéb modellek

Kilon szlikséges foglalkoznom az EU dltal tdmasztott feltételekkel, amelyek a
kozszféra beavatkozdsat, az dallami tdmogatas megitélését csak meghatdrozott

feltételek mellett nem kifogasoljak.

Az allami tdmogatasrol az EK szerz6dés ad pontos megfogalmazast. E szerint az EK-
Szerz6dés 87. cikkének®™ (1) bekezdése szerint a kozds  piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy allami forrasbdél barmilyen formaban
nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének el6nyben részesitése altal a versenyt torzitja, vagy torzitassal

fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzo6tti kereskedelmet.
A (2) bekezdés szerint a kdz0s piaccal 6sszeegyeztethet6k az aldbbiak:

a. egyedi fogyasztdknak juttatott szocialis jellegli tdmogatasok, feltéve, hogy a

tdmogatas termékek eredetére nem alkalmaz megkilonboztetést,

b. természeti katasztrofak, vagy rendkiviili események okozta karok enyhitésére

szolgalé tamogatasok,

c. a Német Szbvetségi Koztarsasag egyes, Németorszag kettéosztdsa Altal
érintett terlleteinek gazdasaga szamadara adott tdmogatds, amennyiben a

megosztas altal okozott gazdasagi karok kompenzalasara szolgal.
A (3) bekezdés szerint a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethet6k lehetnek az aldbbiak:

a. azon terlletek gazdasagi fejl6désének el6segitése, ahol az életszinvonal

abnormalisan alacsony, vagy ahol sulyos az alulfoglalkoztatottsag,

b. fontos, k6z0s eurdpai érdeket szolgald projekt tdmogatasa, vagy egy tagallam

gazdasaganak sulyos rendellenességét orvosolé tamogatas,

8 Letdlthets: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E087:EN:HTML.
A letdltés ideje: 2010.02.13.
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c. bizonyos gazdasagi tevékenységek, vagy bizonyos gazdasagi terlletek
fejl6désének tdmogatdsa, amennyiben ez a tdmogatds a kereskedés feltételeit

a kozos érdekkel szemben egy bizonyos mértéknél nem érinti jobban,

d. a kultdra és a hagyomanyok megdrzésének tdmogatdsa amennyiben ez a
tdmogatas a kereskedés feltételeit és a Kozosségen bellli versenyt a kdzos

érdekkel szemben egy bizonyos mértéknél nem érinti jobban,

e. azok a tamogatdsi kategoridk, amelyeket a Bizottsdg javaslatdra a Tandcs

mindsitett tobbséggel jovahagy.

Az Eurdpai Birdsagok megalapozott joggyakorlata alapjan a kereskedelem
befolydsolasanak feltétele akkor valésul meg, ha a kedvezményezett tarsasag a

tagdllamok kozotti kereskedelmet magdaban foglalé gazdasagi tevékenységet folytat.

Az addig elvégzett vizsgalatokbdl levonhaté altalanos tanulsagokat a F6biztossag
szakért6i igy foglaltdk Ossze (Hencsey, et al., 2005): azokon a terlileteken,
amelyeken a szélessavu szolgaltatdsok irdnti igény nem tul nagy, és igy a szélessavu
haldzatok kiépitésébe tortén6é beruhazas megtérilése bizonytalan, a kozszféra
beavatkozdsa (public intervention) felgyorsithatja a halézatok fejlesztését, és
ugyanakkor a nyilt hozzaférés kovetelményeinek betartasaval biztositja, hogy a
jovébeli verseny fennmaradjon. A kozszféra beavatkozdsanak esetleges
versenytorzité hatasat az EU Versenylgyi Fébiztossaga esetenként vizsgdlja. A

vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy tortént-e allami tdmogatas.
A kozszféra beavatkozasat két csoportra lehet osztani:

1. Az egyik esetben a kozhatdsagok a helyi, vagy regionalis infrastruktura-épitést
(pl. kabelcsatorna, sotétszal stb.) tamogatjdk, vagy végzik, amelynek
hasznalatat tendereztetés alapjan adjak egy szolgaltatonak, aki azon
nagykereskedelmi szolgaltatasokat kinal tovabbi szolgaltatoknak. Az

infrastruktira a kozhatdsag (az allam) tulajdonaban marad.

2. A masik eset, amikor a nyilt ajanlati eljards soran kivalasztott szolgéaltatd

kiskereskedelmi szolgdltatdst nyujt. A kivalasztott szolgaltaté a kozhatdsag
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tamogatasaval épiti az infrastrukturat, amelyik a szolgaltaté tulajdonaba kerdil.

(Hencsey, et al., 2005)

2003 és 2009 februarja kozott a Bizottsag Versenyligyi F6biztossdga 44 szélessavu
projektet biralt el versenyhatdségi eljarasban®, és egy kivételével valamennyihez

hozzajarult.

Szintén a Fébiztossag szakértdi altal irt utdbbi elemzés (Papadias, et al.) azt
allapitotta meg, hogy az addig végzett vizsgdlatok meg nem engedett allami
tdmogatast nem allapitottak meg (egy eset, a holland Appingedam kivételével), és
ezért kifogdst nem emeltek. A hatdrozatok szerint a kdzszféra beavatkozasa az EK-

Szerz6dés 87. cikkének (3)(c) bekezdése alapjan jogos volt.

A késébb targyalandé amsterdami beruhazasnal, amelyik nem esett e bekezdés
hatdlya ald, viszont azt vizsgaltak, hogy a kozszféra (Amsterdam 6nkormanyzata)
piaci feltételek kozott mikodd beruhdzoként (Market Economy Investor Principle

MEIP) m(ikodott-e. Ennek eldontésére azt tanulmanyoztak, hogy:

1. A beruhdzdsban résztvevék valdban piaci beruhdzék-e és az altaluk végzett
beruhdzads valdés gazdasdgi jelentGséggel bir-e? (Részesedésiik a teljes

beruhazasbdl, és a beruhazas értéke pénziigyi erejikhoz képest).
2. Az érintett felek a beruhazast azonos id6ben végezték-e?
3. A beruhazas feltételei valamennyi beruhazé szamara azonosak-e?

4. Volt-e a kozszféra beruhazéjanak a kedvezményezettel a beruhdzason kiviil
egyéb kapcsolata (pl. dllami garancia biztositasa), ami az azonos feltételek

kozott tortént beruhazast megkérdbjelezhetné?

Eurdpaban jelentds szamu FTTH projektet kezdeményeztek a helyi 6nkormanyzatok.
Ezek kozott a legnagyobb Amsterdam varos kezdeményezése, amelynek targyaban
az Uzleti terv megvaldsithatdsagaval szemben tamadt kezdeti kétségek, és a varos

altal végzett elGzetes beruhazds miatt az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban formadlis

8 Letdlthets:

http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband decisions.pdf
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vizsgalatot kezdeményezett. Egy évvel késGbb a Bizottsag megallapitotta, hogy
Amsterdam varosa ugyanolyan feltételek mellett vesz részt a projektben, mint
barmelyik lehetséges beruhdzd, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem

tortént allami tdmogatas.

Amsterdam varosa, mas részvényesekkel egylitt fektetett be egy véllalatba, amelyik
kiépiti az FTTH hdldzatot, s ez altal 37 ezer haztartds szdmara biztositja a jelenleg
legkorszer(bb szélessavu hozzaférést (a teljes beruhdazasi koltség 18 millié EUR volt).
A részvények egyharmadat Amsterdam onkormanyzata, masik harmadat az ING
Real Estate és a Reggefibre, mig harmadik harmaddat ot lakdsépité tarsasag
birtokolja. Palyazat alapjan valasztottdk ki azt a nagykereskedelmi szolgdltatot,
amelyik nyilt, megkllonboztetésmentes hozzaférést biztosit a TV-t, szélessavu

internetet és telefonszolgaltatast kindlo kiskereskedelmi szolgaltatoknak.

Az Eurépai Unid allami tamogatdsrol sz416 szabdlyai alapjan kdzhatdsdg beruhdazasa
gazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasba akkor nem esik az allami tdmogatas
szabalyai ala, ha az olyan feltételek mellett torténik, amelyet egy piaci feltételek
kozott mikodd beruhazd is elfogadna. Bar az Eurdpai Bizottsag sokkal évatosabb
nagyvarosi kornyezetben torténd beruhazasokndl, de Amsterdam esetében — ahol a
kiskereskedelmi szolgdltatasok versenykoriilmények kozott mar elérhet6k — nem
emelt kifogdst. 2006-ban 84 projekt volt, amelyet ©6nkormanyzatok vagy
energiaszolgdltatok tamogattak, kozéjik tartozik Bécs varosa, a Reykjavik Energy

(IzZlandon), a hollandiai Almera, és a svédorszagi Vasteras is.

Az eddigiekbdl az is megallapithatd — hivatkozva az infoDev tanulmanyra is -, hogy a
nyilt hozzaférés segitségével a piac (6vatos allami tamogatdssal) megkezdheti az
elektronikus hirkozlés kozjészagga valé alakitdasat, amely igy a tarsadalom szélesebb
rétege szamadra valna (valik) elérhet6vé. Bar a nyilt hozzaférés a piac hatékony
m(ikodését helyezi kézéppontba, elismeri, hogy a piac nem minden korilmények
kozott ad megoldast. Valaszol arra a kihivasra, hogy a hirkozlést a bevételi piramis
aljan lév6k szamara is eljuttassa, csokkentve a szolgaltatdsok koltségeit. Ebben a

helyzetben az allami szektor feladata, hogy megfelel6 kdrnyezetet biztositson a nyilt
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hozzaférés szamara (részben finanszirozva az infrastruktirat) és 0Osztonozze a

szolgaltatdsok lehetd legszélesebb elterjedését.

Az EU Bizottsag — birdsagi dontések alapjan — tobb feltételt allapitott meg, hogy az

allami szektor ezt a feladatot az EU alapelveknek megfelel6 mddon lassa el:

Az els6, hogy a szolgdltatas megfeleljen a Services of General Economic

Interest (SGEI) elvének.

e Vildgosan megfogalmazott kotelezettségek annak érdekében, hogy a
kozszolgaltatdsok teljesitésének tobbletkoltségei és azok kompenzalasa

egyértelmd legyen.

e A kompenzacié rendszere, paraméterei el6re rogzitettek legyek, hogy a

tulkompenzaciot megakadalyozzak.

e Annak érdekében, hogy a kozszolgdltatdsok koltségeit minimalizaljak, a
leghatékonyabb szolgaltatot kell megbizni. A kivalasztasnak meg kell felelnie a

diszkriminaciomentesség elvének.

Az eddig bemutatott példakbdl is lathatd, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban (is)
kiilonboz6 elképzelések alapjan avatkoznak be a szélessavu infrastruktira fejl6dése
érdekében. A briteknél er6s a piaci szemlélet, és a kormanyzat az ellatatlan
terliletek bekotését piaci szerepl6k részére tenderezteti, de egyre tébb helyen
jelenik meg a kozosségi tulajdon meghagydsa, ha mar kézosségi forrasokbdl térténik
a finanszirozas. Litvanidban példaul allamilag tulajdonolt és lizemeltetett regionalis
halézatokat, mig Németorszagban kabeljaratokat (ducts) épitenek és tulajdonolnak
az onkormanyzatok. Svédorszagban — amelyet tavkozlési berkekben korabban csak
az ,,1000 varosi halézat” orszagaként emlegettek — 2010-ben a szabalyozd hatdsag
mar azt probalta elérni, hogy a kodzpénzek az elektronikus hirk6zl6 haldzat
értéklancanak minél alacsonyabb szintjére irdanyuljanak (vagyis az dnkormanyzatok
ne halézatokat Uzemeltessenek, hanem passziv infrastrukturdlis elemekbe
fektessenek be, amit minden szolgaltatd hasznélhat). Esztorszagban a kormanyzat

eldontotte, hogy a regionalis haldzatokat kozszolgaltatasnak tekintik, és ennek
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megfelel6en érveltek az EU-s tamogatas érdekében (SGEI), ami precedens értékd. A
hatarozat szovege®® disszertaciom irdsakor még nem publikus, de ez 2010

oktdéberéig varhatéan meg fog torténni.

5. TABLAZAT. JOGGYAKORLATOK EUROPABAN AZ NGA INFRASTRUKTURA
MEGOSZTASRA VONATKOZOAN
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Forrds: Cullen International (Scaramuzzi, 2009)

8 Elérhets:

http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/by case nr n2010 0180.htmI#196
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A hirkozlés kozjoszagga alakitasa

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést — s ebben az infoDev tanulmany is
megerdsit -, hogy a nyilt hozzaférés segitségével (6vatos allami tdmogatassal) a
hirkozlés fokozatosan kozjoszaggd alakithatd, amely igy fogyasztok szélesebb rétege
szamara valik elérhet6vé. Bar a nyilt hozzaférés elve a piac hatékony mikodését
helyezi kozéppontba, bizonyitott, hogy a piac nem minden korilmények kézott adja
a kozosség szamara legjobb megoldast. Az Uj EU-s irdnyelv adaptdldsa lehetdséget
biztosit Magyarorszagon is, hogy az elektronikus hirkozlés a bevételi piramis aljan
lév6k szamdra is eljusson, csokkentve a szolgdltatasok koltségeit. A 2009

novemberében elfogadott csomag négy f6 teriileten jelent valtozast.

10. ABRA. AZ UJ EU SZABALYOZASI KERETRENDSZER ATULTETESE

BEREC,NRA és
egyéb hatosagok
Intézmeények

Atlathatésag

Funkcionalis
szétvalasztas

Piac-
szabalyozas

NGN beruhazasok

spektrumkereskedelem
Spektrum

Technologia- és
szolgaltatas-
semlegesseég

Forrds: Toth Ldszlé el6addsa (Téth, 2010.07.01)
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Ebben a helyzetben az 4dllami szektor feladata, hogy megfelel6 kornyezetet
biztositson a nyilt hozzaférés szamdra (részben finanszirozva az infrastrukturat) és

0sztonoOzze a szolgaltatdsok leheté legszélesebb elterjedését.

A fejezetben bemutattam, hogy az Eurdpai Unid tavkozlési/elektronikus hirkozlési
szabdlyozasa kilénb6z6 mddokon probalta/prébalja a meglévé szélessavu alap-
infrastruktura kozos, versenyt élénkit6 hasznalatat 6sztondzni, és ennek kulcsa a
nyilt halézati hozzaférés biztositdsa valamilyen mdédon. Az Eurdpai Unid jelenleg
érvényes ajanlasaiban (pl. NGA ajanlas) az allami beavatkozasi mdédok jelenleg az
elérési haldézatra koncentralnak, igy a beavatkozast akkor tartjdk indokolhatdnak,

amennyiben az allami tdmogatas szempontjabdl vizsgalt foldrajzi terileten:

1. Az alapszint( szélessdav jelenleg még nem elérhetd, és ahol ilyen infrastruktura

kiépitését maganbefektetsk a kdzeljovében® nem is tervezik.

2. Uj generaciés elérési halézat jelenleg még nincs, és ahol a kozeljdvében
el6relathatdlag maganbefekteték altal nem is épil, és nem keril teljesen

Uzemképes dllapotba.

3. Ahol létezik szélessavu elérési halézat, azonban egyes felhasznaldi csoportok
nem kapnak megfelel6 szolgaltatast, vagy a szolgaltatasok dija — verseny hijan
— a fogyaszték szamara megfizethetetlen, vagy a szolgaltatds minGsége nem

kielégitd, és nem varhato ezek megsziintetése.

Ezek az elvek vitathatatlanok, de nem kezelik szisztematikusan elklilonitve a
tavolsagi halézatot, ami véleményem szerint sulyos hiba. Az elektronikus hirkdzlési
halézatok lehetséges infrastruktira versus szolgaltatas alapu versenyének
vonatkozasaban az Eurépai Unid direktivai nem adnak egyértelm( allasfoglalast
(nem dontenek), vagyis a magyarorszagi dontéshozdk feladata, hogy a verseny

Osztonzésének érdekében az alapelveket lefektessék, és az ezt szolgdld jogszabalyi

84 . e . . 7 7 s % , ; P
A ,kozeljovGben” kifejezés haroméves id&szakként értendé.
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kornyezetet — az EU-s direktivakkal 0Osszhangban — kialakitsak. Az 3altalam

megfogalmazott tézis ehhez nyujt , keretet” a tavolsagi halézatok vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a Hs hipotézist bizonyitottnak latom, és elfogadom.

Az eddigiek soran mar sok helyen meriilt fel a nyilt hozzaférés biztositdsa mint az
infrastruktira alapu verseny megteremtésének egyik alapvet6 feltétele. A kifejezést
(nyilt hozzaférés) sokan és sokféle értelemben hasznaljak, de a részletek hidnyos
ismerete akar rossz szabalyozashoz is vezethet, ahogy az a vildgban tébb helyen
meg is tortént. A kovetkez6 fejezetben bemutatom, hogy melyek a kritikus pontok a

terilet kapcsan.
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VIl. INFRASTRUKTURA ALAPU VERSENY OSZTONZESE A NYIiLT HALOZATI

HOZZAFERES BIZTOSITASAVAL

A tavkozlési szolgdltatast végz6 cégek végfelhasznalokért folyd versenyében a nyilt
hozzaférési lehet6ség a korlatos — vagyis a szolgaltatds nyujtasahoz alapvetGen
sziikséges — eréforrasokhoz vald szabad hozzaférési lehet8séget jelenti. Az optikai
haldzati infrastruktira tekintetében korlatos er6forras lehet az optikai szdl, az
alépitményi cs6, a kabelakna és mas fizikai |étesitmény éppugy, mint az OSI 2.
rétegében definialt er6forrasok, vagyis a Fast Ethernet Link vagy a Gigabit Ethernet
Link. Az el6bbiekhez valé hozzaférés jelenti a passziv hozzaférést, mig az Ethernet
alapu eréforrasokhoz valo hozzaférés jelenti az aktiv hozzaférést. Az Ethernet alapu
aktiv hozzaférés kivalo indoklasa talalhaté az OFCOM err6l sz6l16 dokumentumaiban

(OFCOM, 2009).

Az Eurdpai Uni6 a nyilt hozzaférés szikségességét egyértelmien megkoveteli®
annak érdekében, hogy ne épilhessenek kozpénzekb6l a gyakorlatban
kizarélagosan hasznositott, azaz monopdliumot keletkeztet6 tavkozlési haldzatok

(European Commission, 2006). A palyazatok kiirdjanak tehat figyelembe kell vennie,
hogy:
1. A technolégiaszabadsag értelmezése alapjan barmely technolégia valaszthaté,

amely alkalmas a kiirasban foglalt kovetelmények teljesitésére;

8 |dézet COM(2006) 129 végleges (Briisszel, 20.3.2006) dokumentumbdl: A BIZOTTSAG
KOZLEMENYE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS
BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK: ,A szélessavi szakadék &thidaldsa. Allami
tdmogatdsok és versenypolitika: Az dllami beavatkozds torzithatia a versenyt, és az dllami
tdmogatdsokra vonatkozd jogszabdlyok fontos szabdlygylijteményt tartalmaznak a verseny
védelmére. Amennyiben dllami tdmogatds nyujtdsdt tervezik, a projektrél értesiteni kell az Eurdpai
Bizottsagot. A Bizottsdg megdllapitjia a Szerzédés szabdlyaival valo Gsszeegyeztethetdséget.
Szdmos hatdrozat sziiletett mdr a vidéki és tavoli teriileteken dllamilag finanszirozott szélessdavu
projektekrél, amelyeknél a Bizottsdg nem emelt kifogdst. E hatdrozatok ésszefoglaloja a digitdlis
megosztottsdg forum jelentésének 3. fejezetében és 3. mellékletében taldlhatd. A technoldgiai
semlegesség szerint meghatdrozott és egy fiiggetlen jogalany dltal kezelt nyilt hozzdférésii

infrastruktura kiépitése tlinik a tényleges versenyt leginkdbb el6mozdité megolddsnak.”
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2. A kiirds — a nyiltsagtdl fliggetlenll — dnmagaban is meghataroz technoldgia-

valasztasi korlatokat;

3. A nyiltsag kovetelménye alapkdvetelmény, amely az egyéb kovetelményekkel

egyltt hatdrozza meg, hogy mely technolégidk johetnek szamitasba;

4. A technolégiasemlegesség indoka nem lehet az, hogy az a nyiltsag

megkeriilésének eszkdze legyen. (Horvath, et al., 2009).

Minden jel®® arra mutat, hogy a szélessavi infrastruktira felé torténd
platformfliggetlen migracié IP alapon fog torténni (az NGN definicidja szerint is
platformfliggetlen és IP alapu). Barmely orszdg szamara ebbdl kimaradni, vagy ehhez
nem megfelel6 Gtemben kapcsolddni is komoly kockazati tényez6, |évén az — ahogy
mar lathattuk, az infrastrukturdra ratelepllé szolgdltatasokon keresztil — a

nemzetgazdasag egészének fejlédésére is hatassal lesz.
VII.2. Verseny az elérési és a tavolsagi halézaton

A fejlesztés és igy az allami szerepvallalas kérdésének vizsgalatahoz az elérési, illetve a
tavolsagi haldzat konzekvens kiilonvalasztasa indokolt. A ,fényvezets kor” alapvetéen
Uvegszdalon torténd optikai jelatvitelre épiti az elSfizet6i elérési haldzatot is, és ezzel
un. Uj generacios hozzaférési — elérési — halézat (Next Generation Access — NGA) jon
létre. Az Eurdpai Unid vonatkozd ajanlastervezete (European Commission, 2009)
szerint ,, Az Uj generdcidés elérési halézat olyan vezetékes hdldzatot jelent, amely
teljesen vagy részlegesen optikai elemekre épiil, és amely — a mar létezd, réz alapu
haldzatok altal nyujtottakkal 6sszehasonlitva — emelt szintl jellemz&kkel (mint pl.
magasabb atereszt6képességgel) rendelkez6 elérési szolgdltatdsok nyujtasat teszi

lehetévé.”

% 2009 elején, Magyarorszagon is elGszor keriltek nyilvdnossagra az optikai elérési haldzaton

nyujtott el6fizetdi szolgaltatasok dijai, igy elindult az optikai elérés kereskedelmi alkalmazasa. Egy
orszag tavkozlési vagyonanak tulnyomd része persze nem a hordozéhaldzati, hanem a helyi
elérési infrastruktiraban van, és ezért szamit ,korszakhatarnak”, amikor az optika az el6fizetd

kozelébe, vagy akar a telephelyéig/otthonaig is elér.
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Mivel az NGA fejlesztése az egyik legfontosabb ,irany” az elektronikus hirkozl6
haldzati fejlesztésekben, ezen a ponton érdemes a fogalom definiciojaval
részletesebben foglalkoznom annak érdekében, hogy a verseny ,helyszinét” elemezni

lehessen.

Az Uj generacids hdldzatok a legtobb esetben a mar meglévé réz-, vagy koaxidlis kabel
alapu haldzatok feljavitdsanak eredményét jelentik. Az Eurdpai Uniéban 2009-t6l
elinduld NGA elemzések a térképeken mar megkilonboztetik fehér, sziirke, fekete
szinekkel az NGA megvaldsulasi helyszineit (az optikaval lefedett telepilések
esetében ugyanezen szineket szoktdk haszndlni — ezt részleteiben is be fogom
mutatni a Magyarorszdgra vonatkozé elemzés kapcsan). Ugyanakkor sem az EU
szélessavl tdmogatasi ajanldsa (European Commission, 2010), sem az EU legutolsd
NGA ajanlastervezete (European Commission, 2009) nem ad pontos NGA
meghatarozast, emiatt az NGA lefedettség szinek szerinti megkilonboztetése
bizonytalan alapokon nyugszik.®” Az angol nyelvii Wikipédian — barmennyire is nem
elfogadott annak ,tudomanyos” volta — viszont az NGA kritériumok mar jol
értelmezhetdk.®® Ezeket kiegészitve mar kérvonalazhatd, hogy mit is jelent az NGA az

Uj generdcids szélessavu haldzatok vonatkozasaban:

e Utcai elosztészekrényig elvitt optika esetén legaldbb 40 Mb/s letoltési és
legalabb 15 Mb/s feltoltési sebesség (0sszevetve az ADSL és ADSL2+ elérési

technoldgiak 8 és 24 Mb/s letoltési sebességeivel);

e A meglév6 kabeltévé haldzatok feljavitdsa az Uj DOCSIS 3.0 technoldgia
haszndlatdval az eddigi 20 Mb/s maximalis sebesség helyett 50 Mb/s

sebességet elérd, és azt meghalado sebességekre;

¥ A korabbi, 2008-as NGA ajanlastervezet (European Commission, 2008) még tartalmazott

értelmezhetd, ugyanakkor ellentmonddsos és technolégiafiigg6 NGA kritériumokat, de azok

kikertltek a legujabb verziobal.

¥ A letdltés helye: http://en.wikipedia.org/wiki/Next Generation Access A letdltés ideje:

2010.09.03.
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o Uj épitésii lakasok és hivatalok csatlakoztatdsa 100 Mp/s sebességet elérd, és
azt meghaladd sebességli szolgdltatasokat lehet6vé tevé optikai

osszekottetésekkel.
A piaci gyakorlatban:

e Az Uj generacids elérési halézatok nem csak a meglévs, korlatozottabb
képességli elérési haldzatok feljavitasaval, hanem azok kivaltasaval is
elGallhatnak, célszerlien felhaszndlva azokat a haldzati elemeket (pl.
alépitmény, csényilas), amelyek az el6z6 generacids elérési haldzatbdl igénybe

vehet6k;

e Az Uj generaciods haldzatok sdvszélességét elméletileg végtelennek, gyakorlatilag
pedig igen tdg hatdrok kozott bévithetének tekintik a koltségek
figyelembevétele mellett Ugy, hogy az elérési savszélesség ne korldtozza az

elérési hdlozatokon nyujthaté szolgdltatasokat;

e Az () generacids halézatoknak — éppen az Uj szolgdltatasi kovetelmények
kielégitése érdekében — nem csak elegendé let6ltési, hanem elegendd feltoltési
sebességgel is kell rendelkeznitk. A feltoltési sebességnek nem kell feltétlendil
megegyeznie a letOltési sebességgel, mindaddig, amig ez nem okozza a
szolgaltatasfejlesztési szabadsag korlatozasat. Azonban abbdl kell kiindulni,
hogy a sebességhben szimmetrikus elérési halézatok rendelkeznek a lehetd

legjobb szolgdltatasi képességekkel;

e A rendelkezésre all6 savszélességnek — nagy elérési tavolsag-hataron beliil —

fliggetlennek kell lennie az el6fizet6i szakasz hosszatol.

Az allami fejlesztéspolitika szamara a fentiek alapjan viszont tovabbra is kérdéses,

hogy NGA fejlesztése esetén:

e A CATV DOCSIS 3.0 technolégia alkalmazasanal mekkora feltoltési sebességet

szlikséges megadni kritériumként?

o Mekkora névleges és a garantdlt sebességet sziikséges minimdlisan elérendé

célként alapul venni? (Ami kiilonésen a DOCSIS szempontjabdl kritikus.)

e A garantalt savszélesség mérésének (betartasanak) milegyen a médja?
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A tovabbra is nyitott kérdések mellett viszont biztosan kijelenhetd, hogy az Uj korszak
(NGA) lényege abban van, hogy jelent6sen megnd az elérési savszélesség — Uj
szolgaltatasoknak és uj Uzleti modelleknek nyitva ezzel teret. Ahhoz, hogy az
el6fizet6k tomegei valddi szélessavu szolgaltatasokat (pl. video streaming) és azokon
a szélessavot ,kihaszndld” tartalmakat és alkalmazasokat élvezhessenek, ezeket a
szolgdltatasokat, tartalmakat, alkalmazasokat el kell juttatni a helyi elérési haldzatig,
tehdt az Uj generacids elérési halézatok Uj generacids tdvolsagi és elérési halozati
csomoépontokat Osszekdtd haldzatot is igényelnek. A kett6nek (amennyiben a
tavolsagi hdldzatot kilon kezeljik, haromnak) egyiitt van értelme. Ezek az eréforrasok
értéklancot képeznek a jelek el6fizet6khoz vald eljuttatdsaban és csak az egymassal
Osszehangolt fejlesztésiik hozza meg a befektetések optimalis hasznosulasat.
Nagysagrendekkel nagyobb t6keigénye miatt az egyik legnagyobb problémat az Uj
generdciods elérési haldzat jelenti: egyrészt a hatalmas beruhdzasi koltségek, masrészt
az elérési infrastruktira természetes monopdliumképzé ereje miatt. Mig ugyanis a
hordozéhalézat esetén ugyanazt a varost elér6 mdsodik tavolsagi optikai kabel
tulajdonosa a varos tdvkozlési piacanak egy részére jo eséllyel szamithat —
amennyiben a tavolsagi szélessavu nagykereskedelmi drai versenyképesek az elsé
szolgaltatééval —, addig a hdztartast elér6 masodik optikai szalpar tulajdonosa
legfeljebb a haztartas tavkozlési és egyéb, az optikai haldzaton kiszolgalhato igényeit
lathatja el —, ha egyaltalan képes az ligyfelet az Uj infrastrukturara atcsabitani. Az egy
el6fizet6tdl varhatod bevételbdl tehat két halézat beruhazasanak kellene megtériilnie,

aminek csak igen korlatozott esetben van redlis esélye.

A szélessavu infrastruktira és a szélessdavu szolgdltatasok nemzetgazdasagi
hatdsaival foglalkozd korabbi fejezetben megvalaszolandd kérdésként hoztam fel,
hogy ,elégséges-e a magyarorszagi szélessavu infrastruktira a tobbszereplGs
versenypiac mikodéséhez, az orszag teriletileg kiegyenlitett fejlédéséhez”? A
kérdést a szélessdvl infrastruktira |étrehozdsdnak tekintetében két részre

valaszthatjuk:

1. Az adott, legalabb minimalis piaci potencialt mutatd térségben (teleplilésrész,

telepulés, teleplléscsoport) épil-e egydltalan szélessavu infrastruktara?
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2. Haigen, akkor lesz-e ott infrastruktura alapu verseny?

Egyértelm(, hogy ha egy terlleten alacsony az egy el6fizet6re jutd varhatd bevétel
mértéke és/vagy a magas beruhazasi igényl térségben nem varhatd a befektetés
elvart megtérilése, akkor a szélessavu infrastruktira nem fog kiépilni. A
megtérilést belathatd id6n belll biztositd térségekben viszont megépll a
szélessavu infrastruktira, de kérdéses, hogy kialakulhat-e valddi infrastruktura
alapu verseny: azaz megépll-e a masodik infrastruktura is (akar a hordozéhaldézat,

akar az elérési haldzat esetében), vagy a piacot az elsé épité monopolizilja.

Itt érkeztlink el az infrastruktdra alapu verseny egy jellemzGjéhez: mig kézenfekvé
és elfogadhaté az infrastruktura alapu versenyt kelt6 masodik infrastruktura
verseny-hozadéka — azaz az erGso6dé verseny: csokkené arak, novekvé penetracid,
Osszességében a fogyasztdi pozicido javulasaval és a fogyasztéi megtakaritds-
tomeggel mérhet6 fogyasztéi el6ny — addig nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
az infrastruktura alapu verseny eredé tarsadalmi hozadéka egyes kutatdsok szerint
zérus kozeli, de inkdbb negativ (Hoffler, 2005). Azaz a fajlagos bevételek verseny
miatti csokkenése, és a jelent6s beruhdzasi igény Osszességében olyan mértékben
eredményez negativ szolgdltatdi el6nyt, hogy a fogyasztdi és a szallitdi el6nydk
Osszegével mérhet6 tarsadalmi el6ny vagy tarsadalmi hozadék elvész, s6t inkabb
negativ lesz. A szélessavu infrastruktirdaba térténé beruhazasok tarsadalmi szintd
mérlege akkor teheté pozitivwva, amennyiben a szélessavu infrastruktira
fejlesztésének hasznat nem a tavkozlésben érdekelt szerepl6kre korlatozottan,
hanem a pozitiv externalidkat is figyelembe vesszik — ez a helyzet azonban
mindaddig kevéssé érdekli a hdlézatokba befektetéket, amig az externaliakbdl (pl.
kozpénzbdl kapott tdmogatas Utjan) nem részesednek. Mindenesetre a szélessavu
infrastruktura-fejlesztésekre vonatkozéan mdra altaldban véve kijelenthets, hogy
nem érvényes a liberalis felfogasbdl ered6é ,a piac mindent megold”
gazdasagpolitikai dogma, mert tisztan lzleti alapon, az allami szerepvallalast csak a
szabalyozasi feladatok ellatasara redukdlva nem lehet elérni a tarsadalmilag
szilkséges ellatottsagi szintet. Amig a szélessdvu infrastruktira alapu verseny
hozadéka a halézattulajdonos szamara negativ, addig nem fog a masodik szélessavu

infrastrukturaba befektetni.
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Az elérési haldzat szintjén a magas kabeltévés elldtottsaggal jellemezhetd
orszagokban — igy Magyarorszagon is — a szélessavu infrastrukturak versenye
dont6en a korszerl KTV haldzatok és a veliik versenyre kel6, atépitett vagy Ujonnan
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épitett szélessavi tavkozlési infrastrukturdk®® versenyét jelenti. Ebbdl eredéen
Magyarorszagon a jelenlegi felhasznaldi igények és az egy el6fizet6tél varhatd
atlagos arbevétel®™ alapjan alig van esély tizletileg értékes teriileten elsé szélessavu
infrastrukturat épiteni — az mar KTV halézat formajdban a legtdbb lzletileg értékes

térségben létezik.

11. ABRA. KTV HALOZATI LEFEDETTSEG MAGYARORSZAGON, 2008 VEGEN

B KTV halozat 2008
[] Nincs KTV halézat

Forrds: NHH, 2009

89 , PR s . . e . PPN . . . . AT 2
Tavkozlési infrastrukturanak itt a jellemzGen a tavkozlési szolgaltatasok piacan miikédé szereplSk

(tavkozlési szolgaltatdk) altal épitett és miikodtetett infrastruktirat tekintem. Természetesen a
KTV infrastruktura is tavkozlési szolgaltatasok nyujtasat szolgalja, ebben az értelemben maga is
tavkozlési infrastruktura.

0 Az egy eldfizetére jutd atlagos arbevételt alapvet6en meghatdrozza — korlatozza — a haztartasok

szabadon elkolthet6 jovedelme. A magyar lakossag egy f6re jutd telekommunikacids koltésére
vonatkozdéan a KSH haztartasstatisztikai adataibdl lathatd, hogy a 2000. évtél kezd6dGen a
mobiltelefon-szolgéltatds volt az egyetlen hirkozlési szolgaltatas, ami jelent&sen at tudta alakitani
a lakossagi fogyasztoi kosarat. 2006-ban ugy tlnt, hogy a kovetkez6 ilyen szolgaltatas az
internetelérés lehet, de ennek mértéke — mar csak az igénybevevék szama miatt is — messze

elmarad még a mobiltelefon-hasznalattdl.
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12. ABRA. KTV INTERNETSZOLGALTATASI LEFEDETTSEG MAGYARORSZAGON, 2008

VEGEN

KTV Internet

B incs KTV intemet
B Van KTV Internet
[ Nincs KTV halozat

Forrds: NHH, 2009

Intenziv infrastruktura alapu verseny akkor alakulhat ki, ha a két infrastruktira
penetraciéja egymashoz kozeli. A nemzeti szabalyozdé hatdsagok ex ante
szabalyozasi szempontbdl a penetracid mellett a lefedettséget is nézik a verseny
intenzitasanak vizsgalatakor, és az eddigi tapasztalatok alapjan inkdabb 3 versengé
parhuzamos infrastruktira esetén van esélye a fenntarthaté versenynek. Elméleti
megkozelitésben Eli M. Noam szerint a hatadr valahol 2,5 parhuzamos
infrastrukturandl van, vagyis e folott a fenntarthato infrastruktara alapu verseny jé

eséllyel megvaldsul, de a versenyhez elegend§ lehet két szolgdltatd is (Noam, 2001).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hazai térségek tobbségében az Uj generdcios szélessavu
tdvkozlési infrastruktira masodik szélessavu infrastruktiraként jon létre (ha létrejon
egyaltalan). Ez persze rovidtavon szamottevé fogyasztéi elényt hoz, de fokozott
befektetdi kockazattal jar, ugyanis az eredd befektetsi elény (a bevételnévekmény
és a beruhazasi koltség Osszege) kdnnyen negativ lehet. Magyarorszagon tehat a
szélessavu infrastruktura alapu verseny az elérési halézat esetében jellemz6en nem
az Uj generacids tavkozlési halézatok kdzott, hanem a korszerdsitett, azaz DOCSIS

2.0, majd 3.0 szintre fejlesztett KTV infrastruktira és a KTV fedési teriileten az
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inkumbens szolgaltatok altal megépitett U generacids szélessavu tavkozlési

infrastruktura kozott tud megvaldsulni.

Sajatos szabalyozdéi probléma all eld, ha a szélessdvu piacot egy térségben uralé KTV
operdtor nem nyitja meg a hdaldzatat, ugyanakkor mdsik szélessavu infrastruktira
megépitésére megtériilési okokbdl nincs vallalkozé — ez esetben vagy szabalyozasi
eszkozokkel kell megnyitni a KTV haldzatot, vagy a versenyhelyzet megteremtése
érdekében a ,profitability gap” mértékében tdmogatni szikséges a masodik
infrastruktira létrehozasat.”® A kozpénzbsl tdmogatott infrastrukturanak pedig
értelemszerdlen nyilt hozzaféréslinek kell lennie (ahol a SGEI elv szerint nincs kizarva

a parhuzamos, Ujabb infrastruktura kozpénzzel tdmogatott épitése).

Szélessavu duopdlium kialakuldsaval kell szamolni mindaddig, mig szabdlyozéi
eszkozokkel tovabbi versenyt serkentd feltételek meg nem jelennek a piacon. A
szolgaltatasi verseny szdmottevs fogyasztdi el6nyoket kelt: az arak csokkenésén
keresztlil noveli a fogyasztéi jolétet, de alig hat a penetraciéra, mivel a
haldzattulajdonost nem, vagy csak kevéssé teszi érdekeltté az el6fizetGi
csatlakozasok szamanak novelésében — csupan a kiépitett kapacitdsok hataraig
noveli a penetraciot. Olyan kdztes szabalyozasi megoldast kell tehat taldlni, amely
nem lehetetleniti el a befektet6i érdekeltséget, valamint tovabbi szerepl6k piacra
lépését és az infrastruktura alapuhoz kozeli versenyfeltételek kialakulasat
eredményezi a sziikséges t6kebefektetés lehetS legalacsonyabb szintje mellett. A
passziv és az aktiv haldzati hozzaférés olyan — mind a halézattulajdonos, mind az (j
piacra |ép6 szamara ,,jol beallitott” — rendszerében kell keresniink a megoldast,
amely megtartja a haldzattulajdonos befektetdi érdekeltségét. Mindekozben
ésszerlen alacsonyra helyezi az Uj szerepl6 piacra |épési kiiszobét, és szamara az
aktiv hozzaférési termékek terén is a szolgaltatdi kreativitds, illetve
megkllonboztethet6ség olyan, vagy ahhoz mérheté lehetGségét kinalja, mintha

sajat infrastruktiran szolgaltatna.

91 . . . . . sz . . .
A problémakort a nagykereskedelmi piac szabalyozdsdnak bemutatdsa kapcsan részletesen

elemezni fogom.
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VII.3. A nyilt hozzaférés elvének érvényesitése

A nyilt halézati hozzaférés elvének érvényesitése a fenti probléma megoldasanak
egy célszer( eszkdze: egy infrastruktirdra éplilve engedi meg a kozel infrastruktura
alapu verseny és a szolgdltatasi verseny megvaldsuldsat. A verseny
kialakulasa/fenntartasa érdekében fontos, hogy alljon rendelkezésre az ésszer(iség
hatdrain bellil minél tobb alapinfrastruktura, azonban ott, ahol az egyetlen
alapinfrastruktira — esetiinkben egy szélessavval akar a hordozd-, akdr az elérési
haldzat szintjén is lefedetlen teleplilés — is csak allami tdmogatassal tud kiépilni, az
allam kotelessége, hogy az infrastruktura révén az operatornal automatikusan
létrejové JPE statuszt eleve nagykereskedelmi szolgdltatasnyudjtasi kovetelmények
el6irdsaval tegye piackonformma. Az operdtornak kotelesnek kellene lennie kinyitni
a haldzatat, azaz a passziv és aktiv hozzaférés olyan kindlatat l1étrehozni — és ezekkel
a feltételekkel a tobbi piaci szerepl6 szamdra hasznosithatéva tenni —, mint azt a
sajat érdekeltségi korébe tartozd szolgaltatok szamdra teszi. Ahogy azt kordbban
mar emlitettem, a szolgdltatasi képesség fel6li megkdzelités pontosan azt
eredményezheti, hogy még a koOzosségi forrasfelhaszndldssal megéplld
infrastruktiraknal sem biztositott a nyilt hozzaférés — egyszerlien azért nem, mert a

kiir6 megkdveteli, de a megvaldsitas soran nem érvényesiti ezt a szandékot.

A tavkozlési infrastruktura-fejlesztések kapcsan persze nem konnyld a valddi
onyiltsag”  kovetelményeit palydzati  kiiréként megfogalmazni és azokat
érvényesiteni, holott ez valéjaban a nagykereskedelmi szintl szolgaltatasnyujtas
alapja. Elvben nyilt haldzati hozzaférést a hdalézat tobb pontjan is lehetséges
biztositani, amennyiben a technolégiai megoldasok ezt megengedik (vagyis éplltek
olyan , atengedési pontok”, ahol a nyiltsag biztosithatd), de lehetséges, hogy ezek az
atengedési pontok meg sem épiiltek. Amennyiben ezek a megoszthatdsagot
biztositd helyszinek nem léteznek, a szabdlyozd hatésag az infrastruktira

megnyitasat csak abban az esetben tudja érvényesiteni, ha:

e kényszeriti az infrastruktura birtokosat ezen atengedési pontok kiépitésére —
aminek viszont jelent6s a koltségvonzata. Egy ilyen szabdlyozdi eszkozokkel

torténd kényszerités esetében liberalizalt piacon az dllam kotelessége, hogy a
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beruhdzas koltségeinek jelents részét (vagy még inkdbb a teljes koltséget)

atvallalja;

e az atengedési pontok mar léteznek. Ebben az esetben a szabdlyozdknak
pontosan meg kell hatarozniuk az atengedés feltételrendszerét gy, hogy a

versenyfeltételek mindenki szdmdra egyenlék legyenek.

A halézat megnyitdsat érvényesittetni lehet a hordozohalézatra és az elérési
haldzatra vonatkozéan is — a kérdés persze az, hogy mely megoldasok lehetnek a
leginkabb célravezet6k. A liberalizalt tavkozlési piacon az allam a befektetéseket
nem akarhatja ellehetetleniteni, és ezzel parhuzamosan csak azokra a terilletekre
kivanhat az alapinfrastruktura fejlesztésére tdmogatdast biztositani, ami nem eléggé
vonzo a befektet6k szamara — vagyis ahol az infrastruktira meg nem épilése a

digitalis szakadékot fenntartana.

Ez alapjan a ,tiszta verseny” biztositasa szempontjabdl az volna kivanatos, hogy a
korlatos er6forrds birtokosa, vagy mikodtetSje ne is legyen szerepléje a
végfelhaszndldi szolgaltatéi (downstream) piacnak. Ebben az esetben ugyanis
érdemben egyszerlibb az azonos feltételek biztositasa a ,downstream” piaci
szerepl6k szdmadra, és a megoldds helyessége konnyebben megmutathatd a piac
szamara®. Mindezt indokolja, hogy a korlatos er6forras hasznaldinak
elkertlhetetlenil megjelennek az allandd koltségei még akkor is, ha a korlatos
er6forrast nem kell megépitenilik — ugyanakkor a szolgaltatok allandd koltségei
eltérnek egymastdl is, de legf6képp a korlatos eréforras tulajdonosatdl. Az allandé
koltségek mértékének differencidja tehdt meghatarozza a versenyesélyeket és a
versenyz6k szamat, tovabba meghatdrozzak azt a legkisebb piacméretet, amelyikért

adott esetben érdemes versenyezni.

%2 Ugyanakkor azzal is szamolnunk kell, hogy ez az elvi kénnyités nem mindig valdsithaté meg, sét,

nem is feltétlenll célszerd, hiszen az egyszerl szabalyozas elvének konnyen aldozatul eshet a
befektetdi érdekeltség. E miatt sziikséges elemezni a korlatos eréforrds birtokosa végfelhasznaldi

piacon vallalt szerepének feltételeit is.
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Az eddigiekben a nyilt halézati hozzaférés vizsgalata kapcsan lényegi elvalasztast
csak elérési halézat (ami tartalmazza a last mile-t) és helykozi haldzat szintjén
tettem, ami kozel sem elegendS, ha a haldzat teljes egészén szeretnénk
meghatdrozni a nyilt hdldzati hozzaférés biztositasdnak 6sszes lehetséges pontjat. A
last mile-on — a telepiléshatarokon belll — példaul lényeges , mikrostrukturdkat”
lehet beazonositani, ahol pl. a nagyvarosi telekommunikdciés hdlézatra (MAN)
épitett xDSL esetében egész mads lehet6ségek adddnak a nyiltsag biztositasara, mint
a hibrid optikai-coax (HFC) haldézatoknal — a tisztan telco fastrukturakon belil pedig
nyilt halozati hozzaférés szempontjdbdl markans kilonbségekkel jellemezhetd
haldzattipusokat lehet megkiilonboztetni. Amennyiben a vizsgdlat a vezeték nélkili

ylast mile” haldzattipusokra is kiterjed, még komplexebbé valik a kép.

Disszertdcidmban nem fogok minden egyes ,nyitasra alkalmas” pontot
beazonositani, sokkal inkabb azt a kritikusnak tekinthet6 haldzati elemet kivanom
lattatni, amire a kozosségi forrasfelhaszndlassal éplilt hdlozatok esetében is kiemelt
figyelmet sziikséges forditani. Ez az elem pedig az InterConnect funkciéju Point of

Presence (PoP)”, vagy ahogy a szakzsargonban hivjik, a betelepulési helyszin.
VIl.4. A PoP-ok mint a nyilt haldzati hozzaférés kulcselemei

A PoP-ok funkcidja, hogy hozzaférési lehetGséget, illetve az elérést biztositsak egy
vallalkozas szamara a szolgaltatast nyujtd eszkozokhoz és/vagy szolgaltatasokhoz,
meghatdrozott feltételek mellett — akar kizardélagos, akar nem kizardlagos alapon —
abbdl a célbdl, hogy az elektronikus kommunikacids szolgdltatast nyujthasson

(European Commission, 2009). Magaban foglalja tobbek kozott:

a) a hozzdférést halézati egységekhez, illetve eszk6zokhoz, amelyeknek szerepiik
lehet a felszerelések 6sszekapcsoldasaban, akar vezetékes, akar vezeték nélkdli

formaban (ez tartalmazza a helyi hurokhoz valé hozzaférést, tovdbba a

% PoP: Point of Presence — vagyis a jelenléti pont (amely egyben olyan helyszin, ahol egy miszaki
helyiségen belil biztositott a hozzaférés egy szolgdltaté nagykereskedelmi tgyfelei szamara a

szolgaltatd haldzati er6forrdsaihoz).
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hozzaférést olyan eszk6zokhoz és szolgaltatasokhoz, melyek szikségesek a

helyi hurkon keresztili szolgaltatas nyujtasahoz);

e 3 fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférést, beleértve az épiileteket, al-

és felépitményeket;

e relevans szoftverrendszerekhez valé hozzaférést, beleértve a miikodd
tdmogatod rendszereket, feloldd rendszerekhez vagy ezzel egyenértékd

rendszerekhez valé hozzaférést;

o vezetékes és mobil rendszerekhez valé hozzaférést, kiilonosképpen a

roaming érdekében;

e digitalis televizids szolgaltatasok feltételes hozzaférési rendszereihez

vald hozzaférést;
e virtudlis hdldzati szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést.

b) az dsszekapcsoldast, vagyis az allami/k6zos (nyilvdanos) kommunikacios
halézatok fizikai és logikai Osszekotését (akar ugyanaz, akdr eltéré annak
Uzemeltet6je) abbdl a célbdl, hogy az egyik vdllalkozds felhasznaloi
kommunikalhassanak ugyanazon vagy masik vallalkozas felhasznaldival, illetve
elérhessenek mas vallalkozas altal nyudjtott elektronikus szolgaltatasokat. A
szolgaltatast biztosithatjdk a résztvevé felek, vagy olyan szerepl6k, akik

hozzaféréssel rendelkeznek a halézathoz.

A PoP-okat birtokld szolgdltatdk jellemz8en nagy szalkapacitassal birnak: a s6tétszal
mellett minimum lambda (DWDM) és Gigabit Ethernet képesség is elérhet6®, a
nagyobb cégek altal mikodtetett PoP-okban pedig a legacy (PDH, SDH, ATM — azaz

,0roklott” régebbi technoldgiaju) atviteltechnikak aktiv eszkozei is megtaladlhatok.

A helykozi haldzati infrastruktura nyilt hozzaférésének biztositdasaban elsédleges
feltétel, hogy az Interconnect funkcidju PoP-okat ellen6rzott keretek kozott

épitsék/mikodtessék. A tavolsagi haldzat fejlesztésével (is) foglalkozd jovébeni

A tavolsagi haldzatokon szabad sotétszal-kapacitas ugyanakkor nem garantalhatd.
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programokat szintén ez alapjan érdemes végiggondolni: célszerlien a kistérségi
szinten, kistérségi kozpontokban megvaldsuld tavolsagi haldzati Interconnect lehet
az alapértelmezés az IP-VPN sdvszélességet igényl6 kis és kozepes szolgaltatdknak.
A nagy szolgdltatok szamara pedig az ,erds” Interconnect PoP-okban lehet
transzparens lambda daramkorbérlet, illetve extra nagy sdvszélességll Gigabit

Ethernet vagy IPV-VPN szolgaltatdst biztositani.

Tavolsagi halézati sikokon alapértelmezésben kétféle Interconnect PoP kategdria

megkulonboztetése lehetséges:

1. Teljes kor(l szolgdltatdst kinal a kiilonb6z6 befektet6k szamara (a befektetési
l[étra lényeges ,lépcs6fokain”), vagyis minden szolgdltatastipust képes

biztositani a s6tétszalbérletig bezardan.
2. Nem nyujt teljes kord, csak IP-VPN szolgaltatast.
A helykozi haldzat ugyanakkor minimum haromféle 6ndllé tipusba sorolhato:
e kozut kelléke alapu haldzat,
e vasutvonalak nyomvonaldn megvaldsitott halézat,
e terlleti aramszolgdltatok nyomvonalain megvalésitott haldzat.

E harom tipus megkilonboztetése pedig szintén fontos szereppel bir a palyazatok
el6készitésekor a nyilt hozzaférés biztositasa érdekében — lévén a kiirdonak az
el6készités soran mar figyelembe kell vennie a ,terepviszonyokat” ahhoz, hogy a

kritikus Interconnect funkciéju PoP-ok kovetelményeit feldllithassa.

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy egy open access m(ikddtetés(i alacsonyabb
haldzati sik fel6l nézve a magasabb haldzati sikra torténd atjarast — vagyis az ahhoz

valé hozzaférést — nyljtd Interconnect funkcidju PoP infrastruktiranak:

e a magasabb sikon kapacitdsokkal rendelkez6 tavolsagi haldzati szolgaltatdk

koziil lehet6leg minél tobb szolgaltatd kinalatahoz kell hozzaférést nyujtania;

e a hozzaférést a befektetési |épcsék szintjei szerint strukturaltan kell

biztositania — az adott PoP haldzati kdrnyezete és a PoP-ban jelen [évé
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szolgaltatdk technoldgiai lehetfségei altal lehet6vé tett valamennyi szinten

hozzaférést szlikséges nyujtani az alacsonyabb haldzati sik fel6l nézve.

A fentieket tetsz6leges Interconnect PoP forgatdkonyvekre értelmezhetjiik,

ugymint:
e last mile/elérési haldzat;

e elérési halézat/tavolsagi haldzat.
VIL5. Nyilt hozzaférés a tavolsagi halézatokhoz

Az eddigiekben bemutattam, hogy az InterConnect funkcidju PoP a nyilt haldzati
hozzaférés kulcseleme. Az allami szerepvallalds meghatarozasahoz viszont pontosan
szikséges behatarolni, hogy milyen prioritdsok mentén érdemes a PoP-okhoz vald
hozzaférést, illetve — amennyiben a PoP még nem épilt meg — a kialakitast

tdmogatni, és melyek ennek az alapvet6 feltételei.
A probléma vizsgalatahoz fogalmazom meg a kévetkezd hipotézist:

Hs;: Amennyiben az allam célja az infrastruktira alapu verseny osztonzése, az
infokommunikacids infrastruktira fejlesztése érdekében els6dleges feladata
biztositani az alap-infrastruktiuranak szamité tavolsagi halézathoz vald

szabdlyozott hozzaférést.

A hipotézis feltételezi, hogy a telepliléseket 0sszekoté helykézi haldzati
infrastrukturdndl a beruhazas magas koltségei és a rendkivil lassi megtérilési id6
miatt a legtobb magyarorszagi teleplilés esetében minden bizonnyal értelmetlen
alternativ infrastrukturdkat épiteni: gazdasagi okok miatt olyan hozzaférést
szikséges biztositani rajtuk, amely a piac tobbi szerepl6jét versenyképes helyzetbe
hozza — javaslatomban a nyilt haldzati hozzaférést tartom olyan hozzaférési elvnek,

amely a versenykovetelményt teljesiti.

Kérdéses persze, hogy ha az elérési haldzatok épitésének koltségei jéval nagyobbak
— és ahogy lattuk, az értéklancban ezek ugyanolyan fontos szerepet jatszanak —
akkor miért pont a hordozéhaldzat bbvitése/fejlesztése legyen az elsdleges feladat

a kozosségi forrasokbdl finanszirozott infrastruktura-fejlesztéseknél?
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A kérdés megvalaszoldsahoz visszautalok a szélessav definicidjanak elemzésére, az
alapszint(i, illetve multimédia-képes szélessav biztositdsara. Csak alapszintd
szélessavu elérés biztositasaval |ényegében nem lesz még elérhetd videdtartalom,
vagy barmely mds nagy savszélességet igényl6 adatatvitel megvaldsitasa, ami persze
nem biztos, hogy szilikséges. Véleményem szerint azonban igen: internetes
kornyezetben ez a lehet&ség az informacid kozvetitésére éppen olyan fontos, mint

akér az e-mail elérése.”

A jelenleg haszndlatos harmadik generdciés mobil halézat (UMTS) — ahol mar
kiépult — tobbségében lehetévé teszi multimédia-képes szélessavu szolgdltatas
biztositasat.”® Az UMTS héldzat bazisallomasai a jelenlegi technoldgiai ismereteink
mellett, terepviszonyoktdl fliggéen, kb. 5-10 km-es sugaru koroket képesek lefedni
— biztositva egyben az internetelérést is. A mobil elérés |ényegében vezeték nélkuli
Lutolsé mérfold”, vagyis szerepét tekintve ma mar képes helyettesiteni/kivaltani egy
rosszabb mindségli vezetékes elérési halézatot. Ebb6l kovetkez6en az UMTS
mobilhalézat, de még inkabb az ezt majd levaltani hivatott LTE® alkalmas arra, hogy
multimédia-képes legyen. Mindemellett érvként szél a mobiltechnoldgidk mellett,
hogy hordozhatésagot tesznek lehet6vé, vagyis a mindenitt jelenlévé eszkdzok

elektronikus hirk6zIl6 halézathoz valé folyamatos csatlakoztatasat is biztositjak.

% Nem célom abba a hitvitdba belemenni, hogy az internetez6k milyen tartalmakat néznek.

Feltételezésem abbdl indul ki, hogy az e-learning megolddsok hasznalatdhoz mar jelenleg is
sziikség van videdtartalom megjelenitésére (példaul igy érheté el az emberi kreativitast
bemutatni hivatott www.ted.com is). A vallalati internethasznélatban egyre nagyobb szerepet
kap a tavoli elérés és a webes alkalmazasok hasznalata, ami szintén nagy sebességli adatatvitelt
igényel. A sort pedig lehet folytatni.

% A jelenlegi mobilinternet-elérési csomagok adatforgalma ugyan korlatos, de a korlatossag

magyardzata az alap-infrastruktura kapacitds- (és a frekvencia) hianydval magyarazhatd. Korlatlan
mobilinternet-csomagok akkor lesznek, amikor a mobilhdlézat képes lesz kiszolgdlni a
folyamatosan noévekvé adatforgalmi igényt — ehhez pedig fényvezetds haldzat kiépitésére van
sziikség szinte minden mobil bazisallomasig.

7 LTE (Long Term Evolution). A negyedik generacidos mobilhaldzati technoldgia gyljténeve. mely

adatatviteli kapacitasat tekintve jelent6sen tullép az UMTS haldzat lehet6ségein (a jelenlegi

kutatdsok alapjan akar 50-60 Mb/s-os adatatvitelt is stabilan képes biztositani).


http://www.ted.com/
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A mobilhaldzat tehat versengd technoldgiaként jelenik meg az elérési halézatban, az
ezen keresztill biztositott sdvszélesség pedig a haszndlt frekvencia adatatviteli
képességén, és a mobil bazisdllomdsok betdpldlasanak sdvszélességén mulik.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az elérési haldzatban egyre er6sebb a
technolégiak versenye, de az ezeken keresztlil az el6fizet6khoz eljuttatott
savszélességet eleve meghatdrozza a hordozéhalézat kapacitasa. Ez aldl csak
egyetlen kivételes eset van: amennyiben m(iholdas technoldgia (VSAT) révén
biztositott az internet elérése. A VSAT azonban rendkivil rossz
szolgaltatdsminGséggel jellemezhetd, rdadasul lizemeltetése igen koltséges, igy csak
atmeneti, hidnypotld szerepet szdnhatunk neki azon terileteken, ahol a vezetékes

alap-infrastruktura rendkivil rossz minGségli vagy még nem épilt ki.
VII.6. A H, hipotézis vizsgalata

VII.6.1. Vizsgalati madszertan

A hipotézis vizsgdlatdhoz — a fentiekb6l ered6en — a magyarorszagi tavolsagi
halézati  tulajdoni viszonyokat és a teleplilések  kozotti  szélessavu
Osszekottetéseknél alkalmazott technoldgidk versenyét szikséges elemezni. Az
alapadatok Osszegyd(jtését az biztositotta — ahogy utaltam rd az elsé fejezetben,
rendszeres adatgy(ijtés nem is volt korabban az alapinfrastruktura fejlesztésekrél —,
hogy 2009-ben a GKIeNET-nél vezettem azt a projektet, melynek célja a
magyarorszagi tavolsagi haldzati viszonyok feltardsa volt a Miniszterelnoki Hivatal
szamdra. A kutatds eredményei pedig alkalmasak a fenti elemzésre. A halézatok
kapacitdsanak vizsgalatdhoz nem 3allt rendelkezésemre adatbazis, melynek oka
abban is rejlik, hogy a haldzati kapacitast optika esetén alapvet6en az aktiv eszk6zok
teljesitménye hatarolja be, maga az atviteli kozeg (az optikai szdlpar) nem jelent
valds savszélesség-korlatot. Ezért a Kozhdald elbfizetbinek adatait vizsgdltam meg
(amely adatbazist a MEH elemzésre a rendelkezésemre bocsatotta), hogy kozelitd
képet kapjak az allapotokrdl. Ez utébbi elemzéshez egy kiegészitést is tettem — az
internet szolgaltatdsok arainak vizsgdlatdt —, ami nem szlikséges a hipotézis
feltételezésének igazoldasahoz, de az értékelés teljeskorliségéhez hozza tartozik a

fogyasztd szempontjabdl kiemelten fontos kiskereskedelmi arak szemléltetése.
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Moddszertani szempontbdl az elemzés a primer adatok oOsszegy(ijtését és azok
kvantitativ elemzését jelentette, melyeknek révén a hipotézis dllitasa bizonyithaté

vagy elvethetd.

VII.6.2. A vizsgdlat eredménye

Lefedettség

A 3152 magyarorszagi telepiilés kozil 2007-ben még 1987 telepiilés rendelkezett
tdvolsagi haldzati optikai eléréssel, azaz a lefedettség 63% volt. Az NHH 2008-as
adatai alapjan a legaldbb egy optikai tavolsagi halézati kapcsoldddssal rendelkez6
teleplilések szama 2090 volt, ami 3,3 szazalékpontos lefedettség-novekedést jelent.
Ezen kivil a GOP szélessavu infrastruktura-fejlesztési palyazatok keretében még 194
telepulés optikai tavolsagi haldzati bekotése van folyamatban, bar megjegyezem,
hogy ezen konstrukcid keretében tobb kordbban nyertes pdlydazé nem kot(ott)
szerz6dést, igy a program ,hatdasa” az optikai hordozéhalézati lefedettség
javitasdaban csokkenni fog (ennek mértékét nem lehet pontosan megitélni, mert
még nem dllnak rendelkezésre a megfelel6 statisztikdk, igy végig a nyertes palyazok

vallalasaival szamoltam).
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13. ABRA. OPTIKAI HALOZATI LEFEDETTSEG ALAKULASA TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajdt szamitds

A GOP keretében az optikai lefedettséggel nem rendelkez6 teleplilések 18%-a
csatlakozhat az orszagos optikai tavolsagi halézathoz. A lefedettség nélkiili kisebb
teleplilések (250 f6 alatti) 27%-ba juthat el az (ivegszal, a 250-499 f6s lefedetlen
telepulések kozul pedig 17%-ba. Azonban igy is van 868 olyan telepulés, melynek
esetleges fejlesztésérdl — lzleti célu beruhazasként — nincs tudomasom (melynek

szama az emlitett okok miatt minden bizonnyal magasabb).

Lefedettség szempontjabdl ,fehérnek” tekintek minden telepiilést, amelyre nem ér
el optikai hordozéhaldzat, ,szlirkének” ahova csak egy szolgdltaté optikai tavolsagi
halézata jut el, és ,feketének” azokat, ahol legaldabb két szolgdltaté optikai
hordozéhdldzata van jelen. Onmagaban a lefedettség ténye nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a teleplilésre eljutd optikai tavolsagi halézaton van is szolgaltatas. 425 db
azon telepilések szdma Magyarorszagon, ahova eljut optikai hdalézat, de azon
valamilyen okbdl eredGen nincs szolgaltatas (vagy azért, mert nem éri meg igénybe

venni az ar miatt az elérési haldzat tulajdonosanak, vagy éppen az optika ott van,
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csak nincs ,kifejtve” — vagyis hidnyoznak azok az aktiv eszk6zok, amelyek
szilkségesek a szolgaltatashoz), illetve nincs alkalmas betelepilési hely (a mar
emlitett PoP, vagyis miszaki épilet, konténer, klimatizalt kiltéri kabinet) az aktiv

eszkozok elhelyezésére.

6. TABLAZAT. TELEPULESEK OPTIKAI ELLATOTTSAGA TELEPULESMERET ALAPJAN

Optikai statusz

| Telepiilé- | Lakossa ‘ ) )
;e epl,j e 2 ?ssag ) ...egynél Nincs ... de ... nem
¢ sek szdma szama ‘ b . o e
: : : tobb optika épul épiil
250 f6 alatt 440 66 ezer f6 | 26 334 89 245
250-499 584 215 ezer f6 | 66 343 60 283
500-999 679 494 ezer f6 ' 245 32 213
1000-2499 825 1 1320 ezerfé 128 12 116
2500-4999 334 1 1126 ezerfé 11 1 10
500(3}‘0 290 6 956 ezer f6 1 0 1
vagy tébb : ;
Osszesen | 3152 | 0 17; Nl 2000 | 1195 895 1062 194 868

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdn sajdt szamitds

*0t olyan telepiilés létezik, ahol a hdlézatok széma nem egyértelmdii. Vélhetéen ezeken a telepiiléseken is csak
egyetlen hdldzat van. Ezeket is beleszamoltam az oszlop értékeibe.

14. ABRA. TELEPULESEK OPTIKAI HALOZAT! LEFEDETTSEGE (KULTERULETI
HATAROKKAL)

Elérhetti optikai haldzat 209 5/
Mem érhetd el optikai halszat, de GOP-3.1.1. keretében kigpii 1 93]

Mem érhetd el optikai haldzat &z nem is &plil ki GOP-3.1.1. keretén belill [8 58]

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan
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Az egyetlen optikai tavolsagi haldzattal rendelkezd, azaz ,sziirke” teleptilések 36%-an
nincs kiallas (425 db telepulés), azaz az optikai halézat abban a telepilésben nincs
kihasznalva. Ennek ellenére a sziirke telepllések kozil csak 44-en nem érheté el
internetszolgaltatds. A kihasznalatlanul hagyott optikai vonal f6leg a kisebb méretd
telepilések esetében jellemzG, de az 5000 f6nél nagyobb sziirke teleplilések koziil is

van olyan, ahol nem hasznositjak a rendelkezésre all6 kapacitast.

7. TABLAZAT. SZURKE TELEPULESEK OPTIKAI ELLATOTTSAGA

Sziirke telepiilések optikai statusza

' Telepiilések szama @ Sziirke telepiilések Nem hasznalja az Nincs internet-
szama optikat szolgaltatas
250 f6 alatt 440 : 80 65 16
250-499 | 584 ! 175 121 19
500-999 | 679 ! 275 124 9
1000-2499 825 E 416 96 0
2500-4999 334 182 18 0
500016 290 5 67 1 0
vagy tébb '
Osszesen 3152 , 1190 425 44

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajdt szamitds

15. ABRA. AZ OPTIKAI HALOZATI LEFEDETTSEG SZEMPONTJABOL , FEHER”, ,SZURKE”
ES ,FEKETE” TELEPULESEK TELEPULESI HATAROKKAL
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Forrds: NHH és GKleNET adatok alapjan
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16. ABRA. AZ OPTIKAI HALOZATI LEFEDETTSEG SZEMPONTJABOL ,FEHER”, ,SZURKE”
ES ,FEKETE” TELEPULESEK TELEPULESI HATAROK NELKUL
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan

A hordozohaldzati optikai lefedésen tulmenden az adatbazis tartalmazza, hogy mely
teleplilések kaptak elérési haldzat kiépitéséhez is kozosségi forrasokbdl tdmogatast.
A sziirke telepiilések 28%-an épiilt allami tdmogatasbdl elérési halézat (HHAT-2,
HHAT-3, valamint GVOP-4.4.1 és 4.4.2. tAmogatas). Azon sziirke telepiiléseken, ahol
van optikai hdldézat, de annak nincs kiadlldsa, vagy azon szolgdltatasnyujtas nem
torténik (a kapacitasat nem veszik igénybe) — Osszesen 425 db telepiilés — 39%

esetében nyertek allami forrast elérési haldzat kiépitésére.

Az optikai tavolsagi halézatot nélkiil6z6 és annak kiépitésére a GOP 3.1.1 alapjan
kozOsségi forrdst nem nyerd telepillések (868 db) 4,8%-an épilt allami
tdmogatasbdl elérési halozat (6sszesen 42 db telepiilés esetében). Habar az elérési
halézatot tdmogatd operativ programok keretében a tavolsagi haldzati csatlakozas
biztositasara is lehetett palyazni, ez egyrészt nem volt kdtelez8, masrészt ha szlikség
volt a kiépitésre, a technoldgiasemlegesség elve miatt nem volt kotelezé optikai

hordozéhaldzatot megvaldsitani.
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8. TABLAZAT. ELERESI HALOZAT TAMOGATASA A FEHER ES SZURKE TELEPULESEK

KOREBEN
Sziirke telepiilések Fehér telepiilések
: Epiil ; Elérési
: Elérési : SR optika  Elérési ¢ Nem halé-
Telepiilé- halézat : Nincs  halézat (Gop halézat ! épul zat
T Osszes épilt : kiallas épiilt 311) épiilt optika épiilt
250f8alatt | 440 89 89 | 245 244
250-499 . 584 60 59 . 283 280
500-999 . 679 ' 32 29 . 213 198
1000-2499 825 96 12 10 116 102
2500-4999 ! 334 P18 1 1 ! 10 10
5000f6vagy i g, 67 46 1 0 o o1 1
tébb ! : :
Osszesen ! 3152 1190 1011 425 194 188 . 868 835

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajdt szamitds

Magyarorszagon nincs olyan kistérség, amelyen ne futna keresztll optikai halézat,
és minden kistérségben van legaldbb két olyan telepiilés, amely csatlakozik erre a
haldzatra. Ami a lefedettség intenzitasat illeti, 71 db olyan kistérség volt 2009-ben,
ahol a teleplilések legaldbb 90%-aba eljut optikai kdbel. Hatvannégy olyan kistérség
taldlhatd, ahol a telepiiléseknek legaldbb fele, legfeljebb 90%-a optikai haldzattal
lefedett. A legkevésbé lefedett kistérségek szama 6 db: Lengyeltoti (20%),
Oriszentpéteri (23%), Sellyei (11%), Siklési (17%), Szigetvari (17%), Téti (21%).

17. ABRA. KISTERSEGEK SZAMA AZ OPTIKAVAL ELERT TELEPULESEK ARANYA
ALAPJAN

W90-100%
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajdt szamitds
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A haloézat tulajdonosa

Az optikai halézati kapcsolddassal rendelkezé telepiilések kozil 132-nél (6%) az
optikai halézat allami, illetve kozdsségi tulajdonban van. Allami (kdzdsségi)
tulajdonnak tekintettem az MVM haldzatdt (bar az nem 100%-os allami tulajdonu),
valamint a GVOP-4.4.2 keretében megvaldsult optikai halézatokat, mert ez utébbiak
még kotelez6en Onkormanyzati vagy kistérségi kézben vannak. A telepilések
majdnem 6todénél (15%) a piaci szerepl6k altal kiépitett halézat mellett van allami
tulajdonu vagy allami tdmogatasbol épllt elérés is. Tovabba hat teleplilés esetén a
haldzat tulajdonosa nem allapithaté meg egyértelmien (az adatok minddssze annyit
jeleznek, hogy az adott teleplilés optikai tdvolsdgi haldzatra csatlakozik, de

feltételezhet6en piaci szerepl6k birtokoljak).

18. ABRA. AZ OPTIKAI HALOZAT TULAJDONOSA TELEPULESMERET ALAPJAN
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0, m
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajdt szamitds

A szirke, egyetlen optikai tavolsagi halézati nyomvonalra csatlakozd telepilések
ellatdsa 89%-ban piaci alapon tortént, az allami halézattulajdonlds aranya pedig

11%.
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19. ABRA. A SZURKE TELEPULESEK HALOZATTULAJDONOSA
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajdt szamitds

Az optikai tavolsagi haldézati csatlakozassal tobbszordsen ellatott telepilések kdzott
nincs olyan, amelynél az Osszes halézat dallami tulajdonban lenne. Az dllami
halézatfejlesztések eddig f6leg a nagyobb teleplilések esetében torténtek meg, mig

a kisebb teleplilések esetében nem jellemzé az allami haldzati jelenlét.

20. ABRA. A FEKETE TELEPULESEK HALOZATTULAJDONOSA
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajdt szamitds
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Alternativ halézatok

Az alternativ optikai halézatok az optikaval elért telepulések megkozelitéleg 43%-
anal kerultek kiépitésre. Alternativ optikai hdlézatok féleg a nagyobb lélekszamu
telepiilések elérésénél jellemzdék, de a 250 fénél kisebb, optikai halézatra felf(izott

telepiilések negyedét is eléri legalabb két optikai halézati csatlakozdsi lehetdség.

21. ABRA. ALTERNATIV OPTIKAI INFRASTRUKTURAK ARANYA OPTIKAI
CSATLAKOZASSAL RENDELKEZ®O TELEPULESEK KOREBEN TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajdt szamitds

A sziirke és a fehér telepilések aranyat az aldbbi abra mutatja be. A telepllésméret
novekedésével egyre kevesebb a fehér telepilés. Az eddig bemutatottaknak
megfelel6en f6ként a kisebb telepiilések ellatottsdga hianyos, ezek piaci alapon

torténd fejlesztése kevésbé valdszinlsithetd.

22. ABRA. OPTIKAI INFRASTRUKTURAK SZAMA A ,FEHER” ES ,SZURKE” TELEPULESEK
KOREBEN TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajat szamitds
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A legaldbb két optikai tavolsagi haldzati csatlakozassal rendelkezd telepiilések
korében a redundans optikai csatlakozasok szdma a nagyobb teleplilések esetében
jellemz6. Az 500 6 alatti teleplilések kdrében egydltaldan nem, mig az 500 és 2500 f6
kozotti teleplilések korében csak elvétve tapasztalhaté ez a jelenség (2-4%). A 2500
fénél nagyobb teleplilések kdrében mar a 4 alternativ optika, mig az 5000 fénél
nagyobb telepiilések esetében az 5 alternativ optikai tdvolsagi haldzati csatlakozas

is el6fordul.

23. ABRA. ALTERNATIV OPTIKAI INFRASTRUKTURAK ARANYA A , FEKETE”
TELEPULESEK KOREBEN TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajdt szamitds

A kizardlag piaci alapon megvaldsult tavolsagi haldzati eléréssel rendelkezd
teleplilések tobbségében az adott piaci szolgdltatdénak monopol helyzete van. A
2500 fénél kisebb telepiilések mintegy kétharmaddanal csak egyetlen vallalat épitett
optikai vonalat. A 2500 fénél nagyobb telepllések kérében mar a 3-4 alternativ
optikai csatlakozas is el6fordul. Az 5000 f6nél nagyobb telepiilések kdrében 36%
azon telepilések ardnya, ahol csak egyetlen optikai tavolsagi haldézati csatlakozas

érhetd el.
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24. ABRA. ALTERNATIV OPTIKAI INFRASTRUKTURAK ARANYA A CSAK PIACI
SZOLGALTATOK ALTAL ELERT TELEPULESEK KOREBEN, TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdn sajat szamitds
El6fizet6k szama

Az NHH telepilésszint(i adatbdzisa 2008 masodik negyedévének végére
vonatkozéan Budapestet leszamitva 1 071 000 szélessavu helyhez kotott internet-
el6fizetést tartott nyilvan (a jelenleg Magyarorszagon is hasznalt, OECD szélessav
definicio alapjan — 256 Kb/s feltoltési és 64 Kb/s letoltési iranyban). A lakossagi

el6fizet6k szama a teleplilésszintl adatbazis alapjan 976 000 volt.

25. ABRA. SZELESSAVUINTERNET-ELOFIZETOK SZAMA TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajdt szamitds
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Az el6fizet6k 3%-a él vagy veszi igénybe a helyhez kotott internetszolgaltatast olyan
telepulésen, amely kdzvetlenil nem csatlakozik telepiléskozi optikai haldzatra. A
250 fénél kisebb telepllések eléfizetSinek 68%-a nem kapcsolddik optikai tavolsagi
haldézatra. A 250-500 f&s telepuilések el6fizet8inek a fele is optikai kapcsolat nélkli

elérési haldzaton keresztil éri el a szolgaltatast.

26. ABRA. OPTIKAI HALOZATI LEFEDETTSEG A SZELESSAVU INTERNET-ELOFIZETOK
ARANYABAN TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajdt szamitds

A lakossag esetében az aranyok kdzel hasonldan alakulnak. A lakossag 5%-a él olyan
teleplilésen, ahol az optikai fejlesztés egyel6re nincs tervbe véve, és 1%-a él olyan
teleplilésen, ahol a GOP keretében varhatéan megvaldsul az optikai tavolsagi
talalhatd, ahol az optikai tavolsagi halézat problémdja nem megoldott, ezen a
teleplilésen 6sszesen 5800-an® éInek (Egyek). A legkisebb telepiilések csoportjaban
a lakossag szama 66 ezer 6, s ennek tébb mint fele él olyan teleptiilésen, ahol az

optikai haldzat fejlesztése nincs tervbe véve.

% A teleptilés honlapja szerint 5900-an — a 2008/2009-ben sziletettek, illetve az ebben az id6ben

beteleplltek még nem jelennek meg a KSH lakossagi nyilvantartasaban.


http://www.egyek.hu/telepules/telepulesunk_bemutatkozik/
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9. TABLAZAT. LAKOSSAGSZAM A ,FEHER”, ,SZURKE” ES ,FEKETE” TELEPULESEKEN

Optikai statusz szerint

Lakossagszam Fehér telepiilésen Snirlfe Fekete telepiilésen
' ' telepiilésen
250 f6 alatt ! 66 116 ; 48 965 12 556 4595
250-499 ! 215 105 : 123 808 66 775 24522
500-999 ! 494 093 i 172 961 201 865 119 267
1000-2499 ! 1320249 : 181079 682 229 456 941
2500-4999 ! 1126 392 ! 32254 615 874 478 264
5000 f6 vagy tébb | 6 956 450 i 5844
Osszesen | 10 178 405 i 564 911

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjan sajat szamitds

27. ABRA. OPTIKAI HALOZATI LEFEDETTSEG A LAKOSSAG ARANYABAN
TELEPULESMERET ALAPJAN
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Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdan sajdt szamitds
Kapacitas / maximalis el6fizetGi savszélesség

A hdldzatok kapacitdsat illetéen nem allt rendelkezésemre adatbazis, ennek oka
abban is rejlik, hogy a haldzati kapacitast optika esetén alapvet6en az aktiv eszk6zok
teljesitménye hatarolja be, maga az atviteli kozeg (az optikai szdlpar) nem jelent
valds savszélességbeli korlatot (akar n*Terabit/sec nagysagrendl potencialis
savszélességeket is megenged). Ezért a Kozhdld el6fizetGinek adatait vizsgaltam
meg, hogy kozelitd képet kapjak az allapotokrdl. A szolgdltatdk a K6zhalot hasznaldk
szdmdra jogszabaly alapjan az adott terlileten elérhet6 maximalis sdvszélességl
csomagot biztositjdk, SLA (Service Level Agreement) alapon, CIR (Committed
Information Rate — vagyis pontosan el8irt savszélesség) garanciaval. Mivel a

K6zhaldt hasznaldk kozott taladlhaté intézmények (Polgarmesteri Hivatal, iskolak,
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stb.) rendszerint a telepiilés kozpontjaban taldlhaték, igy a szdmukra rendelkezésre
allé  kapacitds jol kozelithet az adott telepllésen elérhet6 maximalis
savszélességhez.” A Kozhalot hasznadld intézmények adatbazisa alapjan 2436

teleplilésre tudtam meghatdrozni az elérhets legnagyobb el6fizet6i sdvszélességet.

Az el6bbiek alapjan Magyarorszagon a teleplilésenként elérheté legnagyobb
el6fizetGi-savszélesség atlagosan 2,6 Mb/s volt letoltési iranyban 2009-ben. Az 5000
f6 vagy nagyobb telepllések esetében ez majdnem 4 Mb/s, mig a 250 fénél kisebb

telepliléseken a 1,3 Mb/s a jellemz6.

28. ABRA. KOZHALOT HASZNALO INTEZMENYEK SZAMA LETOLTESI SAVSZELESSEG
SZERINT
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Forrds: KEKKH adatok alapjan

* Az 4llitas az egyes eseteket tekintve vitathatd, de statisztikai atlagot tekintve minden bizonnyal
megallja a helyét. Az adatokat torzithatja, hogy a kiszolgélt végpont kapacitdsa a helyi/hozzaférési
haldzati topoldgiatdl és technoldgiatdl is fugg, nem csak a PoP-tdl valé tavolsagtdl. Ezen
tulmenden a haldzat tulajdonosa nem valdszini, hogy a helyi PoP-jdban elérheté maximalis
uplink kapacitast teszi hozzaférhet6vé az elGfizet6knek, f6leg, ha azt multi-service linkként
hasznalja (altaldban a savszélesség ma mar megoszlik
Videé+Hang+Adatforgalom(internet)+Tartalék hasznalat kdzott). Osszességében  viszont
sokatmondod az aggregalt adat, melynek tovabbi el6nye, hogy hiteles mérés alapjan készil a

Ko6zhalé végpontokon.
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Hordozéhaldzat szintjén optikaval lefedett telepilések esetében az 3atlagos
kiskereskedelmi savszélesség 2,9 Mb/s, s ettél a ,szurke” telepilések értéke sem
marad el (2,8 Mb/s). Az optikai tavolsagi haldzati csatlakozdassal jelenleg nem
rendelkezé — ,fehér” — teleptilésekre 1,5 Mb/s maximalis végponti savszélesség
jellemzd. Az optikai fejlesztésekbdl egyel6re kimaradd fehér teleplléseken sem
kisebbek ezek az értékek, ami arra utal, hogy ezen teleplléseken vagy azok egy
részén is megoldott valamilyen technoldgidval az internet szélessavu elérése — a

kozintézmények szdmara.

10. TABLAZAT. A KISKERESKEDELMI FORGALOMBAN ELERHETO LEGNAGYOBB
SAVSZELESSEGEK ATLAGOS ERTEKE (KB/S)

Sziirke telepiilések Fehér telepiilések

. i g g i g g

3 e 9 g 9 b » B @9 Ly B Q.
@B ¥ % 13 S Seg! ¥ SE SEE

2 S o | © g weg: S Tf wWeg!
250f6alatt | 440 ' 1279 1621 ' 1564 1564 - ' 1150 1150 -
250-499 | 584 ! 1690 1919 | 1929 1954 768 | 1510 1522 512 !
500-999 | 679 | 2004 2236 | 2446 2533 1562 | 1580 1657 666 !
1000-2499 | 825 | 2739 2887 | 2996 3038 2766 | 1924 1946 1755
2500-4999 | 334 | 3291 3342 | 3266 3580 2702 | 1815 1815 -
5000 f6 vagy tébb | 290 | 3989 4001 | 3712 3857 3395 ! 512 512 -
Osszesen | 3152 | 2563 2914 | 2815 2848 2654 | 1543 1563 1148 |

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdn sajdt szamitds

Az intenziv halézatfejlesztések nyoman ujabban kereskedelmi forgalomban is
megjelen6 25-50 Mb/s (FTTx — Fiber To The Home, ...Building, ...Cabinet, ... Node)
miatt jovGallobb paraméternek tekinthetjuk a minimdlisan 8 Mb/s garantdlt
kapcsolatot. A lefedetlen teleptilések lakossaganak ilyen sebességl kapcsolattal vald
ellatasa teleplilésenként atlagosan 1,5 Gb/s-os kapcsolat kiépitését igényelné. Ez az
érték azonban széles hatarok kozott mozog a teleplilés méretétdl flggben, a
részletes szamitdst az aldabbi tdblazat foglalja 6ssze — az adatokat a ,fehér
teleplilések” lakossagszamabdl becsiiltem. A becslés soran — egyéb adat hianyaban
— 2,7 f6/haztartassal szamoltam. A tablazat ezen haztartdsok garantalt szélessavu

elldtasdhoz sziikséges szalkapacitasat mutatja be, az ,overbooking” jelenséget
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100

figyelmen kivil hagyva.” A szamitashoz az aldbbi képletet haszndltam (a kapott

adatokat pedig a kdvetkez6 tablazat foglalja 6ssze):

lakos

x kapacitas

érték = =
telepszam

ahol a képlet valtozoinak jelentése:
»lakos” = lefedetlen teleplléseken él6k szama;
~kapacitas” = elérni kivant atlagos savszélesség;
Htelepszam” = lefedetlen telepiilések szama.

11. TABLAZAT. AZ OPTIKAI LEFEDETTSEGGEL NEM RENDELKEZO TELEPULESEK
HAZTARTASAINAK ELLATASHOZ SZUKSEGES TELEPULESENKENTI ATLAGOS OPTIKAI

KAPACITAS (MB/S)
Nem Haztartasonkénti dedikalt savszélesség

v lefedett
' telepiilések : 0,25 Mb/s 0,5 Mb/s 1 Mb/s 8 Mb/s

' szama !
250f6alatt | 334 | 14 28 54 434
250-499 : 343 i 34 68 134 1070
500-999 ! 245 ! 67 134 261 2092
1000-2499 | 128 ! 134 268 524 4192
2500-4999 : 11 i 278 556 1086 8688
500076 vagy . 1 5 554 1108 2164 17316

tébb '
Osszesen | 1062 i 50 101 197 1576

Forrds: NHH és GKIeNET adatok alapjdn GKleNET

100 A, ,overbooking” (ford.: tulfoglalas) kifejezés hasznalata a tavkozlési/elektronikus hirkozlési

tdvkozlési szolgaltatd a szolgdltatdsait igénybevev6k szamdra nagyobb kapacitdst (pl.
savszélességet) értékesit, mint amennyit a szolgaltatas egyidejli maximalis hasznalata esetén
biztositani képes. A jelenség tébb mas gazdasagi terlleten is |étezik (pl. egy bank sem tudna
azonnal elGteremteni készpénzben azt az Gsszeget, amennyit Osszes betétes Ugyfele esetleges
egyidejl kilépésekor jogos kovetelésként visszakérhet), vagyis tobb agazat is dolgozik
»overbookinggal”: tobbet ad el, mint amennyivel rendelkezik. A jelenség mértéke részben
nyomon kovethet6 a BIX statisztikdibdl, bar figyelembe kell venni, hogy nem minden
internetszolgaltaté hasznadlja kizarélagosan a magyarorszagi adatkicserél6t (pl. a DIGI a romaniait

is hasznalja).
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Kiegészités: az internetcsomagok kiskereskedelmi ara

Az el6z6 alfejezet révén lathatéva valt, hogy mivel szembesll sdvszélesség
vonatkozasaban a magyarorszagi internet felhasznaléi kor — de ugyanilyen fontos,
hogy ezt milyen dron kapja (még ha a hipotézis vizsgalatdhoz ez nem is sziikséges). A
piaci kudarcok ilyen irdnyd azonositdsahoz a Magyarorszdgon meghirdetett
internetcsomagok arainak vizsgalatanal a szolgaltatok altal megadott drakat vettem
figyelembe, azokat, amelyek a kiilonb6z6 akcidk lejarta utan Iépnek hatdlyba. Ennek
érdekében az drakat — ahol erre lehet8ség volt — a honlapjukon elérhetd Altalanos
Szerz6dési Feltételek alapjan rogzitettem. Az darak gy(ljtésekor az egy év
hlségnyilatkozattal érvényes, kiskereskedelmi, korlatlan, lakossagi, nem optikai
csomagok darait kerestem, ahol erre nem volt lehetéség, ott a legkozelebbi
alternativat vettem figyelembe. Nem gy(jtottem viszont a Magyar Telekom és
viszonteladdi, illetve az Invitel adatait (ezeknél egyértelmiien nem lehet ebbdl az
irdnybdl piaci kudarcokat azonositani). A fennmaradé 323 darab szolgéltatd ASZF-jei
alapjan 1295 darab internetel6fizetés-csomagot azonositottam. Az internetcsomagok
atlagos ara 2500 Ft-t6l 40000 Ft-ig terjed. A legdragabb internetkapcsolat 144 ezer

forint, amiért cserébe 25 Mb/s névleges sebességet nyuljtanak.

29. ABRA. AZ INTERNETCSOMAGOK ATLAGOS ARA (A MAGYAR TELEKOM ES
VISZONTELADOI, ILLETVE AZ INVITEL KIVETELEVEL)
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Forrds: Szolgdltatéi ASZF-ek alapjdn, 2009. decemberi adatok alapjdn (a folytonos dbrdzolds csak a
szemléltetés miatt késziilt, az elérhet6 csomagok sdvszélességei természetesen diszkrét
értékek).
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Piaci kudarcra utald jelnek tekintek két eseményt is. Egyrészt ha a szolgdaltatdé nem
tud még elviekben sem (vagyis ajanlatként) 1 Mb/s sebességet biztositani az
el6fizet6i szamara. Mdsrészt ha a szolgaltatd az adott csomagra jellemz6 atlagos
dijnal legalabb 50%-kal magasabb Osszeget kér el. Azok a szolgaltatdk, akik
érdemesnek tartjdk ilyen feltételek mellett (izemeltetni a szolgdltatdsukat,
vélhetéen monopol helyzetben vannak egy adott terileten, és azzal vissza is élnek.
Ez az informacids tarsadalom fejlédése szempontjabdl mar rovidtavon is lemaradast
eredményezhet az orszag tobbi részétdl. Az internetszolgaltatdék koéziil 18 olyan

szolgaltatd van, akik csak és kizardélag 1 Mb/s-nal lassabb elérést értékesitenek.

Nem minden szolgdltatd hatdrozta meg a szolgaltatdsi terlletét telepilésszinti
részletességgel. A megyei részletességli felsoroldasokban gyakori volt Veszprém
megye emlitése, de mellette még a kovetkezé megyék is el6fordultak a 18 db
szolgaltatd lefedettségi térképében: Békés, Fejér, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Komarom-

Esztergom.

A szolgaltaték arképzését illetéen 69 darab olyan szolgaltatét azonositottam,
amelyeknek van olyan csomagja, amelyet az arra a kategodriara jellemz6 atlagos
dijndl legaldbb 50%-kal dragdbban értékesit. Az el6z6leg emlitett 18 db

szolgaltatobol 11 darab szerepel ebben a listaban is.

A teljes csomagvalaszték mellett a lassabb internetkapcsolatok arazasi problémait
emelem ki. A gyorsabb internetkapcsolatok nem megfelel6 arazasa ugyan
hatraltathatja az informacidés tarsadalom fejl6dését, de elsésorban a lassabb
internetkapcsolatok (pl. az elméleti maximumként 2Mb/s-nak megadott vagy ennél
lassabb csomagok) arazasi problémainak megoldasat latom siirgetébb feladatnak. A
lassabb, igy a relative olcsdbb csomagok arazasan is mulik az, hogy valaki internet-
el6fizetévé valik-e. Az imént emlitett 69 darab szolgaltaté kozott 50 db olyan
szolgaltatd taldlhaté, amelyek a szlkebb sdvszélességli csomagjaik drazasaban is
meghaladjak a kategéridra jellemz6 atlagos érték 50%-at, s ezen szolgdltatok
m(ikodése tébb mint 500 telepllést érint. Ezen terliletek felzarkdztatasa kiemelt
fontossagl barmilyen orszdgos szintl szélessdvu infrastruktira-tdmogatasi

programban.
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Osszegzés a H, hipotézis vizsgalata kapcsan

A vizsgalat eredményeibdl lathatd, hogy tobb mint 900 magyar telepiilés esetében
(868 db + a GOP 3.1.1-re végil nem szerz6dottek) nincs optikai haldzati lefedés, mig
1195 db esetében csak 1 db optikai hordozéhalézati nyomvonal éri el a telepiilést.
Az V. fejezetben mar elemeztem, hogy miért nem éri meg alternativ infrastruktirat
épiteni a hordozohaldzat esetében a kozosség érdekeit szem el6tt tartva, a Hy
hipotézis vizsgalata soran pedig lathatéva valt, hogy Magyarorszdgon a tavolsagi
haldozat optikai lefedettségét tekintve a telepilések 2/3-an nincs versenyre
lehetdség fényvezetds halézaton (az alternativ haldézati nyomvonalak kiépitésének
esélye pedig minimalis). Természetesen infrastruktira alapu verseny ettdl
fliggetlenlil megvaldsulhat — és meg is valdsul (pl. vezeték nélkili megoldasok
alkalmazasaval). De ahogy azt a korabbiakban lattattam, a nem fényvezetére épit6
megoldasok ,jov6allésaga”, illetve az idGjaras és egyéb tényez6k miatt rosszabb
szolgaltatdsi minGsége miatt a kozosség szdmadra ezek kevésbé kivanatosak. Az
internetszolgdltatasi csomagok elemzése révén szembet(ing, hogy egy lokalis
monopdlium mikodése az ASZF-ek alapjan kedvezétlen hatdssal van az

internetszolgdltatas araira is.

Az EU szabalyozasi eszkozrendszere nem ismeri el a nyilt hozzaférés elvét a
hatdsagok altal meghatdrozhaté (kiréhatd) szabdlyozasi elvként. Az EU érvényes
szabalyozasi keretrendszerének megfelel6en a hatdsdag csak a bérelt vonali
végzbdtetési vagy tronk szegmensek piacain jelent8s piaci erével rendelkezé piaci
szerepl6 nagykereskedelmi arait szabdlyozhatja ex ante mddon. A Nemzeti
Hirkozlési Hatdsag a tronk szegmensen nem azonositott JPE szerepl6t, a
végzbdtetési szegmensen pedig a JPE szerepl6ként azonositott szereplére (a Magyar
Telekomra) ,retail minus” tipusd, a tobbi piaci szerepl6 szdmara a piaci
érvényeslilést érdemben nem megkonnyité szabalyozast érvényesitett. A hazai
szabalyozasi gyakorlattal ellentétben a nagykereskedelmi tarsszolgaltatd partnerek
szdmdra a tronkhaldzaton megvaldsulé egyéb szolgiltatasok, infrastruktura-
atengedés — vagyis a soOtétszalpiac — szabalyozdsa legaldbb ennyire fontos lenne.
Amennyiben a telepliléseket elérG tavolsagi haldzati infrastruktura Uzleti alapon

nem épllt meg, indokolt kozosségi forras bevonasa az alap-infrastruktira
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létrehozdsdhoz — ebben az esetben a nyilt hozzaférés biztositasa az EU szabdlyozasi
elvei szerint kotelez6. Mindezen a 2010. szeptemberben varhatéan megjelend,
Ujgeneraciés hozzaférési halézatokhoz (NGA) valé szabdlyozott hozzaférésrdl
kiadasra keril6 bizottsagi ajanlas valdszinlleg valtoztatni fog, igy Magyarorszag

szamadra is adédni fog az Ujitas lehetGsége.

A fentiek tikrében uUgy latom, hogy amennyiben az allam célja az infrastruktura
alapu verseny Osztonzése, akkor az infokommunikacios infrastruktura fejlesztése
érdekében elsédleges feladata biztositani az alap-infrastruktdranak szamité
tdvolsagi haldzathoz vald szabalyozott hozzaférést — a H; hipotézist tehat

bizonyitottnak latom és elfogadom.
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VIIl. A MAGYARORSZAGI SZELESSAVU INFRASTRUKTURA-FEJLESZTESI

PALYAZATOK VIZSGALATA

Az Eurdpai Unid tagorszagaiban uniés forrasokbdl fedezett szélessavu
infrastruktira-fejlesztési palyazatok kapcsan 2003. december és 2010. majus kozott
Osszesen 62 db dontés sziletett vitds versenyjogi kérdésekrél (European
Commission, 2010). Mindez nem csak azt mutatja, hogy a tagorszagok éltek a
szélessavu infrastruktura-fejlesztési tdmogatas lehivasaval, hanem azt is, hogy az
eurodpai liberalizalt tdvkozlési piacon szinte minden unids orszagban merilt fel

valamilyen versenyjogi akadaly a k6z0sségi forrasok felhasznaldasa miatt.

Az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium — melynek az infrastruktura-fejlesztési
palydzatokkal foglalkozd fGosztdlya 2006-t6l a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumban mikodott tovabb, 2008-t6l a Miniszterelndki Hivatal részeként
folytatta tevékenységét, 2010-t6l pedig a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz
keriilt — a mar emlitett Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégidban (2003), de
leginkdbb az annak folytatasaként megjelené Nemzeti Szélessavu Stratégia 2005-
ben hatdrozta meg els6dleges célként az eurdpai unids szintre torténd felzarkdzast
és a versenyképesség novelését az IKT szektor allami tdmogatasaval. A 2003 el6tt
mar igénybe vehetd fejlesztési adékedvezményt kévetéen a HHAT 2 és HHAT 3-as
palyazatok voltak az els6, hazai forrasbdl finanszirozott szélessavu infrastruktira-
fejlesztést 0sztonzé konstrukcidk, amelyekre cégek palyazhattak. Annak érdekében,
hogy 2010-re az orszag egész terlletén elérhetévé valjon a szélessavu internet-
szolgaltatds, tovabbi 3 pdlyazat kerilt meghirdetésre —a GVOP 4.4.1, a GVOP 4.4.2.
illetve a GOP 3.1.1 —, amelyek viszont mar eurdpai uniés forrasbdl lettek
finanszirozva. A H, hipotézis vizsgalatanal az utébbi harom palyazat egyes tartalmi
részeit mar elemeztem, a megvaldsitas részleteivel és az eredményekkel ebben a

fejezetben foglalkozom.
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12. TABLAZAT. MAGYARORSZAGI SZELESSAVU INFRASTRUKTURAFEJLESZTESI
PALYAZATOK

A palyazat | Meg- . Projektek | Telies tamogatas | A telies beruhazas

neve jelenés szdma (EUR~HUF)* értéke (EUR“HUF)*
eve |

HHAT2 | 2003 |27 | 2.810.674EUR |

e ; ; | 737.043.000 HUF !

HHAT 3 2003 6 939.455 EUR

— | ' | 246.353.250 HUF |

GVOP 4.4.1 | 2004 | 28 8.215.284EUR 17.955.863EUR
- ' 2.020.384.678HUF | 4.415.885.493HUF
GVOP 4.4.2 | 2005 | 59 42.435.027EUR | 58.038.876EUR
- ' ' 10.724.604.270HUF |  14.668.165.038HUF
GOP3.1.1 | 2007 L 37 11.911.908EUR | 25.040.458EUR

3.017.881.784HUF |

6.344.000.000HUF

Forrds: IHM, GKM, MEH adaltok alapjdn
* 2003 — 1EUR = 262,23HUF (év végi arfolyamon)

2004 — 1EUR = 245,93HUF (év végi arfolyamon)

2005 — 1EUR = 252,73HUF (év végi arfolyamon)

2007 — 1EUR = 253,35HUF (év végi arfolyamon)
Pirossal jeldlt: a GOP 3.1.1-es konstrukcid jelenleg is tart, a palydzatok elbirdlasra keriltek, a
kivitelezések viszont még nem minden esetben zarultak le.
A palyazati kiirdsok els6dleges célja — az EU Bizottsag altal is megfogalmazott —
szélessavu szakadék athidalasa, amely magaban foglalja a terileti, a régidk kozotti
és a régidkon belili kilonbségek mérséklését. Kiemelten kezelendd a vidéki és az
alacsony népslrlségl terliletek szélessavu internettel vald ellatottsaganak
novelése, ahol a nagy foldrajzi tavolsagok miatti magas koltségek és az alacsony
kereslet (alacsony népslrlség, rosszabb fizet6képesség) indokoljak az allami

beavatkozast.

A szélessavu infrastruktura-fejlesztés két — id6ben és a tamogatottak koérében is

elklilonil6 — irdnyvonal mentén kerilt végrehajtasra:

e A szélessavu internet-elldtottsag novelése azokon a kisebb, jelenleg még

kevésbé ellatott és Uzletileg kevésbé vonzd telepiiléseken, ahol a szélessavu
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szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges infrastruktura allami tdmogatas hidnyaban

csak késGbb vagy egydltalan nem épilne ki.

Szélessdvu haldézatok kiépitése tavkozlési szolgaltatd tdmogatdsan keresztil
valdsuljon meg oly médon, hogy a haldzat a tdvkozlési szolgaltatd tulajdonaba

kerdljon.

e A szélessavu haldzatok oOnkormdnyzatok altali kiépitésének tdmogatasa
Magyarorszag lizletileg kevésbé vonzé telepiilésein, oly mdédon, hogy a helyi
Onkormdnyzatok a szolgaltatokat nyilt pdlyazat keretében vélasszak ki, és a

halézat 6nkormdnyzati (kozosségi) tulajdonban maradjon.

A felsorolt palydzatokon tulmenéen a Kozhalé program irdanyult még internet-
hozzaférési pontok biztositdsdara — amely azonban a szolgaltatok részérdl viszonylag

kismérték( beruhazast igényelt.

Legjobb gyakorlatok hianyaban a kozosségi forrasfelhasznalds maodjait folyamatos
Utkeresés jellemezte. A pdlydzatokat kiirok eleinte csak a kordbbi hibak
tapasztalatait tudtdk felhaszndlni Uj koncepciok készitésére, lévén 2005-ig alig volt

nemzetkozi példa, ami alapjan mads orszdgoktdl tanulni lehetett volna.

A magyarorszagi szélessavu infrastruktura-fejlesztésekben az eddigi allami

szerepvallalas értékelését az alabbi hipotézis vizsgalatanak tiikrében végzem el:

Hs: A gazdasagpolitikai dontéshozok a Magyarorszagon 2009-ig megvaldsitott,
osszesen 5 db Adllamilag tamogatott szélessavu infrastruktura-fejlesztési
palydzat soran a kozosségi jelleggel, vagy kozosségi tulajdonban miikodé
elektronikus hirkozl6 infrastruktiranak hatasaban és kiterjedésében csak

erdsen korlatozott, hianypotld szerepet szantak.

A hipotézis azt feltételezi, hogy a gazdasagi dontéshozdk 2009-ig az alapvetGen
liberalizaltnak tekintett elektronikus hirkozlési piacon csak azon esetekben
forditottak kozosségi forrdsokat a szélessavu infrastruktura fejlesztésére,

amennyiben a NUTS5 (a kés6bbiekben LAU2) szinten szamba vett telepiléseken
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szélessavu internetelérési lehetGség hianyat feltételezték. A hianypodtlas érdekében
kozOsségi forrdsokbdl tamogatott beruhdzdsok a szélessdvu internet elérési
lehetdségének biztositasat tlizték ki célul olyan telepiléseken, ahol lizleti alapon az
ehhez szikséges infrastruktira nem épilt meg. Fejlesztéspolitikai szempontbdl
viszont nem kezelték elkilonllten a tavolsagi hdaldzati és az elérési haldzati
fejlesztéseket, s ennek megfeleléen nem foglalkoztak azzal sem, hogy az
elektronikus hirkozl§ halézat mely részeinél lenne indokolt a k&zosségi jelleggel

torténd tzemeltetés. 10
VIII.1. A H; hipotézis vizsgalata

VIII.1.1. Vizsgalati mdédszertan

A vizsgalathoz rendelkezésemre allt mind az 6t palyazati kiirds, illetve az azok révén
megvalodsult/megvaldsuld  beruhdzasok eredményeit mutatd adatsor. Ezek

elemzésével a hipotézis vizsgalhato volt.

VIII.1.2. Avizsgalat eredménye

HHAT-2 és HHAT-3

A két palyazati konstrukcid nevének kiilonbozésége tartalmi kiilonbséget is takar: az
eredeti elképzelés szerint a HHAT-2 szélessavu internet-hozzaférés megvaldsitasara
vonatkozott, mig a HHAT-3 palyazatok ugyanerre, de csak innovativ megoldasok

tdmogatasaval. A kiird célja volt, hogy olyan teriiletekre jusson el a szélessavu

101 A vizsgalat kapcsan felmerilt, hogy a K6zhald programot is elemezni lenne szilkséges. A program

— beleértve a Sulinet alprogramot is — azonban alapvetéen kozintézmények IP alapu
Osszekottetését biztositja, amelyet az intézmények jelenleg elsGsorban internetelérésre
hasznalnak. A Kozhald szervezése sordn az dallam alapvetéen IP alapu 6sszekottetést bérel,
ugyanakkor az egész konstrukcid szolgdltatds alapd, azaz a magyar allam mint megrendeld
kilénb6z6 szolgdltatdsok egylittes megvdasarldsaval biztositja a Kozhald mikodését — sajat
haldzati infrastruktarat tehat nem épit(ett) ki. A végponti aktiv eszk6zok (routerek, switch-ek) az
egyedili megrendel6 tulajdonat képezé hardverelemek, az tigyféloldali végberendezéseket (pl.
xDSL modemeket) szintén a szolgaltatd adja. Ennek megfelel6en — mivel disszertaciom célja az

alapinfrastruktura vizsgalata — a K6zhalé programmal részleteiben nem foglalkozom.
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infrastruktura, ahova oOner6bdl még varhatéan sokaig nem épitenék ki azt a

szolgaltatok (Gal, 2008).

A HHAT-2-es palyazatok sikerét ldtva az IHM doéntéshozéi tovabbi forrast
csoportositottak at a terlletre és végiil ennek eredményeképpen —nem az eredeti
elképzelés szerint — sziiletett meg a HHAT-3-as kiirds. A befogadott pélyazatok

technoldgiai szempontbdl viszont nem |éptek tul a korabbi szinten.

A palydzatokkal kapcsolatban tobb gond is felmerilt. Egyrészt a kiir6 nem
rendelkezett adatbazissal arrdél, hogy Magyarorszag mely terlletein érhetdé el
szélessavu internetszolgaltatds, és nem rendelkeztek az orszag egészére a haldzati
infrastruktirara vonatkozé alapadatokkal. Ennek kovetkeztében a palydzék a mar
kordbban (izleti alapon lefedett telepiilésekre is kiilondsebb gond nélkiil beadhattak
— és be is adtak — pdlyazatokat. A palydzatok raadasul szabadon Osszevalogatott
telepliléskdrre vonatkozhattak, igy valdjdban nem érvényesiilt a kezdeti alapelv
(hogy csak olyan teriileteket tdmogassanak, ahovd a szolgaltaték oner6b6l még
varhatdan sokaig nem épitenének ki szélessavl infrastrukturat). A palydzatok
O0sszehasonlitdsara mindemellett nem |étezett mddszertan, és a kiirds sok
szempontbdl pontatlan volt — igy fordulhatott el, hogy egy adott telepiilésre tdbb

nyertes pdlydzat is szliletett (pl. Apostag esetében).

13. TABLAZAT. A HHAT-2-ES KIIRAS EREDMENYEI

Palyazok szama Osszeg

Palyazo (db) 41

Nyert (db) . 36* 905 043 000 Ft

Nem nyert (db) 7 178 000 000 Ft
Palyazati igény Osszesen 1083 043 000 Ft
Lehivott tdmogatds 737 043 000 Ft
Adminisztrativ kéltségek ; 40000 000 Ft
Forras/lefedett haztartas (db) ! 31 403** 23470 Ft

*Véqiil csak 27 palydzat keriilt elszamoldsra **Lefedett haztartdsok szama
Forrds: IHM, 2004

14. TABLAZAT. A HHAT-3-AS KIIRAS EREDMENYEI

Palyazok szama Osszeg
Palyazod : 8
nyert 6 246 353 250 Ft
nem nyert 2 142 066 750 Ft
Adminisztrativ kéltségek E 40 000 000 Ft
Osszesen 428 420 000 Ft

Forrds: IHM, 2004
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A HHAT 2 és HHAT 3 palyazatok keretében NUTSS5 telepiilésszinten szamolva 458 db
teleplilésre jutott el valamilyen szélessdvu internetelérési lehetGség, mig ha
figyelembe vessziik a NUTS5 alatti szintet (telepillésrészeket) is, ez kiegészil +16-tal

(0sszesen tehat 474 db).

GVOP-4.4.1

A GVOP 4.4.1-es kiirds a szélessavu infrastruktira bévitésérél az IHM-HHAT-2
(,Szélessavu internet-infrastruktura kiépitésének és a szolgaltatds beinditdasanak
tdmogatdsa Magyarorszag lizletileg kevésbé vonzé telepiilésein”) és az IHM-HHAT-3
(,A szélessavu internetelérés terjedését elGsegité innovativ, technoldgia-intenziv
infrastruktura-fejlesztések és szolgaltatéi modellek tamogatdsa”) 2003-as
palyazatok folytatdsa. A HHAT 2-3 pélyazatok széles pélyazoi réteg tdmogatasat

céloztdk meg, alacsonyabb tdmogatdsi 6sszeg mellett.

A GVOP célként csak a konkrét tamogathatd tevékenységet, a szélessavu haldzatok
kiépitését tartalmazta, mds oldalrél viszont megadta a lehetséges
kedvezményezettek korét és a projekt megvaldsitasanak jellegét is. A célokat nem

részletezte, azonban pontositotta a projekt megvalésitdasanak modjat.

A palyazat kapcsan bebizonyosodott, hogy a célcsoportnak szamitd, mintegy 400-
500 KKV-nak minésiilé (f6leg KTV szolgaltatdst nyujtd) tavkozlési vallalkozds nem

képes nagy volumen( szélessavu infrastruktira-beruhdzasok végrehajtasara.

Az alacsony palyazati kedyv, illetve képesség ellenére a GVOP 4.4.1-es palyazat
alapvet6en egybeesett a célcsoport igényeivel, javitotta a réspiacon miikodd
fejlesztésorientalt, de korlatozott t6keereji KKV-k versenyképességét. Ugyanakkor a
létrejové szélessdvu infrastruktura hozzdjarult a regiondlis versenyképességi
kiilonbségek enyhitéséhez is, de nagyobb volumen( szélessavu fejlesztéseket erre a
tdmogatasi eszkozre alapozva a jov6ben sem lehet megvaldsitani. Ez is szerepet
jatszott abban, hogy a GVOP 4.4.2 kindlta tamogatdsi forma elGtérbe kerilt és a

forrasok sulypontja is ide tev6dott at (Gal, 2008).
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GVOP-4.4.2

A GVOP 4.4.2-es palyazati kiirast el6készit6 projekt a nemzetkozi példak és a hazai
Onkormadnyzati gyakorlat alapjan azt a kiindulé feltételezést fogalmazta meg, hogy a
hazai 6nkormdnyzatok onalléan — magukra hagyatva — nem képesek megfeleld
hatékonysaggal egy Ujabb, és szamukra merében profilidegen tevékenységet
felvallalni, kilondsen akkor, ha tevékenység kezdd (el6készit) fazisat nekik kell
finanszirozni. Az onkormanyzatoknal altaldban nincs megfelel6
projektmenedzsment kapacitds piaci viszonyok kozott mikods projektek
kezelésére. Ez az allitas kiemelten vonatkozik a hatranyos helyzetl, énhibajan kivil
forrdshidnyos onkormanyzatokra, amelyek e pdlyazati rendszerben a szélessavu
elektronikus kommunikacié szempontjabdl a legfontosabb célcsoportot alkotjak.
EbbdSl kovetkezéen elméletben egy ilyen tdmogatdsi konstrukcido kulcsa a
partnerségi rendszer kialakitasa, kikényszeritése lehet, mert ezzel biztosithatd a

megfelel§ szakmai, illetve financidlis hattér a:

e projektek el6készitéséhez,

a beruhazas megvaldsitasahoz,

az infrastruktira m(ikodtetéséhez és

megfelel§ szolgdltatasok biztositasahoz.

A 4.4.2-es palydzatban megjelen6 modell szerint az 6nkormanyzatok partner
bevondasaval tervezhették, épithették és tarthatjak fenn a szélessavu haldzatot. A cél
a 4.4.1-hez hasonldéan itt is az volt, hogy piaci alapon gazdasdagosan nem

kiszolgdlhato teriletre juthasson el a szélessavu szolgaltatas.

A 4.4.2-es célcsoportjadba — els6é kozelitésben — telepiilési dnkormanyzatok és
teleplilési 6nkormanyzatok o©nkéntes, valamint a teriletfejlesztésrél és
teriletrendezésrél szold 1996. évi XXI. torvény 10.§-a szerinti tarsuldsai (azaz jogi
személyiséggel rendelkezé tarsulasok, amelyek koltségvetési szervként miikodnek)
tartoznak. A tamogatadsi cél szerint az elmaradott terliletek lefedettségének
megolddsa a f6 szempont, igy a 85/2004. (IV.19.) Kormanyrendelet 30.§ (1) a)

pontjdban definidlt tervezési-statisztikai régidokban, illetve az itt megjelolt
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kistérségekben fekvs telepilések, és e telepilések tarsuldsai (lakossagszamtol

flggetlenil) jogosultak tAmogatasra.

A 4.4.2-es palydzati kiirds sikeresebb voltat bizonyitja, hogy hdromszor annyi
projektjavaslat érkezett, mint a 4.4.1-es pdlyadzati kiirdsra (a nagyobb
forrasfinanszirozasi hanyad, illetve a nagyobb keretdsszeg forditotta a szolgaltatdk

figyelmét a 4.4.2-re).

15. TABLAZAT. A 4.4.2-ES PALYAZAT EREDMENYEI

Nem nyert Nyert Osszesen
Lefedett teleplilések szama (darab) 458 378 836
Lefedett haztartasok szama (darab) 224317 241 409 465 726
Lefedett lakossag (f6) 581 884 636 078 1217962
Igényelt tamogatas (millié forint) 9667 10541 20 208
Elnyert tdmogatas (millié forint) - 10 040 10 040

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjdn
Lefedettségi adatok monitorozasa

Az aldbbi telepiiléshatdrokkal készitett térkép j6l mutatja — a nyertes palydzatokon
keresztlil megépllt (vagy korszer(sitett) halézattal rendelkez6 — telepiilések
magyarorszagi elhelyezkedését. Ugyanakkor az eltéré kiterjedésl (az Alfoldon
nagyobb, de kevesebb, mig a hegyvidéken tobb, de kisebb kiterjedésti) teleplilések

miatt, a régidk kozotti kilonbségekre nem kapunk egyértelm( valaszt.
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30. ABRA. A PALYAZATI KIIRASOKBAN ERINTETT TELEPULESEK TERULETI
ELHELYEZKEDESE
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Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjan

A lefedettség vonatkozasdban — a telepilések kiterjedésétél fliggetlendl is —
megadllapithatd a dél-alfoldi régid egyértelmlien magas érintettsége. A
szamszer(sitett adatok (grafikon) alapjan Dél-Alfold 62%-os terileti érintettsége

kirivdan magas értéknek szamit.

A telepulésszerkezeti felépités (telepiilések szama — népesség) alapjan is a dél-
alfoldi régid telepilései bizonyultak a legsikeresebbnek a palyazatok terén. Talan
nem meglep6 a nyugat-magyarorszagi régié alacsony részvétele, de Eszak-
Magyarorszag esetében — az alacsony penetracios értékek miatt — a leszakadas

veszélye fenn all.

Ahogy a Hi-es hipotézis vizsgalatandl utaltam ra, a palyazati kiirdsban érintett
teleplilések korét érdemes 0Osszehasonlitani a komplex IKT eszkoz-ellatottsagi

mutatodval.
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31. ABRA. KISTERSEGEK DECILISEK ALAPJAN KEPZETT CSOPORTOKBAN ELFOGLALT
HELYEZESENEK VALTOZASA 2003-2008 KOZOTT AZ IKT ESZKOZ-ELLATOTTSAG
MUTATO ALAPJAN ES A PALYAZATI KIIRASOKBAN ERINTETT TELEPULESEK TERULETI
ELHELYEZKEDESENEK OSSZEHASONLITASA

Palyazat

Forrds: Kis Gergely, Ph.D. disszertdcio, 2010.

A bal oldali térkép — ahogy utaltam rd — még nem tartalmazhatja a jobb oldali
térképen pirossal jelolt, GOP 3.1.1. révén megvaldsulé beruhdzasok hatdsat. A kékkel
jelolt kistérségek viszont jol lathaté mdodon igen nagy atfedésben vannak a bal oldali
térképen szirkével és zolddel jelolt kistérségekkel. Mindez azt mutatja, hogy az allami
tdmogatdssal megvaldsitott alapinfrastruktura-beruhdzdsok nem csak ellensulyozni
tudjdk a relativ lassabban fejl6dé kistérségek IKT eszkozelladtottsaganak lassabb
fejl6dési Utemét (és az igénybevétel miatt ezek hasznalatat), hanem katalizalni is

képesek azokat, a tobbiekhez mérten gyorsabb fejl6dést eredményezve.

A palydzatok megvaldsulasi helyszineit azonban mas oldalrél is érdemes vizsgalni.
Ha a fenti két térképre domborzati dbrazolast tennénk, régton lathatéva valna, hogy
a palyazatok a legtobb esetben olyan helyen keriltek megvalédsitasra, ahol siksagok
vannak, vagyis konny( terepviszonyok. Ebben az esetben a kivitelezés
gazdasagosabban volt megvaldsithaté (erd6kben, dombos vidékeken nehezebb és
igy koltségesebb az épités). Példdul a Zalai dombsdag kifejezetten rossz IKT alap-
infrastrukturaval jellemezhet6 viszonyai pontosan ennek kovetkeztében maradtak

meg.

A palyazatok lefedettségi, ellatottsagi aranyat vizsgalva is szembe6tl6k az egyes

orszagrészek kozotti kilonbségek.
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32. ABRA. PALYAZATOK — LEFEDETTSEGI, ELLATOTTSAGI ARANY

Palyazatok - Lefedettségi, ellatottsagi arany

0%

60% Wielepllés lefedettségi arany
W Népesséq elldtottsag arany

Nyugat-Dunantul Eszak- Kozép-Dunantdl Eszak-Alfold Dél-Dunantdl Kaozep- Dél-Alfald
Magyarorszag Magyarorszag

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjdn

33. ABRA. A TERULETI ELHELYEZKEDES VIZSGALATA A PALYAZOK KORE ALAPJAN

Palyazo

Mern palyazott (£2230)

Kazds (3

Gop 3.1.1 kiépil (259)
Onkarmanyzat (tarsulds), (362
Wallalkozas (3201

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjdn
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A vallalkozasok haldzatépitési (korszerdsitési) torekvéseiben a palyazati kiiras
célkitlzéseinek csak az ellatottsdg novelésére vonatkozd része beazonosithaté. Az
elmaradott, Uzletileg kevésbé vonzd telepillések szamanak csokkentésével a
lefedettség novelésére irdnyuld szandék a hattérben maradt. A fejlesztések
tobbsége Magyarorszag kozépsé (elmaradottnak nem mondhatd) részére, a Duna-

tengely koré csoportosul.

Az 6nkormanyzatok (illetve 6nkormanyzati tarsulasok) figyelembe véve a kiépil6
GOP 3.1.1 pdlyazat 4ltal érintett telepiléseket is, mar egyértelmlen olyan
telepliléseket, telepililéscsoportokat céloznak meg, amelyek esetében palyazati

kiirds feltételei is teljesilnek.

Adatletoltési sebesség

A palyazati forrasbdl épitett, illetve korszer(sitett halézatok tobbségében (594) a
névleges adatletoltési sebesség 1 Mb/s-nal nagyobb megvaldsult szolgaltatasi
szintértéket mutat, 1 Mb/s alatti hozzaférés pedig csak mindosszesen 11
telepulésen van. Az 1 Mb/s alatti szélessavu elérés — egy kivételével — az

onkormanyzati tulajdond halézatoknal fordul el6.

Az onkormanyzati hdldozatok tobbsége szélessavu (HFC vagy tisztdn koaxidlis)
vezetékes infrastruktira. Az adatatviteli képességet a halézat mar nem korlatozza,
de a hordozéhdldzat kapacitdsa mar jelentGsen korlatozd tényezé lehet. Mindez
bizonyitja azt a kovetkeztetést is, amelyet az V.1.-es fejezetben paradox helyzetként

irtam le.
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34. ABRA. PALYAZAT (TELEPULESEK) — ADATLETOLTESI SEBESSEG (2008)

B 1 Mbr/s-nal kissebd  (11)
B 1 mbes (79)
. 1 Mb&/s-nal nagyobb (594)
U
8]

GOP 3.1.1 kiepdl (259)
Nem palyazott (2230)

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjdn
A tavolsagi halozat optikai kozeghordozén

A kovetkez6 térkép nem az optikai lefedettséget, hanem a hozzaférési haldzatok
forgalmat aggregald és szélessdvu interneteléréshez igénybe vett optikai elérések
terileti elhelyezkedését mutatja be. A térkép nem veszi szdmba a teleplilésen
kicsatolassal rendelkezd, de a szélessavu eléréshez nem hasznalt (nem hirkozlési
célu) halozati eléréseket. Ezen tulmenden a HFC (szélessavu KTV) kiépitésd
halézatok esetében sem jelenik meg az egyébként koaxidlis kapcsolaton keresztiil
elért optikai felhordd kapacitds. Ezekben a térségekben az optikai lefedettség
valamivel kedvez6bb képet mutathat, |évén a vonalhaldzati tdvolsagban 1évé
telepilések kozott nem szikséges az optikai kiépités (mindségi szolgaltatds ettdl
még nyujthatd). Természetesen a technikai fejl6édésbdl (pl. VOD szolgéltatasok)
szdrmazd magasabb savszélességigény el6bb-utdbb kikényszeritheti a haldzatok
atstrukturaldasat, melynek kovetkeztében kozelebb kell menni optikdval az
el6fizet6hoz. Ebben az értelemben viszont a térkép jol mutatja azokat a
telepliléseket, ahol a fejlesztésnek egy kovetkezs |épcsbje elkeriilhetetlen. Nagy

savszélességli, nagy kapacitdssal rendelkez6 felhorddé hdldzat nélkil a palyazati
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forrasokbdl megépitett hozzaférési haldézatok kdnnyen elszigetel6dhetnek. A
meglévé kapacitasok kihasznaltsaganak viszont gatat szabhat az aggregdlt

hozzaférés magas dara is.

35. ABRA. PALYAZAT (TELEPULESEK) — OPTIKAI FELHORDO HALOZAT

o
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.‘I:I%}“ it
,'.J I

Mern palyazott (2230)

GOP 3.1.1 kigpil (269)

Mincs optikai karzethaldzat (228)
Onptikai kirzethaldzat (457)

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjan

Mindezek alapjan (2009. majusi id6ponttal bezardlag) a magyarorszagi teleplilések
mintegy 48%-aban érhet6 el az optikai felhordd halézat (a GOP 3.1.1 kiépulésével

varhatdan tovabbi 150-200 db telepilés bekotése fog ezen fellil megvaldsulni).

Technoldgia alapu szolgaltatéi verseny

A technoldgia alapu szolgdltatéi verseny az egy teleplilésen sajat haldzati
infrastrukturdval rendelkezd szolgaltaték (és vagy halézattulajdonosok) kozotti
viszonyt fejezi ki. A technoldgiai versenyben a Magyarorszagon kozel 100%-os PSTN
halézati, de csak 82%-os szélessavu lefedettséggel rendelkez6 xDSL vezet (az

orszagos atlag felett) 85%-kal.

A KTV modem és a WLAN a telepulések 50%-aban, mig mindharom technolégia

28,6%-aban elérhetd (2009. majus).
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16. TABLAZAT. ELERESI HALOZATBAN ALKALMAZOTT TECHNOLOGIAK

Technolégia ! xDSL . KTVmodem | WLAN  : KTV modem+WLAN+xDSL
Telepiilések szdma : 740 i 432 i 441 i 249
Ardnya ! 850% 49,6% | 50,6% E 28,6%

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjan

Ezt az ardnyt tlikrozi a szolgdltatdéi versenyhelyzetet teriileti szinten bemutaté
térképi abrazolds is. Versenyhelyzet (beleértve a folyamatban Iévé GOP 3.1.1 —es

telepliléseket is) a teleplilések tobb mint felében (56%) mar kialakult.

36. ABRA. PALYAZAT (TELEPULESEK) — SZOLGALTATOK SZAMA

[0 Hem palyazott (22300

B Hincs szolgltaté (73 "G0OP
B :1=zolgintats 531
B 1 =olgiltatd i34m

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjan

Az infrastruktdra alapu verseny kapcsan viszont az értékelésben egy szempontot ki
kell emelnem: sajnos a GVOP palyazatok HFC halézatai nem igazan lesznek alkalmas
arra, hogy azokat egy esetleges versenyt élénkit6 szabdlyozas kovetkeztében mas
szolgaltaté is haszndlni tudja. A kiépitett optika ugyanis altaldban 12 szdlas
kiviteloen kerllt megvalésitdsra. Az atvitel tobbségében analdg (vagyis a

radiéfrekvencids jelet moduldljdk fénnyel — ez nem kompatibilis IP alapon) és
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teleplilésenként jellemz6en minimalisan egy szalpart hasznaltak fel. Tehat ha a 12
optikai szal be is megy a telepilésre (és ez még a jobbik eset), akkor ott a belsé
halézatban levalasztottdak a szalpdrat, és a fennmaradd 10 megy a kovetkezd
teleplilésre, majd igy tovabb. Mindez egyértelmlen fa struktira, vagyis ha a
lefektetett optikat mas célra is akarndank hasznositani, akkor jelentds technoldgiai
valtasra is szlikség van. Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett telepiiléseken ugyan épiilt
allami forrasok felhasznaldsaval — jonak min&séglinek mondhatd — elérési haldzat,
melyet viszont a halézatok atadasakor pontosan arra nem lehetett hasznalni, amire
els6sorban épitették: szélessavu internet elérésére. Az aggregalt hozzaférés arai
magasak, az onkormanyzatok nehezen taldlnak olyan mikodtetSket, akik az

Uzletileg nem igazdn vonzd terileteken szivesen szolgdltatnanak.

2007 o6ta persze a HFC halézatokat (6nerébdl) fejlesztették (tobbségik ma mar
vissziranyusitott, vagyis alkalmasak internetszolgaltatas nyujtdsara), de a probléma
l[attatja, hogy megfeleld ellenérzés hidnydaban az eredetileg szélessavu internet
elérését tamogatd kozosségi programbdl miként lett magantulajdonu kabeltévé-

halézati fejlesztés.

Penetracio (vallalasok teljesitése)

A nyertes és vesztes palyazatok kozott a legszembet(inébb kilonbség a vallalt
penetraciés adatokban lathaté. A pdlyazék atlagosan 14%-os, illetve 37%-os
penetracidval szamoltak egy, illetve 6t év mulva. A vesztes palyazatok esetében egy
év mulva atlagosan 10%-0s penetrdaciét terveztek, mig a nyertesek 18%-ot. Ot év
mulva a vesztes palyazatok esetében 34%, a nyertes palydzatok esetében 39% a
tervezett ellatottsag. Osszehasonlitva a hazai és nemzetkdzi adatokkal, még a
veszteseknél atlagosan megtaldlhatd szerényebb 10%-os egy év alatt teljesitend6
penetracids cél is nehezen teljesithetd6. A nyertesek 18%-os atlagos penetracids
célkitlzése elemz6 szemmel megvizsgalva ,merésznek” nevezhet6. Az ismert
adatok alapjan megallapithaté, hogy azon palyazatok voltak sikeresebbek, melyek
akar rovid, akar kozéptdvon magasabb penetraciés mutatokat terveztek. Ez
egyértelmlen kovetkezett a palydzatok pontozdsi rendszerébél. Ugyanakkor az

irredlisan magas vallalasok kontrollja (pl. fizetGképes kereslet, vagy a mar meglévé
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szolgaltatdi potencial alapjan) nem tortént meg. A sikeres palyadzatok 18% és 39%

kozotti vallalast tettek.

Az adatok egyértelm(ien igazoljak, hogy a nyertes palyazatokban tett penetracios
vallalasok nem realis szamitasokon alapultak. Figyelembe véve, hogy a telepilések
tobbségén nem csak egy, hanem két-harom szélessavl infrastruktura is verseng,
20% feletti penetraciét minddsszesen 25 teleplilésen regisztraltak 2008-ban. A

vallalasok teljesiilése szempontjabdl ez alig 3,6%-o0s teljesililésnek felelne meg.

37. ABRA. PALYAZAT — PENETRACIO

Palyazat - Penetracio
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Penstracid »20% (251

Forrds: IHM, GKM, MEH adatok alapjan

A palydzatok utdértékelései soran tobb hidnyossag kerilt feltdrasra. Korabban is
utaltam rd, de itt is kiemelem, hogy a GOP 3.1.1-es palyazatot megel6z6
konstrukciéknal nem allt rendelkezésre pontos adat a magyarorszagi szélessavu
infrastrukturdrél, és a tamogatds mikéntjére nem létezett legjobb gyakorlat. A GOP

s s g s , .. P . s , + 102
3.1.1 kiirasat megel6zéen készilt el az els§ ilyen jellegli felmérés'®, amely a

102 Amelyet a GKIeNET végzett, igy a kutatdsban részt vettem.



Kis Gergely — Ph.D. értekezés 149

végpontok fel6l (és szandékosan nem szolgdltatdi adatkozlés alapjan) mérte fel,
hogy hol érheté el NUTS5 szinten (3152 telepilés) szélessavu kapcsolat (256 Kb/s
letoltési és 64 Kb/s feltoltési iranyt adva meg definicioként szélessavra). A felmérés
jo hatteret biztositott a GOP 3.1.1-es pdlydzat kiirdsdhoz, azonban Iathatova vilt,
hogy a teleplilések szélessavval valé lefedése és a verseny biztositdsa
valdszinlsithet6en egy nagyon jelent6s problémaba fog itkodzni: a tavolsagi hdldzat
jelent6s hidnyossagai alapvetéen korlatozni fogjdk a jov6beni szélessavu
infrastruktura-fejlesztéseket. Ez a kutatasi eredmény vezetett el6szor a tervezett, de
végll nem megvaldsitott GOP 3.1.2 palydzat el6készitéséhez, majd a Nemzeti
Digitdlis K6zm( koncepcidjanak sziiletéséhez, amelynek megvaldsitasat az akkori
politikai vezetés mar szintén nem tudta elkezdeni. A probléma megoldasa
ugyanakkor a 2010-t6l feldllé uj kormdny szamdra is feladat, amelyet
valdszinlsithetéen a Nemzeti Haldzat nevet visel§ program fog megprobalni

kezelni.

Osszegzés a H;s hipotézis vizsgalata kapcsan

A bemutatott allami beavatkozdsok eredményei mutatjak, hogy a programok nem
kezelték elkiilonitetten a tavolsagi haldzati és elérési haldzati fejlesztéseket, és
leginkabb a ,legyen végre mindenhol szélessavu internetelérés” politikai térekvés
mentén kerliltek megvaldsitasra. A legnagyobb hatdsu infrastruktira-fejlesztési
tdmogatas a GVOP 4.4.2-es palyazat volt, ennek kapcsan 378 telepiilés szélessavu
lefedése valdsult meg valamilyen médon — és ez volt az egyetlen palyazat, ahol a
kiépllt infrastruktura elvben k&zosségi tulajdonban maradt. A megvaldsitads soran
azonban a kivitelez6k itt is triikkokkel éltek, a kozosségi forrdasokbdl tdmogatott
halézati szakaszok magéantulajdonban |év6 szakaszokkal lettek Osszekodtve (vagyis
onmagukban mikodésképtelenek), sok esetben pedig az 6nkormanyzatok titkos
megadllapodasokat kotottek a kivitelez6kkel, hogy a palydzati fenntartdsi
kotelezettségek lejartat kovetéen a haldzat tulajdoni joga is az Gzemeltet6é legyen

valamilyen formaban.

A palyazatok soran egyediil a GVOP 4.4.2-esnél volt cél, hogy a kozbsségi

forrasfelhasznalassal épiilé haldzati szakaszok k6zosségi tulajdonban is maradjanak,
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de a fenti okok miatt ezek tObbsége is |ényegében maganhaldzatnak tekinthetd.
Magyarorszag telepilésszamat tekintve az 0©sszes allami forrasbevonassal
megvaldsitott program kis hatdssal volt a magyarorszagi elektronikus hirk6zIl6
haldzat egészére vonatkozéan. Viszont néhdny magyar tulajdonu vallalkozas (pl. PR
Telekom, Tarr, Opticon) ezen programok hatdsara tudott jelentés Ugyfélszam

novekedést elérni, és infrastrukturajat jelentésen fejleszteni.

A fentiek alapjan igazoltnak ldtom, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozék a
Magyarorszdgon 2009-ig megvaldsitott, Osszesen 5 db allamilag tamogatott
szélessavl infrastruktura-fejlesztési pdlyazat soran a kozosségi jelleggel vagy
kozosségi tulajdonban mikodé elektronikus hirkdzl6 infrastruktiranak hatdsaban és
kiterjedésében csak erGsen korlatozott, hidnypotld szerepet szantak — igy a Hs

hipotézist igazoltnak I[dtom, és elfogadom.

A disszertacid utolsd részében a magyarorszagi nagykereskedelmi tevékenységet
vizsgalom meg, mert az értékelés sordn ebbdl valik lathatéva, hogy a jelenlegi
liberalizalt tavkozlési piaci kérnyezetben milyen eredményeket sikerilt elérni a
nagykereskedelemre vonatkozd szabalyozassal. A vizsgdlat ezen részénél nem
szabalyzd hatésag munkdjanak kritizaldsa vezérel, sokkal inkabb az események

feldolgozasa és a kritikus teriiletek bemutatasa.
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IX. A MAGYARORSZAGI NAGYKERESKEDELMI SZELESSAVU PIAC

VIZSGALATA

IX.1. Nagykereskedelmi szélessavu szolgaltatasok és szabalyozasi

hatteriik

A szélessavu szolgaltatasok nyuljtasara alkalmas technolégidk nagymértékben
eltérnek abbdl a szempontbdl, hogy azokhoz kapcsolédéan milyen
nagykereskedelmi szolgdltatasokat lehet megvaldsitani, és azok miképpen vannak
szabalyozva. A vezetékes infrastrukturara vonatkozéan vannak ismert és miikodé,
halézatmegosztdson, atengedésen alapuld nagykereskedelmi modellek. A vezeték
nélkili infrastrukturdk esetén ilyen modellek nem jelentek meg a gyakorlatban,

3 a héldzati hierarchia magas

noha miszaki lehet6ség a halézat megosztasara™
szintjén elvileg ebben az esetben is lehetséges (az alacsonyabb szinteken viszont ez

a megvaldsithatdsag gazdasagi értelemben egyelGre kétséges).

Szabalyozas szempontjdbdl a nagykereskedelmi szabdlyozasnak — kilondsen a
hozzaférési kotelezettség alapu szabalyozdsnak — a fenntarthatd verseny elérése a
célja. A fenntarthatd verseny azt jelenti, hogy a verseny biztositasa nem igényel
egyedi szabdlyozdi beavatkozdst. A gyakorlatban — és jelenleg — a szolgdltatasi
verseny fenntarthaténak akkor tekinthet6, ha az infrastruktira alapu. Ebben az
esetben a kiilonb6z6 haldzatokon nyujtott szolgaltatasok megteremtik (ha nem is

mikrookondmiai , vegytisztasaggal”) a tokéletes versenyt.

A versenyz6 infrastrukturdk kialakuldsa elGsegithetd a szabalyozas dltal kialakitott

hozzaférési szolgdltatasnyljtasi kotelezettségek rendszerén keresztiil. Ez a

1% Mszaki szempontbdl majdnem ugyanugy meg lehet osztani egy vezeték nélkiili infrastruktarat,

ahogy a vezetékest. Ehhez az aktiv eszkdzoket sziikséges megosztasra alkalmassa tenni, mint
ahogy a vezetékes infrastrukturak esetében is alapvetSen az aktiv eszk6zok képességei nyujtjak a
bitfolyam hozzaférés alapu megosztds alapjat. A fizikai kozeg (Layer 0) megosztdsa nem
lehetséges, tehat az hurokatengedés szintl (annak megfeleld mikodésd) kbzeghozzaférés kizart,

mert az RF technoldgiak erre nem nyujtanak médot.
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104 amelynek lényege,

szabalyozasban a befektetési l1épcsé néven ismert elmélet
hogy a piacra |épést segitendd tobbféle befektetési szint(i hozzaférési szolgdltatas
nyujtasat indokolt megteremteni. A ,magasabb szint(”, azaz a piacra 1épé6
szolgaltatok részér6l kisebb beruhdzast igényl6 hozzaférési szolgdltatdsok
alapvet6en a piaci megjelenést, a piacra |1épd szolgdltatdé szamara Ugyfelek

megszerzését hivatottak eldsegiteni.

Az alternativ infrastrukturdk kiépitését a magasabb szintl hozzaférési ponttdl az
alacsonyabb, az el6fizet6hoz kozelebb allé hozzaférési pontokon igénybe vehetd
hozzaférési szolgaltatasokra valé vandorlas kovetkezményeként lehet elérni.'® Az
utdbbi, alacsonyabb szint(i hozzaférési szolgdltatasok igénybevétele a piacra 1épd
szolgaltatoétol mar jelentGsebb (sajat vagy bérelt) halézatot igényel (annak
érdekében, hogy az alacsonyabb hozzaférési pontot képes legyen elérni), azaz a
szolgaltatadsi értéklanc nyudjtdsahoz szikséges haldzati infrastruktura-elemek
jelent6s részének reprodukdldsat, alternativ kiépitését, de legaldbbis (tartds)

bérletét hozza magdval.

Ennek a logikanak, a haldzati hozzaférésen alapuld (azaz nem tisztan viszonteladdi)
nagykereskedelmi szolgaltatdsok nyujtdsanak igazdn a vezetékes haldzatok
esetében van értelme, a vezeték nélkili haldézatok esetén az alternativ haldzati
szakaszok kiépitése a frekvencia mint szlkoés er6forras miatt sem teljesen

lehetséges.

A nagykereskedelmi piac elemzésénél fontos annak kialakuldsa, mert jelenleg is ez

hatdrozza meg, milyen szolgaltatasi korre lehet értelmezniink a ,,piacot”.

%% A befektetési lépcsé elméletet a hazai nagykereskedelmi szélessavu piac bemutatasandl fogom

részletezni.

105 , . e . P , sps s .
Természetesen az, hogy a piacra |1ép6 szolgaltatonak érdeke legyen a ,,magasabb” hozzaférési

szintli szolgaltatasrol az ,alacsonyabb” hozzaférési szolgdltatas igénybevételére migralni az
»egymasra épulé” nagykereskedelmi szolgaltatdsok igénybevételi feltételein, elsGsorban arain
mulik. A migracié masik fontos feltétele, hogy a magasabb hozzaférési szolgaltatasokat igénybe
véve a piacra lép6 szolgdltatd elérjen egy olyan kritikus nagysagu lgyfélszamot, ami racionalis
dontéssé teszi az alacsonyabb hozzaférési szint igénybevételéhez sziikséges haldzatépitési

beruhazast.
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IX.1.1. A szélessavi  nagykereskedelmi szolgaltatdasok piacanak

kialakulasa

A magyarorszagi szélessavu nagykereskedelmi piac a kiskereskedelmi xDSL piaccal
egyid6s — 2001-ben a Hirkozlési Felligyelet a Hkt.-ban biztositott
szolgaltatdsengedélyezési jogdval élve a legnagyobb vezetékes szolgdltatdé ADSL
szolgdltatasi engedélyét csak azzal a feltétellel hagyta jova, ha a Matav Rt. (ma
Magyar Telekom Nyrt.) az xDSL szolgdltatast nagykereskedelmi szolgaltatasként is

bevezeti.

A dontés el6zményéhez hozzatartozik, hogy az internetszolgdltatdsok terjedésében,
a dial-up-os (vonalkapcsolt, ,hagyomdanyos” kapcsolt tavbeszél6-haldzati
telefonvonalon keresztil nyujtott) szolgaltatasok terjedésében a
telefonszolgdltatdktol fliggetlen internetszolgaltatéknak (Internet Service Providers
—ISP) jelentGs szereplik volt. Egyrészt az elsd internetszolgaltatasok elinditdsa sem a
telefonszolgdltatoknak volt kdszonheté — hanem egy fliggetlen ISP-nek — masrészt
pedig a '90-es évek masodik felében ezen fliggetlen szolgaltatok folyamatos
nyomadsgyakorlasanak eredményeként az internetbehivasi tarifak egyre csokkentek,
és a szolgdltatok ujabb és ujabb kedvezményekkel jelentek meg. A 2001-es
szabalyozdi dontés a nagykereskedelmi ADSL szolgaltatas kotelez6 nyujtasardl nem
volt fliggetlen ezektdl az el6zményektél, nagykereskedelmi DSL szolgdltatas nélkdl
ezek a flggetlen internetszolgaltatok kénnyen kiszorulhattak volna az internet-

piacrél.

A kabeles szolgaltatékat ugyanakkor sem a Hirkodzlési Fellgyelet (HiF), sem
(mindeddig) annak jogutdda, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag (NHH) nem kotelezte
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara. A HiF utdlag nézve némileg egyoldalu
dontése mogott az dllhatott, hogy a kdbeles halézatok akkor még kevésbé voltak
fejlettek, mint ma (soros halézatok, régi, mas ellendlldsi vezetékekkel, a
vissziranyusitas pedig gyerekcip6ben jart), és a kabelszolgaltatdk kozott akkor nem
volt olyan domindns helyzet(i, a szélessavu szolgaltatasok nyujtdsdra potencialisan
széles lefedettséget elérni képes szolgaltatd, mint a hagyomanyos rézalapu

halézatok esetén a Magyar Telekom.
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Az NHH létrejotte (2004) egybeesett az eurdpai szabalyozasi keretrendszer
atvételével. Az eurdpai szabdlyozasi keretrendszeren beliil olyan erds kotelezés,
amelyet a HiF kovetelt meg — az akkor érvényes EU iranyelvrendszer alapjan — az
akkori Matavtdl alapvet6en csak piacelemzési eljards keretén belll azonositott

jelent@s piaci erejli (JPE) szolgaltatéra irhato eld.

A szélessdvl szolgdltatasok nagykereskedelmi piaca a mar emlitett eurdpai
szabalyozasi keretrendszerbe tartozé , Piacelemzési ajanlas” alapjan az dn. ex ante
szabalyozas szempontjabdl ,érintettnek” szamit, azaz szerepel a piacelemzésre
ajanlott elektronikus hirkozlési piacok listajan (Nemzeti Hirkozlési Hatdsag, 2005). A
gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a szabalyozénak ezen szolgaltatdsok esetén egy

harom f6 blokkbdl all6 piacelemzési eljarast kell lefolytatnia:

o egyrészt el kell dontenie (alapvetéen a mikrookondmidbdl ismert elvek, igy
kiilonosen a helyettesitési megfontolasok alapjan), hogy mely szolgdltatasok

tartoznak az adott érintett piachoz, és

e ezekre nézve meg kell hatdroznia, hogy van-e un. jelentds piaci erejd (JPE)
szolgaltatdé az adott piacon (azaz olyan szolgdltatd, amely gazdasagi

tevékenységét veviit6l nagymértékben flggetlenil képes végezni).

e Abban az esetben, ha a piacon van JPE szolgdltatd, el kell dontenie, hogy a
versenytorvény elegend6-e az azonositott versenyprobléma kezelésére, és ha
nem, azonositania kell, hogy a JPE statusz milyen potencidlis
versenyproblémat jelent, illetve a verseny el6segitése érdekében milyen ex

ante (azaz el6zetes) kotelezettséget kell betartania az adott szolgdltatonak.

A kabelhalézatokon (KTV/HFC) megvaldsitott szélessavu szolgaltatasok sem az NHH
piacelemzésében, sem mas EU tagallami hatdsagokndl, sem az EU Bizottsag altal
elfogadott (azaz sikeresen ,notifikdlt”) piacelemzési hatarozataban nem szerepeltek

mint az adott érintett piac része. A Bizottsag allaspontja szerint az a két tény, hogy:
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e a kdabelhdlozatokon sehol sem nyujtanak nagykereskedelmi szélessavu

szolgéltatasokat (bitfolyam-hozzaférési szolgaltatasokat™*®),

e tovabbad ha a kdbeles bitfolyam hozzaférési szolgaltatas elméletileg lehetséges
is, de nem igazolhatd versenyjogi értelemben, hogy az a jogosult szolgaltatok

szamara valdban helyettesitd szolgaltatasnak szamit,'®’

azt mutatja, hogy a két szolgaltatds nem tekinthet6 helyettesité szolgaltatasnak,
ennek megfelel6en a kabeles szélessavu szolgaltatasok nem tekinthet6k az adott
érintett piac részének. Az EU Bizottsag szamara tehat ennyi indoklas elegendé volt,

amellyel viszont aligha lehet egyet érteni.

Egyebek mellett a kétféle bitfolyam-hozzaférési szolgdltatas kozotti valtas muszaki
és gazdasagi feltételeinek (a Bizottsag altal) vélelmezett kiilonb6z6ségei miatt nem
igazolhatd a helyettesités. Ugyan a tagallami hatdsdgok jelentds része, kiléndsen
azok a nemzeti szabdlyozék, amelyeknél a kdbelpenetracid jelentds (pl. Hollandia,
Egyesiilt Kiralysdg) a kdbelmodemes szélessavu halézatokat a nagykereskedelmi
piac részeként azonositottak, azt az EU Bizottsag sem a kétféle halézaton nyujtott
kiskereskedelmi piaci szolgdltatasok kozotti verseny dltal a nagykereskedelmi piacra
kifejtett kozvetett arazasi korlat’® érve (CRA International, 2006), sem a
kabelhalézatokon nydjthaté  bitfolyam-hozzaférési  szolgaltatasok  mdszaki

o s s 7 P 1 , . .7
megvaldsithatosagat elemzé dokumentumok'® érvei alapjan nem fogadta el.

106 A bitfolyam hozzaférési szolgaltatas definicidja: kétirdnyu, adott nagysebességli digitalis haldzati

szolgdltatds, amelynek soran aktiv haldzati eszkdzeinek atviteli kapacitdsat engedi at, illetve
osztja meg az arra kotelezett szolgaltatd az arra jogosult szolgaltatoval.

%7 Azaz a DSL bitfolyam-hozzaférést igénybe vevd jogosult szolgaltatok a DSL bitfolyam-hozzaférési

szolgdltatds aranak hipotetikus monopolista tesztnek megfelel§ 5-10%-0s, nem atmeneti emelése

esetén attérnének a kabeles bitfolyam-hozzaférési szolgaltatasra.

198 k&zvetett drazasi korlat: indirect pricing constraint.

1091 4. példdul az NHH DH-23398-31/2007 szamu piacelemzési hatarozatanak 2. mellékletében is

hivatkozott IRG-s anyagot a kdabeles bitfolyam-hozzaférési szolgaltatdsok midiszaki

megvaldsithatdsagardl.
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AlapvetGen tehat — az EU Bizottsag megkozelitése szerint — a kozelmultig nem csak
arra nem lehetett szdmitani, hogy valamelyik kabelhdlézatot az ,ex ante”
szabalyozas alapjan megnyissak a versenytarsak szamdra, hanem ebben a
kérdésben a tagdllami hatésagoknak gyakorlatilag még csak mérlegelési lehet&sége
sem volt. A piacelemzés soran az EU Bizottsag kovetkezetesen ellendllt annak, hogy
barmelyik nemzeti szabalyozd az érintett nagykereskedelmi piacot ugy definidlja,

hogy annak a kabelmodemes szolgaltatasok is részét képezzék.

Az eurdpai szabalyozasi keretrendszert, illetve joggyakorlatot a hazai szabalyozas is
kovette, a kabeles halézatokon megvaldsitott szélessavli szolgaltatasok
nagykereskedelmi szinten nem jelentették az érintett piac részét sem az elsd, sem a
masodik NHH altal lefolytatott piacelemzési eljarasban. Ugyanakkor a szabdlyoz6 —
alapvetéen a kiskereskedelmi piaci helyettesités miatt — a jelent6s piaci eré

megitélésénél a kabeles szélessavu hozzaféréseket figyelembe vette.
IX.1.2. Az elsé kotelezés kabelbitfolyam-hozzaférési szolgaltatasokra

Az el6zmények tikrében némileg meglepé mddon a dan szabdlyozd hatésag — a
NITA — az EU Bizottsag altal is jovahagyott 2008-ban hozott dontésében'® az
inkumbens telefonszolgdltaté tulajdonaban 4llé6 kabelszolgaltatora elGirta a
bitfolyam-hozzaférésnyujtasi kotelezettséget. A Bizottsag ugyan ebben az esetben
sem fogadta el — az emlitett helyettesitési aggalyok miatt —, hogy a kabeles
halézatokon bevezetend6 nagykereskedelmi bitfolyam-hozzaférési szolgaltatasok az
érintett piac részét jelentik. A kotelezést ugyanakkor aranyosnak tartotta, elfogadva
a NITA érvét, amely szerint, ha az inkumbens tulajdonaban allé6 kabelhalézatokra
nem vonatkozna a hozzaférési kotelezettség, akkor az Uj generdcios
halozatfejlesztéseknél az inkumbensnek érdeke lenne csak a kabelhalézatokat
fejleszteni, kizarva ezaltal a jogosult szolgdltatékat abbdl, hogy versenyképes

hozzaférési szolgdltatasokat vehessenek igénybe.

1% A dan hatdésag dontésének angol nyelv(i 6sszefoglaldja és a bizottsag comment letter-je itt

olvashatd: http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/commissionsdecisions/dk-
2008-0862 acte/ EN 1.0 &a=d.



http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/commissionsdecisions/dk-2008-0862_acte/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/commissionsdecisions/dk-2008-0862_acte/_EN_1.0_&a=d
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A Bizottsag ugyanakkor szokasos comment letter-jében tovabbra is nyitva hagyta azt
a kérdést, hogy a kdbeles hozzaférések nagykereskedelmi szinten helyettesitének
szamitanak-e. Emellett felhivta a ddn hatdsag figyelmét arra, hogy a kabel
bitfolyam-hozzaférési szolgaltatads arazasat vizsgdlja meg: valdban lehet6vé teszi-e a
jogosult szolgaltatdok szamara életképes lzleti modellel kiskereskedelmi szolgdltatas
nyujtasat? A Bizottsag (el6szor éppen ebben a dontésében) elfogadta a kabeles

bitfolyam-hozzaférési szolgdltatas nydjtdsanak miszaki megvaldsithatosagat.

A dontés és kiilondsen a bizottsdg jovahagydsa a kovetkez6 eurdpai piacelemzésekre
minden bizonnyal nagy hatdssal lesz. Egyrészt elvi szempontbdl: ha a kotelezettségek
ERG-n belili harmonizaciéjat is tekintetbe vessziik, aligha teheté meg minden tovabbi
(azaz részletes elemzés, indoklas) nélkil — legalabbis az inkumbens szolgdltatd
tulajdonaban 4ll6 kabelszolgaltatokra vonatkozéan —, hogy a kabelhdlézatokra
tovdbbra se vonatkozzon semmilyen kotelezés. Mdsrészt ha a dan piacon a dontés
nyoman a kabeles nagykereskedelmi bitfolyam-hozzaférési szolgdltatds valdban
mukodni tud, és azt a jogosultak igénybe veszik, akkor az is nyilvanvaléva valhat, hogy
a jogosult szolgaltaték szamara a gyakorlatban mennyire szamit ez helyettesité
szolgdltatasnak a DSL halézatok bitfolyam-hozzaférési szolgdltatdsaival 6sszevetve. Ez
azzal a kovetkezménnyel is jarhat (illetve vdrakozdsaim szerint azzal kell jarnia), hogy
az eddig is inkabb csak formalisnak tekinthet6 érvelés, amely alapjan a bizottsag nem
fogadta el a kabeles halézatokon megvaldsithatd szolgdltatasok nagykereskedelmi
helyettesitd voltat, megkérdéjelezédik, és igy a kabelhalézatoknak a szabalyozas
szempontjabdl érintett piac részét kell jelenteniiik. A piacelemzés eredményeként

tehat elképzelhets™!

, hogy lesz olyan kabelhalézat, amelynek a megosztasara
kotelezi a szabdlyozd a halézat Uzemeltet6jét. A hozzaférési szolgaltatasok
igénybevételéhez a jogosultak szdmara fontos a tdvolsagi haldzati hozzaférés
lehet6sége, mert ha a kdbelhdldézatokon is elérhetévé valnak a hozzaférési

szolgaltatasok, az tovabb erGsiti a versenyt.

"1 szandékosan hasznéltuk az ,elképzelhets” kifejezést a ,valdszindsithetd” helyett. Attdl még, hogy

a kabeles szolgdltatdk az érintett piac részének tekinthet6k, nem biztos, hogy az adott halézat
tulajdonosa JPE szolgaltato.
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IX.2. A hazai nagykereskedelmi szélessavu piac

A hazai szélessavli nagykereskedelmi piac jelenleg Magyarorszagon a DSL
szolgaltatas értéklancan megvaldsitott haldzati hozzaférési szolgaltatasokat jelenti.
A DSL szolgaltatasi értéklanc harom szintjén tud ma Magyarorszdgon egy jogosult
versenytars szolgaltaté piacra Iépni, s ez a harom szint harom eltéré hozzaférési

szolgdltatast jelent:
1. helyi hurok atengedését,
2. helyi bitfolyam-hozzaférést, illetve
3. orszagos IP bitfolyam-hozzaférést.

Az aldabbi dbra mutatja az emlitett haromféle hozzaférési szint elhelyezkedését az

DSL szélessavu szolgdltatas értéklancaban és a haldzati hierarchidban.

38. ABRA. A SZELESSAV BEFEKTETESI LEPCSOI — MUSZAKI MEGVALOSITHATOSAG
DSL HALOZATOKON

Helyi hurok

+—>
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Forrds: az ERG és az NHH DH-23398-31/2007 szamu hatdrozata alapjan (Id. az emlitett hatdrozat
85. oldalat)
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Az abran piros karikaban jelzett pozitiv szamok a bitfolyam-hozzaférés szintjeit
jelzik. "0”-val jeloltem a helyihurok-atengedést, amely az értéklanc legalacsonyabb
szintje, és ebben az esetben tulajdonképpen a hdldzat tulajdonosa semmilyen
haldézatos szolgdltatast nem végez, csak infrastruktura-bérlést nyuijt.

A hazai szabdlyozasban tehat a ”0”,”1”,”3” szintek |éteznek, mindegyik szabalyozott,
a "0” és ”1” szinten koltségalapu arszabalyozas létezik, a ”3” szinten pedig ,retail
minus” (azaz a kiskereskedelmi drakbdl szarmaztatott nagykereskedelmi drazas).
Fontos megjegyezni, hogy — mint az a szélessavu nagykereskedelmi piac mar
hivatkozott JPE hatarozatanak (DH-23398-31/2007) 2. mellékletében is szerepel*? —
hasonld halézati megoszlas a kabel-modemes haldzatokon is megvaldsithato.
Létezik olyan haldzati megosztds, amely a halézat hozzaférési szakaszanak
végén”'? piztosit hozzaférést a jogosultaknak, és létezik két magasabb szint(
halézatmegosztasi pont is, amelyek a befektetési 1épcsé logikdjat kovets, tobb

7))

»egymasra éplil6” nagykereskedelmi haldzati szolgdltatasnak tekinthet6k.

A fenti dbran is latszik, de a kovetkez6 még vildgosabban mutatja a hozzaférési
szintek és a jogosult szolgaltatd &ltal az adott szolgdltatds igénybevételéhez
szlikséges befektetési szintek viszonyat. Az dbra legfontosabb tanulsaga, hogy amig
az orszagos IP bitfolyam-hozzaféréshez nem, addig a tobbi termékhez mar jelent8s

kiterjedés(i sajat halozat (illetve legaldbbis hosszu tavu bérlet) lehet szlikséges.

121 4. az idézett hatarozat 102. oldalat.

' Cable modem termination system access — vagyis CMTS hozzaférés.
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39. ABRA. A SZELESSAVU DSL SZOLGALTATAS BEFEKTETESI LEPCSOJE, A HALOZATOK
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Forrds: az ERG és az NHH DH-23398-31/2007 szdmu hatdrozata alapjdn

Magyarorszdgon — 2010 kozepéig bezdréan — a ”0”,”1”, ”"3” szinteken lehetett

belépni a DSL szolgdltatasi piacra.

Az eddigiekben bemutatott szabdlyozasi kérnyezet alapjan a nagykereskedelmi piac

vizsgdlata kapcsan fogalmazom meg az utolsé hipotézist:

He: A magyarorszagi nagykereskedelmi szélessavu piacon a szabalyozasi eszk6z6k
onmagukban (és eddig) nem teremtették meg annak lehetGségét, hogy a
fenntarthaté verseny szempontjdbdl lényeges, a jogosult szolgaltatokénal
kiterjedtebb  halézatot feltételez6 nagykereskedelmi  szolgaltatasok

igénybevételével (igy pl. a helyi hurok atengedésével) a jogosult szolgaltatok

jelentGs sajat kiskereskedelmi el6fizet6i bazisra tegyenek szert.

A hipotézisben megfogalmazott allitasnak harom oka is lehet:
1. az eddigi szabalyozas nem kényszeritette ki,

2. az eddigi szabalyok mellett nem alakult ki,
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3. az eddigi szabalyozas mellett eleve nem alakulhatott ki mindez.

A hipotézis vizsgdlatahoz a magyarorszagi szélessavu nagykereskedelmi piacot
szliikséges az Eurdpai Unid mas tagorszagaihoz viszonyitani, a kiilonbségeket

lattatva, és feltarni, hogy mi az oka ezen eltéréseknek (a torzulasoknak).
IX.3. A Hg hipotézis vizsgalata

IX.3.1. Vizsgalati modszertan

Az elemzés els6 részében bemutatom, hogy mely befektetési szintek kozil melyik
mUikodik a DSL piac esetében, valamint az NHH dltal a COCOM szamara gy(ijtott
xDSL el6fizetések megoszldsat tartalmazé adatokat 6sszehasonlitom a nemzetkozi
adatsorokkal. Ezt kovetben részletesen vizsgdlom az egyes nagykereskedelmi
szolgdltatasok piacait, kiemelten kezelve abbdl a helyihurok-atengedési és a helyi
bitfolyam-hozzaférési piacot. A moddszertan ebben az esetben szekunder
adatelemzést igényel. Az adatok a legtobb esetben 2008. évi allapotot mutatnak,
mert csak ezeket sikerillt kutatds céljaira Osszegy(lijtenem, azonban a vizsgalat
szempontjabdl mindez nem okoz problémat: az xDSL piac 2008 nyarat kdvet6en
egyértelmden stagnaldst mutat, ami jelzi, hogy a piaci viszonyok nagykereskedelem

szempontjabol tébbségében nem valtoztak.

A vizsgalat masodik részében 10 db mélyinterjut készitettem internetszolgaltatok
vezetGivel a nagykereskedelmi arajanlatok megismerésének céljabdl. Ezekrdl az
arakrol jelenleg nincs Magyarorszagon semmilyen vezetett nyilvantartas/statisztika,
igy fontos volt megismerni a piaci viszonyokat — és ezt els6sorban az
igénybevevGkon keresztiil lehetett megtenni. Ebben az esetben tehat kvalitativ

kutatdsi modszert hasznaltam (nem strukturdlt mélyinterjuk formajaban).
IX.3.2. Avizsgdlat eredménye

A befektetési lépcs6ék alapjan gyakorlatilag csak a ”3” szint mdlkodik
Magyarorszagon, jollehet a RUO-ba tartozd helyi hurok atengedése is mutatott mar
»eletjeleket”. A kés6bbiekben azonban lattatni fogom, hogy foldrajzilag ez is igen

koncentralt modon tortént.
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A szabalyozott hozzaférési szolgaltatdsok kozil alapvetéen a legcsekélyebb sajat
infrastrukturdt igényl6 bitfolyam-hozzaférést haszndljdk a tarsszolgdltaté partnerek.
Eurépai atlagban a fenntarthatd verseny szempontjabdl fontosabb helyihurok-
atengedési termékek igénybevétele a nagykereskedelmi partnerek részérdl

nemzetkozi 6sszehasonlitasban nézve kiugréan alacsony.

40. ABRA. DSL ELOFIZETESEK MEGOSZLASA 2008 MASODIK NEGYEDEV VEGEN
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Forrds: NHH (COCOM)

Mindez azt is mutatja, hogy a szabalyozdsi eszk6zok dnmagukban (2008 kdzepéig)
nem teremtették meg annak lehetGségét, hogy a fenntarthaté verseny
szempontjabdl lényeges, a jogosult szolgaltatéknal kiterjedtebb haldzatot
feltételez6 nagykereskedelmi szolgaltatdsok (igy pl. a helyihurok-atengedés)
igénybevételével a jogosult szolgaltatdk jelentls sajat kiskereskedelmi eléfizetGi

bazisra tegyenek szert.

Ennek egyik lehetséges, de inkdbb csak ldtszélagos oka a hazai magas kdbeles
szélessavu penetracid, amely a piacra |épést kevésbé attraktivva teszi. Utdbbi
megallapitasnak ugyanakkor ellentmond, hogy a fliggetlen ISP-k az orszagos IP
szintl bitfolyam-hozzaférésen keresztll szolgaltatva jelent8s kiskereskedelmi
tgyfélszamot értek el, ami azt jelzi, hogy a piacra |épés mégiscsak vonzé tobb tucat

flggetlen internetszolgaltatd szamara.
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A gazdasagi recesszioig (2008) a szolgaltatdk tobb, az NHH altal tartott konzultacion
jelezték, hogy az el6fizet6i szdmot tekintve kritikus tOmeget elért
internetszolgaltatéként szivesen vennének at helyi hurkokat, sajat er6bdl
ugyanakkor nem voltak képesek elérni a beteleptilési helyszinek tulnyomo részét, és
ehhez a szlkséges infrastruktura piacan nem tapasztalnak versenyt. Vagyis nem
voltak képesek versenyképes daron olyan haldzati szakaszokat bérelni, amellyel az
ahitott betelepliilési helyszineket el tudnak volna érni, és oda be tudtak volna

telepiilni.

Az orszagos IP bitfolyam-hozzaférési piac elemzése

A hozzaférési szolgaltatasok kozll ennek a szolgdltatdsnak az igénybevétele
feltételezi a jogosultak részér6l a legkevéshé kiterjedt halézati infrastrukturat, igy
sokkal inkdbb a szolgdltatas alapu versenyt segité eszkdznek tekinthets, mint olyan
nagykereskedelmi bemenetnek, amely kdzvetlenil az infrastruktira alapu versenyt

tdmogatja.

Kdzvetve természetesen ez a hozzaférési szolgdltatas is segitheti az infrastruktura
alapu versenyt, mert igazdbdl csak azon szolgaltatéktdl varhatd a helyi hurkok nagy
volumenben tortén6 atvétele, amelyek a magasabb szintld hozzaférési

szolgaltatasokat igénybe véve jelentésebb elbfizetbi bazisra tettek szert.

Bar ennek a szolgaltatasnak az igénybevétele nem jar jelent6snek tekinthetd piacra
lépési korlatokkal, az adatok mégis azt mutatjak, hogy a szabalyozas altal a
piacelemzési els6 és masodik korében JPE szolgaltatdként azonositott 6t szolgdltatd
szolgaltatasi teriiletén'® nagyon eltéré mértékd a szolgaltatas jogosult szolgdltatdk

altali igénybevétele.

" Ez az 6t szolgéltatasi teriilet mint 6t elkilénilt foldrajzi piac a szolgéltaték volt koncesszids

vezetékes telefonszolgaltatasi teriileteivel esik egybe.



Kis Gergely — Ph.D. értekezés 164

41. ABRA. A JOGOSULT SZOLGALTATOK ORSZAGOS IP BITFOLYAM-HOZZAFERESI
ALAPU RESZESEDESE A JPE SZOLGALTATOK VOLT KONCESSZIOS TERULETEINEK DSL
PIACAIN 2007 VEGEN
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Forrds: NHH adatok alapjdn

Az adatok azt mutatjdk, hogy a szabalyozds a szolgaltatds alapu versenyben az
orszag legnagyobb (mintegy 80%-at jelentd) részén, a volt koncesszids terileteken
jelent6s eredményeket ért el, de a kisebb szolgaltatdk teriletein Iényegében csak
jelképes a verseny. Mindezt nemcsak a 2007 végén mért statikus adatok, hanem a
piaci részesedések dinamikdja is alatdmasztja. A kisebb szolgaltaték kozil tdbb

esetben is stagnal, illetve folyamatosan csdkken a jogosult ISP-k részesedése.

A mogottes okokat vizsgalva els6sorban a méretgazdasagossagi hatasokat kell
elemezni. Az internetszolgaltatéknak altaldban nem éri meg a kisebb teriletekre
kiilon terméket fejleszteniiik, marpedig az egyes foldrajzi piacok eltérd
nagykereskedelmi ara alapjan erre szikség van. A kisebb foldrajzi piacokon
kevesebb jogosult ISP van jelen (a legkevesebb szolgdltaté a legkisebb foldrajzi
piacon a monori kdrzetben talalhatd, ahol az inkumbens mellett két ISP van jelen,
de gyakorlatilag csak a Magyar Telekom nyujt szolgdltatast) és tobben is csak

presztizs okokbdl, hogy a szolgdltatasuk orszagosan mindeniitt elérhet6 legyen.

A regionalis bitfolyam-hozzaférési szolgaltatasok

Regionalis bitfolyam-hozzaférési szolgaltatast tobb eurdpai orszagban is elbirnak a
szabalyozdk kotelezettségként. A mar bemutatott szélessdvu szolgaltatasok

befektetési lépcsbjét, s annak miszaki megvaldsithatdésagat bemutato dbran a ,,2”-
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es (ATM, Ethernet vagy ekvivalens hozzaférés) vagy ,3”-as (IP szint) hozzaférési

szinten lehetséges regionalis hozzaférési pontokat meghatarozni.

A hazai szabalyozasban jelenleg nincs regionalis bitfolyam-hozzaférési szolgdltatas.
A szélessdvu nagykereskedelmi piac piacelemzési hatarozatdnak nemzeti
konzultaciéjan a jogosult szolgdltatdk részérél sem az els6, sem a masodik
piacelemzési korben nem merilt fel ilyen tipusl szolgdltatasra igény. Ennek
megfelel6en igazabdl azt sem lehet tudni, hogy a hazai szolgaltatok hdldzatait
figyelembe véve pontosan milyen hozzaférési pontokon lehetne megvaldsitani a
szolgaltatast, annak mi lenne a megfelels ara, illetve a hazai kérnyezetben ez az ar
csak a gazdasagi szempontokat figyelembe véve biztositana-e elegendd arrést a
jogosult szolgaltatok szdmdra. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a harom jelentGs
piaci erejl szolgaltaté — Magyar Telekom, Invitel, UPC (Monortel) — hdlézatanak

kiterjedtsége és strukturdja, valamint szolgaltatas-portfdlidja is igen eltérd.

Az Uj generdacids halézatok (next generation networks — NGN), és kiilondsen az Uj
generdciés hozzaférési hdldzatok (next generation access networks — NGA)
terjedésével az eddig szabalyozott hozzaférési szolgdltatdsok, illetve az azzal
egyenértékld hozzaférési szolgaltatdsok igénybevételi lehet6sége bizonytalanna
valik, illetve bizonyos esetekben miiszakilag megvaldsithatatlannd. Ennek
megfelel6en az NGN és NGA terjedésével varhatdan az eddiginél (is) fontosabbak
lesznek a bitfolyam-hozzaférési szolgdltatdasok. A Hs; hipotézis vizsgdlata kapcsan
mar bemutattam, hogy milyen joggyakorlatok alakultak ki Eurdépaban az NGA
infrastruktira megosztasara vonatkozéan, de ett6l még nem tisztdzott példaul,
hogy milyen helyi hozzaférésre lesz méd az NGN/NGA halézatokon. A javasolt
szabalyozas f6bb pontjait (az ajanlasokat) az NHH részérdl lllyés Marton 2008 végén

igy Osszegezte:
1. Alépitmény megosztas
Ajanlds:
e Ha a 4-es piacon van JPE, akkor el6 kell(ene) irni;

e Az LLU-hoz hasonld, szabalyozott referencia ajanlat kidolgozasa

sziikséges (a kirovast kdvet6 6 honapon belil);
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e Arszabdlyozas sziikséges. Az ar szabalyozasanak konkrét részkérdéseit

is meghatdrozna;

e Uj hdlézati elem esetén kozds épités 0Osztonzése (koltség-

megosztassal).
Irdnyelvek:

e Kilon nevesitve a szimmetrikus kotelezettségek kozott (Keretirdnyelv
12. cikk).
115,

Gyakorlat™:

e Franciaorszag, Spanyolorszdag (2008), Németorszag (2007): JPE

kotelezettség;
e Portugalia: torvényi kotelezettség;
e Dania: iparagi megallapodas;
e Olaszorszag: lzleti megallapoddas —versenyhivatali eljaras.
2. Uj hozzaférési termékek
FTTH (optika a hdztartdsig) esetén:

e Szabdlyozénak meg kell taldlnia azt a pontot, ahol hozzaférés

lehetséges a helyi optikdhoz (ODF — optical distribution frame);
e LLU referencia ajanlatot ki kell terjeszteni az optikara is;

o Kotelez6 hozzaférés az épileteken belili vezetékekhez (amennyiben

a tavkozlési szolgaltatd tulajdondban vannak).
FTTN (optika az utcai kabinetekig)
e Alhurok-atengedés (SLU —sub loop unbundling) az utcai kabineteknél;

e beteleplilés az utcai kabinetekbe;

5 Ezt tartalmazta a H, hipotézis vizsgalatanal bemutatott tablazat is.
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o felhordd haldzati nagykereskedelmi termékek (sotétszal, bérelt vonal,

stb).
Bitfolyam-hozzdférés

e Ebben a tekintetben a NGN nem jelent definiciészer(ien ,Gj”piacot. Uj

tipusu szolgdltatasok nyujtasanak reprodukalasat lehetévé kell tennie;

e Foldrajzi szegmentaciora (piac definicio vagy a kotelezettségek

szintjén) lehetséges (llyés, 2008).

A helyi szintlinél magasabb szintl (ami valamilyen tipusu regionalis szintet jelent)
bitfolyam-hozzaférési szolgdltatasok iranti igényt az IPTV szolgdltatasok terjedése is
novelheti. A jogosult szolgdltatdk a jelenlegi hozzaférési szolgaltatasok és a jelenleg
haszndlt haldzati infrastruktira mellett nem képesek az IPTV szolgaltatdst mdszakilag
és gazdasagilag megfelel6 feltételek mellett nyujtani. A helyi szintl hozzaférési
szolgaltatdsok (helyihurok-atengedés, helyi bitfolyam-hozzaférés) igénybevételével
mdszakilag megvaldsithatd lenne az IPTV szolgdltatds, ugyanakkor ehhez olyan
tomegli és teriiletileg valamennyire koncentralt, helyi hurok atvételén alapuld
el6fizetSi bazisra lenne szikség, ami egyik jogosult szolgdltaténak sem all
rendelkezésre. M(szakilag, elvileg az orszagos IP bitfolyam-hozzaférési szolgdltatason
keresztil is megvaldsithaté az IPTV szolgdltatas, azonban ez a jelenlegi szolgdltatasra
jellemz6 orszagosan egy forgalom-atadasi pontot feltételezve nem biztos, hogy

s . . 30 / 27 . ; ;s 7 , 11
gazdasagilag racionalisan és miszakilag hatékonyan megvalésithato.'*®

1% Az IPTV multicast IP képességet feltételez. A multicast IP képességli inkumbens, az IP ,felh6”

esetében, az orszagos interconnect pontokon egy-egy nagykereskedelmi tgyfél (IPTV szolgaltatd
képességl ISP) csak annyi MPEG stream terhelést okoz csupan a nagykereskedelmi szolgéltato
haldzata szdmara, ahany misorcsatornat 6sszesen miuisorkinalataban tart. Ugyanakkor a jelenlegi
magyarorszagi ,kornyezetben” orszagos IP bitfolyam-hozzaférésen (ami alapvetéen csak a
,hagyomanyos” — azaz nem multicast — IP forgalom tovabbitasanak m(iszaki megvaldsithatdsagat
koveteli meg az inkumbenstdl, és ennek megfelel6en van kialakitva az drazasa is) gazdasagilag
nem racionalis IPTV szolgdltatast nyujtani. Ennek megfeleléen nem méltanyos, hogy erre
kotelezzék a JPE szolgaltatdkat. IPTV bitfolyam kotelezés a vilagban sehol nem mkodik egyel6re,
pldne nem orszagosan, egy atadasi ponttal. A szabalyozdsban ennek megfelelGen inkdbb a

viszonteladas (re-sale) kotelezés elGirasat képzelhet6 el, de egyelGre ez is vita targyat képezi.
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Mindezek miatt kijelenthets, hogy a tobbek kozott IPTV szolgaltatast is lehetévé
tevé, a helyi szint(inél magasabb szintl bitfolyam-hozzaférési szolgaltatasra a

jovében lesz igény.

A helyihurok-atengedési és a helyi bitfolyam-hozzaférési piac

A hazai helyihurok-atengedési piac jelenleg csak csirdjaban létezik, és ez nem
feltétlentl jelenti azt, hogy fejl6dés el6tt all — ahogy arra utaltam, 2008-ban
lényegében megallt a korabbi fejl6dés, és erételjes stagnalds vette kezdetét. A HFC
és FTTH fejlesztések, illetve a gyors (temben terjedé mobilinternet szolgaltatas a

hurokatengedés ellen hat.

42. ABRA. A HAZAI HUROKATENGEDESI PIAC FONTOSABB ADATAI (2005-2008,
DARAB)
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Az atengedett helyi hurkok igen nagy teriileti koncentraciét mutatnak. A jelenleg
helyi hurokatengedési szolgdltatdst nyujté harom kotelezett szolgdltaté (Magyar
Telekom, UPC (Monortel), Invitel) adatait elemezve megallapithatd, hogy igazabdl
csak a Magyar Telekom teriiletén jelent meg , észrevehet6” mértékben. Az Invitel
teriiletén csak teljes atengedés tortént tizes nagysagrendben, és az atengedett
hurkok szama ingadozott, vagyis volt olyan atvett hurok, aminek megszint az

atengedése (vagy mert az el6fizet6 lemondta a szolgaltatdst, vagy pedig azért, mert
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visszaadta azt a jogosult szolgdltatd a kotelezettnek), mig a UPC (Monortel)
teriiletén 2009 els6 negyedévének végéig egydltalan nem tortént hurokdtengedés

(sem teljes, sem részleges).

17. TABLAZAT. AZ ATENGEDETT HELYI HURKOK SZAMA A KOTELEZETT
SZOLGALTATOKNAL 2006-2009

2006 Q1 2007 Q1 2008 Q1 2009 Q1

MT teljes 39 3215 10 340 13 229
MT részleges 226 3596 4372 6 377
Invitel teljes : 8 66 37 29
Invitel részleges 0 0 0 0
UPC (Monortel) teljes 0 0 0 0
UPC (Monortel) részleges 0 0 0 0

Forrds: NHH adatok alapjdn

A helyihurok-atengedés tehat a legkevésbé sikeres szabalyozasi eszkdznek
tekinthet6 a magyarorszagi szabdlyozdsban, noha a fenntarthaté verseny

szempontjabdl jelenleg még mindig a legfontosabb szabalyozasi eszkoz.

Az atengedett helyi hurkok aranya az Osszes szélessavu el6fizetéshez viszonyitva
tobb mas kelet-eurdpai orszaghoz hasonldéan Magyarorszagon is egy szazalék alatti.
Ehhez hasonldan alacsony, vagy még kisebb arany az EU tagallamai kozil — az ECTA
Broadband Scorecard 2008. szeptember végi adatai alapjan — csak hat masik

orszagban volt tapasztalhato.**’

7 Megjegyzés: a helyihurok-dtengedésre vonatkozé adat Malta esetén nem allt rendelkezésre, igy

jelen elemzésben sem szerepel ez az orszag az 6sszehasonlitasban.
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43. ABRA. A HUROKATENGEDES ARANYA A SZELESSAVU ELOFIZETESI
VEGPONTSZAMHOZ VISZONYITVA (2008. SZEPTEMBER)
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A kiugrdan alacsony arany részben a szabalyozas eddigi torténetének is kdszonhetd,
amelyrdl részletesebben a kés6bbiekben a helyi hurokdtengedési referencia ajanlat
(RUO) elemzésekor lesz még sz0. Itt is meg kell viszont emlitenem, hogy a magas
szélessavu kabeles lefedettség miatt Magyarorszagon a vezetékes szélessdvu piac
versenyében a helyihurok-atengedés messze nem az egyetlen versenyt generald

tényez6.

A fenti abran tobb olyan orszag is taldlhatd, amelynek kabelpenetracidja szintén
magas (Ausztria, Hollandia, Portugalia), de ahol ennek ellenére a helyihurok-
atengedés aranya a szélessavu szolgaltatasi végpontok szdmahoz képest szamottevd
(rendre: 15,7%, 11%, illetve 18%). Ez mutatja, hogy Onmagaban a magas
kabelpenetracid nem kedvetleniti el a helyihurok-atengedésbe beruhazni kivand

befektet6ket.
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Magyarorszagon az Invitel és UPC (Monortel) terileten egyaltaldan nem volt

részlegesen atengedett helyi hurok (2008 Q2), és gyakorlatilag a teljes

hurokatengedés sem észrevehet6: UPC (Monortel) terlileten a jogosult szolgaltatdk
egyaltaldn nem vettek at teljesen helyi hurkot, mig a Magyar Telekomnal és az

Invitelnél (2008 elsé félév végén 34 db) a teljesen atvett hurkok szama alacsony.

44. ABRA. TELJES ES RESZLEGES HUROKATENGEDES
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A helyihurok-atengedési piacon befektet6k szamdra jelentds kockazat, hogy a
legnagyobb inkumbens szolgaltatd, a Magyar Telekom elkezdte az Uj generacids
halozatfejlesztést. Az NGN/NGA fejlesztések kovetkeztében a szélessavu
értéklancban jelenleg azonositott halézati hozzaférési pontok rendszere minden
bizonnyal megvdltozik, ami legérzékenyebben talan éppen a ,hagyomdanyos”
helyihurok-atengedésben érintett szolgaltatdkat érinti.

Az Ujgeneracios haldzatokban a helyi hozzaférési szakaszokat a hagyomanyos réz-

k*® (main distribution frame) szerepe lecsdkken,

érpar esetén aggregaldé MDF-e
pontosabban logikailag lesz hasonldé funkcidju halézati eszkoz (ahogy utaltam r3,
megvaldsitastdl fliggben ilyen lehet az ODF — optical distribution frame), de annak
elhelyezkedése és szama nem feltétlendl (illetve valészinlleg nem) lesz azonos az

MDF-ekével. Mindebbdl két dolog is kdvetkezik:

1. Egyrészt azok a szolgdltatok, amelyek a helyi hurok atengedése miatt tobb
MDF-be is betelepiiltek (annak jelent6s egyszeri koltségeit vallalva) az
NGN/NGA fejlesztések kapcsan azzal a helyzettel talalhatjak szembe magukat,
hogy az adott betelepiilési helyszinrél elérheté potencidlis lgyfeleket az
inkumbens szolgaltaté egy sokkal fejlettebb technoldgidju hozzaférési
halézatra vandoroltatta at. Ennek kovetkeztében ezeknek a szolgaltatdknak a
hagyomdnyos rézérparon nyujthaté szolgdltatasokkal (alapvetéen hasznalaton
kivalivé valt helyi hurkokat atvéve) kellene versenyezniiik az inkumbens altal a
fejlettebb elérési hdalézaton nydjtott sokkal magasabb szinvonald

szolgaltatasokkal.

2. Masrészt az els6 ponttdl nem fliggetleniil a hagyomanyos helyi hurkok
atvétele miatti beteleplilés érdekében tett egyszeri beruhazasaik
elértéktelenedhetnek. Ezt erdsiti az a tény is, hogy az inkumbens NGA
fejlesztési célteriilete, valamint a jogosult szolgdltaték altal helyi hurok

atvételével megcélzott ugyfélkor elhelyezkedése alapvetéen megegyezik:

118 . . s . . ;. . Py P . o ;o
Ladsd a szélessdavu szolgaltatdsok befektetési lépcsdjét, annak muszaki megvaldsithatosagat

bemutatd abrat.
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méretgazdasdgossagi hatasok miatt mindkét szerepl6 a nagyvarosok s(ir(ibben
lakott, gazdagabb (a lakossag jo vasarléerejével jellemezhetd) korzeteire

koncentral.

Mindenbdl kdvetkezGen a szélessavu piaci verseny szabdlyozasdnak szempontjabdl
messze nem érdektelen, hogy a kiéplilé Ujgenerdcids hdlézatokhoz milyen mddon,

és milyen eredményesen valdsithatd meg haldzati hozzaférési kotelezettség.

A Magyar Telekom megvalédsitas fazisaba jutott NGN/NGA fejlesztési tervei a GPON
(Gigabit Passive Optical Network) technoldgia alkalmazdsardl szélnak. A GPON
valdszinlleg olcsébb, mint az NGA fejlesztések kapcsan szdba kerilé masik elterjedt
technoldgia, a point-to-point Ethernet, de a koltségbeli kilonbség 10% alatti. A
point-to-point Ethernet konnyebben fejleszthet6, konnyebben teheté alkalmassa

nagyobb sdvszélességl szolgdltatasok nyujtasara, mint a GPON, igy ,jov6alldbb”.

Ha egy szolgdltatdé az uUjgeneracids haldzatfejlesztési dontésénél GPON-t valaszt
akkor vagy azzal kalkulal, hogy a savszélességigények kozéptdvon csak olyan
mértékben nének, amit ezen a technolégidan keresztil is ki tud majd elégiteni,
vagy(/és) pedig az (is) motivalhatja, hogy a GPON halézatmegosztasi lehetségei
igen korladtozottak, illetve a jelenlegi helyihurok-atengedésnek megfeleld

hozzaférési szolgaltatas nem is valdsithatd meg a GPON haldzatokon.

Mindamellett a vilagban sok inkumbens szolgaltatd szamit arra, hogy akar a
kovetkez6 10 év savszélességigénye is kielégitheté a GPON technoldgia mellett, igy
az alacsonyabb koltségek onmagukban indokoljak a GPON alkalmazdsat a
fejlesztéseknél. Féleg Eurdpaban és Eszak-Amerikaban déntenek a szolgaltatok a
GPON mellett. Ebben a koérnyezetben noévekszik az inkumbenstél fliggetlen

halézatok szerepe a szélessavu verseny biztositasaban.

A helyihurok-atengedési referencia ajanlat (RUO) elemzése

Mint azt mar emlitettem, az ex ante szabalyozdsban a helyi hurok atengedése a
hosszu tdvon is fenntarthatd, infrastruktira alapu verseny szempontjabdl jelenleg
valdszinlileg a legfontosabb (aktiv) szabalyozasi eszkdz. A masik oldalrél mindez azt

is jelenti, hogy a jelent6s piaci erej(i szolgdltaték érdekeit minden bizonnyal éppen
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ez a szabalyozasi kotelezés, illetve annak implementaldsa sérti a leginkabb. Ennek
megfelel6en ennek a kotelezésnek a végrehaijtasi feltételei igen nagymértékben
befolyadsoljak azt, hogy az adott szabalyozas sikeres-e vagy sem, és ezen részletek
alkalmazasaban az inkumbens szolgdltatdk — Ugy tlnik — sokdig sikeresen védték

érdekeiket.

Azt is bemutattam, hogy a hazai helyihurok-atengedési szolgaltatdsi kotelezettség
taldn a legkevésbé sikeresen alkalmazott szabalyozasi eszkdznek bizonyult az
eddigiekben. Ebben az alfejezetben roéviden elemzem, hogy mik lehetnek a

sikertelenség okai, és mi a tdvolsagi halézatok szerepe a helyihurok-atengedésben.
Arak

A hazai helyihurok-atengedési kotelezettség az inkumbens telefonszolgaltatdkra
vonatkozéan 2002-t6l van érvényben, ekkor szilettek meg az els6 helyihurok-
atengedési referencia ajanlatok. A szolgaltatds drazdsara sokaig jellemz6 volt, hogy
a részleges atengedés havi dija (a mai koltségszdmitasi mddszertan fényében
furcsdnak nevezhet6 moddon) kozel azonos volt a teljes atengedés araval. A
részleges atengedés igénybevételével a jogosult szolgaltatok ugy képesek szélessavu
szolgdltatast nydjtani, hogy a vezetékestelefon-el6fizetést tovdbbra is az inkumbens

szolgaltatd nydijtja.
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45. ABRA. A MAGYAR TELEKOM TELJES ES RESZLEGES HUROKATENGEDESENEK DIiJAI
2002-2009

4000
3500 .

3000 ‘é.\

2500 \\T_\

2000

|

\ o ——
1500 \ ./.\ —o—Teljes
1000 \-\ —#— Részleges
500 \1
0 T

2005.03.01
2005.09.01
2006.03.01
2006.09.01
2007.03.01
2007.09.01
2008.03.01
2008.09.01
2009.03.01

2004.09.01

2003.09.01
2004.03.01

2002.03.01
2002.09.01
2003.03.01

Forrds: NHH (COCOM)

Mint az a fenti, a legnagyobb kotelezett szolgdltatd, a Magyar Telekom helyihurok-
atengedési nagykereskedelmi drait bemutatd abran is latszik, a részleges és a teljes
helyi hurok atengedés dijai egészen a negyedik, 2004 augusztusaban elfogadott
helyihurok-atengedési referencia ajanlat elfogaddsdig kézel azonosak voltak a teljes
atengedés dijaival. A csak a szélessavu piacon versenyezni szandékozd jogosult
Internet szolgdltatok (ISP-k) szdmara a nagykereskedelmi input havi dija, illetve
annak mértéke a tobbi relevans nagykereskedelmi szolgdltatdshoz (teljes atengedés,
illetve IP bitfolyam-hozzaférés) képest mar 6nmagaban is ellehetetlenitette a
részleges atengedésen alapulé lzleti modell életképességét, azzal egyiitt is, hogy

ebben az id6szakban a szélessavu szolgaltatds ara joval magasabb volt, mint ma.

2004 augusztusdig a volt koncesszids szolgaltatdk helyihurok-atengedési havidijai
kozott jelentGs kilonbség volt: a legnagyobb helyihurok-atengedési dijak a
legkisebb volt inkumbens szolgaltaténal, a Monortelnél voltak érvényben. Ennek a
szolgaltaténak a havidijai tobb mint kétszer akkordk voltak, mint a legalacsonyabb
diju JPE szolgaltatd, az Emitel nagykereskedelmi drai (2008-ban az Emitel mar név
szerint sem létezett, a Magyar Telekom neve — mint tulajdonos — a markanevet is

megszintette).
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46. ABRA. HELYI HUROK ATENGEDESI DiJAK (TELJES ATENGEDES) 2002-2009
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Forrds: NHH (COCOM)

Ez a terlleti differencia kiilondsen annak fényében érdekes, hogy a UPC (Monortel)
szolgdltatasi terliletén a 3. pontban mar elemzett orszagos IP bitfolyam-hozzaférési
szolgdltatas igénybevétele is igen alacsony szintli, masrészt pedig gyakorlatilag nincs
kabeles internetszolgdltaté. Mindezek alapjan nyilvdnvald, hogy a szélessavu piacok
koézil a UPC (Monortel) teriletén a legalacsonyabb a verseny szintje, azaz

Iényegében nincs verseny.

A helyihurok-atengedési szolgaltatasok havidijai kozotti  kilonbség 2004
augusztusdig tehat kifejezetten jelentds volt a JPE szolgdltaték kozott, ami azt
jelentette, hogy terliletileg az atengedési szolgaltatasok feltételei nagymértékben
kiilonboztek. A fenti abrdn ugyanakkor az is latszik, hogy 2004 kdzepétdl a havidijak
vonatkozasaban a hazai szabalyozott arak nem haladtak meg érdemben az Eurdpai

119

Unidban alkalmazott szabdlyozott arak atlagat ", 2006 elejétél a hazai szabalyozott

arak az EU atlaga alatt vannak, és a jelentGs terileti kiilonbségek is eltlintek.

19 Az Eurépai Uni6 tagallamaiban alkalmazott dijak forrasat az Unidban alkalmazott Uj Szabalyozasi

Keretrendszer megvaldsitasat (altaldban) egy éves gyakorisaggal monitorozé un. Implementacids
Jelentések jelentik. A jelentések letolthet6k innen (a letoltés ideje: 2010.01.03):

http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm/library/communications _reports/index_en.htm
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A részleges hurokatengedés dijaira vonatkozdan részben hasonld megallapitasok

érvényesek.

47. ABRA. HELYI HUROK ATENGEDESI DiJAK (RESZLEGES ATENGEDES) 2002-2009
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2004 augusztusdig nagyon jelentls kiilonbségek voltak a részleges atengedés
havidijaiban az egyes szolgdaltatok kozott, masrészt a hazai szabalyozott dijak az EU
atlagdt is jelent6sen meghaladtdk. 2004-t6l a JPE szolgdltaték havidijai kozotti
kiilonbség csokkent, de a havidijak mértéke 2006-ig meghaladta az EU-atlagot.
2008-t6l a LRIC*® koltségszamitdsi modellre valé &ttéréssel a dijak tovabb
csokkentek, a UPC (Monortel) havidija ugyanakkor még 2009-ben is tobb mint

kétszerese volt mind az Invitel, mind a Magyar Telekom havidijanak.

A hazai helyihurok-atengedési szolgdltatasok torténete azt mutatja, hogy a 2004
augusztusaig jellemzé jelentés ardifferencidk a szolgaltatas igénybevétele esetén
nem vezettek terileti egyenlGtlenségekhez: 2005 koOzepéig sem teljes, sem
részleges hurokatengedés nem tortént. Az eurdpai atlagarakkal Osszevetve

ugyanakkor az is megallapithatd, hogy (legalabbis az elmult 6t évre vonatkozdan) a

120 . o s e .. . , T ,
Long-Run Incremental Costing, azaz a hosszu tavu kiilonbozeti koltségszamitasi médszertan.
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helyi hurkok atvétele elsGsorban nem a hurokatengedési szolgaltatdsok havidijanak

magas volta miatt nem terjedt.

A havidijak mellett tébb olyan, a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban daltaldban nem
szerepl6 dijelem is volt a hazai szabdlyozasban, amely gyakorlatilag

ellehetetlenitette a helyi hurok atvételén alapulé Gzleti modellt.

A kiegészit6 szolgaltatdsok kozil talan a legjelentésebb, sokdig kotelezd jelleggel
igénybe veendé szolgaltatdsi dijelem (volt) a hurokfelmérési dij, amely a Magyar
Telekom esetén 37.644 Ft volt. A kiegészitd szolgdltatasok orszagonként eltérék és
dijazasuk is kiilonbozik, de ehhez foghatd mértékd, a jogosultak szdmadra fajlagosan
ekkora plusz koltséget jelenté dijelem nem nagyon volt ismert a fejlettebb orszagok

szabalyozasi gyakorlataban
Nem dr jellegli feltételek

Az drak elemzése kapcsan is emlitettem mar, hogy a hazai helyihurok-atengedési
piac sikertelenségének az elImult évekre vonatkozdan valdszinlileg nem, illetve nem
kizardélag a helyihurok-atengedési referencia ajanlatban foglalt arjellegl feltételek

kedvezétlen volt az oka.
Az dtengedési szolgdltatds igénybevételének gyakorlati feltételei

A helyi hurok atengedésének, az atengedés folyamatdnak gyakorlati feltételei a
jogosult szolgaltatok szamara a  kereskedelmi  gyakorlatban  gyakran
ellehetetlenitették a helyi hurkok atvételét. Ezek a feltételek a hurokatengedés
tényleges megvaldsitasi idejére, a hataridék be nem tartdsa esetén a kotelezett altal
fizetend6 kotbérre, a betelepliléssel kapcsolatos, a jogosultak oldaldn megkivant
minGségi jellemz6kre, a megkivant miszaki feltételekre, az atvett helyi hurkok
viszonteladdsanak'?* kizarasara vonatkoznak elsgsorban. Ezen gyakorlati problémak
kiklisz6boOlése a hazai szabdlyozasban azért is nehézkes volt, mert a hazai

jogalkalmazas a helyihurok-atengedési referencia ajanlat jovahagyasanak eljarasa

L A viszonteladds révén a jogosult szolgdltaték szamdra a helyi hurok étvételéhez sziikséges
beteleplilési koltségek fajlagosan jelentsen csokkentheték, mert a betelepilési dijak

megoszlanak tébb jogosult kdzott.
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soran sokaig nem tekintette ligyfélnek a jogosult szolgaltatdkat, igy formalisan azok

észrevételeit nem is kellett figyelembe venni.

Az eurdpai szabalyozdk helyihurok-atengedéssel kapcsolatos ,legjobb szabalyozéi
gyakorlatat” leird, 2007-ben megjelent, az eurdpai szabalyozdk csoportja (ERG) altal
kozzétett ERG Report olyan, a hazai szabalyozasban kordbban nem szerepl6, nem ar

jellegl szabalyozdi eszk6zok fontossagat is kiemelte, mint példaul:

e a kilonb6z6 nagykereskedelmi hozzaférési termékek kozotti vandorlds

lehet6vé tételét biztosito elGirasok,

e a kotelezett nagykereskedelmi szolgdltatdsara vonatkozdé mindéségi jellemz6k

(key performance indicators) és
e szolgaltatasi szintek (service level agreements) alkalmazasa (ERG, 2008).

Az ERG Reportban szerepl6 el6irdsok koziil a masodik piacelemzés soran a hazai
szabalyozd tobbet is beépitett a kotelezettség szovegébe, amelyek gyakorlati
megvaldsitdsa, betartatdsa és ellen6rzése befolydsolhatta volna a helyihurok-

atengedési szolgaltatas fejlédését.
A betelepiilési helyszinek hdldzati elérése

Mint azt az eddigiekben bemutattam, a helyihurok-atengedési szolgdltatasok hazai
szabalyozasaban alkalmazott arak és a nem ar jellegl feltételek az elmult években
gyakorlatilag ellehetetlenitették a piac mikodését. A 2006-ban elfogadott
referencia ajanlatok, de kilénésen a masodik piacelemzési hatarozatban foglalt
kotelezettség, és az annak alapjan 2008 soran jovahagyott, illetve a kotelezett-
szolgaltatok kozotti fuzidk (Magyar Telekom-Emitel, Invitel-Hungarotel) miatt 2009
elején felllvizsgdlt Uj referencia ajanlatok a kordbbiakndl lényegesen kedvez6bb
feltételeket tartalmaznak. A piac ki tudott mozdulni kordbbi tetszhalott allapotabdl,
noha eurdpai 6sszehasonlitdsban — mint azt kordbban bemutattam — még mindig

igen alulfejlett.

Az Uj, alapvetGen a helyihurok-atengedési piac jelent6s piaci erejli szolgaltatdira
vonatkozdéan alkalmazott szabalyok mellett a piac mdkodését egy masik, szlk

értelemben nem az adott érintett nagykereskedelmi piac szabalyozasahoz tartozd
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tényez6 is hatraltatja. Nevezetesen az, hogy a helyi hurkok atvételéhez sziikséges
betelepulési helyszinek halézati elérése a févarost és esetleg néhdny jelentésebb

megyeszékhelyet kivéve komoly gyakorlati problémat jelent a jogosultak szamara.

A problémat az jelenti, hogy a kotelezettek altal a referencia ajanlatban feltlintetett
betelepulési helyszineket tipikusan csak a kotelezett éri el sajat haldzattal, és mas
szolgdltatok haldzata csak jelentGs fejlesztésekkel tehetd alkalmassa arra, hogy
redlis alternativat jelentsen. Természetesen ez alél a megallapitas aldl vannak
kivételek, f6ként a budapesti helyi kozpontok, de a probléma még nagyobb vidéki
varosok esetén is létezik. Ennek megfelel6en a betelepiilés érdekében a jogosult
szolgdltatoknak a kotelezettél kell igényelni haldzati kapcsolatot, tipikusan
valamilyen bérelt vonali szolgdltatdst. A jogosult szolgaltatoktdl szarmazd
informdcidk alapjan ezt azonban altaldban csak magas aron kapjak meg, és a
kordbbiakban bemutatottak szerint szabdlyozatlanul. Az adott ar mellett tobbnyire
még akkor sem éri meg a betelepiilés — és igy a helyi hurkok atvétele —, ha
egyébként az adott betelepilési helyszin altal ,lefedett” (azaz az adott MDF-hez
tartozd) szolgdltatasi terileten a jogosult szolgdltaté (alapvetGen a kotelezett dltal
nyujtott orszagos I[P bitfolyam-hozzaférési szolgaltatdst igénybe véve) mar

viszonylag nagy szélessavu eléfizetSi ugyfélkort szerzett.'??

Jelenleg mar folyamatban van a hurokatengedésre épitett hazai elérési halézatok
leépitése. A leirt probléma elvileg kezelhetd lehetett volna szabdlyozasi eszkdzokkel
is, els6sorban a bérelt vonali tronkszegmens piac részletesebb (foldrajzi alapu)

szegmentacidjaval, illetve &ltaldnosabban a tronkhaldzati szakaszok'? ex ante

2 pzaz a jogosult szolgaltatd nem tudja Ugyfeleit a magasabb hozzaférési szinti IP bitfolyam-
hozzaférésr6l az alacsonyabb hozzaférési szintl (helyi hurok atengedés) nagykereskedelmi
inputra ,,migralni”. Ez az a migracié, amelyre vonatkozd eljarasi szabdalyok fontossagardl a

kordbbiakban mar emlitést tettem.

12 Ahogy arra utaltam a H, hipotézis kapcsan, az ex ante szabalyozas — legaldbbis annak eurdpai

gyakorlata — ennek kapcsan csak a bérelt vonalra fokuszal, ott is csak a nagykereskedelmi bérelt
vonali végzGdtetési szegmensre van JPE kijelolés érvényben, pedig a nagykereskedelmi
tarsszolgaltatd partnerek szamara a tronkhalézaton megvaldsuld egyéb szolgaltatasok,

infrastruktura-atengedés (sotétszalpiac) legaldbb annyira fontos.
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szabalyozasba vonasaval, a betelepiilési elGirdasok tovabbi ésszer(sitésével, és a

betelepulési koltségek jelentés csokkentésével.

A 2010-ben még érvényes, a bérelt vonali tronkszegmens piacra vonatkozé
piacelemzési hatdrozat orszdgos piacot allapit meg, és azon elemzés alapjan nincs
jelentGs piaci erejli szolgaltaté. A hatdrozat elemzését megel6z6 adatgydjtés nem

|II

terjedt ki a ,makroszintlinél” jelent6sen részletesebb adatok gydjtésére.
Nyilvanvald, hogy az adott piacon valdszinlleg jelentds szamban vannak olyan
tronkszegmens szakaszok, ahol csak egy piaci szerepld képes szolgaltatas nyujtasara,
és igy minden bizonnyal eréfélényben van. Ha az ex ante szabalyozdas az inkumbens
szolgaltatot jelentGs piaci erejliként azonositand a tronkszegmens piac ezen foldrajzi
részpiacain, akkor megfelel6 kotelezettségek (koltségalapl arazas elGirasa)

alkalmazasaval javulhatna a jogosult szolgdltatok helyzete, amelynek elvben pozitiv

hatdsa lehetne a helyihurok-atengedési piacra is.

Ugyanakkor a bérelt vonali szolgaltatds igen heterogén volta miatt a féldrajzi alapu
szegmentaldst sokkal nehezebb a gyakorlatban is elvégezni, a piacok
szegmentaldsdt megindokolni, mint mas (példdul a szélessdvu) piacok esetén.
(Szigoru értelemben elvileg akar egyes kiemelt bérelt vonali desztinacidk is kilon
piacot jelenthetnének.)

A bérelt vonali tronkszegmens piac az ex ante szabdlyozas szempontjabdl
érintettnek szamito piacokra vonatkozé Eurdpai Bizottsag &ltal kiadott ajanlas™®*
alapjan mar nem tartozik az (automatikusan) elemzendé érintett piacok korébe. Ez
azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jar — az ajanlas hazai implementdcidjara
vonatkozd rendelet szovege alapjan — hogy a nemzeti szabalyozdnak, amennyiben
kordbban az adott piacra vonatkozdéan nem allapitott meg piaci eré6félényt, és nem
azonositott jelent6s piaci erejli szolgdltatét, ugy nem kell lefolytatnia Uj

piacelemzési eljarast.

2% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:344:0065:01:HU:HTML. A

letoltés ideje: 2009.10.28.
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Az ajanlashoz készitett magyarazé dokumentum (Explanatory Note'?

) ugyanakkor a
bérelt vonali tronkszegmens piac kapcsan kiemeli, hogy a trénkszegmens piacon
nagy szamban lehetnek olyan kiskapacitasu szakaszok, ahol csak egy szolgdltato
rendelkezik haldzattal, és az Uj piaci szerepl6kt6l még kozéptavon sem varhatd,
hogy a teljes szolgaltatasi terlileten megfelel§ versenyt generdljanak az inkumbens
szolgdltatasaival szemben. A dokumentum szévege ezekre az esetekre vonatkozdan
felhivja a figyelmet arra, hogy az adott nemzeti szabalyozénak ekkor az ex ante
szabalyozas érintettségét meghatarozd harom kritérium*?® vizsgalata alapjan el kell
dontenie, hogy a bérelt vonali tronkszegmens piac, illetve annak legaldbb egy (fent
jellemzett) része nem szamit-e mégis érintett piacnak. A dokumentum szovege azt
sugallja, hogy amennyiben a fent leirt bérelt vonali tronkszakaszok szdma az adott

orszagban magas, akkor az adott eréfolényes helyzet valdszinlileg nem kezelhet6 ex

post versenyjogi eszkozokkel, igy indokolt lehet az ex ante szabdlyozas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ex ante szabdlyozas hazai bevezetése ezen a
piacon, bizonyos (minden bizonnyal nagyszdmu) tronkszegmens szakaszok esetén
valdszinlleg indokolt lenne, gyakorlati megvaldsitasara ugyanakkor igen kevés esély
van. Mdra — a korszerl kabeltévé-hdldzatokkal ellatott telepliléseken — az xDSL
alapu szélessavu elérés, s ezzel a hurokatengedés sokat veszitett piaci
jelent6ségébdl, igy az egyébként kivanatos szabalyozdsi reform tényleges piaci

eredményei nehezen kiszamithatok.

A tavolsagi halézatok fejlesztése abbdl a szempontbdl is kiemelten kezelend, hogy
a helyihurok-atengedésben érdekelt szolgaltaték szamara igen fontos tronkhaldzati
szakaszokon, a szolgaltatasi kindlat novelésével megfelel6 helyettesitd
szolgaltatasok nyujtasat teszi lehetévé az inkumbens altal nydjtott haldzati

szolgaltatdsokkal szemben. Ebben az esetben a tavolsadgi haldzati fejlesztés

2http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/articl

e 7/sec 2007 1483 2.pdf. A leto6ltés ideje: 2009.10.28.

126 Az érintettséget befolyasolé harom kritérium: 1. az adott piacra jellemz6k a tartés magas

belépési korlatok, 2. az adott piac nem a hatékony verseny irdnyaba fejlédik, 3. a piacot jellemzé

esetleges eréfolényes helyzet nem kezelhet ex post versenyjogi eszkdzokkel.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/article_7/sec_2007_1483_2.pdf
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(tdmogatasi szempontbdl) ,szirke zéna”-nak minGsiilhet, hiszen az inkumbens

tavolsagi haldzatdval atfedd haldzati szakaszok (is) kiéplilhetnek.

A helykozi 6sszekottetések nagykereskedelmi arai

A nagykereskedelmi  tevékenységet végzdé  szolgdltatoktdl  elméletben
probavasarlassal lehet adatot gydjteni, amelyre a megfelel hattér miatt nem volt

mddom.

Elméleti lehetGségként adddott, hogy végigkérdezzem a kabel- és
internetszolgaltatdkat telefonon, vagy interjuk segitségével gy(jtsek adatot. Az elsé
néhany telefonhivds viszont rdmutatott, hogy személyes ismeretség nélkil,
ismeretlenek telefonhivdsara senki sem nyilatkozik szivesen az dltala elfogadott,
vagy ajanlatként beérkezett nagykereskedelmi arajanlatokrél. Maradt tehat az
Lismer8sok” felkeresése®®, akik az ismer&seikhez is beajanlottak (hdlabda
madszer). Beajanlas alapjan osszesen 4 személlyel sikerilt interjut készitenem, mig
6 f6 a személyes ismeretségi korombe tartozik. Az interjualanyokat biztositottam az
anonimitasrél (tobben jelezték, hogy olyan informaciét is elmondanak, amire
vonatkozdéan nem szeretnék, ha az a neviikkel szerepelne barmilyen 6sszefoglald

anyagban). Az interjuk alapjan az aldbbi megallapitdsokat teszem nagy biztonsaggal

a helykozi 6sszekottetések magyarorszagi nagykereskedelmi draira vonatkozéan™?*:

e Nagyvarosok kozott PoP-tdl PoP-ig (tronk szegmens) a Magyar Telekom 2009-
ben jellemz6en mar 110.000-140.0000Ft/hé kozotti  bérelt  vonali

arajanlatokat adott 100 Mb/s-os hozzaférésre az érdekl6d6knek, az ar persze

Y7 Az ajanlatkészitéshez a megkérdezettek be akarjak azonositani, hogy milyen cégként kér az

ajanlatkérd szolgaltatasra ajanlatot, és hol kivanja azt igénybe venni. Az ajanlatot egyedileg
készitik el, vagy targyaldas alapjan, egyéni elbirdlasi szempontokat is mérlegelnek. Kutatasi
szempontbdl megoldas lehet, ha egy ,barati” szolgaltatét bevonva egy cég nevével kérjik az

ajanlatokat — erre azonban disszertaciom lehetdségei nem terjedtek ki.

128 A felkeresés ebben az esetben nem takar strukturalt mélyinterjikat, lévén csak a piaci arakat

akartam megtudni. Az 6sszesen 10 db, a kérdés szempontjabdl értékelhet6 beszélgetés 8 esetben
telefonon zajlott, mig kett6 esetében személyes talalkozé formajaban.

2% Mivel statisztikailag nem értékelheté a 10 db beszélgetés, abban az esetben fogadtam el egy

allitast, ha legaldbb ketten megemlitették, és a kés6bbi megkérdezettek kozll a korabbi allitast

senki sem cafolta.
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az igénybevett sdvszélesség novelése esetén aranyaiban csokkenhet, illetve
nagymértékben fligg a helyszint6l. Az Invitel kapcsan a MT daraihoz viszonyitva
10-15%-kal dragabb Osszekottetési arakat emlitettek a megkérdezettek a
nagyobb varosokra vonatkozdan, de szintén hozzatették, hogy nagyon

helyszinfliggs, mit is ajanlanak a nagykereskeddk.

Az MVM 100 Mb/s-os bérelt vonalat 100.000-300.000 Ft kozotti aron ad el
jellemzéen. A cég vasarldi kozott ugyanakkor van olyan is, amelyik 2 Mb/s-ot
vesz meg 250.000Ft/ho-ért, mert a szerz6dést 8 éve megkototték és azota

senki nem foglalkozott a megujitasaval.

Sotétszalbérletre az Invitel Iényegében nem is ad ajanlatot (pontosabban
olyan daron, ami alapjan nem mi(ikédhet egyetlen (zleti modell sem).
Sotétszalbérletre Nyugat-Eurdpaban 40 Eurd/szélpar-kilométer/ho a jellemzé
ar, Magyarorszagon nalunk 30-40 ezer Ft/szalpar-kilométer/h6 a minimum, de

ez helyszintdl fliiggéen akdr ennek a duplaja is lehet.

Jellemz8 artartomanyként a 180.000-700.000 Ft kozotti arakat emlitették a
100 Mb/s-os hozzaférés havi arara vonatkozdan, de a konstrukcidban szamit,
hogy milyen formdaban veszi igénybe azt a kiskereskedd. Kabeltévé-
szolgdltatok esetében van sajat PoP, viszont ha egy a kiskereskedének
szliksége van betelepilési helyszint is bérelnie (kb. am?* szikséges a rack
dobozok elhelyezéséhez), annak ara min. 100.000 Ft — csak a bérleti dijra

vonatkozdan.

Az emlitésre keril6 legdragabb hozzaférést — az MVM esetén tulmenden —
egy sarvari kabelszolgaltatd kapcsan emlitette az egyik megkérdezett, ahol 90
Mb/s-ot 700.000 Ft/hé-ért vasarol az igénybevevs, egy 2008-ban kotott

szerz6dés alapjan.

A megkérdezettek mindegyike egyetértett abban, hogy a jelenlegi
kiskereskedelmi arak mellett akkor éri meg a tronkoknél kapacitast vasarolni,
ha a 100 Mb/s savszélességet 100.000Ft-ért tudja biztositani nagykereskedd,
és e mellett a betelepiilést mar nem kell megvenni. Az arra vonatkozdan itt

volt eltérés a megkérdezettek kdzott, nagykereskeddi oldalrdl allitottak, hogy
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még 200.000 Ft-ért is megéri egy cégnek a 100 Mb/s — természetesen abban
az esetben, ha viszonylag gyorsan, nagyszamu el6fizet6t tud ra ,felflizni”.
Amennyiben bérelni sziikséges tobb négyzetmétert a betelepilési helyszinen,
vagy hozzajarulni a rack dobozok fejlesztési koltségeihez, akkor mar nem éri
meg a befektetés. Ez utdbbira vald hivatkozds — mely szerint a beteleplilésre
varo konkurencidval a tulajdonos kozli, hogy nincs elég hely a rack dobozban,
és a betelepllni kivdnd jaruljon hozza a fejlesztési koltségekhez — az egyik
legjellemz6bb kijatszasi mddja volt a nagykereskedelmi szabalyozdsnak. A
probléma lényegében a megbizé—lgynok-elmélet kozponti problémadjaval
azonosithatod, az informdacids aszimmetriaval. Ez ,annak a kdvetkezménye,
hogy a szabdlyoz6 kevésbé ismeri a piacot és a szabdlyozottat, mint maga a

szabalyozott” (Kiss, 2008).

Az interjualanyok elmondasai alapjan beazonosithatd, hogy az operator a maga
szolgaltatoi szerepében sok esetben kimeriti az altala birtokolt infrastruktura osztott
haszndlatl kapacitasait, vagy erre hivatkozik egy esetleges versenytars

megkeresésekor.

Osszegzés a Hg hipotézis vizsgalata kapcsan

A hipotézis vizsgdlata soran lathatéva valt, hogy 2008-ig terjed6en az érvényben
lév6 szabalyozds nem teremtette meg annak lehet6ségét, hogy a fenntarthaté
verseny szempontjabdl |ényeges, a jogosult szolgdltatékénal kiterjedtebb haldzatot
feltételezd nagykereskedelmi szolgdltatasok igénybevételével (igy pl. a helyi hurok
atengedésével) a jogosult szolgaltatok jelentSs sajat kiskereskedelmi el6fizet6i
bazisra tegyenek szert. Az inkumbens szolgaltaték lgyes triikkdkkel kertilték ki a
hurokatengedési kotelezettséget (pl. arra vald hivatkozassal, hogy az atengedés
helyszinén, a rack dobozban mar nincs elegendd hely, igy az atengedés igénylbje

130

jaruljon hozza annak fejlesztési koltségeihez™™"). A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag — sok

B9 Ennek mértéke akar a 1,5 millié Ft-ot is elérheti, 1évén a szolgaltatok mar csak ADSL2+ szintd

szolgaltatast biztositd fejlesztést hajtanak végre — ha mar egyszer fejlesztenek. igy viszont a
hétermelés miatt pl. eleve sziikség van légkondiciondlasra is, ami tovabb noéveli a fejlesztés
koltségeit.
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reklamdciéval szembesilve — 2009-re vdltoztatott a terlletre vonatkozé
szabalyozason, ekkorra azonban mar az xDSL piac fejl6dése lényegében megallt. A
hatésag minden bizonnyal tul magas, az lzleti modellt ellehetetlenité havidijakat
alkalmazott a MARUO-k 2008 el6tti valtozataiban. A 2008. évi arkorrekcid részben
elkésett, részben pedig nem tarsult a helymegosztds és a sotétszadl piacdnak

szabalyozasaval, ami miatt az Uzleti modell tovabbra sem valt attraktivva.

A vizsgalat tukrében a Hg hipotézist igazoltnak [dtom és elfogadom.
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X. OsSZEFOGLALAS — AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS JELENTOSEGE A

MAGYARORSZAGI SZELESSAVU INFRASTRUKTURA-FEJLESZTESEKBEN

Disszertaciom f6 kutatdsi kérdése a kozosségi forrasokbdl tamogatott
magyarorszagi szélessavu infrastruktira-fejlesztési beruhazasok,és az elektronikus
hirkdzl6 haldzat fejlesztése soran torténd allami beavatkozasok hatdsainak
elemzése volt. Magyarorszag tertletileg kiegyensulyozottabb elektronikus hirkdzl6
halézati fejlesztésének biztositdsa érdekében fogalmaztam meg hat hipotézist,
amelyek a vizsgalatok alapjan igaznak bizonyultak, igy a tézisek segitséget
nydjthatnak a terlletre vonatkozé kormanyzati fejlesztési koncepcidk

kidolgozdasanal.
X.1. A hipotézisvizsgalatok eredményeinek dsszefoglalasa

Az elsé tézis alapjan lathatdva valt, hogy a magyarorszagi elektronikus hirkozl6
halézat — kistérségi szinten vizsgalva — 2003-2008 kozott a tovabbi terileti
differencialddas irdanyaban fejlédott. A vizsgalathoz kidolgozott komplex IKT eszkoz-
ellatottsag mutatd szempontjdbdl az atlagosnal gyorsabban fejl6dd kistérségek
jellemz6en az alféldi régiokban, illetve Kbzép-Magyarorszagon talalhatdk, mig az
atlagoshoz képest lemaraddk leginkabb Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantulon.
Osszességében a vizsgalt id6szakban a komplex IKT eszkdz-elldtottsag tekintetében
a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett kistérségek kozti ellatottsagi rés ndvekedett.
Céltudatos IKT fejlesztéspolitikaval az elmaradott kistérségek gyorsitott
felzarkoztatasaval csokkenteni indokolt a kistérségek ellatottsagi szintjei kozti

kiilonbségeket.

A mdsodik tézis ravilagitott, hogy a szélessav fogalmdnak szinte orszagonként eltéré
definicidja, valamint az Eurépai Unié szabdlyozasi folyamatainal koételez6en
alkalmazott technoldgiasemlegesség elve az allamilag tdamogatott szélessavu
infrastruktura-fejlesztési palydzatoknal korldtozza a tdvolsagi haldézatokban
hosszutdvon is korszerlinek tekinthets, fényvezet6kre épilé technoldgia
alkalmazasanak el6irdasat. A probléma megolddsa elsGsorban az Eurdpai Unid

dontéshozdira var, de a ,,jov6alléd” alapinfrastruktira-épitések érdekében a tavolsagi
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halézat és az elérési halozat fejlesztésének megkililonboztetésével el§ lehet irni
olyan minGségi paramétereket, amelyek garantaljak, hogy tavolsagi hdlozatok csak
fényvezet6s megoldasokkal épiljenek a jov6ben. Az lvegszal, bar nem tekinthet6
technoldgiasemlegesnek, mégis az egyetlen korszer( - a sz(ikds er6forrasok okozta
korlatozdsoknak legkevésbé kitett - technoldgiai megoldds az aggregdcids haldzat
fejlesztésekor. A technoldgiasemlegesség elve aldl — a szlikségesnek itélt korben, és
az aranyossag szem el6tt tartasaval — szikséges lenne engedélyezni olyan
kivételeket, amelyek egyértelmlien meghatarozott kozérdekd célbdl, igy példaul az
életbiztonsag fenntartdsdhoz, a tdrsadalmi, a regionalis vagy a terileti kohézi
el6segitéshez, illetve a verseny fenntartasahoz sziikségesek, és igy a fogyasztok
hosszu tavu érdekei sem sériilnének. A mdsodik hipotézis vizsgdlatdhoz készitett
kutatas viszont arra is ramutatott, nem csak az altalam felhozott definicid és elv
okoz problémat: a palyazatok megvalédsitasaindl sok esetben nem id6tallé mdszaki
megoldasok sziilettek; a nyilt hozzaférés elvének és az elv megvaldsitasi
kotelezettségének definidlatlansaga — azaz a jogérvényesitést megnehezitd, esetleg

ellehetetlenits !

—vagy gyenge meghatdrozdsa még nagyobb gondot okozott, mint
a technoldgiasemlegesség elve. A politikai szandék ellenére kdozpénzbdl Iényegében

maganhaldzatok épultek.

A harmadik tézis iranyt mutat a fejlesztéspolitika szamara: az elektronikus hirkézl6
haldzati infrastruktira létrejottét tdmogatd kozosségi forrds bevondsa liberalizalt
tavkozlési piacon a tavolsagi halézatok vonatkozdsaban csak abban a két esetben
szikséges, amennyiben (1) nem a meglév6 mellett Ilétrejové alternativ
infrastruktira épil meg, vagy az a (2) meglévé szalkapacitas-hidany felszamolasara
iranyul. Minden mas esetben az allamnak kizardlag szabdalyozasi eszk6zokkel kellene
segitenie a tavolsagi haldzatok esetében a tobbszereplds versenypiac létrejottét. Az
Eurdpai Unid jelenleg érvényes ajanldsaiban (pl. NGA ajanlas) az allami beavatkozasi

maodok jelenleg az elérési hdldzatra koncentralnak, igy a beavatkozast akkor tartjak

B A disszertacio elkésziiltéig (2010. szeptember) még nem volt példa nyilt halézati jogérvényesitési

kisérletre.
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indokolhatdnak, amennyiben az allami tdmogatas szempontjabdl vizsgalt foldrajzi

tertleten:

1. Az alapszint( szélessav jelenleg még nem elérhetd, és ahol ilyen infrastruktura

kiépitését maganbefektetsk a kdzeljovében'? nem is tervezik.

2. Uj generaciés elérési haldzat jelenleg még nincs, és ahol a kozeljdv6ben
el6relathatdlag maganbefekteték altal nem is épil, és nem keril teljesen

Uzemképes dllapotba.

3. Ahol létezik szélessavu elérési haldzat, azonban egyes felhaszndldi csoportok
nem kapnak megfelel6 szolgaltatast, vagy a szolgaltatasok dija — verseny hijan
— a fogyasztok szamara megfizethetetlen, vagy a szolgdltatas mindsége nem

kielégitd, és nem varhato ezek megsziintetése.

A felsorolt elvek vitathatatlanok, de nem kezelik szisztematikusan elklilonitve a
tavolsagi halézatot, ami véleményem szerint sulyos hiba. Az elektronikus hirkdzlési
halézatok lehetséges infrastruktira versus szolgaltatds alapu versenyének
vonatkozasaban az Eurdpai Unid direktivai nem adnak egyértelmd allasfoglalast
(nem dontenek), vagyis a magyarorszagi dontéshozok feladata, hogy a verseny
Osztonzésének érdekében az alapelveket lefektessék, és az ezt szolgald jogszabalyi
kornyezetet — az EU-s direktivakkal 06sszhangban — kialakitsak. Az altalam

megfogalmazott tézis ehhez nyujt ,keretet” a tavolsagi halézatok vonatkozasaban.

Minden (hidnyt p6tld) allami tamogatds esetén vizsgalni sziikséges az aldbbi

szempontokat:

a) A tdmogatasi intézkedés célja pontosan megallapitott, kozos érdekl
célkitlizés-e, azaz a javasolt tdmogatds piaci hidny orvoslasat, vagy egyéb

célkitlzést szolgal?

b) A tdmogatast megfelel6en dolgoztak ki ahhoz, hogy a k6z0s érdeki célkitlizés

megvaldsitasat szolgalja? Kiemelt figyelemmel kisérve, hogy:

132 . e e . , , , e , ; %
A ,kozeljovGben” kifejezés hdroméves idGszakként értendé.
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i. Az dllami tamogatas megfelel szakpolitikai eszkdz-e, vagy |éteznek

egyéb, ennél alkalmasabb eszk6z6k?

ii. Atdmogatas 6sztonz6 hatdsu-e, azaz megvaltoztatja-e a vallalkozdsok

magatartdsat?

iii. A tdmogatasi intézkedés aranyos-e, azaz ugyanaz a

magatartasvaltozas elérhet6-e kevesebb tamogatdssal?

c) Korlatozottak-e a verseny torzulasai és a kereskedelemre gyakorolt hatasok

oly mdédon, hogy a végs6 mérleg pozitiv legyen?

A tavolsagi haldzatok épitésének allami tdmogatasara jelenleg nem létezik az EU
részérél iranymutatas, azonban az EU tamogatds-jovahagyasi gyakorlata befogadja
az elérési és tavolsagi fejlesztést egylittesen kezelS térségfejlesztési programokat.
Az elemzésben bemutatasra kerilt, hogy a nagykereskedelem és kiskereskedelem
kotelez6 érvényl (funkcionalis) szétvdlasztdsdnak melyek a sarkalatos pontjai a

szabalyzd hatdsag szamara.

A negyedik tézis felhivia a figyelmet, hogy amennyiben az allam célja az
infrastruktlira alapu verseny 0Osztonzése, az infokommunikdcids infrastruktira
fejlesztése érdekében elsédleges feladata biztositani az alap-infrastruktdranak
szdmitd hordozéhalézathoz vald szabalyozott hozzaférést. A telepiléseket
0sszekotd helykozi haldzati infrastrukturandl a beruhazas magas koltségei és a
rendkivil lassu megtériilési id6 miatt a legtobb magyarorszagi telepilés esetében
értelmetlen alternativ infrastrukturakat épiteni: gazdasagi okok miatt olyan
hozzaférést sziikséges biztositani rajtuk, amely a piac tobbi szerepldjét
versenyképes helyzetbe hozza — javaslatomban a nyilt halézati hozzaférést tartom
olyan hozzaférési elvnek, amely a versenykovetelményt teljesiti. Az EU szabalyozasi
eszkézrendszere nem ismeri el a nyilt hozzaférés elvét a hatdsagok altal
meghatarozhaté (kiréhatd) szabdlyozdsi elvként. Az EU érvényes szabalyozasi
keretrendszerének megfelel6en a hatdsag csak a bérelt vonali végzGdtetési vagy
tronk szegmensek piacain jelent6s piaci er6vel rendelkezé piaci szerepl6
nagykereskedelmi arait szabalyozhatja ex ante mddon. A Nemzeti Hirkdzlési

Hatésag a tronk szegmensen nem azonositott JPE szerepl6t, a végzldtetési
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szegmensen pedig a JPE szerepl6ként azonositott szereplére (a Magyar Telekomra)
»retail minus” tipusu, a tobbi piaci szerepl6 szamara a piaci érvényestilést érdemben
nem megkonnyité szabalyozast érvényesitett. A hazai szabalyozasi gyakorlattal
ellentétben a nagykereskedelmi tarsszolgaltatd partnerek szamara a tronkhaldzaton
megvaldésuld egyéb szolgdltatasok, infrastruktira-atengedés — vagyis a sotétszal
piacanak — szabalyozasa legaldbb ennyire fontos lenne. Amennyiben a telepiléseket
elér6 tavolsagi haldzati infrastruktura Uzleti alapon nem épilt meg, indokolt
kozosségi forrds bevonasa az alapinfrastruktira Iétrehozdsahoz — ebben az esetben
a nyilt hozzaférés biztositdsa az EU szabdlyozasi elvei szerint kdtelez6. Mindezen a
2010. szeptemberben varhatéan megjelend, Ujgeneracids hozzaférési halézatokhoz
(NGA) valé szabalyozott hozzaférésrél kiadasra keriild bizottsagi ajanlas valdszinlleg

valtoztatni fog, igy Magyarorszag szamadra is adédni fog az ujitas lehetGsége.

Az otodik tézisnél alkalmazott elemzés igazolta, hogy a gazdasagpolitikai
dontéshozdk a Magyarorszagon 2009-ig megvaldsitott, 6sszesen 5 db allamilag
tdmogatott szélessavu infrastruktira-fejlesztési palyazat soran a kdzosségi jelleggel,
vagy kozoOsségi tulajdonban m(ikodS elektronikus hirkdzl6 infrastrukturdnak
hatdsdban és kiterjedésében csak erGsen korlatozott, hidnypotld szerepet szantak. A
gazdasdagi dontéshozdék 2009-ig az alapvetben liberalizaltnak tekintett elektronikus
hirkozlési piacon csak azon esetekben forditottak k6z6sségi forrasokat a szélessavu
infrastruktura fejlesztésére, amennyiben a NUTS5 (a kés6bbiekben LAU2) szinten
szamba vett teleplléseken szélessavl internetelérési lehet6ség hianyat
feltételezték. A hianypétlds érdekében kozosségi forrasokbdl tédmogatott
beruhdzasok a szélessavu internet elérési lehet6ségének biztositasat tlzték ki célul
olyan teleptiléseken, ahol lzleti alapon az ehhez sziikséges infrastruktira nem épiilt
meg. Fejlesztéspolitikai szempontbdl viszont nem kezelték elkiilonilten a tavolsagi
haldzati és az elérési haldzati fejlesztéseket, s ennek megfelel6en nem foglalkoztak
azzal sem, hogy az elektronikus hirk6zI6 halézat mely részeinél lenne indokolt a
kozOsségi jelleggel torténé Ulzemeltetés. A vizsgdlat rdmutatott, hogy az allami
tamogatassal megvaldsitott alapinfrastruktira-beruhdzasok nem csak ellensulyozni
tudjdk a relative lassabban fejl6dd kistérségek IKT eszkozelldatottsaganak lassabb

fejlédési Utemét (és az igénybevétel miatt ezek haszndlatat), hanem katalizalni is
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képesek azokat, a tobbiekhez mérten gyorsabb fejlédést eredményezve. Az érintett
telepuléseken kozosségi forrasok felhasznalasaval épilt — jé mindséglinek
mondhatd — helyi halézatot az ataddsakor viszont pontosan arra nem lehetett
hasznalni, amire elsGsorban épitették: szélessavu internet elérésére. Az aggregalt
hozzaférés drai magasak — és a fentiekben bemutatott hazai hatésagi gyakorlat
szerint szabalyozatlanok, az 6nkormanyzatok nehezen taldlnak olyan mikodtetéket,
akik az Gzletileg nem igazan vonzé teriileteken szivesen szolgaltatnanak. 2007 6ta a
korabban kozosségi forras felhasznaldsaval kiépitett kabeltévé (HFC) haldzatokat
(6ner6bdl) fejlesztették (tobbségik ma mar vissziranyusitott, vagyis alkalmasak
internetszolgaltatds nyujtasara), de a probléma lattatja, hogy megfelel6 ellenérzés
hidnyaban az eredetileg szélessdvu internet elérését tamogatd kozosségi
programbdl miként lett magdntulajdonu kabeltévé-haldzati fejlesztés. Ez a jovSben

még egyszer nem engedhetd meg.

Az utolsé, hatodik tézis igazolasanal bizonyossa valt, hogy a magyarorszagi
nagykereskedelmi szélessavu piacon a szabdlyozasi eszkd6zok 6nmagukban (és
eddig) nem teremtették meg annak lehet6ségét, hogy a fenntarthatd verseny
szempontjabdl lényeges, a jogosult szolgaltatékéndl kiterjedtebb haldzatot
feltételezd nagykereskedelmi szolgdltatasok igénybevételével (igy pl. a helyi hurok
atengedésével) a jogosult szolgaltatok jelentSs sajat kiskereskedelmi el6fizet6i
bazisra tegyenek szert. Gondot jelent, hogy a kotelezettek altal a referencia
ajanlatban feltlintetett betelepllési helyszineket jellemz&en csak a kotelezett éri el
sajat haldzattal, és mas szolgdltatok hdldzata csak jelentés fejlesztésekkel tehetd
alkalmassa arra, hogy redlis alternativat jelentsen. Természetesen ez aldl a
megallapitas aldl vannak kivételek, f6ként a budapesti helyi kozpontok, de a
probléma még nagyobb vidéki varosok esetén is létezik. Ennek megfelel6en a
betelepiilés érdekében a jogosult szolgaltatdknak a kotelezettél kell igényelni
haldézati kapcsolatot, tipikusan valamilyen bérelt vonali szolgaltatast. A jogosult
szolgaltatoktdl szarmazéd informdciok alapjan ezt azonban altaldban csak magas
aron kapjak meg, és a korabbiakban bemutatottak szerint szabalyozatlanul. Az adott
ar mellett tobbnyire még akkor sem éri meg a beteleptilés — és igy a helyi hurkok

atvétele —, ha egyébként az adott betelepilési helyszin altal ,lefedett” (azaz az
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adott MDF-hez tartozd) szolgaltatasi terileten a jogosult szolgdltato (alapvetGen a
kotelezett dltal nyudjtott orszagos IP bitfolyam-hozzaférési szolgaltatast igénybe
véve) mar viszonylag nagy szélessavu el6fizetGi lgyfélkort szerzett. Jelenleg mar
folyamatban van a hurokatengedésre épitett hazai elérési halézatok leépitése. A
leirt probléma elvileg kezelhetd lehetett volna szabdlyozasi eszkozokkel s,
els6sorban a bérelt vonali tronkszegmens piac részletesebb (foldrajzi alapu)
szegmentacidjaval, illetve dltalanosabban a tronkhdaldzati szakaszok ex ante
szabalyozasba vondsaval, a betelepiilési elGirasok tovabbi ésszerlsitésével, és a
betelepulési koltségek jelentés csokkentésével. Mara — a korszer(i kabeltévé-
haldzatokkal ellatott telepililéseken — az xDSL alapu szélessavu elérés, s ezzel a
hurokatengedés sokat veszitett piaci jelent6ségébdl, igy az egyébként kivanatos

szabalyozasi reform tényleges piaci eredményei nehezen kiszamithatok.

Mindezen véleményem szerint valtoztatni sziikséges.
X.2. Az eddig elért eredmények

Az Eurdpai Unid orszagairdl 6sszehasonlitd statisztikai adatként kozolt szélessdvu

133

teljesitmény indexek (BPI->") alapjan Magyarorszag az EU tagorszdgok kozott a 18.

helyet foglalta el a 2008-as adatok alapjan (Commission of the European

Communities, 2008)."**

Az adatok azt is jelzik, hogy a nemzetkozi 6sszemérésben
Magyarorszag a savszélesség vasarlder6-paritason (Purchasing Power Parity — PPP)
mért ara, valamint az internethasznalat szocidlis-gazdasagi 6sszetevdi tekintetében

kapott alacsony értékelést (Sallai, et al., 2009).

33 A BPI 6sszetett mutato, amely figyelembe veszi az internetszolgdltatds sebességét, a vidéki

terlletek ellatottsagat, az arak megfizethetGségét, a verseny élességét, a hasznalat mértékét, a

képzettségi szintet, és a szocialis és gazdasagi felkésziiltséget.

B4 A felmérés nem késziil el minden évben, igy 2010. szeptemberben is ez volt a legfrissebb

publikacio.
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48. ABRA. EU TAGORSZAGOK SZELESSAVU TELJESITMENY INDEXEI, 2008 (BPI)
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Forrds: Eurdpai Bizottsdg

A hazai szélessavu piac eurdpai szinten torténé dsszehasonlitdsabdl az is kitdnik,
hogy az EU-27 4atlagandl kedvezsStlenebb aggregdlt adatok egyik oka az alap-
infrastruktlra hianyossaga: az elavultnak tekinthetd tavolsagi halézatok, valamint a
hozzaférési szinten tovabbra is tul nagy rézhaldézat aranya. Az értékelésnél persze
nem szabad elfelejteni, hogy 15 évvel ezel6tt Magyarorszdgon nem volt még
verseny az elektronikus hirkézl6 halézati infrastruktiran (Bartolits, et al., 2002). De
az is kétségtelen, hogy a rendszervaltast kovets atmeneti idészak specialis vallalati
stratégiak kialakuldsdhoz vezetett (Balaton, 2005a), (Balaton, 2005b), (Balaton,
2007), mint példdul a privatizacid6 kapcsan megjelend rovidtavd spekulativ

haszonszerzés.

A magyarorszagi tavkozlési cégek tulajdonosainak tobbségét a magas spekulacids
hajlandésag éppugy jellemzi, mint a mas iparagakban érdekelteket — ez viszont
ellentétes a kozérdekkel egy mindenki altal valamilyen formdban igénybe vett alap-
infrastruktura vonatkozdsaban. A spekuldcids hajlandésag mas orszagokban is
jellemz6 persze, az eurdpai tavkozlés versenydsztonzését célul kitliz6 nemzetkozi
szervezet (az ECTA) 18 EU-tagdllamra és Norvégiara vonatkozd elemzése alapjan
ugyanakkor az is lathatd, hogy az egy f6ére jutd tavkozlési befektetések terén
Magyarorszag az utolsd volt 2007-ben. A hazai inkumbensek szélessavu piaci

részesedése az EU mas tagallamaihoz viszonyitva is megnovekedett (+7%) és ez a
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verseny csokkenését mutatja. Az ECTA szerint a szabdlyozds mingsége®® és a

befektetések szintje kozott szoros kapcsolat van (ECTA, 2007).

Az elmult években Magyarorszagrél tobb olyan cég is kivonult — vagy
felvasarlasra/beolvasztasra kerilt mas cégekbe —, amelyek Uzleti terviket a
tdvkozlési (rézbazisu) infrastruktiran a szabalyozas 4dltal elvben biztositott
versenyzési lehetdségre alapoztak (pl. a félmillié Ggyfelet 6sszegylijté Tele2, vagy a
Budapesten és kornyékén szolgdltatd Actel). Ekdzben a KTV cégek sikeresek tudtak
lenni a varosi és kistelepllési teruleteken, mert sajat (és/vagy kozpénzekbdl
finanszirozott) elérési haldzati infrastrukturdval fedték le a teleplléseket,
telepllésrészeket. A gyors megtériilést a KTV legfontosabb (zletére, a
tévészolgaltatasra alapoztak, és e mellett kezdtek el internetszolgaltatast, illetve
vezetékes telefonszolgdltatast is nyujtani. Mindekdzben tobbségében lokalis
monopdliumokat hoztak Iétre olyan infrastrukturan, amit jelenleg a mar bemutatott
szabalyozasi szempontok miatt nem is sziikséges megosztaniuk. Az lzletileg nem
vonzé terileteken — ha egyaltaldan kiépult valamilyen infrastruktira —, a lokalis

monopoliumok versenyre kényszeritése nem lesz konnyen megoldhatd feladat.

A 2010-ben remélhetéleg kiirasra keriilé, a 410-470 MHz-es frekvenciasavra, illetve
a 900 MHz-es csatornablokkokra vonatkozd palyazat(ok) révén — amennyiben
eredményesen zarulnak — javulhat a vidéki (az un. rural) teriletek szélessavu
lefedése és a mobilinternet szolgdltatds savszélessége. Az értékesitendd frekvencidk
egy részét viszont 2008-ban mar palyazattdk, csak a tender végil eredménytelenil
zarult — az dllam tehat korlatos er6forrast hagyott kihaszndlatlanul két évig. Ennek
(egyik fontos) oka lehet, hogy az akkori kormanyzat a licenc-dijbdl szarmazd
bevételt, és nem a csak hosszd tavon eredményt hozd elektronikus hirkdzlést

tartotta elsédlegesnek.

A bemutatott folyamatok int6 jelek, hogy a magyar kozigazgatasnak a jelenleginél

joval aktivabb és attraktivabb szerepet szikséges vallalnia a magyarorszagi

135 . . e a4 . Y ;s g .. PR T SN TV . ,
A szabalyozds min6ségének, hatékonysaganak mérésére tobb megkozelités is létezik. A téma

kapcsan Valentiny Pal dolgozta fel az egyes koncepcidkat (Valentiny, 2008).
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elektronikus hirk6ézl6 halézat fejlesztésében és szabdalyozasdban. A feladat
egyértelmlen megkoveteli, hogy mind a szabalyozé hatdésdg (NMHH), mind a
teriletért felel6s minisztériumok (jelenleg els6sorban az Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium) koveté magatartds helyett proaktiv, megel6z6 jelleggel avatkozzanak

be/segitsék a tavkozlési infrastruktura-fejlesztéseket.

Egy robbanasszerlen fejl6d6 szektorban persze konnyl hibakat taldlni az allami
beavatkozdsok vonatkozasaban, de anndl nehezebb megtaldlni a jov6beni helyes
uta(ka)t. Galik Mihdly egy masik — bar éppen az elektronikus hirkozlés fejlédése

miatt — hasonldan gyorsan valtozé teriilet, a média szabalyozasa kapcsan irta:

e ,nem fogunk taldlni megkérdd@jelezhetetlen technikdkat, mddszertanokat a

médiakoncentrdcio kilon dgazati szabalyozasara;

e a gyakorlati szabdlyozas az egyes orszdgokban nagymértékben igazodik sajat
médiarendszerik sajatossagaihoz, még tagabban fogalmazva, az egyes

orszagok demokratikus hagyomdnyaihoz” (Galik, 2008).

A média sz6t elektronikus hirk6zI6 hdldzatra cserélve a megdéllapitdsok ugyanigy

igazak.

A végiil kiirasra nem kertlt GOP 3.1.2-es palyazat tervezete, és a Nemzeti Digitalis
K6zmil 2009-ben bejelentett koncepcidja (mindkett6 a tavolsagi haldzati
infrastruktura fejlesztésére iranyult volna) mutatja, hogy a szakapparatus felismerte
a magyarorszagi alap-infrastruktira legnagyobb hianyossagat. De tovabbra is
kérdés, hogy a most mar Nemzeti Haldézat néven emlegetett projektnél miként tud
az allam lehet6leg minél kevesebb kozpénz felhasznaldsaval ugy beavatkozni az
elektronikus hirkozl6 haldzati fejlesztésekbe, hogy a verseny tovdbb erésodjon, az
allam valdban hidnypétld szerepet toltson be a kozosség érdekeinek segitésénél, és

kézben megfeleljen az EU frissen megfogalmazott'®® elvérasainak.

1% |4sd:  http://ec.europa.eu/information society/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=6070. A

letoltés ideje: 2010.09.12.
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Az dllam teviGleges tamogatdsi és finanszirozasi tipusu részvétele a szélessavu
fejlesztéspolitikdban sziikségessé teszi a f6 keresleti, lefedettségi, technoldgiai,
regionalis folyamatok feltérképezését és nyomon kovetését. Ezaltal elkeriilhetd az
indokolatlan beavatkozds a piaci folyamatokba és lehetévé vdlik, hogy az allami
fejlesztési elképzelések dltal tamasztott kereslet célzottan és koltséghatékony
modon keriljon kielégitésre. Ebben az értelemben a keresletaggregalds a
tdmogatasi intézkedések hatékonysdgat novels, fontos kodzpolitikai eszkdz, mely
allami oldalon komoly koordinacios képességet, ennél fogva kifinomult, és magas
szint(i szervezeti hatteret feltételez. Az allami megrendeléseken alapulé rendszer
egyik potencialis veszélye, hogy az allami finanszirozdsu szolgaltatdi kor tulzottan

koncentralddik, ami azonban tudatos palyaztatdsi gyakorlattal kivédheté.

Az elektronikus hirkozl6haldzat fejlesztésében egyre inkdbb sziikséges ,aktivista”
allami szerepvallalds kezd megjelenni az Eurdpai Unid szakpolitikusainak
gondolkodasdban is, akik a nyitott optikai hdlézatok megvaldsitdsi részletein
kezdtek el dolgozni 2009-2010 soran. Céljuk hogy ,sem a Deutsche Telekom, sem
mas szolgdltaték ne szerezhessenek monopolhelyzetet az optikai kabelpiacon. [...]
Az (izemeltet6k minden érdekl6d6 cég szamara kotelesek lesznek garantdlni az
optikai kabelhaldzataikhoz vald hozzaféréseket és részletesen szabdlyoznak az ezért
cserébe kérheté dijakat is” adta hiral™’ a Financial Times 2010. szeptemberben

(Pignal, 2010).
X.3. Az ,aktivista” allam szerepe

Az Eurdpai Unid Digital Agendaja minden tagallamtdél megkoveteli, hogy 2012-ig
mutassa be sajat szélessdvuinternet-stratégidjat, és inditsa is el azt. Kilon
részletezni szikséges, hogy milyen akciétervekkel lesznek elérheték az
internetlefedettségi célok, és ebben milyen szerepe lesz az EU-s forrasoknak és

egyéb kozpénzeknek (Key Action 8).

B7 A nyilt hozzaférés feltételeit persze nem minden halézattulajdonos széaméra szabhatja meg a

hatdsdg — ez csak a JPE kijel6lés esetén fogadhato el.
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A vildg szdmos orszaga kotelezi el magat kilonb6z6 nemzeti szélessavu
stratégidkban, hogy valamikorra, valahany lakosa szdmara, valamilyen sebességl
internetkapcsolatot biztosit, vagy biztosittat. Az évszamok, a lefedettség és a
technikai paraméterek persze széles skaldn mozognak, ahogy az elképzelések mogé
helyezett kényszerit6 er6 is. A kilonbségek olyan tényez6kbél adédnak mint az
orszagok foldrajza, telepllésszerkezete, a lakossag digitalis irastudasa és a politikai
er6 vagy éppen er6tlenség. Franciaorszag, Németorszdg, az Egyesilt Kirdlysag,
Svédorszag, Finnorszag, Portugdlia, Esztorszag, stb. tobbségében mar 2008 végén,
2009 elején bemutattdk a Digital Agendanak megfelel6en a teriletre vonatkozd

koncepcidjukat, és az implementacidt is megkezdték.

2009 oktéberében a finn parlament mar elfogadta azt a rendelkezést, amely az
internet-hozzaférést ugyanolyan alapsziikségletnek tekinti, mint a vizhez vagy az
aramhoz vald hozzaférést. A finn internetszolgdltatokat torvényi el8irds kotelezi
arra, hogy minden haztartds szamara biztositsdk a legaldbb 1 Mb/s sebességli
kapcsolatot (egyetemes szélessdv). A szolgdltatok a meglepden rovidnek tlnd
hatdrid6t — az orszag internetszolgaltatdinak 2010. juliusig volt idejiik teljesiteni az
el6irdsokat — nem I[épték tul, igy julius 1-ét6l hivatalosan is és gyakorlatilag is
allampolgari jogga valt az internethez valéd hozzaférés Finnorszagban. Az ott
m(ikddé internetszolgaltatdok kovetkez6 6t éve szintén erételjes fejlesztésekkel fog
telni, ugyanis az orszag kormanya az alapjoggal jard internet-hozzaférés minimalis
letoltési iranyu sebességét 2015-re 100 Mb/s-ra szeretné emelni, a jelenlegi 1 Mb/s-

os savszélességet pedig koztes lépésnek tekintik.

Nagy-Britannia hasonldé célt tlzott ki maga elé. A Digital Britain nevet visel§
stratégia138 irdi megallapitottak, hogy tiz angliai haztartasbdl tobb mint egy nem fér
hozza legaldbb 2 Mb/s (letoltési) sebességli internethez, s igéretet tesznek a helyzet
megolddsara legkésébb 2012-ig. A francia kormany ugyanekkorra 512 Kb/s
sebességli, altaldnosan elérhet6 internetkapcsolat elérését tlzte ki célul.

Németorszag vezet6i — ahol a szélessavu stratégia megdllapitasa szerint a

138 | etdlthetd: http://interactive.bis.gov.uk/digitalbritain/
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haztartasok 98%-aban elérheté a 384 Kb/s — 2014-re szeretnék elérni, hogy a

legalabb 50 Mb/s sebesség(i hdldzat a haztartdsok haromnegyedét érje el.

Ausztralidban a nemzeti szélessavu haldzat kiépitését célzd tenderek kudarcba
fulladtak, a legnagyobb helyi szolgdltaté latszélagos érdektelensége miatt.
Valaszként az ausztral kormany dgy dontott, hogy sajat maga épit FTTH haldzatot,
amelyet az érdekl6dé szolgaltatok bérbe vehetnek. Uj-Zéland vezetése is a
kormanyzati forrdsok befektetése mellett dontott, és PPP-rendszerben épitenek
optikai haldzatot. Szingapur grandidzus tervei a legalabb 1000 Mb/s sebességli
internet-kapcsolatot célozzdk meg. A haldzat épitését, lizemeltetését, valamint a

bérbeadasat Szingapur esetében két kiilon cég végzi majd.

Magyarorszdg fejlédése érdekében olyan szélessavi (tdgabb terilleteket is
figyelembe véve) infokommunikacids stratégia sziikséges a bemutatottak alapjan,
amely az ésszer(iség hatdrain belil, de a kovetkezé 10-15 év varhatd fogyasztoi
igényeinek figyelembevételével kalkuldl a kozbsségi forrasok bevonasaval
megvaldsitott elektronikus hirkozI6 haldzati fejlesztéseknél, és az ehhez szorosan

kapcsolédo szabalyozasi politika kialakitasanal.
X.4. Javaslatok a fejlesztéspolitikai dontéshozok szamara

Az |.3. alfejezetben soroltam fel az elektronikus hirk6zI§ hdldzat fejlesztésének
érdekében alkalmazhaté beavatkozasi eszkdzoket. Végsé gondolatként az elvégzett
kutatasok, elemzések alapjan az aldabbiakban foglalom Gssze a fejlesztéspolitikdban
altalam latott, véleményem szerint megtartandé jé gyakorlatokat, illetve

valtoztatdast igénylé terlileteket.
X.4.1. )6 gyakorlatok

1. A szélessavu infrastruktura fejlesztésénél az iizletileg kevésbé, vagy nem
vonzo teriileteken az allami szerepvallalas fontossaganak felismerése. Az
elemzések sordn tett sok kritikai észrevétel ellenére nem szabad elfelejteni,
hogy Magyarorszagon 2003-t6l kezd6d6en voltak biztositva forrasok a
szélessavu infrastruktira fejlesztésére. Ez id6 alatt, 2008-ig Lengyelorszagban

példaul egyetlen ilyen tipusu fejlesztési forrds sem volt.
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2. A szélessavu lefedettséget mutato térkép létrehozasa. Elektronikus hirkozl6
halézati infrastruktirara vonatkozé kataszter hianyaban 2007-ben el6relépés
volt, hogy szélessavu infrastruktira-fejlesztési palydzatok el6készitésénél mar
nem a szolgaltatdi ,,bemondasokra”, hanem a tényadatok feltarasara irdnyuld
kutatdsokra kezdték el épiteni a GOP 3.1.1-es pdlyazatot. Ennek kordbbi
hidnyat persze kritikaként is be lehetne mutatni, de Magyarorszdgnal joval
fejlettebbnek szamitd orszagokban sem volt ekkor még preciz nyilvantartas
(ennek Iétrehozdasardl pl. Németorszagban is csak 2009. februarban dontottek,
a stratégiaalkotds egyik elemeként). A jovére nézve kivanatos, hogy minél
pontosabb nyilvantartds jojjon létre a hazai elektronikus hirkdzl6 haldzati

infrastrukturarol.

3. Az Eurdpai Unié finanszirozasaval megvaldsitott palyazatok hatékony
forraslehivasi képessége. Igaz, hogy nem allt rendelkezésre az orszag
egészének fejlesztési igényeit figyelembe véve elegend6 tdmogatds minden
magyarorszagi telepiilés szélessavval torténé lefedésére, de kétségtelen, hogy
a palyazatokon nyertesek mindegyike le tudta hivni az uniés tdmogatast, és

azt egyetlen esetben sem volt sziikséges visszafizetni.
X.4.2. Valtoztatast igényl6 teriiletek azonositasa

1. A beruhazasi (fejlesztési) adokedvezményekkel valé helytelen gazdalkodas.
Az eszkoz alkalmazasa a kormanyzat szempontjabdl a koltségvetésben kiesést
jelent, ugyanakkor a szélessavu infrastruktura fejl6édése gazdasagi katalizator,
ami a kozvetett hatdsokon keresztiil valdszinlsithetéen béven megtéril. Tiz
év tavlatdban persze kénny( az értékeld feladata, de a hazai infrastruktira-
fejlesztési politika egyik nagy hibaja, hogy a beruhazdsi adékedvezményen
keresztil segitett fejlesztések nem id6tallé infrastrukturakat hoztak létre
(foként ADSL épitések torténtek, vagyis réz alapu elérési haldzatok

fejlesztésére forditottak a kedvezményt).
2. A terilet fejlesztéséért felel6s mindenkori minisztérium és a
szabalyzohatdsag egyiittmiikodésének hianya. Ez a probléma éppugy

megjelent a szélessavu infrastruktura-fejlesztési palydzatok elGkészitésénél,
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mint a kiépitést kovet6en a palyazatban lefektetett kovetelmények
ellenérizetlenségénél (ami példaul sok esetben a nyilt hozzaférés elvének
megvaldsithatatlansagat eredményezte). Ide sorolom még a definicidkkal
kapcsolatos problémakat is, amelyben a hatdsdg feladatdnak [dtom a
mindenkori fejlesztéspolitika szamara nélkilézhetetlen fogalmak tisztazasat. A
proaktiv, megel6z6 jellegli szabalyozoi beavatkozas sordn szintén sziikséges az
egylttm(ikodés a két fél kozott. Ennek biztositasa viszont a mindenkori

politikai vezetés felelGssége.

3. A tavolsagi haldzat és az elérési halozat nem elkiiloniilten kezelt fejlesztése.
A tavolsagi hdaldzati fejlesztéseknél egyértelm(ien latszik, hogy csak kivételes
esetekben (pl. hid hianyaban folydn vald nehéz atkelésnél) engedhet6 meg a
jovballésag érdekében az optikai nyomvonalak kiépitésétdl vald eltérés. Az
elvart kovetelmények szintjén ettsl persze még a technoldgiasemleges, de
sebességspecifikalt tervek éppugy szamitasba johetnek, mint az optika-parti,
am igy sebességfliggetlen tervek. Az elérési halézatban egyre tobbféle
vezetékes és vezeték nélkili technoldgia versengése el6re vetiti, hogy ezek
savszélesség igényeinek kiszolgalasa az allam elsédleges feladata a tavolsagi
halézat vonatkozasdban. Ez annak ellenére is igy van, hogy az elérési halézat
épitésének koltségei jellemzben nagysagrendekkel tébbe keriilnek. A tavolsagi
halézat erGteljes monopdliumképzd ereje miatt a szabalyozdsnak
(piacelemzésnek) is kiemelten szikséges foglalkoznia a nyilt hozzaférés

biztositasaval.

4. Az utakkal, jardakkal, oszlopsorokkal és ingatlanhasznalati jogokkal — mint
korlatos er6forrasokkal — valé gazdalkodas hianya. A Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatdsagnak a frekvencidkkal valé gazddlkodas elsGdleges feladata,
ugyanakkor az al- és felépitmények megvaldsitasi helyszineire jelenleg alig van
rdhatdsa (erre csak az engedélyezésnél van moddja, ami lényegében csak
bejelentési kotelezettséget ir elS). A természetes monopdlium koncesszidjanak
versenyeztetéssel torténé odaitélésének, vagy arverésének kiemelten kezelendd
terlletnek kellene lennie. Az utak és jardak tobbséglikben allami, illetve

onkormanyzati tulajdonban vannak. Kivanatos lenne, hogy Magyarorszagon ne
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lehessen ugy utat feldjitani vagy kiépiteni, hogy ott nem épiil az elektronikus
hirkozl6 haldzat szamara nyilt hozzaférési kabelcsatorna (az autdpdlyak mellett a
kotelez6 szabalyozas miatt mar épiil, ezek esetében viszont rossz a lefektetett
optikai kabelek kihasznaltsaga). Nem szabad elfelejteni, hogy megfelel6
onkormanyzati rendeletekkel fokozatosan elérhetd, hogy az elektronikus hirkozl6
halézatok fejlesztSi csak a kdzosség tulajdondban lévé alépitményi eszkozoket
hasznaljak vezetékek fektetésére. Ezzel egyrészt bevételt is lehet biztositani az
onkormdnyzatnak, masrészt elkeriilhetd, hogy a kilonb6z6 beruhdzék minden
alkalommal feltorjék, majd visszabetonozzak a jardakat és az utakat. Ugyanakkor
valamilyen médon azt is garantalni kellene, hogy az 6nkormanyzatok ne adhassak
el pénziigyi problémadik kezelése végett a tulajdonukban lévé tavkozlési
infrastrukturakat. Figyelembe véve, hogy az elektronikus hirkozl§ halézat
megvaldsitasi  koltségének — terepviszonyoktdl fliggben — 70-90%-a
kabelcsatorndk  kivitelezésére megy el, nagysagrendekkel lennének
csokkenthet6k a beruhazoék koltségei is, tovabb novelve ezzel a versenyt. A
felépitmények esetében viszont az oszlopsorok tulajdonosaira vonatkozdan lehet
szabalyozast alkalmazni, amennyiben a bérleti dijak tulsdgosan magas volta
ellehetetleniti az ide iranyuld befektetéseket. A tarsashdzakban megvaldsitott
elektronikus hirkozl6 haldzati fejlesztéseknél szintén szlikséges szabalyozas
alkalmazasa vagy — ahogy a svéd példa alapjan lattattam — az épit6kkel vald
iparagi megallapodas. A tarsashazakba egy masodik, harmadik stb. szolgaltatd
bejutasanak esélye jelenleg minimalis, mert egyrészt nem hozzaférhetd a hazon
bellli infrastruktdra, masrészt a hazmesterek, kdzos képviselSk jellemz&en nem is

segitik az ilyen iranyu bejutast.

5. A komplex fejlesztési programok hidnya. A Magyarorszagon eddig
megvaldsitott Osszesen 5 db szélessavu infrastruktura-fejlesztési palyazati
konstrukcié, de még a két tervezett és végil kiirasra nem kerilt fejlesztési
elképzelés (GOP 3.1.2 és Nemzeti Digitalis Kozm() sem lett bedgyazva
komplex fejlesztési programokba. A szélessavl infrastruktira fejlesztése
onmagaban is katalizatorként hat, de ha a rajta folyé szolgaltatdsok

fejlesztésére, és féleg azok igénybevételének Osztonzésére is vonatkozik a
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program, varhatéan sokkal jobb eredményeket fognak mutatni a hatasokat
mérd indikatorok. A keresletélénkités egyes formdi (pl. digitdlis irdstudas
fejlesztése, nyilvanos hozzaférési pontok kialakitasa stb.) mar az eddigiekben

is megjelentek, de ezek nem egy térség komplex fejlesztésére vonatkoztak.

6. A nagykereskedelmi piacok szabalyozasanak elégtelen volta, és a
nagykereskedelmi kinalat kikényszeritésének elmaradasa. A jelenleginél
joval szélesebb korre alkalmazott kotelez6 hozzaférési szolgdltatasok elGirasa
és arszabdlyozdsa, illetve a funkciondlis szétvalasztas (kis és nagykereskedelmi
tevékenység kotelez6 szétvalasztdsa) — szdmvitelileg is — a mindkét
tevékenységet végzd szolgdltatok szdmara kivanatos. Az NHH DH-664-
178/2005 sz. hatarozataban ez még nem jelent meg, de a 2007-ben kiadott
DH-26600-26/2007 sz. hatdrozat mar majdnem funkcionalis szétvalasztast ir
el6 — az ellen6rzés, a lényeget rejt6 részletek betartatdsa viszont még
feladatot jelent. Az Eurépai Unié Ujgeneracids Halézatokhoz valé szabalyozott
hozzaférésr6l sz6l6 ajanlattervezetében erGteljesen tamogatja a kozos
befektetési megallapodasokat az Ujgeneraciés Halézatok teriiletén és
megengedi, hogy alacsonyabb hozzaférési darakat allapitsanak meg a
szaloptikas el6fizet6i hurokhoz, hosszi tdvu elkotelezettségért vagy

mennyiségi szempontokért cserében.

7. Az adllam mint stratégiai befekteté megjelenésének elmaradasa. Tavkozlésre
vonatkozd, tudatos iparpolitika a 80-as években volt utoljara Magyarorszagon.
Azd6ta egyetlen magyar kormany sem térekedett rd, hogy az orszdgban végzett
IKT fejlesztések mogott legalabb valamelyik szegmensben vilagviszonylatban is
vezetd szerepre tegyilink szert. IKT terlleten K+F tevékenységet kizardlag a
nemzetkozi multinaciondlis véllalatok folytatnak hazankban, és nincs magyar
kormanyzati iparpolitika, amely célul tlizte volna ki az ilyen iranyu fejlesztések

Osszefogasat.

A fejlesztéspolitika szdmara tett javaslataimat a hipotézisvizsgalatok és a tertleten
eddig szerzett tapasztalataim alapjan fogalmaztam meg. Az (j eurdpai

keretszabalyozds magyar jogszabalyokba vald atiltetése kétségtelenil jo
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lehetfséget fog biztositani a valtoztatasokhoz, de ennek révén csak a megjelolt
teriletek egy része valik kezelhetévé. Sziikség van egy ,értékrendbeli” politikai,
tdrsadalmi, gazdasagi kornyezetre is ahhoz, hogy a szélessavu infrastruktura

katalizator hatdsai érvényesilni tudjanak.

Az NGN/NGA fejlesztések kapcsan lathatd, hogy szabalyozni csak azt érdemes, ami
megépiil(t). Marpedig a jelenlegi kiépitési koltségek mellett a nagyobb varosokon
kival az ilyen jellegl fejlesztések piaci alapon minden bizonnyal nem fognak
megtorténni. Az elektronikus hirk6zI6 halézati infrastruktira vonatkozasaban a
digitalis szakadék képzGdése tehat hosszUtdvon is valdszinUsithetd, és mindig
mérlegelni sziikséges, milyen tipusu szolgdltatdsok nyujtdsat sziikséges az dllamnak
kozvetlendil is tamogatnia, nem felejtve, hogy az allami beavatkozasnak kedvezGtlen
hatdsai is lesznek egyes dgazatokra. Folyamatosan sziikséges az allami szerepvallalas
felllvizsgdlata, Gjraértékelése. lan E. Wilson hires mondasaval élve ,Semmilyen
mesterkedéssel sem szamolhatjuk fel azt a tényt, hogy minden tuddsunk a multrdl
sz6l, am minden dontésiink a jovGre vonatkozik.” Ennek megfelel6en ajanlom

valtoztatasi javaslataimat a fejlesztéspolitikaval foglalkozok figyelmébe.
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Xl. FOGGELEK

XI.1. sz. Fiiggelék — Egy gazdasagtorténeti példa az internet-

hozzaférés dilemmainak érzékeltetésére

»A konyvtdrak csodalatos példai az olyan ujitdsoknak, amelyek kezdetekben minden
jel szerint egy Uzletag (kiaddk) Iétét fenyegették, végeredményben azonban a piac

minden téren torténd jelent6s béviléshez vezettek.

A 18. szdzadban csak a gazdagok engedhették meg maguknak, hogy konyvet
vegyenek. Egyetlen kdnyv annyiba kerlt, mint egy atlagos munkas havi bére. Mivel
a konyv igen draga volt, nem volt kiilondsebben érdemes befektetni az irni-olvasni
tudds elsajatitdsdba. A 19. szdzad elején egész Anglidban minddssze kb. 80 ezer

rendszeres olvaso volt.

A nagy attorés 1741-ben tortént, amikor a Pamela cim( konyv megjelent. A
szokdsos unalmas teoldgiai értekezések helyett az olvasékdzonség most egy fiatal
lany életérdl szold pikans és szorakoztatdé mesét kapott. A Pamela sikerén
felbuzdulva gomba mddra szaporodtak az utdnzék, és megsziiletett egy teljesen Uj
m(faj, az angol regény. Pamela nemzé Moll Flanderst, Moll nemzé Tom Jonest és
igy tovabb. Az irodalmarok, példaul Samuel Coleridge, megbélyegezték ezeket a
klasszikus regényeket: ,ami (a regények) hiveit illeti, én nem is merném
idétoltésiiket, jobban mondva, ahogyan az id6t agyoniitik, olvasasnak nevezni.
Hivjuk inkabb egyfajta szanalmas abrandozgatasnak, amelyek sordn az dbrandozé
értelme semmit sem ad O©nmagdnak, csak lustasagot és egy kis émelyitd
érzelgGsséget.” Nem igy szidjdk ma a televizidt, vagy sokszor az interneten

megjelend tartalmakat is?

A kozvélemény azonban nem sokat térédott az ilyen biraldkkal. Az emberek faltak
ezeket a szenzacidhajhasz torténeteket. Az angol konyvesboltok képtelenek voltak
I[épést tartani a regények és romantikus torténetek keresletével, ezért elkezdték
bérbe adni a konyveket. A vandorkonyvtarakat — ez volt akkori neviik — a nagy
m(iveltségl osztalyok ,irodalmi zsibaru-kereskedésnek” bélyegezték. Rdadasul a

kiadok és a konyvarusok attol féltek, hogy a vandorkonyvtarak elrontjak az
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Gzletliket: ,,Amikor a vandorkonyvtarakat elGszor megnyitottak, a konyvarusok
nagyon megriadtak; gyors szaporodasuk pedig tovdbb erGsitette félelmeiket, és

elhitette vellk, hogy ezek a konyvtdrak csdkkenteni fogjak konyvek forgalmat.”

Hosszu tavon azonban a vandorkonyvtarak kétségteleniil a kiaddi lzletag javat
szolgaltak. Az olcsé szérakozasi lehetfség arra Osztondzte az embereket, hogy
megtanuljanak olvasni. Charles Knight, a The Old Printer and the Modern Press (Az
Ooreg nyomda és a modern sajté) szerzGje szerint a rendszeres olvasok szama az
1800-as 80 ezerr6l 1850-re tobb mint 5 millidra nétt. Azok a kiaddk, akik az uj
tomegpiacot lattak el konyvekkel, éltek és virultak, akik pedig csak az elit

kozonségnek arultak, eltlintek.

Ahogy a piac bdévilt, az emberek kdlcsonzés helyett elkezdték a konyveket
megvasarolni. A fent idézetrészlet igy folytatddik: , A tapasztalat azonban azt
igazolta, hogy a kényvek forgalmat nagymértékben elémozditottak, és semmi esetre
sem csokkentették, mert ezekbdl a lerakatokbdl tobb mint ezer csalddot lattak el
olcsé kdnyvekkel. Az olvasasi kedv igy altaldnossa valt és évente tobb ezer kdnyvet
vasarolnak azok az emberek, akik el6szor a konyvtarakbdl kolcsonoztek, majd

miutan olvasni kezdtek és megszerették a konyveket, vasarléva valtak”.

Az ok-okozati 6sszefliggés tehat: a vandorkonyvtarak megjelenése valdban megolte
a régi kiaddoi modellt, de ugyanakkor létre is hozta a tomegpiaci konyvek
Uzletagdnak Uj modelljét. A vandorkonyvtar-vallalkozdsok egészen az 1950-es évekig
fennmaradtak. Nem az olvasas iranti érdeklédés hianya pusztitotta ki 6ket, hanem a
puha kotésd konyv, amely még olcsébb eszkdéz a tomegek olvasnivaldval torténd

ellatdsara” (Shapriro, et al., 1998).

Az elektronikus hirkdzl6 halézat alap-infrastrukturajat birtokld szolgaltatok szamara
ugyanugy uzleti lehetGség az infokommunikacids szolgaltatdsok iranti noévekvé
igény, mint régen az angliai konyvpiacon a konyvesboltok és nyomdak szamara a

konyvek irant hirtelen megélénkiilt kereslet.
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XIl.2. sz. Fuggelék - Az els6 hipotézisvizsgalathoz tartozé

modellbecslés leirasa

A. 1000 lakosra juté internet-el6fizetések szama (LAU2)
A modellbecsléshez alkalmazott mutatok:
1. APEH részére bevallott 6sszes jovedelem;
2. Telepllések internet-el6fizetési szamai;
3. Internet-el&fizetéssel rendelkezék korcsoport szerinti mutatai;
4. Infrastruktura kiépitettsége:
a) Optikai halézati lefedettség;
b) RLL lefedettség;
c) RUO betelepiilés;
5. Dial-up és szélessavu el6fizetések orszagos szama.

A GKIeNET-nél készitett kordabbi munkak eredményeképpen sok telepiilés esetében
(1000 db) rendelkezésre dllnak a lakossag altal eldfizetett internetkapcsolatok
szdmdra vonatkozdé adatok. Elsé |épésben olyan modellt volt sziikséges alkotni
iterdcios eljarassal, ami a telepiilések 6sszes internet-eléfizetése, illetve a kiilonb6z8
teleplilési és demografiai mutatdk alapjan a mar ismert koriilbelll 1000 telepiilés
esetében az adatokat minél pontosabban koézeliti. Ennek megfeleléen a
rendelkezésre all6 egy f6re jutd teleplilésenkénti 6sszes bevallott jovedelembdl egy
megélhetési minimum levonasdval becslés volt készitheté a rendelkezésre allo
jovedelemrdl. A megélhetési minimumot (egy fére) jelen esetben 25.000 Ft-ban
hatarozhatjuk meg. Az igy becsilt diszkrecionalis jovedelembdl az internet-
el6fizetési hajlanddsagra utald suly készithetd. A suly skalazasat dgy volt lehetséges
kialakitani, hogy az egy f6re jutd havi brutté 50.000 Ft diszkrecionalis jovedelem
esetében a teleplilésen fellelhetd internet-el6fizetések ardanya az orszagos atlaggal
egyezzen meg, azaz a suly értéke 1 legyen, mig 10.000 Ft-os jovedelem esetében az

orszagos atlag értékének a fele, azaz a suly a 0,5 értéket vegye fel.
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Saly I.= Diszkrecionilis jovedelem x 0,0000125+ 0.3759

( 0, jov.= Megélh.min,_
175 5

{Jovedelem — Megélhetési minimum,  [ov > Megélh.min.

A telepllésen él6k korosszetételének és az internethaszndlék aranyanak korcsoport

77 1

szerinti bontasabdl el6allithatd a masodik suly is.

Saly I1,= Z Korcsoportlétszam X korcsoport internethaszndlati aranya

Mindan movesanare
RINGEM ROV LSoDoTT

A rendelkezésre allé infrastrukturalis adatok alapjan szlrni lehet, hogy mely
telepiléseken nincs internetszolgaltatas, ahova igy értelemszerlien nem rendelhet6
el6fizet6szam. Ezt kovetben a teleplléseken elérhet6 keskeny- és szélessavu
szolgdltatas rendelkezésre dlldsa alapjan az orszagos el6fizet6i szamot a kordbban

meghatdrozott sulyok szerint a teleplilések kozott oszthatjuk fel.

A felosztds menete eltér6 lesz a négy év adatai esetében. A 2007-es és 2008-as
adatokban két paraméter all rendelkezésre: az adott teleplilésen elérhet6-e a
kiskereskedelmi internetszolgdltatds, valamint az adott telepilésen elérhetG-e
szélessavu internetszolgaltatas. Ennek tiikrében a keskenysavu internetelérés azon
teleplilések korében oszthatd fel, ahol internetszolgdltatds elérhetd volt a jelzett
évben, mig szélessavu internetszolgaltatds nem. Ahol szélessavul internet-el6fizetés

létesitésére lehetGség volt, azon teleplilések esetében az orszdgos szélessavu

el6fizetésszam oszthatd fel a kordbban mar bemutatott sulyok figyelembevételével.

7 _

Az ezeket megel6z6 adatsorokban (2003, 2005) harom paraméter All
rendelkezésilinkre: az adott telepuilés RLL (analég+GSM) lefedettsége, adatok arrdl,
hogy az adott telepilésen van-e RUO betelepiilés, végilil az adott telepilésen
elérhet6-e szélessavu internetszolgaltatas. Az RLL lefedettség esetében egy (j

mutatd volt készithet6:

Abban az esetben, ha a telepiilésen elérhetd volt a szélessavl internetszolgaltatas,

de az RLL-paraméter kisebb mint 0,1, vagy az adott terlileten nem volt RUO
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betelepiilés, Ugy az adott telepiilésen a szélessavu el6fizetésszam sulya 1 lesz, mig a

keskenysavu el6fizetésszam sulya 0.

Ha a szélessdvu internetelérés mellett az RLL-paraméter és a RUO betelepiilés
adatai alapjan keskenysavu internetelérés lehet6sége feltételezhets, uUgy a
szélessavu el6fizetésszam sulya 0,8 lesz, mig a keskenysavu el6fizetésszam sulya 0,2

(ez tlikrozi leginkabb a rendelkezésre allé tényadatokat).

Ha a szélessavu internetszolgdltatds létesitésére — az adatok alapjan — az adott
telepiilésen nem volt lehetdség, dm az RLL-paraméter és a RUO betelepiilési adatok
alapjan a keskenysavu internetszolgaltatds megléte feltételezhetd, ugy a szélessavu

el6fizetésszam sulya 0 lesz, mig a keskenysavu el6fizetésszam sulya 1.

Egyéb esetben az adott teleplilésen az el6fizetés-tipusokhoz zérus sulyt

rendelhetiink.

Az igy kiszamitott sulyok, valamint a kordbban mar bemutatott sulyok alapjan az
orszagos keskenysavu és szélessavu internet-el6fizetések szamat feloszthatjuk a
telepilések kozott, majd ezeket telepllésszinten aggregdltan Osszegezhetjiuk. A
2003 és 2005 kozotti években a keskenysavu elérések felosztdsa esetén —
amennyiben szélessavu és keskenysavu technoldgia egyarant elérheté — Ugy a

teleplilésen mindenképpen csokkent a keskenysavu elérések szama.

B. 1000 lakosra juto kabeltelevizio-el6fizetések szama

Az adatok a KSH T-STAR adatbazis alapjan a vizsgalandé évekre vonatkozéan

rendelkezésre alltak.

C. 1000 lakosra juté mobiltelefon-el6fizetések szama
A modellbecsléshez alkalmazott mutatok:

1. APEH részére bevallott dsszes jovedelem;

2. Sajat lakossagi adatfelvételek adatbazisai alapjan:

a) Mobil-el6fizetéssel rendelkez6k ardanya korcsoport szerint;
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b) Mobil-eléfizetéssel rendelkez6k ardnya jovedelmi csoportok szerint;
3. Mobil-el6fizetések szama.

A GKleNET-nél az évente legalabb 4 db 1000 f6s lakossagi lekérdezés soran létrejott
adatbdazisokbdl kinyert kistérségi szintli mutaték rendelkezésre allnak a mobil
penetraciérdl (szolgaltatd, és pre-, illetve postpaid bontasban). Az éves adatsorok
esetében, ahol inkonzisztens adatok szerepeltek (fluktudcid), az éves adatok alapjan

mozgdatlagok alkalmazasaval lehetett korrigalni.

D. 1000 lakosra juto lakossagi PC-k szdama
A modellbecsléshez alkalmazott mutatok, adatsorok:
1. Internet-el6fizetések szama (LAU2);
2. Sajat lakossagi adatfelvételek adatbazisai alapjan:
a) Szamitogéppel rendelkez6k szama telepliléstipus szerint;
b) Szamitdégépek szdma telepliléstipus szerint;
c) Haztartdsonkénti atlagos szamitégépszam;
3. Haztartasok atlagos |étszama (KSH teleplilésstatisztika és sajat adatbazisok).

A mar emlitett, a GKIeNET-nél az évente legalabb 4 db 1000 f6s lakossagi lekérdezés
soran létrejott adatbazisokbdl kinyert kistérségi szintli mutatdk rendelkezésre allnak
a szamitégép-penetraciérdl.

A kapott eredmények 0Osszehasonlithatéova vdltak a megallapitott internet-

el6fizetések szamaval is, hogy a két adatsor k6zott ne legyenek inkonzisztenciak.
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XI.3. sz. Fiiggelék — H, hipotézis vizsgalatoz készitett mélyinterjuk

kérddive, és a mélyinterjuk szovege

Kérdezd: Amikor a magyarorszagi szélessavu infrastruktura-fejlesztésekért felel&s
féosztalyvezet6ként dolgozott, az Eurdpai Unidban kotelez6en alkalmazott
technoldgiasemlegesség elvét kotelez6 érvénnyel kellett betartaniuk a palyazati
kiirdsok el6készitésénél (amelyek EU-s forrasbdl torténtek — GVOP 4.4.1, GVOP
4.4.2, GOP 3.1.1.).

1. Kérdezd: Hogyan itéli meg a technolégiasemlegesség elvének helyességét a

kiirasok tikrében?

LA” interjualany: ,Jogos a kérdésfeltevés. A szélessdavu infrastruktira-
fejlesztésre vonatkozd EU-s szabalyzatok, policy-k kell6en szakszerlek, és
kelléen  bonyolultak  voltak  korabban és jelenleg is. A
technolégiasemlegesség  kritériumdnak betartasa fontos az dllami
beavatkozdsoknal, viszont a mai ,internethdlézatoknal” ez csak egy
halézati sikon lehet |ényeges szempont, ami pedig az elérési halézatok
sikja. Itt minél tobb platform versenyez, annal jobb. A tavolsagi halézatban
viszont az livegszal az egyetlen helyes fejlesztési irdny. Véleményem szerint
igazdn nem lenne nagy kihivas, hogy ha az EU szakpolitikusai mondananak

egy definiciét a tdvolsagi haldzatra.”

,B” interjualany: ,A GVOP 4.4.1, GVOP 4.4.2, GOP 3.1.1 pdlyazatok
koncepcidjanak kialakitdsanal a technoldgiasemlegesség elve nem volt
markansan jelen a gondolkodasban. Nem szabad elfelejteni, hogy 2004-
2005-ben, vagyis a GVOP-s palyazatokndl nem voltak korabbi tapasztalatok
az EU-s finanszirozassal torténd szélessavu beruhdzasok kapcsan. Egy-két
specifikaciéval eleve behataroltuk, hogy mit akarunk I[atni, de ezzel
bizonyos értelemben de facto meg is sértettiik a technolégiasemlegesség
elvét. Vagyis olyan paramétereket adtunk meg, amivel megprébaltuk a
szerintlink helyes irdnyba terelni a technoldgiai fejlesztéseket. Persze el

akartuk kerilni, hogy valamely berendezésgyartonak kedvezd legyen a
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palya. Olyan szélesre probaltuk nyitni a kaput, hogy minél tobb helyen

minél tobb jé megoldassal tudjanak pdalyazni.”

2. Kérdezdb: A palyazatokon nyertesek infrastruktira beruhdzdsainak kapcsan
l[atott-e olyan torzuldsokat, amelyek véleménye szerint nem torténtek
volna meg, ha a technoldgiasemlegesség elvét nem sziikséges minden

esetben figyelembe venniiik? Ha igen, melyek voltak ezek?

LA” interjualany: ,lgen. Amikor én a Minisztériumba keriiltem, a GOP 3.1.1
mar el6 volt készitve. De a rosszul értelmezett technolégiasemlegesség elv
pontosan ilyen palydzatokat eredményezett — vagyis ami a végpontokra

koncentralt. Minden korabbi pdlyazati kiirds a végpontok fel6l kozelitett.”

,B” interjualany: ,Jellemz6en nem ilyen aspektusbdl indultunk ki, bar
utédlag kétségtelen, hogy lehet ilyen kovetkeztetésre jutni. A palydzatok
megvaldsitasainal sok esetben tul olcsé dolgok szilettek, vagyis nem
id6tallé beruhazasok jottek létre. Szamunkra a nyilt hozzaférés (open
access) elvének betartatasi mikéntje nagyobb gondot okozott. A
definidlatlansdg miatt mi sem tudtunk preciz kovetelményeket el6irni a
palyazatoknal, ellenérzésre pedig végképp nem volt lehetdségiink — de ezt
véglil is az NHH-nak kellett volna segitenie, piacként elemeznie. Az NHH-val
nagyon sokat konzultaltunk, de nem kaptunk elég iranymutatast. Ugy nem
lehet nyilt hozzaférést sem megvaldsitani, ha nem lehet a befektetGvel
[attatni, hogy milyen megtériiléssel szamolhatok. Az egésznek a monitoring
rendszere nem is lattatta ezeket a problémadkat. Mindebbdl persze latszik,
hogy fejlesztéspolitika nem tudott hatékonyan egylttm(ikddni a teriletért

felel6s hatdsaggal.

A mi oldalunkrdl nézve oriltiink neki, hogy a GVOP 4.4.1. kevésbé sikeres
voltat (menet kozben latszott, hogy nem fogjdk tudni a forras nagy részét
lehivni) meg tudtuk forditani a 4.4.2-vel. A politikusok 6riiltek annak, hogy
sok pénzt le tudtunk hivni, az j6 célra ment el, mert a végcél az volt, hogy
néjon a haztartasi lefedettség, és korszer(i technoldgia beruhazasok

valdsuljanak meg. Az volt az érdek, hogy lehetSleg tulkoltekezzen a
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program, minél tobb pénz j6jjon az orszdgba. A beruhazasok kapcsan mi
orultink annak, hogy vitds lgyek lettek mds szolgaltatdkkal, mert ebbdl
lehetett 1atni, hogy végre valamilyen verseny elindult. Annak persze nem
oriultink, hogy parhuzamos infrastrukturdk épiltek, de ez egy madsik

kérdés.

A GVOP 4.4.2. volt viszont az els6 palyazat, ami egyértelmlen beszélt
tavolsagi haldzatrdl. Ez annak koszonhetd, hogy tobben emlitették az
tavolsagi halézati szlik keresztmetszeteket, mi pedig igyekeztiink ugy
tdmogatni a beruhdzasokat, hogy a hdlézat minden sziikséges elemének
fejlesztése tdmogathatd legyen (de nem volt elvalasztva a tavolsagi haldzat
az elérési halézatoktdl, mert a végpontokra koncentrdltunk). Torzuldst
igazabdl csak utana lattunk, amikor kiderilt, hogy miként is valdsitjdk meg

a beruhazasokat.”

3. Kérdez4: Okozott-e gondot Ondk szdmdara a szélessav fogalmanak

orszagonként eltérd definicidja?

LA” interjualany: ,lgen. A szélessdv fogalmdnak meghatdrozasaval persze
onmagdban még nem lehet megoldani a fejlesztéspolitikai kérdéseket, de a
palyazati kiiroknak, és a statisztikusoknak ez egy nagyon komoly probléma.
De ahogy latom, fokozatosan az élet tul fog menni ezen, el6bb-utébb
megoldjdk ezt a problémat, ami persze feladat. Az lehet helyes irdny, ha
kijelolésre kerlil egy egyetemleges savszélességigény, aminek jelenleg
»alacsonyan” érdemes meghuzni a hatarat. Pl. 1 Mb/s letoltési irdnyban, és
256 Kb/s feltoltési iranyban, amivel mar igénybe lehet venni a jelenlegi
alkalmazasokat tekintve kormanyzati elektronikus szolgaltatasokat. A t6bbi,
multimédia képességli savszélességet igényl6 tartalom mar Gzleti kérdés,

amit a technoldgiai access kell, hogy helyre tegyen”.

,B” interjualany: ,,Akkortajt az OECD és az ITU ajanlasok is 256kb/s letoltési
és 64 Kb/s feltoltési iranyu savszélességet adtak meg ,szélessav”’-ként,
persze sok orszagban mdas-mas hatdrokat jeloltek meg, de mi erre a két

intézményre tudtunk hivatkozni. A mai igényeket nézve a 256 Kb/s persze
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rendkivil alacsony, de 5 évvel ezel6tt Magyarorszag még nem engedhette
meg maganak, hogy ezt a hatart feljebb vigylk, és az amugy is kevés pénzt
nagyobb sdvszélesség kapacitasra koltsik. Els6 korben a legnagyobb
érdemi hatast ugy lehetett tehdat elérni, hogy nem vittiik tul magasra a
savszélesség-hatdrokat, igy tobb haztartds lefedését lehetett biztositani. Az
akkori dllapotok alapjan a szélessdv kormanyzat szamdra fontos
adataramlasai ezen definiciok mentén is elérhet6k voltak. A multimédia
tartalom megjelenitésére képes megolddsokat pedig a média

szakpolitikanak kell(ene) kezelnie — de ezt még 2010-ig sem raktak ossze.”

4. Kérdezd: Probaltak-e ,trikkods” megolddsokat alkalmazni a pdlyazati
kiirdsoknadl, hogy a megépll6 infrastruktira minél korszerlbb legyen? Ha

igen, milyen technikakat alkalmaztak?

LA” interjualany: ,lgen. Haztartdasonként olyan végponti sebességet
préobaltunk el6irni, hogy az azt kiszolgdld tdvolsdgi hdldzatot ne lehessen
csak optikdval megépiteni. Ez persze sok EU-s orszagban bevett technika
volt, az ireknél példaul az egyes haldzati szakaszokra vonatkozdan is

el6irtdk a minimalisan elvart savszélességet.”

,B” interjualany: ,A kiirdsok el6készitésénél nagyon rosszul alltunk
adatokkal — csak érzéseink voltak, illetve sok beszélgetést, mélyinterjut
folytattunk az érintettekkel, és ez alapjan prébaltunk meg képet alkotni a
valds helyzetrdl. Persze az Uzleti érdekeknek megfelel6en mindenki mast

mondott.

Minél inkabb alulspecifikalt volt a palyazat, annal nagyobb volt a palyazd
szabadsaga, pontosabban a palydzat elbirdldja kapott nagyobb
felel6sséget. Az eddigi palyazatokndl viszont nem volt lehetdség kilon
tdvolsagi hdaldozatot épiteni, mert mindent azoknak az indikatoroknak
rendeltek ald, hogy noveljik a lakossagi elérések szamat, a haztartasi
lefedettséget. Nem is voltak ezzel kapcsolatban nagy szakmai vitdk. A GVOP
4.4.2-nél behoztuk bizonyos szempontbdl nyakatekert moédon az

onkormanyzatokat, ami a kdztulajdont hozta vissza — szerettiik volna, ha a
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kozpénzek nem gyarapitjak kozvetlenilil a magantulajdont. Igyekeztink a
korlatozott lehet6ségek mellett minden triikkot bevetni, hogy ne csak
korszer( infrastruktura épiljon, hanem a koztulajdon is gyarapodjon.
Sajnos az Onkormdnyzatok sokszor mar a kivitelezés megkezdésekor
zsebszerz6déseket kotottek az épitékkel, hogy az 5 éves fenntartasi
kotelezettség lejartaval a megvaldsitdk vehessék meg a haldzatot. Az
onkormanyzatok tobbsége sajnos az elektronikus hirkdzl6 haldzati
infrastrukturat igy ugy kezeli, mint egy vagyontdrgyat, amelyet el lehet

adni, ha az 6nkormanyzatnal kevés a pénz.

A Fejlesztési adokedvezményre viszont kitérek, mert szerintem ez még
érdekesebb a trikkok szempontjabdl. Az ilyen tipusu kedvezményt az EU-
nak jéva kellett mar akkor is hagynia (2004 el6tt is volt ilyen). A fejlesztési
addkedvezményt csak a MT vette csak igénybe, nekik viszont hatalmas
pénzt jelentett és jelent még most is. 2005-ben viszont megjelentek a
mobilosok, akik rajottek, hogy ebben nekik is komoly lehet&ségiik van
pénzt megtakaritani, ha mar 3G-t fejlesztenek. 2005-ben is a
Pénzligyminisztérium gy dontott, hogy megvizsgaljak ezt a témakort. A
szakpolitika azt akarta, hogy maradjon meg, de persze a lobbistdk is
elindultak, és mindjart el6 is jott, a szélessav definicidja, mint az egyik

IH

sarkalatos pont a fejlesztések minGségének ,, megitélhetGségénél”. Végil a
puha definiciét alkalmaztak, de a fejlesztési adokedvezmény kapcsan egy
olyan technolégiai kritérium azért bekerilt a rendeletbe, hogy tovabbra is
csak a MT tudja azt igénybe venni. Mindebbdl viszont kévetkezik, hogy nem
volt technoldgiasemlegesség. A fejlesztési addkedvezmény szerintem
szélhatott volna arrdl, hogy ,kimondatlanul”, de csak optikat lehessen
fejleszteni. Ez egy masik irdny persze. Az IHM/GKM-ben egyszer sem
landolt feladatként, hogy a fejlesztési addokedvezményt vizsgaljak meg.

Szerintem ez wvolt az egyik rosszul felhasznalt eszkoziink a

fejlesztéspolitikdban és a mai napig él ez a rendszer!”
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5. Kérdezd: Osszességében hogy itéli meg, sériiltek-e a szélessav fogalmanak
tisztazatlansaga, illetve a technoldgiasemlegesség elvének kotelez6

alkalmazasa miatt a tamogatott telepiiléseken a fogyasztok érdekei?

LA” interjualany: ,lgen. Pontosan visszalitott a fogyasztdkra — karosult a
fejlesztést megvaldsitd EU-s tagallam, mert a pdlyazék ugy reagaltak, hogy
olcsé technoldgiat épitettek be, f6leg ott, ahol draga volt az épités. Az igy

megvaldsult beruhazasok azt kell mondjam, nem jévéallok.”

,B” interjualany: ,Ma mar lehet igy értelmezni a problémat — akkoriban
viszont nem volt benne ez igazdn a gondolkodasban, és nem volt réla adat
ahhoz, hogy a fogyaszték érdekeinek sériilését valamilyen mddon is lattatni
lehessen. Nem volt felmérés példaul, hogy a lakossdg mit gondol a
beruhdzasokrdl. A szélessav definicidja kapcsdn volt hazai dontés, tehat
nem voltunk bizonytalanok, és ez abban a pillanatban vallalhaté volt. De
facto nem voltunk technoldgiasemlegesek, de jure viszont igen. A cél az

volt, hogy minél tobb embernek biztositsuk az internet-hozzaférést.

Az internetszolgdltatds egy olyan értéklanc mentén jon létre, aminek egyik
eleme sem hidanyozhat, ennek megfelel6en pedig ugy gondoltuk, hogy a
piac majd megteremti, ami hidnyzik. Vagyis nem hibat kovettiink el, hanem
az idé felllirta ezt a gondolkodast. Ma mar latszik, hogy ezen valtoztatni
kell. Fontosak viszont azok a vizsgdlatok, amelyek koltséghatékonysagra

iranyulnak.”
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X1.4. sz. Fliggelék — Az NSzK szélessavu stratégiaja (2009. februar)

Az NSzK szélessavu stratégidjanak kiindulé pontja az ellatottsdg és a sebesség
novelése. A kiinduld allapot, hogy 384 Kb/s letoltési iranyu sebességgel a hivatalos
adatok szerint a haztartdsok 98%-a érhetd el. A sebességhatart a mértéktartonak
tekintett 1 Mb/s-ra kivanjak emelni. Ezzel a sebességgel a német haztartdsok 92%-
at, 2 Mb/s sebességgel tobb mint 70%-at és 50 Mb/s-nal nagyobb sebességgel tobb

mint 20%-at érik el.

2010-ig kivanjak az orszagos lefedettséget (1 Mb/s s-os sebességli eléréssel)
megvaldsitani, és 2014-ig a haztartasok legaldbb 75%-at 50 Mb/s sebességgel

tervezik elérni.

E cél eléréséhez a stratégia 15 intézkedést fogalmaz meg, melyek kozil a

disszertacio témaja szempontjabdl az alabbiak a leglényegesebbek:

1. Intézkedés: A meglévd infrastruktirak és eszkozok kozos felhaszndldsanak

optimalizalasa.

Németorszagban a szovetségi hivatalok a szélessav kiépitését a biztonsagi
szempontokat figyelembe véve, lehet6ségeikhez mérten tamogatjak,
mindaddig, mig ez hivatali feladatukkal nem Utkozik. Ez kiilonésen vonatkozik
a Szovetségi Kozlekedési, Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
(Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung BMVBS), a
Szovetségi Védelmi Minisztérium (Bundesministerium der Verteidigung BMVg)
és a Szovetségi Bellgyminisztérium (Bundesministerium des Innern BMI)
feligyelete alatt 1év6, rendelkezésére allé infrastruktirdk részleges kozos
felhasznaldsdra, amennyiben azok nem Uvegszalas kdabelek, vagy atviteli

berendezések.

A szovetségi kormany felhivia a tartomanyokat és telepliléseket, hogy
hivatalai hasonléan miukodjenek egyltt meglévé eszkozeik kozos

felhasznaldsaban és infrastrukturdik megnyitasaban.

2. Intézkedés: Infrastruktira-térkép 6sszeallitasa.
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A BNetzA (a szovetségi szabalyozd hatdsag) a Szovetségi Gazdasagi és
Technolégiai Minisztériummal (Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie) egyltt slrgésen megkezdi egy infrastruktura-térkép
Osszedllitasat. Ehhez a lehet6ségekhez képest figyelembe veszik a
tartomanyok gazdasagi és szélessdvlu kezdeményezéseire vonatkozé
koncepcionadlis el6készit6 munkait. Az el6zetes tervek szerint az elsé

valtozatot még 2009 Gszén nyilvdnossagra kivantak hozni.

A BNetzA-val egyiitt egy felsd szintl szovetségi hivatal is feladatul kapja, hogy
biztositsdk a magas fokld megbizhatésagot, tovdbbad gondoskodjanak arrdl,
hogy valdban csak k6zos felhaszndlasra széba johetd infrastrukturakat vegyék
fel. A sziikséges megbizhatdsag biztositdsa érdekében meg kell kiilonboztetni
az altalanossagban hozzaférhetd, illetve csak meghatarozott felhaszndld
szamara hozzaférhet6 informaciokat, valamint azokat az informacidkat,

amelyeket végll csak az infrastruktura lizemeltetéje maga adhat tovabb.
3. Intézkedés: Epitési teriiletek adatbankjanak dsszeadllitasa.

A szbvetségi kormany a teleplilési csucsszovetségekkel (Kommunalen
Spitzenverbanden <Deutscher Landkreistag, Deutscher Stadtetag und
Deutscher Stadte- und Gemeindebund>) és a tartomanyokkal egyitt
targyaldsokat kezdeményez egy tovabbi eljarasrél, hogy a tervezett, relevans
utépitésekrél adatbank késziljon. Az adatbankot és az infrastruktura-térképet

egyutt kell kezelni.

A Szbvetségi Kozlekedési, Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium az
infrastruktura-térképhez rendszeresen rendelkezésre bocsat informacidkat az

autopalya-épitési tertletekrdl.
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XI.5. sz. Fliggelék — A vonatkozé EU hozzaférési iranyelv valtozasa

13a. cikk

X1.5.1. Funkcionalis szétvalasztas

1. A nemzeti szabdlyozdé hatdsag a 8. cikkben, kiilonésen a 8. cikk (3)

bekezdésének masodik albekezdésében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban
a vertikdlisan integralt vallalkozasokat arra kotelezheti, hogy a hozzaférési
termékek nagykereskedelmi szolgaltatdsaval kapcsolatos tevékenységiiket

onalléan miikods gazdasagi egység keretében végezzék.

. Ez a gazdasagi egység valamennyi vallalkozasnak, ideértve az anyavallalat mas
gazdasagi egységeit is, egységes hataridével és szerz6dési feltételekkel,
ideértve az arat és a szolgdltatds szinvonalat is, tovabba azonos rendszerek és
folyamatok révén koteles nydjtani a hozzaférési termékeket és

szolgaltatdsokat.

. Ha a nemzeti szabalyozdé hatdsag funkciondlis szétvdlasztasra irdnyuld
kotelezettséget kivan el8irni, kérelmet nyujt be a Bizottsaghoz, amely

tartalmazza:

a) annak igazoldsat, hogy az érintett piacoknak a 2002/21/EK iranyelv
(keretiranyelv) 16. cikkében megallapitott piacelemzési eljarassal
osszhangban lefolytatott, a tényleges verseny megvalésithatdsagat vizsgald
Osszehangolt elemzését kovetéen a 9-13. cikkben meghatarozott
kotelezettségek kozil el6irt valamely kételezettség nem eredményezett, és
tartésan nem eredményezne tényleges versenyt, tovabba hogy e
termékpiacok kozul tébb jelentés mértékd és tartés versenyproblémakat,

illetve piaci hidnyossagokat mutat;

b) a szabalyozd hatdsdgra, a vallalkozasra és ennek a halézatfejlesztési
beruhazasokkal kapcsolatos 0Osztonzésére, valamint mas érdekeltekre
gyakorolt varhatd hatas, igy kiilondsen az infrastruktura-szintl versenyre
gyakorolt varhatdé hatds és a fogyasztdkkal kapcsolatos esetleges hatdsok

elemzését;
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c) ajavasolt intézkedés tervezetét.
4. Az intézkedéstervezetnek tartalmaznia kell:

a) a szétvdlasztas pontos jellegét és mértékét, meg kell hatdroznia kiilénosen

az 6nadllé gazdasagi egység jogallasat;

b) az 6ndll6é gazdasagi egység eszkozei, valamint az egység altal szolgdltatandd

termékek, illetve szolgaltatdsok megjelolését;

c) az 6nallé gazdasagi egység altal foglalkoztatott személyzet fliggetlenségét

biztositd vezetési szabalyokat, és a kapcsolédd 6sztonz6 rendszert;
d) a kotelezettségek teljesitését biztositd szabdlyokat;

e) a mikodési eljdrasok — kiléndsen mds érdekeltekkel szembeni —

atlathatosagat biztositd szabalyokat;

f) a kotelezettségek teljesitését biztosité monitoring programot, beleértve az

éves jelentés kozzétételét is.

5. A Bizottsdg altal a 8. «cikk (3) bekezdésének megfeleléen az
intézkedéstervezetrél meghozott hatarozatot kévetéen a nemzeti szabalyozé
hatésag a 2002/21/EK irdnyelv (keretiranyelv) 16. cikkében megallapitott
eljarassal 6sszhangban elvégzi a hozzaférési haldzattal kapcsolatos kilénboz8
piacok Osszehangolt elemzését. Az értékelés alapjan a nemzeti szabdlyozd
hatdsag a 2002/21/EK iranyelv (keretiranyelv) 6. és 7. cikkével 6sszhangban
dont kotelezettségek megallapitasardl, fenntartasardl, médositasardl, illetbleg

visszavonasarol.

6. Ha a funkcionalis szétvalasztasra kotelezett vallalkozas a 2002/21/EK irdnyelv
(keretirdnyelv) 16. cikke szerint meghozott dontés alapjan valamely piacon
jelent6s piaci erével rendelkez6nek mindsiil, akkor vele szemben e piac
tekintetében megdllapithaté barmely, a 9-13. cikkben meghatarozott
kotelezettség, illet6leg vele szemben megallapithaték a Bizottsag altal a 8. cikk

(3) bekezdése szerint engedélyezett barmely egyéb kotelezettségek.
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13b. cikk

XI1.5.2. Vertikalisan integralt vallalkozas 6nkéntes szétvalasa

1. A 2002/21/EK iranyelv (keretiranyelv) 16. cikke szerint meghozott dontés
alapjan egy vagy tobb érintett piacon jelentSs piaci erével rendelkezének
mindsulé vallalkozasok kotelesek el6zetesen tdjékoztatni a nemzeti
szabalyozd hatdsagot, ha helyi hozzaférési haldzati eszkdzeik jelentds részét
vagy teljes egészét mas tulajdondban lévs, 6nalld jogi személyre kivanjak
atruhazni, vagy ha 6ndllé gazdasagi egységet kivannak létrehozni abbdl a
célbdl, hogy valamennyi kiskereskedelmi szolgdltaté részére — sajat
kiskereskedelmi részlegiiket is beleértve — teljes mértékben egyenértékd

hozzaférési termékeket biztositsanak.

2. A nemzeti szabalyozé hatdsag felméri, hogy a tervezett lgylet hogyan
befolyasolja a 2002/21/EK iranyelv (keretiranyelv) alapjan kirétt, hatalyos

szabalyozasi kotelezettségeket.

EbbSl a célbdl a nemzeti szabalyozé hatdsdg a 2002/21/EK irdnyelv
(keretirdanyelv) 16. cikkében megallapitott eljardssal 6sszhangban elvégzi a

hozzaférési haldzattal kapcsolatos kiilonb6z6 piacok 6sszehangolt elemzését.

Vizsgdlatai alapjan a nemzeti szabalyozé hatdsag a 2002/21/EK iranyelv
(keretiranyelv) 6. és 7. cikkével 06sszhangban dont kotelezettségek

megallapitasardl, fenntartasardl, modositasardl, illetéleg visszavonasaral.

3. Ha a jogilag és/vagy mikodését tekintve 0Onall6 gazdasagi egység a
2002/21/EK irdnyelv (keretiranyelv) 16. cikke szerint meghozott dontés
alapjan valamely piacon jelentds piaci erével rendelkez6nek mindsiil, akkor
vele szemben e piac tekintetében megdllapithatd barmely, a 9-13. cikkben
meghatdrozott kotelezettség, illet6leg vele szemben megallapithatdk a
Bizottsag altal a 8. cikk (3) bekezdése szerint engedélyezett barmely egyéb

kotelezettségek.
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XIll. SZAKSZAVAK JEGYZEKE

Xlll.1. Technoldgiai kifejezések, roviditések

Aggregacio: tobb el6fizet6tdl érkezé kdzeg és technoldgia szerinti adatfolyamok egy

kdzos adatfolyamma alakitdsa (multiplexalasa).

Aggregacidos haldzat: aggregdlt (multiplexdlt, azaz az A4tviteli ut tobbszoros
kihaszndlasat lehetévé tevd) jelfolyamok helyi halézati csomdpontok kozott
teleplilésen/varoson belil (MAN) vagy telepilések/varosok kozott (WAN)
torténd atvitelére szolgald haldzat. Az aggregaciés hdldzat a gerinc- és a
korzethalézat is (a gerinchaldzat az SDH gydrlikbe szervezett hdlézatokat, mig
a korzethaldzat elnevezés definicié alapjan a primer korzetek belsé halézatat
jelenti, amely a primer szolgdltatdsi csomdpontot a helyi haldézatok
szolgaltatasi csomodpontjaival koti 6ssze), de disszertdcidmban — gondolva az
optikai fejlesztésekre — kerliltem e két kifejezés haszndlatdt, helyette a

tdvolsdagi haldzat elnevezést haszndltam (lasd Tavolsagi halozat).

Bazisallomas: radidhullamok kisugarzasa és vétele Utjan kapcsolatot biztosit a mobil
végberendezés és a mozgdszolgdlati kapcsolokdzpont kozott (vagy az ahhoz
csatlakozo dllandéhelyl vezetékes vagy vezeték nélkili 6sszekottetés kozott).
A bazisallomas ezt a kapcsolatot az ellatasi teriletén tartézkodd mobil

allomasok részére képes biztositani.

Bérelt vonal: kétirdnyd, kizdrdlagos hasznalatra bérbe adott, belfoldi vagy

nemzetkozi allandd 6sszekottetés, dedikalt vonal.

Bérelt vonali 6sszekapcsoldsi szolgaltatas: félaramkor bérelt vonali 0sszekapcsolasi

szolgaltatas, kétvégl bérelt vonali dsszekapcsolasi szolgaltatas.

Bitfolyam-hozzaférés: kétiranyu, nagysebességl digitdlis haldzati szolgdltatas,
amelynek sordn a kotelezett aktiv haldzati eszkozeinek atviteli kapacitasat

engedi at, illetve osztja meg a jogosult szolgaltatéval.

Cellas mobil radiotavkozlé halozatok: nagyobb féldrajzi teriletet lefedd mobil

radidtavkozl6 haldzatok, melyek olyan kisebb teriletekre — celldkra — oszlanak,
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amelyeken beliil az igénybevevék meghatarozott frekvencia-csoportok
hasznalhatnak végberendezésik és a cella kdzponti radiotavkozl6 add-vevd
berendezése, azaz bazisdllomasa kozott. A cellas haldzatok jellegzetessége,
hogy a nem szomszédos cellakban ugyanazok a frekvencidk ismételten
felhaszndlhatdk, megnodvelve ezzel a haldzat altal lebonyolithaté forgalmat.
Amikor a mobil radiétavkozl6 szolgaltatas eléfizetéje mozgdas kdzben atlép egy
masik celldba, a cellas rendszer automatikusan és megszakitas nélkil atirdnyitja

az 6sszekottetést az utdbbiba 6sszekottetés-atadds atjan.

ECTA (European Competitive Telecommunications Association): az eurdpai
tdvkozlés versenyosztonzését célul kitliz6 nemzetkozi szervezet — az alternativ
tavkozlési szolgaltatdk lobbi szervezete, hasonldan, mint az ETNO (amelyik az

az inkumbens szolgaltatdk lobbi szervezete).

Egyetemes elektronikus hirkézlési szolgaltatas: az elektronikus hirkdzlési
szolgdltatasok 2003. évi C. torvényben meghatdrozott készlete, amely
meghatarozott mindségben, a Magyarorszag teriletén barhol, minden

felhasznalé szamara megfizethetd ar ellenében igénybe vehetd.

Elektronikus  hirkozlési  szolgaltatas: olyan, mds részére dltalaban
ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatds, amely teljesen vagy nagyrészt
jeleknek elektronikus hirk6zl6 halézaton torténd atvitelébdl, és ahol ez
értelmezhetd, irdnyitdsabdl all, beleértve a tavkozlési szolgaltatdsokat és a
m(isorterjesztésre hasznalt haldézatokon nydjtott atviteli szolgaltatasokat, de
nem foglalja magaban az elektronikus hirkdzl6 halézat és elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok felhaszndlasaval tovabbitott tartalmat szolgaltatd
vagy ilyen tartalom felett szerkesztGi ellenérzést gyakorld szolgaltatasokat,
valamint nem foglalja magadban az informdaciés tarsadalommal Osszefliggd,
mas jogszabalyokban meghatdrozott szolgdltatdsokat, amelyek nem

elsGsorban az elektronikus hirkozl6 halézaton torténd jeltovabbitasbol allnak.

Elektronikus hirkozlési szolgaltatd: elektronikus hirkozl6 halézat lGzemeltetdje,
valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatast nydjtd természetes, illet6leg jogi

személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag.
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Elektronikus hirk6zI6 halézat / tavko6zlé haldzat: atviteli rendszerek és — ahol ez
értelmezhet6 — a halézatban jelek iranyitasara szolgald berendezések,
tovabbd mas erdéforrdasok, melyek jelek tovabbitasat teszik lehet6vé
meghatdrozott végpontok kozott vezetéken, rddids, optikai vagy egyéb
elektromadgneses Uton, beleértve a miiholdas halézatokat, a helyhez kotott és
a mobil foldfelszini halézatokat, az energiaelldtd kabelrendszereket, olyan
mértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitdsara haszndljdk, a mlsorszorasra
hasznalt halozatokat és a kabeltelevizios haldzatokat, tekintet nélkil a
tovabbitott informacio fajtajara.

Elérési haldzat: mas néven ,hozzaférési” haldzat — a killonb6z6 hozzaférési haldzati
technolégiak ezen keresztiil kapcsoljak az elSfizetSket az elektronikus hirkdzlé
halézathoz. Az elérési haldzatban is van aggregacio, és egynél tobb telepiilés
kiszolgdlasat is végezheti. A ,helyi” hdalézat fogalmat ennek megfeleléen
keriiltem a disszertacidoban, mivel a szakzsargonban ez csak egy telepilésre
vonatkozik (ami viszont a mdszaki megvaldsitdsndl nem feltétlendl jelent
mindig 6nallé elérési haldzatot).

El6fizet6i hozzaférési pont: azon haldzati végpont, amelyen keresztiil az el6fizetd
egy elektronikus hirkdzl6 végberendezés fizikai és logikai csatlakoztatdsa
révén haldzati funkcidkat és a halézaton nyujtott szolgaltatasokat vehet

igénybe.

Erintett piac: a nemzeti szabalyozé hatésag (NHH/NMHH) altal a sajatos nemzeti
korilmények figyelembevételével az Eurdpai Bizottsag 2003/311/EC
Ajanlasanak mellékletében (16/2004. (IV. 24.) IHM rendelet 1. mellékletében)
felsorolt piacokbdl kiindulva meghatarozott azon aru- és szolgaltatasi piacok,
amelyeknek tulajdonsagai indokolhatjdk az agazatspecifikus szabalyozast és

amelyeken a hatdsagnak vizsgalnia kell a verseny hatékonysagat.
EuroStat: Eurdpai Statisztikai Hivatal.

FCC: Federal Communication Commission, vagyis Szovetségi Kommunikacids
Bizottsag — az Egyesiilt Allamokban fiiggetlen szervezetként m(ikodé hirkozlési

hatésag. Az FCC szbvetségi (csak a szenatusnak alarendelt) szervezet, mig a
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szovetségi allamok szabdlyozd hatdsagai a Public Utilities Regulatory

Committee-k (PURC).
FTTB: Fiber To The Building — épliletig kiépitett optikai elérés.
FTTH: Fiber To The Home —haztartdsig kiépitett optikai elérés.

GPRS: 115 Kb/s maximalis sebességli, csomagkapcsolt, vezeték nélkiili adat-

Osszekottetés.
GSM: (Global System for Mobile Telecommunications) digitalis mobiltelefon szabvany.

Helyi hurok atengedése: a kotelezett szolgdltatd tulajdondban 1évé helyi hurokhoz,
vagy helyi alhurokhoz valé hozzaférés biztositasa valamely jogosult szamara. A
helyi hurok teljes datengedése a helyi hurok vagy helyi alhurok teljes
frekvenciasdvja hasznalatanak atengedését, mig a helyi hurok részleges
atengedése a kotelezett altal beszéd atvitelre igénybe vett frekvenciasavon

feluli frekvenciasdv atengedését jelenti.

Helyi hurok: a helyhez kotott telefonhalézatban az el6fizeti hozzaférési pontot a

rendez6vel vagy az annak megfelel§ eszkozzel 6sszekot6 fizikai aramkor.

Hozzaférési szolgaltatasok: a felhasznaldnak biztositott rugalmassag szempontjabol
lehetnek fix végponti (dllandé helyl), nomadikus és mobil elérési

szolgaltatasok.
IKT: Infokommunikacids Technolégia(k).

Inkumbens: kordbban monopolhelyzetben levé nyilvanos telefonszolgdltatd, amely

altalaban az adott dllam tulajdonaban volt.

Internet-el6fizetés: internetszolgaltatas nyujtasdara és dij ellenében torténd
igénybevételére vonatkozd szerz6déses jogviszony. Az internet-el6fizetések
szama nem egyenl6é a felhasznalék szamaval, mivel egy el6fizetéshez t6bb

felhasznald is tartozhat.

JelentGs piaci er6 (JPE): 1. Olyan gazdasagi helyzet, amely lehet6vé teszi, hogy egy
vallalkozas a tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktdl, és végs6 soron a

fogyasztoktdl nagymértékben fliggetlenill folytassa. 2. Egy vallalkozas akkor
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tekinthet6 jelent6s piaci er6vel rendelkez6nek, ha akar egyedil, akar
masokkal kozosen olyan eréfélénnyel egyenértékli helyzetet, azaz olyan
gazdasagi er6poziciét élvez, amely lehetévé teszi szdmdra, hogy a
versenytarsaktdl, lgyfelekt6l és végsé soron a fogyasztdktdl szamottevd

mértékben fliggetleniil viselkedjen.
KSH: K6zponti Statisztikai Hivatal.

Last mile: utolsé mérfold — az el6fizetSt eléré utolsd haldzati szakasz az elérési

halozatban.

MAN (Metropolitan Area Network): telepilésen belili helyi elérési haldzati

csomoépontokat 6sszekdtd haldzat.

Mobil el6fizetések szama: az aktiv SIM kartyak szama. Aktivnak tekintendé az a SIM

kartya, amelyik hivast tud fogadni (az id6szak utolsé napjan 24:00 6rakor).

Mobil radidtelefon-hdalézat: foldfelszini radidtavkozl6 hdldzaton létesitett olyan
tavbeszél§ halézat, amely a nagy terllleten szabadon mozgd igénybevevék
kozott, valamint azok és a nyilvanos kapcsolt fix tavbeszél6 haldzatok el6fizetdi

kozott hangfrekvencias jelek atvitele utjan tobbek kozott lehetbvé teszi:
e tavbeszél6 beszéd-6sszekottetések felépitését és fenntartasat,
e legalabb 2400 bit/s sebesség(i adatatvitelt.

Mobil radiotelefon-szolgaltatds: a mobil radidtelefon szolgaltatdst a szolgdltatd
mobil radidtelefon-halézaton radidfrekvencidas elektromagneses hullamok
sugdrzasaval és vételével, nagy térben szabadon mozgé felhasznalé szamara
nyujtja. A jelatvitel torténhet halézatba kapcsolt mozgd allomasok, illet6leg
mozgd allomas és a helyhez kotott tavbeszélG-szolgdltatds igénybevevdiije
kozott. A hivott el6fizetd elérése a nemzeti, illet6leg nemzetkdzi szamozasi

tervben rogzitett valasztasi eljaras utjan lehetséges.

Mobilinternet-el6fizetés: 2008-t6l azon mobil SIM-kartyak szama, melyekre az
adott naptdri év utolsd napjan legaldbb 10 Mbyte adatmennyiséget

tartalmazé, nulla forintndl nagyobb havidiju internetszolgaltatas aktiv volt
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(prepaid és postpaid). Ha a SIM-kartyara tobb dijcsomag is aktiv volt, akkor is

egy SIM-ként kell az adatszolgdltatéknak kimutatnia.
NHH: Nemzeti Hirkozlési Hatdsag.

NMHH: Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag: az NHH és az ORTT 2010-ben tortént
0sszeolvadasat kovetéen létrehozott hatdsag elnevezése — és egyben az NHH
jogutddja.

NUTS5 — LAU2: Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Statisztikai Célu
Terilleti Egységek Nomenklaturaja. A NUTS rendszer hierarchikus besorol3si
rendszer, a Local Administrative Units (Helyi Adminisztrativ Egységek) pedig
ezt egészitik ki. Korabban a LAU2 besoroldst NUTS5 névvel illették,

Magyarorszagon telepliléseket jeloli (kozponti bel-, bel- és kiilteriletekkel).

PSTN: (Public Switched Telephone Network): nyilvdnosan hasznalhato
,hagyomdanyos” telefonhdlézat, amely helyi, tavolsdgi és nemzetkozi
telefonhivasok lebonyolitasara alkalmas (el6fizet6i oldalon jellemz6en

rézérparon megvaldsitott telefonia).
RIO: referencia 6sszekapcsoldsi ajanlat.
RLL: Radio in the Local Loop — fix telepitésd radidtelefon.
RUO: referencia atengedési ajanlatok.

Savszélesség: a kommunikaciés csatorna informacidatviteli kapacitasa. Analdg
aramkorok esetében altaldban Hertz-ben (masodpercenkénti periddusszam),
mig digitdlis dramkorok esetében a masodpercenkénti bitszamban (bit/s)

adjdk meg.
Szélessavu alap-infrastruktura: a tavolsagi és az elérési haldzat egyuttese.

Szélessavu tavolsagi haldzati technoldgiak: Szélessavi tdvolsagi haldzati
technolégianak tekintlink minden olyan halézati technoldgiat, mely az elérési
halézatok forgalmat koncentrdlva tovabbitja azt mdas haldzatokhoz. Jelenlegi
tudasunk alapjan valamennyi tavolsagi haldzati technoldgia hosszutavon
varhatdéan optikai alapu lesz. Tavolsagi hdaldzatokban, kiegészitésként, az

optikai  haldzat ,meghosszabbitasaként”  alkalmazhatdk  pont-pont
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mikrohulldmu 6sszekottetések, WiMAX , backhaul” megoldasok is. Tavolsagi

halézati technoldgia lehet:
e DWDM - nagyslrlségl hulldmhosszosztasos multiplexalas.

e Optikai Ethernet — nagyobb tavolsagok athidalasara és igen gyors atvitel
elérésére a tdvolsagi hdlozatokban az optikai szdlon m(ik6dé Ethernet
killonbo6z6 véltozatai alkalmazhatdk: a Fast Ethernet (FE) 100 Mb/s, a
Gigabit Ethernet (GbE) 1 Gb/s és a 10 Gigabit Ethernet (10GbE) 10 Gb/s
sebességgel. A 10 Gigabit Ethernet kifejezetten nagyvarosi halézatok

(MAN — Metropolitan Area Network) lefedésére késziilt.

e SDH - Szinkron Digitalis Hierarchia. Az SDH atviteli kozege szinte kivétel
nélkiil optikai szal, de mikrohullamu 6sszekottetésekben is alkalmazzak.

Sebességtartomanya 155 Mb/s-tdl 40 Gb/s-ig terjed.

e Pont-pont mikrohullamu 6sszekottetés — a mikrohullamd pont-pont
Osszekottetések foldfelszini kapcsolatok |étesitésére széleskorlen

alkalmazhatok.

e VSAT — (Very Small Aperture Terminal, igen kis atmérdjl antenna
végpont). A kétiranyd miholdas kapcsolatot biztositd VSAT rendszerek
esetén a haldzat végpontjai egy VSAT végberendezéssel és egy
kisméretld parabolaantenndval geostaciondrius m iholdon keresztil
tartjak fenn a kapcsolatot a kézponti szerverrel. A m(iholdas technolégia
elénye, hogy azonnal, barhol alkalmazhatd, helyi foldi infrastruktirat
nem igényel, és szélessavu hozzaférést biztosit. Amig az optikai haldzat
nem jut el a kistérségbe, az adott teriileten levé el6fizetGk aggregalt

forgalmat m(holdon keresztiil bonyolithatjak.

Tavkozlési infrastruktura: a tavkozlési szolgaltatdsok piacan m(ikdédd szerepl6k
(tavkozlési szolgdltatok) altal épitett és miikodtetett infrastruktira (a
kabeltévé-infrastruktura is tavkozlési szolgaltatasok nyujtasat szolgalja, ebben

az értelemben maga is tdvkozlési infrastruktura).
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Tavolsagi halézat (WAN — Wide Area Network): telepilések helyi elérési haldzati
csomoépontjait a teleplilések kozott 6sszekot6 haldzat (aggregdcids haldzat),

mas néven hordozéhaldzat.

Triple play: internet, TV/IPTV, és VolP telefon szolgaltatdsok egy csomagban

torténd értékesitése.

Tronk haldzat: a tronk (mas elnevezésekkel: trunk, atkéré vonal, link, nyalab, path)
a (vonal)kapcsolt halézat csomopontjait, kdzpontjait egymassal (a kulvilaggal)
Osszekapcsold atviteli utak, aramkorok egylttese. Egy tronk altaldaban egy —
azonos tulajdonsagokkal — rendelkez6 aramkoér nyaldb, (path), a nyaldb
elemeit pedig tronk vonalaknak, aramkordknek hivjak. A tronkokkel altaldban
kozpontokat kotnek Ossze, de tronkon keresztil csatlakoznak a kézponthoz

specialis eszkozok is (pl. hangposta).

Vezeték nélkiili szélessavi hozzaférési haldézati technologiak (elérési haldzat):

nomadikus és mobil technolégidk. Lehet:
e 2G (GSM), 3G (UMTS), 3,5 (HSxPA) és 4G (LTE) mobil technolégia.
e CDMA 450 mobil technolégia.

e FWA (Fixed Wireless Access) technoldgia — helyhez kotott vezeték
nélkiili hozzaférés. Ide tartozik az LMDS (Local Multipoint Distribution
System) helyi multipontos eloszté rendszer, és a WiMAX (Worldwide

Interoperability for Microwave Access) —a 802.16a szabvany —is.

e Miiholdas hozzaférési technolégia — a miiholdas tavkozlési rendszerek
kialakitasuktdl fliggben: LEO (Low Earth Orbit, alacsony Fold kordli
palya), MEO (Medium Earth Orbit, kdzepes Fold korili palya), EEO
(Elliptic Earth Orbit, elliptikus Fold korili palya) vagy GEO (Geostationary
Earth Orbit, geostacionarius Fold korili palya) tipusu mdholdakkal
létesiilnek. A legelterjedtebben az egyiranyd miholdas kapcsolatot
hasznaljak, elsGsorban m(isorszérasra, de mikodik igy
internetszolgdltatas is, amelynél a kérések egy modemes kapcsolaton

jutnak el a szerverhez, mig a kért adatok a mlholdon keresztiil érkeznek
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meg. Telefondlasra és adatszolgaltatasra leginkdbb a kétiranyu
kommunikdaciéra alkalmas VSAT tipusu geostaciondrius rendszerek
terjedtek el. A mlholdas VSAT rendszerek esetén a haldzat végpontjai
egy VSAT (Very Small Aperture Terminal) végberendezéssel és egy
kisméretd parabolaantennaval geostaciondrius m(iholdon keresztiil

tartjak fenn a kapcsolatot a kozponti szerverrel.

e WLAN (Wireless Local Area Network) technoldgia — vezeték nélkiili
lokalis halézat. A WLAN technoldgidkat korlatozott hatétdavolsaguk miatt
leginkdbb egy mar létez§ szélessdvu hozzaférés Kkiterjesztésére
hasznaljdk az un. ,utolsé 100 méteren”. A WLAN terjed gy is, mint a

vidéki kozosségek szélessavu csatlakoztatasara haszndlt technoldgia.

e A 802.11b (Wi-Fi — Wireless Fidelity) a jelenleg legelterjedtebb IEEE
WLAN szabvany, amely a 2.4 GHz frekvenciasdvon m(kodik. Az
adatcsere max. 11 Mb/s (gyakorlatban felhasznalénként 5-6 Mb/s)

sebességli lehet 100 méteres hatétdvolsagon belil.

Vezetékes szélessavii hozzaférési haldzati technoldgiak (elérési haldzat): e
technoldgiak felosztasa jorészt fizikai hordozd szerinti (sodrott érpar, kabel,
fényvezet6), de az Ethernet hozzaférés mikodhet sodrott érparas és

fényvezet6s technoldgian is. Lehet:

e DSL technoldgia — Digitalis el6fizet6i vonal. Az ITU leirdsa alapjan a
digitalis eldfizet6i vonal (xDSL): ,hozzaférési technoldgia, amelyik a
meglévl, az eredetileg a hagyomdanyos telefonszolgdltatas szamara
lefektetett rézérpdras infrastrukturat haszndlja. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy kdbelen beliil a sodrott érparak kb.
40%-4an hozhatd létre nagysebességl hozzaférés DSL technolégiakkal.
Amennyiben az el6fizet6k ennél nagyobb hanyadanak szélessavu
igényét kivanjuk kielégiteni, akkor ez csak a DSL technoldgia és valamely

optikai technoldgia (pl. FTTC + VDSL2) kombinaciéjaval oldhaté meg.

o KTV — kabelmodemes technolégia. A ,kabelmodemes technolégia”

meghatarozasa mar 6nmagaban véve is tobb irdnyba vihet egy elemzést:
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jelenthet halozatkiépitési technoldgiat, kozegbontast, szélessavu
internet atviteli technoldgiat, KTV misorterjesztés technolégiat — mig ha
szélessdv szempontjabdl értékellink, vagy csak szabvanyositott
eljarasként (protokoll) sziikséges a meghatarozast kezelnlink, vagy meg
kell kilonbdztetnink a DOCSIS 1-2 és a DOCSIS 3. szabvanyokat. Az
adatatviteli ut — f6leg ha optikai is van — KTV haldzatok esetében tehat
sok és kilonbozd technoldgiai folyamatot érinthet. Véleményem szerint
alapvetéen a KTV hdlézat el6fizeté csatlakozdaljzatahoz csatlakozé
berendezés hatdrozza meg a technoldgidt. Fliggetlenil attdl, hogy a
hozzaférési hdaldzat tisztan koaxialis vagy HFC, csak egy szélessavu
internet tovabbitdsara alkalmas technolégia létezik: ez pedig a
frekvencia  diszkrét  (digitalis)  informacidtartalommal  torténd
moduldcidja, melynek kiilonb6z6 verzidju leirdsdt a DOCSIS 1...3..x
sorozat irja le. A KTV halézatok ma mar tobbségiikben HFC tipusuak
(Hybrid Fiber Coax — hibrid Uvegszal-koaxidlis), azaz optikai és koaxialis
kabelekbdl éplilnek fel. A KTV-rendszer fejallomasbdl, elosztdhdalozatbdl
és annak végén elhelyezked6 hazhalézatokbdl és el6fizetSi
csatlakozokbdl all. Az adatkommunikacié a DOCSIS/Euro-DOCSIS
szabvanyu kabelmodemeken keresztil torténik, mig a kdbelmodemhez a
szamitogép 10/100 Mb/s-os Ethernet csatlakozdval kapcsolddik. KTV
halézatok alatt jelenleg a hagyomanyos értelemben a nagyfrekvencias
atvitellel is jellemezheté koaxidlis és HFC halézatokat (6sszefoglaldan
koaxidlis el6fizeti végzédtetésli haldzatokat) értik, de a kabeltelevizid
mar nem all meg ezeknél a haldézatoknal, miként a szolgaltatas is
komplex (internet, telefon) a haldézaton. Ennek megfelel6en a definicié

Ujragondoldsara van szlikség a szabdlyozé hatdsagoknal.

o FTTx — Fényvezet6s technoldgia. Az FTTx technoldgidk hasznalhatnak
tisztdan optikai megoldasokat, ill. fényvezet6s (optikai) és rézvezetls
korlatlan savszélességet kinalnak, a sebességet a végponti elektronikus

berendezések korlatozzak. Ezért széles korben ezt a technoldgiat
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tekintik a szélessavu hozzaférés végsé megoldasanak. Hatranyuk, hogy a
beruhdzas jelent6s koltséggel jar — ez eredményezi a kiilonféle
kombinalt FTTx megoldasokat. Az optikai elosztd haldzatok passzivak
(PON — Passive Optical Network) és aktivak (tavtaplalt eszkozt

tartalmazoék) lehetnek.

o Ethernet hozzaférési technologiak —az IEEE 802.3 szabvanyu Ethernet az
elmult évtizedek sordn mar vilagszerte elterjedt. Az Ethernet igazi
elényei el6szor a strukturalt kdbelezésen alapuld, helyi szamitégép-
halézatokban mutatkoztak meg. Az Ethernet tobbfajta fizikai kozegen is

m(ikddik (pl. sodort érpar, optika).

VoIP szolgaltatas: Voice over Internet Protocol — azon mobil radiételefon-
szolgdltatoknal kezdeményezett hivasok szamat, illetve idGtartamat jelenti,
amelyek esetében az el6fizet6k részben vagy egészben IP alapu halézato(ka)t

vesznek igénybe.
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