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A DISSZERTACIO CELJA ES FELEPITESE
A disszertaci6 kiindulasi terepét a gazdasdgi miikodés és marketing tevékenység

soran hasznélt kommunikacids eszk6zok, ezen beliil is elsGsorban a tomegmédiumok
szintere jelenti. A tomegmédiumok, és igy a televizid jelentOségét az adja, hogy a
tarsadalom minden tagjat kisebb vagy nagyobb mértékben elérd, széles lefedettséggel bird
kommunikaciés csatornaként jellemezhetoek (McQuail, 2003). A
kommunikéciétudomany szertedgazd €s tobb diszciplindn ativeld szemléletén beliil a
McQuail (2003) 4ltal bemutatott négy kommunikacié modell koziil a kommunikacid,
mint kirakat és figyelem, vagyis ,propaganda/reklim modellje” az, amely a
szemléletinket meghatdrozza, és a médiafogyasztishoz kapcsolodd technoldgiai
innovécidk elfogaddsanak és hatdsdnak gazdasagi jelentoségét kiemeli. Ez a megkozelités
szorosan kapcsolodik a médiagazdasdgtan tudomanyteriiletéhez, ami elsGsorban a piaci
alapon miikodo médiavallalatok iizleti modelljeit vizsgalja, ahol a fogyasztéi vasarlasok
mellett a hirdetési bevételek jelentik a bevételi forrdsokat (Galik és Urban, 2008). Ezzel
egylitt a disszertdcidban érintett teriilet ugyancsak kritikusan kapcsolddik a marketing és
marketingkommunikacié tudoményteriiletéhez, hiszen itt kulcsfontossdgi a fogyasztok,
nézok viselkedésének megismerése és megértése a hatékony marketingkommunikécids
tervezés, rekldmozoi tevékenység kialakitdsdhoz (Bauer és Beracs, 2006; Sdndor, 1999).

A dolgozat szemlélete integrdlja a média- és kommunikaciétudomanyok k&zon-
ségkutatdsi és -megismerési megkozelitését valamint az innovacidk elfogaddsanak és
haztartdsokban megjelend szerepének latdsmodjat. F6 célja, hogy a televizid, mint
megszokott, hétkoznapi tevékenységet jelentd, jellemzOen passziv nézdi szerepet
predesztindlé tomegmédium esetében bemutassa a technoldgiai innovacidk fogyasztoi
elfogadasat és hasznalatit, azonositsa a haszndlatot meghatirozé és befolydsold
tényezOket €s a haszndl6i csoportokat. A célunk egy a médiatechnologidk elfogadasat
leird és széles korben alkalmazhaté modell kialakitidsa, vagyis egy MédiaTechnoldgia
Elfogadési Modell (Media Technology Acceptance Model, MTAM) megfogalmazasa és
elso tesztje.

A téma tudomdnyos jelentdségét az dtalakulé médiafogyasztdsi szokdsok és mé-
diatechnoldgia haszndlat megismerése adja. Kiilonodsen izgalmas és értékes informacidkat
nyujthat az innovécidelfogadds vizsgilata egy olyan kornyezetben, amelyet fogyasztdsi

szempontbdl nem az aktiv és gyorsan véltoz6 vagy innovativ tulajdonsigok jellemeznek.
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A televizionézés sokkal inkdbb egy megszokdson alapuld, konnyen elérhetd, Kkis
erofeszitést igényld szabadidds tevékenység a fogyaszté szempontjdbdl. Ugyanakkor a
médiapiaci és technoldgiai konvergencia, a digitdlis technolégidk megjelenése olyan
lehetdségeket nyujt a fogyasztok szdmadra, amelyek taldn képesek a tomegszintii
szokdsokat is befolydsolni és megvaltoztatni. Az elméleti hattér oOtvozi az
innovécidterjedési elméleteket és a technoldgia elfogadds elméletét, igy a fogyasztéi
megitélés és percepciok megismerése mellett a technoldgia haszndl6i viselkedés, és
magatartds feltardsa is cél. Ahogy azt Rushkoff (1999) irja, a digitalis televizi6zassal
elérkezett a ,,csindld magad” attitiid (do it yourself attitude) a médiatechnoldgia és a
televiziés technoldgia esetében is, ami datalakitja a fogyasztéi szerepet résztvevoi,
cselekvdi szereppé. Az innovéciodterjedés kutatdsdnak teriiletén Peres és munkatdrsai
(2010) altal aktudlisan megfogalmazott kutatdsi irdnyok kozott, kiemelik az egyéni
innovécidelfogadds megértésének fontossdgat, a kumulativ, aggregalt terjedési elméletek
mellett.

A dolgozat és a kapcsol6dd kutatdsok gyakorlati jelentdsége, hogy informéaciot
szolgéltathat a média-€s marketingkommunkdcids piac szerepldi szdmadra a potencidlis Uj
technolégia haszndlokrél és az elfogaddsra haté tényezékrol. Igy a fogyasztéik és
eldfizetdik jobb megismerését biztosithatja a tartalomszolgéltatd televizidcsatorndk és a
misorterjesztd cégek szamara.

A disszertacid a televizid, mint médium jelent0ségének bemutatisaval indul, és
megindokolja a tomegmédium és nézdinek vizsgilati fokuszba helyezését, valamint
tisztazzuk a disszertaciohoz kapcsol6dé legfontosabb fogalmakat (1. fejezet). Ez utan
ismertetjilk az innovéacidterjedéshez kapcsolddd elméleteket és megkozelitéseket,
valamint a technoldgia elfogadds elméleti hatterét (2. fejezet). A kovetkezd fejezetben
vizsgdljuk a digitédlis televizi6zast és a kapcsolédé uj technologiat, a digitalis
videorogzitot (Digital Video Recorder -DVR) mint innovaciot, 0sszekapcsolva a kordbban
felvazolt innovéacioterjedési elméletekkel (3. fejezet). Majd Osszefoglaljuk a haztartdson
belilli televizids tartalomrogzitési technoldgidkhoz kapcsolédé nézdi és hasznélati
szokdsok vizsgdlatait (4. fejezet). Ezutdn ismertetjiik a kutatdsi kérdéseinket és a
megfogalmazott hipotéziseinket, empirikus kutatdsunk maddszertani és kivitelezési tervét,
valamint az egyes kutatési szakaszok eredményeit (5. fejezet). Kovetkeztetéseinket a zard

(6.) fejezetben foglaljuk dssze.
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1.1. A televizi6 elterjedtsége, nézési id6 és reklamkoltések

1. A TELEVIZIO, MINT TOMEGMEDIUM JELENTOSEGE ES
A DIGITALIS VIDEOROGZITO MEGJELENESE

McLuhan (1962) a televizi6 feltaldlasat olyan nagysdgrendii médiatorténeti mér-
foldkonek tituldlta, ami az irds feltaldlasdval vagy a tomegnyomtatds megjelenésével ér
fel. Barwise és Ehrenberg (1994) szerzOpdros ,,Television and its audience” cimii
konyvében az elso fejezet cime: ,,The Giant Medium”, vagyis az 6rids médium, mely
sugallja, barhogy is mérjiik, a televizi6 meghatarozénak szamit a médiumok kozott.
Hiszen az id0, amit az emberek rdszannak, hatalmassa teszi (Barwise €s Ehrenberg,
1994). Természetesen a televizidfogyasztds modja véltozik, a csatorndk szama egyre no, a
videdtartalom fogyasztasdra alkalmas platformok szdmdval egyiitt, igy az 1980-90-es
évekre jellemzo6 televizids dominancia mar nem érvényes. A televizidpiac atalakuldsdval
parhuzamosan az egyes televizidcsatorndk nézdszdma és kozonségrészesedése egyre
csokken, ugyanakkor az 0sszes televiziézasra forditott id6 nem csdkken, sot sok esetben

nott is az elmult években (Nielsen, 2010, 2011).

1.1. A TELEViZIO ELTERJEDTSEGE, NEZESI IDO ES REKLAMKOLTESEK

A fejlett orszdgokban az egy fore esd televizionézés a *90-es évekre elérte, sot
akdr meg is haladta a heti 20-30 6rét, a televizid késziilék elldtottsdg pedig 95 szdzalék
feletti (Barwise és Ehrenberg, 1994 (els6 kiadds 1988)). Bar a 80-as *90-es évek 6ta eltelt
tobb mint hidsz év, a televizionézéssel toltott 6rdk szdma nem csokkent. Magyarorszdgon
32 6ra 54 percet televizidztak a felndttek atlagosan hetente 2009-ben (AGB Nielsen,
2010a), az eurdpai dtlag 26 6ra 28 perc, hasonldan a japan heti dtlaghoz (IP Network,
2009), mig az Egyesiilt Allamokban hetente 35 éra 34 percet televiziézik egy két évesnél
id6sebb személy hetente atlagosan (Nielsen, 2010), mig a vildg atlag 22 6ra 24 perc
(Braun, 2010).

A televizi6 megjelenése komoly hatdst gyakorolt az emberek életmédjara. Az
Egyesiilt Allamokban rengeteget véltoztatott az emberek szokésain, példaul az étkezési
szokdsokon, a vacsorazas idején és mddjan, csokkentette az esti vezetés vonzerejét €s igy
az olajfogyasztast, a nappali a televizié bekoltozése utdn mar nem lehetett tinik udvarld
szobdja, hanem az auté valt egyfajta mobil tarsalgéva (Levitt, 1962).

Joéforman mindenki televizionéz6 az dgynevezett fejlett vilagban, a
televiziokésziilék penetracié kozel 100 szdzalék a haztartdsokban és szabadidonk jelentds
részEt forditjuk televizionézésre. Egy tipikus televizionézé osszesen kb. két honapot tolt

televizionézéssel egy év alatt, ha 24 6rds teljes napokkal szdmolunk. A televizié a
1
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leggyorsabb és legatfogdbb iizenetkiild6 technoldgia: brit szinhdzi eléaddsokkal tobb mint
9000 évig tartott volna elérni ugyanazt a tomeget a Pavarotti, Domingo, Carreras
szuperkoncerttel, mint amit egyetlen egy televizios kozvetitéssel sikeriilt az 1994-es
labdartigé vilagbajnoksdg idején (Mullan, 1997).

Ha a televizionézéssel toltott idot vizsgaljuk, akkor azonosithatunk néhany nézoi
tendencidt: a ndk atlagosan tobbet tévéznek, mint a férfiak, a nagy hdztartdsban élok
kevesebbet televizidznak atlagosan, mint a kishdztartdsban él6k. Ugyanakkor azt, hogy
egy egyén mennyit televiziozik, nem hatdrozzak meg egyértelmiien az olyan demografiai
valtozok, mint a nem, kor vagy jovedelem. Nem éallapithaté meg erds korrelacié a
televizionézés mennyisége €s a pszichografiai vagy életstilus valtozok kozott sem. Ez is
bizonyitja, hogy a televizié egy igazi tomegmédium, széles lefedettséggel, dltaldnos és
tomeges fogyasztassal; nem kothetd specifikus csoportokhoz, demografiai vagy
pszichogréfiai jellemzokhéz (Barwise és FEhrenberg, 1994). Mindezek mellett
természetesen  eltér6 mennyiségli és  gyakorisdgi televiziéfogyasztds, eltérd
misorvalasztas és csatorna preferencia jellemzi a kiilonb6z6 csoportokat és az egyéneket,
de kétségteleniil kijelenthetjiik, hogy a televizié egy meghatdrozd tomegmédium, mely
szabadid6s tevékenységeink sordban eldkeld helyet foglal el.

Magyarorszagon 2010-ben a 4 évesnél iddsebb lakossdg tagjai naponta 4 6ra és 44
percet, a diploméaval rendelkez6k napi 4 6ra 01 percet, az aktiv fokeresok pedig 4 dra 30
percet, a szamitogéppel rendelkezok pedig 4 6ra 05 percet toltdttek naponta atlagosan
televizionézéssel az AGB Nielsen Médiakutaté Kft.! adatai alapjan (AGB Nielsen,
2010b). Hétvégén és tinnepnapokon éltaldban tobbet televizidzunk, nydron egy kicsit
visszaesik az atlagos televizionézéssel toltott id0 mennyisége, de ez sem dramai
visszaesés, kb. 10 szdzalékos csokkenést jelent csak. A nyari iskolai sziinetben
hosszabban elnyulik a gyermekek és fiatalok esti televizionézése, mig iskolaidében a
reggeli indulds el6tt van kisebb emelkedés. A televizionéz€s idejét tekintve jellemzden
esti fomiisoridére koncentralodé nézési csuccsal taldlkozhatunk minden orszagban és
néz6i csoportban. Esti csicsidés misorszamok sugirzdsanak ideje alatt megnd az
otthonaikban elérhetd emberek szdma, hiszen munkabdl, iskoldbdl, egyéb napi

tevékenységbdl hazaérkezve otthon vannak, és még nem alszanak. A televizi6é csatorndk

' Az AGB ltalia csoport 1992-ben alapitotta az AGB Hungary-t, a lednyvéllalat jelenleg a
nemzetk6zi AGB Nielsen Media Research 100 szdzalékos tulajdondban van. Magyarorszagon ez a cég
végzi a miszeres televizidés kozonségmérést a televizids piac szerepldi €s érintettjei szdmdra. A mérésben
részt vevo haztartdsok szama 2009. jilius 1. 6ta 1040 héztartas.
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is ekkor sugdrozzdk legértékesebb musoraikat, a nagyjatékfilmeket, vagy a sikeres

sorozatokat, talk—showkat.zA napkozbeni misortartalom javulidsa és az analdg
vide6rogzitok megjelenése ellenére sem csokkent a fomiisoridos nézettség az 1990-es
évek sordn (Barwise és Ehrenberg, 1994).

A televizionézés fogyasztéi szempontbdl egy olcsd, konnyii és szérakoztatd sza-
badidds tevékenység, ami napjainkban béarki szdmdra ugyanigy elérhetd, az ingyenes
televiziozads (free to air) iizleti modellnek koszonhet6en, mint a rddidhallgatds. A
hasznossdgelméleti kutatidsok (uses and gratifications), mely az aktiv kozonség elmélet
egyik valtozata a médiahatdsok vizsgalatiban (McQuail, 2003), azt mutattdk, hogy az
emberek azért néznek televizidt, hogy kikapcsolddjanak, eliiss€k az id6t, vagy
elmenekiiljenek az aggodalmaik el6l. De tarsas kapcsolati, tdrsadalmi hatdsa is van: akik
egyediil élnek, egyediil vannak, gyakran emlitik a televizionézés okaként azt, hogy ne
érezzék magukat egyediil. A televizié egyfajta tars is. A televizié emellett fontos
informéacioforras, onnan tudjuk meg, hogy mi torténik a vildgban (Barwise és Ehrenberg,
1994). Tehat a televizidzas nemcsak pusztin szdérakozas lehet, hanem sokszor ennél
magasabb értéket képvisel nézdje szdmdra. Bdar napjainkban az audiovizudlis
tartalomfogyasztasra tobb platform is lehetOséget nyujt els6sorban a szamitdgépen,
internetrdl letoltott, vagy éppen online nézett tartalmak formédjédban, de akar a
mobiltelefonok is biztositanak videénézési lehetdséget €s online kapcsolatot, mégis
egyeldre a televizié a domindns videotartalom fogyasztdsi platform. Magyarorszdgon a
szamitogéppel rendelkezé héztartdsok, ahogy kordbban lattuk naponta 3 déra 45 percet
toltenek televizionézéssel, a 4-17 éves szamitogéppel rendelkezd korosztily is 2 6ra 47
percet néz tévét dtlagosan naponta (AGB, 2010b). Az Egyesiilt Allamokban a Nielsen
(2010) adatai alapjdn a haztartdsok 36,6 szdzaléka rendelkezik digitalis videdrdgzitdvel,
ami 51 szazalékos novekedést jelent 2008 els6 negyedévéhez képest, ugyanakkor heti 35
Ora 34 percet tévézik egy dtlagos két évesnél id6sebb személy, 2 6ra 9 percet néz hetente
késleltetve (ami 18 szazalékos novekedés 2009 azonos iddszakdhoz képest) és
minddsszesen heti 20 percet néz videdt online.

Marketingkommunikicids €és reklampiaci szempontbdl a televizié a
leghatékonyabb tomegmédium (Schreiber, 2008) igy orszdgos fogyasztéi reklamozas

esetében szinte mindig a televizid az elsédleges médium. Egy tipikus orszagos hirdetd

% A radié héskordban, a televizi6 elterjedése elétt, ugyanez az esti miisorsiv vonzotta a legtobb
hallgatét.
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jellemzden hatvan szdzalékban haszndlja a televiziét és negyven szédzalékban a tobbi
média tipust. Minél rovidebb a vésdarlasi ciklus anndl inkdbb haszndljdk a televizidt
(példaul a Coca Cola), de az autdgyartd cégek is 58 szdzalékban a televizidhoz fordulnak,
ha hirdetni akarnak. A leghatékonyabb médium ahhoz, hogy az atfogé kommunikécids
célokat elérjiik, és eladast generaljunk: magas elérést biztosit relative rovid id6 alatt,
figyelem megtart6, mivel tobbféle reklam ingert (advertising stimuli) tud kiildeni — kép,
szin, mozgds, hang, leirt tizenet — egy idoben (Goldenberg és munkatarsai, 2002).

A reklamkoltéseket tekintve is meghatarozé médium a televizié. Bar sokdig a
sajtoval fej-fej mellett, jelenleg pedig a feltorekvo internet kihivdsaival szembesiil,
egyelore a hirdet6i koltések legnagyobb részét a televizié vonzza magahoz, ahogy ezt az

1.1 és az 1.2 tdbldzatok adatai is mutatjak.

1.1. tdbldzat. Listadras rekldmkoltés a vildgon (2007-2010). Forréas:
ZenithOptimedia (2010, 2011)

2010 listaar 6sszeg
2007 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2010(%)| (millié US dollar)
Televizié 37,3% 37,6% 39,1% 40,4% 165,50
Sajto 39,3% 37,5% 33,4% 31,2% 141,28
Radio 8,0% 7,8% 7,5% 7,2% 31,67
Koztér 6,2% 6,4% 6,7% 6,6% 29,46
Internet 8,6% 10,2% 12,8% 14,1% 54,23
Mozi 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 2,09
Osszesen| 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 422,96

1.2. tdbldzat. Becsiilt nettd rekldmkoltés ardnya és Osszege médiumonként

Magyarorszagon (2007-2010). Forras: MRSZ - Magyar Reklam Szovetség (2010 és 2011)

2010 netto Osszeg
2007 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2010 (%)* (milliard HUF)
Televizié 40,1% 39,0% 40,4% 40,0% 68,60
Sajto 36,2% 34,5% 30,9% 27,2% 43,70
Radio 51% 5,8% 5,1% 4,2% 7,14
Koéztér** 10,7% 10,2% 8,9% 12,4% 16,85
Internet 7,5% 10,0% 14,4% 15,9% 27,27
Mozi 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,70
Osszesen| 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 161,71

*modszertan valtozas az MRSZ becslésben

**2010-ben Ambient media koltést is tartalmazza
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1.2 A televizidpiaci kornyezet dtalakuldsa

Lathatjuk azt is, hogy bar a gazdasigi vélsdg idészaka 2009 és 2010 évben is
komolyan érintette a rekldmpiacot mind vildg mind hazai szinten (kb. 10-20 szdzalék
kozotti koltés visszaesést realizdltak), a televizids reklamkoltések silya és ardnya

tovébbra is vitathatatlan pozicidt képvisel a médiumok kozott.

1.2 A TELEVIZIOPIACI KORNYEZET ATALAKULASA

A televiziés piacon a musorszolgdltatéi kontroll jelenti az egyes televizios
tartalmak Osszecsomagoldsit (misorok, filmek, sorozatok stb.) illetve az ezek kozotti és
melletti egyéb tartalmak Osszecsomagoldsat (példaul rekldmok, miisorajanlok). A
szolgaltaté ezdltal folyamatos mindségellendrzést végez, és ezen keresztiil, vagyis a
tartalmak vélogatdsdval és Osszecsomagoldsdval, épiti sajat markajat, a csatorna
markaértékét. A televizidpiac fejlodés torténetét attekintve a korai szakaszban korlatozott
kindlatd piacrdl besz€lhettiink, amit az oligopol piaci berendezkedés és folyamatok
jellemeztek. Néz6i oldalon ez azt jelentette, hogy mindenki mindent nézett, ha a
magyarorszagi televizié torténetre gondolunk, akkor ebben az idészakban nézte egyiitt
szinte az egész orszag a milkorcsolya kozvetitéseket, vagy éppen a Dallas és Szomszédok
teleregény epizddjait. Ebben az idészakban az analdg videdrogzitd az egyéni preferencidk
erOsitését szolgdlta, a korldtozott tartalombdl vald alkalmi rogzités mellett misoros
kazettak megtekintése, illetve egyéb nem televizidés hasznalatot, példdul az otthoni,
csaladi videok megnézését szolgélta.

A sokcsatornds televizi6zas kordban a tisztin analdg vildgban a nagykozonség
felbomlik (McQuil, 2003), az egyéni preferencidkat a szakosodott csatorndk prébdljak
kielégiteni, ez az id0szak az 1970-es, 1980-as évtizedben kezdddott el az amerikai és
eurépai piacokon (Gdlik és Urban, 2008). A tartalomvélaszték a csatornavalasztékkal
parhuzamosan egyre nd, a kozonség szegmentdlodik, szétaprézodik. Az analog
videorogzitd szerepe jelentOsebbé valik, a parhuzamos tartalmak rogzitése lehetové teszi,
hogy a néz6 csokkentse a tartalmak kozotti valasztds nyomdsat. Ugyanakkor korldtozd
tényezoként jelenik meg, hogy az Osszes szabid0 nem nd a rogzitett tartalom
novekedésével, vagyis visszanézésére fordithat6 id6 korlatozott: sok kazetta, film soha
nem keriil visszanézésre. A miisoros videdkazettdk forgalma, kolcsonzése, otthoni
videétartalmak visszanézése tovabberdsodik, a szélesedO tartalomvalaszték mellett is
(Noam, 1991; Galik és Urban, 2008). A technoldgiai innovacidk terjedése esetén fontos

figyelembe venniink, hogy az 4j kommunikécids és médiatechnoldgidk koziil a legtobb
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1.3 Az otthoni videdrogzitési technolégidk: a digitélis videdrogzitd megjelenése

eszkoz, vagy technoldgia sem ér mér el teljes, 100 szdzalékos elterjedtséget. Az analog
radiozas és a szines televizidkésziilékek esetében ez még sikeriilt, ugyanakkor ezek sem
egyetlen és azonos technoldgidt jelentenek mdr, sok féle (Icd, plazma, hagyomanyos
képcsoves, digitdlis vételre alkalmas vagy nem stb.) televiziokésziilék Osszessége jelenti
ezt a komoly penetriciot. Az analdg vide6rogzitok a fejlett orszdgokban nagyjabdl 75
szazalékos haztartas penetraciot értek el (Galik és Urban, 2008).

A sokcsatornds televiziozds digitdlissd valdsa még tobb csatorna elérését tette
lehetévé. Egyre tobb tartalom all rendelkezésre, ugyanakkor még mindig jellemzden
kotott idopontban. A digitdlis technoldgia televizidpiacra 1épésével megjelentek a
szamitastechnikai hardverek televiziézashoz kapcsol6d6 alkalmazdsai, igy példaul a
digitdlis mlsor merevlemezre vald rogzitése a digitdlis videdrogzitd segitségével, mely
tartalmak tarolasara (felvett és késobb visszanézett miisor) és az éppen nézett tartalom
folyamatos rogzitésére is alkalmas plusz adattirold (kazetta, lemez) nélkiil.

Negroponte (1995) a digitalizalt médiafogyasztds jovOképének eldrevetitésekor
amellett érvelt, hogy a lehivdsos videdtartalmaké a jovd. Azt josolta, hogy a nézdk 4ltal
egyedi program elemekbdl Osszedllitott sajat programfolyam (My channel) veszi at a
jelenleg ismert televizidtartalom helyét Ebben az esetben pedig a hagyomanyos
televizidzds értelmét veszti és a tartalomelddllitok — akédr professziondlis akér civil
eldéllitasrol beszéliink — kozvetlen elérése esetében a késleltetett televizionézés eltlint
volna, hiszen a programfolyamot és idozitésését a néz6 hatarozza meg, a késleltetett
nézést pedig fogalmilag legfeljebb az él16 kozvetitésekre lehetett volna értelmezni.
Ugyanakkor a ,,My channel” koncepci6 egyeldre csak tilzo elképzelés maradt, az egyéni,
nézoi keresési koltség igen magas, egy sajat musorfolyam eldallitdsa, kivalasztasa,
szerkesztése, a tartalmak értékelése komoly munkat €s energiat igényelne, a nézok pedig
korantsem tokéletesen informéltak az egyes tartalmak kapcsan, igy a programszerkesztést

meghagyjak a televizidcsatorndk miisorszerkeszt6i szamara.

1.3 AZ OTTHONI VIDEOROGZITESI TECHNOLOGIAK: A DIGITALIS

VIDEOROGZITO MEGJELENESE

Az ipari alkalmazds utdn az els6 otthoni, hdztartdsok szdmdra kifejlesztett
videdrogzitét a Sony dobta piacra 1965-ben. A Philips a sajat videdrogzitdjét 1970-ben
fejlesztette ki, és 1972-t8l volt kaphat6 az Egyesiilt Kirdlysdgban. A késziilék meg-

lehetésen draga volt, és nem volt til sikeres a piacon. Az ekkoriban piacra dobott
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televizioval egybeépitett videorogzitd késziilékek sem orvendtek igazi fogyasztéi nép-
szeriiségnek és ki vontdk azokat a forgalombdl. Az otthoni videdrogzités sikere és to-
megpiaci elterjedésének kezdete az 1970-es évekre tehetd, amikor a VHS -Betamax”
formatum parharcdbdl a VHS keriilt ki sikeresen és terjedt el vilagszerte (Gray és Doors,
1987, Daniel és munkatirsai, 1998). A 80-as éveket az egy hdaztartisra jutd
televiziokésziilékek szamanak emelkedése (multi set homes) jellemezte, mikor a gyerekek
sajat szobdjukban tévézhettek, mikozben a sziilok a nappaliban nézték kedvenc
sorozatukat, vagy éppen a konyhaban is kovették a délutdni show miisort. Ekkor robbant
be a videdrogzités technoldgidja, amely elészor tette lehetévé a linedris program
idépontokt6l valé elmozdulast, és elkezdddott a képernyé nemcsak televizidmiisor
nézésére, hanem videojatékok, videofilmek, sajat készitésii videé nézésére vald
hasznélata. A televizi6 ,,gyarmatositotta” a nappalikat, és elfoglalta a szabadid6t (Mullan,
1997).

A késleltetett nézés (time-shifted viewing) terminoldgia, vagyis a misorrogzités és
késObbi megnézése az analdg videdrogzitd megjelenésével kezdddott. Ez a musorfelvétel
a hagyomdnyos analég eszkodzzel tortént, annak minden kényelmetlenségével egyiitt:
kazettakat kellett vasarolni, ezekre csak korldtozott idotartamu (legfeljebb 3-4 6ranyi)
musort lehetett rogziteni, tobbszori haszndlat esetén érezhetd mindségromlds volt
tapasztalhaté. Mindettdl fiiggetleniil a VCR megteremtette azt a lehetdséget, hogy a néz6
rogzitse és utdlag, akar tobbszor is megnézze a kiilonosen érdekesnek igérkezd
miusorokat, és ez még akkor is igaz, ha a videorogzitonek mas felhasznalasi lehetdségei is
voltak (csaladi készitési videdk nézése, vasarolt illetve kolcsonzott miisoros kazettak
megtekintése).

Késobb a videdrogzitd szerepét sok haztatdsban a DVD felvevd (Digital Video
Disc Recorder) vette at, amely mar sokkal fejlettebb késziilék, digitdlis formaban képes
rogziteni a tartalmat. Elonye, hogy tartdsabb, lassabban kopik, mdas eszk6zokon is
lejatszhaté (szamit6gép, hordozhaté DVD lejatsz6), hatranya azonban, hogy — a
videdrogzitohoz hasonléan — eldre be kell helyezni a felvevObe a lemezt, be kell dllitani a

felvenni kivant miisort, pontosabban iddsdvot, a lemezt utdna tarolni kell.

* A Sony a Betamax formétumot mig a JVC a VCR formatumot dobta a piacra az 1970-es évek
kozepén. Bar a Betamax formdtum piaci bevezetése egy évvel megelézte a VCR formatumot, és
technikailag magasabb szintlinek tartottdk. Ezt az eldnyt a felhaszndlok azonban nem érzékelték és
hatranyara valt, hogy kiilon 6ra kellett hozza valamint csak egy 6rdnyi anyagot tudott rogziteni. A VCR
formatummal kezdetben is két illetve négy éranyi anyagot tudtak rogziteni a nézok, és ez szamukra olyan
eldnynek mindsiilt, ami lehetévé tette a VCR piaci dominancidjat szimpldn a fogyaszt6i vasarldsoknak
koszonhetden.
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Az elsé digitdlis videérogzité késziilékek az Amerikai Egyesiilt Allamokban
jelentek meg a kilencvenes években, de ma mar Eurdpdban is tobb ilyen késziilék
kaphat6. Szemben a hagyomdanyos videdrogzitovel vagy DVD rogzitével ez mar alkalmas
a valddi késleltetett nézésre, atstrukturdlhatja a nézési idot. A digitélis technoldgia elOnyei
nemcsak a tarolasi kapacitiasban jelennek meg, legalabb ennyire fontos a programozhat6-
sag: egy helyett tobb miisor felvétele is bedllithatd, akar egy hosszabb nyaralds elott
beprogramozhatéak a felvenni kivant miisorok (példaul egy sorozat Gsszes epizddja).
Amennyiben a késziilék elektronikus programkeresét (Electronic Programme Guide,
EPQG) is tartalmaz, nemcsak idopont, hanem cim szerint is bedllithat6 a felvétel, ezzel téve
igazan felhasznédldbarattd a digitalis rogzité mikodését. Nem igényel kiilon adathordozét
(videokazetta, DVD lemez), és igy a néz6nek nem kell tirolnia azt. Végiil, de nem utols6
sorban pedig az aktudlisan nézett musorfolyamot is rogziti, gy megallithatjuk,
visszatekerhetjiikk az adott programot akkor is, ha szdndékosan nem rogzitettiik, vagy
donthetiink a teljes program rogzitése mellett menetkdzben adatvesztés nélkiil.

Az els6 két komolyan ismert és széles korben elterjedt késziilék, a TiVo és a Rep-
layTV egyardnt 1999-ben jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Sokan azt
vartak, hogy radikdlisan megvaltozik a televizi6zds piaca, a néz6k maguk dontenek majd
arr6l, hogy mikor mit nézzenek igy ezzel vége a televiziézds hagyoményos korszakanak,
amikor a musorszolgaltatok programbeosztisa hatirozza meg, hogy a néz6 mit nézhet.
Akar a vasit esetében: a szolgaltatds és annak idOzitése napra, 6rdra megszabott, a
fogyasztoktol fiigg, hogy igénybe veszik-e (felszdllnak-e a vonatra, bekapcsoljak-e a
tévét) vagy sem. A digitdlis r6gzité azonban ezt megvaltoztathatja, a fogyasztd kezébe
adva a kontrollt (Carlson, 2006).

A ReplayTV-t 2007-ben megvasarolta a DirectTV mitholdas szolgaltatd, igy a
markanév eltliint a piacrdl. A TiVo azonban mind a mai napig létezik, de haszndlata
elofizetéshez kotott: az EPG miikodése és a szoftverek folyamatos frissitése miatt a
késziilék halozatra van kotve, ennek hidnydban a TiVo nem mikodik. A TiVo
szolgéltatdsnak 2010 4prilisdban 2,6 millié eldfizetdje volt, de ez erdsen csokkend
tendenciat mutatott (TiVo, 2010). Ez feltehetéen annak kdszonhetd, hogy a DVR egyre
kevésbé adhat6 el 6ndll6 termékként, illetve szolgdltatdsként, ehelyett a vildgszerte, igy az
Egyesiilt Allamokban is gyorsan terjedé digitalis televiziézas (DTV) egyik vonzé
elemévé vilt. A DTV szolgaltatok a kiilonb6z6 csomagjaikat mar nemcsak az elérhetd

csatorndk szdma szerint differencidljdk, hanem aszerint is, hogy milyen kiegészitd
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szolgaltatdsokat nydjtanak, igy példdul az eldfizetéshez kindlt set-top box tartalmaz-e
DVR-, tehit miisorrogzitési funkciot.

Eurépéban el6szor 2001-ben a brit BSkyB miiholdas televizié szolgdltatd inditott
DVR szolgaltatast Sky+ néven. Ez egyben jelzi is, hogy a piac fejlddése milyen irdnyt
vett Eurépdban: itt nem jelent meg a TiVo vagy mas, kifejezetten DVR késziiléket és
hozza tartoz6 szolgdltatast kindlé cég, hanem a DTV operatorok 1éptek be erre a piacra. A
digitélis vételhez sziikséges dekdderek, az tigynevezett set-top-box késziilékek fejlettebb
véltozatai Eurdpaban is magukban foglaljdk a merevlemezt, a fogyasztok tehit —
magasabb dijért — a DVR-szolgaltatasra is eléfizethetnek. A Sky+ jelenleg mar 185 6ranyi
televizié-misor rogzitését teszi lehetové, amely igy barmikor megnézhetd, megallithato,
elére-vagy visszatekerhetd. A késziilék mobiltelefonrdl vagy online is irdnyithatd, ami
kiilonosen akkor lehet hasznos, ha valakinek napkozben valtozik a programja, és nem ér
haza az este megnézni kivant miisor kezdésére, igy azonban mégis rogziteni tudja azt. A
Sky+ eléfizetok szama gyorsan novekszik, 2009 végén mar 6,5 millié haztartds vette
igénybe a szolgaltatast (Sky, 2010).

A BSkyB 1épését tobb konkurens szolgéltatd kovette. A Freeview digitélis foldfel-
szini platformon 2007 méjusa 6ra érheté el DVR (kordbban Freeview Playback, ma mar
Freeview+ néven), rdaddsul a késziilék megvasarlasidn tdl nem is kell eléfizetési dijat
fizetni. A Virgin kdbelszolgaltat6 szintén elinditotta DVR szolgaltatasat, V+ néven. A brit
szabdlyoz6 hatdésag, az Ofcom -Office of Communication (2010) az adatai szerint az
Egyesiilt Kirdlysdgban méar a héaztartdsok 35 szdzaléka rendelkezik valamilyen DVR
késziilékkel.

Magyarorszagon jellemzOen a set-top-box-ba épitett merevlemezre vald rogzités
lehet6ségével élhetnek a nézok, amelynek els6 ajanlata a T-csoport portféliGjdban
megjelent IPTV elofizetés volt T-Home néven 2006 novemberében (MKM - Média Kabel
Mihold, 2006). Azéta mar a UPC szolgdltatondl is lehetdségiik van a fogyasztoknak
tarhellyel rendelkez6 digitdlis miiholdas vagy kabeltelevizids szolgéltatas eldfizetésére,
illetve kifejezetten IPTV elofizetésre van lehetdség az Invitel és az EnterNet
szolgaltatokndl (MKM - Média Kabel Miihold, 2008, 2009). A piac magyarorszagi
fejlodésére ugyanaz jellemzd, mint mashol Eurépaban: kizarélag a DVR-re szakosodott
szolgaltatids nem érheto el, de a legnagyobb digitdlis szolgéltatok kindljak a set-top boxba
épitett miisorrogzitési lehetdséget. A Magyar Telekom IPTV, illetve a UPC digitalis kébel

és digitélis miihold csomagjaiban egyarant elérheté a DVR.
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A digitalis média és internet vildgdban azonban a televizids tartalmak esetében is
Osszetetté valik a késleltetett nézés értelmezése. A televizidcsatorndk egyes tartalmaikat,
elsdsorban sajatgyartdsi musoraikat az adast kovetden feltehetik a weboldalukra, ahonnan
késObb a néz6 a szdmaéra alkalmas idOpontban letdltheti a programot, vagy streamingelve
megnézheti. Arra is taldlunk példat, hogy egy csatorna a valds kozvetitési idohoz képest
(broadcast time) egy 6ras késleltetéssel folyamatosan adja az addsét a honlapjan keresztiil
(pl. Hir tv). Tagabb kontextusban gondolhatunk akér a forrent oldalakrdl valé illegilis
letoltésekre is, mint késleltetett nézési lehetdség. A digitélis televizi6zasnak €s a set-top-
boxoknak koszonhetden videdtartalom formdjdban (Video on demand) a sugéarzasi idot
kovetden a musorszolgaltatok és terjesztok elérhetdvé teszik a tartalmat a nézok szamara,
akik lehivhatjdk azt késébbi idépontban (catch-up tv). Ugyanakkor az az 0j technoldgia,
mely a nézd sajat preferencidi alapjan is képes tartalmat rogziteni és késleltetett nézés
opciot biztositani, a digitdlis videorogzitd (Digital Video Recorder, DVR vagy Personal
Video Recorder, PVR)", amely képes folyamatosan rogziteni a nézett (vagy éppen nem
nézett) miisorokat. Rdaddsul mindehhez nincs sziikség egyéb eszkozre (videdkazetta, dvd
lemez).

Vizsgalatunk szempontjabdl, a fent emlitett értelmezési probléméak miatt
fontosnak tartjuk a késleltetett nézés televizids platformra vald sziikitést, igy a
disszertici6 nem vizsgilja az internetes tartalmak fogyasztisat, vagy a televizios
tartalmak mas platformon, szamitégépen, mobiltelefonon valé nézését. A dolgozat célja,
hogy egy uj digitdlis technoldgia, a digitdlis vide6rogzitd elfogadasat és hasznalatat
elemezze, ezen keresztiil pedig a késleltetett nézés egy kategdridjat, mint 4j magatartas a
televizionézés sordn mutassa be.

A DVR megjelenésekor kiilondsen a hirdeték és a televizidcsatornak aggddtak,
ugy érezték, hogy veszélybe keriil a televiziézds hagyomanyos, reklamozdson alapuld
tizleti modellje. Ez rovidtavon nem tortént meg, a DVR terjedése taldn lassabb is a
vartndl, de a hosszabb tavid hatdsok elemzése még varat magara. Az azonban mar most is
sejthetd, hogy a nézdi szokdsok atalakuldsdval és az innovatorok, valamint korai elfoga-
dok (early adopters) csoport mellett a korai tobbség, mint komolyabb nézdszamot

képvisel0 piaci szegmens csatlakozdsdval a DVR mélyrehaté véltozdsokat hozhat a

* A DVR és a PVR lényegében ugyanazt jelenti, akadémiai szakirodalomban a DVR elnevezés
nagyobb ardnyban terjedt el, igy a tovdbbiakban mi is ezt hasznaljuk. Mivel a nemzetkozi szakirodalom is
megengedd a dolgozatban érintett technoldgidk roviditéssel vald jelolésével, akar még folydirat cikkek
cimében is, igy mi is éliink ezzel a lehetdséggel.
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televizidzasban.
A dolgozat tovabbi részében az otthoni televizidtartalom rogzitési technoldogidk
kapcsdn az aldbbi roviditésekkel és szohaszndlattal dolgozunk:
. DVR - digitélis videdrogzitd,
. STB - set-top-box, mely a digitalis televizios jelek vételére alkalmas
dekodold késziilék, és beépitett digitdlis videdrogzitovel rendelkezhet,
. VCR - analég videdérogzitd, mely hétkoznapi magyar szohasznalatban
vide6 néven emlitett leginkabb, igy alkalmanként éliink mi is a rovid vided elneve-
zéssel is,
. vided, videdmagno - mindig az anal6g vide6rogzitot jeloli, ha a digitalis
verziordl van sz6, akkor azt mindig digitalis vide6rogzitdként emlitjiik,

. EPG - elektronikus musordjsag.

11



2.1 Az innovécidterjedés elméletei

2. A TECHNOLOGIAI INNOVACIOK TERJEDESE ES
ELFOGADASA

2.1 AZ INNOVACIOTERJEDES ELMELETEIL

2.1.1. AZINNOVACIO ES INNOVACIOTERJEDES FOGALMA

Az innovicio jelentése az értelmez6 szotarak szerint a kovetkezd: djitas, ujdonsag,
megujulds, véltozds. Mindenképpen pozitiv, fejlodést, eldrelépést sugalld6 fogalom.
Viagasi és munkatérsai (2006, 17. o0.) szintetizdld meghatarozadsa alapjan az ,,innovacié
alatt 4j ismereteket, otleteket, mddszereket, eljardsokat, szervezeteket, Uj stratégidkat,
piacokat, 4j termékeket és szolgaltatdsokat értiink — és ezek l1étrehozasat”.

Fontos kiilonbséget tenni a taldlmany (invention) és az innovacid (innovation)
kozott. Taldlméany egy dj otlet, termék vagy folyamat, mig az innovacié a taldlmény elso,
gyakorlatban valé megjelenést jelenti. El6fordul, hogy a kettd szorosan egyiitt jar és
idében egymadst kovetden jelennek meg, van azonban, hogy akdr évtizedek is eltelnek a
taldlmany feltaldldsa és az innovéacié piacra keriilése kozott. A két fogalom
megkiilonboztetése Joseph Schumpeter (1954) kényvéig nyulik vissza, hiszen az altala
leirt véllalkozé funkciéjdban és tevékenységében is eltér a feltalalotol. Tovabbi kiilonbség
a két fogalom kozott, hogy mig taldlmany barhol el6fordulhat (egyetemeken, kutatod
helyeken, stb.) addig az innovacidk jellemzden tizleti vallalatokndl jelennek meg, esetleg
mas szervezeteknél mint példaul a kozkorhdazak (Rogers, 1995). A fenti
megkiilonboztetésbdl szamunkra fontos kovetkeztetés, hogy iizleti és piaci szempontbol
az innovdicio jelenti a lényeges és vizsgilhaté elemet, szemben a kés6bbi innovacidk
alapjat jelent6 talalmanyokkal.

Schumpeter mar 1939-ben kifejtette az innovécidterjedését illetden, hogy az
innovécidk hajlamosak Osszegyiilni bizonyos ipardgakban és iddszakokban, ezek ala-
kitjdk, formdljdk az {iizleti ciklusokat és a nagy hulldimokat (long waves) a viladg-
gazdasdgban. Schumpeter és Fels (1939) szemléletében az innovicié vezeti azokat a
mindségi véltozast hoz6 folyamatokat, amelyek a gazdasagi novekedés motorjat jelentik.
Schumpeter (1954) o6tféle innovécié tipust kiilonboztet meg: az 4j termékeket, az (j
gyartdsi médokat, az dj ellatisi forrasokat, az Uj piacok kiakndzdsat és az uj iizleti
mukddéseket.

Az innoviciok kozott alapvetd megkiillonboztetést jelent a termék-és

folyamatinnovaciok eltérd volta (Vagasi és munkatarsai, 2006). Termékinnovacié példaul
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egy Uj videdtartalom rogzitésére alkalmas eszkoz, igy a digitdlis videdrdgzitd is, mig
folyamatinnovécié az eszkdzhoz kapcsol6dé miisorterjesztdi szolgaltatdsok fejlesztése.

Az innovéciodk lehetnek technoldgiai folyamat-innovaciok és szervezeti folyamat-
innovécidk, illetve szintén Schumpeterig visszamenden aszerint is csoportosithatjuk
azokat, hogy mennyire tekinthetd radikédlisnak az aktudlis technoldgidhoz képest. Ez
alapjdn megkiilonboztethetjiilk az inkrementélis innovécidkat, a radikdlis innovéacidkat
(példaul egy teljesen Uj gép bevezetése) és a technoldgiai forradalmat (i kategdria
megjelenése példaul mobiltelefon), ami olyan innovacié klaszter, amelynek nagyon nagy
hatdsu kovetkezménye van (Fagerberg, 2006).

A fejlesztés folyamatat és annak ciklikussagat tekintve az innovéaciok lehetnek
folyamatosak, dinamikusan folyamatosak vagy nem folyamatosak (folyamatossdgba nem
illeszkeddk) (Robertson, 1967). Ez utobbi innovacié tipusra, Rekettye (1997) a forradalmi
innovécio elnevezést javasolja.

Az innovici6 a fenti lehetséges jellemzOk mellett, egy alland6 folyamat, nem te-
kinthetjiikk egy jol meghatarozott, homogén jelenségnek, ami egy bizonyos idépontban
megvaldsul. Folyamatos és sokszor radikdlis valtozdsokon mennek 4t az egyes inno-
vacidk, ami a gazdasagi jelentéségiiket is atalakitja. A piaci bevezetés utdni valtozas
sokszor még fontosabb, mint az elsé eredeti formdjaban megvaldsult innovécid. Kii
tekinthetd innovatornak végiil: csak A, aki el6szor vezeti be az adott innovacidt, vagy B
is, aki egy uj kornyezetben, dj kontextusban haszndlja ugyanazt az innovaci6t? Vagy ez
utébbi csupan imitcié vagy technoldgia transzfer? Egyes kutatok amellett érvelnek, hogy
nemcsak az Ujonnan bevezetett innovacidk tekinthetok innovacidonak, hanem ugyanazon
innovacio U4j kontextusban val6 hasznélata is, hiszen sok gazdasagilag jelentds innovacid
akkor realizalodik, mikor a termék vagy folyamat elkezdett terjedni (Klein és Rosenberg,
1986, idézi Fagerberg, 2006). Az innovacidk tjszertisége lehet abszolit vagy relativ, az
Ujdonsag intenzitasa é€s mértéke fiiggvényében (Vagasi és munkatarsai, 2006).

A kozgazdasigi innovacio értelmezés alapjat a korabban felsorolt schumpeteri
megkozelités jelenti, mig menedzsment felfogdsként Drucker-t (1998) idézhetjiik, aki
szerint az innovacié szervezett, tervezett tevékenység, amely sordn a vallalatok j, a
meglévoktdl kiilonbozd értéket prébdlnak létrehozni, valamint dj, a meglévoktol eltérd
igényeket probélnak kielégiteni.

A fenti attekintés utdn az Oxford Handbook of Innovation (Fagerberg és

munkatdrsai, 2006) meghatdrozasit kovetve az innovéacié aldbbi, tigan meghatdrozott
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definicidjat fogadjuk el: az innovacié funkcidja, hogy ujdonsigot (véltozatossagot)
hozzon a gazdasdgi szférdba. Az innovécidk jellemzden koncentrdlodhatnak bizonyos
ipardgakban és szektorokban, amik gyorsabban nének, mint az &4tlagos gazdasigi
novekedés, valamint az innovicidk egy fontos magyardzé tényezot jelentenek a vallalati,
régids, orszagos teljesitménykiillonbségek mogott.

Az innovéacioterjedése Vagasi és munkatarsai (2006, 118.0.) szerint ,, ...-diffuzidja
— az az id6ébeli folyamat, amely sordn egy uj termék a célpiacon a potencidlis vevok
korében, illetve a tirsadalom egészében fokozatosan elfogadotta valik”. Az innovacid
elfogaddsanak fogalmat Dacko (2008), The advanced dictionary of marketing cimi
konyve az aldbbiakban hatdrozza meg. Az innovicié elfogadasanak elméletei olyan
elméleteket takarnak, melyek azt probdljdk megérteni, leirni, vagy elére jelezni, hogy
hogyan, miért és milyen mértékben fognak egyének vagy szervezetek elfogadni és
megvasarolni Uj ajanlatokat. Ezek az elméletek felismerik a termékek vagy szolgéltatasok
elfogadasaval kapcsolatos szamos befolydsold faktort, igy példaul az innovacié észlelt
értéke, az innovacidval kapcsolatos kommunikacid, az 4j termékekkel kapcsolatos tudas

és tapasztalat szerepét. A tovabbiakban az innovaciéterjedés elméleteit ismertetjiik.

2.1.2. AZINNOVACIOK TERJEDESE

Az innovicidterjedési modellek és az djdonsigok elfogaddsanak vizsgélatat két
meghatdrozé szerz0 fémjelzi atfogd és konnyen kezelhetd keretet adva: Everett M.
Rogers (1995, els6 kiadas 1962), és Frank Bass (1969). Rogers miive inspirdlta Bass
empirikus kutatdsait, aki egy napjainkig folyamatosan fejlesztett és alkalmazott marketing
modellt alkotott az innovaciék terjedésére vonatkozdan. Természetesen az
innovécidterjedés irodalma igen komoly, tobb tudoményteriilet foglalkozik vele. Jelen
dolgozat a digitélis televiziézds €s az ehhez kapcsolddd technolégidk terjedése és nézdi
elfogaddsa szempontjabdl relevansnak vélt elméleteket dolgozza fel, és fogalmaz meg ez
alapjdn egy elméleti keretet, vizsgdlati teriiletet és hipotéziseket a sajat empirikus
kutatdshoz.

Az innovacidok terjedésének tdrgyaldsa sordn érdemes Rosenberg (1972)
véleményét felidézni, mely szerint az innovacidk terjedését két meghatirozd és
ambivalens jellemzo frja le: egyrészt az atfogd lassisdag, masrészt az egyes innovacidok
elfogaddsanak és 1igy a terjedés gyorsasidgdnak igen komoly valtozatossiga. Az

innovéacioterjedés kérdéskore folyamatosan kutatds targya: mi, hogyan, milyen mértékben
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hatdrozza meg az innovaciok terjedését és a terjedés sebességét, mely tényezdket érdemes
vizsgélni, milyen szemléletben. Az innovécidterjedési modelleket két nagy csoportba
sorolhatjuk, mely 0sszecseng a kozgazdasdgi €s marketing elméleti megkozelités alapu
felosztassal is. Az egyik a klasszikus S gorbe format mutaté diffiziés modellek csoportja
(példaul Rogers féle megkozelités), ahol a termék koltsége nem nd az idovel, hanem
stagnal vagy csokken, és a fogyaszt6i haszon dtlagos mértékli. A masik az dgynevezett
tanuldsi vagy jarvany (epidemic) modellek (példaul Bass modell), mely jellemzobb a
marketing szakirodalomban és szocioldgiai elméletekben. Ez utdbbi iskola szerint a
fogyasztéknak lehet azonos izlése, és idében konstans vagy csokkend a termék vagy
szolgaltatds dra, de mivel nem minden fogyasztd értesiil azonos iddben az {j
technoldgiardl, igy az id6 mulédsaval, az informéacio terjedésével gyorsul fel az innovacid
elfogaddsa. Végeredményben ez is S gorbéhez vezet, de a két S formdja eltérd. Az
informécidterjedésen alapulé modell erdsiti a gorbe S formajat.

Az innovéciok terjedésével kapcsolatos marketing irodalom két kérdésre fokuszal
elsésorban: hogyan biztassuk a fogyasztokat és vevdket az dj technoldgia, 4j termék
megvasarldsara?, és hogyan jelezziik elére a sikert a piacon? Igy a marketing irodalomban
olyan faktorokra helyezik a hangstilyt, mint a médiainformacidk, a véltozast eldmozditd
szereplOk és a tdrsas hdlozatok szerepe, vagy a terméktulajdonsdgok, és kevésbé az
egyéni elfogaddk olyan tulajdonsdgaira mint képzettség, jovedelem vagy mds szocio-
demografiai és életstilus valtozok (Hall, 2006).

A tovabbiakban attekintjiilk a legfontosabb innovécidterjedési elméleteket: a
szociologiai és szervezeti szakirodalmi alappal rendelkez6 Rogers (1995) altal fémjelzett
elméletet, Bass (1969) innovicidterjedési modelljét, Hall (2006) és Gatignon és
Robertson (1985) szintetizal6 munkajat, Christensen (1997) 4j, ,,bomlaszt6” /,,attoro”
technolégidkkal (disruptive technologies)’ kapcsolatos elméletét, valamint az info-
kommunikécids technolégidk specidlis haromszakaszos Ortt és Schoormans (2004) féle
terjedési elméletét. Ismertetjiilk Rogers kommunikicidés technoldgidk terjedésére
vonatkozé megkozelitését, majd Davis (1989) technoldgia elfogadds elméletét és
kiterjesztéseit, mely kifejezetten a technoldgiai innoviciok felhaszndl6i elfogadasat

vizsgélja. Az innoviciok héztartdsokba torténd belépése és beépiilése kapcsdn pedig

> Viagasi és munkatdrsai (2006) a ,,megszakité / megbontd” jelzot javasoljdk a disruptive angol
kifejezés forditdsaként. Ugyanakkor jelen munkdban szerettiink volna pozitiv kicsengésti kifejezést
haszndlni, az innovacié ujitd, fejlesztd kontextusat tiikrozo jelz6t taldlni, amely tiikrozi a meglévd piaci
struktira, iizleti modell kereteinek 4ttorését is. fgy az dttoré jelz6t haszndljuk a tovdbbiakban, nem elfeledve
a distruptive technoldgidk piacrombol6 szerepét sem.
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felvazoljuk a médiatechnolégidk domesztikacié® elméletét Haddon (2006) alapjén.

2.1.3. ROGERS INNOVACIOTERJEDESI ELMELETE

Az innovécidk terjedése kapcsdn meghatiarozo Everett M. Rogers el6szor 1962-
ben megjelent, azta mar tobb kiaddst is megért konyve. Rogers (1995) szerint az
innovaciok sikerének vagy bukdsanak megitéléséhez széles elméleti keret sziikséges, igy
kiemeli azokat a kiils6 és tarsadalmi tényezdket, amelyek gyorsithatjdk vagy lassithatjak
az  innovéacioterjedését.  Eszerint  Osszesen Ot  befolydsold  faktorcsoportot
kiilonboztethetiink meg, melyeket az 2.1 abra foglal Ossze. Befolydsolé tényezd az
innovaciordl hozott dontés szintje, vagyis hogy egyéni, kollektiv vagy kézponti hatalom
altal hozott dontésrdl van-e sz6. Meghataroz6 az innovacidval kapcsolatos informacidkat
kozl6 kommunikaciés csatorna is, legyen az tomegmédium vagy személyes
kommunikdcié. A tdrsadalmi rendszer természete is hatdssal van az innovicid
elfogaddsdra, mert meghatdrozza a potencidlis elfogadé normdit és tarsadalmi
bedgyazottsagat, kapcsolati haldjat. Nem hagyhatéak figyelmen kiviill a valtozast
elomozdité szereplok (change agents) példaul hirdetdk, fejlesztd tigynokségek stb.
értékesités novelését célzd erdfeszitései sem. Az Ot faktor koziil azonban a leginkdbb
meghataroz6 a fogyasztok dltal észlelt tulajdonsidgok csoportja, ez 87 szdzalékban

magyardzza az innovici6 elfogadas ardnyét (Rogers, 1995).

® A domesztikdcié kifejezést bar elsdsorban az dallattartdsban haszndljuk, mint a hdaziasitas
szinonimdja, mégis ez tiikrozi leginkdbb a technoldgidk haztartdsokba valé bekeriilését, hasznalatba vételét,
kvazi megszeliditését. A szerz6t kordbban érte kritika ezen idegen kifejezés haszndlata miatt, ugyanakkor
hivatkozzuk a HVG 2010/45. 6. oldalan irt cikk alcimre, ahol a domesztikdlds kifejezést haszndlta a lap a
klasszikus értelmezéstdl tavoli absztrakt szovegkornyezetben. (Babus Endre: Bokros Teenddk; .,....... Az
onmagdt egykor rendszervdltds motorjanak tarté testiilet domesztikdldsdt mar 15 éve is siirgette az akkori
hatalom gazdasdgi kulcsminisztere.”). Igy az igényes tjsagirast jelentd gazdasagi hetilap nyelvhasznalata és
korrektiraja 4altal megerdsitve megfelelének tartjuk jelen dolgozatban is a domesztikacid kifejezés
hasznélatat.
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2.1 abra. Az innovéci6 elfogadast befolydsold tényezOk. Forrds: Rogers (1995,

207. 0.).

Dontésiszint B . ;
1. Egyéni Tarsadalmirendszer természete
2' Kollektiv pl. normak, értékek

3. Kézpontihatalom

ﬂz innovaciék észlelet

tulajdonsagai

1. Relativel&ny -

2. Osszeegyeztethet8ség Innovacm.

3. Osszetettség elfogadasi

4, Kiprobalhatdsag arany

5. Megfigyelhet8ség
(" Kommunikéciés csatornak

n . Valtozast el6mozditd szereplék
pl. témegmédiumok L s .
p ey értékesitési erdfeszitései

kpI.szemeres kommunikacié

Rogers (1995) szerint 6t olyan tényezOt azonosithatunk, amely befolydsolja a
potencidlis elfogaddkat egyéni szinten, és ezaltal befolydsolja az innovéciodterjedését.

. Relativ elény/haszon (relative advantage): Ez azt mutatja meg, hogy az
adott innovéci6 elOnyei, hasznossiga milyen mértékben érzékelhetd a fogyasztok
szamara, 6sszehasonlitva a megel6z6 termékekkel, technoldgidkkal, szolgaltatasokkal. A
gazdasagi szempontok mellett a hasznossag €szlelését befolyasolhatjdk olyan tényezok,
mint a tirsadalmi presztizs, a kényelem vagy az elégedettség.

. Osszeegyeztethetdség (compatibility): Az innoviciénak illeszkednie kell a
kordbbi tapasztalatok sordba, és OsszeegyeztethetOnek kell lennie a hasznéldk jelenlegi
életmddjaval, értékeivel, tdrsadalmi normdkkal. Minél inkdbb jellemzi ez a faktor az
innovaciot, anndl kisebb lesz a potencidlis fogyasztok bizonytalansiga, és konnyebb a
technolégia, termék vagy szolgdltatds terjedése.

. Osszetettség (complexity): Fogyasztéi szempontbél meghatirozé, hogy
mennyire érzékelik bonyolultnak egy innovicié megértését és hasznélatit a potencidlis
haszndlok. Nyilvdnvaléan egy egyszerii ujitds elfogaddsa és nem utolsésorban
hasznélatdnak megtanuldsa sokkal kdnnyebb és gyorsabb, mint egy komplex innovicid

alkalmazasa.
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o Kiprébélhatésag (trialability): ' Ha méd és lehetéség van az innovécié
kiprobélésdra, sajat tapasztalatok gyiijtésére, akkor az jelentdsen csokkenti a fogyasztok
bizalmatlansagat az innovaciéval szemben. A fogyaszték fokozatosan ismerhetik meg a
kiprobalds révén az egyes alkalmazasokat és a technoldgia, termék vagy szolgéltatas
Ujdonsagait, tulajdonsagait.

° Megfigyelhetdség (observozbility):8 Ha az innovici6 eredménye masok
szdmadra is jol lathato, jol megfigyelhetd, akkor nagyobb valdszintiséggel probaljak ki a
fogyaszték az innovaciot.

A fenti Kkiterjesztett elméleti kerethez érdemesnek véljilk még hozzaadni
Rosenberg (1972) azon megéllapitasat, hogy nemcsak az 1j technoldgia fejlodik a
haszndldi tapasztalat és visszajelzések révén, hanem a régi technoldgia is az Uj
technoldgia kompetitiv nyomdsa alatt egy utolsé lélegzetként (last gasps) gyakran
fejlesztésbe kezd, €s ez is lassithatja az innovaciok terjedését. Rosenberg (1972) szerint az
Uj technoldgidk terjedése leginkdbb a kovetkezd faktoroktdl fiigg: az innovacids tevé-
kenység folyamatossdga, az innovacid els6 bevezetése utani fejlesztése, a felhasznalok
technoldgiai képességeinek fejlesztése, a termék eldallitasi képességek fejlesztése, a
kiegészitd termékek (szolgdltatdsok) megléte és fejlesztése, valamint a meglévd vagy
,Iégi” technoldgia fejlesztése, mely utobbi hatraltatja az Gjdonsagok terjedését.

Rogers 6t csoportba sorolja az innovaciok elfogaddsa kapcsdn a fogyasztdkat a
kovetkez0 megoszldssal: innovatorok (2,5 szdzalék), korai elfogaddk (13,5 szdzalék),
korai tobbség (34,0 szazalék), késoi tobbség (34,0 szdzalék és lemaradok (16,0 szazalék).
Elméletében az elfogadds, vagyis az innovécidterjedési gorbéje normdl eloszlast kovet,
idében linedris és nem viltozik a terjedés gyorsasiga. Igy j6l azonosithaté az elfogaddk
kore és a termék terjedésének szakaszai.

Rogers modelljét nem hagyta kritika nélkiil a szakirodalom. Peterson (1973) meg-
kérdojelezte azt a kitételt, hogy minden termék normal eloszlasi gorbét kovet. Mahajan és
munkatéarsai (1990b) kritizaltak az elfogaddi kategéridk stabil méretét, feltéve a kérdést
miért ne lehetne egyes termék kategoridk esetében nagyobb az innovatorok ardnya. Rink
és Swan (1979) amellett érvelnek, hogy sok olyan termék van, melyek életgdrbéje

jelentésen eltér a normalnak tekintett eloszlasi gorbét6l. Mindezen kritikdk mellett is

7 Vigdsi és munkatarsai (2006: 122) oszthatésagnak forditjdk ezt a tulajdonsdgot, ami azt jelenti,
hogy kisebb 1éptékben, vagy részelemeiben kiprébdlhatjik-e a vevok az innovéciot.

¥ Viagasi és munkatirsai (2006: 122) kommunikalhatGsagként azonositjdk ezt az attribdtumot,
amely megmutatja, hogy mennyire konnyen irhaté le, mutathaté be az djdonséag.
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kijelenthetjiikk azonban, hogy nagyon sok esetben az innovécidk terjedése leirhaté a jol
ismert S gorbével.

Rogers-i 6t elfogaddi kategéria koziil leggyakrabban az innovatorok keriiltek a
kutatdsok fokuszdba (Martinez és munkatérsai, 1998), és az 0 jellemzodiket igyekeztek
azonositani. Rogers (1995) alapjan az innovatorok jellemzéen magasabb képzettségliek,
magasabb stitusziak, magasabb jovedelmiiek és tarsadalmilag aktivabbak, mint a nem
innovator fogyasztéi csoportok. A korosztdlyi kiillonbség kapcsdn gyakran alkalmazott
jellemz6, mely szerint az innovatorok fiatalabbak is, megosztja a kutatékat, Rogers mar
elveti ezt a jellemzot, ugyanakkor Mahajan és munkatarsai (1990b) és Dickerson és

Gentry (1983) azonositjak ezt.

2.1.4. BASS EMPIRIKUS INNOVACIOTERJEDESI MODELLJE

A marketing szakirodalomban az 1960-as években jelentek meg az innovacié dif-
fuziés elméletei (Bass, 1969, Mansfield, 1961). A fogyasztéi magatartds kutatdsok is
igyekeztek integralni a diffiziés elméleteket (Gatignon és Robertson, 1985).

A marketing innovacidterjedés elméletek egyik meghatiarozé modellje Bass (1969)
modellje, melyet Rogers (1995) elmélete inspirdlt, és amely kiemeli, hogy az
innovéacioterjedésének elsdé iddszakdban nagyon fontos a tomegmédiumok szerepe,
ugyanakkor a kés6bbiekben az interperszondlis kommunikacié véalik meghatirozova. A
Bass modell f6 megallapitasa, hogy a fogyaszt6i elsd vasarlds idOpontja nagyban fiigg a
kordbbi vasarlok szamatdl. A modell két csoportba sorolja a fogyasztékat magatartasuk
alapjan: innovatorok (innovators) és masoldk (imitators). Az innovatorokat az jellemzi,
hogy az els6 vasarlasuk id6pontjat nem befolydsolja a kordbbi vésarlok szama, a f6
informécié forrdsaikat a tomegmédiumok jelentik, és a véllalati kommunikdcidé. Ezzel
szemben az imitdtorokat befolydsolja a kordbbi vasarlok szdma. Ez utébbi csoport tagjai
bizonyos értelemben ,.eltanuljdk” ezt a magatartdst a kordbbi vasarloktol, magatartdsukat
és dontésiiket nagyban befolydsolja az innovatoroktdl kapott informicié, vagyis a
szajreklam. A modell alapja, hogy az els6 vasarlads valészinlisége, melyet az adott termék
kordbbi vésarldsa a vizsgdlt személy esetében nem elézott meg, a kordbbi, més személyek
altal realizalt vasarlasok linedris fiiggvénye. Eleinte az innovatorok szerepe meghatirozo
a terjedésben, hiszen Ok az els6 elfogaddk. Ez azonban az id6é mulasaval er6sen csokken,
ahogy — az epidemoldgiai modellekhez hasonléan — a kommunikicid, személyes

informéaci6 atadds révén terjed a termékkel kapcsolatos informdcié a potencidlis vasarlok
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kozott, ami a fogyasztéi elfogadds, vasarlds elOsegitésének motorja. Az elfogadds,
véasarlds szdmanak novekedésével pedig realizdlodik az innovacié makrd szintii terjedése.
Bass modeljében minden egyes iddszakban meghatdrozott szdmud fogyaszté valik
vasarlovd és a kordbbi vasdrldsokkal (elfogaddsokkal) parhuzamosan csokken a tovabbi
lehetséges elfogadok szama (Bass, 1969).

A marketing szakirodalmat fémjelz6 Bass-modell szemléletével Gsszecsengd
elméletként idézhetjiik a tomegkommunikidcié tudomdnyianak un. kétszakaszos
kommunikaciéaramlds modelljét. A  tomegkommunikiciés folyamatok egyik
meghataroz6 kérdése, hogy az iizenetek eljutnak-e a befogadékhoz és az milyen formdban
jut el hozzajuk. Lazarsfeld et al. (1944) a tomegkommunikacié kutatas sordn az egyének
politikai valasztasat vizsgaltdk az USA-ban, az 1940. évi elnokvalasztdsi kampény sordn.
Felmérésiik azt az eredményt hozta, hogy a tomegkommunikaciés médiumok (akkoriban
a rddié és a sajtd) nem befolydsoljdk az emberek politikai vilasztisit, a vélemények
megvaltoztatdsdra gyakorolt hatdsuk elenyészd. Az emberek ugy nyilatkoztak, hogy
kozvetlen kornyezetiikkben 1év6 személyek, az 6 mikrocsoportjaik mas tagjai voltak
hatdssal a vdlasztdsukra. A kétszakaszos kommunikiciddramlds elmélete alapjdn a
mikrokozosségekben a véleményvezérek tudnak nagy befolydst gyakorolni az emberek
magatartdsdra. Ezen véleményvezéreket Lazarsfeld et al. (1944) vizsgdlata szerint
ugyanakkor jobban befolydsolta valasztidsukban a tomegkommunikdacids iizenetek sora.

A Bass modell megkiilonboztetd jellemzdje, hogy exponencidlis novekedést josol
egy maximum pontig, ahonnan a ndvekedési rata hanyatlani kezd. Kutatasi témam kap-
csan kiemelném, hogy hosszu tavi eldrejelzést és a modell elso tesztjét a szerzd a szines
televiziok terjedésére vonatkozdan tette, melyben a piaci varakozasokat messze alulbecsld
szamok lattak napvildgot (Bass, 1969). Az id6 és az értékesitési adatok végiil Bass-t
igazoltak, szemben a sokkal optimistabb gyartéi varakozasokkal.

Bass difftiziés modelljének a marketing mix kiillonboz6 elemeivel valé kiterjeszté-
sével tobb munka is foglalkozott, igy az ar mint valtozé integrdldsaval Robinson és
Lakhani (1975), Kalish (1983), a reklamozds integraldsaval Horsky és Simon (1983),
Teng és Thompson (1983), a terméktulajdonsagok bevondsdval Srivastava és munkatarsai
(1985), illetve ezen valtozok kombinalasaval Kalish (1985) illetve Parker és Gatignon
(1994). Bass modelljére épitkezve az 4j termék elsd vasarlasa mellett a régi termék djra
cserélését is integraltdk a késobbiekben a modellbe (Norton és Bass, 1987). Majd 1990-

ben egy tijabb, a modellt atfogd kiterjesztési lehetdségekkel gazdagitd javaslat jelent meg.
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Ebben 6t vizsgdlati teriiletet jelolnek ki, olyan tényezdokrdl, melyeket integrdlni sziikséges
a Bass modellbe, tobbek kozott a fogyasztoéi elvardsokat €s a fogyasztok megitélését az
adott innovéciorol valamint a diffiziés folyamatok mikroszinti megértését (Mahajan és
munkatérsai, 1990a). Parker és Gatignon (1994) pedig a Bass modell alkalmazdsaval a
mdarka szintli kiillonbségeket elemzi az innovicidterjedési modellek kapcsdn, és
megéllapitja, hogy azonos termékkategéridban is eltérhet az egyes madarkdkon beliili
diffdzio.

Maga Bass is javasolt egy utat a modell kibdvitésére, mely szerint egy 6nalld
véltoz6 képviselje az aktudlis marketing erdfeszitést a modellben (Bass és munkatarsai,
1994). A modell altalanositidsa (Generalized Bass Model, GBM) soran amellett érvelnek,
hogy nincs sziikség tovabbi valtozok (mint ar, vagy rekldmozas) kiilon-kiilon bevondsara.
A Kkiterjesztett Bass modell a dontési védltozokat egy véltozoban integralja a modellbe, és
figyelembe veszi az id6 dimenzi6t is (Bass és munkatérsai, 1994).

Bass (2004) osszefoglald, visszatekintd cikkében, javitja az eredeti cikk cimet ,,A
new product growth for model consumer durables” helyett ,,A new product growth model
for consumer durables’-re és kiemeli, hogy a cim lesziikiti a modell teriiletét, holott
sz€les korben alkalmazhatd, termékek mellett szolgaltatdsok és B2B piac esetében is,
melyet a késobbi tesztek és empirikus kutatdsok is aldtdmasztottak. A modellt kiterjeszti
az egymast kovetd technologia generdciok esetére is, figyelembe véve a korabbi

technoldgiat hasznalok elfogadasat is.

2.1.5. ROGERS ELMELETENEK ES BASS MODELLJENEK INTEGRALASA

Mahajan és munkatarsai (1990b) a Bass modell alapjan dolgozzdk ki az elfogado6i
csoportokat, megkérddjelezve a Rogers dltal feléllitott eloszlast, de felhaszndlva az 4ltala
kidolgozott elfogad6i kategorizdciét. fgy a két elméletet mintegy integrilva egy
dinamikus elfogad6i rendszert dolgoznak ki, amelyben az egyes csoportok nagysdga
bizonyos hatarok kozott eltérhet a termék terjedésének fiiggvényében (Piré-Lechelard,
2004). Rogers kategorizacidjanak elénye, hogy konnyen hasznalhatd, egyszerii, empirikus
kutatdsok eredményeit konnyen Osszevethetjiik vele, normdl eloszlasi gorbe 1évén,
megbecsiilhetjilk a folyamatos termék elfogadast és hozzdkapcsolhatjuk az elfogaddi
csoportokat. Ugyanakkor val6éjdban nem minden termék elfogaddsi gorbe kovet normal
eloszlast, ahogy azt Peterson (1973) és Rink és Swan (1979) is megéllapitja. Masrészt

Rogers nem nyujt empirikus aldtdmasztast az elfogaddi csoportok méretére vonatkozdan.
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Miért lenne mindig 16 % a lemaraddi csoport, vagy 13,3 % a korai elfogaddk csoportja?

Bass els6 korben két csoportra innovatorokra és imitatorokra osztotta a potenciélis
vasarlokat. Modelljében az innovétorokkal folytatott kommunikdcié hatdsara, az
informécio terjedése befolydsolja az imitdtorokat. Az innovator csoport méretét 2,0 — 2,8
% kozotti nagysagban allapitja meg, ami Osszecseng a rogersi nagysidgrenddel. Azonban
az imitator csoporton beliili korai elfogaddk, korai tobbség, késdi tobbség és lemaradd
csoportok aranyét a kiils6 befolyas (external influence), vagyis a reklamozas és a belsd
befolyas (internal influence) egyiitthatok fiiggvényében hatirozza meg és ebben
jelentésen eltér Rogerstdl. Az elfogad6i csoportok ardnydt a 2.2 dbra mutatja: korai
elfogaddk: 9,5 - 20,0 szazalék, korai tobbség: 29,1 - 32,1 szdzalék, késdi tobbség: 29,1 -
32,1 szazalék, lemaradok: 21,4 - 23,5 szazalék.

2.2. abra. Az innovicidelfogaddi csoportok mérete és eloszldsa Bass modell

alapjan. Forrds: Mahajan és munkatérsai (1990a, 43. o.).

Elfogaddk
%

| Korai tobbség | KésGi tobbseg |

, Koral % 991-321% | 29,1-32,1% | ;
Innovatorok | elfogadsk ! H i\ Lemaraddk

20-28% |95-200% | § | 21,4-235%

1dé

Osszehasonlitva az egyes elfogadéi csoportokat, a korai elfogadék magasabb jo-
vedelemmel birdk, magasabb végzettségliek, magasabb beosztasban dolgozok és
fiatalabbak, mint a tobbi csoport (Mahajan és munkatédrsai, 1990b). A személyi sza-
mitégépek elfogaddi és nem elfogaddinak kutatdsa is megerdsitette ezt a demogréfiai
eltérést (Dickerson és Gentry, 1983).

Mais kutatdsok azonban, azt taldltdk, hogy az olyan véltozok, amelyek az észlelt
hasznossdghoz és hozzaféréshez kapcsolddnak, jobban eldre tudjik jelezni az innovéicid
elfogaddsit, mint a standard demografiai, pszichogréfiai valtozok, amiket &ltaldban
elfogadnak a szakkonyvek (McDonald és munkatirsai, 2003). Meg kell jegyezniink
azonban, hogy Goldenberg és munkatdrsai (2002) alapjan Mahajan és munkatarsai
(1990b) innovécid elfogaddi csoportokra vonatkozé modellje az esetek tobb mint 30
szdzalékdban nem miikodik.
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2.1.6. AZINNOVACIOTERJEDESI MODELLEK SZINTETIZALO ELMELETEI

A fogyasztok fontossdgat nem lehet eléggé hangsilyozni egy-egy technolédgia ese-
tében, a siker egy részét a technoldgia biztositja, masik részét viszont a kereskedelmi
siker jelenti, ami jelentds mértékben fiigg a fogyasztéi attitlidoktdl, a fogyasztoi
fogadtatastol (Albarran, 2006). Az innovacidk terjedésében fogyasztdi szempontbdl nem
az a f6 dontési pont, hogy elfogadjuk, vagy nem fogadjuk el, hanem hogy most fogadjuk
el, vagy késébb fogadjuk el azt (Hall, 2006).

Hall (2006) 06sszefoglaldsa alapjan az innovaciok terjedésének gyorsasagat
meghataroz6 tényezoket az aldbbiakban azonosithatjuk.

. Az 4j technoldgia nytjtotta haszon és elony: létezik-e helyettesitd régebbi
technolédgia, és ahhoz képest az 1j technolégia milyen mértékben tud elény nyujtani,
megegyezden Rogers relativ eldny faktoraval.

. A hélézati hatds: az innovicidé érté€két befolydsolhatja, hogy mas
fogyaszték milyen mértékben adoptaltdk mar az uj technoldgiat (pl. mobiltelefon,
internet, bankautomata).

. Az Uj technoldgia elfogaddsdnak koltsége: magaban foglalja a beszerzési
koltséget, a helyettesitd beruhdzas koltségét, és a tanulds koltségét is.

. Az elérhetd informéciok és bizonytalansdg: az elérhetd informdacidk és
tudds nagymértékben tudja csokkenteni a bizonytalansagot. Az innovaciot szolgaltato cég
ennek érdekében sokat tehet példaul reklamozas révén, bar ez noveli a termék,
szolgaltatds arat. De ugyancsak fontosak a személykozi kommunikacids csatorndk legyen
az foldrajzi kozelségben 1év0 forrds, vagy barki, akivel kapcsolatban vagyunk. Tartds
fogyasztdsi cikkek esetében végzett kutatisok alapjan kirajzolédott, hogy az
interpeszondlis kommunikdcionak sokkal nagyobb szerepe van az innoviciok
terjedésében, mint a médidnak (Rogers, 1995). Ugyanakkor a vérhaté nyereséggel,
koltségekkel és az élettartammal kapcsolatos bizonytalansédg lassithatja az elfogadast.

. A piac mérete, iparagi kormyezet és piaci struktira: vannak piacok, ahol a
cégektdl fiigg az innovaciok terjedése, de van, ahol végiil a dontés a fogyaszténdl marad
ilyen példaul az, hogy milyen mozgdkép rogzitési technoldgiat haszndl a valaki: VCR-t,
Beta kazettat, DVD-t, vagy DVR késziiléket.

. Kulturdlis és tarsadalmi befolydsol6 faktorok: ez jelenti egyrészt a

tarsadalmi szintli, masrészt az egyéni szintll tjdonsagok elfogaddsa irdnt mutatott atti-
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tdot, és kockazatvdllaldsi hajlandésdgot. Ugyanakkor Tellis és munkatarsai (2003) azt
taldltdk, hogy az eurdpai orszdgokban a tartés fogyasztdsi cikkek esetében egészen
alacsony eldrejelzd képessége van az olyan véltozéknak, mint nem, kulturdlis attittid,
vagy vallds.

Gatignon és Robertson (1985) dsszefoglald abraja jdl tiikrézi az innovacidterjedési
elméletek vizsgélati teriileteit és a fogyasztok, fogyasztéi piac vizsgdlata szempontjabdl
relevans szemléletben mutatja azt be. A modell integrdlé moédon tartalmazza az
innovéacioterjedést befolydsold egyéni €s tarsadalmi tényezoket, valamint a kontextust adéd
kereteket, figyelembe véve a hatdsokat €s visszahatdsokat az egyes piacon jelenlévo és

befolyasol6 tényezok kozott.

2.3. abra. A diffuziés folyamat modellje. Forrds: Gatignon és Robertson (1985,
850.0.)
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2.1.7. CHRISTENSEN ATTORO TECHNOLOGIA ELMELETE

Christensen (1997) nevéhez kotodik a ,disruptive technologies” elmélet.
Christensen a technolégia fogalmat széles és atfogd értelemben hasznélja, minden
folyamatot beleért, melyek révén egy szervezet munkat, tokét, alapanyagokat, vagy
informéciot alakit 4t magasabb értékii termékké vagy szolgaltatidssd, és innovacidonak
tekinti ezen technologidk valtozasat. Elméletének megalapozdsit a lemezmeghajtok
piacanak vizsgédlata adta elsOsorban - bar mas piacokat is vizsgdlt - melyet gyors
valtozasok jellemeznek mas ipardgakhoz képest. Az attoré technoldgidkkal szemben

megkiilonbozteti a fenntartd, vagy hagyomdanyos technolégidkat, melyek szintén lehetnek
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nem folyamatosak, radikélisak vagy éppen inkrementdlisak, azonban az kdzds benniik,
hogy meglévd technoldgidk, meglévd termékek teljesitményét javitjdk, a mainstream
fogyasztok értékelése alapjén.

Az attord, attord technoldgidk jellemzdje, hogy eleinte gyakran rosszabb termék
teljesitményt mutatnak, legaldbbis rovidtivon. Egészen mads igéretet (value proposition)
hoznak a piacra, mint azok a termékek és szolgdltatdsok, amik kordbban elérhetek
voltak. Ezen technolégidk a tomegpiacon eleinte alulmiljdk a kordbbi technoldgidk
teljesitményét, de vannak olyan tulajdonsigaik, amit néhany és éltaldban dj fogyasztok
értékelnek. Az attoré technoldgian alapulé termékek altalaban olcsébbak, egyszeriibbek,
és gyakran kényelmesebb a hasznalatuk. Ilyenek példaul a személyi asztali szamitogépek,
a kismotorok szemben a Harley Davidsonokkal, az egészségmegdrz6 kdzpontok szemben
a hagyomanyos orvosi ellatassal, az internetes alkalmazasok, vagy éppen az elektromos
auto.

Az 4ttord technoldgidk gyakran lehetdvé teszik, hogy 1j piacok emelkedjenek fel.
Azok a cégek, amelyek belépnek ezekre a piacokra, komoly eldnnyel rendelkeznek az
adott piacon, majd ahogy egyre nagyobbé véilnak egyre nehezebben 1épnek be az djabb
am kisebb felemelkedd piacokra. Az attord technoldgia, habar a kezdetekben csak kis, a
mainstreamtdl eltéré piacokon alakulhat ki, ugyanakkor azért attérd, mert aztan teljesen
versenyképessé valnak a mainstream piacon is a mar felépitett termékekkel szemben.

Christensen szerint ezeket az attoré technoldgidkat és a kapcsolodo uj és fel-
emelkedd piacokat nem lehet elemezni és vizsgdlni, igy a szdllitoknak és a vevoknek
egyiitt kell felfedezniiik ezeket a piacokat, mivel ezek nemcsak hogy ismeretlenek, de
megismerhetetlenek. Itt nem megvaldsitasi tervekkel kell fellépni, hanem tanuldsi €és
felfedezési tervekkel. A legfontosabb kovetkeztetés, hogy az attoré technoldgiandl
lehetetlen megjésolni a piaci szdmokat, a termék hasznalatit €s a piac nagysagat. A
legfontosabb, hogy képesek legyiink a lehet6 legrugalmasabb alkalmazkodasra, a
folyamatos Onreviziora és a fogyasztokkal valé kozos tanuldsra. Christensen kiemeli,
hogy az attord technoldgidk esetében sokszor jobban miikodik, ha megfigyeljiik, hogy az
emberek hogyan hasznaljak a terméket, szolgéltatast szemben azzal, hogy egyszeriien
csak megkérdezziik a véleményiiket, és meghallgatjuk, mit mondanak. Ezt a
megkozelitést agnosztikus (szabadon gondolkodd) marketingnek nevezi, mivel sem a
véllalat, sem mds piaci szereplok, sem a fogyasztok nem tudjdk hogyan, milyen

mennyiségben és hogy egydltalan fogjdk-e haszndlni az attoré terméket addig, amig ki
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nem probéltdk és meg nem tapasztaltak.

Christensen (1997) hét pontban foglalja dssze az attord technoldgidkra és piaci
kornyezetiikre vonatkoz6 meghatarozé jellemzoket.

1. A piaci kereslet véltozdsa eltérhet a technoldgia nydjtotta valtozastol,
vagyis ami ma nem tetszik a fogyasztoknak, az lehet, hogy hasznos lesz a fogyasztéknak
holnap. fgy aztin nem tdmaszkodhatunk a fogyasztk mai igényeire. A fenntartd
innovaciok szempontjabdl, amelyek a meglévd technoldgidkat tdmogatjak, fontos hogy
folyamatosan kovessék a fogyasztéikat, ugyanakkor ez félrevezetd lehet egy attoro
innovicié esetében.

2. Mivel a tomegpiaci fejlesztések €s irdnyok hozzdk a nagy profitot, ezért
nagyon nehéz eréforrasokat taldlni egy attord, attérd technoldgia szdmara.

3. Masik probléma, hogy piacot taldljunk az attord technoldgia szdmara. A
meglévd piacon az aktudlis igények mentén leginkdbb elbukik, igy uj piacot kell taldlni,
ahol a fogyasztok értékelik a technoldgia eldnyeit és jellemzdit. Ezért az attord
technoldgia dltaldban marketing és piaci kihivds nem pedig technoldgiai.

4. Az attord technoldgia és ennek piaca djfajta érték haldzat koncepcidt, a
meglévo piactdl jelentdsen eltérd adottsdgokat és képességeket igényel a cégek részérol.

5. Az a részletes, sokrétli €s mély informacid, ami a nagy és meghatirozo
befektetésekhez sziikséges, dltaldban nem 4ll rendelkezésre attord technoldgia esetében.
Nagy a kockazata, hogy a technologia valamilyen jellemzdje nem taldl pozitiv
fogadtatdsra, nem vélik be. Bukas és tanulds folyamata sordn lehet megtaldlni a sikert egy
attoro technolédgia esetében. Bar a ,haldlozasi ardny” az attord oOtletek €s technoldgidk
kozott igen magas, nem végletesen kockazatos kihivds ezek szdmadra 1j piacot teremteni.
Akik kilépnek a céges elefantcsont tornyukbdl és hajlandéak prébalkozni, elbukni,
gyorsan tanulni €s djra megprobdlni, azok sikeresen megérthetik az attord technoldgidk
fogyasztdit.

6. A fenntartd technoldgiandl jo a kovetd szerep is, egy attord technolégia
esetén elengedhetetlen a vezetd szerep a cég részérdl.

7. A kozgazdasagtanban jol leirt belépési korlatok és mobilitasi korlatok —
amivel a cégek egy-egy piac kapcsin szembesiilnek — jelenthetik a kisebb cégek, és 1j
belépdk szamdra a motivaciot, hogy attord otletekkel dj piacokat alakitsanak és épitsenek
ki.

Christensen és Raynor (2003) megkiilonbozteti a piac als6 szegmensét érintd
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bomlasztast (low-end disruption), mely olyan fogyasztdkat céloz, akiknek nincs sziik-
ségiik az piac fels6 szegmense dltal értékelt teljesitményre, és az 4j piacokat érintd
bomlasztast, (new-market disruption), mely olyan fogyasztékat és igényeket céloz meg,

amelyek nem voltak kiszolgélva eddig a piaci szerepldk altal.

2.4. dbra. A fenntart6 és attord technoldgiai valtozas hatdsa. Forrds: Christensen

(1997, xvi.o.).
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Az als6 szegmenset célzd esetben a technoldgia teljesitménye meghaladja a valds
tomegpiaci igényt, igy az attor6 technoldgia egy olyan ennél alacsonyabb teljesitményii
termékkel, szolgéltatassal tud belépni a piacra, mely azért bizonyos szegmensek elvarasait
tulteljesiti, és igy meg tudja vetni a ldbat a piacon. Christensen meghatirozé
hozzajaruldsa a marketing szakirodalom szdmara, hogy ne csak szilken a meglévd
fogyasztokra fokuszdljunk, és ne hagyjuk figyelmen kiviil a jelenleg még alul teljesitd
technolégidkat (Tellis, 2006).

Az hogy a digitlis televiziézds attord technoldgia-e és megvdltoztatja-e a
meglévo ellatasi és értéklancot, még kérdés, egyértelmii vélaszt a szakirodalom nem tud
adni, ugyanakkor a digitdlis televiziézashoz kapcsolddé dj technolégidk, igy a DVR és az
IPTV adta még interaktivabb lehetdségek felvetik a attord attorés lehetdségét.

Christensen attord technoldgia elmélete kapesan is tobb kritika sziiletett, ezek ko-
zill Danneels (2004) az egész elmélet és a fogalmi keret pontositdsat célozza. Kiemeli,
hogy hidnyzik egy vildgos és egyértelmii terminoldgia és tulajdonsidg halmaz, mely
alapjdn egyértelmiien meg tudjuk kiilonboztetni az attoré és fenntartd innovacidkat
egymastol, illetve kérdés, hogy az attord technoldgiai innovacié minden koriilmények

kozott attoré-e, vagy pedig az attorés kontextus fiiggd. Danneels (2004) javaslata az
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attoré technoldgia definicidjara, hogy attord technoldgia az, ami megvaltoztatja a
teljesitménymérést és ezaltal a verseny alapjat.

Christensen munkdjit gyakran idézték érvként a fogyasztd orienticié ellen (Day,
1999; Slater és Narver, 1998), hiszen ugy fogalmaz, hogy ha a véllalatok a fogyasztéik
igényeit kovetik, akkor elvetik a potencidlis attoré technoldgidkat, amelyek nem a
tomegpiac aktudlis igényeit szolgdljdk ki. Danneels (2004) ugyanakkor amellett érvel,
hogy ez az értelmezé€s tdlzott leegyszertsitést tartalmaz. Egyrészt meg kell kiilonboztetni
a jelenlegi és jovobeni fogyasztokat €s nem szabad kizarélagosan a jelenlegi fogyasztok
megismerésére fokuszalni, csak az 6 igényeik kielégitésére allokdlni az 6sszes eréforrast,
masrészt keriilni kell a sekélyes megértést, és torekedni kell a részletes, és mély
fogyasztéi és piaci megismerésre (Danneels, 2004; Paap és Katz, 2004). Tehat
Christensen val6jdban csak elveti a tdlzottan sziiklatékori és behatarolt fogyasztd
orientdci6 eszméjét (Danneels, 2004; Slater és Narver, 1998).

Paap és Katz (2004) vizsgalatukban megfigyelték, hogy nem dnmagaban a tech-
nolégia az, ami attor0, hanem a technoldgiai innovéacié piaci hatdsa és a mellette
érvényesiild koriilmények azok, amelyek attorové teszik ezt. A vdllalatoknak a fenntartd
és attord technoldgidk egyiittes és parhuzamos miikodtetésére alkalmasnak kell lenni.
Utterback és Acee (2005) azt vizsgdltdk, hogy koltség, hagyomdényos teljesitmény
(traditional performance) és kiegészitd teljesitmény (ancillary performance) dimenzidk
mentén alacsonyabb vagy magasabb szintet ér-e el az 4j, attér6é technoldgia mint a régi.
Eredményeik alapjan mind harom dimenzié mentén lehet példat taldlni alacsonyabb és
magasabb koltségli, vagy éppen teljesitményii attord technoldgidra.

Az attord technoldgidk nagy része az adott ipardgon kiviilrél érkezd technoldgia
alapjan val6sul meg (Utterback, 1996), ezzel szemben Tellis (2006) amellett érvel, hogy
mind kiviilr6l, mind a beliilrol érkezd és vallalaton beliil fejlédé sikeres technoldgidk
esetére talalhatunk boven példéakat.

Kritika éri a Christensen (1997) elmélete mogott felsorakoztatott empirikus bi-
zonyitékok listdjat is, mivel mintdja meglehetdsen szelektiven vdlogatott, bizonyos
ipardgakra fokuszalo (Danneels, 2004; Tellis, 2006). Ez megfelelonek tekinthetd, ha
induktiv célzattal elméletépitésre haszndljuk, ugyanakkor erdsen kritizalhatd, ha deduktiv
moédon az elméletének bizonyitdsara és tesztelésére hasznalja (Tellis, 2006).

Markides (2006) szerint meg kell kiilonboztetniink az attord innovacidkat egymas-

tol: egy attord technoldgiai innovécid teljesen kiilonbozik egy attord lizleti modell
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innovaciotol, vagy egy attord termék (ami teljesen uj a vildgnak, new-to-the-world)
innovdaciotol. A radikalis termék innovécidk (mint a televizid, VCR vagy a mobiltelefon)
attoré a fogyasztok szamdra, mert nagymértékben megvaltoztatja a kordbbi fogyasztéi
szokdsokat, és attor6é a gyartok, szolgaltatok szdmadra is, mert alddssa és dtirja a kordbbi
piaci koriilményeket és versenyelény forrasokat. Mivel attoré jelleglieck, mind a
fogyasztok, mind a gydrtok és szolgdltatok szdmdra, nagyon ritkdn kereslet vezéreltek,
sokkal inkabb kindlati, ,,push” jellegli folyamatok eredményei.

Christensen (2006) cikkében reagidl az &ttord, attord technoldgia elmélettel
kapcsolatos felvetésekre és kritikdkra, és visszautasitja Danneels (2004) és Tellis (2006)
kritikdjat, mely szerint az attord jelleg utdlagosan (post hoc) definidlt, és csak annyit
jelent, hogy egy vezetd nem figyelt fel egy technoldgidra, amely késébb sikeressé valt.
Elismeri, hogy az induktiv elméletépitéshez hasznalt adatok multbeliek, de ettdl és a
kimenettdl fiiggetleniil 1étezik az 4ttérd kategoéria. Christensen (2006) kijelenti, hogy az
attorés (disruption) egy relativ jelenség, vagyis ez nem egy technoldgiai kérdés, hanem
iizleti probléma. Ugy véli, hogy az elnevezésben eredetileg hibat vétett, mivel az iizleti

modell az, ami 4ttord, €s a technoldgia gétolja a piacon 1évo vezetd szereplOket.

2.1.8. AZINFOKOMMUNIKACIOS ES MEDIATECHNOLOGIAK TERJEDESE

A legtobb kommunikécids technoldgia, mint a telefon vagy a televizio, terjedési
gorbéje koveti a klasszikus S gorbe formdt, vagyis a bevezetés utdn egy dllandoé terjedési
ratdval szdmolva jol becsiilhetéek a jovObeni eladdsok. Ugyanakkor mds 4ttord
kommunikéciés technolégidk, mint az interaktiv televizid, a videotelefonidlds, vagy a
sz€lessavi mobilinternet terjedése sokkal egyenetlenebb, szabdlytalanabb mintdzatot
mutat, és igy gyakran idejekoran kivonjdk ezeket a piacrdl a kezdeti sikertelenség miatt
(Ortt és Schoormans, 2004).

Ezen 1j kommunikiciés technoldgidk terjedése sokszor nem ragadhaté meg a
klasszikus S gorbével (Easingwood és Lunn, 1992). Egy innovaciét megel6z6 taldlmany
feltaldlasa, majd innovacioként valé piaci bevezetése €s elterjedése kozott sokszor akar
egy évtized is eltelik. Igy a terjedést leiré S gorbe eleje hosszan elnyiléva valik. Ortt és
Schoormans (2004) amellett érvelnek, hogy az ilyen kommunikaciés attéré technologidk
terjedése harom szakaszra oszthatd. Az els6 az innovicié szakasza, mely idében hosszan
elnyulik, és a taldlmény piaci bevezetésre alkalmas termékké val6 formaélésat jelenti. A

mdsodik szakasz a piaci elfogadds, piaci adopticid szakasza az els6 bevezetéstol
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kezdddden. Jellemzden szintén szabdalt, egyenetlen mintdzatot mutat, bar osszességében
koveti a klasszikus S gorbe formdt. Az innovécid, az Gj termék piaci részesedése, piaci
potencidlja nagyon nehezen jelezhetd elére. A megszokott piacelemzési mddszerek,
fogyasztéi adatok, piaci adatok alapjén tett becslések jellemzden megbizhatatlanok és
pontatlanok ezen &ttord technoldgidk esetében. Ezekben az esetekben a fogyasztoi
megismeréshez mas megkozelitést kell hasznalni, mivel sajét tapasztalds nélkiil altaldban
nem képesek a potencidlis haszndlok megérteni és értékelni a technoldgia elonyeit és
hatdsat a mindennapi életiikre (Ortt €s Schoormans, 2004). Ezek a kovetkeztetések
nagyban Osszecsengenek Christensen (1997) attor6 technoldgia elméletével. A harmadik
szakasz a piaci stabilizaci6 szakasza, amikor domindnssa valik a termék design és stabil
novekedés mellett meghatirozd részesedéssel bir mindaddig, amig egy dj technoldgia
megjelenése mellett elkezd csokkenni az eladdsa, és egy madsik innovacié veszi at a
szerepét (Ortt és Schoormans, 2004).

Von Hippel és munkatérsai (1999) az innoviciok terjedése kapcsdn az S gorbe
mellett érvelnek, és amellett hogy a vezetd hasznélokat (lead users), vagyis a korai
elfogadékat kell megkérdezni, megfigyelni, mert 6k adjdk a jové megolddsait. Ok azok
akiknek joval a trend el6tt van igényiik van az 4j termékre, otletre ugyanakkor jellemzéen
kevesen vannak ezen fogyasztok a teljes populdcion beliil.

A kommunikdciés €s 4j média technoldgidk terjedése kiilonbozik Rogers (1986)
szerint az ,altalanos” innovdcidterjedés elméletét6l. Harom f6 tényezdt hatiroz meg,
melyek kifejezetten az 1ij média technoldgidk terjedésének sajatossagait jelentik. Egyrészt
a kritikus tomeg, mely alatt azt érti, hogy az interaktiv kommunikaciés technologidk
terjedéséhez sziikséges egy bizonyos szamu elfogadd, hogy értékes és hasznos legyen az
Ujdonsag haszndlata. Ezt nevezhetjilkk hdlozati hatdsnak is (network externatily, Hall,
2006), mely jelzi, hogy csak akkor van értelme egyes technoldgidknak, ha masok is
hasznéljdk azt, példaul telefon, mobiltelefon, e-mail, chat stb. A mésodik sajatossag az uj
média technol6gidkndl, hogy ezek un. ,,segédeszkoz technoldgidk (fool technologies),
vagyis tobbféle mdédon lehet dket haszndlni kiilonb6zd helyzetekben. J6 példa erre a
szamitogépek, mobiltelefonok megjelenése. Nem tekinthetiink el attdl a ténytdl sem, hogy
az Uj média technoldgidk és kommunikdcids technoldgidk elfogaddsa ritkdn jelenti, egy
szimpla megnyom — kattint tipusti magatartés elsajatitasat. Jellemzden az egyén nagyfoki
bevondddsat vonja maga utdn az innoviacié elfogaddsa, és az elfogadds (adoption) sokkal

inkabb lefrja ezt a magatartast mint az innovacié egyszeri atvétele (acceptance). Az 1j
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média technoldgidk terjedésének harmadik fontos sajdtossiga a haszndlat szintje és
mélysége. A korai innovéacidterjedési kutatdsok az elfogaddst (adoption) egyszerlien az
innovéacié haszndlatirdl valé pozitiv dontéssel azonositottdk, vagyis ha valaki dgy
nyilatkozott, hogy igen ezt haszndlni / megvenni fogja a jovében, azt elfogaddsnak
tekintették. A kutatdsi modellekben a fiiggd valtozo a dontés (decision on the adoption).
Az 1970-es években, ahogy az innovéacidterjedéssel kapcsolatos kutatdsok kiterjedtek a
szervezetek elfogadéi magatartdsanak vizsgalatara, azzal szembesiiltek a kutatdk, hogy ez
lényegesen bonyolultabb kontextust eredményez, mint az egyéni innovacié elfogadas, és
hogy az adott innovacié haszndlatba vételérdl hozott dontés (decision) €s a valds
hasznalatba vétel (implementation) hatdrozottan elkiiloniil egymdstdl. Igy az (j fiiggetlen
valtozé a haszndlatba vétel és haszndlat (implementation and use) lett (Rogers, 1986).

(Osszegzést 1asd 2.5. dbra.)

2.5. é4dbra. A {fébb viltozd tipusok az 0j kommunikdcidés technolégidk

elfogaddsanak, hasznélatdnak és tarsadalmi hatdsainak kutatdsdban. Forrds: Rogers (1986,

148. 0.)

Egyének Uj média Uj média Tarsadalmi/ iizleti
tulajdonsagai elfogadasa hasznalata hatasok
(fiiggetlen valtozo) (régifilggé valtozo) (ujfiiggé valtozo) (végs6 fiilggo valtozo)

+ Szocio-Okondmiai statusz + Elfogadas vagy elutasitas + Hasznalat mennyisége * Megnévekedett
(ibvedelem, képzetiség, + Innovacio orientaltsag + Hasznalatdiverzitasa, termelékenység
végzettség, munka (relativ korai elfogadéas) dsszetettsége, + Nagyobb informéaciés
presztizse, stb.) sokrétlisége egyenlétienség

+ Kommunikacios * egyéb * egyéb
magatartas
(tomegmédiumok
fogyasztasa,

kozmopolitasag,
kapcsolati halézat stb.)

» Személyiség valtozok
(empatia, racionalitas,
probléma megoldo
képesség, stb.)
* egyéb
Az 4j média technoldgidk elfogaddi Rogers (1986) szerint jellemzéen magasabb
szocio-Okonémiaia statusszal rendelkeznek, mint az atlag, vagyis megengedhetik
maguknak az Gj média technolégidk megvasarlasaval és hasznélataval jard koltségeket,
magasabb képzettségiilk €s foglalkozasi szintjilk miatt sziikségét érzik, hogy az
informécids tirsadalom fejlddésének részesei legyenek. A korai elfogaddk
kozmopolitabbak, tobbet fogyasztjdk a tomegmédiumokat, ugyanakkor a személyes

kommunikéciés csatorndik is kiterjedtebbek, részei a hdldzatos kapcsolatoknak,
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gyakrabban dllnak kapcsolatban tudomdnyos és technoldgiai informéciéforrasokkal.
Néhany személyiségjegyben is kiilonboznek a korai elfogaddk Rogers (1986) alapjin a
késbi elfogadoktol, empatikusabbak, kevésbé dogmatikusak, jobban megbirk6znak az
absztrakcidkkal és racionalisabbak. Osszességében a korai és késéi elfogadok kozotti
kiilonbségeket a szocio-Okondmiai statuszukban, kommunikaciés magatartdsukban és
személyiség véltozokban azonositotta Rogers, kiegészitve a kor €s nem demografiai
valtozokkal.

Az 4j kommunikécios és médiatechnoldgidk tarsadalmi hatasait, kovetkezményeit
sem hagyhatjuk ki az innoviciok terjedésének vizsgdlatibol. Az innovacidk
elfogaddsanak hatdsai kozott tartjuk szamon a kivant, szandékolt és nem kivant hatdsokat,
vagyis azokat melyek segitik az egyént, vagy a rendszert a hatékonyabb miikddésben és
azokat melyek diszfunkcionalitisokhoz vezetnek. Szamolnunk kell direkt és indirekt
hatdsokkal, vagyis olyan eldre latott hatdsokkal, melyeket észleliink és varunk, valamint
olyan nem vart hatdsokkal, melyeket nem is biztos, hogy id6ében érzékeliink. Jellemzden a
direkt hatdsok egyszerre szdndékoltak és eldre latottak, mig az indirekt hatisok nem
kivantak és nem vértak.

Egy termék, folyamat, koncepcid, vagy éppen innovacié makroszinten
értelmezhetd terjedési folyamatdnak mikro egysége és generdtora az egyén (szervezet)
elfogaddi magatartdsa. Ahogy azt a diffizid, terjedés fogalmanak meghatarozasakor
lathattuk, az elfogadotta vilds eredményezi az elterjedést. Tehat az egyéni (vagy
szervezeti, hdaztartdsi) szintii elfogadds vezet a tarsadalmi szinten realizal6do
elterjedéshez. Ahhoz, hogy egy technoldgiai innovacidterjedését megérthessiik meg kell
vizsgédlnunk az adott technoldgiai innovaciéhoz kapcsol6do egyéni elfogad6i magatartast.
Az elfogadds, mint magatartds is tobb modon értelmezhetd, hiszen ahogy lathattuk
marketing elméleti szempontbdl ez jellemzden a vasarlast, mint magatartast jelenti (pl.
Bass, 1969; Viagasi és munkatarsai, 2006) ugyanakkor technoldgiai innovacidk és
kifejezetten kommunikécidtechnoldgidk kapcsan a technoldgia, eszk6z hasznalata jelenti

a valddi elfogadast (Rogers, 1986) és ez a kulcs magatartds, amit meg kell értentink.
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2.2. A TECHNOLOGIA ELFOGADAS MODELLJE

2.2.1. A TECHNOLOGIA ELFOGADAS MODELLJENEK KIALAKITASA ES A
MODELL ALKALMAZASAI

A Technoloégia Elfogadds Modellje (Technology Acceptance Model — TAM) a
legszélesebb korben alkalmazott elméleti keret a technoldgia elfogadés tanulmanyozésara.
Az elmélet alapkovét és els6 modelljét Fred D. Davis (1989) alakitotta ki a ,,Theory of
Reasoned Action” (Ajzen és Fishbein, 1975) alapjan, és specifikusan az informdcios
technolégidk, informaciés rendszerek felhaszndldi elfogaddsdnak vizsgalatira. A
technolégia elfogadds modellje alapvetéen a szamitogép, szoftver hasznalatot €s
elfogadést kivanta feltdrni és megérteni munkakdrnyezetben. Davis (1989) elmélete
alapjan az észlelt hasznossdg (Perceived Usefulness, PU) és a hasznalat észlelt
egyszertisége (Perceived Ease Of Use, PEOE) a meghatidroz6 tényezdk a felhasznal6i
elfogadéasban, ezek alapvetden hatnak a haszndlat irdnti attitlidre, mely meghatirozza a
haszndlati szandékot (lasd 2.1. tablazat 1. sor és 2.6 abra). Davis és munkatarsai (1989)
moédositjdk a technoldgia elfogadds ezen modelljét, mivel azt taldltik, hogy az attitiid
medidld szerepe elenyészd, igy ezt a vdltozot kivették a modellbdl és az egyszeri, de
hatékony harom f6 véltozén: észlelt hasznossdg, észlelt haszndlati egyszerliség és
hasznélati szandék, alapuld technolédgia elfogadds modell alkalmazasat javasoltdk. Ez a
technoldgia elfogadasi modell is tobbszor validdlasra keriilt tovabbi empirikus kutatdsok
soran, melyek mind az észlelt hasznossag, észlelt hasznalati egyszerliség €s hasznélati
szandék harom f6 véltozora koncentraltak (Szajna, 1996; Venkatesh, 2000; Venkatesh és
Davis, 1996 és 2000; Venkatesh, Morris és Davis 2003). Az elmélet alapvetése, hogy az
emberek altaldban raciondlisak és felhasznaljak a rendelkezésiikre all6 informacidkat, igy
miel6tt dontenek valamirdl, figyelembe veszik tevékenységiik kovetkezményeit. Mivel a
legtobb tarsadalmilag relevans tevékenység akarati kontrol alatt 411, az elmélet tgy tekinti
az egyén magatartasi / cselekvési / megvaldsitasi szandékat (vagy meg nem valdsitasi
szandékat), mint a valds cselekvés azonnali meghatidrozéjat. Azt feltételezi, hogy az
egyén a viselkedési szdndékanak megfeleléen fog cselekedni. A cselekvési szandékot
pedig az egyén pozitiv vagy negativ megitélésétdl, vagyis a cselekvés irdnti attitlidtdl
tekinti fiiggének, mint belsd tényezd és a tirsadalmi, kornyezeti nyomastol / elvarastol
fliggdnek, mint kiilsé tényezd. Ez a kiilsé faktor a technoldgia elfogadds modelljének
tovéabbfejlesztése és kibOvitése sordn, mint szubjektiv normdk (subjective norms) keriilt a

modellbe integralasra, kibdvitett technoldgia elfogadas modell néven (Venkatesh és
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Davis, 2000) az eredeti Ajzen és Fishbein (1975) megkozelitésnek megfeleléen. A mérési
modell skéldit is fejlesztették igy az alap Davis (1989) éltal kialakitott skaldk mellett
Venkatesh (2000), Venkatesh és Davis (2000), Venkatesh és Bala (2008). Venkatesh és

Bala (2008) fejlesztették tovabb, bdvitették a modellt és a kapcsol6dd mérési skildkat.

2.6. dbra. A Technoldgia Elfogadds Modellje, Forrds: Davis (1989) alapjan sajat

abra

Hasznossag \\
\\
Fliggetlen | Hasznalati | Aktualis (valés)
vaitozdic 7 Szandék Hasznaiat
Eszieit —
SR H :’//

Egyszerliség

Az 1. és 2. szamu melléklet foglalja 0ssze a technoldgia elfogadds modelljének
idébeni fejlodését (sziirke hattér), illetve média- és infokommunikacids technoldgidk
alkalmazasa esetében idOorendi sorrendben, valamint a 2.1 és 2.2. tablazatok Osszesen 46
szakcikk alapjan. A disszertacié szempontjabdl legfontosabb szakcikkeket kiemeltiik és a
2.1. és 2.2. tablazatban mutatjuk be. Az elsé tdbldzat a technoldgia elfogadds modelljének
alkalmazasat és a kutatds eredményeit, valamint az alkalmazott kutatdsi modelleket
Osszegzi, a 2.2. tdbldzat pedig az empirikus kutatds hatterét (minta nagysdg, minta és
technoldgia kapcsolata, alkalmazott skdldk, adatfelvétel szdma, megkérdezés mddja,
haszndlat mérésének modja) tartalmazza.

A technoldgia elfogadds modellje fejlodését attekintve lathatjuk, hogy a modellt
bar els6ésorban informéicidtechnoldégidk munkahelyi elfogaddsdnak vizsgdlatdra
fejlesztették ki, és a modell ezutdn is tobb fejlesztésen és bdvitésen esett at (Venkatesh,
2000; Venkatesh és Davis, 2000; Venkatesh és munkatarsai, 2003; Venkatesh és Bala,
2008), felmeriilt az igény mdr az alap modell fejlesztése sordn is, hogy a szamitégépek
jatékos, szérakoztatd, élmény funkcidjat is integrdljak a modellbe (Venkatesh, 2000).
Majd a hedonikus informéacidtechnoldgidk tanulméanyozdsa kapcsdn van der Heidein
(2004) kiemelte az észlelt élvezet faktort, mint kiillon direkt meghatirozé elemet a

magatartasi szandék tekintetében.
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A média- és infokommunikdcids technoldgidkra vald alkalmazds sordn fontos
elemet képviselt az észlelt jatékossdg, élvezet, szérakoztatds faktor, hiszen ezen
technolégidk az alap TAM modelltd]l eltéréen nem munkahelyi és nem informatikai
eszkozok kontextusat jelentik, hanem nagyrészt szabadidds, szorakozasi helyzetet otthoni,
vagy mas nem munkahelyi kornyezetben. A médiatechnolégia orientalt megkozelitések
tovabb bdvitették a modellt egyéb, az adott technoldgia esetében relevins tényezdkkel:
Porter és Donthue (2006): internet haszndlat; Shin (2007): IPTV; Zhang és Mao (2008):
SMS reklam; Tan €s Chou (2008): mobil internet; Wang, Lo és Fang (2008): MMS; Choi
(2009): mobil TV; Jung, Perez-Mira és Wiley-Patton (2009): mobile TV; Ha és Yook
(2009): IPTV. A modell tovabbi széleskorli kiterjesztését célozta Purkayashta (2009)
szolgaltatds elfogaddsi modellé val6 adaptdldsa, mely a szolgaltatdsokhoz valo
hozzaféréssel és ennek befolydsold faktoraival, valamint a vasarlds, szolgaltatas igénybe
vétel utdni kovetkezményeket (markahiiség, arérzékenység, versenytarshoz atlépés) boviti
az eredeti kiinduldsi modellt.

Tobb meta-elemzést is taldlhatunk a szakirodalomban (6sszegzést lasd 1. és 2.
mellékletben): Legris, Ingham és Collerette, 2003; King és He, 2006; Burton-Jones és
Straub, 2006; Schepers és Wetzels, 2007; Sharma, Yetton és Crawford, 2009; Turner és
munkatérsai, 2010. A meta-elemzések alapvetden megerdsitik a technoldgia elfogadas
modelljének alkalmazhatésagat és relevancidjat, bar természetesen megfogalmaznak a
tudomanyos kozosség szamdra irdnymutatisokat és figyelembe veendd tényezoket,
melyeket a modell kritikdinak bemutatdsa sordn ismertetiink.

Fontosnak tartjuk még kiemelni, hogy a technolégia elfogadds modelljét
alkalmaz6, erre az elméleti hattérre épitkezd empirikus tanulmanyok tobb
tudomanyteriileten is képviseltetik magukat, tehiat semmiképpen nem csupan
informéacidtechnologidra fokuszaldé alkalmazasrél és relevanciardl beszélhetiink mar
napjainkban. Az 0sszegz0 tdblazatokban (2.1. és 2.2. tablazat) és a mellékletekben (1. és
2. szamd melléklet) elemzett szakcikkek jol reprezentiljdk a technoldgia elfogadas
modelljének sokrétli alkalmazdsit €s megbizhatésdgat. Ha Aattekintjiik a szaklapok
forrasat, ahol a modellt alkalmazé tanulmanyok megjelentek, akkor azt latjuk, hogy az
alap modell &ltal fémjelzett informaciétudomdnyok (MIS Quaterly: Davis, 1989;
Venkatesh és munkatarsai, 2003) mellett, a dontéselmélet teriiletén (Decision Sciences:
Venkatesh és Davis, 1996; Venkatesh és Bala, 2008), a menedzsment tudomdnyok

(Management Sciences: Szajna, 1996; Venkates és Davis, 2000; Information and
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Management: King és He, 2006), kereskedelem és marketing teriileten (Marketing
Management Journal: Elliott és Fu, 2008; Journal of Electronic Commerce Research:
Bauer és munkatdrsai, 2005), de a magatartds tudoményok teriiletén (Journal of Consumer
Behaviour: Bosnjak és munkatérsai, 2006; Wang és munkatarsai, 2008; Psychology &
Marketing: Lin és munkatarsai, 2007; Stern és munkatarsai, 2008; Computers in Human
Behavior: Jung és munkatdrsai, 2009) és iizleti kutatdssal foglalkozo publikécidk esetén is
(Journal of Business Research: Porter és Donthu, 2006; Journal of Management Research:
Purkayastha, 2009) megfeleld elméleti alapot és kutatdsi modellt biztositott a technoldgia
elfogadds modellje. Ugy véljik a technoldgia elfogadds modellje a szakirodalmi
attekintés alapjan, a nem munkakornyezetben torténd egyéni elfogad6i magatartds
vizsgélatira is megalapozottan alkalmazhat6. A technoldgia elfogadds modelljének

kritikdit €s a kutatdsunkban alkalmazando reflexidkat a 2.2. alfejezetben targyaljuk.
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2.1 tablazat A technoldgia elfogadds modell fejlesztése és média-, infokommunikécids technoldgidk esetében vald alkalmazdsa. Forrds:

Sajat gytijtés

(sziirke hattérel rendelkeznek az alap TAM modell fejlesztésére irdnyuld kutatdsok és fehér hattérrel az infokommunikaciés vagy

médiatechnoldgiat kutaté alkalmazasok)

Szerzé Ev Kutatasi teriilet TAM és modositasa Eredmény / Javaslat Modell
Davis 1989 | Informacio TAM: PU, PEOU | TAM modell kialakitasa:
technologia méréséhez hatelemii skala | onbevallason alapulé jelenlegi
felhasznaléi validalasa, hasznalat és tervezett jovobeni A
elfogadasa hasznalat is korrelalt PU és T
PEOU-val
Attitiid nem teljesen medialja a
tervezett hasznalat és a
megitélés kozotti viszonyt.
Davis és | 1989 | Szamitastechnikai Megtjitott technoldgia | Attitlid medidlé hatdsa elenyészo,
munkatarsai technoldgia elfogadas modellje szubjektiv  normdknak  nincs
elfogaddsa hatdsa, igy a hirom -elemi, O
egyszerli, de hatékony TAM
modellt javasoljdk Pre-tmplemeniation Version
Post-Implementation Version
Venkatesh 2000 | TAM modell | Kiterjesztett TAM modell | PEOU meghatiroz6 viltozdinak | -
fejlesztése PEOU alapon azonositdsa
informacios
technologidk, Sermal

szoftver hasznalat

Playfulness — -
Perceived
Enjoyment
Objective
Usability

Behavior
Intention to Use|
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Venkatesh 2000 | TAM modell | Kiterjesztett TAM modell | PU meghatdrozé  valtozéinak
és Davis fejlesztése PU alapon azonositdsa, skdla tesztelés
Koufaris 2002 | Online fogyasztéi | TAM és Flow elmélet | TAM alkalmas vizsgilati keretet
2 . sz L. . 4. Perceived Control
magatartas, online | egyesitése, = melyben  a | nydjtott az online elfogaddi \
vasarlds vasarlds élvezeti faktordt, a | magatartds elemzésére UNPLANNED
PR . PURCHASES
webhaszndlati képességeket,
és a termék bevonddast
vizsgéltak Value-Added
[ | {RmT
S
Venkatesh, 2003 | Felhasznalék IT | Nyolc kiilonbozo és | Egységesitett technoldgia e = l
Morris ~ €és elfogadasanak kibévitett TAM  modell | elfogadasi és haszndlat elmélet . . s 5
o P o 9 o 7 3 Individual reactions to ‘ Intentions to use Actual use of
DaVlS egyseges mOdellje teSZtJe’ majd egyseges (Unlted Theory Of Acceptance using information > information b{ information
modell javaslat. Cél volt a | and Use of Technology - L‘““’?O'OQV - 18EINI0gY lochnobogy. - |
haszndlat, mint fiiggetlen | UTAUT).

valtozé és a szandék, mint
magatartas eldrejelzo
szerepének megértése

Figure 1. Basic Concept Underlying User Acceptance Models
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Facilitating
Condition:

Performance|
Expectancy

Effort

Expectancy |

Social =
Influence

[ r
»
| Behavioral { Use
» Intention Behavior
L ~

v

Voluntariness|

Experience of Use

Van der | 2004 | Szérakozds orientdlt, | Eszlelt szdérakozdsi faktor | Eszlelt hasznossdg (PU) elveszti
Heijden szabadidOs (hedonic) | integrdldsa TAM modellbe az eldrejelzd képességét az észlelt
informdacios szérakozdssal / élvezettel
rendszerek vizsgélata. szemben (Perceived enjoyment).
e Irentonte Use
35%
Bruner és | 2005 | Hordozhat6 internet | TAM kiegészitett | Bar itt is fontos az észlelt
Kumar haszndlati eszk6zok hasznalata, hasznossdg, meghatdrozé szerepe External @
élvezet/jatékossag (Fun) | van a hedonikus motivaciéknak. Variables
faktorral és technoldgia | Illetve az erdsebb  vizudlis v
relevans fliggetlen | orientacidval rendelkez6 TN
véltozokkal személyek elfogaddsa nagyobb o Adt
volt. N 2

¥ Wireless phone
5 PDA

39



Porter és | 2006 | Internet haszndlatbeli | TAM Kkiterjesztése: észlelet | Kiilonb6zd fogyasztoi és o
Donthue kiillonbségek lefrdsa | belépési korldt (perceived | haszndléi szegmensekre (eltérd !
és magyardzata TAM | access barrier, AB) é&s | demografidgji) eltér6 moddon R
modell segitségével: | demografiai véltozék (mint | hatnak a technoldgidval N
észlelt belépési | external variables). kapcsolatos  képzetek: milyen Qlu
korlatok, demogréfiai percepcidk milyen demografiai L -
és attitid magyardzo csoportok esetében szdmitanak. — adtitnde N //!Js_ugD
valtozok. (¢ oo SMC= .6 ::J:
S
(e
\\_‘
Shin 2007 | IPTV elfogadas Kiterjesztett TAM: | Logisztikus regresszid alapjan a
szorakoztatdsi faktor, belsd | bels6 (on demand, specidis
és kiils6 motivacids faktorok | funkcidk, individulzalt tartalom)
és kiilsé (interaktivitas, extra
szolgaltatasok, kompatibilitas)
motivator faktorok magyardzzak
az elfogadds 50 szazalékat.
Venkatesh 2008 | IT teriilet: informécié | TAM3 modell kialakitasa Komplex és egységes modell p—
és Bala technoldgiai kialakitasa, PU és PEOU valtozok L !
alkalmazdsok tapasztalat altali mediéltsdga. I;\{
elfogadasa o

Result
Demonstrabiity

Anchar

Computer Selt
=My

Percaptions of
External Control

Compucer

e

Betavioral Use
Inientian Behavicr

Technology Acceptance Model (TAM)

Compusr T
Playluines
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Zhang  és | 2008 | Mobil SMS rekldm | Médositott TAM modell: | PU és PEOU eldrejelzik az SMS
Mao elfogaddsa fiatal | bizalom (sms rekldm irdnt) | reklamok elfogadasat és Peaceived s
fogyasztok korében: | és szubjektiv normdk | haszndlatit. Bizalom és a usefulness Ha
reklam elolvasdsa és | integrdldsa. PU kiterjesztése | szubjektiv normdk szerepe is P
reakcio informdcids, szorakoztaté és | megerdsitést nyert. ettt I Puccsied
tarsas hasznossagra. i
Perceived H
weiings
Self-efficacy 1 szifvxf:m B Y Bebaviona
: intention to
H7 use SMS
%’ advertising
Disp‘uri::untu He Tt HO,
Subjective
Wang, Lo és | 2008 | Mobil TAM modell kibdvitése | Modell ~jol  magyardzza a Technolngy 5
Fang telekommunikacids hdlézati hatdsok (network | halézatos szolgdltatdsok
szolgaltatasok, externalities) figyelembe | elfogaddsit. -y g I e orry
hélézatos média | vételével . ' ' B
szolgéltatdisok MMS
elfogadds
Hsués Lin | 2008 | Blogok TAM kibdvitett alkalmazdsa | Modell jol magyarazza a blogok ,% .
elfogaddsanak blog relevdns faktorokkal | haszndlatit, a személyes @\ s ol
vizsgélata (tudds megosztas) képességek megitélése, @\“
tuddsmegosztds €s szdrakoztatds d
er6sen hat a blog hasznélatra. e e os izl
[o— ru:lpzuii ;"'
uwu.wdmhm'/
Tan és Chou | 2008 | Mobilszolgdltatdsok | Eszlelt jatékossdg (Perceived | PU, PEOU és  Személyre

(mobil internet)
hasznalata és
szorakoztat

funkcidjuk vizsgélata

playfulness) integrdldsa a

modellbe

szabhat6sdg (personalization) volt
a harom legfontosabb befolydsold
tényezd az észlelt jatékossdg
tekintetében.

Mabile Service
Quality

H2 Perceived
Playfulness

H1
H3b

Perceived
Technology
Compatibility
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Kwong és | 2008 | Digitdlis TAM modell és | Digitdlis zeneszolgaltatdsokra i

Park zeneszolgaltatdsok kiterjesztésének  elemzése, | valé  feliratkozdsban  fontos
elfogaddsa hozzdadott véltozok: észlelt | szerepet jatszanak a TAM

szolgaltatdsmindség, észlelt | modellben azonositott tényezok,
magatartds kontroll és kiemelten fontos a
szolgéltatdsmindségének
megitélése
(i)
*p<0.05
= p<0.10

Stern és | 2008 | Online aukcidk és | TAM modell és kibdvitése | TAM stabil modellt biztosit a

munkatarsai véasarterek fogyasztéi | harom fogyaszté orientdlt | kiilonb6zé kontextusokban, és a SN
elfogadasa valtozéval: szamitégép | plusz véltozékkal jol magyardzza - /‘\ w /‘\ o

affinitas, impulzivitds, | a fogyasztéi elfogaddst nem AFFIN.C T & Y
kockdzat tolerancia szervezeti kornyezetben _ g
o \//\ I
——
L L
RISK _‘I—H/ IMPULS >|

Choi 2009 | Mobil TV elfogaddsa | TAM modell kibdvitése | TAM modell kultira fiiggetleniil
és kulturdlis | egyéni valtozokkal: USA és | stabil modell: eredeti TAM
kiilonbségek Korea kulturdlis | modell Osszefiiggései g‘efr‘i‘g}m

kiilonbségeinek figyelembe | szignifikdnsak voltak mindkét

vétele mellett a kiilséleg és | orszdgban.

belséleg irdnyitott I.nclepende
személyiség szerepét at self
vizsgélja.

Jung, Perez- | 2009 | Mobil televizi6 | Kiterjesztett TAM modell | Kognitiv koncentracio és

Mira, fogyasztéi mint magyardz6 modell | médiatartalom jelent8sen o N

Wiley- elfogaddsa: kognitiv | alkalmazdsa a hedonista | befolydsolja a hedonista info- oo \ﬁ?ﬁ.}:ﬂ FH‘

Patton folyamatok és média | informécid technoldgia | technoldgia hasznélatot. po— P——
tartalom  hatdsdnak | esetében. Kiterjesztett TAM modell concentration w
vizsgalata TAM haszndlata az élményt nyujtd HS N\ Perceived ease |/ H2
modellben informéciétechnolégiak esetében. o
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Haés Yook | 2009 |IPTV elfogadds: | Kiterjesztett TAM modell | Eszlelet affektiv gratifikdciok és
technolégiai és | befogad6 (gratifikdciés) és | internet haszndlati szokdsok kulcs ‘ TV viewing habit ‘ Internet using nait
befogadéi  aspektus | pszicholdgiai  aspektusok; | elemek az IPTV elfogadasban.
vizsgalata hagyoményos TV és internet
hasznélat hatdsdnak
vizsgélata. s
Attitude toward
2010 | Meta-elemzés TAM és valés hasznalat Kiilonbség van az objektiven mért és a szubjektiven
Turner  és (actual wuse) kapcsolatdnak (6nbevallds) mért hasznalatot tartalmazé modellek
munkatarsai vizsgélata, eldrejelzo ko6zott > javasoljak az objektiv mérést, ha lehetséges.
képesség BI jelzi legjobban eldre a hasznélatot.
Részletesebb technoldgia bemutatdst és minta leirdst
javasolnak, a pontosabb értelmezéshez.
Lee és | 2011 | Online tomeges | TAM modell és egyéni | TAM hatékony és megfeleld
Chang személyreszabds valtozok hatdsa az online | elméleti kereted adott és jol leirja

(mass customization)
a divatban, co-design
a fogyasztokkal

divat testreszabds fogyasztoi
hasznélatara

a fogyasztdi valaszokat az online
co-design folyamatdban
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2.2 tablazat A technoldgia elfogadds modellben haszndlt skaldk, kutatasi minta, adatfelvételi mod Osszefoglaldsa. Forrds: Sajat gytijtés

Szerz6 Ev | Kutatasi teriilet Minta Technolégia PU ¢é PEOU | Technolégia Mérési pontok szama
nagysag ujdonsaga skala, egyéb | hasznalat mérése
skalak
Davis 1989 | Informaciotechnolégi | 112 + 40 | Egy o6ras bemutaté és | Davis (1989) | Onbevallason alapulé | Egy pontos mérés a teszt
a felhasznaléi | hallgaté prébahasznalat  utani | skalafejlesztés adatok hasznalat utan
elfogadasa adatfelvétel
Davis és | 1989 | Szamitdstechnikai 107 MBA | Haszndlat bemutaté utdn | Davis (1989) Onbevalldson alapulé | Két pontos mérés
munkatarsai technoldgia elfogaddsa | hallgat6 és 14 hét hasznélat utdn adatok
Venkatesh 2000 | TAM modell | 3 véllalatndl | Mind az adott szoftver | Davis (1989) + tobb | Haszndlati  szdndékot | Hirom pontos mérés: harom
fejlesztése informadciés | dolgozdk: 58 f6, | hasznaldi forrdsi skédldk+ sajat | mért (BI), haszndlatot | hénapos  iddszak  alatt:
technoldgidk, szoftver | 145 6, 43 f6 (360. old.) nem training utdn, 1 h6 és 3 hé
hasznalat haszndlat utdn, mindig teljes
kérdés sorral
Venkatesh 2000 | TAM modell | 4 véllalat | Akik az 4j IT rendszerek | Davis (1989) skildk + | Onbevalldson alapulé | Hirom pontos mérés: harom
és Davis fejlesztése Osszesen 156 | felhaszndldiva véltak (5 | kiegészités a modell | adatfelvétel 1 h6, 3 hé | hénapos iddszak: training
alkalmazott hénapos  longitudindlis | alapjan és 5 h6 haszndlat utan utdn, 1 hé és 3 hé hasznalat
tanulmany) utdn, teljes kérdés sorral
Koufaris 2002 | Online fogyasztéi | 280 internetezé | konyvvdsdrldsi honlap dj | TAM skdla (Venkatesh | Online vasarlasrél | Egy pontos adatfelvétel
magatartas, online felhasznaloi and Davis 1996), + | onbevallason alapuld
vasarlds tobb  forrdsu  skdla | adatok
hasznalat (220. old).
Venkatesh, 2003 | Felhasznalék IT | 4 véllalat | Akik az Gj IT rendszerek | Davis (1989) + tobb | Onbevalldson alapulé | Hirom pontos mérés: harom
Morris ~ és elfogaddsanak Osszesen 215 f6 | felhaszndléivd valtak (5 | forrdsd skdla haszndlat | adatfelvétel hénapos idészak: training
Davis egységes modellje hénapos  longitudindlis | (446-449. old.) rendszeresen utdn, 1 hé és 3 h6 haszndlat
tanulmany) utdn, teljes kérdés sorral
Van der | 2004 | Szérakozds orientdlt, | 1144 weblapon regisztrdlt | TAM2 (Venkatesh and | Jovobeli hasznélati | Egy pontos adatfelvétel
Heijden szabadidés  (hedonic) | felhasznélo felhasznalok Davis 2000), élvezet | szdindékot mért (BI),
informacids rendszerek skala (Igbaria, és | haszndlatot nem
vizsgélata. munkatarsai, 1995)
Bruner és | 2005 | Hordozhat6  internet | 212  egyetemi | 3 féle eszkozzel | Tobb forrdsi  skdla | Haszndlati  szdndékot | Egy pontos adatfelvétel
Kumar hasznalati eszk6z6k hallgat6 szimulaci6 (PC, PDA, | haszndlat (Lund, 1999), | mért (BI), hasznalatot
mobiltelefon) (558.0.) nem
Porter és | 2006 | Internet haszndlatbeli | 539  egyetemi | Vegyesen haszndlék és | Davis (1989) és egyéb | Onbevalldson alapulé | Egy pontos adatfelvétel
Donthue kiilonbségek leirasa hallgat6 nem haszndlék forrasok, Belépési | adatok

korlat skéla sajt
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Shin 2007 | IPTV elfogadds 452 koreai lakos | Nem haszndlok n.a Haszndlati  szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
mért (BI), haszndlatot | telefonos megkérdezés
nem
Zhang  és | 2008 | Mobil SMS rekldm | 282 f6 Mobiltelefon haszndlé tobb  forrdsi  skdla | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
Mao elfogadasa fiatal hasznalat mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
fogyasztok nem
Tan és Chou | 2008 | Mobilszolgéltatdsok 149 hallgaté Mobilinternet haszndlék | tobb forrdsos skdla | Megitélést mért Egy pontos adatfelvétel,
hasznélati, hasznalat (658. old.) online adatfelvétel
szorakoztatd funkcidja
Venkatesh 2008 | IT teriilet: informécid | 4 villalat | akik az 4j IT rendszerek | Davis (1989) skaldk + | Onbevalldson alapulé | Négy pontos adatfelvétel,
és Bala technoldgiai Osszesen 156 | felhaszndléiva véltak (5 | kiegészités a modell | adatok longitudindlis tanulmény
alkalmazdsok alkalmazott hénapos longitudindlis) alapjan
Wang, Lo és | 2008 | Héldzatos média | 165 f6 23 % haszndlt MMS-t | PU, PEOU ¢és ITU | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
Fang szolgdltatasok teriilete, mar, 77 % soha / Venkatesh és Davis | mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
MMS elfogadas (2000), és sajat skala nem
Hsu és Lin 2008 | Blogok -elfogaddsanak | 212 blog | blog hasznalék Tobb  forrdsi  skdla | Jovobeli haszndlati | Egy pontos adatfelvétel,
vizsgalata hasznal6 haszndlat (63. 0.) szandékot mért online megkérdezés
Kwong és | 2008 | Digitalis 217  egyetemi | internet haszndldk, de | Tobb forrdsi skdla | Haszndlati  szandékot | Egy pontos adatfelvétel
Park zeneszolgaltatasok hallgat6 nem feltétleniil | haszndlat (1473. o.) | mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
elfogadasa zeneletoltok PEOU Davis (1989) | nem
alapjan
Stern és | 2008 | Online aukcidk és | 329  egyetemi | Internetez6k, de nem | TAM valtozék | Haszndlati  szdndékot | Egy pontos adatfelvétel
munkatarsai vasarterek  fogyasztéi | hallgaté feltétlentil online | Venkatesh és Davis | mért (BI), hasznalatot
elfogaddsa vasarlok (1996) alapjan nem
Choi 2009 | Mobil TV elfogaddsa, | 834  egyetemi | n.a. n.a. n.a. n.a.
kulturdlis kiilonbségek | hallgat6
Jung et al. 2009 | Mobil televizié | 208 6 mobil televizié haszndlé | Tobb forrdsi  skdla | Jovobeni haszndlati | Egy  pontos adatfelvétel
fogyasztéi elfogaddsa: haszndlat, PEOU skéla | szdndékot mért (BI), | jovObeli haszndlat irdnyaba,
kognitiv folyamatok és Davis (1989) haszndlatot nem online megkérdezés
média tartalom hatdsa
Haés Yook | 2009 | IPTV elfogadds: | 150 vdlaszado Nem haszndlok Tobb  forrdsd  skdla | Haszndlati  szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
technoldgiai és hasznélat mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
befogaddi aspektus nem
Lee és | 2011 | Online tomeges | 749  egyetemi | Interneten mdr vdsdrolt, | Davis (1989) eredeti | Védsdrlasi szdndékot és | Egy pontos adatfelvétel,
Chang személyreszabds hallgaté de nem ezt nem haszndlé | skdldinak modosittott | ajanldsi szdndékot mért | onkitoltds kérdéiv

atvétele
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2.2. A Technolégia Elfogadds Modellje

2.2.2. A TECHNOLOGIA ELFOGADAS MODELLJENEK KRITIKAI

A technoldgia elfogadds modelljét érd kritikdk alapvetden kiemelik a kutatdsi
design azon elemét, hogy nagyon gyakran Onbevalldson alapulé adatokkal dolgoznak
(self-reported data) és mindezt nem tdmogatja longitudindlis, tobb pontos adatfelvétel
(Salovaara és Tamminen, 2007). Ugyanakkor a koriilmények, az adatvédelmi
szabalyozds, a rogzitett informéciokhoz valé hozzaférés korldtozottsaga, a
megkérdezettek hozzijaruldsdnak hidnya miatt nagyon sok esetben nem lehetséges a
miiszeresen mért rendszer haszndlati adatokhoz val6 hozzaférés.

A kritikdk masodik vonala a rendszer hasznalatinak mérésére irdnyul, vagyis,
hogy hogyan hatarozzuk meg a hasznélatot: gyakorisdg, mennyiség, eltoltott ido stb., és
amellett érvelnek, hogy nem elegendd egyszerien a hasznilat mennyiségét mérni.
Burton-Jones és Straub (2006) két 1épcsds megkozelitést javasolnak, melyben eldszor azt
kell meghatarozni pontosan, hogy melyik rendszer haszndlatat kivanjuk mérni, majd a
masodik lépcs6ben pedig azt, hogy ehhez milyen relevadns strukturdlis haszndlati
mérdszamot tudunk kapcsolni.

A technoldgia elfogadissal szembeni kritikdk harmadik kore a modell kontextus
érzéketlenségére irdnyul, vagyis nem veszi figyelembe, hogy egy technoldgidt lehet, hogy
elészor elfogadnak, aztan mégis elhagynak, vagy éppen forditva. fgy a TAM modellek
nem érzékenyek arra, mikor a haszndalat véltozik, vagy ingadozik (Salovaara és
Tamminen, 2007). Ennek ellenpontozdsaként értelmezhetjilk ugyanakkor azt a tényt,
az eltéré technolégiai kornyezetekhez. fgy példdul egy TAM meta-elemzésben négy
kategoriat kiilonboztetett meg Schepers és Wetzels (2007): specidlis szoftver applikaciok
(pl. word haszndlat), internettel kapcsolatos technologidk (pl. keres6 motorok),
mikroszamitégépek (pl. személyi szamitégép), kommunikaciés technoldgidk (pl. e-mail),
és ugy véljik, ide sorolhatjuk a médiatechnoldgidkra vonatkozé alkalmazasokat
otodikként (pl. IPTV, mobiltelefon).

Végiil kritika éri a modell megkozelitését és az észlelet hasznossidg és észlelt
hasznélati képesség, mint elsddleges és domindns meghatdrozd faktorok szerepét.
Konfirmativ faktorelemzéssel vizsgilva a konstruktumokat, megallapithatd, hogy az
észlelt hasznossdg, és haszndlati képesség eltérhet haszndl6éi csoportonként és
technolégianként és nem létezik abszolit mérdszam ezekre vonatkozdan, igy Davis

(1989) eredeti koncepcidjanak kiegészitésére, és tovabbépitésére hivjdk fel a figyelmet
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(Segars és Grover, 1993). Nem véletlen, hogy a hedonikus informaciérendszerek kutatdsa
esetében (van der Heiden, 2004) a médiatechnolégia orientdlt megkozelitések is tovabb
bovitették a modellt egyéb tényezdkkel (Porter és Donthue (2006): internet hasznalat;
Shin (2007): IPTV; Zhang és Mao (2008): SMS rekldm; Tan és Chou (2008): mobil
internet; Wang Lo és Fang (2008): MMS; Choi (2009): mobil TV; Jung, Perez-Mira,
Wiley-Patton (2009): mobile TV; Ha és Yook (2009): IPTV; ).

Bar Salovaara €s Tamminen (2007) amellett érvelnek, hogy a technoldgia
elfogadds modellje nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az emberek az eredeti
technolégidkat nemcsak elfogadjak (accept), hanem akdr mds moédon, mas céllal, uj
funkcidkra is haszndlhatjdk, eltéréen az eredetileg tervezett haszndlatt6l (appropriate)
(Salovaara és Tamminen, 2007).

Salovaara és Tamminen (2007) felhivjak a figyelmet arra, hogy az alap TAM
megkozelitések nem veszik figyelembe, hogy az egyes felhasznélok eltérden értékelik és
poziciondljdk az egyes technoldgidkat: mds-mds motivicidval haszndljdk, mas
sziikségletet elégitenek ki vele. fgy elengedhetetlen, hogy egy technoldgia elfogadéssal
kapcsolatos kérd6ivben kitérjiink a lehetséges fogyasztdi orientdcidkra és a technoldgia
szamukra betoltott szerepére. Javasoljak azt is, hogy a megszokott skdldk mellett
kiegészitend6 mondatokat is alkalmazzunk a kérdéivben, mellyel kifejezhetik a

vélaszadok az 6 sajat technoldgia hasznélatuk céljait.

2.3. AZ UJ TECHNOLOGIAK MEGJELENESE ES HASZNALATA A

HAZTARTASOKBAN

A technoldgia domesztikacid (technology domestication) kutatds az innovacid
elmélet és az innoviaciok terjedésének elméletét viszi tovabb egészen vildgos médon. A
diffazionizmus, vagyis a terjedéselméletek a (technoldgiai) innovéaciok elfogadasat
vizsgéljdk egyének, vagy mds dontéshozdi egységek szintjét mikroszinten, és az
innovécidk terjedését egy tarsadalmi rendszerben, makroszinten (Berker és munkatérsai,
2006). Az elfogadast (els6 vdasarlast) jellemzden raciondlis dontési folyamatnak tekintik.
Ezzel szemben a domesztikacié perspektivdja igyekszik tillépni a fenti leegyszeriisitésen,
€s inkdbb a kulturdlis tarsadalmi megkozelitést hangsilyozza. Mig a diffizidelméletek
elsdsorban a technoldgiai aspektust helyezik eldtérbe, addig a domesztikacid elmélet
igyekszik a technoldgia szimbolikus jelentdségét, haszndlatat és a ,,média” aspektust is
megérteni. A média-, és technoldgiahaszndlatot Gsszefiiggéseiben vizsgdlja a napi €let
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2.3. Az 4j technol6gidk megjelenése és haszndlata a hdztartdsokban

rutinja kozben, és igyekszik feltdrni a tdrsadalmi bedgyazottsdg dimenziéit is. (Berker és
munkatarsai, 2006).

A technoldgiai innovacidk terjedése szorosan Osszefiigg az Uj késziilékek,
alkalmazasok, eszkdzok haztartdsokba torténd integriacidjaval: hogyan, milyen médon
,»szeliditik” meg a technoldgidkat a haztartds tagjai, hogyan haszndljak, milyen szerepet,
helyet tolt be a hdztartds életében az adott technoldgia. Az ilyen irdnyd és fokuszi
domesztikacié kutatdsok segitik, hogy megértsiikk az egyes technoldgidk — legyen az
mosogép, televizid, vagy személyi szamitogép — mindennapi életben betoltott szerepét.
Ugy véljiik, hogy a digitélis televiziézds és ezzel parhuzamosan a digitalis viderogziték
és set-top-boxok fogyasztdi fogadtatasat és kés6bbi piaci hatdsait is ugy tudjuk igazin
feltdrni, ha magat a hdztartdson beliili haszndlatot is megfigyeljiik, valamilyen médon
rogzitjiik ezt, és elemezziik, ahogy Christensen (1997) is javasolja ezt a potencialis 4ttord
technoldgidk esetében. A digitélis videdrogzitd technoldgia terjedése — Magyarorszdgon
legaldbbis — az els6 két évben nem hozott atiitd sikert és piaci részesedést a
misorterjesztok szdmadra, igy a valds haszndlat feltérképezése taldn képes lesz a terjedés
kezdeti lasstisdgdnak lehetséges eredetére ratapintani.

A domesztikacié, mint elméleti keret nagyban tdmaszkodik az antropoldgiara és a
fogyasztisi elméletekre, illetve a médiaelméleti kutatdsokra, melyek leginkdbb az
informécios és kommunikacios technoldgidk (ICT’s) elfogadasat és hasznalatat vizsgaltak
(Haddon, 2006). A domesztikacié elmélet médiahasznalat, médiatechnol6gidk teriiletére
valé alkalmazasanak egyik els6 példdja Hobson (1980, idézi Haddon, 2006) cikke, mely a
televizié haziasszonyok életében betoltott szerepét és jelentését vizsgalta. Morley (1986)
vizsgélatai és eredményei segitettek tovabbfejleszteni a domesztikdcié elméletet, a
haztartasokon beliili médiafogyasztast, mint kollektiv folyamatot vizsgidlva. Az 1980-as
évek végére a televizionézés kapcsin Osszegyijtott nemzetkozi tanulmanyok és
etnografiai vizsgédlatok sora 4allt rendelkezésre (Lull, 1990). A haztartdsokban
megtaldlhaté eszk6zok €s infokommunikacids technolégidk atfogd vizsgdlata mellett
jellemzéek az egyes specidlis technologidkra fokuszdlé kutatdsok, igy példaul
kabeltelevizi6 fogyasztas vizsgalata (Silverstone és Haddon, 1996).

Az 1d6 kérdése meghatiroz6 egy-egy technoldgia elfogaddsa és haszndlata sordn
(Silverstone, 1994, 2005). Nemcsak a rendelkezésre 4ll6 szabadidé mennyiségére kell itt
gondolnunk — infokommunikdciés és médiatechnoldgidk szempontjabol — hanem ennek

az idének a megszervezésére is, ennek a szabadidonek a szubjektiv, ,,mindségi”
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aspektusdra (Haddon, 2004). Az idé dimenzié mellett a haztartdsban, otthonban val6
fizikai elhelyezés (space) is a domesztikdcidé kutatdsok fontos eleme, hiszen egyes
technolégidk — televizid, telefon, személyi szamitogép — eleinte a kdzos helyiségekben,
mint a nappali, kaptak helyet, de a mésodik, harmadik késziilék megjelenésével ez is
megvaltozott.

A domesztikacié elméleti kutatdsok az elfogadds, reakciok és haszndlat kutatdsa
mellett azt is elemezték, hogy mit valtoztatott meg a technoldgia az emberek életében,
vagy éppen mit hidnyolnak, miéta rendelkeznek a késziilékkel, eszkozzel. Ez a kérdés egy
magasabb tarsadalmi szinten is érdekes és fontos irdnyba mutat, igy példaul az emberek
technolégiatol vald fiiggéségének novekedése, ennek az érzésnek az erdsddése, €s az
infokommunikacids és médiatechnolégidkhoz vald erds kotddés megjelenése. (Haddon,
2006).

Osszefoglaléan tehdt a domesztikdcié kutatdsok részleteiben prébaljak megérteni,
hogy mit jelent a technoldgia altal felhatalmazottnak (empowered by technologies) lenni,
hogyan keriilnek be az innovicidk a haztartdsokban, ott milyen gyakorlati, haszndlati és
szimbolikus szerepet toltenek be, hogyan haszndljdk azokat, vagy éppen miért nem
hasznéljak. Ezéltal az innovacidk terjedése, a technoldgidk tarsadalmi formalasa (social
shaping of technologies) vizsgalati fokusza utdni szakaszra koncentrdl, mikor az info-
kommunikécids és médiatechnologidk mar elfogaddsra keriiltek a haztartdsban (Haddon,
2007).

Venkatesh és Nicosia (1997) egy komplex elméleti modellt dolgoztak ki nemcsak
az info-kommunikdcidos €és médiatechnologidk, hanem daltaldban minden haztartasi
technolégia vizsgélatdra vonatkozéan. A koncepcid alapja, hogy nem elégséges On-
magaban kiragadva vizsgilni egy-egy technoldgiat a haztartdson beliil, hanem tisztazni
érdemes a haztartisban elérhetd technoldgidk Osszességét és helyzetét. A haztartas
struktirdjat és a technoldgia hasznélatot tarsadalmi térre és technoldgiai térre osztjak, és
ezen keresztiil vazoljak fel a haszndlatot, valamint az elemzési egységek kolcsonhatésait.
Modelljiiket az a 2.7 dbra mutatja.

Az els6 komponens (A.1) azt feltételezi, hogy a haztartds tagjainak demografiai és
egyéb jellemzO6i meghatiroz6ak a technologia elfogadds és haszndlata mddja
szempontjabol. A mdsodik komponens (A.2) a haszndlat alkdrnyezetét jelenti, melyek
részletes kifejtése a 2.6 tablazatban lathat6. A harmadik komponens, (A.3), mely a

haztartdsban lezajlo tevékenységeket jelenti, azt feltételezi, hogy ezek a tevékenységek
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célzottan kapcsolédnak egy-egy technoldgia haszndlatdhoz. (részletesen ldsd a 2.3.

tablazat)

2.7. dbra. A hdaztartds struktira és technoldgia haszndlat. Forrds: Venkatesh és

Nicosia (1997, 525.0.).

A) Tarsas tér

A.1 Csaladtagok,
elfogaddk és
hasznalok

A.2 Alkérnyezetek

A.3 Haztartasi
tevékenységek

B) Technolégiaitér

(Interakcid)

B.1 Héztartasi
technolégidk
konfiguracidja

)

(Javitja)

B.2 Technolégidk
iranti attitlidok és
atechnoldgiakkal
vald elégedettség

szintje

Technoldgia
hasznalati
természete és
mintazata

Eredmény: a hdztartds tdrsas

atalakulasa

2.3. tablazat. A haztartds és technoldgia interakcidk belsd struktdirija. Forras:

Venkatesh és Nicosia (1997, 526.0.).

A.2 Alkornyezetek

Etelkészités

Haztartds
karbantartas

Szabadidd,
szorakozds

Tarsas és csaladi
kommunikacio

Munka

Csalad / jolét/
Fejlesztés, tanulas

A.1 Csalddtagok

{mint elfogadok és Elsdsorban a Egész csalad, Egész csalad, Gyerekek és
hasznalok) Elsdsorban a szulék |felndttek mindenki mindenki Elsdsorban a szulék |felndtiek

A3 Hartartas Televizionézés,

technoldgia Fézés, ételkészités, |Bevasarlds, Filmnézés, Telefonbeszélgetés, Gyerekek oktatdsa,
hasznélatra irdnyuld | mosogatés, takaritds, pénzugyek|Jatékok, egyéb Munkdhoz k6tddd |Felndttek képzése,
tevékenységei bevdsarlas kezelése Utazds tervezés kapcsolattartds elfoglaltsdgok Fitness, Sport

B.1 Haztartas
technoldgiai
konfiguracidja

Konyhai gépek,
Gépjarmd,

Online vasarlashoz
szamitogep
hasznalat

Mosogép,
Takaritogép,
Gépjarmd,

Online bankolashoz
szamitogeép
hasznélat

Televizickészulék,

Vided rogzitd, Telefon,
Gépjarmd, Maobiltelefon,
Szamitogep, Szamitogép,
Jatékkonzol Internet

Telefon,
Mobiltelefon,
Szamitogép,
Internet,
Gépjarm

Vided lejatsza,
Szamitagep,

Internet

Fontos kiemelni, hogy az, hogy egy technoldogia tobb alkdrnyezethez is

kapcsolddik, még nem jelenti azt, hogy fontosabb, meghatdrozobb szerepet jdtszana a

tobbi technoldgidndl. A szerzok a modellt els6sorban a személyi szamitogép hasznélata-

nak megértéséhez dolgoztak ki és hasznaltdk fel. Hangsilyozzdk, hogy a modell segiti a
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nem technoldgiai, hanem hdaztartdismagatartds szemponti megértést, és igy egy
felhaszndl6é (haztartds) orientdlt modell. Egyittal lehetévé teszi, hogy mds techno-
16gidkkal egyiitt vizsgdlddjunk, és olyan etnografiai kutatdsokig jussunk el, melyeket egy,
csak az adott (példdul csak személyi szamitogépekre) fokuszald kutatdssal nem érhetnénk
el. Igy a tobbi hdztartdsi technolégidval Osszefiiggésben érthetjik meg az

infokommunikdciés és médiatechnoldgidk elfogaddsat és haszndlatit is.

2.4 A TELEViZIO BEFOGADASHOZ KAPCSOLODO TECHNOLOGIA

KUTATASA
A technoldgia elfogadasi oldalrdl jol meghatdrozott és relevians elméleti héatérrel

rendelkeziink mar, ugyanakkor egy tomegmédium, jelen esetben a televizids tartalom
fogyasztds esetében nem tekinthetiink el a médiafogyasztds és befogadds szempontjabdl
valé megkozelitéstdl. Ebben a kornyezetben nem beszélhetiink pusztdn egy technoldgia
alkalmazaséarol vagy hasznélatardl, mivel ez szorosan kotddik a médium szerepéhez és az
altala elérhetd tartalomhoz. A kovetkezOkben dttekintjiik a televizié és kdzonségének
viszonyét vizsgal6 elméletkort és abbol kutatdsunkhoz megfelelonek talalt és kivalasztott
hasznélat és gratifikdcié megkozelitést.

Az az alapvetd kérdés, hogy a kozonség miért valasztja a televiziénézést, allando
kutatési téma a média szakirodalomban, és egyre inkdbb fontos a mai konvergens, 4j és Uj
széttoredezo kozonséget eredményezd kornyezetben (internet, DVR, stb.). Két f6 elméleti
irdny vezeti a médiavélasztds és haszndlat tanulmdnyozdsat: az egyik a hasznalat és
gratifikdcié (uses and gratificaitions) elméletkore (pl. Rubin, 1981, 1983; Katz és
munkatarsai, 1973). A masik megkozelités pedig az olyan strukturdlis meghatirozo
tényezOkre helyezi a hangsilyt, mint a kozonség elérhetdsége, a hozzaférés, és miisor
idépontja (pl. Berrett, 1999; Cooper, 1993; Webster and Wakshlag, 1983; Webster és
Wang, 1992). Cooper és Tang (2009) egy modellbe integrilja a televizids
kozonségelemzés e két szemléletét, vagyis az egyének motivacidjit és jellemzdit (U&G)
és a kozonség strukturdlis jellemzdit (elérhetdség, hozzaférés kérdése), illetve a mindkét
szemléletben megjelend mas médiumokkal, dj médiumokkal valé versenyt és/vagy

kiegészitd szerepet (lasd 2.8. dbra).
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2.8. dbra. A kozonség és televizié kapcsolatinak integrdlt modellje. Forris:

Cooper és Tang (2009, 403. 0.)

Ko6z0nsé ..
. " /g Motivaciok
elérhetdsége
e o Ujabb
Hozzaférés Televizionézés Média

Ko6z0nség
jellemzdk

Ha megvizsgaljuk a DVR kontextusban ezt a modellt, akkor elmondhatjuk, hogy a
strukturdlis faktorokat kiiktathatjuk a vizsgdlatb6l, hiszen mindegy, hogy a k&zonség
elérhet6-e a miisorsugéarzas idején, hiszen akar kordbban, akar tdvolrél (IPTV esetében)
beéllithatjdk a musorfelvételét, vagy nézés kozben is donthetnek tgy, hogy rogzitik, és
késObb fejezik be a nézést. Mivel Magyarorszdgon a set-top-boxba épitett DVR
késziilékek terjednek, igy a DVR haztartasok rendelkeznek televiziokésziilékkel és
tobbesatornds televizié hozzaféréssel. Igy tovdbbra is a televizids tartalom melletti dontést
a hasznalati és gratifikacios hattér alapjan, illetve a versengd médiumok viszonydban
érdemes vizsgilnunk, ahogy ezt domesztikacié elmélet is sugallta (Venkatesh és Nicosia,
1997). Kérdés marad ugyanakkor, hogy a haztartisban €16 egyének tényleg hasznaljak-e a
DVR késziiléket és élnek-e a kényelmi funkcidjaval (Cooper és Tang, 2009).

Igy végs6 elméleti koncepcionkba és a késSbbiekben bemutatdsra keriild kutatdsi
modelliinkben, az els6ként Rubin altal 6sszefoglalt hasznalat és gratifikdciéo megkozelitést
is alkalmazzuk, mely igy egyéni jellemzoket emel be a modellbe, és azt vizsgilja, hogy
milyen sziikséglet kielégitése céljabol hasznalja, vilasztja az egyén a televiziot, mint
médiumot. Rubin fogalmazta meg eldszor az U&G elméletek 6t alapvetését, és az aktiv
kozonség elméletét elinditotta tutjara. Rubin vitathatatlan érdeme a televizionézési
motivacios skéla (Television Viewing Motives Scale) kidolgozasa, melyet késobb rengeteg
tanulmanyban hasznaltak fel és bovitettek tovabb (Haridakis és Whitmore, 2006). Katz és
munkatdrsai (1973) alapjan mutatjuk be a haszndlat és gratifikdcié megkozelités 6t 6

elemét.
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Els6 elem a kozonség aktiv kozremiikodoként vald értelmezése, vagyis a
tomegmédiumok hasznélata célorientdlt.

A tomegkommunikécids folyamatban a kezdeményezés, mely 6sszekoti az
egyén gratifikdcidjat a médiavalasztassal a kozonség tagjaitdl fiigg, vagyis
a kozonség az, aki haszndlja a televiziét és nem a televizié haszndlja a
kozonséget.

A média versenyez a sziikséglet kielégités mas forrdsaival, és csak az
emberi sziikségletek egy szilk szegmensének kiszolgalasara alkalmas.
Kovetkezésképpen egy médium sziikségletkielégitd funkcidjanak
vizsgélatakor figyelembe kell venni mds funkciondlis alternativakat, akar
régebbi, konvenciondlisabb lehetdségeket is.

Modszertani  szempontbdl  kijelenthetjiik, hogy a tomegmédiumok
hasznélatdnak oka levezethetd az egyéni kozonségtagok adataibdl, és az
emberek megfeleld szinten Ontudatosak ahhoz, hogy érdeklodéseikrol,
motivaciokrol beszamoljanak.

Végiil, de nem utols6 sorban pedig a tdmegkommunikicié kulturdlis
jelentoségérol szold értékitéleteket félre kell tenniink, mig a kozonség
orientalt vizsgalatokat végezziik. NézOpontjuk (Katz és munkatarsai, 1973)
alapjan sziikségesnek {télik, hogy a médiakutaték tanulmédnyozzdk az
emberi sziikségleteket ahhoz, hogy feltdrhassdk, hogy egy-egy médium
milyen mértékben képes vagy nem képes a sziikségletek elddllitasira és

kielégitésére.

Rubin és Bantz (1987) a haszndlat és gratifikdcié megkozelités alapjan vizsgalta a

vide6rogzitd, vagyis az analég VCR kozonségét. A kozonség aktivitds vizsgalatdban

kiemelten relevans a videé elemzése, mégpedig hasznossag (utility) dimenzid, vagyis

hogy valamilyen tarsas vagy pszicholdgiai cél elérése érdekében hasznaljdk, vagy

tervezik haszndlni ezt a médiumot. Megéllapitjak, hogy a VCR nem forradalom, de egy

fejlédod technoldgia, mely lehetdséget biztosit az aktivabb részvételre a kommunikacios

folyamatokban. A VCR kiterjeszti a tradiciondlis médiatartalmak piacét, alternativ

programot kindl, és alternativ kontextust nyujt, kiegésziti és kiterjeszti a média vildgat.

Ezek a lehetdségek pedig nagyobb hasznossagot, szelektivitdst, figyelmet, bevonddast és

nagyobb szandékossagot (intentionality) hoznak a mediatizalt kommunikdcié viladgéaba.

Rubin és Bantz (1987) azt kivantdk azonositani, hogy az egyének milyen motivacios
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hattér mentén haszndljadk az eszkozt. Végiil 11 kiilonboz6 haszndlati célt, kategdriat
azonositottak, majd faktorelemzéssel ezt az aldbbi relevdns kategdridkka szikitették:
késleltetett nézés; felvétel késObbi megnézés miatt; misortar épités, hosszitdvra;
miisorfelvétel mds program nézése kdzben; kolcsonzott vided megnézése. Osszességében
tanulmanyuk meger0siti a korabbi kutatdsok eredményeit, mely szerint a VCR hasznalat
legfontosabb motivacidja a késleltetett nézés és a kényelem. Megéllapitjak, hogy a VCR
haszndldk aktiv és tudatos kozonséget alkotnak, €s a VCR hasznossidgat nagyban
meghatdrozza a haszndlok kora és neme. A VCR hasznalék egyben interperszonalis
kommunikdtor szerepben is megjelennek, hiszen a tomegmédia és a személykozi
kommunikécids folyamatok osszehangoldsat, Osszeegyeztetését segiti a késleltetett nézés
funkcié késoObbi kozos, egyiittnézés érdekében torténd haszndlata. A VCR hasznalok
kiterjesztik és kiegészitik a televizidzast, és bar nagyon hasonlé motivaciés struktdra
jellemzi, sokkal inkdbb célorientdlt, hiszen nagyobb kontrolt biztosit a nézési ido,

programtipus és nézési hely megvalasztdsdban.

2.5 A DISSZERTACIO ELMELETI KERETENEK KIALAKITASA

2.5.1 AZ ELMELETI HATTER OSSZEFOGLALASA

A fejezet el6z06 pontjaiban attekintettiik az innovacid elméleteken beliil a diffizids
elméleteket, a médiatechnol6gidk esetében relevans fejezeteit, valamint a technoldgia
elfogadds modelljét és tovdbbfejlesztéseit. Osszességében kijelenthetjiik, hogy a
fogyaszté dontésén: elfogadds vagy elutasitds, mulik az innovacidk terjedése, a terjedés
gyorsasdga, azt pedig, hogy hogyan dont a fogyaszté sok faktor befolyasolja. Eppen ezért
kiemelt jelentdségli, hogy megismerjiik egy adott technoldgiai innovéaciéhoz kapcsoldédd
fogyasztdi elvdrdsokat, attitlidoket, percepcidkat, az elfogaddst befolydsold tényezdket.
Gatignon és Robertson (1985) diffiziés modelljébdl jelen disszerticidban az elfogadas
részelemeket vizsgaljuk.

Empirikus kutatdsunk elméleti alapjat a fentiek szintézise adja, melyben
toreksziink az innovacidterjedési elméletkdr €s a technoldgia elfogadds modelljének
integraldsdra az azonossagok és kozos pontok felvdzoldsdval, valamint a vizsgélati teriilet
szempontjabdl relevansnak tartott tovabbi elemek azonositisara.

Az 4j technologidk és technoldgiai innovacidk egyéni szintli elfogaddsat tobb

elméleti megkozelités alapjan is vizsgalhatjuk. Ilyen a kordbban fent emlitett ,,Theory of
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reasoned actions” (TRA), mely alapot jelentett Davis (1989) technoldégia elfogadasi
modelljéhez (TAM), az innovécidk terjedésének elméletkore (Diffusion of innovation,
DOI), vagy a ,,Social cognitive theory” (SCT), mely megkozelitések erdsen fokuszaltak
az informdcié technoldgia elfogaddsira (Agarwal, 2000). Attekintve az egyéni
technolégia elfogadds megkozelitéseit a két legrelevansabb, valamint infokommunikécios
és médiatechnoldgidk esetében is szélesebb korben alkalmazott megkozelités az
innovacidk terjedésének elmélete és a technoldgia elfogadds modellje. fgy elméleti
hatteriink felvazoldsa sordn erre a két teriiletre koncentraltunk és ezek integracidja adja a
késObb bemutatasra keriild kutatdsi modelliink alapjat.

A technolégia elfogadds modellje az aktudlis hasznélatra koncentral, mint fiiggd
véltoz6, az innovécidterjedés elméletkdre azonban tobbféle kimenetet is érdekesnek tart
ugymint az elfogadasrdl, haszndlatrl valé dontést, az aktudlis hasznalat és a késobbi
hasznélat. Bar Rogers (1986) kiemeli, hogy a kommunikéicids és médiatechnoldgidk
kapcsin elengedhetetlen a haszndlat, mint fiiggd valtoz6 haszndlata, hiszen ez jelenti a
valédi elfogadédst. A két szemlélet integrdldsaként kutatdsunkban a vizsgdlni kivéant
technoldgia aktudlis haszndlatét és jovObeni haszndlati szandékot is mérni kivanjuk, mivel
ugy véljilk a jovobeni haszndlati szandékra az aktudlis hasznédlat mértéke és az abbdl
adédo tapasztalat is befolydssal van.

Rogers (1986) éltal felvazolt innovacié elfogadasi kutatasi keret (2.5. abra) sokban
Osszecseng a technoldgia elfogadds modelljével, hiszen mindkettében a legfontosabb
fliggd valtozé a technoldgia haszndlata, melyre hatdssal van az elfogadasrdl valé dontés
(Rogers, 1986), vagyis a technoldgia elfogadds modelljében az magatartasi szandék
(Davis, 1989). Rogers megkozelitésébol jol illeszthetéek a technoldgia elfogadas
modelljébe az egyéni tulajdonsdgok, mint befolydsol6 faktorok vagy moderal6 véltozok a
technolégia elfogadds modelljébe, valamint a jovObeni hatdsok, egyéni szinten pedig a
jovobeni hasznalati szandék. Rogers (1995), Hall (2006) és altaldban az
innovéacioterjedési elméletekben megjelend, adott termék, technoldgia elfogaddsanak
faktorai szintén sokban Osszecsengenek a technoldgia elfogadds modelljével: az észlelt
elony (Rogers, 1995; Hall, 2006), és az észlelt hasznossag (PU, Davis, 1989) jol
megfeleltethetdk egymdsnak, és kozos faktorként integralhatdk a két elméletkorbdl. Az
Osszeegyeztethetdség (Rogers, 1995) a technoldgia elfogaddsi modellekben is tobbszor
megjelenik, mint az észlelt hasznossidg egy eleme, mig az Osszetettség (Rogers, 1995) az

észlelt haszndlati egyszeriiségként (PEOU) azonosithatd a technoldgia elfogaddsi
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modellekben. Bar a kiprobdlhatosdg és megfigyelhetdség (Rogers, 1995) nem jelennek
meg a technoldgia elfogaddsi modellekben, ez azok vizsgélati fokusza és mddszertana
miatt nem tekinthetk relevansnak, hiszen vagy mér a haszndlok vizsgélatira
koncentrdlnak, de a nem haszndl6k esetén is valamilyen kiprébalast, megfigyelhetdséget
biztositanak az elemezni kivant technoldgia kapcsan. Sajat kutatdsunkban is leird, vagy
audiovizudlis bemutatéval illusztraltuk a vizsgalt technoldgiét, valamint egyes kutatdsi
szakaszokban kifejezetten a technoldgiahaszndldkra fokuszaltunk.

Bass (1969) innovicidterjedési elméletére tdmaszkodva vizsgaljuk majd
kutatdsunkban, hogy a technoldgia elfogadd, haszndlé csoportok honnan és milyen
forrasbol értesiiltek az adott lehetdségrol, azzal az eldfeltevéssel élve, hogy bar €len jaro,
korai elfogadd csoportot vizsgdlunk, kozottiik is az elsé elfogaddk, belépdk azok, akik
elsésorban a tomegkommunikaciés feliileteken megjelend vallalati iizenetekbdl,
reklamokbdl értesiiltek a technol6giardl.

Mivel Christensen (1997) az attord technoldgidk egyéni elfogadédsit részletesen
nem vizsgalja, igy az elméletén alapulva a DVR technoldgia és piac jellemzésére a
kovetkezd fejezetben keriil sor, ahol a digitélis televiziozdst és a digitélis videdrogzitot,
mint innovaiciét fogjuk elemezni és tobbek kozott az attord technoldgidk jellemzoi
mentén is bemutatni.

A bemutatott technolégia elfogadasi modell médiatechnolégidk és szitkebben a
televizidzas esetében alkalmazott kutatdsok (Shin (2007), Choi (2009): mobil TV; Jung,
Perez-Mira, Wiley-Patton (2009): mobil TV; Ha és Yook (2009): IPTV) kapcsan komoly
kritikdval élhetiink, mivel ezen technologidk fogyasztéi elfogaddsa olyan komplex
mogottes tartalmat takar, mely nem egyetlen technolégia elfogaddsat és haszndlatat
jelenti. Mind a mobiltelevizié, mind IPTV 0Osszességében tartalmazza tobb technolégia
(mobil technoldgia, digitalis tv, digitalis videdrogzitd, elektronikus miisortijsag), tobb tj
tartalmi szolgaltatds (video on demand, mobil televizids tartalom, elektronikus
misortjsag tartalma) elfogadasat és hasznalati lehetOségét, és ezzel parhuzamosan a
fogyasztéi dontés és vasarlds alapvetden egy szolgiltatdssal bdvitett technoldgia csomag
igénybevételét jelenti. S mint ilyen, az elfogadasdra hatdssal van valdszinisithetden a
szolgaltatds dra, belépési koltsége, a szolgdltatd6 kommunikicidéja és imézsa, a
versenytdrsak kommunikdcidja, a hozzaférhetdség, hogy csak néhany elemet emlitsiink.
Ugy véljiik, a mobiltelevizié vagy IPTV elfogadas kapcsan tilzé leegyszeriisitést jelent a

technoldgia elfogadas modelljének tovabbi elemek nélkiili alkalmazésa. Jelen disszertacid
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éppen ezért kifejezetten és jol koriilhatdrolhatéan egy konkrét dj technoldgia, a digitélis
vide6rogzitd hasznalatat és elfogadasat vizsgalja a technoldgia elfogadds modelljére, és az
innovécio elfogadas elméleti hatterére tdmaszkodva.

A technoldgia domesztikdcié szemlélete nyomén elemezni és vizsgélni kivanjuk a
digitdlis videorogzité napi tevékenységbe, napi televiziézdsba vald integralédasanak
folyamatat és mértékét, és Venkatesh és Nicosia (1997) javaslatdra a tdgabb technoldgiai
kornyezet, technoldgiai profil feltirasara is toreksziink, jelen esetben az audiovizudlis
tartalomfogyasztds platformjaira koncentralva.

A kutatasunk legfontosabb elméleti alapjat a Technoldgia Elfogadds Modellje
adja, melyet tiikroz az 5. fejezetben ismertetésre keriild részletes kutatdsi modell elméleti
konstrukcidja is. Az elméleti hattér alapjén a célunk egy a médiatechnolégidk elfogaddsat
leiré és széles korben alkalmazhaté modell kialakitisa, vagyis egy Médiatechnoldgia
Elfogadési Modell (Media Technology Acceptance Model, MTAM) megfogalmazasa és
elsé tesztje. A technologia elfogadds modell szemléletét és valtozoit, valamint
kapcsolatait fogjuk vizsgdlni egy médiatechnoldgiai innovicidé esetében. A modell
alkalmazdsén keresztiil a célunk az, hogy Osszekapcsoljuk a technolégia elfogadés és
hasznédlat elméleti modelljét a médiafogyasztds és vélasztas elméleteivel, hiszen a
fogyasztdi, jelen esetben nézdi aspektusbdl nem vélik el a tartalomfogyasztds, a médium
egészének sziikségletkielégité szerepe €és a hozzdkapcsolddd technoldgiai innovacid
elfogadasa, haszndlata. Vagyis a technoldgia elfogadds modelljének médiatechnolégiai
innovaciok esetére specifikusan kialakitott és relevans fiiggetlen véltozok, mint
befolydsolé és meghatdrozé tényezOk azonositisa a cél. Ugy véljiikk tehat, hogy a
technolégia elfogadds modelljét a médiatechnoldgidk esetében a gratifikicié elméletek
integraldsaval valamint az innovicioterjedés elméletkorének figyelembe vételével tudjuk
relevinsan modellezni és megismerni. Megkozelitésiink bar tobb elméleti pilléren
nyugszik, és igy meglehetdsen komplex, 0sszecseng Wirth és munkatarsai (2008) altal
megfogalmazott megkozelitéssel, mely szerint a kommunikacids és médiatechnoldgidk
kutatdsat a tobb elméleti hitteret felleld integralé modellek segitik el igazan.

A technolégia elfogadds modelljének kritikdit is figyelembe vettiikk kutatdsunk
tervezésekor és kialakitdsakor. Az dnbevalldson alapulé technoldgia haszndlati adatoktdl
sajnos nem tudtunk eltekinteni, mivel a digitalis vide6rogzitkkel kapcsolatos kutatds
soran sem lehetséges a miszeresen mért rendszer haszndlati adatokhoz val6é hozzaférés.

Az Onbevalldson alapuld haszndlati adatgytjtés masik oka, hogy a set-top-box adatok a
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haztartds egészére vonatkozd haszndlati adatokat tudnak szolgéltatni, kutatdsunkban pedig
az egyéni szintl haszndlatot, elfogaddst vizsgaljuk, igy a legjobb forrds, amire
tdmaszkodhatunk az az egyének onbevallds alapu sajat becslése.

A kritikdk mdsodik vonala a technoldgia haszndlatinak mérését kritizalta. Jelen
disszertacioban a digitdlis televizids technoldgidn belill, a set-top-box nydjtotta
rendszerek koziil definidltan a digitdlis videdrdgzitdé haszndlatit vizsgaljuk, két funkcid
esetében: valos id6ben nézett program folyamba valé beavatkozds (megallitas,
visszatekerés, eloretekerés, misorfelvétele) és a tervezett musorfelvétel funkcié. Ennek a
technolégidnak az elfogaddsat és haszndlatat tobb mérdszammal kivanjuk rogziteni: a
hasznélati szdndék mint fiiggd valtozé mellett a technoldgia tulajdonosok esetében a két
funkcié hasznélatdnak gyakorisdgdval intentizitdsdval. Kutatdsunkndl az a kritika, hogy a
TAM megkézelités nem tudja kezelni a technoldgia mas célra val6 hasznalatat nem okoz
problémat, hiszen a digitalis videorogzitd esetében a technoldgia nem teszi lehetdvé, hogy
madsra haszndljdk a televizionézok, mint a rendeltetése.

A kritikdkat figyelembe véve a haszndlé motivaciokat, sziikséglet kielégitd
funkcidkat igyekeztiink azonositani a feltar6 kvalitativ interjuk és fokuszcsoportok sordn,
valamint a kérd6ivben is alkalmazott a nyitott kérdéssel.

Osszefoglalva tehdt kutatdsunk alapjat a technoldgia elfogadéds szdérakoztatd
technoldgidk esetére kiterjesztett modellje adja, melybe integraljuk a haszndlat és
gratifikdcié elméletb6l a televizi6zdshoz kapcsol6dd latens valtozdkat. Mindezen
kontextus hatdsait, mélyebb megértését eldsegitendd a domesztikiciés megkozelités
alapjan a kérdoiv terjedelmi korlatait figyelembe véve és a mindségi valaszadast elérendd,
a szoros versenytars, audiovizudlis platformokat is vizsgéljuk. A technolégia elfogadas
alatt, pedig az adott technoldgia hasznalatat értjiik, ahogy azt Rogers (1986) is javasolta
kommunikécids technolégidk esetében €s nem pusztin az adott technoldgia jelenlétét a
haztartasban, vagyis az elofizetését, megvasarlasat. Ezaltal az egyéni elfogaddsra
(individual acceptance) koncentralunk, vizsgilatunk elemeit az egyének képezik, nem

pedig a haztartasok.
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3. A DIGITALIS TELEVIiZIO ES A DIGITALIS

VIDEOROGZITO MINT INNOVACIO
A harmadik fejezetben attekintjiikk a digitdlis televizi6zds technoldgiai alapjait,

valamint elemezziik az elméleti megkozelitések alapjdn a digitdlis videdrogzitd
technolégidt, mint innovaciét. Attekintjik a digitdlis vide6rogzité, mint innovécié
televizid piaci értéklancra gyakorolt varhat6 hatasait.

Az innovécidk terjedésével kapcsolatos kutatdsok és empirikus elemzések rend-
szeresen vizsgaltdk — egyéb tartésfogyasztisi cikkek és technoldgidk mellett — a tele-
vizidkésziilékek €s a videdrogzitok, mint a haztartisokba belépd (média)technoldgiai
innovaciok terjedését is (Bass, 1969; Dodds, 1973; Golder és Tellis, 1997; Martinez és
munkatéarsai, 1998; Kim és munkatarsai, 1999; Ortt és Schoormans, 2004; Horsky, 1990;
Jiang és munkatdrsai, 2006; Montaguti és munkatdrsai, 2002). A televiziés ipar és
kapcsolodo technolégidk tehdt mindenképpen érdeklodésre tartanak szamot innovacid
elméleti szempontbdl, és ezen a piacon is folyamatosak az innovicidk elfogadédsdval,

haztartdsokba integraldsaval, fogyaszt6i elvardsokkal kapcsolatos kutatasok.

3.1. A DVR TECHNOLOGIA ES DIGITALIS TELEViZIOS PLATFORMOK

A dolgozatban a digitélis televiziézdshoz kapcsolod6 digitdlis miisorrdogzitd
technoldgiat, mint televizié piacot érintd innovacidt vizsgaljuk. A digitalis televizidzas
sok djdonsagot és lehetdséget tartogat a fogyasztok és a szolgdltatok szdmadra is, az
interaktivitas és nézoi ,,beavatkozas” szamara tobb szintet is biztositva. Mar Levitt (1962)
emliti az ,,Innovation in marketing” cim{i miivében a televizids interaktivitas lehet6ségét,
bemutatva a TelePromtTer vallalat televiziés vdasdrldsi megolddsiat. Igaz ez az
interaktivitds az értékesitéshez kapcsolddik, ugyanakkor illusztrilja, hogy milyen hosszi
multra tekint vissza a passziv televiziézds keretében valamilyen interaktivitds, aktiv
befolydsolds megvaldsitasi lehetdségének gondolata.

A digitalis televizidzas nydtjtotta fogyasztdi interakcidk lehetdsége azonban On-
magédban nehezen ragadhaté meg. Fontos, hogy tisztdzzuk a kiilonb6z6 platformokon
keresztiill megvalésuld digitalis televiziézas nézoi, felhaszndléi lehetdségeit. A 3.1.
tdblazat Osszefoglaléan tartalmazza az egyes platformok nyujtotta interaktivitasi le-
hetoségeket, erOsségeket és gyengeségeket. Lathatjuk, hogy nem ugyanazt nyujtjdk a
fogyasztok szamara az egyes platformok, hiszen kapacitisuk és adatatviteli médjuk

fliggvényében a visszajelzést meg nem engedd folfelszini platformtdl kezdve az egészen
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magas szintll interaktiv funkcidkat nyujté IPTV-ig a teljes spektrumot tudjak nyujtani.

3.1. tdblazat. A digitdlis televiziés platformok jellemzdi. Forrds: Cave és

Nakamura (2006, 3-4.0.)

Platform Szolgdltatds Koriilbeliili otthoni |Interaktivitas Erosség Gyengeség
kapacitas
Digitilis kibel TV, ridio. Pay per |Egyenlé kb. 800 tv  |J& Jb savszélesség két |Fragmentalt hilozat a
view (PPV), csatornaval iranyll kommunikacid |lefedettség
interaktiv szolgaltatok figgvényében
Digitilis TV, radio, interaktiv |analég kapacitds 4-6 |Korlatozott (nincs Mobil és hordozhato |Nincs kétiranyi
foldfelszini szolgaltatok szorosa (40-60 visszacsatolasi beltéri hasznalat, helyi|kommunikécio, driaga
csatorna) lehetdség) differenciilis a teljes lefedettség
lehetséges kiépitése
Digitilis mihold [TV, radio, PPV, Egvenlé kb. 600-1000|J6, de nincs Orszdgos lefedettség, | Nincs beltér vétel
interaktiv szolgaltatok | tv csatorndval visszacsatoldsi Zyors innovacio nincs kétiranya
lehetdség elfogadds pl. HDTV |kommunikdcio, nem
minden interaktiv
szolgaltatdshoz jo
DSL alapa TV. radio VOD, Korlatlan Kivald, gyors Jo savszélesség, Sawvszélesség
telefonos hdldzat |interaktiv visszacsatoldsi kézel teljes csdkken az
szolgaltatdsok, lehetéség lefedetiség csomépontoktol
Internet tavolodva
Vezetéknélkiili  |Internet Jelenleg 1 Mbs-ig Jb Kiterjeszti a fix Viltozd lefedettség
szélessdv szélessav az otthonon beliil
lefedettségét
Digitilis mobil, TV. radio. interaktiv |30-40 csatorna / Jo Mohbil tvhez Nem elterjedt,
DVB-H szolgaltatok multiplex testreszabott platform|frekvenciatartomany
sziikséges hozza
3G mobil Hang kiildés, Jelenleg nincs élé Tv |Jo Jo internet elérés, Viltozd lefedettség
Audiovizlis gyors halozat a
streaming, interaktiv lefedett terilleteken
szolgdltatdsok

2009 6szén, mikor a disszertacio tervezete és els6 elméleti Osszefoglaldja késziilt,
még azt kellett frnunk, hogy 3G alapi és a mobilteleviziézds esetében nem tud
megvalésulni a fogad6 késziiléken vald adattaroldas. Azonban 2010 masodik felében, az
Egyesiilt Allamokban az ATésT és a Verizon Wireless mar piacra dobott olyan mobil
televiziézasra alkalmas késziilékeket, melyek beépitett DVR-rel rendelkeznek (Origo,
2010). igy azt mondhatjuk, hogy ma mar minden mas digitélis platform kapcsdn relevéns
a digitdlis videdérogzités technoldgidjanak fogyasztdi vizsgalata, hiszen a dekddoldshoz
sziikséges set-top-box késziilékbe épitett memoria révén, vagy a kiilon megvasarolhato
digitdlis rogzitd késziilékkel a nézési idd Atstrukturdldsat, a miisorfolyam atalakitdsat,
egyfajta kontrolljat mindegyik miisorterjesztési technoldgia esetében meg tudja valdsitani
a nézOkozonség. Igy ez a technoldgia és haszndlata egységesen vizsgalhaté platformtdl
fiiggetleniil, ¢és egységes kovetkezményeket jelenthet a televizidcsatorndk,

tartalomszolgéltatok, miisorterjesztok és a reklampiac szamara. Természetesen ez esetben
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nem szigordan értelmezett nézdi interaktivitdsrol van szd, hiszen a néz0 nem kiild
visszacsatoldst, adatot a miisorterjesztd vagy a televizidcsatorna felé, hanem miisort vesz
fel, néz vissza, 4llit meg, vagyis lehet, hogy ,,csupdn” néz4i aktivitdsrdl beszélhetiink
inkdbb, ugyanakkor lényeges tényezd, hogy ez a beavatkozdsi méd platformtdl

fiiggetleniil minden digitélis televizios terjesztésnél megvaldsulhat.

3.2. A DIGITALIS VIDEOROGZITO MINT INNOVACIO

A digitélis videorogzitd innovacié szempontd elemzése két szemléletet mondhat
magaénak: az egyik elsOsorban a fogyaszt6i oldalt érintd hardver innovaciénak tekinti az
eszkozt, mely biztositja az egyéni kontrolt a televizios tartalom felett (Ferguson és Perse,
2004), a masik szemlélet azonban az elldtdsi oldalt érintd szolgéltatds innovacidként
kezeli a technoldgiat, amely a televizids tartalom- €s musorterjesztés szdmara nyujt
alternativit, és ebben latja a piaci terjedésének a kulcsét (von Rimscha, 2006).

Ferguson és Perse (2004) TiVo és Replay TV elodfizetoket kérdezett meg online
kérdéives kutatds keretében, melynek eredményei alapjan a digitdlis videdrogzitvel
rendelkezOk jobban élvezték a televizidzast, nagyobb kontrolt tudtak gyakorolni a
televizidzas felett, és aktivan hasznaltak a rogzitési, visszatekerési funkcidkat. A szer-
z0paros egyértelmlien az analég videdrogzitd technoldgiai tovabblépéseként, a VCR
funkciondlis helyettesitojeként kezeli a digitdlis videdrogzitét, a két technoldgiat
Osszevetve megdllapitjdk, hogy a digitdlis vide6rogzitd haszndlata sokkal egyszeriibb,
nem sziikséges hozza adathordoz6, az elektronikus és interaktiv miisorinformacidok segitik
a miisorok kivéalasztasat, és lehetéség van az él6 misor felvételére, valamint
parhuzamosan madsik program nézésére, vagy rogzitésére is. A time-shifting lehetdsége
volt a leginkdbb elégedettséget nyujto tulajdonsdg. A szerzok azt josoltdk, hogy az egyre
er6sodo time-shifting funkcié haszndlata gyorsitani fogja a VCR-ek lecserélését. Ebben a
szemléletben a DVR, mint kiilon all6 eszkoz jelenik meg, és Rogers innovacié elmélete
alapjan a fogyasztok dltal észlelt tulajdonsdgokra fokuszél, amelyek az innovacidterjedés
varianciajat 87 szdzalékban magyarazzak (Rogers, 1995).

Relativ elony tekintetében a DVR kényelmesebb a VCR-rel szemben, mert nincs
szitkség adathordozé kazettdkra, konnyll a felvétel bedllitas, nem kell programozni, az
egyéb hozzaadott funkcidk pedig tovabb erdsitik a kontrol lehetoségét a linedris televizids
musorsugérzdsi folyam felett (von Rimscha, 2006).

Ugyanakkor digitalis televizi6zds és a DVR kapcsan informacié és tudas hidany
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miatt nem érzékelik a késziilékek eldnyét a fogyasztok, holott a mar tulajdonos
haztartdsok korében végzett felmérések (Carlson, 2006; Ferguson és Perse, 2004; Smith
és Krugman, 2009; Schreiber, 2008) vildgosan mutatjik, hogy maximédlisan elégedettek a
technoldgidval a haszndlok. Kifejezett tdrsadalmi presztizs értékkel nem rendelkezik a
DVR, tekintve, hogy a technoldgia bevezetésének helyét jelentd fejlett és fejlodo
orszdgokban egy éatlagos jovedelmli csaldd szdmara elérheté és arban versenyképes
technolégiardl van szo.

Az OsszeegyeztethetOség szempontjabol a DVR haszndlati céljat, funkcidjat te-
kintve Osszeegyeztethetd a kordbbi technoldgiat jelentd videdval, és a mar szintén
megtapasztalt szamitogépes technoldgidval, valamint altalaban a televizidézassal mint
szabadidds tevékenységgel. Ugyanakkor von Rimscha (2006) kiemeli, hogy korlatot
jelent az a tény, hogy nem képes az Uj késziilék lejatszani a VCR kazettakat, és DVD
lemezeket. Ezzel egyiitt egy integralt késziilék, mely DVR és DVD felvevd is egyben,
kikiiszobolheti a jovOben ezt a problémat.

Az Osszetettség tekintetében a digitdlis televizidzds és kapcsoldédd technoldgidk
kapcsan is kritikus kérdés az, hogy milyen a fogyasztok ez irdnyu percepcidja, mennyire
gondoljak bonyolultnak a digitdlis televiziézast. Természetesen itt felmeriil a kérdés,
hogy mennyire az egész technoldgidra (digitdlis televiziézds egésze) vonatkozik a
megitélésiik, és mennyire a sajat felhasznal6i perspektivdjukra. A DVR technoldgia
egyszerre kevésbé €s jobban Osszetett, mint a VCR volt, sokkal konnyebb egy-egy
program felvétele ugyanakkor, ha a DVR 0sszes funkcidjat ki akarjdk hasznélni, akkor
inkdbb bonyolultabb és komplexebb a hasznélata (von Rimscha, 2006).

A kiprobalhatésag a digitalis televiziozas és a DVR esetében is csak korlatozottan
lehetséges. Kiprobalhat6 a szomszédnal, ismerdsoknél, masik haztartasban, de valdjaban
annak megismerése, hogy mire, hogyan hasznalhatoé az 1j technoldgia, mely
tulajdonsagait értékeli igazdn hasznosnak, hogyan tudja beilleszteni a televizionézési
szokdsai €s szabadidOs tevékenységei koz€, azt csak a sajat haztartdsban vald, gyakorlati
alkalmazds sordn tudja meg a felhaszndlé. Von Rimscha (2006) jelzi, hogy emiatt is
nehéz a DVR marketingje, és jo példaként emliti a TiVo 30 napos késziilék
visszavdsdarldsi garancidjat, amely révén egy honapig kockazat nélkiil kiprébdlhattdk az
eldfizetdk a technoldgidt sajat haztartdsukban.

A digitalis televiziézds és DVR esetében a megfigyelhetdség mértéke is elég ala-

csony, hiszen a technoldgidval nem rendelkezd haztartds és felhaszndld szdmadra nyudjtotta
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elény, példaul a nézési id6 4atszervezése, sorozat felvétel lehetdsége, vagy a reklamok
attekerése csak akkor figyelhetd meg, ha a fogyasztd egyiitt televiziézik mds haztartds
tagjaival. A megfigyelhetdség a rekldmokban ldtottakra és a magdn szférdra, baratok,
szomszédok héztartdsa korlatozodik.

Ezt felismerve Magyarorszagon 2009 augusztusdban és szeptemberében a UPC a
DVR Kkésziilék népszeriisitésére 6t vidéki nagyvdros bevasarlokdzpontjdba szervezett
specidlis eseményt. A kitelepiiléssel a digitélis tévézésben ujszerti megoldasokat kinald
DVR késziilék elonyeire és célszerli hasznilatira kivanta felhivni a figyelmet. A
bevasarlokozpontban egy-egy hétre mozi székekkel és plazmatévével berendezett ,,mozi-
installaciot” allitottak fel, ahol az érdekloddknek segitettek eligazodni a DVR késziilék
hasznélatdban. Az eseménymarketing mellett 1étrehoztdk a www.dvr.hu website-ot is,
hogy informacidkkal, tuddsanyaggal segitsék a technolégia megismerését (Mediainfo,
2009).

Tovabb vizsgilva Rogers (1995) elméleti keretében a digitdlis televizidzast és
digitdlis videorogzitot, dontési szintet tekintve egyéni és hdztartdsi szintii dontésrol
beszélhetiink a vésdrlasndl, attdl fiiggden mekkora a haztartds mérete. Mind a szolgaltatok
tomegkommunikaciés (rekldm) tevékenysége, mind a személyes kommunikacié hatassal
vannak a terjedésére. Kifejezetten a digitdlis videdrogzitot, illetve tarkapacitdssal
rendelkez0 set-top-boxot fokuszba helyezé reklam tevékenységgel Magyarorszagon az
IPTV bevezet6 kampanydban taldlkozhattunk (,,Apakezdddik,apakezdddik ...”
reklamszpot, 1dsd mellékelt CD), 2010 tavaszan pedig a UPC reklamszpotja is ezt a
funkciét emelte kommunikicidja kozéppontjaba (,,Magdi anyus legurult a 1épcson....”
reklamszpot, lasd mellékelt CD). Emellett a digitalis vide6rogzitok csomagajanlatban
valé kommunikaciéban is megjelentek, mintegy részfunkcié kommunikalasa.

Tarsadalmi beagyazottsdgot tekintve komolyabb akadilyozé tényezdvel, ugy
véljik, nem kell szdmolni. A kordbbi technoldgidk (videdrogzitd, DVD rogzitd)
fejlesztései sem olyan mértékliek, hogy ez kifejezetten akaddlyoznd a digitalis
videorogzitd terjedését.

Von Rimscha (2006) véleménye szerint a fentieket attekintve nem meglepd, hogy
a DVR mint fogyasztéi innovicié még nem gydzedelmeskedett, hiszen nagyon nehéz
bemutatni és megmutatni az eldnyeit, nem teljesen kompatibilis a megel6z6 techno-
16gidkkal (hiszen nem tud kiils§ adathordozéra rogziteni, vagy onnan lejatszani) és igy

nem latja tdl biztatonak ezt a perspektivat.
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Von Rimscha (2006) a DVR terjedésének motorjat kifejezetten a beszallit6i ol-
dalon latja, televizids eléfizetésekkel, set-top-box-ba épitett DVR kapacitdssal. Ebben az
esetben az innovdcids dontés egyéni szintr6l a szolgdltatéi szintre 1ép, ami a
kommunikécids csatorndk haszndlatdban is véltozdst hoz, és jellemzden a DVR haz-
tartdsokba keriilése a televizios eldfizetéshez kapcsolva torténik. Magyarorszdgon ez a
jellemzd eset, nem pedig a kiilonallo késziilékvasarlas.

Szolgaltat6i oldalrdl a DVR, mint innovdci6 relativ elényei nem egyértelmiiek, a
televizids értéklanc (1asd a 3.1 dbra) szerepl6i nem egyenlden profitdlnak az innovaciobol.
A miisorszolgaltatok szamdra jelenthet bevétel csokkenést a reklamkeriilés erdsodése
miatt, mig a terjesztok szdmdra magasabb szintii {igyfélkiszolgalast jelent, ami erdsebb
lojalitdishoz, magasabb bevételekhez vezethet. A technoldgiai kompatibilitisa nagy,
hiszen konnyen beépithetd a set-top-box késziilékekbe, ami egyébként is sziikséges a
digitdlisan sugérzott jel vételéhez. Ebben a kontextusban a DVR egy szolgéltatdssal
egybekotott eszkoz, mely televizids eldfizetéshez kapcsolddik. A komplexitdsa, mely az
eszk6z karbantartisat jelenti, tovdbbra is inkdbb magas, mig a kiprébalhatésdg és
megfigyelhetéség, mely ebben a perspektiviban sokkal jobb, kiegyenlitheti a

bonyolultsagot.

3.1 abra A televizi6 piaci értéklanc feltételes hozzaférés esetén. *Tobb csatornds
platformok esetében a miisorterjeszt6i oldal kibdviil a televizidcsatorndk (miisorcsomagok)
Osszecsomagoldsdval, ahol rekldm hozzicsomagolds mar nem torténik a csatornankénti tartalomhoz.

Forras: sajat dbra Galik és Urban (2008, 146.0.) alapjan.

| =
R )

Peklamok a csomagolt tartalommal e gyitt eljutnak 2
nézokhoz

Osszességében a miisorszolgaltatok szdmdra inkdbb fenyegetést, mig a
misorterjesztok szdmara inkdbb lehetdséget jelent a DVR technoldgia (von Rimscha,
2006). Ez a kettdsség tipikusan jellemzi az attord technoldgidkat (Christensen, 1997),
melyek aztin a meglévo értéklanc és az iizleti folyamatok 4talakuldsahoz vezethetnek.

Von Rimscha (2006) elemzése Gjszer(i perspektivat nytjt a DVR televizios érték-
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lancra gyakorolt lehetséges hatdsar6l. A time-shifting lehetdsége biztositja, hogy a
televizionézok elszakadjanak a musorszolgéltatdi programmingtdl, és a Wirtz és Schwarz
(2001) altal josolt ,,one TV” modellhez hasonléan felhatalmazza a néz6t, hogy akkor és
azt a masort nézze meg, amit szeretne. Ezzel a miisorszolgéltatokat tartalom eléallitokka,
tartalomszolgéltatokka téve. Ugyanakkor a DVR egy Uj dimenzidt, az id6t viszi be a
fogyaszt6i dontésekbe. Nemcsak azt kell eldonteni, hogy mit és mely csatorndn nézzenek,
hanem azt is, hogy mikor. fgy a misorszolgdltaték nemcsak a parhuzamosan futé
miusorokkal versenyeznek, hanem alapvetden barmilyen mds mdusorral, amit valaha
sugaroztak (von Rimscha, 2006). A DVR-es haztartdsok jellemzden szélesebb csatorna
mixet néznek és igy csokkent a csatorndk irdnti lojalitasuk, és inkdbb musortipusok,
miufajok felé mozdult el a kotddésiik. Az elektronikus misortjsdg, a jovoben taldn
kollaborativ filtering-gel bdviilve, melyet a mdisorterjeszté is nyujthat, 4j bevételi
lehet6séget biztosit a szdmukra, emellett j hirdetési feliiletként alkalmazva a
rekldmpiacrol is bevételhez juthatnak a musorterjesztok (von Rimscha, 2006).

A time-shifting és ennek kovetkezménye a reklamdttekerés, rekldmkeriilés a
televizidcsatorndk, miisorszolgaltatok bevételeinek csokkenéséhez vezethet, ekkor pedig a
fogyasztéi oldalnak kell a finanszirozasban nagyobb részt vallalni, ha fenn akarjuk tartani
a csatorna és programvdalasztékot. Azonban mivel a televizi6 tovdbbra is a tomegkdzon-
ség elérésének hatékony modjat jelenti, a reklampiac és a miisorszolgéltatok olyan
alternativat jelent6 megjelenési médok alkalmazasa felé mozdulhatnak el, mint a

termékmegjelenités’, vagy a hirdetSk dltal finanszirozott miisorok.

3.2. abra. A reklamkeriilés hatdsa a televizié piaci értéklancra. Forrds: von Rimscha

(2006, 120.0.)

reklamkeriilés
A 4

Al
tartalomgyar tartalom feltételes
ta o 5 terjesztés hozzaférés: nézd /
e EEESS késziilék fogyaszto
. »

A magyarorszagi szabdlyozds 2011. janudr 1 6ta engedélyezi a televiziomiisorokban vald
termékmegjelenitést.
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Ahogy a 3.2. dbrén is lathatjuk, a miisorterjesztdi szinten a reklamozok felé a
nézok (eldfizetdk) jo ismerete és ezdltal a célzott és hatékony marketingkommunikécié
lehetésége jelent olyan ajdnlatot, ami versenyképes. Részletes informécidkkal
rendelkeznek az ligyfeleikrol, szokdsaikrol, nézdi preferencidikrol, igy a hirdetk és
célcsoportjaik  kozott  hatékony kommunikdcidos utat tudnak biztositani. A
tartalomel84llitas esetében pedig a termékmegjelenités, és a miisorfinanszirozas jelent a
misorszolgaltatokhoz dramlo reklamkoltésekben elmozdulast (von Rimscha, 2006).

Tovabbi pénziigyi forrast jelenthet a DVR a filmjogok és videdtartalom fogyasztas
tekintetében (lasd a 3.3. 4bra). A DVR esetében a videdtartalmakat letolthetd
formatumban lehet terjeszteni (Video On Demand, VOD), igy nincs sziikség fizikai
disztribiciéra, mint a miisoros videdkazettik és DVD esetében. Ha figyelembe vessziik a
pay-per-view ajanlatok tapasztalatit, ahol a kereslet Pareto eloszlast kovet (top 20 cim
adja a megrendelések 80 szdzalékat), akkor egyértelmiien versenyképes a DVR kapacitdsa

ezen szolgéltatds terjesztésében is.

3.3. dabra. A DVR helye és szerepe a filmjogok értéklancdban. Forrds: von

Rimscha (2006, 122.0.)

DVD
kélcsénzés

\ Ujralicen-
eléfizetéses ingyenes szelt

televizid televizio kényvtari |
DVR hasznalat

Video-on-
Demand

Osszességében a DVR mint innovici6terjedésének jovojét von Rimscha remény-
keltdnek latja, a kezdeti lassisdg ellenére. Olyan dj profit ablakot lat benne, melyet
kihaszndlva a musorterjesztok valhatnak a terjedés motorjava, akik egyben az Uj
technoldgia nyertesei is a szolgéltatdi oldalon (von Rimscha, 2006).

A fenti perspektiva Magyarorszdg esetére is igaz, hiszen a DVR késziilék haz-
tartdsokba keriilésének jellemzo tutja a televizids eldfizetéseken keresztill zajlik, a
misorterjesztok ajanlatai, szolgéltatasai révén. Ugyanakkor az is biztos, hogy a mi-
sorterjesztok mellett a nézok és fogyasztok is a technoldgia nyertesei, ahogy azt a
haszndl6i tanulmanyok mutatjak. fgy tovabbra is fontos ismerni a fogyaszték percepcidit

az Uj technoldgia kapcsdn, illetve azt, hogy a hasznalék hogyan hasznaljak azt, hogyan
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hat a televizionézési szokdsaikra. Kétségtelen, hogy a terjedés 0Osztonzésében a
miusorterjesztOknek is komoly szerepiik van, és az innovétor és korai elfogaddi csoportok
utdn a tomegpiacon val6 terjedéshez lehet, hogy a szolgdltat6i oldalrdl kell megjelennie
az Uj impulzusnak. Azonban a fogyasztok kozotti személyes kommunikécid, az ismerdsi
korben val6 megfigyelhetoség ¢és kiprobalhatosdg lehetdségének terjedése aztan
tovabbviheti az egyre szélesebb korben vald elterjedést. Hosszitdvon lojalis eldfizetdi
kozonség kiépitése is csak ugy lehetséges, ha felhasznalok tényleg értékesnek taldljdk az
4j technoldgiat.

A technolégiai innovdacidkat tulajdonsigaik alapjan harom csoportba sorolja Tellis
(2006): platform innovaciok (platform innovations), alkotéelem innovaciok (component
innovations) és design innovacidk (design innovations). Az elsd csoportba tartoznak azok
az innovdciok, melyek teljesen 4j megoldast nytjtanak egy-egy problémara, példaul a CD
vagy DVD egy teljesen 4j médot — 1ézeroptika — haszndlt, mig a kordbbi technoldgia
(VHS) mégnesezést. Az alkotéelem innovécidk ugyanazon platformon dj részeket, vagy
anyagokat haszndlnak, ilyen igy példdul magneses kazetta vagy a floppy lemez. Design
innovécid, mikor ugyanazon technoldgiai platform alkotdelemei kozotti kapcesolatokat,
vagy azok kinézetét valtoztatjadk meg, példaul a kiilonbozo méretii floppy lemezek. Ezek
alapjan a digitdlis videdrogzitét platform innovécidnak tekinthetjiik, hiszen a megel6z6
rogzitd technolégidk (magneses alapi VHS és 1ézer alapi DVD) helyett egy uj
technolégiat a digitdlis jelek merevlemezre valé rogzitését alkalmazza.

Christensen (1997) attor6 technoldgia elméletébdl azonosithatunk néhany elemet a
digitélis videdrogzitd esetében is, ilyen példaul a lassi kezdeti felfutds, hiszen gy tiinik
eloszor csak egy szikréteg taldlta érdekesnek €s izgalmasnak a digitdlis vide6rogzito
technolégiat. Ide sorolhatjuk azt is, hogy a technologia maga nehezen leirhatd, igazan a
fogyasztok is a haszndlat sordn tapasztaljdk meg az eldnyeit és a hozzdadott értékeit.
Ugyanakkor az empirikus szakaszban bemutatasra keriild szakért6i informaciok és az
attord, de egyuttal piaci atrendezodést, bomlasztast, egyes piacok leromboldsat is okozd
technolégidk jellemz6it nem tartjuk a digitdlis videdrogzitére érvényesnek. A digitdlis
vide6rogzitd megjelenése nem véltoztatja meg — legalabbis egyelére — a televizios
értéklancot, iizleti modelleket. Nem ndtt meg radikdlisan a késleltetve nézett tartalmak
ardnya és ezen belill a rekldimok attekerése sem. A televizios piac f6 bevételi forrdsa
tovédbbra is a klasszikus rekldmszpotértékesitésbdl jon. Véleményiink szerint a digitalis

vide6rogzitd nem sorolhaté az attord technoldgidk kozzé, inkdbb atkotd, Aatvezetd
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technolégidnak érezziik, mely az analdég vide6rogzitd, DVD rogzitd utdni 1épcséfokot
jelenti az otthoni televizidtartalom rogzités szdmadra, és 4j elemként behozza az é16 musor
megéllithatosagat, visszatekerhetdségét a nézési élménybe. Radikdlisan egyelére nem
alakitja 4t a televizids ipart, sem miisorterjesztési, sem musorszolgaltatasi szempontbdl.
Nem hozott olyan piaci atrendez6dést és néhany év utdn sem jellemzi olyan mértékii
fogyasztdi elterjedés, mint mondjuk a digitdlis fényképezdgépeket lerombolva az anal6g
fényképészetet, filmel6hivast; a mobiltelefon 6sszeomlasztva a vonalas telefonpiacit stb.

Ugy véljiik azonban, hogy a digitdlis videérogzitd terjedése nagyon erésen
kereslet vezérelt, tehdt a musorterjesztdi oldal kezében van a piacmozgatérugéja:
amennyiben ajinlataikkal, vagy €ppen automatikusan DVR-es set-top-box késziilékek
kihelyezésével segitik a technoldgia terjedését és eduldljdk a haszndlatat, igy megugorhat
a penetricid és a késleltetett nézés ardnya. De emellett sem szamitunk teljes nézoi
magatartdsvaltozasra: a televizié fogyasztds dgy tlinik, domindns ardnyaiban megmarad
valds idejlii nézésnek, és igy a reklamok értéke sem csokken.

Chorianopoulos és Spinellis (2007) szintén 0j iizleti lehetdséget latnak a digitalis
videorogzitd megjelenésében, elsdsorban annak hélézatos kihasznédldsa esetében, virtudlis
televizidcsatornak, célzott reklamelhelyezés, videoarchivumok és réteg kozonségek
jelentik véleményiik szerint a musorterjesztok szdmdra az Uj lehetdségeket. A piac
miisorszolgaltatdi oldaldnak a musorok online terjesztését és a nézettségi meta adatok
hirdet6i piacon val6 kihasznalasat javasoljak.

A 3.4 dbra Rogers (1986) alapjan a digitdlis videdrogzité esetében mutatja be a
technoldgia terjedés televizids ellatasi lancra és televizionézésre gyakorolt hatdsait,
melyeket a szakirodalmi hattér illetve a késObbiekben bemutatdsra keriild empirikus
tanulminyok alapjin azonositottunk. Osszességében tgy véljiik tobb a pozitiv
kovetkezmény a nézdi magatartds élvezet és a nézdi lojalitds novekedése miatt, valamint a
miisorterjesztoi oldalon jelentkezd 1j profitablakok és elofizetdi lojalitas novekedés miatt,
mint a negativ hatds. Valészinisitjiikk, hogy az esetleges reklambevétel csokkenés
ellensilyozdsara a kereskedelmi televizidcsatorndk jo eldre fel fognak és fel tudnak
késziilni, akar az inkdbb valés idoben nézett televizids tartalmak (hirek, sport miisorok)
felértékelddése és magasabb dron vald értékesitése révén, akar az alternativ bevételi

forrasok, mint termékmegjelenités, szponzoricid erdsitése révén.
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3.2. tdblazat. A digitélis videdrogzitd terjedésének televizids ellétési lancra és

televizionézésre gyakorolt hatdsai Rogers (1986, 164. o.) alapjan. Forrds: sajat gytjtés

Kozvetett hatasok, melyek nagyrészt nem kivantak és

nem tervezettek
Innovacié Kozvetlen hatasok, melyek nagyrészt Elsédleges Masodlagos hatasok
elfogadasa kivanatosak és vartak, tervezettek hatasok

Uj termékek Reklamok ?Bevételkiesés a

Digitalis -DVR, STB DVR-rel attekerése tartalomszolgaltatoknal, tv
video6rogzitd a csatorndknal (tv reklamok csokkend
haztartasokban értéke)

Televizidénézés nagyobb élvezete Televizié programok | ? Bevételndvekedés a tartalom
atiitemezése a eléallitdknal (termékelhelyezés)
nézok altal
(fémiisoridd

Nagyobb elégedettség atelevizio 2 Uj marketingkommunikacios

misorterjesztdvel, szolgaltatoval > fenyegetettsége) megoldasok megjelenése
novekvd lojalitas

Eltlinik a televizids csatornak ?Halézatos DVR alkalmazasok
misoriddzitésétdl valo fliggés megjelenése (U] tartalmak,

collaborative filtering etc.)

Uj bevételi elemek az értéklancban:
- Extra havidija DVR-es STB esetében
- kiilénallo DVR eladasok

Osszességében a DVR technoldgia a miisorszolgéltatok szdmara inkdbb fenyege-
tést, mig a misorterjesztok szamara inkabb lehetdséget jelent (von Rimscha, 2006). Ez a
kettosség tipikusan jellemzi az 4ttéré technoldgidkat (Christensen, 1997), amelyek aztan
az értéklancok és az iizleti folyamatok valtozdsahoz vezetnek. Tovabbra is nyitott kérdés,
hogy a digitélis televiziézds egésze, a DVR technoldgia attorének szdmit-e, vagy nem. Az
DVR-t megeldz6 videdrogzitési technoldgidkat egyes szerzok alacsony szintlinek itélték
az attoré voltuk tekintetében (dissruptiveness), de magas szintlinek a radikalitdsukban
(radicalness) (Govindarajan és Kopalle, 2006). Az attord technoldgiai innovacidk
felfutasi ideje 10-12 év is lehet, bar sok eltérés van az egyes termékek kozott és nem
feltétleniil a kezdeti felhaszndlds viszi piaci sikerre. A videdrogzitok felfutdsi ideje
nagyjabol egy évtizedet vett igénybe, hiszen eredetileg a rogzitési kapacitds volt a
poziciondlds alapja és nem a visszajdtszdsi lehetdségek (Montaguti és munkatarsai, 2002).
A DVR technoldgia els6 megjelenése 6ta éppen 11 év telt el, ha hasonld felfutdsi iddvel
szamolunk, akkor az elkdvetkezendd években attorést és komoly novekedést lathatunk

majd a DVR terjedésében.
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4. A MUSORROGZITO TECHNOLOGIAK HASZNALATA ES

KOZONSEGE
4.1. AZ ANALOG VIDEOROGZITO HASZNALATA ES KOZONSEGE

Masfél évtizeddel ezelott az 1994-es ITC (Independent Television Comission)
felmérés azt mutatta, hogy a fiatal, 16-24 és 25-44 éves korcsoport tagjai sokkal nagyobb
ardnyban tulajdonoltak VCR-t és mds médiatechnoldgiai eszkozoket (példaul CD lejatszo
és személyi szdmitogép), mint az idésebb korosztilyok. Otbdl négy televiziénézd szamolt
be arrdl, hogy rendelkezik a héztartds VCR-rel és 6tbdl egy tobb késziilékkel is. A
tizenéves gyermekkel rendelkezd haztartasok és a 16-24évesek rendelkeztek domindnsan
akdr tobb videdrogzitdvel is. A kabeltelevizios eléréssel rendelkezd haztartasok is atlagon
feliili ardnyban jelezték a technoldgiai eszkozzel valé ellatottsagukat: VCR, teletextes
televizidokésziilék, személyi szamit6gép, CD lejatszo, videojaték, videokamera (Mullan,
1997).

A VCR penetracidt vizsgalva a haztartasok felében volt ilyen késziilék 1997-ben a
vizsgalt orszagokban: az Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysig, Japan és Kanada lakéi
esetében nagyjabol atlagosan heti 5 6rdnyi vided nézést regisztraltak szemben a kb. 40
oranyi valds ideju televizionézéssel. Az 5 6ranyi vidednak 60-70 szdzaléka eltolt televi-
zi6s tartalomnézés volt, a tobbi pedig miisoros kazetta vagy hazi vide6 (Mullan, 1997).
Eleinte leginkébb eltolt idejli, késleltetett televizionézésre hasznéltdk a VCR késziiléket a
haztartasok (Levy, 1980; Levy, 1987), majd késébb az eldre rogzitett tartalmakat nydjto,
misoros videdkazettdk piaca komoly részt hasitott ki a videé haszndlati és nézési
aranybol. A késleltetett televizionézés (time-shifting) fogalma ekkor, a VCR technoldgia
kapcsan jelent meg a szakirodalomban (Levy, 1980; Levy, 1987; Harvey és Rothe, 1986;
Potter és munkatarsai, 1988; Van den Bulck, 1999).

Egy, a videdrogzitd késziilékekkel kapcsolatos szocioldgiai haztartdskutatds azt
mutatta az alsé osztalybéli csaladokban, hogy a ndk joval kevesebbet hasznéljdk ezt a
technoldgiat, alig van kazettdjuk, amelyeken sajat felvételeiket tarolndk, inkdbb valds
idében televizi6znak. Ekkor kevésbé érzik bilinbe es6nek magukat, amiért
televizionézéssel toltik az idejiiket, szemben a videonézéssel, mert akkor 6k maguk
aktivan kapcsoljak be a vide6t, hogy megnézzenek egy felvett anyagot (Grey, 1992,
hivatkozza Mullan, 1997). Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatisok szintén azt

mutattdk, hogy a vide6rogzit6 és a személyi szamitogép a férfiak teriilete, a nék kevésbé
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hasznéljdk. A gyerekek viszont rendkiviil konnyen elsajatitjak az attekerést a nem tetszd
részek esetében és az ujrajatszds lehetségét a kedvenc musorelemeik tekintetében
(Mullan, 1997).

A vidednézést szorakoztatd, kellemes, csaldddal vagy bardtokkal vald idotol-
tésként aposztrofaltdk a hasznaldk (Gunter és Levy, 1987). A videérogzito haszndlatanak
legvonzobb elemeként emlitették, hogy akkor és azt néznek, amikor akarnak. Mdasodik
legfontosabb eldny volt, hogy igy tobb mindent megnézhetnek, hiszen a felvehetik a
parhuzamosan futé miisorokat, habar 60 szazalék arr6l szaimolt be, hogy nehezen taldlnak
id6t arra, hogy minden, nagyon lelkesen kordbban rogzitett anyagot megnézzenek. Bar a
reklamok elkeriilését, attekerését is emlitették, mint eldnyt, de ezt mar a taviranyitd
(Remote Control Device, RCD) is lehetové tette, hiszen kényelmesen elkapcsolhattak és
viltogathattik a csatorndkat (zipping). Az RCD torténete szintén az Egyesiilt Allamokban
kezdddott, ahol az els6 késziilékek csak a hanger6t tudtdk valtoztatni: egy
gombnyomadssal elnémitottdk a televizidt, a kép megmarad, igy latta a néz6, hogy mikor
van vége a nem kivant résznek és azutdn visszakapcsolta a hangot. Az 1980-as években
azonban mdir a léptethetd, sok csatorna kezelését, teletext haszndlatot lehetévé RCD
késziilékekrol beszélhetiink. A jovokép az volt az 1990-es években, hogy akar
hangvezérelt videdrogzitd és taviranyitd késziilékekkel felszerelt hiztartasokban élhetiink.
A taviranyité megjelenése komoly valtozast hozott a televizionézésben a reklamozok, a
k6z6nségmérdk és az iizleti piac szdmara nem kedvezé médon. Az Egyesiilt Allamokban
piacan a nézok 40 szazaléka a reklamblokkok felénél elkapcsolt. Ekkor a haztartasok 70
szazaléka rendelkezett taviranyitéval, ami mar komoly néz6i aranyt képviselt (Mullan,
1997). Elképzelhetd, hogy a DVR egy hasonlé erejii hatast fog képviselni a televizids
piacon mint, amilyet a tavirdnyité megjelenése jelentett: igaz, hogy nem rombolta le a
reklambevételeken alapuld iizleti modellt, de 1ényeges és érzékelhetd valtozast hozott a
reklamblokkok €s a programok nézettségében.

Levy (1980) naplés adatfelvételen alapulé VCR tanulmanya ravilagitott, hogy a
leggyakrabban rogzitett mtsorok az egész estés filmek, szappanoperdk illetve a show
miusorok, mig a rovid sorozatok €s a sport programok rogzitése sokkal ritkdbb. Jellemzo
volt, hogy bizonyos miisortipusra specializal6dé rogzitési szokdsok alakultak ki, és ez a
musortipus domindlta a felvett anyag mennyiségét. A VCR haszndlat, mint a meglévo
televizionézési szokdsok kiegészitdje azonosithatd, és az els6 VCR elfogaddk, tigy tlinik

inkabb a televiziomusorok felvételére hasznaltak a vide6t. A VCR hasznaldk szelektiven,
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és kifinomultan hasznaltdk a videdt, ugyanakkor tartalomfogyasztdsukban nem tértek el a
tomegkozonség nézési szokasaitdl (Levy, 1980). Wachter és Kelly (1998) a vide6rogzitd
hasznélati szokdsait, mint szabadidds tevékenységet vizsgalta szintén naplés adatfelvétel
keretében. Az eredményeik szerint a felvett televiziés programok kicsit tobb mint felét
(52 szazalék) nézték meg a személyek egyediil, a masik felét (48 szdzalék) pedig
tarsasdgban. A videonézés legfébb motivacidi kozott a szérakozds (entertainment) és a
pihenés (relaxation) szerepelt, vagyis a vide6 elsédlegesen, mint film lejatszo eszkoz volt
jelent a haztartasok éltében. Wachter és Kelly (1998) a VCR hasznalat és a televizival
valé megelégedettség kozott csak igen gyenge kapcsolatot taldlt, ami 0sszefiigghet azzal,
hogy a video lejatszot elsdsorban film felvevd és vetitd eszkoznek tekintették, €s ehhez
kototték az élményt, nem pedig a sokkal tobb miifajjal (hiradd, show, €16 kozvetités,
kvizmiisor, sport kozvetités stb.) miikodo televizidzashoz.

Van den Bulck (1999) az eltolt idejii televiziézas és a VCR Osszefiiggéseit vizs-
gdlta. Kovetkeztetései alapjan a technoldgia nem az id6 lerdviditését szolgdlta (példaul a
rekldmok 4ttekerésével), hanem idOkitoltési (time-filling) funkcioét toltott be, és
Osszességében a videdt, mint kiilondllo, versengd csatorndt poziciondlja.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mar a VCR technolégia kutatdsa is rdmutatott,
hogy a televiziés tartalomrdgzitéshez kapcsolddo, és igy késleltetett nézéshez vezetd
haszndlat sordn a rugalmassig, a nagyobb kontroll, a magasabb foku tartalom
szelektivitds véltak a meghatiroz6vd a fogyasztéi oldalon bekovetkezd valtozdsok
tekintetében. Ugyanakkor a VCR késdbb sokkal inkabb a miisoros videdkazettak nézésére
szolgdlo eszkozzé valt, és igy a vided kolcsonzo és miisoros kazettakat arusitd ipardg
motorjava valt. Sokkal kevésbé jelent meg a televizionézést modosité technoldgia
szerepében (Van den Bulck, 1999; Barwise és Ehrenberg, 1994; Greenberg és Heeter,
1987).

4.2. A DIGITALIS VIDEOROGZITO HASZNALATA

Egy, az Egyesiilt Kirdlysagban késziilt kérd6ives kutatds szerint azok a héztar-
tasok, amelyek rendelkeznek késleltetett nézést lehetévé tevo késziilékkel, sajat be-
vallasuk szerint rendszeresen haszndljak ezt a funkciét (Olswang, 2006).

A Sky+ eldfizetéssel rendelkez6 és igy DVR technoldgiat haszndlé brit
haztartdsok televizionézési adatai azt mutattdk, hogy Osszességében a megszokotthoz (és

videdmagnoval rendelkezd haztartdsokhoz) hasonldéak a tendencidk és ardnyok a
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televiziozas idejét, maodjat tekintve, ugyanakkor a DVR-rel rendelkezd héztartdsokban
szignifikdnsan magasabb a késleltetett nézés aranya (Syfret, 2007).

A BARB' 2005 évi adatai (BARB, 2005) alapjan a Sky+ szolgaltatdssal és igy
DVR-rel rendelkezd haztartidsokban a nézési id0 14 szdzaléka volt iddben eltolt nézés,
szemben a csak videdmagnoval rendelkezd héztartdsok 2 szdzaléknyi késleltetett
nézésével. A fogyasztok a felvett miisorok nagy részét (40 szdzalék) mind DVR, mind a
vide6s haztartasok esetében még aznap megnézték. A Sky+ elofizetd haztartasokban a
felvételt kovetd egy hétben megnézett miisorok 18 szdzalékat nézték meg a sugirzast
kovetd egy oran beliil, tovabbi 43 szazalékat egy napon beliil €s csak 13,4 szdzalékot nem
néztek meg a rogzitést kovetd harom napon tul (Wearn, 2007).

A Kkésleltetett nézés mélyebb, kvalitativ elemzését célozta Pearson és Barwise
(2007) kutatasa, amely a vided etnografia modszerével vizsgalta a DVR-t haszndlé nézok
magatartdsat és viselkedését, fOként az aldbbi négy aspektusra koncentrdlva: jelenlét,
figyelem, viselkedés és interakcidk. Videdkamera segitségével kovették a tévénézoket
tévénézés kozben, illetve a kutatdst kovetden strukturdlt kérddivekkel és interjikkal
egészitették ki a videds anyagot, valamint eldre kidolgozott kédrendszerrel rogzitették a
nézok viselkedését televizidzas kozben. A kutatdk a videdkamera éltal felvett kép mellett
kép a képben megolddssal folyamatosan rogzitették a nézett televizidadast is, igy
parhuzamosan €és konnyen vizsgilhattdk a képerny6n zajlé események és a nézdk
reakcidinak Osszefiiggéseit. Az elemzések és a megfigyelések itt is azt mutattdk, hogy a
televiziézas nagyrészt a megszokott rutin szerint torténik, vagyis leginkdbb valds idében
nézték a musorokat a nézok. (Pearson, 2007; Pearson és Barwise, 2007) Fontos
megfigyelés, hogy a harom haztartasban €10 6sszesen 16 megfigyelt személy koziil 7 soha
nem hasznalta a késleltetett nézés funkciot és minden megkérdezett feliilbecsiilte a
késleltetett nézéssel toltott idejét, valamint dgy vélték, hogy szinte mindig attekerik a
reklamokat, pedig val6éjdban nem igy volt. A csalddokban a gyerekek is gyakran és
magabiztosan haszndltdk a késleltetett nézés funkciét, ugyanakkor a technoldgia
megvasarldja nem feltétleniil a leger6sebb DVR haszndl6 a csalddokban; gyakran kvazi a
csaladnak vették az eszkozt, nem sajat preferencia miatt (Pearson és Barwise, 2007).

Tipikus magatartds a digitélis videdrogzitovel rendelkezd haztartdsokban, hogy
rogzitik az el misort és 15-20 perces késéssel kapcsolédnak be a nézésbe, majd a

reklamokat 4ttekerve utolérik az valés sugdrzasi idot. A céljuk ezzel az id6 megtakaritas,

'“ BARB (Broadcasters Audience Research Board) az Egyesiilt Kirdlysag televizios nézettség méro
cége.
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nem akarjdk az idejiiket a reklamok megnézésére vesztegetni (Lyra Research, 2004).

4.2.1. ADVR ES A KESLELTETETT TELEVIZIONEZES FUNKCIO FOGADTATASA

Az Egyesiilt Kirdlysig kommunikaciés szabalyoz6 hatésag, az Ofcom (Office of
Communication, 2008) 4ltal megrendelt kutatds alapjdn a DVR késziilék hasznalatdnak
legfobb motivacidi megegyeznek a VCR, analég technoldgidnal megismertekkel.

A BARB adatain alapul6 kutatds sordn, egy egyhetes megfigyelési periddus alatt a
késleltetett nézés funkcidt a videds haztartasok 30 szdzaléka haszndlta a 7 nap alatt, mig a
DVR-rel rendelkez6 haztartasok 92,2 szazaléka €lt ezzel a lehetOséggel. A vizsgalt videos
haztartasok jellemzden csak a nézé€s maximum 10 szdzalékat toltdk késdbbre, mig a DVR-
es haztartdsok joval nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a nagyobb mennyiségii
késleltetett nézés esetében is, bar itt is a 10 szdzalék alatti késleltetett nézési ardny a
dominans (lasd a 4.1 tablazat) (Wearn, 2007).

Fogyaszt6i oldalrél egyértelmii és markansan pozitiv a DVR eszkozok fogadta-
tasa, a néz0k szeretik és értékelik a televizids miisorfolyam felett gyakorolt kontrollt, amit
a DVR eszkozok biztositanak. Szeretik, hogy konnyen kivélaszthatjdk kedvenc
misoraikat, felvehetik, vagy attekerhetik a programokat és reklamokat. (Carlson, 2006,
Ferguson és Perse, 2004, Smith és Krugman, 2009). Digitalis vide6rogzitd most mar az
Egyesiilt Allamokban a haztartasok 1/5 részében van, még ha nem is vélt a TiVo egy
blockbuster uzletté, de bizonyitott, hogy a fogyasztok elégedettebbek, és jobban
megragadja Oket a televiziozas, mint kordbban (Schreiber, 2008). A DVR késziilékkel
rendelkezOk sokkal szérakoztatébbnak taldljdk a televiziézast, amidta rendelkeznek ezzel
a technoldgidval, és a DVR késziiléket vasarlok 86 szazaléka elégedett vagy nagyon

elégedett a televizidzdssal szemben a DVR el6tti 46 szdzalékkal (Lyra Research, 2004).

4.1. tablazat. A videds és DVR-es haztartdsok késleltetett nézésének ardnya 7

napos iddszakot vizsgalva. Forrds: Wearn (2007, 10. o.)

Késleltetett nézés aranya (%) Video (nincs DVR) Sky+ (DVR)
haztartasok % haztartasok %
Nincs késleltetett nézés 70 7.8
0-10 25,7 46,7
10-20 3,2 17,6
20+ 1,1 27,9
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Egy belga fokuszcsoportos kutatds eredményeit Osszefoglalva Van den Broeck és
munkatdrsai (2007) amellett érvelnek, hogy a time-shifting nem alakitja at radikélisan a
nézési szokasokat (t€vénézéssel toltott id6, kivalasztott tartalmak Osszetétele), minddssze
néhdny ordval késébbre tolja a napi nézést. Ugyanakkor Brown és Barkhuus (2006)
kutatdsa azt mutatja, hogy azok, akik rendelkeznek a késleltetett nézés funkcidjaval
(Sky+), nagymértékben ki is haszndljdk azt, és a televiziézds alapvetéen a kordbban
rogzitett miisorokra épiil.

Smith és Krugman (2009) a DVR-rel rendelkez6 haztartdsokat — Pearson és
Barwise (2007) kutatisidhoz hasonléan — és otthoni megfigyeléssel vizsgalta a
technoldgia hasznalat (rogzitett tartalom nézés) kdzben és mélyinterjikkal a megfigyelés
elétt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a miisorok nézésére nagy figyelmet forditottak a
nézok, mig a reklamokra sokkal kevésbé figyeltek. Hasznalat kozben a kiegészitd
tevékenységek széles skaldjat rogzitették, a figyelem teljes elforditdsatdl (olvasds, szoba
elhagydsa, szamitégép haszndlat, telefondlds stb.), a programmal kapcsolatos
beszélgetéseken at, a figyelem elvondst nem jelentd tevékenységekig (példdul evés, ivis,
dohanyzds). Az elokésziileteket tekintve arrdl szamoltak be a nézdk, hogy nincs az az id6i
nyomads, hogy kezdddik egy program, hiszen a DVR ,varhat”, vissza tudjdk tekerni az
addst. A musorok kivélasztdsdban is nagy szerepet kapott a DVR, az elektronikus
musortijsdg révén rugalmasabb program kivélasztast biztositva. A DVR szerepét
vizsgélva harom meghatarozé kategoria emelkedett ki a valaszokbdl: egyrészt a DVR a
televizié szinonimdja, masrészt erdsiti a televizié feletti kontrollt, harmadrészt pedig
segiti a megfelel6 id6 menedzsmentet, idészervezést. A DVR haszndlat tehat egyenld
azzal, hogy televizi6t néznek. A kontrol lehetdségét biztositja a visszatekerheto,
megéllithaté miisorfolyam. A haszndldk pozitivan €lt€k meg a televizidzassal toltott idot,
melyet igényeikhez és elfoglaltsdgaikhoz igazithattak, szemben a kordbbi alkalmanként

sietséggel vagy blintudattal fliszerezett televizidzassal.

4.2.2. A KESLELTETETT TELEVIZIONEZES ES MUSORTIPUS

A Kkésleltetett nézés miisortipusonként jelentds eltérést mutat: a f6 tendencia az,
hogy az aktualitast jelentd miisorok, mint a hirmiisorok és a sportkdzvetitések, ahol a
valés idOben torténd nézés és eseménykovetés kiemelkedd tobbletértéket képvisel a
fogyasztok szdmdra és idOvel elveszti aktualitdsit, joval alacsonyabb ardnyban keriil

felvételre és késdbbi megnézésre. Ugyanakkor a sorozatok esetében, melyeknek minden
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egyes részét esetleg nehezebb beilleszteni a napi rutinba, vagy kényelmetlen kvazi
hozzdigazitani a heti id6beosztast igen jellemz0 a késleltetett nézés (30,6 szdzalék, lasd a
4.2. tablazat), de igaz ez a dokumentumfilmekre, szappanoperdkra és kisebb aranyban
ugyan, de az egész estés egyéb filmekre is (Wearn, 2007). Nyilvdnvaléan ez utdbbiak

aktualitdsa az id6 mulasaval kevésbé csokken, igy nyugodtan meg lehet nézni késobb is.

4.2. tablazat. A késleltetett nézés aranya miisortipus szerint. Forrds: Wearn (2007, 10. o.)

Miifaj Vide6 - Sky+ -
késleltetett | késleltetett
nézés (%) nézés (%)
Sorozatok 4,9 30,6
Dokumentumfilmek 2,6 25,5
Szappanopera 2,7 20
Filmek 2,2 12,5
Osszes program 1,6 13,8
Sport kozvetités 0,8 6,5
Gyermek program 0,4 6,7
Hirm{isor/Id6jaras 0,1 3

Hasonl6 eredményt mutat a musortipus €s késleltetett néz€s Osszefiiggései kapcsan
az Ofcom (2006) kutatasa is, ahol szintén a filmek, sorozatok és dokumentumfilmek
szerepeltek a késleltetett nézési toplista elején, mig legritkdbban a gyermekmisorokat,
sport, hir és zenemiisorokat nézték késleltetve a DVR késziilékkel rendelkezd nézdok. A
misortipusokhoz kapcsolodo eltéré nézési szokasok a reklamozdk szamara és a reklamok
értékére vonatkozdéan komoly informécidt tartalmaznak; értékesebbé valhatnak azok a
mifajok, amelyeket nagyobb ardnyban kodvetnek a nézdk élében, és nem tudjik attekerni
a rekldmokat. Ugyanakkor a késleltetett nézést jelentdsebb ardnyban maguk utin voné
misorok melletti szpot elhelyezésnél mérlegelni kell az iizenet idObeli érvényességét
(példaul egy promdcid, egy nyilthétvége, vagy mozi premier kommunikécidja esetén
elképzelhetd, hogy értéktelen, s6t akar negativ hatdst lehet egy néhany nappal késdbbé

elérés).

4.2.3. A KESLELTETETT TELEVIZIONEZES ES A FOMUSORIDOS NEZETTSEG

A 2007 februarjaban kozzétett Sky+ adatok alapjan az 6sszes nézési id6 atlagosan
12,2 szazaléka volt késleltetett néz€s, ugyanakkor a fomiisoridés programok esetében 21-
22 o6ra kozotti musorokra vonatkozéan ez a szam 22 szazalék, 22-23 oOra kozotti

miisorokra vonatkozéan 17 szazalék (Ofcom, 2007). Vagyis jol lathatéan magasabb az
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eltolt nézés ardnya az esti idésdvban, amelyet a csalddok taldn inkdbb egyiittlétre,
gyerekekkel val6 foglalkozdsra forditanak, csak amig kordbban az ekkor futé6 miisorokat
kihagytdk, most rogzitik, és késdbb megnézik.

A fomiisoridé szempontjdbol egyelére a nézettségi adatok az USA-ban azt mu-
tatjdk, hogy a hirdet6knek nincs félnivalojuk. Az aktiv, é€s f6 hirdetdi célcsoportnak
tekintett 18-49 éves korosztdly valdés ideji televizidzdsat figyelembe véve stagnélas
tapasztalhaté a kumulalt elérésben'": 96,17 szazalék 2002-ben és 96,72 szazalék 2007-ben
(Magna Insights, 2008).

A napi nézettséget eddig a televizids csatorndk tudatos programming munkaval
musorrdl, miisorra haladva épitették fel a nap folyaméan, hogy csucsat az esti f6idében érje
el; ekkorra iddézitve a legnagyobb érdeklddésre és nézettségre szamot tartd filmeket,
sorozatokat, show musorokat. Ezek a legértékesebb, és igy a legdragabb reklamhelyeket
tartalmazd id6savok is, a csatorndk bevételeinek kritikus részét adja a fomiisoridében
vetitett reklamokbdl és egyéb megjelenésekbdl befolyd hirdetési bevétel. fgy egyaltalan
nem semleges tényezd, hogy hogyan alakul a fOmiisoridés nézettség. Az eddigi
eredmények két kritikus hatdst is mutatnak, egyrészt nagyobb ardnyud a fOmiisoridd sordn
folytatott késleltetett nézés, vagyis kevesebben nézik valds idOben az esti miisorokat €s
igy az ott vetitett rekldmiizeneteket is, ugyanakkor a kés6i fomiisor idejére tolt
visszanézés tovabbi nézettséget von el az akkor, 21-22 6ra koril futé valds ideji
programoktél. Biztos, hogy a fOmusoridds nézettséget érintd jelenség az egyik

legkritikusabb valtozas a piac szempontjabol.

4.2.4. A REKLAMATTEKERES ARANYA

A technol6gia haszndlatdban és ezzel egyiitt a késleltetett nézés és rekldm Atte-
kerés mennyiségében is meghatirozd tényezd az, hogy a haztartds midta rendelkezik
DVR késziilékkel. A reklamattekerés ardanya 14 szazalékpont eltérést mutatott a 2 évnél
régebben DVR késziiléket hasznédlok (84 szdzalék) javara a 6 hénapnal kevesebb ideje
hasznaldkkal (72 szdzalék) szemben (Macklin, 2005). Ugy tiinik tehat, hogy a rekldmok
attekerése lehet egyfajta tanult magatartds, ami a felhaszndlok egy részénél csak hosszabb
id6 utdn alakul ki.

A kordbban mar emlitett vide6 etnogrifia médszerét alkalmazé Barwise-Pearson

(2007) kutatds sordn a megfigyelések alatt 6sszesen 3480 reklamszpotot rogzitettek

'118-49 éves, fémiisoridSben legaldbb 1 percet folyamatosan nézé személyek, Egyesiilt Allamok, 2007
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(ismétléseket is beleszamitva természetesen) aminek 70 szdzalékat valés idoben, mig 30
szdzalékat késleltetve nézték a megfigyeltek.'> A 4.1. dbra mutatja a nézés megoszldsit.
Az eltolva nézett reklamok Osszesen 32 szdzalékat normal sebességgel nézték a nézok. Ez
azt jelenti, hogy a val6s idOben tortént rekldmnézés és az eltolt idejli, de normal sebességli
reklamnézés Ssszesen 80 szdzalékot tett ki, ugyanez a szdm a televiziés beharangozok'
esetében 87 szdzalék volt. A megfigyelt nézdk tehat az Osszes rekldm hozzavetdleg 20
szazalékat nézték gyorsitva (Pearson, 2007 és Pearson és Barwise, 2007).

A megfigyelésbdl és az interjukbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a gyorsitott nézés
nagyobb koncentraciot igényel (figyelni kell a nézonek, hogy mikor kezddédik djra a
nézett film, vagy misor), igy az attekert reklamokat folyamatosan koncentrdltan és
elmélyiilten figyelték, s6t egyik megfigyelt mindig kommentilta is a rekldmokat
(Pearson, 2007 és Pearson és Barwise, 2007). Ez a kvalitativ kutatds tehat azt mutatta,
hogy a megfigyelt brit haztartidsokban az eltolt nézés nem jelenti minden esetben a
rekldmok attekerését, hiszen az esetek harmadrészében normdl sebességgel nézték a
rekldmokat is. Valamint rdirdnyitotta a figyelmet arra a tényre, hogy a gyorsitott

rekldmnézéssel parhuzamosan kiugréan megné a fogyaszt6i koncentrélt figyelem is.

4.1. abra. A megfigyelt rekldmok és tv promdcidk szdma és ardnya a nézés mddja

szerint. Forras: Pearson (2007, 14. 0.)

Reklamszpotok
3480

TV promék
1152

75% 25%

| | | | | |
Valos ideji nézés Késleltetett nézés Valos idejii nézés Késleltetett nézés
2438 1042 896 256
70% 30% 78% 22%
Gyorsitott nézés Normal sebesség Gvorsitott nézés Normail sebesség
713 329 154 102
68% 32% 60% 40%

12 Az osszes televizi6-nézési idot figyelembe véve tgy kell szamolnunk, hogy mivel a nézési idé kb. 75
szdzaléka zajlott DVR-rel rendelkezd késziilékeken és 25 szdzalék egyéb késziilékeken, a hdztartdsok 2-3.
televizidjan: igy a sulyozott valés idejli rekldmnézés kb. Osszesen 78 szdzalék volt, ami alacsonyabb a
nézettségmérést végzé BARB dltal ismertetett 86 szdzalékos adatndl.

13 M4s néven promoék, melyek az adott csatorna miisorait harangozza be, rovid izelitét adva a miisorbodl,
filmbdl kedvcsindld eldzetessel. Ez az id6 nem szamit bele a csatorndk hivatalos rekldmidejébe, és a nézdk
is jobban kedvelik, mint a reklamblokkokat.
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4.2. A digitalis vide6rogzité haszndlata

Az attekert rekldmok esetében mindig megfigyelhetd volt a koncentrélt figyelem,
mindenkinek a szeme a képernydre szegezddott, azoké is, akik kezében éppen nem volt
ott tavirdnyitd, igy taldn tényleg érdemes ezt a jelenséget nem ,dttekerésnek” (fast-
forwarding) nevezni, hanem ,,gyorsitott nézésnek” (speed-watching) (Pearson és Barwise,
2007).

Az Egyesiilt Allamok 2007 évi adatai szintén megerdsitik a brit piacon tapasz-
taltakat: alapvetéen még mindig a valds idében torténd televizionézés a domindns, a hirek
€s a sport musorok az id6 muldsdval veszitenek értékiikbdl, illetve a DVR késziilékek
inkabb praktikussaguk, egyszerii €s kényelmes haszndlatuk miatt vivtdk ki a fogyasztok
szeretetét semmint a rekldmkeriilés lehetOségének biztositdsdval. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy az Osszes televizionézés 25 szdzaléka volt késleltetett nézés, aminek
legfobb motivacidja a kényelem, illetve a tobb miisor megnézésének lehetdsége volt. A
védlaszadoknak csak 30 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy a rekldmok kikeriilése miatt
nézte késleltetve az adott televizids programot. A megkérdezettek mintegy 30 szdzaléka
mindig megnézte a szdmdra érdekes és relevans termékeket hirdetd reklamokat, illetve
azokat, amelyeket szérakoztatonak taldltak (Loughney, 2007).

A késleltetett nézés sordn 71 szazalék nyilatkozott igy, hogy gyorsitva nézi a rek-
ldmokat, mig a tobbiek a felvett miisort is Ugy nézik, mint a valds idejiit, vagyis nem
tekerték at a reklamokat. A DVR-rel rendelkez6 haztartasok 25 szdzaléka nyilatkozott
ugy hogy midta DVR késziilékiikk van, jobban tudatiban vannak a reklamoknak, mint

kordbban (Loughney, 2007).

4.3. tablazat. A DVR haszndlok és nem hasznalok reklamnézési szokésai a

reklamblokkok alatt. Forras: Loughney (2007, 20. o.)

DVR késziilékkel | DVR késziilékkel
rendelkezok nem rendelkezék

Reklamokat attekerve, gyorsitva nézte 71% -
Nem kapcsolt el, de csak kevésbé figyelt a 11% 40%
reklamokra
Nem kapcsolt el és figyelt a rekldmokra 5% 8%
Nem kapcsolt el, és nem figyelt 9% 29%
Csatornat valtott 1% 10%
Elhagyta a szobat 4% 12%
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4.2. A digitélis vide6rogzité haszndlata

Ha 6sszehasonlitjuk a DVR-rel rendelkezd és nem rendelkezd héztartdsok rek-
ldamnézési szokdsait (lasd a 4.3 tablazat), akkor lathatjuk, hogy a késleltetett nézés sordan
nagyobb ardnyban figyelik a rekldmblokkot a nézdk, és kisebb ardnyban kapcsolnak el,
vagy mennek ki a szobabdl (Loughney, 2007).

Erdekes kérdésként meriil itt fel, hogy hogyan értékelhetjiik a két televizié fo-
gyasztasi modot, végiil melyik a kevésbé rekldmkeriild6 magatartds? Ahhoz, hogy erre
vélaszt tudjunk adni, azt kell eldonteni, értékelni, hogy a gyorsitott reklamnézés vajon
milyen értéket képvisel reklamoz6, a marka, az ismertség szempontjabol. Hiszen ha az
abszolut el nem ért személyek aranyat vesszilk, ide sorolva azokat, akik kimentek a
szobabdl, elkapcsoltak, vagy egyaltalin nem figyeltek, akkor ez mindosszesen 14
szdzalék a késleltetve nézOk esetében és 51 szdzalék a valds idOben televizi6zok kozott. A
valés idoben tévézOk azonban nagyobb ardnyban figyeltek a reklamokra (48 szdzalék),
mig ez a szdm 16 szdzalék az eltolt nézés esetében.

Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy mar az analég videérogzitd is komoly
penetriciot ért el fénykordban, ugyanakkor a sikerét els@sorban a miisoros kazettdk
megjelenésének és az otthoni videdfelvételek nézésének koszonhette és csak masodsorban
a televizids tartalmak rogzitésének €s késobbi visszanézésének. A digitélis videdrogzitd
eddigi pdlyafutdsa a felhaszndlok korében komoly sikereket tudhat a magdénak. A
tipikusan rogzitett tartalom tipusok megegyeznek az analog €rabol ismertekkel, igy
elsésorban filmek, sorozatok és dokumentumfilmek keriilnek rogzitésre, ugyanakkor a
valds idejii nézés megallitasa, visszatekerése, vagy a nézni kivan miisorba valé tudatosan
valasztott késobbi bekapcsoldodds egy Uj magatartasformat jelentenek. A nézési ido
atstrukturdldsa bar egyelére még nem radikdlisan, de legkomolyabban a fomiisoridds,
vagyis a legértékesebb televizidtartalmakat és idOsavjukat érinti. Ugyanakkor a
reklamattekerés ardnya, még nem kiugréan magas az Osszes televizionézés és Osszes
televiziés reklamkontaktuson beliil, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az ilyen
tipusa késleltetett nézés novekedésével egyiitt novekedni fog a rekldmattekerés ardnya,
mint a késleltetéshez kapcsol6d6 néz6i magatartds, ha nem is ez a f6 motivacié a nézés

eltoldsa irant.
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5.1. Vegyes kutatds modszertan (Mixed method Research design)

5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS

Ebben a fejezetben a dolgozathoz kapcsolédé empirikus kutatds keriil be-
mutatdsra. El8szor a kutatds modszertandt ismertetjiilk, majd a megfogalmazott kutatasi
problémat €s kutatdsi kérdéseket, illetve hozzdkapcsoljuk a kutatdsi kérdéseket az egyes
empirikus kutatdsi 1épésekhez. Ezek utin bemutatjuk a f6 kérdéives megkérdezéshez
kapcsolodo kutatdsi modellt és a kapcsolédd hipotéziseket. Majd iddrendi sorrendben, az
empirikus kutatds menetének megfeleléen és igy egymadsra illeszkedden ismertetjiik az
eddig elvégzett kutatdsok eredményeit és kovetkeztetéseit.

A kutatds célja, hogy egyrészt megismerje €s feltirja a digitalis televiziézashoz
kapcsolodé6 DVR technoldgia, mint innovicié fogyasztéi megitélését, a fogyasztok altal
észlelt eldnyeit, vonzo attribitumait, a DVR technolégia elfogadasat befolydsolo
tényezOk azonositasat. Masrészt, hogy megismerje a DVR-rel rendelkezé haztartasok
technolégia haszndlati szokdsait, intenzitdsat, és a rekldmnézéssel, elkeriiléssel
kapcsolatos nézdi szokasok véltozasat, valamint a DVR és a televizi6 haztartdsban
betoltott szerepét. A DVR-rel rendelkezd héztartdsok és személyek mélyebb
megismerésével szeretnénk feltdrni, hogy megjelenik-e egy aktivabb, befolyasold szerep a
hagyomanyosan passziv és befogadoéi, napi rutinnak tekinthetd televiziéfogyasztds sordn,

ha ez a technoldgia belép a héztartasba.

5.1. VEGYES KUTATAS MODSZERTAN (MIXED METHOD RESEARCH

DESIGN)
A kutatdsi design kialakitdsat els6sorban a tanulmény célja és a kutatasi kérdések

hatdrozzdak meg (Crotty, 1998). Jelen tanulmany célkitiizése, hogy megismerje az Uj
médiatechnolégidk, innoviciok fogyasztéi, felhaszndl6i elfogaddsit, a technoldgia
hasznélatit, és azonositsa az elfogadast befolydsolé tényezoket. A disszerticié és a
kutatds specifikus kontextusa a digitalis televiziozas, ezen beliil a digitalis videorogzitd
hasznélata, ahol a vizsgdlati egységet az egyének, a televiziét nézd potencidlis
technolégia haszndlok jelentik. A kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket az 5.2. alfejezetben
targyaljuk.

A vegyes modszertanon alapuld (mixed method research design) tanulmanyok
azok, melyek ,kvalitativ és kvantitativ adatgyijtést és elemzési technikdkat hasznidlnak

vagy parhuzamos, vagy szekvencidlis fazisokban” (Teddlie és Tashakkory, 2003. 11. o0.).
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5.1. Vegyes kutatds médszertan (Mixed method Research design)

A kiilonboz0 kutatasi modszerek kombinalt alkalmazadsanak elénye, hogy segiti a kutatdsi
kérdésekre val6 jobb vdalaszaddst, mikozben erdsebb kovetkeztetések levondsat is
eldsegiti. A jobb és megbizhatébb kovetkeztetések elérése akkor lehetséges, hogyha a
védlasztott moddszerek egyiittes alkalmazdsa erdsiti és kiegésziti egymdst, valamint
csokkenti az esetleges gyengeségeket, hidnyossidgokat (Teddlie és Tashakkorie, 2003).
Jelen disszertdcidban a vegyes mddszertanon alapuld kutatdsi design lehetdvé teszi az
egyes kutatdsi kérdések jobb megértését és a kovetkezd kutatisi 1épés relevans
meghatarozasat.

Leech és Onwuegbuzie (2009) a vegyes kutatdsi modszertant alkalmazé
tanulmanyok elemzése alapjan harom dimenziét azonositottak a kutatdsi design
besoroldsa tekintetében: részben, vagy teljesen vegyes moédszertan, idédimenzidjat
tekintve versengl (parhuzamos adatfelvétel), vagy egymast kovetd illetve a kutatasi
megkozelités hangsulyat tekintve azonos vagy valamelyik modszertan irdnydban
domindns kutatdsi design. Ezek kombiniciéjaban 6sszesen nyolc kiillonbozd vegyes
moédszertanon alapuld kutatdsi design-t azonositanak, megkozelitésiiket az 5.1. dbra

mutatja.

5.1. dbra. A vegyes kutatdsi design tipoldgidja, Forrds: Leech és Onwuegbuzie
(2009), 269. o.

Vegyes
kutatas
Keverés /vegyités Részben Teljesen
dimenzié vegyes vegyes
modszerek madszerek
l[d8dimenzié Versengd Szekvencialis Versengd Szekvencialis
o ,, Domi- ., Domi- M Domi- ,, Domi-
Stlyozas Egyenld nans Egyenlo nans Egyenl6 nans Egyenld nans
dimenzié statusz statusz statusz statusz statusz stétusz statusz statusz
Részben Részben Részben Részben Teliesen Teliesen Teliesen Teliesen
vegyes, vegyes, vegyes, vegyes, vegyes, vegyes, vegyes, vegyes,
Verseng®, || Versengd, Szekv., Szekv., Verseng®, || Versengd, Szekv., Szekv.,
Egyenld Dominans Egyenld Dominans Egyenld Dominans Egyenld Dominans
statuszd statuszu statuszl statuszl statuszu statuszl statuszl statuszu
design design design design design design design design
(P1) (P2) (P3) (P4) (F1) (F2) (F3) (F3)
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5.1. Vegyes kutatds modszertan (Mixed method Research design)

Denzin (2009, [1970]) szerint egy tanulmany megalapozdsanak egyik ttja a

haromszogelésen (triangulation) at a mddszertani kombinacidk

Denzin (1978)

vezet, vagyis

alkalmazdsdn keresztiil. négy alapvetd haromszogelési tipust
kiilonboztetett meg. Egyik az adatok hdromszogelése, vagyis a tobbféle adatforras
hasznélata, a masik a résztvevok hiromszogelése, vagyis tobb kiilonbozo kutatd és
értékeld bevondsa, a harmadik az elméleti hdromszogelés, vagyis a tobbféle perspektiva
és elméleti hattér alkalmazdsa az eredmények interpretalasakor, negyedik pedig a
modszertani haromszogelés, vagyis tobbféle mddszertan alkalmazasa egy adott probléma,
kérdéskor tanulméanyozdasa soran.

Patton (1990), aki alapvetden kvalitativ kutatassal foglalkozé szerzo is amellett
érvel, hogy a vegyes modszertan alkalmazésa azt jelenti, hogy a kutaté felismerte, hogy
nyitottnak kell maradnia a dolgok tobb médon valé megértésére. Valamint hangsilyozza,
hogy a mddszertani tisztasdg kevésbé fontos, mint a relevans és hasznos informacidk
megtaldldsa és Osszegylijtése.

(2003) hat altalanos

Cresswell és munkatérsai vegyes kutatdsi design-t

kiilonboztetnek meg négy kritérium alapjin, vagyis a kivitelezés, prioritds, integrilds és

elméleti perspektiva alapjan. Besoroldsukat az 5.1 tdblazat mutatja.

5.1. tdblazat. A vegyes mddszertanon alapuld kutatdsok tipusai, Forrds: Cresswell

és munkatarsai (2003), 224. o.

Design tipus Megvalésitas Prioritas Integracié Elméleti
fazisa perspektiva

Szekvencidlis Kvantitativ Jellemzden Interpretdcio Jelen lehet
magyarazé szakaszt koveti a kvantitativ, de lehet sordn

kvalitativ kvalitativ vagy

egyenld
Szekvencialis Kvalitativ szakaszt | Jellemzden kvalitativ, | Interpreticids Jelen lehet
feltaré koveti a kvantitativ | de lehet kvantitativ sordn
vagy egyenld

Szekvencidlis Kvalitativ szakaszt | Kvalitativ, Interpretacid Biztosan jelen van
transzformativ kovetd kvantitativ, | kvantitativ, vagy soran (elméleti keret,

vagy forditva is egyenld jelentdség stb.)
Versengd Parhuzamos Lehet8ség szerint Interpretdcio Jelen lehet
(parhuzamos) kvalitativ és egyenld, de lehet vagy az
haromszogelés kvantitativ kvalitativ vagy adatelemzés

adatgyijtés kvantitativ sordn
Versengd Parhuzamos Kvantitativ, vagy Adatelemzés Jelen lehet
(parhuzamos) kvalitativ és kvalitativ soran
egyesitd kvantitativ

adatgytjtés
Versengd Parhuzamos Kvantitativ, kvalitativ | Jellemzden az Biztosan jelen van
(parhuzamos) kvalitativ és vagy egyenld adatelemzés (elméleti keret,
transzformativ kvantitativ sordn, de jelentdség stb.)

adatgytjtés interpretacio is
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5.1. Vegyes kutatds médszertan (Mixed method Research design)

Disszerticidnk a fenti két besorolds alapjan teljesen vegyes méodszertanon alapuld,
szekvencidlis kutatdsi design, melyben a domindns elemeket a kvantitativ szakaszok
jelentik. Vagyis az adatgy(ijtés és adatelemzés kvantitativ és kvalitativ szakaszokban
egymdst kovetden valdsul meg, és az adatgylijtés minden esetben a kovetkezd kutatdsi
szakasz kialakitasat is szolgdlja (Leech és Onwuegbuzie, 2009). Creswell €s munkatarsai
(2003) ugyanakkor kiemelik, hogy igen ritka a fenti hat tipus egyikeként tisztdn
megvaldésuld kutatdsi design, és igy azt javasoljak, hogy a vegyes médszertant hasznald
kutatok rugalmasan és innovativ mddon varidljdk és alkalmazzdk az egyes
megkozelitéseket. Ezek alapjan jelen disszertacié a szekvencidlis feltar6 €s szekvencidlis
magyarazé/ leiré szakaszokat egymasra épité megkozelitést tartalmaz.

A vegyes moédszertanon alapulé megkozelités megvaldsitasat a kovetkezd 5.2.
abra szerint végeztiik. Az els6 szakaszban feltar6 kvalitativ szakaszt kdvetden egy feltard
kvantitativ 1épést kiviteleztiink, majd ennek mélyebb megértését és a kovetkezd
kvantitativ kutatds el6készitéseként djabb kvalitativ szakasz kovetkezett. A Kkutatds
folyamata {igy iterativ mdédon épitkezve foglalt magdban kvantitativ és kvalitativ
szakaszokat és szekvencidlisan, tobb 1épcsében valdsult meg, az egyes kordbbi szakaszok
elsésorban a végleges, kutatdsi modelliink tesztelésére alkalmas szakasz megalapozasat

szolgaltak.

5.2. abra. A szekvencidlis magyardzé és feltaré kutatdsi design sajat kutatdsunk

esetében Creswell és munkatérsai, 2003, 225. oldal alapjan

KVANTITATIV | mmp | Kvalitativ KVALITATIV || Kvartitat'v

Szekvencialismagyarazo design Szekvencialisfeltaro design

Lkvaotitaziv - Kvanttativ. 2. Kkvalitativ. _ Kvalitativ - 2 Kvantitativ. _ Kvantitativ
adatgy.jtes adatelemnzes adatgyutas adatclemnzes adatgyutes adatelemzas

Teljes
—— alemzés
interpretacioja

KVANTITATIV _.| Kvalitativ KVALITATIV |mesb | Kvantitativ
Szekvencialismagyariza design Szekvencidlisfeltara design
2. Kvantitativ Kyvantitativ 3. Kvalitativ Kva itativ 3. Kvantitativ Kvzntitativ

adatgyljtes T adatelomeds adetgyljtos T acatelemass adatgydjtes T adatclemats

—
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5.1. Vegyes kutatds modszertan (Mixed method Research design)

Az 5.2. tablazatban foglaltuk Ossze az egyes kutatdsi szakaszokat, céljukat és a
kutatdsi mintat. 2008 Oszén zajlott az elsé témdhoz kapcsol6dd penetrdcids és feltard
kutatds (els6 kvalitativ és kvantitativ fazis), melyet egy tdgabb videdtartalom fogyasztasra
fokuszald kutatds keretében végeztiink el. A kutatdsbdl levont kovetkeztetések jobb
megértése és a technoldgia hasznalok jobb megismerése végett ezutin két kvalitativ
kutatdsi féazist iktattunk be. Ennek keretében mélyinterjikat készitettiink a technoldgia
aktiv hasznaléival (lead users), akik elérhetoségének és egyiitt kutatasanak nehézkes
kivitelezése, valamint a minél pontosabb és egyéni élményeket, torténeteket, megéléseket
tartalmazd feltards is indokolta az interji modszertanat. Ezzel parhuzamosan a televizios
technolégiat nem vagy minimadlisan hasznalé kozonséggel fokuszcsoportos interjik
késziiltek, melyek nagyban segitették az audiovizudlis és elsOsorban televizids
tartalomfogyasztds egyéb moddjainak és platformjainak megismerését €s elemzését is
(masodik kvalitativ fazisok). Ezek utdn a szakirodalmi skéldk ellenOrzott forditdsa és
visszaforditdsa, valamint a kvalitativ kutatds eredményeinek figyelembe vétele mellett a
kérdbiv tesztelését és a modell eldtesztjét végeztiik el egyetemi hallgatéi megkérdezés
keretében (mdsodik kvantitativ fazis). Ezutdn az eredményeinket validdltuk és
kiegészitettilk szakért6i mélyinterjukkal (harmadik kvalitativ fazis). A végleges kutatasi
modell tesztjét a 18-69 éves internet hasznald, televiziokésziilékkel rendelkezdk

megkérdezésével végeztiik (harmadik kvantitativ fazis).
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5.2. tdblazat. Az empirikus kutatds fazisai. Forrds: sajat tdblazat

KUTATASICEL MODSZERTAN  IDOPONT
KvaL Penetracios Piaci és akadémiai 2008. 6és 5 6
tanulmany szakértoi szeptember két
elokészités fokuszcsoport csoportban
KvanT Mo-i penetracios Online kérddives 2008. oktéber 1000 £6
tanulmany megkérdezés (15- (40 DVR
39 internetezd) tulajd.)
KvaL Vezetd hasznalok Félig-strukturalt 2010. aprilis- 5165
elemzése személyes majus hazt.-bol
megkérdezés
KvalL Televiziézastol 3 fékusz csoport (1 2010. 8, 8, 10 f6
elfordulok teljesen elutasitok, majus 7.
vizsgalata 1 ritkén tvzok, 1
vegyes csoport)
KvanT Kérdoiv és Online kérddives 2010. méjus 234 elso
skalateszt, proba megkérdezés 10-16 éves BCE
elemzés hallgat6
KvaL Kutatasi Félig strukturalt 2010. Misorter-
eredmények szakértdi interju szeptember és jesztok 2
szakértoi november 6 +1
validdldsa szekunder
KvanT DVR elfogadas Online 2010. 500 £6
vizsgélata, megkérdezés (18- november
hipotézis teszt 69 éves 14-21.
internetezok)

*Kék a kvalitativ a piros a kvantitativ szakaszokat jeloli

5.2. A KUTATASI KERDES ES AZ EMPIRIKUS KUTATAS SZAKASZAI

A disszertaciéban vizsgélt kutatasi probléma a haszndldi technoldgia elfogadés

média technolégidk esetében. Az innovdcidterjedés és technoldgia elfogadas irodalma
évtizedeket fog at, ugyanakkor médiatechnolégia specifikus technoldgia elfogaddsi
modell még nem keriilt kialakitdsra. Bar a technoldgia elfogadds modelljének attekintése
sordn lathattuk, hogy tobb megkozelitésbol, tobb modell kiegészités is késziilt,
ugyanakkor atfogo, kifejezetten médiatechnoldgidkra alkalmazhaté modell hidnyzik még
a szakirodalombél. A médiapiacok €s médiatechnoldgia atalakuldsa kapcsdn kiillondsen
izgalmas kérdés, hogy a tomegmédiumok technoldgiai atalakulasa, a digitalis, konvergens

média vildgdban hogyan, milyen mértékben és mely felhaszndlok altal keriilnek
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elfogadasra. Igy vizsgalatunk kozéppontjaba a digitélis televiziézast és ezen beliil is, egy
konkrét technoldgia, a digitdlis videdrogzitd elfogaddsat helyeztiik. A feltaré kutatdsi
szakasz és a kvalitativ el6tanulmanyok is megerdsitették, hogy a digitdlis televizids
technoldgidan belill a digitdlis vide6rogzitd technoldgidjara és az ezzel kapcsolatos

televizid fogyasztisi magatartas valtozasara érdemes koncentralnunk.

Kutatasi _kérdésiink: Melyek a médiatechnolégiai innovaciok elfogadasanak

befolyasolé tényezéi a tomegmédiumokhoz, jelen esetben a televiziozas kapcsolodo

technolégiai innovacio esetén?

A kutatasi kérdéshez kapcsolodo alkérdések:

. Viltozik-e a televizi6, mint médium szerepe és helye az 4j digitalis technolégidk
révén?
. Kik a digitdlis videdrogzitd vezetd haszndl6i? Azonosithaté-e valamilyen

jellemz6, mely megkiilonbozteti 6ket a nem hasznal6i csoporttol?

. Melyek a digitalis videdrogzité elfogadasat akadalyozd tényezok? A technoldgia
elfogadds modellje nagyrészt az elfogadast pozitivan befolydsol6 véltozokat
alkalmaz, igy fontosnak tartjuk a kvalitativ szakaszok sordn elinditani az

esetleges akadalyozo6 tényezok feltdrdsat, azonositasat.

A kutatdsi modellink egyes valtoz6i kozotti kapcesolatok, azok irdnyanak és
erdsségének vizsgdlata alapjan kivanjuk azonositani a médiatechnoldgiai innovacidk
elfogadasat és haszndlatat meghatarozé tényezoket. A kutatdsi kérdéshez kapcsolddo,
részletesen a modellre vonatkozdan lebontott hipotéziseket a kovetkezd alfejezetben
ismertetjilkk, a hipotézisek tesztjét a modell teszt alapjan, valamint ezen kapcsolatok
egyenkénti vizsgélataval tesszilkk meg, valamint a modell egészének tesztjével a teljes,
modellben leirt Osszefiiggés rendszert vizsgaljuk. A technolégia elfogadds modelljébol
kiindulva vizsgéljuk, hogy médiatechnol6gidk esetében melyek az észlelt hasznossagot és
az észlelt élvezeti értéket meghatarozoé fiiggetlen valtozok, €s felhaszndljuk egészében az
észlelt haszndlati egyszerliség és ezt befolydsold valtozdkat a technoldgia elfogadds
modelljének elméletkorébol. A végleges kutatdsi modell kialakitiasat, és benne a
technoldgia és potencidlis haszndlok viszonydnak megismerését szolgilta a feltard

kutatdsunk, a kvalitativ interjuk és fokuszcsoportos kutatds is. A befolydsold faktorok,
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mint fiiggetlen valtozok azonositdsaval a tudomédnyos kozosség szdmdra kivanunk alapot
teremteni egy médiatechnoldgia specifikus valtoz6 lista kialakitdsdhoz, de bizunk benne,
hogy a piaci szereplOk szdmdra is tdimpontot adhatunk a specifikus fogyaszt6i jellemzok,
vagy mds befolydsold tényezOk azonositdsa révén. A célunk az, hogy egy altaldnosan
alkalmazhaté MédiaTechnolégia Elfogadas Modell kialakitdsa irdnydba induljunk el, és a
kutatdsunk ezen modell elsd tesztjét adja.

A fenti kutatdsi kérdésiink mellett hdrom alkérdésre is keressiik a valaszt. A
szakirodalmi és nemzetkozi tapasztalatok alapjan a digitdlis videdrogzitd és haszndlata
vonzd és a televizionézd kozonség szamara értékes technoldgia. Ugyanakkor ezen uj
rogzitd technoldgia terjedése nem elsdpré mértékil, alapvetden a megjelenés 6ta eltelt 10
évben nem okozott drdmai véltozast a piacokon. Ezért fontosnak tartjuk feltirni azokat az
elemeket, melyek a technologia pozitiv fogadtatisa esetén mégis visszatartjdk a
potencidlis fogyasztdkat a technoldgia hasznélatatdl, és a haztartdsba vald beléptetéstdl is.
A kutatdsi kérdésre kvalitativ fokuszcsoportos interjik és szakértdi interjik sordn
keressiik a vélaszt. A kutatasi kérdéssel kapcsolatos eredmények védrakozdsunk szerint
relevdns megerdsitést és informdciét jelentenek majd a piaci szereplék szdmdra is,
valamint segitik a technoldgia elfogadds modelljének akadidlyoz6 tényezokkel vald
késobbi kibovitését is.

A televizidzas, televizionézés néz6i megitélését tobb 1€pcsdben vizsgiljuk. A
feltair6 kutatdsunk elemzi a digitdlis televizi6zds és a hagyomanyos televizidzas
megitélését. A digitalis eldfizetéssel rendelkezd, aktiv digitdlis videdrogzitd hasznalok
megismerését személyes interjukkal tesszilk meg, mig a televiziotol elfordulok
véleményének feltardsit a fokuszcsoportos interjuk segitik. Végiil pedig modell
tesztelését célzo kvantitativ kutatasunkba integralt gratifikacids skala eredmények alapjan
ossze tudjuk vetni a digitalis televizi6 eldfizetok gratifikacidjat az analdg televizids
elofizetéssel rendelkezokével. Elofeltevésiink az, hogy nem valtozik a televizio
gratifikdcidja, ugyanakkor a digitalis technoldgia segit megtartani a fontossagat €s stlyat
a fogyasztéi médiaportfolioban. A médiafogyasztis és média szerepét vizsgald
szakirodalom gazdagitasat varjuk ezen kérdéskor elemzésétdl, hiszen érdemben tudunk
majd informdciéval szolgdlni egy nagy multi tomegmédium sziikséglet-kielégitési
funkcidjdnak véltozasardl vagy éppen stabilitdsarol.

A madsodik alkérdésre egyrészt a technoldgia hasznédldkkal készitett személyes

interjik, illetve a kvantitativ megkérdezés almintdja alapjan keressiik a vdlaszt. Az
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aktudlis haszndlat mértéke alapjan kialakitott klaszterek és ezek demogréfiai, innovécid
orientaltsdg és technoldgia profil alapu leirdsa adja meg a vélaszt arra, hogy kik a vezetd

haszndldk, amennyiben sikeriil ilyen csoportot azonositani.

5.2.1. A KUTATASI MODELL ES A HIPOTEZISEK
A kutatasi modelliinket a 18-69 éves internet hasznaldk alapsokasdgén teszteljiik.

A kutatdsi modell egyesiti a technoldgia elfogadds modelljének kapcsolédd elemeit
(szines elemek jelolik az alap TAM modellt) €s az innovicidterjedés elmélet korének
technoldgiai innovacidk elfogaddsdhoz kapcsolddé elemeit. Mivel az eldbbi rendelkezik
sz€les korben alkalmazott és tesztelt, kvantitativ kutatdsban alkalmazhaté skalakkal, igy
elsdsorban a technoldgia elfogadds modelljének skéldit alkalmazzuk. Ahogy azt az
elméleti fejezet lezdré részében Kkifejtettilk a vizsgdlt eset kapcsdn elengedhetetlen a
médium szerepének és észlelt gratifikdcidjanak vizsgdlata, igy az ehhez kapcsolddo,
Magyarorszagon is tobbszor alkalmazott gratifikdcios skéldt is integrdljuk a modellbe. A
modell az egyes vizsgalni kivant latens valtozdok elnevezését és zardjelben az alkalmazott

skdla forrasat tartalmazza (lasd 5.3. dbra).
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5.3. dbra. A kutatds elméleti modellje (mérési modell) és skalak. Forras: sajat dbra

Televizié affinitas (Rubin,
1981)

Eszlelt tarsas hasznossag Hla
(Gratifikacids skala, Rubin,

1981; Babocsay, 2002)

Eszlelt

hasznossag
(Davis, 1989)

Eszlelt szérakoztatd
hasznossag (Gratifikacids
skala, Rubin, 1981;
Babocsay, 2002)

H4

Technikai én-hatékonysag

'SR

(Venkatesh & Bala, 2008) Eszlelt . .
haszndlati JovG6beni hasznalat.l szandék
egyszertiség (Venkatesh & Davis, 2000)
(Technikai aggodalom (Venkatesh &
(Venkatesh & Bala, 2008) Davis, 2000)

Eszlelt élvezeti
érték
(Venkatesh,
2000)

A kutatdsi modell és a mérési skalak kialakitdsakor nagyban tdmaszkodtunk az
elméleti fejezetben bemutatott technoldgia elfogaddsi modelleket Osszegzd tdblazat
elemzésére, valamint az ugyanezen tanulmdnyokat mérési skdldk, mérési pontok és
kutatdsi minta alapjdn 0sszegzd elemzésre. A kutatdsi modell kialakitisdhoz nagyban
hozzajarult a tobb fazisbol 4llé vegyes kutatds design, vagyis a megel6zd penetracios,

kvantitativ és kvalitativ kutatdsi szakaszok eredményei.

Valtozok tartalma

A modellben hasznélni kivant valtozok tartalméat az alabbiakban ismertetjiik.

A technolégia elfogadds modelljében az észlelt hasznossag, az észlelt hasznalati
egyszeruséggel egyiitt egy technoldgia vagy rendszer hasznalatdnak fontos meghatarozdja
(Davis, 1989; 1993; Davis et al., 1989, Mathienson, 1991) ¢és a jovébeni hasznalati
szandékra kozvetleniill hatdst gyakorolnak. A szérakoztatd technoldgidk esetében

azonositott és meghataroz6 hatdssal bird tényezd az észlelt élvezeti érték (Van der
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Heijden, 1994; Venkatesh, 2000).

Az észlelt haszndlati egyszeriiség (Perceived ease of use) a technoldgia elfogadas
modelljében ,,azt mutatja, hogy egy adott rendszer haszndlata az egyén szerint milyen
mértékben lesz erdfeszités mentes” (Davis, 1989, 320. oldal). A technolégia elfogadas
modelljével foglalkozé tanulmanyok tobbszor direkt hatast talaltak az észlelt hasznalati
egyszeriség és az észlelt hasznossidg kozott (pl.: Davis, 1989; Davis et al.,, 1989;
Venkatesh és Davis, 1996; Szajna, 1996; Mathienson, 1991; Van der Heijden, 2004).
Ugyanakkor més televiziés technoldgidhoz, vagy digitdlis technoldgidkhoz kapcsolédd
tanulmanyok (pl. Choi, 2003; Koufaris, 2002) nem vizsgaltdk a két viltoz6 kozotti
kapcsolatot. Ahol pedig vizsgéltdk, ott nem taldltak szignifikdns Osszefiiggést (Ha és
Yook, 2009). fgy a két valtozé kozotti kapesolatot sajat modelliinkben vizsgaljuk.

Az észlelt hasznossag (Perceived usefulness) ,,azt mutatja, hogy egy adott rendszer
haszndlata milyen mértékben javitja az egyén szerint a sajat (munka)hatékonysdgat”
(Davis, 1989, 320. oldal).

Az észlelt élvezeti érték (Perceived enjoyment) azt mutatja meg, hogy ,,egy adott
technoldgia haszndlatdbdl ad6dé tevékenység, Onmagdbdl addéddan élvezetet jelent,
fiiggetlentil barmilyen egyéb a technoldgidhoz, rendszerhez kot6do teljesitmény
kimenett6l” (Venkatesh, 2000, 351. oldal; Venkantesh és Bala, 2008; Davis és
munkatarsai, 1992).

Jovobeni haszndlati szdndék (Behavioral intention to use) az egyénnek azt a
szandékat tiikkr6zi, hogy hasznélni kivanja az adott technikat. A Theory of reasoned action
és a technoldgia elfogadds modellje is kijelenti, hogy a szamitégép hasznélatot
meghatarozza a hasznalati szandék, de kiilonbozik hasznalattdl abban, hogy a hasznalati
szandék tiikkrozi az egyén adott rendszer haszndlata iranti attitiidjét (Davis et al., 1989). A
jovobeli haszndlati szandék, tehat az adott technoldgidhoz kapcsolédd pozitiv attitlidon
alapul6 motivaciot, varhatd jovobeni hasznalatot indikalja

A technoldgia elfogadds modelljének alkalmazasa sordn bizonyitast nyert, hogy az
észlelt élvezeti érték a technoldgia elfogadds 1ényeges meghatdrozdja a hasznossdggal és
hasznélati egyszeriiséggel egyiitt (Venkatesh, 2000). Kiilonosen fontos szerepe van ennek
a valtozénak a hedonikus, szérakoztaté technologidk esetében (Van der Heijden, 2004).

Az egyéni jellemzdkre vonatkozd valtozék, mint kiilsd (external) valtozok
lehetnek befolydssal a technoldgia elfogadds modelljének elemeire (TAM constructs). A

kutatdsi modelliinkben hét egyéni vdltozot alkalmaztunk, melyek a szakirodalmi
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attekintés és a sajat kutatdsunk alapjdn is érdemi véltozdként jelennek meg a
médiatechnoldgiai innovaciok elfogaddsa sorén.

Az egyén és az Uj technoldgidkhoz, technoldgiai innovaciok haszndlatdhoz
kapcsolddé viszonydban meghataroz6 lehet, hogy mennyire érzi magét képesnek az adott
technoldgia, vagy éltalaban az Gj eszk6zok, innovacidk haszndlatira, vagy esetleg milyen
mértékben tart ezek haszndlatitdl fiiggetleniil attdl, hogy kiprdbdlta, latta mar vagy nem.
Ezen tényezOk nagyban gitolni tudjak egy-egy technoldgia elfogadas irdnti nyitottsagot
és hasznalati szandékot (Thatcher és Perrewe, 2002).

A technikai én-hatékonysdg (Technology Self-efficacy) azt mutatja meg, hogy
»egy egyén mennyire gondolja azt, hogy képes egy adott tevékenységet, feladatot
elvégezni az adott technoldgia haszndlatanak segitségével” (Compeau és Higgins, 1995).

A technikai aggodalom (Technology anxiety) pedig annak az egyéni
aggodalomnak, vagy akér félelemnek a szintje, mikor az egyénnek egy adott technoldgia
hasznalataval kell szembesiilnie (Venkatesh, 2000).

A kutatdsunk egyik elméleti alappillére a médiafogyasztds motivacidjat, a
tartalombefogadds kontextusiat a modellbe beemeld haszndlat és gratifikdcié elméletkor,
melyeknél visszanyilunk a gyokerekhez a televiziézds és egyén viszonydt méré skaldk
alkalmazdsdval. A televizidhaszndlat motivaciéi €s a nézési szokdsok interaktivak és a
televizionézési motivaciok hatékonyan tudjak magyarazni, vagy eldre jelezni a nézési
szokdsokat, nézdi tipusokat. A szérakoztaté hasznossdg irdnti motivaciok példaul
hosszabb nézési id6hoz és televizids affinitdshoz vezetnek (Rubin, 1983). A technoldgia
innovacid megjelenési kornyezetét biztosit6 médiummal kapcsolatos fogyasztoi
bevonddas, kotédés mértékét harom valtozoval kivanjuk mérni.

A televizio affinitds (Television affintiy) az egyén attitidje a médium irant, mely
tikrozi a televizid, vagy specidlis programok fontossidgit az egyén szdmdara (Rubin,
1981). A televizidhoz val6 kotédést eldszor Greenberg (1974) vizsgalta egy haromelemii
likert skalaval, majd Rubin is ezt vette at és fejlesztette 6telemil skalava (Rubin, 1981).

Az észlelt szorakoztato hasznossdg (Perceived entertainment usefulness) azt
tikrozi, hogy az egyén mennyire véli ugy, hogy az adott technoldgia, jelen esetben a
televizionézés szorakoztatni fogja (Rubin és munkatérsai, 2004).

Az észlelt tarsas hasznossdg (Perceived social usefulness) pedig azt tikrozi, hogy
az adott médium, jelen esetben a televizionézés, milyen mértékben biztosit tarsasdgi

élményt az egyén szdmdra. (Rubin és munkatarsai, 2004).
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A modell exogén viltoz6i kozott az endogén valtozdkra valé hatds struktirdja
szerint Osszefliggést feltételeziink, vagyis a televizidhoz valé kotddést leird gratifikdcids
valtozok (televizié észlelt tarsas és szorakoztatd hasznossdga, valamint a televizid
affinitds) kozott pozitiv egyiitt jarast, illetve a technoldgia haszndlathoz vald viszonyt
leir6 valtozok (technikai én hatékonysdg és technikai aggodalom) kozott pedig negativ

kapcsolatot.

Hipotézisek

A gratifikdcié elméleti hatterének és technoldgia elfogadds modelljének
Osszekapcsoldsat mutatjdk be Hla-Hlc hipotézisek. Vagyis az adott médiatipussal
kapcsolatos fogyaszt6i gratifikdciok, és a hozzd kapcsolédd technoldgiai innovacid
megitélésének kapcsolati rendszerére vonatkozik. Arra keressiik a vdlaszt, hogy a
médiumhoz kapcsol6do gratifikdciok és fogyasztdi affinitds, kapcsolatban van-e, és ha
igen mely faktorok a legmeghatdrozébbak a médiatechnoldgiai innovécié hasznossdgénak

megitélésében a befogaddi, gratifikacios valtozok koziil.

Hla: A magas televizio affinitds pozitivan hat a digitdlis videorogzité észlelt
hasznossdgdra.

A technoldgia elfogadas szakirodalmaban nem azonosithaté az affinitds, az alap
technolégidhoz, médiumhoz valé kotddés szisztematikus vizsgalata. Stern és munkatérsai
(2008) alkalmaztak a technoldgia elfogadds modelljében a szamitogép affinitas valtozot,
melyet Rubin (1981) televiziés affintdsi skédldjanak adapticidjaval mértek. Pozitiv
kapcsolatot taldltak a szamitogép affinitds és az észlelt hasznossag kozott (Stern et al.,
2008). Mafé és munkatarsai (2010) a televizié musor affinitds és sms affinitds hatasat
vizsgiltdk a televizids programokban val6 néz6i bekapcsolédds esetén szintén a
technoldgia elfogadds modelljét alkalmazva. Eredményeik pozitiv szigfinikdns
kapcsolatot taldltak a televizés program affinitds és a részvételi szandék kozott (Mafé et
al., 2010). Sajat kutatdsunk feltard, elOkészitd szakaszai alapjan indokoltnak tartottuk

ennek a viszonynak a vizsgalatat az utols6 kvantitativ kutatési fazisban.

HIib: A televizio mint médium tdrsas hasznossdga pozitivan hat és a digitdlis videorogzito
észlelt hasznossdgdra.
Hlic: A televizio mint médium szorakoztato hasznossdga pozitivan hat a  digitdlis

videorogzito észlelt hasznossdgdra.
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A technoldgia elfogadds modelljének alkalmazdsai sordn az adott technoldgidhoz
kapcsolddo észlelt hasznossdg és észlelt haszndlati egyszeriiség is jellemzden tobb kiilsd
véltoz6 4ltal meghatdrozott hatdsokkal jellemezhetéek. Zhang és Mao (2008) az SMS
rekldmok elfogaddsdnak vizsgdlata sordn az észlelt informécids, szérakoztatd és térsas
hasznossag észlelt hasznossagra gyakorolt hatdsat vizsgalta. Ha és Yook (2009) az IPTV
elfogadds vizsgalatakor az észlelt kognitiv és affektiv gratifikdcidk észlelt hasznossdgra
gyakorolt hatdsit elemezte. Jung és munkatérsai (2009) pedig amellett érveltek, hogy a
tartalomnak meghatiroz6 szerepe van az észlelt hasznossagban. Lathatd, hogy az adott
médiumhoz kapcsolddd gratifikacidok és hasznossag értékek modellbe vald integralasa
relevans torekvés a médiatechnoldgidk elfogadasianak vizsgdlata sordn, ugyanakkor
egységes részmodellt nem taldlunk ennek kapcsdn a szakirodalomban. Bar egyetértiink
azzal, hogy a tartalom meghatiroz6 egy médium fogyasztoi értékelése esetében (Jung és
munkatérsai, 2009) ugyanakkor az ennek kapcsdn megvaldsuld gratifikdciok és azok
mérése, modellbe integrdldsa mind mérési mind elméleti szempontbdl megalapozottabb
és a fogyasztéi sziikségletekre épitkezd kovetkeztetések levondsat teszi lehetdvé. Igy
Rubin (1981), Rubin és munkatdrsai (2004) haszndlat és gratifikdcié megkozelitését
tartjuk megfeleld és televizids kontextus esetében a legrelevansabb hasznossag feltarasi
utnak. A feltir6 kutatdsunk alapjan a médiatechnoldgidk és igy a televiziozds és a
kapcsol6d6 videdtechnologidk elsddleges sziikségletkielégitd funkcidjat a tarsas és
szabadidds, szérakoztaté hasznossdgdban lehet azonositani. Igy az eredeti gratifikdcics
skaldk hasznalata mellett ezek kapcsolatit vizsgaljuk a digitdlis videérogzito

hasznossdganak megitélésére.

H2a: A technolégiai én hatékonysdg pozitivan hat a digitdlis videorogzito észlelt
haszndlati egyszeriiségére.

Fenech (1998) a web fogyasztéi elfogaddsdnak vizsgilatakor integralta az én
hatékonysagot (self-efficacy) a technolégia elfogadds modelljében, majd Venkatesh
(2000) is haszndlta a technoldgiai én-hatékonysdg faktort, mint az észlelt hasznélati
egyszerliség meghatiroz6 elemét, és pozitiv kapcsolatot taldltak a két valtozd kozott.
Mind informécidtechnoldgiai (Hong és munkatarsai, 2002; Venkatesh és Bala, 2008;
Purkhayasta, 2009), mind szérakoztatd kommunikécids technoldégia (mobiltelefon)
esetében (Zhang és Mao, 2008) vizsgaltik, és erdsebb-gyengébb, de pozitiv 1étezd

kapcsolatot taldltak a technoldgiai én-hatékonysdg és az dj technoldgia észlelt haszndlati
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egyszerisége kozott. Mivel penetraciés kutatdsunk azt tiikrozte, hogy a digitalis
televiziézast bonyolultabbnak és nehezebben kezelhetOnek itélik meg a fiatal 18-39 év
kozotti internethaszndldk is, igy elengedhetetlennek tartottuk az észlelt technoldgiai
kompetencia és az észlelt haszndlati egyszerliség viszonydnak megismerését. Az észlelt
hasznélati egyszertiségre haté tudds és kontroll, vagyis az egyén sajat magarol alkotott
megitélését mutatd latens valtozo hatdsat vizsgédljuk ezzel a kapcsolattal. Zhang és Mao
(2008) tanulmanyan kiviil, ugyanakkor nem vizsgaltik médiatechnolégidk esetén ezt a
kapcsolatot, pedig a haszndlat céljatél (munka vs. szérakozas) fiiggetleniil szerepe lehet

az elfogadasban.

H2b: A technologiai aggodalom negativan hat a digitdlis videorogzito észlelt haszndlati
egyszeriségére.
A feltdir6 kutatdsunk szintén sugallta azt, hogy egy az 1j, modern, digitdlis
technoldgidkkal kapcsolatos negativ attitlid, a technoldgia haszndlatdval kapcsolatos
aggodalom, félelem akaddlya lehet a technoldgia terjedésének. A technoldgiai aggodalom
az egyén érzelmi viszonyuldsdt, attitidjét tiikrozi, szemben az én-hatékonysdg sajat
tuddson, sajat kontroll erdsségén alapulé megitélésével. Venkatesh (2000) harom
adatfelvételi idépontban elvégzett vizsgélat sordn is szignifikdns negativ kapcsolatot talalt
a technolodgiai aggodalom és az észlelt haszndlati egyszertiség kozott. Venkatesh és Bala
(2008) szintén szignifikdns negativ Osszefiiggést taldltak. Kommunikicidés vagy
médiatechnolégidk esetében a technoldgia aggodalom és az észlelt hasznalati egyszerliség
kapcsolatat nem vizsgaltak a kutatok.

A kovetkezd hipotézisek a technoldogia elfogadds modelljének alap tételeit
vizsgaljdk, vagyis az észlelt hasznossag, az észlelt haszndlati egyszerlis€g, valamint a
hedonikus, szérakoztatd technoldgidk esetében relevans észlelt élvezeti érték haszndlati

szandékkal val6 kapcsolatat, a kapcsolat irdnyat és er0sségét kivanjak tesztelni.

H3a: A digitdlis videorogzito észlelt haszndlati egyszeriisége pozitivan hat a digitdlis
videorogzito észlelt hasznossdgdra.

A technoldgia elfogadds modelljében mar az elsd kialakitastol kezdédden (Davis, 1989)
szerepelt a haszndlati egyszerliség és észlelt hasznossdg kozotti pozitiv kapcsolat, hiszen
joggal feltételezhetjiik, hogy minél egyszeribb egy adott technoldgia hasznilata, annal

nagyobb a kapcsol6do észlelt hasznossdg és ezen keresztiil a hasznélati szandék erdssége.

95



5.2. A kutatdsi kérdés és az empirikus kutatds szakaszai

Mind munkavégzéshez kotddd technoldgia haszndlat esetén (Davis, 1989; Davis et al.,
1989; Szajna, 1996; Venkatesh, 2000; Venkatesh és Bala, 2008) mind kommunikécids és
médiatechnol6gidk esetén (Van der Heiden, 2004; Bruner és Kumar, 2005; Porter és
Donthue, 2006; Wang et al., 2008; Kwong és Park, 2008; Stern et al., 2008; Lee és
Chang, 2011) valamint kifejezetten televiziés kontextust vizsgdlé tanulmanyok (Choi,
2009; Jung et al., 2009) vizsgiltdk és szignifikdns, pozitiv kapcsolatot taldltak az észlelt
hasznélati egyszeriiség és €szlelt hasznossag kozott. Ha €s Yook (2009) IPTV elfogadast
vizsgél6 tanulmanya nem taldlt szignifikans kapcsolatot, mig tobben (Koufaris, 2002; Tan
és Chou, 2008; Zhang és Mao, 2008) nem is vizsgaltdk ezt a kapcsolatot. Igy azt latjuk,
hogy a szakirodalomban domindnsan vizsgéljak €s szignifikdns pozitiv hatist taldlnak a
két valtoz6é kozott, a masik dontési vonal a kapcsolat vizsgilatdnak kihagyésa, bar
Iényegesen kevesebb megkozelités alkalmazta ezt. Ezt timasztja ald Legris et al. (2003)
meta elemzése is, ahol 28 elemzésbdl 21 talalt szignifikdns pozitiv kapcsolatot, 5 nem

talélt szignifikans kapcsolatot és két esetben nem vizsgaltdk ezt a viszonyt.

H3b: A digitdlis videdrogzito észlelt haszndlati egyszeriisége pozitivan hat a digitdlis
videorogzito észlelt élvezeti értékére.

A felhaszndl6i, fogyasztéi észlelésben egyértelmiilen megjelenik, hogy azokat az
eszkozoket, technoldgidkat, melyek haszndlata egyszerii, nagyobb élvezettel hasznaljuk.
A technoldgia elfogadds modelljében hedonikus (Onként vélasztott, élvezeti,
szorakozatatd) haszndlat esetén két tanulmdany vizsgalta ezt a kapcsolatot és mindkettd
pozitiv szignifikans kapcsolatot talalt (Van der Heiden, 2004; Bruner és Kumar, 2005).
Mivel mi a médiatechnolégidkra szabott, széleskoriien alkalmazhaté modell kialakitasat
célozzuk, és Van der Heiden (2004) megkozelitésére alapozzuk a technoldgia elfogadas
modellje véltozéinak kapcsolatrendszerét, valamint az eldzetes kutatdsi szakaszok is
igazoltak, hogy az egyszert hasznélat kifejezetten noveli a technoldgia élvezeti értékét,

igy modelliinkben szerepeltetjiik ezt a kapcsolatot.

H3c: A digitdlis videorogzitd észlelt haszndlati egyszeriisége pozitivan hat a digitdlis
videorogzito jovobeni haszndlati szdndékdra.

Davis (1989) nevéhez {iz6d0 technoldgia elfogadds modellje, majd az arra €piil® késdbbi
kutatdsok sora vizsgdlta a technoldgidhoz kotddd észlelt haszndlati egyszeriiség és a

jovObeni haszndlati szdndék viszonyat. Jellemzden az észlelt hasznossag hatdsahoz képest
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alacsonyabb, de pozitiv kapcsolatot taldltak legtobbszor, igy Legris és munkatarsai (2003)
22 tanulmany 28 elemzését attekintve azt talaltdk, hogy 10 pozitiv kapcsolatot taldlt az
észlelt hasznossag és a hasznalati szdndék kozott, 3 nem szignifikdns kapcsolatot taldlt és
negativ kapcsolatot nem taldltak, ugyanakkor 15 tanulmény nem vizsgilta ezt a
kapcsolatot. Van der Heiden (2004) a hedonikus informdaciérendszerek vizsgélatakor
pozitiv szignifikdns kapcsolatot taldlt. A médiatechnolégia specifikus vizsgdlatok
esetében is jellemzOen pozitiv szignifikdns kapcsolatot taldltak: blogok elfogaddsanal
(Hsu és Lin, 2008); MMS elfogadasnal (Wang és munkatarsai, 2008); SMS reklamok
elfogadasanal (Zhang és Mao, 2008); mobil televizi6zas esetén (Jung és munkatarsai,
2009). Ugyanakkor ugy tlinik, hogy mikor ezen szdrakoztaté technoldgidk esetén a
modellben az észlelt élvezeti érték is szerpeel, akkor nem taldltak szignifikdns kapcsolatot
a kutatdsok: online co-design esetén (Lee és Chang, 2011), online vasarlds esetén
(Koufaris, 2002), hordozhat6 internet eszk6zok esetén (Bruner és Kumar, 2005). Mivel
televizios kornyezetben torténd technoldgia elfogadds vizsgalatdhoz kapcsolédéan nem
taldltunk olyan kutatdst, ahol az észlelt élvezeti érték is szerepelt volna az elméleti
modellben, ugyanakkor a kapcsolédé tanulmanyok és a sajat korabbi kutatasi szakaszaink
az egyszeri hasznalat fontossagiat jelzik, igy kutatdsunkban vizsgiljuk az észlelt

hasznélati egyszerliség és a haszndlati szandék kozotti viszonyt.

H4: A digitdlis videordgzité észlelt hasznossdga pozitivan hat a digitdlis videorogzito
Jjovobeni haszndlati szdndékdra.

Davis (1989) nevéhez f1iz0d06 technoldgia elfogadds modellje, majd az arra €piild késobbi
kutatdsok sora vizsgédlta a technoldgidhoz kot6dd észlelt hasznossdg és a jovobeni
hasznélati szandék viszonyat. Legris €s munkatarsai (2003) 22 tanulmény 28 elemzését
attekintve azt taldltdk, hogy 16 pozitiv kapcsolatot taldlt az észlelt hasznossig és a
hasznélati szandék kozott, 3 semleges kapcsolatot talalt, 9 tanulmany nem vizsgélta ezt a
viszonyt és negativ kapcsolatot nem taldltak. Schepers és Wetzels (2007) 38
tanulmanybdl 38 esetében taldltak szignifikdns kapcsolatot a két valtozé kozott. A
médiatechnolégia specifikus vizsgalatok esetében is jellemzdéen pozitiv szignifikdns
kapcsolatot taldltak: MMS elfogaddsndl (Wang és munkatarsai, 2008); SMS reklamok
elfogaddsandl (Zhang és Mao, 2008); mobil televizi6zds esetén (Jung és munkatarsai,
2009), IPTV esetén (Ha és Yook, 2009), online co-design estén (Lee és Chang, 2011).
Ugyanakkor blogok elfogaddsandl (Hsu és Lin, 2008) nem taldltak szignifikdns
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kapcsolatot, bar itt fontos kontextudlis tényezd, hogy a felhaszndld, mint tartalom el6allitd
és nem tartalom befogadd jelenik meg. Van der Heiden (2004) a hedonikus informécié
rendszerek esetén is azt taldlta, hogy az észlelt hasznossidgnak fontos szerepe van, bar
kisebb, mint az észlelt élvezeti értéknek. Varakozdsunk jelen kontextusban az, hogy az
észlelt hasznossiag befolyasolé hatdsa nagyobb lesz, mint az észlelt élvezeti értéké,
ugyanis a vizsgalt technoldgia haszndlata inkdbb a fomédium tartalménak fogyasztdsaban
nyujtott hasznossidga révén nydjt értéket és kevésbé Onmagidban a technoldgia
hasznélatanak €lvezetében. Kifejezett élvezeti faktor a hasznaléi interjikban jelent meg,

mint a reklamattekerés, tartalom megallitas élvezete.

H5: A digitdlis videorogzito észlelt élvezeti értéke pozitivan hat a digitdlis videordgzito
Jjovébeni haszndlati szdndékdra.

Van der Heiden (2004) a hedonikus informécidtechnoldgidk vizsgalata sordn integrélta a
technoldgia elfogadds modelljébe az észlelt élvezeti érték (perceived enjoyment), mint a
jovObeni haszndlati szdndékot nagymértékben meghatirozé véltozét, az észlelt
hasznossdg és haszndlati egyszertiség mellett. Vizsgalatdban erds pozitiv kapcsolatot
talalt az észlelt élvezeti érték €s a haszndlati szandék kozott, és szorakoztatd technoldgidk
esetében erdsebb eldrejelzd képességgel birdnak taldlta, mint az észlelt hasznossagot. Bar
Zhang és Mao (2008) az SMS reklamok elfogaddsanak vizsgalatakor az észlelt élvezeti
értéket az észlelt hasznossagot meghatarozé valtozonak tekintették, ok is integraltdk ezt a
valtozot a modelljitkbe. Hsu és Lin (2008) a blogolas elfogaddsara irdnyuld vizsgalata az
észlelt élvezeti értéket talalta a legmeghatiarozobbnak a technoldgia elfogadas modelljébdl
atvett faktorok esetében, mig Ha és Shoe (2009) az e-vasdarlds elfogaddsakor is
alkalmaztak az észlelt €lvezeti érté€k valtozot és szignifikdns pozitiv kapcsolatot taléltak e
kozott és az fogyasztdi attitidok kozott. Lee és Chang (2011) az online co-design
esetében pozitiv kapcsolatot taldltak a két valtozé kozott. A munka kornyezetben
hasznalt technoldgidk esetén is bekeriilt a modellekbe az észlelt élvezeti érték (Venkatesh,
2000; Venkatesh és Bala, 2008) ugyanakkor ezek mint a haszndlati egyszertiségre hatd
tényezOk szerepeltek. Mivel célunk egy a médiatechnologidk esetében alkalmazhatd
elfogaddsi modell megalapozdsa, ahol az ©Onkéntes haszndlat és az élvezeti faktor
kiemelten meghatdrozd, igy modelliink felépitésekor Van der Heiden (2004) alapjan
jérunk el. Kiemeljiik, hogy televizié fokuszd kutatdsokban az észlelt élvezeti érték

kozvetlen haszndlati szdndékra gyakorolt hatdsit eddig nem vizsgdltdk, jellemzen online
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kornyezetben torténd kutatdsoknal alkalmaztak csak ezt a megkozelitést. Igy modelliink
ezen a teriileten Gjdonsagot hoz a televizids technoldgia elfogaddsanak vizsgdlataba.

A kutatdsi modelliinktdl elkiiloniild, de kvantitativ mddszerekkel vizsgélni kivant
kérdés a televizi6zdshoz kapcsoldédd gratifikdciok kovetése a digitdlis kornyezetben.

Ehhez kapcsolddik a hatodik hipotézisiink:

H6: A televizios tartalomfogyasztds motivdcidit és a nyert hasznossdgot elsésorban a
tartalom és nem a technologia hatdrozza meg, igy a digitdlis televizios hozzdféréssel
rendelkezOk televizios gratifikdcio szettje nem kiilonbozik az analog televizios
hozzdféréssel rendelkezok gratifikdcios szettjétol.

Rubin (1981) illetve a haszndlat és gratifikdcid elméletkor tuddsai a televizidzas
fénykordban a hetvenes — nyolcvanas években dolgoztdk ki a televiziénézés motivacidit
tikroz6  gratifikdciés skdldkat, melyeket tobb kutatisban validdltak és a
televiziéfogyasztas kutatdsanak meghatirozé elméleti megkozelitését adja a mai napig is.
Ennek fényében fontos kérdés, hogy a technoldgia viltozdsa, a digitdlis televizidzas
megjelenése a haztartdsokban (jelkddolds, hang és képmindség, digitdlis rogzitési

lehetdség stb.), mint technoldgiai funkcidk megvéltoztatjak-e ezen nézdi gratifikaciokat.

5.3. AZ ELSO KVALITATIV ES KVANTITATIV KUTATASI FAZIS: A
DIGITALIS TELEVIZIOZAS MEGITELESE

Ezen kutatisi szakasz célja az audiovizudlis tartalomfogyasztdsi szokdsok
megismerése, illetve a digitdlis televiziozds megitélésének, fogyasztoi észlelésének,
értékelésnek a feltdrdsa volt. Ezen beliill kifejezetten vizsgéltuk a késleltetett
televizionézés fogyasztdi értékelését, ennek észlelt eldnyét, valamint a televizids
tartalomrogzitési szokdsokat és a televizids rekldmok irdnti attitidoket. A megkérdezés
kifejezetten feltiard céllal késziilt, mindemellett rogziteni kivdnta az adott idépontban a
DVR technolégia penetracids szintjét, és mint ilyen a DVR haszndlat és a késleltetett
televiziézas induld pillanatit célozta nagymintds kutatds keretében vizsgdlni. A kutatds
kérdéseinek alapjat a nemzetkozi, késleltetett nézés és digitdlis videdrogzité hasznélati

kutatédsi eredmények és gyakorlati tapasztalatok adtak.
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5.3.1. A KVALITATIV KUTATASI SZAKASZ SZEREPE
A kutatast egy szakértdi fokuszcsoportos feltird szakasszal kezdtiik, melynek

célja a penetriciés tanulmdny szakértdi megalapozdsa volt. A szakértdi fokuszcsoportot a
Budapesti Corvinus Egyetem Marketing és Média Intézetének munkatirsai, a Magyar
Telekom piackutatdsi munkatarsa, és egy infokommunikécios és médiapiaci tandcsadédssal
foglalkoz6 cég munkatarsai alkottdk. Mivel itt a kvalitativ kutatdsi szakasznak
kifejezetten a kvantitativ felmérés kialakitdsa és a szakértdi szemlélet integralasa volt a
cél, igy a szakértdi fokuszcsoportos interju médszertana mellett dontéttiink. A szekunder
informéaciok bemutatdsa €s megvitatisa utin a penetracids tanulmany céljainak
megfogalmazdsa, a kutatdsi kérdések kialakitisa kovetkezett. Majd az el6zetesen
elkészitett kérddivtervet alakitottuk &t, egészitettik ki a szakért6i fokuszcsoport
keretében.

A szakértéi fokuszcsoportok keretében keriilt meghatirozdsra az adatfelvétel
modja €s a lekérdezés lebonyolitdsdnak kialakitdsa is. A penetracids és feltar6 kutatdshoz
az online kérddives megkérdezés kutatdsi moddszertant haszndltuk, mivel ez jol
alkalmazhat6 nagy mintés, orszdgosan reprezentativ feltird kutatds esetén.

5.3.2. A KERDOIVES ADATFELVETEL MENETE

A kérddives megkérdezés biztositja, hogy a nagyméreti alapsokasidgot leird
eredményeket kapjunk és kivdléan alkalmas egy nagyobb alapsokasdg attitiidjeinek és
orientdciéjanak mérésére (Babbie, 2003). A kérddives megkérdezés autentikus mdédon
képes megmutatni a fogyasztdi véleményeket, attitlidoket, rugalmasan hasznédlhato, gyors
és jol kvantifikdlhat6 adatszerzést biztosit (Szokolszky, 2004). Az online megkérdezés
relevancidjat biztositja a kutatdsi célcsoport a 15-39 évesek magas online penetracidja,
hiszen a korosztdly tobb mint fele aktiv internet haszndl6. A korcsoporton beliil
szamunkra az djdonsdgok irdnt fogékony, technoldgiai djitdsok irdnt nyitott személyek
megtaldldsa volt a fontos, ezt az attitiidot jol jelzi az aktiv internet haszndlat. Ilieva és
munkatérsai (2002) az online vagy e-mailes kérd6ivek elonyeként jelolik meg a gyors
valaszaddsi idot, rovid atfutast, kiemelik a nagy mintdk esetében kifejezetten erds
koltséghatékonysagot, a konnyebb és gyorsabb kitoltésbol adédd jobb adat mindséget.
Ugyanakkor Taylor (2000) arra figyelmeztet, hogy az online adatgyiijtés a megszokottol
eltéré szempontok figyelembe vételét is kotelezdvé teszi: haszndlhatunk vizudlis és audio
elemeket, kevésbé adnak szélsé értékeket a kitoltok, magasabb a ,,nem tudom”, ,,nem

vagyok benne biztos” tipusu védlaszok ardnya, bizonyos csoportokat alulreprezentdlhat az
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online minta. Kellner (2004) a koriiltekintéen elOkészitett és megfeleléen megvaldsitott
online kozvélemény kutatdst kielégitOnek taldlta a hagyomédnyos megkérdezéssel és
telefonos adatgytijtéssel szemben.

A kérdo6iv kialakitdsa utdn 15 6 egyetemi hallgatdval papir alapt 6nkitoltds proba
kérdoéivezést végeztiink. Az online adatfelvétel 2008 oktéberében zajlott. Az elektronikus
kérd6iv az NRC piackutaté cég honlapjan volt kihelyezve. A paneltagok a szadmukra
rendszeresen kikiildott kutatasi részvételre felhivo e-mailben kaptdk meg az értesitést a
kérdoivrol, illetve a linket, amin elérhették a kérdoivet. Az adatfelvétel egy hetet vett
igénybe. A panel tagok a kérdéiv kitoltésért kiilon egyéni motivacidés jutalmat nem

kaptak, a kitoltok nyereménysorsolason vettek részt.

5.3.3 A KERDOIV KIALAKITASA
A kérdoiv kialakitdsa sordn a szakértdi fokuszcsoport keretében keriiltek meg-

vitatdsra a kérdoiv kérdései, a feltardst szolgdld kérdéssort és struktirdt a szakirodalmi
informéaciok alapjan fogalmaztuk meg.

Sajat kérdéssor kidolgozasdara azért volt sziikkség, mert nem létezik a VCR vagy
DVR hasznélati szokdsokat €s a technoldgia attribitumainak értékelését feltard egységes
skdla, igy igyekeztiink egy a magyar résztvevok szamdra konnyen értelmezhetd és
megfelelden szovegezett kérdoivet Osszedllitani. A kérd6iv a technoldgia eldnyeinek
értékelésére és a megkérdezettek videdtartalom fogyasztasi szokdsaira koncentralt, illetve
a televiziés reklamokhoz vald viszonyt is vizsgilta. A kérdéiv online feliileten kertilt
kitoltésre, 0sszesen 25 kérdést tartalmazott, kitoltése kb. 20 percet vett igénybe.

A kérdoiv kitoltésében résztvevok eldszor egy rovid a kutatds témakoréhez kap-
csol6dd ismertetd szoveget olvashattak, hogy a tovdbbiakban a kérdésekben hasznalt
kifejezések értelmezése ne jelentsen nehézséget a szdmukra (lasd 3. szdmu melléklet).

A hagyomadnyos és digitalis televizi6zdssal kapcsolatos attitlidok feltardsara sze-
mantikus differencidl skalat haszndltunk, amelyet a pszicholégia mddszertandban
fejlesztettek ki Osgood és munkatdrsai (1957, hivatkozza Szokolszky, 2004), mint sajitos
értékeld skalat. A mddszertan alapja, hogy a szavak targyak, események helyettesitdi, és
mint ilyenek, felidézik a dolgokkal szembeni tényleges reakcidinkat. A jelentéseknek
megkiilonboztetjiik a denotativ (jel6l6), konnotativ (érzelmi-értékeld) és asszociativ (mds,
a fogalomhoz kapcsolédé dolgok) aspektusat. Igy abbél kiindulva, hogy a konnotativ
jelentéseket jelzokkel fejezziik ki, a mérni kivant fogalomhoz asszocidl6dé jelzéparokkal

bipolaris skaldkon mérhetjiikk a fogalmak megitélését (Szokolszky, 2004). Az értékeld
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kérdések esetén 4 foku kényszeritd skalat alkalmaztunk, az egyes elemek randomizalt
moédon jelentek meg a kitoltok szdmaéra, igy a sorrend minden esetben mds és mas volt. A

kérdoivet a 3. szamu melléklet tartalmazza.

5.3.4 A KERDOIVES KUTATASI MINTA JELLEMZOI

A kutatds nem a teljes népességet kivanta vizsgdlni, hanem a 15-39 éves,
internethaszndlé korosztidlyt helyezte a kutatds kozéppontjaba, Ok alkottdk az
alapsokasdgot. A 15-39 éves korosztdly az a genericid, akik a digitdlis technoldgia
hasznélatdban élenjarnak ugyanakkor a televizié szamukra mar nem feltétleniil a kozponti
médium, az atlagnal kevesebbet televizioznak (AGB Nielsen, 2010), bar ez nyilvan
életszakaszukbdl is adédik. A 15-39 éves korosztily technolégiaorientacidjat, és az uj
technolégidkhoz kapcsol6dd eszkozok hasznalat tekintve vezetd korosztily, melyet jol
mutat a magas internethaszndl6i ardny a korcsoportban (NRC Piackutat, 2009). A
rendszeres internetezok 74 szdzaléka volt 15-39 év kozotti 2007-ben Magyarorszagon
(NRC Piackutatd, 2007). A fiatal korosztily kiemelését indokolta az a tény is, hogy a
nemzetkdzi adatok alapjén 44 év alatti korosztaly tagjai nagyobb ardnyban rendelkeztek a
korabbi VCR technoldgidval és egyéb digitalis technolégiai eszkozokkel (Mullan, 1997).
Igy béar piaconként és termékcsoportonként viltozéak az innovétorok jellemzd
demogrifiai tulajdonsigai, az info-kommunikacidés és médiatechnoldgia elfogadédsa és
terjedése tekintetében felfedezhetd a fiatalabb korosztdly aktivabb szerepe. Biar nem
egyértelmii az innovétorok esetében a fiatalabb korcsoporthoz tartozds, az info-
kommunikécids technoldgidk esetében tgy tlinik relevans ez a megkiilonboztetés
Mahajan és munkatarsai (1990b) és Dickerson és Gentry (1983) eredményei alapjan.

A kutatds sordn haszndlt 1000 f6s minta reprezentalta a 15-39 éves internetezd
lakossagot, nemre, korra, lakéhelyre és iskolai végzettségre vonatkozéan. A minta ki-
valasztdsa sordn egyetlen sziirokérdést alkalmaztunk, van-e televiziokésziilék a haz-
tartasban, igy azok, akiknek nincs volt televiziokésziilékiik, nem keriiltek be a mintaba. A
minta reprezentativitdsat az NRC piackutat6 cég 70 000 f6s online panelja biztositotta. Az
adatfelvétel lebonyolitasat az NRC piackutaté cég végezte.

A minta nemek szerinti dsszetétele kiegyensilyozott, kozel azonos a férfiak és a
nok aranya: 48,7 szazalék nd és 51,3 szazalék férfi. Korosztalyi megoszlast tekintve 12,5
szazalék 15-18 éves, 23,9 szazalék 19-24 éves, 21,2 szazalék 25-29 éves, 21,8 szdzalék
30-34 éves, 20,6 szdzalék 35-39 éves vett részt a kérddiv kitoltésében. Az iskolai

végzettséget tekintve figyelembe kell venni, hogy a vizsgdlt korosztdlyban még sokan a
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tanulményaikat végzik. Igy tehét a 8 ltalanos végzettek kozott vannak olyanok, akik még
kozépiskoldban, az érettségizettek kozott pedig olyanok, akik a felsGoktatdsban tanulnak.
A mintdban 20,8 szdzalék az 4ltalanos iskolat, 32,2 szdzalék a szakmunkdsképzét, 32,0
szdzalék a gimndziumot és 15,0 szdzalék az egyetemet vagy féiskolat végzettek ardnya.

A minta lakdhely szerinti megoszlasa: 20,5 szazalék fovarosi lakos, 13,7 szazalék
megyeszékhelyen €16, 29,1 szdzalék vérosi lakos, és 33,1 szdzalék faluban vagy
kozségben él16. A haztartasnagysdg szintén fontos tényezd a televizi6zds és az ezzel
Osszefiiggo szolgaltatdsok kapcsan. Tekintettel arra, hogy a nézés egyarant lehet egyéni és
kozosségi (példaul haztartastagokkal egyiitt torténd) elfoglaltsdg, a nézési szokasokat
nagyban befolydsolhatja a héaztartds nagysdga. A minta hdztartds nagysag szerinti
osszetétele: 6,6 szazalék 1 fos, 17,7 szazalék 2 {0s, 26,9 szazalék 3 fos, 31,7 szazalék 4
f6s, 12,2 szazalék 5 f6s, €s 4,8 szazalék 6 vagy tobb fOs haztartas.

A vizsgdlt hdztartdsok televizids vételi modja eltér az orszagos dtlagtol. A foldfel-
szini vétel ardnya a mintdban csak 12 szdzalék, holott orszdgosan 20 szdzalék felett volt
az adatfelvétel id6szakaban. Kozel sem biztos persze, hogy vélaszadék minden esetben
tisztdban vannak a haztartdsuk vételi modjaval, az 5 szdzalék ,,nem tudom” valasz mellett
is lehetnek olyanok, akik nem a valds technoldgiat jelolték be. A kérdés feltevésekor tobb
valasz is lehetséges volt, igy az Osszesitett érték meghaladja a 100 szazalékot.

A héztartasban taldlhaté televizid késziilékek szama szintén meghatarozé a né-
zéssel kapcsolatos kutatdsok esetében, a magasabb késziilékszam ugyanis lehetdvé teszi
az egyéni preferencidk érvényesitését még haztartason beliil is. A vizsgdlt haztartasok
24,1 szazalékaban egy televizidé késziilék, 41,8 szazalékaban két késziiléek és 34,1
szdzalékdban harom televizid késziilék taldlhato.

Az otthoni internet hozzaférés magas ardnya nem meglepd, egy online kérd6iv ki-
tolt6i kivétel nélkiil mind internet hasznalok, tilnyomod tobbségiik (95,5 szazalékuk) az

otthonaban is rendelkezik internettel.

5.3.5. A FELTARO KERDOIVES KUTATAS EREDMENYEI"
Az adatok az online adatfelvétel miatt kiilon kézi rogzitést nem igényeltek, a
kédolast az NRC piackutaté céggel egyeztetve végeztiikk. Az adatok tisztitdsa utdn az

elemzés és adatfeldolgozas az SPSS.15 szoftverrel tortént.

' Jelen fejezet nagyban tdmaszkodik Nyir6 Néra és Urban Agnes (2010): Vége a hagyoményos
tévézésnek? cimi cikkére, mely a Médiakutato lap 2010. 6szi lapszdmaban jelent meg.
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Kutatdsunk egyik alapvetd célkitlizése volt a digitdlis televiziézds nézoi
megitélésének feltardsa volt. A digitélis televizi6zds meghatdroz6 tulajdonsagait négyfoku
skdlan értékelték a vdlaszaddk aszerint, hogy mennyire tartottdk az adott tulajdonsagot,
lehetdséget fontosnak vagy éppen egydltaldn nem fontosnak (ldsd 4. szdmu melléklet 1. és
2. tablazat). Ezek alapjan a 15-39 éves korosztily szdmdra a legvonzébb tulajdonsagot a
reklamok dttekerésének lehetdsége jelenti 3,21 datlaggal, de a legtobb tulajdonsig
megitélése meghaladta az 1-4 skédlan pozitiv preferencia hatart jelentd 2,5 értéket.
Erdekes 6sszevetni azonban az osszes vilaszadé (4. melléklet 1. tdbldzat) és a DVR
tulajdonosok (4. melléklet 2. tdbldzat) preferencia sorrendjét, ami azt mutatja, hogy
mindkettd €lén, az els6 két helyen olyan funkcidk €s lehetdségek szerepelnek, melyek a
digitdlis videdrogzitd haszndlatdhoz kotddnek, ugyanakkor a DVR tulajdonosok a
hasznélati tapasztalatukbdl addéddéan az éldadds megdllitasi lehetOségét tartottdk a
legfontosabbnak és csak negyedik helyen taldljuk a rekldmadttekerést. A DVR
tulajdonosok esetében a harmadik helyen taldlhat6 az elektronikus misordjsdg, mint
praktikus, és fontos szolgaltatds. Az intelligens tanulé késziilék illetve az interaktiv
funkciét mindkét csoportndl az utolsé helyekre szorultak, az interaktiv lehetOségek
lényegesen kevesebb atlag pontot értek el, mint a tobbi funkcié. Ugy tinik, egységesen
nem a televizi6tdl varjdk az interaktivitdst a nézok és sem a digitalis televizids
elofizetéssel rendelkezOk sem a teljes minta nem tartja igazdn vonzonak ezt a funkciot.

A digitdlis televiziézds megitélésének profilja tehat Osszességében a
szakirodalombol megismertekhez hasonléan pozitiv: a 15-39 éves korosztély kifejezetten
vonzénak taldlja a technoldogia nydjtotta ujitdsokat, a rugalmas felhasznédldbarat
kornyezetet, a nézési élményt javité megoldasokat.

A hagyomdnyos és digitdlis televiziézdssal szembeni attitidok és a kétféle
televiziézas megitélésének kiilonbségeit mutatja az 5.4. szemantikus differencial'® 4bra,
amelyen jol kirajzolodik a két televizidzas kozotti kiilonbség. Az analdg és a digitalis
televizézids megitélésének Osszehasonlitdsat, az atlagok kozotti kiilonbséget t-probaval
teszteltiik. Minden jelz6 par esetében szignifikdns kiilonbséget taldltunk p<0.05 mellet,
kivéve a Kiegészitd — Elsddleges jelzd part, amely p<0.1 mellett szignifikdns. Egyetlen
egy tulajdonsdg par kivételével hatarozott kiilonbség latszik a kétféle televizidzds

megitélésében. A hagyomdnyos televiziézast a 15-39 éves korosztily inkdbb

15 A szemantikus differencidl skdla jelz6 parjait egy kordbbi zene hallgatdshoz kapcsolédd analdg és
digitalis platformokat vizsgéld kutatds keretében alakitottuk ki és teszteltiik.
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szokvanyosnak, Oregesnek tartja szemben a fiatalos és kiugrdéan kiilonleges digitalis
televiziézassal. Erdekes azonban, hogy az eldz6ekben bemutatott a digitalis televiziézas
tulajdonsagaira vonatkoz6é eredmények azt mutattdk, hogy a konnyli, egyszerii és
felhasznédlobarat  kezelhetdség egyértelmtien fontos tulajdonsdga a  digitdlis
televizi6zasnak, mégis a hagyomanyos televizidzast itélték konnyebben kezelhetonek, és
a digitalis televizi6zast nehezen kezelhetOnek. Ez azt mutathatja, hogy bar a digitalis
televiziézas konkrétan bemutatott technoldgiai tulajdonsagait, amelyek a felhasznalok,
nézok szamara konnyli kezelhetOséget biztositjak, varjak és fontosnak tartjak a 15-39
évesek, azonban mégis a technoldgia és alkalmazds ismeretlenségébdl adédhat az, hogy a
digitilis televiziézast nehezebben kezelhetének itélték. Igy biztos, hogy a digitalis atallds
sordn elengedhetetlen lesz az emberek technoldgidval kapcsolatos félelmeinek
eloszlatdsa, oktaté felvilagosité céld informacidk kozzététele. Az eredmények azt
sugalljak, hogy gatja a digitdlis televizi6zas és set-top-box késziilékek terjedésének az,
hogy még a fiatal, technoldgia orientélt, internetet rendszeresen haszndlé 15-39 éves
korosztdly is a hagyomdnyos televiziondl nehezebben kezelhetOnek itélte az Uj
technoldgiat.

A digitdlis televiziézdst modernebbnek, naprakészebbnek, és ami kiemelten
fontos, személyesebbnek tartjdk a 15-39 évesek, mint a hagyomanyos televizi6zast. A
személyesség mellett a sikeres, fiatalokhoz kozel 4all6 termékek, technologidk
tulajdonsagait tiikr6zo jegyekkel illették még a digitélis televizidzast, amelyet egyedinek,
divatosnak, rugalmasnak, vezetdnek és izgalmasnak itéltek, szemben a hagyomanyos
televizid inkdbb merev, passziv, lemarad6, unalmas és tomegcikk jellegével.

A kezelhet6ségi megitéléssel Osszecseng, hogy a hagyomanyos televizidzast
egyszeriibbnek, mig a digitalis televiziézast bonyolultabbnak itélték a 15-39 évesek. Ez
természetesen kifejezheti a felhaszndld oldalardl torténd értékelés, és maganak az egész
technolégianak a megitélését. Mindkét jelz6 indukalja, hogy a digitélis televiziozassal
kapcsolatos bonyolult, nehezen kezelhetd megitélés hattere a késObbiekben feltardsra
keriiljon, illetve a varhat6 digitalis 4tdllassal a késObbiekben az esetleges attitidvaltozas
kovetésre keriiljon. Ez a megitélés korlatja lehet a késobbi digitélis televizids technoldgia
terjedésének. Ahogy azt Rogers (2003) is kiemeli az innovaciok terjedése felgyorsithatd,

ha az 4j technol6gidt hasznosnak és konnyen haszndlhaténak 14tjdk a fogyasztok.
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5.4. abra. Hagyomanyos és Digitdlis televiziézds megitélése, szemantikus

differencial skalan (skéla értékek: 1-7). Forras: sajat kutatds, 2008

—e—Hagyomanyos —e—Digitalis

Szokvanyos, hétkdznapi - Kilonleges, ...
Fiatalos- Oreges
Konnyen kezelhetd - Nehezen kezelhetd
Modern - Elavult
Személyes - Személytelen
Naprakész - Elavult
Egyszer( - Bonyolult
Rugalmas - Merev
Divatos - Hagyomanyos
Interaktiv - Passziv
Vezet6 - Lemaradd
Egyedi - Tomegcikk

Izgalmas - Unalmas

Kiegészits - Elsédleges

NB: minden jelzd par esetében szignifikdns kiilonbséget taldltunk p< 0.05 mellet, kivéve a

Kiegészitd — Elsédleges jelzo part, amely p< 0.1 mellett szignifikdns, n=956

Erdekes a Kiegészité — Elsédleges jelzOpar vizsgalata, ahol a két televiziézas tipus
megitélése a legkozelebb esik egymashoz, bar mindkettd a kozépértéket jelentd négy alatt
van, de megitélésiikk ezen szempont szerint szinte azonos, vagyis nincs kiilonbség a
médium elsddleges, vagy kiegészitd szerepét tekintve a két televizidzasi mod
megitélésében.

A digitalis televizidzas esetében a kiilonleges és egyedi jelzd jelenik meg kiugrd
jellemzdéként. Ez a jelenlegi penetrdcidval parhuzamosan érthetd is, hiszen mig
hagyomanyos televizié késziilék és vételi mdd széles korben elterjedt, addig a digitalis
televizids vételi méddal, set-top-box késziilékkel még igen kevesen rendelkeznek. Fontos
azonban kiemelni, hogy az abszolit szdmokat, mint atlagot vizsgdlva a digitdlis
televizidzas is kissé az egyszerti jelzo felé keriilt poziciéba. Vagyis bar a hagyoméanyosnal
bonyolultabb a megitélése, de nem elriasztdan az, hiszen inkdbb az egyszerii és kénnyen
kezelheto felé mutatnak az atlag pontok. Az elsddleges és kiegé€szitd szerep megitélésére
visszautalva, 1ényeges lehet, hogy mindkét televiziézasi mdd a kiegészitd iranyba mutat,

még ha nem is nagy eltéréssel a semleges kozépsé értékhez képest. Ugy tiinik, hogy a
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televiziézasi médoktol fiiggetleniil inkdbb kiegészité a médium megitélése, és szerepe
mintsem elsddleges, legalabbis ebben a fiatal korosztalyban.

Osszességében a digitdlis televiziézast modernebbnek, naprakészebbnek és
személyesebbnek lattdk a valaszad6k, mint a hagyomanyos televiziézast. Ez egy mélyebb
kotodést indikalhat a digitalis televiziozas felé, ahol a személyre szabott, egyéni tartalom

€s kommunikécié jobban meg tud valésulni.

A Kkésleltetett televizionézés megitélése, miisorrogzitési szokasok

Arra a kérdésre, hogy a televizids tartalom mekkora aranyat nézik késleltetve
barmely lehetséges modon (nevén nevezve a digitélis set-top boxot, a videdrogzitot és a
DVD-rogzitét), 622 f6 valaszolt (lasd 5.5. 4dbra). A vélaszadok felére egydltalain nem
jellemz6, hogy utélag nézne meg barmit is, a masik fele azonban aktivan rogzit é€s néz

meg késobbi idépontban miisorokat.

5.5. dbra. A késleltetett nézés aranya — A napi atlagos tévénézési id6 mekkora
hanyadat nézi késleltetve (set-top-box késziilékrol, vided kazettardl vagy DVD lemezrol)?
Forras: sajat kutatas, 2008, (n=622)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

semennyit kevesebb, mint 10-30 30-50 50-70 t6bb mint 70

10 szazalék

A késleltetett nézés elonyeinek néz6i megitélését illetden elmondhatd, hogy nem
alakultak ki igazdn markans kiilonbségek. A néhany perces csusztatds lehetdsége adott
esetben ugyanolyan értékes lehet, mint az, ha egy nyaralds miatt valaki akar csak hetekkel
késobb tudja megnézni az 6t érdeklé miisort. A legfontosabbnak mégis azt tartjadk a
valaszadok, hogy tetszés szerint atalakithatjdk a nézési idO6t aszerint, hogy
idébeosztasuknak mi felel meg leginkabb. Hozz4 kell tenni, hogy a VCR vagy a DVD is
alkalmas arra, hogy ilyen célbdl rogzitse valaki a musorokat, de ez kevésbé

felhasznélobarat és az adathordoz6 sokkal kisebb tarol6kapacitdst, mint a DVR.
107



5.3. Az els6 kvalitativ és kvantitativ kutatdsi fazis: A digitélis televiziézds megitélése

5.3. tdblazat. A késleltetett néz¢s eldnyei (skdla: 1-4, 1= egyéltaldn nem fontos, 4=

nagyon fontos) Forrds: sajat kutatds, 2008, (n=994)

Elényok Atlag (sz6rds)
mads idépontban nézhetem a miisorokat (pl. késo este nézhetem meg
a kora esti programot, vagy a hosszabb filmeket hétvégére | 3,02 (0,93)
hagyhatom)
utazas, hosszabb tavollét alatt is felvehetem a kedvenc miisoraimat | 2,88 (0,99)
Eier;dent rogzithetek és utdlag, a rekldmokat attekerve nézhetem 2,77 (0.99)
Osszegyljthetem a kedvenc miisoraimat (pl. egy sorozat epizédjai) | 2,77 (0,99)
a késziilék tévénézés kozben is rogziti a musort, igy példaul egy

P c . 2,68 (0,97)
telefonhivas esetén sem maradok le semmirdl

Tekintettel arra, hogy ahogy azt az 5.3. tdblazat is mutatja, mindegyik elony
értékelése meghaladta az 1-4 skdla kozépértékét (2,5), elmondhatjuk, hogy a késleltetett
nézés lehetOsége kifejezetten vonzé a fogyasztok szdmadra, s6t a misorrogzités és
utélagos visszanézés lehetOségét miar ma is sok néz0 haszndlja kisebb-nagyobb
gyakorisaggal.

A feltar6 kutatas fontos eleme, hogy lassuk és bemutassuk a technoldgia hasznalat
fejlodését, az egyes eszkozok tulajdonlasanak Osszefiiggésein keresztiil. Fontos kiemelni,
hogy varakozédsainkat alulmiléan, mindossze 39 f6 nyilatkozott gy az 1000 fOs
mintdbol, hogy rendelkezik miisorrogzitésre alkalmas set-top-box késziilékkel.
Osszehasonlitva az egyes eszkozok tulajdonldsat, ldthatjuk, hogy a set-top-box
késziilékkel rendelkezOk 72,5 szdzaléka rendelkezik videdrogzitdvel, DVD rogzitovel
vagy mindkét késziilékkel, szemben a set-top-box-szal nem rendelkezdk 61,1 szdzalékos
ardnydval, és a teljes internetezd 15-39 éves korosztaly, 59,1 szdzalékos ardnydval. Ez azt
jelenti, hogy a set-top-boxhoz technoldgia fejlédés szempontjabdl ,legkdzelebbi” eszkoz
tulajdonldsa magasabb ardnyt képvisel, ami elére jelez egy nagyfokd technoldgiai
nyitottsdgot és innovdtor tipusd fogyasztéi magatartdst, még akkor is, hogyha egyeldre
egy kis szamu csoportrdl beszélhetiink csak a mintan belil.

Elemeztiikk, hogy a DVR- és VCR/DVD-tulajdonosok hogyan haszniljak a
misorrogzitési lehetdségeket, milyen kiilonbségeket vagy éppen azonossdgokat lehet
azonositani a két technoldgia haszndlatival kapcsolatban. Ebben a kontextusban a
VCR/DVD jelenti a tradiciondlis technoldgiat, amikor is egy videokazettdra vagy lemezre
van sziikségiink a tartalom taroldsdhoz. Az volt az eldfeltevésiink, hogy vildgos

kiilonbségeket tudunk azonositani a két eszkdz haszndlata kozott, és hogy a DVR-
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tulajdonosok tobbet és intenzivebben haszndljdk a televizidprogram rogzitési
technolégiat, mint a VCR/DVD-tulajdonosok. A kérdéivben a VCR/DVD-tulajdonosok
és a DVR-tulajdonosok ugyanazokat a kérdéseket valaszoltdk meg a musorrdgzitési
szokasaikkal kapcsolatban.

A kutatdsi minta nagysidga (N=1000) ellenére mindosszesen 39 vélaszado
nyilatkozott igy, hogy rendelkezik DVR funkcidval felszerelt digitélis set-top-box-szal,
igy az O0sszehasonlitdsban a minta-elemszdmok tekintetében ez egy korlétot jelentett. Az
egyes eredmények Osszehasonlitisahoz az ordindlis skdla (rogzités gyakorisdga) miatt
kereszttabla-elemzést végeztiink, melyet az 5.4. tablazat mutat. Mivel az egyes celldkba
esO elemszamok a DVR-tulajdonosok esetében tobb esetben sem érték el a minimalisan
elvart 6t elemet, az adatokat djrakdédoltuk, és gyakori rogzitdnek tekintettiik a legalabb
heti gyakorisagot megjeloloket, és ritkan rogzitoknek az ennél kevesebb alkalommal

musort felvevoket.

5.4. tdblazat. Televizidmisor rogzités gyakorisdgdnak megoszldsa technoldgia
tulajdonlds szerint. Forrds: sajat kutatds, 2008, (n=39, n=583

Gyakori Ritkan
rogzitod rogzitod Soha
6 24 11 4
DVR tulajdonosok °
% 61,54 28,21 10,26
6 141 331 111
VCR/DVD tulajdonosok °
% 24,19 56,78 19,04
.. 6 165 342 115
Osszesen
% 26,53 54,98 18,49

A felvevd technoldgia és a miisorrogzités gyakorisdga kozotti Osszefliggés a
Pearson-féle chi-négyzet proba alapjan szignifikans (p<0,01). Ordinélis skdldk és barmely
tdbla méret esetében Gamma mutatészdmot (lehetséges értéke 0-1 kozott valtozhat)
hasznéalhatjuk a kapcsolat erdsségének mérésére, amelynek értéke jelen esetben 0,55,
vagyis egy kozepesen er0s kapcsolatrol beszélhetiink a technoldgia-tulajdonlds és a
musorrdgzités gyakorisagat tekintve. A modusz kettd, vagyis ,.hetente néhanyszor” volt a
leggyakoribb vilasz a DVR tulajdonosok kozott és hat, ,ritkdibban mint havonta” a
VCR/DVD-tulajdonosok esetében. Az ok-okozati kapcsolat minden bizonnyal kétiranyu:
nemcsak arr6l van sz6 tehat, hogy a DVR felhasznaldbarit jellege mintegy ,,raszoktatja” a
nézdket a késleltetett tévézésre. A technoldgiai innovacidk eddigi tapasztalatai alapjan
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azonban az is sejthetd, hogy éppen azok valtottak elészor a DVR-technoldgidra, akik az
Ujdonsdg irdnt fogékonyabbak, illetve magit a misorrdgzitési lehetdséget magasra
értékelik.

Ugyanakkor a miisorfelvételi okok kozott nincs 1ényeges kiilonbség a két
technoldgia tulajdonosai és haszndl6i kozott, ahogy azt az 5.5. tdbldzat is mutatja, a
vdlaszadok hasonlé sorrendet alakitottak ki. Az egyetlen szignifikdns kiilonbség a
»Megzavar valami a nézés kozben (példdul telefonhivés)” esetben fedezhetd fel, ami
gyakoribb az DVR tulajdonosok kozott. Ez nem meglepd, hiszen a VCR/DVD
technolégidk nem alkalmasak az azonnali musorrogzitésre, csak ha eldre bekészitettiik a
kazettat vagy lemezt a felvevobe, mig az DVR automatikusan rogziti az éppen nézett

programot.

5.5. tdbldzat. A musorrdgzités okai. Forrds: sajat kutatds, 2008, (n=36, n=471)

Okok DVR VCR/DVD
tulajdonosok | tulajdonosok
sorrendje sorrendje

Nem vagyok otthon a megnézni kivant mdsor | 1 1

sugarzasanak idején

Két kiilonbozd csatorndn fut egyszerre engem érdeklo | 2 2

miisor

Mast is érdekel a haztartasunkban az adott misor és | 3 3

egyiitt akarjuk késobb megnézni

Megzavar valami a nézés kozben (pl. telefonhivas)

A csaladban valaki masik csatornat néz

Gyijtom a filmeket, sorozatokat

<N |k~
VA YN o)

A hirdetések attekerése miatt

Viratlan eredmény ugyanakkor, hogy a rekldmok attekerése mint ok, az utols
helyen szerepelt mindkét csoportban, holott a digitdlis televiziézds tulajdonsdgainak
értékelésekor ez egy magas pontitlagot elérd tulajdonsdg volt. Ugy tiinik tehat, hogy a
rekldmkeriilés lehetdsége csak a szavak szintjén vonzé a felhaszndldknak, a napi
gyakorlatban a technoldgia valds hasznélata soran — a miisorrogzitd eszkoztol fiiggetleniil
— sokkal kevésbé fontos. Az eredmények azt mutattak, hogy a filmek €s a heti sorozatok a
leggyakrabban rogzitett programtipusok mindkét esetben, €s a sport- és hirmiisorok

késleltetett nézése a legkevésbé jellemzo (lasd 4. szamud melléklet 4. tablazat).
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5.3.6. A FELTARO KUTATAS OSSZEGZESE, KOVETKEZTETESEK

Osszességében a feltaré kutatdsunk vildgosan megmutatta, hogy a digitélis
televiziozds egészét pozitivan {téli meg a fiatal, aktiv internet haszndld, technoldgia
orientalt kozonség. A digitdlis televizids technoldgia és a set-top-boxok nyujtotta j
lehet6ségek kozill egyértelmiien a digitalis videorogzitohoz kapcsolédd lehetéségek
(konnyli miisorfelvétel, megallithatd, visszatekerhetd program, attekerhet6 reklamblokk)
szerepeltek a vdlaszadok fontossagi sorrendjének az élén az Gsszes véilaszadé és a DVR
tulajdonosok esetében is. Ez is indokolta, hogy az 1j technolédgia elfogadasara iranyuld
vizsgalatunk fokuszaba a tovabbiakban kifejezetten a digitélis vide6rogzitot helyezziik.

A digitalis videorogzito tulajdonosok miisorrogzitési gyakorisaga ugy tiinik
magasabb, mint az analdég technoldgidval rendelkez6ké, ugyanakkor nem szabad
elfelejteniink, hogy a kutatds idopontja (2008. oktober) még az igen korai idészakot
jelenti a DVR technoldgia hazai terjedésében, €s a mintdban szerepld DVR tulajdonosok
szama (39 f0) miatt ezt az eredményt Gvatosan kell kezelniink. Mindenesetre ez a tényezd
fontos indikator volt a tovabbi kutatdsaink és vizsgalataink sordn, hiszen eldrejelzi azt a
lehetdséget, hogy a technoldgia haztartasba keriilésével és elfogaddsdval valéban valtozik
a televizionézési magatartds és a technologia haszndlata fontos eleme lesz a
televizionézésnek.

Mindezzel parhuzamosan azt is megfigyelhettiik, hogy a rekldmattekerés ugyan
fontos és értékes eleme a digitdlis televizidzasnak, de a haszndlok kdzott, mint motivacids
elem mar a legkevésbé fontos poziciét kapta csak. Igy azzal az eléfeltevéssel élhettiink,
hogy a rekldmkeriilés, bar komolyan kapcsolddik a televizidézashoz, az dj technoldgia
haszndlatdnak és nézési szokdsokba valé integraléddsdnak mégsem ez a {6
mozgatérugdja. Ez Osszecseng azokkal a nemzetkozi tapasztalatokkal melyeket a 4.
fejezetben ismertettiink.

Az analég és digitalis videorogzité hasznalatanak motivacioi ugyanakkor nem
kiilonboztek 1ényegesen, ez alapjan azzal az eldfeltevéssel éltiink, hogy a két technoldgia
gratifikacidja €s szerepe nagyon hasonld, vagy azonos, ugyanakkor a digitalis technolégia
esetében karakteresen megjelent a nézett miisorfolyamba valé beavatkozds (Megzavar
valami a nézés kozben (pl. telefonhivas)) lehetdsége, mint motivaciés tényez6. Vagyis a
nézdk az idédimenziét (mikor nézem, mikor tartok sziinetet) is integrdlni latszanak és
aktiv — ha nem is interaktiv — néz6kké valnak.

A feltaré kutatdsunk azért is fontos €s jelentds informdacioforrds, mert 2008 év
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végén még nem rendelkeztiink més, Magyarorszdgra vonatkoz6 digitalis videorogzitéhoz
és Kkésleltetett televizionézéshez kapcsolddd nyilvdnos kutatdsi eredményekkel, a
televizids nézettségmérési adatok alapjan is csak 2009-ben adott ki egy rovid tanulmanyt
és kozleményt az AGB Nielsen (AGB, 2009), mely eredményei elenyészd mértékii
késleltetett televizionézésrdl szamoltak be az orszdgos reprezentativ hdztartds mintdra
vonatkozdan.

A feltar6 céli penetraciokutatast kovetden egy tjabb kvalitativ kutatdsi szakasz
kovetkezett, mely két irdnyban kivant tovabblépni. Egyrészt az aktiv hasznaldkkal, vezetd
hasznéldkkal kapcsolatos tuddsbdvités irdnydba, illetve a mdsik végpont a televizidzastol
elfordulok és a digitdlis technoldgia viszonyanak megismerése irdnydba, mivel fontosnak
tartottuk azt is megismerni, hogy mennyiben lehet része a digitdlis technoldgidanak a

televiziézas pozicidjanak, vonzerejének megujitasaban.

5.4. A MASODIK KVALITATIV KUTATASI FAZIS: VEZETO HASZNALOK

ES A TELEVIZIOTOL ELFORDULOK VELEMENYENEK MEGISMERESE

5.4.1. SZEMELYES INTERJUK DIGITALIS VIDEOROGZITO  VEZETO
HASZNALOIVAL

A feltar6 kutatasi szakasz utdn, mely az audiovizudlis tartalomfogyasztis tdgabb
kontextusdara koncentrdlt, a felhaszndlok és a technoldgia kapcsolatinak mélyebb
megértése végett, von Hippel (1986) vezetdé haszndlokat fdokuszba helyezd
megkozelitésére tdmaszkodva egy kvalitativ kutatasi szakaszt iktattunk be a végleges
kvantitativ adatfelvétel eldtt. Kiilonosen fontosnak éreztiikk az aktiv haszndlokrdl vald
sz€lesebb korli informacidgylijtést, mivel a feltiré kutatisban alacsony volt a DVR
tulajdonosok szdma, és igy a megkérdezésbol adodo kovetkeztetések, kutatisi meglatasok
(insight-ok) tovabbi feltardsra és megértésre szorultak.

A kvalitativ kutatasi fazisok tervezésénél, lebonyolitasandl és elemzésénél
nagyban tdmaszkodtunk Patton (1990) ,,Qualitative evaluation and research methods” c.
konyvére. Patton (1990) amellett érvel, hogy a kvalitativ kutatds mddszertan segitséget
nyujt abban, hogy flexibilis kutatdsi design-t haszndljuk, hogy egyedi esetekre
fokuszalhassunk, személyes kontaktust valdsithassunk meg és személyesen gyijtsiink uj
meglatdsokat a kutatdsunkhoz. Tovabbi eldnyiikk, hogy holisztikus perspektivat

biztositanak, vagyis egy jelenség mint egész megértését segitik eld és komplex
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rendszerként kezelik azt, és kiilondsen igaz ez, ha élink a vegyes kutatdsi design
alkalmazasaval (Patton, 1990).

Az interjuk lehetdséget biztositottak a technoldgiahaszndlok és a televizid
viszonydnak mindségi feltirdsdahoz, a digitalis videorogzitdé szerepének, haztartiasba
1épésének és haszndlati koriilményeinek feltardsdhoz, a tervezett kérddiv kérdéseinek
megbeszElésére, az értelmezési problémak kisziirésére, valamint a televizid és set-top-box
térbeli elhelyezkedésének rogzitésére. Ez utdbbit a technoldgia domesztikacié elmélet
kore (Haddon, 2006) fontos szempontként tiinteti fel. Az interjivéazlatot az 5. szdmu

melléklet tartalmazza.

5.4.1.1. Az interjialanyok bemutatdsa és az interjitk menete
Az interjualanyok kutatds szempontjdbol relevans jellemzdit foglalja 6ssze az 5.6.

tdblazat. Ebbdl lathatjuk, hogy az 5 interjialany 5 haztartasbdl keriilt ki, mindegyikiik
Budapesti lakdhellyel rendelkezett, ami els6sorban a hélabda médszer alapt kivalasztasra
vezethetd vissza. A kivdlasztds sordn kornyezetiinkben a technoldgidval rendelkezdket
megkértilk ajdnljanak olyan tovdbbi személyt, ahol rendelkeznek a késziilékkel és
nyitottak lennének a kutatdsban val6 részvételre.

Az interjuk 30-40 percet vettek igénybe, melyeket félig strukturalt jelleggel a
mellékletben lathaté interjivazlat mentén haladva folytattunk le, meghagyva a lehetdségét
az interjialanyok szabad torténet mesélésének és kotetlen vonalvezetésnek. Az interjuk
végén a DVR tulajdonosokkal felvenni tervezett kérd6iv kritikusnak itélt hasznossagra, és
hasznélati konnyliségre vonatkoz6 skdlatételeit vettiik sorra. Amennyiben nem taldltdk
érthetonek az egyes skalatételeket, gy megkértiik az interjaalanyokat, hogy fogalmazzdk
at az allitast sajat szavaikkal, illetve az allitaslista végén megkértem Oket, hogyha tgy
érzik valami kimaradt a listabol, akkor egészitsék ki az 4llitas sort. Az interju lezarasaként
arra kértiik az interjialanyokat, hogy vazlatosan rajzoljak le a lakéhelyiik azon helységét
ahol a 6 televizidkésziilék és a digitalis videorogzitovel rendelkezd set-top-box késziilék
taldlhat6, és a vazlatban a televizidkésziilék elhelyezkedésére és a nézési helyekre
koncentrdljanak. Az interjikat az interjialanyok hozzdjdruldsa fliggvényében
jegyzeteléssel, vagy hangfelvétellel és jegyzeteléssel is rogzitettiik. Fontos kiemelni, hogy
az interjuk célja az aktiv haszndlok jellemzdinek feltardsa, a technoldgidval valo
kapcsolatuk illusztrdlasa volt, nem volt cél, hogy szovegelemzést végezziink az interjik
szovege alapjan. Az interjik 2010. dprilis és majus hénapjai sordn keriiltek felvételre. Az

Ot interju alapjan elmondhatjuk, hogy elértik az elméleti telitettséget (Patton, 1990),
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vagyis mar nem kaptunk uj

kapcsolatban, valamint a relevdns elméleti koncepcié és valtozé halmaz kialakitdsdhoz

kapcsolédodan.

5.6. tdbldzat. Az interjdalanyok bemutatdsa. Forras: sajit dbra

informéciot a digitdlis vide6rogzitd hasznalatdval

Nem | Kor | Héztartds- | Lakohely | Midta rendelkezik Hény STB | Végzettség
ban él6k DVR-rel? van a
haztart.-
ban?
1 | N6 36 1 Budapest | 2009. augusztus 1 fels6foku
Férfi | 30 2 Budapest | 2008. mdjus 1 fels6fokua
(szolgaltatas
megjelenése a kordbbi
szolgaltaténal)
3 | N6 37 2 Budapest | 2008. marcius 1 fels6fokud
4 | Férfi | 32 2 Budapest | 2008. januar 1 fels6foku
(szolgaltatés
megjelenése Mo-on)
5 | N6 31 3 Budapest | 2008. méjus 1 fels6foku
(szolgaltatas
megjelenése a kordbbi
szolgaltaténal)

5.4.1.2. A személyes interjiik eredményei
Az interjuk eredményeit az interju vazlatra épiilo struktira alapjan mutatjuk be,

bar természetesen a félig strukturdlt kivitelezés révén nem feltétleniil ilyen sorrendben

keriiltek targyaldsra az egyes témakorok az interjuk soran.

A televizionézés szerepe és jovoje

Arra a kérdésre, hogy mit jelent a televizi6zas szdmukra, milyen szerepet tolt be
ez a médium az életiikben, egyértelmiien és egységesen a szoérakozds, szabadid6 laza
eltoltése, kellemes kikapcsolddast biztositd eszkdz képe rajzolddott ki. Egyértelmiien
fontos szerepet betdltd médiumrdl van sz6, ami a napi kikapcsolddds alapeleme, fontos
szdmukra ez a médium, jellemzOen kozponti helyet foglal el a lakétérben, kdzponti
elhelyezéssel bir. Nappaliban, k6zos térben taldlhato a televizidkésziilék és a set-top-box
is. Rendszeresen televizidznak, még ha eld is fordul, hogy egy-két napig nem kapcsoljak

be a televizidkésziiléket.

WA tévé.... szorakozds, kihagyhatatlan... mai élet része informdcio dramlds szempontjdbol
és a kulturdnkba beletartozik, szabadido fontos része, de sorozatokat mdshol is néziink, toltiink le
és tévén nézziik meg.” (NG, 31)

-

TV egyértelmiien kikapcsolodds, szorakozds” (N6, 37)
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A televizié szerepét és jovobeli pozicidjat az életiikkben stabilnak jellemezték az
interjdalanyok, ugyanakkor a tartalmat jelolték meg, mint a televizié helyzetét
meghatiroz6 tényez6t és a technoldgiat ilyen szempontbdl inkdbb csak kényelmi
szolgaltatasként kategorizaltak, bar volt olyan interjdalany is, aki igy nyilatkozott, hogy a
televizid fontossaga stabilizdlddik. Ugyanakkor maguktol kezdtek ennél a kérdéskornél az
internet €s a televizié viszonyarol beszélni, €s egyértelmiien az internetet tartottdk az
életiik elengedhetetlen részének, mig a televizi6zds kevésbé fontos szerepet kap.
Hossziitavon is szamitanak azonban a televiziora, mint médiumra, és nem gondoljak ugy,

hogy eltlinne az életiikbdl.

Letoltve néziink hat sorozatot, on air meg kettot” (N6, 31)

wzerintem nem segit a digitdlis stabilizdlni a tv helyzetét, amik frissek azokat az
interneten fogyasztjuk, meglevé tévé fogyasztds iszonyu jo kényelmi funkcidja, de nem képes
ellensilyozni az internetet, de nem tudom elképzelni, hogy ne legyen tévénk....kell, hogyha iigy
adodik, be lehessen kapcsolni, meg lehessen nézni” (NG, 31)

WFomédium az internet, a miisoriijsdgot is ott nézem meg, EPG-t kevésbé haszndlom. TV
mint médium fontossdga stabilizdlodik, a nézési ido csokkenése mellett; ...sokkal lassabban
vdltoznak a nézési szokdsaim mint az internetezési szokdsaim.” (NGO, 36)

Digitalis televizio elofizetésre valtas oka, informaciéforrasok

Fontosnak tartottuk megismerni a digitdlis televizids eldfizetésre vald viltds okait
€s motivatorait, milyen mértékben jatszott ebben szerepet a szolgaltatok csomagajanlata,
vagy mennyire maga a digitalis televiziészolgdltatds volt a mozgatérugd. Osszességében
az a kép rajzolddott ki, hogy a legkordbbi, szinte az ajanlat megjelenésekor belépok
esetében maga a digitdlis televizids ajanlat és annak Uj funkciéi jelentették a fo
motivaciot, és jellemzden tomegmédiumokbodl, szolgaltatéi reklamokbdl értesiiltek a
lehetdségrol. A késobb belépdk esetében a triple-play (internet, telefon, televizid ajanlat
egyben) ajanlat megjelenése volt az, ami az Uj szolgdltatisra val6 -eldfizetést

eldmozditotta.

~HD adds miatt vdltottuk...Sport elsésorban, emiatt a képmindség fontos. Azota élében is
nézem a sportmiisorokat, de rogziteni is szeretem, bdr a felvétel csak a visszanézést
szolgdlja....Siszezon, Olimpia szoval megérte az drdt.” (Férfi, 30)

»Egy csomagban adtdk az internettel, egyszerii volt az dtdllds... meg a technologiai is

vonzott, ij dolog volt meg a sdvszélesség, sugdrzds mindsége is fontos volt.” ,,... tv rekldmbol volt
ismeretem, illetve az interneten lehetett rola olvasni. Személyes informdcio nem volt. ,, (Férfi, 32)
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s .. apa kezdodik kampdnybol tudtunk rola” (NG, 31)

»Fontos volt, hogy digitdlis, engem érdekelt ez, hogy megdllithatom, felvehetem, ha nem
érek haza a sorozatra, akkor felvehetem, foleg ez, ami motivdlt, ami djdonsdgnak szdmitott.” (NG,
37)

Digitalis televiziozas j szolgaltatasainak értékelése

A feltard kutatds sordn a digitdlis videorogzitd el6keld helyen szerepelt a digitalis
televiziézas tulajdonsdgai kozott a technolégiat nagyrészt nem hasznalok csoportjaban.
Ugyanakkor kivancsiak voltunk arra, hogy részletesebb indoklds, kifejtés mellett,
valamint elére megadott szempontok nélkiill hogyan soroljdk be, priorizdljdk az uj
szolgaltatasokat, funkcidkat a technoldgia tulajdonosok. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy
szintén a digitdlis videorogzitd és az ezzel a technoldgidval elérhetd funkcidkat soroltdk
az élre az interjualanyok, dgymint megallitds lehetdsége, illetve a kdonnyli miisorfelvétel
és visszanézés lehetOsége. A digitdlis videdrogzitot tartottdk a legértékesebbnek és a
legvonzobbnak a digitdlis televizids szolgéltatdsok koziil. Masodsorban az elektronikus
misordjsagot emlitették leginkabb, mint fontos djdonsdg, mely Iényeges valtozast hozott
a televizidézdsban. Egy vdlaszadé volt, aki kifejezetten a HD (High Definition)
képmindséget jelolte meg legfontosabbnak, a sporttartalmak miatt, de ez esetben is a
digitélis videorogzité volt a kdvetkezo a sorban. A lehivhat6 videétar (Video On Demand,
VOD) a kevésbé vagy egydltalin nem hasznalt funkcidk kozé tartozott, bar
megnyugtatonak értékelték, hogyha rengeteg szabadidejiik lenne, akkor lenne mit nézni.
A digitélis televizids szolgaltatison keresztiili alkalmi radidhallgatasrél egy valaszadd

szamolt be.

wHaszndljuk a megdllithato visszatekerhetot, haszndljuk a felvételt, és elég sokat
haszndljuk a miisorijsdg részét. Ott is, ami kifejezetten jo, amikor tematikusan tudjuk nézni,
idotabla bontdsban. Egyszer kétszer haszndltuk a rddiot, a lehivhato videot egydltaldn nem
haszndljuk. A hdrom haszndlt koziil a legfontosabb, azt gondolom a megdllithato visszatekerheto.
Tehdt mondjuk, van olyan, hogy rekldmot visszanéziink, vagy tegnap lemaradtam egy félpercnyi
részrol és visszatekertiik. Tehdt szerintem azt haszndljuk a legtobbet.” (N6, 31)

.Leggyakrabban a felvétel funkciot haszndljuk, illetve amikor tévéziink, akkor a
megdllitast” (N6, 37)

~Mindennap haszndlom, fix felvétel, ami hétfotl péntekig veszi, van a Riizs és New York
szombatra be van dllitva, és...adhoc jelleggel szoktam még felvenni..de az is hetente tobb alkalom.
Vagy, ha eldlmosodom, és nem birom megnézni, akkor most mdr nem maradok fenn, hanem
felveszem a végét és megnézem mdsnap” (NG, 37)
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A televiziozas élményének, televizionézési szokasoknak a valtozasa

A televiziénézési szokasok, televizidfogyasztds valtozasat kiillonbozden értékelték
az interjialanyok, de mindenki egyértelmiien arr6l szdmolt be, hogy megviltoztak a
televizionézési szokdsai midta digitalis elofizetéssel rendelkezik. A véltozds kevésbé a
fogyasztott tartalmakat érintette, nem a tartalompreferencidik valtoztak, hanem a nézés
modjat, a fogyasztdsi magatartast, a figyelmet és a tudatossdgot valtoztattik meg az 4j
funkcidk, elsésorban pedig a digitdlis videorogzité haszndlata.  Anélkiil, hogy
specifikusan rakérdeztiink volna, ennél a témandl felmeriilt a reklamattekerés lehet6sége,
ugyanakkor hasonléan a feltard, kvantitativ kutatds eredményeihez, az interjukbdl is dgy
tiinik, hogy bér felfedezik ezt a lehetdséget, és jonak taldljak, nem ez az elsddleges célja a
digitélis videdrogzitdé haszndlatdnak és a késleltetett televizionézésnek. Ugyanakkor az
vildgosan latszik, hogy kialakul ez a habitus és rutinos rekldmaéttekerfkké vélnak a

digitélis televizio eldfizeté DVR tulajdonosok.

Hlgen, sokkal tudatosabbd vdlt a televizionézésem, és kevesebbet televiziozom és
kevesebbet hdttértévézem. Mérlegelem, hogy felvegyem-e az adott miisort, és ha gy dontok, hogy
nem érdemes felvennem akkor kérdés, hogy nézzem-e most egydltaldn. Igy gyakrabban dontok a
késziilék kikapcsoldsa mellett, mint kordabban.”

(No, 36)

»INagyot viltozott DVR miatt, eddig ki kellett menni rekldmkozben, most csak dt kell
tekerni....bdr nem cél a rekldmok dttekerése, hanem egy addiciondlis dolog, amire rdszoktam.”
(Férfi, 30)

,.Kicsit vdltoztak a nézési szokdsaink: megvan a lehetdség, hogy ne valos idében nézziik,
ne real time. Sokszor a filmeket, a sorozatokat felvessziik, és nem kell otthon lenni, hazaérni, vagy
éppen akkor nézni. Eltolodott a nézés idozitése. De nem nézek tobbet...Bejott, ami nem volt
kordbban VOD, nem til gyakori, de joval gyakoribb, mint kordbban.”

., Csak azért nem nézziik késleltetve, hogy dttekerjiik a reklamokat, nincs ilyen szandék.
De a felvetteknél mindig dttekerjiik (csak egy rekldm nagyon rossz).” (Férfi, 32)

,...vdltoztak, azokat is megnézziik, amiket eddig kihagytunk, mert nem értiink rd és nem
voltunk itthon. Most ezeket bepdtoljuk, és vannak sorozatok, amik hetekre elore be vannak
programozva. Ha néziink és kozbe jon vmi pl. telefon csong, gyerekhez kell bemenni, akkor
megdllitjuk, és aztdn nézziik tovdbb. A harmadik dolog, ha megdllitjiuk az él6 addshoz képest van
valamennyi tartalékolt idé és utdna, hogyha megszakitds van, akkor minimum az ajanlot és van
gy, hogy a rekldmot is dttekerjiik....Igen azt hiszem, hogy gyokeresen vdltoztak.” (N6, 31)

,-Ez mondjuk igaz, de nekiink ez egydltaldn nem fontos. Nekem hivatalbdl is, de a
pdromnak meg szerelembol, szoval rekldmokat azért néziink.” (N6, 31)

Valos idejii és késleltetett televizionézés osszehasonlitasa
Az interjialanyokat arra is megkértiik, hogy hasonlitsdk Ossze a valdsidejli és

késleltetett televizionézési szokdsaikat. Ebben az Osszehasonlitisban szempontokat is
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adtunk, a sajit vélemény kifejtése mellet, mely nekik is timpontot jelentett ennek az elég
komplex kérdésnek a megvalaszoldsaban. Ez alapjan kirajzolddik az, hogy a tartalomtipus
kevésbé kiilonbozik a valds ideji és késleltetett nézés esetében. Még mindig nagyobb
ardnyban és gyakrabban néznek valds idejii programokat, ugyanakkor a nézési idoben,
tirsas vagy egyediili nézésben nem igazdn érzékeltek kiilonbséget, egy vdlaszadd
emlitette, hogy ezzel a technolégidval be lehet varni a tobbieket a nézéssel. Ugy tiinik, bér
nem egyértelmii, hogy a késleltetett televizionézés, akar néhany percrdl akar eldre felvett
és késobb megnézett tartalomrdl beszEliink, tudatosabb valasztast jelent, nagyobb a néz6i
figyelem mértéke és alacsonyabb ardnyd a hattér televiziézds, mint valds idejii nézés

esetén.

Késleltetett nézés sordn is van hdttértévézés, de alapvetéen dsszességében figyelmesebb
nézés jellemzi.” (NG, 36)

wValos idoben: hétvégén, hét kozben délelott, este tévézem, leginkdbb sportot nézek;
sokszor egyediil, de nem mindig. Késleltetve nem egyediil nézek, dltaldban hét kiozben este,
sorozatot késobb kezdve, vagy felvett filmet, sorozatot.”

A felvett kifejezetten érdeklo miisorokat jelent, adott dologra koncentrdlok, meg akarom
nézni, nem kapcsolok dt, a valos idejii kapcsolgatos, belenézos.” (Férfi, 30)

JAtstrukturdlta a szérakozdst: hét kozbeni sorozatot egyszerre nézziik meg hétvégén.
Strukturdltabb lett a tévénézés. Tartalomtol nem elvdlaszthatos, azokat veszem fel, amik
érdekelnek. Onmagdban ez nem ad semmit, tartalomfiiggd....Jé mert be lehet vdrni a tobbieket a
nézéssel.” (Férfi, 32)

SAmikor lett ez az eldfizetésiink még nem volt gyerekiink és tobbet tévéztiink, akkor a
valds idejii ardnya szerintem 75 % volt, viszont miota gyerekiink van és kevesebb a tévézés, az 6
napi rendje miatt, azota azt gondolom olyan 50-50 %.” (NG, 31)

,» Ha valami felvételrol megy, akkor azért iilok le, hogy azt megnézzem, de egyébként
ndlunk hétvégén non stop megy a tv...” (NG, 37)

Digitalis videorogzité hasznossaga

A digitdlis videorogzité hasznossdgira hozott példak és személyes meglatasok
megegyeznek az elméleti fejezetben bemutatott nemzetkozi tapasztalatokkal, illetve a
feltaré kutatasba bevont elemekkel. Fontos részét képezte ez a kérdéskor a végleges
kvantitativ kutatds technoldgia elfogadds (Davis, 1989) modelljéhez kapcsolddd észlelt
hasznossdg skaldjanak kialakitisdhoz, hiszen ez a vonatkozds az innovdciéterjedés
elméletkorében szintén meghatdrozé szerepet kapott (Rogers, 1995; Hall, 2006; Gatignon
és Robertson, 1985).
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»Rugalmasabbd teszi a nézést, nem maradunk le semmirdl. Ritka, de pdrhuzamos
miisorokndl is jo. Ad egy biztonsdgot, megbizhatdsdg, nincs para, hogy lemaradunk...Kordbban
ez nem volt.” (Férfi, 32)

LEn egyébként nyitott vagyok az ilyen iij dolgokra, de ez szerintem zsenidlis, én nagyon
megkonnyiti az életemet”

»Rugalmassd teszi a tévézést, nem aggodom, hogy nem érek haza, vagy kimaradok
valamibdl...vagy lemaradok valamirol”

-Mindennap haszndljuk, az esti tévézésnél mindennap van az, hogy ledllitjuk, amikor a
zuhanyzds meg az egyéb dolgok vannak, kajdlds.... és akkor minden esti filmnél szinte megdllitiuk
az addst....meg van az elonye, hogy dt tudom tekerni a rekldmokat” (NG, 37)

, Csindlsz buffert!... ujra sziinetmentes a film, enélkiil mdr nincs is tévénézés
ndlunk”,Lehet tippelni, hogy hdny 8 perces a rekldm, ez egy jo jdaték. AXN 4 perc TV2 8 perc.”
(Férfi, 30)

A digitalis videorogzito nézési szokasokba integralédasa, napi hasznalat

Az interjuk sordn vildgosan kideriilt, hogy a digitdlis videdrogzité hasznalat az
interjdalanyok napi televizionézési magatartdsa részévé vilt. A technoldgia tulajdonosok
mind egyértelmiien és egységesen arrdl szdmoltak be, hogy a DVR haszndlat beépiilt a
napi nézési rutinba, és a megdllitds, rovid visszatekerés a napi tévézés részévé valt.
Ugyanolyan természetessé valt szdmukra, mint a tavirdnyitd, vagy a sok televizidcsatorna
elérhet0sége. Egyértelmiien hidnyozna, és hidnyzik ez a funkcié a televizionézésbol,
hogyha nem elérhetd a szdmukra, és nem szivesen mondandnak le errdl, még ha nem is
itélik 1étkérdésnek mindannyian ezt a technoldgiat. A szolgaltaté melletti megtart6 erot,
lojalitas novel6 értéket is jelent a digitalis videorogzitd, hiszen volt olyan eset, hogy azért
nem valtottak sokkal kedvezobb ard masik digitalis televizids elofizetésre, mert ott a

szolgaltaté nem tudta biztositani ezt a technologiat.

,» Kaptunk egy sokkal jobb ajdnlatot, jo pdr ezer forinttal olcsobb havidijjal. Felhivtuk a
szolgdltatot, hogy digitdlis videordgztitot is adnak-e a set-top-box-szal. A bardtmom azt mondta,
ha nincs tekergetds tévé, akkor nem vdltunk, igy maradtunk az eldfizetésnél.” (Férfi, 30)

»Ez szinte reflexszé vdlt, hogy ujra lehet nézni, meg lehet dllitani. Nem tudatos,
reflexszertien nyiilok a tdvirdnyitoért, hogy visszanézzem...Nagyon kényelmes, ha nem lenne,
akkor hidnyozna. Nehezen tudom elképzelni, hogy visszatérjek a hagyomdnyos televiziozdshoz.”
(Férfi, 32)

»El tudndm képzelni a tévézést enélkiil, olyan kényelmi funkcio, ami nagyon jo hogy van,
mig internet nélkiil nem tudndm elképzelni hogy léteziink. De a hidnya fel szokott
meriilni....fliggdséget okoz, nagyon hozzd lehet szokni. Utdna adott esetben, ha mdshol nézziik a
tévét, ahol nincs ez az eszkoz, akkor hidnyzik, az ember rutinbol megdllitand, visszatekerné,
Sfelvenné és nincs...nagyon hozzdszokik az ember.” (NG, 31)

., Hdrom hete voltunk hétvégén Sidfokon, egy hosszii hétvégén és a fiirdészobdban
voltam, amikor kiabdltam ki, hogy dllitsd mdr meg, dllitsd mdr meg, de aztdn rdjottem, hogy nem
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,»Mindennap haszndljuk, az esti tévézésnél mindennap van az, hogy ledllitjuk, amikor a
zuhanyzds meg az egyéb dolgok vannak, kajdlds.... és akkor minden esti filmnél szinte megdllitjuk
az addst....meg van az elénye, hogy dt tudom tekerni a rekldmokat”

., Mdr nem semmiképp...(nevet)....abszolit hidnyozna” ,,Ha nincs akkor furcsa, annyira
a mindennapjaink része lett, mondhatom olyan, mint a mobiltelefon” (N6, 37)

A digitalis vide6rogzité hasznalatanak nehézségi foka

Szintén fontos elem a technoldgia észlelt bonyolultsdga mind az innovéacidterjedés
elméletkore, mind a technoldgia elfogadds modelljének nézépontjabol. Lathattuk, hogy a
digitélis televiziézdst bonyolultabbnak és nehezebben kezelhetdnek itélte a feltard
kutatdsunk alapjédn a 18-39 éves internetezd kozonség. A digitdlis videdrogzitd az, ami
technoldgia haszndlatot tekintve az egyik legkomolyabb véltast jelenti a hagyomanyos
televiziézashoz képest, és kutatdsunkban is ezt a technoldgidt kivanjuk vizsgalni, igy a
hasznédldkat megkérdeztiik, milyennek {télik a technolégia bonyolultsdgat, nehézségét. Az
interjik alapjdn egyértelmtien konnyen megtanulhaté és kezelhetd technoldgidrdl
beszélhetiink, ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy természetesen az
interjialanyok, gyakorlott technoldgiahasznalok, magasan képzett és ujdonsagok irant

nyitott személyek voltak.

SYArdnylag konnyti, semmiképpen sem bonyolultan ijeszto.” (N6, 36)
»lechnologia szerintem még nem kiforrott, de nagyon konnyen megtanulhato.” (Férfi, 30)
.Konnyt, intuitiv kezelhetoség, videotdviranyitobol mdr tudjuk.” (Férfi, 32)

~Minimdlis idordforditdst igényel, és utdna rutin szinten meg, adott esetben konnyebb
haszndlni, mint a videot” (NG, 31)

A digitalis televiziézasbol hianyzé elemek, technologiabévités

Az interjui soran arra is kitértiink, hogy mi az, ami a digitalis televizi6zas
technoldgidjahoz még hozzatennének, milyen lenne az a technoldgia, amit még 6rommel
fogadnanak a meglévok mellett. A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy egy a kiilsd
adattaroléra valo rogzités lehetoségét orommel vennék a technoldgiahasznaldk, mert
vannak olyan tartalmak, melyeket nagyon hosszu tdvon, ,,0rokre” is megOriznének.
Emellett latnak fantdziat a hdlézatos DVR megoldasban, vagyis egyfajta k6zosségi média,
ajanldsi rendszer irdnyba vald nyitdsban, illetve a nézés szokdsok alapjan vald
misorajanldsban, ugyanakkor meglehetdsen elutasitéak voltak a set-top-box altali 6nélld

tartalom felvétellel szemben.
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,.Kiirva rogzités nagyon hidnyzik!!!!” (Férfi, 30)
,»...JO lenne ha lenne benne DVD iro, kozosségi média...” (NG, 31)

,smsben szokott menni a bardtokkal, hogy M1 vagy RTL nézzed...azt el tudom képzelni,
hogy akkor ez ezen a boxon keresztiil menjen...nem tudom, hogy valésulna meg, de igy elméletileg
jo pofa lehet”

Zavar, hogy nem lehet kiirni... de jo lenne, de ezen is barmeddig tudom tdrolni”

»Ez mondjuk, idegesitene, ha magdtol felvenne....az hogy még nekem ott a box is
dumdljon és majd, hogy nem emberként miikodjon, az nem... egyértelmii NEM, azt hogy ennyire
ondllositsa magdt, azt nem szeretném” (NG, 37)

5.4.1.3. A személyes interjik 0sszegzése, kovetkeztetések
Az interjuk alapjdn azt mondhatjuk, hogy ezen személyek nagyrészt a legkordbbi

belépdk, elsd elofizetok kozott voltak, és tomegmédiumokbdl, szolgéltatdi hirdetésekbdl,
direkt megkeresésekbdl értesiiltek a szolgéltatdsr6l. Mindenképpen olyan személyekrdl
van sz6, akik szdmdra a televizié egy fontos szorakoztaté funkcidét betoltd médium.
Ugyanakkor egyértelmiien aktiv technolégiahasznalo, multimédia fogyaszto
személyek, akik az internetet fontosabbnak tartjak az életiikben, mint a televiziot. Itt
kell azonban kiemelniink azt a tényt, hogy a televizid a szabadidd eltoltésben, szérakozasi
igényiik kielégitésében jelenik meg, az internet pedig tobbes szerepet tolt be, hiszen
munkdhoz, kapcsolattartashoz, informaciogylijtéshez, és szorakozashoz is haszndljdk,
vagyis sokkal komplexebb sziikséglet kielégitést tesz lehetévé. Az audiovizuilis
tartalomfogyasztasi portféliGjukban ugyanakkor az interneten elérhetd tartalmaknak,
letolthetd filmeknek, sorozatoknak is fontos szerepe van. A digitélis televizios
eléfizetésre vald viltdst ugyanakkor nemcsak a csomagajanlatok megjelenése motivalta,
de foként a késébbi belépoknél ez adta meg az atlépéshez sziikséges 16kést.

A digitalis videorogzitét tartjak a legértékesebb és leghasznosabb funkcionak
a digitalis televiziézds nyujtotta lehetdségek koziil. Mindannyian a technoldgia aktiv
felhaszndl6iva valtak, a megdllitds, visszatekerés, felvétel lehetOsége beépiilt a napi
televizionézés rutinjdban, a tévézés részévé valt, ugyanakkor a rekldmaéttekerés tanult
magatartdsként jelenik meg, melyet a technoldgia hasznélat sordn sajétitanak el, és nem
ez a f6 motivacids tényezd a digitalis videdrdgzitd haszndlatakor. A digitélis videorogzitd
nyujtotta lehetdségeket nagyban hidnyolndk, ha le kellene mondani réla, és arra is lattunk
példat, hogy emiatt nem valtottak szolgéltatot, illetve egyértelmiien nem tudjék elképzelni
nélkiile a televizidzast, vagyis ez a technoldgia komoly iigyfél megtarté erével bir. A

digitélis videorogzitohoz kapcsolt hasznossig lefedi a nemzetkozi irodalombol (lasd 4.
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fejezet) ismert eldnyoket, és megerdsitette a végsd kutatdsban haszndlni kivant kérdéiv
megfelel valtozdjdhoz (észlelt hasznossdg) tervezett allitdsokat.

A digitdlis videérdgzitd technoldgia haszndlatat hatdrozottan konnyen
elsajatithatonak, kis energia és idéraforditast igénylonek értékelték az interjialanyok.
Azonban figyelembe kell venniink, hogy mindannyian aktiv technoldgiahasznalok,
rutinos internetezOk és djdonsdgokra fogékonyak, tehat vélelmezhetjiik, hogy alapvetden
komoly tapasztalattal rendelkeznek az 1j eszkdzok megtanuldsdban és haszndlatdban,
valamint a kordbbi hasonlé technolégidk hasznalataban.

Az interjuk alapjdn elmondhatjuk, hogy a valds ideji és a késleltetett
televizionézési mod eltér. Bar a tartalomtipus kevésbé kiilonbozik a valds ideji és
késleltetett nézés esetében, de a valds idejii nézés a domindns az Osszes televizi6zas
mennyiségén beliil. Megjelent a tarsas élmény elem is, hogy ezzel a technoldgiaval be
lehet vérni a tobbieket a nézés megkezdésével. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a késleltetett
televizionézés, akar néhany percrdl akar elére felvett és késobb megnézett tartalomrdl
beszéliink, tudatosabb valasztast jelent, nagyobb a nézéi figyelem mértéke és
alacsonyabb ardnyu a héttér televizidzas, mint valds idejii nézés esetén.

A technoldgia tovabbfejlesztése, vonzobba tétele kapcsan egyhangi igény lenne a
kiils6 adattaroléra vald kiirds lehetdségére, az igazdn értékes tartalmak hosszd tava
taroldsa miatt, illetve érdekesnek taldltdk az interjialanyok a kozosségi megoldéasok felé
valé elmozduldst, és az egyéni nézési szokdsok alapjdn valé misorajanléast, de
hatdrozottan elutasitottdk a nem altaluk kezdeményezett miisorfelvétel lehetdségét.

Az interjuk alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatidsi modelliink alapjit jelentd
Technolégia Elfogadds Modelljének dimenzidi jelen vannak a DVR felhasznél6i
kornyezetben. Az interjualanyok valaszaibol és torténeteibol jol azonosithatéva
valtak a hasznossagot jelenté jellemzok és kibontakozott a médiatechnologiak
esetében vart és az alap médiumhoz, a televiziohoz kapcsolédé élvezeti érték
dimenzié is. A végleges kérd6ivbe tervezett észlelt hasznossag allitds listiban Davis
(1989) skalatételeit kevésbé itélték érthetének és a digitdlis videdrogzitéhoz
kapcsolédonak, igy ezen skdla alkalmazhatésagat teszteltik a mdasodik kvantitativ

fazisban.
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5.4.2. FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK TELEVIZIOTOL ELFORDULOKKAL
A digitalis videdrogzité hasznalokkal folytatott mélyinterjikkal parhuzamosan a

televizidhoz vald kotddés masik végpontjan elhelyezkedd személyekkel fokuszcsoportos
interjukat vettiink fel. A fdkuszcsoportos feltiré kutatds elsddleges célja az volt,
informdcidkat gyljtsiink arrél, mennyiben tudja a digitdlis technoldgia, a digitdlis
videorogzitd vonzobba tenni a televizidzast a televizid irdnt kevésbé pozitiv attitlidot
tanusito csoport tagjai szdmara. Kivancsiak voltunk arra, hol, milyen mértékben, milyen
tartalmakat fogyasztanak audiovizuélis platformokon, fontosnak tartottuk feltérképezni a
televizidval versengd megoldasokat, melyek a végsd kvantitativ kutatdsunk videdtartalom
fogyasztdsi profil lefrdsdhoz is alapot jelentettek. Az elfordulé csoport digitdlis
televizidzassal kapcsolatos tuddsardl is képet akartunk kapni, illetve fel akartuk tarni,
hogy milyen funkcidkat, lehetoségeket tartananak vonzénak a meglévok mellett a digitalis
televizidzas és videorogzitd kapesan. Goldenberg és Oreg (2007) kulcskérdésnek tartjdk a
kordbbi technoldgidk esetén lemaradd, el nem fogaddi csoportok 1j technoldgidk
innovatorai kozé elmozdithaté piaci szegmensének megtaldldsat és meggy6zését.
Elméletiikben amellett érvelnek, hogy figyelembe kell venniink az innovicidk
terjedésénél a ,bakugras hatast” (leapfrog effect), vagyis tobb technoldgiai 1épcsot
kihagyva a lemaradok a legijabb eszkozokre valtanak (walkmanr6l mp3 lejatszora, iPod-
ra).

A foékuszcsoportos interji mddszertandt indokolta, hogy a fékuszcsoport sordn a
résztvevok batorithatjadk egymast a megnyilatkozasaikkal, tobb példat, esetet kaphatunk
egy-egy témakor kapcsdn. A csoport egyik tagjdnak tapasztalata, véleménye segitheti a
beszélgetés dinamikdjanak 1étrejottét, Osztonzdleg hathat mdsokra sajit véleményiik

kifejtésében (Malhotra, 2005; Babbie, 2003).

5.4.2.1. A fokuszcsoport résztvevdi és az interjik menete
Tekintve, hogy a keveset televizi6zd, a televizi6zastol inkdbb elforduld személyek

konnyen elérhetéek a 18-22 éves, aktiv internethaszndld, keveset televizi6zo egyetemi
hallgatdk kozott, igy koziilikk toboroztuk a fékuszesoport résztvevdit. Kifejezetten olyan
személyeket kerestiink, akik erds technoldgia orienticiéval rendelkeznek, aktiv digitalis
technoldgiahaszndldk, az internet és a szamitogép a napi életiik meghatirozo része, a
televiziét pedig kevésbé tartjdk fontosnak. A fokuszcsoportos beszélgetések egy
szemindriumi idésavban zajlottak, igy nem jelentett kiilon idOpontot a hallgatok szamaéra,
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ugyanakkor a részvétel nem volt kételezd, de az 6rai munka pontszdmaban honoréltuk a
részvételiiket.

A fokuszcsoportos interjuk vazlatit a 6. szimud melléklet tartalmazza. Ugyanazt az
interjivdzlatot haszndltuk mindhdrom fékuszcsoportban, ugyanakkor a résztvevok
Onbevalldsa alapjan végiil hiarom kiilonbozé Osszetételii csoportot alkottunk. Egy a
televizidt teljesen elutasitokbol allé csoportot, akik dgy nyilatkoztak, hogy szinte soha
nem néznek televiziot, legfeljebb egy-egy nagyon ritka alkalommal (pl. Olimpia, Futball
Vilagbajnoksag). Egy alkalmanként televiziozé csoportot, akik sajat bevallasuk alapjan
heti egy-két alkalommal néznek televiziét és nem zark6znak el a médiumtdl teljesen;
illetve egy vegyes Osszetételii csoportot is alkalmaztunk, hogy az ennek szinergidibdl,
vagy éppen véleménykiilonbségeibol egy fajta vitacsoport jelleggel tudjunk tanulsagokat
levonni. A kollégista csoporttagok esetében a televizidzasrél valé beszélgetés soran
felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy a példdikat, véleményiiket, informacidkat azon
haztartas alapjan fogalmazzdk meg, ahova hétvégén hazautaznak, mivel a kollégiumban
csak a kozosségi helységekben van lehet6ségiik televizionézésre.

Az alkalmanként televizidkkal folytatott csoportos interjit a disszerticio szerzdje
moderélta, a masik két fokuszcsoportot a Szonda-Ipsos egyik gyakorlott kvalitativ
kutatdja moderdlta, ahol a disszertacid szerzdje résztvevd megfigyel6ként volt jelen, és
jegyzetekkel egészitette ki a rogzitett hanganyagot. Az interjuk 55-65 percet vettek

igénybe.

5.4.2.2. A fokuszcsoportos interjiik eredményei
A fokuszcsoportos interjik eredményeit az interjivdzlat f6bb elemeinek mentén

mutatjuk be, illetve az interjuk sordn felmeriilt egyéb témadkat is kategorizéltan
ismertetjilk. Az egyes csoportok véleménykiilonbsége esetén kiilon bemutatjuk a
kapcsol6d6 eredményeket, és feltiintetjilkk, hogy a televiziot teljesen elutasitok vagy az
alkalmanként televizidzok csoportjabdl kaptuk-e az adott visszajelzést. Amennyiben nem
kiilonbozott a véleményilk, ugy egységes leirdsban foglaljuk Ossze az érintett aspektus

vonatkozasait.

Televizionézési szokasok, tartalmak
Mivel eleve a televizionézési szokdsaik alapjdn kiilonitettik el az egyes
fokuszcsoportokat, ebben a témdban eltérd véleményeket kaptunk, ugyanakkor k&zos

pontok is kirajzolédtak az egyes csoportok kozott. Ilyen kozds pontot jelentett a
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sportesemények nézése, melyet még a magukat egydltalin nem televiziézénak cimkézd

csoport tagjai is emlitettek, mint olyan tartalom, amit televiziokésziiléken szeretnek nézni.

,» mondjuk nekem a sport az kivétel, ha ilyen esemény van, és érdekel és jobb esetben a
tévében adjdk, akkor szoktam tévét nézni...példdul teniszt”

Lfocit én is tévében nézem, sokkal jobban élvezhetd, mint egy online streamen”
,Sport az élo....rossz érzés, ha mdsok mdr tudjdk az eredmény,t én meg késobb nézem”

Ki kell emelniink, hogy a keveset televizi6z6 csoportot érdekld tartalom nagyban
megegyezik az elfordul6i csoportéval: elsd helyen a sorozatok szerepelnek (7-10 kovetett
sorozat cim is felmeriilt egy-egy csoportban), illetve a filmek (dokumentum és
ismeretterjeszt0) valamint a sport tartalom. Azonban ezeket nem feltétleniil televizion
keresztiil fogyasztjdk. A televizit azonban a nem tévézd csoport nagyon negativan {téli
meg, a televiziézast idépocsékoldsnak, felesleges dolognak mindsitették. Bar elismerték,
hogy olcsé, egyszerli szérakoztatast nydjt és a nagyobb, szebb képernyot is eldnydsnek
itélték a szamitégép, laptop nytjtotta képernydkkel szemben. Az alkalmanként
televiziozok is a leglazabb, legkevesebb szellemi erdfeszitést kivand szorakozasi

formanak mindsitették a televizidzast, ugyanakkor ndluk erésebben megjelentek a sajat

gyartasu televizioprogramok nézése (szérakoztat6 és show miisorok példaul).

,amit feltételen meg akarok tudni vagy nézni mds forrdsbol is elérem, nem a tv jut
eszembe... egyszeriibben jutok informdciokhoz, mint a tévébol”

., inkdbb pihenésként néziink tévét, agyi leépitésképpen”

Foull

A televizidrdl vald ,,leszokas” okaként emlitették, hogy mas lett az idébeosztasuk,
hogy kordabban kevesebb volt a masféle szérakozasi lehetOség az életiikben, és sokszor
internet hozzaféréssel sem rendelkeztek, valamint azt is, hogy most mar masok az

igényeik és azt a televizidban sugdrzott tartalmak nem feltétleniil tudjak kielégiteni.

,,t0bb idom volt dltaldnos iskoldban, kozépiskola kozepétol mdr nem”
,»tilzott kotottség alkalmazkodni a miisorokhoz, mdrmint id6 szempontjdbol”
»hdlunk példdul még nem is kototték be az internetet, a faluban sem volt elérhetd”

»alacsonyabb szellemi szinvonalunk volt, most azért mdr lehet sokkal intelligensebb
mddon eltolteni az idot ... Monika show vagy Pokemon mdr nem kiti le az embert”
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Az alkalmanként televiziézok kdzott nem volt egységes a vélemény a tekintetben,
hogy milyen mértékben jellemzd rajuk a hattér televiziézds: mind hattértévézo

(multitasking) mind tudatosan tévézok voltak a csoportban.

,»ha unatkozom, és bekapcsolom, akkor mehet bdarmi”
,, dltaldban multin nyomom, laptopon jdtszom, aztdn néha odapillantok a tévére”

,vagy valamit nézni akarok, kivdlasztom, és akkor azt megnézem, de hdttérbe ne menjen,
mert az csak zavar”

Videétartalom fogyasztas

A fdékuszcsoportos interjik sordn egyértelmiien kideriilt, hogy mindegyik csoport
sok, alapvetden televizids tartalmat fogyaszt, ugyanakkor ezt nagy ardnyban maés
platformokon teszik. Még az alkalmanként televizi6zok is ugy nyilatkoztak, hogy
sorozatokat és filmeket nagy ardnyban toltenek le az internetrél, és inkdbb eredeti
nyelven, a mds orszdgokban val6 megjelenéssel egy idében nézik meg azokat. Az
egyaltalan nem televizi6zok esetében ugyanez igaz a dokumentumfilmes, ismeretterjesztd
tartalmakra is. Az élen szerepld sorozatokat azonban nagy mennyiségben, sokszor
koncentréltan fogyasztjdk, néhany 6ra, vagy nap alatt sok részt egymds utdn néznek meg,
vagy teljes évadokat egyszerre. A letoltések kiilon elényeként emelték ki, hogy akkor
nézik meg, amikor akarjdk, az unalmas részeket dattekerhetik, és hogy nincsenek

reklamok.

,Sorozatokat, foleg ... sorozatokat emelném ki”
,,sorozatok filmek, természetfilmek, ismeretterjeszto filmek internetrol angolul”

,sorozatndl egyben az egészet, letoltom az egész évadot, aztdn nézem....ha mondjuk
tényleg van idom, és kivdancsi vagyok rd akkor megnézem az egészet”

,,hekem a Prison Break (A szokés c. sorozat) lement egy nap alatt”

welore szoktam letolteni, van, amikor egy ordt azzal toltok, hogy keresek 10 torrentet
letoltok ... aztdn amikor van idom, akkor mdr ott vannak és megnézem”

,online eleinte macerds, de utdna egyszeri, nem korldtoz annyira, mint a tv ... a tv is
szamitogépbe van kotve, amiigy is ott iilok”

Filmeket alkalmanként néznek moziban, és foként akkor, hogyha a mozi valami

plusz értéket tud adni a filmhez a hang és képi mindséggel. DVD-t viszont csak
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ajandékba, vagy nagyon specidlis orokre megdrizni kivant, szdmukra kiilonleges értéket

képviseld tartalom esetén vasarolnak.

,moziban azt szoktam megnézni, aminek van valami hozzdadott értéke a mozinak, amiket
itthon megnézek azok nem is mozifilmek”

wakcio filmeket jobb moziban, de egy gondolkodosabb, tobb szdlon futo azt inkdbb
otthon”

wkoncert DVD-t booklet miatt... nézés utdn megveszem csak azért, hogy ott legyen a
polcon”

Digitalis televiziozas ismerete, hasznalata

A digitalis televizids szolgaltatdsokat nagyjabol ismerték, bar olyan is volt, aki
ugy nyilatkozott, hogy semmit nem tud err6l a témdar6l, és akik alkalmanként
televizi6zonak mindsitették magukat, azok hatarozottan pontosabb és vildgosabb tudassal
birtak a digitalis televiziézasrél. Erdekes volt azonban, hogy minden csoportban elékeriilt
az internettel val6 parhuzam, és az a megdllapitas, hogy a digitélis televizids szolgaltatas
a televizionézo szempontjabdl sokban hasonld lehetéségeket nydjt, mint az internetrdl
letolthetd tartalmak. Ugyanakkor, mig az alkalmanként televizi6zok a digitdlis Uj
szolgaltatdsokat inkabb pozitivan értékelték ugymint, ami versenyképessé teszi a
televiziot, addig a teljesen elforduldk inkdbb lesajndldan és lekicsinyldéen nyilatkoztak
ezekr6l, mint egyfajta késOi er6lkodés a televizios ipardg részér6l. Az elutasitok
feleslegesnek tartjak a digitdlis televizidzast, ugy vélik, sokan nem fogjak tudni haszndlni

a technoldgidt, ugyanakkor errdl is az interneten tdjékozdédnak.

Televiziot elutasitok nyilatkozatai:
,hetes magazinokban, technet lehet olvasni ilyen vissza visszatéré hireket a
digitdlis tévérol”

’

,»sokan nem fogjdk tudni kezelni...’
. hdztartdsoknak pénzkidobds, cserélni kell a késziiléket...”
kicsit az egész rohan az internet utdn....nem olyan mint régen, hogy szines tv lett, meg

sok csatorna, hanem itt van egy internet, ahol ezek a szolgdltatdsok elérhetéek és rohannak utdna,
és probdljdk visszacsdbitani az embereket”

Alkalmanként televiziézok nyilatkozatai:
»megszinik a helyhez, idohoz kotottség ... megtehetem, hogy visszaporgetem, hogy
felveszem, és késobb nézem meg, szoval internethez hasonlovd teszik a tévét”
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,a tv maga a késziilék ott lesz, az a kérdés mi megy rajta ... mig meg tudok nézni 1,5 ora
alatt egy filmet, 2,5 ora helyett”

wAlapvetéen szerintem 18-35 év kozottiek a digitdlis tévézok ... rohands az
életviteliik...felveszi, a rekldmokat dttekeri...este nyolckor nézi meg a délutdn kettékor leadott
miisort...csak végig nézi a miisort, fele annyi ido alatt,,

Digitalis televizié funkciéinak megitélése

A digitdlis televizi6zas funkcidit a fékuszcsoportokon az interjialanyokkal egyiitt
gyujtottiik Ossze, illetve utdna egy rovid szébeli tulajdonsag ismertetést tartottunk, hogy a
technoldgiat nem haszndldk, nem ismerdk is kapjanak egy gyors attekintést. Ezek utén,
hasonl6an a haszndldi mélyinterjikhoz, megkértiik a csoportokat, hogy értékeljék ezeket
a funkcidkat és rangsoroljak is azokat, melyek a legvonzdbbak, leghasznosabbak, és
melyek azok, amik nem érdeklik 6ket. A valaszok alapjan karakteresen elkiiloniiltek
egymastél az alkalmanként televiziézok és a televizidzast teljesen elutasitok. Az
alkalmanként televizi6zok jonak értékelték az 1dj lehetdségeket €s Osszességében a
digitdlis videdrogzitét és az éltala nydjtott lehetOségeket tartottdk a legjobbnak. A
televiziézastdl elfordulok még akkor sem tartottdk vonzdénak a digitdlis videorogzitot,
hogyha olyan tartalomrdl beszéliink, ami alapvetden érdekli, 6ket, esetleg csak akkor, ha
a sorozat mds orszagokban valé induldsdval egy id6ben futna itthon is. Ugyanakkor a
vitacsoportban egy magit egydltalin nem televiziézonak tituldlé résztvevd ennél a
pontndl felidézte, hogy kordbban mikor volt IPTV eldfizetésiik és rendelkeztek digitalis
videdrogzitdvel, akkor rendszeresen felvette a kedvenc sorozatait, és megnézte késobb,
mikor a csalddtagok nem néztek mdst, miéta nincs ilyen technoldgia a hdztartdsban, azéta

azonban még a kedvenc sorozatait sem nézi meg televizion.

Alkalmanként televiziézok nyilatkozatai:
,,legjobb a felvétel, mert sokszor nem akkor érek haza és nem iigy vagyok otthon, hogy
meg tudjam nézni, amit akarok”

., versenyképesebbé teszi a szamitogéppel, internettel...mint a miisorinformdciok, letoltés
vs. felvétel, hangmindség...kicsit megint elore fog torni a tévé”

,miisorijsdg is nagyon jo, be tudom dllitani, hogy bekapcsoljon, mikor kezdddik az, amit

meg akarok nézni”

Televiziét elutasitok nyilatkozatai:
»maximum akkor érdekelne, hogyha itthon is akkor lenne a megjelenés, mint
Amerikdban”
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kicsit az egész rohan az internet utdn....nem olyan mint régen, hogy szines tv lett, meg
sok csatorna, hanem itt van egy internet, ahol ezek a szolgdltatdsok elérhetéek és rohannak utdna,
és probdljdk visszacsdbitani az embereket”

»Amikor volt IPTV eldfizetésiink DVR-rel, akkor felvettem a kedvenc sorozataimat és
megnéztem, mikor anydm nem volt otthon és szabad volt a tévé ... konnyii volt és jo ... azota nem
nézek egydltaldn tévét, még a kedvenc sorozataimat sem.”

Televiziozas jovoje

A televiziézas jovojével kapesolatban is eltértek az alkalmanként televiziézok és a
televiziotdl elfordulok véleményei. Az el6bbi csoport szerint nem valdszinli, hogy
megsziinik a televizi6zds, inkdbb atalakul, és 4j megolddsok johetnek létre szerintiik.
Ugyanakkor a televiziétol elfordulok egyértelmiien dgy nyilatkoztak, hogy nincs esélye

annak, hogy legaldbbis az 0 életiikbe, visszatérjen a televizio.

., Szerintem a stream tv az ami egyre inkdbb divatba jon, és ez kiszorithatja a tévét, bdr a
digitdlis a HD mindségével megtartja a pozicidjdt, nem egyértelmii”

., tv nem fog megsziinni, csak nagyon dtalakul...RTL-nek ideje lenne mdr HD-re vdltania,
sokszor RTL most-on jobb mindségben nézem meg a showder klubbot”

»1évének nincs esélye, legaldbbis az életembe biztos nem fog visszatérni”
(televizidt elutasitok nyilatkozatai)

Azonban minden csoportban tudtak olyan funkcidkat, lehetdségeket mondani, ami
vonzébba tennék szamukra a televizidzast. Ilyenek voltak a kedvenc misorok
visszanézésének lehetOsége (catch-up tv), a kozosségi ajanldsok rendszere, vagy a
programajanlds, lejart jogdiju régi filmek videdtdrhaza, de elutasitottdk a set-top-box

altali 6nallo felvétel lehetdségét.

,olyasmi mint az rtl most, visszanézés lehetdsége a kedvenc miisorait”
,egy like gomb kéne a tavirdnyitora”

,belsé kommentelési rendszert, belso twittert el tudnék képzelni ... nézegetem a filmeket,
megnézem, hogy az emberek miket mondtak rola az jo lenne”

,he a tévé dontse el, hogy én mit akarok nézni ... ajanlani ajdnlhatna, de ne vegyen fel”
,,€n ezt nagyon nem szeretném”

5.4.2.3. A fokuszcsoportos interjitk 0sszegzése, kovetkeztetések
A fokuszcsoportos interjik egyértelmlien ramutattak arra, hogy a televizidhoz,

mint médiumhoz valé viszony és a televiziéfogyasztas alapvetden meghatarozza, hogy
mennyire nyilatkoznak pozitivan vagy negativan a televizi6zdsrdl, és hogy mennyire
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nyitottak a digitalis televiziézas nyujtotta lehetoségekre. A televizidt legaldbb
alkalmanként néz0k a technoldgia hasznal6khoz hasonléan a digitalis televiziés funkcidk
koziil a digitalis videorogzitét értékelték a leghasznosabbnak. Igy ez az eredmény is
arra mutat, hogy ez az a technoldgia, mely a legvonzébb mind az aktiv, mind a kevésbé
aktiv televizi6zok szamara, igy ezt helyezziikk a tovabbi kutatdsaink kozéppontjaba.
Szintén ezt az irdnyt erdsitette meg az az igen fontos eredmény, hogy a nem televizi6z6
résztvevot egyértelmiien ez a technoldgia, vagyis a digitdlis videdrogzité volt képes
letiltetni a televizio elé, és amig ilyen technoldgia volt a haztartasukban, addig
rendszeresen nézett tévét, még ha a reklam blokkokat 4t is tekerte nézés kdzben. Ez azt a
feltevést is erdsiteni latszik, hogy a technoldgia sajat megtapasztaldsa az, ami igazin
megmutatja a nézOk szdmadra az eldnyét, és csak kiprobalds vezet az igazi elfogaddshoz és
hasznélathoz legalabbis az elutasitok kozott.

Egyértelmii az is, hogy a mélyinterjuk eredményeihez hasonldan itt is
kulcskérdés a tartalom és igazdbdl ez az, ami meghatdrozza a televizionézést. A
meghatdroz6 az, hogy milyen sziikségletet tud kielégiteni a televizids tartalom, vagyis
elengedhetetlen, hogy a televiziohoz kapcsolodo gratifikaciokat integraljuk a kutatasi
modelliinkbe.

Videodtartalom-fogyasztds szempontjdbél minden csoport aktiv videdtartalom
fogyaszténak vallotta magat, els6ésorban az interneten (streaming) és letoltve
fogyasztanak tartalmakat szdmitégépen és laptopon, melyet alkalmanként azért a
televiziokésziilékre is rakotnek, esetenként moziba is jarnak, ha a filmélményhez a nagy
képerny6 és hanghatdsokat jelent6sen hozzd tudnak adni, mobiltelevizi6zds nem volt
jellemzo.

A televiziézas jovojével kapcsolatban szintén meghatiarozé volt a televizidval vald
aktudlis viszony, ugyanakkor a mélyinterjukhoz hasonléan itt is pozitivan fogadtik az
esetleges kozosségi funkcidkat, de elutasitottak az 6nallé miisorrogzités lehetOségét.

A technolégia elfogadas modelljének dimenziéit itt is egyértelmiien
azonositottuk, ugyanakkor a technoldgiai innovaciohoz kapcsolédé hasznossagi valtozok

értéke varhatéan nagyban meghatarozott az alap médiumhoz valé viszony altal.
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5.5. A MASODIK KVANTITATIV KUTATASI FAZIS: PROBAKERDEZES ES

SKALA TESZT

A feltaro kutatds és a kvalitativ kutatdsi szakasz egymdst megerdsité eredményei,
a digitalis videorogzitt helyeztiikk a médiatechnoldgiai innoviacidk elfogaddsat vizsgalod
kutatdsunk kozéppontjdba. A kvalitativ kutatdsi szakaszok (személyes interjik és
fokuszcsoport) sordn a tervezett kutatdsi modellhez kapcsol6dé vizsgalati kategdridkat is
korbejartuk €s a hasznalni kiviant mérési skaldk kritikus elemeit is értékeltettilk a
résztvevokkel. A kutatdsi modell tesztjét célzéan eldzetesen egy proba-kérddivezést

hajtottunk végre, hogy egy nagyobb mintan teszteljiik a kérddivet és a skala elemeket.

5.5.1. A KERDOIV KIALAKITASA

A prébakérdezéshez a végleges kutatashoz tervezett kérddivet hasznaltuk, melyek
skdlaelemeit nemzetkozi kutatdsok alapjan éllitottuk Ossze, illetve egyes valtozokhoz az
korabbi tanulmanyok és kutatdsaink alapjan fejlesztettiink skalaeclemeket, melyeket mar a
kvalitativ kutatdsi szakaszban is véleményeztettiink és értékeltettiink. A probakérdezéshez
hasznélt kérddivet a 7. szdmud melléklet tartalmazza. A skdla elemeket és forrdsaikat az
5.7. téblazat tartalmazza. Az eredetileg angol nyelvli skdla elemek magyarra forditasat
két, angolul magas szinten beszéld egyetemi szakértd ellendrizte, és a skdldk
visszaforditasat egy téma fliggetlen szakember végezte, illetve ahogy ezt mér emlitettiik a
kvalitativ kutatdsi szakaszban finomitottuk a skdldk megfogalmazisit. A gratifikacids
skdldk esetében Babocsay (2002), kordbban Késa és Vajda (1998) dltal haszndlt magyar
nyelvii forditasat alkalmaztuk. A sajat fejlesztésti skalaelemeket jelen probakérdezésnél
hasznaltuk elészor, mely ebbdl a szempontbdl is fontos tesztet jelentett késObbi
kutatdsunkhoz. A tesztelés érdekében egy-egy latens valtozé méréséhez tobbféle skalat is
felhasznéltunk, hogy ezek alapjan a legmegfelelobb skalat tudjuk alkalmazni a végso

megkérdezésben.
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5.7. tablazat. A kutatasi valtozok kérdoivben hasznalt skalainak forrasa. Forras:

sajat gyljtés
Valtozé Skala szakirodalmi Kérdéiv kérdés
forrasa (skala elemek
szama)
Eszlelt hasznossag Davis (1989) (4) 6. kérdés (1-7 skala)
Eszlelt hasznossag Sajat skala (6) 6. kérdés (1-7 skala)
Eszlelt hasznalati | Venkatesh és Davis (2000) | 6. kérdés (1-7 skdla)
egyszeriiség “4)
Eszlelt tarsas hasznossag Eredetileg Rubin (1983), | 1. kérdés (nominalis
magyar forditds Babocsay | valtozo)
(2002) alapjan (2)
Eszlelt szorakoztatd | Eredetileg Rubin (1983), | 1. kérdés (nominalis
hasznossig magyar forditds Babocsay | véltozo)
(2002) alapjan (3)
Televizi6 affinitas Rubin (1981) (5) 3. kérdés (1-5 skala)
Innovacid orientaltsag Bauer és munkatarsai | 8. kérdés (1-5 skala)
(2005) (3)
Innovacid orientaltsdg | Goldsmith €s munkatarsai | 8. kérdés (1-5 skdla)
(Global innovativeness | (1995) (6)
scale)
Innovacid orientaltsdg | Goldsmith €és munkatdrsai | 8. kérdés (1-5 skdla)
(Electronic  innovativeness | (1995) (6)
scale)
Eszlelt élvezeti érték Venkatesh (2000) (3) 6. kérdés (1-7 skala)
Eszlelt élvezeti érték | Cheung és munkatarsai | 7. kérdés (7  pontos
(szemantikus  differencial | (2000); Igbaria munkatarsai | szemantikus differencial
skala) (1995) (4) skala)
En hatékonysag Venkatesh és Bala (2008) | 8. kérdés (1-5 skala)
@
Hasznalati szandék Venkatesh és Davis (2000) | 6. kérdés (1-7 skala)
(2
Technoldgiai tapasztalat Onbevalldson alapul6 | 5. és 9. kérdés
adatok

A kérdoivben hasznalt skalak a szakirodalmi skala hasznalatot kovetik, ennek

megfelelden alkalmaztuk az 1-5 és 1-7 skéldkat, valamint a nomindlis védlaszokat. A
kordabban emlitett technoldgia elfogadas modelljéhez kapcsolodd kutatdsok attekintése
alapjan (l1asd 2. melléklet) ragaszkodtunk az alap modell skéldihoz a kapcsolédé modell
valtozoknal. Bar nagyon sok médositott €s sajat skalat taladlhattunk az egyes kutatdsoknal
a legtobbet idézett alapmiivek skdlahaszndlatira  koncentraltunk, melyek
megbizhatésaguk miatt a legtobbszor keriiltek a nemzetkozi szakirodalomban tesztelésre.
A gratifikacids skdla és a televizid affinitas skdla esetében a Rubin és munkatarsai (2004)

,»Communication Research Measures” alapjan vettiik 4t, timaszkodva Babocsay (2002)
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magyar forditdsdra, mig az innovacid orientdltsdg skdldkat Bearden és Netermayer (1999)
,Handbook of Marketing Scales” alapjin valamint Bauer és munkatdrsai (2005)
szakcikke alapjan adaptidltuk. A kérd6iv a modellbe bevont elemek mellett tovabbi
kérdéseket tartalmazott, a teljes gratifikdcids kérdéssort, egy, a médiumok fontossigat
méré kérdést (Babocsay, 2002 alapjan) és a televizié affinitds skdla internetre vald
adaptéci6jit. Mivel ebben a kutatdsi szakaszban teszteltiik az innovacid orientdltsdg és a
technolégia elfogadds modell véltozéinak kapcsolatat, igy az alabbiakban Osszefoglaljuk
a kapcsolédé véltozok tartalmat.

Az innovdcidk iranti nyitottsagot €s a késobbi haszndlatot az egyéni innovacid
orientaltsag is befolydsolja, fontos kérdés, hogy az egyén mennyire tjdonsig kereso,
vallalkozé szellemii, mennyire keresi dltaldban az djdonsdgokat, édltalaban vagy éppen
teriiletspecifikusan.

A globdlis innovéci6 orientaltsdg skaldt gy intepretdlhatjuk, mint egy egyedi
mérdszamot az 4j dolgok kiprébdldsa irdnti hajlandésaggal kapcsolatban (Goldsmith et
al., 1995).

A teriilet specifikus innovaci6 orientéltsag azt a tendencidt tiikrozi, hogy az egyén
mennyire ismeri és fogadja el az innovacidkat, Uj termékeket egy adott érdeklddési
teriileten beliill (Goldsmith and Hofacker, 1991; Goldsmith at al. 1995). Ez a
meghatdrozds konszisztens azzal a megkozelitéssel, hogy az innovacid orientdltsagot
termékkategéria, vagy teriilet specifikusan kell azonositani €s leirni Gatignon and

Robertson (1985) szerint.

5.5.2 AZ ADATFELVETEL MENETE

A vélaszad6knak egy hét allt a rendelkezésére 2010. majus 10-16. kdzott, hogy a
kérdbivet kitoltsék. Igy a hallgatéknak lehetdségiik nyilt szabadon vélasztott idépontban,
a szamukra legmegfelelobb alkalommal kitolteni a kérdéivet. A hallgatok szdmdra a
kérdoiv linket az egyetemi adminisztraciés rendszeren keresztiil kiildtiik ki. A kérdéivet
Google kérdoiv szerkesztd segitségével készitettiik el és a kitoltdk a kérdoiv linkjét
kaptdk meg a kutatdsra felhivo iizenetben. Az adatfelvétel vége utdn mdjus 17-én az
adatfelvételt lezdrtuk és Excel formdtumban letoltottiik az adatbazist. A kérdéiv dsszesen
9 kérdés blokkbdl 4llt, é€s kb. 15 percet vett igénybe a kitoltése. Az adatbazist sajat

magunk tisztitottuk, majd kialakitottuk a kérdések kodolasat, a negativ skalak dtkodolasat
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és az egyes skdla elemek kdédolt megnevezését a statisztikai programokkal valé elemzés

elokészitéseként.

5.5.3 A KUTATASI MINTA JELLEMZOI

A prébakérdezésben a Budapesti Corvinus Egyetem 1. évfolyamos
Gazdédlkodastudomanyi Karon marketing targyat hallgaté hallgatéit kérdeztik meg. A
kérddivet végiil 6sszesen 234 hallgaté toltotte ki, kozel 100 szdzalékos valaszadasi ardny
mellett.

A minta demogriéfiai jellemz6i az alabbiak szerint alakultak. A nemek ardnya
meglehetdsen kiegyensulyozott volt, a vdlaszadok 53 szdzaléka volt nd és 47 szazaléka
férfi. A korosztilyi megoszlas alapjan mig az atlagéletkor 20,6 év volt, a legfiatalabb
valaszadod 19 éves a legid6sebb 27 éves volt, az életkor mdédusza 20 év volt. Végzettséget
tekintve a vdalaszaddink kozépfokua végzettséggel, érettségivel rendelkezd, egyetemi
hallgaték. Alland6 lakhelyiiket tekintve 44,9 szdzalék budapesti lakos, 18,4 szdzalék
megyeszékhelyen, 28,2 egyéb varosban, mig 8,5 szdzalék falu, tanydn él6 volt a
valaszadok kozott. A haztartasban €16k szamat vizsgélva azt taldltuk, hogy 40,2 szazalék
4 fOs haztartasban, 28,6 szdzalék harom fOs haztartasban, 17,1 szdzalék 6t vagy tobb fos
haztartasban, 12,0 szazalék két fos, mig 2,1 szdzalék egy f6s haztartasban éI6 volt.

A technoldgia ellatottsdgot tekintve a vdlaszaddk koziil csak egy fé nyilatkozott
ugy, hogy nem rendelkezik otthoni internet hozzaféréssel, igy az otthoni internet
penetricié a mintdnkban 99,6 szdzalék volt, és 79,9 szdzalék 6t vagy tobb éve rendelkezik
otthoni internet hozzaféréssel. Televizidkésziilékkel vald ellatottsdgot tekintve a
valaszadok 4,3 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy nincs tv késziilék a haztartasukban, 27,4
szazalék egy késziilékkel, 33,8 szazalék két késziilékkel, 23,1 szdzalék harom
késziilékkel, 11,5 szdzalék pedig négy vagy tobb televizidkésziilékkel rendelkezett.
Televiziébdl vald miisorrogzitésre alkalmas késziilékkel a valaszaddk 76,9 szazaléka
rendelkezett a hdztartdsaban.

A televizidtartalom rogzitésére alkalmas technoldgidkkal kapcsolatban harom
kérdést tettiink fel (1asd 7. melléklet 5. kérdés), azonban az 6ndlld kitoltésbdl adéddan a
harom kérdésre egyes valaszadoktdl inkonzisztens valaszokat kaptunk, vagyis olyankor is
megvdlaszoltdk az 5/b és 5/c set-top-box haszndlatra vonatkozé kérdéseket, ha az 5/a
kérdésben nem jelolték be, hogy rendelkezik a haztartdsuk set-top-box késziilékkel, mely

digitélis vide6rogzitdt tartalmaz. fgy az adattisztitds sordn az 5/b és 5/c kérdésekbdl csak
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azokat a vdalaszokat tartottuk meg, ahol az 5/a kérdésnél jelolte a valaszadé a set-top-box
késziiléket és megvalaszolta mind az 5/b mind az 5/c kérdéseket utdna. Olyan valaszadd
nem volt, aki az 5/a kérdésben jelolte volna a set-top-boxot és nem véalaszolta meg az 5/b
és 5/c kérdéseket. Az Osszesitések alapjan 36 f6 (15,4 szdzalék) nyilatkozott tgy, hogy
van digitalis videdrogzitot tartalmazdé set-top-box a hdztartasukban, koziiliik 15 fonek (6,2
szdzaléknak) nincs mds rogzitd technoldgidja. A vélaszadok koziil 23,1 szdzalék nem
rendelkezik semmilyen tartalomrogzité eszkozzel, 20,9 szazaléknak DVD felvevéje van,
26,5 szazaléknak analdg videdfelvevoje, 7 f6 (3 szdzalék) mindhdrom késziilékkel

rendelkezik.

5.5.4. A SKALA TESZT ES PROBAKERDEZES EREDMENYEI

A prébakérdoiv elsddleges célja volt az atvett skalak tesztelése, megbizhatosaguk
vizsgélata volt a végsO kutatds megalapozott kivitelezéséhez. A kvalitativ kutatési
szakaszban a legkritikusabbnak {télt észlelt hasznossagi skdla sort kiilon vizsgaltuk a
kutatdsban résztvevokkel. A kvalitativ kutatdsi szakasz segitette a kérdéssor tartalmi
érvényességének vizsgdlatit, valamint a technoldgia elfogadas alap modelljéhez
kapcsolodo észlelt valtozok feltarasat is. Mindemellett a nemzetkdzi szakirodalomban
tobbszor tesztelt és vizsgalt skalak atvétele nagyban hozzdjarult a skdldink
érvényességéhez.

A skéldk megbizhat6sdginak vizsgélatdhoz és a végsd kutatdsban felhaszndldsra
keriil6 skalatételek kivdlasztdsdhoz a Cronbach-alfa mutatészdmot alkalmaztuk, melynek
eredményeit alskdlanként az 5.8 tdbldzat tartalmazza. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy
mindegyik skdla jol szerepelt, hiszen magasabb a Cronbach-alfa értékiik, mint 0,7 (Hair
és munkatdrsai, 2010), és magas bels§ konzisztencidt mutatnak. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy az észlelt élvezeti érték skalak koziil Venkatesh és Bala (2008)
skaldja magasabb, 0,94 értéket ért el, mig a masik Ibaria és munkatarsai altal hasznalt
skala csak 0,85 értéket; az innovacié orientaltsdg skéldk esetében pedig Goldsmith és
munkatérsai (1995) skéldja ért el magasabb 0,90 Cronbach-alfa értéket, szemben Bauer és

munkatérsa (2005) skéldja 0,71 értékével.
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5.8. tablazat. A probakérdezés sordn tesztelt skdldk megbizhatdsdga (Cronbach-

alfa értékek). Forrds: Sajat kutatas

Valtozo Skala szakirodalmi Crombach Alfa
forrasa (skala elemek értéke
szama)

Eszlelt hasznossag Davis (1989) (4) 0,83

Eszlelt hasznossig Sajat skdla (6) 0,84

Eszlelt haszndlati egyszertiség Venkatesh és Davis (2000) 0,93
C))

Televizio affinitas Rubin (1981) (5) 0,81

Internet affinitas Rubin (1981) alapjan sajat 0,79
skala (5)

Innovécié orientaltsag Bauer és munkatdrsai 0,71
(2005) (3)

Innovéci6 orientaltsag (Global Goldsmith (1995) (6) 0,90

mnovativeness scale)

Innovéci6 orientéltsag (Electronic |Goldsmith és munkatérsai 0,84

innovativeness scale) (1995) (6)

Eszlelt élvezeti érték Venkatesh (2000) (3) 0,93

Eszlelt élvezeti érték (szemantikus | Igbaria munkatdrsai (1995) 0,85

differencial skala) 4)

En hatékonysag Venkatesh és Bala (2000) 0,77
“)

Hasznalati szandék Venkatesh és Davis (2000) 0,97
2)

Azon vérakozdsunk, hogy a technoldgia elfogadds modelljének észlelt
hasznossigra vonatkozd skdlatételei Davis (1989) alapjan nem fognak jol miikodni a
lekérdezésben, mert nehezen értelmezhetdek a szérakoztatd technoldgidk esetében, nem
igazolodott be a kvantitativ alapokra helyezett tesztelésnél. A négy skalatételre adott
valaszok eredményei valamint, a 0,83 Cronbach-alfa értékek alapjan dgy tlnik, hogy az
onkitoltés kérdoivek sordn vald lekérdezésnél jol haszndlhaté a kvalitativ teszt esetében
kontextus idegennek tartott dllitdshalmaz.

A kérdéivben haszndlt tobbi skalat is értékeltiik, elemeztiik, hogy 1dssuk mennyire
jol alkalmazhatéak és vizsgaltuk a fiatal korosztilyt jellemzé médiafogyasztasi
szokasokat, médiumokhoz valé viszonyukat.

A gratifikdcios skdldk esetében Babocsay (2002) disszertdcidjaban alkalmazott

lekérdezési format valasztottuk, vagyis a gratifikdcids allitdsokat nem egy médiumra
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vonatkozéan kérdeztilk le Likert skdldn, hanem arra kértiikk a vélaszaddkat, hogy
vélasszanak egy médiumot, melyet leginkdbb preferdlnak az adott szitudciéban. Mivel az
alkalmazott online kérd6iv szerkesztd feliileten (Google spreadsheet) csak 6t vélasztdsi
lehetdséget tudtunk megjeleniteni, igy az audiovizudlis tartalomfogyasztasra lehetdséget
nyujté platformokat integraltuk a lekérdezésbe. Ugyanakkor az eredmények (lasd 5.9
tdblazat) megerdsitik azt a vdrakozdst, hogy egy audiovizudlis tartalomfogyasztds esetén
napjainkban mar nem megfelel6 egy lekérdezésben az internetet, igy Onmagdban
megjeldlni, hanem az egyes haszndlati funkcidkat specifikdlva érdemes vizsgalni (tanulds,
informaciogyijtés,  kapcsolattartds,  szorakozds,  videotartalom,  audidtartalom,
hirfogyasztas stb.). A vélaszok alapjan kival6an kirajzolédik, hogy az internet manapsag a
média gratifikacidk szinte teljes spektrumat biztositja, de mindenképpen a legdsszetettebb
sziikségletkielégitésrol beszélhetiink az esetében. Az 4tvett skdla hat féle gratifikaciot
mér: pihenés (relaxation), tarsasag (company), tanulds (learning), izgalom/szérakozas
(excitement), megszokds (habit), menekiilés (escape). Ez alapjdn egyértelmiien
kirajzolodik, hogy az internet, mint a legkomplexebb médium kimagasléan teljesit a
tanulds, megszokds/ id6 eltoltés gratifikdciok esetében, de tdrsasdg és szoérakozds
tekintetében is magas aranyt ért el. Természetesen a vdlaszaddi Osszetétel komolyan
predesztindlta az internet ilyen jellegli komoly szerepét, hiszen 9 esetben az internet kapta
a legmagasabb jelolési ardanyt. A televizi6 a pihenés, megnyugvias és megszokdson
alapul6 iddeltoltés esetében kapott magasabb valaszadasi ardnyt. Az is kideriil, hogy az
egyes gratifikdciok kapcsan a televizionak szoros versenytarsa a Videé és DVD, a
szorakozasi élmény tekintetében pedig a mozi, hiszen a valasztasi aranyokban hasonlo,
vagy magasabb ardnyt értek el. Ez az eredmény Osszecseng a fokuszcsoportos interjik
tapasztalataival, ahol tartalomfogyasztasi szempontbdl a sorozatok és filmek szerepeltek a
korosztaly preferencia listdjanak az €élén, vagyis azok a tartalmak, melyeket a vide6, DVD
€s mozi is nydjtani tud. A mozi ugyanakkor egy fontos tarsasidgi médium, kozos élmény,
hiszen a tarsasag gratifikdciéban az internet és mobiltelefon médiumokkal parhuzamosan
magas jelolési ardnyt ért el. A mobiltelefon esetében még mindig domindns a
kapcsolattartds, tarsasag funkcid, ugyanakkor azért lathatban megjelennek a szérakoztato,

1d6eltoltd szokdsok is a gratfikdcios listdjaban, bar alacsonyabb vélaszaddsi ardnnyal.
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5.9. tablazat. A probakérdezés gratifikdciés skdla eredményei (védlaszadok
szdzaléka), Forras: sajat kutatds (Kérdés: Eldszor arra vagyunk kivéncsiak, hogy az aldbbi
helyzetekben, melyik eszkozt, médiumot vdlasztja, melyikhez fordul elsésorban? Soronként csak
egy valaszt jeloljon meg!)

Internet [Mobiltelefon |Mozi | Televizi6 |Vide6/DVD
1/9 [Pihenésre vagyom] 28,63 0,85| 5,56| 27,78 37,18
1/9 [Tarsasagra vagyom] 34,19 30,77| 31,20 0,43 3,42
1/9 [A napi hireket akarom megtudni] 79,91 2,14 17,52 0,43
1/9 [lzgalomra vagyom] 24,79 2,99| 44,87 1,28 26,07
1/9 [El akarom Gtni az id6t] 66,24 2,56| 1,28 22,65 7,26
1/9 [Tanulni akarok valamit az életrél] 72,22 1,71] 2,99 13,68 9,40
1/9 [El akarom felejteni a
problémaimat] 23,93 5,13| 19,66 14,96 36,32
1/9 [Szérakozasra vagyom] 18,38 3,42| 52,56 3,85 21,79
1/9 [Tébbet akarok tudni &nmagamrol] 82,48 5,98 1,71 2,99 6,84
1/ [Csak Ugy akarok valamit csindlni] 65,38 6,84 2,14 16,24 8,97
1/9 [Borzongasra vagyom] 9,83 0,85| 38,03 5,98 44,87
1/9 [Valami mast akarok csinalni, mint
amivel addig foglalkoztam] 33,76 11,54| 28,63| 11,54 14,53
1/9 [Vidamsagra vagyom] 29,06 12,82| 20,94 8,12 29,06
1/9 [Kevésbé akarom egyedil érezni
magam] 23,08 44,87| 20,51 5,56 5,98
1/9 [Meg akarok nyugodni] 19,66 19,66 4,27| 25,64 29,91
1/9 [Meg szeretném tanulni, hogy
hogyan kezeljem sajat problémaimat] 69,66 14,10/ 1,28 5,56 8,97

n= 234

Az egyes médiumok fontossdgiat is vizsgdltuk a vélaszadok korében, mely
természetesen nagyban 0sszecseng a gratifikdcids vizsgdlat kovetkeztetéseivel. Magasan
az internet a legfontosabb médium, és ez az egyetlen, ahol nem volt olyan vdlaszadd, aki
az egyaltalan nem fontos értéket bejelolte volna, valamint itt volt a legkisebb a szords

értéke, (0,54).

5.5.5. A KERDOIV ES SKALA TESZT OSSZEGZESE, KOVETKEZTETESEK

A probakérdezés és adatfelvétel elsddleges célja a kérdoiv €s a skalak tesztelése
volt, valamint az adatelemz€s lehetségeinek feltardsa, megismerése. Az eddig elkészitett
elemzések alapjan a skaldk megbizhatésaga jo, és az egyes valtozok esetében
hozzasegitett minket a jobb megbizhat6sagi értékkel biré skaldk kivalasztasahoz. A
kérdéiv teszt azt mutatja, hogy a gondosan el6készitett és ellendrzott forditds utan
kialakitott skalatételek az onallé Kitoltés esetén is jol, konnyen értelmezhetoek,
alacsony hidnyz6 értékek mellett magas Cronbach-alfa eredményeket mutatnak. A
gratifikdcids és médiafontossagi skdldk és kérdéssor is megfeleldnek latszik, jol tikrozik
a valaszadok preferencidit, kotddését és az egyes médiumok sziikséglet kielégitd

funkcidit. Ugyanakkor a gratifikdcids skéla alkalmazdsa mellett nem tartjuk sziikségesnek
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a tovdbbiakban az egyes médiumok daltaldnos, szérakoztatdé fontossdgdnak a vizsgdlatat
(2. kérdés), mivel az erre vonatkozé gratifikacids kérdés tételek betoltik ezt a funkciot és
Gj informdciét nem tudunk lesziirni ebbdl. Igy ezt a tovdbbiakban nem tervezziik
alkalmazni. Ahhoz, hogy a kutatisi modelliinkbe integrdlni tudjuk a médiumhoz
kapcsolodo gratifikdciok hatdsat, a jelen proba kérddivben alkalmazott valasztasos kérdés
formatum helyett a televiziéra vonatkozéan 7 foku Likert skalan kérdezziik le a
gratifikacids skala tételeket.

Természetesen ez a lekérdezés is tovabbi elemzési lehetdségeket rejt magiban, és
kiilonosen érdekes lesz ennek a korosztilynak és az egyes médiumok valamint a digitalis
vide6rogzitd viszonyanak az elemzése és megértése. Ugyanakkor a disszertacié esetében
a végsd kutatdst egy szélesebb korosztilyi kutatdsban kivdnjuk végezni, igy a
probakérdezés kapcesan tovabbi mélyelemzést jelen dolgozatban nem folytatunk, hiszen a

kérddbiv és a skdla teszt funkcidjat betoltotte.

5.6. A HARMADIK KVALITATIV KUTATASI FAZIS: SZAKERTOI
INTERJUK, EREDMENYEK VALIDALASA

A harmadik kvalitativ kutatdsi fazisban a digitélis televizids szolgaltatast nyujto,
és igy digitdlis videérogzitot is értékesitd televizids musorterjesztéssel is foglalkozo
véllalatok koziil a magyar piac két meghatirozé szereplojét a Magyar Telekomot (T-
Home) és a UPC Magyarorszagot kerestiik meg. Ezen kutatasi szakasz elsddleges célja az
eddig 6sszegylijtott adatok és eredmények szakértdi validalasa volt, valamint a valds piaci
helyzetr6l széles kortt informaciokkal rendelkezd személyek meglatasainak,
tapasztalatainak kutatdsomhoz vald integrdldsa, hiszen a disszerticié témakorének, a
médiatechnolégiai innovaciok fogyasztdi elfogadasianak relevans gyakorlati aspektusa is
van. Ennek megismeréséhez és jobb megértéséhez nyujtottak segitséget a szakértdi
interjuk, mint kvalitativ adatgylijtés fdzis a reprezentativ mintdn valé kvantitativ
megkérdezéses kutatds megvaldsitisa eldtt.

Az interjuk lehetOséget biztositottak a két vezetd piaci szerepld teriilet specifikus
szakértdje véleményének megismerésére, és igy a valés vasarloi tapasztalatok,
visszajelzések, haszndlok és nem haszndlokkal kapcsolatos gyakorlati informéacidk
feltarasara. Az interjuvazlatot a 8. szdmu melléklet tartalmazza. A szakértdi megkérdezés

személyes interju keretében zajlott 2010 6szén.
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A primer szakértdi interjukat a disszerticid irdsa sordn kiegészitettik egy
szekunder forrdasd interju informdicidival a minél mélyebb és pontosabb piaci kép
felvazolasa érdekében. Az interju Grész Judittal, a UPC Hungary marketingigazgatjaval
@M elektronikus magazin 2011 janudr-februdri lapszdmdban jelent meg (Géborjdk,

2011).

5.6.1. A SZAKERTOI INTERJUK ALANYAINAK BEMUTATASA ES AZ INTERJUK
MENETE
A Magyar Telekom részér6l Sztahura Iddval, a Termékmenedzsment és

Innoviciés Igazgatdsag osztilyvezetdjével, a UPC Hungary részér6l Toéth Monikaval,
Video Product Managerrel késziilt interju, illetve szekunder interjiként Grész Judit,
marketingigazgatd véleményét is felhasznaltuk.

Az interjukat mindkét esetben a cég székhdzdban folytattuk le, vagyis az
interjialanyok munkakornyezetében zajlottak. Az interjik 25-30 percet vettek igénybe,
melyeket félig strukturdlt jelleggel a mellékletben lathaté interjivazlat mentén haladva
folytattunk le, meghagyva a lehetségét az interjialanyok szabad informdcié dtaddsdnak
és a kotetlen vonalvezetésnek. Természetesen az interjuk sajat magam és kutatdsom,
valamint az interji céljanak a bemutatdsaval indult, majd ezutdn tériink 4t a harom
teriiletre csoportositott kérdéssorra. Az interjualanyok az interjivazlatot, kérdéssort elére
megkaptdk az e-mailes egyeztetés sordn, igy az interjikra mar ez alapjan felkésziilve
érkeztek, ami sokat roviditett az interjuk lebonyolitdsan és idOtartaman, ugyanakkor az
informécio tartalma igy is részletes marad. Az interjukat az interjialanyok hozzajaruldsa
utdn jegyzeteléssel, vagy hangfelvétellel is rogzitettem.

A sajat primer interjik feldolgozésa sordn a az eddigi eredményekre valé szakértd
reflexidk megismerése, validdldsa, valamint a tudomdnyos kutatdshoz kapcsoldédd piaci

trendek, tapasztalatok aggregdlt megismerése volt a cél.

5.6.2. A SZAKERTOI INTERJUK EREDMENYEI
A T-Home esetében az IPTV elofizetéshez lehet digitdlis videdrogzitdvel

rendelkezd set-top-boxot vdlasztani. A bevezetés idején automatikusan digitalis
videorogzitds késziilékeket kaptak az elofizetok, 2010 janudrja 6ta ez valaszthatd opcid és
az eldfizetok 35-40 szazaléka vilasztja ezt, igy Osszességében az elofizetok 70-80
szdzaléka rendelkezik a haztartisdban DVR késziilékkel. A UPC esetében a digitalis
kabel televizié eldfizetésnél van lehet6ség opciondlisan digitdlis videdrogzitovel

rendelkez0 médiabox valasztasara, és az elofizetok 44 szazaléka rendelkezik DVR-rel.
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Ezek alapjan azt becsiilhetjiik, hogy kb. 180 — 200 00016 héztartds rendelkezik 2010
végén — 2011 elején digitdlis videdrogzitdvel Magyarorszagon, haztartdsonként atlagosan
2,6 fovel szamolhatunk, igy ez kb. 468 000 — 520 000 {6t jelent.

A DVR-t védlaszt6 haztartdsok ardnya abszolit szimban folyamatosan nd. Mindkét
szolgaltatd szakértdje €s a szekunder interju is megerdsitette, hogy a technoldgia még
mindig az edukécié szakaszdban van, vagyis a fogyasztokat még képezni, tanitani kell a
digitélis televiziozas, és ennek keretében a digitalis vide6rogzitd mibenlétére és elényeire.
A szolgaltatéi kommunikacié ugyanakkor hatdssal van az elofizetok valasztdsara, mikor
DVR fékuszi kommunikacié folyik, akkor érezhetéen né a rogzitd irant érdekl6dok és az
azt valaszto elofizetok szdma. Az is vildgos, hogy a fogyasztok kozotti
kommunikéciénak, a szdjreklamnak is fontos szerepe van, kifejezetten megjelennek az
ismeretségi korben hallott, esetleg kiprobalt szolgaltatdis, DVR technoldgia miatt
érdekl6dok. Az interjuk sordn megfogalmazddott egy olyan jovokép, mely szerint egy
kifejezetten erds piaci novekedés el6tt dllunk, és a DVR technoldgia el fog terjedni 10
éven beliill. Természetesen az eldfizetdi csomagajanlatok (triple-play — telefon, internet,
digitélis televizié egyben) ugrast adtak a digitélis televizidzas és igy a DVR terjedésének
is.

A szolgaltatok szdmadra kifejezetten eldnyos, Uj bevételi forrast jelentd eszkoz a
DVR. Mindkét nagy szolgaltat6 jelenleg havi 1000 forintos dijért nydjtja a technoldgiat
az elofizetok szamara. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy szolgéltatéi oldalrdl a késziilék
bekeriilése koltsége még elég magas, 25-40 000 forint beszerzési koltséget jelent, egy
DVR-es set-top-box késziilék. Hosszitdvon a novekvo eléfizetdi szam mellett azonban
csokkeno beszerzési drakra szamithatunk.

Uzleti modell tekintetében a fogyasztéi oldal eldfizetdi dija Gj bevételi lehetdség,
¢s hirdetd6i oldalrdl érkezd potencidlis reklam bevételi lehetdséget is felvet a késziilék. A
nem linedris hirdetési megolddsok djdonsagot, ugyanakkor vesz€lyt is magukban rejtenek,
mivel a hirdet6i piac szemlélete, nyitottsiga nem igazolja vissza egyelére a pozitiv
varakozdsokat, mindenki védi a sajt piacit a reklampiacon is. Az 0j technoldgia révén
pedig lehetdség lenne specidlis tartalmak, interaktiv  reklamok, célzott

tartalomszolgéltatds nydjtisira, amit az oda-vissza adatforgalmi lehet6ség miatt mérni is

'® Mediainfo (2011) hire alapjan 250 000 a UPC digitélis kdbelteleviziés elSfizetének szama,
akiknek a 44 szdzaléka rendelkezik DVR-rel, vagyis 110 000 haztartds. A T-Home IPTV eldfizet6k szdma
kb. 100 000 £5 és 70-80 szazalékuk, vagyis 70-80 000 héztartas rendelkezik DVR késziilékkel. fgy 6sszesen
minimum 180 000 haztartds, ha a kisebb szolgéltatok (pl. Invitel, DataNet) esetén 10 000 héztartast és a
nagyobb T-Home aranyt vessziik alapul akkor 200 000 haztartasrol beszélhetiink.

141



5.6. A harmadik kvalitativ kutatdsi fazis: szakért6i interjik, eredmények validdldsa

lehetne. A technoldgia tehdt adott rd, tobb opcid is van, dm egyelére komoly rekldmozéi
elérelépésrol itt Magyarorszdgon nem tudtak beszdmolni. A tartalomszolgéltatdi,
tartalomtulajdonosi oldal nem engedi egyelére, hogy a DVR-ek mellett mas
adathordozora is kiirjdk a felhaszndldk a tartalmakat digitdlis formdtumban.

A fejlesztési és jovobeli irdny a fogyasztoi interaktivitds novelése, bar mindkét
adatdtviteli technolégia (IP, kédbel) beruhdzdsigényes. Az interaktiv szolgéltatdsok,
melyek a késleltetett nézés, mint fogyasztéi magatartas felé mutatnak a videotar illetve a
televizids tartalmak késoébbi elérhetdsége kozponti rogzitéssel.

A DVR technoldgia kifejezetten lojalitdsnoveld technoldgia, ragaszkodnak hozza
az eldfizetok, ha egyszer kiprobaltdk. A T-Home sajat felmérése alapjan a DVR-rel
rendelkezé IPTV eldfizetdk 67 szdzaléka elégedett a szolgéltatdssal szemben a kabel
elofizetok esetén mért 14 szazalékkal. Az IPTV eldfizetok 37 szdzaléka a nagyon
elégedett csoportba sorolta magéat. A DVR technolégidnak és az IPTV eldfizetésnek jobb
a megtartd ereje, a felhasznaloi csoport kifejezetten potencidlis tigyfél csoport, akik mds
szolgéltatdsokra és magasabb mindségli, drigdbb tartalmakra, telekommunikacids
szolgiltatdsokra is koltenek. Igy fontos szempont az iigyfélszerzésben, hogy a digitdlis
televizids szolgdltatdst magas mindségben, DVR-rel vilasztok csoportja komoly iizleti
potencidlt jelent a telekommunikdcids szolgaltatok egyéb szolgdltatdsai szdmdra is. A
DVR-t valaszt6, és foként az IPTV-s haztartdsok bar demografiai paramétereikben nem
térnek el nagyon a tobbi eldfizetdi csoporttdl jelentdsen, megfogalmazodott, hogy egy
jobban szitudlt, a technoldgidra épitd reklamiizenetet jobban értd, megbizhatobb
tigyfélkort alkotnak, de ezen beliil specidlis szegmens, vagy jellemzd nem azonosithatd.

A DVR hasznalati szokdsokat az jellemzi, hogy a haztartisba keriilés utidn
felfedezik, nagyon hamar és konnyen megtanuljadk haszndlni. Az elektronikus
misordjsagot és a digitdlis videdrogzitot szinte azonnal megtanuljdk és aktivan hasznaljak
az elofizetok, mint a két legkonnyebben érthetd és legkedveltebb funkciot. A letolthetd
tartalmakkal kapcsolatban inkabb klasszikus tanuldsi gorbérdl beszélhetiink, lassabban
terjed, ennél még tobb edukdciora van sziikség. A televizids médiafogyasztdson latszik a
valtozds a technoldgidval rendelkezd haztartdsokban, melyek elsOsorban a T-Home
szolgéltaté azonositott, mivel 6k az IPTV set-top-boxok adatait rogzitik és vizsgaljak, igy
pontosan latjdk, hogy milyen nézési szokdsokkal birnak az el6fizetdk.

A T-Home 2009. évi fékuszcsoportos kutatdsaibdl kideriilt, hogy felhasznalok,

eldfizetdk szerint a hagyomdnyos televizionézd életritmusa igazodik a tévémiisorokhoz,
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azok kezdési ideje strukturdlja az emberek idejét, a tévézés passzivitdst, inaktivitdst jelent,
és gyakran egyediil televizi6zast. Ezzel szemben az IPTV néz0 jobban élvezi a tévénézést
mint kordbban, csokken a passziv nézés irdnya, azt nézi, ami tényleg érdekli, tobbet
tévéznek egyiitt elsdsorban a felvett musorok késdbbi kozds megnézése sordn, és
kevesebb konfliktussal jar a televizidzds, hiszen rugalmasan megéllithato, eltolhat6é a
nézés. Kidertilt az is, hogy a televizionézok dontds tobbségében nem meriil fel a spontin
igény a késleltetett tévézésre, hajlamosak azt mondani, hogy ,nekiink erre nincs
szitkségiink”. Az IPTV-vel rendelkezOk a szolgaltatisok igazi elOnyeire a tévénézési
szokdsaikra gyakorolt hatdsokra dontden sajat élményiik alapjan jottek ra. Elonyokként az
aldbbiakat azonositottdk: a miisor megdallitisa, a rekldm Aatporgethetosége, egyszerli
felvételi lehetOség, egyes részletek visszaporgetésének élménye, a tévémisor
életritmusukhoz val6 igazithatdsaga, a felvett filmek kapcsan a kozos, csaladi televiziozas

gyakoribb lehetdségét (T-Home, 2009).

5.6.3. A SZAKERTOI INTERJUK OSSZEGZESE, KOVETKEZTETESEK
A piaci szakértdk és a megkapott kutatdsi anyagok alapjdn is vildgosan

kirajzolodott az éaltalunk a penetraciés és madsodik kvalitativ kutatdsi szakaszban
megallapitott tény, hogy a digitdlis televiziozason beliil a digitalis videorogzité
technolégia a legmeghatarozébb. A felhaszndlok, eldfizetok ezt a technoldgiat értékelik
leginkabb, a felsorakoztatott eldnyok (megallithatd, visszatekerhetd miisortartalom,
konnyli és egyszeri felvétel) kozott a digitilis vide6rogzitd nytjtotta lehetdségek
szerepeltek elsdsorban. Emellett a nagyfelbontisi HD televizidzads, az elektronikus
musortjsdg és a letolthetd tartalmak jelentek meg az interjikban, mint a fogyasztéi
preferencidk tovabbi elemei, illetve szolgdltatéi fejlesztési és edukdcids iranyok. A
szakértdi interjuk ezdltal megerdsitették azt a dontésiinket, hogy a digitélis televizids
komplex szolgéltatdsi €s technoldgia csomagon beliil a digitélis vide6rogzitot helyeztiik a
technoldgiai innovaci6 elfogadasi kutatdsunk kézéppontjaba.

A szakért6i interjik alapjdn, a két meghatdroz6 DVR technolédgiat értékesitd piaci
szerepl0 informdcié alapjén sikeriilt képet kapnunk az aktudlis magyarorszigi piaci
helyzetr6l. Megallapithattuk, hogy a digitdlis vide6rogzitd technoldgia fogyasztéi
elfogaddsa az dltalunk €s sajat korabbi kutatdsaink alapjan is még a piaci terjedés korai
szakaszaban van, tovdbbra is az edukaciéon van a hangsily.

A piaci szereplok vdrakozdsa ugyanakkor Osszecseng az dltalunk, a megel6zd

kutatési szakaszokban és a szekunder piaci informacidk alapjan feltart pozitiv fogyasztoi
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és felhaszndldi megitéléssel, vagyis a piac tovabbi novekedése, a DVR technoldgia stabil
terjedése a varakozds. A szakért6i interjuk megerdésitették a vezeté hasznalékkal
felvett sajat interjuink kovetkeztetéseit, mind a hasznalok megelégedettségét, a
televizidzads egészének pozitivabba valdsit és a nézési szokdsok valtozdsit tekintve is.
Vagyis hasznosnak, rugalmasnak, sokszor a csalddi konfliktusok csokkentésére és a kozos
televizidzas novelésére alkalmas eszkoznek tartottdk a digitdlis videorogzitdt a hasznalok,
vagyis az észlelt hasznossdgra vonatkozé vizsgilati irdnyt is validaltdk a szakértoi
interjuk.

A technologia elfogadas modell dimenziéi a szakért6éi interjukban is
tiikkrozodtek. Kiemelt jelentdsége van a technoldgia megtanuldsinak, a hasznalat
egyszeriségének és annak, hogy ezt hogyan észlelik a potencidlis haszndlok. A szakértdi
vélemények megegyeztek a sajat kutatasunkbol lesziirt kovetkeztetésekkel, mely szerint a
digitélis videdrogzitd haszndlata konnyen elsajatithaté (észlelt hasznélati egyszertiség), a
haszndldk gyorsan megtanuljdk azt, s6t ezt kezdik el leghamarabb €s legtobbet haszndlni
a digitdlis televizids szolgéltatds lehetOségei koziil. A digitélis videdrogzitd hasznossiga
(észlelt hasznossdg) a technoldgia elfogadds modelljében meghatdrozé masik faktor is
vildgosan tiikrozodott a szakértdi interjukban. Emellett nem lehet eltekinteni

természetesen a televizidzas, mint szabadidds, szérakoztatd tevékenység mivoltatol.

5.7. A HARMADIK KVANTITATIV KUTATASI FAZIS: A
MEDIATECHNOLOGIA ELFOGADAS MODELL TESZTJE

Az 5.2.1. alfejezetben ismertettiik a kutatdsi modelliinket, a modellbe bevont
valtozok tartalmat €s hipotéziseinket. A vegyes kutatdsi modszertanra épiilé empirikus
kutatdsunk utols6 1épésében a 18-69 éves internet haszndldk korében reprezentativ mintdn
vizsgéltuk a hipotéziseinket. Az egyre magasabb internet penetracios adatok (15-69 éves
korosztdly 55 szdzaléka rendszeresen internetezd volt 2009 mdasodik félévében (NRC,

2009) miatt az online lekérdezés mellett dontottiink.

5.7.1 AZ ADATFELVETEL BEMUTATASA, STATISZTIKAI ELEMZES ELOKESZITESE
Az online adatfelvétel 2010 novemberében zajlott. Az elektronikus kérd6iv az

NRC piackutaté cég honlapjan volt elérhetd. A paneltagok a rendszeresen szamukra ki-
kiildott kutatasi részvételre felhivo e-mailben kaptdk meg az értesitést a kérddivrol, illetve

a linket, amin elérhették a kérdoivet. Az adatfelvétel egy hetet vett igénybe, ami alatt
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elértiik a reprezentativitast biztosit otszdz f6s mintat. A panel tagok a kérddiv kitoltésért
kiilon egyéni motivacids jutalmat nem kaptak, a kitdltdk nyereménysorsoldson vettek
részt.

A kutatdsi minta 500 f6s adatfelvétel mellett eleget tesz a strukturdlis
egyenldségek modellezéséhez sziikséges minta elemszam elvardsnak (min. 200 f6) (Hair
et al., 2010). A kérdoiv kitoltésekor az egyes kérdések megvalaszoldsat kotelezové tettiik,

igy a hidnyz6 adatok problémadjat elkeriilhettiik az adatelemzés soran.

5.7.2 A KERDOIV KIALAKITASA
A végleges kérddiviinket a 9/a. melléklet tartalmazza. A kérddiviinket a korabbi

kutatdsi szakaszban kialakitott prébakérdezés sordn haszndlt kérddivre alapoztuk,
ugyanakkor a masodik kvantitativ kutatdsi fazis tapasztalatait és kovetkeztetéseit
beépitettiik ezen lekérdezés kérdéivébe. Igy ahogy azt mdr koribban Gsszegeztiik, a
vélasztott skdldk érvényességét és megbizhatdsdgat alapul véve megfelelOnek taldltuk a
skalak és skdla tételek alkalmazdsat.

A harmadik kvantitativ kutatasi szakaszban djra éttekintettiik az el6z6 kérddivet és
tételesen Osszekapcsoltuk a modelliink feltételezéseivel, valamint figyelembe vettik a
strukturdlis modellezés esetében meghatarozé szempontokat, és igy mintegy finom

hangoltuk a korabbi kérd6iviinket.

Meérési skalak

Az egyes médiumok fontossdgdra vonatkozé kérdés nem tartalmazott relevans
plusz informdcidt a gratifikacios skéla tételek mellett, {gy ezeket a tovdbbiakban nem
alkalmaztuk. A kutatdsi modellbe integralhatésdg miatt é€s a média specifikus
gratifikdciok elemzésének vizsgilatdhoz, a gratifikdciés kérdéssort nem médiumok
kozotti valasztasos, hanem televizidra vonatkoz6 7 foku Likert skdlan alapulé valtozatban
kérdeztiik le. Ezzel lehetdvé vilt a vizsgdlat kdozéppontjdban 4ll6 médium és az egyén
viszonyanak modellben vald tiikroztetése, vagyis gratifikiciés vonatkozasi egyéni
véltozok integrdldsa a technoldgia elfogadds modelljébe. A gratifikdcios skdla ilyen
alkalmazdsa Osszecseng Ha és Yook (2009) kutatisdval, melyben az észlelt kognitiv
(informéciés funkcid) és affektiv (szdérakoztaté funkcid) gratifikdcidkat integraltik az
IPTV elfogadds modelljébe. Jelen esetben azonban a Ha és Yook (2009) 4ltal affektivként
kezelt, szorakoztatd gratifikaciét integraljuk, mivel a kordbbi kutatdsi fazisok és a

probakérdezésiink is megerdsitette, hogy a televizié méar nem a f6 informécidforras, és a
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szorakoztatds a fO funkcidja a haszndlok szamara. Wirth és munkatarsai (2000) szintén
bevontdk az empirikus modelljiikbe a haszndlat és gratifikdcios skdldkat. Zhang és Mao
(2008) észlelt tarsas hasznossag (Perceived social usefulness) és Bauer és munkatdrsai
(2005) észlelt szorakozds (Perceived entertainment) valtozéik is ezen gratifikacids elem
mérését szolgaltak sajat skalak alapjan. Sajat kutatdsunkban ugyanakkor a kordbban mar
tesztelt és a latens valtozd mérését eredetileg célzé skdlastruktira alkalmazdsdra
torekedtiink, igy ezen gratifikdcidkhoz kot6do latens valtozok mérésénél a Rubin (1983)
altal kifejlesztett skala alkalmazasanal maradtunk.

A prébakérdezést, vagyis a masodik kvantitativ kutatdsi fazist kovetd szakért6i
interjik megerodsitették, hogy a digitdlis videdrogzité technoldgia még mindig az
edukdcié fazisdban van, ezért kiemelten meghatdroz6 az elfogaddsban az Uj
technolégidkhoz val6 fogyasztdi viszony. A személyes szintli technikai én-hatékonysag
valtoz6 mellett még egy vdltozot, a technikai aggodalmat is beemeltik a valtozé
struktirdnkban emiatt Venkantesh és Bala (2008) &tfogd, legfrissebb technoldgia
elfogadds modell fejlesztése alapjan.

A technolédgia elfogadds modellje kapcsan az eredmények megmutathatésdga
(result demostrability) illetve a szubjektiv normdk (subjective norms) valtozok
alkalmazasat elvetettiikk. Ennek oka, hogy Venkatesh és munkatdrsai (2003) metaelemzése
az egyéni elfogadast vizsgdlé elméletek Osszevetése sordn azt mutatta, hogy az
onkéntesen valasztott rendszerek haszndlata esetén ezen vdltozok hatdsa nem
szignifikans, és nagyon alacsony (0,1 alatti érték) mértéket mutat a hasznalati szandékra,
hasznélatra vonatkozdan. A sajat magunk altal valasztott médiatechnolégidk haszndlata
pedig ilyen onkéntesen valasztott és nem — példaul a munkahely altal eldirt — kotelezo
rendszer és technologia.

A modellhez kapcsolodo tobbi valtozot és skalat, melyek mar a probakérdezésben
is szerepeltek, megtartottuk. Az észlelt élvezeti érték mérése a 2. kvantitativ fazisban
tesztelt mindkét skdla megfelel6 megbizhatosiagot és érvényességet mondhatott
magéénak, igy a kérdés struktirdba jobban illeszkedd és egyszeriibb Venkatesh (2000)
féle skalat tartottuk meg.

Az elméleti hattér attekintése sordn tdmaszkodtunk a domesztikicié elméletekre
(Haddon, 2006) is, melyek hangsilyozzdk az egyes hdztartdsokban 1évd technoldgidk
komplex technoldgia kdrnyezetben vald értelmezését €s tanulmanyozasat. Azért, hogy a

védlaszaddk technoldgiai elldtottsdgardl és ezen eszkdzok haszndlatardl képet kaphassunk,
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a kérdéiv 8. kérdésében mds, videdtartalom fogyasztisdra is alkalmas technoldgidk,
eszk6zok tulajdonldsat és haszndlatat is lekérdeztiik.

A fentieknek megfeleléen mddositott kérddivet, onkitoltds lekérdezés segitségével
probakérdezésnek vetettik még ald, a masodik kvantitativ szakaszban résztvevd fiatal
korosztalytdl eltérd kortu személyekkel, hogy lassuk mas korosztilyok szdmara is érthetd
a kérddiv és a kérdései. Osszesen 7 f6 33-60 év kozotti személy toltotte ki szamunkra

kérdoivet, a visszajelzéseiket beépitettiik a kérdések megfogalmazasaba, pontositidsaba.

Bemutaté anyag

A kérdéivben hasznélt bemutatd stimuli célja az volt, hogy audiovizudlis anyag
segitségével magyarazzuk el a digitdlis videdrogzitd funkcidit és alkalmazdsit a
valaszadok szamdra. Egy sajat magunk 4ltal készitett 2 perces videé anyagban
Iépésenként mutattuk meg a kordbbi kutatdsi szakaszokban azonositott lényeges
funkcidkat és elényoket, valamint a haszndlat médjat. (A vided stimuli megtekinthetd a
disszertacidhoz mellékelt CD-n, vagy az alabbi linken:
http://www.youtube.com/watch?v=0PtMPMRTy6U ). A kérddiv szerkezetébe az alap
médiumhoz a televizidhoz kotodd gratifikacidk, televizié affintds és technoldgia
ellatottsagi kérdések utan megkértiik a véalaszaddkat, hogy hangot is bekapcsolva nézzék
meg a videot. A bemutaté anyag megtekintése utin a kérdoéiv kitoltésének folytatdsara
kértiik 6ket, melyben a technolégia elfogadds modelljének skaldi kovetkeztek. fgy a
vizsgalt technoldgiai innovacié megtekintése utdn tudtdk értékelni az egyes éllitasokat. A
vide6 képanyagit sajit magunk rogzitettiik és szerkesztettilk kifejezetten a kutatdsban
vald felhaszndldsra. A kérddivben valé alkalmazds el6tt a videdt 7 6 tekintette meg és
véleményezte a végleges formatum kialakitdsa elott. A sajat vided stimuli kialakitasdval
lehetéségiink nyilt a technoldgia valés kérnyezetben valé bemutatdséara. Erv a sajat anyag
készitése mellett az is, hogy el akartuk keriilni a musorszolgaltatdi, vagy technoldgia
szolgaltatéi reklamokkal valé bemutatast, hiszen a célunk nem egyik vagy masik
szolgdltatd megismertetése volt. Valamint ez esetben a rekldm ismeret és reklam
visszaidézéssel kapcsolatos hatdsokkal is szdmolnunk kellett volna. Mindenképpen
magyar nyelvii anyagra volt sziikségiink, igy a nemzetkdzi bemutaté filmek alkalmazasa

sem johetett szoba.

5.7.3 A KUTATASI MINTA JELLEMZOI
A kutatds sordn haszndlt 500 f6s minta reprezentilta a 18-69 éves internetezd
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lakossagot, nemre, korra, lakéhelyre és iskolai végzettségre vonatkozéan. A minta ki-
védlasztdsa sordn sziir6kérdést nem alkalmaztunk. A minta reprezentativitisit az NRC
piackutaté cég 70 000 fOs online panelja biztositotta. Az adatfelvétel lebonyolitisat az
NRC piackutaté cég végezte.

A minta nemek szerinti dsszetétele kiegyensilyozott, kozel azonos a férfiak és a
nék ardnya: 52,2 szizalék nd és 47,8 szdzalék férfi. Korosztalyi megoszlast tekintve 36,5
szazalék 18-29 éves, 24,9 szazalék 30-39 éves, 23,1 szazalék 40-49 éves, 15,5 szazalék
50-69 éves, 20,6 szazalék 35-39 éves vett részt a kérdOiv kitoltésében. Az iskolai
végzettséget tekintve figyelembe kell venni, hogy a vizsgélt korosztilyban még sokan a
tanulmdnyaikat végzik. Igy a kozépiskoldt végzettek, érettségizettek kozott vannak
olyanok, akik a fels6oktatdsban tanulnak. A mintdban 34,0 szdzalék az altalanos iskolat,
39,9 szazalék kozépiskolat €s 26,1 szdzalék az egyetemet vagy foiskolat végzettek ardnya.

A minta lakdéhely szerinti megoszlasa: 26,3 szdzalék fovarosi lakos, 46,9 szdzalék
megyeszékhelyen vagy mas varosi lakos, és 26,8 szdzalék faluban vagy kozségben €16. A
minta hdztartds nagysdg szerinti Osszetétele: 8,6 szazalék 1 f0s, 24,9 szdzalék 2 f6s, 25,1
szazalék 3 f0s, 24,1 szazalék 4 f0s, 11,1 szazalék 5 f0s, és 4,5 szdzalék 6 vagy tobb fos
haztartas.

A vizsgélt hdztartasok televizids vételi modja eltér az orszagos atlagtol. A foldfel-
szini vétel ardnya a mintdban csak 10,4 szazalék, holott orszdgosan kb. 20 szazalék volt
az adatfelvétel id6szakaban. Ez azért is fontos informécio, hiszen a vizsgélt technoldgia, a
digitélis videorogzito jellemzden elofizetéses televiziés miisorszolgaltatasban érhetd el és
a szolgaltatok altaldban extra koltséget szamitanak fel érte. Kozel sem biztos persze, hogy
véalaszadok minden esetben tisztdban vannak a haztartasuk vételi modjaval, a 3,8 szazalék
»~hem tudom” vélasz mellett is lehetnek olyanok, akik nem a valds technoldgiat jel6lték
be. A kérdés feltevésekor tobb vdlasz is lehetséges volt, igy az Osszesitett érték
meghaladja a 100 szdzalékot. Mindenesetre jelen minta, és az daltaluk reprezentalt
lakossagi csoport televizidzdssal, digitdlis televizidzassal kapcsolatos vizsgalatakor
fontos, hogy rdjuk vonatkozdan legyenek irdnymutaté adataink az aktudlis televizids
vételi modokrdl, illetve a vételi modrol alkotott tudasukrol.

A vizsgélt hdaztartdsok 28,2 szdzalékdban egy televizié késziilék, 40,9
szdzalékdban két késziilék, 20,6 szdzalékdban hdrom televizié késziilék és 9,6
szazalékdban 3 vagy tobb televizidkésziilék talalhato.

Az otthoni internet hozzaférés magas ardnya nem meglepd, egy online kérddiv ki-
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toltdi kivétel nélkiill mind internet haszndldk, tilnyomo tobbségiik (95 szdzalékuk) az
otthondban is rendelkezik internettel és az elmult egy hdénapban haszndlta is azt. A
vilaszadok 71 szdzaléka kiprobélta mar az internetes vdsarldst és 13 szdzalék
rendszeresen, mig 35,3 szdzalék alkalmanként vasarol az interneten keresztiil. A kérddivet

kitoltok 48,6 szazaléka haszndl online banki szolgaltatasokat.

5.7.4. A HIPOTEZIS VIZSGALAT ES MODELL TESZT EREDMENYEI
Ahogy azt Gefen, Straub, and Boudreau (2000, 6. old) kiemeli ,,a strukturilis

egyenldségek modellezése (structural equation modelling, tovdbbiakban SEM) egy
meghatiroz6 modszerré valt a skdla validdlas és valtozok kozotti kapcsolatok
tesztelésében”. Kétféle SEM mddszertani irdnyt kiilonboztetnek meg a kovariancia alapd
technikdkat (példdul LISREL) és a variancia alapu technikdkat (péddul Partial Least
Squares, PLS). A SEM mddszerek koziil meghatirozé az dtelemzés médszere. A mérési
modell hatdrozza meg az indikatorok, valtozok és a latens véltozok kapcsolatit, a
kapcsolat irdnya, vagyis az ok-okozati viszony alapjan beszélhetiink reflektiv és formativ
modszerrol. A reflektiv mérési modellek a klasszikus teszt elméletbol eredeztethetok,
mikor az ok-okozati viszony a latens valtoz6tdl (construct) az indikatorok (mérési
véltozok, indicator) felé mutat, vagyis a megfigyelt, mért valtozok tikrozik a latens
valtozé valtozasait (Henseler et al., 2009).

Jelen tanulmanyban reflektiv modellel dolgozunk, vagyis a célunk elsésorban egy
elméleti alapokon nyugvé modell tesztelése, nem pedig eldrejelzés. A szakirodalombol
atvett és korabban mar alkalmazott latens valtozok és mérési skalaik alkalmazasa mellett,
egy Uj a média technoldgidk esetére specifikusan alkalmazhaté6 médiatechnoldgia

elfogadési modell tesztjét végezziik el.

A mérési modell és a skala tesztek eredményei

Az elméleti modelliink tizenegy latens vdltozot tartalmaz: televizid affinits,
észlelt tarsas hasznossag, észlelt szorakoztatd hasznossdg, imdzs, elektronikus innovécid
orientaltsdg, technikai én hatékonysdg, technikai aggodalom, észlelt hasznossig, észlelt
hasznélati egyszerliség, észlelt élvezeti érték, haszndlati szdndék. A strukturdlis
modelliink elemzését és tesztjét maximum-likelihood becsléssel végeztik AMOS 18.0
szoftverrel, a leir statisztikdkat €s a Cronbach alfa mutatokat SPSS 18.0 szoftverrel
szamoltuk. Az elvégzett megbizhatdsagi és érvényességi vizsgalatok ismertetése utdn

mutatjuk be a kapcsol6d6 eredményeket.
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Megbizhatésagi vizsgalatok

A reflektiv mérési modelleket a megbizhatosaguk és érvényességiik tekintetében
is értékelniink kell. Az elsd kritérium 4ltaldban ez esetben a belsé konzisztencia
vizsgélata, melynek tradicionalis kritériuma a Cronbach-alfa (Cronbach, 1951; Cronbach
és Meehl, 1968) vizsgalata, mely megbizhatdsagi becslést nyujt a skélatételek valamennyi
lehetséges kétfelé osztasabol adodd korrelacios koefficiensek atlagaként. Ugyanakkor az
alfa-egyiitthat értéke a skalahoz tartozé tételek szamaval novekszik (Malhotra, Simon
kozremitkodésével, 2008, 329. old). Tovabbi gyengeségként megallapithatd, hogy az alfa-
egylitthatd sokszor alulbecsli vagy feliilbecsli a belsé konzisztencia mértékét a latens
véltozok esetében (Raykov, 1997; Raykov, 1998, Brunner és Siif3, 2005; Graham 2006) és
ezért tobben az dn. composite reliability'’ (tovdbbiakban CR) alkalmazdsét javasoljak
(Wert et al., 1974; Fornell és Larcker, 1981a; Graham, 2006; Hair et al., 2010).

A CR mutat6 figyelembe veszi, hogy az egyes indikdtorok, skdla tételek, eltérd
sulyokkal birnak, ugyanakkor a mutatészdm a Cronbach alfa egyiitthatéondl megszokott
moédon értelmezhetd. A CR mutaté az egyes latens valtozokhoz kapcsolddé indikdtorok
sztenderdizalt faktorsulyainak és a mérési hibanak a szamitott értéke. Az CR értékét
hasonléan a Cronbach-alfa egyiitthatéhoz, 0,7 érték felett tartjuk megfelelének (Hair et
al., 2010), bar egyes megkozelitések 0,6 értéket hatdaroznak meg minimum
kiiszobértékként (Byrne, 2010; Malhotra, 2002), van, aki pedig a 0,8 értéket tartja
megfelelonek (Brunner és Siifl, 2005). Sajat kutatdsunkban a 0,7 kritérium értéket
hasznéltuk Hair és szerzotarsai (2010) alapjan.

A szamitds médja CR esetén ahol lambda a sztenderdizalt faktorsily, Var(e) pedig

a mérési hiba (Fornell és Larcker, 1981a; Henseler et al. 2009):

(5)

o= P P
(E a,,)z + Var(e)

f=1 el

A strukturdlis egyenldségek modellezése esetén az indikatorok megbizhat6sagat is
vizsgdlnunk kell. Ezen kritérium vizsgalatakor éltaldnos elvards, hogy a korreldcid
abszolut értéke a latens véltozo és az egyes manifeszt valtozoi, indikatorai kozott legalabb

0,7 legyen, vagyis az adott indikator faktorstlya érje el ezt az értéket (Henseler et al.,

17 Composit reliability az egy adott indikdtorhoz kapcsolédé megbizhatésagot mutatja meg.
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2009). Egyes kutatok (példdul Churchill, 1979) azt javasoljdk, hogy azon reflektiv
indikatorokat, melyek sztenderdizalt faktorsilya nem éri el a 0,4 értéket, ki kell venniink
a modellbdl. Més szerz6k (Henseler et al., 2009) azonban arra figyelmeztetnek, hogy
6vatosnak kell lenniink az indikatorok torlésével, és csak akkor javasoljak ezt, ha a mért

véltoz6 megbizhatdsiga alacsony €s eltavolitasa Iényegesen javitja az CRot.

Ervényességi vizsgalatok

A kialakitott skala megfeleld illeszkedése és megbizhat6saga mellett vizsgalnunk
kell azt is, hogy valéban az eldzetes terveinknek megfeleléen, a meghatirozott valtozok
tartalmat mérik, azaz a skdla érvényessége igazolhat6. A tartalmi (content) érvényesség
mellett a hasonlésagi (convergent) és kiillonbozOségi (discriminant) érvényességet is
vizsgaltuk. Az érvényesség tekintetében a strukturdlis egyenloségek mddszere esetén két
érvényességi altipust fontos vizsgdlni: a hasonldsdgi és a kiillonbozdségi érvényességet

(Henseler et al., 2009).

A tartalmi érvényesség (content validity)

A tartalmi érvényesség ,,szubjektiv, de szisztematikus értékelése annak, hogy a
skalatételek tartalma mennyire reprezentdlja a mérési feladatot” (Malhotra, 2005, 349.
old.). Tgy a tartalmi érvényesség vizsgilata inkdbb kvalitativ megkozelitést kivan. A
technolégia elfogadds modelljének €s a haszndlat és gratifikdcido elméletek részletes
szakirodalmi feldolgozadsa, a kapcsolddd kiterjedt szakirodalmi kutatds, az elvégzett
kvalitativ kutatdsi szakaszokban a technoldgia hasznilokkal és attdl elforduldkkal,
valamint a szakértokkel felvett interjik, illetve az egyetemi hallgatokkal elvégzett
elozetes skdla tesztelés és proba kérddivezés alapjan elvégzett modositdsok (skdldk
kivélasztasa, Osszevetése, egyes elemek elhagydsa, ujrafogalmazdsa) mind a skdla

tartalmi érvényességének irdnyaba mutat.

A hasonldsigi érvényesség (convergent validity)

A médiatechnoldgia elfogaddsi modelliinkben haszndlt skdldk esetén a
megbizhatdsdgi egyiitthatok (CR, Cronbach-alfa), eldrejelzik kozvetetten a hasonldsigi
érvényességet, mely ,,azt fejezi ki, hogy a skdla és ugyanannak a fogalomnak més mérései
kozott mennyiben all fenn pozitiv korrelacié” (Malhotra, 2005, 350. old.). Fornell és
Larcker (1981a, 1981b) az atlagos magyardzott variancia mutatd (average variance

extracted, tovdbbiakban AVE) alkalmazisat javasolja, mint hasonldsigi érvényesség
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kritérium. Az AVE mutatészdm kiiszobértékekén legalabb 0,5 értéket javasolnak, mint
elégséges hasonldsigi érvényesség, ami azt jelenti, hogy a latens véltozo6 képes atlagosan
az indikétorok variancidjanak felét megmagyarézni.

A szamitds médja AVE esetén, ahol lambda a sztenderdizalt faktorsily, Var(e)
pedig a mérési hiba (Fornell és Larcker, 1981a; Henseler et al. 2009):

P
PR

ful

Pvetm = P

2 A+ i Var(e,)

i=1 i=l

A kiillonboz6ségi érvényesség (discriminant validit

A skaladk kiilonbozdségi érvényessége arra utal, hogy a skdla nem korreldl olyan
mas fogalmak méréseivel, amely fogalmaktdl a feltételezés szerint kiilonboznie kellene
(Malhotra, 2005, 350. old.).

A kiilonbozdségi érvényesség a hasonldsdgi érvényesség komplementer
koncepcidja. A reflektiv strukturdlis egyenldségi modellek esetében a kiilonbozdségi
érvényesség két mérdszamat érdemes vizsgilni (Henseler et al., 2009): A Fornell-Larcker
kritériumot és a keresztsiuly validalast (crossloadings). A Fornell-Larcker (1981a)
kritérium azt mondja ki, hogy a latens vdltozé variancidjat nagyobb mértékben
magyarazzak a sajat indikatorai, mint barmely masik latens véltoz6 variancidjat. Vagyis
az AVE minden latens valtoz6 esetében legyen nagyobb, mint az adott latens valtozo
legnagyobb korreldciés egyiitthatéja (R?) barmelyik mdasik litens valtozéval. A
kiilonbozoségi érvényesség masodik kritériuma megengedobb, azt mondja ki, hogy
minden indikétor faktorsilya legyen nagyobb, mint a keresztsuly validitds, vagyis az
indikator és latens valtozdja kozotti korrelacié legyen nagyobb, mint az indikator és
barmely maésik latens véltoz6 korrelacidja. Mindkét megkozelités alkalmazdsanak indoka
lehet, hogy a Fornell-Larcker kritérium a kiillonbozdségi érvényességet latens valtozok
szintjén, mig a keresztsuly validitds alapd megkozelités indikatorok szintjén vizsgélja.

Osszefoglalva tehdt a skdldink és mérési modelliink megbizhatésdganak és
érvényességének tesztelése sordn a klasszikus egyiitthatokat (Cronbach, 1951; Churchill,
1979) és Henseler és szerzétarsai (2009) javaslata alapjan az aldbbi egyiitthatdkat,
mutatészdmokat vizsgaltuk, melyek alkalmazasa sszecseng Anderson és Gerbing (1988)

kétlépesos strukturdlis egyenldségek modellezés javaslataval:
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¢ Cronbach alfa-egyiitthaté (> 0,7)

¢ Composite reliability (CR; > 0,7)

¢ Indikator megbizhatésag (> 0,7)

. Atlagos magyarazott variancia (AVE; > 0,5)

e Fornell-Larcker kritérium (AVE > mint R? barmely madsik latens valtozdval)

e Keresztsuly validitas kritérium (indikator korrelacidja sajat latens valtozdjaval >
indikator korrel4cidja barmely maésik latens valtozéval).

A fenti kritériumok koziil a szakirodalom alapjan azt mondhatjuk, hogy az elso
négy (Cronbach-alfa, CR, AVE, Faktorsily) a meghatiroz6 kritérium, melyek
alkalmazdsa a legelterjedtebb és a leggyakrabban alkalmazott a strukturdlis egyenldségek
modellezése esetén (Hair et al. 2010, Byrne, 2010). Igy a kés6bbi elemzéseink sorin
elsésorban ezen szempontok érvényesitésére torekedtiink, bar minden esetben vizsgaltuk
a Fornell-Larcker és a keresztsuly validitds kritériumokat is.

A mérési modelliink teszteléséhez és a megbizhatésdgi és érvényességi
vizsgilatok elvégzéséhez AMOS 18.0 szoftverrel megerdsité (konfirmativ)
faktorelemzést Végeztﬁnklg, majd el6szor a 0.5 faktorsily alatti indikédtorokat kivettiik az
elemzésbol. Ezutan mindig a legalacsonyabb faktorsdlyd valtozot vettiik ki a konfirmativ
faktorstruktirabol és ellendriztik a modell illeszkedését és a feljebb ismertetett
kritériumok teljesiilését. Ezek mellett a modifikaciés indexek 4ltal jelzett kiugré értékeket
vizsgaltuk és ezek alapjan még egy (PU_1) indikétort kivettik az elemzésbdl, mely
tovabb novelte a mérési modelliink illeszkedését. Ezzel az iterativ folyamattal végiil a
meger6sité faktormodelliink, vagyis a mérési modellink megfelel illeszkedéséig
haladtunk, torekedve arra, hogy az indikdtorok megbizhatdsdga elérje a Henseler és
szerzOtarsai (2009) altal javasolt 0,7 értéket.

Ezek alapjan 9 litens véaltozéhoz kapcsolddé 25 indikétorral dolgoztunk tovabb. A
9/b. szdmu melléklet tartalmazza latens véltozé és indikdtor listat, melyben jeldltik a
torolt indikatorokat, valamint az indikéatorok korrelaciés tablazatait, melyek megmutatjak,
hogy a tobb indikdtoros ldatens faktorok megfeleld kiilonbozOségi érvényességgel
rendelkeznek, hiszen az azonos latens valtozéhoz tartozé indikatorok egymadssal nagyobb

mértékben korrelalnak, mint barmely masik latens valtozo indikatoraival.

'8 Normalitds vizsgalat mellett, elfogadtuk azt az eléfeltevést, hogy megfeleléen nagy minta, jelen
esetben 500 f6 esetén az adataink elég robosztusak és feltételezhetjiik az adatok normélis eloszldsat.
Hianyz6 adatunk nem volt.
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A konfirmativ faktormodelliink megfeleld illeszkedése' (CMIN: 428,616
(df=239; p< 0.000); CMIN/df= 1,79; GFI= 0,935; TLI= 0,971; CFI = 0,977; PCFI=
0,779; RMSEA= 0,040; PCLOSE= 0,998; HOLTER 0.5 =322 és HOLTER 0.1 = 341)
mellett skdla megbizhat6sagi és érvényességi eredményeket az 5.12 tdblazat foglalja
ossze.

Az elvégzett elemzések alapjan az indikatoraink megfelelnek az elvardsoknak. A
faktorstilyok mindenesetben magasabbak, mint 0,7 (lasd 5.9 tablazat). CR és AVE
mutatdk tekintetében minden latens valtozonk megfelel a kiiszobértékeknek. A négy
meghatdroz6 mutatészam esetében a valtozdéink és indikatoraik megfelelnek az
elvardsoknak. A keresztsuly validitds kritériumnak is minden mért valtozénk megfelelt. A
Fornell-Larcker kritérium is teljesiil, egy esetet kivéve: az észlelt hasznossig (PU) és
hasznélati szandék (BI) esetén a nem teljesiil. Ugyanakkor mivel a keresztsuly validitas
alapjin az indikatorok korreldcidja minden esetben a sajat latens véltoz6jukkal magasabb
és a tobbi kritériumnak is megfelel mind az észlelt hasznossdg mind a haszndlati szdndék

véltozo, 0sszességében a valtozok és indikatorok elfogaddsa mellett dontéttiink.

' A strukturalis egyenl6ségek modellezés sordn, nagy mintdk (>200) esetén a klasszikus chi teszt
jellemzdéen mindig szignifikdns (p<0,01), ami indokolnd a null hipotézisiink, vagyis az adatok megfeleld
illeszkedésének elvetését. Ugyanakkor ilyen esetekben, mikor a minta nagysdga miatt szignifikdns a chi
tesztiink, akkor ha a szubjektiv modell illeszkedési mutaték megfeleléek, a modellt elfogadjuk (Byrne,
2010; Hair et al. 2010). Ezen probléma miatt indult el a modell illeszkedési mutatdk kifejlesztése, melyek
elfogadasi kritériumait az 10. szdmud mellékletben foglaltuk ossze.
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5.10. tablazat. Meger6sitd faktor elemzés eredményei és skdla megbizhatdsagi €s
érvényességi szamitasok eredményei, Forrds: sajat elemzés

Valtozok / indikdtorok Faktorsily | CR | AVE Cr(:ll;; ach
Eszlelt szérakoztaté hasznossag* 0,92 0,79 0,87
PEEntU_1 0,79
PEEntU_2 0,83
PEEntU_3 0,85
Eszlelt tarsas hasznossag* 0,88 0,79 0,79
PESU_1 0,88
PESU_2 0,76
Televizio affinitas* 0,95 0,82 0,93
TVaff_1 0,84
TVaff_2 0,87
TVaff_3 0,79
TVaff_5 0,88
Technolégia aggodalom* 0,89 0,81 0,82
Anx_2 0,79
Anx_3 0,88
Technolégiai én hatékonysag* 0,93 0,86 0,88
SelfEff_3 0,88
SelfEff_2 0,89
Eszlelt élvezeti érték* 0,92 0,80 0,88
PEnj_3 0,84
PEnj_2 0,80
PEnj_1 0,84
Eszlelt hasznossag** 0,91 0,78 0,88
PU_2 0,75
PU_3 0,78
PU_4 0,91
Eszlelt hasznalati egyszeriiség* 0,96 0,86 0,93
PEOU_1 0,90
PEOU_2 0,85
PEOU_3 0,93
PEOU_4 0,81
Hasznalati szandék* 0,92 0,85 0,86
BI_2 0,83
BI_1 0,90

* Keresztsily validitds és Forner-Lackner kritérium is teljesiil
** Keresztsuly validitds teljesiil; Forner-Larcker kritérium Haszndlati szandék
esetén nem teljestiil (0.78 vs 0.82)
Ezzel a mérési modelliinket elfogadtuk és a strukturdlis modelliink specifikalasat

AMOS 18.0 szoftverrel elvégeztik. Az utmodelliink bemutatidsit és elemzését a

kovetkezOkben ismertetjiik.
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A strukturalis modell és hipotézis teszt eredményei

A strukturélis modellek illeszkedésének vizsgédlatakor Hair et al. (2010) tobbféle
illeszkedési index egyiittes vizsgdlatat javasolja a chi négyzet préba és a szabadsidgfokok
figyelembe vétele mellett, egy abszolit illeszkedési mutaté (GFI, RMSEA vagy SRMR)
egy inkrementdlis illeszkedési mutaté (CFI, TLI) egy illeszkedés josagat (goodness of fit)
illusztralé6 mutatét (CFI, TLI, GFI) és egy az illeszkedés gyengeségét (badness of fit)
mutatd jellemz6é (RMSEA, SRMR) haszndlatat javasolja. Fontos kiemelniink, hogy a
strukturdlis egyenldségek modellje tesztelésekor nem beszélhetiink egyetlen egy ,,vardzs
mutatoszamrol”, ami a j6 modellek illeszkedését elhatdrolja a rossz modellektdl (Byrne,
2010, Hair et al., 2010), valamint figyelembe kell venniink, hogy az illeszkedését
mindségét jelentdsen befolyasoljak a modell jellemzdi, igy a minta elemszdm és a modell
Osszetettsége (indikdtorok, valtozok szama) (Hair et al. 2010). Hair et al. (2010) alapjan a
nagy minta elemszamok és komplex modellek esetén nem redlis az egyes josag mutatdok
0,95 érték feletti elvardsa. Hair et al. (2010) 250 f6s mintdnél nagyobb elemszdmi és 12-
30 mérési valtozdval rendelkezd modellek esetén javasolt elfogadasi kritériumait a 10.
szdmu melléklet tartalmazza. Mivel modelliinkben 500 f6s minta elemszdmmal és 25
mért valtozoval dolgozunk, igy modelliink illeszkedését Hair et al. (2010) kritériumai
alapjin vizsgéltuk. A modell teszt eredményei alapjan chi-négyzet = 769,94 (df=261); az
abszolut illeszkedést, inkrementalis illeszkedést és az illeszkedését jelz6 mutaték a mind
teljesitik az elvart 0.92 értéket. Kivétel a GFI index, ugyanakkor ez utébbi sem marad el
nagy mértékben az elvart értéktdl, és sok esetben nem javasoljdk a hasznalatit, mivel
nagyon érzékeny a minta elemszam és modell komplexitds valtozdsdra. A modell
illeszkedést leird f6 mutatészamok eredményei: GFI = 0,89; TLI = 0,93; CFI = 0,94;
RMSEA = 0,063. Ezek alapjain modelliink illeszkedése megfeleld, igy a modellt
elfogadjuk. A strukturdlis modelliink részletes bemutatdsat a standardizalt regresszios
egylitthatokkal, szignifikancia szintekkel €s t értékekkel, valamint a magyarizott

variancia (R?) értékekkel az 5.6 dbra mutatja.
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5.6. 4bra. Az ok-okozati utakat és R’ értékeket bemutaté strukturélis modell,

Forras: sajat dbra

Televizié
affinitas

H1a:0.13*

(2.23)

- R2:0.38
Eszlelt
tarsas
hasznossag

Eszlelt

hasznossag
H4:0.82***

Eszlelt (14.85)

szérakoztaté
hasznossag

1c: 0.19%**
(3.35)

H3a: 0.46%**

H2a: 0.19%**
(3.81)

Technikaién
hatékonysag

Eszlelt
hasznalati ~ }--—-—----> e fenee s
egyszer(iség

Hasznalati
szandék

Technikai
aggodalom

2b:-0.46***
(-8.25)

H3b: 0.43%**
(9.02)

RZZ 0.19 H5:0.17***

Eszlelt (4.54)
élvezeti

érték

A vastag vonalak a szignifikdns utakat (p<0.05), a szaggatott vonal a nem szignifikdns utat jeloli.

##% p<0.001; **p<0.01; *p<0.05, t értékeket zardjelben jeloltiik.

A hipotézis teszt eredményei

Az 5.6. abran lathatéak a hipotézisekhez kapcsolddd eredmények, mely azt
mutatja, hogy az 0sszes hipotézisiink statisztikailag szignifikdns aldtdmasztast nyert, a 3c
hipotézis (H3c: 0,05; t=1,37), az észlelt haszndlati egyszeriiségtdl a hasznalati szdndék
felé mutaté kapcsolat kivételével. A gratifikdcid elmélet és a technoldgia elfogadas
modelljének 6sszekapcsoldsa relevansnak bizonyult. Akik jobban kétédnek a televizidhoz
azok hasznosabbnak észlelték a vizsgdlt innovaciot, vagyis a digitdlis videdrogzitét (H1a:
0,13; t= 2,23). A televizid, mint a vizsgilt innovacié kontextusat adé médium, tarsas
(H1b: 0,17; t=2,78) és szdérakoztatdé (H1c: 0,19; t= 3,35) hasznossdga pozitiv hatdssal van
az innovdcid, vagyis a digitalis videdrogzitd észlelt hasznossagara.

A digitalis videorogzitd észlelt hasznalati egyszerliségére pozitivan hat az egyén
sajat technoldgia haszndlati képessége, vagyis a technikai én hatékonysdga (H2a: 0,19; t=
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3,81), mig a technikai innovéacidkkal kapcsolatos aggodalom és félelem negativan hat a
digitalis vide6rogzitd észlelt haszndlati egyszertiségére (H2b: 0,46; t= -8,25).

A digitélis videdrogzitd észlelt hasznélati egyszerlisége noveli a digitalis rogzitd
észlelt hasznossdgat (H3a: 0,46; t= 10,18) és a digitdlis videdrogzitd észlelt élvezeti
értékét (H3b: 0,43; t= 9,02). Ugyanakkor, ahogy kordbban jeleztiik az észlelt hasznalati
egyszeriség nem volt szignifikdns hatdssal (H3c: 0,05; t=1,37) a haszndlati szandékra.

A digitélis videérogzito észlelt élvezeti értéke (HS: 0,17; t=4,54) és az észlelt
hasznossdga (H4: 0,82; t= 14,85) pozitivan hat a digitdlis vide6rogzitd jovObeni
hasznélati szandékara. Az elméleti modelliink (direktben pedig az észlelt hasznossag és
észlelt élvezeti érték) egyiittesen a hasznalati szdndék variancidjanak 80 szazalékat (R* =
0,80) magyardzzak.

A fiiggetlen valtozok kozott az eldzetes feltételezésiinknek megfeleléen
Osszefiiggést taldltunk. A televizié affinitds és tdrsas hasznossaga kozott 0,59 (t=9,57;
p<0,001), a televizio affinitds és szorakoztaté hasznossag kozott 0,55 (t=8,957; p<0,001),
a tarsas és szorakoztato hasznossag kozott 0,55 (t=8,85; p<0,001), erejii kapcsolat van. Az
egyéni technikai én hatékonysdg és a technikai aggodalom kozott — 0,40 (t=-6,83;
p<0,001), kapcsolat van.

A kovetkezokben bemutatjuk a véaltozok kozotti teljes, direkt és indirekt hatdsokat.
Ezek standardizélt értékeit mindig két valtozé kozotti (fiiggd és fiiggetlen valtozok)
rendszerzében az 5.11 tablazat tartalmazza. Az egyes indirekt hatdsok szignifikancidjanak
megéllapitdsahoz Sobel-tesztet™ (Sobel, 1982; Baron és Kenny, 1986) és bootsrappinget®'
is végeztiink, a szignifikdns hatdsokat vastaggal szedett szamokkal jeloltik. A Sobel-
tesztet nagy minta elemszamok mellett javasolt végezni, aminek az 500 f6s elemszamunk
eleget tesz. Ugyanakkor egyre tobben javasoljak, hogy inkdbb bootsrap mddszerrel
vizsgéljuk az indirekt hatdsok statisztikai érvényességét (MacKinnon et al., 2004; Shrout
és Bolger, 2002) melyet elvégezhetiink az AMOS szoftver segitségével, vagy nem latens

valtozok esetén SPSS vagy SAS makrok segitségével (lasd: Preacher és Hayes, 2004).

%0 Sobel teszt szamitdsanak képlete: z-value = a*h/SQRT(b**s,” + a**s,’), ahol a fiiggetlen viltozé nem
sztenderdizélt regresszids €rtéke, b a medidtor valtozé nem sztenderdizdlt regresszids értéke, s, a érték
standard hibdja, s, pedig b érték standard hibdja.

A bootstrap (szészerint csizmahizé) moddszer az eredeti mintdbdl valé ismételt visszatevéses
mintavételen alapulé becslési modszer, mely gyorsan es egyszerlien becsli a mintdbdl szdmolt barmely
statisztika eloszlasat. Az indirekt hatdsok elemzése sordan minden egyes bootstrap mintdhoz kiszdmitjuk az
egyiitthatékat és a bootstrap eloszldst, valamint a direkt, indirekt és teljes hatdsokat, igy empirikusan
becsiilhetjiik az indirekt hatdsok eloszlasat és 1étrehozhatjuk a konfidencia intervallumokat.
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5.11. tablazat. A valtozok kozétti teljes, indirekt és direkt hatdsok, Forras: sajat dbra

Teljes Indirekt Direkt

Fiiggé valtozo Fiiggetlen valtozo hatas hatas  hatas
Eszlelt hasznélati
egyszerliség Technikai én hatékonysag 0,19 0,19
Technikai aggodalom 0,46 0,46
Eszlelt hasznossag Televizio affinitas 0,13 0,13
Eszlelt tarsas hasznossag 0,17 0,17
Eszlelt szorakoztatd
hasznossag 0,19 0,19
Eszlelt haszndlati egyszertiség 0,46 0,46
Technikai én hatékonysig 0,09 0,09
Technikai aggodalom -0,21  -0,21
Eszlelt élvezeti érték Eszlelt haszndlati egyszertiség 0,43 0,43
Technikai én hatékonysag 0,08 0,08
Technikai aggodalom -0,20  -0,20
Hasznalati szandék Eszlelt hasznalati egyszeriiség 0,51 0,45 0,05
Technikai én hatékonysig 0,09 0,09
Technikai aggodalom -0,23 0,23
Eszlelt hasznossag 0,82 0,82
Televizid affinitas 0,10 0,10
Elszlelt tarsas hasznossag 0,14 0,14
Eszlelt szorakoztatod
hasznossig 0,16 0,16
Eszlelt élvezeti érték 0,17 0,17

A vastagon szedett hatdsok szignifikans értékek p<0.01 mellett, d6lttel szedett értékek p<0.05 mellett.

Szignifikdns bar alacsony indirekt hatdst taldltunk a technikai én hatékonysag
(R2=0,09) €s az észlelt hasznossidg, és meghatarozébb negativ hatdst (R2=—0,21) a
technikai aggodalom és az észlelt hasznossag kozott. Hasonldan hatott indirekt dton a
technikai én hatékonysag (R?=0,08) és a technikai aggodalom (R?=-0,20) az észlelt
élvezeti értékre. A legnagyobb indirekt hatdst az észlelt haszndlati egyszerliség (R?=0,45)
és haszndlati szdndék kozotti kapesolatban azonositottuk, nem meglepd médon, hiszen itt
a direkt hatds nagyon gyenge és nem szignifikdns volt, ugyanakkor a haszndlat
egyszerlisége, vagy bonyolultsidga jellemzOen és a kordbbi szakirodalom alapjan is a
haszndlati szdndék lényeges befolyasold tényezéje. Igy elmondhatjuk, hogy az észlelt
hasznélati egyszertiség hasznélati szindékra gyakorolt hatasat az észlelt hasznossag és az

észlelt élvezeti érték valtozok medialjak. A televizio affinitas (R2=0,10), az észlelt tarsas
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hasznossag (R2=0,14) és az észlelt szorakoztatd hasznossag (R2=0,16) szintén
szignifikans indirekt hatdssal voltak a haszndlati szdndékra vonatkozdan az észlelt

hasznossag valtozon keresztiil.

5.7.5. A TELEVIZIOZASHOZ KAPCSOLODO GRATIFIKACIOK VIZSGALATA:
DIGITALIS ES ANALOG KONTEXTUS OSSZEHASONLITASA
A kordbban ismertetett kutatdsi kérdéseink kozott szerepelt a televizidval, mint

tomegmédiummal kapcsolatos nézoi gratifikdcidk kiilonbsége az analdg és digitélis
televizids elofizetéssel rendelkezdk kozott. A kérdés vizsgalatat azért tartottuk fontosnak,
mert elengedhetetlen egy véltoz6 technoldgiai kornyezetben mikdodé médiumhoz
kapcsolodé fogyasztasi motivacidk valtozdsdnak kovetése ahhoz, hogy megértsiik, hogy a
technoldgia fejlodése, a digitdlis megolddsok és eszkozok megjelenése modositja-e a
befogadéi hasznossag érzetet. Illetve, amennyiben a technoldgiai innovacié nem véltoztat
a médiumhoz kapcsol6odé alap hasznossdgokon, dgy tovdbbra is stabil a médium
fogyasztéi gratifikdcids szerepe, tovabbra is meghatirozé a tartalom és azt nem
befolyasolja direkten a technoldgia fejlodése.

Eléfeltevésiink az volt, hogy a digitdlis technolégia nem hoz valtozast a
televiziéhoz, mint médiumhoz k&tddo fogyasztds motivacidiban, igy nem fog kiilonbozni
a két csoport (analdg és digitdlis hozzaféréssel rendelkezdk) gratifikdcids struktdrdja
egymastol.

Ezen kérdés vizsgdlatdhoz Rubin (1983) televizionézési motivacids skaldjanak
elemzésére tdimaszkodunk. A gratifikicios skéla egyszerisitett 16 tételes Babocsay (2002)
altal is haszndlt verzidjat alkalmaztuk, melyet a mdsodik kvantitativ kutatdsi
szakaszunkban is teszteltiink. A skdla tételeket és a kapcsolddé hasznossagi faktorokat az

5.12. tablazat tartalmazza.
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5.12. tablazat. Gratifikacids skdla és faktorok, Forras: sajat elemzés

Allitas (indikator) Elnevezés Haszon Torolt
(faktor)

A televizionézés pihenést, kikapcsolddast jelent a szamomra. Relax_2 Pihenés

A televizionézés megnyugtat. Relax_1 Pihenés

A televizionézés jo6 valasztds, ha borzongdsra vigyom. Excit_1 Izgalom

A televizionézés izgalmat ad. Excit_2 Izgalom

A televiziénézést véalasztom,ha valami mast akarok csindlni mint | Escape_2 Menekiilés

addig.

A televizi6zds elfelejteti a problémdimat. Escape_1 Menekiilés

A televiziénézés szorakoztat. PEEntU_1 Szoérakozas X

A televiziénézés viddmsagot ad. PEEntU_2 Szérakozas

A televizionézés feliidit és felvidit. PEEntU_3 Szoérakozas

A televiziénézés tarsasdgot nytjt. PESU_1 Térsasag

A televiziénézés kozben kevésbé érzem egyediil magam. PESU_2 Térsasag

A televizionézéssel el tudom iitni az idOmet. PassT_2 1d6 eltoltés

A televizonézést vdlasztom, ha csak ugy akarok valamit csindlni. | PassT_1 1d6 eltoltés

A televizionézéssel tanulhatok az életrdl. Learning_1 Tanulas

A televiziét vdlasztom, ha meg akarom tudni a napi hireket. Learning_2 | Tanulds X

A televiziénézést valasztom, ha meg szeretném tanulni, hogyan | Learning 3 | Tanulés

kezeljem a problémdimat.

Az eldzetes faktorstruktirat konfirmativ faktor elemz€s alapjan véglegesitettiik, az
elemzést AMOS 18.0 programmal végeztiikk el. A konfirmativ faktor elemzés sorén,
mikor minden indikdtort beépitettiink a modellbe, elfogadhaté modell illeszkedési
mutatdkat kaptunk, ugyanakkor attekintve a modifikdciés indexeket (mely véltozok
kapcsolatat érdemes atgondolni) és az egyes faktorsulyokat (melyek a legalacsonyabbak)
két indikator torlése mellett dontottiink, mivel igy a modelliink illeszkedése jelentsen
javult (last 5.12. tablazat). Ezzel az egyszer(sitéssel minden faktorunkhoz két-két
indikator tartozott végiil, mely kiegyensulyozott faktorstruktirat eredményezett. A modell
illeszkedési mutatdk jelent6sen javultak, mikor a modifikdciés indexek alapjan két
hibatag kozé még berajzoltuk a kapcsolati utat. Mivel azonban az R* mutaték alapjdn a
két érintett manifeszt valtozé latens valtozé dltali magyardzo ereje is kielégitd (0,41 és
0,49) és egy latens véltozohoz minimdlisan elvart két indikdtor megléte, igy a
faktorstruktirdn tovibb nem vdltoztattunk (14sd 5.7 4bra). Ezen végleges konfirmativ
fobb  modell mutatéi  a voltak:  Chi
négyzet=130,46; df=55; GFI=0,96; AGFI = 0,93; NFI=0,96; TLI=0,96; IFI=0,98;
CFI=0,98; RMSEA=0,52; Holter mutatdk: 281 és 315.

faktorelemzés illeszkedési kovetkezok
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5.7. ébra. Végleges gratifikacios faktorstruktira és standardizalt faktorsilyok a

megerdsitd faktorelemzés alapjan, Forrés: sajdt dbra

,80
: 1 .84 PESU |

PESU 1
PEENIU_3 |a
. 84

PEEN{U_2 - PENtU k

62
79

6 75

=20

.64

:eee

5
63
a1 64 76

a7

.70

53 73

92

12 -
51 71 '@

v

® ®OOOOOYWOV®

Ezek utdn a fenti faktorstruktirdhoz igazoddan az egyes indikdtor parokbodl
atlagolassal képeztilkk a gratifikdcidokat leir6 mért véltozokat, melyeket a két vizsgilt
csoport, a digitdlis televiziés el6fizetéssel rendelkezok és az analdg televizids
hozzaféréssel rendelkezok kozott dsszehasonlitottunk. Azokat a vélaszaddkat, akik mind
digitdlis mind analdg hozzaférést is jeloltek, feltételezve, hogy az eldfizetéses, digitélis
szolgaltatds a f6 televizids vételi mdd, és a fO televizidkésziilékhez kotott, a digitalis
csoportba soroltuk. fgy mintdnkban 19 nem tudom vélaszt jelold mellett 303 digitalis
eldfizetdt és 178 analdg elofizetdt / ingyenes hozzaféréssel rendelkezdt azonositottunk.
Mivel a két csoport minta elemszdma lényegesen eltért egymadstdl, valamint az elvégzett
Levene teszt alapjan egyik gratifikaciés faktor (tirsasdg) esetében nem teljesiilt a
homoszkedaszticitds el6feltétele és az F proba bar igen robosztus és igy kevésbé érzékeny
az a varianciahomogenitds hidnydra (Sajtos és Mitev, 2007, p. 166-167), a minta
elemszam eltérés miatt mégis a Welch féle d-préba elvégzése mellett dontottiink Vargha

(2000) alapjan. Majd a 303 f6s digitélis eléfizetdi mintabol random vettiink egy 178 f6s
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almintét és ezen alminta és a 178 f6s anal6g minta varianciaelemzését is elvégeztiik mind
F-probdval mind Welch féle d-prébaval. A varakozdsunknak megfelelden nem taldltunk
szignifikdns kiilonbséget sem a teljes almintdk robosztus probaval valé dsszevetése, sem a
megegyezd elemszdmud almintdk variancidiban, p>0,135 értéki volt minden esetben
(részletes tabldzatokat 1asd 11. szdmu mellékletben). Igy azt a Hy hipotézisiinket, mely
szerint a két csoport kozott kiillonbség van a televizidhoz kotddd gratifikdcidkban,
elvethetjiik. Ez igazolta azt a hipotézisiink, hogy a digitalis technologia megjelenése a
televiziés musorterjesztésben és a televizidhoz kapcsoléddan a héztartdsokban nem
véltoztat a kapcsolddd nézo6i hasznossag strukturan.

Vagyis azt mondhatjuk, hogy a digitalis €s analdg televizidos hozzaféréssel
rendelkez0k kozott a 18-69 éves internetezdi mintdban nincs kiillonbség a televizid
fogyasztds hasznossidga, gratifikdciéi kozott. A kapcsolodd statisztikai elemzések

tablazatait az 11. szama melléklet tartalmazza.

5.7.6. A MINTANKBAN DIGITALIS VIDEOROGZITOVEL RENDELKEZOK
JELLEMZOINEK AZONOSITASA
A harmadik kutatdsi alkérdésiink arra vonatkozott, hogy mi jellemzi a digitélis

vide6rogzitd hasznaldkat, kik 6k, hogyan tudjuk Oket leirni, azonosithat6-e valamilyen
specidlis jellemzdjiik.

A vezeté haszndlokkal 2010 mdjusaban felvett személyes interjuk alapjan ugy
véltikk, hogy azonosithaté egy, a digitalis videdrogzité elonyeit aktivan kihaszndld, a
technoldgiat nagyra értékeld, a technoldgidhoz lojélis csoport, akik aktiv televizid
tartalom fogyasztok. Ugyanakkor a szakértdi interjik alapjan gy tlint, hogy nem lehet
demogréfiai valtozok mentén azonositani egy, a digitélis videdrogzitot valaszté csoportot.
A digitélis vide6rogzitd tulajdonosok, hasznildok azonositdsdhoz binomidlis logisztikus
regresszié (mdsképp logit modell) elemzést végeztiink. A logisztikus regresszid
moédszertandnak alkalmazasat indokolta, hogy a bindris fiiggd valtozénk (DVR tulajdonos
vagy nem) mellett nem metrikus (kategorikus, nomindlis, ordindlis) fiiggetlen valtozok
alkalmazasat is lehetOvé teszi a moddszer. A logisztikus regresszid tovabbi eldnye (a
diszkriminancia elemzéssel szemben), hogy a fiiggd valtozé nem kell, hogy normalis
eloszlasu legyen, nem feltétel a fiiggd valtozd homoszkedaszticitisa és az azonos
csoportnagysdgok sem (Hair et al., 2010; Sajtos-Mitev, 2007; Malhotra, Simon

kozremiikodésével, 2008). Mindemellett megkivanja a multikollinearitas tesztelését és
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minimdlisan 60 esetszdamot (Sajtos és Mitev, 2007). A binomidlis logisztikus regresszio
esetében a javasolt minta elemszdm nagysdga 400 és legaldbb 10-szerese a becsiilt modell
egylitthatok szdmanak (Hosmer és Lemeshow, 2000, 247. old; Hair et al., 2010, 330. old).
Az 500 f8s minta elemszdmunk igy lehetdvé teszi a logisztikus regresszids becslés
akkuratus elvégzését, akar 50 paraméter nagysagrendjéig is. Mivel azonban a DVR
késziilékkel rendelkezdk szdma 76 f6 a mintdnkban, vagyis a vart kimeneti esetek szdma
nem til magas, a becslési paraméterek szamat sem noveltiik az elméleti maximumig. Itt
jegyezzilk meg, hogy a binomidlis logisztikus regresszié moddszertandhoz attekintett
szakirodalomban (Malhotra, Simon kozremiikodésével, 2008; Sajtos és Mitev, 2007; Hair
et al. 2010; Hosmer és Lemeshow, 2000; Székelyi és Barna, 2004) nem taldltunk vilagos
irdnymutatdst arra vonatkozdéan, hogy milyen minimalis ardnyt visel el a fiiggd valtozé
megoszldsa. Igy elfogadtuk a mintdnkban adott 76: 424 ardnyt, ami nagysagrendileg 1:5
aranyt jelent. Mivel a teljes mintdban végzett elemzés nem hozott megfeleld bejoslast, a
becslés esetleges javitdsa érdekében atgondoltuk, hogy milyen almintin lenne érdemes
tesztelni a DVR tulajdonosok kozé tartozdst. Ezért a digitélis televizids eldfizetéssel
rendelkezOk almintdjan is elvégeztiik a logisztikus regresszids szdmitdsokat. Ez esetben
azonban kiemeljiik, hogy a minta elemszamunk lecsokkent 303 fore, 76:227 vagyis
nagysagrendileg 1:3 kimeneti ardny mellett. A logisztikus regresszié elemzés sordn a
célunk az volt, hogy megvizsgiljuk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 demografiai vagy
technoldgiai profil adatok alapjan bejésolhaté-e a DVR tulajdonlds, hiszen, ha ilyen
informéciokkal rendelkeznek a misorterjesztok az iigyfeleikrdl, vagy piackutatasokbdl,
akkor jol azonosithatéva €s kommunikacidval jobban célozhatéva vélnak a potencidlis
belépdk. A becsiilt paraméterek szdma miatt kiilon vizsgaltuk a demogréfiai és
technoldgiai profilokat egyrészt a teljes mintdn masrészt a digitélis televizid el6fizetdi
almintan. Az elérhetd vizsgédlati médszerek koziil az Enter médszert alkalmaztuk, vagyis
az Osszes fiiggetlen valtozot egyben, egylittes hatdsuk alapjan vizsgdlé modszert, mert
egylittesen kivantuk elemezni a demografia, majd a technoldgiai profil informacidkat. A
demografiai adatokndl a kereszttdbla elemzések és Chi négyzet probdk elvégzése utin
egyes alacsony elemszamu kategéridkat dsszevontunk (pl.: gyermek a csaladban valtozot
képeztiink a harom féle korosztilyd gyermek a csalidban mutatékbél; dzvegy és elvalt
csaladi allapotot 6sszevontuk). A technoldgiai profil mutatékhoz a kérddiviink 8. kérdését
hasznéltuk, ebbdl is a hdztartdsra vonatkoz6 informécioét, vagyis, hogy adott technolégia

elérhetd-e a hdztartdsban, és nem az egyénre vonatkozé haszndlati informéciot. A
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logisztikus regresszids modelliink illeszkedésekor a modell szignifikancigjat, a Cox &
Snell?, Nagelkerke egyiitthaték, Hosmer —Lemeshow teszt™ és a modell besorolds jOséga

figyelembe vételével végeztiik el, melynek eredményeit az 5.13. tdblazat tartalmazza.

5.13. tablazat. Binomidlis logisztikus regresszio eredményeinek 6sszefoglaldsa, Forras:
sajat kutatas

Fiiggetlen Minta Modell Cox Nagel- Hosmer Becslés Szignifikans
valtozok szignf. & kerke R? | Lemeshow | jéslas fiiggetlen
(Chi* Snell (szignf.) (%)*** | valtozok
szign.) Rz
nincs gyerek
(p=0,07; B =
84,8 %2112236)%5
Teljes 0,451 0,056 0,097 0,82 (1,4) vs. )
84,8 (p=0,08;
’ B=2,730)
Budapest (p=0,09;
. B=2,905)
Demografia® - s 18-29 éves
eldf. (p=0,07,
T | s s
0,08 0,12 0,183 0,07 (9,3) vs. )
776 | P=006
’ B=3,142)
Budapest (p=0,01;
B=3,557)
Teljes Videé van
0,005 0,072 0,126 0,05 5855 \ 3:550339)
Technoligia ’ ’ ’ ’ ( é 4) g 5| Okostelefon van
ellatottsag™** ’ (p=0,09; B=
0,593)
Digitalis 79,2 Vide6 van
elof. 0,014 0,105 0,161 0,06 (15,4) (p=0,01;
vs, 77,6 | B=2,498)

*(nem, kor, lakéhely, végzettség, gyermek, csaladi llapot, haztartds nagysag, jovedelem)

**(TV késziilékek szima, VCR, DVD, Okostelefon, Mobiltelefon, Asztali szamitdgép, Laptop/notebook)
**% elsé szdm a modell becslési jésdgat mutatja, zdréjelben a DVR tulajdonosok beazonositdsi ardnydt, vs.
az eredeti megoszlasi ardny.

Az eredmények alapjan azt ldthatjuk, hogy bar modelliink Chi-négyzet préba
alapjan csak egy esetben a teljes mintidra vonatkozé demografiai fiiggetlen véaltozok
esetében nem volt szignifikdns, a magyarazo ereje (Cox&Snell és elsdsorban Nagelkerke)

mindenesetben alacsony maradt (legmagasabb érték Nagelkerke = 0.183 wvolt).

2 Cox & Snell mutaté értéke nehezen interpetalhat6, mivel soha nem éri el a maximalis 1 értéket, igy nehéz
viszonyitani, hogy j6 vagy gyenge az eredmény. Nagelkerke mutaté az eldbbit vetiti a modellel elérhetd
maximum értékre, igy valéban 0-1 kozott mozog és jobban interpretdlhat6 (Székelyi és Barna, 2004, 391.
old).

» A Hosmer Lemeshow teszt a modellilleszkedést teszteli, ahol a H, hipotézis az, hogy szignifikdns
kiilonbség van a valds és vart eredmények kozott, igy szignifikdns esetben a modelliink illeszkedése nem
megfeleld, azt varjuk, hogy nem szignifikans értéket kapjunk (Hair et al., 2010, 336. old)
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Ugyanakkor a Hosmer-Lemeshow teszt alapjan azt lathatjuk, hogyha elvarjuk a p<0,05
értéket, akkor pont ez utobbi legmagasabb magyardzé erejii modell, ami szignifikdns
volta miatt nem jol illeszkedd. Figyelembe véve a modelliink becslési josdgat azt latjuk,
hogy a demogrifiai fiiggetlen valtozok nem tudtak megfeleld becslést nydjtani, mig a
technoldgiai valtozdk javitottak a modell besoroldsan, foként a digitdlis televizio
eldfizetok korében. Ugyanakkor ez utdbbi esetben is nagyon gyenge a szdmunkra
izgalmas DVR tulajdonosi bejoslas, hiszen a modelliink csak az esetek 15,4 szazalékaban
sorolta be megfelelden a jelenlegi DVR tulajdonosokat. Mindezek mellett azért lathatjuk,
hogy mely tényezok jelentek meg szignifikdns hatdssal a fiiggetlen valtozok
Osszhatdsanak vizsgélatakor. Demogriéfia tekintetében nem meglepd modon megjelenik a
budapesti lakohely, ahol a legmagasabb a digitdlis kabel és IPTV lefedettség és a
fiatalabb életkor, de a teljes modellilleszkedés vizsgalata alapjan (Chi-négyzet, Hosmer-
Lemeshow és becslés josdga) a demogrifiai fiiggetlen véltozok alkalmazdsa nem
megfeleld. Technoldgia ellatottsdg tekintetében az analdg videdrdgzitd jelenik meg
mindkét csoportban, mint szignifikdns fiiggetlen véltozo, illetve az okostelefonok negativ
hatdssal a teljes mintdban. Ugyanakkor a szignifikdns Hosmer-Lemeshow teszt és becslés
josaganak gyengesége miatt a teljes mintdban valé modell alkalmazését elvetjiik. Igy
Osszességében a digitdlis eldfizetdk kozott rendelkeziink egy elfogadhatd, béar alacsony
magyarazd erejii és gyenge bejoslast produkalé modellel, ahol egyetlen egy véltoz6 az
analég videdrogzito tulajdonlas jelent meg szignifikans fiiggetlen valtozoként.
Véleményiink szerint ezek az eredmények két dolgot indikdlnak. Egyrészt a
digitélis televizids eldfizetéssel rendelkezOk, vagy arra valtok kozott, amennyiben a
haztartds rendelkezik analég videdrogzitével érdemes ezt érvként, vagy technoldgiai
mintaként felhaszndlni az eléfizetok meggydzésében és DVR-re valtdsaban. Masrészt
viszont azt mondhatjuk, hogy nem taldltunk a demografiai és technolégiai profil alapjan
megfeleld logisztikus regresszios modellt, igy a DVR tulajdonos haztartdsok
beazonositidsa nem leird, hanem taldn attitiid, pszichografiai valtozokkal lenne jobban
megvaldsithatd: példaul televizids tartalom preferencidk, mennyire kontroll orientdlt az
egyén (id6beosztas tekintetében), milyen kotddése volt esetleg a kordbbi analog

rogzitétechnoldgidhoz vagy éppen mennyire nyitott a technikai innovaciok irdnt.

5.7.7. A DIGITALIS VIDEOROGZITOVEL KAPCSOLATOS NYITOTT KERDESRE
ADOTT VALASZOK ELEMZESE

A kérdoiviink utolsé kérdése egy nyitott kérdés volt, melyben arra kértilk a
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véilaszaddkat, hogyha barmilyen megjegyzésiik, észrevételilk, mondanddjuk lenne a
digitalis vide6rogzitdvel kapcsolatban akkor azt {rjak le nekiink. Az 500 kit61td tobb mint
10 szdzaléka irt valamilyen tovdbbi véleményt ehhez a kérdéshez, igy Osszesen 53 a
technolégidval kapcsolatos spontédn tartalmi vélaszt kaptunk.

A viélaszokat a technoldgidval kapcsolatos viszony alapjan vizsgaltuk, kiilonos
tekintettel az egyes negativ hangvételli visszajelzésekre, melyeken keresztiil a terjedést
akadilyozd tényezOkrdl kaphatunk informdciot. Elsdsorban a megjegyzés pozitiv vagy
negativ viszonyuldsat vizsgaltuk a digitdlis videérogzitovel kapcsolatban. A valaszok
atolvasdsa utdn az akaddlyozé tényezoket probaltuk azonositani és csoportositani, illetve a
pozitiv vagy negativ vilaszok kozott kiemelten kezeltilk azokat, amelyek a potencidlis
fogyasztd rész€rdl a technoldgidval kapcsolatos valamilyen hidnyt jeleztek.

Az 53 vélasz koziil 34 pozitivan viszonyult a digitdlis vide6rogzitohoz azt jelezve,
hogy a technoldgiat akar sajat maga szdmdra, akdr csak azok szdmadra, akik szeretnek
televizids tartalmat fogyasztani, hasznosnak, pozitiv technikai fejlédésnek taldlja. Tobben
is ugy nyilatkoztak, hogy szivesen haszndlndk a technoldgiat, vagy a kdrnyezetiikben van
olyan, aki haszndlja is. A pozitivan viszonyuld, tobbszor kiprobaldsi szdndékot is
elorejelzd valaszok kozott a szolgéltatas elérhetOsége, az ar és a kevés szabadido jelent
meg, mint potencidlis akadilyozé tényezd. A leggyakrabban, 9 vélaszadéndl megjelend
tényez0 volt az ar, mint korldtozé tényezd. Ugyanakkor 4 vilaszadd, akik az id6hidnyt
jelolték meg a televizidstartalom korlatozott fogyasztisianak okaként, a digitdlis
vide6rogzitordl pozitivan nyilatkozott.

,,JO lenne, ha elérheté dron lehetne megvdsdrolni jol érthetd haszndlati utasitdssal.”

,»JjO, mert ha kozbejon fontos elintéznivalo, vendég, csalddtag vagy bdrmi mds, meg tudom
csindlni és késobb megnézhetem azt a miisort, amit abbahagytam.”

,Mdr régen szerettem volna, de ahol lakunk egydltaldn nem tudjdk biztositani a vételi
egységet és nem is biztatnak, hogy valamikor is lehetséges lesz.”

,,a testvéremnek van és naponta haszndlja”

,,En is vennék, ha volna rd pénzem”

»Szeretném megismerni, remélem, hamarosan sor keriil rd”

\Attekerhetem a rekldmokat, ami nagyon hasznos, és idot sporolok.”

»Szivesen haszndlndm, ha lenne arra alkalmas televiziom + késziilékem! Anyagi
tehetségem nincs, s nem is lesz hozzd, mint pedagogus . A késziilék zsenidlis! - szerintem.”

, Kevés szabadidomet inkdbb nem-tévézéssel toltom. Jelenlegi televiziozdsom mértéke
kielégiti az efféle igényeimet, tobbre nem vdgyom, sorozatokat nem nézek. Viszont
gyermekkoromban megoriiltem volna érte!”

9 negativ viszonyuldst mutaté vdlaszt is kaptunk, de a negativ attitid az
alapmédiumhoz valé attitidbdl adédott, tehat a televizidzast, a televizonézést tartottak

felesleges, vagy tarsadalmilag haszontalan id6toltésnek a vélaszadok. fgy alapvetéen azt
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lathatjuk, hogy a technoldgiai innovicié elfogaddsat, az irdnta mutatott attitidot
komolyan befolydsolja az alap médiummal kapcsolatos megitélés. Emellett a technoldgia
bonyolultsdgival, hasznélati ~ komplexitassal kapcsolatos aggodalmak  is

megfogalmazddtak.

»Szomori, hogy a fejlodés +1 energia fogyasztot eredményezett +1 tavirdnyitoval”

» Teljesen feleslegesnek tartom, ez a késziilék is csak azt hivatott szolgdlni,hogy az
emberek még jobban elridegiilnek egymdstol. Egyre tobb idot toltenek majd a szorakoztato
elektronika elott, és egyre kevesebb a kornyezetiikben (csaldd, bardtok) levo emberekkel.”

,,Nekiink van kdbeltévé eldfizetés, de mivel ez egy uj technoldgia sok baj van vele. Sok
évnek kell eltelni hogy tokéletes legyen. ,,

., Bdr értem a kezelését, konnyen elsajdtitom, de hogy ezzel keljen zavarnom magam mikor
elmeriilok egy komoly filmben? Nem kiszionom. Igy is sok a funkcid és a nyomégomb!”

Osszesen 6 olyan vélaszt kaptunk mely a digitdlis videérogzitdvel kapcsolatos
érdektelenségrol tesz tanibizonysagot, bar arra nem deriil fény, hogy konkrétan csak ez a
technoldgia érdektelen, vagy alapvetéen a televiziézds semleges a szdmukra.
Mindenesetre lathatd egy alapvetd ellendllds és kritikus szemlélet a technoldgiai

innovaciodk irdnt, mint akadalyozé tényezo.

,Szerintem, nem kell misztifikdlni egyetlen tigynevezett modern késziiléket sem, pl.
digitdlis videorogzitd!,,

»Nem igazdn foglalkoztat, meg vagyok nélkiile.”

., Oriilok, hogy fejlédik a vildg, a technika, de engem ez mdr nem érdekel.”

A pozitiv vélaszok kozott 17 esetben a vélaszaddk jelezték, hogy valamit
hidnyolnak a digitdlis vide6rogzitd mint technoldgia, vagy a kapcsolddd szolgéltatas
csomagbdl. Ezen informacidk fontos indikatorok lehetnek a musorterjesztok szamara,
hiszen mutatjdk az elfogaddsra nyitott, vagy mar elfogadéi csoport expliciten
megnyilvanul6 igényeit és a fogyasztdi elégedettség novekedését, vagy éEppen Uj

elofizetok szerzését elsegitd lehetséges iranyokat.

,,JO lenne, ha elérheté dron lehetne megvdsdrolni jol értheté haszndlati utasitdssal.”

»Gondoltam legyen digitdlis videorogzitom. De mivel nem lehet az egységet
szamitogéppel dsszekotni igy nem kellett. Mivel TV-be csak Hiradot és Fl-et nézek és az Fl
Sfutamokat akartam rogzités és dsszevdgds utdn DVD-re rogziteni, de sajnos lehet.”

., Oriilnék, ha tobb miisort lehetne, vele rogziteni pdrhuzamosan jo lenne ldthatovd tenni,
hogy hogyan dll a tdrhely kihaszndltsdga / telitettsége”

., Kdr, hogy a felvett miisort csak visszanézni lehet, de nem lehet kimenteni pl DVD-re”

., Bdr értem a kezelését, konnyen elsajdtitom, de hogy ezzel keljen zavarnom magam mikor
elmeriilik egy komoly filmben? Nem koszonom. Igy is sok a funkcié és a nyomégomb!”

,, Volt nekem és nagyon hasznosnak taldltam csak a sdvszélességgel volt probléma, mert
amikor neteztem és ment a TV a mdsik késziilék bekockdsodott.”

., Hatékonyabb rekldam sziikséges az ismertetésre”

,Még nem sikeriilt filmet felvenniink, amit akartunk.”
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Jelenleg azért nincs digitdlis videorogzitom, mert kevésnek taldlom a mitholdas digitdlis
mitholdvevd digitdlis videorogziton felveheto idotartamot. Jelenleg a T-home dltal kindlt 3-ords
maximdlis felvehetd miisoridot kevésnek tartom.”

LAkkor lenne értelme a digitdlis rogzitonek, ha érdekes miisorokat sugdrozndnak a
TVben, amit tobszor is megnéznék.”

., Hidnyolom, hogy a reklamokat rogzitéskor nem szelektdlja”

A rogzitett tartalom hosszu tavua tarolasara akar kiilsé adathordozdn, akar a tarhely
novelésével vilagos fogyasztéi igény lenne. Emellett tgy tinik a technoldgidval
kapcsolatos edukdacio, ismeretatadas még mindig fontos tényezd, hidba lathattuk, hogy
évek Ota haszndljadk reklamiizeneteikben ezt a lehetOséget a misorterjesztok. A
tartalommal kapcsolatos hidnyérzet is megjelenik, ha nem taldlja értékesnek a
televizidban elérhetd tartalmakat, akkor a digitalis videdrogzité technoldgia sem értékes a

nézo szamara.

5.7.8. A HARMADIK KVANTITATIV KUTATASI FAZIS OSSZEGZESE
Az egyes kordbbi kutatdsi fazisok nagyban hozzdjarultak a vizsgdlati kontextus

megértéséhez, és az iterativ egymadsra épitkezd elemzések jo alapot biztositottak az utolsé
kvantitativ kutatdsi fazisban megvaldsitott kutatdsi modell és a hipotézis teszteléséhez. A
strukturdlis modelliinket megfelelden jo illeszkedéssel és 80 szazalékos magyardzo erd
mellett elfogadtuk, vagyis Osszességében megéllapithatjuk, hogy indokolt a
médiatechnolégiai innovaciok elfogadasanak és terjedésének vizsgélatakor a technoldgia
elfogadds modelljének és a gratifikacié elméletek Osszekapcsoldsa. A hipotézis teszt
eredményeit az 5.14. tdblazat foglalja Ossze, mely alapjidn egy hipotézisiinket elvetettiik
(H3c), mig a tobbi hipotézisiinket szignifikans kapcsolatot igazolva elfogadtuk.

Az indirekt hatdsok vizsgilatakor szignifikdns bar alacsony indirekt hatést
taldltunk a technikai én hatékonysdg és az észlelt hasznossdg, valamint észlelt élvezeti
érték kozott €s meghatdrozobb negativ hatdst a technikai aggodalom és az észlelt
hasznossdg valamint az észlelt élvezeti érték kozott. A legnagyobb indirekt hatdst az
észlelt haszndlati egyszeriiség és haszndlati szandék kozotti kapcesolatban azonositottuk,
vagyis az észlelt haszndlati egyszeriség haszndalati szandékra gyakorolt hatdsat az észlelt
hasznossag és az észlelt élvezeti érték valtozok medidljak. A televizi6 affinitds, az észlelt
tarsas hasznossdg és az észlelt szérakoztatd hasznossdg szintén szignifikdns indirekt
hatdssal voltak a haszndlati szdndékra vonatkozdan az észlelt hasznossdg véltozon

keresztiil.
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5.14. tablazat. Hipotézis teszt eredményeinek Osszegzése, Forrds: sajdt kutatds

Hipotézis Elfogadas

Hla: A magas televizi6 affinitds pozitivan hat a digitalis I
videOrogzitd észlelt hasznossdgira. gen
Hl1b: A televizié mint médium tarsas hasznossiga pozitivan hat és a I
digitalis videdrogzitd észlelt hasznossagdra. gent
Hlc: A televizié mint médium szorakoztatd hasznossdga pozitivan I
hat a digitdlis videdrdgzitd észlelt hasznossdgdra. gent
H2a: A technoldgiai én hatékonysdg pozitivan hat a digitalis I
videorogzito észlelt hasznalati egyszeriiségére. gen
H2b: A technoldgiai aggodalom negativan hat a digitdlis I
videorogzitd észlelt haszndlati egyszeriiségére. gen
H3a: A digitdlis videdrogzitdé észlelt haszndlati egyszerlisége I
pozitivan hat a digitdlis videorogzité észlelt hasznossagara. gen
H3b: A digitdlis videdrogzité észlelt haszndlati egyszertisége I
pozitivan hat a digitdlis videorogzité észlelt élvezeti értékére. gen
H3c: A digitdlis vide6rogzitd észlelt haszndlati egyszerlisége
pozitivan hat a digitdlis videdrdgzitdé jovobeni haszndlati Nem
szandékdra.
H4: A digitdlis videdrdgzitd észlelt hasznossdga pozitivan hat a
digitélis vide6rigzit6 jovébeni haszndlati szandékdra. lgen

gitalis v 87110 )
HS: A digitalis videdrogzitd észlelt élvezeti értéke pozitivan hat a I
digitdlis vide6rogzité jovébeni haszndlati szandékdra. geft
H6: A televizids tartalomfogyasztds motivacidéit és a nyert
hasznossdgot elsdsorban a tartalom és nem a technoldgia hatirozza
meg, igy a digitalis televiziés hozzaféréssel rendelkezdk televizids Igen
gratifikdcid szettje nem kiilonbozik az analdg televizids
hozzaféréssel rendelkezok gratifikacios szettjétol.

A DVR tulajdonosokrél demogréfiai ismérvek alapjan nem taldltunk meghatirozo
jellemzo6t, vagy csoportot. Ugyancsak ezt mondhatjuk el a technoldgiai profil alapjan. A
javaslatunk az, hogy egy orientdlé6 tampontként haszndlhatjuk, hogy rendelkezik-e a
haztartds analég videdrogzitdvel, de mds motivaciokon, attitidon, személyiség
jellemzokon alapuld feltarasra lenne sziikség a DVR tulajdonosok esetében.

A DVR technoldgia elfogadésit akadalyozé tényezok feltardsa sordn azt talaltuk,
hogy az innovici6hoz valé negativ viszonyuldst az alapmédium, vagy a televizio
fogyasztashoz kapcsolédé negativ attitid okozta. A technolégia bonyolultsdgival,
hasznélati komplexitassal kapcsolatos aggodalmak is megfogalmazddtak. Igény lenne a
tartalom kiilsé rogzitésére is. Emellett dgy tiinik a technoldgidval kapcsolatos
ismeretatadds még mindig fontos tényezd. A tartalommal kapcsolatos hidnyérzet is
megjelenik, ha nem taldlja értékesnek a televizidban elérhetd tartalmakat, akkor a digitalis

videorogzitd technoldgia sem értékes a nézod szdmara.
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6. AZ EREDMENYEK INTERPRETACIOJA, KOVETKEZTETESEK

6.1 A DISSZERTACIO KUTATASI EREDMENYEIL FO KOVETKEZTETESEK

A disszertacié kiinduldsi pontja a médiatechnoldgiai innovaciok elfogaddsanak
megértése volt, melyhez a vizsgalati kontextust a klasszikus, passziv befogaddi élményen
alapuld televiziézds, mint tomegmédium kontextusiban megjelené 1j digitélis
technolégidk, ezen belill pedig a digitdlis videorogzitd adta. A digitalis videorogzitd
fokuszba helyezését indokoltdk az elsd és mdasodik kutatdsi fazisok eredményei és az a
tény, hogy ezen technoldgia hasznélata kifejezett valtozast okoz a nézdi magatartasban.

A technoldgiai  innovidcidk  makroszintli  terjedésének  vizsgalatihoz
elengedhetetlen, hogy megértsiikk a mikro szinten zajlé elfogadasi és hasznélatba vételi
folyamatokat, az egyén elfogaddi magatartdsdra haté tényezoket. A médiafogyasztas
esetében megjelend technoldgiai innovdcidk vizsgdlata sordn nem elég csupdn a
technologia szerepére koncentrdlnunk, hanem figyelembe kell venniink a
tartalomfogyasztdsbdl ad6d6 hasznossagokat.

Az elméleti hattér alapjan a célunk egy a médiatechnolégidk elfogadasat leird és
sz€les korben alkalmazhaté modell kialakitdsa, vagyis egy MédiaTechnoldgia Elfogadasi
Modell (Media Technology Acceptance Model, MTAM) megfogalmazdsa és elso tesztje.
Ebben 0sszekapcsoltuk a technolégia elfogadas €s haszndlat elméleti modelljét a
médiafogyasztds és vdalasztds elméleteivel, hiszen a fogyaszt6i, jelen esetben nézdi
aspektusbdl nem valik el a tartalomfogyasztds, a médium egészének sziikségletkielégito
szerepe és a hozza kapcsolédd technoldgiai innovacié elfogadasa, hasznalata. Vagyis a
technolégia elfogadds modelljének médiatechnolégiai innovacidk esetére specifikusan
kialakitott fiiggetlen valtozok, mint befolydsolé és meghatarozé tényezok azonositdsa volt
kiemelten fontos. Ugy véljiik tehat, hogy a technolégia elfogadds modelljét a
médiatechnolégidk esetében a gratifikici6 elméletek integralasdval, valamint az
innovécidterjedés elméletkdrének figyelembe vételével tudjuk megfeleléen modellezni és
megismerni. Megkozelitésiink, mivel tobb elméleti pilléren nyugszik, és igy
meglehetdsen komplex, 0sszecseng Wirth és munkatarsai (2008) éltal megfogalmazott
elképzeléssel, mely szerint a kommunikdcids és médiatechnoldgidk kutatisit a tobb
elméleti hatteret feloleld integrdlé modellek segitik eld igazdn. A kutatdsainkban az
egyéni elfogaddsra koncentrdltunk, vizsgilatunk alanyait az egyének (haszndldk és nem
hasznalék) képezték.

A disszertdcioban alkalmazott kutatdsi design-t vegyes, azaz hibrid kutatdsi
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moddszertan alapjan alakitottuk ki, vagyis egymadst kovetd és egymdsra épitkez6 kvalitativ

és kvantitativ, offline és online adatgyiijtési szakaszokban kiilonb6z0 szintekrdl és

szempontokbol kozelitettiink a kutatdsi kérdésiink megértéséhez. Adatgyijtésiink igy két

évet Olelt fel, és kutatasi kérdésiinkre mind kvalitativ, mind kvantitativ szakaszokbdl

igyekeztiink vélaszt adni. A kutatasi kérdések €s az egyes kutatasi szakaszok kapcsolatit a

6.1. tdblazat foglalja Ossze.

6.1. tablazat. A kutatasi kérdések és kutatasi fazisok bemutatdsa, Forras: sajat dbra

A kutatatasi kérdés és alkérdések

Kapcsolodé
kutatasi fazisok

Melyek a  médiatechnoldgiai  innovaciok elfogadasdnak
befolydsolé faktorai a klasszikus tomegmédiumokhoz, jelen
esetben a digitalis televizi6zdshoz kapcsolddd technoldgiai
innovéacio esetén, magyarorszagi kontextusban?

1., 2. és 3. kvalitativ
és kvantitativ
szakaszok,
elsdsorban a 3.
kvantitativ fazis

- Viltozik-e a televizié, mint médium szerepe €s
helye az 4j digitélis technol6gidk révén?

2. kvalitativ és 3.
kvantitativ fazis

- Kik a digitalis videdrogzité vezetd hasznél6i?
Azonosithatd-e valamilyen jellemzo, mely
megkiilonbozteti 6ket a nem hasznal6i csoporttdl?

3. kvantitativ és 2. és
3. kvalitativ fazis

- Melyek a digitdlis videorogzité elfogadasat
akaddlyozo6 tényezok?

2. és 3. kvalitativ €s
3. kvantitativ fazis

6.1.1 AZ EREDMENYEK KUTATASI SZAKASZOKRA BONTOTT OSSZEGZESE ES

INTERPRETACIOJA

A vegyes kutatdsi moddszertanra épiilé adatgyljtésink harom kvalitativ és

kvantitativ fazisbol éllt. Az egyes kutatdsi fazisok egymdsra épiilve segitették a kutatasi

probléma feltarasat, a kutatdsi modellben vizsgidlandé technoldgia azonositasat, valamint

az innovacio és a fogyasztok, nézok viszonyanak feltarasat. A 6.2. tablazat foglalja 6ssze

a kutatasi modell tesztjét megeldz6 szakaszok f6 eredményeit €s kovetkeztetéseit.
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6.2. tdblazat. A kutatési fazisok f6 kovetkeztetéseinek osszefoglaldsa, Forrds: sajat kutatds

Kutatasi fazis Fo6 kovetkeztetések

1. Kvalitativ és - Digitalis televizi6zas megitélése pozitiv, a technolégia vonzo
kvantitativ fazis  fogyasztdi szempontbdl is.

Penetracié - Az innovécio legvonzobb eleme: digitalis videorogzité nyujtotta
kutatas funkcidk, vagyis digitalis televiziézason beliil, a digitélis videdrogzitot

érdemes a kutatds fokuszaba helyezni.

- A digitalis videorogzitd tulajdonosok gyakrabban rogzitenek televizid
misort, megjelenik a médiatartalom fogyasztasi médjanak valtozésa.

- A technoldgiai innovacié hasznalatinak nem meghatiroz6 motivacidja
a reklamattekerés, ugyanakkor egy kedvelt hozzaadott értéket jelent.
Vagyis a reklamattekerés, mint reklamkeriilési mod addiciondlis érték,
nem ez a meghataroz6 a technoldgia hasznélatiaban.

- Az analdg és digitélis videorogzit haszndlatinak motivacidi nagyon
hasonléak, ugyanakkor az 4j innovacié haszndlata mutat szisztematikus
televizionézési maod valtozast.

2. Kvalitativ fazis - A digitalis vide6rogzitd, mint technoldgiai innovacié a hétkoznapi
Vezet6 hasznaléi  beszélgetéseikben megjelenik, képvisel olyan fontossagot, hogy
mélyinterjuk meséljenek rdla a barataiknak.

- A digitélis videorogzité hasznaldi aktiv technoldgia hasznalok,
innovacio orientaltak, 6sszességében fontosabb szdmukra az internet,
mint a televizid, de a televizié fogyasztas fontos szabadidds,
szorakoztato és tarsas gratifikacios elemeket mutat.

- Egyértelmiien a digitalis videdrogzito a leghasznosabb és
leggyakrabban hasznélt funkciéja a digitélis televizids eléfizetésiikhoz
kapcsolddo lehetdségek koziil.

- A digitalis vide6rogzitd a mindennapjaik részévé valt, beépiilt a napi
televizionézési magatartdsukba, rutinna valt.

- A technoldgia elfogadds modelljének dimenzidit egyértelmiien
azonositottdk a digitalis vide6rogzito esetében.

2. Kvalitativ fazis - A televizidhoz val6 viszony és a televizié fogyasztas egyértelmiien
Elfordul6i meghatirozza a kapcsol6do technoldgiai innovacidk irdnti nyitottsagot,
fokuszcsoport és azok megitélését.

- Ebben a csoportban is a digitélis videdrdgzitd nydjtotta funkcidk a
legvonzobbak a digitalis televizidzason beliil.

- A televizi6zastdl elfordulok is aktiv videdtartalom fogyasztok, még ha
mas platformokon is, ugyanakkor a digitdlis vide6rogzitd, mint
technoldgia elérte, hogy a televizi6 elé iiltesse a fokuszcsoport egy tagjat.

- A technoldgia elfogadas modelljének dimenzidit azonositottak,
ugyanakkor a hasznossdg valtozdkat varhatéan nagyban meghatirozza az
alap médiumhoz, vagyis a televizi6hoz valé viszony.
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2 Kvantitativ
fazis

Kérdoiv és skala
teszt

3. Kvalitativ fazis
Szakértdi
mélyinterjik

3. Kvantitativ
fazis

Modell és
hipotézis teszt,
DVR
tulajdonosok
vizsgélata,
elfogadast gatlo
tényezOk feltarasa

- A skalak tartalmi érvényességét a proba kérddivezés szintén
megerdsitette, nem kaptunk ezzel kapcsolatban negativ visszajelzést a
kitoltoktol.

- A skalak megbizhatésaganak vizsgalatdhoz Cronbach alfa mutato
elemzését végeztiik el, mely alapjan az egyes valtozokhoz kapcsolddd
kérdo6iv tételek magas szintii megbizhatésagot mutattak (0,71-0,97).

- A médiumok fontossdgdra vonatkozé kérdés nem tartalmazott relevans
plusz informacidt a gratifikacios skéla tételek mellett, igy ezeket a
tovdbbiakban nem alkalmaztuk.

- A kutatdsi modellbe integralhatésdg miatt €s a média specifikus
gratifikdciok elemzésének vizsgalatahoz, a gratifikacids kérdéssort nem
médiumok ko6zotti valasztasos, hanem televiziora vonatkozo 7 foka
Likert skaldn alapul6 véaltozatban kérdeztiik le a kovetkez6 fazisban.

- A szakért6i interjik megerdsitették a sajat kutatdsok eredményeit,
vagyis hogy a legértékesebb €s leginkdbb haszndlt technoldgia a digitdlis
televizids szolgdltatdsban a digitdlis videorogzitd, a hasznalata konnyen,
gyorsan elsajatithato és kifejezett hasznossagot tulajdonitanak neki a
hasznaldk. fgy a szakértéi interjik validaltak a kutatdsi modell £6
dimenzi6it és az eddigi kovetkeztetéseinket.

- Kb. 180-200 000 haztartas rendelkezik a technoldgidval jelenleg, a
szakértOk tovabbi stabil novekedést varnak. Szamukra potenciélis
bevételi forrast jelent fogyasztoi oldalrol, és a hirdetdi piac felé is
nyitnak.

- Ugyanakkor meghatdrozé demogréfia karaktert, jellemzd speciélis
haszndlé szegmenst nem tudtak azonositani, igy a demogréfiai valtozok
modellbe integraldsat tovabbra sem tartjuk relevansnak.

- A strukturdlis modelliinket megfelelden jo illeszkedési mutaték és 80
szdzalékos magyardzé erd mellett elfogadtuk. A hipotéziseinket egy
kivételével (H3c) szignifikans kapcsolat mellett igazoltuk.

- Nem talaltunk szignifikans kiillonbséget a digitélis és analdg televizios
hozzaféréssel rendelkezok televizids gratifikacios szettje kozott.

- A DVR tulajdonosokat sem demografiai sem technoldgiai profil alapjan
nem tudjuk megfeleléen bejosolni. Mds motivacios, attitiid, személyiség
jellemzdk bevondsaval kellene vizsgalnunk Oket.

- A DVR technolégia elfogaddsat akaddlyozé tényezok kozott
azonosithaté a televiziotdl valé elfordulds, a technoldgiai aggodalmak, a
szolgaltatds elérhetdsége, az ar €s a kevés szabadidé. Emellett hidnyként
jelent meg a tartalmak kiils6 adathordozoéra rogzithetdsége, a tovabbi
edukécio és megfeleld televizids tartalom nyujtasa.

Kék szin a kvalitativ a piros a kvantitativ fazisokat jeloli
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A kovetkezdkben kutatisi modelliinkhéz (5.3. dbra, 90. oldal) kapcsoléddan
Osszegezzilk az empirikus eredményeinket és az eredményeket hozzdkapcsoljuk a
szakirodalmi keretekhez.

A f6 kérdésiinkre (melyek a médiatechnoldgiai innovaciok elfogadasdnak
befolyasolé tényezdi) vdalaszolva kutatasunk megerdsitette, hogy az elfogadas
kontextusat adé médiumhoz valé viszony, attitiid meghatarozé hatassal bir a
technolégia észlelt hasznossagara, igy mint egyéni jellemzd a technoldgia elfogadas
modelljét javasoljuk ezzel kibdviteni médiatechnoldgidk vizsgilata esetén. A modell
tesztelés elotti kutatdsi fazisok egyik f6 kovetkeztetése volt ezen viszony kutatasi
modelliinkbe integrdldsa, a vegyes kutatds mddszertanunk tobb fazisa és igy tobb
vizsgélati szempont is megerdsitette ezt, majd a modell tesztelés sordn nagymintds
lekérdezés keretében igazoltuk is. A kutatdsunk eredményei igazoltik, hogy a technoldgia
elfogadds modellje hasznos elméleti keretet nydjtott a digitdlis videérogzitd irdnti
fogyasztdi haszndlati szdndék magyardzatiban.

Az eredményeink igazoltdk a hasznalat és gratifikacio elméletkor és a
technolégia elfogadas modell Osszekapcsolasanak létjogosultsagat. Az észlelt
hasznossagot meghatarozé tarsas és szorakoztatd hasznossag, klasszikus gratifikdcid
elméleti skdlat alkalmazva szignifikdns magyardz6 valtozéként azonosithatéak, hasonléan
kordbbi ilyen irdanyd kutatisokhoz (Zhang és Mao, 2008; Ha és Yook, 2009; Jung és
munkatarsai, 2009). Mivel a fenti kutatasok mind a televizid, mind mas médiumok esetén
sajat, vagy atalakitott, Osszevont skaldkat alkalmaztak a kiilonboz0 csoportositasi
gratifikdciok mérésére, jelen tanulmany fontos eredménye az eredeti, sok alkalommal
tesztelt €s validalt hasznélat és gratifikacié elméleti valtozok alkalmazésa és fontossdguk
igazolasa.

A kutatasunk a kordbbi szakirodalom eredményeivel megegyezden (Fenech; 1998;
Venkatesh, 2000; Hong és munkatarsai, 2002; Venkatesh és Bala, 2008; Purkhayasta,
2009; Zhang és Mao, 2008) igazolta, hogy az egyén sajit meggy6zOdése azzal
kapcsolatban, hogy mennyire képes egy-egy Uj technoldgidt haszndlni, befolydsolja a
technoldgia észlelt hasznalati egyszeriiségét: azt mondhatjuk, minél inkabb képesnek érzi
magat valaki egy adott médiatechnologia hasznalatara, annal egyszeribbnek latja az
adott technoldgia haszndlatit. Mivel Zhang és Mao (2008) tanulmdnydn kivil a
szakirodalomban nem vizsgéltdk médiatechnolégidk esetén ezt a kapcsolatot, pedig a

hasznalat céljatol (munka vs. szorakozas) fiiggetleniil szerepe lehet az elfogadasban,
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igy a kutatdsunk fontos empirikus eredményt jelent és megerdsiti az egyéni véltozok
szerepének fontossagit egy-egy komplex elfogadasi szitudcié elemzésében.

A technoldgiai aggodalom az egyén érzelmi viszonyuldsat, attitiidjét tiikrozi.
Kutatdsunk eredményei dsszecsengnek a szakirodalmi eredményekkel (Venkatesh, 2000;
Venkatesh és Bala, 2008), amelyek szintén szignifikdns negativ Osszefiiggést taldltak a
technoldgiai aggodalom és észlelt hasznalati egyszerliség kozott. Vagyis minél nagyobb
az egyén technikai aggodalma, minél inkabb tart az j technologiai eszkozok
hasznalatatol, annal kevésbé latja egyszeriinek a technolégia hasznalatat. Mivel
kommunikacidés vagy médiatechnoldgidk esetében a technoldgia aggodalom és az észlelt
hasznélati egyszerliség kapcsolatit még nem vizsgaltdk, igy eredményeink fontos
indikdciot jelentenek ezen valtozd jovobeni alkalmazdsa irdnyaba.

Osszességében tehdt modelliink &t kiilonbozé egyéni jellemzét vont be a kutatdsi
modellbe és mindegyik szerepe lényegesnek bizonyult. Az eredmények azt mutattdk,
hogy azok a személyek, akik jobban kotddnek a televizibhoz és nagyobb tdrsas és
szorakoztaté hasznossdgot tulajdonitanak neki, hasznosabbnak taldltdk a televizi6zdshoz
kapcsoldd6 technoldgiai innovéciot, vagyis a digitdlis videdrogzitdt. A gratifikacids
egyéni tulajdonsigokhoz hasonléan, a technolégia hasznélatdhoz kapcsolédé belsd
képesség (én hatékonysidg) és érzelmi viszony (technoldgiai aggodalom) jelentdsen
befolyasoljdk a technoldgiai innovacié hasznélati megitélését.

A technoldgia elfogadds modelljének alaptételeihez kapcsol6dd hipotéziseinket
egy kivétellel igazoltuk. Megerésitettik a nemzetkozi szakirodalom eredményeivel
Osszecsengve, hogy minél hasznosabbnak és minél élvezetesebbnek talaljak az
emberek az adott médiatechnoldgiat, annal valésziniibb, hogy a jovében hasznalni
fogjak azt, annal valésziniibb a technolégia elfogadasa. Emellett igazoltuk azt is, hogy
minél egyszeriibben Kkezelhetonek talaljak az adott technolégiat, annal
hasznosabbnak és élvezetesebbnek tartjak azt.

Az észlelt hasznalati egyszerliség tehat jelen kutatds szerint is pozitivan hat a az
észlelt hasznossdgra, ahogy azt mind a munkavégzéshez kot6dd technoldgia hasznalat
esetén (Davis, 1989; Davis et al., 1989; Szajna, 1996; Venkatesh, 2000; Venkatesh és
Bala, 2008), mind kommunikéciés és médiatechnolégidk esetén (Van der Heiden, 2004;
Bruner és Kumar, 2005; Porter és Donthue, 2006; Wang et al., 2008; Kwong és Park,
2008; Stern et al., 2008; Lee és Chang, 2011), valamint kifejezetten televizidés kontextust

vizsgédlé tanulminyok (Choi, 2009; Jung et al., 2009) esetén is tobb orszdgban, tobb
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kutatdsban igazoltdk. A kutatdsi eredményiink €s a szakirodalmi hattér alapjan javasoljuk
a médiatechnoldgia elfogadds modelljében val6 alkalmazdsat.

A technoldgia elfogadds modelljében szérakoztaté technoldgia esetén két
tanulmdny vizsgalta a haszndlati egyszertiség és az észlelt élvezeti érték viszonyat (Van
der Heiden, 2004; Bruner és Kumar, 2005) pozitiv szignifikdns kapcsolatot azonositva,
ahogyan azt sajat kutatdsunkban is taldltuk. Mivel a médiatechnoldgidk elfogaddsat
vizsgéald modelliinkben fontosnak tartjuk az élvezeti érték valtoz6 alkalmazésat, igy bar
korlatozott szdmu tanulmany igazolta csak eddig a hasznalati egyszeriiség és élvezeti
érték kapcsolatat, sajat kutatiasaink alapjan javasoljuk ezen viszony
médiatechnologiak esetén torténé tovabbi vizsgalatat.

Kutatdsunk nem igazolta az észlelt haszndlati egyszeriiség haszndlati szandékra
gyakorolt pozitiv hatdsat, ami 6sszecseng a hasonld vizsgédlatok eredményeivel, mikor az
észlelt élvezeti érték is szerepelt a modellben (Lee és Chang, 2011; Koufaris, 2002;
Bruner és Kumar, 2005). A televiziés kornyezetben torténd technoldgia elfogadas
vizsgalatdhoz kapcsoléddan nem taldltunk olyan kutatast, ahol az észlelt élvezeti érték is
szerepelt volna az elméleti modellben, ugyanakkor a mas szérakoztaté funkcidt is betoltd
médiumok esetén (Van der Heiden, 2004) és a sajat kordbbi kutatdsi szakaszaink az
egyszer( haszndlat fontossagét jelzik, igy ezen kapcsolat tovabbi tesztelését javasoljuk.

Mindezzel egyiitt a szakirodalom és sajat kutatasunk alapjan ugy tiinik, hogy a két
meghatarozé faktor a médiatechnologiak jovébeni hasznalati szandékaanak
vizsgalatakor az észlelt hasznossag és az észlelt élvezeti érték, mely két valtozo
moderalja az észlelt hasznalati egyszeriiség hatasat is. Az észlelt hasznossag pozitiv
hatdsa teljes mértékben illeszkedik a technoldgia elfogadds modelljének szakirodalmaba,
hiszen ez az alapmodell (Davis, 1989) egyik meghatiroz6 eleme, ahogy ezt a
metaelemzések (Legris et al., 2003; Schepers és Wetzel, 2007), valamint a
kommunikécios és médiatechnoldgiai tanulmanyok (Wang €s munkatérsai, 2008; Zhang
€s Mao, 2008; Jung és munkatarsai, 2009; Ha és Yook, 2009; Lee és Chang, 2011; Van
der Heiden 2004) is mutatjak.

Van der Heiden (2004) a hedonikus informacidtechnolégidk vizsgalata soran erds
pozitiv kapcsolatot taldlt az észlelt élvezeti érték és a haszndlati szdndék kozott, és
erdsebb hatdst taldlt szérakoztatd technoldgidk esetében, mint az észlelt hasznossig és
hasznélati szandék kozott, hasonléan online kdrnyezetben zajlé vizsgilatokhoz (Hsu és

Lin, 2008; Ha és Shoe, 2009; Lee és Chang, 2011). Sajat kutatdsunk is pozitiv
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szignifikdns kapcsolatot taldlt az élvezeti érték és haszndlati szdndék kozott, ugyanakkor
ez a hatas kisebb volt, mint az észlelt hasznossdg hatisa (0.17 vs 0.82). Mivel
televiziézashoz kapcsolddd technolégidk esetén az élvezeti érték faktor elfogadasra
gyakorolt hatasat még nem vizsgaltak, igy ezen osszefiiggés azonositasa kutatasunk
fontos hozzaadott értéke. Osszevetve az észlelt élvezeti érték online és sajit televizids
kornyezetben valé vizsgdlatit, ugy véljik a legfontosabb kovetkeztetés a
médiatechnolégia elfogadas modelljének kialakitasahoz az, hogy az észlelt élvezeti
értéknek mindenképpen szerepe van az elfogadasban, hat a jovobeni hasznalati
szandékra. Azonban ez a hatds médiumonként, technoldgiai és tartalmi kontextustdl
fliggden eltéré erdsséget mutat. Olyan els6sorban funkciondlis hasznossaggal bird
médiatechnolégidk esetén, mint a vizsgdlt digitdlis videdrogzitd az észlelt hasznossig
lehet a meghataroz6 a hasznélati szandék magyardzatiaban, mivel a technolégia hasznalata
onmagaban nem okoz olyan magas élvezetet. Osszességében tehdt tgy véljiik, hogy a
médiatechnoldgidk esetében relevans elfogadasi modellben az észlelt hasznossag és
észlelt élvezeti érték tiinik a két meghatarozé befolyasolé faktornak, magyarazo
erejiik pedig az adott médium, technologia, tartalom tekintetében egymas rovasara
valtozik: ahol az élvezeti érték nagyobb szereppel bir, ott csokken a puszta

hasznossdgérték hatdsa és forditva.

6.1.2 A KUTATASI ALKERDESEKHEZ KAPCSOLODO EREDMENYEK
OSSZEFOGLALASA
Az els6 kutatasi alkérdésiink (megvaltoznak-e a digitlis technolégia hatdsara a

televiz6zas hasznossdgdnak dimenzidi) megvdlaszoldsa sordn az 1. kvantitativ és a 2.
kvalitativ szakaszok alapjan feltételeztiik, hogy a technolégia fejlédése nem valtoztatja
meg a tartalomfogyasztasbol adodé gratifikaciokat. Ezt a hipotézisiinket is igazolta a
kutatdsunk, hiszen nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget az analég és a digitalis
televiziés hozzaféréssel rendelkezok gratifikiciéi kozott. Ugy tinik kutatdsi
eredményeinkbdl, hogy a kordbbi televiziés gratifikdciok (Rubin, 1983; Katz és
munkatarsai, 1973; Haridakis és Whitmore, 2006) jol leirjak napjainkban a televizié mint
médium egyéni hasznossdgait. Emellett azonban folyamatos a torekvés az ij médiumok
és a valtozé médiakornyezet nyujtotta gratifikdciok vizsgalatara €s azonositasara (1asd
példaul televizid: Lin, 1993; Shao, 2009; reklamok: O’Donohoe, 1994; internet haszndlat:
Ko et al., 2005; kozosségi oldalak: Urista et al., 2009; Raacke és Bonds-Raacke, 2008;
MP3 lejatszok: Zeng, 2011; e-konyvek: Shin, 2011), melyhez kutatisunk is alapot
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jelenthet.

A masodik kutatdsi kérdésiinket kvalitativ szakaszok (2. és 3.) valamint
kvantitativ szakaszok (1. és 3.) segitségével is vizsgiltuk arra keresve a vélaszt, hogy kik
a digitalis videorogzité hasznaléi. Eredményeink azt mutatjdk, hogy bizonyos
életszakaszok (fiatal felndttek, tanuld, aktiv dolgozd, fiatal csalddok) €s technoldgia
ellatottsdgi mutatdk (inkdbb 1 késziilékes haztartds, mds 1j média technoldgidkkal is
rendelkez0 haztartisok) nagyobb affinitist mutatnak a digitdlis videdrogzité irant.
Egyértelmii, karakteres jellemzot ugyanakkor demografiai és egyéb technolégiai
leiré valtozok mentén nem tudtunk azonositani, a klasszikus szegmentacios ismérvek
nem miikodtek az Gj technologiai hasznalok azonositasara. Kutatdsunkbdl azonban
ugy tlnik, van egy olyan nézdi niche piac, akik fogékonyak erre a technoldgidra, 4m dgy
véljik oket mas pszichografiai és befogaddsi jellemzok (tudatos, tervezett fogyasztas,
szelektiv és célzott tartalomfogyasztds, j6 id0 menedzsment) mentén tudndnk inkdbb
megkiilonboztetni a teljes népességtdl. Ezen tényezok megerdsitése tovabbi vizsgdlatokat
kivan.

A harmadik alkérdésiink az elfogaddst akaddlyozé tényezdkre fokuszélt, melyek
feltardsat a 2. kvalitativ és 3. kvantitativ szakaszra alapoztuk. Az eredmények két
kovetkeztetést nydjtanak. Egyrészt a technologia elfogadas és terjedés elméletkorébe
elengedhetetlen beépiteni az akadalyozé tényezok vizsgalatat és hatasat, igy komplex
és integralt rendszert alkotva vizsgalhatjuk a segité és gatlé hatdsokat. Masrészt egy
médiatechnolégiai innovacio elfogadasakor két szinten sziikséges vizsgalédnunk: az
egyik a haszndlat irdnydba mutat6 elfogadas, mely kifejezetten a médium technoldgiai és
tartalmi, befogadasi aspektusdra fokuszdl, a masik, ennél tigabb szint esetén azonban
targyalni kell a technoldgia hozzaféréséhez sziikséges szolgaltatds marketing elmélet
alapu elfogaddsat, vagyis a vasarlast és az arra haté tényezoket. A technoldgia elfogadas
modelljének ezen két szint kezelésére alkalmas alternativajara tesznek javaslatot Baaren
€s munkatarsai (2008; 2011) HDTV elfogadast vizsgilva, 4m ki kell emelniink, hogy a
javasolt két megkozelités magyardzé ereje elmarad a klasszikus alap TAM modell
magyardzé erejétél. Igy a javaslatunk a médiatechnolégidk esetére alkalmazhaté MTAM
irdnydban vald tovdbbi fejlesztés, mely a haszndl6i elfogadast kielégitben tudja
magyardzni (haszndlati szint). A kapcsol6dd szolgaltatds megvasarlds vizsgélatit kiilon
modell konstrukciéban javasoljuk vizsgdlni, ha egyéni véltozdkat kivdnunk integrdlni a

modellbe, vagy mint mérési valtozok (szolgdltatas elérhetdsége, ar, szolgaltatdsok szintjei
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stb.) sajat adatgytijtés alapjan épithetjiik be a vizsgalatba (hozzaférési szint).

6.1.3 A MEDIATECHNOLOGIAI INNOVACIOK TEREJDESERE VONATKOZO
KOVETKEZTETESEK
Kutatdsunk a mikro szintii, egyéni elfogadéi magatartasra fokuszalt, ugyanakkor

sz€leskorli informacidgyljtésiink alapjan reflektdlni tudunk az innovacidterjedés
szakirodalmdra is. Ahogy azt Mahajan et al. (2010) atfogd innoviciéterjedés elméleti
cikkiikben javasoltak, fontos, hogy az egyéni elfogadast megértve 1épjiink a makro szintii
terjedés vizsgdlat szintjére. Mintdnkban 15,6 szdzalékos volt a digitélis videdrogzitdvel
rendelkezOk ardnya, ami Osszhangban all a Médiainfo (2010) adataival, ahol 13
szazalékos penetraci6t taldltak és 9 szdzalék volt azok ardnya, akik a digitalis
videorogzitd beszerzésére vagytak. Sajat kutatdsunkban a nyitott kérdésiinkben az Osszes
vdlaszadé 7 szédzaléka nyilatkozott pozitivan a digitdlis vide6rogzitd technoldgiardl.
Amennyiben ezen kb. 7-9 szdzalék belép a digitélis videdrdgzitd tulajdonos haztartdsok
korébe, azzal kalkuldlva, hogy a jellemzd eldfizetési hliségid6 1-2 év, ugy azt varhatjuk,
hogy 2012-re elérheti a 22-23 sz4zalékos penetraciot ez a technoldgia hazankban. Ezekkel
az aranyokkal az innovécidterjedés szakirodalma alapjan (Rogers, 2003; Mahajan et al.,
1990a) mar tdlléptitk Magyarorszdgon is az innovatorok szakaszit, és a korai elfogad6i
bazisrdl beszElhetiink jelenleg, és az elkdvetkezendd 1-2 évben elérhetjiik a korai tobbség
szintjét. A szakért6i interjuk alapjan kijelenthetjiikk, hogy a két vezetd televizids
misorterjesztd, ahol digitalis videorogzito is elérhetd, pozitiv varakozasrdl nyilatkozott, a
digitélis televizids elofizetéseket és a digitalis videdrogzitét is fontosnak és jovoben is
meghatarozé pillérnek tartjak. Ezt igazoljak vissza az el6fizetési kampanyokban tovdbbra
is rendszeresen alkalmazott digitdlis videdrogzité elOnyeit és lehetdségeit bemutatd
rekldmiizenetek alkalmazdsa. Emellett a gyartasi kapacitds novekedésével szdmithatunk a
csokkend bekeriilési koltségekre is az elkovetkezendd években, ami a fogyasztéi
koltségek tovabbi csokkenéséhez, esetleg ezen technoldgia eléfizetOk szdmdra ingyenessé
védldsdhoz is vezethet (megjegyezve, hogy a jelenlegi havi 1000 forintos dij sem jelent tul
magas koltséget). Igy elmondhatjuk, hogy a viltozast elémozdité szereplok és a
kommunikéciés csatorndk (Rogers, 2003), valamint a marketing-mix dontések és az
egyes versenytarsak tevékenysége (Gatignon és Robertson, 1985) tdmogatni és segiteni
fogjak a digitalis televizidzas €s a digitalis videorogzito terjedését.

Ahogy azt kordbban mar kijelentettilk Christensen (1997) attoré technoldgia

elmélete alapjan — bar nincs egyértelmiien mérhetd és vilagos definicija az att6rd
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technolégia fogalomnak — nem tartjuk 4ttord technoldgidnak a digitdlis videdrogzitot.
Ugyanakkor dgy véljiik itt is azonosithaté az inkdbb kindlati alapud terjedés eldsegités,
amely Markides (2006) szerint az 4ttord technoldgidkat jellemzi. A digitalis vide6rogzitd
terjedését vildg és hazai szinten is inkdbb lassi beindulds, jelenleg folyamatos, de nem
radikalis, nem ugrasszerii novekedés jellemzi, ahogy azt Ortt és Shoormans (2004) leirta a
kommunikéciés technoldgidk terjedésénél. Von Hippel (1994) a vezetd haszndlok
megfigyelése és kutatdsi fokuszba helyezését javasolta, melyet sajat kutatdsunkban is
megtettiink a 2. kvalitativ és a 3. kvantitativ szakaszban. Ennek eredményeként ugy
véljiik, mindenképpen azonosithaté egy olyan rétegszegmens, aki szdmara a digitélis
vide6rogzitd nyujtotta kényelmi funkcidk fontosak, és ragaszkodnak hozza, ugyanakkor
ugy véljik a gyors technoldgiai véltasok miatt és a multimédids kornyezet hatdsaként
nem, vagy csak nagyon hosszu id9 eltelte utin fog kozeliteni a teljes penetracié felé.

A domesztikédcié elméletekhez (példaul Haddon, 2006 és 2007; Venkatesh és
Nicosia, 1997) kotddve a digitélis videdrogzitdvel rendelkezdk technoldgiai kdrnyezetét
is vizsgéltuk a 2. és 3. kvantitativ kutatdsi szakaszban, valamint a mélyinterjik folyaman
a vezetd hasznalokat megkértiik, hogy készitsék el a digitélis videdrogzitd lakotérben vald
elhelyezkedésének vazlatos rajzat. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a mar hasznalok kozott
nagyobb ardnyd az 1-2 televiziokésziilékes hdztartds, és a digitdlis videdrogzité a fo
televiziokésziilékhez kapcsolddik. A vezetd haszndldi interjuk alapjan ez a 6 késziilék a
klasszikus helyet foglalja el a haztartasban, tehat a k6zos és kozponti térben talalhaté a
nappali szobdban, tobb esetben ralatassal mas terekbdl (konyha, folyoséi tarsalgo rész). A
digitalis video6rogzitovel rendelkezé megkérdezett, tehat innovéator és korai elfogadd
haztartasok egyéb média €s kommunikacids technolégidkkal is jol ellatott haztartasok
(mobiltelefon, okostelefon, laptop, asztali szdmitogép) €s ezen eszkozokkel nemcsak
rendelkeznek, hanem aktiv felhaszndl6i. Mindamellett, hogy digitélis videdrogzitdvel
rendelkeznek és azt haszndljdk is, jellemzden ugy nyilatkoztak, hogy mas platformokon
(els6sorban asztali szamitogépen, de laptopon is) is aktiv videdtartalom fogyasztok, akar

televizids tartalmakat, hosszabb musorokat, programokat is néznek més platformokon.

6.2 A KUTATASOK ES EREDMENYEK ELMELETI ES GYAKORLATI
JELENTOSEGE

Elméleti jelentoség

A disszertaciéhoz kapcsolédé kutatdsoknak tobb elméleti hozzaadott értéke is van,
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mely reményeink szerint hozzdjarul a témdhoz kapcsolodé akadémiai irodalom
épitéséhez. Egyrészt az eredmények kibOvitették a technoldgia elfogadds modelljét
médiatechnolégidk esetén eddig nem alkalmazott egyéni vdltozok integrdldsdval. A
technoldgia  elfogadds modellje  megfeleld  keretrendszernek  bizonyult a
médiatechnoldgiai innovacidk irdnti haszndlati szandék magyardzataban. Ezen feliil a
hirom egyéni véltoz6, mely a televizids gratifikdcidkat és kotddést irta le szintén
szignifikdans magyardzé ervel birtak, mind direkt mind indirekt hatdsokat tekintve. Igy
tanulmanyunk azt mutatja, hogy érdemes tovabbi, egyéni szinti fiiggetlen véltozokat
alkalmazni és az Osszes technoldgia elfogadds modelljében haszndlt viltozd esetében
azonositani a relevans egyéni faktorokat. Tovabba kutatdsunk igazolta, hogy a klasszikus
gratifikdcids skdldkon alapuld televizids affinitds, tdrsas és szorakoztatd hasznossig
kritikus valtozok az 1j technoldgidk elfogaddsanak magyarazataban, igy javasoljuk, hogy
ezen gratifikdcidés elméleteken nyugvé valtozékat a médiatechnoldgidk elfogadasakor
alkalmazzuk a tovéabbi kutatdsokban.

A kutatdsunk eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy értékelhetd 1épést tettiink a
médiatechnoldgia elfogadds modelljének kialakitidsa felé, hiszen a vizsgalt
médiatechnoldgiai innovacid jovobeni hasznalati szadndékat j6l magyarazta az alkalmazott
technoldgia elfogadds modelljét és gratifikdcié elméleti egyéni véltozokat dsszekapcsold
modelliink. Mivel az észlelt hasznossagon és észlelt élvezet értéken keresztiil direkt és
indirekt hatdsok révén az altalanos technolégiai felkésziiltség és aggodalom, a hasznalat
egyszerlsége, valamint a tartalombefogadasi oldalt leird gratifikacids €s attitlid valtozok
is erOsitették a haszndlati szdndékot magyardzé hatdsokat, kijelenthetjiik, hogy a
médiatechnoldgiai innovaciok elfogaddsakor ezen tényezok és aspektusok fejlesztése és
kezelése kritikus lesz a jovobeni fogyasztdk, eléfizetok megnyerésében.

Kutatdsunk szisztematikus megalapozottsaggal épitkezve elért egy a
médiatechnolégidkra specifikus innovicié elfogadasi modell kialakitisahoz, mely
osszekapcsolja a  médiateriilleten  sajatos tartalmi és  technolégiai
elvalaszthatatlansagot: gratifikdaci6 elméletek egyéni faktorait és technoldgia elfogadas
modelljét. Ugy véljiik ezzel alapot adtunk a MédiaTechnolégia Elfogadds Modelljének
kialakitdsdhoz és tovabb fejlesztéséhez. Természetesen a szertedgazd médiatechnoldgidk
esetében alkalmazhaté éltaldnos modell kidolgozdsdhoz tovédbbi kutatdsok és tesztek

sziikségesek, melyekre a jovobeni kutatdsi irdnyokat tdrgyal6 alfejezetben tériink ki.
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Moédszertani jelentoség

Kutatdsunk moédszertani szempontbdl is jelentdséggel bir, hiszen vegyes (hibrid)
kutatas modszertanon alapulé triangulacioval dolgoztunk, mely az egyre bonyolultabb
média és technoldgiai kornyezetben megvaldsulé fogyasztdsi, haszndlati, elfogaddsi
vizsgélatok komplex megkozelitését teszi lehetové. A technoldgia elfogadast és
innovécidterjedést vizsgdlé tudomdnyos kutatdsok teriiletén kevés vegyes modszertant és
adat vagy modszertan trianguldciét alkalmazdé tanulményt taldlunk (egy példa:
Greenhalgh et al., 2008). Nem meglep6 ez, hiszen a vegyes kutatdsi design jellemzden
hosszabb id6tdvot és tobb erdforrast igényel, szemben a csak kvalitativ vagy csak
kvantitativ, esetleg egy-egy el6tanulmdnyon alapulé kvantitativ adatgyijtéssel. Az
innovécidterjedés és elfogadds vizsgélatakor jellemzd a kvantitativ orientdcié az
adatgyiijtés és elemzés soran (Mahajan és Peterson, 1985; sajat technoldgia elfogadas
modell szakirodalmi &ttekintés alapjén), igy elveszitjilk azokat a mélyebb megértést,
finomitast, illetve eldkészitést vagy utdlagos validalast biztosité informécidkat, melyeket
a kvalitativ szakaszok tudnédnak biztositani. A disszertdcionkban, ahogy azt Sandelowsky
(2003) is javasolja a kvantitativ dominancidji szekvencidlis vegyes kutatds esetén,
els@sorban a kutatdsi id6zités mentén strukturdltuk a kutatdsunk bemutatdsat.

Gyakorlati jelentéség

A disszertacio eredményeinek gyakorlati jelentdsége, hogy vegyes modszertan
biztositotta kvalitativ informacidk feltardsa révén, mind az elfogadast gitlé tényezok,
mind a hasznaléi csoportok mélyebb megismerését elosegitette, €s megfontoldsra érdemes
inputokkal szolgdlhat a miisorszolgaltatok és miisorterjesztOk részére, valamint a
késleltetett nézés terjedésével novekvo reklamattekerés miatt a reklampiac szamara is.
Igazoltuk, hogy a digitalis televizidzas lehetOségei koziil valoban a digitalis videdrogzito
nyujtotta a lehetéségek a legvonzébban a fogyasztok szamara (1. kvantitativ és 2. -3.
kvalitativ szakaszok), ugyanakkor megerdsitettiikk azt is, hogy még mindig az edukacié
szakaszaban vagyunk a digitdlis vide6rogzitd kapcsan. Azt javasoljuk tehit a
musorterjesztdi piac szdmadra, hogy ahogyan eddig is tobb kampény iizenet fontos eleme
volt a digitalis videdrogzité megéllithatd, visszatekerhetd, konnyen felveheté funkcidja,
ugy a tovabbiakban is hangsilyozzak és modszeresen oktassak a kozonséget a
digitalis videorogzitrél. Emellett érdemes még jobban torekedni a technologia
hasznalat egyszerii, érthet6 atadasara, és a techmoldgiaval szembeni aggodalmak

lekiizdésére, tehat az egyszer(iség, konnyli kezelhet6ség, felhaszndlobarat megolddsok
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hangstilyozdsa kulcsfontossdgi. A tobbi, az elfogaddst akaddlyozd tényezOk tovabbi
vizsgélata és kezelése is fontos feladat lehet, igy példaul az ar percepcidk vizsgédlata és az
elérhetd arfekvés tudatositdsa, valamint a rugalmas, szabadid6hoz alkalmazkodd
megoldas kiemelése. Javasoljuk a fogyasztok altal hianyolt lehetéségek (kiirhatod
tartalom, misorvélaszték, szolgdltatds elérhetdsége) attekintését és a megoldasok
mérlegelését is. Tanulmianyunk azt is megmutatta, hogy a digitdlis videdrogzitd
technoldgia igen vonzd és lojalitdst noveld dontési szempont egy fogyasztéi réteg
szdmara, tehat azonosithaté az a vezetd hasznal6i réteg, aki ragaszkodik mar ehhez a
technolégidhoz és igy varhatéan a kornyezetére, haztartasara is hatdssal tud lenni a
technoldgia haszndlatdban. A témakor kutatdsanak gyakorlati jelentdségét igazolja az is,
hogy televizionézés vizsgilata kapcsdn a gyakorlati szakmai anyagokban, kutatdsi
beszamoldkban, trendelemzésekben is folyamatosan vizsgaljak a digitalis vide6rogzito és
a késleltetett televizionézés terjedését (Nielsen, 2009; Braun, 2010; Mediainfo, 2010). A
legfrissebb Nielsen (2011) eredmények szerint az Egyesiilt Allamokban a haztartdsok 38
szdzaléka rendelkezik mdar digitdlis videdrogzitdvel, a késleltetett televizionézés
id6tartama 2010 harmadik negyedévében 17,90 szdzalékkal, mig a negyedik negyed
évben 13,4 szazalékkal, havi 10 és fél oranyi id6tartamra nétt 2009 azonos id6szakahoz

képest.

6.3 A KUTATASOK ES EREDMENYEK KORLATAI
Egy kutatds korlatait az érvényesség, megbizhatosdg és d4ltaldnosithatdsag

szempontjabol érdemes értékelni (Churchill, 1979). Az érvényességi és megbizhatdsagi
eredményeket az egyes kutatdsi fazisoknal ismertettiik, mely alapjan elmondhatjuk, hogy
kutatdsunk és eredményei megfelel e két elvarasnak.

Altalanosithatésdg szempontjdbol a feltaré kutatdsi szakaszunk korldtja, hogy csak
a 15-39 éves korosztdlyban vizsgalta a digitdlis televizidzds iranti attitidoket és
percepciokat, valamint a kvalitativ interjuk és fokuszcsoport is erre a korosztilyra
koncentrélt. Igy tovabbi informaciégyiijtést és kvalitativ adatgyiijtést lehetne szélesebb
korcsoport bevondsdval végezni, hogy lassuk eltér-e a 40 évesnél iddsebb korcsoport
valamilyen dimenzidban, madasként {téli-e meg a digitilis televizidzast, a
médiatechnoldgiai innovécidkat, vagy van-e olyan befolydsold tényezd a technoldgiai
innovécidk esetén, amelyet a 15-39 éves korosztilyban nem sikeriilt azonositani.
Kijjelenthetjiik ugyanakkor, hogy a kutatdsi modelliink tesztelése sordn (3. kvantitativ

fazis) mind az érvényességi mind a megbizhatésdgi vizsgalatokat elvégeztiik (lasd 5.7.4
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alfejezet), valamint az adatfelvételt egy kvantitativ elftanulménnyal is tdmogattuk (lasd
5.5 alfejezet), az adatfelvételt 18-69 éves lakossdgra alapdemografiai mutatdkra
reprezentativ mintdn végeztiik, tehat a kutatds eredményei altaldnosithatéak.

Kutatdsunk korldtja ugyanakkor, hogy csak egy médium, a televizi6
kontextusdban vizsgalddott, egy nagyon 1j technoldgia, a digitdlis videdrogzitd, mint
innovacié esetén. Ahhoz, hogy egy adltaldnosan a médiatechnoldgidk kontextusédra
haszndlhat6 modellt alakitsunk ki, javasolt lenne mas médiumok esetén is kutatasokat
folytatni és elemezni, hogy a tdrsas hasznossig, szoérakoztatd hasznossidg dimenzidk
hogyan viltoznak egy-egy médium esetén. Valdszinlsithetd, hogy példaul
mobiltelefonok, vagy kozosségi médiumok esetén sokkal nagyobb lesz a tdrsas
hasznossdg befolydsolé szerepe, mig a tartalomfogyasztds orientdlt innovaciok esetén
pedig a szorakoztatd dimenzid lesz meghatarozobb. Emellett indokolt lenne egy altalanos
médium affinitdsi skdla fejlesztése, mivel a jelen tanulminyban alkalmazott skdla
kifejezetten a televizidézdsra vonatkozik, és rdaddsul a televizi6 fénykordban keriilt
kifejlesztésre, igy megkérddjelezhetd az ilyen szélsdséges kotddést jelold dllitasok
alkalmazhatdsédga és érvényessége a mai multimédids kontextusban.

Modszertani szempontb6l felmeriil a hasonlé technoldgia elfogadasi kutatasok
esetében a valds szitudcidban valé kovetés, vagy a kisérlet alkalmazdsa, szemben az
alkalmazott vide6 stimuli megoldassal, mikor a vdlaszad6k csak megnézhették, de ki nem
probalhattak a technoldgiat. Az els6 opcid igen nehéz adatfelvételi procedurat jelentene,
hiszen a technolégidval még nem rendelkezd, de késobbiekben azt megvasarld és
hasznilé személyekkel longitudinalis adatfelvétel keretében, tobb ponton vald
adatgyiijtést kellene megval6sitani. Ez a modszer jol kivitelezhetd olyan esetekben, mikor
a vizsgélt technoldgia egy adott csoporthoz kothetd és ez a csoport jol azonosithatd és
elérhetd, példaul a munkahelyi szoftver €s szamitogép haszndlat, a telefonkdzpontok,
vagy egészségiligyi technologidk vizsgalata, ahol a munkahelyen elérhet6 az a csoport,
akik a technolégia haszndlat el6tt, a tréning és a hosszabb haszndlat utidn is
megkérdezhetdk (pl. Venkatesh, 2000; Venkatesh és Bala, 2008). Ugyanakkor ez a fajta
kovetés fogyasztoi, egyéni felhasznaléi kornyezetben rendkiviil nehéz, hiszen a
potencidlis elfogadokat még az elfogadds eldtt kellene azonositanunk, majd nyomon
kovetni és lehetéség szerint tobbszor a haztartisukban, vagy online megkérdezni. Igy
hasonlé helyzetekben a kisérleti szitudcié megteremtése lehet egy koztes megoldas,

amikor a kiprébdlds el6tt, majd a betanitds és 30-60 perces haszndlat utan is elvégezziik
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az adatgyiijtést. Jelen esetben a koltségvetési és egyéb erdforrds korldtok nem tették
lehetévé, hogy egy hasonldé nagysagrendii 500 f6s demografiai szempontbdl reprezentativ
mintit kisérlettel kombindlt kérdéives megkérdezés keretében kérdezziink meg. Bar
kétségkiviil ez utébbi megoldds a Rogers (2003) 4ltal is jelolt kiprobdlds faktorral
segitette volna az egyéni elfogadadsi mechanizmus feltarasat, egy ilyen relativ egyszeriien
kezelhetd technoldgia esetén megfeleld megoldast jelentett a video stimuli alkalmazésa.

Hair et al. (2010) arra figyelmeztet a strukturdlis modellek valtozéinak kialakitdsa
soran, hogy a valtozok mérésének egyszeriisitése, kevés skalatétel alkalmazdsa jobb
modell illeszkedési eredményeket nydjt, azonban a latens véltozok megragaddsidhoz
mégis a tobb tételes skalak alkalmazdsa a megfeleld. Igy érdemes éttekinteni, hogy az
alkalmazott véltozos struktirdnk esetében van-e értelme a mérési skaldk bovitésének, bar
kiemeljiik, hogy a minimaélisan elvart két mérési valtozét minden latens valtozd esetén
teljesiti a modelliink, valamint sokszoros nemzetkozi validélast és tesztelést maga mogott
tud¢ skéldkat alkalmaztunk.

A kutatdsi modelliink magyardzé ereje igen jo (R*= 0,80) ugyanakkor lehetnek
még olyan dimenzidk, amelyek kimaradtak a modelliinkbdl. Kérdés, hogyha ujabb
valtozokat vonunk be a kutatasba, akkor az eredetileg vizsgalt elemek kozotti kapesolat

hasonlé maradna-e.

6.4 JOVOBENI KUTATASI LEHETOSEGEK
Kutatdsunk tovabbfejlesztésének lehetdségét jelenti a modelliinkben alkalmazott

gratifikacids valtozok bovitése, valamint tovabbi a modell illeszkedését javité valtozok
azonositdsa €s modellbe integrildsa. Az eddigi eredményeink alapjan igéretes lehetdség
lehet az észlelt élvezeti értéket meghatdrozo fliggetlen véltozok feltdrdsa és tesztelése,
melyre a szakirodalomban sem taldlunk még egységesen alkalmazott véltozokat.
Természetesen a késObbiekben javasolt az elvégzett logisztikus regresszids elemzéseket
stepwise (forward vagy backward) moddszerekkel is tesztelni a lehetséges fiiggetlen
valtozokat, ezzel nemcsak az egyiittes hatdsokat, hanem a meghatirozé tényezok
azonositasat elOsegitve.

A feldolgozott szakirodalom alapjan azt lathattuk, hogy a technolégia elfogadés
modelljében jellemzden az elfogadast segitd tényezOkre fokuszalnak a kutatdsok és csak
korlitozottan jelennek meg az akadalyozé tényezék (pl. technoldgiai aggodalom). Igy
ahogy azt a 2. kvalitativ és a 3. kvantitativ szakaszban egy feltard, insight gytjtéssel

elkezdtiik, fontos jovébeni kutatési teriiletet jelent a médiatechnoldgiai innovécidk egyéni
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elfogadédsit gatld tényezOk azonositdsa és nagymintds kutatdsokban vald validdldsa.
Kiemelten érdekesnek és megfontolandénak tartjuk a kiilsd tényez6kon (ar, lefedettség
stb.) tdl az egyéni jellemzdk, valtozok, paraméterek megismerését.

Ahogy kordbban mar megéllapitottuk ahhoz, hogy egy a médiatechnoldgiai
innovaciok elfogadasat elérejelz6 modellt alkossunk, fontos, hogy a televizié mellett mas
médiumok és technoldgidk esetén is teszteljiik az egyéni véaltozdk és a technoldgia
elfogadds viszonyit. Igy a meglévé médiumok kontextusiban megjelend eszkozok (mint
a jelen tanulméanyban vizsgalt digitlis videdrogzitd) mellett a teljesen dj platformokat
jelent6 médiatechnoldgidk (példaul tabletek) kontextusdban is tesztelniink kellene a
modellinket. Ugy véljik minden médiatechnolégia esetén lényeges a tirsas &s
szorakoztatd hasznossdg vizsgdlata, valamint az adott médiumhoz vald viszony egy
affinitasi skdla révén. Ugyanakkor azt valdszinUsitjilkk, hogy a kiilonbdz6 médiumok
esetében eltérd magyardzo ereje lehet az egyes egyéni gratifikdcidknak (tirsas hasznossig
kapcsolat orientdlt, hdlézatos médiumok esetén lehet erdsebb, mig szdrakoztatd
hasznossdg a tartalomfogyasztast jelentd médiumok esetén). Természetesen érdemes azt
is attekinteni, hogy van-e olyan tovébbi dltaldnosan alkalmazhaté egyéni véltozd, vagy
hasznossag elem, amit érdemes a modelliinkbe bevonni.

Bar modelliink eredményei alapjan a klasszikus televizids affinitdsi skdla kivalo
skala megbizhatésdgot mutatott és szignifikdns magyardzo erdvel birt a modelliinkben,
mégis a skdla tételek alacsony atlagértéke €s a nem til magas magyardzd erd, valamint a
vezetd haszndl6i kvalitativ kutatdsi eredményeink alapjan dgy véljiik, d4j és barmilyen
médiumra alkalmazhaté affinitdsi skdldt lenne érdemes kialakitani. A 2. kvantitativ
kutatdsi fazisunkban alkalmaztuk a televizids affinitds skdlat az internethez valé kotodés
mérésére, €s ezt az alkalmazast mas kutatasokban is azonositottuk (Anderson, 2005; Mafé
és Blas, 2006; Papacharissi €s Rubin, 2000). Sajat kutatdsunkbol (2. kvantitativ fazis)
azonban a gratifikacids valasztasok €s a fontossagi kérdés alapjan az is kideriilt, hogy az
internet dnmagaban olyan komplex hasznossagi funkciot tolt be, hogy Osszetettségét tul
dltaldnos szinten irja le ez az affinitdsi skdla. A televizid esetében (2. kvalitativ és
kvantitativ és 3. kvantitativ fazis) pedig ugy latjuk, hogy finomabbra hangolt skélatételek
kidolgozdasa sziikséges az aktudlis multimédids kontextus esetére, mivel a még a magukat
televizionézonek tituldldk is csak korldtozott szdmban érezték Ugy, hogy az affinitdsi

skdla tételei jellemzbek lennének rajuk.
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MELLEKLETEK
Mellékletek listaja

1. szami melléklet. A technoldgia elfogadds modell fejlesztése és média-,
infokommunikdciés technoldgidk esetében val6é alkalmazdsa — torzsszovegben nem
szereplo feldolgozott cikkek

2. szamu melléklet. A technoldgia elfogadds modell alkalmazasakor hasznalt
skalak, kutatdsi minta, adatfelvételi mod osszefoglaldsa. — torzsszovegben nem szerepld
feldolgozott cikkek

3. szamu melléklet. 2008 Gszi online megkérdezés valogatott kérdései

4. szama melléklet. A penetracio kutatds egyes eredményei

5. szami melléklet. Személyes interjik kérdéssora

6. szamu melléklet. Fékuszcsoportos interjik kérdéssora

7. szamu melléklet. Probakérddiv

8. szamu melléklet. Szakért6i interjik kérdéssora

9/a. szamu melléklet. Modelliinkh6z kapcsolddo végleges kérdoiv

9/b. szamu melléklet. A végleges skdla itemek, a mérési és strukturdlis modell
teszthez kapcsolddé elemézések, korrelacids tablak

10. szamu melléklet. SEM modell illeszkedési mutatok és elfogadasi kritériumaik

11. szamu melléklet. A televizids gratifikiciok vizsgalata: Teljes mintan és

random almintdkkon végzett variancia-elemzés
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1. szamu melléklet. A technoldgia elfogadds modell fejlesztése és média-, infokommunikaciés technoldgidk esetében valé alkalmazésa — torzsszovegben
nem szerepld feldolgozott cikkek. Forrds: Sajit gytijtés

Szerzé Ev Kutatasi teriilet TAM hasznalat / | Eredmény / Javaslat Modell
médositas
Fishbein 1975 | TAM modell elméleti | TRA Theory of Reasoned | TRA modell kialakitisa
. . . Attitude
and Ajzen alapja Actions modell Beliefs and Towards
Evaluations Behavior \
Behavior Actual
Intention Behaviar
Normative Subjective /
Beliefs and Norms
Motivation to
Comply
Szajna 1996 | Elektronikus levelezd | TAM tesztje: email | Onbevalldson alapulé adatok nem P
rendszer haszndlata | haszndlat el6tt és 15 hét | megfelel6ek az aktudlis Usefulness \
és elfogaddsa utdni idészakban is felvett | haszndlatra vonatkozoéan. s 0 Us Acul Sy Use
2 e o 2 sage)
kérd6iv, ahol onbevalldson /
alapul6 (self reported use) is erceived
volt illetve valés hasznalat 00
Loz 2 L Pre-Implementation Version
(actual use) a szdmitogépes
adatok alapjan. Elemzés:
regresszié és korreldcié az percerved
onbevallison és a mért Useftiness
adatok alapjan. /(
ions to Use Actual System Use
@ (Usage)
Perceived
Ease of Use
(EOU)
Post-Implementation Version
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Gefen és | 1997 | Nemek kozotti | TAM és SPIR integrdldsa. | Nemek kozott kiilonbség N
Straub kiilonbségek az | SPIR  (perceived Social | azonosithatd, két modell e Genderl
email-ek Presence, mely egy adott | integraldsa megfeleld. __‘,.-'"" AT,
megitélésében és | médiumban  megtestesiild ‘.’-" fEai\ \
haszndlatdban. emberi kontaktust vizsgélja g \ ‘ :
és az adott médium | SPIR || PU b‘ Use
informécids gazdagsagit /
kombinalé megkozelités. ' /
PEOU
Fenech 1998 | World Wide Web | Sajat képesség és | Alap TAM modell nem nyujt
fogyaszt6i elfogaddsa | technoldgiai Onbizalom | elégséges magyardzé kontextust.
(self-efficacy) bevondsa a | Szdmitdégépes En-hatékonysig
modellbe. (self efficacy) mint magyardzé
valtozo bevondsa kielégitd
modellt ad.
Hong és | 2002 | Digitdlis konyvtdrak | TAM alap modell | Egyéni jellemz8k és rendszer | .. [rvdwtbioeces
munkatarsai elfogaddsa alkalmazasa, azonban egyedi | tulajdonsdgok mérése Lt'nnlpu_lerh‘ell‘-k](’ﬁcacy —
fiiggetlen valtozok iKl;w;td;e wrrenny | e .4 e
integraldsa S G -
System Characteristics H6 Behavior
o ' Intention
| Relevance L5
l Terminology H’:‘ Hase of Use
Legris, 2003 | Meta-analizis: TAM modell kritikus | TAM megfeleld modell, de hirom uv Voluniariness
Ingham és Informaciérendszerek | tjraértelmezése, Venkatesh | korlat: hallgatéi megkérdezések, N ‘—T“
Collerette re valé alkalmazds | és Morris (2000) modelljét | onbevalldson alapulé adatok, | |
esetére. javasoljak szoftver / rendszeralkalmazdsokra
fokuszal. ]
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McCloskey | 2003 | Elektronikus Moédositott TAM modell | Modell végiil azt mutatta, hogy az Sy
kereskedelem kiegészitve a biztonsdggal, | online tolt6tt idének komoly AT,
elfogadasa mint online véasdrlds | hatdsa van az e-kereskedelemben EASE OF USE o [——

meghatdrozé eleme (elméleti | valo részvételre, és gyakorisdgra, ¥ ‘ _ |
modell) ugyanakkor a biztonsdgi és I = I T
adatvédelmi elemeknek nem volt ' _mq“gﬂ
hatdsa. —
ConceRns | i
|
__":'rql\;.:‘llr‘lln(nq [ Doltars |
spent
SH. . | | onl r\‘(:;{pur ‘—‘
ye

Yang és | 2004 | Informdcids Attitiid kognitiv és affektiv | Erdemes attitiid méréssel béviteni |

Yoo rendszerek komponensének integrdlasa | TAM modellt, de Iényeges orehved »  Cogniive
elfogadasa és | a modellbe, wugyanakkor | hatdssal a kognitiv komponens ¥
hasznalata: kihagyjdk az eredeti TAM | bir. 15 Use
adatbaziskezels magatartisbeli szandék (BI)
programok kapcsan. moderal6 valtozot!

Vijayasarath | 2004 | Online vésarlds TAM modell kibdvitése | Hasznossag, PEOU, FE— *

y (augmented TAM) és PU, | kompatibilitas, titoktartas "

PEOU faktorokkal egyenlé | meghatirozéak az attitlidben,
befolydsol6 hatast feltételez6 | biztonsidg nem. —

egyéb faktorok integrdldsa | Vasarldsi  szdndékot  erésen | | Z™
modellbe befolydsolja  attitlid, normativ

hiedelmek és az én hatékonység.

Normative
Belicfs

Self Efficacy

211



Bauer  és | 2005 | Mobil marketing | Theory of reasoned action | Az elfogaddsban mind az | ¢ ( H' 0 Accepiamee
munkatarsai fogyaszt6i elfogadasa | (TRA) alapjan fejlesztett, de | innovacidhoz kot6dd valtozok %E ~— —
TAM.hoz nagyon hasonlé | mind az egyéni, fogyasztéhoz Eé
modell kotddé hatdsok fontos szerepet | 3 2
jatszanak, a TAM modellbe
atépitett valtozok jol magyardazzak
a hatésokat. 38
=5
Burton- 2006 | Meta-analizis (48 | TAM modellekben hasznalt | Két 1épcsds mérési meghatarozast
Jones és tanulmany) haszndlat (usage) mérési | javasolnak: mérni kivant rendszer
Straub modjarol / alkalmazds meghatarozasa, majd
masodik 1épésben a mérészamok
meghatarozdsa.
King és He | 2006 | Meta-analizis TAM | Eszlelt hasznossdg | TAM érvényes és robosztus 3

modell
megbizhat6sdgarol

(Perceived Usefulness, PU)
és a magatartdsbeli szdndék
(Behavioral Intention, BI)
megbizhaté mérészamok és
jOl haszndlhatéak kiilonféle
teriileteken.

modell, tovdbbi kiterjesztése és
alkalmazdsa varhat6.

1

Prior Factors

Contextual Factors

TAM

Perceived
N Usefulness (U)

Perceived
Ease of Use (EU)
2 4

Consequent Factors

Behavioral
Intention (BI)

Factors suggested
From other theories

212




Karahana, 2006 | Egyéni hiedelmek | TAM modell kibdvitése tobb | Kompatibilitds skdla kialakitésa, ompatibity
Agarwai €s szerepe: technoldgia | szinten  kompatibilitidssal: | TAM modellel valé kapcsolat Work S
Angst kompatibilités munka, gyakorlat, | validdlasa / war
kérdése, CRM | tapasztalat és értékek Compatibili
. e, w/Existing Worl
rendszer  haszndlat | szintjén Do / @
esetén vizsgalva e
H3b
Compatibility w/
values Hze
Ease of Use
Bosnjak, 2006 | Online aukcidk és | Theory of reasoned action és | Mindkét elmélet alkalmazhat6 a
Obermeier vasdrterek vizsgdlata | TAM alkalmazds els6sorban | technolégidkhoz kot6do Attitude |,
és Tuten a fogyasztéi magatartds | fogyasztdi magatartds ___/' \ e !
motiviciés és  szandékos | elérejelzésére, de a technolégia | /1. . = = ) N W
viselkedési aspektusdnak | elfogadds modellje az online Easeof [ E j MO Lozt products
integraldsa miatt vasarterek hasznélatra e \"a_,? : § ' L
vonatkozéan spefikusabb F
elérejelzést ad.
Schepers és | 2007 | Meta analizis (51 | TAM modell konstrukciok | 4 teriilet azonositdsa: specidlis

Wetzels

cikk, 63 tanulmény)

és  vizsgilt  technoldgia
teriiletek azonositdsa,
szubjektiv normék és

moderal6 valtozok hatasanak
vizsgalata

software applikdcidk, internettel
kapcsolatos technol6giak,
mikroszamitogépek,
kommunikéciés technolégidk.
Igazoljdk TAM modell validitasat
korrelaciés és SEM vizsgalattal.

Subjective Norm

|

Perceived

Usefulness

}

Attitude towards
Use

‘ Actual system

" Intention to Use

‘ Use

Perceived Ease
of Use
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Turel és | 2007 | Web alapd targyalds | TAM modell kiegészitve a | Modellt validaltdk, relevansnak q
Yuan tdmogaté rendszerek | tdrgyalé partner haszndlati | {télték. Hal6zati hatéssal Intrtion of \_ 03z, .
. s 2z 24 214 4 I z rz the
intencidjanak megitélésével, | rendelkezd technoldgidk Negalsing /.o,
mint hdlézati hatdssal elfogadasi modelljéhez alap ; s i i
|§ = ls\mag;s »{ Intention to
Perceived > - Rz 0457
Usefulness | 03
of WNSS
* P < 005, " P<0OY, ** P < 0.001
Lin, Shih és | 2007 | E-szolgéltatasi Technolégia késziiltség | Technolégia késziiltség és
Sher rendszerek fogyasztéi | (technology readiness) | elfogaddsi modell (Technology Perceived
elfogaddsa integrdldsa a TAM modellbe | Readiness and acceptance model) etulness
kidolgozasa, mely jobb Innovativeness
magyarazé er6vel bir nem Technology
munkahelyi, szervezeti
kornyezetben torténd technoldgiai
. y/ .z z 2 g Perceived
innovacidk elfogaddsa esetében Ease of Use
Chin, 2008 | TAM modellek | Likert skalak helyett | Javasoljak az egyszertsitett és
Johnson és skdlahasznalata gyorsabb formdju skdldk | gyorsabb kitoltést segitd, erdsebb
Schwarz haszndlatdnak (fast form | magyardz6 kontextust nyujté
scales) tesztje, mely | szemantikus differencidl | rat Form 066 Predicted Usage
szemantikus differencialt | hasznalatat. Original: 0.53
jelentett a cikkben. et Forme 0.24
omnz UL
Ongnal: 0.22
Yueni és Ma | 2008 | E-learning TAM kib6vitése szubjektiv | E-learning technoldgia elfogadas Pervertion Auchors Perceptions

technolégia elfogadas
a tandrok korében.

normék és szamitogépes En
hatékonység.

modell kialakitdsa, PU nem
mutatott szignifikdns hatdst a
késdbbi e-learning hasznélatra.

Subjective 0.54*4%

Perceived
Usefulness

Norm
0.36’“x
\

0.30%4 ﬁ

Efficacy

0.22% + Intention
.39,

Perceived Ease
of Use
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Elliott és Fu | 2008 | Technolégiai TAM modell alkalmazdsa a | Az eltéré értékesités taktikak
innovacidk kiilonboz6 értékesitési | (termék, verseny és fogyasztd
fogyaszt6i elfogadds | technikdk hatdsdnak | orientdlt) eltérd hatdssal vannak a
és értékesitési | vizsgdlatira technolégia elfogadds elemeire és
technikdk a végleges elfogadasra
Osszefiiggése

Sharma, 2009 | TAM modell | TAM modell és | Eszlelet hasznossdg és haszndlat

Yetton  és példdjan bemutatott | kiterjesztéseinek elemzése kozotti kapcsolatot infldlja és igy

Crawford meta-analizis téves kapcsolatot mutathat.

Li és Huang | 2009 | Online vasarlds: | Eszlelt kockdzat elmélet | Eszlelt kockdzatot figyelembe kell
online értékesitési | (Theory of Perceived Risk | venni TAM modell
csatorndk elfogaddsa. | (TPR)) és  technolégia | alkalmazdsakor. PU és PEOU

elfogadds modell alkalmazas | hatdsa és igy alap TAM modell
online vasarlas esetében megerdsitést nyert.

Ha és Stoel | 2009 | E-viasarlds elfogaddsa | TAM kiegészitése | E-vasdrlds mindségét

elektronikus vasérlds | meghatdroz6 faktorok: biztonsig,

mindségéve, élvezettel és
bizalommal

website design, ligyfélszolgdlat és

a légkor.
Hasznossag jelentdsen
meghatarozza e-vasarlas

elfogadasat, PEOU nem.
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Purkayastha | 2009 | Fogyasztéi TAM kiterjesztés | PU és PEOU mellett az észlelt
magatartas és | Szolgaltatas elfogadasi | hozzaférési lehetdség is Pd
viselkedés modellé (Service | szignifikdnsan  befolydsolta a vy
eldrejelzése  banki | Acceptance Model) (SAM) | hasznélat valészinliségét, vagyis —
online bréker az elfogadast. eerstatit] — ;
szolgaltatdsok et S
igénybevételekor e
[oomon k7] i B
=g
Schierz, 2010 | Mobil fizetés | Alap TAM modell | TAM modell megfeleld vizsgédlati mercarven ™
Schilke, elfogaddsa kibovitése egyéni | alapot ad. JA i 2N
Wirtz mobilitdssal, Venkatesh és | Kompatibilitds, egyéni mobilitds, g —— Qe
Davis (2000) modell egyes | biztonsdg és szubjektiv normdk (NG T

elemeinek hasznalata

szerepe meghatdroz6 a mobil
fizetés elfogaddsaban.

- .
Attitude 24" ﬁwmi;\

Pen:wiv? 10* \
usefulness towards use >\-tu we )
A [ ) R8s 7 P
\ \E, g P
\ e - : £

\ Percaived ] -
A aaseofuse / o o
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\ |
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Individual )~ @m@
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2. szama melléklet.

torzsszovegben nem szerepld feldolgozott cikkek. Forrds: Sajat gytijtés

A technoldgia elfogadds modell alkalmazdsakor haszndlt skéldk, kutatdsi

minta, adatfelvételi mdéd Osszefoglaldsa. —

Szerz6 Ev | Kutatasi teriilet Minta Technoldgia PU és PEOU skala, | Technolégia Meérési pontok szama
nagysag ijdonsaga egyéb skalak hasznalat mérése
Szajna 1996 | Elektronikus levelezd | 61 hallgaté E-mail hasznalok vizsgdlata | Davis (1989) alap skdla | Onbevalldson alapulé | Két pontos mérés: hasznalat
rendszer haszndlata és hasznalata mindkét | és rogzitett haszndlati | el6tt (kivéve haszndlat) és 15
elfogaddsa mérési pontban adatok is héttel késébb
Gefen és | 1997 | Nemek kozotti | 392 6 Gyakorlott e-mail haszndlék | Davis (1989) alap skdla Fogadott és kiildott e- | Egy pontos adatfelvétel
Straub kiilonbségek az email- mailek
ek megitélésében és
hasznélatdban.
Fenech 1998 | World Wide  Web | 150 hallgat6 | Internetezdk és nem | Davis (1989) alap skdla | n.a Egy pontos adatfelvétel
fogyasztoéi elfogaddsa internetezdk egyiitt +  szdmitégépes  én
hatékonysig
Hong és | 2002 | Digitdlis  konyvtdrak | 585 digitdis | mar kiprébaltdk, igy a | Davis (1989) és sajat | Jovébeli  haszndlati | Egy pontos adatfelvétel,
munkatdrsai elfogaddsa konyvtér technoldgia nem volt dj a | skadldk szandékot (BI) mért. személyes megkérdezés.
hasznélé szdmukra, de vegyesen
rendszeres és nem
rendszeres haszndlok
McCloskey | 2003 | Elektronikus 138  egyetemi | online  vésdrlast mar | Davis (1989) és sajat | Online véasarlasrél | Egy pontos adatfelvétel
kereskedelem hallgaté kiprébalék kiegészités onbevalldson alapuld
elfogaddsa adatok
Yang és | 2004 | Informdcids rendszerek | 211 IT hallgaté | Software hasznalék Davis (1989) TAM skala | Onbevalldson alapulé | Egy pontos adatfelvétel
Yoo elfogaddsa és + Cites attitid skdla adatok
hasznélata:
adatbaziskezeld
programok kapcsén.
Vijayasarath | 2004 | Online vasarlds 281 internet | internet hasznilok, nem | Tobb  forrdsi  skdla | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
y hasznélé biztos  hogy  online | hasznélat mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
vasarlok nem
Bauer és | 2005 | Mobilmarketing 1028 vélaszad6 | vegyes minta Tobb  forrdsi  skdla | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel
munkatarsai elfogaddsa hasznalat, 192. oldal mért (BI)
Karahana, 2006 | CRM rendszer | 278 munkatars 14 nem haszndlé, de | Davis (1989) skila + | Onbevalldason alapulé | Egy pontos adatfelvétel hat
Agarwai és hasznélat tréningelt, a  tobbiek | kompatibilitds Moore | adatok hénappal a tréning utidn

Angst

hasznalok

(1989) és kiegészitések
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Bosnjak, 2006 | Online aukciok és | 188 online | Hasznalok, akik | TAM  esetén  Davis | Onbevalldson alapulé | Két pontos adatfelvétel, a
Obermeier véasarterek vizsgdlata véasartéren vésdroltak is (1989) alapskdldak  + | adatok masodik  alkalommal
és Tuten véasarl6, online vegyes skdla hasznalat vésarolt termékek rogzitése
aukcidk  irdnt Online megkérdezés
érdekl6dé
Turel és | 2007 | Web alapd targyalds | 72 szenior és | Nem haszndlok, de napi | Davis (1989) és sajat | Haszndlati szandékot | Egypontos adatfelvétel,
Yuan tdmogato rendszerek vezetd szinten targyaldsban | skéla mért (BI), haszndlatot | telefonos megkérdezés
menedzser érintettek nem
Lin, Shih és | 2007 | E-szolgéltatasi 406 online | Online befektetési | TAM  Davis  (1989) | Haszndlati szdndékot | Egypontos adatfelvétel
Sher rendszerek fogyasztdi | befektetési férumok résztvevod, | alapjan, Technology | mért (BI), haszndlatot | Online megkérdezés
elfogaddsa férum résztvevé | vegyes online tdzsde | Readiness Parasuraman | nem
haszndlék és nem (2000) alapjan
Yuen és Ma | 2008 | E-learning technoldgia | 280 tandr szakos | Nem hasznélék Davis (1989) és mds | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel
elfogadds a tandrok | hallgaté skalak mért (BI), hasznélatot
korében. nem
Chin, 2008 | TAM modellek | 283 hallgaté fele | Nem hasznaldk Davis (1989) skala Haszndlati szandékot | Egy pontos adatfelvétel
Johnson és skalahasznalata normal fele mért (BI), hasznalatot
Schwarz gyors nem
formatummal
Elliott és Fu | 2008 | Technolégiai 312  egyetemi | Nem haszndlok TAM valtozok Davis | Vésarlasi szdndékot | Egy pontos adatfelvétel
innovacidk fogyaszt6i | hallgaté (1989) alapjan + tobb | mért (Intention to
elfogadas és forrasud skéla hasznélat purchase),
értékesitési  technikdk hasznélatot nem
Osszefliggése
Li és Huang | 2009 | Online vasarlds: online | 637 internetezé | Aki mdr valaha vésdrolt | Tébb  forrdsi  skdla | Onbevalldson alapulé | Egy pontos adatfelvétel,
értékesitési  csatorndk online hasznélat adatok online megkérdezés
elfogadésa.
Ha és Stoel | 2009 | E-vdsarlds elfogaddsa 298 internetezd | Aki mdr vdsdrolt valaha | Davis  (1989) TAM | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
egyetemi online skdldk + tobb forrdsi | mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
hallgaté skdla hasznalat (568. 0.) nem
Purkayastha | 2009 | Banki online broker | 189 felhaszndlé | Online banki | Fishbein és Ajzen | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
szolgaltatdsok szolgaltatdst hasznaldk, | (1975); Venkatesh | mért (BI), hasznélatot | online megkérdezés
igénybevételekor akik az 4j szolgéltatasrél | (2000); és Venkatesh és | nem
egy leirast kaptak Davis (2000)
Schierz, 2010 | Mobil fizetés | 1447 mobil | Mobil hasznalék, mobil | Tobb forrasu skdla | Haszndlati szdndékot | Egy pontos adatfelvétel,
Schilke, elfogaddsa haszndlé (rep. | fizetést nem biztos hasznalat (213. 0.) mért (BI), haszndlatot | online megkérdezés
Wirtz minta) nem
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META-ANALIZISEK TAM modell tesztelésére

Legris, 2003 | Meta-analizis: 22 tanulmény

Ingham és Informéaciérendszerekre valé | elemzése

Collerette alkalmazds esetére.

King és He | 2006 | Meta-analizis TAM modell | 88 TAM tanulmény
megbizhatésagarol elemzése

Burton- 2006 | Meta-analizis TAM | 48 tanulmany

Jones és modellekben haszndlt haszndlat | elemzése

Straub (usage) mérési modjarol

Schepers és | 2007 | Meta analizis TAM modell | 51 cikk, 63

Wetzels konstrukcidk és vizsgdlt | tanulmidny elemzése
technoldgia teriiletek
azonositdsa

Sharma, 2009 | TAM modell példéjan | 75 tanulmany

Yetton  és bemutatott meta-analizis elemzése

Crawford

Turner és | 2010 | TAM eldrejelzd képességének | 73 tanulmany

munkatdrsai (actual use) vizsgdlata elemzése
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3. szamu melléklet
2008 6szi online megkérdezés valogatott kérdései (a kérddiv nagyobb témakort olelt fel,
de a 16 oldalas verziobdl a dolgozatban felhaszndlt kérdéseket csatoljuk. A 12-17.
kérdések ugyanazok voltak a videos DVD-s hdztartdsok szamdra megfogalmazva).

Udvozoljiik Ont az NRC legtjabb kutatdsdnak kérdéivén! Kutatdsunk célja, hogy felmérjiik az internetezok
televizidnézéssel kapcsolatos szokdsait, tapasztalatait, véleményét és igényeit.

Kérjiik, legyen segitségiinkre ebben a kutatdsban, és segitse munkdnkat az adatfelvételben. Az adatokat az
adatvédelmi torvénynek megfelelden kezeljiik, személyes adatait harmadik fél részére semmilyen
koriilmények kozott nem adjuk ki!

A kérdéivet kitoltok a kutatds lezdrdsa utdn ajandék nyereménysorsoldson vesznek részt!

| Kla. Rendelkezik az On(6k) haztartasa televizidval?
Kotelez6:IGEN

E} 1. igen
E} 2. nem P 29.0ldal (D1)

K1. Milyen televizids vételi modot alkalmaznak Onok?
Tobb valasz lehetséges!

1. digitalis kabel televizié (pl. UPC digital, T-kabel)

. digitalis mdhold (pl. UPC Direct, DigiTV)

. digitalis mikrohullim (Antenna Digital)

IPTV (T-home, InviTV)

. hagyomanyos (anal6g) kabel (pl. UPC, T-kébel, Fibernet)

. egyéni miholdvevé (nem eléfizetéses)

- NS B SO SO N

. foldfelszini (tet6- vagy szobaantenna)

R

8. nem tudom

| K1b. Hany miikodé televizio késziiléke van a haztartasban?
G} 1. 1 darab
G} 2. 2 darab
i

3. 3 vagy t6bb darab
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K2. Hogyan vélekedik On a
allitasokat aszerint, hogy

alabbi tulajdonsagairol? Kérjiik, értékelje az alabbi
9

RANDOM

egyaltalan
nem tartom
fontosnak

inkdbb nem
tartom
fontosnak

inkabb
fontosnak
tartom

nagyon fontosnak
tartom

attekerhetem a reklamokat

elektronikus misordjsdg, ezért nem kell
nyomtatott, vagy internetes
miisorijsdgot eldvennem (EPG)

intelligens késziilék, amely 'megtanulja
és megjegyzi' kedvenc miisoraimat,
csatorndimat

éladas rogzitésének, visszatekerésének,
djranézésének lehetOsége

egy-egy sorozat tobb részének a
felvétele egy gombnyomassal
bedllithat6, {igy sosem maradok le
egyetlen részrdl sem

interaktiv késziilék, amelyen keresztiil
bekapcsolédhatok a  miisorba  (pl.
szavazhatok, rogton megvehetek egy
terméket stb.)

a késziilékre rogzitett mlisorok kiirhaték
DVD-lemezre

atrendezhetem a televizids programokat,
akkor nézem meg a miisorokat, amikor
nekem megfelel, ordkkal vagy akar
napokkal késébb

K3. Rendelkezik-e On olyan

késziilékkel, amely alkalmas a miisorrogzitésre?

Megjelenik ha: K1_1 || K1_2
Kotelezo:IGEN

{D 1. igen
E} 2. nem

E} 3. nem tudom

Il K1_4

K4. Hasznalt-e On
tévémiisorok felvételére?

vide6t (VCR) vagy DVD rogzitot

Megjelenik ha: K3 == 1
E} 1. igen
E} 2. nem

K5. Miként valtozott az On videérogzité vagy DVD rogzité hasznilata a

ota?
Megjelenik ha: K4 ==
{D 1. kevesebbet hasznilom a vide6t/DVD-t miisorrogzitésre
E} 2. tobbet hasznilom a vide6t/DVD-t misortogzitéste

O

kivant misorokat régzitem)

@ 4. egyaltalin nem viéltozott a vide6/ DVD 16gzit6 hasznalata

3. korilbelil ugyanannyit hasznalom a rogzitSt, csak mds céllal (pl. csak a hosszd tdvon megérizni

5. egyaltalin nem hasznéilom a vide6t/DVD-t misortogzitéste, amidta set-top-boxom van
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K11. Hogyan itéli meg On a miisorrogzités kivetkezo lehetéségeit? Kérjiik, értékelje az alabbi

allitasokat aszerint, hogy

RANDOM

egyaltalan
nem fontos

inkabb nem
fontos

inkdbb
fontos

nagyon fontos

a késziilék tévénézés kozben is rogziti a
misort, igy példdul egy telefonhivas
esetén sem maradok le semmirdl

mds idOpontban nézhetem a miisorokat
(pl. késo6 este nézhetem meg a kora esti
programot, vagy a hosszabb filmeket
hétvégére hagyhatom)

utazas, hosszabb tavollét alatt is
felvehetem a kedvenc miisoraimat

mindent rogzithetek és utdlag, a
reklamokat attekerve nézhetem meg

Osszegylijthetem a kedvenc misoraimat
(pl. egy sorozat epizddjai)

K12. Milyen gyakran rogzit On televiziés miisort a

Megjelenik ha: K3 ==
Kotelez6:IGEN

1. naponta
. hetente tobbszor

. hetente

. havonta
. ritkdbban

2
3
4. havonta tobbszor
5
6
7. soha P 19.0ldal (K18)

20000000

?

Kérjik, az értékeléshez hasznidljon 5 foku skalat,

'egydltaldn nem jellemzd8', mig az 5-6sé

3. , hogy a kiovetkezé okokbdl miisort rogzit a televiziobol a

ahol az l-es jelentése
'teljes mértékben jellemzd'. A
kdzbilsd értékekkel arnyalhatja véleményét.

Megjelenik ha: K3 ==
RANDOM

1-egyaltaldn nem

jellemzd

5-teljes
mértékben
jellemzd

nem vagyok otthon a megnézni kivant
miisor sugdrzdsdnak idején

két kiilonbozé csatorndn fut egyszerre
engem érdeklé miisor

a csalddban valaki masik csatornat néz

a hirdetések attekerése miatt

megzavar valami a nézés kozben (pl.
telefonhivas)

gyljtom a filmeket, sorozatokat

mast is érdekel a hdztartdsunkban az adott
misor és egyiitt akarjuk késobb megnézni

egyéb okbol, éspedig: - ..............
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K16. Milyen gyakran rogziti az alabbi miifaji miisorokat a

Megjelenik ha: K3 ==

naponta tgle)tb?snztgr hetente t}.é?;;:;gg havonta | ritkdbban | soha
gsg)panoperék seroratels © 1 © 2 @ 3 © 4 © 5 © 6 © 7
heti sorozatok (= 1 O 2 O 3 O 4 o 5 o 6 = 7
filmek @1 'E}z @3 @4 @5 {5}6 @7
dokumentumfilmek = 1 = 2 & 3 o 4 o 5 o 6 = 7
sportkozvetités = 1 = 2 & 3 = 4 o 3 o 6 = 7

szérakoztaté misorok (pl O,
show-miisor) 1

hirek/id8jrds ON =, OR O oF O | ©5
egyéb misort, éspedig: -

.............. Gll 62 63 64 ICBIS 66 67
K17. , hogy a felvett miisorokat..

Kérjik, az értékeléshez haszndljon 5 foku skdlat, ahol az l-es jelentése
'egydltaldn nem jellemzd', mig az 5-6sé 'teljes mértékben jellemzé'. A

kozbilsd értékekkel Arnyalhatja véleményét.

Megjelenik ha: K3 ==
RANDOM

1-egyaltaldn nem
jellemzo

S-teljes
mértékben
jellemzd

igyekszem a felvett misort a lehetd
leghamarabb megnézni fiiggetleniil
attél, hogy akkor mi megy a
televiziéban

csak akkor nézem meg, ha semmi mas
szamomra érdekes nincs a televizioban

jellemzéen  mdsik  napon  esti
fomiisoriddben (19-22 éra) nézem meg
a felvett milisorokat

jellemzden hétvégén napkézben nézem
meg a felvett miisorokat

jellemzdéen akkor nézem meg, amikor
egyediil vagyok és raérek

jellemzdéen akkor nézem meg, amikor
tirsasdgban  (csaldddal, baratokkal
kozosen) tudjuk megnézni a felvett
misort

jellemzéen a fOémisoridon kiviili
id6sdvokban (késé éjszaka, reggel,
hétkoznap napkozben) nézem meg a
felvett miisorokat
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K24. Milyen gyakran néz On (pl. televizié miisort, filmet, videoklipet, stb.) a
kovetkezé médokon?

RANDOM

naponta tgf)t;:lztgr hetente :éi‘{)osrzlg havonta | ritkdbban | soha
televizio (él6ben) o 1 o ) o 3 o 4 (x 3 (x 6 (= 7
televiziébol felvett O 1 = 2 = 3 = 4 O 3 O 6 (= 7
vésérolt vide6/DVD ON O O =y s OF N RO
kolcsonzott vagy

baratoktdl kolcsonkapott () 1 (= 2 (= 3 (= 4 () 5 = 6 = 7

vide6/DVD

internetrol letoltott

tartalom (a televizid 'GJ' 1 GJ' 2 GJ' 3 GJ' 4 'GJ' 5 'GJ' 6 E} 7
képernydjén)

internetrol letoltott

tartalom (a szdmitégép = 1 & 2 & 3 & 4 = 3 o 6 = 7
képerny6jén)

internetrdl letoltés O ! o 5 {0 3 = 4 o 5 © 6 © 7

nélkiil (streaming) nézett

mobil  telefonon/egyéb & | (= 5 O] 3 oo 4 {0 5 @ 6 = 7

hordozhat6 eszk6zon

mozi 'G} 1 G} 2 G} 3 G} 4 'G} 5 G} 6 E} 7
egyéb, éspedig: -

s O | @ | O] O | ©5 | O | Oy
K26a. On szerint mennyire jellemzik a kovetkezé tulajdonsigok a t?
Kérjiik, értékelje a hagyomanyos televiziozast egy 7 fokua skala segitségével az alabbi jellemzék
alapjan!

Helyezze el a hagyomdnyos televizidézadst az adott végpontok kozétt az
alapjan, hogy Onben milyen kép alakult ki réla!

RANDOM

1 2 3 4 5 6 7
Szokvéanyos, hétkoznapi o 1 o 2 = 3 = 4 o 5 = 6 = 7 Kiielt;;leedgies,
Fiatalos (x 1 (x 2 (2 3 (2 4 () 5 (= 6 (= 7 Oreges
Konnyen kezelhetd O 1 O 2 = 3 = 4 = 5 = 6 = 7 kl\i ztelle}f:%
Modern & 1 o 2 = 3 = 4 o 5 = 6 & 7 Elavult
Személyes o 1 o 2 = 3 = 4 o 3 = 6 = 7 Személytelen
Naprakész O 1 O 2 = 3 = 4 O 5 = 6 = 7 Elavult
Egyszerti O 1 O o) o 3 o 4 O 5 O 6 O 7 Bonyolult
Rugalmas & 1 & 2 = 3 = 4 = 5 & 6 & 7 Merev
Divatos o 1 o 2 = 3 = 4 o 5 = 6 = 7 Hagyomanyos
Interaktiv & 1 & 2 = 3 = 4 (= 5 & 6 & 7 Passziv
Vezetd O 1 O 2 (= 3 (= 4 O 5 (= 6 (= 7 Lemaradé
Egyedi (x 1 (x 2 (2 3 (2 4 () 5 (= 6 (= 7 Tomegcikk
Izgalmas & 1 & 2 = 3 = 4 (= 5 & 6 & 7 Unalmas
Kiegészitd & 1 & 2 = 3 = 4 = 5 & 6 & 7 Elsédleges

Ugyanezt a szemantikus differencidl kérdést kérdeztiik le digitdlis televiziézdsra vonatkozdan is.
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4. szamu melléklet
A penetricié kutatds egyes eredményei

1. tablazat A digitalis televiziozds tulajdonsdgainak megitélése (skdla: 1-4, 1= egydltaldn
nem fontos, 4= nagyon fontos) (Osszes valaszadd). Forrds: sajat kutatds, 2008

Atlag

(szoéras)
attekerhetem a reklamokat 3,21 (0,95)
atrendezhetem a televizidés programokat, akkor nézem meg a
musorokat, amikor nekem megfelel, o6rakkal vagy akér napokkal| 3,04 (0,94)
késobb
éléadas rogzitésének, visszatekerésének, djranézésének lehetdsége

2,90 (0,95)
a késziilékre rogzitett miisorok kifrhatok DVD-lemezre 2,88 (0.94)
egy-egy sorozat tobb részének a felvétele egy gombnyomadssal
beallithatd, igy sosem maradok le egyetlen részrél sem 2,80 (0,99)
elektronikus miisordjsag, ezért nem kell nyomtatott, vagy internetes
musortjsagot elévennem (EPG) 2,76 (0,96)
intelligens késziilék, amely megtanulja és megjegyzi kedvenc
musoraimat, csatornaimat 2,73 (0,93)
interaktiv késziilék, amelyen keresztiil bekapcsolédhatok a miisorba
(pl. szavazhatok, rogton megvehetek egy terméket stb.) 1,98 (0,92)

n=994

2. tdblazat A digitélis televizidzas tulajdonsdgainak megitélése (skdla: 1-4, 1= egyaltaldn
nem fontos, 4= nagyon fontos)(DVR tulajdonosok). Forrds: sajat kutatds, 2008

(pl. szavazhatok, rogton megvehetek egy terméket stb.)

Atlag
(szobras)
éloadas rogzitésének, visszatekerésének, djranézésének lehetosége 3,48 (0,80)
atrendezhetem a televizids programokat, akkor nézem meg a|3,45 (0,76)
musorokat, amikor nekem megfelel, o6rdkkal vagy akar napokkal
kés6bb
elektronikus miisordjsag, ezért nem kell nyomtatott, vagy internetes | 3,29 (0,75)
musortjsagot elévennem (EPG)
attekerhetem a reklamokat 3,22 (0,78)
egy-egy sorozat tobb részének a felvétele egy gombnyomdssal 3,08 (0,88)
beallithatd, igy sosem maradok le egyetlen részrél sem
a késziilékre rogzitett miisorok kifrhatok DVD-lemezre 3,08 (0,80)
intelligens késziilék, amely megtanulja és megjegyzi kedvenc|3,05 (0,81)
miisoraimat, csatorndimat
interaktiv késziilék, amelyen keresztiill bekapcsolddhatok a miisorba | 2,15 (1,07)

n=40
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3. tabldzat Set-top-box és videérogzitd / DVD rogzitd tulajdonlds set-top-box

szazalékdban. Forras: sajat kutatas, 2008

Jelenleg van Onnek vide6rdgzitsje (VCR) vagy
DVD rogzit6je?

igen,
videdrogzit | igen, DVD igen,
ém régzitém | mindketté | egyik sem | Bsszesen
Rendelkezik-e On olyan set-top-lgen 30,0% 17,5% 25,0% 27,5%) 100,0%
box készillekkel, amely Nem 35,7% 10,9% 11,5% 419%|  100,0%

alkalmas a musorrdgzitésre?

nem tudom 25,0% 12,5% 125%|  50,0%|  100,0%

OSSZESEN 34,8% 11,6% 12,7% 40,9% 100,0%

n=40

4. tdblazat Felvett miisorok tipusa. Forrds: sajat kutatds, 2008

DVR tulajdonosok | VCR/DVD
sorrendje tulajdonosok
sorrendje
Filmek 1 1
Heti sorozatok 2 2
Dokumentumfilmek 3 5
Napi sorozatok, szappanoperdk 4 4
Szoérakoztatd miisorok (pl. show- | 5 3
misor)
Sport 6 6
Hirek 7 7
n=36, n=472
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5. szamu melléklet
Személyes interjik kérdéssora
Digitalis tévé interjd guide (aktiv haszndldkra): 40 perc

Bemutatkozas: 2 perc

1. Mit jelent a televiziénézés a szamodra?

2. Miota rendelkezel digitdlis tv el6fizetéssel és DVR/STB késziilékkel?

3. Miért dontottél ilyen tv elofizetés mellett? Mi volt hatassal a dontésedre?

4. Viltoztak-e azota a televizionézési szokasaid, a televizionézés élménye? Ha, igen
hogyan?

5. Haszndlod a digitdlis videorogzitot midta elérheté a haztartdsodban? Mikor,

milyen esetekben, milyen gyakorisdggal? Jénak tartod ezt az eszkozt, milyen eldnyoket
jelent ez neked? Kordbban rendelkeztél egyéb tvmiisor rogzitésére alkalmas eszkozzel?

6. Kérlek, hasonlitsd 0ssze a valds idejii és a késleltetett televizionézésedet, van
koztiik kiillonbség? Ha igen mi? (tartalom, id6pont, napszak, gyakorisdg, tirsasig vs.
egyediil, figyelem mértéke, tudatossag, hattérfogyasztas stb.)

7. Ha a digitalis vide6rogzitd hasznossigat vizsgdljuk, akkor miben l4tod te ennek a
technolégidanak a hasznossagat?

8. Szérakoztatdsrdl, szérakozasrdl beszéliink, ebben milyen szerepe lehet a digitalis
vide6 rogzitdnek?

9. Milyennek itéled a DVR kezelhetdségét? Konnyii volt megtanulni a haszndlatét,
érthetd, attekinthetd, konnyen kezelhetd eszkdz?

10. El tudnad képzelni a jovOben a televizionézést DVR nélkiil is? Hogyan éreznél, ha
nem hasznélhatndd tovdbb ezt az eszkozt? Mik a tapasztalataid, mikor esetleg mashol
televizi6zol, ahol nincs DVR késziilék?

11. Osszességében, hogyha visszagondolsz a DVR el6tti és mostani televiziénézési
szokdsaidra, és élményre, milyen jelzoket, asszocidkat tarsitasz az dj kontextusban val6
televiziézashoz?

12.  Milyen funkcidkkal, lehetéségekkel bovitenéd még ezt a technoldgiat? Mi az ami
még vonzobba tenné?

13. Allitaslista tesztelése (5 perc)

Ertheté-e a kérdés, relevansnak érzik-e? J6-e a megfogalmazas, hasznilnidnak-e mads
szavakat?

A DVR haszndlata segiti a feladataim gyorsabb elvégzését

A DVR haszndlata noveli a személyes eredményességemet

A DVR haszndlata javitja a hatékonysdgomat.

A DVR hasznos a szimomra.

A DVR rugalmasabbd teszi az id6beosztdsomat

A DVR hasznélatdval nem maradok le semmirdl, mert visszatekerhetem a miisort, ha valamit nem lattam,
vagy nem értettem.

A DVR haszndlatdval konnyebben el tudom donteni, hogy mit mikor nézzek meg.

A DVR segiti a reklamok elkeriilését mivel lehetévé teszi, hogy attekerjem a reklamokat a felvett, vagy a
sugdrzasi id6nél kés6bb nézni kezdett programok esetében.

A DVR kellemesebbé, nyugodtabbd teszi a televizionézést, mert nem kell aggédnom, hogy lemaradok
valamirdl, vagy késdbb kapcsolddom be a nézésbe, hiszen visszatekerhetem a televiziomiisort.

A DVR személyesebbé és rugalmasabba valik a televiziénézés, mert én dontdm el, mit mikor nézek meg és
mindezt egy gombnyomadssal elintézhetem, nem kell kazettaval és beallitassal bajlédnom.

A DVR segitségével id6t takarithatok meg, mert a rekldmokat dttekerve rovidebb id6 alatt tudom megnézni
az adott musort, mint valés idében.
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6. szamii melléklet
Fékuszcsoportos interjik kérdéssora

Digitalis tévézés guide (egyetemista csoportra)
Terv: 60 perc

1) Altaldnos televiziézds (25 perc)

a) Néztek-e tévét? Aki igen, az mennyit, mit és mikor? Aki nem, az most vonuljon el
a méasik moderatorral, innen két parhuzamos csoport fut.

b) Mit jelent a szdmotokra a televiziénézés? Milyen kép €1 a fejiikkben a tévézésrol?
Mik az asszocidcidk? Milyen hangulat, érzés, értékek kapcsolédnak hozza? Pozitivumok,
negativumok?

c) TEVENEZOK: Mikor nézik, mit néznek? Mi az, ami még most is a tévéhez
kapcsolddik? Csatorna / miisor / szerepl6? Milyen térsas helyzetben, kivel? Sorozat,
sport, zene, hir? Film? DVD-n néznek-e, mit, miért pont azt?

d) NEM TEVEZOK: Néznek-e televizids tartalmat? Mit? Sorozat, sport, zene, hir?
Film? DVD-n néznek-e, mit, miért pont azt? Kordbban nézték-e? Midta nem nézik? Miért
nem nézik? Mi valtozott akkor? Eletmédban, élethelyzetben? Mi lett helyette, mivel toltik
azt az id6szakot a napbdl, amit kordbban tévézéssel toltottek?

2) Digitalis televiziézas (25 perc)
a) Mi az? Mit hallottak réla? Hol hallottak réla? Mit gondolnak réla? Hogyan
jellemeznék, milyen jelzok, asszocidciok meriilnek fel?

b) Koncepcidleiras kell, de legalabb feature lista:

1) VOD,

i) HD kép,

1ii) 5.1 hang,

iv) EPG

V) DVR,

vi) radidjel is jon.

c) (Ertik-e?) Tetszik-e? Relevins-e? Kinek valé vajon? Hogyan képzelik a digitalis
tévé haszndldjat?

d) Mihez hasonlitanak ezek a szolgaltatdsok? Mik lennének az anal6gidi? Konyvtar,
videdtéka, internetes oldal, letoltés, videdrogzitd, mozi?

e) Mivel egészitenétek ki, mi lenne az a szolgdltatds, ami szdmotokra vonzéva,

érdekessé, izgalmassa tenné? Kozosségi szolgéltatdsok, tanulé berendezés és ajanlas,
tagelés, kereshetoség?

3) Allitaslista tesztelése (10 perc)

a) Toltsék ki, mintha hasznalok lennének, most, hogy mar ismerik a szolgaltatast?
Ertheté-e a kérdés, relevansnak érzik-e? J6-e a megfogalmazas, haszndlndnak-e mas
szavakat? (lasd személyes interju vazlatnal felsorolva)
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7. szama melléklet

Prébakérdoiv
Ko6szonjiik, hogy részt vesz kutatasunkban, melynek célja, hogy felmérjiik az egyes médiumokkal,
médiatechnoldgidkkal kapcsolatos szokdsait, tapasztalatait és véleményét.
Kérjiik, legyen segitségiinkre ebben a kutatasban, €s segitse munkénkat az adatfelvételben. A
kérdoiv kitoltése onkéntes!

1) Elészor arra vagyunk Kkivancsiak, hogy az alabbi helyzetekben, melyik eszkozt, médiumot

valasztja, melyikhez fordul elsésorban? Soronként csak egy valaszt j

Televizid

Vided/

DVD

Internet

eloljon meg!

Mozi | Szamitégép | Mobilte
(internet lefon
hozzéaférés
nélkiil)

Pihenésre vagyom

Tarsasdgra vigyom

A napi hireket akarom megtudni

Izgalomra vigyom

El akarom iitni az id6t

Tanulni akarok valamit az életrél

El akarom felejteni a problémdimat

Szérakozdsra vigyom

Tobbet akarok tudni 6nmagamrol

Csak dgy akarok valamit csindlni

Borzongésra vigyom

Valami mast akarok csindlni, mint
amivel addig foglalkoztam

Viddmsagra vigyom

Kevésbé akarom egyediil érezni
magam

Meg akarok nyugodni

Meg szeretném tanulni, hogy
hogyan kezeljem sajit problémdimat

2) Az emberek Kkiilonbo6zé informacios eszkozoket, szorakozasi, vagy pihenési lehetdségeket

kedvelnek. Kérem mondja meg, hogy mennyire fontosak Onnek személyesen az alabbi eszkozok. (1 =

egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos)

Egyaltalan
nem fontos

Nagyon fontos

a Mozi

1

b Konyv

¢ Televizio

d Vide6 (analdg, kazettira rogzit),
DVD r6gzitd (DVD lemezre rogzit)

1
1
1

N[N

W W |W|[Ww

BRI EEES

|||

e Internet

f Radié

g Napilap

h Mobiltelefon

i Vonalas telefon

j Digitalis vided rogzitd
(merevlemezre rogzit, valds idejl
adast is)

[N [N (U U [N U

[\SHSR N SRR SN]SR S

[OS] LS RUNY RUSE RUVY OS]

R R R

|||

k Szamitégép (internet hozzaférés
nélkiil)

1 Magazinok (heti, havi)
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3/a) Kérem értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi Kijelentésekkel! (1 =egyaltalan nem értek

egyet, 5= teljesen egyetértek)

Egyaltalan Teljesen Nem tudom
nem értek egyetértek
egyet

Szdmomra a televiziénézés az | 1 2 3 4 5

egyik legjobb dolog a napi

tevékenységeim kozott

Uresnek érezném a napomat | 1 2 3 4 5

televizi6 nélkiil

A szabadidémben szivesebben | 1 2 3 4 5

nézek televiziét, minthogy valami

mast csindljak

Konnyen eltoltok néhdany napot | 1 2 3 4 5

televizi6 nélkiil

Elveszettnek  érezném  magam | 1 2 3 4 5

televizionézés nélkiil

3/b) Kérem értékelje, ho
egyet, 5= teljesen egyetértek)

ire ért egyet az alabbi Kkijelentésekkel! (1 =egyaltalan nem értek

Egyaltalan Teljesen Nem tudom
nem értek egyetértek
egyet

Szamomra az internetezés, online | 1 2 3 4 5

jelenlét az egyik legjobb dolog a

napi tevékenységeim kozott

Uresnek érezném a napomat | 1 2 3 4 5

internet hozzaférés nélkiil

A szabadidémben szivesebben | 1 2 3 4 5

internetezek, minthogy valami mast

csindljak

Konnyen eltoltok néhdny napot | 1 2 3 4 5

internet hozzaférés nélkiil

Elveszettnek  érezném  magam | 1 2 3 4 5

internet hozziférés nélkiil

4) Hany televiziokésziilékkel rendelkezik az On haztartisa?

nincs televiziokésziilék a haztartasunkban

egy televiziokésziilék van a haztartasunkban

két televiziokésziilék van a haztartasunkban

harom televiziokésziilék van haztartasunkban

négy vagy tobb televizidkésziilék van a hiztartdsunkban

5/a) Rendelkezik-e az On haztartisa televiziGmiisor rogzitésére alkalmas eszkozzel? (tobb valaszt is

megjelolhet)

igen van vide6rogziténk (analég, videdkazettara rogzit)

igen van DVD rogziténk

igen van set-top-boxunk, melyben digitélis vided rogzit6 van
nem nincs egyik sem.
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5/b) Ha van digitalis video rogzit6 (set-top-box) a haztartasban, mennyi ideje rendelkeznek ezzel a
késziilékkel?

XX év XX hénap

5/c) Ha van digitalis videé rogzité (set-top-box) a haztartasban, szokta-e hasznalni a digitalis videé

rogzitét televizionézés soran?

. igen rendszeresen haszndlom: kiillonbozd miisorokat, sorozatokat rogzitek vele rendszeresen,
gyakran megallitom vagy visszatekerem a miisort, amit éppen nézek

U igen alkalmanként haszndlom: néha felveszek vele egy-egy misort, vagy megéllitom,
visszatekerem a miisort, ha lemaradtam valamirdl

U igen kiprébédltam mar: vettem fel vele misort, vagy megallitottam, visszatekertem a valds idejii
miisort, de csak néhdny alkalommal

U nem sosem hasznaltam még ezt a funkciét, de ki fogom prébalni

U nem sosem hasznaltam még ezt a funkcidt és nem is tervezem, hogy kiprébalom.

Kérem olvassa el az alabbi a digitalis televiziézas és a digitalis vide6 rogzité technolégia jellemzoit
bemutato szoveget!

6) Kérem ezek utan értékelje az alabbi kijelentéseket a digitalis video rogzitovel (DVR) kapcsolatban

fiiggetleniil attél, hogy valéjaban rendelkezik-e a haztartasa jelenleg az eszkozzel vagy nem.

(1=egyiltaldn nem értek egyet, 7=teljesen egyetértek)

Egyaltalan Teljesen
nem értek egyet értek
egyet

A DVR haszndlata segiti a feladataim gyorsabb | 1 2 3 4 1516 |17

elvégzését

A DVR  haszndlata noveli a  személyes | 1 2 3 4 |5 |6 |7

eredményességemet

A DVR hasznilata javitja a hatékonysdgomat. 1 2 3 4 1516 |7

A DVR hasznos a szimomra. 1 2 3 4 |5 |6 |7

A DVR rugalmasabbd teszi az idobeosztdsomat 1 2 3 4 |5 |6 |7

A DVR hasznalatival nem maradok le semmirdl, | 1 2 3 4 |5 |6 |7

mert visszatekerhetem a misort, ha valamit nem

lattam, vagy nem értettem.

A DVR haszndlatdval konnyebben el tudom donteni, | 1 2 3 4 15|16 |7

hogy mit mikor nézzek meg.
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A DVR segiti a reklamok elkeriilését mivel lehetové
teszi, hogy attekerjem a rekldmokat a felvett, vagy a
sugarzasi idoénél késébb nézni kezdett programok
esetében.

A DVR kellemesebbé, nyugodtabba teszi a
televizionézést, mert nem kell aggéddnom, hogy
lemaradok valamir6l, vagy késébb kapcsolédom be a
nézésbe, hiszen visszatekerhetem a televizidmusort.

A DVR személyesebbé €s rugalmasabba viélik a
televizionézés, mert én dontom el, mit mikor nézek
meg és mindezt egy gombnyomdssal elintézhetem,
nem kell kazettaval és beallitassal bajlédnom.

A DVR segitségével idot takarithatok meg, mert a
reklamokat attekerve rovidebb idé alatt tudom
megnézni az adott miisort, mint valés idoben.

Egyaltalan
nem értek
egyet

Teljesen
egyet értek

A digitdlis vide6rogzité miikodtetése/haszndlata
vildgos és érthetd.

1

7

A digitdlis videérogzitd haszndlata nem kivadn tul
nagy szellemi erdfeszitést.

1

7

A digitdlis videdrogzitot konnyii haszndlni.

1

Konnyen elérem, hogy a DVR azt csindlja, amit
akarok. / Nem okoz szdmomra nehézséget, hogy a
DVR azt csindlja, amit akarok.

Ha lenne digitalis vide6rogzitém, akkor haszndlndm a
késziiléket. / Mivel van digitdlis videdrogzitdm
tervezem, hogy a jovében is haszndlni fogom.

Ha lenne digitdlis videérogzitém, akkor a jovoben is
haszndlndm a késziiléket. / Mivel van digitalis vide6
rogzitém, tugy vélem, hogy rovid idén belill djra
haszndlni fogom a digitalis vided rogzitdmet.

Elvezetesnek taldlom a digitdlis videdé rogzitd
haszndlatat

A digitdlis vided rogzité haszndlata j6 moka

J6l szérakozom mikor a DVR-t haszndlom

7) Az alabbi tulajdonsag parok koziil melyik jellemzi inkabb

értékelje az egyes tulajdonsagparok mentén ezt a technologiat!

Elvezetes X X X X X X X Utilatos
Izgalmas X X X X X X X Egyhangui
Kellemes X X X X X X X Kellemetlen

Erdekes X X X X X X X Unalmas
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8) A kovetkezokben arra kérjiik, hogy sajat magéra"vonatkoz()an értékelje az alabbi allitasokat a
szerint, hogy mennyire jellemzé az adott magatartas Onre. (1= egyaltalan nem jellemzd, 5 = nagyon

jellemzd)

Egyaltaldn Nagyon
nem jellemzé
jellemzé ram
rdm
Akkor (is) tudom haszndlni a szodrakoztatd elektronikai | 1 213 |4 5
eszkozoket,
...ha senki nincs a kornyéken, aki elmondja, hogy hogyan
hasznaljam
...ha valaki el6szor megmutatta, hogy hogyan haszndljam. 1 213 |4 5
... ha haszndltam mdr hasonl6 szérakoztaté elektronikai eszkozt | 1 213 |4 5
...ha csak a haszndlati utasitds (help) van a segitségemre 1 213 |4 5
Gyakran prébdlok ki 1) termékeket / szolgdltatdsokat a | 1 213 |4 5
bardtaimndl hamarabb.
Altaldban  élvezem az 1) termékek /szolgaltatdsok | 1 213 |4 5
megvasarlasat.
Vonakodva kezdek 1ij dolgokba, hasznédlok uj dolgokat azelétt, | 1 213 |4 5
hogy latndm a kornyezetemben a hasznalatat.
Ritkan bizom meg az 4j otletekben, mig azt nem latom, hogy | 1 213 |4 5
koriilottem az emberek elfogadtdk azt.
Tudom, hogy 4ltaldban az utolsék kozott vagyok, akik | 1 213 |4 5
elfogadnak valami ijdonsdgot.
Latnom kell, hogy mds emberek hasznilnak egy uj dolgot, | 1 213 |4 5
mielétt én is elgondolkodnék a haszndlatin.
Altaldban nagyon dvatos vagyok Uj otletek elfogaddsakor. 1 213 |4 5
Hajlamos vagyok tgy érezni, hogy a megszokott, régi utak a | 1 213 |4 5
legjobbak az életben.
Altaldban én vagyok az utolsé a barati koromben, aki értesiil a | 1 213 |4 5
legfrissebb szérakoztatd elektronikai termékekrol.
A bardtaimmal Osszehasonlitva én nagyon kevés szoérakoztatd | 1 213 |4 5
elektronikai cikkel rendelkezem.
Altaldban az utolsék kozott vagyok a bardti koromben azok | 1 213 |4 5
kozott, akik megvesznek egy Uj szorakoztatd elektronikai
terméket, mikor az megjelenik.
Mir ismerem az Uj szérakoztaté elektronikai termékek nevét a | 1 213 |4 5
tobbi embernél kordbban.
Ha hallandm, hogy megjelent egy dj szérakoztat6 elektronikai | 1 213 |4 5
termék a boltokban, akkor az érdekelne annyira, hogy meg is
vegyem.
Akkor is megvennék egy 4j szérakoztatd elektronikai terméket, | 1 213 |4 5
hogyha csak kevés tapasztalatom van vele kapcsolatban.

9) Most mar csak néhany demografiai kérdésre kériink valaszt

Nemed?

. Férfi
. N6

Sziiletési éved?
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Lakohelyed? (Kérlek arra a haztartasra gondolj, melyre vonatkozéan a televiziokésziilékek szamat
korabban megadtad)

Budapest
Megyeszékhely
Viros

Falu, tany

Hany fés haztartasban élsz? (Kérlek arra a haztartasra gondolj, melyre vonatkozéan a

televiziokésziilékek szamat korabban megadtad)

Egy

Ketto
Harom

Négy

Ot vagy tobb

Van otthoni internet hozzaférésed?

. Igen
. Nem

Ha van otthoni internet hozzaférésed, miéta rendelkezik ezzel a haztartasotok?

Egy éve

Két éve

Harom éve

Négy éve

Ot éve

Tobb mint 6t éve
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8. szamii melléklet

Szakértdi interjik kérdéssora
1) Digitalis vide6r6gzito piaca, penetracidja
- Becslésiik szerint hdny haztartdsban van DVR? (sajét + versenytdrsak)
- Milyen mértékben terjed a késziilék? Egyenletes, vagy dinamikus novekedést
tapasztalnak?
- Mi a rovid és hosszi tavu varakozdsuk a DVR elterjedését illetéen?
- Uzleti szempontbél milyen jelentésége, szerepe van a DVR-nek a televizids
miusorterjesztési portfolioban?
- Hosszitavon hogyan gondolkodnak az IPTV-r6l és a DVR-161?
- Vannak DVR-rel kapcsolatos fejlesztési terveik?
2) Ugyfelekkel kapcsolatos tapasztalatok
- Rekldmiizenetekben az els6 (apakezdddik) kampany utan tobbszor, tobb szolgéltatonal
visszatért mar a DVR kozéppontba helyezése (Magdi néni leesik a 1épcson, foci VB
szpotok). Mi a tapasztalatuk, értik és érdekldédnek ezek utan a fogyasztok?
- Hogyan vélekednek a fogyasztdik a DVR-r61? Mennyire elégedettek? Segiti-e ez a
megtartasukat? Ragaszkodnak-e a késziilékhez? Noveli-e a lojalitasukat? Hajland6ak
tobbet fizetni érte? Midta valaszthatnak DVR-s és nem DVR-s STB koz6tt, milyen
ardnyban dontenek egyik és masik mellett?
- Vannak-e negativ visszajelzések? Ha igen mik a problémak?
- Milyenek a hasznélati tapasztalatok? (STB adatok alapjan!) Minden DVR-s haztartas
ugyanolyan mértékben haszndlja, vagy vannak kiilonb6z6 szegmensek? Azonosithatd
tanuldsi gorbe a hiztartdsba keriilés utdn, vagy azonnal haszndlni kezdik? Milyen nézési
szokdsokat tudnak azonositani a DVR-s hdztartdsokban?
- Milyenek a DVR-s haztartasok? Van valamilyen jellemz6 haztartas modell,
pszichogréfiai, demogréfiai, médiafogyasztasi jellemzd, ami kirajzol6dik?
3) Misorszolgaltatok (Tv csatorndk) és egyéb piaci érintettek (pl. hirdetok)
- Hogyan vélekednek a miisorszolgaltatok €s a piac egyéb érintettjei az [IPTV
szolgaltatasrol és a DVR-161? Foglalkoznak ezzel, érdeklédnek irdnta? Jelent-e
aggodalmat nekik, még ha esetleg csak nagyon tavolit is?
- Terveznek-e specidlis hirdetési megjelenéseket, rekldmpiacra val6 belépést az IPTV és

DVR technolégidk biztositotta 4j megoldasokkal?
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9/a szamu melléklet
Kutatdsunk végleges kérddive

Tisztelt Holgyem / Uram!

A kutatasunk célja, hogy felmérjiik a televizidzassal és a digitélis médiatechnolégidkkal kapcsolatos
szokadsait, tapasztalatait és véleményét. Nincs j6 és rossz vdlasz, a kérd6iv a kiilonbozd percepcidk €s
vélemények megismerését szolgdlja.

Vilaszaival Nyiré Néra, a Budapesti Corvinus Egyetem munkatdrsdnak kutatdsdhoz jarul hozza. A kérdéiv
kitoltése kb. 15 percet vesz igénybe. Kérem, csak akkor kezdje el a kitoltést, ha rendelkezésére 4ll ez az
id6tartam nyugodt koriilmények kozott! A kitoltés sordn szamitégépe hangszordira vagy fiilhallgatd
hasznalatdra is sziikség lesz.

A kérdoiv kitoltése onkéntes!

Koszonjiik a kozremiikodését!

K1. Kérem, értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a televizionézés kapcsan! )
Ne csak &ltaldnossagban gondoljon a televizidéra, hanem prébaljon az On
dltal szivesen és rendszeresen nézett televizidmiisorokra (filmek,

sorozatok, sport, show, hirek stb.), wvagy akdr felvételrd8l nézett
misorokra is gondolni. (1 =egydltaldn nem értek egyet, 7= teljesen
egyetértek)
Kotelezd: IGEN RANDOM
Egyaltala Nem Inkébb Inkabb .
n nem értek nem Semle covetér Egyet | Teljesen
értek értek g | c8Y értek | egyetértek
egyet es0 tek
egyet egyet +2 +3
_3 -2 1 +1

A televiziénézés pihenést,
kikapcsoldéddst jelent a & 1 o8 2 o 3 & 4 & 5 & 6 & 7

szamomra.

A televizionézés O ) ) ) o 3 {o 4 {0 5 = 6 & 7

tarsasdgot nyujt.

A televiziénézés izgalmat
Al e ©, | ® | © | o, @ | o] &

A televizi6nézéssel el & 1 (o ) O, 3 oo 4 = 5 O 6 = 7

tudom iitni az id6met.

A televizidzas elfelejteti a & | & ) & s ) ’ & . ) 6 ) ;

problémadimat.

A televizionézés
szérakoztat. © ©> OF Sy s | ©g o
A televizionézés & | @ 5 & 3 & A o S © ) @ ;

viddmsagot ad.

A televiziénézés kozben
kevésbé érzem egyediil O 1 o8 2 O 3 O 4 o8 3 & 6 & 7

magam.

A televizionézés feliidit és 'O ) (5 : 'O 3 O 4 (5 5 O 6 O -

felvidit.

A televizionézés & | 'O ) O, 3 oo 4 (o 5 {0 6 & 7

megnyugtat.

A televizi6nézés  jo
vélasztds, ha borzongdasra & 1 08 2 & 3 & 4 08 5 O 6 O 7

vagyom.

A televizonézést
vélasztom, ha csak ugy O 1 o8 2 O 3 O 4 @ 3 & 6 & 7

akarok valamit csindlni.

A televizionézést
valasztom, ha valami

mast akarok csindlni mint © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
addig.
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A televizionézéssel
tanulhatok az életrol.

A televizi6t valasztom, ha
meg akarom tudni a napi
hireket.

A televizionézést
valasztom, ha meg
szeretném tanulni, hogyan
kezeljem a problémdimat.

K2. Hany televiziékésziilékkel rendelkezik az On haztartisa?

Kotelez6:IGEN

L
L

2
2

. nincs televizidkészulék a haztartisunkban

. 1 televiziokésziilék van a haztartisunkban

1
2

@ 3. 2 televiziokészilék van a haztartaisunkban
4. 3 televiziokészilék van haztartisunkban
5

. 4 vagy tobb televizidkészilék van a haztartasunkban

K3. Az On televizionézési szokasai kapcsan kérem, értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi

kijelentésekkel!
(1 =egydltaldn nem értek egyet, 7= teljesen egyetértek)
Kotelezd: IGEN RANDOM
E/ gyaltal Nem Inkdbb Inkébb ) .
4n nem ériek nem Semle covelér Egyetér Teljesen
értek értek & £y tek egyetértek
egyet es0 tek
egyet ) egyet +1 +2 +3
-3 -1
Szdmomra a
televizionézés az egyik & | ) 5 ) 3 & . & 5 ) 6 ) ;

legjobb dolog a napi
tevékenységeim kozott.

Uresnek érezném a
napomat televizié nélkiil.

A szabadidémben

szivesebben nézek

televizidt, minthogy © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
valami madst csindljak.

Konnyen eltoltok néhany 'O | O ) O 3 (5 4 (5 s O e & ;

napot televizié nélkiil.

Elveszettnek érezném
magam televizionézés
nélkiil.

Kda. Rendelkezik-e az On hiztartisa televiziémiisor rogzitésére alkalmas eszkozzel?

Tobb vilaszt is megjeldlhet!

Kotelezd: IGEN

ARIRIE]

2. Igen, van DVD régziténk (DVD lemezre r6gzit).

1. Igen, van vide6rogziténk (analédg, videdkazettara rogzit).

3. Igen, van set-top-boxunk (médiabox), melyben digitalis vide6r6gzit6 van.
4. Nem, nincs televiziémisor régzitésére alkalmas eszkoziink.
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haztartasukban?

A legkézelebbi idétartamot jeldlije meg!

K4b. Mennyi ideje rendelkeznek digitalis videorogzité (set-top-box,

médiabox) késziillékkel a

Megjelenik ha: Kéa_3
Kotelez6:1GEN

L
L
L
L

O S

. Kevesebb, mint 6 hénapja.
. Kb. 1 éve.
. Kb. 2 éve.

. Tobb mint 2 éve.

televizionézés soran?

Kdc. Szokta hasznalni a digitalis videorogzitét (megallitas, visszatekerés, felvétel, sorozatfelvétel) a

Megjelenik ha: K4a_3
Kotelez6:IGEN

0} 1. Igen, rendszeresen hasznilom: kiildnb6z6 misorokat, filmeket, sorozatokat veszek fel vele
&
kb. heti gyakorisaggal és gyakran, néhany naponta eléfordul, hogy megallitom vagy visszatekerem az

éppen nézett misort.

@ 2. Igen, alkalmanként hasznalom: alkalmanként (havonta vagy egy-egy specialis idészakban)
felveszek vele egy-egy misort, vagy megillitom, visszatekerem az éppen nézett misort.
O 3. Igen, kiprébaltam mar, de csak egy-két alkalommal: egyszer-kétszer vettem fel vele misort,
vagy megallitottam, visszatekertem az éppen nézett musort
@ 4. Nem, sosem hasznaltam még ezt a funkciot, de ki fogom prébalni.

© 5. Nem, sosem haszndltam még ezt a funkciét és nem is tervezem, hogy kiprobalom.

KS. A nem valés sugarzasi id6ben nézett videotartalom nézése kapcsian kérem, értékelje, hogy
mennyire jellemzéek Onre az alabbi allitasok!

sorozatokat, = musorokat
nézni.

Kotelez6:IGEN RANDOM
Egyalt .
alan | Nem | Inkdbb | Semleges, |y
. nem jellemzdis | . Jellemz Nagyon
nem jelle | . jellemz N . ”
. . | jellemz | megnem ,, 0 jellemzd
jellem | mz6 ,, . 0
< 0 1S +2 +3
26 -2 1 0 +1
-3
Televizios eléfizetés
vélasztasakor fontos
szempont, hogy elérhetd
legyen a digitalis © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
vide6rogzitd technoldgia
az adott csomagban.
Szoktam az interneten
(nem letoltve) filmeket, & & 'O 'O O 'O &
1 2 3 4 5 6 7

Szoktam  filmeket és
sorozatokat letolteni az
internetrol, melyeket
késébb nézek meg.

Szoktam
televiziomuisorokat nézni
az interneten, a
televiziocsatornak
honlapjan.

Szoktam a
mobiltelefonomon
televiziot, vagy egyéb
videdtartalmat nézni.
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A videé megtekintéséhez, kérjiik kapcsolja be szamitogépe hangszordit vagy tegye fel a fiillhalgatot!

A videot a lejatszas gombra kattintva indithatja! A kérdéiv kitoltését a megtekintés utan a 'Tovabb'
gombra kattintva tudja folytatni.

K6a. Kérem, a bemutaté film megtekintése utan értékelje az alabbi Kkijelentéseket a digitalis
videorogzitovel kapcsolatban fiiggetleniil attol, hogy jelenleg rendelkezik-e a haztartasaban ilyen
késziilékkel!

A digitdlis videdrdgzitdét bemutatd film, és esetleges sajit haszndlati
tapasztalata alapjdn gondolja végig, hogy az &llitdsokkal mennyire ért
vagy nem ért egyet! (l=egydltaldn nem értek egyet, 7=teljesen egyetértek)
Kotelezd: IGEN RANDOM

Egyaltal Ink4bb

p Nem Inkébb ) .
4n nem értek nem Semleg | ceyetér Egyetér Teljesen
értek értek tek egyetértek
egyet es 0 tek
egyet > egyet +1 +2 +3
-3 -1

A digitdlis videérogzitd
hasznélata segiti a

feladataim gyorsabb © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
elvégzését.

A digitdlis videérogzitd
haszndlata  noveli a

televizionézés  értékét, D1 O | O3 | Oy | ©5 | O 7
élvezetét.

A digitdlis videérogzitd
haszndlata  javitja a & 1 & 2 & 3 08 4 08 5 O 6 O 7
hatékonysdgomat.

A digitdlis videérogzitd

hasznos a szimomra. © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
A digitdlis videérogzitd
haszndlata  vildgos és & 1 & 2 & 3 o8 4 o8 5 & 6 & 7
érthetd.

A digitalis videdrogzitd
hasznélata nem kivan tul & 1 & 2 & 3 08 4 08 5 O 6 O 7
nagy szellemi erdéfeszitést.
A digitalis vide6rogzitot

konnyii haszndlni. © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
Nem okoz szdmomra
nehézséget, hogy a

digitdlis vide6rogzitd azt © @y | @3 | Oy | ©s5 | D ©7
csindlja, amit akarok.
Feltételezve, hogy van
digitélis vide6rogzitém, a

jovoben haszndlni fogom © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
azt.

Tervezem, hogy
amennyiben van digitélis
vide6rogzitdm, haszndlni

fogom a késziiléket az © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
elkovetkezendd  néhany
hétben.
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K6b. Kérem, a bemutaté film megtekintése utan értékelje az alabbi kijelentéseket a digitalis
videérogzitovel kapcsolatban fiiggetleniil attél, hogy jelenleg rendelkezik-e a haztartasaban ilyen
késziilékkel!

A digitdlis videdrdgzitdét bemutatd film, és esetleges sajit haszndlati
tapasztalata alapjan gondolja végig, hogy az &allitasokkal mennyire ért
vagy nem ért egyet! (l=egydltaldn nem értek egyet, 7=teljesen egyetértek)

Kotelezd: IGEN RANDOM

Egyaltal Inkabb

. Nem p p .

4n nem p nem Inkabb Egyetér Teljesen
. értek ) Semleges ) P
értek értek egyetértek tek egyetértek

egyet 0
egyet ) egyet +1 +2 +3
-3 -1

A digitdlis videdrogzitd
haszndlata szamomra o 1 o 2 o8 3 & 4 o 3 & 6 & 7

egyaltaldn nem ijeszto.

A digitdlis videdrogzitd
hasznélata szdmomra

kényelmetlen és © 1 © 2 © 3 © 4 © 5 © 6 © 7
nyugtalanito.

Ha digitalis vide6rogzitot
kell  hasznidlnom, az O 1 O 2 o8 3 O 4 O 5 O 6 O 7

idegessé tesz.

Elvezetesnek taldlom a
digitélis videdrogzitd & 1 o 2 o8 3 & 4 o 5 & 6 & 7

hasznalatat.

A digitalis vided rogzitd O | O : O 3 O 4 O 5 O 6 O 7

hasznalata j6 moka.

Jol szérakozom, mikor a

digitalis vide6rogzitét & 1 & 2 08 3 & 4 & 5 & 6 & 7

hasznalom.
A digitdlis videdrogzitd és
a megallithatd,

visszatekerheté €16 adas,
digitalis felvétel & 1 & 2 08 3 & 4 & 5 O 6 O 7
hasznalata statusz
szimbdlum a
kornyezetemben.

A kornyezetemben
magasabb presztizzsel
rendelkeznek azok az
emberek, akiknek van
digitalis videorogzitojiik

ésg haszna’lljzilég ! a E}l 'E}z @3 {34 E}S {5}6 @7
megallithatd,
visszatekerheté €16 adas,
digitalis felvétel
funkcidkat.

A digitdlis videdrogzitd és
a megallithatd,
visszatekerhetd €16 adas,
digitalis felvétel & 1 & 2 & 3 o8 4 & 5 o 6 & 7
haszndlata novelné a
rolam alkotott  pozitiv
Osszképet.
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K7. A kovetkezékben arra kérem, hogy sajat magara vonatkozéan értékelje az alabbi allitasokat a
szerint, hogy mennyire jellemz6 az adott magatartas Onre!
(1= egydltaldn nem ért egyet, 7 =

teljesen egyetért)

Kételezd: IGEN RANDOM
E/gyaltal Nem Inkébb .Semlegf: | Inkdbb Nagyon
dnnem | . jellemzdis | . P
. jellemz nem jellemz | Jellemzd | jellemz
jellemz A . ,, meg nem A A
5 0 jellemzé S 0 +2 0
3 -2 -1 0 +1 +3

Akkor is tudom hasznalni
az elektronikai
eszkozoket, ha  senki
nincs velem, aki
elmondja, hogy hogyan
hasznéljam.

@

©)

(OF!

©y

(OF

(OF

@5

Csak akkor tudom
haszndlni az elektronikai
eszkozoket, ha valaki
eldszor megmutatta, hogy
hogyan hasznaljam.

Csak akkor tudom
hasznalni az elektronikai
eszkozoket, ha mar
hasznaltam hasonlé
eszkozt.

Akkor is tudom hasznalni
az elektronikai
eszkozoket, ha csak a
hasznélati utasitds van a
segitségemre.

Altaldban én vagyok az
utolsé a barati koromben,
aki értesiil a legfrissebb
szérakoztatd elektronikai
termékekrol.

A barataimmal
0sszehasonlitva én
nagyon kevés
szérakoztatd elektronikai
eszkodzzel rendelkezem.

Altaldban az  utolsok
kozott vagyok a barati
koromben, akik
megvesznek egy djonnan
megjelent  szérakoztatd
elektronikai terméket.

Jellemzben a tobbi

embernél kordbban
ismerem az Uj

szérakoztatd elektronikai
termékek nevét.

Ha  hallandm, hogy
megjelent egy 4j
szérakoztatd elektronikai
termék a boltokban, akkor
az érdekelne annyira,
hogy meg is vegyem.
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Akkor is megvennék egy
4j szérakoztatd
elektronikai terméket, ha

csak kevés tapasztalatom © 1 © 2 @ 3 @ 4 O/ 5 . 6 o 7
lenne a termékkel
kapcsolatban.

KS8. Kérem, a kivetkezékben jelolje meg azokat a technolégiai eszkiozoket, mellyel rendelkezik On
vagy a haztartasa, és legalabb alkalmanként hasznalja azt! Kérem, kitoltés el6tt olvassa el a rovid
kitoltési atmutato!

(Ha van a haztartésban, és alkalmanként haszndlja, akkor mind az elsd,
mind a masodik oszlopot jeldlje be, ha van a haztartdsban, de soha nem
haszndlja, vagy csak kiprdébdlta, akkor csak az elsd oszlopot jeldlje be,
ha pedig nincs a héztartidsban készilék, kérem, a harmadik oszlopot
jelodlje meg.)

Legalabb

Vana alkalmanként Nincs a
haztartdsban haszndlom haztartasban
Okostelefon barmely funkciét haszndlva. 1 2 3
Mobiltelefon televizid, vided nézésre hasznalva. 1 2 3

Mobiltelefon jatékra hasznélva. 1 2 3

Mobiltelefon internetezésre, e-mailezésre 1 2 3

haszndlva.

Laptop / Notebook munkavégzésre, tanuldsra T o T
haszndlva. 1 2 3
Laptop / Notebook szidmitogépes jdtékokra, 1 2 3

online jatékokra hasznélva.

Laptop / Notebook videdtartalomnézésre, 1 2 3

filmnézésre hasznalva.

Laptop / Notebook internetezésre, e-mailezésre.

b niva) [ [, [;
Asztali szamitégép munkavégzésre, tanuldsra o o o
haszndlva. 1 2 3
Asztali szdmitégép szdmitégépes jatékokra, 1 2 3

online jatékokra haszndlva.

Asztali szamitogép videdtartalomnézésre, 1 2 3

filmnézésre hasznalva.

Asztali szamitogép internetezésre, e-mailezésre
hasznélva. 1 2 3

K10. Milyen televizids vételi méddal rendelkezik a haztartasuk?
Tobb valaszt is megjeldlhet!

. digitalis kabel televizié (pl. UPC digital, T-kabel)

. digitalis mdhold (pl. UPC Direct, DigiTV)

. digitalis mikrohullim (Antenna Digital)

. IPTV (T-home, InviTV)

. hagyomanyos (anal6g) kabel (pl. UPC, T-kéabel, Fibernet)

. egyéni miholdvevé (nem eléfizetéses)

RIRIRIRRIKE]
~N O Ul K~ LN =

. foldfelszini (tet6- vagy szobaantenna), el6fizetési dij nélkul
. nem tudom

K11. Ha még barmit fontosnak tart megjegyezni a digitalis videorogzitéo hasznalata, funkcidja,
technologiaja kapcsan, akkor kérem irja le néhany mondatban!
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9/b. szamu melléklet

A mérési és strukturdlis modell teszthez kapcsolddé elemézések, korreldcids tablak és

illeszkedési mutatdk dsszefoglaldsa

Validitasi és

érvényességi
vizsgalatok alapjan
Kdédolas Allitas (skala tétel) kihagyva
PESU_1 A televizidnézés tarsasagot nyujt.
PESU_2 A televiziénézés kozben kevésbé érzem egyediil magam.
PEEntU_1 | A televizionézés szérakoztat.
PEEntU_2 | Ateleviziénézés vidamsagot ad.
PEEntU_3 | Atelevizionézés feliidit és felvidit.
Tvaff_1 Szamomra a televizidnézés az egyik legjobb dolog a napi tevékenységeim kozott.
TVaff_2 Uresnek érezném a napomat televizié nélkiil.
Tvaff_3 A szabadid6mben szivesebben nézek televiziét,minthogy valami mast csinaljak.
TVaff_4 Kénnyen eltéltok néhdny napot televizié nélkil. (X) X
TVaff 5 Elveszettnek érezném magam televiziénézés nélkiil.
Anx_1 A digitalis videdrogzité hasznalata szamomra egyaltalan nem ijeszté. (X) X
Anx_2 A digitdlis videdrogzits hasznalata szamomra kényelmetlen és nyugtalanito.
Anx_3 Ha digitélis videdrogzitét kell hasznalnom,az idegessé tesz.
Akkor is tudom hasznalni az elektronikai eszkdzoket,ha senki nincs velem,aki elmondja,hogy
Selfeff_1 hogyan hasznéljam. (X) X
Csak akkor tudom haszndlni az elektronikai eszk6zoket,ha valaki el6sz6r megmutatta,hogy
Selfeff_2 hogyan hasznaljam.
Selfeff_3 Csak akkor tudom hasznélni az elektronikai eszkézdket,ha mar hasznaltam hasonlé eszkozt.
Akkor is tudom hasznalni az elektronikai eszkdzoket,ha csak a hasznalati utasitds van a
Selfeff_4 segitségemre. (X) X
PEnj_1 Elvezetesnek taldlom a digitélis videSrogzits hasznalatat.
PEnj_2 A digitdlis vided rogzité hasznalata jé moka.
PEnj_3 J6l szérakozom, mikor a digitélis vide6rogzitét haszndlom.
PU_1 A digitdlis videdrogzits hasznalata segiti a feladataim gyorsabb elvégzését. X
PU_2 A digitdlis videdrogzité hasznalata noveli a televizionézés értékét,élvezetét.
PU_3 A digitdlis videdrogzit6 hasznalata javitja a hatékonysagomat.
PU_4 A digitdlis videdrogzité hasznos a szamomra.
PEOU_1 A digitdlis videdrogzits hasznalata vildgos és érthetd.
PEOU_2 A digitdlis videdrogzité haszndlata nem kivan tul nagy szellemi er6feszitést.
PEOU_3 A digitdlis videdrogzit6t konnyd hasznalni.
PEOU_4 Nem okoz szamomra nehézséget,hogy a digitdlis videérogzitd azt csindlja,amit akarok.
BI_1 Feltételezve,hogy van digitalis videorogzitém,a jov6ben hasznélni fogom azt.
Tervezem,hogy amennyiben van digitalis videérogzitém,hasznalni fogom a késziiléket az
BI_2 elkovetkezend6 néhany hétben.
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Az egyes skdlatételek leirds statisztikdi

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

PESU_1 500 1,00 7,00 3,2640 1,67688
PESU_2 500 1,00 7,00 3,6460 1,66921
PEEnNtU_1 500 1,00 7,00 5,0900 1,25581
PEEnNtU_2 500 1,00 7,00 4,3920 1,40224
PEEnNtU_3 500 1,00 7,00 4,2760 1,40989
TVaff_1 500 1,00 7,00 2,7780 1,64625
TVaff_2 500 1,00 7,00 2,9160 1,76271
TVaff_3 500 1,00 7,00 2,9660 1,55489
TVaff_4 500 1,00 7,00 2,8320 1,80840
TVaff 5 500 1,00 7,00 2,6340 1,66421
PU_1 500 1,00 7,00 4,0260 1,69679
PU_2 500 1,00 7,00 4,7880 1,65303
PU_3 500 1,00 7,00 4,1280 1,67368
PU_4 500 1,00 7,00 4,6380 1,63104
PEOU_1 500 1,00 7,00 5,5440 1,30056
PEOU_2 500 1,00 7,00 5,5980 1,35649
PEOU_3 500 1,00 7,00 5,5040 1,34819
PEOU_4 500 1,00 7,00 5,4520 1,43800
BI_1 500 1,00 7,00 4,8160 1,71699
Bl_2 500 1,00 7,00 4,2740 1,80262
Anx_1 500 1,00 7,00 2,5180 1,50805
Anx_2 500 1,00 7,00 2,6120 1,51064
Anx_3 500 1,00 7,00 2,6020 1,44352
PEn;j_1 500 1,00 7,00 4,4620 1,49030
PEnj_2 500 1,00 7,00 4,3720 1,47715)
PEnj_3 500 1,00 7,00 4,0940 1,53031
Imag_1 500 1,00 7,00 3,0140 1,75954
Imag_2 500 1,00 7,00 2,8220 1,68404
Imag_3 500 1,00 7,00 2,9560 1,68872
SelfEff_1 500 1,00 7,00 5,5180 1,60213
SelfEff 2 500 1,00 7,00 5,5940 1,61939
SelfEff 3 500 1,00 7,00 5,4620 1,59676
SelfEff_4 500 1,00 7,00 5,6680 1,49608
Valid N (listwise) 500
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Egyes skalatételek és a latens valtozdk korreldcidja

Seff PEnj Bl PEOU PU Tvaff PESU Anx PEntU
SelfEff_2 0,883 -0,012 0,021 0,334 0,012 -0,266 -0,164 -0,357 -0,136
SelfEff_3 0,875 -0,012 0,021 0,331 0,012 -0,264 -0,162 -0,353 -0,134
PEnj_1 -0,011 0,836 0,58 0,348 0,607 0,236 0,266 -0,269 0,267
PEnj_2 -0,011 0,804 0,558 0,335 0,584 0,227 0,256 -0,258 0,257
PEnj_3 -0,011 0,844 0,585 0,351 0,612 0,238 0,269 -0,271 0,269
BI_1 0,021 0,626 0,903 0,418 0,82 0,184 0,177 -0,364 0,34
BI_2 0,019 0,574 0,827 0,383 0,751 0,169 0,162 -0,333 0,311
PEOU_4 0,305 0,336 0,373 0,807 0,36 -0,1 -0,026 -0,421 0,092
PEOU_3 0,352 0,388 0,431 0,931 0,415 -0,115 -0,03 -0,486 0,107
PEOU_2 0,323 0,355 0,395 0,853 0,381 -0,105 -0,028 -0,445 0,098
PEOU_1 0,34 0,374 0,416 0,899 0,401 -0,111 -0,029 -0,469 0,103
PU_4 0,013 0,662 0,827 0,407 0,912 0,266 0,337 -0,346 0,372
PU_3 0,011 0,561 0,702 0,345 0,773 0,225 0,286 -0,294 0,316
PU_2 0,011 0,545 0,681 0,335 0,751 0,219 0,278 -0,285 0,307
TVaff_5 -0,264 0,248 0,179 -0,109 0,256 0,878 0,513 0,182 0,48
TVaff_3 -0,239 0,223 0,161 -0,098 0,231 0,792 0,462 0,164 0,433
TVaff_2 -0,263 0,246 0,178 -0,108 0,254 0,873 0,51 0,181 0,477
TVaff_1 -0,253 0,237 0,171 -0,104 0,244 0,839 0,49 0,174 0,459
PESU_2 -0,14 0,241 0,148 -0,025 0,28 0,442 0,756 0,064 0,416
PESU_1 -0,165 0,283 0,174 -0,029 0,329 0,519 0,888 0,075 0,488
Anx_3 -0,354 -0,282 -0,354 -0,458 -0,333 0,182 0,074 0,878 -0,071
Anx_2 -0,32 -0,255 -0,319 -0,414 -0,301 0,164 0,067 0,793 -0,064
PEEntU_3 -0,13 0,271 0,319 0,097 0,346 0,464 0,466 -0,069 0,848
PEEntU_2 -0,127 0,264 0,312 0,095 0,338 0,453 0,456 -0,067 0,829
PEENtU_1 -0,121 0,252 0,297 0,09 0,322 0,432 0,434 -0,064 0,789

Latens valtozok korrelaciol

Seff PEnj BI PEOU PU Tvaff PESU Anx PEntU
Seff 1
PEnj -0,014 1
BI 0,023 0,694 1
PEOU 0,378 0,416 0,463 1
PU 0,014 0,726 0,907 0,446 1
Tvaff -0,301 0,282 0,204 -0,124 0,291 1
PESU -0,186 0,319 0,196 -0,033 0,37 0,584 1
Anx -0,404 -0,321 -0,403 -0,522 -0,38 0,207 0,084 1
PENtU -0,153 0,319 0,376 0,115 0,408 0,547 0,55 -0,081 1
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Skalatételek korrelacios tablaja

selfEff 2 SelfEff 3 PEnj 1 PEnj 2 PEnj3 BI_1 B2 PEOU 4 PEOU 3 PEOU_ 2 PEOU_1 PU_4 PU_3 PU2  Tvaff 5 Tvaff 3 Tvaff 2 Tvaff 1 PESU 2 PESU1  Anx3  Anx 2 PEEntU_3  PEEntU_2
SelfEff_3 0,773 1
PENj_1 0,01 0,01 1
PENj_2 0,01 2001 0672 1
PEnj_3 -0,01 001 0705 0678 1
BI_1 0,019 0019 0524 0504 0,528 1
BI_2 0,017 0,017 048 0461 0484 0747 1
PEOU_4 0,269 0267 0,281 027 0283 0337 0309 1
PEOU_3 0,311 0308 0324 0312 0327 039 0357 0751 1
PEOU_2 0,285 0282 0297 0,286 03 0357 0327 0688 0,795 1
PEOU_1 03 0298 0313 0301 0316 0376 0345 0725 0837 0,767 1
PU_4 0,011 0011 0553 0532 0559 0,747 068 0328 0379 0347 0,366 1
PU_3 0,01 001 0469 0451 0474 0,634 058 0278 0321 0,294 031 0,705 1
PU_2 0,009 0009 0456 0438 046 0615 0564 027 0312 028 0301 068 0581 1
TVaff_5 0,234 0232 0207 0199 0209 0162 0,148  -0,088  -0,101  -0,093  -0098 0233 0198 0,192 1
Tvaff_3 0,211 0,209 0,187 018 0188 0146 0134 -0079 -0,091  -0,084  -0,088 021 0178 0173 0,695 1
TVaff_2 0,232 0,23 0206 0198 0208 0161 01147  -0087 -0,101  -0,092  -0,097 0232 0197 0191 0767 0691 1
TVaff_1 0,223 0221 0198 0,19 02 0154 0142 -0084 -0097 -0088 -0093 0223 018 0183 0737 0664 0732 1
PESU_2 0,124 0,123 0201 0194 0203 0134 0,123 002 -0023 0021 0022 025 0216 021 0388 035 0386 037 1
PESU_1 -0,146 20,144 0236 0227 0239 0157 0144  -0,023 -0027  -0,025  -0,026 03 0254 0247 045 0411 0453 0435 0,671 1
Anx_3 0,313 031 0236  -0227 0238 -0319  -0,293 037 -0427 0391 0412 -0304  -0,258 0,25 016 0144 0159 0153 0056 0,066 1
Anx_2 0,283 20,28 -0213 0205 -0215 -0,289  -0264  -0334  -0385  -0353 0372 -0275 -0233 0226 0,144 013 0143 0138 0051 0059 0,69 1
PEENtU_3 0,115 0,114 0226 0218 0228 0288 0264 0078 009 008 0087 0316 0268 026 0407 0367 0405 038 0353 0414  -0061  -0,055 1
PEENtU_2 0,112 0111 0221 0213 0223 0282 0258 0077 008 0081 008 0309 0262 0254 0398 0359 039 038 0345 0405 -0,059  -0,053 0,703 1
PEENtU_1 -0,107 0,106 021 0202 0212 0268 0246 0073 0084 0077 0081 0294 0249 0242 0379 0342 0377 0362 0328 0385  -0,056 -0,051 0,669 0,654
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10. szamd melléklet
SEM modell illeszkedési mutatdk és elfogadasi kritériumaik

Modell illeszkedés mutaté

Elfogadasi kritérium N> 250 és 26 megfigyel

valtozo esetén (Hair et al., 2010 alapjan)

Elfogadasi kritérium (Byrne, 2010 alapjan)

CMIN

df*

p*
CMIN/p

GFI

AGFI
PGFI

NFI
RFI
IFI
TLI*
CFI*
PCFI

RMSEA*
PCLOSE
HOLTER 0.5
HOLTER 0.1

pozitiv szabadsag fok esetén a modelliink
felilidentifikalt, ami sziikséges de nem
elégséges feltétel

varhatéan szignifikans p értéket kapunk
> 0.9, utébbi idében > 0.95, de egyre kevéshé
alkalmazott mérészam

> 0.9, utébbi idében > 0.95, de egyre kevésbé
alkalmazott mérészam

egyhez minél kdzelebb, de nem javasolja az
alkalmazasat
>0.92 joilleszkedés

>0.92 joilleszkedés

< 0.07 jé illeszkedés, ha CFl > 0.92

Hair et al. (2010) éltal model illeszkedés vizsgalatahoz javasolt indikatorok

nincs tokéletes kritérium, minél nagyobb érték annal jobb

pozitiv szabadsag fok esetén a modelllink feltlidentifikalt, ami
sziikséges de nem elégséges feltétel

ha a minta elemszam <200, akkor p > 0.1

ha a minta elemszam >200 akkor p< 0.1 is ok

(szakirodalom megkérdGjelezi ezen teszt szignifikancia jelentGségét és
meghatarozo jellegét

< 3.0 esetén jé illeszkedés

egyhez kozeli érték (> 0.95), de a minta elemszam befolyasolé hatasa
miatt egyes szerz6k nem javasoljak az alkalmazasat

egyhez kozeli érték (> 0.95), de a minta elemszam befolyasolé hatdsa
miatt egyes szerz6k nem javasoljak az alkalmazasat
> 0.5 (ha GFI >0.9)

> 0.9 (egyes szerz8k szigorubb > 0.95 kiisz6bot javasolnak)
> 0.95 esetén jo az illeszkedés

>0.95 esetén j6 az illeszkedés

> 0.95 esetén j6 az illeszkedés

> 0.9 (egyes szerz8k szigorubb > 0.95 kiisz6bo6t javasolnak)
>0.5 (ha GFI > 0.9)

jo illeszkedés < 0.05

0.05 <megfelel§ illeszkedés < 0.08

0.08 < kozépszerti illeszkedés < 0.1

0.1 < gyenge illeszkedés

>0.5

> 200

> 200
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11. szamu melléklet

A televizids gratifikaciok vizsgdlata
Teljes mintdn végzett Variancia elemzés

Test of Homogeneity of Variances

| Levene Statistic]  df1 df2 Sig.
Relax_avr 3,468 1 353 ,063]
Pesu_avr 4,922 1 353 ,027]
Excite_avr ,032 1 3583 ,859
PassTime_avr ,404 1 353 ,526
Escape_avr 2,986 1 353 ,085
Entertain_avr , 144 1 3583 ,705
Learning_avr 2,077 1 353 ,150
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
|Relax_avr Between Groups ,911 1 ,911 ,559 ,455
Within Groups 575,451 353 1,630
Total 576,362 354
|Pesu_avr Between Groups ,084 1 ,084 ,038, ,845]
Within Groups 772,304 353 2,188
Total 772,387 354
|Excite_avr Between Groups ,014 1 ,014 ,008 ,929
Within Groups 615,561 353 1,744
Total 615,575 354
|PassTime_avr Between Groups ,933, 1 ,933 ,489 ,485]
Within Groups 672,656 353 1,906
Total 673,589 354
|Escape_avr Between Groups ,870 1 ,870 ,446 ,505
Within Groups 688,190 353 1,950
Total 689,059 354
|Entertain_avr  Between Groups 2,933 1 2,933 2,243 ,135
Within Groups 461,644 353 1,308
Total 464,577 354
|Learning_avr  Between Groups ,824 1 ,824 ,443 ,5006
Within Groups 656,608 353 1,860
Total 657,432 354
Robust Tests of Equality of Means
| Statistic® df df2 Sig.
|Relax_avr Welch ,558 1| 341,733 ,456
|Pesu_avr Welch ,038] 1| 341,188 ,845]
[Excite_avr Welch ,008 1] 353,000 ,929]
|PassTime_avr Welch ,489 1| 352,195 ,485|
|Escape_avr Welch ,4406) 1| 346,589 ,505]
|Entertain_avr Welch 2,243 1| 352,872 ,135]
|Learning_avr Welch ,443] 1| 347,597 ,500]

a. Asymptotically F distributed.
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Random almintakon végzett Variancia elemzés

Descriptives

Std. 95% Confidence Interval for Mean
N Mean | Deviation [Std. ErrorlLower Bound Upper Bound Minimum | Maximum
[Relax_avr 1 177] 4,531 1,3849] ,1041 4,326 4,737 1,0 7,0
2 178] 4,430 1,1593]  ,0869, 4,258 4,601 1,0 7,0
Total 355 4,480 1,2760|  ,0677] 4,347 4,613 1,0 7,0
|Pesu_avr 1 177 3,466 1,6075 ,1208] 3,228 3,705 1,0 7,0
2 178 3,435 1,3393] ,1004 3,237 3,634 1,0 6,5
Total 355 3,451 1,4771 ,0784] 3,297 3,605 1,0 7,0
|Excite_avr 1 1771 3,785 1,3161[ ,0989 3,590 3,981 1,0 7,0
2 178 3,798 1,3249 ,0993 3,602 3,994 1,0 7,0
Total 355 3,792 1,3187]  ,0700] 3,654 3,929 1,0 7,0
[PassTime_avr 1 177] 4,246 1,4093] ,1059 4,037 4,455 1,0 7,0
2 178 4,143 1,3511 ,1013 3,943 4,343 1,0 7,0
Total 355 4,194 1,3794 ,0732] 4,050 4,338 1,0 7,0
|Escape_avr 1 177 3,62 1,485 ,112) 3,40 3,84 1 7
2 178 3,52 1,302 ,098 3,33 3,71 1 7l
Total 355 3,57 1,395 ,074 3,42 3,71 1 7
|Entertain_avr 1 177 4,86 1,129 ,085 4,69 5,03] 1 7
2 178 4,68 1,158 ,087] 4,51 4,85 1 7
Total 355 4,77 1,146 ,061 4,65] 4,89 1 7|
Learning_avr 1 177 3,16 1,443 ,108| 2,94 3,37 1 7
2 178 3,06 1,280 ,096) 2,87 3,25 1 7l
Total 355 3,11 1,363 ,072) 2,96 3,25 1 7
Test of Homogeneity of Variances
| Levene Statistic|  dft df2 Sig.
Relax_avr 3,468 1 353 ,063]
Pesu_avr 4,922 1 353 ,027]
Excite_avr ,032 1 3583 ,859
PassTime_avr ,404 1 353 ,526
Escape_avr 2,986 1 353 ,085
Entertain_avr ,144 1 353 ,705
Learning_avr 2,077 1 353 ,150
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ANOVA

| Sum of Squares| df | Mean Square F Sig.
IRelax_avr Between Groups ,911 1 911,559 ,455
Within Groups 575,451| 353 1,630
Total 576,362| 354
|Pesu_avr Between Groups ,084 1 ,084 ,038| ,845
Within Groups 772,304 353 2,188
Total 772,387| 354
|Excite_avr Between Groups ,014 1 ,014{ ,008| ,929
Within Groups 615,561| 353 1,744
Total 615,575| 354
|PassTime_avr  Between Groups ,933, 1 ,933| ,489( ,485
Within Groups 672,656| 353 1,906
Total 673,589| 354
|Escape_avr Between Groups ,870 1 ,870] ,446] ,505
Within Groups 688,190| 353 1,950
Total 689,059| 354
|Entertain_avr Between Groups 2,933 1 2,933| 2,243| ,135
Within Groups 461,644 353 1,308
Total 464,577 354
|Learning_avr Between Groups ,824 1 ,824 ,443| ,506
Within Groups 656,608| 353 1,860
Total 657,432| 354
Robust Tests of Equality of Means
| Statistic® df df2 Sig.
|Relax_avr Welch ,558 1 341,733 ,456
|Pesu_avr Welch ,038 1 341,188 ,845]
|Excite_avr Welch ,008 1 353,000 ,929]
|PassTime_avr Welch ,489 1 352,195 ,485|
|Escape_avr Welch ,446 1 346,589 ,505]
|Entertain_avr Welch 2,243 1 352,872 ,135]
|Learning_avr Welch ,443 1 347,597 ,500

a. Asymptotically F distributed.
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