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l. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A disszertacio elkészitését elsésorban a kornyezetgazdasidgtan teriiletén felallitott
hipotézisiink motivalta, amely hipotézist a mezdgazdasag teriiletén igyekeztiink most
kiprobalni. Hipotézisiink szerint, ha a kdrnyezeti hatdsokat, illetve externalidkat értékeljiik,
akkor az értékelésre alapozva felépithetd egy olyan szakpolitika, amely elvezet a kornyezeti
szempontokat is tliikr6zd tarsadalmi joléti mérleghez. Ezt a mezdgazdasagba ugy lltethetjiik
at, hogy értékeljiik a mezdgazdasag kornyezeti hatasait, majd ezen értékeknek megfeleltetjiik
a mezdgazdasagi timogatasokat (gazdasagi 6sztonzoket). Ezaltal a mezdgazdasagi politikak a
jelenleginél jobb kdrnyezeti allapotot €s magasabb jolétet fognak eredményezni.

F6 célunk a novénytermesztés externalis kornyezeti hatasainak értékelése. Nem allitjuk,
hogy a mezdgazdasagi kornyezeti hatdsokat, az externalidkat teljes mértékben szdmszerisiteni
¢és értékelni lehet, azonban véleményiink szerint a jelenlegi ismereteknél joval messzebbre
lehet eljutni. A mezdgazdasag kornyezeti hatasaival kapcsolatban vannak teriiletek, ahol a
meglevd modszerek tovabbfejlesztésével, és ujak alkalmazasaval az externdlis hatasoknak
lényegesen nagyobb szeletét lehet értékelni. Jelen kutatds lehetdséget nyujt arra, hogy
nemcsak mint ndvénytermesztést per se, hanem azon beliil a jellegzetes technologiak hatasait
is értékelni tudjuk.

Ugy gondoljuk, hogy ezen disszertacio elérelépést jelent a tekintetben, hogy egy helyen
(K6zép-Mez6f61don) a lehetd legtobb hatést (talaj, viz és levegOszennyezés, emberi egészség,
biodiverzitas, t4jkép) probalja meg egyszerre értékelni, ezaltal tarsadalmi szempontbol
koherens rendszerbe tudja foglalni a novénytermesztés teljesitményének értékelését.
Ismereteink szerint erre a teljességre torekvo, holisztikus szemléletre eddig alig torténtek
kisérletek a vildgban, illetve ahol megkisérelték, ott sem vettek minden hatast figyelembe. A
mezdgazdasagi eredetli externalidk meghatarozasara és értékelésére tobb torekvés is tortént
(lasd Pretty ¢€s szerzétarsai, 2000; Tegtmeier és Duffy, 2004; Hartridge és Pearce, 2001). A
torekvések tobbsége azonban csupan az externalidk egy részét értékelte (talajerdzio, peszticid
hasznélat stb.). E témaban talan Pretty és szerzOtarsai (2000) cikke véltotta ki a legnagyobb
visszhangot. Azonban 6k sem magukat az externalidkat értékelték, hanem csak a pénzben
ténylegesen felmeriild karok meghatarozasara szoritkoztak. Hartridge és Pearce (2001)
kutatasa all legkdzelebb ahhoz, amelyet jelen disszertacid keretében célul tliztiink ki.
Hartridge és Pearce a kéarok becslésénél elsdsorban fizetési hajlandosdg vizsgalatokra

tamaszkodott, mikozben mind Pretty és szerzotarsai (2000), mind Tegtmeier ¢s Duffy (2004)



a masoknal felmeriilo helyreallitasi koltségekre (a kornyezeti allapot visszaallitdsara) helyezte
a hangsulyt. Hartridge és Pearce (2001) ugyan mar kiterjesztette vizsgalodasat a pozitiv
hatasokra is, azonban csupan a hasznalattal 6sszefiiggd értékekre szoritkozott. A hasznalattol
fiiggetlen értékek — szandékosan — kimaradtak a vizsgalatbol.

Véleményiink szerint a mezdgazdasagi tamogatasok, kiilondsen azon belill az agrar-
kornyezetgazdalkodas létjogosultsaga kozgazdasagilag nincs kell6képpen alatdmasztva, a
mezdgazdasagi tdmogatasok struktirdja és célrendszere sok esetben nélkiilozi a kdzgazdasagi
racionalitast (Baylis és szerzdtarsai, 2008; Warren, Lawson és Belcher, 2008; Katona-Kovécs,
2007). A politikak kialakitasakor a teljes korti tarsadalmi joléti mérlegre vald torekvés
gazdasagelméleti megalapozottsaga gyenge labakon all. Azt gondoljuk, hogy sziikség van a
kornyezetvédelmi szempontok megalapozottabb alatdmasztasara.

Természetesen tobbféle modon is aldtdmaszthatok a szakpolitikdk. A dolgozat keretében
ismertetett mod csak egy a néhany koziil. Azonban azt gondoljuk, hogy ez a mod eddig
viszonylag kidolgozatlan volt, méltatlanul kis helyet foglalt el a tudomanyos publikaciok

tarhazaban.



ll. EIméleti attekintés: A biodiverzitasra gyakorolt hatassal
kapcsolatban alkalmazhato kornyezetértékelési modszerek kritikai
elemzése

A természeti javak monetaris értékelésére tobbféle modszer létezik. A tobbfunkcios
mezdgazdasag monetaris értékelésekor Randall (2002) egyértelmilen a feltart preferencia
(stated preference) modszerek mellett teszi le a voksot. Ezen hipotetikus piacon torténd
értékelések koziil az egyik leginkdbb elterjedt modszer a feltételes értékelés (contingent
valuation method). Jelen dolgozat masik 6 célkitiizése, hogy modszertani elorelépést érjen
el a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésében. Megitélésiink szerint a kdrnyezeti
hatdsok vizsgdlatandl ez az a teriilet, amely mind komplexitasat tekintve, mind
modszertanilag a legnagyobb kihivast testesiti meg. Hangstlyozzuk, hogy nem kivanjuk
megejteni a modszer atfogo kritikajat, hiszen ezt eldttiink mar tébben megtették (lasd tobbek
kozott Clark et. al., 2000; Gowdy ¢és Erickson, 2005; Kahneman és Knetsch, 1992; Sagoff,
1998; Blamey és Common, 1999), igy a modszert csak a biodiverzitassal Osszefliggésben

vizsgaljuk.

Az okocentrikus értékrend egy megjelenési formdaja lehet a lexikografikus preferencia.
Logikailag Osszeegyeztethetd ugyanis a természeti eréforras helyettesitésének, atvaltasanak
elutasitasaval az az alapelv, miszerint a természetnek dnmaganak is van értéke, fiiggetleniil az
emberiség szamara nyujtott hasznossagtol. Nem csak etikai megfontolasok vezethetnek
azonban lexikografikus preferencidk mentén torténd rangsorolashoz. Blamey és Common
(1999) kifejti: a pszicholdgidban ismeretes, hogy az informéciofeldolgozasi nehézségek,
illetve a valasztas kovetkezményeire vonatkozo Dbizonytalansdg esetén az egyén
hiivelykujjszabalyként lexikografikus preferencidk mentén hozhatja meg dontését.

A biodiverzitas Osszetett fogalom. A fogalommal kapcsolatos ismeretek a legtobb embernél
hianyosak. A biodiverzitds sokak szamdra egy olyan joszagként jelenik meg, amelynek a
jellemz6i nem ismertek. Megfontolanddnak tartjuk Christie és szerzdtarsai (2006, 305.0.)
érvelését, miszerint ,,amennyiben valaki nincs tisztdban az értékelendd joszag jellemzoivel,
ugy valosziniitlen, hogy kiforrott preferencidi lennének, és azokat egy feltart preferencia
vizsgéalattal fel lehetne tarni”.

A feltételes értékelés felmérések soran altalanos nehézség a megkérdezett tiltakozéasa az
értékelés valamely elemével szemben (Szabo, 2008a, 2008b). A tiltakozas (protestalas) egyik

megnyilvanulésa lehet, amikor a hipotetikus piacon torténd értékelésnél a megkérdezett azért



valasztja a nulla fizetési hajlandosagot, mert tiltakozik az ellen, hogy az ¢l16lények élethez
valé jogat pénzzel meg lehessen valtani (Spash és Hanley, 1995). Spash (2006) alapjan
tiltakozé szavazathoz vezethet a fizetési eszkdz, illetve intézmény -elutasitasa és az
informaciohiany. Macmillan és szerzétarsai (2002, 51.0.) szerint ,,a tulzottan leegyszerusitett
informacio protestald vagy komolytalan valaszokhoz vezethet”. Néhany megkérdezett hamar
le akarja tudni a kérddivet, és ezért hajlamos a kérdésekre ,,rabodlintani, vagy tiltakozo
valaszokat adni (Clark et. al., 2000). Ezeken kiviil ilyen eredményre vezethet az is, ha a
megkérdezett mar fizet valamiféle hozzajarulast, tovabbd, ha mas megkozelitést tartana
kivanatosnak (Spash, 2006). Blamey és Common (1999) szerint tiltakoz6 valaszokhoz
vezethet tovabba a feleldsség kérdésének elutasitasa is. A feltételes értékelés sordn implicit
modon felmeriil, hogy a megkérdezettnek van valamiféle feleldssége a kornyezet védelmével
kapcsolatban, igazolva ezzel a pénzbeli hozzajarulast. Az egyének gondolhatjdk viszont azt,
hogy a karok helyreallitisa azok felel6ssége, akik a problémakat okoztdk. Fogyasztoi
pszichologiai (consumer psychology) tipoldgiat hasznald felmérésiik soran Fischer és Hanley
(2007) kapcsolatot sejt az impulziv dontéshozatal és a protestald valaszok kozott, ugyanakkor
a tiltakoz6 valaszok legtobbje kognitivan kontrollalt wvolt, és a kutatds valamely
Osszetevojének elutasitasat jelezte. Fontos kihangsulyoznunk, hogy a tiltakoz6 valaszok a
felmérések soran altalaban nem keriilnek értékelésre, a kutatok kiszlirik ezeket, nem tekintve
az ilyen valaszokat legitimnek (lasd Blamey és Common, 1999; Spash és Hanley, 1995;
Spash, 2006; Gelso ¢és Peterson, 2005). Spash (2006, 608.0.) szerint ezaltal bizonyos
»véleményeket szisztematikusan kizarnak, ... az eredményekbe torzitast visznek”.
Véleményiink szerint azzal, hogy a protestald valaszadokat kizarjuk az eredmények
értékelésébdl, tulajdonképpen nem tesziink mast, mint hogy a kézgazdasadgi modellre szabjuk,
illetve sziikitjiikk a feltart valosagot. A tiltakozd valaszok kisziirésével a kutatok a mintat
lesziikitik azokra a valaszadokra, akik megfelelnek a feltart preferencia vizsgalatok
modszertani feltételeinek. A protestald valaszok kisziirése miatt a minta nem biztos, hogy
reprezentativ marad a vizsgalt populaciora.

Szamos jel utal arra, hogy a biodiverzitadssal kapcsolatos kornyezetértékelések soran a
valaszadonak a megkérdezés pillanatdban kell kialakitania értékrendjét (preferenciait),
ahelyett, hogy egy eldre 1étezd értékhez tudna visszanyulni (ldsd Macmillan, Hanley és
Lienhoop, 2006.). Spash (2007, 693.0.) megallapitja, hogy ,,nem tiinnek tovabb tarthatonak
azok a feltételezések, miszerint a preferencidk az értékelés el6tt mar léteztek, stabilak és
teljesek az O0sszes valasztasi lehetdségre nézve, azaz ilyenforman a felméréseknél csupan eld

kellene hivni azokat”. A kiforratlan preferencidk altalanos gyakorisaga viszonylag régebb ota



ismert probléma a nem piaci kdzjavak terén (lasd Vatn és Bromley, 1994; Spash ¢és Hanley,
1995; Sagoft, 1998), tigy tlinik, mégis méltatlanul kis figyelmet kap.
Véleményiink szerint tehat a kovetkezo két 0 tényezdre vezethetd vissza a feltételes értékelés
modszerével torténd biodiverzitas értékelés problémaja:

» a lexikografikus preferenciak megléte;

» akiforratlan preferenciak altalanos gyakorisaga.
A lexikografikus preferencidk szoros kapcsolatban allnak az Okocentrikus vildgnézettel,
illetve a természetnek a belsd, dnmagaban rejld, beliilrdl fakado értékeivel (intrinsic value).
Ugyanakkor nem csak etikai, hanem pszichologiai okok (bizonytalansag, komplexitas,
1d6hiany) is lexikografikus preferencidkat eredményezhetnek, ¢és heurisztikus dontésekhez
vezethetnek. A kiforratlan preferencidkat a tajékozatlansag, az informacidhiany, valamint a
téma komplexitasa eredményezi.
Mindkét tényezdé megnyilvanuldsi modja lehet a feltételes értékelés soran kinyilvanitott
tiltakozo (protestald) szavazat. Csak az etikai okokra visszavezethetd tiltakozast tekintjiik
legitimnek, a tobbi pedig, véleményiink szerint, mddszertani hianyossag. Illegitimnek
tekintjiik tehat a kovetkezd két okra visszavezethetd protestalast: pszicholdgiai okok miatti
lexikografikus preferencidk megléte, illetve tdjékozatlansdg, informacidhiany, valamint a
téma komplexitasa miatti kiforratlan preferencidk. Az 1. abra a protestalas legitim és illegitim

okait mutatja a biodiverzitasban beéll6 valtozas értékelése esetében.

1. abra Protestialé valaszokhoz vezetd okok struktiraja a biodiverzitas értékelés
teriiletén

Etikai okok (pl.

Egyéb okok (pl. fizetési
¢lolények élethez valo gyeb okok (pl. fizetesi

: eszkoz, feleldsség
joga) kérdésének elutasitasa)

Lexikografikus
preferenciak

Protestald valaszok

Kiforratlan
preferenciak

Megjegyzés: Az illegitim okok pirossal a legitim pedig zdlddel van jeldlve.

10



A protestalas illegitim, vagyis nem kivanatos formdi az eddigiecknek megfelelden
elkeriilend6k. Ezért gy gondoljuk, hogy amennyiben a tiltakozé szavazatok eléfordulési
aranyat sikerililne leszoritani, a nem kivanatos faktorok hatdsat csokkenteni, ugy jelentOs
1épést tennénk a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésének érvényessége terén (Szabo,
2009). Természetesen a protestald szavazatok teljes visszaszoritdsa nem lehet cél, hiszen egy
résziik etikai alapu, és ezért legitimnek tekinthetd lexikografikus preferencidkra vezethetd

vissza.
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Ill. A felhasznalt modszerek

A hatasok értékelésére kivalasztott modszereket a holisztikus szemlélet okan alkalmaztuk,
amely altal teljesebb képet alkothattunk az externalis kornyezeti hatdsokrol. A mddszereket
Hfelfiztik a témdra”, azaz a modszervalasztast els6sorban a kornyezeti hatasok

jellegzetességei, a szakirodalmi gyakorlat hatarozta meg.

1. Kvalitativ értékelés
A mobdszertani pluralizmus a biodiverzitdsra gyakorolt hatds értékelésénél véleményiink

szerint azért indokolt, mert az antropocentrikus mellett az 6kocentrikus értékrendet is széles
rétegek magukénak valljak (lasd Glasser, 1999). Az 6kocentrikus értékrend szerint vélhetéen
csak a kvalitativ értékelés, illetve rangsorolas lenne elfogadhaté. Osszességében 12
tanacskozo forumot tartottunk Kozép-Mez6foldon, tobb mint 100 résztvevovel. Az elsd
harom tanacskoz6 forumot a gazdakkal tartottuk meg, amelynek célja a kozvetett
Okoszisztéma szolgaltatisok megvitatasa volt. A harombdl két csoport a hagyomanyos
technologidval, mig egy csoport az dkoldgiai elvek szerint gazdalkodok részvételével zajlott.
A lakossaggal nyolc tandcskozd forumot tartottunk. A lakossagi tandcskozd forumok célja
kett6s volt; egyrészt a kdzvetlen 6koszisztéma szolgaltatdsok kvalitativ értékelése, masrészt a
masodik fazis soran pénzbeli értékelés a feltételes értékelés kérddiv segitségével. Egy
tanacskozo forumot vadaszokkal tartottunk meg a kozvetlen Okoszisztéma szolgaltatasok

megyvitatasa érdekében.

2. Tanacskoz6 monetaris értékelés (Deliberative Monetary Valuation)
A kiforratlan preferencidk, illetve a protestald szavazatok kezelésére a szakirodalomban

egyelore kevés megoldasi lehetdséget talalunk. A kevés kisérlet koziil az egyik a tanacskozo
értékelés. Ezt a kevéssé definidlt modszert itthon tudomasunk szerint még nem alkalmaztak,
de nemzetkdzi viszonylatban is kevés még e téren a tapasztalat (lasd Macmillan és
szerzGtarsai, 2002; Spash, 2007, 2008; Alvarez-Farizo és szerztarsai, 2007; Sagoff, 1998,
Getzner ¢€s szerzOtarsai, 2005).

A tandcskozo monetaris értékelés (Deliberative Monetary Valuation, DMV) modszer 6tvozi a
feltart preferencia vizsgalatokat és a politikatudomanyokbdl ismert tandcskozo technikdkat. A
tanacskoz6 monetaris értékelés — a mi értelmezésiinkben — olyan két fazisbol all6 modszer,
ahol az elsd fazis célja a joszdg megvitatasa, a tanacskozas, mig a masodik fazis a pénzbeli

értékelésrol szol. A tandcskozéds jellemzden kiscsoportokban torténik, a két fazis kozott
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jellemzden egy-két hét telik el, amely lehetdséget ad a résztvevok szamara a gondolkodasra,
poétlolagos informacidk beszerzésére, illetve a preferencidk kialakitdsara. Spash, Stagl és
Getzner (2005) szerint a kozgazdasagi modelleknek az emberi viselkedés kezelésében
felismert elégtelensége vezetett el a DMV el6térbe kertiléséhez.

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a Spash (2008) altal kritikailag megvizsgalt
kutatasok mar az elsé fazisban elvégezték a monetéris értékelésre iranyuld felmérést. Ugy
gondoljuk, ezzel a kutatok feladtdk annak lehetdségét, hogy a felmérésben résztvevok a
témaval kapcsolatban ismereteket, tudast szerezzenek. A résztvevok mar viszonylag hamar
tisztaba keriiltek a felmérés céljaval (lasd valasztas kényszere, monetaris értékmérés), igy a
modszer nem szolgalhatta teljeskoriien a joszag (biodiverzitas) koriiljarasat, a preferencidk
kialakitasat. Az emlitett kutatdsok véleményiink szerint lemondtak arrdl a lehetdségrol, hogy
csoOkkentsék a tanacskozo értékelés résztvevdinél a joszag megitélésével kapcsolatos
bizonytalansagot, arrdl, hogy a két fazis kozotti idoszakot a résztvevok ilyen célra
hasznosithasséak.

Meéltanyos arnak (fair price) nevezi Spash (2008) azt a tarsadalmi értékkategdriat, amely ugy
épiil fel, hogy egy kiscsoportot megkérdeziink a DMV soran arrol, szerintiik az egyéneknek
mennyit kellene fizetniiik a kérdéses joszagért. Ennek a nem aggregalt értéknek az elméleti
alapjait Sagoff (1998) fektette le, megkiilonboztetve fogyasztoi és allampolgari preferencidkat
(consumer ¢és citizen preferences). Getzner (2005) értelmezésében az allampolgarok —
szemben a fogyasztokkal — haszonmaximalizalasukat nem csak sajat magukra értelmezik,
hanem tagabb tarsadalmi szempontokat is figyelembe vesznek, azaz masképp viselkednek
piaci javak esetében, mint a kozjavak esetében. Megjegyezziik, hogy az altalunk hasznalt
méltanyos ar csak annyiban tér el a szokdsos WTP-tdl (fizetési hajlandosag), hogy egyéni
szinten figyelembe veszi a tarsadalmi méltanyossag kérdését. A tarsadalmi méltanyos ar

kialakitasa pedig csoportos konszenzusos dontéshozatalra épiil.

3. Feltételes értékelés
A tanacskozd forumok hatdsanak tesztelésére ugyanazzal a kérddivvel 152 f0s mintan egy

feltételes értékelés felmérést is lefolytattunk a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésére. A
feltételes értékelés felmérés elsddleges célja, hogy a k6zép-mez6f6ldi lakossdg minél nagyobb
aranyat be tudjuk vonni a kutatdsba. A tandcskozd monetaris értékelés ugyanis jellegébdl

fakaddan viszonylag kis mintaval tud csak dolgozni.
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4. Feltételes valasztas
Ko6zép-Mez6foldon, 366 fos mintan lefolytattunk egy feltételes valasztas (choice experiment)

felmérést is. A feltételes valasztds moddszer alkalmazasat az indokolja, hogy a feltételes
értékeléssel szemben egyszerre tobb értékelendd joszagot (jellemzd) is képes kezelni. A
felmérés elsddleges célja egyrészt a mezdgazdasag vizterhelésének, mdasrészt a tajképre
gyakorolt hatdsdnak az értékelése. A felméréssel megismerhettiik a lakossag fizetési
hajlandésagat mindkét teriilet vonatkozésaban. A feltételes valasztas felmérés emellett
kiegésziti a biodiverzitdsra gyakorolt hatdsok vizsgdlatit. A biodiverzitast, mint kiilonallo
jellemzOt abbdl a célbol vettiik be a feltételes valasztas felmérésbe, hogy a kornyezeti koltség
értékelések késobbi Osszegzésénél a tObbszords szambavételt el tudjuk keriilni (lasd
bedgyazddas, vagy mas néven rész-egész problémaja [embedding, part-whole bias]).

Mivel a kvalitativ rangsorolas a tandcskozd forumok soran mitkoddképesnek bizonyult, igy a
nagyobb minta érdekében a feltételes valasztds felmérés kérddivébe is beépitettiik ezt a

rangsorolast.

5. Hatas-utvonal értékelés médszer (Impact Pathway Approach)

A hatas-tutvonal értékelés modszer (Impact Pathway Approach) segitségével a 1égszennyezd
anyagok hatasait lehet monetaris formaban meghatarozni (ExternE, 2005). A
novénytermesztés terliletén a szamszerlsitett 1égszennyezésre visszavezethetd karok
kiterjednek a fosszilis tiizeldanyag felhasznalasara, az elektromos aram felhasznéldsara,
valamint a mitragya felhasznalasara és eloallitdsara. A felhasznalt monetaris egységkdltségek
megegyeznek a MethodEx szakpolitikai eszkoztar (Methodex policy toolbox, 2007)
értekeivel. A modszer négy 16 1épésbdl all (ExternE, 2005):

1. Emisszibk meghatdrozdsa. A relevans technologidk és szennyezOanyagok
specifikalasa.

2. Diszperzios modellek felallitdsa. A megnovekedett szennyezdanyag koncentracid
kiszdmitadsa minden érintett régidban.

3. Kitettség-valasz fiiggvények meghatdrozasa (dose-response function, mas néven
exposure-response function). A fizikai hatds nagysaga a karos hatasnak valo kitettség
fliggvényében. A megndvekedett koncentracié dozisanak kiszamitasa, majd a fizikai
hatas kiszamitasa a dozis fliggvényében.

4. Pénzbeli értékelés. A hatasok kozgazdasagi értékelése.

A peszticidhasznalat emberi egészségre gyakorolt hatasdnak értékelését szintén a hatas-

utvonal értékelés modszerrel végeztiik el. Kétségtelen, hogy a peszticidhasznélat hatdsainak
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értékelése alapvetd nehézségekbe iitkozik. Ennek oka a peszticidek sokszinlisége, a

hatdsmechanizmusok kiilonbozdsége. A bizonytalansdgokat fontos nem el6tt tartani.

6. Koltség alapu eljaras

A talajpusztuldssal kapcsolatos kornyezetterhelés értékelését — alkalmasabb modszer

hidnyaban — a szakirodalomban taldlhaté adatokra timaszkodva kiséreltiilk meg megbecsiilni.

Osszesen 6t empirikus vizsgilat (kvalitativ értékelés, tandcskozd monetdris értékelés,
feltételes értékelés, feltételes valasztas, hatas-utvonal értékelés) képezte a kutatds alapjat. A
tablazat bemutatja, hogy az egyes kornyezeti elemekre, illetve receptorokra milyen
modszereket alkalmaztunk. Ezen mddszereket alkalmazva K6zép-Mez6f6ldon esettanulmany

jelleggel megvizsgaltunk két gazdasagot.

Alkalmazott modszerek struktiaraja

Receptorok Modszerek

Talajpusztulas Koltség alapu eljarasok

(eliszapolodas)

Vizterhelés (nitratosodas) Feltételes valasztas

Levegdszennyezés Hatas-utvonal értékelés

Peszticidhasznalat (emberi Hatés-utvonal értékelés

egyeszség)

Biodiverzitasra gyakorolt Kvalitativ értékelés, Rangsorolas, Tandcskozé monetaris
hatas értékelés, Feltételes értékelés, Feltételes valasztas
Tajképre gyakorolt hatés Feltételes valasztas
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lll. Az értekezés eredményei

A disszertacidnak két f6 célja volt: egyrészt a szant6foldi ndvénytermesztés externalis
kornyezeti hatasainak (talaj, viz és levegdszennyezés, emberi egészség, biodiverzitas, tajkép)
egylittes, technoldgia-specifikus, gazdasagi szintli értékelése, masrészt a biodiverzitdsra

gyakorolt hatas értékelése soran modszertani elérelépés elérése.

1. Szakirodalmi hianyossagok feltérképezése

A dolgozatban kritikailag megvizsgaltuk a szakirodalomban fellelhetd azon néhany kutatast,
amelyek megkisérelték a mezdgazdasag teljes kornyezeti hatasat értékelni. Azt talaltuk, hogy
ezek egyike sem célozta meg a hatasok teljes korti értékelését, a technologidk

figyelembevételét, illetve a gazdasagi adatokra valo épitkezést.

2. A biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelési kontextusanak attekintése

A moddszertani kihivas miatt a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésére kiemelt hangstlyt
fektettlink. A biodiverzitas értékelésénél kiilondsen fontos szerepe van az értékrendeknek,
etikai beallitottsdgoknak. Elemeztiik az antropocentrikus és az dkocentrikus értékrendekbdl
fakadé kiilonbségeket (vajon van-e a természetnek Onmagaban rejld értéke?), &s
megvizsgaltuk a kovetkezményelvii, illetve a deontologikus (bizonyos cselekedetek nem
megengedhetéek, fliggetleniil a kovetkezmények milyenségétdl) etika lehetséges
megjelenését, szerepét a koltség-haszon elemzésekben (CBA). KiilonOsen a hasznalattal
Osszefliggd és a hasznalattodl fiiggetlen értékek (lasd teljes gazdasagi érték) szdmbavétele
problematikus. Ennek megfelelden kiilonds hangsulyt sziikséges a pénzben nem felmeriild

hatasokra fektetni.

3. A feltételes értékelés modszer kritikai vizsgalata a biodiverzitas esetében

A természeti javak monetdris, hipotetikus piacon torténd értékelésének leginkdbb elterjedt
modszere a feltételes értékelés. Ramutattunk a modszer néhany hidnyossagara, ¢€s
megprobaltunk olyan mddszereket kidolgozni, illetve alkalmazni, amelyek kdzelebb visznek
az olyan komplex ¢és ismeretlen javakban bedlld valtozas értékelésének érvényességéhez,
illetve elfogadhatésagahoz, mint a biodiverzitds. Ennek sordn részletesen kitértiink a
lexikografikus preferencidkra, a té4jékozatlansdgra és ismerethidnyra, a protestalo

szavazatokra, mig végiil eljutottunk a kiforratlan preferencidk kérdéséhez.
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4. Mddszer a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelés érvényességének javitasahoz

Az eldbbiek alapjan megfogalmaztuk az illegitim protestald szavazatok minimalizalasanak
sziikségességét. Tovabba az értékelések kontextusdnak (elszigetelt kornyezet, illetve a
tarsadalmi kozeget jobban reprezentald kiscsoportok), valamint az attitidnek a szerepét is
attekintettiik. Végiil eljutottunk a tanacskozo értékelési modszerekhez. A fandcskozo
monetdris értékelés (Deliberative Monetary Valuation, DMV) mobdszer 6tvozi a feltart
preferencia vizsgéalatokat és a tanacskozo technikakat. Ertelmezésiink szerint a DMV olyan
két fazisbol all6 moddszer, ahol az elsé fazis célja a joszag megvitatdsa, a kiscsoportos
tandcskozas, mig a masodik fazis a monetaris értékelésrdl szol, igy elméletileg lehetdséget
biztosit a preferenciak kialakitdsara. Kutatasunk soran eltértiink a szakirodalmi gyakorlattol,
amely mar az elsd fazis sordn is bevezette a monetaris értékelést, ezaltal szerintiink lemondtak

a kiforratlan preferenciak kezelésének lehetdségérol.

5. A biodiverzitas valtozas, illetve az 6koszisztéma szolgaltatasok kvalitativ értékelése

Az etikai beallitottsagok szerepének szem el6tt tartdsa miatt tobbféle modszert alkalmaztunk a
biodiverzitasra gyakorolt hatds értékelésére. Felmérésiink tanusaga szerint jelentds rétegek
(lakossag negyede-harmada) deontoldgikus etika mentén gondolkodnak, és szamukra a
kvalitativ értékelés elfogadhatobb lehet. A nagyszamu (12) tandcskozd féorum soran tobb
példat talaltunk a résztvevok természettel kapcsolatos érzelmi kotddésére. A vezérfonal
alapjan koriiljart okoszisztéma szolgaltatasok (a biodiverzitas tartja fenn az Okoszisztéma
szolgaltatdsokat) témaja foglalkoztatta a résztvevoket, akik szivesen beszéltek, jellemzden
volt véleményiik. Mind a lakossagi, mind a gazdakkal, mind a vaddszokkal tartott tandcskozd
forumok soran eldjottek gazdasagi vonatkozasok (ndvénytermesztési haszon, kar), kdzvetett
hasznalati értékek (pl. madaraszas), és hasznalattdl fiiggetlen értékek (fajok eltinése). A
gazddk képesek voltak a kozvetett oOkoszisztéma szolgaltatdsokat fontossag szerint
rangsorolni, bar a csoportok altal felallitott sorrendek divergéaltak. Felmérésiink szerint
Ko6zép-Mez6foldon a koztisztasag javitasat a megkérdezettek (N = 325) kozel haromnegyede
fontosabbnak tartotta, mint a biodiverzitas javitasat (28,6%), ugyanakkor a mivészet
helyzetének javitasat alig preferaltak a fajok és ¢lohelyek sokféleségének javitasaval szemben
(94,4%), ¢és a testmozgési, sportolasi lehetdségek javitasat is kevesebben tartottdk

fontosabbnak, mint a biodiverzités javitasat (59,2%).
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6. A protestalo valaszok eléfordulasi aranyanak csokkentése

Eredményiink szerint a tanacskozé monetaris értékelés (DMYV) szignifikansan csokkentette
a protestalo valaszok el6fordulasi aranyat (tobb mint megfelezte gyakorisdgat). Ennek
kovetkeztében a DMV lényeges jellemzéje az illegitim tiltakoz6 valaszok el6fordulasi
aranyanak csokkentéséhez vald hozzajarulas, amely révén a biodiverzitasra gyakorolt

hatas monetaris értékelésének érvényessége javithato.

7. Méltanyos ar becslés a biodiverzitasban beall6 valtozasra

A tanacskozo forumon vald részvétel szignifikans hatassal volt a méltanyos ar eredményekre.
A tanacskoz6 forum résztvevok korében az atlagos szamitott méltanyos ar a biodiverzitasban
bealld szerény javulds esetében 6273 Ft/fé/év, mig azok korében, akik csak a feltételes
értekelés kérddivet toltottek ki 4330 Ft/fo/év volt. Aggregéalads nélkil is eljutottunk a
biodiverzitasra gyakorolt hatas értékeléséhez, amely szerint a biodiverzitasban bealld szerény
(10-20%-o0s) javulas tarsadalmi méltanyos ara a tanacskoz6 forum résztvevok (N=78) korében

a kenyér aranak 15%-at tette ki.

8. A konszenzusos dontéshozatal (biodiverzitas értékelés) korlatozott lehetéségei

Csoportos konszenzusos dontéshozatallal is megprobaltunk eljutni egy tdarsadalmi méltanyos
arhoz (ez a csoportos dontéshozatal és a konszenzusra torekvés miatt vélhetdéen egy Uj
értékkategorianak tekinthetd). A konszenzusra torekvd kollektiv értékelés az esetek
tobbségében azonban nem alakult ki, ennek oka taldn az lehetett, hogy a tanacskozas masodik

fazisara a preferenciak mar kiforrottak (megszilardultak).

9. Becslés a novénytermesztés (két gazdasag) kornyezeti externalis hatasaira

Jelzés értékkel becslést készitettiink az Gsszes kornyezeti externalis hatas értékelésére két
kiilonbozd technoldgiat alkalmazo kozép-mezo6foldi gazdasag esetében. Azt talaltuk, hogy a
novénytermesztési technoldogia megvalasztasa markansan kiilonb6z6 eredményre vezetett a
biodiverzitasra gyakorolt hatas, a levegdszennyezés, a peszticidhasznalat, a tajképre gyakorolt
hatas, a talajviz szennyezés (eliszapolodas) és a talajpusztulds egyiittes értékelésénél. Az
intenziv technoldgia externalis koltsége akar tobb mint egy nagysagrenddel nagyobb volt,
mint az 0kogazdalkodasé. A biodiverzitasra gyakorolt hatas, a peszticidek emberi egészségre
gyakorolt hatasa és a levegdszennyezés volt a harom legjelentdsebb externalis koltség, mig a
talajpusztulasra és az agro-biodiverzitdsra vonatkozdéan nem tudtunk externalis koltséget

kimutatni. Az 6sszesitett externalis koltség egy hektarra vetitve az 6kogazdasag esetében 5-7

18



ezer forintot, mig az intenziv gazdasagban 65-230 ezer forintot tett ki 2009-es aron (2. abra).
Osszességében nagysagrendileg tigy becsiilhetjiik, hogy a vizsgalt évben az 6kogazdasag
a termesztett novények felvasarlasi atlagaranak 5%-at, mig az intenziv gazdasag a
felvasarlasi atlagar kozel felét Kkitevd kornyezeti externalis koltséget okozott.
Hangstlyozzuk, hogy az eredmények bizonytalansaga viszonylag nagy, igy célunk

elsdsorban a mddszertan kiprobalasa, tovabbi kutatdsok megalapozésa volt.

2. abra A két gazdasag externalis koltségeinek becslése novénykulturanként (Ft/ha,
2009-es arakon)

250000

200000 I_]

150000

100000 [ I_l

50000 I_]

X X
P TR T ITLFE T T I
QO N \ L
D« ) : ) " @) o - "
PP S F TSI E S EE S
S D CF N T8
& N >
< P R RPN
@ O >
N
O
O Leveg8szennyezés B Peszticid (egészség) O Talajviz terhelés (nitrat)
B Tajképi hatas O Biodiverzitasra gyakorolt hatas

Megjegyzés: oko — dkogazdasag, int — intenziv gazdasag

10. Also becslés a vizsgalt gazdasagok kornyezeti externalis hatasaira

A bizonytalansagok szem el6tt tartdsa érdekében egy minimalis becslést is készitettiink. A
novénytermesztési technologia megvalasztasa ebben az esetben is dontd jelentdséglinek
bizonyult. Hektarra vetitve a novénytermesztés minimalis externdlis koltsége az
O0kogazdasagban 4-6 ezer forint, mig az intenziv gazdasagban 21-36 ezer forint koriil alakult

novénykulturanként (2009-es aron).
11. Iranymutatas a mezogazdasagi politikak finomitasahoz

Az 6kogazdasag és az intenziv gazdasag externdlis hatdsainak értékelése jelzés értékii lehet a

felhasznalt modszerek késébbi nagyobb mérvli (orszagos, eurdpai) alkalmazasahoz.
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Megfontolando, hogy a kornyezeti hatdsok (externalidk) értékelése, kiilondsen a nem
termékjellegli kibocsatdsok esetében a jelen keretek kozott bemutatott moddszertanra is
¢épiilhet. A mezdgazdasagi tdmogatasok indokoltsaga és hatékonysaga ezaltal nem csak a
termékeknél, hanem a nem termékjellegli szolgaltatasoknal (multifunkciés mezdgazdasag) is
mérhetd, illetve értelmezheté lehet. A  monetaris értékelés  1étjogosultsaganak
megkérddjelezése esetén, (amennyiben az antropocentrikus helyett az Okocentrikus
értékrendet tarjuk kiindulési alapnak), az iménti értékeléseknél vélhetden a kvalitativ
modszereket sziikséges figyelembe venni a biodiverzitas esetében. Ezaltal az értékelés nem
lesz egységes, hiszen a pénzbeni értékek mellé kvalitativ értékek rendelédnek. Ugy gondoljuk
azonban, a kapott eredmények igy is iranymutatasul szolgalhatnak a mezdgazdasagi politikak
finomitasdhoz. Eredményeink aldtdmasztani latszanak a kornyezetkiméld gazdalkodasi

technologidk tarsadalmi hasznossagat.
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