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“That, I believe is our basic function [is] to develop alternatives to
existing policies, to keep them alive and available until the politically
impossible becomes the politically inevitable.”

s Vélemenyem szerint alapveté feladatunk, hogy a meglevé szakpolitikikhoz
alternativakat dolgozzunk ki, életben tartsuk azokat, és tegyiik elérhetévé azokat

mindaddig, amig a politikailag lehetelen politikailag elkeriilhetetlenné nem valik.”

Milton Friedman: Capitalism and Freedom. Preface (1982 edition), p.ix



Bevezetés

Bevezetés

A mezogazdasag hosszu id6 oOta az egyik legjelentdsebb kornyezetatalakitod tényezd. Kozel
tizezer éves multra tekint vissza, és mint arra Warren, Lawson és Belcher (2008)
ramutatnak, ez az idotav evoluciés 1éptékben ugyan nem jelentds, a mezdgazdasag mégis
teljesen atformalta a vilagot. Olyan novények boritjdk mara a foldfelszin jelentOs részét,
amelyek ezel6tt viszonylag ritkdbbak voltak (gabonafélék). A mezdgazdalkodas lehetdveé
tette a népesség drasztikus novekedését, amelynek kdovetkeztében az emberiség minden
cselekedete, illetve cselekedeteinek minden hatdsa a mezdgazdasag kozvetett kdrnyezeti
hatasanak tekinthetd. Jelen munkaban azonban nem kivanunk ilyen messzire visszanyulni.
Célunk csupan a modern mezdgazdasdg, azon beliil a ndvénytermesztés kornyezeti
hatésainak az értékelése.

A mezbégazdasag jelentOségével kapcsolatban Csete és Lang (2005, 77.0.) kifejti, hogy
»Magyarorszagon a legjelentésebb természeti kincs a mezdgazdasagi termelésre vald
képesség, az ilyen adottsagok 0Osszessége”. A mezOgazdasagi termelés adottsagai
(foldmindség, éghajlati €s domborzati viszonyok) nemzetkdzi 0Osszehasonlitasban is
kedvezoek, a term6fold hazank fontos eréforrasa. Az orszag teriiletének 62 szazalékat
mezdgazdasagi terliletek teszik ki, az Osszes teriilet 48,4%-a szant6fold (4,5 milli6 ha). Az
utobbi iddszakban a mezdgazdasag GDP-n beliili részaranya 4 szazalék ala esett, a tobbi
nemzetgazdasagi agazathoz viszonyitott sulya tendenciajaban csokkend. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak ardnya az utobbi évtized soran kozel felére, 2009-re 5% ald esett (lasd
NKP II1., 2009; UMVST, 2007; UMVP, 2007; KSH, 2010a) Az elmalt évek soran jelentés
aranytalansag alakult ki a novénytermesztés és az allattenyésztés kozott. Ugy timik,
Magyarorszag mezOgazdasagi szerkezete hosszabb tdvon is a gabonatermelésre épiil. Az
utobbi idokben a gazdasdgok koncentracidja figyelheté meg, amely folyamatot mutatja,
hogy az egyéni gazdasagok altal hasznalt foldteriilet atlagos mérete Magyarorszagon 1991-
2005 kozott tobb mint hétszeresére (0,5 hektarrol, 3,5 hektarra) ndtt. A hazai agrarium
eurdpai Osszehasonlitasban viszonylag alacsony gépesitettségli és energiaintenzitasu. Az
utoébbi években ismét novekedésnek indult a miitragya és novényvédo szer felhasznalas.
Ezzel parhuzamosan novekedett az intenzifikacié, mikézben az 0kologiai gazdalkodasba
bevont teriilet nagysaga 2004 6ta csokken. Hazdnkban az intenziv gazdalkodas a dominans
technologia, a bio- és integralt termelés egyiittesen legfeljebb a miivelés alatt allo teriilet
1%-4t teszi ki (Idsd NKP II1., 2009; UMVST, 2007; UMVP, 2007; KSH, 2010a).

Az iménti szdraz, statisztikai leirds utdn érdemes visszakanyarodni Csete és Lang (2005,

125.0.) jellemzéséhez. A szerzok rdmutatnak arra, hogy annak ellenére, hogy napjainkban
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ezek a nemzetgazdasagi jelzOszamok csokkend aranyokat mutatnak, ,,a mezdgazdasag
stratégiai jelent6ségét nem vesztette el, s6t szerepkdre tobbrétiivé wvalt, hatarozott
multifunkcionalis jelleget 6ltott. A szerzok kifejtik, hogy a hazai mez6gazdasag a vidékkel
szervesen Osszefonddva olyan szolgéltatasokat nytjt, amelyek massal nem helyettesithetok.
Példaként az ¢€lelmiszertermelést, a természeti kdrnyezet és a biodiverzitds hasznositasat,
illetve megovasat, a tajkép €s a hagyomanyok fenntartasat, a rekreaciot, s egyéb szocialis

funkcidkat emlitik.

Jelen dolgozat célja és eszkoztara viszonylag nagy teriiletet fog at, ebbdl kifolydlag
oldalszam tekintetében a szokasosndl talan terjedelmesebb disszertaciot készitettiink.
Témank megértéséhez sziikség van a kozgazdasdgtan mellett mezdgazdasagi ismeretekre
is.1

A disszertacid elkészitését elsOsorban a kornyezetgazdasagtan teriiletén felallitott
hipotézisiink motivalta, amely hipotézist a mezdgazdasag teriiletén igyeksziink most
kiprobalni. Hipotézisiink szerint, ha a kdrnyezeti hatasokat, illetve externalidkat értékeljiik,
akkor az értékelésre alapozva felépithetd egy olyan szakpolitika, amely elvezet a kdrnyezeti
szempontokat is tiikroz6 tarsadalmi joléti mérleghez. Ezt a mezOgazdasagba ugy iiltethetjiik
at, hogy értékeljik a mezdgazdasdg kornyezeti hatdsait, majd ezen értékeknek
megfeleltetjik a mezdgazdasagi tdmogatasokat (gazdasagi Osztonzoket). Ezaltal a
mezdgazdasagi politikak a jelenleginél jobb kornyezeti allapotot és magasabb jolétet fognak
eredményezni. Allaspontunk szerint a mezégazdasagi termelésnek 1étezik egy tarsadalmilag
kivéanatos szintje €s strukturdja (lasd technoldgia), amelynek tiikroznie kell a gazdasagi és a
kornyezeti szempontokat egyarant. A kornyezeti szempontok pontositasahoz kivanunk ezzel
a munkaval hozzajarulni.

Ehhez hasonléan az eurdpai mezdgazdasidg kornyezeti hatdsainak vizsgalatat, illetve az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések legitimitasanak értékelését tiizte ki célul Glebe (2007).
Sokatmond6, hogy vizsgalodasat kénytelen volt kvalitativ médon elvégezni, ugyanis alig
késziilt eddig kvantitativ felmérés a kornyezeti hatdsok értékelésének nézOpontjabol.
Vilagosan latszik, hogy nem ismerjiik a mezégazdasag kornyezeti hatasainak értékét, illetve
a mezdgazdasag teljes kornyezeti mérlegét, és ezért nem tudjuk pontosan meghatdrozni a
kiilonb6zé mezdgazdasagi termelések tarsadalmilag kivanatos szintjét és struktirdjat. A

kvantitativ ismeretek hidnyanak felismerése vezetett el minket ennek a disszertacionak a

" Elére is elnézést kell kérniink a tigabb mez6gazdasagi ralatassal is rendelkezd olvaséinktél a helyenként
szamukra til ,,ismeretterjesztOnek tind” részek miatt, viszont mentségiinkre szolgaljon, hogy az olvasok
kozott, sejtésiink szerint, a kdzgazdasz végzettségiiek lesznek tobbségben.
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megirasdhoz. Ennek megfelelden f6 célunk a novénytermesztés externalis kornyezeti
hatasainak értékelése.

Nem allitjuk, hogy a mezdgazdasagi kornyezeti hatasokat, az externaliakat teljes mértékben
szamszertsiteni és értékelni lehet, azonban véleménylink szerint a jelenlegi ismereteknél
joval messzebbre lehet eljutni. A mezdgazdasag kornyezeti hatdsaival kapcsolatban vannak
tertiletek, ahol a meglevdo modszerek tovabbfejlesztésével, és ujak alkalmazasaval az
externalis hatasoknak lényegesen nagyobb szeletét lehet értékelni. Véleményiink szerint a
tarsadalmi joléti mérleg meghatarozasahoz kozelebb lehet jutni a jelen dolgozat
keretében bemutatott modszerek segitségével. Ennek megfeleléen a novénytermesztés
kornyezeti hatasainak értékeléséhez bemutatunk egy lehetséges modot. Ugy gondoljuk,
hogy ezekre az alapokra fel lehet épiteni a mezdgazdasagi politikakat, olyanokat, amelyek
képesek kezelni a gazdasagi-kornyezeti konfliktusok rendszerét.

Egyetértiink Randall (2002) megallapitasaval, miszerint a tarsadalmi optimum (joléti
mérleg) meghatarozasahoz az értékelést a gazdasagok szintjén sziikséges elvégezni. Ennek
megfelelden két olyan gazdasdgot valasztottunk mintaként, amelyek adottsagaikat tekintve
hasonléak, ugyanakkor alapvetden mas technologiat alkalmaznak. A két gazdasag
kornyezeti teljesitményének értékelése jelzés értékii lehet a felhasznalt moddszerek
késobbi, nagyobb mérvii (orszagos, europai) alkalmazasdhoz. Reméljiik, ezzel kozelebb
keriiliink a  tobbfunkcidos mezdgazdasdg teljesitményértékelésének  konzisztens
modszeréhez, amelyet Randall (2002) sziikségesnek, és egyuttal uttdorének is mindsitett.

A mezbgazdasag kornyezeti hatdsainak értékelését célul kitizd, viszonylag kis szdmu
kisérlet leginkabb teriiletileg aggregalt adatokbol indult ki. Mi mas megkozelitést
alkalmazunk. Ahol Iehetséges, gazdasagi szintii adatokbél kisérellink meg
kovetkeztetéseket levonni. Tudomasunk szerint ezt a ,,bottom-up” modszert eddig sehol
nem alkalmaztdk. Az externalis hatasok értékelése viszonylag nagy bizonytalansaggal jar,
ezért ugy gondoljuk, hogy egy tujabb nézopontbol valé megkozelités segithet az
eredmények érvényességének alatdmasztasaban, és a kovetkeztetések megfogalmazasaban.
Az eddigi kisérletek legtobbszor egy helyszinen csupan egy hatast értékeltek (példaul
nitratszennyezés Kelet-Anglia két helyszinén, tajképi hatasok Svédorszagban). Ugy
gondoljuk, hogy jelen disszertdcid abban is eldrelépést jelent, hogy egy helyen (K&zép-
Mez6f61don) a lehetd legtobb hatast (talaj, viz és levegdszennyezés, emberi egészség,
biodiverzitas, tajkép) probalja meg egyszerre értékelni, ezaltal tarsadalmi szempontbdl
koherens rendszerbe tudja foglalni a ndvénytermesztés teljesitményének értékelését.
Ismereteink szerint erre a teljességre torekvo, holisztikus szemléletre eddig alig torténtek

kisérletek a vilagban, illetve ahol megkisérelték, ott sem vettek minden hatést figyelembe
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(Pretty és szerzotarsai, 2000; Tegtmeier €s Duffy, 2004; Hartridge és Pearce, 2001). A
szakirodalom kritikai elemzését természetesen megejtjiik a késObbiekben, eldljaroban most
csak annyit, hogy neuralgikus pontnak leginkabb a biodiverzitas értékelése tekintheto.
Tovabbi jelentés hidnypotld értéke a kutatdsnak, hogy két alapvetden kiilonbozo
gazdalkodasi technologiat hasonlitunk Ossze. Az alkalmazott novénytermesztési
technologidknak alapvetd hatdsa lehet a kornyezetterhelés jellegére és nagysagara. Jelen
kutatds lehetdséget nyujt arra, hogy nemcsak mint ndvénytermesztést per se, hanem azon
beliil a jellegzetes technologiak hatasait is értékelni tudjuk. Ez kiilonosen fontos szerepet
kaphat a mezdgazdasagi tamogatasi elvek €és gyakorlati politikak kialakitasa soran.

A kornyezeti hatasok vizsgalatakor mind komplexitasat tekintve, mind moédszertanilag a
biodiverzitds testesiti meg a legnagyobb kihivast. A nehézségekrdl barki meggydzddhet a
szakirodalom éttekintése révén. Ugy gondoljuk, hogy a biodiverzitasra gyakorolt hatas
értékelése soran olyan modszertani elérelépést mutatunk be, amelynek segitségével
ezideig nem szamszerUsitett hatasokat is be tudunk vonni az értékelésbe.

A biodiverzitas mellett a tobbi hatds értékelésére kivalasztott modszereket a holisztikus
szemlélet okan alkalmazzuk, amely altal teljesebb képet alkothatunk az externalis
kornyezeti hatasokrol. A médszereket ,felfiizziik a témara”, azaz a modszervalasztast
elsdsorban a kornyezeti hatasok jellegzetességei hatarozzék meg.

Ugy gondoljuk, egy ilyen atfogd kutatds alkalmas lehet arra, hogy katalizator szerepet
toltson be. Az éghajlatvaltozas megitélése terén a Stern-jelentés (2006) adott hatalmas
lokést a hatasok kozgazdasagi értékelésének. A TEEB jelentés (2008) a biodiverzitas
értékelése teriiletén ér el hasonlot. Mindkett6 munka uttdro volt a kihivas méretét tekintve,
¢s elérte azt, hogy ,,behozta a szamokat a koztudatba”. Szerénytelenségrol tenne tantisagot,
ha jelen disszertaciot az elobbi két munkaval vennénk egy stulycsoportba, ugyanakkor talan
a mezbdgazdasag esetében is sikeriil rairanyitani a figyelmet egy olyan lehetséges modszerre,
amely egyre tobb teriiletre teszi be a labat, egyre tobb diszciplinat ,,fertdz meg”. Az iménti
pejorativ jelzé haszndlata szdndékos volt, hiszen, mint késobb latni fogjuk, a monetaris
(pénzbeli) értékelést2 nem tartjuk minden esetben kivanatosnak. Az 1. abra a disszertacio

kutatasainak céljat és struktirajat mutatja.

2 Az esetleges félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy monetaris értékelés alatt pénzbeli
értékelést értiink, amelynek nincs kdze a pénziigyi értékeléshez.
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1. abra A disszertacié kutatasainak céljai és struktiaraja

Két 16 cél
I.  Annak vizsgilata, hogy a II. Modszertani eldrelépés a
ndvénytermesztési technologiak biodiverzitasra gyakorolt hatas
externalis  kornyezeti  hatdsainak értekelésére.
szamszerisitése mennyiben valtoztatja

meg a gazdalkodds megitélését, a
tarsadalmi hasznossagot.
Esettanulmany két technoldgia
monetaris értékelésére.

Deontg§logikus etika,

Antropocentrikus Okocen\rikus értékrend

értékrend

Kvalitativ értékelés

Munkéank hasznosithatosagat tobbek kozott abban latjuk, hogy a kutatds eredményeinek
felhasznalasdval a mezdgazdasagi tamogatasokat kozgazdasdgilag megalapozottabba
tehetjiik. Ennek egyik lehetOsége az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasi elvek kozgazdasagi
alatdmasztasa. Mint Glebe (2007, 88.0.) is ramutat, ,,konszenzus van a kozgazdaszok kozott
arr6l, hogy amennyire lehetséges, az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések legyenek a
kornyezeti hozadékokhoz kotve”. Hozzatessziikk ehhez, hogy sajnos nem ismerjik a
kornyezeti hozadékok értékét. Tobbek kozott a kornyezeti hozadékok, illetve a pozitiv
externalidk kérdésének tisztazasa érdekében készitjiik el ezt a dolgozatot.

Warren, Lawson és Belcher (2008, 104.0.) részletezik, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi
tamogatasi rendszerek nem tokéletesek. A szerzOk szerint tobbek kozott a természet-
megOrzési értékek elfogadott mértékegységének hidnya miatt ,,vélhetden a jelenlegi
tokéletlen rendszerek a lehetd legjobbak”. Véleményiink szerint azonban ennél
kozgazdasagilag megalapozottabb rendszereket sziikséges és lehetséges kialakitani. Az
testesiti meg a kihivast, hogy olyan politikdkat tudjunk megalapozni, amelyek egyrészt
figyelembe veszik a gazdalkodok és az élelmiszertermelés érdekeit, masrészt biztositjak a
kornyezeti javakat és szolgaltatdsokat, megfelelve ezaltal a tarsadalmi elvarasoknak, és
mindezt a leghatékonyabban érik el.

Egyetértiink Pretty és szerzotarsai (2000) allaspontjaval, miszerint sziikség van az externalis
koltségek becslésére a szakpolitikdk, programok és projektek értékelésének szintjén. A

tarsadalmi kéarok és hasznok becslése segiti a dontéshozatalt. A kdltség-haszon vizsgalatok
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révén kozelebb keriilhetiink annak megallapitdsahoz, melyik agrar-kornyezetvédelmi
intézkedés a leginkdbb megfeleld a negativ externdlidk csokkentésére, illetve a pozitiv
externalidk eldsegitésére (lasd még Fekete Farkas, Fogarassy és Sziics, 2008). Kozelebb
keriilhetiink annak megitélésé¢hez, hogy vajon a tervezett intézkedés koltségei igazolhatok-e
a tarsadalmi hasznokkal? Véleményiink szerint a forrasok igazsagosabb és hatékonyabb
felhasznalasa érhet6 el akkor, ha a szakpolitikak torekednek az externaliak internalizalasara.
Huylenbroeck és szerzdtarsai (2007) nyoman megfontolandonak tartjuk, hogy meg kell
talalni azokat a kozosségi és magan formakat, ahol a hatékonysagot a mezdgazdasagban
nem csak a terméknél, hanem a nem termékjellegli szolgaltatisokban (multifunkcios
mezOgazdasag) is mérjiik, illetve értelmezziik.

Természetesen tobbféle modon is aldtdmaszthatok a politikdk. A dolgozat keretében
ismertetett mod csak egy a néhany koziil. Azonban azt gondoljuk, hogy ez a moéd eddig
viszonylag kidolgozatlan volt, méltatlanul kis helyet foglalt el a tudomanyos publikéaciok

tarhazaban. Ezt az {irt kiséreljiikk meg a tovabbiakban sziikiteni.

A mezbgazdasdg tobb aga (ndvénytermesztés, dallattenyésztés, kertészet stb.) koziil
vizsgalodasunk soran a szant6foldi novénytermesztésre szoritkozunk. Ennek legfobb
oka, hogy ugy gondoljuk, itt is viszonylag jaratlan terepen mozgunk, ennélfogva a
bizonytalansagok jelentések. A munka nagysagrendje sem teszi lehetdvé, hogy egyszerre
tobb tertiletet is bevonjunk a kutatasba. Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy a jovoben a most
bemutatand6é modszerrel a mezdgazdasag mas teriileteire is ki lehet terjeszteni a kutatést, az
eredmények a tobbi teriileten is hasznosak lehetnek. Ugy gondoljuk, hogy a médszertan
jelentds része alkalmas lehet a tobbi teriilet megvizsgalasara is, ennélfogva elérebocsatjuk,
hogy eredményeink altalanosabb jelleggel is iranymutatasul szolgalhatnak. Mivel
jellegiikben kiilonb6z6 tevékenységekrél van szo, a dolgozat keretében a szantofoldi

novénytermesztés lehatarolasat viszonylag konnytiszerrel meg tudtuk oldani.

A disszertacié szemlélete és ennek megfeleléen szerkezete részletességét illetden nem
egységes. Erre azért van sziikség, mert egyrészt a szant6foldi ndvénytermesztés kdrnyezeti
hatasainak egészét igyeksziink atfogni, madasrészt a biodiverzitassal kiemelten is
foglalkozunk. A novénytermesztés biodiverzitiasra gyakorolt hatasanak értékelésében,
ugy gondoljuk, modszertani elérelépéssel is tudunk szolgalni, ezért itt elengedhetetlen az
elmélet mélyrehatébb tisztazasa. A novénytermesztés egyéb kornyezeti hatasanak
értekelésekor viszont csak ismert modszereket alkalmazunk, ennélfogva az elméleti

attekintésektol itt eltekintiink, hiszen azt feltételezziik, hogy ezeket az olvasd is ismeri.
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Ezekbdl adodik, hogy az elméleti hattér bemutatasa a disszertacionak csak egy témadja
kapcsan valosul meg. Véleményiink szerint a talaj- €s vizterhelés, a levegdszennyezés, a
peszticidek egészségiigyi hatasainak, valamint a tajképi hatasok értékelése elméleti
ismertetés nélkiil is megvalosithatd, hiszen itt az elmélet pusztan ismeretterjesztd jellegii
lenne, a szakirodalomban mar fellelhetd ismeretekhez nem tesziink hozza. Ezeken a
terlileteken a disszertacido hozzaadott értéke a hatasok egyiittes értékelése. A disszertacio
ezen fejezeteiben az Ujdonsagot nem elméleti oldalon kell keresni, hanem a koherens,
holisztikus szemléletben. Nem ez a helyzet viszont a novénytermesztésnek a biodiverzitasra
gyakorolt hatasaval kapcsolatban. E téren az elmélet bemutatasa megkeriilhetetlen, hiszen
csak ennek segitségével értelmezhetd az altalunk alkalmazott (plurdlis) modszer.

Az 1. fejezetben attekintjiik, miért van sziikség a kornyezetértékelésre a mezdgazdasagban,
majd a II. fejezetben ratériink az externaliak targyalasara. Részletesebben attekintjiik az
eddigi tudomanyos eredményeket a ndvénytermesztés kornyezeti hatdsadnak értékelése
terén. A kornyezeti hatasok koziil csak a biodiverzitasra gyakorolt hatas esetében
bocsatkozunk mélyebb elméleti vizsgalodasba, a rendelkezésre all6 modszerek kritikai
elemzésébe (I1I. fejezet), amelynek eredményeként felvazoljuk a mddszertani tovabblépés
modjait. A 1V. fejezetben bemutatjuk a hatasok értékelésére alkalmazandd modszereket, az
V. fejezetben felallitjuk a hipotéziseket, a VI. fejezetben az empirikus kutatasok eredményei

kertilnek sorra, és végiil kovetkeztetéseket vonunk le a szakpolitikdk szamara.
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I. A kornyezeti hatasok értékelésére alapozott mez6égazdasagi
tamogatasi rendszer szikségessége

Feltehet6 a kérdés, vajon sziikséges-e a mezogazdasag kornyezeti hatasait értékelni? Ha
igen, sziikséges-e szamszeri, monetaris formaban (pénzben) is értékelni, vagy esetleg mas
modszer (pl. kvalitativ értékelés) a kivanatos? Ez a fejezet attekinti a tobbfunkcios
mezdgazdasag jellemzoit és a mezdgazdasagi termelés tarsadalmi joléti mérlegét, valamint
az ezt elérni hivatott mezdgazdasagi tdmogatasok gyakorlatat, tovabba a tamogatasok
inditékait. Ezekre alapozva feltarjuk a rendszer gyenge pontjait, és kovetkeztetéseket

vonunk le az értékelés sziikségességére vonatkozoan.

I.1. A tobbfunkcios mezégazdasaghoz vezet6 ut Europaban

1980-ra az Eurépai Unidnak Warren, Lawson és Belcher (2008) szerint tobb teriileten
sikeriilt megvaldsitania az Onellatast (példaul vaj, cukor, marhahts, gabonafélék). Ezzel
elérte egyik céljat az addigi mezdgazdasagi politika; a termelés jelentdésen ndtt, Eurdpa
egyre biztosabb labakon allt a mennyiségek terén. Ett6]l kezdve a termelés mennyiségének
novelése nem lehetett mar cél, a feleslegek egyre nagyobb problémat jelentettek. A
taltermelés csokkentésére 1988-ban bevezették a miivelésbol kivont teriiletek rendszerét,
amikor is a teriiletpihentetést anyagilag tamogatta az EU. A tultermelést ez sem oldotta
meg, és nyilvanvalova valt, hogy a termelést el kell valasztani a Kozos Agrarpolitika (KAP)
tamogatasaitol. Az 1992-es MacSharry nevével fémjelzett reformok sordn a termék alapu
tamogatasokrol (magas ar garantaldsa) eltolodott a hangstily a termeld tamogatasa
(kozvetlen kompenzacios kifizetések) felé. Warren, Lawson és Belcher (2008) kifejtik,
hogy a K6zo6s Agrarpolitika ,,z0lditésének™ célja kettos volt; egyrészt a tultermelést hivatott
kezelni, masrészt a kiadasokat (tamogatasok) igyekezett kordaban tartani. Késébb Bignal és
Baldock (2002) alapjan megallapitjak, hogy az agrar-kornyezetvédelmi programok
alapjaban véve a mezdgazdasagi politikak melléktermékei voltak.

A mezogazdasag kornyezetkimélobbé tételének folyamatat Csete és Lang (2005) az ENSZ
mezdgazdasagi politikakban a kornyezeti karok ellensulyozasa az 1992-es reformoktol
kezd6édéen valik markanssd. A reformok politikai indokai kozott a kornyezetvédelmi
indokok még nem jelennek meg (Baylis és szerzdtarsai, 2008). Egészen a *90-es évekig a
mezOgazdasagi eredetli externalidk masodlagos szempontok voltak csupan, a jovedelem, az
ar ¢s a kereskedelemre vonatkozo célok hattérbe szoritottak ezeket (Shortle és Abler, 1999).

A ’80-a évektdl bevezetett agrar-kornyezetvédelmi programok részben egyfajta
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kompenzaciot jelentettek a csokkend artamogatasok helyett. Az agrar-kornyezetvédelmi
programok elméletileg a piaci kudarcok miatt jottek 1étre. A piac képtelen kezelni egyes
kornyezeti karokat, mint példaul a talajviz nitratosodéasa, vagy a biodiverzitas csokkenése,
illetve masik oldalon a kedvez6 hatdsok, mint a tajkép fenntartdsa sem garantalt egyediil a
piac altal. A piac hianyosséagaira tekintettel az allam beavatkozik a folyamatokba.

Angyan (2001, 61.0.) mélyrehatéoan elemzi a tobbfunkciés mezégazdasag elemeit.
Megfogalmazéasaban ,,a vidéki térség nem csupan a mezdgazdasagi termelés szintere,
hanem egyben biologiai és tarsadalmi élettér is”. A bevezetdben Csete és Lang (2005)
nyoman mar kitértiink a tobbfunkcidés mezdgazdasag egyes elemeire, most a legfontosabb
osszetevoket Angyan (2001) alapjan emeljik ki: termékek (élelmiszer alapanyagok)
eléallitdsa; nyersanyagok ¢és energia takarékos felhasznéalasa; kornyezetterhelés
csokkentése, illetve elkeriilése; a kultartaj apolasa és a biodiverzitas fenntartasa; a vidék
kulturalis és agrikulturalis értékeinek megdrzése; munkalehetdség és jovedelem biztositasa
(lasd még Huylenbroeck és szerzdtarsai, 2007). Romstad és szerzdtarsai (2000) alapjan a
mezdgazdasag tobbfunkcios teljesitménye kiterjed a biodiverzitasra, a kulturalis 6rokségre,
a nyilt tijra, a hatar-mozaikokra, az aktiv tajképre, a kikapcsolodasra, az élelmiszer
ellatasanak, mindségének biztositasara, az élelmiszerbiztonsagra, a vidéki életformara, a
tudomanyos-oktatasi értékekre €s a negativ externdlis hatasokra. Ezekhez természetesen
nem mindhez kapcsolodnak kdrnyezeti externaliak®, hiszen példaul az élelmiszerbiztonsag
¢s az ¢lelmiszermindség kérdése cimkézéssel kezelhetd, €s igy a piac altal megoldhato (lasd
Randall, 2002).

A tobbfunkciés mezdgazdasag abban  kiilonbozik tehdt az  egydimenzids
agrarkoncepcioktol, hogy koézéppontjdban nem csak az élelmiszerek termelése all, hanem
tobb olyan funkcidt is betdlt, amelyet a tarsadalom elvar tole (lasd kdrnyezeti, kulturalis €s
regiondlis elemek). Az OECD (2001a) altal haszndlt fogalom-koriilirds szerint a
tobbfunkcios mezdgazdasagnak két alapvetd jellemzdje van. Egyrészt tobbféle terméket €s
szolgaltatast egyiittesen allit eld, masrészt egyes nem termékjellegii szolgaltatdsa magéan
viseli az externaliak jellegzetességeit, azaz kozjoszag nem megfelel piaci értékkel. Angyan
(2007) ehhez hasonléan a multifunkcios mezdgazdasag feladatait két nagy korbe sorolja;
egyrészt a piac altal szabalyozott termelési funkciok (élelmiszerek, megujithatd
nyersanyagok, energiaforrasok stb.), masrészt a kornyezettel, a t4jjal, a folddel kapcsolatos
természeti, tarsadalmi és kultarfunkciok (nem termékjellegli szolgaltatas, kozjoszag).
Angyan (2007, 29.0.) ramutat tovabba, hogy e két alappillérre épiil az EU Kozos

Agrarpolitika (KAP) tdmogatasi rendszerének reformja is, ahol az 1. pillér a termelési

3 Az externélidkat a kés6bbiekben részletesen targyaljuk.
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teljesitményekre fokuszal, mig a 2. pillér elsOsorban a ,mezdgazdasag Okoszocialis
teljesitményeit” foglalja magaban. Erdekes Warren, Lawson és Belcher (2008, 191.0.)
megallapitasa, hogy a multban a kornyezeti javak és szolgaltatasok eldallitdsa a
mezdgazdasag mellékterméke volt csupan, ,,az agrar-kornyezetvédelmi rendszerekkel ezek
valtak a f6 termékké, és az élelmiszer lett a melléktermék” (lasd még Huylenbroeck és

szerzotarsai, 2007).

I.2. A mezégazdasagi tamogatasok inditékai, motivacioi

A mezdgazdasag tobbfunkcios jellegének elotérbe keriilését Baylis és szerzotarsai (2008)
harom tényezére vezetik vissza, nevezetesen a szabadkereskedelmi targyalasok, a
vidékfejlesztési megfontoldsok és a kdrnyezeti problémak hatasira. A GATT' Uruguay-
fordul6ja utan nem lehetett tovabb folytatni az Eurépaban addig alkalmazott termelés alapu
tamogatasokat, valtoztatdsra volt sziikség. Mivel a vidéki lakossag jovedelempotld
tdmogatasanak tovabbra is megvolt az igénye, ezért a tdmogatasokat politikai okokbdl
kifoly6lag nem lehetett megsziintetni. Masik oldalrdl ugyanakkor egyre nyilvanvalébba
valtak a mezdgazdasag karos kornyezeti hatasai, illetve az, hogy bizonyos tarsadalmilag
hasznos szolgaltatdsokat a mezOgazdasag piaci alapon nem fog a tarsadalom altal elvart
mértékben biztositani. Baylis €és szerzdtarsai (2008) hivatkoznak egyes vélekedésekre (Agra
Europe, 2001), miszerint ez nem mas, mint az addigi mezdgazdasagi tdmogatasok
Gijracsomagolasa’.

Angyan (2007) az eurdpai agrarpolitika és -tdmogatasi rendszer zsakutcajarol ir. E18szor —a
vilaghaborut kovetd élelmiszerhianyra valaszként — a megtermelt mennyiséghez kotott,
kozvetlen tdmogatasok voltak jellemzdek, majd a tiltermelés levezetésére az intervencios
felvasarlas kovetkezett, harmadsorban pedig a megtelt kozraktdirak nyoman az
exporttamogatasok 1éptek életbe. Ezt a folyamatot a szerz6 abszurdnak nevezi, mondvan
,»adobol szarmazo kozpénzekbdl termékfelesleget allittatunk eld a gazdakkal, majd azt
folvasaroljuk toliik, ¢és végll wugyancsak kozpénzbdl a kereskeddknek nyujtott
exporttamogatasokkal igyeksziink megszabaditani sajat belsé¢ piacainkat ezektél a

feleslegektSl” (Angyan, 2007. 28.0.). A késobbickben az artamogatasokat a kozvetlen

* General Agreement of Tariffs and Trade, Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény. Ennek utédja
lett a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO), minekutan az exporttamogatasokat és a belsé tamogatasokat
(AMS) is bevontak.

> Diakosavvas-ra (2003) hivatkozva Warren, Lawson és Belcher (2008, 30-31.0.) kifejtik, hogy a
az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok, azaz ezek elméletileg nem kereskedelemtorzité hatasuak.
Ugyanakkor az OECD orszagok zold dobozba tartozo kifizetéseinek zome hazai élelmiszersegélyt és
altalanos ellentételezést takart.
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kifizetések valtjak fel, és eltérbe keriill a vidékfejlesztés.® Katona-Kovacs (2007)
vizsgalatai nem igazoljdk, hogy a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv  Agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedései a  vidékfejlesztés ¢s a  fenntarthato
kornyezetgazdalkodas céljait is szolgalnak, ezek inkabb a hagyomanyos mezdgazdasagi
tamogatasok kiegészitései csupan.

Warren, Lawson és Belcher (2008) kifejtik, hogy az agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetéseket
ugy allapitjdk meg, hogy anyagilag kompenzaljak a tobbletfeladatok miatti
jovedelemkiesést. Ennek megfelelden nem aszerint hatarozzdk meg, hogy a kornyezetben
mekkora kedvezo hatas allt be. Ennek a pénziigyi szemléletnek a szerzok szerint az az oka,
hogy alapvetd céljukat és torténetiiket tekintve mezdgazdasagi 6sztonzokrdl van sz6, nem
pedig kornyezetvédelmirdl, ¢és ennek megfeleléen a jovedelmezdséggel (termelési
szintekkel) vannak kapcsolatban, és nem pedig a kornyezeti értékekkel. Mindennek az az
elénye, hogy a mezdgazdasagi termelést konnyebb és egyértelmiibb mérni, mint a
kornyezeti értékeket. Nehéz, draga és nem egyszer ellentmondisos gazdasagi értéket
rendelni olyan kornyezeti javakhoz és szolgaltatasokhoz, amelyek a piacon nem jelennek
meg. A tamogatasok megalapozasaval kapcsolatban Warren, Lawson és Belcher (2008) azt
is fejtegetik, hogy a jovedelempotldo kompenzaciora épiilé tamogatasi rendszereknek milyen
kornyezeti hatranyai vannak az Okologiai értékeket figyelembe vevokkel szemben.
Ugyanakkor megallapitjak, hogy az okoldgiai allapotban torténd javulasokat értékeld
kifizetések mikodtetése és monitorozasa sokkal nehezebb. Az EU-s mezOgazdasagi
politikak, illetve tdmogataspolitikak aldtdmasztottsaganak és indokoltsdganak hianyossagat
jellemzi Szabd (2003) leirdsa is az agrar-kornyezetvédelem helyzetérdl, miszerint az agrar-
kornyezetvédelmi kotelezettség tAmogatasat az elmaradt jovedelem, valamint az §sztonzés
szlikségessége alapjan kell kiszamitani. Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok célja a
jovedelemkiesés kompenzaldsa. Latjuk tehdt, hogy a tdmogatas intenzitdsdnak
megallapitasakor a tarsadalmi karoknak, illetve hasznoknak nem sok szerep jut. Ugy
gondoljuk, hogy a mezdgazdasagi kifizetések (nem csak az agrar-kornyezetgazdalkodasi
tamogatasok) egyik f0 problémdja az, hogy a kornyezeti externalidkat nem veszik
figyelembe.

Osszefoglalasként a mezOdgazdasagi tAmogatasok alatdmasztasaval kapcsolatban érdemes

idézniink Baylis (2008, 760. o.) megallapitdsat, miszerint ,,az eurdpai mezdgazdasagi

5 Az Agenda 2000 (2000-2006-0s EU-s tervidészak) a Kozds Agrarpolitika reformjat vitte tovabb.
Warren és szerzotarsai (2008, 34.0.) ramutatnak, hogy ez egyrészt a WTO targyalasok, masrészt a béviild
EU miatt volt sziikséges. A termelési tamogatasokat tovabb kellett csdkkenteni, illetve a 2004-t6l 25
tagura boviilé Eurdpai Unid ilyenforman megterheli a koltségvetést. Az artamogatasokat a kozvetlen
kifizetések valtjak fel, és elotérbe keriil a vidékfejlesztés. 1999-ben masodik pillérként megjelent a
fenntarthato fejlodés.

11



I. A kornyezeti hatasok értékelésére alapozott mezégazdasagi tamogatasi rendszer sziikségessége

politikat inkabb a tarsadalmi-gazdasagi célok (ugymint a kedvezo6tlenebb adottsagu
terlileteken a mezdgazdasagi termeldk jovedelemének biztositasa) hatdrozzdk meg, semmint

a mérhetd negativ externaliak csokkentésére valo torekveés”.

Az eddigiek alapjan latszik, hogy a mezdgazdasagi tdmogatasok struktirdja és célrendszere
sok esetben nélkiilozi a kozgazdasagi racionalitast. Latszik tovabba az is, hogy a
mezdgazdasadgi tamogatdsok kialakitasaban els6sorban nem a kornyezetvédelmi
megfontolasok jatszottak a fOszerepet. A kornyezetvédelem ugy tlinik, legtobbszor csupan
»kapora jott”, amelynek révén meg Iehetett bizonyos Iépéseket indokolni, illetve
ideologizalni. Tobb szerzo (tobbek kozott Baylis és szerzdtarsai, 2008; Warren, Lawson és
Belcher, 2008; Katona-Kovacs, 2007) ugy véli, hogy a valtozasok valds inditékait,
motivacioit mashol kell keresni (lasd WTO és vidékfejlesztés). Ezek alapjan azt gondoljuk,
hogy sziikség van a kdrnyezetvédelmi szempontok megalapozottabb alatdmasztasara’. A

mezdgazdasagot érintd kornyezetpolitika nem épiilhet ,,mellékvizeken” vald sodrddasra.

1.3. A pénzbeli értékelés alkalmazasa a mezoégazdasagban

A monetaris (pénzbeli) értékelés 1étjogosultsagaval kapcsolatban érdemes visszanyulni az
egyik uttoré munkdhoz a vilag 6koszisztéma szolgaltatasanak értékelése terén. Costanza €s
szerztarsai  (1997) megallapitjdk, hogy az Okoszisztéma értékelése nehéz, ¢és
bizonytalansagokkal terhelt, de egy dolgot biztosan nem tehetiink, és ez pedig az, hogy nem
értékeljiik. A tarsadalmi dontések altal ugyanis implicit modon értékeljiik az 6koszisztémat,
igaz, nem mindig pénzben kifejezve. A szerzdk kijelentik, hogy vagy értékeliink explicit
modon, vagy sem, de amig tarsadalmi szinten valasztanunk kell, és dontéseket kell
hoznunk, addig az értékelés itt marad veliink. Nunes, van den Bergh ¢és Nijkamp (2003,
15.0.) megallapitjak, hogy ,,a biodiverzitast is érintd egyéni vagy kozosségi dontések
implicit médon értéket rendelnek ahhoz”.

A pénzbeli értékelés egy lehetséges mod a kornyezeti hatasok értékelésére. Egyetértiink
Kerekes (2007, 112. o.) nézetével, miszerint ,,a kdrnyezetgazdaszok zome is szivesen
eltekintene a természeti er6forrasok monetaris értékelésétdl, ha az uralkodd tarsadalmi

paradigmdk nem a természeti toke romldsat, hanem a kornyezet allapotanak javulasat

" Baylis és szerzétarsai (2008) hosszasan értekeznek arrdl, vajon melyik célrendszer hatékonyabb; az
input oldali eurdpai, vagy az egyes kivalasztott outputokra fokuszaloé amerikai. Szerintiik problémat okoz,
hogy sok esetben egyszerre tobb teriiletet is meg kell célozni, amelyek nehezen mérhetdek, illetve
szamszerUsithetok. Megallapitasaik mogott kimondatlanul ott van, mennyivel egyszerlibb lenne, ha
ismernénk a mezdgazdasag szamszerisitett kornyezeti karait. Mivel azonban a szamszerisitett kornyezeti
hatasokat nem ismerjiik, tudomanyos elemzések inkabb arrol késziilnek, melyik a masodik legjobb
megoldas (az eurdpai és az amerikai modell 6sszehasonlitasarol 1asd Baylis és szerzotarsai, 2008).
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segitenék. A monetaris értékeléssel csakiugy, mint az externalidk internalizalasaval nem mas
a cél, mint a kedvezdtlen irdnyu fejlodés sebességének a fékezése”. Pearce (2001, 26.0.) ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a biodiverzitas kozgazdasagi értékelése alapvetd 1épés ezen
er6forras megdrzése felé. Ugyanis ,,a biodiverzitasra nehezed6 nyomads olyan nagy, hogy a
megorzés érdekében kicsi az esélye 0sztonzok bevezetésének anélkiil, hogy az értékelésen
keresztiil bemutatnank az eréforrds gazdasagi értékeit”. Ennek aldtdmasztdsira érdemes
idézni Pretty és szerzotarsai (2000, 114.0.) kijelentését, miszerint ,,a kozgazdasagi
szamitasok jelenlegi rendszere nagyban alulbecsli a természeti toke jelenlegi és jovObeni

értékét (lasd Abramovitz, 1997; Costanza és szerzotarsai, 1997; Daily, 1997).”

Popp (2003) a mezdgazdasag nem termékjellegli szolgaltatasaval kapcsolatos, a kdzjavak
tipusaba tartoz6 szolgaltatasok eldallitasanak problémait a tarsadalmi elfogadottsag
alacsony szintjére vezeti vissza. Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi elfogadottsag még
meglenne, amelyek hidnyoznak viszont, azok a gazdasadgelméleti, kozgazdasagi értékelési
keretek. Randall (2002) nem vitatja, hogy a kornyezetértékelés elméletileg képes
elfogadhat6 becsléseket adni a mezdgazdasagi teljesitményekkel kapcsolatos (tobbfunkcios
jelleg) fizetési hajlanddsagokrol, azonban ugy gondolja, hogy ezen értékelés joval nagyobb
feladat, mint amivel a kornyezetértékelés jellemzden szembe szokott nézni. A tobbfunkcids
teljesitmények tarsadalmi joléti mérlege magaban foglalja a valtozatossagot, mennyiséget,
mindséget, helyszint és a helyettesithetdség, illetve a kiegészithetoség kérdését egyarant.
Randall (2002) emellett meggy6zden érvel a mezdgazdasagi eredetli joléti valtozasok
monetaris értékelése mellett. A gazdasagi értékelésnek a szerzd szerint az a lényege, hogy
empirikus moddon vizsgdljuk a mezdgazdasdg tobbfunkcids szolgéltatisainak és
hozadékainak értékét. Ennek szerinte egyszerre két célja van: a tobbfunkcios mezdgazdasag
joléti hozzajaruldsdnak haszonelvii szambavétele, €s az erdforras allokacid eldsegitésére
hatékony virtudlis arak feldllitasa. Az értékelés lehetséges moddszerei koziil a feltételes
értckelést és a feltételes valasztast tartja a célnak leginkabb megfelelonek. Késobb
alapelvként fogalmazza meg, hogy ,,a gazdasagi szintii *zold arakat’® olyan pontosan kell
meghatarozni, amennyire csak lehet, és a gazdasagok tobbfunkcids teljesitményét szigoruan
kell monitorozni” (Randall, 2002, 304.0.). Egyetértve Randall-al ugy v¢ljiik, hogy a
monetaris értékelés segitségével felallitott mezdgazdasagi rendszerek elvezethetnek a
tobbfunkcios szolgaltatasok és hozadékok tarsadalmilag kivanatos szintjéhez ¢és
struktirdjahoz. Nézetiink szerint ehhez a joléti mérleghez tigy lehet eljutni, hogy a

gazdasagi teljesitmény értékelését kiegészitjik a kornyezeti hatdsok (externalidk)

¥ értsd: a mez6gazdasag tobbfunkcios teljesitményéhez kotddd arak
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értékelésével. Ezaltal a gazdalkodas teljesebb eredményérdl alkothatunk véleményt
(jovedelmezdség és kornyezeti hatasok). Allaspontunk szerint a mezégazdasagi termelés
tarsadalmi mérlegének ugyanis egyarant tlikroznie kell a gazdasagi és a kornyezeti
szempontokat. Hozzatessziik, hogy a tarsadalmilag kivanatos szintet és struktirat mindig
csak egy adott pillanatra lehet értelmezni, hiszen, Getzner és szerzdtarsai (2005)
megfogalmazasaval élve, a biofizikai és human rendszerek annyira komplexek, hogy
vélhetden soha nem fogjuk miikddésiiket teljesen megérteni, amibdl kovetkezéen az
alkalmazkodo viselkedés (adaptive behaviour) és a tanulési folyamatok (learning processes)
szlikségessége megkeriilhetetlennek tiinik. Ennélfogva az értékeléseket rendszeresen feliil

kell vizsgalni.

1.4. Az agrar-kornyezetvédelmi politikak kozgazdasagi
megalapozatlansaganak lehetséges kovetkezményei

Véleményiink szerint, mint ahogy az elobbiekben bemutattuk, a mezdgazdasagi
tamogatasok, kiilondsen azon belill az agrar-kornyezetgazdalkodas 1étjogosultsaga
kozgazdasagilag nincs kell6képpen alatamasztva. A torténeti visszatekintés soran azt lattuk,
hogy esetlegesen alakultak a mezdgazdasagi externalidk internalizalasara vonatkozd
torekvések. A politikdk kialakitasakor a teljes kort tarsadalmi joléti mérlegre vald torekvés
gazdasagelméleti megalapozottsaga gyenge labakon all.

Talalonak tartjuk Warren, Lawson és Belcher (2008, 191.0.) kitekintését, amely szerint ,,az
agrar-kornyezetvédelmi rendszerek jovdjét, mikdzben az agrar-kornyezetvédelmi politikédk
befolyasoljak, leginkdbb a szélesebb értelemben vett mezdgazdasagi politikdk fogjak
meghatarozni, és ez utdbbiakat elsdsorban nem kornyezetvédelmi célok vezérlik.” Katona-
Kovécs ¢és szerzdtarsai (2008, 1.0.) pedig felvetik, hogy a ,,globalizacid, az éghajlatvaltozas
¢s a demografiai valtozasok, valamint a globalis pénziigyi valsdg valdszinlileg jelentds
hatassal lesz az EU K6z6s Agrarpolitikajara (KAP).” Mar vannak jelek, hogy a nemzetkdzi
kereskedelempolitika is 4t fog alakulni a Doha-fordulé’ kudarca nyoman (lasd bilateralis
egyezmények eloretorése). Véleményilink szerint nem irredlis az a feltevés, hogy a
kornyezetvédelmi indokoltsagu kifizetések (agrar-kornyezetgazdalkodas) is valtozasok eldtt
all. A kozgazdasagi megalapozatlansag, az esetlegesen bekovetkezd valtozasok soran
gatolhatja a tarsadalmi jolét maximalizalasat.

Felvethetd, hogyan lehet mérlegre tenni a tarsadalmi koltségeket és hasznokat, amig nem

ismerjilk a mezOgazdasag teljes kornyezeti koltségét? Amig a mezdgazdasagi termelés

* A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) targyalasainak Doha-fordulja 2001-ben indult el Dohaban,
Katarban.
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kornyezeti karai nincsenek szamszerlsitve, aligha lehet koltség-haszon eljarassal
meghatdrozni a  tarsadalmi mérleget. A mezOgazdasagi eredeti  externalidk
szamszerlsitésére ¢és értékelésére kevés torekvést talalunk (erre még a késébbiekben
részletesen visszatériink). Fennall a veszélye annak, hogy amennyiben egyes
viszonyrendszerek megvaltoznak, ugy az agrar- kornyezetgazdalkodas elvesziti jelenlegi
célrendszere atalakul, elképzelhetd, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodas helyett mas
eszkozokkel kivanjak majd elérni az aktudlis politikai célokat. Ezaltal megszlinik az a
kornyezet szempontjabol vélhetéen kedvezd hatszél, amely az elmult kozel két évtized
soran az agrar-kornyezetvédelmet hajtotta. Eltlinhetnek a motivaciok, a mogottes inditékok,
¢s hirtelen ott marad a csupasz kdzgazdasagi racionalitds. Ebben az esetben pedig valahogy
indokolni kell majd, hogy pontosan miért €s mennyire joO a kOrnyezetnek az agrar-
kornyezetgazdalkodéas. Politikai szempontbol ekkor valhat kiillondsen fontossa, hogy
ismerjiik a mezdgazdasag altal okozott tarsadalmi kéarokat és hasznokat. Kiemelt szerephez
juthat ekkor a kiils6 kornyezeti karok (externaliak) értékelése, és az erre alapozott
tarsadalmi jolét maximalizaldsa. Egyetértiink tehat Nijkamp és szerzétarsai (2008)
megallapitasaval, miszerint a biodiverzitds megdrzési programok altalanossagban gyengén
alatamasztottak, €s nincsenek szilard és vilagos gazdasagi valasztasokra alapozva.

A kozgazdasagi megalapozatlansag mellett tovabbi probléma, hogy a jelenlegi gyakorlat
nyitva all a mindenkori lobbiérdekek elott is. Ha a vilagkereskedelmi vagy vidékfejlesztési
hatszél gyengiil, esetleg megsziinik, az agraripari érdekcsoportok (a vilag egyik
leghatalmasabb lobbijaként) dontéen befolydsolhatjdk a szakpolitikdkat. A politikai
dontéshozatal ezaltal részérdekeket kovethet, igy a tarsadalmi jolét maximalizalasara valo
torekvés elsikkadhat.'” Véleményiink szerint a nem egyszer komoly érdekellentétek
sériilékenny¢ tehetik a kozgazdasagilag kevéssé megalapozott mezdgazdasagi politikakat.
Az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések Glebe (2007) alapjdn nem semlegesek az
agrartermelés mértékére nézve. A szerzo szerint a WTO targyaldsokon mar most felmeriilt,
hogy az EU ,,z6ld” mezdgazdasagi politikdja nem mads, mint rejtett protekcionizmus.

Tobben szkeptikusak abban a tekintetben, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi

' Ehhez kapcsolédén érdemes idézni Angya’m (2001, 12. o.) leirasat, miszerint ,,a vitatkozo felek
»mezogazdalkodas™ alatt nem ugyanazt, s6t megkockaztathatjuk, teljesen mast értenek. ... (A)z agraripari
lobbi ... nem érdekelt egy kornyezeti és tarsadalmi, regiondlis, foglalkoztatasi feladatokat is magara
vallald, a vidék és a helyi kozosségek érdekeit szem el6tt tartd agrarmodernizacid végrehajtasaban, a
tobbfunkcids eurdpai agrarmodell elterjedésében”. Angyan (2007, 35.0.) a 2007-2013-as EU-s forrasok
viszonylag nagy nemzeti mozgastérrel jellemezhetd elosztasarol azt irja, hogy ,,ha sziik lobbicsoportok
hatarozzék és jelenitik meg ... a nemzeti érdekeket, ugy a kozosségi forrasok elosztasa ... sz€lsOségesen
egyoldaliva is valhat”. Talalénak taldljuk Angyan (2001, 14. 0.) cinikus jellemzését a Nemzeti Agrar-
Kornyezetvédelmi Programmal kapcsolatos beallitottsagokrol, amely szerint ,,van ugynevezett
Htisztességes” agrarprogram, és van annak egy kényszert kornyezetvédelmi fejezete”.
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tamogatasok mennyire lesznek tarthatok a WTO el6tt. Nem véletlen, hogy a szerzd
cikkének célja annak vizsgalata, mennyire legitimek az agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetések. Ezt mindazonaltal csak kvalitativ médon tudta (valamennyire) igazolni. A EU-s
mezdgazdasagi tdmogatasok arakon keresztiili jolét modositd hatasat Hartridge és Pearce
(2001) gy értékeli, hogy ezaltal az EU gazdalkodok joléte nd, és az EU fogyasztok joléte
csokken, mig a vilag tobbi részén a gazdalkodok joléti veszteséget szenvednek el, és a
fogyasztok joléte né. Ugy tinik tehat, hogy a kifizetések volumenét globalis kontextusban
is vizsgalni kell.

Az éghajlatvaltozas szintén meghatarozo tényezo lehet, hiszen kovetkezményei lokalis,
esetleg globalis ¢élelmiszerhianyhoz, illetve nagyfoki termelési bizonytalansdghoz
vezethetnek (lasd IPCC, 2007). Warren, Lawson és Belcher (2008) eldrevetitik, hogy ez
esetben a tarsadalmilag optimalis politika célja — a megfeleld élelmiszert biztositd termelési
tamogatasok novekedése mellett — a bizonytalan klimdhoz jobban alkalmazkodo,
ellenallobb mezdgazdasag elérése lehet, amelyet az agrar-kdrnyezetvédelem egészségének
biztositasa altal lehet megvalositani (Iasd még VAHAVA, 2006).

Az ENSZ Mez6gazdasagi és Elelmezési Vilagszervezete (FAO, 2007) megallapitja, hogy a
mezégazdasdg kornyezeti szolgaltatdsai irdnti igény a jovOben meg fog ndni, ezért
sziikséges 0sztondzni a gazdalkodokat, amennyiben azt akarjuk, hogy a mezdgazdasag

megfeleljen ennek a ndvekvo keresletnek.

A korabbiak bizonyitjak, hogy a mezdgazdasag kornyezeti hatdsait sziikséges értékelni.
Mint lattuk, a kozgazdasagi megalapozottsag hianya problémakhoz vezethet. Nem allitjuk
ugyanakkor, hogy a nehézségek elkeriilésére a kornyezeti hatasok pénzbeli értékelése
minden szempontbdl kielégité megoldas lenne. Mint késobb latni fogjuk, amennyiben nem
antropocentrikus nézdpontokbol indulunk ki, Gigy a biodiverzitds esetében a kvalitativ
értékelés, illetve a rangsorolas lehet a kovetendé mod. Ugyanakkor azt allitjuk, hogy ez a
modszer egy eszkdz lehet a mezdgazdasagi politikdk olyan megalapozasahoz, amely
kozelebb vihet a mezdgazdasagi tamogataspolitika optimalizdldsdhoz. Nem tarjuk
véletlennek Glebe (2007, 98.0.) megallapitasat, amely szerint az egyik ,,legnagyobb kihivast
a mezOgazdasag teljes kdrnyezeti hatdsanak értékelése jelentené.”

A harmadik fejezettdl kezdédéen bemutatjuk, hogy a mezdgazdasag kornyezeti hatdsainak

szamszeri értékelése hogyan valdsithatdo meg.
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. Novénytermesztési externalidk és értékelésik a
szakirodalomban

A mez6gazdasagi eredetii externalidk vizsgalatanak megalapozéasa érdekében attekintjiik az
externaliakat, valamint kisérletet tesziink az 4altaldnosan elfogadott meghatarozas
kitagitasara, majd a tarsadalmi joléti mérleg keriil sorra. Jelen disszertacionak ugyanakkor
nem témaja az externdlidk kezelésével kapcsolatos elméleti vita boncolgatasa, ezért a
tarsadalmi jolét elérésének eszkozeit csak érintdlegesen vizsgaljuk. Ezutan bemutatjuk a
novénytermesztés externalis kornyezeti hatasait, végiil a szakirodalom alapjan attekintjiik a

hatasok értékelését.

I1.1. Az externaliak tarsadalmilag kivanatos nagysaga

Az externdlia, azaz a kiilsé koltségek €és hasznok fogalmat Alfred Marshall szaz évvel
ezelott vezette be. Kerekes (2007, 117. o.) megfogalmazasaban Marshall a fogalmakat
olyan eseményekre hasznalta, amelyeknél ,,egy pénziigyileg onallé egység, példaul egy
vallalkozas kozvetleniil befolyasolja egy masik, pénziigyileg Onallo egység, egy
vallalkozas, vagy egy fogyaszto helyzetét anélkiil, hogy a piacon keriilnének kapcsolatba”.
Kerekes (2007) a kiils6 gazdasagi hatas fogalmat Mishan (1971) nyoman roviden ugy
fogalmazza meg, miszerint az nem mas, mint egy gazdasagi szereplé szandékolatlan hatasa
egy masik gazdasagi szerepld joléti szintjére. Eszerint az externalia a piaci elégtelenség egy
alapvet6 megjelenési formaja. Az externaliak megjelenése esetén a piac nem tiikrozi a teljes
tarsadalmi kart és hasznot. Baumol és Oates (1988, 17.0.) szerint ,,externalia akkor 1ép fel,
ha egy egyén hasznossaga vagy termelési viszonyai olyan valos valtozokra épiilnek, amely
valtozok értékeit masok hatarozzak meg, tekintet nélkiill az egyén jolétére gyakorolt
hatasra.” Az externalis hatasnak ezeken kiviil alapvetd jellemzdje a nem szandékoltsag. ,,A
hatas nem szandékoltan, hanem mellékesen jelenik meg egy amugy legitim tevékenység
gyakorlasa altal” (Mishan, 1971, 2.0.). Az externalia létezésének oka a jol koriilirt
tulajdonviszonyok hidnyaban keresendd. Verhoef (1999) szerint a kornyezetmindség
tipikusan olyan joszag, ahol a tulajdonviszonyok nem tisztazottak, és igy a piac nem létezik.
Az externalidk szamszertisitésére iranyulé ExternE projekt'' a kovetkezéképpen fogalmaz:
Externalis koltségrdl, vagy mas néven externaliarol beszéliink, amikor az emberek egy
csoportjanak tarsadalmi vagy gazdasagi tevékenysége hatassal van egy masik csoportra és
ez a hatas nincsen teljes mértékben szamba véve, kompenzalva az elso csoport altal (EC,

1999). Vatn és Bromley (1997, 135-137.0.) kijelenti ugyanakkor, hogy a definiciokon és

""" Az ExternE projekt 1991-ben kezdédott, célja a tiizeldanyag felhasznalds externélis koltségének
meghatarozasa volt. 1998-ban frissitették a modszert.
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konzisztencidkon elakado vitdk akadalyozzdk az externdlidkkal kapcsolatos elmélet
fejlodését. Szerintiik ugyanis mar az externalia, mint ,,piaci kudarc” cimkézés sem
szerencsés, hiszen ,amennyiben van piac, az externalidk jelenléte racionalis
kovetkezményként is értelmezhetd, és ezért nem helyes a piac kudarcanak nevezni”. A
szerzOk szerint a nehézségek ott kezdddnek, amikor megkiséreljiik meghatdrozni a
beavatkozas hatékony szintjének megfelel6 mechanizmusokat, ugyanis hossza ido telhet el
a fizikai cselekedet (emisszid) és az externdlis hatas fellépésének tudatosulasa kozott.
Emiatt ,a jogokkal és kotelességekkel'” kapcsolatos alapvetd kérdéseket ex post kell
meghatarozni”.

Osszefoglalva, az externalidk fobb jellegzetességeit Ugy hatarozhatjuk meg, hogy az
harmadik személy (a termeldn €s a fogyaszton kiviili szerepld) joléti fiiggvényét modositja,
nincs ellentételezés, és az el6idézett hatds nem szandékolt.

A kornyezetgazdasagtan kifejezetten a negativ externalidkkal foglalkozik. A negativ kiilsé
koltségek tipikusan a kozjavakhoz kotddnek. Ugyanakkor a mezdgazdasdg teriiletén a
kornyezettel kapcsolatos pozitiv externdlidk is jelentések. A biodiverzitas ¢és a tdj
fenntartasa olyan pozitiv externalia, amelyeknek az értékelésekbe torténd bevondsara
viszonylag kevés kisérlet tortént.

Warren, Lawson és Belcher (2008) a kozjavakkal kapcsolatban vizsgaljak a kizérhatdsag és
a rivalizalas kérdését. Példaként felhozzdk, hogy a biodiverzitas kedvezd hatasaibol nehéz
kizarni masokat, és a hasznoknak egy személy altali élvezete altalaban nem csokkenti a
masok szamdra rendelkezésre all6 biodiverzitds mennyiségét ¢€és mindségét. Ennek
kovetkeztében a biodiverzitds ,,megtermel6i” a piacon nehezen tudnak gazdasagi
ellenszolgaltatashoz jutni, és ez externalis hasznot eredményez.

A mezogazdasag tagan értelmezett teljesitményének vizsgalatakor Randall (2002) kiemeli,
hogy jellemzden nemcsak hogy kozjavakrol van szo, hanem tipikusan helyi kézjavak a
vizsgalat targyai.

Megfontolandé gondolatmenetet vet fel Hodge (1991, 181.0.), nevezetesen, nem mindig
egyértelmli, hogy externdlis haszonrdl, vagy netan karrol van sz6. Felveti, hogy
»amennyiben egy gazdalkodé lemond egy értékes élohely elpusztitasarol, azzal externalis
hasznot termel, vagy az elpusztitas jelentene externdlis kart?” A mezdgazdasagi
tamogatasok nyujtdsa azt feltételezi, hogy tarsadalmi szempontbol értékes dolog
eléallitasarol van szo6, amelynek nincs piaca, ezért kell tamogatni. De tdmogatast lehet kapni
példaul a nitratszennyezés csokkentésére, amely cselekedet pedig externdlis kart

eredményezne. A szerz0 szerint a megitélés attol fiigg, mihez van joga a gazdalkodonak. Ha

12 értsd: felel8sség
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joga van szennyezni, de lemond errdl, akkor az externdlis haszonnak tekinthetd.
Hozzatessziik ehhez, hogy a biodiverzitas esetében jol lathato ez a dilemma. A
mezdgazdasagi timogatasok egy része a biodiverzitas novelését célozza, azaz a gazdalkodo
tamogatast kap a szennyezés csokkentéséért, mintegy az externalis hasznot kompenzalva.
Ebbdl kovetkezden a gazdalkodonak ilyenformdn joga van szennyezni, holott elképzelhetd
lenne olyan felallas is, amelyben nem lenne joga a szennyezéshez, €s igy a tevékenysége

mint externalis karokozas jelenne meg.

A biodiverzitast a legtobb modszer antropocentrikus nézépontbol értékeli (lasd Pearce,
2007). Az ember megitéli fontossagat, azonban dnmagaban is lehet fontossaga (lasd I11.1.1.,
belsd, onmagaban rejlo, beliilrdl fakado érték). A foldi élet alapfeltételeit biztositja ugyanis.
Az el6z6 részben bemutatott externalia definicidok csupan az emberekre, illetve az emberek
csoportjaira voltak érvényesek. Ezek szerint a kiils6 hatast csak ember szenvedheti el. Az
externalia hagyomanyos definiciéi alapjan abban az esetben nem beszélhetiink
externaliarol, ha ugyan az ¢élovilag valamely egysége karosodott, azonban egyetlen embert
sem ¢ért kar. Ugyanakkor felvethetd a kérdés, miért sziikséges ez a lehatdrolas? Miért nem
terjed ki a fogalom az €l61ényekre is? A kiilsé hatas karosultja miért ne lehetne az él61ények
egy csoportja is? Ez kétségteleniil kitagitand az externdlia fogalmat. Mint késobb latni
fogjuk (III.1.1.), vannak olyan értékrendek, amelyekkel ez a 1épés indokolhato. Ennélfogva
az externalia fogalmat véleményiink szerint célszerl kiterjeszteni, hogy az érintett harmadik
fél ne csak ember lehessen, hanem az ¢élovilag barmely egysége.

A hipotetikus piacon torténd értékelés elvileg valamelyest kezeli ezt a problémat, hiszen az
eltind biodiverzitas csokkend hasznossagot eredményezhet (lasd késobb: hasznalattol
fiiggetlen értékek) az emberek bizonyos csoportjanal, és ezt a fizetési hajlanddsagon
keresztiil kinyilvanithatjak. Ezaltal megvalaszolhat6 az a kérdés, vajon képviseli-e valaki az
¢lolények érdekeit? Az ember képviselheti az €l6lényeket, igy kozvetve az élolényeket ért
kéaros hatast be lehet emelni az externalidk kozé. Az él6lények, illetve a jovO generaciok
»héma hangjat” (silent voices) ezaltal képviselni lehet, és az értékelési kereteket ki lehet

tagitani.

Az externalis hatasoknak szamos kedvezotlen kézgazdasagi kovetkezménye van. Kerekes
(2007) alapjan ilyenek tobbek kozott, hogy a szennyezést okozd tevékenység tilzott lesz,
nincs 0sztdnzés a szennyezés csokkentésére, €s torz arviszonyok alakulnak ki. Az externalis
karok csokkentésének Ilehetséges modja az internalizalas. Internalizalasnak nevezzik,

amikor az okozott joléti veszteséget, externaliat beépitjilk az arakba (lasd tobbek kozott
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Pearce és Turner, 1990). Pigou (1932) nyoman az externalis problémakat ugy lehet
megoldani, hogy a szennyezdt feleldssé tessziik az okozott karért. A szennyezésre
(termelésre) kivetett add révén elérhetd a tarsadalmi optimum. Coase (1960) szerint
azonban, amennyiben a tulajdonviszonyok rendezettek, nincs sziikség allami beavatkozasra,
a piac — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — az érintett felek egyezkedése nyoman
magatél kialakitja a tarsadalmi optimumot."

Az agrar-kornyezetvédelmi programok Warren, Lawson ¢és Belcher (2008) alapjan
elsdsorban azt a célt szolgaljak, hogy fenntartsdk, vagy javitsak a tarsadalmi jolétet a piaci
tokéletlenségek orvoslasara valo torekvés altal. Tobb Okologiai joszag €s szolgaltatas a
kozjavak tulajdonsagaival jellemezhetd, ugyanis az eréforrasok tdrsadalmilag hatékony
elosztasa nem valdsul meg, hiszen a gazdalkodok nincsenek arra 6sztondzve, hogy ezeket a
tarsadalom szamara eldallitsak. Ebbdl kovetkezéen a legtobb agrar-kornyezetvédelmi
intézkedés célja, hogy internalizdlja az externdlis koltségeket és hasznokat, azaz elérje,
hogy a gazdalkoddk olyan dontéseket hozzanak, amelyek kornyezetvédelmi szempontbol
kedvezdbbek.

Glebe (2007) szerint a negativ externalia kezelésének elméletileg optimalis eszkdze a
szennyezésre kivetett adod lenne, amelynek szintje megegyezne a tarsadalmi hatarkoltséggel.
legalkalmasabb eszkdz a tamogatas lenne, amelynek szintje megegyezne a tarsadalmi
hatarhaszonnal. Ennek megfeleloen a mezégazdasag tobbfunkcios hozadékanak hatékony
internalizalasa azaltal valosulhatna meg, ha a gazdalkoddkat anyagilag tamogatnak a tajképi
¢s a biodiverzitasra vonatkozo kornyezeti allapot javitdsaban. A hatékony tdmogatasi szint
meghatarozasa azonban jelent6s adminisztracidos teherrel jarna olyan absztrakt javak
esetében, mint példaul a tajkép. A negativ externalidk esetében (biodiverzitas,
vizszennyezés) szintén hasonld problémak meriilnének fel. Glebe gondolatmenetének
kovetkezményeként megallapithatjuk tehat, hogy a hatékony add és tamogatasi szint
kialakitasa jelentds adminisztracios koltségekkel jarna, ezért nehezen kivitelezhetd a pontos
internalizalas. Mindezeken kiviil az agrar-kérnyezetvédelmi tamogatasok egyszerre tObb

celt is kell hogy szolgaljanak. A karos kornyezeti hatasok csokkentésére adott kifizetések

3 Mint emlitettiik, nem célunk az externalidk kezelésének eszkoztaraval részletesen foglalkozni, igy a
fenti vitaban szerencsére nem kell allast foglalnunk. Mindazonaltal egy dolgot megjegyziink: amennyiben
tudjak érdekeiket képviselni. Az él6lényeknek igy kvazi ,,ligyvédkényszeriikk” lenne, hiszen maguk nem
jogosultak képviseletre, az él6lényeket az emberek képviselhetik. Mivel a biodiverzitast szamos egyén
fontosnak tartja, igy til sok szerepléssé valna az egyezkedés, ami nyilvanvald képtelenség. A kérdést a
kornyezetértékelésen keresztiil konnyebben meg lehet kozeliteni, hiszen az emberek értékrendje az
¢lévilagnak tulajdonitott sokféle értéket tiikrozhet.
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példaul nemcsak a vizszennyezés mérséklését tlizik ki célul, hanem a biodiverzitas

novelését és a tajkép fenntartasat is.

Az egyes gazdasdgok tarsadalmi, gazdasagi és biofizikai jellemzoit tekintve egyarant
nagyfoku heterogenitdst mutatnak még egy adott région beliil is. A mezdgazdasagi eredetii
kornyezeti hatasok ennek megfeleléen Osszetettek €s mind térben, mind idoben nagyon
valtozatosak. A gazdalkodok kiilonb6zd paraméterekkel jellemezheték mind az arucikk
jellegli, mind pedig a tobbfunkcids teljesitményiik tekintetében. Angyan (2007, 27.0.)
ramutat arra, hogy a mezogazdasagnak a termék jellegii, vagy az 6koszocialis teljesitménye
attol fliggden valik hangstlyossd, hogy ,nagy agrarpotenciali és kornyezeti szempontbol
kevéssé érzékeny, vagy pedig kis termelési potencialu €s érzékeny, sériilékeny, raadasul
altalaban foglalkoztatasi, szocialis gondokkal kiizdd, &m természeti értékekben gazdag”
teriiletekrdl van-e szo.
A természeti terliletek mezdgazdasagi miivelés ald vonasa visszafordithatatlan hatassal volt
a természeti tokére. Masik oldalrél viszont a mezdgazdasagi taj sokak szemében értéket
képvisel (Shortle és Abler, 1999). Warren, Lawson €s Belcher (2008) szerint széles korben
ismert, hogy mind a mezdgazdasag korabbi térnyerése, mind a modern mezdgazdasag
intenzifikédldsa hatalmas hatassal volt a természeti kornyezetre. Csete és Lang (2005)
ramutat, hogy a termelési szintek erdteljes hangsulyozasa tul intenziv gazdalkodast
eredményez, amely éppen azoknak a természeti eréforrasoknak (talaj, viz, levegd) a
tulhasznalatahoz vezet, amelyen maga a mezdgazdasag is alapul.
Pretty és szerzotarsai (2000, 114.0.) a mezdgazdasagban taldlhaté externdlidknak ot
jellemz6jét emelik ki:

> ,,akarokat gyakran nem veszik figyelembe, elhanyagoljak azokat;
a karok idoben eltolodva meriilnek fel;
gyakran olyan csoportokat karositanak, amelyek érdekei nincsenek képviselve;

az okozo kiléte gyakran rejtve marad,

YV V V V

az externalidk az optimalistol eltérd gazdasagi ¢és szakpolitikai dontésekhez
vezetnek”.
Megjegyezziik Pretty és szerzOtarsai felsorolasaval kapcsolatban, hogy az elsd és az utolsod

elem szinte minden externalia jellegzetes velejaroja.

Valosziniileg nem véletlen, hogy viszonylag kevés kisérlet tortént eddig a mezdgazdasag
teljes korli kornyezeti hatasanak szamszerli értékelésére (lasd 1I1.3. fejezet). Az Europai

Kornyezetvédelmi Ugyndkség (EEA, 2004) is megallapitja, hogy jelentds hianyossagok
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vannak a kornyezetterhelési adatokban, kiilondsen azoknak jellegére és nagysagara
vonatkozodan. Ilyenekre példa a biodiverzitas €s a tajképben bekovetkezd valtozas.

Az externaliak értékelése tobb ok miatt is nehézkes. Az értékeléshez ismerni kellene a
természeti javak és szolgaltatdsok teljes korét, valamint a hasznalattol fliggetlen
OsszetevOket (non use values). Costanza ¢és szerzdtarsai (1997) uttord kisérlete
demonstralta, milyen modszertani nehézségekbe iitkdzik a természeti toke pénzbeli

értékelése.

I1.2. A novénytermesztési eredetii externaliak jellegzetességei

Warren, Lawson és Belcher (2008) hosszan boncolgatjak, hogy az egyes gazdalkodasi
technoldgidknak (organikus, permakultira, integralt stb.) melyek a jellegzetességei. A
fejtegetésbol latszik, hogy a technoldgiak kozotti hatarok elmosddottak, az egyes intenzitasi
szintek nincsenek pontosan definidlva. A szerzOk csak nagyvonalakban tudjak koriilirni a
kornyezetkiméld gazdalkodas jellemzdit, de ugyanez mondhatdo el a hagyomanyos
gazdalkodasra is. Fiileky (1999, 142.0.) meghatarozasa nyoman ,,a vetésforgds termesztési
rendszerrel szemben all a monokultirds termelési rendszer, amikor egy ndévényfajt tobb
éven at azonos teriileten termesztenek.” Az iparszerli, mas néven intenziv mezdgazdalkodas
jellemzdje a ndvénytermesztésben ,,a nagy hatékonysagu specializacid, nagy mennyiségii
kemikalia felhasznalasaval, kevés emberi munkaval nagy termésatlagok elérése” (Fiileky,
1999, 143.0.). A szerz6 szerint az Okoldgiai, mas néven biogazdalkodasra pedig ,,a
természetes eredetii anyagok maximalis mértékii felhasznalasa, a tapanyagok minél
nagyobb mértékli megtartisa a gazdasagban, a talaj-ndvény-allat korforgasban, illetve a
mitragyak és novényvédo szerek hasznalatanak melldzése” a jellemzo (Fiileky, 1999,
144.0.) (1. tablazat).

1. tablazat A  kiilonféle gazdalkodasi modok

novényvédelmében felhasznalt anyagok

tapanyagellatasiaban és

Tragyazas

N miitragyazas
Novényvédelem, gyomirtas
- mechanikai

- gyomirtdszer

- természetes

Intenziv
asvanyi tragyak

okonomiai optimum

limitalt
igen

ha 6konomiailag optimalis

Forras: relevans részek Fiileky (1999, 143.0.) alapjan
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Huylenbroeck és szerzoétarsai (2007) ramutatnak, hogy a tobbfunkciés mezdgazdasag
okoldgiai hatdsa alig kutatott, az adatok hianyosak. Warren, Lawson és Belcher (2008)
kifejtik, hogy a mezdgazdasag jelentés szennyezo6forras, és ennek megfeleléen komoly
hatasa van a természeti kornyezetre; a levegd, a viz és a talaj mindségére (egyes esetekben
mennyiségére is). Mint kordbban lattuk (I.1. fejezet), Romstad és szerzdtarsai (2000)
bemutatjak a mezdgazdasag tobbféle funkcidjat. A kornyezeti hatasok fontossagat tekintve
Glebe (2007) megkiilonboztet egyrészt negativ nem piaci hatasokat a vizre, levegdre, talajra
¢s a biodiverzitasra, masrészt pozitiv nem piaci hatdsokat az ¢élelmiszerellatas biztositasara,
az ¢lelmiszer-biztonsagra, a kulturalis tajképre, a vidékfejlesztésre és a biodiverzitasra
(ideértve a halédszatot és vadaszatot is). A szerzé kifejti, hogy az élelmiszerellatas
biztositasara, az ¢élelmiszer-biztonsagra, valamint a vidékfejlesztésre gyakorolt hatas
megkiilonboztethetd a mezdgazdasagi termeléstdl, igy a mezdgazdasag ezen funkciodit el
lehet valasztani a mezdgazdasagi hatdsok vizsgalatakor. E gondolatmenetet kovetve a
kovetkezd externalis teriiletekre terjesztjiik ki vizsgalddasainkat:
» negativ nem-piaci hatasok a vizre, levegore, talajra és a biodiverzitasra;
» pozitiv nem-piaci hatasok a mezdgazdasagi tajképre és a biodiverzitasra.

Erdemes megfigyelni, hogy ezek szerint a biodiverzitashoz pozitiv és negativ externalia is
kapcsolodhat. Ez természetesen értelmezés kérdése, attdl fiigg, melyik allapotot valasztjuk
kiindulasi alapnak, és ehhez képest merre torténik az elmozdulds. Ha a jelenlegi, mar
lecsokkent biodiverzitasi képhez viszonyitunk, akkor egyes mezdgazdasagi technologiak
javithatnak a helyzeten, ha viszont a mezdgazdasag nélkiili allapotot vessziik alapul, akkor a

helyzet forditott.

A kovetkezOkben ismertetjiik, hogy a novénytermesztésnek milyen hatdsa van az egyes
kornyezeti elemekre. A hatdsok sokszor egymassal Osszefiiggenek, igy a kdvetkezo
fejezetek tobb esetben atfedik egymast. Egyes hatasokat, amelyek kiilondsen relevansak a

vizsgalt tertileten, K6zép-Mez6f61don (pl. nitratosodas), bévebben is kifejtiink.

I1.2.1. A talajpusztulas jellemzése

A talaj egy feltételesen megujuld (megujithatd) eréforras, amely kisebb karosodasokat
képes ellensulyozni, de megujuldsa nem megy végbe automatikusan (lasd Varallyay, 1997).
A mezbdgazdasag a talajra nézve a kovetkezd fobb karos hatasokkal jarhat (Szabo és Pal,
2007): er6zio; talajsavanyodas (mutragyahaszndlat); a szervesanyag-tartalom csokkenése; a
talajszerkezet romlasa; masodlagos szikesedés (Ontozés); karos anyagok feldusulasa

(nehézfémek). A mezdgazdasag fobb terhelései a talaj vonatkozasaban az EEA (2004)
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alapjan: tomorodés a nehéz munkagépek hasznalata kovetkeztében, diffiz kemikalia
szennyez¢s (peszticid), savanyodas az ammonia emisszio kovetkeztében, valamint er6zio. A
tanulmany kifejti, hogy az els6 harom probléma a termelés intenzitasa csokkenésének
kovetkeztében veszitett stlyossagabol a kelet-kozép-eurdpai orszagokban. Egyediil az
erdzioval kapcsolatban allnak rendelkezésre viszonylag részletes informaciok. A régidoban
1950 6ta a nem megfeleld foldhasznalat (tablak osszevonasa'’, géphasznalat, talajmiivelési
technologiak), és a természetes sériilékenység kovetkeztében a talajer6zid fokozoddott. Az
elébbiekhez Lang" a talajok természetes nitrogén vagyonanak csokkenését teszi hozza. Az
¢lelmiszertermelés alapvetden megvaltoztatta a nitrogénkorforgast. A nitrogén-
korforgasnak a mesterséges eredetii nitrogén altali jelentds megzavarasat sok okologus a
kornyezet nagyfok nitrogén szennyezésének tartja. Ezen folyamat kovetkeztében tobb
¢lohely is mezdgazdasagi eredetii tdpanyaggal elszennyezettnek tekintheté (Warren,
Lawson és Belcher, 2008). A szerzok szerint jol ismertek a jobb tapanyag ellatottsdg hatasai
a fajok sokféleségére €s a novénytarsulasok Osszetételére vonatkozdan. Az atmoszferikus
nitrogén talajban valé felhalmozodéasanak hatasait Bobbink, Hornung és Roefofs (1998)
részletesen fejtegetik.

A gazdalkodasi gyakorlatok koziil meg kell emliteni a vetésforgdt és annak kedvezo
kornyezeti hatasat. Angyan (2001) alapjan a vetésforgd kedvezéen befolyasolja a talaj
¢lovilagat és termékenységét, valamint az egymas utan kovetkezd ndvényi kultarakat is.
Emellett Angyan (2001) ramutat a mezévédd erdésavok, és fasorok szerepére, illetve

ezeknek talajvédo és egyéb kedvezo 6kologiai hatdsara is.

Az erozidval kiilon foglalkozunk, ugyanis ez az a talajjal kapcsolatos hatas, amelyhez
externalia kotddik. Az er6zio legerdsebben a szantoteriileteket érintheti a viszonylag
gyakori talajbolygatas és a talajt védd vegetacié gyakori hianya miatt (lasd Angyan és
Menyhért, 1997; Stefanovits, 1977; Varallyay, 2001). A talaj eltiinése kedvez6tlen hatéssal
van a novényzet 0sszetételére és a talajélet diverzitdsara is. A deflacio (szélerdzid) szintén
okoz karokat a mezdgazdasigban és mas dagazatokban (a homokverés kart tehet a
kozlekedési eszkozokben és az épiiletekben).

A legtobb mezdgazdasagi eredetli externaliaval (pl. viz-, levegdszennyezés) ellentétben a
termo6foldeken jelentkezd talajpusztulas karos hatasait elsOsorban a tulajdonosok viselik,

nem pedig a tarsadalom. Amennyiben a foldtertilet tulajdonosainak megfeleld informacio

4 Magyarorszagon jelentds tabladsszevonasok torténtek az utobbi idékben (EEA, 2004), amelyek célja a
hatékonysag novelése volt. Angyan (2001, 206.0.) szerint ugyanakkor feliilvizsgalatra szorulnak a
tablaméretek, ugyanis a nagy tablakon (100-200 ha) a sz€l és vizer6zid alig kiiszobolhetd ki, illetve a
heterogén talaj miatt nehézkes az okszeri talajmiivelés és tapanyagellatas.

1 Lang I. szobeli kozlése, 2009.
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all rendelkezésre a gazdalkodas hatédsair6l, és a mezdgazdasagi inputokra és outputokra
vonatkozoan jol miikddik a piac, a talajpusztulas Shortle és Abler (1999) szerint nem jelent
semmiféle externaliat. Ezzel a megallapitassal vitatkoznunk kell, hiszen az elmosott talaj
rakeriil a mezsgyékre, a kdrnyezd teriiletekre, adott esetben példaul egy l6szgyepre'
(Horvath, 2002). Tovabba az elmosott talaj bekeriilhet a csatornahaldzatba, a viztarozokba,
és az élovizekbe, ahol iszaposodast okoz'”.

Osszefoglalva tehat az in situ talajpusztuldst nem tekintjiik externaliinak, hiszen ennek
karos hatasait elsésorban a gazdalkodok viselik, viszont a mashol lerakodo talaj hatasait,
azaz az ex situ karokat externalis hatasnak értékeljik (lasd 10szgyepekre ramosott talaj,

eliszapolddas), hiszen itt a kdrok a tdrsadalomra harulnak.'®

I1.2.2. Felszin alatti és élovizekre gyakorolt hatas

A mezdgazdasagnak mind a vizek mindségére, mind mennyiségére komoly hatdsa lehet. Az
EEA (2004) kelet-kozép-eurdpai helyzetleirasabol szamunkra a kovetkezok relevansak.
Kiilondsen a sériilékeny talajokon lehet jelentds hatdsa a felszin alatti €s az él6vizekre a mii-
¢és szerves tragya tulzott és nem megfeleld haszndlata kdvetkeztében fellépd diffuz nitrat és
foszfat szennyezésnek. A helyi jellegii problémak kiilonosen sulyosak lehetnek. A
pontszerti peszticid szennyezés elsdsorban a helytelen novényvédd szer kezelés és
alkalmazas kovetkezménye. A fert6zott vizzel vald Ontdzés is karos hatasu lehet. A
tanulmany megjegyzi tovabba, hogy a peszticid-szarmazékok kornyezeti koncentracidjarol
nincsenek rendelkezésre allo adatok. A tapanyagokkal kapcsolatos szennyezés — annak
ellenére, hogy a rendszervaltas ota csokkent —, stilyos hatdssal van a vizmindségre. Ennek
oka az intenziv novénytermesztés €s allattartds. A helyzet addig nem fog a tanulmany
szerint javulni, amig a gazdalkodasi gyakorlat és a szabalyok betartatasa meg nem valtozik.

A foszfor konnyen bekeriil a talajbdl a vizekbe. Az ¢él6vizekbe jutdé foszfor eutrofizaciot

okoz. Az eutrofizacié a ndvényi tapanyagok (elsdsorban foszfor és a nitrogén vegyiiletek)

16 A volgyrendszerek mindegyikét szantofoldek dvezik, igy a volgyekbe minden esetben a szantok feldl
érkeznek a felszini vizek. A volgyekbe jutd csapadékviz magaval sodorja a szantok talajanak tekintélyes
részét, a ndvényveédo szerekkel és miitragyakkal egyiitt (Horvath, 2002). A nagyobb nyari zaporok €s
zivatarok utan a volgyekbe jutd viz (és hordalék) mennyisége igen tekintélyes lehet (Marosi 1959).

7 Viarallyay (2001, 9.0.) ezt a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A felszini lefolyassal lehordott talaj,
valamint szervesanyag- ¢és tdpanyagtartalmanak egy része a szedimentacios teriileteken halmozodik fel.
Mas része onnan kodzvetleniil, vagy a vizhdlozat szediment-transzportja kozvetitésével felszini vizeinkbe
jut. Ez egyrészt a vizfolyasok, csatornak, tavak, tarozok fokozott mértékli feliszapolddasahoz vezet,
korlatozza azok funkcioképességét, noveli karbantartasi koltségeit, s fokozza az arviz- és belvizveszélyt
az egész vizgyQjté teriileten. Masrészt gyakran jelent tapanyag- és szennyezOanyag-terhelést
vizkészleteinkre.*

'8 A talajpusztulassal kapcsolatban felvethetd, hogy vélhetSen a talajban €16 organizmusokat is ér negativ
hatas, a talajpusztulés a talajélet diverzitasat rontja. Ez a hatas ugyanakkor kozvetve megjelenik a talaj
mindségeének romlasaban, hiszen a , kihalt” talaj negativan befolyasolhatja a gazdalkodast.
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felszini vizekben torténd feldusulasat, felhalmozddasat €s ennek kovetkezményeit jelenti. A
miitragya hatéanyagok elsdsorban a bemosddassal (talajer6zid) jutnak a felszini vizekbe.
Angyéan (2001) szerint egy év alatt a bevitt nitrogén 50-60%-a, a foszfor 10-15%-a tavozik
csak el a mezdgazdasagi teriiletekrdl a betakaritott termény formajaban. A fennmarado
tekintélyes mennyiség vagy a talajban megkotddik, vagy kimosddik €s a vizekbe keriil
(talajvizbe, rétegvizbe, felszini vizekbe).

Hangsulyozzuk, hogy az eutrofizacioval jelen keretek kozott nem foglalkozunk. Ennek
elsdsorban az az oka, hogy a vizsgalt teriileten (K6zép-Mez6f6ld) ez a hatds nem relevans.
Ko6zép-Mezofold viszonylag tavol esik az €lovizektdl, igy az eutrofizacidé nem jelent helyi

szinten problémat.

Ko6zép-Mez6foldon a felszin alatti vizekre gyakorolt hatasok koziil kiilondsen jelentds a
nitratosodds, ezért ezzel a témaval részletesebben foglalkozunk. A tragya és a peszticid'
alkalmazasa karosan hathat a természetes viztestekre. A talajviz tekintetében a
legjelentésebb mezdgazdasagi eredetii szennyezOforrds a nitrat, amelyet a peszticidek
kovetnek (Glebe, 2007; Shortle és Abler, 1999). A nitrogén a vizszennyezéshez is
hozzajarul azaltal, hogy a talajbol a nitrat bemosodik a vizekbe. A nitrat bemosodast
nagyban befolyasolja az alkalmazott gazdalkodasi gyakorlat (termesztett novény
megvalasztasa, vetésforgo alkalmazasa, talajmiivelés, 6ntozés, tragyazas, idozitések stb.). A
nitrat szint emelkedése potencialis egészségkarositoé hatassal bir azokon a helyeken, ahol a
talajbol nyerik az ivovizet. Nem véletlen, hogy 1980-ban Eurépaban kdzdsségi szinten
hatarértéket vezettek be az ivoviz nitrattartalmara (50 mg NOs/l). Az EU-ban 1991-t6l
kezdodden a nitrat érzékeny teriileteken korlatozni kell a miitragya és szerves tragya
hasznalatot. A nitrat eredete alapvetéen harmas (Angyén, 2001):

» Kommunalis szennyvizekbdl, higtragyabol és miitragyakbol szarmazik, amelyek a
csapadék- ¢és Ontdzovizzel kozvetleniil a felszini vagy felszin alatti vizekbe
keriilnek.

» A légkori nitrogén természetes iilepedése is hozzajarul a nitrat gyarapodasahoz.

» A talajban 1év6 vagy oda bevitt szervesanyagok asvanyosodasabol szarmazik, amely

folyamat akkor gyorsul fel, ha oxigéndus kornyezetben a szervesanyagok bomlasa,

9 A peszticidek veszélyt jelentenek a vizvilagra és az emberi egészségre. Az 1998-as EU irdnyelv
(98/83/EC, ivovizmindségrol szo6lo iranyelv) hatarértéket szabott az ivovizben talalhato peszticidekre (0,1
ug/D).

? Fiileky (1999) ramutat, hogy a nitrdt a csecsemdk szervezetébe keriilve methemoglobinémiat
(kékbetegséget) okoz, amely akar haldlos is lehet, tovabba elésegiti az iddsebbek rakos megbetegedését
is. A nitrat nitritté alakulva okoz problémat. Felnétt korra egy kialakuld enzim hatasara ez mar nem okoz
gondot.

26



II. Novénytermesztési externalidk €s értékelésiik a szakirodalomban

a nitrifikdcio fokozoédik. Ezt alapvetden a talaj allando bolygatasa, forgatasa,

szantasa, levegdztetése idézi eld.
Angyan (2001) kifejti, hogy a kornyezetbe keriild nitrat nem csupan a mezégazdalkodas
intenzifikaldsanak (mitragyazas) szamlajara irhat6, mindenesetre ez az egyik jelentds ok.
Fiileky (1999) ramutat, hogy hazankban a ’80-as évek elejétél a vizmindség romlasat a
mitragyazassal hozzak Osszefliggésbe. Sisak (2008, 3.0.) ugyanakkor kijelenti, hogy ,,a
nem-pontszerii mezdgazdasagi eredetli nitratterhelés megel6zésére megvannak a megfeleld
¢s hatékony eszkozok”. Warren, Lawson és Belcher (2008) alapjan az europai vizekbe
kertilé nitrat 50-80 szazaléka a mezdgazdasadg szamlajara irhatd. Schreiber és szerzdtarsai
(2003) a Duna vizgyjto teriiletén vizsgaltak a nitrogén és foszfor emisszidkat 1998 és 2000
kozott, és azt talaltdk, hogy a Panndniai Duna (Nussdorftol a Fels6-Tiszaig) vizgylijtojén a
mezdgazdasagi eredetli tdpanyag emisszid a nitrogén esetében 2,1-szerese a hattérszintnek
(background level). Ezen a 60,4 ezer km*-en 2,76 kg/hektar/év mezégazdasagi eredetii
nitrogén keriilt a Dunéba ¢és vizgylijtdjébe, mig a teljes diffuz emisszié 4,14 kg/ hektar/év
volt. Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt terlileten a nitrogén emisszié kétharmada volt
mez0gazdasagi eredetli 1998 és 2000 kozott.
Az 1ivoviz nitratosodasa hazankban a ’80-as évekre altalanos jelenséggé valt. A
nitratszennyezett vizmitkutak szdma 1983-ban megkozelitette a 100-at (Angyan, 2001). A
KvVM (2005) szerint a telepiilési monitoring kutak mintegy 70 %-a mutat 50 mg/l-nél
nagyobb szennyezddést. A mezogazdasagi teriileten 1évo kutak az elmult 20 — 50 év tragya-
¢s mitragyahasznalatanak Osszegzett hatasat mutatjak. A sekélyebb mélységti (<20m) kutak
szOrvanyos nitrat-szennyezettséget jeleznek, mig a mélyebb kutakban csak egy-két esetben
mértek 50 mg/l-nél nagyobb koncentraciot. Fiileky (1999) a viziigyi kozleményekre
hivatkozva ismerteti, hogy a falvak 15-20%-aban a talajviz fokozottan nitratszennyezett, és
Magyarorszagon a nitratszennyezés sok helyen eléri az 50-200 mg/liter kozotti értékeket is,
de néhol 500, s6t 1000 mg/l szennyezddés is el6fordul, holott a vizmindségi szabvanyok a
20 mg/liter értéket tekintik elfogadhatonak, a 40 mg/litert pedig tlirhetonek. Megjegyezziik,
hogy az azota eltelt idészakban jelentds erdfeszitések torténtek az ivoviz mindségének
javitasara. A Viz Keretiranyelv (2000/60/EC) megkivanja, hogy a felszini vizeket jo
okologiai allapotba kell hozni 2015-re. Warren, Lawson €s Belcher (2008) valosziniinek
tartjak, hogy az iranyelvnek jelent0s hatasa lesz a mezOgazdasagi gyakorlatra. A szerzok
szerint valtozasokat fog maga utdn vonni a miitragya ¢és szerves tragya hasznalatban, illetve
a bemosoddas ¢és talajer6zid6 megakaddlyozasat illetéen. Bizonyos esetekben akéar a

gazdalkodas besziintetése lesz az egyetlen mdd, hogy az eléirasokat teljesiteni lehessen.
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I1.2.3. A levegdszennyezés jellemzése

A mezbdgazdasagi eredetli levegdszennyezés tekintetében — hatasanak fontossagat tekintve —
elsdsorban az iiveghazhatast gazok és az ammonia kibocsatasat, illetve a nitrogén tobbletet
kell megemliteni.

A mezogazdasag haromféle iiveghazhatasu gaz kibocsatasaval is hozzajarul az
éghajlatvaltozashoz. A szén-dioxid (CO;), a metan (CH,) és a dinitrogén-oxid (N,O)
emisszi6é egyarant jelent0s a mezOgazdasag esetében. A metankibocsatas alapvetéen az
allattenyésztésben (kérddzés, tragyakezelés) és a rizstermesztésben relevans. A szén-dioxid
kibocsatas foként a foldhasznalat valtdsnak volt a kovetkezménye. A talajban és a
novényzetben megkotott szén a foldhasznalat valtas soran kikeriilt a 1égkorbe. Ezzel a
hatassal azonban nem foglalkozunk, ugyanis a foldhasznalat valtas nem az eurdépai modern
mezOgazdasag sajatossdga. Az energiafelhasznalas kozvetve és kozvetleniil szintén CO,
emissziot von maga utan. A mezogazdasagi gépek a dizel lizemanyag felhasznalas révén
tobbek kozott szén-dioxidot (CO,) és nitrogén-oxidot (NOx) bocsatanak ki. Az elektromos
aram felhasznalds — az energiatermelés soran felhasznalt tiizeléanyag fajtdjatol fiiggéen —
szintén légszennyezéssel jar (CO,, NOx SOx).

A nitrogén miitragya (illetve alapanyagainak) eléallitasa iveghazhatasu gaz (CO,, N,O), és
nitrogén-oxid (NOx) kibocsatast von maga utdn, felhasznalasa pedig ammonia (NH3) és
dinitrogén-oxid (N,O) emisszioval jar, amely kozvetlenil a talajbdl, a bomlasi folyamatok
eredményeként  keletkezik.  Ennélfogva a  zoldtragyazashoz is  kapcsolodik
légszennyezdanyag kibocsatas (lasd Szabod és Pal, 2007). A szantdkra kiszort allati eredetli
tragya (szerves tragya, higtragya) is okoz ammonia emissziot.

Warren, Lawson és Belcher (2008) kifejtik, hogy a nitrogén alapti mitragyak elmult 60
évben tortént egyre nagyobb méretii felhasznalasanak eredményeként jelentds nitrogén
tobbletrdl beszélhetiink, amely a nitrogén input €s output egyenlétlenségben mutatkozik
meg. Ez a tobblet bekertil a természeti kdrnyezetbe. (A probléma az intenziv allattenyésztd
telepek kornyékén a legsulyosabb.) A légkorbe keriild nitrogén savasodashoz vezethet.
Megjegyezziik, hogy itthon a rendszervaltast kovetden jelentdsen visszaesett a miitragya
felhasznalas, és ennek révén csokkent a természeti kdrnyezetbe jutd nitrogén-tobblet.

A denitrifikacid sordn a talajban levd nitratbol dinitrogén-oxid (N,O) lesz, amely eltavozik
a levegObe. A dinitrogén-oxid emisszié ennélfogva kozvetetten a nitrogén mitragyak
(ttlzott) hasznalatara vezetheto vissza (EEA, 2004).

Az ammonia (NH;) igen reaktiv anyag, atalakulva karosan hat az 6koszisztémara, ugyanis
kalium vagy magnézium hidnyhoz vezethet, illetve ndvényi tapanyagként szolgalhat,

hozzéajarulva ezaltal a gyomosodashoz (Glebe, 2007). Az ammonia az eutrofizaciohoz és a
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savasodashoz is hozzajarul. Az ammonia emisszid elsdsorban az éllattenyésztés szamlajara

irhato, de a szant6foldi alkalmazas soran az allati eredetl tragyabdl is kikertil a 1égkorbe.

I1.2.4. A peszticidhasznalat hatasa (kornyezetegészségiigy)

Az U.S. EPA (USA Koérnyezetvédelmi Hivatal) definicidja szerint peszticid (ndvényvédo
szer) minden olyan vegyi anyag vagy vegyi anyagok keveréke, melynek célja a kartevok
elterjedésének megeldzése, elpusztitdsa, elriasztasa, illetve jelenlétiik csokkentése. A
kartevok lehetnek rovarok, egerek, illetve egyéb allatok, gyomnovények, gombak, illetve
mikroorganizmusok, ugymint baktériumok ¢és virusok. Tobben gyakran csak a rovardld
szerekre gondolnak, pedig a peszticidek kozé tartoznak a gyomirtok, gombadlok és mas, a
kartevokre hatassal bird vegyi anyagok is.

A peszticidek karosan hatnak az ¢€ldvilagra (agro-okoszisztémak) és az emberi egészségre
(Travisi és Nijkamp, 2008). A peszticidek egyrészt a kozvetlen kitettség kovetkeztében,
masrészt a kornyezetbe jutva, harmadrészt az ¢lelmiszereken keresztiil veszélyeztetik az
emberi egészséget (Tegtmeier és Duffy, 2004). Warren, Lawson és Belcher (2008) a
szakirodalom alapjan ismertetik, hogy a peszticidek alkalmazésa tekintélyes karral jar az
¢lovilagra nézve; tobb emlds-, madar-, gerinctelen allat- és novényfajt kozvetleniil és
kozvetetten is karosit. A peszticidek nem csak a mezdgazdasdgi miivelés alatt allo
teriileteken karosithatjak az ¢éldvilagot, hanem a mezsgyéken, tablaszegélyeken és a
szomszédos féltermészetes teriileteken is. A jelenleg hasznalt novényvéddszer-hatéanyagok
egy része egészségkarositd hatassal birhat. A peszticidek altal okozott mérgezések lehetnek
véletlenek, foglalkozasi, valamint viz, talaj és levegd altal kozvetitett mérgezések (Bordas,
2006). Ki kell tovabba emelni a taplalkozds soran szervezetbe bevitt peszticid
szarmazékokat® (Pearce és Tinch, 1998; Pretty és szerzétarsai, 2000). Dési és szerzétarsai
(1983) szerint ,,a peszticidek hatdsa 6sszeadodhat egymassal és egyéb vegyszerekével, teljes
kockézatmentességrol pedig egyetlen kémiai anyag esetében sem lehet sz6”. Ugyan
léteznek informacidk az akut hatdsokrdl, azonban a kronikus hatasokrol mar joval kevesebb,
hiszen a peszticid készitmények kindlata (aktiv hatéanyag dsszetétel) gyorsan valtozik, ezért

az epidemiolégiai kutatasoknak kevés az esélyiik’>. A hossza iddszakon 4t tarto, alacsony

2l A MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (2007) megallapitja, hogy Magyarorszagon a hatarérték
feletti mennyiségben mért szermaradék tartalom kovetkeztében a mintak 0,9 %-a, mig nem engedélyezett
ndvényveédd szer hasznalat miatt a mintak 0,3 %-a mindsiilt kifogasoltnak.

2 A 2009-ben elfogadott és 2011-ig a nemzeti joganyagba 4tiiltetendd fenntarthaté hasznalatrol sz6lo
Eurdpai Unids iranyelv alapjan fokozatosan meg kell sziintetni tobbek kozott a rakkeltd, a mutagén, a
reprodukciot karosito, valamint az endokrinzavarokat okozé (hormonrendszert karositd), a ,,nem lebomlo,
biologiailag felhalmozddd és mérgezd”, illetve ,,a biologiailag nagyon felhalmozodo és tartdsan nem
leboml6” kategoriaba tartozo kémiai anyagok hasznalatat (EP, 2009).
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dozisu peszticid bevitel (taplalkozas soran) egészségligyi hatdsairol (rak) kevés az
informacio (Pearce és Tinch, 1998; MethodEx, 2007).

Ugyan ugy tlinhet, hogy a peszticidek alkalmazisa az utdbbi idében visszaszorult
Européban, a statisztikdkat azonban koriiltekintden kell értelmezni, ugyanis a felhasznalt
Osszmennyiségben nem tiikkrozddik az egyre célzottabb és biologiailag aktivabb hatéanyag
tartalom. A felhasznalt peszticidekre vonatkozoan sajnos nem létezik az aktiv hatdoanyagok
Osszehasonlithatosagara ¢épiild kozos mértékegység, ennélfogva a kornyezeti hatasok

nehezen hozhatok k6zos nevezore.

I1.2.5. A biodiverzitasra gyakorolt hatas

A biodiverzitds magaban foglalja ,,az ¢€l6 szervezetek valtozatossdgat minden teriileten,
ideértve a szarazfoldi, oceani, vagy mas vizi Okoszisztémakat €s azokat az Okoldgiai
komplexumokat, amelyeknek részei” (CBD, 1992, Art. 2). Beszélhetiink fajon beliili
(genetikai), fajok kozotti, 0koszisztémak kozotti és funkcionalis valtozatossagrol (Nunes,
van den Bergh és Nijkamp, 2003). ,,A biodiverzitds az ellatd, szabalyoz6 és kulturalis
okoszisztéma szolgéltatasok altal kdzvetleniil, mig a fenntarté dkoszisztéma szolgéltatasok
altal kozvetetten jarul hozza az emberi jollét szamos aspektusahoz” (MEA, 2005, 5.0.). A
csokkend biodiverzitas karositja az 0koszisztéma mikodését, amely elvezet az alapvetd
okoszisztéma szolgaltatasok — mennyiségi €s mindségi — romlasadhoz.

Jelen dolgozatban csak az elmult szaz évben folyamatosan mezdgazdasagi miivelés alatt
levé tertiletekkel foglalkozunk, igy a biodiverzitas csokkenésének korabbi f&6 mozgatorugoi
(a természeti teriiletek miivelés ala vonasa) kiviil esnek vizsgalodasunk korén.

1700-1800 koriil érte el maximumat a biodiverzitds Europaban, minekutan a
mezdgazdalkodas ,,megnyitotta” a korabbi erdds teriileteket (EEA, 2006). Mint ahogy azt az
2. é4bra is mutatja, a mezOgazdasag intenzifikdlodasa a biodiverzitds csokkenését
eredményezte (a kezdeti novekedés az erdovel vald boritottsag par szaz évvel ezel6tti

feltorésének volt koszonheto).
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2. Abra A mezdégazdasag intenzitasa és a biodiverzitas kozotti altalanos osszefiiggés

Magas természeti érteki
mezdgazdasagi teriilet

Biodiverzitas

Intenziv mezdgazdasagi
teriilet

Gazdalkodas intenzitasa

Forras: EEA (2006, 25.0.) Hoogeveen ¢és szerzdtarsai (2001) alapjan

A mult szazad masodik felében, Horvath és Szitar (2007) szerint a mezdgazdasag egyre
intenzivebb €l6hely hasznositasa kdvetkeztében hazankban a bioldgiai sokféleség csokkent,
az Okologiai rendszerek szerkezete és miikodése karosodott. A szerzok ennek okaiként
tobbek kozott a tablasitast (egyre nagyobb teriiletek kezelése azonos mdodon), a ndvényveédo
szerek ¢s miitragydk hasznalatat, illetve a legeltetés megvaltozasat emeli ki. (A tablak
mozaikossagéaval kapcsolatban 1asd még Jergensen, 2006.)

A mezdgazdilkodds Angyan (2001) szerint novelheti, vagy csokkentheti a biologiai
sokféleséget. Az agrarteriiletek biodiverzitasat a szerzé szerint leginkabb a peszticidek
hasznalata befolyasolja, de a tablaméretek és az agrartermelés diverzitasanak valtozasa is
fontos tényezd. A biodiverzitds ndveld hatast a foldhasznalat véltasra vezeti vissza (erdds
t4) helyett 0j, mezOgazdasagi ¢éldhelyek), azonban jelen dolgozatnak a keretében nem
kivanunk ilyen messzire visszanyulni, igy a biologiai sokféleség noveld hatiast nem
vizsgaljuk.

Angyéan (2001) ismerteti, hogy az extenziv gazdalkodasi modok kedvezd életkoriilményeket
biztositanak egyes novény- ¢és allatfajok szamara. Ilyenek példaul: a természetszeri
ndvényzet magasabb aranya; a talaj — tipusara jellemzd — természetes tdpanyagtartalma; a
nagyobb strukturalis diverzitas; lassu valtozasok; a tapanyagbevitel kis mértéke; a
novényveédo szerek hasznalatanak hianya, vagy alacsony szintje; valamint a ,,hagyomanyos”

madszerek (pl. kései kaszalas).
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A természeti ¢lohelyek csokkenésén kiviil a mezdgazdasag mas modokon is hozzajarul a
biodiverzitads csokkenéséhez. Robinson és Sutherland (2002) négy olyan hatést sorol fel,
amelyek csokkentették a megfeleld élohelyek aranyat tobb emlds, madar, gerinctelen €s
novény szamara, rontva ezzel a mezdgazdasagi foldek valtozatossagat. Ezek: a
novénytermesztés €s az allattenyésztés szétvalasztasaval a t4) struktirdja és ardnyai
jelentésen megvaltoztak, ennélfogva a kistablas, valtozatos élohelyek (szantok, legelok)
csokkentek; az artdmogatisok rendkivill megvaltoztattdk a termesztett ndvények
Osszetételét; a gépesités leegyszerlsitette és idoben koncentralta a gazdalkodast (a gabona
tarlokat korabban nem tudtak azonnal felszantani); a novekvo input (miitragya, peszticid)
felhasznalas lehetové tette egyazon ndvény folyamatos termesztését (lasd Warren, Lawson
és Belcher, 2008).

A hatasok nagyon gyorsak voltak, és Osszességében radikalisan megvaltoztattak a vidék
arculatat. Warren, Lawson ¢s Belcher (2008) szerint a tdj valtozatossdgaban mind térben,
mind idében beallt csdkkenés nagyon jelentds volt, és kevés faj tudott ehhez alkalmazkodni.
A szerzOk szerint egyre szélesebb korben elismert, hogy az alacsony intenzitasu
gazdalkodasi rendszerek kulcsfontossaguak egyes élohelyek és az altaluk fenntartott fajok
megorzése tekintetében. Henle és szerzotarsai (2003) szerint a mivelés Iéptékének és
szervezésének megvaltoztatasa (monokulturdk kialakitdsa, a t4j heterogenitasanak
elvesztése, az Okologiai folyosok megsziinése) karositja a szantok koriili természetkdzeli
¢lovilagot (lasd Horvath és Szitar, 2007). A mezdgazdalkodas biologiai sokféleséget
veszélyezteté, illetve csokkentd okainak tobbsége Angyan (2001, 150.0.) szerint a
termOhely adottsagait, kornyezeti érzékenységét meghaladd foldhasznalati, gazdalkodasi
intenzitasra vezethetd vissza. Tobb tényezot sorol fel: egyre intenzivebb élohely
hasznositas, amelynek kovetkeztében a vadon €16 fajok élettere sziikiilt; egy adott faj
eltlinésével a taplaléklancokban raépiilo fajok is veszélybe keriilhetnek (becslések szerint
egyetlen novényfaj kihalasa atlagosan mintegy 30 specializalt egyéb szervezet
kipusztulasahoz vezet); a mezdgazdasagi miivelésbe vont talajokban ¢él6 fajokat rendszerint
nem vizsgaljak, nem veszik figyelembe; monokultirdk terjedése; idegen fajok betelepitése;
tul nagy intenzitasu legeltetés; peszticid hasznalat (a mitragyazasnak is lehetnek hasonlo
hatasai); modern 4allatorvosi kezelések (gyogyszermaradvanyok); talajmiivelési modok
révén romlik a talajszerkezet; vizes, nedves teriiletek lecsapolasa; méretokondmiai
szempontok szerint kialakitott izem és tablaméretek; gazdalkodas intenzitasi foka. Angyan
hangstlyozza tovabba, hogy a felsorolt tényezék nem csupdn Onmagukban, hanem
egymassal kolcsonhatasban, egymast erdsitve hatnak a biologiai sokféleségre. Glebe (2007)

a biodiverzitasra gyakorolt negativ hatas okaként felsorolja a mar emlitetteken kiviil a
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tablaméret novekedését és a ndovénysavok eltavolitasat is. A szerzdé tovabba Osszegzésként
megallapitja, hogy a tajképre €s a biodiverzitasra gyakorolt hatdsokat a gazdalkodas modja
hatarozza meg leginkabb.

A gyomflora atalakuldsa szintén fontos eleme a biodiverzitasra gyakorolt hatdsnak. Mint azt
Warren, Lawson ¢és Belcher (2008, 60-61.0.) megallapitjak, szdmos szant6foldi gyomfaj
eléfordulasanak csokkenése révén kevesebb lett a madarak szdmara rendelkezésre allo
taplalék. Az intenziv, modernizalt novénytermesztés eldtti idékben tobbféle gyom volt
talalhat6 a szantokon, amelyek tobbek kozott a gyomirtdk, a miitragyadk és a talajmiivelés
id6zitésében beallt valtozasok hatasara visszaszorultak, ahogy a szerzok fogalmaznak, ,,a
mezdgazdasagi taj jellegében egyre inkdbb egysiktva valt.”

beallt csokkenés a leginkabb kézzelfoghatd kovetkezménye a mezdgazdasagi gyakorlatban
beallt valtozasoknak. Warren, Lawson és Belcher (2008) kozlése alapjan 1970 és 1999
kozott a mezdgazdasagi teriiletekhez kot6dd madarak populacioi 45 szazalékkal csokkentek
az Egyesiilt Kiralysagban. A csokkenést tobb okra vezetik vissza. Ilyenek a tablak menti
¢lohelyek elvesztése (mezsgyék, ndvénysavok), a legelok struktirdjanak valtozasa, a
peszticid hasznalat kovetkeztében fellépd taplalékhiany, a szénakészités helyetti silozas
miatti egységesebb legelok, valamint a téli taplalékhiany a tavaszi vetés helyett alkalmazott

0szi vetés kovetkeztében.

Sok ¢éldlény szempontjabol a mezsgyék (szantok koriili fiives ¢€lohelysavok), fasorok,
novénysavok, azaz a fennmaradt féltermészetes éldhelyfoltok gyakorlatilag az intenziven
mivelt, lakhatatlan szantok kozé beékelodott szigeteknek tekinthetok. Az iparszeri
mezdgazdasag kornyezetterhelése Horvath és Szitar (2007, 23.0.) megfogalmazasaban
kiilondsen ,,a még fennmaradt természetkozeli allapotlh mezsgyékre €és a nagytablas szantok
kozé zart ¢€lohelyfoltokra jelent veszélyt”. Ryszkowski és Karg (2007) vizsgalatai
alatamasztjak ezeknek a biogeokémiai valasztovonalaknak (hataroknak) a biodiverzitas
fenntartasaban jatszott szerepét.

Habar a véltozas egyetemes allandonak tekinthetd, egyes élohelyek dinamikusabbak, mint
masok. Ennek szellemében Warren, Lawson és Belcher (2008) bemutatjak, hogy az
evolucié felruhdzta a zavardsokhoz és valtozdsokhoz vald alkalmazkodas képességével
azokat a fajokat, amelyek gyorsan valtozd kornyezetben (homokdiinék, visszahuzodo
jégtablak, nemrégiben aktiv vulkanok) élnek. Ilyen teriiletek kivételével a fajoknak nem
kellett a gyors valtozasokhoz alkalmazkodni. Emberiség nélkiili kornyezetben a nagyméreti

zavar6 események altalaban ritkak. A mezOgazdasagi tablak gyorsan valtozo Osszetett
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mozaikot alkotnak, ahogy Warren, Lawson és Belcher (2008, 169.0.) fogalmaznak, ,,a
miivelt szantok a legdinamikusabb ¢és leginkabb kezeltek az 0Osszes t4) kozil”. A
mezdgazdasaghoz tipikusan kapcsolodo fajok rendszerint igen mobilak és kevésbé €l6hely-

specifikusak, mint a szigetszert féltermészetes teriiletek fajai.

Hodge (1991, 183.0.) a mezogazdasagnak a természetre gyakorolt hatasaval kapcsolatban
kijelenti, hogy ,,valdszinlileg a legtobb természetvédelmi szakember egyetértene abban,
hogy adott kontextusban mely valtozasok lennének kedvezoek”. Ezzel szemben viszonylag
keveset tudunk az egyes mezdgazdasagi technoldgidknak a biodiverzitasra gyakorolt
hatasarol. Az eddigi legatfogobb vizsgalatot Hole és szerzdtarsai (2005) végezték. A
szakirodalom feldolgozasa soran nem taldltak egyértelmii Osszefiiggést a kornyezetkiméld
gazdalkodas és a magasabb biodiverzitds kozott. Az eredmények azt mutattak, hogy az
organikus miivelésii teriileteken a hagyomanyos miivelésii teriiletekhez képest a populaciok
stirlisége, illetve a fajszam az esetek 66,7%-aban magasabb, 8%-ban pedig alacsonyabb
volt, mig 25,3%-ban nem volt véltozas vagy mindkét iranyt valtozas eléfordult (lasd Toth
¢s Baldi, 2006). Bengtsson ¢és szerzotarsai (2005) vizsgalata szintén a szakirodalom
feldolgozasa alapjan azt talalta, hogy a biogazdalkodast (organikus) folytaté mezdgazdasagi
teriileteken 30%-kal magasabb volt a fajok szama, mint a hagyoméanyosan mivelt
terlileteken. Nemcsak a fajszdmra van a kevésbé intenziv gazdalkodas kedvezd hatassal,
hanem ugy tlinik, a populaciok nagysagara is, hiszen az ¢l0 szervezetek 50%-kal nagyobb
egyedszamban voltak jelen a biogazdalkodast folytatd teriileteken. Ugyanakkor a
tanulmanyok 16 szézalékaban a biogazdalkodas a fajok szdmanak csokkenéséhez vezetett
(lasd Warren, Lawson ¢és Belcher, 2008). Baldi és Faragd (2005) hazai vizsgalata
megallapitja, hogy a mezOgazdasag intenzifikdlasa csokkenti a mezei nyul és a fogoly
populacidk nagysagat. Sturrock (1981) szerint az 6koszisztéma szolgaltatasok hatasai miatt
Uj-Zélandon 35%-kal jobbak a termésatlagok ott, ahol jok a novénysavok (lasd Sandhu és
szerzOtarsai, 2008). Az eddigiek alapjan kitiinik és Podmaniczky® is hangsulyozza, hogy a

monitoring teriiletén tovabbi kutatasok sziikségesek.

I1.2.6. Tajképre gyakorolt hatas

A mezbgazdasag, 1évén az egyik f0 tajalakité tényezd, alapjaiban hatirozza meg a tajkép™
arculatat. Az OECD (2001b) megfogalmazasaban a mez6gazdasagi tajkép a mezdgazdasag,

a természeti er6forrasok €s a kornyezet interakcidjanak lathatdé megnyilvanuldsa. A tajkép

» Podmaniczky L. szobeli kozlése, 2008.
2 A taj fogalméaval szemben szdndékosan hasznaljuk a tdjkép fogalmat, hangsilyozva ezzel, hogy a
latvany, mint érték vizsgalatara szoritkozunk.
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struktirdjaba, megjelenésébe beletartoznak a kornyezeti jellemzok (pl. éldhelyek), a
foldhasznalati formak (pl. szantd) és az ember alkotta targyak, kulturdlis elemek (pl.
sovény).

Hodge (1991) ramutat, hogy a tajkép, definiciobol adododan, a méretébdl meriti értékét. A
tajkép OsszetevOinek (fak, nodvénysdvok, viztestek stb.) egymadssal vald kapcsolata
eredményezi a kellemes latvanyt. Ennek megfeleléen az érték fontos elemeit alkotjak a
tajkép kulturdlis, torténelmi és 0kologiai Osszefiiggései. A kulturalis tajkép fogalma Glebe
(2007, 90.0.) alapjan nem statikusan meghatarozott, hanem természetes ¢és kulturalis
folyamatok kifejezodése. A szerzd Jones €s Daugstad (1997, 270.0.) alapjan kijelenti, hogy
sz¢les korben elterjedt nézet, hogy ,,a kulturalis tajkép ugy értelmezendd, mint egy olyan
torténelmi fejlédés, amely az egyes korok kiillonbozd foldhasznalatanak maradvényait
hagyta hatra.” Tobbek szerint a mezdgazdasagi tajkép megdrzi a nyilt tajat, €s
novénysavokkal kiegésziilve noveli az eurdpai t4j esztétikai élményét. Ilyenformén a
hagyomanyos mezdgazdasagi tajkép pozitiv externdliat képvisel (Glebe, 2007; Shortle €s
Abler, 1999).

A hagyomanyos t4jkép Eurdpaban a II. Vilaghdbord utin elmozdult a modern
mezdgazdasagi tajkép felé. Ez utobbit a nagy, specializalt és nagyon termelékeny gazdasagi
egységek jellemzik, mig az eldbbit a valtozatosabb és extenzivebb termelési rendszereket
alkalmaz6 kisebb gazdasagokkal lehet jellemezni. Mint ahogy azt Glebe (2007) bemutatja, a
gazdasagok szama csokkent, mig az atlagos gazdasagméret nétt, és a hagyomanyos tajkép
atalakult egy kevéssé valtozatos, nagyobb egységekbdl allo, kevesebb hatarteriilettel
rendelkezd tajja. A szerzé hangstlyozza, hogy nincs mindig konszenzus abban, mi szamit
legjobb tajképnek, mindazonaltal a publikaciok tobbsége a hagyomanyos tajképhez pozitiv
asszociaciokat tarsit, ugyanis ez a tajkép az europai kozosségek szamara azonossagtudatot,
egyéniséget €s kulturalis jelentést nyujt. Jones és Daugstad (1997) alapjan Glebe (2007)
megallapitja, hogy csupan kevés publikacio tarsit pozitiv értéket a modern tajképhez, az
értekitélet nagyrészt negativ. A hagyomdnyos kulturalis tajkép ugyanis kulturélis-torténelmi
valtozatossaggal, mig a modern mezdgazdasagi tajkép egységes €s homogén struktarakkal
jellemezhetd. A valtozatossagot vertikalis és horizontalis Osszefiiggések, szinek és formak
testesitik meg.

Az EEA (2004) tanulmanya az IEEP jelentésre (2002) hivatkozva a kelet-kdzép-europai
régioval kapcsolatban megallapitja, hogy a tajképben tekintélyes valtozasok alltak be és
tobbek kozott a kovetkezd veszélyek fenyegetik a tajképi diverzitast: a (vonalas) tajképi
elemek eltavolitdsa a tdblaGsszevondsok miatt; a miivelés felhagyasanak kovetkeztében

fellépd novényzettel valdo bendvés (bokrok, fak, fiifélek); a ndovénytermesztési jellemzok
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leegyszertisodése, a gazdalkodas specializacidja, monokultirdk; bizonyos ember altal
alkotott elemek, mint példaul kéfalak fenntartasanak felhagyasa.

Warren (1995) kifejti, hogy a tarsadalom a korabbi gazdalkodasi médokhoz kapcsolodod
okologiai kozosségeket esztétikailag vonzobbnak értékeli, mint a modern gazdalkodas
okologiai kozosségeit. Ervelése szerint a jovben nosztalgidval fogunk visszatekinteni a
’90-es években parlagon hagyott (miivelésbdl kivett) foldek szép latvanyara (lasd Warren,
Lawson ¢és Belcher, 2008).

A tajkép esetében daltaldban nem képzelhetd el masoknak a latvany élvezetébdl valo
kizarasa (azaz kozjoszag), aminek kovetkeztében a gazdalkodok (termelok) nem tudjak
értékesiteni a terméket, azaz nem érdekeltek a fenntartdsaban. Végeredményben a tajkép,

mint kdzjoszag, a hagyomanyos piacon elégtelen mértékben lesz jelen (Hodge, 1991).

11.2.7. Egyéb hatasok

A 1I. fejezetben eddig felsoroltakon kiviil a mez6gazdasagnak vannak még tovabbi funkcioi
is (lasd I.1. fejezet). Glebe (2007) nézetével egyetértve azonban gy gondoljuk, hogy ezek
elvéalaszthatok a mezOgazdasagi termeléstél. Nem foglalkozunk ezért részletesen sem az
¢lelmiszermindség egészségre gyakorolt hatasaval, sem az ¢lelmiszerellatas biztonsagaval,
sem pedig a vidékfejlesztéssel.

Ugy gondoljuk, hogy az agro-biodiverzitas kérdést is a piac elméletileg tudna kezelni,
hiszen a tajfajtaknak opcionalis értéke van. A tajfajtak jobban alkalmazkodhatnak az adott
terlilet agrookologiai adottsagaihoz, amely értékkel birhat a gazdalkodok szamara. Ez az
érték a piacon megjelenhet. Ebbdl kovetkezOen az agro-biodiverzitdst sem vonjuk be a
vizsgaldodasunk korébe. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az elobbieknek ellentmond Bela
¢és szerzOtarsai (2004) vizsgalodasa, akik azt talaltak, hogy bizonyos régidkban a tajfajtak

teljesen eltlintek, ezért a téma tovabbi kutatast igényel.

I1.3. A mezogazdasag kornyezeti hatasainak értékelése a szakirodalomban

Eloljaroban megjegyezziik, hogy a szakirodalomban taldlhaté kutatdsok nehezen
hasonlithatok 0Ossze egymadssal, ¢és az altalunk megcélzottakkal. Az Osszehasonlitast a
kiilonb6zé modszerek alkalmazédsa neheziti meg. A tanulmanyok leginkdbb a negativ
externalidkra fokuszalnak, és a pozitiv hatasok értékelésére Hartridge és Pearce (2001)
kivételével nem tesznek kisérletet. Minddssze harom kutatas (Pretty és szerzotarsai, 2000;
Tegtmeier és Duffy, 2004; Hartridge és Pearce, 2001) tekinthetd viszonylag teljeskortinek,
amelyek megkisérlik a mezogazdasag teljes kdrnyezeti hatasat értékelni. Ezzel a harommal

részletesebben foglalkozunk a kovetkezd alfejezetben. Megjegyezziik, hogy mindharom
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kutatas aggregalt adatokbodl dolgozott, f6 céljuk a nemzeti szintli értékelés volt, mikdzben
mi a lehetdségek szerint igyekeztiink alulrdl folfelé épitkezni, és gazdasagi szintli adatokbol
dolgozni. Tovabba egyik kutatds sem tesz kisérletet a gazdalkodasi technologidk szerinti
kiilonbségtételre.

A 1I1.3.2. alfejezetben ismertetett tanulmanyok a mezdgazdasagi hatdsok koziil csupan
egyeseket vizsgalnak. Annak ellenére, hogy nem teljeskoriiek érdemesnek tartjuk ezeket is
roviden ismertetni, ugyanis az egyes hatdsok szempontjabdl sokszor mélyebben tudtak az

elemzéseket lefolytatni.

I1.3.1. A mezégazdasag teljes kornyezeti hatasanak értékelése

A mezOgazdasagi eredetli externalidk meghatirozasara és értékelésére tobb torekvés is
tortént (Pretty és szerzotarsai, 2000, 2001; Tegtmeier €s Duffy, 2004; Hartridge és Pearce,
2001; Pimentel és szerzétarsai, 1992, 1995; Steiner és szerzotarsai, 1995; Fleischer és
Waibel, 1998; Ribaudo, Horan és Smith, 1999; Foster és szerzétarsai, 1998; Foster és
Mourato, 2000; Travisi és Nijkamp, 2008; Hanley, 1991; Crutchfield, Cooper ¢és
Hellerstein, 1997; Hackl és Pruckner, 1997; Drake, 1992; Christie €s szerzétarsai, 2006).
Ezek tobbsége azonban csupan az externalidk egy részét értékelte (talajer6zid, peszticid
hasznalat stb.). E témaban taldn Pretty és szerzdtarsai (2000) cikke valtotta ki a legnagyobb
visszhangot. Ugyan 6k sem magukat az externaliakat értékelték, hanem csak a pénzben
ténylegesen felmeriilé karok meghatarozésara szoritkoztak. Csupan azokat a tarsadalomnal
felmeriild koltségeket szamszertsitették az Egyesiilt Kirdlysagban, amelyek az externalis
hatasok kezelésekor felmeriilnek. Ezaltal érvelésiik szerint elkeriilhetéek azok a
bizonytalansagok, amelyek a hipotetikus piacon torténd értékelések soran felmeriilnek. A
modszer alkalmazasaval a szamszerUsitett karokra vonatkozdan als6 becslést kaptak, hiszen
példaul az akut ¢s kronikus megbetegedésekben és a helyreallitdsi koltségekben nagy a
bizonytalansag. Természetesen a pozitiv externalidkat sem tudtdk ezzel a moddszerrel
értékelni.

Pretty és szerzotarsai (2000) kétféle pénzben felmeriilé koltséget szamszersitettek;
egyrészt a kezelés és megeldzés, masrészt az adminisztrativ és monitoring koltséget. A
pozitiv externaliakat nem, és a gazdalkodok altal viselt magéankérokat (pl. ndvekvod
rezisztencia a peszticidekkel szemben) sem vették figyelembe. Az eredmények szerint az
externalidk egy gazdasag atlagos nettd jovedelmének 89%-at tették ki, ami 208 GBP-t jelent
hektaronként évente. Ezen belill a szantofoldi novénytermesztés szamitott externalis
koltsége évente atlagosan 229 GBP-re (55 ezer Ft, 1996-os arfolyamon) ragott

hektaronként. A legnagyobb tétel messze a dinitrogén-oxid (N,O) emisszidhoz kapcsolodik.
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Jelent6s karok kothetok még a metan (CHy) kibocsatashoz, az ivovizbazisokba keriild
peszticidekhez, illetve a sovények ¢és kofalak eltavolitdsdhoz. A 2. tablazat Pretty és
szerzotarsai (2000) hektarra altalunk atszamitott, ill. csak a novénytermesztésre sziikitett

eredményeit mutatja.

2. tablazat A szant6foldi novénytermesztés szamszerisitett éves externalis koltségei
hektarra vetitve az Egyesiilt Kiralysagban 1996-ban (GBP-ben)

GBP/ Intervallum
Koltség kategoria hektar, (1990-1996)
(1996)
Viztestekben okozott karok
peszticidek az ivovizbazisokban 21 15-23
nitrat az ivovizbazisokban 1,7 0,9-3,6
foszfat €s talaj az ivovizbazisokban 6 2,4-9,8
eutrofizacio és szennyez0dés (miitragya, allati hulladek, birka triilék) 0,7 0,4-0,8
peszticidekhez és tapanyagokhoz kapcsoldédd monitoring €s tanacsadas 1,2 0,9-1,2
Levegoben okozott karok
metan emisszio 31 27-41
dinitrogén-oxid emisszid 129 73-297
szén-dioxid emissziod 5 3,8-9,3
Talajban okozott karok
erdzid tablan kiviili karai 1,5 0,9-3,3
szerves anyag veszteség ¢s szén-dioxid kibocsatas a talajbol 9 6,4-15,3
Biodiverzitasban és tajképben okozott karok
biodiverzitas/€élovilag karok (élohelyek és fajok) 2,7 1,1-3,8
novénysavok és kofalak 11 8-13,3
méh kolonia veszteség 0,2 0,1-0,2
agro-biodiverzitas + +
A peszticidek emberi egészségben okozott karai
akkut hatasok 0,1 0-0,2
krénikus hatasok
A nitrat emberi egészségben okozott karai 0 0
A mikroorganizmusok és egyéb korokozok emberi egészségben
okozott karai
bakteridlis és virusos €élelmiszer fertézések 9 5-13
Osszesen 229 145-435

Forras: Pretty és szerz6tarsai (2000) értékeinek atszamitasa hektara vetitve, ill. csak a ndvénytermesztésre
vonatkozo6 adatokat bemutatva.
Megjegyzés: arfolyam, éves atlag, 1996: 238,41 HUF/GBP (forras: MNB)

A szerzOk sajat becsléseiket konzervativnak mindsitik, tobb okbdl is. Néhany koltségrol

eleve tudjak, hogy alulbecslés (foldrajzi lehatarolas), az eredeti allapot nagyon dragan
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hozhaté helyre (vizek szennyezése peszticid altal), vagy egyaltalan nem allithatd helyre
(biodiverzitas), és emiatt csak egy elfogadhatd allapotba hozast vizsgaltak, tovabba a
hasznalattal 0sszefliggd értékekre koncentraltak leginkabb, illetve a hatasok idoben csak
késobb jelentkeznek. A szamitdsokkal kapcsolatban Hartridge és Pearce (2001) felveti,
hogy Pretty ¢és szerzdtarsai (2000) olyan hatdsokat is értékelnek, amelyek ugyan a
mezdgazdasaghoz kapcsolodnak, és a hibas mezogazdasagi gyakorlat miatt kart okoznak a
tarsadalomnak, de nem tekinthetdk kornyezeti externdlidknak. Ilyen példaul az élelmiszer
biztonsag kérdése, vagy a BSE (kergemarha-kor).

Pretty és szerzotarsai (2000) modszere alapjan az USA-ban is elkészitettek egy felmérést,
amely a mezdgazdasagi externalidk monetaris értékelésére iranyult. Tegtmeier és Duffy
(2004) a szant6foldi novénytermesztés egy hektarra vetitett externalis koltségét 29,44-95,68
dollérra becsiilte (2002-es arakon szamolva). A szerzok a kozjavakhoz kot6do, technoldgiai
jellegli externalidkat szamszertsitették. Meg kell jegyezniink azonban, hogy véleményiink
szerint az alkalmazott mddszer — amellett, hogy szdmos hatast egyaltalan nem vett
figyelembe —, alapvetéen hibas dontést is hoz. Ez a hibas megkozelités az {iveghazhatasu
gaz kibocsatasok értékelésénél mutatkozik. Tegtmeier és Duffy (2004) ismerteti, hogy a
konzervativ becslés érdekében 0,98 dollar értéket alkalmaznak 1 tonna szén-dioxid
egyenértékhez. Ez az érték pedig a Chicagdi Klima Tézsde (Chicago Climate Exchange)
2003-as zardara volt. Ugyanakkor a szerz6k maguk megjegyzik, hogy a tézsdei részvétel
teljesen Onkéntes, de ebbdl mar nem vonnak le kovetkeztetéseket. Pedig a kérdés
nyilvanvalo; hogyan lehet egy olyan piaci arat figyelembe venni, amely piac nincsen
alatdmasztva valds kereslet-kindlati viszonyokkal (sziikosséggel)? Az iliveghazhatasu giz
kibocsatasok nincsenek kotelezo érvénnyel korlatozva, igy, mivel nincs sziikdsség, nincsen
valos kereslet a kibocsatasi jogok irant. Ennek ismeretében nem meglepd az alacsony ar.
Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen arnak az alkalmazasa nem konzervativ, hanem helytelen
becsléshez vezet, tekintettel arra, hogy szamos becslés l1étezik a CO, tarsadalmi koltségére.
Mint késébb latni fogjuk, a szakirodalomban (lasd ExternE, 1999 és 2005) viszonylag
megalapozott értékek talalhatok, és ezek az értékek huszszor nagyobbak a Tegtmeier €s
Dufty altal hasznaltaknal. Ha ezt a mddszertani hibat ilyen modon korrigalnank, a szerzok
altal figyelembe vett externalis koltségekre kapott als6 érték megduplazédna (60,35-126,59
dollar).

Tegtmeier és Duffy (2004, 1.0.) végkovetkeztetése az, hogy ,,az externaliak altal okozott
tarsadalmi karok megkivanjadk a mezdgazdasagi politikdk olyan iranyu atstrukturaldsat,

miszerint a gazdalkodasi modszerek tolodjanak el az externalis hatasok csokkentése felé”.
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Ramutatnak tovabba, hogy 0sszehasonlitd vizsgalatokra lenne sziikség, amelynek révén a
gazdalkodasi technologidk hatasat 6ssze lehetne vetni (monokultura vs. diverz rendszerek).
Pretty és szerzotarsai (2001) Osszevetették sajat eredményiiket egy német és egy amerikai
kutatassal (Pretty és szerzotarsai, 2000; Pimentel és szerzdtarsai, 1992, 1995; Fleischer és
Waibel, 1998; Ribaudo, Horan és Smith, 1999). Azt talaltdk, hogy mig az Egyesiilt
Kiralysagban atlagosan 229 GBP volt hektaronként a szant6foldi novénytermesztés
szamitott externalis koltsége évente, addig az USA-ban 68 GBP, Németorszagban pedig
166 GBP (1996-0s arakon). Hangstlyozzuk, hogy ugyantigy csupan a konkrét, pénzben
felmeriild karokat szamszerisitették, és azokon beliil is jelentds eltérések talalhatok a
koltségkategoriak kozott. A szerzOk kifejtik, hogy nem létezik atfogd értékelési
keretrendszer a pozitiv externalis hatasokra. Az externalis hasznokat a szakirodalomra
hivatkozva éves szinten 10-30 GBP/héztartasra, masképpen kifejezve 20-60 GBP/hektarra
teszik (16-49 USD/haztartés, ill. 32-100 USD/hektar). Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
az elobbi eredmények nem kiilonboztetik meg a szantdkat és a legeldket. Megjegyezziik,
hogy vizsgaldodasunk szempontjabol a fenti értékek olyan koltségeket is takarnak, amelyeket
mi mashol szamszertsitiink (lasd biodiverzitast ért karok), ugyanakkor masik oldalrél a
szerzOk becslésiiket konzervativnak mindsitik.

Ugy gondoljuk, hogy Hartridge és Pearce (2001) kutatasa all legkdzelebb ahhoz, amelyet
jelen disszertacio keretében célul tlztiink ki. Hartridge és Pearce a karok becslésénél
elsdsorban fizetési hajlandosag vizsgalatokra tamaszkodott, mikdzben mind Pretty és
szerzotarsai (2000), mind Tegtmeier €s Duffy (2004) a masoknal felmeriilé helyreallitasi
koltségekre (a kornyezeti allapot visszaallitdsara) helyezte a hangstlyt. Hartridge ¢s Pearce
(2001) ugyan mar Kkiterjesztette vizsgalodasat a pozitiv hatasokra is, azonban csupan a
hasznalattal 0Osszefliggd értékekre szoritkozott. A hasznalattol fiiggetlen értékek —
szandékosan — kimaradtak a vizsgalatbol. Az Egyesiilt Kirdlysadgra szdmszeriisitett negativ
externalidk (1072 milli6 GBP/év) kétszeresen meghaladjak a pozitiv externalidkat (595
milli6 GBP/év), azonban, ha az indikativ jelleggel becsiilt hasznalattél fliggetlen ¢és
opciondlis értekeket is hozzaveszik (1,2 milliard GBP/év), akkor az ardny a pozitiv
externalidk felé billen. A tanulmany kifejti, hogy a természeti tdkében okozott karokat
vélhetden alulbecsiilték. Modszertani szempontbdl megkérddjelezziik a szerzOknek a
hasznalattol fiiggetlen értékekre vonatkozo szamitasait, ugyanis véleményiink szerint ez
nem azonos azzal, hogy a felmérés soran kapott egy fore jutdé WTP-t (willingness to pay,
fizetési hajlanddsag) beszorozzuk a nem vidéki lakossaggal is — mint ahogy Hartridge és
Pearce (2001) tette. Kiilonosnek taldljuk azt is, hogy a negativ externdlidk kozott a

biodiverzitas és tajképi hatdsok mindossze 3,5 szazalékot tettek ki (38 millio6 GBP/év). A
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szerzOk vizsgalataikat csak nemzeti szinten végezték, igy a kapott értékeket sajnos nem
fejeztek ki hektarra vetitve. Hartridge és Pearce (2001) megallapitja, hogy a modszertani
kiilonbozoségek hatasait figyelembe véve a negativ externalidkra vonatkozo eredménytik
nagysagrendileg hasonlo, mint Pretty és szerzotarsai (2000). Kijelentik tovabba, hogy az
eredmények aldtdmasztjdk azok véleményét, akik szerint a tevékenységek igazolasakor a
modern mezogazdasagnak a kornyezeti szolgaltatasai tobbet nyomnak latba, mint az

¢lelmiszertermelése (lasd hasznalattol fliggetlen értékek jelentdsége).

I1.3.2. A mezégazdasag egyes hatasainak értékelése

Glebe (2007) a szakirodalmat feldolgozva, kvalitativ moddszerekkel értékelve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az intenziv termeléssel jellemzett modern eurdpai mezdgazdasag
Osszesitett kdrnyezeti hatasa negativ. Amennyiben az agrar-kornyezetvédelmi programokat
megvaldsitanank, a szerzd szerint van bizonyiték arra nézve, hogy a mérleg pozitivba
fordulna. Megjegyezzikk, hogy véleményiink szerint Glebe ezen vizsgalodasa
modszertanilag elég gyenge labakon all. Ez nem meglepd, hiszen nem alapkutatasrol 1évén
sz0, csupan a szakirodalomra tamaszkodhatott (esettanulmanyok feldolgozédsa), amely

viszont igencsak hianyosnak mondhato.

A peszticidhasznalat kornyezeti hatdsara altaldnosan haszndlt proxi valtozd az aktiv
hatdéanyag tartalom, illetve a peszticidekre koltott pénzek nagysaga. Ez azt a feltételezést
vonja maga utan, hogy a kornyezeti kar kozvetleniil ardnyos a felhasznalt peszticid
mennyiségével, fiiggetleniill a kémiai OsszetevOoktdl. Brethour és Weersink (2001)
megallapitja, hogy a karok mérésének és a monitoringjanak koltségessége miatt lehetetlen
pontosan meghatdrozni a peszticid hasznélat tényleges karait. Ehelyett a karokat a
kornyezeti és egészségligyi kategoridkra vonatkozo relativ kockazatban bealld valtozassal
mérik.

Az epidemiologiai nehézségek mellett tovabbi probléma, hogy a gyakorlati peszticid
hasznélat is szertedgazo, és gyorsan valtozik. Ebbdl kovetkezden a szakirodalomban
fellelhetd peszticidekkel kapcsolatos egységkoltségek tobbsége fizetési hajlanddsag
vizsgalatra épiil (MethodEx, 2007).

A peszticideknek valod kitettség egészségligyl hatdsait vizsgaltdk Paldy és szerzdtérsai
(1988a) négy tipikus mezdgazdasagi kozségben Magyarorszagon. A szerzok
megallapitottadk, hogy a legtobb peszticidet hasznaldo kozségben fordult eld a legtobb
peszticid mérgezés mind a novényvédé munkasok, mind az altalanos lakossag korében.

Paldy ¢és szerzotarsai (1988b) az epidemioldgiai szakirodalom attekintetése soran azt

41



II. Névénytermesztési externalidk és értékelésiik a szakirodalomban

talaltak, hogy a peszticideknek vald kitettség mértékében a megbetegedések gyakorisaga a
legmagasabb a peszticidekkel dolgozé munkasok korében volt. A relativ kockazat 5-6 koriil
volt, amely azt jelenti, hogy Otszoros-hatszoros a megbetegedésiik esélye egy atlagos
allampolgarhoz képest.

Foster és szerzdtarsai (1998) az élelmiszerekben talalhatd szermaradvanyokat, valamint a
madarvilag biztonsagaval kapcsolatos aggodalmakat vizsgaltak feltételes rangsorolassal
(contingent ranking). A fizetési hajlanddsdg eredmények azt mutatjak, hogy egy kg
peszticid kara 12 GBP (lasd Hartridge és Pearce, 2001).

Foster és Mourato (2000) feltételes rangsorolas felmérése azt mutatta, hogy egy atlagos brit
haztartas 3 eur6t fizetne évente egy peszticid eredetii megbetegedés elkeriiléséért. Travisi €s
Nijkamp (2008) feltételes valasztas modszerrel végzett vizsgalatot, és azt talalta, hogy egy
atlagos észak-olasz haztartas 5,1 eurdt fizetne évente ugyanezért. A szerzOk ezek alapjan
éves szinten 1286 eurora becsiilik egy atlagos olasz haztartas fizetési hajlandosagat azért,
hogy minden egyes akut peszticid eredetli mérgezési esetet elkeriiljenek (250 eset évente).
Egy 2000 f6 megkérdezésén alapuld felmérés megallapitotta, hogy a peszticid hasznalok
5%-a az elmult évben legaldbb egy tiinet miatt orvoshoz fordult (Pretty és szerzotarsai,
2000). Pretty és szerzotarsai (2000) a gazdalkodok korében fellépd akkut hatasokat
szamszerlsitve azt talaltak, hogy a peszticidek externalis koltsége 8,6 GBP aktiv hatéanyag
kilogrammra vetitve (33 GBP/hektar). Az USA-ban 2,2 GBP, Németorszagban pedig 3,9
GBP a peszticidek externalis koltsége aktiv hatéanyag kilogrammonként (lasd Pretty és
szerzOtarsai, 2001). A koltségek dontd részét az ivovizekbe keriild szermaradvanyok
okozzék.

Pimentel és szerzdtarsai (1992) a kozvetlen koltségek mellett a kozvetett karokat is
megkisérelték megbecsiilni. A tanulmany eredményei alapjan az USA-ban a peszticidek
hasznalatanak éves kornyezeti €s tarsadalmi koltségei meghaladtak a 8 milliard dollart (lasd
3. tablazat). Ez nagyjabol 16 dollart tett ki peszticid kilogrammonként (nem aktiv
hatdanyag). A szerzok kijelentik, hogy amennyiben a teljes kornyezeti és tarsadalmi
koltségek mérhetdk lennének, a kar jelentésen meghaladnd a becslésiiket. Megallapitjak

tovabba, hogy a 8 milliard dollarbol hozzévetdlegesen 5 milliard az externalis koltség.
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3. tablazat A peszticidek évente felmeriil6é teljes kornyezeti és tarsadalmi karanak
becslése az USA-ban

Koltség kategoria Millié USD/év
Emberek egészségére gyakorolt hatdsok 787
Haziallatok elhullasa és karosodésa 30
Kartevok természetes ellenségeinek pusztulasa 520
Peszticidekkel szembeni ellenalloképesség (rezisztencia) miatti kar 1400
M¢helhullas és az elmaradt beporzas veszteségei 320
Termény veszteség 942
Halészattal, haldllomannyal kapcsolatos veszteségek 24
Madarallomanyban okozott karok 2100
Talajviz szennyezddés 1800
Kormanyzati intézkedések a karok elharitasara 200
Osszesen 8123

Forras: Pimentel és szerzotarsai (1992, 757.0.)

A tanulmany — véleményiink szerint — Onkényesen allapitja meg tobbek kozott a
madarallomanyban bekovetkezé karok nagysagat. Pimentel és szerzotarsai (1992) ugy
szamoltak, hogy az évi 67 milli6 elpusztult madar értékét egyenként 30 dollarnak veszik, és
igy kapjak meg a tobb mint 2 millidrd dollart. A 30 dollaros érték a vadaszok egy kildtt
madarra jut6 raforditasaibol (216 USD/madar), a madaraszok kiadasaibol (0,4 USD/madar),
¢s a vadon engedett madarak felnevelési koltségeibél (800 USD/madar) all ossze
»valahogy”, de hogy hogyan, azt a szerz6k nem részletezik. Tegtmeier és Duffy (2004)
Pimentel és szerzotarsai (1992) alapjan készitett becslése szerint a peszticidek hasznélata az
emberi egészségben egy hektar szanto6foldre vetitve évente 5,98 USD koltséget okoznak,
amely 2,26 dollarnak felel meg aktiv hatéanyag kilogrammonként. Hangsulyozzuk, hogy
ebben az értékben csupan a peszticid kitettségre visszavezethetd mérgezéseket és halalokat
vették figyelembe.

Tobb peszticid neurotoxikus hatast, ennélfogva Rabl (2006) az o6lommal (Pb) és a
higannyal (Hg) valé analogiat alkalmazta, ugyanis ezeknek a neurotoxikus
szennyezOanyagoknak a fajlagos kornyezeti koltségére mar 1étezik becslés. A peszticidek
referencia dozisa egy vagy két nagysagrenddel kisebb lehet, mint a higanyé¢, vagy az 6lomé.
1,0E-04 beviteli hanyadot (intake fraction) alapul véve Rabl az o6lom és a higany
nagysagrendii lehet. A bizonytalansag ugyanakkor kiilondsen nagy, az érték lehetséges

intervalluma a szerz0 szerint tilmutathat a 6 és a 600 eurd/kg kdzotti tartomanyon.
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Tobb tanulméany Hanley (1991) fizetési hajlandosag vizsgalatara hivatkozik az ivévizben
levd nitrat értékelésével kapcsolatban. Hanley azt talalta, hogy 12,97 GBP/héztartas/év volt
a fizetési hajlandosag Kelet-Anglia egy részén. Hartridge és Pearce (2001) megallapitjak
ugyanakkor, hogy a Hanley altal hasznalt szennyezettségi szint (50 mg/liter ald
csOkkentése) viszonylag ritkan fordul elé. Crutchfield, Cooper és Hellerstein (1997) az
USA-ban azt vizsgaltak, hogy a megkérdezettek mennyit lennének hajlandok fizetni egy
olyan hipotetikus vizszlir6ért, amely megsziri és lecsokkenti a nitratot az EPA altal
biztonsagosnak tartott szintre. A valaszadd haztartasok havonta 45-60 dollart lettek volna
hajlandok fizetni. Az ivoviz teljes nitratmentesitése 45-70 dollart ért volna meg nekik. Ezzel
kapcsolatban  felvetédhet ugyanakkor, hogy kell-e, vagy érdemes-e a teljes
nitratmentesitésre torekedni? A Balaton vizmindség-javitasanak értékelése sordn Mourato
¢€s szerzotarsai (1999) azt talaltak, hogy a fizetési hajlandosag a megkérdezettek éves nettd

jovedelmének koriilbeliil 1%-at jelenti.

A talajjal kapcsolatos kornyezeti és gazdasagi karokat szamszerusitettek Pimentel és
szerzOtarsai (1995). Vildgviszonylatban vizsgalddtak, igy a becslések szdmunkra nem
relevansak, mindazonaltal az er6zidhoz kapcsolodo (in situ és ex situ) koltségeket
szignifikdnsnak mindsitették, és 5,24-re becsiilték az USA-ban a haszon/koltség aranyt

(azaz tobb mint 6tszor akkora a talajerdzio elleni védekezés haszna, mint koltsége).

Glebe (2007) az irodalom feldolgozdsa soran minddsszesen 4 kutatast talalt, amely a
tajképre gyakorolt hatast helyi szinten vizsgélja, és ezek mellett még tovabbi kettdt, amely
nemzeti szinten értékeli a tajképhez kapcsolodd tarsadalmi értéket. Az Eurobarometer
felmérések (EC, 2004, idézi Baylis, 2008) azt mutatjak, hogy a valaszadok kovetkezetesen
magas értéket tulajdonitanak a megmiivelt tdjnak. Hackl €s Pruckner (1997, idézi Baylis,
2008) a vidékre latogato turistak fizetési hajlandosagat vizsgaltak Ausztridban, és azt
talaltdk, hogy a fizetési hajlandosaguk magasabb, mint az agrar-kdrnyezetvédelmi
kifizetések. Pruckner (1995) egy masik cikkében az elébbi 1991-es felmérést bemutatva
leirja, hogy az Ausztriaba latogato turistak 9,2 ATS-t (median: 3,5 ATS) fizetnének naponta
fejenként a mezOgazdasagi tdjfenntartas hozadékaiért. Drake (1992) feltételes értékelés
felmérése arra iranyult, hogy meghatarozza Svérorszagban a mezOgazdasagi tajkép
megorzésével kapcsolatos fizetési hajlandosagot. Az 1986-os eredmények szerint a svédek
541 svéd koronat (78 eurd) lennének hajlandok évente atlagosan fizetni fejenként, vagy
masképp kifejezve 975 svéd koronat (140 eurd) fizetnének évente hektaronként. A fizetési

hajlandésag fiigg a foldhasznalattdl €s a teriilet elhelyezkedésétdl. A szerzo ezek tiikkrében
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kijelenti, hogy a tamogatasokat hektarra vetitve, semmint artdmogatas forméjaban kellene

meghatarozni.

I1.3.3. A biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelése

A Millenium Ecosystem Assessment (2005, 6.0.) megallapitja, hogy ,,a javuld értékelési
modszerek, és az 0koszisztéma szolgaltatasokrol rendelkezésre allo egyre tobb informacid
ravilagit arra, hogy, ugyan a biodiverzitdas csokkenésével, illetve az Okoszisztéma
megvaltozasaval jard tevékenységek sokak szamdra kifizetdddek, az ezzel jard tarsadalmi

karok ezt gyakran meghaladjak”.

Warren, Lawson és Belcher (2008) ismertetik, milyen kisérletek torténtek eddig a
természet-megorzési érték (mi ezt a biodiverzitas értékének nevezziik) megallapitasara.
Christie és szerzotarsai (2006) fizetési hajlandosdg vizsgélatot alkalmaztak. Mas
megkozelitések aszerint rendelnek gazdasagi értéket a mezdgazdasagi €lohelyekhez, hogy
azok milyen okologiai funkciokat latnak el, és mit szolgéltatnak a tarsadalom szémara,
illetve mennyibe keriil egy ¢él6hely eredeti kornyezeti allapotdnak ¢és funkcidinak
helyreéllitasa (e.g. Randall, 2002). Fontosnak tartjuk Christie és szerzdtarsai (2006)
irodalomfeldolgozasra alapozott megallapitasat, miszerint a kutatdsok tobbsége nem kisérli
meg felmérni a biodiverzitas valtozatossaganak értékét, csupan egy természeti eréforras
(egy faj, ¢élohely, esetleg egy Okoszisztéma szolgaltatas) értékelésére szoritkozik. Nem
egyértelmi, hogy az egyes természeti eréforrasok értékelésére iranyulo fizetési hajlandosag
vizsgalatok egytttal értékelik-e a biodiverzitast magat is? A résztvevok nagy mennyiségii Uj
informacioval valo leterhelésének és 0sszezavarasanak elkeriilésére Christie és szerzotarsai
(2006) vetitett prezentaciot (power point) hasznaltak. A szerzék az antropocentrikus (pl.
karizmatikus, ritka) és az Okologiai (pl. esernydfajok, kulcsfajok) fogalmak értékelését
tlizték ki célul, azonban nem jutottak sokkal messzebbre, mint annak megallapitasa, hogy
,»ugy tinik, a lakossadg a legtobb jellemzot (attribute) értékeli” (im., 315.0.). A feltételes
valasztds modszerével vizsgélt fizetési hajlandosag becslés mellett értékeld workshop-ot
(valuation workshop) is tartottak, aminek kapcsan azt talaltak, hogy a tobblet beszélgetések
hozzajarultak a résztvevok biodiverzitassal kapcsolatos ismereteihez, amely kovetkeztében
a fizetési hajlandosagukat pontosabban tudtak kifejezni. Ugyanakkor a tobblet ismeret nem
valtoztatta meg szignifikdnsan a WTP-t. Az agrar-kdrnyezetvédelmi szcenariora
(tablaszegélyek meghagyasa, csokkentett peszticid és mitrdgya haszndlat) elvégzett
feltételes értekelés felmérés azt mutatta, hogy atlagosan 74,24 GBP-t lennének hajlandok a

megkérdezett haztartasok éves adéemelkedés formajaban ezért fizetni.
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Macmillan és szerzotarsai (2002) egy feltételes értékelést hasonlitottak Ossze az altaluk
market stall-nak nevezett modszerrel. Az utobbi tulajdonképpen egy Tanacskozd Monetaris
Ertékelés (lasd kés6bb) a vadludakkal kapcsolatos pénzbeli értékelésre vonatkozoan. Ezt a
modszert ugyan csak késébb mutatjuk be, azonban igy gondoljuk, a felmérés eredményei a
modszer pontos bemutatdsa eldtt is értelmezhetdk. Macmillan és szerzdtarsai (2002)
felmérésében a hat tanacskozo forum soran osszesen 52 f6 vett részt a DMV-ben, mig 251
fo a feltételes értékelésben. A DMV-ben résztvevok fizetési hajlandosdga mintegy harom és
félszer alacsonyabb volt (mindenképpen fizetne 4,5 GBP/haztartas/év, valdszinlileg fizetne
8,8 GBP/haztartas/év), szemben az egyéni lekérdezéssel (mindenképpen fizetne 15,2
GBP/haztartas/év, valosziniileg fizetne 23 GBP/haztartds/év). A kutatok vizsgaltak azt is,
hogy a kifejtett WTP-ben a valaszadok mennyire voltak bizonytalanok, €s azt talaltak, hogy
sokkal biztosabbak voltak a valasztott WTP-jiikkben azok, akik csak a feltételes értékelésben
vettek részt, mint azok, akik részt vettek a DMV-ben. Megjegyezziik, hogy ugy tlnik, a
szerzOk relative tanacstalanok az eredmények értelmezésében.

Desaigues és Ami (2001) eredményei azt mutatjak, hogy atlagosan 137 francia frankot
fizetnének a helyi lakosok a Garrone foly¢ artéri biodiverzitasanak helyreallitasaért. Mivel a
feltart érték inkabb adomanyozasi attitiiddel jellemezheto, ezért a szerzok ezt egy minimum
tarsadalmi haszonnak értelmezik, azaz ez egy ,,nem banom” dsszeg™ a lakossag szemében.
Nunes, van den Bergh ¢és Nijkamp (2003) a feltételes értékelés szakirodalom feldolgozasa
soran azt talaltak, hogy a bizonytalansag nagyon magas, mindazonaltal egy faj értéke 5-126
USD ko6zo6tt, mig tobb faj értéke 18-194 USD kozott mozgott.

A NEEDS projekt (2006) ¢léhely helyreallitdsi koltség modszert fejlesztett ki. A
teriilethasznalat valtozas és a légszennyezd anyagok (SOx, NOx ¢és NHj;) karai
kovetkeztében potencialisan eltiind hanyadot (potentially disappeared fractions, PDF)
értekelték a helyredllitasi koltséggel. Ez alapjdn Magyarorszdgon egy intenziv szantonak a
biodiverzitasra vonatkozd externalis koltsége, ha példaul erdei biotdoppa kivannank
alakitani, 3,94 eurd lenne PDF-enként és m*-enként.

Spash és szerzotarsai (2006) Skoécidban azt vizsgaltak, hogy egy meglevd vizerému
atalakitasaval a biodiverzitasra gyakorolt kedvezo hatast (vizes élohely) hogyan értékelik a
megkérdezettek. A kutatds vezéreleme a szocialpszichologiara épiild elmélet volt (Theory
of Planned Behavior), amelynek segitségével jelentdsen megndvelték a modell magyarazo
erejét. Mig a szokasos tarsadalmi-demografiai valtozokra €piil6 modell magyarazo ereje
csupan 22% volt (adj. R* = 0,22), addig a deontologikus etikat és a szocialpszichologiai
valtozokat is magaban foglalé modell mar 57%-ot magyarazott (adj. R* = 0,57). Figyelemre

% no regret lump sum
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méltd, hogy a kovetkezményelvii ¢és deontologikus etikai valtozokra épiild modell
magyaraz6 ereje (adj. R* = 0,23) énmagéaban kozel azonos volt a tarsadalmi-demografiai
valtozokra épiild modellel. Az etikai valtozok szignifikdns hatdsa a WTP-re ,eltér a
standard kozgazdasagi elmélettel magyarazhatotol” (Spash és szerzdtarsai, 2006, 4.0.). A
deontologikus etikaval jellemezhetSknek® volt a legmagasabb az atlagos fizetési
hajlandosaguk (10,6 GBP), ugyanakkor nekik a standard kozgazdasagtan szerint
protestalniuk kellett volna. A szerzok ezek alapjan megallapitjak, hogy ,,a fizetési szandék
nem interpretalhatd konnyen a kornyezetben bedlldo valtozads piaci 4raként, vagy

kozgazdasagi joléti mértékként” (Spash €s szerzotarsai, 20006, 8.0.).

% A szerzék meghatarozaséban: strong species rights position. Megjegyezziik, hogy Zsolnai (2001, 95.0)
a rights-based ethics-et a jogok figyelembevételén alapulod etikai elméletekként hatdrozza meg.

47



III. A biodiverzitasra gyakorolt hatdssal kapcsolatban alkalmazhaté kornyezetértékelési modszerek
kritikai elemzése

lll. A Dbiodiverzitasra gyakorolt hatassal kapcsolatban
alkalmazhaté kornyezetértékelési médszerek kritikai elemzése

Sokatmond6 Lampkin (1997) vizsgalodasa, aki az dkoldgiai €s a hagyomanyos tejtermelés
kornyezeti hatasait hasonlitotta 0ssze (lasd Warren, Lawson ¢és Belcher, 2008). Amig
csupan néhany kornyezeti hatdst vont be az értékelésbe (energiafelhasznalés), addig a
hagyomanyos technologia bizonyult jobbnak. Azonban, amikor a mitragyael6allitas
(takarméanytermeléshez) energiamérlegét is bevonta a képbe, az 0kologiai végzett eldrébb.
Az ¢lelmiszerek utazasaval kapcsolatos kornyezetterhelés (food miles) értékelése megint
valtoztatott a rangsoron, és igy tovabb. Ezek miatt fontosnak tartjuk, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben figyelembe vegyiik az 0sszes kdrnyezeti hatast. Amennyiben egyes
hatasok nem keriilnek értékelésre, ugy az ,,0sszkép” jelentdsen torzulhat. Tobb szerzd is
csupan egyes hatasokat értékel, €s ezek alapjan probal kovetkeztetéseket levonni (lasd I1.3.
fejezet). Azonban véleményilink szerint ez hibas kovetkeztetésekhez vezethet, a
részeredmények korant sem biztos, hogy az Osszhatds eredményével azonos iranyba
mutatnak.

A tobbfunkcidos mezdgazdasag monetaris értékelésekor Randall (2002) egyértelmiien a
feltart preferencia (stated preference) modszerek mellett teszi le a voksot. Felvazol két
értekelési stratégiat, amikor is a mezégazdasag tobbfunkcios teljesitményét kontinentélis
méretekben lehet értékelni. Mi, jelen keretek kozott, az erdforrasaink korlatozottsaga miatt
egyiket sem tudjuk megvaldsitani, vallalkozasunkat leginkabb két gazdasagon keresztiil
tudjuk bemutatni. Mindazonéltal megfontolandonak tartjuk Randall figyelmeztetését,
miszerint a mezégazdasag funkcidinak kiilon-kiilon torténd értékelése nem ugyanaz, mintha
egy helyen aggregaltan értékelnénk az 6sszes komponenst.

Randall (2002) figyelmeztet arra is, hogy amennyiben nem sikeriil a ,,z61d arak™ szintjét
pontosan beallitani, ugy az jolétveszteséget ¢€s kereskedelem torzitdst eredményezhet. A
szerz6 zOld arak alatt a mezdgazdasag tobbfunkcios teljesitményéhez kotddo
mezOgazdasagi kifizetéseket (tamogatisokat) érti. Alldspontja szerint az eréforrasok
elosztasa és a jolét rosszabbodni fog, amennyiben ezek a kifizetések olyan értékeléseken
alapulnak, amelyek nagyban hibasak és pontatlanok. A joléti veszteség abbdl adodhat, hogy
a mezdgazdasag til sok tobbfunkcids szolgaltatast allit eld, azaz példaul talzott lesz a
kornyezet védelme. A kereskedelemtorzitds lehetOségét pedig — leegyszerlisitve — a
csokkend vilagpiaci arakkal jellemzi. Ugyan mindkét lehetdséget elképzelhetonek tartjuk,
azonban a kovetkezményeket nem tartjuk veszélyesnek. Ugy gondoljuk, hogy a vildg nem
arrafelé halad, hogy a természet (¢s a kultura stb.) talzott eltérbe helyezése jelentene

kockazatokat (lasd e.g. Millennium Ecosystem Assessment, 2005), és megkérddjelezziik a
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szabad kereskedelem mindenek felett valo mivoltanak jogossagat is (a szabad kereskedelem

biodiverzitasra gyakorolt hatasarol lasd pl. Alam és Quyen, 2007).

ITL.1. A teljes gazdasagi érték és etikai vonatkozasai

Felmertilhet az a kérdés, miért kell védeni a természetet, illetve milyen természetet tartunk
kivanatosnak? Erre a kérdésre Norton (1987) négy pontban foglalta Ossze a valaszt;
gazdasagi antropocentrikus, gazdasagi nem-antropocentrikus, moralis és esztétikai okokbol
kifolyolag. A David Pearce nevéhez kothetd teljes gazdasagi érték elmélete ennél
kifinomultabban kozeliti meg a kérdést. A természeti kornyezet gazdasagi értékének
osztalyozasa soran Marjainé Szerényi (2000, 23.0.) szavaival megfogalmazva ,,az értékelés
alapja az értékeld, az ember és az értékelt joszag kozott fennallé hagyomanyos kapcsolat”.
Tobbféle magyardzatot létezik arra, hogy az egyének miért tulajdonitanak értéket a
kornyezeti javaknak. Marjainé Szerényi (2000, 23.0.) megfogalmazasdban az ,értékek
aggregatumat felfoghatjuk az un. teljes gazdasagi érték fogalmaként™.

A teljes gazdasagi értéket azért tartjuk vizsgalédasunk szempontjabol kiilonosen
hasznosnak, mert képes a haszndlattal Gsszefiiggd €s a hasznalattol fliggetlen (passziv)
értékeket is kezelni, igy teljes képet tud nyujtani a gazdasagi értékekrol (lasd Pearce és
Turner, 1990). Ugyanakkor — mint késobb latni fogjuk —, vannak olyan értékek, amelyek
kiviil esnek ezen a rendszeren. Amennyiben a bels§, dnmagaban rejld, beliilrél fakado
értéket is vizsgaljuk (III.1.1.), gy ki kell 1épni a teljes gazdasagi érték keretei koziil.
Randall (2002) hangstlyozza, hogy tobbféle moddszer 1étezik az értékek teljességének
vizsgalatara, €s a teljes gazdasagi érték csupan gazdasagi szempontbol fogja at széleskoriien
az értékek teljességét.

A teljes gazdasagi érték a hasznalattal kozvetleniil 6sszefiiggd értékekbol”’

(pl. termények,
madardszat, horgiszas), a hasznalattal kozvetetten dsszefiiggd értékekbdl™® (6koszisztéma
szolgaltatasok: pl. beporzas, tiszta viz, talajtermékenység), a valasztasi lehetdség

értékébdl”, a hasznalattol fiiggetlen értékekbdl (létezési®, drokhagyési’', altruista®™) és a

7 Use value

% Non use values, vagy mas néven Passive use values

¥ Opcionalis kereslet az eréforras jovobeli élvezése lehetdségének fenntartisra

3% Bizonyos kornyezeti javak (fajok) puszta léte, fennmaraddsa hasznossdganak értéke.

' A kornyezeti javak jovO generaciok részére torténd megbrzésének sajat magunk szdmara képviselt
hasznossaganak értéke.

2 A kornyezeti javak jelen genericid mds tagjai szamara torténd megdrzésének sajat magunk szaméra
képviselt hasznossaganak értéke.
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kvézi valasztasi lehetéség értékébdl> all ossze (lasd 3. dbra). (A teljes gazdasagi értékrol
lasd tobbek kozott Pearce és Turner, 1990; Marjainé Szerényi, 2005, DEFRA, 2007,
Nijkamp ¢€s szerzétarsai, 2008, Vatn és Bromley, 1994.)

3. abra A teljes gazdasagi érték

Teljes gazdasagi érték

Hasznalattal dsszefiiggd értékek Hasznalattol fliggetlen értékek
valés, vagy Valasztasi Kvazi masokkal
tervezett lehetdség valasztasi kapcsolatos .
. . %p ‘e Létezési
hasznalat értéke lehetdség értek .
. értek
/\ értéke /\
Kozvetlen Kozvetett Altruista Orokhagyasi
hasznalat hasznalat érték értek
értéke érteke

Forras: Marjainé Szerényi (2005), ill. DEFRA (2007) alapjan

Az Okoszisztémahoz kapcsolodo szolgaltatasokat/javakat sokszor természetesnek vessziik,
nem is vesziink tudomast Iétezésiikr6l. Az Okoszisztéma szolgaltatasoknak Iehet
hasznalattal Osszefliggd értéke is, mert az egyes szolgaltatdsokat tudjuk definialni, koriil
lehet irni, valamennyire le lehet hatarolni.** Ugyan a hasznélattal kozvetetten dsszefiiggd
értékekkel, azaz a kozvetett Okoszisztéma szolgaltatasokkal a késébbiekben fogunk
foglalkozni, tigy gondoljuk, érdemes ezekre itt is kitérni, hiszen ez a teriilet viszonylag
ujkeletli a kornyezetértékelésben. Az Okoszisztéma szolgaltatdsok meghatarozaséhoz

nézziik Daily (1997, 3.0.) koriilirasat, amely szerint ,,az ¢161énykozosségek szolgaltatasai

3 Megjegyezziik, hogy a kvazi valasztasi lehetdség értékét néhany szerzé mdshova sorolja. A kvazi
valasztasi lehetOség értéke arra vonatkozik, hogy a jovoben tudasunk és ismereteink boviilésével
nyilvanvalova valhatnak olyan dolgok, amelyeket most még homaly burkol.

** Felmeriilhet a kérdés, mi van abban az esetben, ha egyre tobb okoszisztéma szolgaltatast ,,fedeziink
fel”? Az Gjaknak is értéke lesz, és ezaltal az Gkoszisztéma értéke is nd? Az értékelt dolgok halmazaba
csak az keriilhet be, amit mar ismeriink. Ezt timasztja ald Fromm (2000) jellemzése arrdl, hogy tobb
tényez6t a kozgazdasagtan egészen a kozelmultig irrelevansnak tekintett. A kikapcsolodasi érték
(recreation) az utazasi koltség modszer kifejlesztésével (C60-as évek), a 1étezési érték 1967-t6l, a
gyogyszeripari felhasznalasok értéke (bioprospecting) a *70-es évek végétdl, és a szén illetve nitrogén
korforgas a *70-es évek elejétdl valt értékelhetdve.
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olyan folyamatok és allapotok, melyeket maguk a kozdsségek vagy bizonyos fajaik hoznak
létre”. Ezen Okoszisztéma szolgaltatdsok koziil egyesek nélkiilozhetetlenek az emberi
¢lethez, masok gazdagitjak azt, biztositjak tovabba tobbek kozott az alapanyagok (€lelem,
faanyag, ipari alapanyagok, gydgyszer-alapanyagok) folyamatos elérhet6ségét. A szerzo
megfogalmazéasaban az éldlények szolgaltatasai (Okoszisztéma szolgéltatasok) l1ényegében
létfenntartd funkciok (tisztitas, anyag-visszaforgatas stb.), de ezeken feliil sok, ,,kevésbé
megfoghatd esztétikai és kulturalis értéket is magukban foglalnak" (Daily, 1997, 3.0.). Az
okoszisztéma szolgaltatdsok terén de Groot, Wilson és Boumans (2002) négy {6 funkciot
neveznek meg: szabalyozd funkciok (azok a szolgaltatasok, amelyek fenntartjak a
nélkiilozhetetlen Okoldgiai folyamatokat, mint amilyen az éghajlat-szabalyozas, a
talajképzés vagy a beporzés), €lohely funkciok (menedékek, illetve szaporodasi helyek
biztositasa), termelési funkciok (Iényegében a kozvetlen materidlis javakat adjak; €lelmet,
energiat, alapanyagokat és genetikai allomanyt), és informacié funkciok (esztétikai
¢lvezetet, rekredcidos hasznot, kulturdlis ¢és spiritudlis értéket jelentenek, illetve
hozzajarulnak a tudomany és az oktatas munkajahoz).

A biodiverzitas, az 6koszisztéma szolgaltatas funkciok és az értékelés viszonyat mutatja be
a 4. abra. Az okoszisztéma valtozasok modositjak az egyes funkciokat, amely hat az emberi
jolétre, és végil az értékelésre. Az Okoszisztéma valtozadsok a belsd, dnmagaban rejlo,
beliilrél fakado értéken (lasd késébb II1.1.2.) keresztiil kozvetleniil is hatassal vannak az

értékelésre.

4. abra A biodiverzitas, az okoszisztéma szolgaltatasok és az emberi jolét kozotti
kapcsolat feltérképezése

Okoszisztéma Véltozasok az [~ Emberi jolét
allapotban bealld L — ellato » jovedelem
valtozasok: » szabalyozo > egészség > Atvaltasok
biofizikai »| fenntarto Y| szegénység »| értékelése
kémiai — kulturalis ]
biodiverzitas funkciokban » Belss. & b

els6, Onmagaban

rejlo, beliilrdl

fakado érték

Forras: Markandya ¢és szerz6tarsai (2008, 3.0.)

A hasznalattol fliggetlen értékek miatt a biodiverzitas esetében kiilondsen igaz az, hogy az

érintett egyének szdma nem szoritkozik az adott teriilet lakossadgara, hanem nagyobb
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1éptékii, esetenként globalis érintettségrdl kell beszélniink (v6. Nijkamp és szerzétarsai,
2008).
A kovetkezo alfejezetben latszolag kitérot tesziink az etikai megfontolasok vizsgalataval,

azonban a masodik alfejezettel visszakanyarodunk a teljes gazdasagi értékhez.

II1.1.1. Etikai megfontolasok

Amartya Sen (1982) ota tudjuk, hogy az egyéni haszon maximalizélasara torekvd racionalis
aktor modelljére épiilé gazdasagi elmélet nem allja meg a helyét. Sen meggy6zden érvel
arra vonatkozoan, hogy az onérdekkovetés feltételezése, és az erre épiilé kinyilvanitott
preferencidk moédszere (revealed preference), a raciondlis valasztas (rational choice) az
elméletet ugyan beliilrél konzisztensé teszi, de a mindennapi viselkedéseket nem képezi le
jol, azaz talsagosan korlatozott. A szerz0 bevezeti az ,elkdtelezettség” (commitment)
fogalmat, amely arra utal, hogy ebben az esetben az egyéni valasztas (cselekedet) fliggetlen
az egyén sajat jolétére gyakorolt hatasatol. A Sen-féle ,.elkotelezettség™ alapvetden moralis
alapokon nyugszik. Az ,elkotelezettség” legfontosabb megnyilvanulasi teriilete a
kozjavakhoz kotodik.

Glasser (1999) harom f6 kategoridba sorolja a kornyezettel kapcsolatos etikai
hozzaallasokat: emberkozpontd  (humanism, illetve a mi szohasznalatunkban
antropocentrikus), etikai kiterjesztett antropocentrikus (ethical extensionism, illetve a mi
szobhasznalatunkban kiterjesztett antropocentrikus) €s er6s nem-antropocentrikussag (strong
non-antropocentrism, illetve a mi széhasznalatunkban 6kocentrikus). Glasser tipologizalasa
szerint az antropocentrikus megkozelités azt takarja, hogy a természetnek nincs fiiggetlen
erkolcesi értéke, és a természetet tigy kozeliti meg, mint ahonnét javak és szolgaltatasok
aramlanak az emberek felé. A természetnek csak addig van értéke, amig az hatdssal van az
emberek eszményeire és érdekeire. A szerzd szerint a kdzgazdaszok az orokhagyasi érték
(bequest value) ,,kifejlesztése” révén kisérelték meg a jovo generaciot is felruhazni egyfajta
moralis alappal. A kiterjesztett antropocentrikus hozzaallas ennél Glasser szerint annyival
megy tovabb, hogy bizonyos fajokat (els6sorban azokat, amelyeknek az emberekkel
viszonylag sok kozos jellemzoje van) felruhdz moralis alappal (lasd még Pearce és Turner,
1990). Az okocentrikus megkdzelités abbol indul ki, hogy az 6koszisztémaknak, a fajoknak
és az egyes ¢élolényeknek a folyamatos 1étezése €s viragzasa onmagaban jelentds értéket
képvisel a vilagban. A nem-human ¢él6lények erkolcsi alapja fiiggetlen az emberi jolétre
gyakorolt hatastol. A természetnek tehat onmagaban is van értéke (intrinsic value). Pearce
¢s Turner (1990) megfogalmazasaban az 0kocentrikus értékrend nem csak a nem-human

egyedeket, hanem a nem-human rendszereket is felruhazza moralis joggal. Glasser (1999)
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jellemzésében ezek a biogeofizikai rendszer értékek akkor is léteznének, ha az emberiség
nem létezne. Az emberiségnek ennélfogva nemcsak a természeti erdforrasok
felhasznalasanak hatékonysagara kell figyelnie, hanem tiszteletet és Onmegtartoztatast is
kell tanusitania. Az emberiség felelossége a természet megdvasa még abban az esetben is,
ha ez konfliktusba keriil az emberek személyes igényeivel, illetve akkor is, ha ez jelentds
hasznossag veszteséggel jar. (Az oOkocentrikus megkdzelitéssel kapcsolatban lasd még
Naess, Leopold, Rodman, Rolston és Taylor munkassagat.) Ezen a moralis alapon nyugszik
az 1973-as Veszélyeztetett Fajok Torvénye az USA-ban (US Endangered Species Act). A
vilagon egyediilallo modon Equador 2008-ban elfogadott Alkotmanya kimondja, hogy a
természetnek elidegenithetetlen joga van a létezésre, életfolyamatainak, strukturdjanak,
funkciodinak és evolucios folyamatainak fenntartasara. Véleményiink szerint a két vildgnézet
(antropocentrikus és Okocentrikus) kozotti alapvetd kiillonbség tehat abban rejlik, hogy
vajon van-e a természetnek onmagaban rejlo értéke. Ez huzddik meg Glasser fejtegetése
mogott is.

Blamey ¢és Common (1999) a kornyezetértékelés vizsgalata soran tobb szerzore
tamaszkodva felveti, hogy az etikai megfontolasok nem csak az embereket illethetik meg,
hanem az allatokat, a novényeket (néhany esetben a nem €16 entitasokat) is, azaz nekik is jar
a moralis alap. A szerzok cikkiikben az altruista megfontolasok szerepét hangsulyozzak.
Randall (1986) az altruizmus harom targyat kiilonbozteti meg: filantropikus indittatas
(ugyanazon generacido mas tagjai felé iranyulo), 6rokhagyasi indittatas (jovo generacio felé
iranyulo), és g-altruizmus (¢élolények, azaz nem emberek felé¢ iranyuld) (lasd Blamey és
Common, 1999). A g-altruizmus, ugy véljiik, gyakorlatilag megfeleltetheté az 6kocentrikus
értékrendnek.

Az etikai indittatdsokat Blamey és Common (1999) két kategoriara osztja. Az egyik az
elosztasi, a masik az eljarasbeli igazsdgossagokra vonatkozik. Minket elsOsorban az
elosztasi igazsagossagok érdekelnek, amelyekre a szerzok a kovetkezo példakat hozzak fel:
jelenlegi ¢és jové generdciok hasznai, mas ¢€l6lények hasznai, a természetvédelem
haszonaldozat koltsége, a természetvédelem pénzbeli koltsége. Az eljarasi igazsagossagokra

vonatkozo6 etikai indittatasok koziil a pénzbeli értékelés elfogadhatosagat emeljiik ki.

A deontologikus etika szerint bizonyos cselekedetek megvalositasa korlatozva van, tekintet
nélkiil arra, hogy az adott cselekedet akar novelhetné a tarsadalmi jolétet. Moralis okokbol
nem szabad példaul 6lni, de ilyen lehet a fajok kiirtasa, vagy a kornyezet egységének
megbontasa is. Vannak tehat helyes és helytelen cselekedetek. A kdvetkezményelvii

(konzekvencionalista) megkozelitéssel szemben, amely a cselekedet milyenségét a
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kovetkezmények értékelésén keresztiil vizsgalja, a deontologikus értékelési mod a
cselekedet milyenségét aszerint itéli meg, hogy az mennyiben van dsszhangban a fennalld
szabalyokkal, normakkal. Zsolnai (2001, 51.0.) megfogalmazasaban ,nem a
kovetkezmények alapjan, hanem értékelvek szerint itéli meg az egyes cselekvési valtozatok
értekét”. Elfogadhatatlan lehet egy régota sziikséges korhaz felépitése, amennyiben az
veszélyeztetett fajok elpusztitdsaval jar (lasd még O’Neill és Spash, 2000; Blamey és
Common, 1999; Glasser, 1999; Gelso ¢és Peterson, 2005; Sagoff, 1998; Schultz ¢s Zelezny,
1999). A 4. tablazatban Gelso és Peterson (2005) nyoman Osszefoglaltuk a kutatdsunk
szempontjabol relevans értékrendeket, etikdkra visszavezethetd attitidoket és néhany
jellegzetességiiket. Az antropocentrikus értékrend alapjan csak az emberekre hatd
kovetkezmények szamitanak. A kiterjesztett antropocentrikus értékrend szerint mar
bizonyos ¢ldlények is szamitanak. Az 6kocentrikus értékrend szerint az egész 6koszisztéma
szamit, bizonyos cselekedetek pedig nem megengedhetdek. Az antropocentrikus hozzaallast
jol jellemzi Fromm (2000, 303.0.) megkozelitése, amely szerint ,,a biodiverzitast ugy kell
tekinteni, mint egy eszkozt, ahol a megorzésére iranyuld eréfeszitések beruhazasok, mig a
megorzés elhanyagolasat a beruhazasok elmaradasanak kell tekinteni, amely az értékes

szolgaltatasok csokkenéséhez, végsd soron gazdasagi karhoz vezet.”

4. tablazat Ertékrendek és néhany jellegzetességiik

Humanista Természetkozpontu
Antropocentrikus Kiterjesztett
o neoklasszikus antropocentrikus
Kovetkezményelvii etika kozgazdasagtan o ¢értelmes vagy érzo
o utilitarianizmus Iények elismerése
Okocentrikus

o bels§, Onmagaban
rejlo. beliilrél fakado
érték

o lexikografikus
preferenciak

Deontolégikus etika

Forras: Gelso és Peterson (2005) nyoman sajat tablazat

Spash (2006) azt vizsgalta, hogy a bioszférikus™, altruista, és az egoista motivaciok milyen
kapcsolatban vannak az 4ltala ,.él6lények jogait vallo-nak™ nevezett, azaz a deontoldgikus,
illetve masik oldalon a kovetkezményelvii etikaval. A felmérés soran nem igazolddott az —

elézetesen elvart — kapcsolat a kovetkezményelvii etika és az egoista értékrend kozott,

3% Bioszférikus értékrend (biospheric) lasd: az egyén cselekedetei és moralis alapelvei tulnyulnak az
emberiségen (humanity) és kiterjednek mas fajokra, helyekre és a bioszférara magara.
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ugyanakkor a szerzd igazolta az éldlények jogait valldo hozzaallas és az altruizmus, illetve a
bioszférikus értékrend kozotti tarsitast.

Erdekes megvizsgalni, hogyan alakul az &kocentrikus elveket vallok ardnya a
tarsadalomban. Glasser (1999) szerint egyre nagyobb azon kdzvéleménykutatdsok szama,
amelyek tanusitjak, hogy a hétkdznapi emberek ndvekvo tobbsége tigy tekint a természeti
kornyezetre, mint amelynek 6dnmagaban is van értéke, azaz ,,neki” is jar a moralis alap.
Spash (2006) egyesiilt kirdlysagbeli vizsgalatai azt mutatjdk, hogy az ¢l6lények
elidegenithetetlen jogait vallok’® 21%-ot képviseltek, mig egy tovabbi 16 szazalék
ugyanezen vélekedését extrém koltségek felmeriilése esetén mar nem tartand fenn.
Felvetodhet, hogy tobben ugyan Okocentrikus nézeteket vallhatnak, de a mindennapi
dontéseikben ez nem nyilvanulhat meg, mert tal hosszuak ¢€s attekinthetetlenek a termelési
¢s fogyasztasi dontések résztvevoi kozotti tavolsagok. Mivel nem egyértelmii az egyéni
dontések kovetkezménye az 6koszisztémara nézve, til elnyljtottak a lancok, igy az egyének

nem szembesiilnek dontéseik kovetkezményeivel (lasd Princen, 1997).

Az etikai megfontolasokkal kapcsolatos iménti attekintés alapjan megfontolandonak tartjuk
azt a gondolatsort, hogy a biodiverzitas, illetve az 0koszisztéma szolgaltatasok nem csak
nekiink, az emberiségnek fontosak, hanem a rendszer mitkddéséhez is kellenek. Az ember
értékitélete ilyen szempontbdl nem relevans. Az emberis€g donthet az egyes részek
fontossagarol azzal példaul, hogy a szinyog nem kell, de a katica igen, vagy a gaz csinya,
de a pazsit szép. Egyes karizmatikus fajokat, mint amelyek példaul gyorsak, vagy szépek,
magasra értékelhetiink, holott ezek a tulajdonsagok 6kologiai szempontbol lehet, hogy nem
is tal fontosak (lasd Christie és szerzotarsai, 2006).

A teljes gazdasagi értékkel szemben megfogalmazhatd egy masféle értékszemlélet is. Mint
azt korabban lattuk, az Okocentrikus nézeteket vallok onmagaban rejlo, beliilrol fakado
értéket tulajdonitanak a természetnek, az élolényeknek. A belsé érték (angolul: intrinsic,
vagy inherent value) a szoban forg6 joszag/fogalom 6nmagaban rejlo értéke, az érték maga
beliilr6] fakadd. Ezen értéktipus kiilonosen a kdrnyezeti javak esetében relevans. Zsolnai
(2001, 53.0.) alapjan a kornyezeti etika abbol indul ki, hogy ,,minden €16 dolog onértékkel
bir, filiggetleniil az ember szdmara vald hasznossagatol”. Ezt a tovabbiakban belso,
onmagaban rejlo, beliilrdl fakado értéknek nevezziik. Pearce és Moran (1994) szerint ennek
belsd, dnmagaban rejld, beliilrdl fakado érték kiviil esik a teljes gazdasagi érték fogalman

(lasd Nijkamp ¢€s szerzotarsai, 2008). Pearce Turner-el, illetve Bateman-el egy masik

36 Lasd okocentrikus értékrend
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publikacidoban (Turner, Pearce és Bateman, 1993) ,.elsddleges értéknek” nevezi ugyanezt,
szembeallitva a hasznalattal Osszefiiggd ¢s a haszndlattol fiiggetlen értékekkel, mint
,masodlagos értékekkel” (lasd Marjainé Szerényi, 2005b, 23.0.).

Ezt az értéket természetébdl fakadoan alapvetden masként kell megkdzeliteni, mint a teljes
gazdasagi értek fogalmi keretein beliil esd tobbi értéket. Pearce és Turner (1990, 234.0.)
szerint ezt az értéket csak intuitiv szinten tudjuk igazolni, esetleg ,,szakértdi itélettel” lehet

alatdmasztani. A szerzOk az igazolas mindkét formajat problematikusnak 1atjak.

I11.1.2. A koltség-haszon elemzés alkalmazhatdésaga

A tarsadalmi optimum meghatarozasahoz legtobbszor a koltség-haszon elemzéseket (Cost-
Benefit Analysis, CBA) szoktdk segitségiil hivni. A koltség-haszon elemzés az OECD
(1999, 123.0.) meghatarozasa alapjan olyan eljaras, amellyel a ,,fennallo allapot (status quo)
barmilyen valtozéasara a valtozas hasznat annak koltségeivel hasonlitjdk 6ssze. A hasznot az
emberek jollétében bekovetkezd valamilyen pozitiv valtozasként, azaz nyereségként lehet
meghatarozni, fliggetleniil attol, ki biztositja azt a nyereséget. A koltséget a jollét
csokkenéseként hatdrozzak meg, fiiggetleniil attdl, ki szenvedi el azt a veszteséget.” A
gyakorlatban legtobbszor csupan a pénzben felmeriilé koltségek és hasznok szambavétele
torténik. Errdl tanuskodik Marjainé Szerényi (2005b) jellemzése, miszerint a beruhdzast
pénziigyi szempontbol altalaban akkor valdsitjdk meg, ha a pénzben mért hasznok
meghaladjak a koltségeket. A koltség-haszon elemzések gyakorlati megvaldsulasa
tobbnyire pénziigyi szempontokat értékel csupan.

A pénziigyi szempontil koltség-haszon elemzések véleményiink szerint jellemzéen nem
kielégitoek, szamos olyan teriiletet figyelmen kiviil hagynak, amelyek a kdrnyezetvédelem
tertiletén kulcsfontossaggal birnak. Ilyen prominens teriilet példaul a biodiverzitds. A
biodiverzitast ért karok, illetve hasznok egy pénziigyi szempontl koltség-haszon
elemzésben ritkan keriilnek szambavételre. Ennek persze megvannak az okai. Az okok a
modszertani hianyossagokra vezethetok vissza. A biodiverzitdsban beéllt valtozast eddig
csak nagyon nehezen sikeriilt monetaris formaban értékelni. Ugy gondoljuk, hogy
amennyiben a koltség-haszon elemzéseket elfogadjuk, mint egy lehetséges modszert (a
gyakorlat erre utal), ugy torekedni kell arra, hogy minél szélesebb kori legyen az elemzés,
minél tobb — nem csak pénzben felmeriild — hatas keriiljon értékelésre. A hasznalattal
Osszefiiggd ¢és a hasznalattol fiiggetlen értékeket a lehetd legteljeskoriibben kell szamba
venni (lasd teljes gazdasagi érték). E nélkiil az elemzés a tarsadalmi hasznossagot torzitva
fogja mutatni. Véleménylink szerint csak ezaltal érhetd el, hogy a mddszer érvényessége

javuljon.
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Kiilonds hangsulyt sziikséges tehat a pénzben nem felmeriild hatasokra (lasd
biodiverzitdsban bealld valtozas, hasznalattdl fiiggetlen értékek) fektetni. A kdzgazdaszok
azért értékelik a biodiverzitast, hogy ezaltal lehet6ség nyiljon a gazdasagi értékek
Osszehasonlitasara a tobbi opcioval egyetemben, azaz elvégezhetd legyen a koltség-haszon
elemzés. Az értékelés révén tovabba meg lehet ismerni a fogyasztok egyéni véleményét a

kiilonb6z6 biodiverzitast érintd programokrol (Nijkamp ¢€s szerzétarsai, 2008).

IIL.2. A feltételes értékelés modszer hianyossagai a biodiverzitas
értékelésében

A természeti javak monetaris értékelésére tobbféle modszer 1étezik. A hipotetikus piacon
torténd értékelések koziil az egyik leginkabb elterjedt modszer a feltételes értékelés’
(contingent valuation method, lasd Mitchell és Carlson, 1989). Ezen kornyezetértékelési
modszer alkalmazasa sordn Marjainé Szerényi (2000, 14.0.) megfogalmazisaban ,,az
embereket kérdezziik meg arr6l, mennyit lennének hajlandoak fizetni egy kornyezeti joszag
mindségi javulasaért vagy mekkora kompenzacioért hajlandoak elviselni a kdrnyezetben
bekovetkezd kedvezdtlen valtozast”. A fizetési illetve elfogadasi hajlandosag (WTP ill.
WTA) adja meg a valtozds pénzben Kkifejezett értékét. A feltételes értékelés a
kornyezetgazdasagtan miivel6i szemében azért bir kiilonds jelentdséggel, mert segitségével
elméletileg a piac altal be nem arazott hatasok széles skalajat lehet mérni (lasd Kerekes,
2007)%. A feltételes értékelés a *80-as évek végén, a *90-es évek elején nyert tagabb teret az
Egyesiilt Allamokban®’.

Jelen dolgozat egyik 6 célkitiizése, hogy modszertani elérelépést érjen el a biodiverzitasra
gyakorolt hatas értékelésében. Ezzel kapcsolatban ramutatunk a leginkabb elterjedt
modszer, a feltételes értékelés néhany hianyossagara, és megprobalunk olyan modszereket
kidolgozni, illetve alkalmazni, amelyek kozelebb visznek az olyan komplex és ismeretlen
javakban bealld valtozas értékelésének érvényességéhez, illetve elfogadhatdsagahoz, mint a
biodiverzitas.

Marjainé Szerényi (2000, 39.0.) kifejti, hogy a feltételes értékelés ,.képes megragadni a nem

piaci joszag teljes gazdasagi értékét, igy a természeti eréforrasok hasznalattol fliggetlen

7 Csatlakozunk Pataki Gyodrgy és Takdcs-Santa Andris nézetéhez, miszerint a feltételes értékelés
modszert pontosabb és kifejezobb lenne hipotetikus értékelésnek nevezni (lasd Pataki és Takacs-Santa,
2005).

3% Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a feltételes valasztds modszere (choice experiment) egyre
nagyobb teret hodit, nem egyszer a feltételes értékelés rovasara, ugyanakkor aranyaiban még joval
kevesebbet alkalmazzak.

3% Hazankban az els6 felmérések Kerekes Sandor és szerzOtarsai, Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Kaderjak
Péter és Szekeres Szabolcs nevéhez flizdnek (Marjainé Szerényi, 2000).
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értekosszetevait is”. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy mint a kdvetkezokben latni fogjuk, a
biodiverzitds esetében a moddszer hagyomanyos alkalmazasanak érvényessége
problematikus. Urama (2003) szerint a feltételes értékelés révén ugyan eljutunk szamokig,
azonban tekintélyes ellentmondasok talalhatok a szamok tartalma és jelentése koriil (lasd
Spash ¢és szerzétarsai, 2006). A moddszer védelme érdekében felhozzuk Randall (2002)
megallapitasat, miszerint gyiilnek a bizonyitékok arra nézve, hogy a valos pénzzel végzett
kisérletek adatai a feltételes értékelésnél tapasztaltakhoz hasonld furcsasagokat tudnak
produkalni (iranyukban hasonlo eltérések, igaz a furcsasagok mértéke nem mindig hasonlo).
A szerz6 példaként felhozza a 2001. szeptember 11-i Vildgkereskedelmi Kozpont elleni
terrortdmadas daldozatainak hozzatartozoi részére felajanlott adoméanyokat, ugyanis a
felajanlott Osszeg hamar tullépte azt a szintet, amely a hozzatartozok ésszerli
kompenzalasara sziikséges lett volna.

Hangsulyozzuk, hogy nem kivanjuk megejteni a mddszer atfogo kritikajat, ezt elttiink mar
tobben megtették (lasd tobbek kozott Clark et. al.,, 2000; Gowdy és Erickson, 2005;
Kahneman és Knetsch, 1992; Sagoff, 1998; Blamey és Common, 1999), a modszert csak a
biodiverzitassal dsszefliggésben vizsgaljuk. A kovetkezOkben eldszor a biodiverzitds, mint
sajatos joszag jellegzetességeit tekintjiikk at, majd ezzel kapcsolatban részletesebben ki
fogunk térni a lexikografikus preferencidkra, a tdjékozatlansagra és ismerethidnyra, a
protestald szavazatokra, mig végil eljutunk azzal kapcsolatos allaspontunkhoz, hogy a
feltételes értékelés modszer mennyire alkalmazhaté a biodiverzitasra gyakorolt hatas

értékelésében.

IL2.1. 2-1 # 1-0, avagy a biodiverzitasra, mint sajatos joszagra gyakorolt hatas

értékelése

A biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelése a kutatds meghatarozé eleme, ezért kiilonosen
nagy hangsulyt kivanunk erre a teriiletre forditani. Megitélésiink szerint a kornyezeti
hatasok vizsgélatdnal ez az a teriilet, amely mind komplexitdsat tekintve, mind
modszertanilag a legnagyobb kihivast testesiti meg. A biodiverzitas egy olyan fokozatosan
csokkend kindlattal rendelkezd gazdasagi joszag, amelynek nem létezik piaca, ennélfogva
nincsen ara sem. Nem véletlen, hogy az ide vonatkozd szakirodalomban a biodiverzitas
értékelésével kapcsolatban talalhatok a legnagyobb hianyossagok, elmaradasok, problémak.
Nijkamp és szerzotarsai (2008, 224.0.) ramutatnak, hogy ,,a biodiverzitas értékelése jelenti
valészintileg a legnagyobb kihivast a gazdasagi értékelések teriiletén”.

A biodiverzitas esetében kulcsfontossaggal bir a hasznalattol fiiggetlen érték (létezési

értek), illetve a belsd, onmagaban rejld, beliilrél fakado érték (III.1.). A hasznalattol
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fiiggetlen értékek vizsgalata tobb nehézségbe iitkozik. Blamey ¢és Common (1999) a
koltség-haszon vizsgalatok soran a kovetkezd problémakat emeli ki: tiltakoz6 szavazatok,
valészinlitleniil magas fizetési hajlandosag, az arra kevéssé¢ ¢érzékeny valasztasok,
beagyazddasi hatés, nagy kiilonbség a fizetési hajlandosag és a karpotlasi igény kozott. A
szerzOk szerint két taborra oszthatok a feltételes értékelés kritikusai. Az elsd csoportba
tartozok szerint a feltételes értékelés tovabb finomithatd, és ezzel a felsorolt problémak
csokkenthetok. A masik csoport megkérddjelezi a mddszer érvényességét, amelyet tobbek
kozott a megkérdezett egyének etikai megfontoldsainak hatasaval indokolnak. Szerintiik a
nem-gazdasagi motivaciokra visszavezethet6 WTP nem helyettesithetd be a kdltség-haszon
vizsgalatokba (v6. Cooper, Poe és Bateman, 2004). Vatn és Bromley (1994) funkcionalis
transzparenciarol®’ beszélnek, amikor a megkérdezett anélkiil értékeli a joszagot, hogy az
Osszes funkciojat ismerné. Marjainé Szerényi (2000) 6t f6 elemet emel ki, amelyek
leginkdbb megnehezitik a feltételes értékelés eredményeinek kdrnyezetpolitikai
dontésekben valo felhasznalhatosagat. Ezek: lexikografikus preferencidk, informacios hatas,
beagyazddas, a ,,megelégedettség” érzése (warm glow effect), és a kifejezett érték
bizonytalansdga. Ezt a listdt a biodiverzitds, mint kiilonleges joszag értékelésekor
véleményiink szerint ki kell egésziteni a kiforratlan preferencidkkal (lasd késobb).
Megjegyezziik, hogy a dolgozat keretében ezek koziil csak azokat vizsgaljuk, amelyekre az

altalunk alkalmazandé modszerek megoldast kinalhatnak.

A Dbiodiverzitast jellemzé viszonyrendszerek gyakran nem linearisak (hanem
exponencialisak), irreverzibilisek, és bizonytalansaggal terheltek (Farber, Costanza és
Wilson, 2002; Vatn és Bromley, 1994, Limburg ¢€s szerzotarsai, 2002), tovabba a fajokkal
kapcsolatos attitidoket elsGsorban etikai megfontolasok mozgatjak. Ennek megfelelden
adott esetben nem mindegy, hogy a biodiverzitasban bekdvetkezé marginalis elmozdulast a
skala melyik végén értelmezziik, hiszen az utolso egyed eltiinése ugyan abszolut értelemben
ugyanakkora valtozds, mint egy stabil populacido barmelyik egyedének eltlinése, mégis
teljesen mas eredményre vezet mind 6kologiai, mind pszicholégiai oldalrol. Igy eljuthatunk
a fejezetcimben szereplé matematikai ,,egyenlethez”, miszerint 2 minusz 1 nem egyenld 1
minusz 0. Mint Farber, Costanza és Wilson (2002) ramutatnak, nincs garancia arra, hogy az
Okologiai kritikus pontok egybeesnek a gazdasagi értékek toréspontjaival. Konnyen

el6fordulhat, hogy az adott helyzet kozgazdasagilag még a korabbiaknak megfeleléen

% Funkcionalis transzparencia: ,,A kdrnyezeti javak jelentds részben lényegileg lathatatlanok. ...Az
okologiai rendszer (6koszisztéma) adott mikodési egységének pontos hozzajarulasa nem ismert — sot,
valdsziniileg nem is megismerhetd —, amig mitkddése meg nem szlinik” (Vatn és Bromley, 1994, 195.0.).
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értelmezhetd €és kezelhetd, de Okologiai oldalrol viszont mar elfogadhatatlan, hiszen

atléptiink egy atbillenési pontot.

I11.2.2. Lexikografikus preferenciak

A kognitiv pszichologia foglalkozik a kompenzacio elutasitd (non-compensatory),
konfliktus keriil6 stratégiai valasztasokkal. Kompenzacié elutasitd valasztasokat
eredményezhet a lexikografikus preferencidk mentén torténd rangsorolas. Blamey és
Common (1999) a lexikografikus preferencidkat ugy hatdrozza meg, miszerint a dontési
alternativakat az egyén mindig csak a legfontosabb dimenzié mentén hasonlitja 6ssze. Csak
akkor vizsgalja a masodik legfontosabb dimenzidt is, ha a legfontosabb dimenzié mentén
azonos lett az eredmény. Igy jut el a dontésig. Erre lehet példa, hogy a fajok kihalasanak
megakadalyozasa mindig elérébb valo, mint a tobblet jovedelem, azaz etikai megfontolasok
eredményezhetnek lexikografikus preferenciakat. Marjainé Szerényi (2000, 70-71.0.)
gyakorlatias nézOpontbdl kozeliti meg a kérdést. A szerz0 megfogalmazasdban a
lexikografikus  preferencidkkal rendelkez6 egyének minden esetben a jobb
kornyezetmindséget preferaljak a jovedelemben bekdvetkezd barmely valtozassal szemben,
azaz ,,a kornyezetben bekovetkezd valtozasért (mindségromlasért) az egyén kompenzacio-
elfogado hajlandosaga végtelen (nincs olyan magas kompenzacio, amiért hajlandé elfogadni
a mindségromlast), mig a fizetési hajlandosdga megegyezik teljes vagyonaval”. Ebbdl
kovetkezoen a kornyezet mindsége és a pénz kozotti kozombosségi gorbét nem lehet
meghatarozni.

Stevens ¢€s szerzotarsai (1991) vizsgalata azt mutatta, hogy a megkérdezettek kortilbeliil
25%-a lexikografikus preferenciaval volt jellemezhet6 (lasd Spash és Hanley, 1995). Spash
¢s Hanley (1995) felmérésében a megkérdezettek 23,2%-a (46 f6) volt lexikografikus
preferenciakkal jellemezhetd. Common és szerzétarsai (1997) lexikografikus preferenciakra
vonatkoz6 vizsgalatai arra jutottak, hogy a valaszadok koriilbeliil negyede volt ilyen
preferenciaval jellemezhetd (lasd Blamey és Common, 1999).

Az okocentrikus értékrend egy megjelenési forméja lehet a lexikografikus preferencia.
Logikailag 0sszeegyeztethetd ugyanis a természeti er6forras helyettesitésének, atvaltasanak
elutasitdsaval az az alapelv, miszerint a természetnek dnmaganak is van értéke, fiiggetlentil
az emberiség szamara nyujtott hasznossagtol.

Nem csak etikai megfontolasok vezethetnek azonban lexikografikus preferenciak mentén
torténd rangsorolashoz. Blamey és Common (1999) kifejti: a pszicholdgiaban ismeretes,
hogy az informaciofeldolgozasi nehézségek, illetve a valasztds kovetkezményeire

vonatkoz6 Dbizonytalansag esetén az egyén hiivelykujjszabalyként lexikografikus
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preferencidk mentén hozhatja meg dontését. Common és szerzdtarsai (1997) elobb emlitett
vizsgalatai arra is ramutattak, hogy a valaszadok egy tovabbi negyede olyan preferencidkkal
volt jellemezhetd, amely nem volt teljes, vagy targyatlan volt. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
biodiverzitassal kapcsolatos informaciok €s ismeretek hidnya hogyan kapcsolhatd Ossze a
lexikografikus preferenciakkal. Spash ¢és Hanley (1995) érvelése szerint a kevés
informacioval rendelkez6 egyéneket lexikografikus preferencidk mozgatjak, masképpen
fogalmazva, a t4jékozatlansdg hatdsara elutasitjadk az atvaltast a biodiverzitds és a pénz
kozott. A szerzOk ugyanakkor elvetik azt, hogy barmiféle egyszerli kapcsolat lenne a
tajékozottsag és az etikai megfontolasok kozott.

A lexikografikus preferencidk léte azt jelenti, hogy nem lehet hasznossagi fliggvényt
meghatarozni az ¢ldvildgra nézve (Spash és Hanley, 1995; Blamey ¢és Common, 1999).
Spash és Hanley (1995) szerint a koltség-haszon vizsgalatok értelmiiket vesztik, mihelyst az
egyéni preferencidk nem Osszeegyeztethetdk a pénzbeli kompenzacioval.

Egyes elméletek szerint 1étezik egy minimalis jovedelmi szint, amely alatt a lexikografikus
preferencidk nem nyilvanulnak meg (Spash és Hanley, 1995, Gelso és Peterson, 2005).
O’Neill és Spash (2000) moédositott lexikografikus preferenciakrél beszél, amikor is egy
minimalis életszinvonal sziikséges ahhoz, hogy a lexikografikus preferenciak miikodésbe
Iépjenek. Hozzatessziik ehhez, hogy amennyiben van ilyen szint, ugy az minden bizonnyal
kulturalisan is determinalt. Az 5. dbra Gelso és Peterson (2005) alapjan az utilitarianus,
illetve a jovedelemkorlatos lexikografikus preferenciakat mutatja a kdrnyezetmindség ¢€s a
jovedelem vonatkozasaban. Az abra bal oldala az utilitarianus egyént mutatja, aki szdmara a
Z és az Y pontok kézombdsek, egyuttal mindkettd preferdlt X-el szemben. Az dbra jobb
oldala a jovedelemkorlatos lexikografikus preferenciaval jellemezhetd egyént abrazolja, aki
M* (bizonyos minimalis ¢életszinvonalhoz sziikséges jovedelem) felett barmekkora
jovedelmet atvalt a kérnyezetmindség javulasaért. X vagy Z kozotti valasztas indifferens
szamara, mindketté helyett Y-t valasztja. Az M* f6lotti tartomanyban M és q kdzott nincs
atvaltas, a jovedelemvaltozastol fliggetleniil a kdrnyezetmindség nagyobb javuldsa mindig

preferalt a kisebb javuladssal szemben.
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5. abra Utilitarianus és jovedelemkorlatos lexikografikus preferenciak

Jovedelem, M Jovedelem, M
) o M* felett az egyén
AZ egyen szamara minden jovedelmét
7 kozémbos, hogy Z z/ fogja valtani ¢
— vagyY. ¢ novelésére.
X Mindig preferalt
¥
* o/
J Y i Raanenaae
Kornyezetmindség, q Kornyezetmindség, q

Forras: Gelso és Peterson (2005, 38.0.)

I11.2.3. Informacidhiany, tajékozottsag, ismeretek

Nunes, van den Bergh és Nijkamp (2003) ramutatnak, hogy a biodiverzitas kdzgazdasagi
értekelése abbol a premisszabol indul ki, hogy a tarsadalmi értékeknek az egyéni értékeken
kell alapulniuk, fiiggetleniil attol, hogy az egyének vajon szakértdi-e a biodiverzitas
kérdésének.

A biodiverzitas értékelésekor altalaban olyan dolgokra kérdeziink ra, amelyek nem
szokasosak, kiléplink a hétkoznapi kontextusokbol. A megkérdezett szokatlan helyzetben
talalhatja magat, amikor is nincs kiforrott értékitélete. A biodiverzitds kozgazdasagi
értékelésénél Spash és Hanley (1995) két problémat emlit: 1. az egyének nem tartjak
elfogadhatonak a biodiverzitas helyettesithetoségét pénzbeli kompenzacioval. 2. tobben
bizonytalanok annak megitélésében, hogy tulajdonképpen mit is jelent a biodiverzitas,
illetve ez milyen hatassal van rajuk.

A biodiverzitas dsszetett fogalom. A fogalommal kapcsolatos ismeretek a legtobb embernél
hianyosak. A biodiverzitds sokak szamdra egy olyan joszagként jelenik meg, amelynek a
jellemz6i nem ismertek. Miller (2005) a mindennapi tapasztalat kihalasarol értekezik. Egyes
2008a). Spash és Hanley (1995) azt talalta, hogy a leggyakoribb valasz arra a kérdésre,
hogy ,,Mit takar a biodiverzitds sz6 On szerint?” az volt, hogy ,,nem tudom”, ,,fogalmam
sincs”, illetve ,,semmit”. Az Egyesiilt Kirdlysagban megkérdezett 200 f6 71 szdzalékanak a
biodiverzitds fogalma teljesen ismeretlen volt. Egy masik felmérés (Defra, 2002) szintén
hasonld eredményre jutott; a megkérdezettek 26%-a hallott mar a biodiverzitads fogalmarol

(lasd Christie és szerzotarsai, 2006). Getzner (2005) mintdjanak 5%-a volt tisztdban a
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fogalommal. Az Eurobarometer (2010) felmérés szerint az EU lakossaganak 38 szazaléka
vallotta azt, hogy ismeri a biodiverzitds fogalmanak jelentését, és tovabbi 28 szazalékuk
nyilatkozott ugy, hogy mar hallott a fogalomrol, a jelentésével azonban nincs tisztaban
(Magyarorszagon el6ébbi 32%, mig utobbi 23%). Ezek alapjan megfontolandonak tartjuk
Christie és szerzotarsai (2006, 305.0.) érvelését, miszerint ,,amennyiben valaki nincs
tisztaban az értékelendd joszag jellemzoivel, ugy valdszintitlen, hogy kiforrott preferenciai
lennének, és azokat egy feltart preferencia vizsgalattal fel lehetne tarni”. Brouwer és
szerzGtarsai (1999) azt talaltdk, hogy a vélaszadok tobbsége jobban megértette volna a
feltételes értékelés kérdoivet és a WTP kérdést, ha eldtte lett volna lehetdségilik megyvitatni a
témat (lasd Macmillan és szerzodtarsai, 2002)

A késobbiekben bemutatandé modszeriinkre nézve batoritdé Christie és szerzotarsai (2006)
tapasztalata, hogy ugyan a tanacskoz6 féorum résztvevok tobb mint fele soha nem hallott a
biodiverzitds fogalmarol, de legtdbbjiikk képes volt gyorsan elsajatitani a fogalomhoz

kapcsolodo alapismereteket.

Logikusnak tlinik az a feltételezés, miszerint a megkérdezett szemében a joszag értéke nd,
amennyiben egyre tobb informacidt adunk az értékelt joszagrol. Hanley és Munro (1994)
vizsgalata ugyanakkor azt mutatta, hogy a biodiverzitas vonzé tulajdonsagaval kapcsolatos
pétldlagos informécid csak bizonyos feltételek esetén noveli a fizetési hajlanddsagot. A
kedvezodtlen jellemzOokrol adott tobblet informacié pedig csokkentheti az értéket.
Megallapitottak azt is, hogy a viszonylag tajékozatlan megkérdezett valdszintileg alul fogja
értekelni a kornyezetet; kiilonosen igaz ez a biodiverzitas esetében. A szerzok éltalanos
kovetkeztetése az volt, hogy nem lehet altalanos érvényl Osszefiiggést felallitani arra
vonatkozoan, hogy a poétlolagos informacié milyen hatdssal van a fizetési hajlandosagra
(lasd Spash és Hanley, 1995). Mint korabban mar ismertettiik, Christie és szerzétarsai
(2006) azt talaltak, hogy a tobblet ismeret nem valtoztatta meg szignifikdnsan a WTP-t.

Nem egyértelmii tehdt, hogy a hipotetikus piacon torténd értékelés soran mennyi
informaciot kellene biztositani a megkérdezett szamara. Mindazonaltal Spash és Hanley
(1995) amellett érvel, hogy a biodiverzitas értékelés soran a megkérdezett szamara meg kell

adni minden olyan informéciot, amelyet még képes befogadni.

I11.2.4. Tiltakozo (protestalo) szavazatok

A feltételes értékelés felmérések soran altalanos nehézség a megkérdezett tiltakozasa az
értekelés valamely elemével szemben (Szabo, 2008b). A tiltakozas (protestalas) egyik

megnyilvanuldsa lehet, amikor a hipotetikus piacon torténd értékelésnél a megkérdezett
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azért valasztja a nulla fizetési hajlandosagot, mert tiltakozik az ellen, hogy az ¢él6lények
¢élethez vald jogat pénzzel meg lehessen valtani (Spash és Hanley, 1995). Spash (2006)
alapjan tiltakoz6 szavazathoz vezethet a fizetési eszkoz, illetve intézmény elutasitasa és az
informaciohiany. Macmillan és szerzotarsai (2002, 51.0.) szerint ,a tulzottan
leegyszeriisitett informacid protestdld vagy komolytalan valaszokhoz vezethet”. Néhany
megkérdezett hamar le akarja tudni a kérddivet, és ezért hajlamos a kérdésekre
»rabolintani®, vagy tiltakozo valaszokat adni (Clark et. al., 2000). Ezeken kiviil ilyen
eredményre vezethet az is, ha a megkérdezett mar fizet valamiféle hozzajarulast, tovabba,
ha mas megkozelitést tartana kivanatosnak (Spash, 2006). Blamey és Common (1999)
szerint tiltakozd valaszokhoz vezethet tovabba a feleldsség kérdésének elutasitdsa is. A
feltételes értékelés soran implicit modon felmeriil, hogy a megkérdezettnek van valamiféle
felelossége a kornyezet védelmével kapcsolatban, igazolva ezzel a pénzbeli hozzajarulast.
Az egyének gondolhatjak viszont azt, hogy a karok helyreallitdsa azok feleldssége, akik a
problémaékat okoztak. Fogyasztoi pszichologiai (consumer psychology) tipologiat hasznalo
felmérésiik soran Fischer és Hanley (2007) kapcsolatot sejt az impulziv dontéshozatal*' és a
protestald véalaszok kozott, ugyanakkor a tiltakozo valaszok legtobbje kognitivan kontrollalt
volt, és a kutatas valamely Osszetevojének elutasitasat jelezte.

Nem lesznek hajlandok fizetni semmit a biodiverzitas javitasaért (nem engedhetik meg
maguknak), viszont a biodiverzitads csokkenéséért cserében végtelen nagysagu kartéritést
varnanak el azok a lexikografikus preferenciaval jellemezhet6 egyének, akik sajat magukat
a minimalis életmindségi szinten levonek tekintik (Spash és Hanley, 1995). Néhany
feltételes értekelés felmérés ezzel szemben azt mutatja, hogy az Okocentrikus értékrend
(¢ldlények elidegenithetetlen joga) inkdbb magasabb WTP-hez vezet, semmint tiltakozo
szavazatokhoz (lasd Spash, 2000, Kotchen ¢s Reiling, 2002).

A tiltakoz6 valaszok a felmérések alapjan nagysagrendileg hasonld gyakorisagot mutatnak,
bar a protestalas okai nagyban kiilonboznek a kornyezetértékelési keretek fiiggvényében,
amely neheziti az Osszehasonlitdst. Spash és Hanley (1995) mar korabban ismertetett
felmérésében azt talalta, hogy a megkérdezetteknek 32,3%-a tiltakoz6 valaszt adott, mig
Kenyon és Hanley (2005) féltételes értékelés felmérésében 29% protestalt. Stevens és
szerzdtarsai (1991) kimutattdk, hogy a nulla fizetési hajland6sagt valaszadok koziil 40% a
fizetési eszkoz (payment vehicle) ellen tiltakozott azzal az indokléssal, hogy a pénzt adobal,
vagy egyéb dijakbol kellene eldteremteni, 25% pedig etikai okokbol adott protestalo
valaszt, szerintlik ugyanis a vadvilag értékeit nem kellene pénzben kifejezni (lasd Blamey

és Common, 1999). Spash (2006) felmérésében nehezen értelmezhetdk a valds motivaciok a

! A fogyasztoi vélasztasban az érzelmek dominalnak, kevés a kapcsolat a valés preferencidkkal.
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»hem tudom” valaszok magas ardnya miatt (a megkérdezettek 11%-a protestalt, 5%
megtagadta a valaszt, 26% pedig a ,,nem tudom” lehetdséget valasztotta), igy csak annyit
mondhatunk, hogy 11 és 42 szazalék kozott volt a tiltakozo valaszok ardnya. Christie és
szerzOtarsai (20006) feltételes valasztas felmérésében 20,7% volt ez az arany, amelybdl 6,5%
a fizetési eszkOz miatt tiltakozott, mig a feltételes értékelés felmérés sordn 38,4% adott
protestald valaszt. Meyerhoff (2005) a minta 56%-at kizarta az értékelésbol, mert protestalo
vélaszokat adtak™®.

Modszertani szempontbdl fontos kihangsulyoznunk, hogy a tiltakozo6 valaszok a felmérések
soran altalaban nem keriilnek értékelésre, a kutatok kisziirik ezeket, nem tekintve az ilyen
valaszokat legitimnek (ldsd Blamey és Common, 1999; Spash és Hanley, 1995; Spash,
2006; Gelso ¢és Peterson, 2005). Spash (2006, 608.0.) szerint ezaltal bizonyos
»véleményeket szisztematikusan kizdrnak, ... az eredményekbe torzitist visznek”.
Véleményiink szerint azzal, hogy a protestalé valaszadokat kizarjuk az eredmények
értekelésébdl, tulajdonképpen nem tesziink mast, mint hogy a kozgazdasagi modellre
szabjuk, illetve sziikitjiik a feltart valosagot. A tiltakozo valaszok kisziirésével a kutatok a
mintat lesziikitik azokra a valaszadokra, akik megfelelnek a feltart preferencia vizsgalatok
modszertani feltételeinek. A protestald valaszok kisziirése miatt a minta nem biztos, hogy

reprezentativ marad a vizsgalt populéciora.

I11.2.5. A feltételes értékelés alkalmazhatosaga: a kiforratlan preferenciak

Mint korabban mar lattuk (II1.2.2.), Spash ¢és Hanley (1995) szerint a biodiverzitas
értékelésekor a feltételes értékelés modszer elfogadhatdésagara nézve jelentds
kovetkezménye van a lexikografikus preferenciak gyakorisdganak. Marjainé Szerényi
(2000, 71.0.) is utal a lexikografikus preferencidk altal gerjesztett nehézségre, miszerint ,,ha
vannak olyan egyének, akik semekkora kompenzacidért nem hajlandoak elfogadni a
elemzés alapjan torténd kedvezd értékeléseét”.

A biodiverzitassal kapcsolatos ismeretek hidnya, a nagyfokt t4jékozatlansdg Spash és
Hanley (1995) szerint megkérddjelezi a megkérdezéseken alapuld értékelésre iranyuld
technikakat. Megallapitjadk, hogy tekintettel arra, hogy az atlagember alapvetden
tajékozatlan az értékelendd joszdggal kapcsolatban, a megkérdezett szamdra nytjtott
informaci6 inkabb a preferencidk kialakitasdhoz fog hozzajarulni, semmint a meglevo

preferencidk kinyilvanitdsdhoz. James ¢és Blamey (2005) arra is ramutatnak, hogy a

* Megjegyezziik, hogy a minta tobb mint felének kizdrasa az elemzésbél megkérddjelezi a felmérés
hasznosithatosagat.
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feltételes értékelés soran a megkérdezett szamara korlatozott id6 és informacié all
rendelkezésre, raadasul tisztazé kérdéseket sem tehet fel.

Szamos jel utal arra, hogy a biodiverzitassal kapcsolatos kornyezetértékelések sordn a
valaszadonak a megkérdezés pillanataban kell kialakitania értékrendjét (preferenciait),
ahelyett, hogy egy elore 1étezd értékhez tudna visszanyulni (lasd Macmillan, Hanley és
Lienhoop, 2006.). Kumar és Kumar (2007) pszicholdogiai oldalrél ramutatnak, hogy az
egyéneknek az 6koszisztémarol alkotott képe jelentdsen mas, mint amelyet a kozgazdaszok
az értékelések soran megalkotnak. Spash (2007, 693.0.) megallapitja, hogy ,,nem tlinnek
tovabb tarthatonak azok a feltételezések, miszerint a preferencidk az értékelés elott mar
léteztek, stabilak és teljesek az Osszes valasztasi lehetdségre nézve, azaz ilyenformén a
felméréseknél csupéan eld kellene hivni azokat™. Spash (2006, 603.0.) szerint a preferencidk
»labilisak, és hajlamosak a talalas, a kontextus ¢és az értékelési kereteknek megfeleléen
felépiilni”. Bateman és szerzotarsai (2008) az egyéni preferencidk felépiilését vizsgaltak, és
teszteltek az a priori kiforrottsagot, illetve a dichotdom valasztds felméréssel valod
megjosolhatosagot ¢és feltarhatosagot. Az eredmények cafoltak az a priori kiforrott
preferencidkra vonatkozod feltételezéseket. A kiforratlan preferencidk altalanos gyakorisdga
viszonylag régebb ota ismert probléma a nem piaci kozjavak terén (lasd Vatn és Bromley,
1994; Spash és Hanley, 1995; Sagoft, 1998; Lienhoop és MacMillan, 2007b), ugy tiinik,

mégis méltatlanul kis figyelmet kap.

Véleményiink szerint tehat a kovetkezd két f6 tényezére vezethetd vissza a feltételes
értékelés modszerével torténd biodiverzitas értékelés problémaja:

» alexikografikus preferenciak megléte;

» akiforratlan preferenciak altalanos gyakorisaga.
A lexikografikus preferencidk szoros kapcsolatban allnak az O6kocentrikus vilagnézettel,
illetve a természetnek a belsd, dnmagaban rejld, beliilrél fakado értékeivel (intrinsic value).
Ugyanakkor nem csak etikai, hanem pszichologiai okok (bizonytalansag, komplexitas,
id6hiany) is lexikografikus preferencidkat eredményezhetnek, és heurisztikus dontésekhez
vezethetnek (lasd 1I1.2.2.). A kiforratlan preferencidkat a tajékozatlansadg, az
informaciohiany, valamint a t¢éma komplexitasa eredményezi.
Mindkét tényezd megnyilvanuldsi modja lehet a feltételes értékelés soran kinyilvanitott
tiltakozo (protestalo) szavazat. Csak az etikai okokra visszavezethetd tiltakozast tekintjiik
legitimnek, a tobbi pedig, véleményiink szerint, mddszertani hidnyossag. Illegitimnek
tekintjiik tehat a kovetkezd két okra visszavezethetd protestalast: pszichologiai okok miatti

lexikografikus preferencidk megléte, illetve tajékozatlansag, informacidhiany, valamint a
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téma komplexitdsa miatti kiforratlan preferenciak. A 6. adbradn a protestalas legitim ¢és
illegitim okait foglaltuk Ossze a biodiverzitasban bedllo valtozas értékelése esetében

(illegitim okok pirossal jelolve).

6. abra Protestalo valaszokhoz vezet6 okok struktiraja a biodiverzitas értékelésnél

Etikai okok (pl.

Egyéb okok (pl. fizetési
¢lolények élethez valo s ®

: eszkoz, felelosség
joga) kérdésének elutasitasa)

Lexikografikus
preferenciak

Protestalo valaszok

Kiforratlan
preferenciak

A protestalas illegitim, vagyis nem kivanatos formai az eddigieknek megfelelden
elkeriilendék. Ezért uigy gondoljuk, hogy amennyiben a tiltakoz6 szavazatok el6fordulasi
aranyat sikeriilne leszoritani, a nem kivanatos faktorok hatasat csokkenteni, ugy jelentds
1épést tennénk a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésének érvényessége terén (Szabo,
2009). Természetesen a protestaldo szavazatok teljes visszaszoritasa nem lehet cél, hiszen
egy résziik etikai alapt, és ezért legitimnek tekinthetd lexikografikus preferencidkra

vezethetd vissza.

II1.3. Az értékrend és a tarsadalmi kontextus szerepe az értékelésben

A kornyezetértékelési felmérések egyik altalanos célja, hogy inputként szolgaljanak a
tarsadalmi dontésekhez hasznalatos koltség-haszon vizsgalatokhoz. Blamey ¢és Common
(1999) felteszi a kérdést, hogy a feltételes értékelés vajon tud-e hasznos inputokkal
hozzajarulni a koltség-haszon vizsgalatokhoz azokon a teriileteken, ahol a 1étezési érték is
szerepet jatszhat? A kérdésfeltevés utdn rogton meg is adjak a valaszt, miszerint ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa leginkabb értékitélet kérdése, hiszen nincs olyan fliggetlen

értékelési mod, amelyhez a feltételes értékelés eredményeit viszonyithatnank.
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I11.3.1. Ertékrend valasztas

Az egyik legfontosabb nyitva maradt kérdés, hogy mi legyen azokkal az értékekkel,
amelyek kiviil esnek a teljes gazdasagi érték fogalman? A kordbban bemutatott ,,belsd,
onmagaban rejld, beliilrdl fakado érték” ugyanis kiviil esik a teljes gazdasagi érték
fogalman, ennélfogva koltség-haszon elemzéssel nem veheto figyelembe. Megoldasként a
kiindulasi értékrend megvalasztasa kinalkozik, ugyanis, amennyiben az antropocentrikus
nézOpontot fogadjuk el kiindulopontnak, ugy ez az értek nem meriil fel. Amennyiben
azonban az Okocentrikus értékrendbdl indulunk ki, Ggy az értékelést nem végezhetjiik el,
ugyanis egy fontos Osszetevd, a belsd, onmagaban rejld, beliilr6l fakad6 érték nem
értelmezhetd ezzel a modszerrel, hiszen a pénzben kifejezett értéke végtelen. A
biodiverzitas teriiletén alapvetének tekintjiik tehat, mely értékrendbél indulunk ki. Ugy
gondoljuk, hogy az antropocentrikus értékrend alapjan a koltség-haszon elemzés
elvégezhetd, az Okocentrikus értékrend viszont teljesen mas megkozelitést igényel. Jelen
dolgozatnak mindazonaltal nem feladata ebben a kérdésben az elméleti allasfoglalas.
Tovabbi kutatast tartunk sziikségesnek az értékrendek teriiletén®. Az értékrend vélasztas
tarsadalmi dontésként is értelmezhetd. A tarsadalomban véleményiink szerint ez a vita még
nem bontakozott ki kelld mértékben, igy mi sem tudunk allast foglalni. Ebbdl kifolydlag a
pluralis nézépontok elvét tartjuk kovetendonek.

Viszonylag kozkeletli az a vélekedés, hogy amennyiben valakinek az értékrendje szerint az
¢lovilagnak elidegenithetetlen joga van a létezésre, vagy masképpen megkozelitve, az
értekrendje nem egyeztethetd Ossze az €ldvilag pénzbeli kifejezésével, ugy ez a személy el
fogja utasitani a pénzbeli kifejezésen alapuld felméréseket (e.g. feltételes értékelés).
Jogosan mertilhet fel az, hogy amennyiben a megkérdezettek koziil barki is elutasitja a
biodiverzitas pénzbeli atvaltasat (példaul protestald szavazatot ad), tigy a feltételes értékelés
modszerére €piilé koltség-haszon elemzés elveszti 1étjogosultsagat. A valosagban a kérdés
ugy tlnik, ennél Osszetettebb. Ezzel kapcsolatban érdemes Spash és szerzotarsai (2006)
kutatasat attekinteni, ahol kiilon kérdéssor szolgalt az értékrendek feltardsara. Egy vizi
Okoszisztéma javitasara iranyuld feltételes értékelés felmérés soran a kutatok azt talaltak,
hogy a pozitiv fizetési hajlandosagot véalasztok 42%-a nem volt kdzgazdasagi okfejtéssel
jellemezhetd, azaz deontologikus etikan alapuld okocentrikus értékrendet vallottak™. Az
okocentrikus értékrendet vallok (egyiitt a kovetkezményelvi, de az él6lények jogait elétérbe

helyezokkel) feliil voltak reprezentalva a pozitiv fizetési hajlanddsagot valasztok kozott,

# Hogyan jellemezhetéek az értékrendek vilagviszonylatban, Eurdpéaban, illetve Magyarorszagon?
Hogyan alakulnak idében, ha valtoznak egyaltalan? Milyen kovetkeztetéseket lehet ezekbdl levonni a
kornyezet értékelésével kapcsolatban?

* a szerz6k megfogalmazasaban: strong and weak species rights
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ezzel szemben alul voltak reprezentdlva a valds nulla fizetési hajlanddsagot valasztok
kozott. A Spash 4ltal az ¢€lélények jogait mindenekeldtt tartokként definialtak
(deontologikus etika) koziil egyarant voltak, akik pozitiv.e WTP-t, és nulla WTP-t
valasztottak, illetve tiltakoz6 szavazatot, vagy ,,nem tudom” valaszt adtak. Spash (2006)
felmérése szerint a megkérdezettek fele volt olyan etikai megkozelitéssel jellemezhetd,
amely konzisztens a neoklasszikus kozgazdasagi elmélettel, azaz a kovetkezményelvii
etikaval. Elgondolkodtatonak tartjuk, hogy Spash (2006) azt taldlta, hogy a pozitiv
kornyezetvédelmi beallitottsag €s a tiltakozd szavazatok kozott van Gsszefliggés, azonban a
kapcsolat negativ eldjeli, azaz a pozitiv kornyezetvédelmi beallitottsag csokkenti a
protestalas eléforduldsat. Kotchen és Reiling (2000) szintén azt talalta, hogy a kornyezetileg
érzékenyebb attitid (pro-NEP*) magasabb WTP-t eredményezett, valamint egyiitt mozgott
az ¢élolények elidegenithetetlen jogainak vélelmezésével is, tovabba ndvelte az értékeléses
felmérésben vald aktiv részvétel aranyat. Ezekbdl kovetkezéen nem Aallithatjuk, hogy a
feltételes értékelés modszert elutasitjdk a gyakorlatban azok, akik szerint a deontologikus
etika mentén gondolkodva a biodiverzitasban bedlld valtozas értéke pénzben nem mérheto.

Ez fontos megallapitas a modszerek alkalmazhatosagat tekintve.

A disszertacio keretében alapvetéen az antropocentrikus értékrendbdl indulunk ki. Ennek
oka az, hogy gy gondoljuk, még ennek az értékrendnek az alapul vételével is jelentds
modszertani hidnyokat tudunk poétolni. A modszertani kihivas ebben az esetben sem
csekély. Emellett az okocentrikus értékrendre is megkiséreliink jelzés értékkel modszert
felépiteni, azonban jelezziik, hogy e téren még nagyobbak a nehézségek, igy ennek
vizsgalata leginkabb egy kovetkezo munka feladata lehet.

Megjegyezziik, hogy mint korabban mar lattuk, néhany szerzo (lasd Glasser, 1999) szerint
az Okocentrikus értékrend egyre nagyobb teret nyer, igy véleményiink szerint jéval nagyobb
hangsulyt kell a jovoben erre a teriiletre fektetni. Tovabbi érdekes vizsgalat targya lehet, ha
a lexikografikus preferenciak a jovedelmi helyzettdl fliggden kaphatnak hangsulyt (lasd
II1.2.2. fejezet). Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogyan alakul a GDP novekedésével

parhuzamosan a lexikografikus preferenciak megnyilvanulasa, gyakorisaga.

II1.3.2. Az értékelések kontextusa

A standard kozgazdasdgi modellek teljes, 1étez6, allandd és tranzitiv preferencidkat
feltételeznek, mig a szocidlpszichologia (social psychology) modelljei a kiilonb6zd

pszichologiai jellemzoknek (példaul attitiid) a kognitiv dontéshozatali folyamatokra valo

* A NEP skalara a kovetkezd alfejezetben visszatériink.
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hatasat vizsgaljak (Spash és szerzotarsai, 2006). Az egyéni viselkedést, a cselekedetet a vele
interakcidban levd pszichologiai, tarsas és intézményi kdrnyezet hatarozza meg, ennek
megfeleléen Spash és szerzotarsai (2006) a biodiverzitds javitdsahoz kapcsolhato fizetési
hajlandésagot nem csak kozgazdasagi okokkal igyekeznek magyarazni, hanem etikai ¢és
szocialpszichologiai motivaciokat is vizsgalnak. Svedsater (2003) kifejti, hogy amennyiben
a WTP annak kifejezodése, hogy mely valasztas helyes etikailag, ugy az eredmény inkabb
tekinthetd egy allampolgar részérél politikai megnyilvanuldsnak, semmint egy
onérdekkovetd fogyasztd valasztdsdnak (lasd Spash, 2006). Az elszigetelt kdrnyezetben
hozott dontések is mas eredményre vezethetnek, mint a tarsadalmi kozeget jobban
reprezentald kiscsoportokban hozott dontések. Getzner (2005) amellett érvel, hogy a
standard kornyezetértékelési kereteket ki kell tagitani. Az értékelésbe be kell vonni a
lexikografikus preferencidkat, mint az egyéneket jellemezhetd tovabbi faktorokat, az
intézményi kontextust €s a tarsadalmi kontextust. Getzner elméletét kiegészitjiikk a
motivaciokkal és a kiforratlan preferencidkkal, nem foglalkozunk viszont az értékelés
hipotetikussaganak probléméajaval (lasd 7. &bra). A lexikografikus preferenciakkal, az
ismerethidnnyal, a protestalassal ¢és a kiforratlan preferencidkkal kordbban mar
foglalkoztunk (II1.2. fejezet), a kovetkezokben a feltart WTP értékekkel kapcsolatos
motivaciokat és attitidoket boncolgatjuk, majd a kovetkezd fejezetben a tarsadalmi

kontextus kérdését jarjuk kortil.
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7. abra A standard és a kiterjesztett értékelési modell

Egyéni faktorok : = :

e tarsadalmi- Ertelmezés Feltart
demografiai és | viselkedés
jellemz6k / feldolgozas | (WTP)

e ismeretek,
érzékelések,
viselkedesek Standard modell

Kiterjesztés

Egyéb egyéni Intézményi kontextus Tarsadalmi kontextus

faktorok e egyéni vélekedés a e coveni valekedes . o

e lexikografikus dontési keretekrol valasztas tartalmarol
preferencidk (monetaris  értékelés, (egyéni WTP atlaghoz

e motiviciok protestalas) val6 viszonya)

e kiforratlan e kozjavakkal kapcsolatos
preferenciak attitid
e fogyasztoi, ill.
allampolgari nézépont

Forras: Getzner (2005, 25.0.) arbajanak sajat kiegészitése

Kutatasunk szempontjabodl az értékrendek kérdését meghatarozonak tartjuk, igy célszertinek
tartjuk a megkérdezettek attitiidjét is bevonni a vizsgalati paraméterek kdzé. A hasznalattol
fiiggetlen értékekhez kapcsolhatdé motivaciok Kotchen és Reiling (2000) alapjan a
kovetkezOk: opciondlis (a jovOben is megmaradjon a valasztds lehetdsége), orokhagyasi (a
leszarmazottak is élvezhessék az erdforrast), altruista (ugyanazon generacido mas tagjainak
jo legyen), létezési (allat és novényfajok alapvetd joga a létezéshez), és erkolcsi (moralis
felelosség érzete). Az attitlild magyarazo erejével kapcsolatos varakozasainknak ugyanakkor
ellentmondani latszik tobb kutatds eredménye is, hiszen a kutatdsok alapjan ugy tlinhet,
hogy a kornyezeti attitid skaldk viszonylag gyenge magyarazéerével birnak a WTP
varianciajara nézve (lasd Spash, 2006). Spash (2006) szerint azonban ezek az eredmények
tobbszor modszertani hibakra vezethetok vissza. A szerz6 megfontolandonak tartja az
attitlid skalak kvantitativ mutatoként valo alkalmazasat a feltételes értékelés vizsgalatokban.
Cooper, Poe és Bateman (2004) amellett érvelnek, hogy a feltételes értékelés felmérésekben
a motivaciok vizsgalatat csak akkor lehet mellézni, ha biztosak vagyunk benne, hogy a
kutato altal felvazolt, és az egyén altal értékelt joszag azonos. A szerzok vizsgalatai nem
talaltak szignifikans pozitiv kapcsolatot az egyik leggyakrabban hasznalatos kornyezeti
attitid skala, a NEP ¢s a WTP kozott. A kornyezetvédelmi beallitottsag széles korben
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alkalmazott mutatdja a 15 likert-skalas allitasbol all6 New Ecological Paradigm (NEP). Ez a
mutaté annak a mérését célozza meg, hogy a valaszadé mennyire ért egyet egy dkologiai
vilagnézettel (Dunlap és szerzétarsai, 2000). A NEP kornyezeti attitiid skala alkalmazasa
vilagszerte tobb mint harom évtizedes multra tekint vissza. Egyetértiink Meyerhoff (2005)
vélekedésével, miszerint a NEP inkabb tekinthet6 az értékrend, semmint az attitlid
mérdeszkozének. Schultz és Zelezny (1999) az amerikai foldrészre kiterjedd atfogod
értékvizsgalata soran azt talalta, hogy az Okocentrikus attitiid pozitivan korrelal a NEP
valaszokkal, mig az antropocentrikus attitid és a NEP pontszamok kozott a legtobb
mintaban negativ a kapcsolat.

Megjegyezziik, hogy onmagaban a NEP skalan mért kdrnyezetileg érzékenyebb attitiid
(pro-NEP) nem vonja automatikusan maga utdn, hogy ezek az egyének elutasitandk a
pénzbeli értékelést. A pro-NEP attitiid ugyanis egyarant megfelelhet a deontologikus és a
kovetkezményelvii etikanak is. A standard neoklasszikus kézgazdasagi modellek szdmara
az jelent problémat, ha az egyén gy vélekedik, hogy a természeti értékeket a koltségektdl
fiiggetleniil meg kell Orizni.

Az attitiid vizsgalatanak lehetséges tovabbi eszkoze a tervezett viselkedés elmélete (Theory
of Planned Behavior, Ajzen, 1991). A szocialpszichologia ezen elmélete tampontot nyujt az
emberi viselkedés jobb megértéséhez. Az elmélet a szandékot és a viselkedést az egyén
attitidjén, szubjektiv normdin és érzékelt viselkedési kontrolljan keresztiil probalja
megmagyarazni.

Az attitlid kérdése mellett a méltanyossag kérdését is feszegeti a szakirodalom. Wilson ¢€s
Howarth (2002, 435.0.) tarsadalmi méltanyossagrol (social fairness) beszél, amelyet a
tanacskoz6 forumokkal kapcsolatban ugy hataroz meg, hogy ,,az egyrészt megvédi a
résztvevoket az ellentételezés nélkiili karoktol, masrészt biztositja a résztvevok szamara az
azonos jogokat ¢és lehetdségeket”. Az értekelendd joszag (biodiverzitas) kozjoszag karaktere
alkalmassa teszi a tanacskozo moddszereket arra, hogy a tarsadalmi méltanyossag céljat

elérjék.
II1.3.3. Tanacskozé forumok és a pénzbeli értékelés

Az eddigi elméleti vizsgalddasok nyoman elérkeztiink az tigynevezett tanacskozo értékelési
modszerek részletesebb ismertetéséhez. A tandcskozd forumok kapesan tomoren
atismételjiik az ide vezetd utat, majd a tandcskoz6 forumokon torténd monetaris értékelés
modszerének ismertetése kovetkezik.

A korabban bemutatott kiforratlan preferenciak, illetve a protestald szavazatok kezelésére a

szakirodalomban egyeldére kevés megoldasi lehetséget talalunk. A kevés kisérlet koziil az

72



III. A biodiverzitasra gyakorolt hatdssal kapcsolatban alkalmazhatdé kornyezetértékelési moddszerek
kritikai elemzése

egyik a tanacskozo értékelés. Ezt a kevéssé definialt modszert itthon tudomasunk szerint
még nem alkalmaztak, de nemzetko6zi viszonylatban is kevés még e téren a tapasztalat (lasd
Macmillan és szerzdtarsai, 2002; Spash, 2007, 2008; Alvarez-Farizo és szerzotarsai, 2007;
Sagoft, 1998, Getzner és szerzotarsai, 2005).

A tandcskozo monetaris értékelés (Deliberative Monetary Valuation, DMV) mddszer 6tvozi
a feltart preferencia vizsgalatokat és a politikatudomanyokbdl ismert tanacskozo
technikdkat. A tanacskoz6 monetaris értékelés —a mi értelmezésiinkben — olyan két fazisbol
all6 modszer, ahol az els6 fazis célja a joszag megvitatasa, a tanacskozas, mig a masodik
fazis a pénzbeli értekelésrol szol. A tanacskozas jellemzden kiscsoportokban torténik, a két
fazis kozott jellemzdéen egy-két hét telik el, amely lehetdséget ad a résztvevdk szamara a
gondolkodasra, potldlagos informaciok beszerzésére, illetve a preferenciak kialakitasara.
Ugyan a szakirodalomban viszonylag kevés utalést talalunk a DMV gyakorlati alkalmazasat
illetden, a modszer elméletileg lehetdséget biztosit a kiforratlan preferencidk kezelésére, a
tanacskozas soran a preferencidk megalapozasara, kialakitdsara. A tandcskozo monetaris
értekelés elénye az elmélet szerint, hogy egyik oldalon tobb id6t €s informacidt biztosit,
masik oldalon pedig tartalmas beszélgetést, vitat tesz lehetdvé. Ennélfogva a DMV a
biodiverzitas értékelésében érvényesebb eredményekre vezethet, mint az 6nallo feltételes
értekelés (feltart preferencia) vizsgalat. Getzner (2005) megfogalmazasaban a DMV
javithatja a hipotetikus piacon torténd értékelésekkel (feltételes értékelés) feltart
informaciok érvényességét. Spash, Stagl és Getzner (2005) szerint a kozgazdasagi
modelleknek az emberi viselkedés kezelésében felismert elégtelensége vezetett el a DMV
elétérbe keriiléséhez.

Erdekes eredményre jutott Lienhoop és MacMillan (2007a), akik azt talaltak, hogy a két
fazisbol 4llo tanacskozo felmérés (DMV) soran a lexikografikus preferenciakkal
jellemezhetOk szama nott, ugyanis a két értékeld fazis kozott néhanyan atértékelték
valasztasukat (lasd Spash, 2008). Az eredmény alapjan fel lehetne vetni, hogy a DMV sem
tudja kezelni a feltételes értékelés modszer hidnyossagat a lexikografikus preferencidkkal
kapcsolatban. Ez azonban elhamarkodott kdvetkeztetés lenne, hiszen nem lehet 6nmagéban
cél a lexikografikus preferencidk eliminalasa. Mint lattuk, etikai és pszichologiai okok is
lexikografikus preferencidkhoz vezethetnek (lasd II1.2.2.). A cél csupan a kiforratlan
preferenciak kezelése, az ismerethiany és tajékozatlansag oldasa lehet, amelynek eredménye
lehet az illegitim tiltakozo szavazatok szamanak csokkenése. Megjegyezziik, hogy Spash
(2008) a politologiai szakirodalom alapjan ugy vélekedik, hogy a lexikografikus
preferenciak novekvo aranya lenne elvarhatdo a tanacskozasok nyoman, azonban ezen

kijelentését nem indokolja. Véleményiink szerint az informaciéfeldolgozasi nehézségeket,
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illetve a valasztas kovetkezményeire vonatkozd bizonytalansagot a tanacskozd forum
segitségével elvileg csokkenteni lehet, és ezéltal legitim cél lehet a pszichologiai okokra
visszavezethetd lexikografikus preferencidk aranyanak csokkentése, mindazonaltal ugy
gondoljuk, tovabbi kutatasok sziikségesek a lexikografikus preferenciakhoz vezetd

pszichologiai okokkal kapcsolatban.

A DMV-nek a szakirodalom alapjan két célja lehet. Egyrészt javithatja a feltart preferencia
modszerek érvényességét, masrészt egy 10 értékelméletet hozhat 1étre. Mi elsOsorban a
felmérés érvényességének javitasat tlztiik ki célul (lasd protestald szavazatok aranyanak
csokkentése). Ugyanakkor jogosan mertil fel a kérdés, vajon a DMV sorédn kapott érték mit
jelent? Spash (2006, 2007, 2008) mélyrehatéan boncolgatja, hogy vajon a DMV soran
milyen értéket kapunk, az értéknek mi a jelentése? Két dimenzidban értelmezi az érték
jelentését; egyrészt a vizsgalat célja az egyéni vagy a tarsadalmi érték feltardsa (aggregalt
értek vagy sem), masrészt megkiilonbozteti, hogy a megkérdezettek egyénileg, vagy
csoportosan végezték-e az értékelést. Spash a kiscsoportokban kialakitott aggregalt
tarsadalmi érték feltdrasanak fontossagat hangstlyozza. Spash (2007, 696.0.) okfejtése
szerint ,,a tarsadalmi értékhez jellemzden ugy jutunk el a feltart preferencia modszerek
esetében, hogy az egyéneket egyenként kérdezziik meg, akik egyénként értékelnek, majd
ezeket valamilyen modon aggregaljuk (stlyozas, protestdld szavazatok és kilogo értékek
kisztirése, diszkontalas). Ugyanakkor nincs okunk azt feltételezni, hogy ez megegyezne egy
mar eleve aggregalt valasszal (értékkel).”*® Szerinte ugyanakkor az eddigi DMV kutatasok
tobbsége (Macmillan és szerzbtarsai, 2002; Kenyon €s Hanley, 2005; MacMillan, Hanley ¢és
Lienhoop, 2006; Urama ¢s Hodge 2006; Lienhoop és MacMillan, 2007a, 2007b; Alvarez-
Farizo és Hanley, 2006) ugyan kiscsoportos tanacskozd vizsgalatokat végzett, azonban nem
a tarsadalmi értéket, hanem a nem-aggregélt egyéni fizetési hajlandésagot mérte fel. igy
végeredményben Spash (2008) az igy kapott WTP és WTA értékeket adomanyozéasnak
(charitable contribution) mindsiti.

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a Spash (2008) altal kritikailag megvizsgalt
kutatasok mar az elsé fazisban elvégezték a monetaris értékelésre iranyuld felmérést. Ugy
gondoljuk, ezzel a kutatok feladtdk annak lehetdségét, hogy a felmérésben résztvevok a
témaval kapcsolatban ismereteket, tudast szerezzenek. A résztvevék mar viszonylag hamar
tisztaba keriiltek a felmérés céljaval (1asd valasztas kényszere, monetaris értékmérés), igy a

moddszer nem szolgalhatta teljeskoriien a joszag (biodiverzitds) koriiljarasat, a preferenciak

* A teriileti alapon torténd aggregalas problémairdl, az érintettek meghatarozasarol (distance-decay) lasd
még Bateman és szerzotarsai (2006), Hanley, Schldpfer és Spurgeon (2003), Wang és szerzétarsai (2007).
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kialakitasat. Az emlitett kutatdsok véleménylink szerint lemondtak arr6l a lehetdségrol,
hogy csokkentsék a tanacskozo értékelés résztvevoinél a joszag megitélésével kapcsolatos
bizonytalansagot, arrol, hogy a két fazis kozotti idoszakot a résztvevok ilyen célra
hasznosithassak. Emellett még felmeriilhet az elsé fazis sordn torténd értékelés
kovetkeztében a stratégiai viselkedés (strategic behaviour) problémdja is, ugyanis a
résztvevok — tisztaban 1évén a felmérés értékmérésével —, spekulalhatnak arrél, vajon mi
lenne a leginkabb célravezetd valasz.

A DMV soran felallo értekek jellemzdi Spash (2008) szerint nem tisztdzottak. Spash
elsdsorban az aggregalt értekek kérdését feszegeti, és Uj értékelméletrdl beszél, minekutan a
1étrejove aggregalt értékek (tarsadalmi WTP) nem illeszkednek feltétleniil a kdozgazdasagi
elméletekbe, modellekbe. Méltanyos arnak (fair price) nevezi Spash (2008) azt a tarsadalmi
értékkategoriat, amely ugy épiil fel, hogy egy kiscsoportot megkérdeziink a DMV soran
arrol, szerintiik az egyéneknek mennyit kellene fizetniiik a kérdéses joszagért. Ennek a nem
aggregalt értéknek az elméleti alapjait Sagoff (1998) fektette le, megkiilonboztetve
fogyasztdi és allampolgari preferencidkat (consumer és citizen preferences). Getzner (2005)
értelmezésében az allampolgarok — szemben a fogyasztokkal — haszonmaximalizalasukat
nem csak sajat magukra értelmezik, hanem tagabb tarsadalmi szempontokat is figyelembe
vesznek, azaz masképp viselkednek piaci javak esetében, mint a kdzjavak esetében. A
tarsadalmi kontextusra vonatkozé valtozok®’ alkalmazasaval a szerzé a modell magyarazé
erejét meg tudta duplazni (Adj. R* = 24% ill. 45%). A tarsadalmi kontextus vizsgalatakor
megfontolandd Harsanyi (1955) kett6s struktiurdja is, amely megkiilonboztet etikai
preferencidkat és szubjektiv preferenciakat. EI0bbi azt tiikrozi, hogy az egyén a tarsadalmi
megfontolasok alapjan mit preferalna, mig utdbbi sajat egyéni érdekeit tiikrozi. Ez a
dualitds lehetové teszi szamunkra annak megkiilonboztetését, hogy az egyén mit tart
tarsadalmi szempontbol kivanatosnak, illetve mit tart jonak sajat nézpontjabdl (lasd Sen,
1982). Pearce és Turner (1990) emliti, hogy egyesek szerint a magan ¢€s a kozdsségi (public)
preferencidk kiilon logikai kategoéridba tartoznak, hiszen az utobbiak nem foglalnak
magukba vagyakat és akaratot, csak véleményeket és hiedelmeket.

Egyetértiink Spash-el (2008) abban, hogy a kapott tobbféle tarsadalmi érték nem biztos,
hogy kozvetleniil Osszehasonlithaté a koltség-haszon elemzések eredményeivel. Azt
gondoljuk, hogy a pluralitds kovetelménye tiikr6z6dhet a DMV soran kapott tobbféle
értékkategoriadban (lasd tobbféle etika). A méltanyos ar kozel all a kozgazdasagi

modellekben hasznélatos csereértékhez (exchange value), azonban a kiscsoportok altal

47 Példa a valtozokra: fogyasztéi vs. llampolgari megkozelités; egyéni WTP atlaghoz viszonyitott ardnya;
vélekedés arrdl, hogy a tobbség a ,.természetvédelmi adod” mellett szavazna.
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kifejezett tarsadalmi méltanyos ar (csoport dontése a DMV soran arrél, hogy az egyénnek
mennyit kellene fizetnie a kérdéses joszagért, lasd részletesebben VI.2.4.) mar valdsziniileg
egy Uj értékkategorianak tekinthet6. Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi kontextus (lasd
tanacskoz6 forum) mindkét esetben hathat, a két eset kozott leginkdbb a tobbségi
dontéshozatal megléte vagy hidnya a kiilonbség.

Sagoff (1998) elméletének tesztelésére vallalkozott Alvarez-Farizo és szerzétarsai (2007),
amikor is azt vizsgaltdk, hogy a kontextus mennyire befolyasolja a dontéshozatalt. A
vizsgalat egyrészt az egyénileg, illetve a csoportos kozegben hozott dontések kozotti
kiilonbozoségek, masrészt az egyéni érdekeket, illetve a kollektiv érdekeket figyelembe
vevo értekelés kozotti kiilonbségek felmérésére iranyult. Az allampolgari tandcs (citizens’
jury) modszerét feltételes valasztas modszerrel 6tvozték egy vizi 6koszisztéma esetében. A
tanacstagok el0szor egyénileg értékeltek, amit tanacskozas kovetett, majd a kovetkezd
alkalommal a tandcskozas utan ismét értékeltek (egyéni érdekeket figyelembe véve), végiil
a harmadik alkalommal a kollektiv érdekeket figyelembe véve kellett meghozni a
dontéseket kozosen. Sagoff (1998) ez utdbbit nevezte allampolgari preferenciaknak.
Alvarez-Farizo és szerzétarsai (2007) megfogalmazasiban a kollektiv értékelés nem mas,
mint hogy a valasztasokat a tanacstagok aszerint hozzak meg, mit gondolnak, mi lenne a
legjobb a kozosség és a kornyezet szamara. Mi 1ényegében ezt az értéket méltanyos darnak
nevezziik. A szerzOk alapesetben nem taldltak szignifikans kiilonbséget az egyéni és a
kollektiv értékkategoria kozott. Amennyiben azonban a ,nem Onérdeket kovets™*®
személyeket vizsgaltak csak, ugy azt talaltak, hogy a WTP megemelkedett a foly6 6kologiai
allapotara és a kornyezetére vonatkozo (azaz a haszndlati értékektdl fiiggetlen) jellemzdok
esetében. Mindazonaltal ugy gondoljuk, hogy a téma tovabbi kutatdsokat igényel, hiszen
szerintiink egyrészt a minta alacsony volt a kdvetkeztetések levondsdhoz (N=24), masrészt a
motivacios valtozé gyenge ldbakon allt*.

A tarsadalmi méltanyossag (social equity) kérdését feszegeti Wilson és Howarth (2002)
mind az adott generacién beliili, mind generaciok kozotti értelemben (lasd I11.3.2.). Ugy
gondoljuk, hogy a méltanyos ar feltarasa beleillik a tdrsadalmi méltdnyossag célkitlizésébe
azaltal, hogy a megkérdezett egyénnek bele kell élnie magat abba, vajon a tarsadalom mas
tagjai hogyan vélekedhetnek. A tanacskozd forum az egyéneket a kollektiv gondolkodésra
serkenti. Az egyének Wilson és Howarth (2002) megfogalmazéasdban nem fognak megallni

a sajat preferenciaik kifejtésénél, hanem azokat a konszenzusos érték érdekében

*® Tagja valamely kornyezetvédelmi civil szervezetnek, vagy dontési felelésséggel rendelkezd
koztisztviseld.

¥ Felvetjiik, hogy a szerzék 4ltal alkalmazott civil szervezetbeli tagsag véaltozé mennyire feleltethetd meg
az altruizmusnak, plane az 6kocentrikus értékrend megnyilvanulasanak?
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folyamatosan at fogjak értékelni. Getzner (2005) a tarsadalmi problémakkal kapcsolatban
felveti, hogy nemcsak a dontés eredménye szamit, hanem maga a dontési folyamat is.
Szerinte emiatt a kozjoszagok értékelése megkivanja a kozosségi dontéshozatalt, a
tarsadalmi vitat.

Ugy gondoljuk, hogy az olyan kozjoszagok értékelése soran, ahol a deontoldgikus etika
meghatarozé jelentdséggel bir (lasd biodiverzitas), indokolt lehet a standard neoklasszikus
kozgazdasagi értékkategoridktdl valo eltérés. Ez indokolja a tobbféle tarsadalmi érték
meghatarozasara irdnyuld torekvésiinket; a pluralis értékkategoridk alkalmazasat. Fontosnak
tartjuk Spash és szerzdtarsai (2006, 9.0.) megallapitasat, miszerint ,anélkiil, hogy
ellendriznénk a motivaciokat, az aggregalassal kapott, ¢és Osszemérhetdséget
(commensurability) feltételez6 monetaris értékelés nem fogja tiikkrozni a kozosségi
vélekedéseket”. A standard neoklasszikus kozgazdasagtan az elméleti keretekbe be nem
illeszthet valaszokat (lasd protestald szavazatok) egyszerlien kisziiri a modellbdl (lasd
Il1.2.4.). Ezzel meggatolja, hogy bizonyos vélekedések (lasd deontologikus etika,
okocentrikus értékrend) szerepet kapjanak a koltség-haszon elemzésre épiilé tarsadalmi
optimum kialakitasaban. Ugy gondoljuk, hogy a pluralis értékkategoriak hasznalataval a
képet arnyalni tudjuk. A pluralis nézOpont sziikségességét nem assa ald ugyanakkor annak
elismerése, hogy a létrejovo értékkategoridk még tovabbi kutatdsokat igényelnek. A
méltanyos ar, és a tarsadalmi méltanyos ar, illetve egy aggregalt tarsadalmi WTP, vagy
mas értékkategoria (lasd Spash, 2008) alkalmazasa kozelebb vihet az egyes etikdknak
(antropocentrikus, Okocentrikus) kiilon-kiilon megfeleltethetd tarsadalmi joléti mérleg

kialakitasahoz.
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IV. A ndvénytermesztés externalis hatasainak értékelései soran
alkalmazott médszerek

Az empirikus kutatds sordan alkalmazott moddszerek alapvetd célja, hogy segitségiikkel
értékelni tudjuk a mezdgazdasdg kdrnyezeti hatdsat. A hatdsok kiilonbozé jellege miatt
csupan egyféle modszer vélhetéen nem lenne alkalmazhatd. Az 5. tdblazat bemutatja, hogy

az egyes kornyezeti elemekre, illetve receptorokra milyen modszereket alkalmazunk.

5. tablazat Alkalmazott modszerek struktiraja

Receptorok Moédszerek

Talajpusztulas Koltség alapu eljarasok

(eliszapolodas)

Vizterhelés (nitratosodas) Feltételes valasztas

Levego6szennyezés Hatas-utvonal értékelés

Peszticidhasznalat ~ (emberi | Hatas-titvonal értékelés

egyeszség)

Biodiverzitasra gyakorolt | Kvalitativ értékelés, Rangsorolds, Tandcskozé monetaris
hatas értékelés, Feltételes értékelés, Feltételes valasztas

Tajképre gyakorolt hatas Feltételes valasztas

A gazdasdgok rovid bemutatasa utan attekintjiik az egyes moddszereket a mezdgazdasag
komyezeti hatasanak receptora fiiggvényében. Az ismétlédések elkeriilésének érdekében az
attekintést a moddszerek szerint ejtjik meg. Az elméleti moddszertani eldrelépésnek
megfeleléen eldszor a biodiverzitasra gyakorolt hatds értékelésének tobbféle modszerét
vazoljuk. Ezutan a talajvizterhelés és a tajképi hatasok értékelése kertil teritékre a feltételes
valasztds moddszerének segitségével, majd a légszennyezés, illetve a peszticidhasznalat
értékelésére alkalmazott hatas-utvonal értékelés modszer kovetkezik, mig utoljara a
talajpusztulds externalis hatdsainak az értékelésére alkalmazott koltség alapu eljarasok

kovetkeznek.

IV.1. A gazdasagok kivalasztasa Ko6zép-Mez6foldon

A Mez6fold az orszag egyik hagyoméanyos mezdgazdasagi teriilete, ezért idedlis helyszin
vizsgalodasaink szempontjabol. Mez6foldon beliil tovabbi sziikitést alkalmazunk, ennek
elsdsorban geografiai és okoldgiai okai vannak. K6zép-Mezofold viszonylag egyértelmiien
lehatarolhatd egységet alkot, és jellemzdit tekintve tobbé-kevésbé homogén. Mivel
nincsenek vizfolyasok (a Sarviz mar nem tartozik ide), igy a Mez6foldhoz képest joval
egységesebb Okologiai szempontbol. A lehatarolds megkonnyiti a kovetkeztetések

megfogalmazasat (8. abra).
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Kozép-Mez6told természeti értékei a 16szgyepekhez kotddnek. A borzas macskamenta™
egész Magyarorszagon kizardlag a Mez6foldon fordul eld. Mezofold elmozdult a
nagybirtok és a tulajdoni koncentracié iranyaba. Hagyomanyosan magas itt a mezogazdasag
sulya, a mezégazdalkodas azonban atalakuldban van.’' A vizsgalt kozép-mez6foldi tajon

egyarant alkalmaznak intenziv és kornyezetkimél6 technologiat.

8. abra Kozép-Mez6fold

Kozép-
Mez6fold

B0 80 100 km

Forras: Molnar és szerzdtarsai (2008) alapjan szerkesztette Horvath Andras

Randall (2002) kifejti, hogy a mezdgazdasagi termelés joléti optimumanak
meghatarozasahoz az értékelést a gazdasagok szintjén sziikséges elvégezni. Egyetértiink

Steiner és szerzotarsai (1995) megfogalmazasaval, miszerint az externalis koltségeket

 Ha van ndvény, ami igazdn a Mez6f6ldhoz tartozik, akkor a borzas macskamenta az, hiszen egész
Magyarorszagon kizarolag itt fordul eld. ... A borzas macskamenta egykor a mez6foldi erdds pusztas
egyik, ha nem gyakori, de jellegzetes ndvénye lehetett, amire egykori és mai leléhelyeinek nagyobb
szama utal. E novény itteni elofordulasainak jelent6ségét ritkasaga mellett els6sorban az a tény adja, hogy
a ma is 1évén bizonyitéka a mez6foldi €és a tavoli, kelet-eurdpai sztyeppek szoros kapcsolatanak, és az
erdds puszta 6si, természetes mez6foldi jelenlétének. ... A nagykaracsonyi Nagyvolgy, azonban nem csak
allapotaban megmaradt, gazdag maradvanya, amit szamtalan jellegzetes névényének és allatanak itteni,
egylittes eloforduldsa is igazol. ... A nagykaricsonyiaknak minden alapjuk megvan hat ahhoz, hogy
biiszkék legyenek erre a volgyre, és dicsekedjenek legnagyobb ritkasagaval: a borzas macskamentaval”
(Lendvai, 2005, 6.0.).

>t A Millennium Ecosystem Assessment (2005) forgatokonyveit alkalmazva a TechnoGarden irAnyaba
torténik az elmozdulas: az ellato és szabalyozo funkciok javulnak, de a kulturalis romlik.

52 A Corin50-es felszinboritasi térkép 1078 km?-t mutatott. Bizonytalansagi tényezé: legaldbb +/- 100
km2. Ehhez hozzaadodik, hogy a térkép alapjaul szolgalé miiholdfotok 1990-1992-ben késziiltek, igy ma
mar jelentdsebb eltérés is lehetséges.
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helyspecifikusan kellene meghatarozni. A szerzok ugyanakkor ezt jelenleg lehetetlennek
tartjak a sziikséges informacid hidnya miatt (lasd Tegtmeier és Duffy, 2004). Ezt az {rt
megkisérelve sziikiteni, ahol lehet, gazdasagi szintii adatokat hasznalunk fel a kornyezeti
teljesitmény értékeléséhez. Ez leginkdbb a levegOszennyezés, a peszticidhasznalat (és
valamennyire a talajviz szennyezés) esetében oldhatd meg. A biodiverzitasra gyakorolt
hatasnal, a tajképi hatasoknal, (illetve a nitratosodasnal) mar nagyobb léptékben, (kis)taji
szintben célszeri gondolkodni, ezért a vizsgélatot egész Kozép-Mez6foldre végezzik el.
Mivel ekkor a taji szintli értékeket osztjuk vissza a két gazdasdgra, igy ezekben az
esetekben aggregalt adatokbol szarmaztatjuk a gazdasagi szinti értékeket.

A kutatéas két gazdasag adatait értékeli. Két olyan gazdasagot valasztottunk alapul, amelyek
adottsagaikat tekintve hasonlok (egymdashoz vald és kozelség ugyanaz a tdj), valamint
megfeleltethetok a térség jellemzd gazdalkodasanak, a hagyomanyos és a kornyezetkimélo
szantofoldi novénytermesztési technologianak. Az egyik gazdasag intenziv technologiat, a
masik 0kogazdalkodast folytat. A két gazdasag esetében a technologia fobb kiilonbségei a
kovetkezOkben ragadhatok meg: mitragya hasznalat, peszticid hasznalat, gép hasznalat
(talaj struktara), vetésforgo, fajtak, tablaméret. A gazdasagokat a VI. mellékletben
részletesebben jellemezziik.

Ugy gondoljuk, hogy a két markansan kiilonb6z6 technoldgiat hasznald gazdasag
kornyezeti teljesitményének értékelése jelzés értékli lehet a modszertan esetleges kés6bbi
nagyobb mérvii (orszagos, europai) alkalmazasahoz. Célunk tehat nemcsak a két gazdasag
(technologia) kornyezeti teljesitményének értékelése, hanem olyan modszertan bemutatasa
is, amelynek segitségével a ndvénytermesztés kornyezeti externalis hatasait holisztikus
szemléletben lehet értékelni. Végso soron ezaltal kozelebb keriilhetiink a mezdgazdasag

tobbfunkcios teljesitményének konzisztens értékeléséhez.

IV.2. Mddszertani pluralizmus a biodiverzitas értékelésére

A mezOgazdasag hatdsainak értékelésekor felvethetd, miért sziikséges tobb mddszer is egy
teriilet vizsgalatara? O’Neill és Spash (2000) felteszi a kérdést, hogyan lehet a politikakat
ugy alakitani, hogy kezelni tudjak a kiilonbozé etikai értékeket? A létez6 dontéshozoi
intézmények mennyiben képesek kezelni a kiilonbozd kornyezettel kapcsolatos értékek
megnyilvanuldsat?

A modszertani pluralizmus a biodiverzitasra gyakorolt hatds értékelésénél véleményiink
szerint azért indokolt, mert az antropocentrikus mellett az 6kocentrikus értékrendet is széles
rétegek magukénak valljak (lasd Glasser, 1999). A két megkozelités nem egyeztethetd dssze

az ¢lolények élethez vald joganak kérdésében. Mint azt kordbban lattuk, létezik olyan
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értékrend, amely szerint az él6lények €lethez vald joga nem sériilhet, fiiggetlentil attol, hogy
az milyen hasznossaggal jar az emberis€ég szdmara. A biodiverzitas értékelésekor ez a
kérdés megkeriilhetetlen, hiszen a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésekor olyan
forgatokonyveket vizsgalunk, amelyek hatdssal vannak az ¢éldlények 1étfeltételeire. Ebbol
kovetkezoen gy gondoljuk, hogy alapvetéen befolyasolja a valaszthatdé modszerek korét
az, milyen értékrendbol indulunk ki.

Mivel az okocentrikus megkozelités a lexikografikus preferencidk megléte esetén
elutasithatja az atvalthatosagot (fajok vs. kompenzacid), igy ebben az esetben a pénzbeli
értékelés valosziniileg nem alkalmazhato. Az 6kocentrikus értékrend szerint vélhetéen csak
a kvalitativ értékelés, illetve rangsorolas lenne elfogadhat6. Amennyiben azonban az
antropocentrikus megkozelitést tekintjiik iranyadonak, Ggy a pénzbeli értékelés szerephez
juthat. Az antropocentrikus nézépont az emberek szamara nyujtott hasznossagbol indul ki,
ilyenforman a biodiverzitds pénzbeli értékelése is legitimnek tekinthetd. Mint azt korabban
ismertettiik, Glasser (1999) kozvéleménykutatasokra alapozva éllitja, hogy nd azon
emberek aranya, akik a nem-human vilagra gy tekintenek, mint amelynek van belso,
onmagaban rejld, beliilrél fakadod értéke. Ugyanakkor Spash és szerzdtarsai (2006) ota
tudjuk, hogy a helyzet nem egyértelmii. Az 6kocentrikus értékrendet vallok is aktivan részt
vesznek a pénzbeli értékelés felmérésekben (lasd II1.2.). Az okok feltarasa mindenképpen
tovabbi kutatasokat igényel.

Ha az clobbieket elfogadjuk, akkor véleménylink szerint etikai megfontolasokbol
kovetkezoen nem lehet egységes modszerrel kezelni a biodiverzitas értékelését. Ennélfogva
kvalitativ és kvantitativ modszerekkel is megkiséreljiik koriiljarni a témat. A biodiverzitas
értékelés komplexitasa miatt a modszertani pluralizmust alapvetd fontossagunak tartjuk. A
modszertani  pluralizmus indokldsa utan visszakanyarodunk a valasztott modszerek

bemutatasahoz.

Wilson és Howarth (2002) tarsadalmi méltdnyossag fejtegetésére épiil az altalunk vizsgalt
két érték, a méltanyos ar, €s a tarsadalmi méltanyos dr (lasd 111.3.3.). A tanacskozé forum
résztvevdi, mint allampolgarok (lasd Sagoff, 1998) a tarsadalmi méltanyossagot szem elott
tartva tanacskoznak a biodiverzitds javitas tarsadalmi értékérdl. A méltanyos ar esetében
tarsadalmi kozegbe adgyazott egyéni dontéshozatal torténik, mig a tarsadalmi méltanyos ar
kialakitasa csoportos konszenzusos dontéshozatalra €piil. Megjegyezziik, hogy a méltanyos
ar csak annyiban tér el a szokasos WTP-tdl, hogy egyéni szinten figyelembe veszi a
tarsadalmi méltanyossag kérdését, mig a tdrsadalmi méltanyos ar a csoportos dontéshozatal

¢s a konszenzusra torekvés miatt vélhetden egy uj értékkategorianak tekintheto.
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Szokatlanul nagyszamu tanacskozé féorum™ szolgilja az alapjat egy viszonylag
kiprobalatlan modszernek. A tanacskozo forumok nagy szama a feltételes értékelés
felméréssel vald szignifikans Osszehasonlithatésagot szolgalja. A tanacskozd forumok
hatasanak tesztelésére ugyanazzal a kérddivvel, egy tobb mint 150 f0s mintan, egy feltételes
értekelés felmérést is lefolytatunk (lasd kovetkezo fejezet).

Csatlakozunk Spash vizsgédlodasaihoz (lasd tobbek kozott Spash 2006, 2008), és a
felméréseink soran nagy hangsulyt fektetiink a szokasos tarsadalmi-demografiai valtozok
melletti attitlid valtozok alkalmazésara is. Schlépfer (2008) a szakirodalomra hivatkozva
ramutat, hogy a ,,jovedelem” valtoz6 magyarazo ereje jellemzoen gyenge, ha egyaltalan
szignifikdns. Széles korben alkalmazott modszer a kornyezetvédelmi bedllitottsag
mindsitésére annak feltdrasa, hogy a megkérdezett vajon tagja-e valamilyen
kornyezetvédelmi civil szervezetnek. Ugy gondoljuk, hogy ez a modszer viszonylag gyenge
attitld mérést tesz csak lehetdvé. E helyett a feltételes értékelés felmérésben a NEP skalat
alkalmazzuk, amely az egyik legelterjedtebben hasznalt attitiid skala (I11.3.2.).

A tanéacskozo forumokon egyrészt a semleges, természetes, kotetlen légkor biztositasa,
masrészt a felallitott szabalyok betartdsa (lasd vezérfonal a II-IV. mellékletben) érdekében
moderalas sziikséges (Vicsek, 2006). A tanacskozd forumok tagjai jellemzoen kiillonb6zo
tudassal, ismeretekkel rendelkeznek (Wilson és Howarth, 2002). A moderator feladatat
ezért ugy hataroztuk meg, hogy eldsegitse azon tudasok, ismeretek, informaciok felszinre
keriilését, amelyeket csak egyesek ismernek, ellenkezd esetben a vita csak a kozos
ismeretek kortil folyna. Ez utobbi esetben a csoport tuddsa nem lenne kiforrottabb, mint az
egyének tudasanak 0sszessége.

Mind a tanacskozo forumok, mind a kérddives felmérések soran szandékosan keriiltiik a
biodiverzitds fogalmanak hasznalatdit. Ugyan e téren hazai felmérésekrél nincsen
tudomasunk, mindazonaltal sokatmondonak tartjuk a II1.2.3. fejezetben ismertetett kiilfoldi
tapasztalatokat. A kihivds nem csekély: olyan megfogalmazasokat kellett hasznalni,
amelyek vilagosak a megkérdezettek szdmara, ugyanakkor az Okologiai alapelvekkel is
0sszhangban vannak.

Osszességében 12 tanacskozd férumot tartottunk Kozép-Mez6foldon, tébb mint 100

résztvevovel (lasd 6. tablazat). Az elsé hdrom tanacskozé forumot a gazdakkal tartottuk

3 A magyar nyelvben a fokuszcsoport elnevezés honosodott meg, azonban a tanicskozd forumok
tulmutatnak a kdrnyezetértékelésben elsdsorban a kérddiv tesztelésre szolgald fokuszesoport fogalman.

> A modszertani kihivas szemléltetéséhez érdemes Arzt (2005) kutatdsat alapul venni. A szerzd hat
1épésbol allo allampolgari tanacsot kivant megvalositani, azonban az elsé harom alkalommal a vita még
mindig csak a tanacskozas kereteir6l szolt, raadasul a hatodik alkalomra mar csak harom gazdalkodo
jelent meg. Ez alapjan is latszik a tanacskozo modszertan id6 és emberi eréforras igényessége, a forumok
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meg, amelynek célja a kozvetett 6koszisztéma szolgaltatasok megvitatdsa volt. A harombol
két csoport a hagyomanyos technologidval, mig egy csoport az dkologiai elvek szerint
gazdalkodok részvételével zajlott. Megjegyezziik, hogy ez utobbi tanacskozd forumot a
céliranyos mintavétel miatt az eredmények torzitatlansaga érdekében nem vonjuk be a
monetaris értékelésbe. A lakossaggal nyolc tanacskozdé forumot tartottunk. A lakossagi
tanacskoz6 forumok célja kettds volt; egyrészt a kozvetlen Okoszisztéma szolgaltatasok
kvalitativ értékelése, masrészt a masodik fazis soran pénzbeli értékelés a feltételes értékelés
kérdobiv segitségével. Mindegyik lakossagi tanacskozo forum két fazisbol allt tehat, ahol is a
masodik fazis a tulajdonképpeni tanacskozod monetaris értékelés. Ezen masodik fazis a
kérdoiv kitoltésével kezdddott, majd a konszenzusra torekvo kollektiv értékelés kovetkezett.
Egy tanacskozd forumot vadéaszokkal tartottunk meg a kozvetlen Okoszisztéma
szolgaltatdsok megvitatasa érdekében. (A kérdoiv tesztelésére kiilon fokuszcsoportot

tartottunk Hantoson.)

6. tablazat A tanicskozé forumok struktariaja, Kozép-Mezofold

Résztvevok Tanacskozo forumok szama | Helyszinek
lakossag Alsoszentivan (tobb gazda is), Mezo6falva,
8 Perkata, Sarbogard (kétszer), Sarosd,
Szabadegyhdza, Zichyujfalu
gazdalkodok 3 El6szallas, Kishantos, Németkér
vadaszok 1 Alap
Osszesen 12

IV.2.1. Kvalitativ értékelés, rangsorolas

A Dbiodiverzitas viszonylag ismeretlen, azon kiviil egy nagyon 0Osszetett fogalom a
hétkoznapi emberek szamara. Ezért kvalitativ eszkozokkel is nehéz felmérni a fontossagat,
azt, hogy az emberek milyen értékeket tulajdonitanak neki. Jarhatd utnak gondoljuk, ha
attételesen vizsgaljuk a biodiverzitast. A fajok és élohelyek sokfélesége ugyanis
alapfeltétele az 6koszisztéma szolgaltatasok fenntartasanak. A biodiverzitas aldtdmasztja az
¢lovilagnak az emberek szamara nyujtott szolgaltatasait. Ebbol a feltevésbdl kiindulva,
amennyiben az dkoszisztéma szolgaltatasokkal kapcsolatban vizsgélodunk, €s a tandcskozo
forum résztvevoket az ezekhez kapcsolddd véleményekrdl, hozzaallasokrol, értékekrol
kérdezziik, ugy kozvetetten eljuthatunk a biodiverzitds kvalitativ értékeléséhez is. A

tanacskoz6 forumok ennek megfeleléen az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése koreé

(tanacskozo forumok) megszervezése nagy feladat. Ugy gondoljuk, hogy Arzt kutatasanak fényében az
altalunk megtartott tanacskozo forumok eredményeseknek mindsithetok.
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épiiltek fel. A vezérfonal természetesen megprobalta a biodiverzitast kozvetleniil is behozni
a beszélgetésekbe, de emellett a kiilonféle Okoszisztéma szolgaltatdsokra helyezte a
hangsulyt.
A modszer elsé korben (tanacskozé forum vizsgalatok) koriiljarta, hogy a kdzép-mezo6foldi
lakossag hogyan viszonyul a biodiverzitds kérdéséhez, és megkisérelte kvalitativ
eszkozokkel feltarni a biodiverzitas fontossagat. A tanacskozd forumok soran pontositott
fogalmak fontossagi sorrendjét hasonlitottdk Ossze a résztvevok. Ilyen fogalmak lehetnek a
koztisztasag kérdése vagy a szabadidd eltoltésének modjai (mint példaul a kirandulashoz
hasonlithatd testmozgas lehetdsége). A rangsorolas eredménye egy aggregalt tarsadalmi
értekkategoriat képez. A kvalitativ értékelés soran tehat mar eleve aggregalt értékek
keriiltek Osszehasonlitasra. A f6 cél az, hogy monetaris értékelés mellézésével, kvalitativ
eszkozok alkalmazéasaval képet alkothassunk arrdl, hogy a biodiverzitasban beélld
valtozasokat a k6zép-mez6foldi lakossag hogyan értékeli.
A szakirodalomra épitve (de Groot, Wilson és Boumans, 2002; Sandhu és szerzotarsai,
2008; Swinton és szerzotarsai, 2007; Zhang és szerzétarsai, 2007°°; Dale és Polasky, 2007;
Kroeger és Casey, 2007) meghataroztuk a kutatds szempontjabol relevans okoszisztéma
szolgaltatasokat:
1. Hasznalattal kozvetleniil 6sszefiiggo (direct use):
» Természetjaras (madaraszat), turizmus
Esztétika (t4j)

rrrrrr

Spiritualis funkcio (vallas, vilagnézet)
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Talajviz mindsége
> Elelmiszermindség
2. Hasznalattal kozvetetten 0sszefiiggo (indirect use):
» Talaj termékenység (talajstruktira javitas gilisztak és egyéb gerinctelenek altal,
ill talajtakaras)
» Elem, ill. tapanyagkorforgas (gombak, baktériumok szimbidzisa a tapanyag- és
nyomelem felvételben)

> Beporzas

A\

Kartevok természetes ellenségeinek megléte

» Invaziv fajok (6zongyomok) kordaban tartasa

> Zhang és szerzétarsai (2007) a potencialis kar (dis-service), mint negativ dkoszisztéma szolgéltatasrol
értekezik; a gyomok terjedése (verseny a taplalékért, napfényért, vizért), valamint kartevok, korokozok
megléte rontja a mezbégazdasag termelékenységét. Ugy gondoljuk azonban, hogy ez téves szemléletre
utal, hiszen implicit médon a természetet a mezdgazdasag alrendszerének tekinti.
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» Mezsgyék (nem hasznositott szegélyek), ndvénysavok —szolgaltatasai
(csokkentett szélsebesség, kisebb talajer6zio, jobb mikroklima és nagyobb
talajnedvesség + menedék a beporzd rovaroknak ¢és természetes kartevod

ellenségeknek).

A gazdakkal tartott tanacskoz6 forumokon elsésorban a hasznalattal kozvetetten 0sszefliggd
értekek megvitatasa volt a cél, hiszen ezek az Okoszisztéma szolgaltatasok elsdsorban a
mezdgazdasdgban jelentkeznek. Mig a lakossaggal a hasznélattal kozvetleniil 6sszefliggd
értékekre volt célszeri a hangsulyt helyezni. A tanacskoz6 forumokat félig-struktaralt
vezérfonal alapjan tartottuk meg (Vicsek, 2006). Kiilon vezérfonalat alkalmaztunk a

lakossagi, a gazdalkodoi és a vadasz tandcskozo forumokban (lasd 11-1V. melléklet).

IV.2.2. Tanacskoz6 monetaris értékelés (Deliberative Monetary Valuation, DMV)

Hangsulyozzuk, hogy nem kivantuk megkisérelni a biodiverzitas értékelését, a cél csupan a
valtozasok értékelése; azaz a biodiverzitasban bekovetkezd valtozasok értékelése a
tarsadalom szempontjabol. Az altalanos gyakorlattol (lasd I1.3.3. és Pearce, 2001) eltérden
nem egy természeti eréforras értékelését tiztikk ki, hanem a biologiai diverzitasra per se
gyakorolt hatast értékeltiik (kérddiv a VII. mellékletben).

Spash (2008) szerint a standard elmélet alapjan a DMV egy 4llampolgéri tanacs™ (lasd
tobbek kozott Wilson és Howarth, 2002, Alvarez-Farizo és szerz6tarsai, 2007, Macmillan és
szerzOtarsai, 2002, Pataki és Takacs-Santa, 2005) alapu folyamat. Mi azonban nem
torekedtiink az allampolgari tanacs jellegre. Ehelyett a tandcskozd forumok széles korii
alkalmazasat tiiztliik ki célul, azaz lehet6ség szerint minél tobb lakossagi résztvevot vonunk
be az értékelésbe. Ez moddszertanilag még inkdbb kiprobalatlanabb teriilet, am egyuttal
lehet6séget is nyujt a modszer elemeinek szabadabb megvalasztasara.

A DMV soran egyik célunk a kollektiv értékelések (tarsadalmi preferenciak) vizsgalata is,
nem csak az egyéni preferencidk aggregalasaval kapott tarsadalmi érték meghatarozasa. Az
egyéneket allampolgarként kozelitjiik meg, akik az értékitéletiiket a tarsadalmi kontextusba
agyazva hozzak meg (lasd II1.3.). Ez megfelel Spash (2007) leirasanak, miszerint a DMV
egy tarsadalmi értékelési folyamat, mert az egyéneket elkotelezi a tarsadalmi csoportok
képviseletére. A tandcskoz6 monetaris értékelés olyan interaktiv kornyezetet biztosithat,
amely kozelit ahhoz a tarsadalmi folyamathoz, amelyben az egyének a kornyezettel

kapcsolatos dontéseiket meghozzak (1asd Spash 2008).

% Citizen’s jury
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A tanacskozod monetéris értékelés soran tobben a konszenzusra vald torekvést tekintik
elsérendiinek (lasd még Spash, 2008). Véleménylink szerint azonban a konszenzusra
torekvés megkérdojelezhetd célkitiizés, ugyanis a pluralis értékek kinyilvanitasa legalabb
ilyen fontos (lasd Wilson és Howarth, 2002). A konszenzusra valo torekvés megkisérli
ko6zds nevezdre hozni a kiillonbozo értékrendekbdl adodod nézeteket, és amennyiben sikerrel
jar, ugy feltehetdleg a kozosen kialakitott értékrendet senki sem fogja igazan magaénak
vallani. Ebbdl kovetkezden azt is fontos eredménynek tartjuk, ha a tanacskoz6 forumok
soran a konszenzus végiil is nem alakul ki.

A DMV fontos jellemzodjének tartjak Macmillan és szerzotarsai (2002, 52.0.) azt, hogy
lehetdséget biztosit a WTP qjraértékelésére. A masodik fazisra az eltelt id6 alatt a
,felmeriilt gondolatok, informaciokeresések, €és a csaladtagokkal illetve baratokkal torténd,
a haztartds gazdasagi dontéseihez Iétfontossagu beszélgetések™ atértékelt WTP-t
eredményezhetnek. Ezt a jellemzdt ugyanakkor mi nem tartjuk relevansnak, két okra
visszavezethetden sem. Egyrészt erre a feltételes értékelés is lehetdséget biztosit (lasd
Marjainé Szerényi, 2000, Mourato és szerzotarsai, 1999), masrészt a jellemzo gyakorlattol
eltéréen a DMV els6 fazisdban mi még nem végziink értékelést.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az altalunk felallitott DMV moddszer alapvetéen
kiilonbozik a szakirodalomban eddig tobbségében kovetett iranytol (lasd 111.3.3.). Alapvetd
fontossagunak tartjuk ugyanis a komplex és ismeretlen javak esetében a preferencidk
kialakulasanak lehetéségét. Ennek megfelelden a két fazisbol alld tanacsokozé forumnal az
elso alkalommal csupan a biodiverzitas témajat jarjuk koriil, a kvantitativ értékelésre csupan
a masodik alkalommal keriil sor. A preferencidk kialakuldsdra nem csak a tanacskozo
forumon foly6 tanacskozas ad lehet6séget, hanem véleményiink szerint legalabb ilyen
fontos lehet a masodik fazisig elteld iddszak is. A résztvevok szempontjabdl az elsd
tanacskoz6 forum, egylitt a masodik tanacskozd forumig elteld iddszakkal, a joszaggal
kapcsolatos bizonytalansag és ismerethiany mérséklését szolgalhatja.

A tarsadalmi méltanyos ar felmérésénél a konszenzus kialakitdsdnak lehetOségére
fokuszalunk. A konszenzusos dontéshozatal tobb modon is létrejohet. Alvarez-Farizo és
Hanley (2006) a tobbségi szavazast akkor tekinti megfelelonek, ha az egyetlen zsiiritagot
(lasd allampolgari tanacs) sem tesz elégedetlenné. Ennél mi konkrétabban és szigortibban
fogalmaztuk meg a konszenzusos vélemény feltételeit. Minden tanacskozé forum
résztvevonek vétdjoga van, igy a tanacskozast addig kell folytatni, amig a tobbségi szavazas
soran olyan dontés nem sziiletik, amelyet senki sem vétozna meg. Ha ez nem jon létre,

akkor nem besz¢éliink konszenzusrol. Megjegyezziik, hogy a vétd eszkozét a tanacskozas €s
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vita élénkitése céljabol alkalmazzuk, eldsegitve ezzel, hogy minden vélemény felszinre
kertilhessen.

Spash (2008) meggy6zden érvel a DMV reprezentativitasaval kapcsolatban arrdl, hogy nem
tartja szlikségesnek a tarsadalomtudomanyi (statisztikai) értelemben vett reprezentativitast,
hiszen politikatudoméanyi értelemben a plurdlis értékek megismeréséhez a legitim
vélemények felszinre keriilése a kivanatos. Ebbol kovetkezden felesleges a DMV estében
reprezentativitdsra torekedni. Meg kell jegyezniink, hogy Spash itt elsdésorban az
allampolgari tanacs®’ alapa DMV-re gondol.

A tanacskozo forum résztvevok a két fazis kozott naplot vezettek (lasd V. melléklet). A
naplo egyrészt azt a célt szolgalta, hogy mi megismerjiik, milyen gondolatok meriiltek fel a
kozép-mez6foldi biodiverzitdssal kapcsolatban az els@ tanacskozas kovetkeztében, és
milyen helyr6l szereztek poétldlagos informéciokat, ismereteket, masrészt vissza-
visszatérden rairanyitotta a figyelmet a témara, eldsegitve elméletileg ezaltal a preferenciak
kialakulasat.

Felmeriilhet, vajon mennyiben befolyasolja a valaszokat a pdtlolagos informacio (lasd még
I11.2.3.)? Az informacids hatast a szakirodalom, mint torzitasi lehetdséget emliti. Elfogadjuk
Spash ¢és Hanley (1995) allaspontjat, miszerint a biodiverzitds értékelés soran a
megkérdezett szamara meg kell adni minden olyan informaciot, amelyet még képes
befogadni, azonban relevansnak érezziik a kérdést, hiszen a tandcskozo forumok egyik célja
a kialakulatlan preferencidk kezelése. Fontosnak tarjuk hangstilyozni ugyanakkor, hogy a
tanacskozo6 forumok soran a kutatok nem befolyasoljak egyik irdnyba sem az aktualis téma
értékelését (lasd moderator alkalmazasa). A tanacskozas soran azonban elképzelhetd, hogy
a téma fokuszba allitasa miatt néhet a résztvevok szemében a joszag (biodiverzitas)
fontossaga. Felteheté ugyanakkor, hogy ha van ilyen hatas, az az id6 eldrehaladtaval
minden bizonnyal semlegesitddik. Ennek megfelelden az informacios hatds esetleges
torzitdsanak kezelésére a tandcskozd forumok masodik fazisai valtozod késleltetéssel
kovették az elsd fazist. Volt olyan helyszin, ahol az elsd fazist egy héttel kovette a masodik
fazis, mig volt olyan is, ahol a két fazis kozott tobb hét telt el. (Macmillan és szerzdtarsai
(2002) market stall felmérésében a két, egyenként egy oras fazis kozott egy hét telt el.)
Ennek révén véleményiink szerint képet alkothatunk, hogy van-e egyaltalan ilyen hatas,

illetve ha van, az mennyire relevans.

*7 Citizen’s jury
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IV.2.3. Feltételes értékelés (Contingent Valuation, CV)

A feltételes értékelés vizsgalat ugyanazt a kérdéivet hasznalja, mint a tanacskoz6 monetaris
értekelés (DMV) vizsgalat (VII. melléklet). Mint azt tobb szerz6 is megallapitja (lasd
Nijkamp ¢és szerzOtarsai, 2008), jelentdés kihivas egy viszonylag ismeretlen joszag
(biodiverzitas) egyszerli, pontos, és érthetd bemutatasa egy kérddiven keresztiil, igy a
szakirodalmi tapasztalatok felhasznaldsa véleményiink szerint nélkiil6zhetetlen. Témank és
céljaink tekintetében Christie €s szerzdtarsai (2006) vizsgalodasi teriilete hasonld volt a
miénkhez, ezért ¢épitiink a felmérésiik tapasztalataira. A kérddiv ennek megfeleléen
kiindulasi alapként figyelembe veszi Christie €s szerzOtarsai agrar-kornyezetvédelmi
A témank jellegzetességeinek, illetve Kozép-Mezo6fold specifikacidinak megfeleléen
igyekeztiink olyan szcendriokat kialakitani, amelyek a komplex fogalmakat hétkdznapi
nyelven irjak le, és egyuttal megfelelnek az Okologiai, illetve kornyezetértékelési
kivanalmaknak. Az Okoldgiai hatdsok bizonytalansagara tekintettel (lasd Hole ¢és
szerzOtarsai, 2005) sajat felmérést hasznalunk a hatasok becslésére. Szabd és Pal (2007)
felmérése alapjan a két vizsgalt kozép-mez6foldi gazdasag esetében a mezsgyéken 13%-kal
nagyobb volt a novények fajgazdagsadga a kornyezetkimélo gazdalkodas esetén. Samu és
szerzOtarsai (2008) mez6foldi vizsgélatai kimutattadk, hogy a pokok fajgazdagsaga kozel
kétszeres azokon a szantokon, ahol a szantok mellett fiives €l6helyfolt (mezsgye) talalhato.
Szakirodalomra alapozott (Horvath, 2008, Horvath ¢és Kallayné Szerényi, 2008) becslés
szerint t4ji szemléletli, kornyezetkiméld gazdalkodas alkalmazasaval akar meg lehetne
kétszerezni a muvelt teriiletek kornyékén talalhaté ndvényfajok szamat. Ezek alapjan
felallitottunk két szcenariot, ahol is mindkettd a novénytermesztési gyakorlat
modositasahoz kapcsolodik (lasd 1. melléklet).

A feltételes értékelés felmérés elsddleges célja, hogy a kozép-mez6foldi lakossag —
lehetdleg reprezentativ minta alapjan — minél nagyobb aranyat be tudjuk vonni a kutatasba.
A tanacskozd monetaris értékelés ugyanis jellegébdl fakadoan viszonylag kis mintaval tud
csak dolgozni. Statisztikai szempontok miatt célszerii a vizsgalatba bevont személyek
szamat kibdviteni. A tanacskozd forumokban nem résztvevé személyek megkérdezése
lehetoséget teremthet az Osszehasonlitasra. Ennek segitségével vizsgalhatjuk, hogy a
tanacskozo forumokban vald részvétel mennyiben befolyasolja az eredményeket.

Mindkét kérddives megkérdezésnél a NEP skala (II1.3.2.) segitségével a valaszadok
kornyezeti attitlidjét is felmérjiik, ezaltal valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a
kornyezet irant elkotelezettebbek (pro-NEP) vajon masként értékeltek-e, az attitiid

mennyire bir magyarazo erével?
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IV.3. Feltételes valasztas felmérés (Choice Experiment, CE)

A feltételes valasztas modszer (choice experiment) soran a megkérdezetteknek hipotetikus
alternativa csoportok (choice sets) koziil kell kivalasztaniuk az altaluk leginkabb preferaltat.
A hipotetikus alternativdk mindegyike kiillonboz6 allapotot mutat be az értékelendd joszag
jellemzobivel (attributes), illetve a jellemzokhoz tartozo szintekkel (levels) kapcsolatban. Az
Osszehasonlitand6 alternativak kozott szerepel a status quo is, amelynek vélasztisa azt
mutatja, hogy a valaszado a jelenlegi helyzetet preferdlja. Az alternativa csoportok kozotti
valasztas elemzése révén meg lehet hatarozni a marginalis atvaltasi hajlanddsagot a
jellemzdk, illetve a hozzajuk tartozd szintek kozott (implicit ar). Az egyik jellemzé
altalaban a pénz, igy lehetdség nyilik a jellemzokkel kapcsolatos fizetési hajlanddsag
meghatarozasara. A modszer a jellemzok segitségével kozvetett modon hatdrozza meg a
vizsgalt kornyezeti joszag pénzben kifejezett értékét (illetve a bekdvetkezd allapotvaltozas
értekét). A tobb jellemzd (illetve a hozza tartozo szintek) alkalmazasa komplex statisztikai
modell alkalmazasat igényli (lasd Hensher €s szerzotarsai, 2005; Christie és szerzotarsai,
2006; Marjainé¢ Szerényi, 2000; ExternE, 2005; Rolfe, Bennett és Louviere, 2000). A

feltételes valasztas modszerérél magyarul Krajnyik (2008) ad atfogd bemutatast®.

Az eddig bemutatott felmérések mellett cél volt egy feltételes valasztas felmérés elvégzése
is Kozép-Mez6foldon, egy legalabb 300 fos mintan. A feltételes valasztds modszer
alkalmazasat az indokolja, hogy a feltételes értékeléssel szemben egyszerre tobb
értékelendd joszagot (jellemzo) is képes kezelni. A felmérés elsddleges célja egyrészt a
mezdgazdasag vizterhelésének, masrészt a tajképre gyakorolt hatdsanak az értékelése. A
felméréssel megismerhetjiik a lakossag fizetési hajlandosdgat mindkét teriilet
vonatkozasdban. A feltételes valasztds felmérés emellett kiegésziti a biodiverzitasra
gyakorolt hatasok vizsgalatat. Az értékelendd szcenariok ennek megfeleloen ugyanazok,
mint a DMV, illetve a feltételes értékelés felmérés esetében. A vizterheléses €s tdjképi
jellemz6ékon kiviil vannak jellemzok a biodiverzitasban bealld véltozasra, és természetesen
a koltségekre vonatkozdan is (lasd VIII. melléklet). A biodiverzitast, mint kiilonallo
jellemz6t abbol a célbol vettiik be a feltételes valasztas felmérésbe, hogy a tobbszords
szambavételt el tudjuk keriilni. A hatasértékelések aggregalhatosdga ugyanis fontos
szempont. A beagyazddas, vagy mas néven rész-egész (embedding, part-whole bias) ismert

probléma (Kahneman és Knetsch, 1992). A lakossagi preferencidk feltardsan alapuld

*¥ Krajnyik barlangokra vonatkozo vizsgélata az elsék kozott alkalmazza a médszert Magyarorszagon. A
BCE Kornyezetgazdasagtani és Technologiai tanszékén 2009-ben zarult egy feltételes valasztas vizsgalat
a vizszennyezés teriiletén (Aquamoney projekt).
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modszerek esetében — a joszagok lehatarolasanak nehézkessége miatt — kiilonds hangstlyt
kell a tobbszords szambavétel elkeriilésére forditani. Valdszinlileg ide vezetne, ha a
feltételes valasztasbol a biodiverzitas jellemzot kihagynank, ugyanakkor a kornyezeti
koltség értékelések késobbi Osszegzésénél valamely masik biodiverzitds felmérés
eredményét figyelembe vennénk. Mint azt kordbban lattuk (III. fejezet), a biodiverzitasra
gyakorolt hatas értékelésénél a DMV mddszert érvényesebb modszernek tekintjiik, ezért az
eredmények Osszegzésekor a feltételes valasztassal kapott érték helyett a biodiverzitas
esetében a DMV eredményeket hasznaljuk fel.

A tajképi hatasok értékelésénél kiillonds gondossaggal kell eljarni a szcenariok
felépitésekor. A megkérdezettek a mezdgazdasagi tajkép alatt valosziniileg nem csak a
szantokat érthetik, hanem a mezsgyéket, ndvénysavokat, fasorokat is, amelyek mar a
féltermészetes €lohelyeket is magukban foglaljak, és ezzel a biodiverzitas is bevonddhat a
korbe.

Mivel a kvalitativ rangsorolas (lasd 1V.1.1.) a tanacskoz6d forumok soran mitkodéképesnek
bizonyult, igy a nagyobb minta érdekében a feltételes valasztas felmérés kérddivébe is
beépitettilk ezt a rangsorolast. A rangsorolasban a tanacskoz6 forumos vizsgélatok (elsd
fazis) eredményeit hasznaltuk fel. A kvalitativ értékelések soran felmeriilt fogalmak
(viszonyitasi alapok) képezték a rangsorolas elemeit. A kérddiv sordn a valaszadokat
megkeértiik, hogy rangsoroljak a kivalasztott fogalmakat fontossag szerint.

Az egyéni attitlid a feltételes valasztas felmérésben is fontos valtozd. A tervezett viselkedés
elmélet (II1.3.2) egyes részeit alkalmaztuk a felmérésiinkben, nevezetesen a viselkedéssel
kapcsolatos attitlid (specifikus attitlid) elem keriilt a kérddivben alkalmazasra (lasd VIII.
melléklet). A viselkedéssel kapcsolatos attitid arra utal, hogy az egyén mennyiben értékeli

kedvezonek vagy kedvezodtlennek a kérdéses viselkedést (Spash és szerzotarsai, 2006).

IV .4. Hatas-utvonal értékelés modszer (Impact Pathway Approach)

A hatas-utvonal értékelés modszer (Impact Pathway Approach) az ExternE kutatas soran
keriilt kidolgozasra (European Commission, 1999; ExternE, 2005). A modszer segitségével
az energiatermelésre visszavezethetd 1égszennyezo anyagok hatasait lehet monetaris
forméaban meghatarozni. A modszer négy o6 1épésbdl all (ExternE, 2005):
1. Emissziok meghatarozasa. A relevans technologiak és szennyezOanyagok
specifikalasa.
2. Diszperziés modellek felallitasa. A megndvekedett szennyezdanyag koncentracio

kiszamitasa minden érintett régidban.
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3. Kitettség-valasz fiiggvények meghatarozasa (dose-response function, mas néven
exposure-response function). A fizikai hatds nagysaga a kdros hatdsnak vald
kitettség fliggvényében. A megndvekedett koncentracid dozisanak kiszamitasa,
majd a fizikai hatés kiszamitasa a dozis fliggvényében.

4. Pénzbeli értékelés. A hatasok kozgazdasagi értékelése.

A légszennyez6 anyagok hatas-utvonal értékelésének folyamatat a 9. abra mutatja.

9. abra Hatas-utvonal értékelés modszer (Impact Pathway Approach) a légszennyezés

externalis hatarkoltségének szamszeriisitése esetében

Hatasvizsgalat Ertékelés

Tevékenység

Emisszio

4 L

Transzport és kémiai konverzio

Koncentracid/lerakodas

4 L

Receptorok valasza (emberek, Hasznossagban
Okoszisztéma, épliletek) beall6 valtozas

Fizikai hatas —‘/ Joléti veszteség

4 L

Monetarizalas

Koltségek

Forras: Bickel és Friedrich (2001, 2.0.)

Magyarorszdgon van Beukering, Cesar és Janssen (2003) nyomdn Marjainé Szerényi €s
szerzdtarsai (2003 és 2004) is hatds-utvonal értékelés modszert alkalmaztak a Vasarhelyi
Terv Tovabbfejlesztése, ¢s a Viz Keretiranyelv kapcsan a természeti toke értékvaltozasanak
becslésére. A vizsgalat 1épései a kovetkezOk voltak: a.) a vizsgalat hatirainak

meghatarozasa; b.) a gazdasagilag fontos fizikai hatdsok szambavétele; c.) a fontos
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tarsadalmi-gazdasagi hatasok szamszeriisitése; d.) pénziigyi értékek rendelése az egyes
karakterisztikdkhoz, majd érzékenység vizsgalat. Marjainé Szerényi ¢€s szerzOtarsai
vizsgalata modositott modszerre épiilt, hiszen nem szoritkozott az emissziok vizsgalatara.

A noOvénytermesztés teriiletén a szamszerUsitett légszennyezésre visszavezethetd karok
kiterjednek a fosszilis tiizeléanyag felhasznalasara, az elektromos &ram felhasznélasara,
valamint a mitragya felhasznalasara és eloallitasara. A felhasznalt monetaris
egységkoltségek megegyeznek a MethodEx szakpolitikai eszkoztar (Methodex policy
toolbox, 2007) értékeivel. A szamszerlsitett 1égszennyezd anyag emisszidk kiterjednek az
iiveghazhatasii gazokra, a hagyomanyos légszennyezd anyagokra (SO,, NOx, PM, CO,
NH;3; NMVOC) és a nehézfémekre.

A peszticidhasznalat emberi egészségre gyakorolt hatasanak értékelését szintén a hatés-
utvonal értékelés modszerrel végeztilk el. A peszticid hasznédlat értelemszerlien nem
kapcsolddik 1égszennyezé anyag kibocsatashoz, azonban ugy gondoljuk, hogy a hatas-
utvonal értékelés modszerrel ez a hatds is értékelhetd, feltéve, hogy ismerjiik a kitettség-
valasz fiiggvényeket (dose-response function) a megbetegedésekre vonatkozdan.
Kétségtelen, hogy a peszticidhasznalat hatasainak értékelése alapvetd nehézségekbe
itkézik. Ennek oka a peszticidek soksziniisége, a hatasmechanizmusok kiilonbozdsége.
Nem létezik a peszticidekre vonatkoz6 ,,k6z0s nevez8”. Az aktiv hatdanyagok jellegiikbdl
adododan kiilonbozo hatassal birnak a kornyezetre és az emberi egészségre. Az egyes aktiv
hatéanyagok hatdsainak értékelése kozott akar tobb nagysagrendbeli kiilonbség is lehet,
ennélfogva nehéz a peszticidekkel kapcsolatban 4ltalanossadgban vizsgalodni.

A nagy bizonytalansag kezelésére érzékenységvizsgalatot célszerii alkalmazni, vagyis meg
kell vizsgalni, hogy a peszticidekhez rendelt fajlagos értékek (egységkoltségek) mennyiben

befolyasoljak a végeredményeket.

IV.5. Koltség alapu eljarasok

A talajpusztulassal kapcsolatos kornyezetterhelés értékelését — alkalmasabb modszer
hianyaban — a szakirodalomban talalhaté adatokra tamaszkodva kiséreljik meg
megbecsiilni. Mint azt kordbban lattuk, e helyen csupan az eliszapolodéssal kapcsolatos
koltségeket kell szdmba venniink, hiszen talajjal kapcsolatos externalidkat ezek okoznak
(IL.2.1.).

Az eliszapolddassal kapcsolatos koltségekre vonatkozd adatokat a teriiletileg illetékes
vizmilivektdl célszerli beszerezni. Amennyiben ismerjiik a rendszerbe keriild ,,iszapot”

(eliszapolodas mértéke), és az ennek kovetkeztében a rendszer mikodésében bedlld
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tobbletkdltséget, ugy megbecsiilhetjik a talajpusztulassal kapcsolatos ex situ

kornyezetterhelés értekét.
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V. Hipotézisek

1. A noévénytermesztési eredetli externaliak értékelésével kozelebb lehet keriilni a
kornyezeti szempontokat tiikr6z6 novénytermesztési gyakorlat kialakitasahoz.

a. A novénytermesztési eredetii externalidk elég nagyok ahhoz, hogy a
jelenlegi politikakat sziikséges legyen 1) alapokra helyezni.

b. Az intenziv és a kornyezetkiméld ndvénytermesztési technologiak externalis
kornyezeti hatdsainak értékelése markansan kiilonbdz6 eredménnyel jar.

2. A kozvetlen gazdasagi értéktdl szignifikansan eltérd értéket kapunk, amennyiben az
externalis kornyezeti hatasokat is értékeljiik, azaz az eddig tobbnyire nem-
szamszerusitett értékkategoriak jelentds hanyadot alkotnak.

a. A novénytermesztés kornyezeti terhelésérdl teljesebb képet lehet kapni,
amennyiben a biodiverzitasra gyakorolt hatast is értékeljiik.

b. A novénytermesztés kornyezeti terhelésérdl teljesebb képet lehet kapni,
amennyiben a talajpusztulast, a vizterhelést, a levegOszennyezést, a
kornyezetegészségligyi és a tajképi hatasokat is értékeljiik.

3. A  biodiverzitdsra gyakorolt hatds értékelésének eredményeit, ¢és annak
érvényesseégét szignifikansan befolyasolja a tandcskozo forum lehetdsége.

a. A tanacskoz6 moddszer (DMV) alkalmazéasaval a tajékozatlansag ¢és
ismerethidny, valamint a kiforratlan preferencidk kezelhetdek, és ennek
révén a protestalo szavazatok aranya csokkenthetd.

b. A biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésénél az 6nallo feltételes értékelés
felmérés, illetve a tandcskozd forummal egybekotott monetaris értékelés

(DMV) szignifikansan kiilonbdz6 eredményre vezet.
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VI. A kutatasok eredményei

VI.1. A kivalasztott gazdasagok terméseredményei

Az intenziv gazdasag 1442 hektaron gazdalkodott 2004-ben, mig az Okogazdasag 452
hektaron, bar ez utébbi magaban foglalta az eléirdsoknak megfeleléen az évente
rendszeresen parlagon hagyott teriileteket is (vagyis nettd 417 ha). A parlagoltatds az
¢lovilag érdekében tortént, az intenziv technoldgia esetében nincsenek ilyen eldirasok. A 7.

tablazat a gazdasagok fontosabb termelési adatait 0sszegzi.

7. tablazat A két vizsgalt gazdasag terméseredményei

Novénykultura ag- ag- ag- G-
pirs | Tomés | Tormés Termés Temés una s
(ha) (kg/ha) | (ha) (kg/hay  (K&/ha)  (kg/ha)
tavaszi bliza N/A N/A 16,0 3000
8s7i buza 454 6760 101,8 3500 5120 4500
tonkolybuza N/A N/A 51,7 2996
arpa 44 6060 N/A N/A 4270 3750
kukorica 334 9170 27,3 4915 7000 7560
5‘;;‘;1“:; N/A N/A 15,0 3562 N/A N/A
lucerna N/A N/A 273 10777 6090 5240
repce 164 4650 N/A N/A 2770 2310
borso 130 4280 37,2 3868 2960 2520
napraforgd 316 3760 65,6 1524 2470 2170
zab N/A N/A 374 2151 3120 2520
len N/A N/A 37,3 1457 1540 1400
Osszesen 1442 416,6

Forras: gazdasagi adatok és KSH (2010b)
Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a novényt

Az intenziv technolégiat alkalmazé gazdasag (a tovabbiakban: intenziv gazdasag) adatai a
2004-es ¢évre vonatkoznak, mig az Okogazdasdgé 2005-re. Ez korlatozhatja az
Osszehasonlithatosagot, hiszen az adott év iddjarasa meghatarozé a terméseredmények
szempontjabol. Ennek orvoslasara a 7. tabldzat ismerteti az atlagos orszagos
terméshozamokat is. Mind 2004, mind 2005 az id6jaras szempontjabol kedvezonek volt
mondhato, 2004 talan kicsivel kedvezobbnek. ,,Normalis” homérséklet, kevés szélsdséges

id6jarasi esemény €s az atlagosnal tobb csapadék jellemezte mindkét évet. Mindkét évben a
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legtobb termesztett novény esetében atlagon feliili hozamokat realizaltak Magyarorszagon
(2005-ben a kukorica rekord termést eredményezett). Az id6jards hatdsanak kiszlirésére
megoldasként novényenként standardizaljuk az adatokat 2005-re. (Ezaltal az intenziv

gazdasag terméshozamai 6sszesen atlagosan kozel 12%-kal csdkkennek.>)

VI1.2. A biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelése
VI1.2.1. Tanacskozo forumok kvalitativ eredményei

Osszesen 12+1 tanacskozo forum 127 fO részvételével képezte a kvalitativ értékelések
alapjat. Ebbdl nyolc a lakossdg, hdrom a gazdédk, és egy pedig vadaszok részvételével
zajlott, mig egy elsdsorban kérddivteszteléssel (fokuszcsoport) foglalkozott (6. tablazat). A
kvalitativ elemzésnél eltériink a hagyomanyos fokuszcsoport elemzéstdl (Vicsek, 2006),
hiszen ugy gondoljuk, hogy a nagyszdmu minta lehetdséget biztosit az altalanositasokra is,
a kapott eredményeknek feltehetden az adott szituaciokon, tanacskozo forumokon talmutatod
relevanciajuk is van. Ezen allaspontunkat tdmasztja ald az is, hogy a tanacskozd forumok
nem valtoztattdk meg a megkérdezettek kornyezetvédelmi attitiidjét, hozzaallasat (lasd
késébb a VI.2.3. fejezetben a NEP eredményeket), igy ez nem korlatozza az eredmények
tagabb értelmezésének lehetdségét.

Meg kell emliteniink, hogy a tanacskozé forumok soran felmeriilé témak nem
korlatozodnak Kozép-Mez6foldre, nehéz lett volna a résztvevok gondolkodasat a
Mez6f51dnél kisebb tajegységre korlatozni®. A fajok neveinek emlitésekor nem tdreksziink
a tudomanyos nevek haszndlatira, Ugy gondoljuk az elhangzott nevek sokszor
,beszédesebbek™ lehetnek. Az elemzés a kovetkezoképpen zajlott: a moderalas lehetdséget
biztositott a kutatd szdmara a folyamatos jegyzetelésre, majd a jegyzeteket a tanacskozo
forumok utan letisztaztuk, kiegészitettilk, kiemeltik a fobb elemeket. Mindez a

hangfelvételekkel kiegészitve megfeleld alapul szolgalt a kvalitativ elemzéshez.

A Mezofold élovilaganak és ¢élohelyeinek sokfélesége kapcsan szinte egyontetiinek
jellemezhetjiik, hogy a tanacskoz6 forum résztvevok érzékelték a valtozasokat: egyes
fajoknak az eltiinését (fogoly), masok gyakorisaganak csokkenését (6rdogszekér, tatorjan,

tavaszi hérics, giliszta, katica, facan, fecske, pacsirta, veréb, nyal®'), korabbrol nem ismert

%% A kilenc termelt ndvény atlagos termésatlaga 2005-ben 88,4%-a volt a 2004-es értékeknek.

% Bar a vitdkat sikeriilt a Mez6fold hatéarain beliil tartani, két tanacskozo forumon is el6jott az évszakok
vélelmezett atalakulasa, nevezetesen, hogy ,.eltiinik a tavasz és az 6sz”.

foldiszeder, papkenyér (papsajt), zsidotakony, pipacs, sziki kamilla, kosbor, konkoly, arvalanyhaj,
sovirag, noszirom, szarkalab, safrany, paraszilfa, szarvasbogar, réti csik, mezei béka, gyikok, teknds,
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j fajoknak a feltiinését (aranysakal, parlagfii), és az élohelyek elvesztését™. Messze
kisebbségben voltak azon vélemények, amelyek szerint a fajok eltlinése nem probléma,
mert ,,nem létsziikséglet” (Jozsef, Zichyujfalu), vagy ,,a jégkorszakban halt ki a mamut, de
késobb jottek tjak™ (Andrés, Zichyujfalu), illetve voltak, akik egyszerien nem érzékeltek
valtozast a biodiverzitdsban (Mdria, Mezdfalva). Olyan vélekedésre is volt példa, miszerint
,,ahogy csokken a természet élettere, ugy csokken az emberé is”* (Tibor, Perkata). Talan
jellemzoének tekinthetjik Gizi (Mezd6falva) vélekedését, hogy ,,az atlagembernek nem
probléma, ha a fajok eltlinnek”, amire Margit réerdsitett azzal, ,,ha nem besz¢liink rodla,
észre sem veszi senki”, mig Maria ,,késObb lesz jelentds” megallapitasa mar a hossza tava
hatasokat hozta be a beszélgetésbe. Tibor (Perkata) parhuzamaval élve a folyamat ,,0lyan,
mint amikor az oreg szakmak kihalnak: ez most senkit nem érdekel, de majd ha az utolsé
tiizikovacs nagypapa meghal...”

Tobben megallapitottdk, hogy egyes fajokbol, mint amilyen az 6z, til sok van az
eltartoképességhez képest. Tibor (Perkata) szerint a vadallomanyt korddban kell tartani,
mert adott a teriilet vadeltartdé képessége. A kullancsok elszaporodasat is tobben emlitették,
amit a természetes ellenségei csokkenésének, az arokpartok kaszalatlansaganak, valamint a
telek atalakulasanak tulajdonitottak®. A | reglonozas (peszticid) miatt elhullanak az allatok”
(Fecd, Zichyujfalu). Mivel kevesebb a rovar (allattartas visszaszoruldsa és peszticid
hasznalat), ezért kevesebb a fecske is (Németkéren Marika szerint régen 4-5 fecskefészek
altalanos volt a satortetds hazakon). A horgaszat kapcsan Zoltan (Sarbogard) valtozasokat
¢észlelt a halak vonulasan; régen tudta, hol milyen halat talal, de ma mar mas modszert, mas
horgéaszbotot kell hasznalnia. Timi (Hantos) szerint ,,mindenki tenne a kdrnyezetért, de a
szintentartas a cél”. A biodiverzitasban észlelt valtozasokat — kedvezdtlennek itélve — Janos
(Szabadegyhaza) ugy jellemezte, hogy ,,régen nem csak parlagfii volt, hanem buzavirag,

konkoly is”. A visszafordithatatlan veszteségeket Anikd (Szabadegyhdza) szemléletesen

fekete golya, csoka, fiirj, mokus, iirge. Emlitették még a gyakoribba valtak kozott a mezei kamillat, és
hogy ismét van buzavirag. A nyulat tobbségében csokkend, de eléfordult, hogy névekvd allomanyunak
irtak le.
62 A szabadegyhézai vita érzékletesen abrazolja a valtozasokkal kapcsolatos észleléseket, véleményeket:

Zoltan: Kikényszeriilnek az él6lények a mezdgazdasagi teriiletekre, ahol permeteznek...

Ibolya: Elvandorolnak.

Gabor: De hova?

Pal: Gyerekkoromban sok szarvasbogarat lattam.

Marika: Nagyon 0riilok, hogy a kertemben van egy szarvasbogar hazaspar.

Aniko: Béka viszont tobb van.

Ilona: Gyik és sikl9 is.

Csilla: Galamb van sok.

Anna: Galamb az nincs.

Ilona: Sok a hangya. A haz koriil. A szarazsag miatt.”
5 Tibor a kdvetkez8kben utalt még arra, hogy ,,a bogarak 6riasi hasznot hoznak a beporzassal”.
8 A kullancskérdést a jelentds médiafigyelem (kullancsveszély) miatt nem feltétleniil tekinthetjiik
objektiv témanak.
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ugy fogalmazta meg, hogy ,a hipermarketben nem lehet egy tolgyfat venni harom
cinegeparral”. ,,A mai fiatalok nem fogjak latni az eltlint fajokat” (Tibor, Zichyujfalu). Gabi
(Sarbogéard) beszamolt arrol, mekkora butasagnak tartotta, amikor megtudta, hogy
Anglidban egy radio folyamatosan madardalokat sugaroz, hiszen kinyitja az ablakot ¢€s
hallja, mig rd nem j6tt, hogy nem mindenki lakik ilyen helyen.

Felmeriilt az is, hogy a mai mezégazdasag joval kisebb terheléssel jar a kornyezetre,
mint a rendszervaltas eldtti. Ezt els6sorban annak tulajdonitottdk, hogy kevesebb pénz jut
miutragyazasra, vegyszerezésre. A termeldszovetkezetek (tsz) idején ,,az akkori vegyszerek
(5 keresztes méreg) elpusztitottak mindent, de azdta megint vannak madarfajok™ (Andras,
Zichyujfalu). A madarakat, mint az varhat6 volt, indikator fajoknak tekintették, igy a
valtozasok jellemzésére ezek tObbszor felbukkantak. Fajok elterjedését is érzékelték
egyesek (pl. barazdabilleget). Ugyanakkor a nagyobb mezdgazdasagi gépek konnyebb
mozgasanak szamlajara irtak azt a rendszeresen felhozott és egyontetiien értékelt problémat,
hogy kivagtak a fasorokat”. [ Ezeken vonultak az allatok” (Jozsef, Zichyujfalu).
Beszantottak mezsgyéket, erddsavokat, hogy a nagy gépekkel konnyebb legyen fordulni,
igy fészkelohelyek tlintek el (Zoltan, Szabadegyhaza). Ferenc (Perkata) ironikus
jellemzésében ,,a csalitost ki kell irtani, mert akkor a traktor egyben tud robogni”. Ezeknek
a bedllitottsagoknak ellentmond ugyanakkor, hogy Janos (Sarbogard) a kaszalatlan
diléutakat bendvo ecetfdk, vagy a vitdlis gyomndvények eldretorését gazdagodasnak élte
meg. Az akacot a legtobb résztvevo mar természetesnek vette, tigy tlinik, mar beleolvadt a
mez6foldi floraba. Pillangok, katicak szama csokkenésének tapasztalatardl is beszamoltak,
,»de hat permetezni musz4;” (Ilonka, Sarbogard). Jend (Perkata) a novénytermesztés €s az
¢lovilag konfliktusat ugy fogalmazta meg, hogy ,,nem lehet kitdblazni az élolényeknek,
hogy most ne gyertek ide, mert "reglonoztak’”.

Néhanyan a Kertjiikben taldlhato allatfajok valtozatossagat emlegették (sargarigo, siin),
hangstlyozva, mi mindent megtesznek értiik (pl. téli madaretetés). A rokak a
szabadegyhézai tanacskoz6 forum beszélgetése alapjan ugyanakkor azért mennek be az
udvarokra, mert kevesebb a természetes ¢l6helyiik, igy ,.kényszer hozza hazhoz” (Ilona). A
stindisznd mar haziallatnak szamit Gabi (Sarbogard) véleménye szerint.

A loszvolgyek, mint mez6foldi természeti értékek is elhangzottak. Egyesek hangsulyoztak,
hogy itt vannak még olyan fajok, amelyek mashol mar nem (,,sztyepp”). Tobben ismerték,

hogy itt kolt a gyurgyoka (méhészmadar, gyurgyalag), vagy hullimzik az arvalanyhaj.

% Az erd6k kivagasa szintén sokszor felmeriilt (pl. vajtai Ostdlgyes). A rendszervaltaskori erdds, fas
teriiletek elpusztitasat visszatérden fajlaltak.
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Az eddigicket Osszegezve a tandcskoz6 forumok alapjan az latszik, hogy komoly
problémanak szamit a fajok és €élohelyek eltlinése. A mezdfalvi forum alabbi parbeszéde a
biodiverzitas fontossaga kapcsan tobb hasznalattal 0sszefliggd €és hasznalattol fiiggetlen
érteket felolel, de felismerhetd a belsd, dnmagéaban rejld, beliilrél fakado érték fogalma
(ITL.1.1.) 1s:

,Sandor: Igy kerek a vilag.

Marika: Megbomlik az egyensuly. Elszaporodhatnak a karos fajok.

Lasz16: Ha reggel nem madarfiittyre ébred az ember, az persze, hogy probléma.

Marika: Ha kipusztulnak az él6lények, az rank is kihat. Mi is veszélybe kertiliink.”
Tagabb kontextusban viszont mar Ggy tiinik, a prioritasok mashol vannak, mas teriiletekhez
viszonyitva a problémakat mar kisebbnek értékelték. Jellemzd vélekedés Ferencé
(Alsoszentivan), aki szerint ,,sokkal tobb fontos dolog van, mint az éldhelyvédelem”,
amihez Jozsef azzal csatlakozott, hogy ,,nalunk nincs olyan nagy veszély dkologiailag, mint
példaul az iskolaval”.
A tanacskoz6 forumokon rendszeresen elokeriilt, hogy a tagabb értelemben vett Mez6fold
utobbi évtizedeiben milyen nagy természeti valtozasokat okoztak a vizek elvezetései, a
lecsapolasok®. Ezt a folyamatot a vitdk soran egydntetiien karosnak értékelték, hiszen
megfogalmazasukban a kiszarado taj, a siillyedd talajvizszint, az eltiind belvizek és
kopolyak, természetes viznyeldk kovetkeztében ,.ritkul az élévilag” (Andras, Zichyujfalu).
A pockok és a siralyok korabban gyakoriak voltak, de a ,,foldigilisztak sem birjak a viz
nélkiiliséget” (Jozsef, Alsdszentivan). Ez utdbbi kapcsan abban is egyetértés mutatkozott,
hogy a fajok eltlinésének gazdasagi kara is van. Hiszen amennyiben a taplaléklancbdl kiesik
egy faj, azt megérzi az egész lanc. Ez utobbi a haszonelvii megkdzelitést tiikkrozi. Gyorgy
(Perkata) szerint vandormadarakkal voltak régen tele vonulaskor a villanyvezetékek, de a
lecsapolasok miatt mar kevesebben jonnek (Ferenc, Perkdta). Az észlelt valtozasok
jellemzésére talalonak tartjuk a kovetkezo perkatai idézetet:

,Ferenc: Harminc éve még lehetett inni a patakok vizébdl a Mez6f61don.

Tibor: Ma patak sincs.”
A mez6foldi természethez kothetd beallitottsagokkal kapcsolatban Jozsef (Alsdszentivan)

véleménye mérvadonak tlinhet, miszerint ,,sokkal tobb mindent rd kellene bizni a

66 «“Régen 17 t6 volt, ma 2” van a kornyéken. Példaul a Valyi-to is kiszaradt, a Békaréka tavat beépitették,
kiapadt a Selyemmajori-ér. Alap kdrnyékén még két évtizede is voltak pozitiv folyokutak (forrasok),
amelyekbdl inni lehetett. Az 1999-es 6zonvizszerii esézések nyoman arkositottak, ,,nagyapaink ismerték a
teriileteket, tudtdk merre kellett volna az arkokat vezetni” (Istvan, Sarbogard). Janos (szabadegyhaza)
gyerekkoraban el6fordult, hogy a laposokon két méteres vizben fiirdott, Anna pedig elcsente anyjatol a
nagyteknot, abban csonakazott.
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természetre, vissza kellene adni, ami az 6vé™.

Rendszeresen felvetodott, hogy a
mezO6foldiek szamara egyértelmli a természet ismerete, szeretete, hiszen nap, mint nap
egyiitt élnek vele, benne élnek a tajban. Ugy nének fel, hogy sok allatot latnak (Istvan,
Sarbogard). Ez a varosi lakossagrol szerintik mar korant sem mondhato el. Ennek
ellentmond Jozsef (Zichyujfalu) vélekedése, mivel neki az ,egyetlen kapcsolata a
természettel a focipalya és a kullancs”.

A helyi kornyezetvédelmi problémak koziil a falopasokat és a szemetelést emlitették
leggyakrabban. Mig el6bbi leginkdbb a biodiverzitashoz (él6helyek sokfélesége), addig
utobbi a tajképi értékekhez kothetd. Kozos benniik, hogy mindkettével szemben
tehetetlennek érezték magukat.

Osszességében mind a gazdakkal, mind a lakossiggal tartott tanacskozé forumok a
biodiverzitas romlasarél szamoltak be; a Mez6f61don altalanosan érzékelték azt. Erzékelték
a mezoOgazdasagi gyakorlatnak az élohelyekre gyakorolt kedvezdtlen hatasat (pl. fasorok
eltlinése). A konfliktusokat szemléletesen festették le. Az irreverzibilis folyamatok sejtése, a
természet sériilékenysége, a veszteség €rzése, az emberi hatasok dominancidja jellemezte a
biodiverzitassal kapcsolatos vélekedéseket.

Az eddigiek tampontul szolgalhattak a teljes gazdasagi érték tobb eleméhez. Kiilon
vezérfonal téma volt a valasztasi lehet6ség ¢s a kvazi valasztasi lehet6ség értéke, annak
vizsgalata, hogy ez az értékkategéria mennyiben lelhetd fel. A valasztasi lehetOség és a
kvazi valasztasi lehet6ség értékére vonatkozo tapogatdzd kérdéseinket jellemzéen néma
csend kovette, amibdl talan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tanacskozé forum
résztvevok ,,tudatosan” nem ezek mentén gondolkodnak. Egyértelmii bizonyitékot ezen két
értékkategoria meglétére nem talaltunk. Arra a kérdésre, ,,mik lehetnek a kovetkezményei a
fajok ¢és €lohelyek eltlinésének, vagy ha kihal egy faj, vagy eltiinik egy ¢éldhely, akkor ez
milyen kovetkezményekkel jarhat?” a tanadcskozd forumok soran spontan nem meriilt fel a
vélasztasi lehetéség értéke. Mindazonaltal Eva (Alsoszentivan) megjegyzése, hogy
»erdemes valoszintlileg elhalasztani a <tarsadalmi> dontést, hiszen nem tudjuk elére a

kovetkezményeket” a kvazi valasztasi lehetdségre utalhat.

A kovetkezdkben a hasznalattal kozvetleniil 6sszefiiggd értékekkel kapcsolatos tanacskozo
forum tapasztalatokat mutatjuk be. A természetjaras, kirandulds, madaraszat kapcsan

egyetértés mutatkozott Erika (Zichyujfalu) megfogalmazasaval, hogy ,,elkényelmesedtek az

67 Tudatosan tessziik tonkre a kornyezettiinket (Laszlo 11.,Mez6falva)”. ,,A fejekben kellene a valtozas”
(Gizella, Mezobfalva). ,Kizsakmanyoljuk, visszaélink a természettel” (tobben Szabadegyhazan).
,»Elszakadt az ember a természettdl, a manak é1” (Zoltan, Sarbogard). ,,A természet Gnmagatél mar meg
sem tudna Gjulni” (Laci, Németkér).

100



VL. A kutatasok eredményei

emberek, és kullancsveszély van, ezért kevesebbet jarnak el”. De a rendszervaltozas utani
magantulajdonba adés is besziikitette a természetjaras lehetdségeit®; tobbeket az fog vissza
a kirandulastol, hogy ha maganteriiltre tévedne, raszolhatnak. Aniké (Szabadegyhaza)
szerint az egyre kevesebb szabadtéri programot (pl. szdmhéaboru) tartalmazé iskolai
tananyag is ebbe az irdnyba hat. A tanacskozd forum tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tobbség nem szokott kirdndulni, a tirazasok mar kevésbé népszertiek. Jellemzden ,,nincs
idejik rd”. ,,A megélhetéssel vannak elfoglalva” (Bulcsu, Sarbogard). Rita (Perkéata)
megfogalmazéasaban, ,,akinek van ideje €s pénze, hétvégén az is élményfiirddbe megy, mert
az trendi”. Ferenc reagalasa is sokatmondo ennek kapcsan, miszerint ,,mi tetszik neked az
arborétumban?” Erika (Zichyujfalu) véleményérdl pedig vita alakult ki, miszerint ,,a vidéki
embernek nem annyira kikapcsolo a természetjaras, mint a varosinak™. ,,Minden nap egyiitt
¢lnek a tajjal, ezért nem értékelik” (Bulcst, Sarbogard). Szinte egybehangzé vélemény volt,
hogy orszagos viszonylatban szegényesnek tartjdk a mez6foldi természetet. Jellemzd
vélekedés volt, hogy emiatt nem jonnek a turistak a Mez6foldre. A résztvevok sajat maguk
is inkdbb messzebbre mennek kirandulasi célpontként, nem maradnak a Mez6foldon. A
természetben toltdtt tevékenységként emlitésre keriilt a kirandulds, gombaszas®, biciklizés,
horgaszas, madarles. Ilonkat (Sarosd) az motivalta, hogy jo érzést biztosit a természet,
Csabanak (Séarosd) a 3-4 dras szabadban val6 kintlét sok energiat ad, Pal (Szabadegyhaza)
pedig a lecsapod dlyvek latvanyat emelte ki. Az akacillat, vagy a gyerekkori mezei csokrok
emléke maradand6d emlékként meriilt fel (Gizi, Mez6falva). Laszlo (Mezdfalva) 15 éve
felirja, mikor jonnek a golyak, €és minden tavasszal izgatottan varja Oket. Anekdotaként
Sarosdon elhangzott, hogy egy ismer0s festd régen sotét képeket festett, amiota viszont
kijar a természetbe, megvaltozott. A megsziint madargylirtizo-tabort sokan sajnaltak
Zichyujfalun, hiszen ,,erre jottek emberek”.

A tanacskozo6 forumok tapasztalata az volt, hogy a taj szépsége jellemzden értékkel bir, de
szinte minden egyén masként definialta a szépet. Egyeseknek a megmiivelt, masoknak a
vadon tetszett, akadt, akinek mindkettd. A tobbség meg tudta fogalmazni, milyen szdmara a
szép, illetve a nem szép taj”’, bar Eszter (Sarbogard) szerint ez a hangulatatol is fiigg.
Talalonak tartjuk Sandor (Mezéfalva) megjegyzését a tajképrdl; ,,van, ami hullamzik”.
Ibolya (Szabadegyhaza) szerint ,,megfakult” a kiszaradd6 Mezofold. A valtozatos tajat
tobben szépnek talaltdk, ugyanakkor a ,szépen megmiivelt tablak” is szépek. Fecod

(Zichyujfalu) lefestésében a nadragszij parcelldk olyanok, mint a tarkabab. Masok

58 Péld4ul a Hantosi-t6 bekeritése tobb helyen felmeriilt.

5 Rudolf (Sarosd) emlitette, hogy mar alig tartanak allatot, ezért nincs tehénlepény, és emiatt gomba is
alig.

" Egyeseknek tetszett, masoknak kevésbé a mez6foldi taj. Tobben inkabb a hegyes-dombos tajakat
preferaltak.
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ugyanakkor a felszabdalt foldeket nem talaltak szépnek. Az aranyok adjak a szépséget Janos
(Sarbogard) szerint. Laszlo (Mezobfalva) jellemzésében ,,benne van a ritmus a tijban”, mig
Anik6 (Szabadegyhaza) a mez6foldi ta) egyszerliségét szereti. Nem szépként legtobbszor a
gazos, elhanyagolt, kopar tajat emlitették. Szépnek talaltak tobbek kozott a vadviragos
réteket, a legelészd teheneket. Tibor (Perkata) hasonlataval élve ,,a sok szaz bala kaszalas
utan olyan szép, hogy ha valaki nem vigyaz, szivinfarktust kaphat”. A mez6foldi taj
esztétikus, mert ,,egybefliggd, a maga 0sszes valtozatossagaval” (Anikd, Sarbogard). Anna
(Perkata) szerint nem csak a latvany, hanem az illat is fontos. ,,Ha kimegy a hatarba, annak
illata van, szelldje van” (Aniko, Sarbogard). Tobbeknél a tajhoz vald kotddés jelentdsnek
mutatkozott, amire jellemz6 példa Margit (Mezdfalva) vélekedése: ,,atjoviink a hidon, és itt
minden szebb, mint az Alf6ldon”. Ezzel szemben Tibor (Perkata) a kirandulohelyeket
hegyhez, vizhez koti, nem ,,egy poros uthoz”. Szinte mindig felmertilt, hogy hidnyoljak a
fasorokat, az erddfoltos teriileteket. A tablasitasok (’80-as évek) és a foldprivatizacid utan
kivagtak ezek nagy részét. Ezzel a taj vesztett esztétikai élményébdl.

A kultidrara gyakorolt hatas terén jellemzoen elenyészo volt az asszociacio. Sokatmondo,
hogy a kérdést legtobbszor forditva értelmezték, azaz a kultara hogyan hat a természetre. Ez
ugyanakkor nem meglepd, hiszen a Mezofold mai lakossaga a korabbi szazadok
betelepitéseinek eredménye (tobbféle népcsoport), erre ramutatva a résztvevok rendszeresen
hangsulyoztak, hogy 6k maguk is kevés Mez6fold-specifikus kulturalis elemrdl tudnak. A
perkatai tanacskozo forum emlitette, hogy a cimerében a hajnalka (futovirag) van abrazolva,
és ,,Jokai is ugy irta, mint Perkata-virag”. Felvet6dott, hogy a kultura is at fog formalddni, a
hagyomanyok kihalhatnak, hiszen ,,régen nem gépekkel arattak, és 0sszejottek az emberek”
(Erika, Zichyujfalu). Foldvarak elpusztulasarol is esett szo (Istvan, Sarbogard). Szinte
minden tanacskozd foérumon pozitiv hangsullyal emlitették a Bolondvarat (kornyékbeli
foldvarak). Tibor vélekedése az atalakuld értékrendekrdl is szol: ,,Ma divat lekaszalni az ut
sz¢élét. Divat bemenni standpapucsban, és nem csipi meg a csalan. Csak ebben nem ¢l meg
az allat. Az egerész6lyv hiaba il a fan, ha nincs egér. Kitisztitottuk az erddt is.” A valtozast
a kerthez vald hozzaallas szintjén is megfigyelte tobb tanacskoz6 forum is; nevezetesen a
gytimdlcsosoket kivagjak, és helyliket befiivesitik, a virdgokat mar a piacon veszik, a
konyhakertbél diszkert lesz. Erdekes szempontot vetett fel Gyorgy (Sarbogard), miszerint el
fognak veszni a tajak, illetve teriiletek nevei (pl. Halomi-diild). Ma szama van a teriiletnek,
a régi nevek (Kenderaztatd, Csalanos) eltiinésével ,,sovanyodik a kultura”.

A spiritualitasra, vilignézetre gyakorolt hatas terén szintén kevés volt az asszociacio. A
biodiverzitast, mint a természetet értelmezték ebben a kontextusban, és ennek megfeleléen

asszocialtak. ,Jo6 hazajonni, este kililni <a kertbe>, viragzik az akac” (Etelka,
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Alsdszentivan). Tobbszor felmeriilt a szamitogép €és mas modern jatékok, illetve a természet
konkurenciaja, vagyis a mai fiatalok ,nem érnek rd a természettel foglalkozni” (Akos,
Alsoszentivan). Elidegenedés figyelhetd meg a természettdl Jozsef (Alsoszentivan) szerint.
Az idésebbek koziil tobben sajnaltadk, hogy nincs kinek atadni az ismereteket, a mai
fiatalokat mas foglalkoztatja. Bar ide tartozik az is, hogy tobb résztvevd sajat bevallasa
szerint egyaltalan nem ismeri a fajokat, azok neveit. Az értékrendek, beallitottsagok
1étjogosultsagara utalt Ferenc (Alsoszentivan) torténete, aki egyszer tarcsdzas kozben
kiszallt a traktorbol, hogy arrébb hessegessen egy kisnyulat, ,,majd jott a rétihéja és elvitte”.
Feco (Zichyujfalu) ,,ragaszkodik a fakhoz”, és talan emiatt zavarta az, hogy a privatizacio
soran ,,olyanok szereztek foldet, akik nem értékelik, nem tudjak azt megbecsiilni”, holott ,,a
mez6foldi ember mindig a foldbdl ¢€lt, megbecsiilte azt”. Szintén az értékrendekhez
kapcsolhaté Janos (Sarbogard) véleménye, miszerint ,,a természet kiszdmithatobb, mint az
emberi természet”. A csendre, nyugalomra, kiegyensulyozottsagra, fesziiltségoldasra utalt
Aniko (Sarbogard) azzal, hogy ,megszlinnek a kotottségek, amikor kint vannak a
természetben”, illetve ,,jobban el tudjuk fogadni az életet” vélte Agnes (Perkata). Csaba
(Sarosd) megfogalmazasaban nem mindegy, hogy ,,az erdében sétal, vagy a varosban”.
Ezek mellett a harmoénia, a belsé egyensuly megléte keriilt még emlitésre. A pszichés
hatasokon kiviil az egészségiigyi hatasok is stirtin felmertiltek, amelyet Ilonka (Sarosd) ugy
fogalmazott meg, hogy ,,a vidékiek a kertben kapirgalnak, mig a varosi kirakatokat néz”. A
szemléletformalas fontossagat rendszeresen hangsulyoztak, Rita, perkatai 6vond szerint
szaz 6vodasbol csak tiz volt valaha erdoben. Az altalunk feldolgozott szakirodalomban
felvetettekhez képest talan 0 elemként értékelhetd Bulcst (Sarbogard) felvetése, hogy a
kozosséghez valo viszonyt is befolyasolhatja a természet hatasa. Ferenc (Perkata) ennek is
tulajdonitotta, hogy ,,az emberi kapcsolatok még mitkddnek falun”.

A talajban levd viz mindségével (ivoviz a talajbdl) kapcsolatban a tanacskozd forum
résztvevok tisztaban voltak azzal, hogy a mez6foldi talajviz nitratos. Ezt jellemzden a
mezOgazdasag szamlajara irtdk (mitragya), kisebb mértékben a csatorndzatlansagot okoltak
emiatt. Problémanak tartottak a nitratszennyezést, amire példa, hogy Feconak (Zichytjfalu)
jobban izlett az asott kut vize (régen, amikor még nem volt nitratos), mint az utdbbi
évtizedekben bevezetett vezetékes vizé. Gizi (Mezofalva) szereti az itteni vizet,
nyaralasokbol hazajove ,,j6 megengedni a csapot”. Aniké (Szabadegyhaza) pedig félelmét
fejezte ki a kutviztol. Kiilon problémaként jelentkezett, hogy a kozkutak (artézi kutak)
néhol ugyan még megvannak, de a beszivargasok miatt szennyezettek. A kerti kutak vize

mar csak locsolasra alkalmas, inni a nitrdt miatt mar nem lehet beldle (Perkata). A
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résztvevok kiemelték, hogy ,.eltint a kutakbdl a viz” (Szabadegyhaza), azaz a mindség
mellett mennyiségi problémakat is észleltek.

Az ételminéségrol tobbnyire az egészségességre, a vegyszermentességre asszocialtak a
tanacskoz6 forum résztvevok (amit megtermelnek, abban tudjak, mi van). Elhangzott olyan
vélemény is, hogy mivel a talaj szennyezett, ezért a termelt z6ldség is szennyezett lesz
(Erika, Zichyujfalu). Bulcsu (Sarbogard) szerint a vidékiek sokan nincsenek is tudataban
annak, mennyivel jobbat esznek, mint a varosiak. A helyi mindségben jellemzden jobban
biztak’'. Sokan egymas kozt adjdk-veszik a hist, gyiimdlesdt, zoldséget, stb. A haztajit
ugyan nem tartottak bio-nak, de még mindig jobban biztak benne, mint a ,,nagytlizemiben”.
A tandcskozo forumok tapasztalatai 0sszességében azt mutattdk, hogy a biodiverzitdsnak
nagyon kevés, és nehezen fellelheté hatdsa van a mez6foldi kultirara, és a lakossag
vilagnézetére. Relevansabb kozvetlen Okoszisztéma szolgaltatdsnak bizonyult viszont a
természetjaras lehetOsége, vagy a t4j esztétikai élménye. A talajviz nitratszennyezettségérol
a tobbségnek volt véleménye (kedvezdtlen). Altalanosan elmondhat6, hogy a tanicskozod
forumok nehezen tudtak a kozvetlen oOkoszisztéma szolgaltatasok kozott rangsort,
sorrendet felallitani. Jellemzé konklizié volt, hogy mindegyik elem hozzatesz az
¢letmindséghez. Nehezen talaltak olyat, amelyik elhagyhatd lenne a megvitatott listarol
(lasd II. melléklet). A rangsorolasanal legtobbszor aszerint gondolkodtak, melyik elem nem
1étsziikséglet, azaz melyik hagyhato el. Amely forumok igy gondolkodtak, azok jellemzden
a talajviz mindségét, esetleg az ételmindséget emelték ki, mint amelyik elem nem hagyhato
el a listarol. Mas tanacskozd forumok ugyanakkor a vilagnézet fontossagat hangstlyoztak,
hiszen szerintiik ez hatarozza meg a hozzaallast a tobbihez is.

A gazdasagi és a természeti értékek atvalthatésaga is foglalkoztatta a résztvevoket. Az
egyik tanacskozd forumon (Sarbogard) dilemmaként felmeriilt, hogy a tervezett MS8-as
autopalya munkahelyeket teremthet, de tonkretehet élohelyeket is. Jellemz6 vélekedés volt,
hogy a mai vilagban mindent a pénz ural. Dominans véleményként konyvelheto el, hogy a
résztvevok aldozndnak a fajok és élohelyek sokfélesége altal nyujtott szolgaltatasokért. Az
anyagi jolét fontossdgit hangsulyoztdk a sarbogdrdi tanicskozdé forumon. A pénzbeli
hozzajarulas tobbeknek nem volt elfogadhato (,lenyuljak”, ,,nem birna el a lakossag”,
»fizessen, aki felel6s”), de az alternativaként felvetett tarsadalmi munkavégzést allitadsuk
szerint tobben szivesen vallalndk. Ezekre szamos példat is fel tudtak sorolni (pl.
Zichyujfalun a focipalya, temetd rendbetétele, erdotisztitas). Mezdfalvan azt hangsulyoztak,

hogy folyamatosan 4aldoznak erre (madareleség, odl). Az természetesen szadmunkra

" Ugyan nem kapcsolodik szorosan a novénytermesztéshez, de érdekességként megemlitjiik, hogy a
sarosdi tanacskozo forum hosszan ecsetelte, hogy a moslékon ¢él6 malacok még mennyivel szebbek,
masszivabbak voltak, mint a mai tapos disznok.
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kérdéses, miként lehetne pusztan tarsadalmi munkaval az Okoszisztéma szolgaltatasok
fennmaradasat elésegiteni.

Mint varhato6 volt, tobb ,,lakossagi” résztvevonek is rendszeres kapcsolata volt a folddel, a
gazdalkodassal. Ide tartoz6 megjegyzések egyrészt a gazdalkodas szeretetérdl szoltak, mint
példaul ,,a jo gazda szemével csindljuk” (Andras, Zichyujfalu), vagy ,néhanyan sokat
nézegetik a foldjeiket; a gazda szeme hizlalja a joszagot” (Gydrgy, Sarbogéard). Masrészt a
mai gazdalkodasi gyakorlattal kapcsolatban kesertiségrol tettek tantibizonysagot: mar ,,nincs
a foldnek illata” (Gyorgy, Németkér), ,,a régi paraszt tisztelte a foldet, az i) gazda kizsarolja
a foldet” (Mihaly, Alap).

A tanacskoz6 forumok mind tdmogatndk a gazdalkodasi gyakorlat olyan atalakitasat,
amely jobb lenne az Gkoszisztéma szolgéltatasok, a biodiverzitds szamara. Ha latjak az
értelmét, tamogatnak a célt. Ugyanakkor néhanyan szkeptikusak voltak, hiszen mint Tibor
(Perkata) megfogalmazta, ,,0olyan ember iil az irdasztal mogott, aki életében még egy

fagyokérben nem botlott meg”.

A haszndlattal kozvetetten Osszefliggd értekek, vagyis az Okoszisztéma szolgaltatasok
kvalitativ értékelését elsosorban a gazdakkal tartott tanacskozo forumok szolgaltak.
Ezeken felmeriiltek tobbek kozott: a természet visszacsatolasi folyamatai, amellyel a
sokféleséget probalja visszaallitani (gyomok szembedllitva a monokultiraval); a
vizmegtartd képesség (a talajszerkezet kapcsan); az ,,0nmagatol bealldé rendszer”; az
invazios novények (vaddohany, vagy selyemkoro) elterjedése; a kartevok természetes
ellenségeinek a hidnya; a beporzas fontossaga (elsésorban a napraforgénal). Ugyanakkor a
vizerdziot, 1évén a Mez6fold viszonylag sik teriilet, a gazdak nem tartottak jelentosnek. A
tanacskozo6 forumok tapasztalata volt az is, hogy a mezsgyék szerepérdl amugy nem nagyon
szoktak besz€lni, igy ezt viszonylag 0j elemnek tartottdk. Sokatmondo tapasztalat, hogy az
intenziv gazdalkodok tanacskozo foruma félreértette a tapanyagkorforgas szerepét, €s
aszerint értékelt, rangsorolt, hogy mit adunk, és nem aszerint, hogy mit kapunk az
¢élovilagtol (lasd mutragyazas). ,,A feltételeket nekiink kell biztositani, hogy kapjunk
valamit” (Janos, intenziv gazda). Tobb szolgaltatast természetesnek, azaz adottsagnak
vettek (jo talajtermékenység a Mezd6foldon). Néhanyan kényszermegolddsnak tartottdk a
vegyszerezést (,,ma mar dolgozni a foldeken nem akar senki”, ,nincsenek mar allatok a
hazaknal”, amik lelegelnék az arokpartot, parlagfiivet).

Az 6ko és az intenziv gazdalkodas kozotti szemléleti kiilonbség a tandcskozd férumokon is
megmutatkozott. Janos (intenziv gazda) szerint ,,a bio-t el kell felejteni, be kell avatkozni”.

Mig a mezsgye egyik oldalrdl pozitiv szolgaltatast nyujthat (,,a természet alakitotta ki, ahol
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meg lehet bujni”, Istvan), addig a masik oldal szerint ,,nincs ra sziikség, csak gondot jelent”
(Janos, intenziv gazda). A vegyszerezés karos hatdsair6l nem volt vita, a létjogosultsdgarol
viszont annal inkabb eltéroek voltak a vélemények. Rendszeresen felmeriilt, hogy ma mar
uj gyomok, kartevok vannak, amelyeket régen nem is lattak, mig Gyorgy (Németkér)
fiatalkordban még ,,csokit kapott, ha talalt egy krumplibogarat”. Tobbszor felvetddott, hogy
a vegyszerezett talajban a giliszta sem marad meg, ennek ellenére az intenziv gazdalkodokat
ez nem foglalkoztatta, mondvan, ez alig befolyasolja a termékenységet, tehat a giliszta
szerintiik nem szamit. Masik oldalr6l pedig voltak, akik az utobbi id6kben kevesellték a
gilisztak szamat, és ami van, az is ,,vastagabb és Osszen6tt” (Pal, Szabadegyhaza). Kalman
(,,integralt” gazdalkodo) részérdl elhangzott, hogy a foldjében megvannak a gilisztdk, azaz
j0 a talaja.

A kozvetett 0koszisztéma szolgaltatdsokkal kapcsolatban a gazdakkal tartott tanacskozd
forumok tapasztalata markénsan kiilonb6z6 volt. Az 6kogazdalkodok, illetve az ezzel a
technoldgiaval szimpatizalok megitélésében ezek alapvetd fontossdguak voltak, a
gazdalkodashoz érdemben hozzéjarultak, sot, meghataroztak annak eredményességét. Ezzel
szemben az intenziv technologiat alkalmazd gazdak ezen szolgaltatdsok mesterséges
potlasat hangoztattak, nem tulajdonitottak nagy jelentdséget a kozvetett Okoszisztéma
szolgaltatasoknak.

A tandcskozo forumok egyik célja az 6koszisztéma szolgéltatas elnevezésének megvitatasa
volt. Eldzetesen a kovetkezoket kinaltuk fel a tanacskoz6 forumoknak: Okoszisztéma
szolgaltatasok, ¢élovilag szolgaltatasai, ¢lolénykozosségek adomanyai, ¢él6 természet
adomanyai. A felkinalt és a résztvevok altal felvetett (természet nyujtotta lehetdségek
pozitiv hatasai) lehetdségek koziil az élovilag szolgaltatasok elnevezés bizonyult leginkabb
talalonak, érthetének.

A tajfajtak (agro-biodiverzitas) kapcsan emlitésre keriilt, hogy az 0Osi gylimdlcs
génallomany nagyrészt eltlint. Marika (Németkér) még ismerte a rétesalma, a fahéjalma, a
borizli alma és tobbféle korte, Osszilva, dsbarack valtozatokat. Ezeket tobbek véleménye
szerint még nem kellett permetezni. Elhangzott az is, hogy a zo6ldségekre (paradicsom) is
igaz, hogy a mai fajtdkat permetezés nélkiil nem lehet megtermeszteni. A gazdak a {6
kultarnévényekbol (repce, buza, kukorica, napraforgd) nem ismertek tdjfajtdkat a
Mez6£oldon.

A gazdak tisztdban voltak az allattartds visszaszoruldsanak karos kovetkezményeivel,
nevezetesen a szerves tragya hidnya rontja a talajtermékenységet, kimeriil a fold (szdntdk).
Megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a gazdalkodok mennyire figyelnek oda a ,,foldre”

(csak kivesznek beldle, illetve potoljak is az elemeket). A tapanyag-visszapodtlas (szerves €s
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mitragya, baktériumtragya) jellemzden kozponti téma volt. Anekdotaként a Mezd6foldrol
elhangzott, hogy az 6sok ugy tartottak, hogy ,ha csak eldobtuk a vetdmagot, akkor is jo
termés lett beldle”. Tapasztalatként felmertiilt, hogy a fak kivagasa noveli a talajerdziot.
Ilona (Szabadegyhéaza) gyerekkoraban nem latott szallo foldet, ,,ma viszi a szél a
gorgetegeket”. Séarbogardon, a lakossadgi forumon egy 1dds gazdat emlitettek, aki
meghagyott egy bokorsavot, annak ellenére, hogy utban volt neki a gépekkel vald
mozgasnal, de megtapasztalta, hogy jo, ha ott van, ezért nem vagta ki. Az 6kogazdalkodok
hangstlyoztak, hogy nem véletlen, hogy ,ennyi barkét nem tudnak -elpusztitani a
természetes ellenségek”, hiszen a szomszédos tsz a permetezéssel a kartevok természetes
ellenségeit is folyamatosan irtja. Eva (6kogazdalkodo) szerint az 6kogazdalkodasra valé
atallas els6é éveiben minden hatrany jelentkezik, és ezzel kapcsolatban ,,mesterséges
mokuskeréknek™ abrazolta azt, hogy emiatt fenn kell tartani a miitragyazas és permetezés
folyamatat. Janos (intenziv gazda) megfogalmazasa jol jellemzi a biogazdalkodéssal
szemben fennalld hitetlenséget: ,,a kukoricabogar természetes ellensége a vegyszerezés”.
Felmeriilt, hogy a ,,téli kartevok™ miatt mar a mezsgyéket is vegyszerezik (Hantos).
A gazdakkal tartott tandcskozd forumokon véleményként gyakran elhangzott, hogy a
termeloszovetkezetek privatizaciojat tekintik a kornyezeti allapotban beallt érzékelt
valtozasok f6 okanak. Az elhangzott vélemények szerint a rendszervaltaskori tsz
feldarabolasokat a mezdgazdasagi gyakorlat atalakulasa kovette. A peszticid és miitragya
felhasznalas visszaesett. TObb tanacskozo forum résztvevd allitotta, hogy a gazdalkodasi
szaktudas, szakértelem altalanosan visszaesett, miutan sok ,,j, kis tablakat miivel¢” gazda
nem rendelkezett a korszerli mezdgazdasagi technologidk ismeretével. Ezek a kisparcellas
gazdak nem forditottak akkora figyelmet a gondos peszticid hasznalatra’”. Tovabbi
problémaként vetették fel, hogy a fasorokat, erddsavokat a tabladsszevonasok ¢€s a
mezOgazdasagi gépek konnyebb mozgasa érdekében kivagtak.
Mint ahogy korabban mar targyaltuk, a gazdakkal tartott tanacskozé forumok egyik
alapvetd célja az Okoszisztéma szolgaltataisok megvitatdsa, rangsoroldsa volt. A
szakirodalom attekintése nyoman felallitott és Kozép-Mezdfoldre adaptalt, eredetileg kilenc
elembdl allo kozvetett Okoszisztéma szolgaltatas listat (IV.2.1.) a tanacskozd forumok
hosszi vitdk utdn leszlikitették négy elemre, aszerint, melyeket tartottdk a leginkabb
fontosaknak:

» talajtermékenység (néhanyan ideértették a tapanyagkorforgast is);

» kartevok természetes ellenségeinek megléte;

™ Andras (Németkér) kifejtette, hogy a megel6z8 évben elpusztultak a méhek, mert ,olyannal
permeteztek, amivel mar nem lehetett volna”. Marika hozzatette, hogy madarak is elpusztultak emiatt.

107



VI. A kutatasok eredményei

» beporzas;

» invazios fajok (6z6ngyomok) kordaban tartésa.
Rangsorolni nem tudtak egyik féorumon sem, hiszen ,,ha barmelyik kiesik, az gond”. Fontos
hangstulyoznunk, hogy a gazdalkodok tisztdban voltak az Okoszisztéma szolgaltatasok

hozadékaival, azonban nem tudtak megbecsiilni ezek pénzbeli értekét.

A vadaszokkal tartott tanacskozd forum fontos tapasztalata volt, hogy a jelenlegi
mezégazdasdgi tamogatasi gyakorlat mellett elképzelhetetlennek tartjdk, hogy a
mezogazdalkodas szem el6tt tartsa a vadaszat érdekeit is. A foldalapti tamogatasok ugyanis
arra Osztonzik a gazdakat, hogy minél nagyobb teriiletet vonjanak miivelés al4, hiszen
ezaltal nd az igénybe veheté tdmogatis. Ennek a kovetkezménye, hogy a nagygazdak a
szantoszegélyeket, mezsgyéket is beszantottak, a fasorokat kivagtak, a gyepeket feltorték,
amelyek pedig az aprovadnak fontos él6helyei lennének. A vadaszok elmondasa szerint
nem ritka, hogy akar az utig ,kiszadntanak”, eltiintetve azt a csupan par méter széles
»gazost”, amely sokszor létfontossagu volt a vadallomany fennmaradasa szempontjabol.
Amig a foldalapt tdmogatds nem szlinik meg, a tanacskoz6 féorumon résztvevd vadaszok
nem tartottdk redlisnak a vadaszat szempontjainak figyelembevételét. Elsodlegesnek
tartottak tehat, hogy a novénytermesztést ugy alakitsdk at, hogy az nagyobb életteret
biztositson a vad szdmara. A nem miivelt teriiletek aranyat kellene szerintiik ehhez novelni.
Ez torténhet egyrészt a mezsgyék meghagyasaval, masrészt pedig tigynevezett vadfoldek
kialakitasaval. A vadfoldek tulajdonképpen olyan nem miivelt nagyobb foldteriiletek,
amelyek elsddleges funkcidja a vad szdmara ¢él6hely biztositasa.

A vadaszok elmondésa szerint az aprovad szinte eltiint a teriiletrdl”. 20 éve még volt
fogolyvadaszat, azonban mostandban mar egyaltalan nem lattak foglyot a kornyéken.
Egyetértés mutatkozott abban, hogy ez a vegyszerhaszndlatnak koszonhetd. Lajos szerint a
rendszervaltas utan megnott a gazdak szama, a gazdasagok ugyanis feldarabolodtak. Mig
korabban a tsz-ben egy iitemben permeteztek viszonylag nagy teriileten, addig most ,,valaki
szinte mindig szor”. A fogoly populacid az alkalmankénti nagyobb mennyiségli mérgezett,
elhullott rovar elfogyasztasat még tulélte, azonban a rendszervaltas utani szinte folyamatos
terhelés mar végzetes volt szamara. Ehhez jarult még hozzé a szaktudas altalanos romlésa.
Ugyan a rendszervaltas eldtti id6kre egyaltalan nem volt jellemzd a vegyszermentes
gazdalkodas, azonban akkor a vaddszok elmondadsa szerint szakemberek kezelték a

mérgeket. Manapsag eléfordul, hogy akar lopott, azaz nagyon olcsoé anyaggal teleszornak

7 Mihély szerint ,,tiz éven beliil a facanokat mesterségesen kell majd nevelni, mert nem lesz természetes
allomany”.
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mindent, altalanos pusztitast okozva. A tandcskozo forumon résztvevd vadaszok szerint
tehat az idében tobbszor jelentkezd, illetve szakszeriitlen vegyszerhasznalat miatt tlint el a
fogoly Kozép-Mez6f6ldrol. Hasonld tendencia figyelhetd meg a facan populécio, illetve
kisebb mértékben a nyul populacio esetében is. A facan esetében a mesterséges szaporitas

valamennyire kompenzalja a természetes allomanyban beallt csokkenést.

V1.2.2. Paros o0sszehasonlitasok

Mint a IV.2.1. fejezetben lattuk, a tanacskozo forumokon sokszor felmeriilt a ,,szemetelés”
kérdése. A lakossagi forumokon kiilon vezérfonal téma volt a kdzvetlen Okoszisztéma
szolgaltatdsok értékének (hasznalattal kozvetleniil Osszefiiggd értékek) Osszevetése mas
fogalmakkal, dolgokkal. A szemetelés témajabol adodott a koztisztasag, amelyet
kiegészitettiink a miivészet és a testmozgas, sport kérdésével (lasd II. melléklet). A
tanacskoz6 forumokon ez elsdésorban a vita generdlasat, és az Osszehasonlitdsok
¢életképességének megvizsgalasat szolgalta. Az igy meghatarozott 6sszehasonlitasi alapokat
felhasznaltuk a feltételes valasztas felmérésben. Megkérdeztiik a valaszadokat (érvényes N
= 325), szerintiik K6zép-Mez6f6ldon melyik dolog helyzetén javitsanak inkabb (lasd II.
melléklet)? Parba allitottuk a biodiverzitas allapotanak javitasat a koztisztasag, illetve a
mivészet, valamint a testmozgas, sport helyzetének javitdsaval. A rangsorolasok
eredményét mutatja a 10. adbra. A koztisztasag javitdsat kozel haromnegyed (71,4%)
fontosabbnak tartotta, mint a biodiverzitas javitasat (28,6%). Ugyanakkor a miivészet
helyzetének javitasat alig (5,6%) preferaltak a fajok és él6helyek sokféleségének javitasaval
(94,4%) szemben, és a testmozgasi, sportolasi lehetéségek javitasat is kevesebben (40,8%)

tartottak fontosabbnak, mint a biodiverzitas javitasat (59,2%).
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10. abra Melyik helyzetén javitsanak inkabb Ko6zép-Mezo6foldon?

1007

807

607

Szazelék
Szazalék
Szazalék

401

207

Biodiverzitas Biodiverzitas Biodiverzitas ]
Koztisztasag Miivészet Testmozgas, sport

Az etikai hozzaallas tekintetében nem taldltunk jelentds kiilonbségeket a rangsorolasoknal,
vagyis a deontologikus és a kdvetkezményelvi (utilitaridnus) egyének hasonlo rangsorokat
allitottak fel.

Az allamhaztartas 2008-as konszolidalt™ funkcionalis mérlege (AHT, 2008) szerint a ,,sport
¢s szabadidos tevékenységek és szolgaltatasok™ kiadasai 67 360 millié Ft volt, a ,.kulturalis
tevékenységek €s szolgaltatasok™ kiadasai pedig 184 863 milli6 Ft, amely utdbbin beliil a
,mivészeti tevékenység” 43 227 millio Ft volt. A 2009-es eldiranyzat is hasonld értékeket
tartalmaz (71 628, illetve 187 134 millio Ft). A koztisztasagra sajnos nem tudtuk kigytijteni
az allami kiadasokat, 1évén ilyen tétel nem szerepel az allamhaztartasi kiadasok kozott.
Amennyiben feltételezziik, hogy az orszag lakossaga azonos mértékben részesedett ezekbdl,
ugy az allam sportra, testmozgésra 6700 forintot, miivészetekre 4300 forintot koltott
fejenkeént 2008-ban. Felmérésiink tanusaga szerint a kozép-mez6foldi lakossag preferenciai
alapjan ezeknél az Gsszegeknél tobbet kellene a biodiverzitds javitasara forditani. Ugy
gondoljuk, hogy — az Osszegszerii 9sszehasonlitdsok nélkiil is — szemléletes eredményekkel
szolgaltak a paros Osszehasonlitasok. Ezek tulajdonképpen monetaris tarsadalmi értékeknek
is tekinthetok (III.3.3.), igy a tarsadalmi preferencidkat az eddigiekhez képest mas
megkdzelitésbol mutatjdk be. Ezzel a modszerrel aggregalas nélkiil (egyszert atlagolassal)

jutottunk el a biodiverzitasban beallo valtozas tarsadalmi értékéhez.

" halmozasok kisziirése utani
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VI1.2.3. A CV és DMV felmérések értékelése

A kérdoiv elokészitését segitd fokuszesoport soran nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos
fizetési eszkozokkel (adok, elkiilonitett alapok) szemben nagyfoku az ellenérzés, ezért egy,
tudomasunk szerint eddig nem alkalmazott fizetési eszkozt, a kenyér aranak emelkedését
valasztottuk. Feltételezésiink szerint a tervezett intézkedésekhez vald hozzajarulast, vagy
masik oldalrol a tobbletkdltségeket a kenyér, mint egy mindenki 4ltal fogyasztott termék’
araban lehetne megfizetni. Emellett a fokuszcsoport tapasztalatok azt is vilagossa tették,
hogy a biodiverzitds szot nem tanacsos hasznalni, a legtobben ugyanis nem ismerik a
fogalmat.

A feltételes értékelés felmérés soran megkérdezett 242 személybdl 90 vett részt tandcskozo
forumon. Az eredmények Gsszehasonlithatosaganak érdekében fontosnak tartottuk, hogy a
két minta a lehetd legnagyobb mértékben hasonlitson egymasra. Viszonylag nehéznek
bizonyult reprezentativ minta toborzasa a tanacskozé forumokhoz. Vicsek (2006) szerint a
kis mintanagysagok €s a nem véletlenszerii toborzéasi folyamat miatt a fokuszcsoportok
(tandcskozo forumok) eredményeibdl nem lehet altaldnositani. Mindazonaltal jelen kutatas
egyik Ujszeriisége, hogy egyik oldalrél kiilonos hangstlyt fektettiink a torzitdsmentes
toborzasi folyamatra, masik oldalrél pedig szokatlanul nagy mintanagysagra torekedtiink.
Ennek koszonhetden a két minta kozott (tandcskozo forum és feltételes értékelés, ez utdbbi
a tovabbiakban: csak-CV), fliggetlen mintés t-probaval tesztelve nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a nem (p = 0,135), a haztartas nagysaga (p = 0,593), az eltartottak szama (p =
0,179), a végzettség (p = 0,303) és a jovedelem (p = 0,840) terén sem. Az egyetlen
demografiai valtozo, ahol a mintaatlagok fliggetlensége szignifikansan kiilonbozik az a kor
(p = 0,000). A tandcskozod forum résztvevok atlagéletkora 47,96, mig a csak-CV
valaszadoké 40,46 év. Mindemellett a kor nem bizonyult szignifikans faktornak a
tekintetben, hogy vajon ,,a kozép-mez6foldi fajok és €élohelyek sokféleségének noveléséhez
a lakossagnak is hozza kellene jarulnia pénzben?” (r = 0,068, p = 0,291), bar a kor és a
méltanyos ar kozott mar szignifikdns a korrelaci6. Ugyanakkor, mivel a kor negativan
korrelal a méltanyos arral mindkét program esetében (r = -0,161 és -0,191), és a tanacskozo
forum résztvevok atlagéletkora magasabb, ezért enélkiil a mintavételi torzitds nélkiil a
kétfele modszerrel felmért (CV és DMV) méltanyos arakban jelentkezé kiillonbség még
nagyobb lenne, vagyis a tanacskozé forumok méltanyos ara még magasabb lenne.

A demografiai jellemzOokon kiviil még két lehetséges torzitd hatas léphetett fel. Az els6 a

gazdalkodassal kapcsolatos. A mezdgazdalkodasbol jovedelemmel rendelkezd valaszadok

> Egyik fokuszcsoport résztvevd megéllapitdsa egyetértésre talalt a tobbi résztvevék kozott, miszerint a
kenyér alkalmas fizetési eszkdznek, hiszen ,,ez a kdzepe a falusi életnek”.
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feliilreprezentaltak voltak a tanacskozé forumokban (t = -2,851, p = 0,005). Nem talaltunk
azonban szignifikdns korrelaciot a gazdalkodasbol szarmazd jovedelem és azon valasz
kozott, hogy a lakossagnak anyagilag hozza kellene jarulnia a biodiverzitas ndveléséhez (r =
0.110, p=0.089). A méltanyos ar tekintetében a mindkét programra elvégzett t-proba elveti
a mintadtlagok fliggetlenségét (p = 0,194 és 0,256), vagyis a méltanyos ar eredményeket
nem torzitja a gazdalkodasi gyakorlatban meglevo mintabeli kiilonbség.

Végiil a kovetkezd lehetséges torzitas a kornyezetvédelmi attitlidoket érintheti. A csak-CV
valaszadok atlagos NEP pontszdma 53,55, mig a tanacskoz6 forum résztvevoke 54,77 volt.
Azt talaltuk, hogy azon valaszadok pontszamanak atlaga, akik részt vettek tanacskozo
forumon, nem kiilonbozik szignifikdnsan (p = 0,219) azokétdl, akik csak a kérddivet
toltottek ki. Ez azt mutathatja, hogy nem Iépett fel torzitds a toborzé folyamat sordn, vagyis

a két minta kornyezetvédelmi attitiidje hasonlé (lasd 8. tablazat).

8. tablazat A CV és DMV mintaatlag hasonlosaganak mértéke (atlagok azonossaga)

Atlag t-proba
Valtozo csak-CV  tanacskozé t-
(N =152) forum statisztika
(N=90)
Nem (1=férfi, 2=nd) 1,47 1,57 1,498
Héztartas nagysaga a valaszaddval egyiitt (£5) 3,24 3,14 -0,536
Eltartottak szama (gyermek) 0,99 0,8 -1,348
Végzettség (1=elvégzett 8 altalanos vagy 2,59 2,73 1,032
kevesebb, 2=szakmunkasképzd, 3=érettségi,
4=egyetemi, foiskolai diploma)
Haztartas havi nett6 jovedelme (1= <50.000 Ft, 3,65 3,69 0,203
2=50.000-100.000, ...)
Kor (év) 40,46 47,96 3,540
Gazdalkodasbdl jovedelem (1=van, 2=nincs) 1,8 1,62 -2,851
NEP pontszam 53,55 54,77 1,234

Ahogy azt a II1.2. fejezetben mar kifejtettiik, a protestald szavazatok el6forduldsi aranyanak
csokkentését kulcsfontossagiinak tartjuk. Ezen felmérés sordn a megkérdezettek
tiltakozhattak a fizetési eszkozzel (kenyér ardnak emelkedése) szemben, illetve magaval a
pénzbeli értékeléssel szemben, amely magaban foglalja az elobbit is. Mint azt a 9. tablazat
is mutatja, a DMV szignifikdnsan csokkentette a tiltakoz6 vélaszok eléfordulédsi aranyat
(tobb mint megfelezte gyakorisagat). A tiltakozo valaszok a csak a feltételes értékelésben
résztvevok esetében 29%-ot tettek ki, mig a tanacskozo forumokon ugyanez csupan 13%

volt. Mivel a tiltakozo szavazatok jellemzden a valaszok egyharmada koriil szérddnak
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(IT1.2.4.), ennélfogva az elofordulasi arany a csak-CV esetében megfelel az altalanos
tapasztalatnak. Fontos eredménynek tartjuk, hogy a tanidcskozé forumok esetében feltart
13%-o0s protestalési arany a legalacsonyabb érték az altalunk ismert szakirodalomban.

Latszolagos ellentmondas talalhato abban, hogy a DMV esetében a protestalok kétharmada
a fizetési eszkoz ellen tiltakozott, hiszen vartuk azt is, hogy tobben el fogjdk vetni a
monetaris értékelés létjogosultsagat (II1.2.). Ugyanakkor tobben koziilik a tiltakozas
masodik okaként mas motivaciokat is megjeloltek, amelyek mar megfeleltek
varakozasainknak. Az altalunk alkalmazott fizetési eszkoz elismerten tokéletlen (habar jobb
volt a fogadtatdsa, mint barmelyik masik felkinalt fizetési eszkoznek), igy elképzelhetd,
hogy az alternativ fizetési eszk6zok vizsgalatara iranyul6 tovabbi jovébeni kutatasok jobban

megalapozzak eredményeinket.

9. tablazat A protestalo szavazatok eléfordulasa a CV és DMV mintiaban

Protestalas (cl\slai(-lC;_;; Talf‘::sll:)lo
(IN=90)

Fizetési eszkoz elleni tiltakozas 21 8

Tiltakozé valasz (beleértve a fizetési eszkozt is) 44 (29%) 12 (13%)

A két hasonld6 mintan kapott eredményeink azt bizonyitjak, hogy a tiltakozo szavazatok
elofordulasi aranya csokkenthetd, és ez a csOkkenés a feltételes értékelés egyes
hianyossagat kezel6 DMV hozadékanak tekinthetd. Meggy6zddésiink, hogy az altalunk
alkalmazott DMV moddszer, azzal, hogy szignifikdnsan csokkenti a protestalast, javitja a
biodiverzitasra gyakorolt hatas monetaris értékelésének érvényességét. Azt gondoljuk, hogy
a tanacskozd modszer Iényeges jellemzoje az illegitim tiltakozd valaszok el6fordulasi

aranyanak csokkentéséhez vald hozzajarulas.

A tiltakoz6 valaszok kiszlirése utdn a CV és DMV mintdkban 0sszesen 186 valasz képezte
az elemzés alapjat. A méltanyos ar kiszamitasa a kenyér ardnak emelkedésére vonatkozo
kérdésre adott valaszok és a jovedelem alapjan tortént. A kenyér aranak a megkérdezett
altal megjelolt emelkedését’® megszoroztuk a kenyérre forditott megjeldlt kiadasokkal”’.

Mivel ez egy kozvetetten szamitott érték, ezért a kapott eredményeket szamitott meéltanyos

6 ,On szerint a kdzép-mez6foldi lakossagnak az elkovetkezd 6t évben mennyivel kellene legfeljebb
hozzéajarulnia ahhoz, hogy a kornyezetkimélé gazdalkodas elterjesztése / Agrar-T4j Program
megvaldsitasa révén javuljon a kdzép-mez6foldi fajok és éldhelyek sokfélesége? Mekkora aremelkedés
elfogadasa sziikséges On szerint maximalisan?*

77 On szerint mennyit kolt egy kozép-mez6£oldi lakos havonta atlagosan kenyérre? Szamitsa bele a sajat
maguk altal készitett kenyerek arat is.*
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arnak nevezziik. Az Osszevont két minta alapjan az atlagos szamitott méltanyos ar a
komyezetkimélo gazdalkodas elterjesztése program esetében 5053 Ft/f6/év, mig az Agrar-
Taj Program megvalositasa esetében 7859 Ft/f6/év volt (a programokat lasd az 1.
mellékletben).

A tanacskozd forumon vald részvétel szignifikans hatassal volt az eredményekre. A
tanacskoz6 forum résztvevok szignifikansan magasabb értéket jeloltek meg mindkét
program esetében. A tanacskozo forum résztvevok korében az atlagos szamitott méltanyos
ar a biodiverzitasban bealld szerény javulas esetében (kornyezetkiméld gazdalkodas
elterjesztése) 6273 Ft/f6/év, mig azok korében, akik csak a feltételes értékelés kérddivet
toltottek ki, 4330 Ft/fé/év volt. A biodiverzitas akar megduplazasa mellett az egészséges taji
szerkezet kialakitisa (Agrar-T4j Program) forgatokonyv esetében a tanidcskozd forum
résztvevok korében az atlagos szadmitott méltanyos ar 9848 Ft/f6/év, mig a csak-CV
esetében 6682 Ft/f6/év volt. A két minta eredményei kdzott kozel mastélszeres kiillonbséget

talaltunk (10. tablazat).

10. tablazat A tanicskozé forumokon valo részvétel hatasa a szamitott méltanyos arra

Atlag (Ft/f6/év)
Forgatokonyvek csak-CV Tan4cskoz6 férum
(N=108) (N=178)
Kornyezetkimélo gazdalkodas elterjesztése 4330 6273
Agrar-T4j Program 6682 9848

Erdekes eredmény, hogy csak a kor és a tanicskozé forumon vald részvétel korrelal
szignifikdnsan a méltanyos arral. Az eldzetes varakozasokkal ellentétben a nem, a
jovedelem, a végzettség, a gazdalkodasi hattér és a pro-NEP attitid sem korrelal
szignifikdnsan a szamitott méltanyos arral. Ennek oka lehet az alacsony mintanagysag, vagy
a kozvetetten szamitott méltanyos ar miatti tobblet bizonytalansag. A korrelacidé hianya
megakadalyozza egy robusztus linearis regresszios modell felallitasat.

Az atlagos, éves, egy fore jutd, nettd jovedelem 679104 Ft volt a valaszok alapjan. Ehhez
viszonyitva a szamitott méltanyos ar viszonylag magas értéknek tekinthetd. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a rendelkezésre allo jovedelmek 0,92%-at kellene tarsadalmi szinten az
elsd programban megfogalmazott, a biodiverzitasban bealld szerény javulasra forditani, és
1,45%-at a kozép-mez6foldi mezdgazdasagi ta) egészségének javitasara (Agrar-Taj
Program). A tanacskozo6 forumokban vald részvétel szignifikansan megnovelte a szamitott

méltanyos arat mindkét program esetében (11. tdblazat).
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11. tablazat A szamitott méltanyos ar az atlagos netté jovedelem szazalékaban

Forgatokonyvek csak-CVvV Tanacskozo forum
(N=108) (N=178)

Kormyezetkiméld gazdalkodas elterjesztése 0,64% 0,92%

Agrar-T4j Program 0,98% 1.45%

Tudomasunk szerint Magyarorszagon ezideig mas kutatas nem célozta meg tarsadalmi ar
(social price) megallapitasat, az altalanos feltételes értékelés felmérések pedig — ugyan
kozvetleniil nem Osszehasonlithatok az itt bemutatottakkal — valamelyest hasonld
eredményekre jutottak (Kerekes és szerzotarsai, 1998; Kerekes és Tardi, 1999; Marjainé

Szerényi, 2005a; Marjainé Szerényi, 2005b).

A biodiverzitasban bedlld valtozas aggregalas nélkiil kapott tarsadalmi értékét mutatja a
megkérdezettek szerinti atlagos kenyérar emelkedés nagysaga78. Ez a kornyezetkimélo
gazdalkodas elterjesztése program esetében atlagosan 11% volt a csak-CV (N=108), 14,8%
a tandcskozo forum (N=78) és 12,6% a teljes résztvevok (N=186) korében. A mar
megvitatottaknak megfelelden a tanacskozd forum eredményeket tartjuk érvényesebbnek.
Mint a fokuszcsoporton is tapasztaltuk, a kenyér ara szimbolikus jelentdségli, és ezért
¢lhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a megkérdezettek szemében jelzés értékkel bir a
mezdgazdasagi arakra. Eszerint amennyiben a kenyér &araban torténd valtozast a
kultarnévények felvasarlasi atlagarahoz viszonyitjuk, ugy képet alkothatunk a biodiverzitas
javitas értékérdl. Mivel a ,Kornyezetkiméld gazdalkodéds elterjesztése” program
prognosztizalt eredményeit aszerint alakitottuk ki, hogy az megfeleljen a vizsgalt
technologidk biodiverzitdsra gyakorolt hatasainak, igy azt mondhatjuk, hogy a
megkérdezettek e tekintetben tulajdonképpen az intenziv gazdalkodas kornyezeti
externaliait értékelték. Ezek alapjan 2009-re a biodiverzitasra gyakorolt externalis hatas az
intenziv gazdasagnal 4435 forintot tett ki megtermelt tonna buzanként (a 29872 forint
14,8%-a, lasd 35. tablazat). Az arpa esetében 3966, a kukoricanal 4332, a repcénél 10628, a
borsonal 17302, mig a napraforgonal 8788 Ft/t volt ez a koltségelem.

VI1.2.4. Tarsadalmi méltanyos ar (konszenzus keresés)

A tarsadalmi méltanyos ar kialakitdsa csoportos konszenzusos dontéshozatalra épiilt. A
lakossagi tanacskozo forumok masodik fazisaban a kérddiv kitoltése utan tanacskozas, vita

kovetkezett az értékelésekrol. A résztvevok megvitattak, vajon a kozép-mezofoldi lakossag

8 A kozép-mez6foldi lakossagnak az elkovetkezd 6t évben mennyivel kellene legfeljebb hozzajarulnia
ahhoz, hogy a kornyezetkimélé gazdalkodas elterjesztése révén javuljon a kozép-mez6foldi fajok és
¢léhelyek sokfélesége?
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hozzajaruljon-e a biodiverzitds noveléséhez? A résztvevoket megkértiik, hogy lehetdség
szerint olyan véleményt alakitsanak ki, amelyik figyelembe veszi a csoport Osszes
résztvevojének allaspontjat, vagyis a kozosség szemszogébol mi lenne a legjobb a
kornyezetnek (biodiverzitas). A konszenzus keresés végén tobbségi szavazas kovetkezett,
arrol, hogy Kozép-Mez6foldon az egyéneknek mennyit kellene fizetnie a biodiverzitas
javitasaért, és itt barkinek vétoéjoga volt. A tarsadalmi méltanyos ar tehat konszenzusos
dontés a méltanyos arrdl, aggregalva a lakossagszadmra.

Mivel a vitak ,,nem vérre mentek”, felvethetd, hogy a vétdjogrol elméletileg konnyebben
lemondanak azért, hogy hamarabb szabaduljanak. Nem ez volt azonban a tapasztalatunk; a
konszenzus keresést komolyan vették a résztvevok. Fontos tapasztalat, hogy a konszenzus
nehezen volt elérhetd. A konszenzusra torekvo kollektiv értékelés az esetek tobbségében
nem valosulhatott meg, ugyanis az ellenvéleményen levok éltek a vétdjogukkal. A legtobb
tanacskoz6 forumon a vélemények annyira kiilonbozéek voltak, hogy, annak ellenére, hogy
a masodik fazis vitadi soran valamelyest kozeledtek egymashoz az allaspontok, a vétod
megakadalyozta a konszenzus kialakitasat. Konszenzus csak azokban az esetekben alakult
ki (nyolcbol haromszor), ahol minden résztvevd kiindulasi allaspontja hasonlo volt. Ez azt
jelentheti, hogy a masodik tanacskozasra a preferenciak mar kiforrottak (megszilardultak).
A kiforrott preferenciak pedig az adott csoporton beliil nem minden esetben alakultak
hasonloan (lehetové téve a konszenzusos vélemény kialakitasat).

A tarsadalmi méltanyos ar a kenyér araban kifejezve 10-25%-ot (3730-9330 Ft/f6/év) tett
ki, amely a 86 ezer fos kdzép-mez6foldi lakossagszammal (KSH, 2006a) felszorozva 320-
800 milli6 Ft/év-nek felelt meg a ,,Kornyezetkiméld gazdalkodas elterjesztése” program
esetében. Az ,,Agrar-T4j Program” esetében ugyanez 15-50%-os kenyérar emelkedést
(5600-18650 Ft/fé/év), vagyis 480-1600 milli6 Ft/év-et tett ki. Fontos hangsulyoznunk,
hogy a kis szamu résztvevo miatt, ezen konszenzusos eredmények csupan jelzés értékiinek

tekintendOk.

VI1.3. A levegoterhelés értékelése

A novénytermesztés levegoterhelésének vizsgalata soran a tdpanyag utanpotlas (mitragyak
alkalmazasa és eldallitdsa, szerves tragydzas, zoldtragyazas), és az energiafelhasznalas
hatasait értékeltiik. Az elemzés részletesebb kifejtését lasd Szabo és Pal (2007).

A miutragyak alkalmazasa soran nitrogén, foszfor és kalium (N, P, K) kijuttatasara keriil sor.
A N ¢és a P az eutrofizacio egyik f6 okozdja, mig a miitragya és nyersanyagainak (ammonia,
salétromsav) eldallitasa liveghazhatasu gaz (CO,, N,O) és ammonia (NH3) emisszidval jar,

tovabba a nehézfém terhelés is jelentds. A rendelkezésre alld6 modszertanok (életciklus
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elemzés) hidnya miatt csak a nitrogén mitragyaval foglalkozunk. A nitrogén mitragya
gyartasa sordn felmeriild emissziokra a SusTools (von Blottnitz és szerzdtarsai, 2004)
emisszios faktorait (kg nitrogén mutragyara vetitve) alkalmaztuk (Iasd még von Blottnitz és
szerzotarsai, 20006).

Az intenziv gazdasag minden tablajan alkalmaztak mitragyat (12. tdblazat). Az 6szi arpa,
Oszi buza és a repce esetében a kovetkezd évi vetéshez is hasznaltak mitragyat, amit

figyelembe vettlink a szadmitasoknal.

12. tablazat A gazdasagok miitragya felhasznalasa (kg/tonna termelt novény)

N/A

Intenziv gazdasag Okogazdasag
Novénykultira N P K N P K
miitragya | miitragya | miitragya | mitragya | miitragya | miitragya
tavaszi buza N/A N/A N/A 0 0
0szi buza 29,9 10,1 10,1 0 0
tonkolybuza N/A N/A N/A 0 0
arpa 25,9 11,3 11,3 N/A N/A
kukorica 17,1 7,4 7,4 0 0
Ezﬁ)orggga N/A N/A N/A 0 0
lucerna N/A N/A N/A 0 0
repce* 36,7 11,6 11,6 N/A N/A
borso 23,1 16,4 16,4 0 0
napraforgd 4,5 9,1 16,7 0 0
zab N/A N/A N/A 0 0
len N/A N/A N/A 0 0

Megjegyzés: *A repcére bortragyat is alkalmaztak (0,12 kg/tonna).
N/A — nem termelték ezt a novényt

Az Okologiai gazdalkodas megkivanja, hogy szervetlen tragyat ne alkalmazzanak.
Ennélfogva az Okogazdasagnal ezen kdrnyezeti terhelés nem jelentkezett. Tapanyagként
csupan az 6kogazdalkodasnal engedélyezett szert alkalmaztak: 8szi buzara hektaronként 4,5
liter folyékony novénykondicionald készitményt (Hungavit). Szerves tragya alkalmazésa
ugyan megengedett, azonban a vizsgalt évben a gazdasagnak erre nem volt sziiksége,
ugyanis a megel6zé években tragyaztak. Az okogazdasag egyébként a szerves tragydzas
helyett a pillangosokat helyezi elotérbe. Mivel az intenziv gazdasag sem hasznalt szerves
tragyat a vizsgalt idészakban, igy ezzel a kornyezetterheléssel nem foglalkozunk.

A nitrogén miitragya felhasznalasa kovetkeztében ammonia (NHj3) és dinitrogén-oxid (N,O)
keriil a levegébe. Ezek mennyiségének a meghatarozdsa az Emep/Corinair (2003)

modszertan alapjan tortént (13. tablazat).
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13. tablazat A nitrogén miitragya felhasznalas kovetkeztében fellépo 1égszennyezés
(kg/tonna termelt novény)

. i Intenziv gazdasag Okogazdasag
Novénykultura
NH; N,O NH; N,O

tavaszi buza N/A N/A 0 0
0szi buiza 0,545 0,591 0 0
tonkolybuza N/A N/A 0 0
arpa 0,472 0,512 N/A N/A
kukorica 0,311 0,338 0 0
kukorica vetomag N/A N/A 0

lucerna N/A N/A 0 0
repce 0,668 0,725 N/A N/A
borso 0,421 0,456 0 0
napraforgo 0,082 0,089 0 0
zab N/A N/A 0 0
len N/A N/A 0 0

Forras: sajat szamitas a gazdasagok adatai alapjan
Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a névényt

A nitrogén miitrdgya gyartasa szamos légszennyezd anyag kibocsatasaval jar: NOx, CO, és

N,O (von Blottnitz és szerzotarsai, 2004). A gazdasagi adatokat mutatja a 14. tablazat.

14. tablazat A nitrogén miitragya eléallitisa kovetkeztében fellépé légszennyezés
(kg/tonna termelt novény)

. i Intenziv gazdasag Okogazdasag
Novénykultara
NOy CO, N,O NO CO,

tavaszi buza N/A N/A N/A 0 0
6szi bliza 0,090 83,720 0,405 0 0
tonkolybtiza N/A N/A N/A 0 0
arpa 0,078 72,520 0,351 N/A N/A
kukorica 0,051 47,880 0,232 0 0
kukorica vetomag N/A N/A N/A 0

lucerna N/A N/A N/A 0 0
repce 0,110 102,760 0,497 N/A N/A
borso 0,069 64,681 0,313 0 0
napraforgd 0,013 12,600 0,061 0 0
zab N/A N/A N/A 0 0
len N/A N/A N/A 0 0

Forras: sajat szamitas a gazdasagok adatai alapjan
Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a névényt
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Mivel az okoldgiai gazdalkodas nem alkalmaz mitragyat, a talaj tdpanyag utanpotlasarol
részben zoldtragyazassal gondoskodnak. Altalaban akkor alkalmazzak a zoldtragyat, amikor
egy hosszabb idészakon at vegetaciomentes a talaj (pl. a kalaszosok juliusi betakaritasa
utan), de akar egy teljes évben is alkalmazhat6. A modszer Iényege, hogy olyan novényt
vetnek, amely viszonylag gyorsan nagy zoldtomeget fejleszt, jO a tapanyagfelvevd
képessége, vagy nitrogént kot meg (pl. pillangdsok), majd amikor a novény kellden
kifejlodott (bimbos), akkor azt letarcsazzak, majd beszantjdk. A nitrogén visszapotlasara
kivaloan alkalmasak a pillangds novények, hiszen ezek a veliikk szimbidzisban €16
mikroorganizmusok segitségével a 1égkdri nitrogént a tobbi ndvény szamara is felvehetd
formaba alakitjdk. Az ammonia és a dinitrogén-oxid kozvetleniil a talajbol kertiil a 1égkdrbe.
A hiivelyesekkel boritott tdbldkon az ammonia emisszid a tragydzott tabldkhoz hasonld
nagysagid. Az N,O emisszi6 a ndvényi maradvanyok bomlasabol szarmazik. A
z0ldtragyazas a kovetkezOk szerint alakult: napraforgon lucerna €s zabos biikkony, mig az
0szi bluzan, zabon, borson és kukorican csak zabos bilikkdny. A zoldtragyazas emisszioit

Antal (1999), Emep/Corinair (2003) és szakértdi becslés alapjan szamoltuk (15. tablazat).

15. tablazat A zoldtragyazas kovetkeztében fellépo légszennyezés (kg/tonna termelt
novény)

" i Intenziv gazdasag Okogazdasag
Novénykultara
NH; N,O NH; N,O

tavaszi buza N/A N/A 0 0
6szi buza 0 0 0,243 0,101
tonkolybuza N/A N/A 0 0
arpa 0 0 N/A N/A
kukorica 0 0 0,173 0,072
kukorica vetdmag N/A N/A 0 0
lucerna N/A N/A 0 0
repce 0 0 N/A N/A
borso 0 0 0,220 0,092
napraforgd 0 0 0,637 0,232
zab N/A N/A 0,395 0,164
len N/A N/A 0 0

Forras: sajat szamitas a gazdasagok adatai alapjan
Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a novényt

Fontos hangstlyozni, hogy a szadrmaradvanyok szintén ammoénia ¢és dinitrogén-oxid
emisszioval jarnak. Minden ndvényzettel boritott teriiletnek, beleértve a természetes
tertileteket is, ugyan kisebb mértékben, de van emisszidja, igy ezeket idedlis esetben szintén

figyelembe kellene venni a szadmitasoknal. A szerves anyagok (ndvényi maradvany)
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bomlasakor keletkez6 dinitrogén-oxid és ammonia emissziokat a rendelkezésre allo adatok
hianya miatt azonban nem tudtuk szamitasba venni. Ez torzitja a képet a zoldtragyazas

rovasara (i.e. a szarmaradvanyok kornyezetterhelése nincs szamitasba véve).

Az elektromos aram ¢és az lizemanyag felhaszndlds (gazolaj) révén a kovetkezd levegdbe
jutd emissziokat vettiik figyelembe:

» iliveghazhatasu gazok (CO; N,O, CHay,);

» klasszikus légszennyez6 anyagok (NO,, SO,, NH;, NMVOC, PM,,, PM,s);

» nehézfémek (kadmium, réz, kromium, nikkel, szelén, cink);

» nehezen lebomlé szerves szennyezok (POP; benzo(a)antracén, benzo(b)fluorantné,

dibenzo(a,h)antracén, benzo(a)pirén, krizén, fluorantén, fenantrén).

A gazdasagok dizel ilizemanyagot hasznaltak fel a mezdgazdasagi gépjarmiiveikben
(szantas, tarcsazas, stb.). Az iroda mukodtetéséhez felhasznalt elektromos aramot szintén
figyelembe vettiik. Az intenziv gazdasadg foldgazzal fiitotte a szaritdt, valamint az
irodahelységeket, mig elektromos arammal miikddtek a szaritd és a tisztitd motorjai. Az
okogazdasag foldgazt nem hasznal, az elektromos éaram felhasznalds az irodara és a
tisztitora terjedt ki. Az 6kogazdasag gépjarmiiparkja viszonylag oreg, ezért az lizemanyag
felhasznalasa relative magas volt.
Az energiafelhasznalas termelt novényre vald leosztdsdval kapcsolatban nem allt
rendelkezésre informacio, ezért az allokalast teriiletalapon végeztik el, élve azzal a
feltételezéssel, hogy a gazdasagok erdforras-felhasznaldsa azonos aranyban tortént az egyes
novényeknél. A gépjarmiipark (dizel) esetében ez torzulasokhoz vezethet. A kapasnovények
(pl. kukorica, napraforgd) termelése a szantas, vegyszerezés, betakaritas €s szallitas miatt
nagyobb gépigényli. Mig a tobbi kultara esetében (pl. buza, repce, lucerna) kevésbé van
szliikség gépekre. Ennélfogva ez utdbbi ndvények termelése a valosagban kisebb
kornyezetterheléssel jarhat, mint azt az allokacionk eredményezi. Az elektromos aram
felhasznalas esetében ez a torzito hatas elhanyagolhato.
A mezdgazdasagi gépek hasznalata szdmos légszennyezd anyag kibocsatasaval jar. A
vizsgalt gépek mindegyike gazolajjal mikodott. A gazdasag lizemanyag-felhasznalasat az
adott kultarnovény teriiletére vetitettilk az 6sszes miivelt teriilet aranyaban. Az emisszios
faktorokat Emep/Corinair (2006) alapjan alkalmaztuk. A gazdasdgi szintli lizemanyag-
felhasznalas nehézfémek ¢és toxikus szennyezok kibocsatasaval is jart, azonban ezek az
emissziok elhanyagolhatd nagysagiiak. A benzo(a)antracén és a fenantrén a legjelentdsebb,

azonban mennyiségiik nagyon alacsony volt.
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Az elektromos aram felhasznéalasra visszavezethetd emisszidkat a hazai energiahordozo
struktiranak megfelelden szdmitottuk ki. 2004-ben a villamos energia termelés 33,708
GWh volt, amelybdl az erdmiivek dnfogyasztasa, valamint a haldzati €s elosztasi veszteség
2,456 GWh-t tett ki, igy 31,252 GWh volt a nettd végso felhasznalas (KSH, 2005).
Feltételeztiik, hogy a gazdasagok altal felhasznalt villamos energia Gsszetétele megfelel a
hazai energiahordozé Osszetételnek az import figyelmen kiviil hagyasaval, igy a KSH
(2006b) emisszios faktorait alkalmazhattuk. A foldgazfelhasznalast atvaltottuk villamos
energiara, ¢s az emissziokat ennek megfeleléen szamitottuk. Az energiafelhasznalas értékeit

a 16. tablazat mutatja.

16. tablazat A gazdasagok energiafelhasznalasa (egység/ tonna termelt novény)

villamos energia (kWh) foldgaz (kWh) dizel (liter)
Novénykultira  Intenziv = Oko- Intenziv = Oko- Intenziv | Oko-

gazdasag | gazdasag gazdasag | gazdasag gazdasag | gazdasag
tavaszi buza N/A 16,003 N/A 0 N/A 25,604
0szi buza 8,119 13,716 1,141 0 16,089 21,944
tonkdlybuza N/A 16,025 N/A 0 N/A 25,641
arpa 9,057 N/A 1,272 N/A 17,948 N/A
kukorica 5,986 9,768 0,841 0 11,861 15,629
5‘;;‘;1“:; N/A 13,478 N/A 0 N/A 21,564
lucerna N/A 4,454 N/A 0 N/A 7,128
repce 11,804 N/A 1,658 N/A 23,390 N/A
borso 12,824 12,412 1,801 0 25,412 19,859
napraforgd 14,598 31,506 2,051 0 28,926 50,409
zab N/A 22,323 N/A 0 N/A 35,718
len N/A 32,959 N/A 0 N/A 52,735

Forras: sajat szamitas a gazdasagok adatai alapjan
Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a ndvényt

A hatas-utvonal értékelés modszer (Impact Pathway Approach) a karokat
szennyezOanyagokra lebontva vizsgalja. A vizsgalt tevékenységek kornyezeti karait a
MethodEx szakpolitikai eszkoéztar (Methodex policy toolbox, 2007) értékeinek
alkalmazasaval szamszerusitettiik. Ennek keretében az ExternE (2005) modszertant vettiik
alapul: mortalitasra az életév veszteség (Life years lost), mortalitds értékelésére a median
¢életév érték (Value of Life Year, VOLY), 6zon egészségiigyi vonatkozasaira a SOMO 0
(Sum of Ozone Means Over 0 ppb). Az iiveghazhatasu gaz kibocsatasok értékelése a CO,

elkertilési hatarkoltsége (MAC) alapjan, diszkontalas, valamint a tarsadalmi méltanyossag
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sulyozasa (equity weighting) nélkiil tortént. Ezek alapjan a Magyarorszagra alkalmazott

szennyezOanyag kibocsatas egy tonndra vetitett koltségét a 17. tdblazat mutatja.

17. tablazat A szennyezéanyag kibocsatas egységkoltsége (euré/tonna)

NH3 NOx PM2.5* SOz VOC C02 CH4 Nzo

Egység- 4574 1700 | 23054 | 2600 | 470 19 399 5890

koltség (€/t)

Forras: ExternE, 2005

Megjegyzés: * A szallo por (PM) egységkdltség nem veszi figyelembe, hogy a vizsgalt gazdasdgok
emisszidja jellemzben vidéki kdrnyezetben, lakott telepiilésektdl tavol torténik, igy az egészségiigyi karok
jelentdsen alacsonyabbak, mint urbanus kdrnyezetben lennének. A MethodEx szakpolitikai eszkoztar nem
tesz kiilonbséget a helyszin jellege szerint a PM emisszio egységkoltségénél.

A szervetlen tragya esetében csupan a nitrogén mitragyara tudtunk monetaris értékeket
szamitani. A szakirodalomban nem taldltunk utaldst arra, hogy a kalium (K) alkalmazés
karokkal jarna. A 18. tablazat a miitragya felhasznéalas karat mutatja 1égszennyezd anyag
bontasban (ammonia, dinitrogén-oxid). A 13. tablazat értékeit beszoroztuk a fajlagos

koltségekkel (17. tdblazat), majd atvaltottuk forintra 2009-es aron.

18. tabliazat A nitrogén miitragya felhasznalasra visszavezethet6 ammonia és
dinitrogén-oxid kibocsatas kornyezeti koltsége (Ft/tonna termelt novény, 2009-es aron)

_ i Intenziv gazdasag Okogazdasiag
Novénykultara
NH; N,O NH; N, O

tavaszi buza N/A N/A 0
6szi buza 786 1098 0
tonkolybuza N/A N/A 0
arpa 681 951 N/A
kukorica 450 628 0
kukorica vetdmag N/A N/A 0
lucerna N/A N/A 0
repce 965 1347 N/A
borso 607 848 0
napraforgo 118 165 0
zab N/A N/A 0
len N/A N/A 0

Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a névényt

A szervezetlen tragyak eldallitasa NOx, CO, és N,O emisszioval jar. A 19. tablazat a
nitrogén miitrdgya gyartasra visszavezethetd emissziok kornyezeti karat mutatja. A 14.
tablazat értékeit beszoroztuk a fajlagos koltségekkel (17. tablazat), majd atvaltottuk forintra
2009-es aron.
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19. tabliazat A nitrogén miitragya eldallitasara visszavezetheté nitrozus gaz, szén-
dioxid és dinitrogén-oxid Kibocsatas kornyezeti koltsége (Ft/tonna termelt novény,

2009-es aron)

Intenziv gazdasag
CO,

Novénykultura
NO,

tavaszi buza N/A
Oszi buza 49
tonkolybuza N/A
arpa 42
kukorica 28
kukorica vetdmag N/A
lucerna N/A
repce 60
borso 38
napraforgo 7
zab N/A
len N/A

N/A
502
N/A
435
287
N/A
N/A
616
388
75
N/A
N/A

Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a novényt

N,O

N/A
753
N/A
652
431
N/A
N/A
924
582
113
N/A
N/A

NOy

N/A

SO OO

Okogazdasiag
CO,

N/A

SO OO

N,O

N/A

oSO o O

A fenti két tablazatbol latszik, hogy a nitrogén miitragya gyartas osszesitett kornyezeti kara

jellemzden alacsonyabb volt, mint a miitrdgya alkalmazas soran fellépd kar.

A 20. tablazat a zoldtragyazas 1égszennyezdanyag szerinti kdrnyezeti koltségeit mutatja. A

15. tablazat értékeit beszoroztuk a fajlagos koltségekkel (17. tablazat), majd atvaltottuk

forintra 2009-es 4ron. A zOldtragydzas Osszesitett kornyezeti kdra az Okogazdasagban

kisebb volt, mint az intenziv gazdasagban alkalmazott N mitragya eldallitasi ¢és

falhasznalasi koltsége az 6szi bliza, a kukorica és a borsd esetében. A napraforgd esetében a

helyzet forditott, amely els6sorban a terméshozamokban mutatkozé jelentds kiilonbségre

vezethetd vissza.
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20. tablazat A zoldtragyazasra visszavezetheté ammonia és dinitrogén-oxid kibocsatas
kornyezeti koltsége (Ft/tonna termelt novény, 2009-es aron)

_ i Intenziv gazdasag Okogazdasag
Novénykultiara
NH; N,O NH; N,O

tavaszi buza N/A N/A 0 0
6szi buiza 0 0 343 184
tonkolybuza N/A N/A 0 0
arpa 0 0 N/A N/A
kukorica 0 0 244 131
kukorica vetdmag N/A N/A 0 0
lucerna N/A N/A 0 0
repce 0 0 N/A N/A
borso 0 0 311 167
napraforgo 0 0 901 422
zab N/A N/A 559 300
len N/A N/A 0 0

Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a névényt

Az energiafelhasznélas révén CO,, N,O, CH4, NOx, SO,, NH;, NMVOC, CO, PM,, PM; s,
nehézfémek és POP-ok keriilnek a levegdbe, amelyek koziil a kdrnyezeti karok alapjan a
CO,, a NOx ¢és a PM,;s tekinthetd dominansnak. A 16. tablazat értékeit beszoroztuk a
fajlagos koltségekkel (17. tablazat), majd atvaltottuk forintra 2009-es aron. A villamos
energia €s a fosszilis tlizeldanyag felhasznalds szamitott kornyezeti koltségeit a 21. tablazat
mutatja. A mezdgazdasagi gépjarmipark dizel felhaszndldsabol szarmazé nehézfém és
toxikus szennyezOk nem tettek ki szignifikans mértékli kornyezeti karokat; a kadmium,
krémium és nikkel emisszio szamitott kornyezeti kara mindkét gazdasag és az Osszes
kultirnévény esetében elhanyagolhatd mértéki, alatta maradt a 10™® eurd/tonnanak.

A fosszilis tlizeldanyag felhasznalds kornyezeti kara mindkét gazdasag esetében egy

nagysagrenddel nagyobb volt, mint a villamos energia felhasznalas kara.
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21. tablazat Az energiafelhasznalas kornyezeti koltségei (Ft/tonna termelt novény,
2009-es aron)

villamos energia foldgaz dizel

Novénykultira | Intenziv = Oko- Intenziv = Oko- Intenziv = Oko-

gazdasag | gazdasag | gazdasag | gazdasag | gazdasag | gazdasag
tavaszi buza N/A 112 N/A 0 N/A 1596
0szi buza 58 96 8 0 1024 1368
tonkolybuza N/A 112 N/A 0 N/A 1598
arpa 65 N/A 9 N/A 1142 N/A
kukorica 43 68 6 0 755 974
E‘eltko‘;ggga N/A 94 N/A 0 N/A 1344
lucerna N/A 31 N/A 0 N/A 444
repce 84 N/A 12 N/A 1489 N/A
borso 92 87 13 0 1617 1238
napraforgd 104 220 15 0 1841 3142
zab N/A 156 N/A 0 N/A 2227
len N/A 230 N/A 0 N/A 3287

Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a novényt

Osszességében az latszik, hogy a légszennyezd anyag kibocsatas soran felmeriild kornyezeti
karok viszonylag jelentds szorast mutattak a kultirndvények és az alkalmazott technologia
figgvényében (lasd kiilonbozo input igény). A szamitott kornyezeti karokat legnagyobb
részt a nitrogén miitragya gyartasra és felhasznalasra visszavezethetd emissziok koltségei
tették ki, kiilondsen a dinitrogén-oxid kibocsatasok hatdsai voltak a legjelentdsebbek. Az
okogazdasag esetében — 1évén, hogy nincs mitragyafelhasznalas —, a legjelent6sebb tényezd
a helyi szintii fosszilis tiizeldanyag felhasznalas volt. A 1égszennyezd anyag kibocsatasra
visszavezethetd kornyezeti koltségek az Oszi buza esetében 1990-4280, a kukorica esetében
1420-2630, a borsd esetében 1800-4190, mig a napraforgd esetében 2440-4690
forint/tonnara voltak becsiilhetok. Az alacsonyabb értékek a napraforgd kivételével az
okogazdasagra vonatkoznak. A becsiilt eredmények azt jelzik, hogy az intenziv technologia
az esetek tObbségében magasabb kornyezeti koltséggel jart.

napraforgo (2440 Ft/tonna), mig a legmagasabb a repce (5500 Ft/tonna) esetében volt. A
mitragya felhasznalas, egyiitt annak gyartasaval tette ki a becsiilt koltségek tobbségét. Az
elektromos aram felhasznalas koltsége legtobbszor elhanyagolhatod volt. A mezdgazdasagi
gépjarmuivek szintén jelentds mértékben jarultak hozza a koltségekhez.

Az Okogazdasagban a szamitott kornyezeti koltség a legalacsonyabb a lucerna (480

Ft/tonna), mig a legmagasabb a napraforgé (4690 Ft/tonna) esetében volt. A mezdgazdasagi
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gépjarmiivek kibocsatasa volt a legjelentOsebb tényezd. Az elektromos aram felhasznalas
kornyezeti koltsége nem volt jelentds. A zoldtragydzas — ugyan nem minden kultaranal
alkalmaztak —, viszont jelentdsen hozzajarult a koltségekhez. Ez az eredmény furcsanak
tlinhet, 1évén ez egy kornyezetkimélé modszernek tekinthetd. Mint mar korabban jeleztiik, a
tarlokon maradé ndvényi maradvanyok kornyezetterhelése modszertani okok miatt nincs
szamitasba véve, és ez torzitja a képet.

Az Osszehasonlithatosag (iddjaras hatasanak kisziirése) érdekében a kornyezeti koltségeket
atszdmoltuk a 2005-0s év iddjarasara (lasd VI.1.). A 11. &bra a légszennyezd anyag
kibocsatas soran felmeriil6 kornyezeti koltségek becslését mutatja a hatasok fliggvényében

mindkét gazdasagnal.

11. abra A levegdszennyezés becsiilt kornyezeti koltsége (Ft/tonna termelt novény,
2009-es aron)
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VI1.4. A peszticidhasznalat értékelése

Az intenziv gazdasagban tobbféle peszticidet hasznéltak, gyomirtdt, gombaodldt és rovardlot
egyarant. Mivel a peszticid készitmény hatasat az OsszetevOk hatarozzak meg, ezért

vizsgalatunk soran a felhasznalt aktiv hatéanyagokra helyeztiik a hangsulyt. A felhasznalt
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készitmények mennyiségét

az Osszetevok alapjan atszamitottuk

aktiv hatéanyag

mennyiségre. A 22. tabldzat az aktiv hatdéanyagok szerinti bontasban mutatja az egyes

novénykultirakon felhasznalt peszticidek mennyiségét az intenziv gazdasagban. Az

okologiai gazdalkodasi gyakorlat nem egyeztethetd Ossze a peszticidhasznalattal. Ennek

megfelelden az 6kogazdasag ilyen kornyezetterhelését zéronak vettiik”.

22. tablazat

Peszticidfelhasznalas az

hatéanyag/tonna termelt novény)

AKktiv
hatéanyag
Atrazin
Azoxistrobin
Bentazon*
Cipermetrin
Ciprokonazol
Difenokonazol

Diquat
Dibromid**

Fluorkloridon
Hexakonazol
Klérpirifosz
Lambda
cihalotrin
Mezotrion

Primiszulfuron-
metil

Prometrin
Propikonazol
Proszulfuron
Rézhidroxid
S-Metolaklor
Spiroxamin
Tebukonazol
Teflutrin
Triadimenol
Triaszulfuron

Tribenuron-
metil

Peszticid
tipus
gyomirto
gombadlo
gyomirto
rovarolo
gombadlo

gombadlo
gyomirto

gyomirto
gombadlo

rovarolo
rovarolo
gyomirto
gyomirto

gyomirto
gombadlo
gyomirto
gombadlo
gyomirto
gombadlo
gombadlo
rovarolo
gombadlo
gyomirtd

gyomirto

Oszi Arpa
buza
22,19
5,92 13,2
13,87
1,48 1,65
18,49 41,25
0,69 0,77
0,63

Megjegyzés : * + Etoxilalt Oktifenol, ** + nedvesitdszer

Kukorica

67,68

13,91
0,13

0,21

151,13

45,2

intenziv gazdasigban (gramm

Repce

12,9

129,03

aktiv
Borsé Napra-
forgo

345,79

10,51
212,77
166,22

4,67
265,96

10,51

719,63
382,98

23,36

15,61

4,02

” Mindazonaltal megjegyezziik, hogy a gazdasag zabra bioldgiai rovardl8szert alkalmazott (Novodor, 4
I/ha). Ennek a készitménynek az aktiv hatbanyaga 3% Bacillus thuringiensis var. tenebrionist tartalmaz,
amely melegvéri él6lényekre veszélytelennek tekinthetd.
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A kornyezetterhelés karanak becslése a peszticidek esetében problematikus. Viszonylag
kevés kitettség-valasz  (exposure-response vagy dose-response) informdacio  all
rendelkezésre, amely alapjan elore lehetne jelezni a peszticidek emberi egészségre
gyakorolt hatdsait. Ugyan bizonyos szinti doézisok hatdsara vonatkozéan néhany
szakirodalom tartalmaz informdaciot, azonban komoly erdfeszitést igényelne ezekbdl olyan
kitettség-valasz fliggvények felallitasa, amelyekbol az egészségiigyi hatasokat kvantifikalni
lehetne. Mindazonaltal relevanciajukat és megbizhatosdgukat tekintve ezen fiiggvények
jelentés bizonytalansdgot hordoznénak. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a peszticidek
kornyezeti karainak értékelési alapjaként alkalmazott osszesitett aktiv hatdanyag mennyiség
(g/termelt ndvény tonndban) nem kezeli tehat azt a kérdést, hogy minden aktiv
hatéanyagnak mas a hatdsa. Néhany esetben ezek a hatasok nagyon kiilonb6zdek lehetnek.
Az egyes hatdanyagok egészségiigyi hatasat ismerteti MethodEx (2007).

A 11.3.2. alfejezetben bemutatottak koziil Rabl (2006) becslését tartjuk moddszertanilag a
leginkabb megalapozottnak, illetve altalunk felhasznalhatonak. Becslése szerint a
peszticidek kornyezeti koltsége 60 eurd/kg nagysagrendii lehet (bar a bizonytalansag
kiilondsen nagy). Ez alapjan a 23. tablazat jelzés értékkel Gsszegzi a peszticidek kornyezeti
koltségének becslését. A peszticidhasznalatra visszavezethetd, jelzés értékii externalis
koltségek viszonylag jelentOs szorast mutattak a kultirnovények kozott: legalacsonyabb az

arpa (1000 Ft/t), legmagasabb a borso (26 000 Ft/t) esetében volt.

23. tablazat A peszticidfelhasznalas jelzés értékii kornyezeti koltsége (Ft/tonna termelt
novény, 2009-es aron)

Intenziv gazdasag Okogazdasiag
Novénykultira Rovar- Gomba- Gyom- = Rovar- Gomba- Gyom-
616 616 irté 016 olo irto

tavaszi buza N/A N/A N/A 0 0 0
0szi buza 28 1146 25 0 0 0
tonkolybuza N/A N/A N/A 0 0 0
arpa 32 1032 16 N/A N/A N/A
kukorica 855 0 4412 0 0 0
kukorica vetdmag N/A N/A N/A 0 0

lucerna N/A N/A N/A 0 0 0
repce 2689 0 0 N/A N/A N/A
borso 88 14838 10935 0 0 0
napraforgo 0 0 19465 0 0 0
zab N/A N/A N/A 0 0 0
len N/A N/A N/A 0 0 0

Megjegyzés: N/A — nem termelték ezt a névényt
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VI.S. A talajviz szennyezés (nitratosodas) és a tajképre gyakorolt hatas
értékelése

A talajviz szennyezési karok becslését két iranybol lehet megkozeliteni. Egyrészt sziikséges
ismerni, hogy a felszin alatti vizek nitratszennyezéséért mekkora részben felelés a
mezdgazdasdg, a szantofoldi novénytermesztés. Masrészt azt is tudni kell, hogy a
szantofoldi tapanyag-utanpdtlds (N) mennyiben okoz nitratszennyezést, vagyis milyen
hatasmechanizmusokon keresztiil, és mekkora bizonyossaggal okoz nitratszennyezést a
szantokra kihelyezett mii- €s szervestragya. (Mennyi hasznosul a trdgyabdl, és mennyi jut a
kornyezetbe, illetve a denitrifikacid soran milyen nitrat koncentraci6 varhato a talajvizben.)
Tovabba, hosszutavu folyamatokrol 1évén szo, a jelenlegi nitrat tartalom leginkabb a 20-40
évvel ezel6tti magas N terhelés eredménye. Mindezek vizsgélata azonban tilmutatna a
disszertacid keretein. Alternativaként azt a megkozelitést alkalmazzuk, hogy a gazdasagok
tragyafelhasznalasi adatait a kozép-mez6foldi gazdasagi (tesztiizemi) atlaghoz viszonyitjuk,
¢és azzal a feltételezéssel éliink, hogy amennyiben az atlagnal tobb tragyat hasznal fel a
gazdasag, ugy ezzel aranyosan tobbel jarul hozza a talajviz nitratosodasahoz. A szennyezés
kivaltd okai koriili nehézséget ugy hidaltuk at, hogy a feltételes valasztas felmérés soran
csak a ndvénytermesztési eredeti problémakat emlitettiik. Mind a bemutaté eléadasban
ismertetett szcenariok, mind a kérd6iv a ndvénytermesztésre visszavezethetd nitratosodast
jarta koriil (lasd 1. és IX. melléklet). Ezzel elkeriiltiik, hogy a valaszad6 a
novénytermesztésen kiviili tényezdket (allattenyésztés, kommundlis szennyviz, stb.) is
beleértsen a talajviz mindségének fontossagaval kapcsolatos értékelésébe. Jogosan meriil
fel, hogy a mai nitratszennyezést évtizedekkel korabbi tevékenységek okoztak, ezért a mai
gazdalkodas nem tehetd feleldssé a jelenlegi helyzetért, tovabba a mai miitragyafelhasznalas
joval kevesebb, mint a rendszervaltas el6tti idoké. Ezt szem elott tartva a valaszadokat a
jelenlegi helyzetr6l vald elmozdulasrol kérdeztik, és nem foglalkoztunk a nitrat
szennyezettség szintjeivel, csak az elmozdulés irdanyaval (,tisztabb viz a kutakban”, lasd
VIII-IX. melléklet).

A feltételes valasztas felmérés megtervezése jelentés mértékben tdmaszkodott a feltételes
értekelés és DMV  felmérésre. Kiilondsen a tandcskozd forumok szolgaltak kivalo
viszonyitasi alappal a lakossag attitidje ¢és hozzaallasa, tovabba a biodiverzitashoz
kapcsolodo atlagos értékek stb. tekintetében. A feltételes valasztas kérddiv Osszeallitasat
ezen informéciok nagyban segitették. A tanacskozo forumok kvalitativ diskurzusai
megfeleld informaciot nyujtottak a jellemzok kivalasztasahoz. A talajviz mindsége,
csakugy, mint a tajkép, fontos szempontként sokszor el6jott a diskurzusok sordn. A

jellemzokhoz tartozd szinteket aszerint hataroztuk meg, hogy megfeleljenek a
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forgatokonyvben foglaltaknak, ezaltal koherens rendszert alkothatott az értékelési

szcendrio. A tajképre gyakorolt hatds szintjeinek meghatarozasa, koriilirdsa ugyanakkor

nehézkesnek bizonyult, hiszen a tanacskozd forum résztvevok véleményei jelentdsen

eltértek a preferalt tajkép tipusok tekintetében. A kovetkezd két tablazat bemutatja a

felmérésben hasznalt jellemzdket és azok szintjeit. A 24. tablazat az ismertetd diavetitéses

eléadasnak (IX. melléklet) megfelelden valamivel részletesebb, mig a 25. tablazat ezeket

ugy mutatja be, ahogy a kérdéivben szerepeltek.

24. tablazat A feltételes valasztas jellemzoi és az ezekhez tartozé szintek (ismertetd

eloadas)
Jellemzok

Fajok ¢és ¢lohelyek
sokfélesége

Tajkép (esztétika)

Talajviz

Szintek

Status quo (Folytatodd csokkenés a fajok és ¢élohelyek
sokféleségében.)

10-20%-0s novekedés a novények fajgazdagsdgaban. Az
egészségesebb mezsgyék tobb taplalékot biztositanak a
madaraknak.

Akar megduplazodhat a novények fajgazdagsdga. A tobb és
egészségesebb mezsgyék és 10szvolgyek egyrészt joval tobb
taplalékot biztositanak a madaraknak, masrészt jobb élohelyek a
rovarok, pillangok és kiseml6sok szamara.

Status quo (Jelenlegi tajkép.)

Valtozatosabb termesztett ndvényfajtak, mozaikos, kisebb
mezdgazdasagi tablak.

Viltozatosabb termesztett ndvényfajtak, mozaikos tablak. Tobb
mezsgye €s ndvénysav, kevesebb esé altal elmosott termétalaj,
tobb vadviragos 16szgyep.

Status quo (Folytatddo allapotromlés a talajviz mindségében.)
Jobb mindségii, tisztabb viz a kutakban.

25. tablazat A feltételes valasztas jellemzoéi és az ezekhez tartozo szintek (kérddiv)

Jellemzok

Fajok és ¢l6helyek

sokfélesége
Tajkép (esztétika)

Talajviz
Haztartasok tobbletkoltsége
HUF/év

Szintek
Folytat6do 10-20%-o0s , .
csokkenés novekedés Akér megdupldzodhat
Mozaikosabb tablak

Jelenlegi tajkép Mozaikosabb és tobb mezsgye

Folytatodo allapotromlas Tisztabb viz a kutakban

0 2000 5000 9000 17000

A tanacskozo forumok és a fokuszcsoport soran nyilvanvaldva valt, hogy a szokasos fizetési

eszkozokben (ado, alap) nincs meg a bizalom, mindazonaltal egy elkiilonitett alapba valo

befizetést a részvevok inkabb atlathatonak tekintettek.
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A feltételes valasztas felméréshez torténd mintavétel sajatos modon tortént. Mivel a kérdoiv
kitoltését egy ismertetd eldadas eldzte meg, igy a hagyomanyos mintavételi eljarasok
nehezen lettek volna megvalosithatok. A vetitett (power point) eldéadas hordozhatd
szamitogépet és projektort igényelt, és 10 perccel meghosszabbitotta a kérddiv kitdltését
(IX. melléklet). Ennélfogva a személyes interjuk nehezen lettek volna kivitelezhetdk, 1d6 és
pénzigényes lett volna a lebonyolitasuk. Ehelyett olyan eseményeket kerestiink, ahol egy
helyszinen egyszerre sok ember megtalalhat6. Az iskoldk és 6vodak tanévnyitdja és elsd
szll61 értekezlete erre megfeleld alkalomnak kinalkozott, igy egyszerre viszonylag
nagyszamu kérdoiv lekérdezését tudtuk megvalositani.

Ez a mod természetesen nem biztosit statisztikai értelemben vett reprezentativ mintat. Mas
szempontbdl azonban a szokasosndl magasabb reprezentativitast sikeriilt elérniink. Ezzel a
mintavételi eljarassal 100 szazalékos valaszadasi hajlandésagot tudtunk biztositani. Mivel
az eseményeken résztvevé minden személy kitdltotte a kérddivet, igy nem volt kiilonbség a
megkeresett személyek ¢€s a kitoltott kérddivek szama kozott. Illyenforman nem volt olyan
potenciélis valaszadd, aki visszautasitotta volna a kérdéiv kitoltését. Altalanos kritikaja a
feltart preferencia modszereknek, hogy nincsen informacionk azoknak a személyeknek a
preferenciairol, attitlidjérol és értékrendjérdl, akik visszautasitottdk a valaszadast,
ennélfogva a felmérés érvényessége megkérddjelezhetdové valik. Megjegyezziik, hogy
példaul Hensher és szerzétarsai (2005) esetében a valaszadasi rata csupan 14% volt, igy
mintavételi eljarasunk kovetkezménye lehet, hogy ugyan statisztikai értelemben nem
rendelkeziink reprezentativ mintaval, cserébe azonban a lehetséges attitidok, értékrendek
teljes skalajat lefedtiik (hiszen senki nem tagadta meg a valaszadast). Ez a szempont pedig
kiilondsen relevans az olyan dontések esetében, amelyek etikai szempontokat is felvetnek
(lasd biodiverzitast érinté dontések, deontologikus etika).

Osszesen 8 esemény (évnyito, sziildi értekezlet) sordn 366 kérdéivet kérdeztiink le.

Az ortogonalis faktoridlis eljaras (orthogonal fractional factorial design, lasd tobbek kozott
Hensher és szerzotarsai, 2005) segitségével az eredeti 90 (3*3%2*5)* lehetséges vélasztasi
helyzetet (card) le tudtuk csokkenteni 16-ra. Miutan az inkonzisztens lehetdségeket
kizartuk, 14 valasztasi helyzet maradt. A ciklikus eljards (cyclical design) sordn, amely
megfelel az ortogonalitas elvének, a szintek egyensulyanak és a minimalis atfedésnek (lasd
Huber és Zwerina, 1996), megkaptuk a valasztasi kartyakat (choice set). Ezek mindegyike
harom opciot tartalmazott (status quo és két alternativa). Az egyik kartyat ki kellett zarni,

mert domindns opciot tartalmazott (mindegyik jellemzd szintje magasabb volt, de a koltség

%0 A négy jellemzd szintjeinek szorzata.
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alacsonyabb volt). A fennmarad6 13 valasztasi kartyat harom csoportba osztottuk (A, B és
C, sorrendben 4, 4 és 5 valasztasi kartyaval) annak érdekében, hogy a megkérdezetteknek
legfeljebb 6tszor kelljen donteniiik, és igy elkeriilhessiik az egyének tulterhelését (lasd

Hensher ¢és szerzdtarsai, 2005). A 12. abra valasztasi kartyak egy példajat mutatja.

12. abra Példa valasztasi kartya a feltételes valasztas felméréshez

“A” “B” NEM TESZUNK
INTEZKEDES INTEZKEDES SEMMIT

Fajok ¢és ¢élohelyek 10-20%-o0s Akar Folytatodo
sokfélesége novekedés megduplazodhat csokkenés
Téjkép (esztétika) Mozaikosabb Jelenlegi tajkép Jelenlegi tajkép
Talaiviz Folytatédo Tisztabb viz a Folytatodo

J allapotromlas kutakban allapotromlas

Haztartasanak  éves
tobbletkoltsége 5000 17000
forintban

Nincs koltség (Nulla
forint)

A kérddiv harom részbdl allt (lasd VIII. melléklet). Az elsd rész a feltételes valasztas
kérdéseket oOleli fel, a masodik az etikai beallitottsagokat, valamint az altalanos
kornyezetvédelmi és a szcenarid specifikus attitidoket vizsgalja (Theory of Planned
Behavior, lasd I11.3.2.), mig a harmadik rész a tarsadalmi-demografiai jellemzokre fokuszal.
Mint ahogy korabban kifejtettiik, a mintank statisztikai értelemben nem reprezentativ. A
fiatal és kozépkoru anyak jelentdsen feliilreprezentaltak a mintdban. A 26. tablazat a

mintanak néhany tarsadalmi-demografiai jellemzdjét mutatja.
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26. tablazat A feltételes valasztas felmérés mintajanak tarsadalmi-demografiai
jellemzoi

Valtozo Ervényes N | Min. Max. Atlag
Nem (1=férfi, 2=n6) 345 1 2 1,83
Kor (év) 329 18 83 35,29
Haztartas nagysaga a valaszadoval egyiitt (f5) 344 1 8 3,85
Eltartottak szama (gyermek) 345 0 4 1,66

Végzettség (1=elvégzett 8 altalanos vagy
kevesebb, 2=szakmunkasképzo,
3=¢rettségi, 4=egyetemi, foiskolai
diploma)

343 1 4 2,52

Héztartas havi nett6 jovedelme (1= <50.000 Ft,

2=50.000-100.000, 3=100.000-150.000, ...) 328 | 25000 | 450000 140014

A kérdoivre kapott valaszok elemzése a véletlen hasznossagi elmélet (random utility theory,
lasd tobbek kozott Hensher és szerzdtarsai, 2005) alapjan tortént. A modellek felallitasat és
az elemzést egy specialis szoftver, az Nlogit Limdep 3.0 segitette.

A biodiverzitas és a tajkép jellemzok esetében nem tartottuk megfelelének a csak linearis
hatasok feltételezését®, ezért ehelyett nem-linearis hatdsokat feltételeztiink és ezen
véltozokat dummy-kédoltuk®. A 27. tiblazat bemutatja a magyarazo valtozok roviditett

neveit €s azt a rovid leirast, amelyet a megkérdezettek a valasztasi kartydkon lathattak.

27. tablazat A magyarazo valtozok nevei és rovid leirasa a CE felmérésben

Valtozo roviditése Rovid leiras
Bid Haztartasanak éves tobbletkoltsége forintban
Bd 10 20 10-20%-o0s novekedés a fajok és élohelyek sokféleségében
Bd 100 Akar megduplazdodhat a fajok és élohelyek sokfélesége
LsMosaic Mozaikosabb tajkép
LsMosFie Mozaikosabb tajkép és tobb mezsgye
WatClean Tisztabb viz a kutakban

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy a jellemzok (magyarazod valtozok) milyen hatassal
vannak a valaszadok preferenciaira az értékelendd mezdgazdasagi szcenariok tekintetében,

a kovetkez6 hasznossagi fliggvényt allitottuk fel:

81 Miért néne folyamatosan ugyanakkora mértékben a hasznossiga a biodiverzitds egységnyi
novekedésnek a skala barmely pontjan, vagy miért érne ugyanannyival tobbet a tobb mezsgye, illetve a
nagyobb mozaikossag?

820 és 1 értéket vehet fel a valtozo
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8,863
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V =By + B1*Bid + B,*Bd 10 20 + B;*Bd_100 + Bs*LsMosaic + Bs*LsMosFie +
Be*WatClean ,

ahol f, az alternativa-specifikus konstans (ASC), és S, az adott jellemzohdz rendelt
paraméter (egylitthatd). Mivel a szcendridkban a status quo alternativa konstans, ezért a
modelliink ,,cimkézett” feltételes valasztas modellnek (labelled-choice experiment, lasd
tobbek kozott Hensher és szerzotarsai, 2005) tekinthetd, igy az alternativa-specifikus

konstans (ASC) hasznalata indokolt lehet.

Az eredmények elemzésekor el6szor az alap Multinomial Logit modellt (MNL) futtattuk le.
A modell magyarazé ereje viszonylag jonak mondhaté (Adj. R* = 0,152). Egy kivételével
minden egyiitthatd szignifikans legalabb 5%-os megbizhatdsagi szinten. Az egyiitthatok
eléjele a varakozasoknak megfeleld (koltség negativ, a tobbi pozitiv). A modell futtatdsanak

eredményeit a 28. tablazat foglalja dssze.

28. tablazat A Multinomial Logit Model elemzés eredményei
Egyiitthato Standard hiba t-statisztika P-érték

Asc 1,110 0,137 8,111 2,9¢-015
Bid -4,3e-05 5,9¢-006 -7,275 3,5e-013
Bd 10 20 0,209 0,078 2,676 0,007
Bd 100 0,221 0,091 2,42 0,015
LsMosaic 0,172 0,076 2,247 0,025
LsMosFie 0,097 0,091 1,072 0,284
WatClean 0,549 0,063 8,604 2,9¢-015
Megfigyelések szama 1591

Adjusted R? 0,1517

Az MNL az irrelevans alternativak fiiggetlenségének (Independence of Irrelevant
Alternatives, IIA) feltételezésével él. Az IIA azt jelenti, hogy a két alternativa kozotti
valasztas relativ valoszinliségét nem befolyasolja az, ha mas opciokat is lehetévé tennénk,
vagy tordlnénk azoknak a lehetdségét (Bateman és szerzotarsai, 2002). Az IIA feltételezés
megszegése olyan helyzetekben fordulhat eld, amikor néhany alternativa nem kiiloniil el
egymastol (a valaszadok nem stlyozzdk egymastol fliggetleniil az opciokat). Az IIA
feltételezést a Hausman ¢és McFadden (1984) altal javasolt teszttel végeztiik el (lasd
Hensher és szerzétarsai, 2005). Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy Long és Freese
(2006) nem javasolja az IIA tesztek (Hausman-teszt, Small-Hsiao-teszt) alkalmazéasat, mert

szerintiik ellentmond6 eredményekre vezethetnek. Az elvégzett Hausman-teszt erdsen
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alatamasztja (tobb mint 99%-o0s megbizhatdsagi szinten) az IIA feltételezés megszegését.
Az IIA feltételezés megszegése esetén a hagyomanyos MNL modell helytelen, és igy nem
alkalmazhato. Az egyik megoldasi lehet6ség Bateman ¢€s szerzotarsai (2002) alapjan az 1A
feltételezés megszegése esetén, hogy a modelliinket atalakitjuk Nested logit modellé. Ennek
megfeleléen modelliinket atalakitottuk egy két 1épcsds Nested logit modell¢, amely azt
feltételezi, hogy a megkérdezett eldszor arrdl dont, hogy tamogatja-e a felkinalt
lehetdségeket, vagy marad a status quo opcional, mig masodik lépcsében arrol dont, hogy
»A” vagy ,,B” lehetdséget valasztja-e (13. dbra). Megjegyezziik, hogy a Random Parameter
Logit modellt (RPL) is lefuttattuk, amely lazit az ITA feltételezésen, €s ezaltal szintén kezeli
az IIA feltételezés megszegését. Azt talaltuk, hogy az RPL modell gyengébb magyarazo
erével birt (Adj. R* = 0,15), mint a Nested logit modell. A kévetkezokben emiatt a Nested

logit modell eredményeit elemezziik.

13. abra Dontési fa struktira a Nested logit modellben

Nem tamogatja
(Status quo)

Szcenariok -
»A“ opc1o

Tamogatja

B opcio

A Nested logit modell Gsszességében jO magyarazd ervel bir. A pszeudd R? magas
(Adjusted R? = 0,284), amely érték Louviere és szerzotarsai (2000) szerint nagyon jo
eredményt (modell) jelez. A Nested modellben, csakugy, mint az MNL modellben az
egylitthatok eldjele megfelel az eredetileg elvartaknak. A koltség jellemz6tdl (Bid)
eltekintve (amely negativan viszonyul egy opci6 valasztdsanak valdszintiségéhez), minden
mas jellemzd pozitivan viszonyul a hasznossdghoz. Egyet kivéve minden egyiitthatd
szignifikdns az 1%-0s megbizhatosagi szinten. A tajkép jellemz0 masodik szintje
(LsMosFie) nem szignifikdns (p=0,235). A dontési fa struktura azt mutatja, hogy a
valaszadok 12%-a valasztotta a status quo-t (SQ), és 88%-uk valasztotta az ,,A” vagy ,,.B”

opcidt (OPT). A 29. tablazat a Nested logit modell eredményeit mutatja.
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29. tablazat A Nested logit modell elemzés eredményei
Egyiitthato Standard hiba t-statisztika P-érték

Bid -3,7e-05 5,1e-006 -7,303 2,8¢-013
Bd 10 20 0,238 0,072 3,3 0,001
Bd 100 0,237 0,082 2,874 0,004
LsMosaic 0,202 0,07 2,892 0,004
LsMosFie 0,099 0,084 1,188 0,235
WatClean 0,572 0,06 9,429 2,9¢-015
SQ 1 0 1,00e+10 2,9¢e-015
OPT 2,04 0,207 9,84 2,9¢-015
Megfigyelések szama 1591

Adjusted R 0,28372

A tarsadalmi-demografiai valtozok mellett bevontuk a vizsgalatba az attitid, a
meggy0zd6dés €s az etikai hozzaallas valtozoknak a valasztasokra gyakorolt hatasat is. Ezek
csak interakcidkon keresztil vonhatok be a modellbe, ezért interakcid valtozokat
generaltunk. Ezeknek, mint lehetséges magyarazo valtozoknak a modellbe torténd bevonasa
valamelyest javitotta a modell magyarazo erejét. A végzettség, az attitid és az etikai
hozzaallassal kiegészitett modell eredményezte a legmagasabb pszeudé R%-et (0,32). A
kialakulé6 multikollinearitas miatt azonban néhany egyiitthatd eldjele kedvezotleniil
megvaltozott, és a legtobb jellemzd szignifikancia szintje leromlott, igy a Kkiterjesztett

modellt végiil is gyengébbnek itéltiik, és ezért nem is mutatjuk itt be.

A joléti hatdsok becslését az implicit arakon keresztiil a Nested logit modellben a kovetkezd

formula segitségével végeztiik el:

Implicit ar = Bictiemzs / -Pbid,

ahol Beiem-s az adott jellemz6 egyiitthatoja, és friq a koltség jellemzd egyiitthatoja (az
elkiilonitett alapba vald befizetés, negativ eldjellel). Az implicit arak tulajdonképpen a
fizetési hajlandosagot (WTP) mutatjdk a barmely jellemz6é szintjében bedlld valtozas
fliggvényében.

A 30. tablazat azt mutatja, hogy a fizetési hajlandosag értékek a tajkép jellemzd mésodik
szintjének kivételével erdsen szignifikansak (p<0,005). A tisztabb talajviz testesiti meg a
legmagasabb értéket, amikor is a fizetési hajlandésag 15387 forint évente haztartasonként.
Az eredmények szerint a biodiverzitasban bedllo 10-20 szdzalé¢kos javulasért a vizsgalt

haztartasok évente 6399 forintot, mig a biodiverzitas megduplazasaért tovabbi 6376 forintot
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fizetnének. Osszességében a megkérdezett haztartasok szemében a biodiverzitas
megduplazasanak implicit ara évente 12775 forint. A megkérdezett haztartasok a
mozaikosabb tajképért cserébe 5435 forintot fizetnének évente. A ,,mozaikosabb tajkép és
tobb mezsgye” képviseli a legalacsonyabb tobblet érteket (2674 Ft/haztartas/év),

ugyanakkor ez messze nem szignifikans eredmény (p = 0,23).

30. tablazat Fizetési hajlandésag (WTP) becslés (2009-es arakon)

Jellemzok WTP (Ft) WTP (eurd)
Bd 10 20 6399*** 22, 8%
Bd 100 6376 22,7
LsMosaic 5435% 19,4+
LsMosFie 2674 9,5
WatClean 15387+ 54,8

Megjegyzés: *** 1%-os szignifikancia szintet jelent.

Kiilon modellt allitottunk fel annak vizsgalatara, hogy van-e kiilonbség a deontoldgikus és a
kovetkezményelvii etikdval jellemezhetd valaszaddk preferencidi kozott. A két csoport
megkiilonboztetése Spash €s szerzoétarsai (2006), valamint Spash (2006) tipologidja alapjan
tortént. A minta nagyjabol kétharmada (208 valaszadd, 1056 megfigyelés™)
kovetkezményelvii etikai bedllitottsdggal jellemezhetd, megfelelve ezzel a féaramu
kozgazdasagi alapelveknek, mig egyharmad (122 valaszado, 535 megfigyelés)
deontologikus etika mentén gondolkodik. Mint az a 31. tablazat adataibdl is latszik, a tajkép
jellemzé masodik szintje (LsMosFie) ebben a modellben mar 10%-os szint mellett
szignifikans (p = 0,07). A pszeudé R? értéke lényegében valtozatlan maradt (Adjusted R* =
0,278).

8 A Limdep program bizonyos statisztikai médszerrel Un. megfigyeléseket (observations) képez a
valaszokbol.
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31. tablazat A Nested logit modell elemzés eredményei a deontolégikus valaszadok
Kisziirésével
Egyiitthato Standard hiba t-statisztika P-érték

Bid -4,8e-05 6,6e-006 -7,223 5,1e-013
Bd 10 20 0,333 0,094 3,541 3,9¢-04
Bd 100 0,328 0,107 3,066 0,002
LsMosaic 0,265 0,089 2,99 0,003
LsMosFie 0,196 0,108 1,809 0,07
WatClean 0,652 0,077 8,455 2,9¢-015
SQ 1 0 1,00e+10 2,9¢e-015
OPT 1,775 0,22 8,06743 2,9¢-015
Megfigyelések szama 1056

Adjusted R 0,27753

Ennek a modellnek az eredményei azt jelezhetik, hogy a deontologikus, illetve
kovetkezményelvil etikai beallitottsag nincsen jelentds hatassal az implicit arra. A fizetési
hajlandésag eredmények ugyanis elég hasonloak ebben a modellben is az alap Nested logit
modellhez. Kivételt a tajkép jellemz6 mésodik szintje képvisel (mozaikosabb tajkép és tobb
mezsgye, LsMosFie). A 32. tdblazat azt mutatja, hogy a jellemzdok erésen szignifikansak
(p<0,005), bar ez utobbi csak 10%-0s szinten szignifikans.

A kovetkezményelvli értékrenddel jellemezhetd valaszadok a tisztabb talajvizet
alacsonyabbra értékelték, mint a teljes minta valaszadoi; fizetési hajlandosaguk 13686
Ft/haztartas/év, igy ez a masodik legtobbre értékelt joszag a biodiverzitas utan. A
kovetkezményelvii értékrenddel jellemezhetd valaszadok a biodiverzitasban bealldo 10-20
szazalékos javulasért haztartdsonként évente 6993 forintot, mig a biodiverzitas
megduplazasaért 0sszesen 13871 (6993+6878) forintot fizetnének. A tajkép mozaikosabba
tétele szamukra 5568 forintot, mig a mozaikosabb tajkép és tobb mezsgye dsszesen 9677

(5568+4109) forintot ér haztartasonként évente.

32. tablazat Fizetési hajlandosag (WTP) becslés a deontolégikus valaszadok
kisziirésével (2009-es arakon)

Jellemzok WTP (Ft) WTP (eurd)
Bd 10 20 6993+ 24 Q***
Bd 100 6878+ 24 S***
LsMosaic 5568+ 19,8%**
LsMosFie 4109+ 14,6*
WatClean 13686*** 48 8***

Megjegyzés: *** 1%-os, * 10% szignifikancia szintet jelent.
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A disszertacid vezérfonala szempontjabol elsOsorban a gazdalkodasi technoldgidknak
megfeleltethetd valtozasokkal kapcsolatos fizetési hajlandosag érdekes. Mint korabban
lattuk, az intenzivrél a kornyezetkimélo gazdalkodasra vald attérés a biodiverzitasban és a
tajképben a feltételes valasztasban alkalmazott elsd szintnek feleltetheté meg, csakugy mint
a talajviz mindsége esetében. A masodik szintek egy komplex tdjhasznalati program (Agrar-
Taj program) forgatokonyveinek feleltethetok meg. Alapfeltevésiink szerint nem vizsgaljuk
a mezOgazdasag kialakuldsanak hatasat, azaz elfogadjuk, hogy a Mezdfold mezdgazdasagi
taj, alapveto teriilethasznalati formdja a szanto (lasd 11.2.5.). Azt is kifejtettiik mar, hogy a
biodiverzitasra gyakorolt hatids értékelése esetében a DMV eredményeit tartjuk
érvényesebbnek. Ennélfogva minket most elsdsorban a mozaikosabb tajkép (LsMosaic) €s a
tisztabb talajviz (WatClean) jellemz6 szintek eredményei érdekelnek.

Felmérésiink szerint a kozép-mez6foldi  haztartdsoknak évente a tajképi hatdsok
tekintetében 5435 forintot ért meg az intenziv miivelésrdl a kdrnyezetkimélé gazdalkodasra
vald valtas. A talajviz mindségének tekintetében ugyanez 15387 forintot tett ki. Ezt a két
értéket a lakossagszammal (86 ezer, KSH, 2006a) felszorozva, és a felmérésekben
résztvevO haztartasok atlagos nagysagaval (3,85 f6) leosztva megkapjuk Kozép-Mezo6fold
aggregalt fizetési hajlandésagat (121, ill. 342 millié Ft). Amennyiben ezeket a kozép-
mez6foldi szantoteriiletekre (107800 ha) vetitjilk, gy 1121 Ft/ha externalis koltséget
kapunk a tajképi hatdsok, és 3175 Ft/ha externalis koltséget pedig a talajviz terhelés
esetében. A termésatlagokkal (7. tablazat) beszorozva megkapjuk a termelt ndvények
mennyiségére vonatkozo externalis koltségeket (lasd 33. tablazat). A tajképre gyakorolt
hatas becsiilt externalis koltsége a kukorica esetében volt a legalacsonyabb (122 Ft/t), mig a

napraforgo esetében a legmagasabb (298 Ft/t).
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33. tablazat A tajképre és a felszin alatti vizekre gyakorolt hatas értékelése Kozép-
Mez6foldon

Tajképre Felszin alatti vizekre
gyakorolt hatas gyakorolt hatas

Fizetési hajlandosag (implicit ar, Ft/év/haztartas) 5435 15387
Lakossagszam (f6) 85744 85744

A felmért haztartasok nagysaga (f6) 3,85 3,85
Kozeép-Mezofold aggregalt fizetési hajlanddsaga

(milli6 Ft) 121 342
Szantoteriilet Kozép-Mez6foldon (hektar) 107800 107800
Externalis koltség (Ft/ha) 1121 3175
Externalis koltség (Ft/tonna btiza) 166 470
Externalis koltség (Ft/tonna arpa) 185 524
Externalis koltség (Ft/tonna kukorica) 122 346
Externalis koltség (Ft/tonna repce) 241 683
Externalis koltség (Ft/tonna borso) 262 742
Externalis koltség (Ft/tonna napraforgo) 298 844

Forras: KSH, 2006a, Corine50 (Corine Land Cover 1:50000)

A feltételes valasztas felméréssel az elobb bemutatott mdodon feltartuk, mekkora a fizetési
hajlandésag a talajviz szennyezéssel kapcsolatban Kozép-Mez6foldon. A felszin alatti
vizekre gyakorolt hatasra ugyanakkor gazdasagi szintii adataink is rendelkezésre allnak, igy
ezekkel sulyozhatjuk a 33. tablazat értékeit. Ennek megfeleléen a gazdasagi szinti N
miitragya felhasznalasi adatokat (Iasd VI1.3.)* a kozép-mez6foldi tesztiizemi gazdasagok
adataival® vetettiik Ossze, és az eltérésekkel korrigdltuk az elébbiekben kapott externdlis
koltséget. Az intenziv gazdasag jellemzden tobb N hatéanyagot juttatott ki a foldjeire, mint
a tesztliizemek atlaga, igy a talajviz szennyezés koltsége is (a napraforgd kivételével) az
eltérések fliggvényében felfelé¢ valtozott (34. tablazat). Az intenziv gazdasadg becsiilt
talajvizterhelési externalis koltsége a napraforgo esetében volt a legalacsonyabb (171 Ft/t),

mig a repce esetében a legmagasabb (946 Ft/t).

84 Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a N miitragya felhasznalas a *80-as évek végi 120 kg/ha-rol
néhany év alatt 30 kg/ha-ra csokkent, majd a ’90-es évek eleje ota tartd lassu emelkedés utan napjainkra
60 kg/ha koriil alakul. A szerves tragyat is figyelembe véve a tdpanyaggal ellatott teriiletek N-terhelése
Magyarorszagon atlagosan 100 kg/ha (KvVM, 2005, 45.0.).

% Az AKI altal kezelt tesztiizemi adatbazis teriileti bontasban levalogathatd adatokkal szolgal az egyes
novénykulturak termesztési adatairdl.
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34. tablazat Az intenziv gazdasag N miitragya felhasznilisa a kozép-mezo6foldi
atlaghoz viszonyitva (2004), illetve korrigalt talajviz szennyezési externalis koltsége

Intenziv Tesztiizemek A gazda§agl Inter'121’v gazdaﬁa.g
. - adatok és a talajviz terhelési
. s , gazdasag atlaga . . (ye 1 osre x
Novénykultura 2 . tesziizemi externalis koltsége
(N hatéanyag (N hatéanyag .
kg/ha) kg/ha) atlagok (Ft/tonna termelt
& & eltérése novény, 2009-es ar)
Oszi buza 202 132 153% 718
arpa 157 88 178% 932
kukorica 157 94 167% 579
repce 171 123 138% 946
borso 99 90* 110% 813
napraforgd 17 84 20% 171

Forras:gazdasagi adatok, és AKI, Tesztiizemi adatbazis, 2010
Megjegyzés:* Orszagos tesztiizemi atlag, mivel a kdzép-mez6foldi tesztiizemek nem termeltek borsot
2004-ben.

VI1.6. Talajpusztulas (eliszapolodas) értékelése

Mint azt kordbban a I1.2.1. fejezetben lattuk, a talajpusztuldsnak a talaj mindségét
(termékenységét) befolyasold hatasa nem tekinthetd externalianak, hiszen a gazdalkodo
sajat maganak okoz kart ezaltal. Ugyanakkor az erodalddott talaj jelentds része a
csatorndkba, folyokba, tavakba keriil, amely mar externaliinak mindsiill. Ennek az
externalianak egyik része abbol 4ll, hogy az elhordott talajbol peszticidek €s miitragyak
keriilnek a természetes vizekbe, aminek hatasara a viz szennyezett¢ valik, illetve
eutrofizacio johet létre. A vizszennyezéssel kapcsolatos externalidkat viszont a VIL.5.
fejezetben értékeljiik, igy e helyen ezekre a hatasokra sem tériink ki.

Az elhordott talaj mas teriileteken vald lerakodasa (szedimentacio) és az ennek
kovetkeztében fellépd eliszaposodds azonban mar olyan externdlis hatdsnak tekinthetd,
amelyet ebben a fejezetben értékeliink. Az eliszaposodas kovetkeztében csokkenhet a
viztarozok térfogata, és novekszik a gatak fenntartasi koltsége. Evente tobb ezer tonna talaj
kertil Magyarorszag felszini vizeibe, ami altal kiszdmithatatlanabbé valik a vizjaras, és n6 a
csatornahdlozat fenntartasi koltsége, hiszen a nagymérvii szedimentacid noveli az arvizek
valoszinliségét. Az arviz esélyét nem csak a talajnak a folyokba torténd bemosodasa
okozza, hanem a tabla romld vizgazdalkodéasa miatt fellépd nagyobb felszini lefolyas is. A
folyok, csatornak ¢€s tavak kotrasara forditott 6sszegek externalis koltségeknek tekinthetdk.

Externaliat okozhat az ivovizbazisokba jutd talaj. Kozép-Mezofoldon a telepiiléseken

talalhaté fart kutakbol (100-200 méter koriili mélységbdl rétegviz kivétellel), illetve a
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Duna-menti parti sziirésti vizbazisbol nyerik az ivovizet*®. Ezeket azonban nem érinti az
altalunk vizsgalt talajerdzio. Igy a vezetékes vizszolgaltatast nem terheli a talajerdzio
szamlajara irhato tobbletkoltség. Kozép-Mez6foldon talalhatdé néhany felszini viztest,
azonban ezeken tudomdsunk szerint nem végeznek kotrdsi miveleteket, igy az
eliszapolodashoz koltség itt sem meril fel. Jelentés résziik horgasztoként miikddik
(Felsocikolapuszta, Kishantos, Seregélyes, Nagyvenyim, El6szallas, Nagykaracsony). Ezen
tavakat patakokbol vagy forrasokbol alakitottak ki, a horgésztavakat nem kotorjak.

A loszgyepekre ramosodo talaj értékelését kiilon nem végeztiik el, nem talaltuk ugyanis
alkalmas modszertant ehhez. Ezen externalis koltségrol talan valamilyen képet alkothatunk
a biodiverzitas (¢16hely) értékelés eredmények alapjan.

Tagabban értelmezve az erozid altali talajpusztulds kérdését, felmeriil, hogy a Dunéba
keriild6 hordalékot vajon hogyan értékeljik? A Duna magyarorszagi szakasza
hordalékhianyos (lasd Platina, 2009), ezért a bemosodo hordalék ebben a tekintetben akar
kedvezének is mindsithetd. Jelen disszertdcidonak nem témaja ebben a kérdésben allast
foglalni*’, ezt a hatast sem pozitivnak, sem negativnak nem értékeljiik, vagyis externalis
koltséget nem rendeliink hozza.

Osszességében tehat talajpusztulassal (eliszapolodassal) kapcsolatos externalis koltséget
nem talaltunk. Ezt erdsiti a gazdakkal tartott tanacskoz6 forumok eredménye is (VI.2.1.),

miszerint Mez6f61don a vizerdziot nem tartottak jelentdsnek.

VIL.7. A vizsgalt externalis hatasok egyiittes értékelése

Az externalis koltségek vizsgalatakor hasznos lehet azokat a felvasarlasi atlagarakhoz

viszonyitani®®. A 35. tablazat a felvasarlasi atlagarakat mutatja ndvénykultaranként.

8 Telepiilési fart kat {izemel: Alap, Alsoszentivin, Besnyd, Eldszallas, Mezéfalva, Nagykaracsony,
Nagylok, Németkér, Perkata, Sarbogérd, Sarosd, Seregélyes, Szabadegyhdza, Zichyujfalu. Parti szlirésti
vizet szolgaltatnak az Ercsi vizbazisbol (Duna): Nagyvenyim, Pusztaszabolcs, Beloiannisz, Ivancsa,
Kulcs, Racalmas.

¥7 Lasd az elmult évtizedek vitdit a B6s-Nagymarosi Vizerdmii kapcsan.

88 A piaci arakat kevésbé tartjuk relevansnak, mint a felvasarlasi arakat, hiszen a vizsgalt gazdasagok nem
a fogyasztokkal vannak kozvetlen kapcsolatban. Ezért a felvasarlasi arakat alkalmazzuk, amelyek
egyébként magasabbak, mint a piaci arak. Meg kell jegyezni, hogy az okotermékek artdbblettel (20-
100%) értékesithetdk, és ezeket nem tiikkrozi a 35. tablazat.
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35. tablazat Kultarnovény felvasarlasi atlagarak (forint/tonna)

Novénykultira 2004 2005 2008 2009
tavaszi bliza 24004 21015 41584 29872
6szi buza 24004 21015 41584 29872
tonkolybtiza 30800 25276 60512 46553
arpa 23992 21272 36052 26715
kukorica 23494 21662 29953 29179
kukorica vetdmag 173139 155076 301306 254380
lucerna 11300 10953 16313 20090
repce 55800 48725 104139 71592
borso 86785 75876 105831 116548
napraforgd 56006 50232 80363 59198
zab 23531 18139 33861 26953
len 92600 97465 146619 147523

Forras: KSH (2010b)

A 14. abra ¢és a 36. tablazat a vizsgalt externalis kornyezeti hatasok koltségére vonatkozd
becslést mutatja mindkét gazdasag esetében. Az externdlis koltségeket az dsszemérhetdség
érdekében 2009-es arakon mutatjuk be. Jol latszik, hogy markénsan kiilonb6z6 eredményre
vezetett a ndvénytermesztési technologia megvalasztasa. Az intenziv technoldgia externalis
koltsége akar tobb mint egy nagysagrenddel nagyobb volt, mint az 6kogazdalkodasé (a
legnagyobb kiilonbséget a borsod esetében szamitottuk: 48400, illetve 1800 Ft/tonna). A
talajpusztulds externalis koltségeit nem mutatja az dbra, hiszen, mint korabban
megallapitottuk, K6zép-Mez6f6ldon az eliszapolodasi koltségekre nem talaltunk példat. A
biodiverzitasra gyakorolt hatas, a peszticidek emberi egészségre gyakorolt hatasa és a
levegdszennyezés volt a harom legjelentdsebb externdlis koltség. A talajvizterhelés és a
tajképi hatdsok becslésiink szerint ezeknél joval kisebb mérteket képviseltek. Az
Okogazdasag szamitott externdlis koltsége a felvasarlasi atlagarak 0,6-7,9%-at (el6bbi a
kukorica vetémag, utobbi a napraforgd esetében) tette ki 2005-ben (2009-es aron). Ezzel
szemben az intenziv gazdasag 2004-es gazdalkodasdnak szamitott externalis koltsége elérte
a 2009-es felvasarlasi atlagarak 27,9-52,6%-at (elobbi a repce, utdbbi a napraforgd
esetében). Amennyiben figyelembe vessziik az iddjarast, és korrigdlunk a két év eltérd
adottsagaval (VI.1.), Ggy a két technologia kozotti kiilonbség az externdlis koltség
tekintetében még nagyobb volt. Ekkor az intenziv gazdalkodas szamitott externalis
kornyezeti koltsége a felvasarlasi atlagar 30,5-57,9%-at tette ki. Osszességében ugy
becsiilhetjiik nagysagrendileg, hogy a vizsgalt évben az dkogazdasag a felvasarlasi
atlagar 5%-at, mig az intenziv gazdasag a felvasarlasi atlagar kozel felét Kitevo

kornyezeti externalis koltséget okozott. Az externalis koltség egy hektarra vetitve az
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Okogazdasag esetében 5100-7100 forintot, mig az intenziv gazdasagban 66 600-230 500
forintot tett ki. EIObbi esetében csak a levegOszennyezés okozott externalis koltséget,
amelyen beliil az energiafelhasznalas karai dominaltak (lasd VI1.3.), és mivel ezeket teriileti
alapra vetitettiik, igy a novénykultarak kozott csak a zoldtragyazas okozott eltéréseket. A
teriileti alapon torténd becsléssel az intenziv gazdasagban a kukorica €s az 6szi buza relative
rosszabbul teljesitett az externalis koltségek tekintetében (113, illetve 79 ezer Ft/ha),
szemben a napraforgoval (129 ezer Ft/ha), ezaltal a 14. abra sorrendje valamelyest
megvaltozott a terménymennyiségre vetitett becsléshez képest (a kukorica hektarra vetitett

externalis koltsége nagyobb, mint a repcéé).

14. abra A két gazdasag externalis koltségeinek becslése novénykultiranként (Ft/t
termelt novény, 2009-es arakon)
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36. tablazat A két gazdasag externalis koltségeinek becslése a felvasarlasi atlagar
szazalékaban (2009-es arakon)

S < g =)
R = s by
) 2 8 |2 2 L. o
Okogazdasag S = = | g S8 = =
s B = = 5§ E o s
; QO .= =< =< =8 8 f o - =
8 e 222 |3 |E S
Externdlis kdltseg (ezer |y o1 5 17 04 14 05 18 | 47 | 32 35
Ft/t)
Externalis koltség (ezer
Ft/ha) 5,1 7 5,1 7 5,1 5,1 7 7,1 7 5,1
Externalis koltség az ar
szézalékaban (%) 5,7 6,7 3,7 | 49 0,6 2,4 1,5 7,9 12 2,4
Intenziv gazdasag 6szi buza arpa kukorica | repce borso napraforgé
Externalis koltség (ezer 10,8 10,1 12,9 20 48.4 312
Ft/t)
Externdlis koltsCg (ezer | 49 66,6 1127 10,7 | 2305 128,8
Ft/ha)
Externalis koltség az ar
szézalékaban (%) 36,1 38 443 27,9 41,5 52,6
Externalis koltség az
id6jarassal  korrigalva 11,6 11 12,3 21,9 53,9 34,3
(2004/2005) (ezer Ft/t)
Korrigalt externalis
koltség az ar 39,1 41,2 42,1 30,5 46,2 57,9

szazalékaban (%)

Az agro-biodiverzitas értékelését kvalitativ eszkozokkel a tanidcskozd forumok keretében
végeztik el, és azt talaltuk, hogy a gazdasagok altal termelt haszonndvények esetében a
gazddk nem ismertek kifejezetten mez6foldi tajfajtdkat (VI.2.1). ennélfogva az agro-
biodiverzitashoz kapcsoloddan externalis koltséget nem talaltunk. A 16szgyepekre
ramosodo talaj externalis hatasat nem értékeltiik.

A 11.2. fejezetben mar utaltunk arra, hogy a pozitiv externalidkat célszeribb inverzen
értelmezni, vagyis eredményeink ismertetésekor nem a hagyomanyos gazdalkodasi
technologia hatasaihoz képesti valtozasokat értelmezzilk pozitivként, hanem a
kornyezetterhelés nélkiili allapotot valasztva viszonyitasi alapként, az innét torténd
elmozdulast értelmeztiik negativként. Ettdl fliggetleniil eredményeink segitségével képet
alkothatunk az 4altalanos terminologidban pozitiv externalidknak nevezett hatdsokrol is.
Esetlinkben tehat ezek a biodiverzitasra €és a tjképre gyakorolt hatasok, de tulajdonképpen
az intenziv technoldgia negativ kornyezeti mérlegéhez képesti barmely kedvezobb hatas
pozitiv externalidnak értelmezheté — legalabbis az Okogazdalkodéasi hatasok 4altalanos

értelmezése szerint.
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Az eddigiek soran kiszamitott externalis koltségek esetében kulcsfontossagu tényezd az
egyes elemek megbizhatdosaga, a becslés pontossdga. Mint azt mar korabban is
hangstlyoztuk a legnagyobb bizonytalansag a peszticidhasznalat értékelése koriil talalhato,
hiszen viszonylag kevés informacié all rendelkezésre a hatasmechanizmusokrol. Ebbol
kovetkezden a peszticidhasznalat szamitott externalis koltségeit jelzés értekkel mutattuk be.
Mivel a borso, a napraforgd és a kukorica esetében ez a koltségelem dominalt, igy ezeknél
az Osszesitett externalis koltség eredményeket nagysagrendi becslésekként kell
értelmezniink. Ugy gondoljuk, hogy az eredményeink a jovében jelentésen finomithatok
lesznek, vélhetéen egyre pontosabb és megbizhatobb becslésekkel fogunk rendelkezni a
felhasznalt fajlagos koltségekkel kapcsolatban. Amennyiben példaul a peszticidek
kornyezetegészségiligyi hatdsair6l megbizhatd hosszutavu adatsorok latnak napvilagot, ugy
becslésiink megbizhatosaga is javul. Az eddigiekben bemutatott értékelési modszertan

megbizhatosaga ezaltal javithato.

Nem kivanjuk megkeriilni a modszertani problémakat a pénzbeli értékelés 1étjogosultsagat
illetéen sem, és ismételten hangstlyozzuk a biodiverzitas teriiletén az etikai hozzaallasok
figyelembevételének fontossagat (II1.1.1.). A feltételes valasztas felmérés keretében
felmértiik a valaszadok etikai hozzaallasat is (a reprezentativitasrol lasd VIL.5., etikai
kategoridkhoz lasd CE kérddiv, VIII. melléklet.). Latszik, hogy negyediik (23,5%)
lexikografikus preferenciakkal, deontologikus etikaval volt jellemezhetd, amelyhez
hozzajarul még tovabbi 12,4%, akik preferencidja jovedelemkorlatos, és igy korlatozott
deontologikus hozzaallassal jellemezhetnénk Oket. 6,5% szintén deontologikus értékrendet

vallott, de az ¢ldvilag helyett az emberiség szempontjabdl (37. tablazat).

37. tablazat Etikai hozzaallasok aranyai a CE felmérés alapjan (N=366, valos N=347)

Etikai hozzaallas Jellemzés Arany
. . R a1 , Elévilag élethez vald jogai a gazdasagi o
Deontologikus, élovilag kozponta érdekek felett Allnak 23,5%
Deontolégikus,  jovedelemkorlatos | Elévilag jogai minimalis életszinvonal alatt o
g o , 12,4%
¢lovilag kozponta csorbulhatnak
ngetkez,meny elvi clovildg Elévilag fontosabb, mint a gazdasagi érdek 32,4%
kozponti
Kovetkezményelvii, emberkdzponti Emberek ¢életmindsége fontosabb 25,2%
Deontologikus, emberkdzponta Emberiség érdeke szamit, ez a Iényeg 6,5%
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A lakossag nagy része szamara, a deontoldgikus valaszadok magas aranya miatt a kvalitativ
értékelés lehet az iranyado (IV.2). Ugy gondoljuk, hogy a megtartott nagyszamu tanacskozo
forumbol mar lehet altalanosabb érvényli kovetkeztetéseket levonni. A  kvalitativ
értekelésekbdl latszik, hogy a mez6foldi lakossagot foglalkoztatja a biodiverzitas, €s az
okoszisztéma szolgaltatasok sériilése. Sajat szavaikkal kifejezOen be tudtdk mutatni az
altaluk észlelt problémakat. Azt talaltuk, hogy a résztvevok képesek az Okoszisztéma
szolgaltatdsokat fontossag szerint rangsorolni, bar az egyes sorrendek divergaltak. Mas,
kézzel foghat6 dolgokkal vald 6sszehasonlitasok is miikodoképesnek bizonyultak.
A biodiverzitas értékelése tobb szempontbol is nehéz. Az eddigiekben bemutattunk
lehetséges modokat arra nézve, hogy ezek koziil néhanyat hogyan lehet orvosolni.
Bizonyitottuk, hogy a tandcskozo6 technikak enyhitenek a hagyomanyos feltételes értékelés
felmérések korlatain. Az Aaltalunk alkalmazott DMV modszer valamelyest kezelte a
feltételes értékelés felmérések soran jellemzden fellépd (a valaszadok szamara
rendelkezésre 4llo) 1d6 és informdcid hidnydnak problémajat. Ennek megfelelden meg
tudtuk felezni a tiltakozd valaszok aranyat, kovetkezésképpen vélhetden javitottuk az
eredmények érvényességét, €s a biodiverzitds helyzetének javitdsara szignifikansan
kiilonb6z6 méltanyos arhoz jutottunk. Tekintettel a feltételes értékelés felmérések korlataira
a komplex ¢és ismeretlen javak (biodiverzitds) értékelésére a tanacskozd forumok
eredményeit érvényesebbnek tartjuk, mint az 6ndllo CV felmérésekét (csak-CV). Az
eredmények viszonylag magas tarsadalmi értéket mutatnak.
Fontos tapasztalat a konszenzus keresés (tarsadalmi méltanyos ar) relativ kudarca, amelyet
vélhetden annak tulajdonithatunk, hogy a tandcskoz6d forumok masodik féazisara a
preferencidk mar kiforrottak (megszilardultak). Ez egyuttal azt engedi sejtetni, hogy a DMV
hatékony eszkdze lehet a kiforratlan preferencidk kezelésének, a preferenciak
kialakitasanak.
Tobbféle modszerrel kozelitettiik meg a biodiverzitasban bealld valtozas értékelését. A
kapott (tarsadalmi) értékek valaszt adhatnak a III. fejezetben felvetett értékelési
problémakra, nevezetesen az antropocentrikus ¢és az Okocentrikus értékrendek mas
kiindulasi alapjaira. Ugy gondoljuk, hogy a:

» kvalitativ értékelés (Okoszisztéma szolgaltatasok, illetve az azokat aladtamaszto
biodiverzitas);
rangsorolas;
feltételes értékelés;

tanacskoz6 monetaris forum,;

Y V V VY

konszenzus keresés;
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> feltételes valasztas
mas-mas elemeit kezelik az értékelési problémaknak. Egyiitt szemlélve ezeket az
eredményeket a szokasosnal joval megalapozottabb és érvényesebb képet alkothatunk a

biodiverzitasban bealld valtozas tarsadalmi értékérol.

A bizonytalansagok szem elOtt tartasa érdekében talan nem érdektelen egy minimalis
becslés elkészitése. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a bizonytalansdgok miatt nem csak
egy iranyban lehet tévedni (karok talbecslése). Felsd becslést ennek ellenére nem
készitettiink, mert ugy gondoljuk, hogy az értékek a végtelen iranyaba mozdulhatnak el. A
fobb feltételezések a minimalis becslés esetében a kdvetkezok: a peszticid felhasznalas
egysegkoltsége 6 eurd/kg (lasd 11.3.2., Rabl, 2006), a biodiverzitasra gyakorolt hatas
értekelésére a feltételes értekelés felmérés soran kapott aggregalt WTP értékét alkalmaztuk,
az {iveghdzhatasu gazokra pedig az ExternE GHG Low fajlagos értékeket® vettiik alapul.
Az externalis koltségeket az 6sszemérhetdség érdekében 2009-es arakon mutatjuk be, és itt
nem korrigaltunk az idéjaras hatdsaval. A kapott eredményeket a 15. abra és a 38. tablazat
mutatja. A nodvénytermesztési technologia megvalasztdsa ebben az esetben is dontd
jelentéséglinek bizonyult. Az intenziv technoldgia minimalis externalis koltsége jellemzden
tobbszordse volt, mint az dkogazdalkodasé (a legnagyobb kiilonbséget a borsd esetében
szamitottuk: 8200, illetve 1500 Ft/tonna). A minimdlis externalis koltségekben a
levegdszennyezés (N,O) koltségei domindltak. Az Okogazdasdg minimalis externalis
koltsége 360-3900 Ft/t kozott mozgott 2005-ben (eldbbi a lucerna, utébbi a napraforgd
esetében, 2009-es aron). Ezzel szemben az intenziv gazdasdg 2004-es gazdalkodasanak
minimalis externalis koltsége 3900-8200 Ft/t kozott mozgott (elobbi a kukorica, utobbi a
borsd esetében, 2009-es aron). Hektarra vetitve az Okogazdasdg minimalis externalis
koltsége 4-6 ezer forint, mig az intenziv gazdasadgeé 21-36 ezer forint koriil alakult (2009-es

aron).

% Szamunkra relevans eltérések a VI.3. fejezetben bemutatott fajlagos externélis kdltségektol:
ExternE GHG low: 2 eur6/tCO,, 5659 eur6/tN,O (Lasd ExternE, 2005).
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15. abra Minimalis externalis koltségek becslése a két gazdasagra novénykulturanként
(Ft/t termelt novény, 2009-es arakon)

9000

8000 -
7000

6000 -
5000 | ] I_I

4000 -
3000 -
2000

1000 -

0 4

%,
O
%

0
%
&
e
%

X X L Q
o Yy N L& L F ¥
XU SR S L AL U . S I S o0 O &
P @S ¥ © & &
F (M SN N A & N S

O Leveg8szennyezés B Peszticid (egészség) O Talajviz terhelés (nitrat)

B Tajképi hatas O Biodiverzitasra gyakorolt hatas
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38. tablazat Minimalis externalis koltségek becslése a két gazdasagra
novénykulturanként (ezer Ft/ha, 2009-es arakon)

< = S

N « \N on

= N _g 3 S %D s NS "s
) , 2 - o s 5g |[E |2 £ =
Okogazdasag 8 = = 2 ge 8 2 g S

s 8 = = = © = - =

; © = =~ ~ > — s

] S =

Externalis koltség (ezer

Ft/ha)

Intenziv gazdasag 6szi buza arpa kukorica repce bors6 = napraforgé
Externalis koltség (ezer

Ft/ha)

3,9 5,7 3,9 5,7 3,9 3,9 5,7 5,9 5,7

35,4 32,1 35,9 32,6 35,1 21,2

A minimalis externalis koltség becslésként kapott értékek hasonldak Pretty €s szerzotarsai
(2000) eredményeihez (lasd 11.3.1.). A koltségelemek 6sszetételében, azok sulyaban viszont
mar jelentds kiilonbségek talalhatok, bar a N,O emisszid koltségei mindkét esetben

meghatarozoak.

Tekintettel a bizonytalansagokra, eredményeinket leginkabb els6 becslésként Ilehet
értelmezni. A kapott eredmények kiindulasi alapként szolgalhatnak, amelyekre a

késdbbiekben tovabbi kutatasok alapulhatnak, igy a becslések megbizhatosaga javithatd
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lesz. Célunk nem is lehetett mas, 1évén tudomasunk szerint ez az elsd atfogd kisérlet a
novénytermesztés kornyezeti hatasainak teljeskorli szambavételére megkiilonboztetve
technologiakat (0ko, illetve intenziv), és lehetdség szerint gazdasagi adatokat felhasznalva.

Néhany kovetkeztetést mindenesetre mar most is le lehet vonni a szakpolitikak szamara.
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VIl. Kovetkeztetések a szakpolitikak kialakitasara

Természetesen a kozép-mezofoldi eredményekbdl nehéz altalanos kovetkeztetéseket
levonni az orszag egészére nézve, a mezdgazdasag ugyanis helyspecifikus. Mindazonaltal
meggy0zodésiink, hogy a bemutatott mddszertan mas helyszineken is alkalmazhat6. Pretty
és szerzotarsai (2000, 131.0.) megéllapitasat kolcsonvéve a bemutatott eredmények
»kiemelik a mezdgazdasagi politikai reformok sziikségességét. ... A kozpénzeknek
igazsagosabb ¢és hatékonyabb felhasznalasa lenne elérhetd azaltal, ha a politikak
erteljesebben tiikroznék a bemutatott externalis koltségek internalizalasat.” Kifejtik
tovabba, hogy hatékonyabb szakpolitikdkat lehetne kialakitani, és a mezdgazdasagot
fenntarthatobba lehetne ezaltal tenni. Ugy gondoljuk, ha ez igaz volt a szerzok elemzésére,
akkor fokozottan igaz a jelen disszertacioban bemutatott teljesebb korti, és modszertanilag
is tovabbfejlesztett vizsgalatra. Tegtmeier €s Duffy (2004) hasonlé megallapitast tesz,
miszerint a piaci és szakpolitikai struktira nem 0Osztonzi a gazdalkodasi moédszerek
atalakitasat. Ugy gondoljuk, az 4ltalunk bemutatott vizsgalatok el8segithetik a
novénytermesztési externalidk kezelését (internalizalasat). Talan ezéltal elmozdulhatunk a
Huylenbroeck ¢€s szerzétarsai (2007) altal is kivanatosnak tartott iranyba, miszerint meg kell
taldlni azokat a magan ¢és kozosségi elrendezéseket, ahol a hatékonysagot és a
versenyképességet nem csak a termékjellegli, hanem a nem termékjellegli szolgaltatasok
esetében is mérjiik.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) kozépértékelése (mid-term review)
soran ¢élesen felmertil, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések mennyiben érik el
céljukat, vajon mekkora az a timogatési 0sszeg, és milyen célokra, amely indokolt? Ennek
eldontéséhez segitséget nyujthat az altalunk felvazolt értékelési keret. Tovabba, annak
ellenére, hogy az UMVP elsé pilléres (versenyképesség javitasa) tamogatisoknak mas a
lefektetett célja, véleményiink szerint ezen pillér intézkedéseit is lehet ilyen moédon
mindsiteni, hiszen itt sem hagyhatd figyelmen kiviil a ,,mellékes” kornyezeti mérleg.
Eloretekintve latszik, hogy a K6zos Agrarpolitika (KAP) folyamatban levd reformja (2013
utan) lehetdséget biztosithat a tamogatasi elvek wjragondolasara. Megfontolandd, hogy a
kornyezeti hatdsok (externalidk) értékelése, kiilonosen a nem termékjellegli kibocsatasok
esetében a jelen keretek kozott bemutatott modszertanra is épiilhet. Ugyanakkor altalanosan
felmeriil, hogy nincs konszenzus a nem-piaci szolgéltatasok értékérdl (példaul milyen érték
képzddik az AKG miikodtetésével?), és ez gatolja, hogy a szakpolitikdk konzisztensen
figyelembe vegyék a nem termékjellegli szolgéltatasokat. Ugy gondoljuk, hogy ehhez egy

lehetséges modszert mutattunk be kutatdsunk modszertani részével. A tamogatasok
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indokoltsaga ¢€s hatékonysaga ezaltal nem csak a termékeknél, hanem a nem termékjellegti
szolgaltatasoknal (multifunkciés mezdgazdasag) is mérhetd, illetve értelmezhetd lehet.

Az agrarszektorban mara komoly fliggdség alakult ki a tamogatasoktol, és a KAP
koltségvetési keretek varhatdéan tovabb sziikiilnek. Véleményliink szerint az eredményeink
alapjan tobb elsd (és masodik) pilléres tdmogatds volumene, vagy akar létjogosultsaga
megkérdojelezhetd, a tamogatasi struktura atgondolhato.

A hektarra vetitett externdlis koltségbecslés tdmpontot nytjthat a kornyezetvédelmi célu
tamogatasoknal. Ez, mint az eldbb is érintettiik, nem csak a masodik pilléres tdmogatasokat
jelenti. Szamitasaink szerint a vizsgalt évben (2004) az intenziv gazdasag —
novénykultiratol fliggden — szazezer forint nagysagrendil negativ externalis hatast okozott
hektaronként szemben az 6kogazdalkodas par ezer forintos externdlis koltségével. Ez az
akar két nagysagrendbeli kiilonbség jelenleg nem tiikkrozédik a novénytermesztési
tamogatasoknal (lasd UMVP 2007-2013). Természetesen nem szabad megfeledkezni az
altalunk bemutatott modszertan bizonytalansagi tényezdirdl, a szamitott értékek
bizonytalansagarol (kiilondsen a peszticidhasznalat és a biodiverzitasra gyakorolt hatas
esetében), ugyanakkor latszik, hogy a két technologia kozott jelentds kiilonbségek lehetnek
a kornyezeti hatasok értékelése tekintetében.

A monetaris értékelés alternativijaként bemutatott kvalitativ értékelések eredményei
egyértelmiien demonstraljak, hogy a kozép-mezdfoldi lakossag (beleértve a gazdakat és
vadaszokat is) fontosnak tartja az Okoszisztéma szolgaltatasokat, illetve az azokat
alatdmasztd biodiverzitds megorzeését, javitasat. A tanacskozd forumok sordn a pozitiv
externalidkkal kapcsolatban szamos, szamokban nem kifejezett vélekedést tapasztaltunk,
amelyek talnyomo tobbsége abba az iranyba mutat, hogy — fiiggetlenil a pénzbeli
értékeléstdl —, a szakpolitikaknak komoly hangsulyt sziikséges erre a teriiletre fektetni.
Talan kijelenthetd, hogy — mint azt a miivészetekkel, vagy a testmozgas, sporttal torténo
Osszehasonlitasok is tliikrozik — a biodiverzitas helyzetének javitasa a jelenleginél nagyobb

prioritast kellene, hogy kapjon.

Jogosan vetddik fel a kérdés, mennyiben realis a kornyezetkiméld gazdalkodas elterjesztése
az intenziv gazdalkodéds rovéasara? Egy nagyobb aranyu valtds a gazdalkodasi modok
intenzitdsdban mennyiben befolyasolnd az élelmiszertermelés volumenét? Vajon a
kornyezetkimélé gazdalkodashoz gyakran tarsitott alacsonyabb termésatlagok nem
vezetnének-e mennyiségi problémakhoz az élelmiszer ellatottsag terén? Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasa tilmutat a disszertacié keretein, mindazonaltal megjegyezziik, hogy

Magyarorszag — lévén jO agrarpotencialu orszdg — helyzete ebbdl a szempontbol
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megnyugtatd, ugyanakkor globalis Iéptékben gondolkodva a kérdésre megitélésiink szerint
jelenleg nehezen adhaté megnyugtato vélasz.

Globalis méretekben nehezen tartjuk feloldhatonak az élelmiszertermelés és a biodiverzitas
megorzés konfliktusat is. (Magyarorszag nyitott gazdasag 1évén nem fliggetlenitheti magat a
globalis piactdl, igy nincs értelme a kérdést csak az orszaghataron beliil vizsgalni.) Mivel az
emberek szamara az élelmiszer alapanyag sziikségletet biztositani kell, igy a mezdgazdasagi
termeléssel kapcsolatban kényszerpalyak kozott kell a biodiverzitassal foglalkozni (Lang,
2009). Erre utal Warren, Lawson és Belcher (2008) vélekedése is, akik szerint a
szantokkal, mint hosszl id6 6ta mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletekkel kapcsolatban
két dolgot kell a kornyezetkiméld gazdalkodas esetében megfontolni. Az egyik, hogy a
szantofoldi gazdalkodast vissza kell illeszteni a korabbi gyakorlatoknak megfeleld vegyes
gazdalkodasi modokba, azaz az allattenyésztéssel Osszekapcsolni, a masik, hogy a

specializalt szant6foldi miivelések intenzitasi fokat csokkenteni kell.

% Szbbeli kozlés
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A disszertacionak két 0 célja volt: egyrészt a szant6foldi novénytermesztés externalis
kornyezeti hatdsainak (talaj, viz és levegdszennyezés, emberi egészség, biodiverzitas,
tajkép) egyiittes, technoldgia-specifikus, gazdasagi szintli értékelése, masrészt a
biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelése soran mddszertani eldrelépés elérése.
Dolgozatunkban ismertettiik, hogy a mezdgazdasagi tamogatasok struktirdja és
célrendszere sok esetben nélkiilozi a kozgazdasagi racionalitast. Allaspontunk szerint, ha
értékelnénk a novénytermesztés kdrnyezeti hatasait, majd ezen értékeknek megfeleltetnénk
a tdmogatasokat (gazdasagi 0sztonzoket), a mezdgazdasagi politikdk a jelenleginél jobb
kornyezeti allapotot €s magasabb jolétet eredményezhetnének. Ennek megfelelden célunk a
novénytermesztés externalis kornyezeti hatasainak értékelése volt. Véleménylink szerint a
forrasok igazsadgosabb és hatékonyabb felhaszndldsa érhetd el azéltal, ha a szakpolitikdk
torekednek az externaliak internalizalasara.

A dolgozatban kritikailag megvizsgaltuk a szakirodalomban fellelhetd azon néhéany
kutatast, amelyek megkisérelték a mezdgazdasag teljes kornyezeti hatasat értékelni. Azt
talaltuk, hogy ezek egyike sem célozta meg a hatasok teljes kora értékelését, a technologiak
figyelembevételét, illetve a gazdasagi adatokra valo épitkezést. Ezeket szem el6tt tartva
Ko6zép-Mez6foldon esettanulmany jelleggel megvizsgaltunk két gazdasdgot. A hatasok
értekelésére kivalasztott modszereket a holisztikus szemlélet okan alkalmaztuk. A
modszervalasztast elsésorban a téma jellegzetességei, a szakirodalmi gyakorlat hatdrozta
meg. Ot empirikus vizsgalat (kvalitativ értékelés, tanacskozé monetaris értékelés, feltételes

értekelés, feltételes valasztas, hatas-utvonal értékelés) képezte a kutatas alapjat.

A modszertani kihivas miatt a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésére kiemelt
hangsulyt fektettiink. A biodiverzitas értékelésénél kiilonosen fontos szerepe van az
értékrendeknek, etikai bedllitottsagoknak. Elemeztiik az antropocentrikus és az
okocentrikus értékrendekbdl fakado kiillonbségeket (vajon van-e a természetnek onmagaban
rejlo értéke?), és megvizsgaltuk a kovetkezményelvii, illetve a deontologikus (bizonyos
cselekedetek nem megengedhetdek, fiiggetleniil a kovetkezmények milyenségétdl) etika
lehetséges megjelenését, szerepét a koltség-haszon elemzésekben (CBA). Kiilondsen a
hasznalattal Gsszefliggd és a hasznalattol fiiggetlen értékek (lasd teljes gazdasagi érték)
szambavétele problematikus. Ennek megfeleléen kiilonds hangsulyt sziikséges a pénzben

nem felmeriild hatasokra fektetni.
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A természeti javak monetaris, hipotetikus piacon torténd értékelésének leginkabb elterjedt
modszere a feltételes értékelés. Ramutattunk a modszer néhany hianyossagara, ¢€s
megprobaltunk olyan modszereket kidolgozni, illetve alkalmazni, amelyek kozelebb
visznek az olyan komplex ¢és ismeretlen javakban bealld valtozas értékelésének
érvényességéhez, illetve elfogadhatdosagahoz, mint a biodiverzitas. Ennek soran részletesen
kitértiink a lexikografikus preferenciakra, a tajékozatlansagra és ismerethianyra, a protestald
szavazatokra, mig végiil eljutottunk a kiforratlan preferencidk kérdéséhez. Ezek alapjan
megfogalmaztuk az illegitim protestdlo szavazatok minimalizalasanak sziikségességét.
Tovabba az értékelések kontextusanak (elszigetelt kornyezet, illetve a tarsadalmi kozeget
jobban reprezental6 kiscsoportok), valamint az attitlidnek a szerepét is attekintettiik. Végiil
eljutottunk a tanacskoz6 értékelési modszerekhez. A tandcskozo monetdris értékelés
(Deliberative Monetary Valuation, DMV) médszer 6tvozi a feltart preferencia vizsgalatokat
és a tandcskozo technikéakat. Ertelmezésiink szerint a DMV olyan két fazisbol allo médszer,
ahol az elsd fazis célja a j0szdg megvitatasa, a kiscsoportos tanidcskozéas, mig a masodik
fazis a pénzbeli értékelésrol szol, igy elméletileg lehetdséget biztosit a preferencidk
kialakitasara. Kutatdsunk sordn eltértiink a szakirodalmi gyakorlattol, amely mar az els6
fazis soran is bevezette a monetaris értékelést, ezaltal szerintiink lemondtak a kiforratlan
preferencidk kezelésének lehetoségérol.

Az etikai Dbedllitottsagok szerepének szem elOtt tartidsa miatt tobbféle modszert
alkalmaztunk a biodiverzitasra gyakorolt hatas értékelésére. Felmérésiink tanusaga szerint
jelentds rétegek (lakossag negyede-harmada) deontologikus etika mentén gondolkodnak, és
szamukra a kvalitativ értékelés elfogadhatobb lehet. A nagyszamu (12) tanacskozé forum
soran tobb példat talaltunk a résztvevok természettel kapcsolatos érzelmi kotodésére. A
vezérfonal alapjan koriiljart 6koszisztéma szolgaltatasok (a biodiverzitas tartja fenn ezeket)
témaja foglalkoztatta a résztvevoket, akik szivesen beszéltek, jellemzden volt véleményiik.
Mind a lakossagi, mind a gazdakkal, mind a vadaszokkal tartott tanacskoz6 forumok soran
eléjottek gazdasagi vonatkozasok (ndvénytermesztési haszon, kar), kozvetett hasznalati
értekek (pl. madardszas), és haszndlattol fiiggetlen értékek (fajok eltiinése). A gazdak
képesek voltak a kozvetett 6koszisztéma szolgaltatasokat fontossag szerint rangsorolni, bar
a csoportok altal felallitott sorrendek divergaltak. Felmérésiink szerint K6zép-Mez6f61don a
koztisztasag javitdsat a megkérdezettek (N = 325) kozel haromnegyede fontosabbnak
tartotta, mint a biodiverzitas javitasat (28,6%), ugyanakkor a miivészet helyzetének javitasat
alig preferaltdk a fajok és élohelyek sokféleségének javitasaval szemben (94,4%), és a
testmozgasi, sportoldsi lehetdségek javitasat is kevesebben tartottdk fontosabbnak, mint a

biodiverzités javitasat (59,2%).
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Eredményiink szerint a tandcskozé monetaris értékelés (DMYV) szignifikansan
csOkkentette a protestaldo valaszok eléforduldsi aranyat (tobb mint megfelezte
gyakorisagat). Ennek kovetkeztében a DMV Iényeges jellemzéje az illegitim tiltakozo
valaszok el6fordulasi aranyanak csokkentéséhez vald hozzajarulds, amely révén a
biodiverzitasra gyakorolt hatas monetaris értékelésének érvényessége javithaté. A
tanacskozo forumon vald részvétel szignifikans hatassal volt a méltanyos ar eredményekre.
A tanacskozd forum résztvevok korében az atlagos szamitott méltanyos ar a
biodiverzitasban bealld szerény javulas esetében (kornyezetkimélé gazdalkodas
elterjesztése) 6273 Ft/f6/év, mig azok korében, akik csak a feltételes értékelés kérddivet
toltottek ki 4330 Ft/fo/év volt. Aggregalas nélkiil is eljutottunk a biodiverzitasra gyakorolt
hatas értékeléséhez, amely szerint a biodiverzitasban bealld szerény (10-20%-0s) javulas
tarsadalmi méltanyos ara a tanacskozo forum résztvevok (N=78) korében a kenyér aranak
15%-at tette ki. Csoportos konszenzusos dontéshozatallal is megprobaltunk eljutni egy
tarsadalmi méltanyos drhoz (ez a csoportos dontéshozatal és a konszenzusra térekvés miatt
vélhetden egy 1j értékkategorianak tekinthetd). A konszenzusra torekvo kollektiv értékelés
az esetek tobbségében azonban nem alakult ki, ennek oka talan az lehetett, hogy a

tanacskozas masodik fazisara a preferenciak mar kiforrottak (megszilardultak).

Jelzés értékkel becslést készitettiink az 0sszes kornyezeti externalis hatas értékelésére két
kiilonb6z6 technologiat alkalmazo kézép-mezofoldi gazdasag esetében. Azt talaltuk, hogy a
novénytermesztési technoldgia megvalasztasa markansan kiilonb6z6 eredményre vezetett a
biodiverzitasra gyakorolt hatds, a levegdszennyezés, a peszticidhaszndlat, a tajképre
gyakorolt hatas, a talajviz szennyezés és a talajpusztulas (eliszapolddas) egyiittes
értekelésénél. Az intenziv technoldgia externalis koltsége akar tobb mint egy
nagysagrenddel nagyobb volt, mint az 6kogazdalkodasé. A biodiverzitasra gyakorolt hatas,
a peszticidek emberi egészségre gyakorolt hatdsa és a levegdszennyezés volt a harom
legjelentésebb externalis koltség, mig a talajpusztuldsra és az agro-biodiverzitasra
vonatkozdan nem tudtunk externdlis koltséget kimutatni. Az Osszesitett externalis koltség
egy hektarra vetitve az 6kogazdasag esetében 5-7 ezer forintot, mig az intenziv gazdasdgban
65-230 ezer forintot tett ki (2009-es aron, 16. dbra). Osszességében nagysagrendileg ugy
becsiilhetjiik, hogy a vizsgalt évben az oOkogazdasag a termesztett novények
felvasarlasi atlagaranak 5%-at, mig az intenziv gazdasag a felvasarlasi atlagar kozel
felét kitevé kornyezeti externalis koltséget okozott. Hangstlyozzuk, hogy az
eredmények bizonytalansaga viszonylag nagy, igy célunk elsésorban a moddszertan

kiprobalasa, tovabbi kutatasok megalapozasa volt.
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16. abra A két gazdasag externalis koltségeinek becslése novénykulturanként (Ft/ha,
2009-es arakon)
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Megjegyzés: 6ko — 6kogazdasag, int — intenziv gazdasag

A bizonytalansagok szem el6tt tartdsa érdekében egy minimalis becslést is készitettiink. A
novénytermesztési technologia megvalasztasa ebben az esetben is dontd jelentoségilinek
bizonyult. Hektarra vetitve a nodvénytermesztés minimalis externalis koltsége az
okogazdasagban 4-6 ezer forint, mig az intenziv gazdasdgban 21-36 ezer forint koriil alakult
novénykultaranként (2009-es aron).

Az 0kogazdasag €s az intenziv gazdasag externalis hatasainak értékelése jelzés értékii lehet
a felhasznalt modszerek kés6bbi nagyobb mérvii (orszagos, eurdpai) alkalmazasahoz.
Megfontoland6, hogy a kornyezeti hatdsok (externalidk) értékelése, kiilondsen a nem
termékjellegli kibocsatasok esetében a jelen keretek kozott bemutatott modszertanra is
¢épiilhet. A mezdgazdasagi tdmogatasok indokoltsdga és hatékonysaga ezaltal nem csak a
termékeknél, hanem a nem termékjellegli szolgaltatasoknal (multifunkcios mezogazdasag)
is mérhetd, illetve értelmezhetd lehet. A pénzbeli értékelés 1étjogosultsaganak
megkérdodjelezése esetén, (amennyiben az antropocentrikus helyett az Okocentrikus
értékrendet tarjuk kiindulasi alapnak), az iménti értékeléseknél vélhetden a kvalitativ
modszereket sziikséges figyelembe venni a biodiverzitas esetében. Ezaltal az értékelés nem
lesz egységes, hiszen a pénzbeli értékek mellé kvalitativ értékek rendelddnek. Ugy

gondoljuk azonban, a kapott eredmények igy is iranymutatasul szolgalhatnak a
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mezdgazdasagi politikak finomitasahoz. Eredményeink aldtdmasztani latszanak a

kornyezetkiméld gazdalkodasi technologidk tarsadalmi hasznossagat.
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l. Szcenariok a kérdoivhez

Két szcenariot allitottunk fel. Az egyik a kornyezetkiméld gazdalkodas elterjesztése. A
masikat Agrar-T4j Programnak neveztiik el.

A kornyezetkimélé gazdalkodas lehetové teszi a gazdak szamara, hogy kornyezetbaratabb
moédon miiveljék foldjeiket. A kdrnyezetkiméld gazdalkodas elsOsorban abban kiilonbozik
az intenziv miveléstdl, hogy nem, vagy alig hasznal vegyszert és mitragyat, kisebb
tablakon gazdalkodik és szigori vetésforgd szerint alakitja a novények sorrendjét. A
kornyezetkiméld gazdalkodas kiterjesztése révén a szantok kornyezetében meg lehetne
novelni a fajgazdagsagot.

Az Agrar-Taj Program megvaldsitasa egy kornyezetvédelmi szempontbol fenntarthatod
tajhasznalatot jelent. Magaban foglalja a kornyezetkiméld gazdalkodasra vald attérést,
ugyanakkor tobb annal. Nemcsak vegyszer és miitrdgya hasznalata nélkiil, illetve vetésforgd
alkalmazasaval folyna a gazdalkodas, hanem ezeken kiviil fiives mezsgyék, fas és cserjés
szantoszegélyek telepitése is torténne. A mezsgyék fontos €éldhelyek az €l6vilag szamara.
Az Agrar-T4j Program célja az egészséges tdj kialakitasa. Az egészséges taj magédban
foglalja a Kozép-Mezofoldre jellemzo 16szgyepek védelmét, helyreallitasat is. Az Agrar-Taj
Program eredményeként nem csak a gazdasagok kornyezetében néne a fajok és élohelyek

sokfélesége, hanem az egész kozép-mez6foldi tajon.

A kornyezetkiméld gazdalkodas elterjesztése révén Kozép-Mezofoldon a kovetkezd
eredményekre lehet szamitani:

o 10-20%-0s novekedés a természetes ndvények fajgazdagsdgaban a szantok
kornyékén.

o Az egészségesebb mezsgyek tobb taplalékot biztositananak olyan madaraknak, mint
példaul a mezei pacsirta.

Az Agrar-T4j Program révén pedig a kovetkezd eredményekre lehet szamitani Kozép-
Mez6foldon:

o Akér megduplazodhat a természetes novények fajgazdagsaga. Biztositva lenne a
csak a Mez6foldon eléforduld borzas macskamenta fennmaradasa.

o Az egészségesebb mezsgyék és 10szvolgyek joval tobb taplalékot biztositananak
olyan madaraknak, mint példdul a mezei pacsirta. A vadviragos 16szvolgyek
taplalékul szolgalhatnanak olyan madarfajoknak, mint a fogoly.

o Az egészségesebb taj jobb ¢ldhelyeket biztositana a rovarok, pillangdk és

kisemlOsok szamara.
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Il. Vezérfonal lakossagi tanacskozé6 forumhoz (fékuszcsoport)

1. Bevezetés, 2 perc

A kutatas célja, hogy jobban megismerjiik a természeti kdrnyezetiink valtozésait, és ezen
beliil beszéliink majd a mezdgazdasagrol és a kultararol is. A kutatast a Corvinus Egyetem
¢és a Lélegzet Alapitvany tamogatasaval végezziik. Ez a mai alkalom része egy nemzetkozi
kutatasnak, valamint a doktori disszertacio is erre fog épiilni. A f6 téma a természet értéke,
¢és a természet €¢s mezOogazdasag kapcsolata.

A beszélgetésrol hangfelvételt készitliink, de ez csak az elemzés megkonnyitését szolgalja.
Koriilbeliil masfél orat fog tartani, amelynek végén ki fogjuk osztani az ajdndékokat.
Mindenkinek kivancsiak vagyunk a véleményére, és ennek a csoportos beszélgetésnek
lényege éppen az, hogy egymasra is reagalva kapjunk informaciét. Tartsuk tiszteletben
egymas véleményét, bar sajnos az idokorlat miatt eléfordulhat, hogy felgyorsitom majd a

beszélgetést.

Bemutatkozas: ,,Istvan vagyok, kozgazdasz. Azt szeretném kérni, hogy mindenki mondja el
nagyon roviden, hogy hol sziiletett, és neki vagy a csaladjaban valakinek milyen koéze van

vagy volt a f6ldhoz.”

2. Altalanosabb kérdés bemelegitésként, 5 perc
Itt van néhany allitds Foldiink természeti kornyezetének a jovojérdl. Mi a véleményetek
roluk? Ti hogyan latjatok a Fold jovojét?

» Amikor az emberek beavatkoznak a természetbe, az gyakran katasztrofalis

kovetkezményekkel jar.

» Az emberi talalékonysag biztositja, hogy nem tessziik a Foldet lakhatatlanna.

» A természet egyensulya nagyon torékeny, és konnyen felborul.

» Az emberiség iddvel eleget fog tudni a természet mitkodésérdl, és iranyitasa ala

fogja venni.

3. Biodiverzitashoz kotheto értékek, 15 perc
Most beszélgessiink a fajok és élohelyek sokféleségérdl. Az élovilag fajai feldlelik a
novényeket, rovarokat, madarakat és emldsoket. Az élohelyek, azok a helyek, ahol a

kiilonbozo allat €s novényfajok élnek. Az élohelyekre példa a rét, az erdd vagy a 16szgyep.
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Szerintetek hogyan fog alakulni a Mez6fold novény, allatvilaganak és ¢€lohelyeinek
sokfélesége? Csokken a fajok szdma majd szerintetek, vagy nd, vagy nem valtozik?

Ha csokken szerintiik a fajok sokfélesége:

Szerintetek milyen mértékben csokken? Hany faj fog kihalni? Ez fontos probléma a
Mez6f61d szdmara vagy nem? Vannak mas, fontosabb problémak?

Hogyan latjatok, fontos-e a fajok €s ezek élohelyeinek eltiinésének megakadalyozasa, vagy
ez nem annyira lényeges?

Ha fontos: Miért fontos a fajok és ezek él6helyeinek eltiinésének megakadalyozasa?

4. Valasztasi lehetdoség értéke, 10 perc

Ha probléma szerintiik fajok eltlinése: Szerintetek mar jelenleg is nagy probléma a fajok

eltlinése vagy ez inkabb a jovoben lesz probléma? Miért?

Ha nem probléma fajok elttinése: Ha most nem is nagy probléma a fajok eltlinése, hogy

latjatok a jovdében lesz ez még probléma, vagy nem igazan?

Mik lehetnek Szerintetek a kovetkezményei a fajok és €éldhelyek eltiinésének? Ha kihal egy
faj, vagy eltiinik egy élohely, akkor szerintetek ez milyen kovetkezményekkel jarhat?

Tudtok példat mondani ilyen lehetséges kdvetkezményekre?

5. Kozvetlen élovilag szolgaltatasok, 30 perc
Most pedig beszélgessiink olyan dolgokrol, amiket az élovildg nyujt. Hat olyan dolgot

fogunk most megbeszélni, amelyet a fajok és élohelyek sokfélesége nyujt.

5.1. Természetjaras, kirandulas, madaraszat, turizmus
Természetjaras, kirandulds lehetdsége. Példaul madaraszat, lepkék nézegetése. Nézhetjlik

ezeket a turizmus, azaz kiilfoldiek és mas magyar tajakrol érkezok szempontjabol is.

Szoktatok kirandulni a kornyéken, kimenni a hatarba? Szoktatok nézegetni allatokat,
novényeket a Mezofoldon?

Kikapcsol a természet? Vagy ez nem fontos?

Kiilfoldieknek és mas magyar tajakrol érkezoknek is fontos a természet, az ¢lovilag? Vagy

ez csak szamotokra fontos?

5.2. Taj szépsége

A taj szépsége. A t4j, mint esztétikai élmény.
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Milyen egy sz€p t4j szerintetek? Hogyan irnatok le egy szép mez6foldi tajat?

Milyen mez&foldi taj nem tetszik? Irjatok le, hogy milyen egy nem szép mez6foldi taj.

Tamogatnatok azt, hogy a nodvénytermesztést ugy alakitsdk at, hogy valtozatosabbak
legyenek a termesztett novényfajtak? Vagy hogy kisebbek legyenek a tablak?
Tobb legyen a mezsgye és ndvénysav? Kevesebb az esd altal elmosott teriilet? Tobb legyen

a vadviragos l16szgyep?

5.3. A mezo6foldi természet jelentkezése a kulturaban

A mez6foldi természet megjelenése a kulturaban. Kulturalis hagyomanyok megdrzése, mint
példaul vidéki életmdd, folklor, szimbolumok, népzene, tanc, mesék, épiiletek. (Példaul
pacsirtasz6 a mesékben, vagy a fiirj ,,pitypalatty”-oldsa.) Inspirdlds a miivészetekben,

folklorban, épitészetben.

Mit gondoltok, van kapcsolat a mez6foldi kultira és a természet kozott? Megjelenik az

¢lovilag a mezofoldi kultiraban? Tudtok példat mondani?

5.4. Vilagnézet
A természet jelentkezése a vilagnézetben. Az élovilag szerepe abban, hogy milyennek latjuk
a vilagot. A tarsadalmi kapcsolatok kozds értékek koré szervezddhetnek, ezek az értékek

kapcsolodhatnak az €é16vilaghoz. Spiritudlis €élményt is okozhatnak.

Mit gondoltok, van kapcsolat az egyes emberek vilagnézete €s a természet kozott?

Mit gondoltok, van kapcsolat a vallas €s a természet kozott?

5.5 Ivoviz a talajbol

Milyen vizet isztok? Csapvizet, vagy palackozott vizet?
Tudtok miikodo kutrdl a kornyéketeken? Thatd a vize?
Tiszta-e a viz? Ha nem, mik vannak benne?

Fontosnak tartjatok, hogy a kutakban tiszta, ithatd viz legyen?

Tamogatnatok azt, hogy a ndvénytermesztést Uigy alakitsak at, hogy az kisebb hatéassal
legyen a talajviz mindségére? Mit sz6lnatok ahhoz, hogy a gazdalkodas 4talakitasaval jobb

mindségl €s tisztabb viz lenne a kutakban? Nem lenne benne vegyszer és nitrat?

163



Melléklet: Vezérfonal lakossagi tanacskozo6 forumhoz

5.6. Elelmiszermingség

Milyen ¢lelmiszereket esztek? Vasaroljatok, vagy termesztitek? Megbiztok az élelmiszerek
mindségében?

Helyi ¢lelmiszereket, vagy messzi tdjakrol hozottakat esztek?

Mit gondoltok, van kapcsolat az élelmiszerek mindsége €s az egészség kozott?

Ha van, milyen kapcsolat?

Fontosnak tartjatok, hogy egészséges ¢lelmiszereket egyetek? Esztek bio¢lelmiszereket? Ha

nem, miért nem?

Ki fizetne az egészséges €lelmiszerekért tobbet, mint a mai élelmiszerekért?
Mit szolnatok ahhoz, hogy a gazdalkodas atalakitdsaval jobb mindségli és egészséges
¢lelmiszereket termelnének? Nem lennének benne vegyszer szarmazékok, novényveéddszer-

maradvanyok?

5.7. Kozvetlen élovilag szolgaltatasok értékelése
Most atnézziikk az életiinket jobba tevd ¢€lovilag szolgaltatasokat. (Flip-chart 1). Ezeket
megprobaljuk értékelni.

Flip-chart:

Természetjaras, madardszat, turizmus
Taj szépsége

Vilagnézet

Talajviz

Elelmiszermindség

Mennyire fontos Szamotokra, hogy ezek a dolgok létezzenek? Hogyan érzitek, javitjak az

¢letmindségeteket, vagy nem igazan?

Van-e valami olyan természett6l kapott dolog, ami ugy érzitek hozzatesz az életetekhez, de
kimaradt a listar6l? Milyen természettel kapcsolatos dolgokra tudtok még gondolni, ami
javitja az életeteket?

Mennyire fontosak a lista elemei?

Lehet rangsorolni?

Melyik a legfontosabb a listabol és miért?
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Amennyiben lehetdség lenne, hogyan alakitanidtok at a mezdgazdasagot, hogy az

kornyezetbaratabb legyen? Az eredmény szempontjabdl milyen dolgok lennének fontosak?

5.8. Pénzbeli értékelés

Hajlandok lennétek fizetni az elobb megbeszéltek, azaz a fajok és éléhelyek sokfélesége
altal nyujtott szolgaltatasokért? Azért, hogy ezek fennmaradjanak? Mennyire fontos ez
Nektek? Sokat vagy keveset dldoznatok erre a teriiletre?

Hogyan tudnatok kifejezni, hogy mennyit fizetnétek ezekért?

Tegyiik fel, megdragulnak az élelmiszerek emiatt. Ezt el tudnatok fogadni?

Aremelkedés a kenyér ardban mennyire lenne elfogadhaté szamotokra?

Mit szolnatok, ha kiilon adoét vetnének ki azért, hogy tamogassak a fajok és éldhelyek
fennmaradésat?

Ha felallitananak egy Mez6foldi Alapot a fajok és éldhelyek sokfélesége érdekében,
hajlanddk lennétek hozzajarulni?

Melyik mod lenne a leginkabb elfogadhatd szdmotokra?

Tudjatok-e, hogy mennyi kenyeret fogyasztotok havonta? Hany kil6t? Mennyit koltotok

kenyérre havonta?

5.9. Osszehasonlito értékelés, 15 perc
Most probaljuk meg kifejezni az elobb megbeszéltek, azaz a fajok és él6helyek sokfélesége
altal nyujtott szolgaltatasok értékét ugy, hogy Osszehasonlitjuk mas dolgokkal. Harom ilyen
dolog a miivészet, a testmozgas, azaz sport, és a kdztisztasag.
» Mit gondoltok, mi a fontosabb K6zép-Mez6foldon a fajok és élohelyek sokfélesége
altal nytjtott szolgaltatasok, vagy a miivészet? Miért?
» Mit gondoltok, mi a fontosabb K&zép-Mez6f6ldon a fajok és élohelyek sokfélesége
altal nytjtott szolgaltatasok, vagy a testmozgés, azaz sport? Miért?
» Mit gondoltok, mi a fontosabb K&zép-Mez6f61don a fajok és élohelyek sokfélesége
altal nytjtott szolgaltatasok, vagy a koztisztasag? Miért?

6. Novekvo értékelés, 5 perc

Az elobb megbeszélteket ¢€lovilag szolgaltatasoknak nevezziik. Tehat ¢élovilag
szolgaltatdsoknak nevezziik majd azokat a dolgokat, amiket az ¢él6vilag nyujt szdmunkra, és
amik segithetik az életiinket. Tegylik fel, hogy a jovoben az eddigieken kivil is

meghataroznak majd ¢€lovilag szolgaltatasokat. Vajon valtozik-e majd az ¢éldvilag
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szolgaltatasok értéke, fontossaga, amennyiben egyre tobb élovilag szolgaltatast fedezlink

fel? Ha igen, akkor hogyan valtozik majd?

7. Lezaras, 5 perc

Milyen volt errdl a témarol beszélni?

Mennyire voltak nehezek a kérdések? Melyik kérdés volt nehéz?

R4jottetek 1) dolgokra a beszélgetés soran?

Volt-e valami, amire nem 1is gondoltatok korabban, és itt sz6 volt rdola? Példaul
gondolkodtatok-e mar azon a kérdésen, hogy a fajok kihaldsa a jovobeli lehetoségek

csokkenésével jarhat?

8. Kovetkezo alkalom, 5 perc

Hajlandoak lennétek kortilbeliil két hét mulva kitolteni egy kérddivet? A kérdoiv kitdltése
20 percet venne igénybe, €s utana elbeszélgetnénk még fél orat.

Arrdl gondolkodjatok el, hogy mindezek, amikrél ma beszélgettiink mennyit ér szamotokra.
Mennyire fontos? Mennyit lennétek hajlandok felaldozni értiik, illetve mennyit fizetnétek
értiik?

A kovetkezo alkalomig legyetek szivesek a kiosztott kiilon lapra rendszeresen felirni a

témaval kapcsolatos gondolataitokat, és ezt majd hozzatok magatokkal legkozelebb.
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lll. Vezérfonal gazdalkododkkal tartott tanacskozé férumhoz
(fékuszcsoport)

1. Bevezetés, 2 perc

A kutatas célja, hogy jobban megismerjiik a természeti kdrnyezetiink valtozésait, és ezen
beliil beszéliink majd a mezdgazdasagrol. A kutatast a Corvinus Egyetem és a Lélegzet
Alapitvany tamogatasaval végezziik. Ez a mai alkalom része egy nemzetkozi kutatasnak,
valamint a doktori disszertacio is erre fog épililni. A f6 téma a természet értéke, és a
természet és mezdgazdasag kapcsolata.

A beszélgetésrol hangfelvételt készitliink, de ez csak az elemzés megkonnyitését szolgalja.
Koriilbeliil masfél orat fog tartani, amelynek végén ki fogjuk osztani az ajandékokat.
Mindenkinek kivancsiak vagyunk a véleményére, €s ennek a csoportos beszélgetésnek
Iényege éppen az, hogy egymasra is reagalva kapjunk informaciot. Tartsuk tiszteletben
egymas véleményét, bar sajnos az idokorlat miatt eléfordulhat, hogy felgyorsitom majd a

beszélgetést.

Bemutatkozas: ,,Istvan vagyok, kozgazdasz. Azt szeretném kérni, hogy mindenki mondja el

nagyon réviden, hogy hol és hany hektaron gazdalkodik, illetve jellemzden mit termel?”

2. Altalanosabb kérdés bemelegitésként, 10 perc
Itt van néhany allitds Foldiink természeti kornyezetének a jovojérdl. Mi a véleményiik
roluk? Hogyan latjak a Fold jovojét?

o Amikor az emberek beavatkoznak a természetbe, az gyakran katasztrofalis

kovetkezményekkel jar.

o Az emberi taldlékonysag biztositja, hogy nem tessziik a Foldet lakhatatlanna.

o A természet egyensulya nagyon torékeny, és konnyen felborul.

o Az emberiség idovel eleget fog tudni arrdl, hogy hogyan miikodik a természet,

ahhoz, hogy iranyitasa ala fogja venni.

Az 6kogazdalkodasnak masok-e a hatasai a fajok ¢és élohelyek sokféleségére, vagy nincs
ilyen kiilonbség a hagyomanyos és a biogazdalkodas kozott?
Ha hatdsa van: hogyan van hatdssal? Errél milyen informaci6ik vannak, mit gondolnak

err6l? Mennyire 14tjak at pontosan a hatasait? Mennyire biztos, hogy van-e hatdsa?

Ha nincs hatassal: mib6l gondoljak, hogy nincs hatassal?
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Vegyszerhaszndlaton kiviil masra is rakérdezni. (Es maésnak van-e hatasa a

vegyszerhasznalaton kiviil?)

3. Elévilag szolgaltatas lista, 30 perc

Az ¢€lovilag fajai feldlelik a novényeket, rovarokat, madarakat és emldsoket. Az éldhelyek,

azok a helyek, ahol a kiilonb6z6 allat és novényfajok élnek. Az élohelyekre példa a rét, az

erdd vagy a loszgyep.

Itt egy lista arrdl, hogy melyek azok a dolgok, amelyeket az ¢éldvilag nyujt, és amelyek

segithetik a mezdgazdasagi termelést. A lista a kovetkezo:

o Talaj termékenység, azaz talajstruktura javitas gilisztak és egyéb gerinctelenek altal,
illetve talajtakaras az er6zio ellen.

o Tapanyagkorforgas, azaz gombak, baktériumok egyiittélése a tapanyag- ¢€s
nyomelem felvételben.

o Novények beporzasa.

o Kartevok természetes ellenségeinek megléte.

o Invazidos fajok kordaban tartdsa. Ezek olyan tajidegen gyomok, amelyek
elszaporodnak és elnyomjak a tobbi fajt. Példaul a selyemkoro.

o Mezsgy€k, azaz a nem hasznositott szegélyek, €s ndovénysavok szolgaltatdsai.
Ilyenek a csokkentett szélsebesség, a kisebb talajer6zio, a jobb mikroklima és
nagyobb talajnedvesség, valamint menedék a beporzo rovaroknak és természetes
kartevo ellenségeknek.

o Viztisztitds, azaz vizet lehet kinyerni az artézi kutakbol.

o A tajfajtak megléte a novénytermesztésben. A termesztett novények genetikai
sokfélesége

Flip-chart:

Talaj termékenység

Elem- és tapanyagkdorforgas

Beporzas

Kartevok természetes ellenségeinek megléte
Invazios fajok (6zongyomok) kordaban tartasa
Mezsgyék és ndvénysavok szolgaltatasai

Viz az artézi kutakbol

T4jfajtak

Mi a véleményiik errdl a listarol?

Segitik a mezdgazdasagi termelést, vagy nem jarulnak hozza?
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Mennyire fontosak, mennyire hasznosak a mezdgazdasagi termelésiik szamara a lista
elemei?

Amennyiben ezek a dolgok nem lennének, gy az mennyire nehezitené meg a
gazdalkodasukat?

Van-e valami olyan természettdl kapott dolog, ami segiti a termelésiiket, de kimaradt a

listarol? Az €l6vilag mivel jarul még hozza a novénytermesztéshez?

Van tapasztalat konkrét haszonra, vagy karra?
Lehet rangsorolni?
Melyik a harom legfontosabb sorrendben a listdbdl €s miért? Melyik hidnyat éreznék meg

leginkabb?

4. Elnevezés, 5 perc

Mi lehetne egy talalo elnevezés az elobb megbeszElt dolgokra, a lista elemeire?

Mi a véleménylik az alabbi elnevezésekrdl?
o Okoszisztéma szolgaltatasok,
o ¢lovilag szolgaltatasai,
o ¢élolénykozdsségek adomanyai,

o ¢l6 természet adomanyai.

Flip-chart:

Okoszisztéma szolgaltatasok
¢lovilag szolgaltatasai
¢161énykozosségek adomanyai
€16 természet adomanyai

Melyik tetszik, melyik nem €és miért?
Melyik a legkifejezobb, legtalalobb?

Van mas javaslatuk az elnevezésre?

5. Novekvé értékelés, 5 perc

Az elobb megbeszélteket ¢€lovilag szolgaltatasoknak nevezziik. Tehat ¢€lovilag
szolgaltatasoknak nevezziik majd azokat a dolgokat, amiket az éldvilag nyujt szamunkra, és
amik segithetik az életiinket. Tegyiikk fel, hogy a jovében az eddigieken kiviil is

meghataroznak majd ¢€l6vildg szolgaltatasokat. Vajon valtozik-e majd az ¢€ldvilag
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szolgaltatdsok egyiittes értéke, fontossaga, amennyiben egyre tobb élovilag szolgaltatast
fedeziink fel? Ha igen, akkor hogyan véltozik majd?
SEGITO KERDES (UGYANAZ ATFOGALMAZVA):

Az elobb megbeszéltiik, hogy mi fontos, és mi nem annyira. Ezek alapjan meg tudjuk
hatarozni, hogy mennyit érnek sajat magunknak, illetve a tarsadalomnak az ¢éldvilag
szolgaltatasok. Mi van ugyanakkor, ha rajoviink, hogy vannak még dolgok, amiket nem

irtunk fel a listara? Vajon ekkor né majd az €él6vilag szolgaltatasok egyiittes értéke?

6. Lehetséges karok, 10 perc
A mai mezOgazdasagi miivelés kapcsan vannak olyan jellemzdi az éldvilagnak, amelyek
megnehezithetik a gazdalkodast. Itt egy lista:

o Gyomok terjedése (verseny a taplalékért, napfényért, vizért)

o Kartevok, korokozok léte

Flip-chart:

Gyomok
Kartevok, korokozok

Mi a véleményiik errdl a listarol?

Van, ami kimaradt rola?

Okoznak ezek karokat?

Mekkora kéarokat szenvednek el emiatt, vagy milyen koltségeket jelent?

Lehet rangsorolni?

7. Koltségek, 10 perc

Van kiilonbség a gazdalkodas koltségeiben a hagyomanyos technoldgia ¢és az
Okogazdalkodas esetében? Filigg ez a termesztett novénytol?

Mennyiben befolyasolna a gazdalkodas koltségeit a hagyomanyos termelésrdl valo attérés?
Van kiilonbség a kockazatokban? Ugyanugy lathato eldre a jovedelmezdség?

Dragébb az 6kogazdalkodas? Milyen pluszkoltségek meriilnek fel?

Milyen koltségek szabadulhatnak fel?

Mikor valtananak okogazdalkodasra? Milyen feltételeknek kellene ehhez teljesiilnitik?

Milyen valtozasoknak kellene végbemenniiik?
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8. Ertékesitési ar, 10 perc

A hagyomanyos technoldgiaval és az Okogazddlkodassal termelt termékek értékesitési
araban van kiilonbség? Ugyanannyiért lehet eladni az 6ko-termékeket?

Van kockazat az értékesitési arban? Melyiknek kiszamithatobb az ara: a hagyomanyosnak,

vagy az 0konak?

9. Lezaras, 5 perc

Milyen volt errdl a témardl beszélni?
Mennyire voltak nehezek a kérdések?
Réjottek uj dolgokra a beszélgetés soran?

Volt-e valami, amire nem is gondoltak korabban, és itt sz volt rola?

10. Kovetkezo alkalom

Hajlandoak lennének egy vagy két hét mulva kitdlteni egy kérddivet?
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IV. Vezérfonal vadaszokkal tartott tanacskozo forumhoz
(fékuszcsoport)

1. Bevezetés, 2 perc

A kutatas célja, hogy jobban megismerjiik a természeti kdrnyezetiink valtozasait, és ezen
beliil beszéliink majd a mezdgazdasagrol és a kulturarol is. A kutatast a Corvinus Egyetem
¢s a Lélegzet Alapitvany tdmogatasaval végezziik. Ez a mai alkalom része egy nemzetkdzi
kutatasnak, valamint a doktori disszertacio is erre fog épiilni. A f6 téma a természet értéke,
¢€s a természet s mezOgazdasag kapcsolata.

A beszélgetésrol hangfelvételt készitlink, de ez csak az elemzés megkonnyitését szolgalja.
Koriilbeliil masfél orat fog tartani, amelynek végén ki fogjuk osztani az ajandékokat.
Mindenkinek kivancsiak vagyunk a véleményére, és ennek a csoportos beszélgetésnek
lényege éppen az, hogy egymasra is reagalva kapjunk informaciot. Tartsuk tiszteletben
egymas véleményét, bar sajnos az idokorlat miatt el6fordulhat, hogy felgyorsitom majd a

beszélgetést.

Bemutatkozas: ,,Istvan vagyok, kozgazdasz. Azt szeretném kérni, hogy mindenki mondja el
nagyon roviden, hogy hol sziiletett, és neki vagy a csaladjaban valakinek milyen koze van

vagy volt a f61dhoz.”

2. Altalanosabb kérdés bemelegitésként, 5 perc
Itt van néhany allitas Foldiink természeti kornyezetének a jovojérol. Mi a véleményetek
roluk? Ti hogyan latjatok a Fold jovojét?

o Amikor az emberek beavatkoznak a természetbe, az gyakran Kkatasztrofalis

kovetkezményekkel jar.

o Az emberi talalékonysag biztositja, hogy nem tessziik a Foldet lakhatatlanna.

o A természet egyensulya nagyon torékeny, és konnyen felborul.

o Az emberiség iddvel eleget fog tudni a természet mikodésérdl, és iranyitasa ala

fogja venni.

3. Biodiverzitashoz kotheto értékek, 15 perc
Most beszélgessiink a fajok és éldhelyek sokféleségérol. Az ¢€lovilag fajai feldlelik a
novényeket, rovarokat, madarakat és emldsoket. Az éldhelyek, azok a helyek, ahol a

kiilonbozo allat és novényfajok élnek. Az élohelyekre példa a rét, az erdd vagy a 16szgyep.
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Szerintetek hogyan fog alakulni a Mezofold novény, allatvilaganak és ¢lohelyeinek
sokfélesége? Csokken a fajok szdma majd szerintetek, vagy nd, vagy nem valtozik?

Ha csokken szerintiik a fajok sokfélesége:

Szerintetek milyen mértékben csokken? Hany faj fog kihalni? Ez fontos probléma a
Mez6161d szdmara vagy nem? Vannak mas, fontosabb problémak?

Hogyan latjatok, fontos-e a fajok €s ezek élohelyeinek eltlinésének megakadalyozasa, vagy
ez nem annyira lényeges?

Ha fontos: Miért fontos a fajok és ezek élohelyeinek eltiinésének megakadalyozasa?

SEGITO KERDESEK :

Joguk van az ¢él6lényeknek 1étezni? Tekintettel kell lenni az él6lényekre?
Sajat magunk miatt fontos a megdrzés, vagy esetleg masok miatt?

Esetleg a kovetkezd generaciok, azaz az unokak miatt fontos?

4. Valasztasi lehetdoség értéke, 10 perc

Ha probléma szerintiik fajok eltlinése: Szerintetek mar jelenleg is nagy probléma a fajok

eltlinése vagy ez inkabb a jovoben lesz probléma? Miért?

Ha nem probléma fajok eltinése: Ha most nem is nagy probléma a fajok eltiinése, hogy

latjatok a jovében lesz ez még probléma, vagy nem igazan?

Mik lehetnek Szerintetek a kovetkezményei a fajok €s élohelyek eltiinésének? Ha kihal egy
faj, vagy eltlinik egy él6hely, akkor szerintetek ez milyen kovetkezményekkel jarhat?

Tudtok példat mondani ilyen lehetséges kovetkezményekre?®!

5. Vadaszat, 30 perc

Most pedig beszélgessiink a vadaszatrol.

Miért j6 vadaszni? Ki miért vadaszik? Hogyan kezdte?

Szerintetek milyen az idealis vadaszat? Mit éreztek egy jo vadaszat soran?

Miért jonnek ide a Mez6foldre masok vadaszni?

I TEMAHOZ KAPCSOLHATO KERDESEK, HA FELMERULNEK:

Lehet-e olyan kdvetkezmény, hogy amennyiben kihal egy faj, vagy eltinik egy éldhely, akkor olyan
értéket veszithetiink el, amelyekrdl jelenleg nincsen tudomasunk, de azok a tudoméanyok és ismereteink
béviilésével a jovoben nyilvanvalova valhatnak? Vagy nem gondoljatok, hogy ez el6fordul majd?
Szerintetek a fajok és él6helyek eltiinésével olyan dolgokat veszithetiink el, amelyek a jovoben fontosak
lehetnének? Vagy ez nem reélis veszély?

Vajon van elég tudds a birtokunkban, hogy el tudjuk donteni, hogy mikor minek mi lesz a
kovetkezménye? Ismerjiik cselekedeteink kdvetkezményeit?

Erdemes elhalasztani a dontést a tj hasznalati modjaval kapcsolatban, azért mert a jovében esetleg
pontosabb informacioink lesznek a dontésiink kdvetkezményeit illetéen?
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5.1. Vadaszat és természet

Mi befolyéasolja leginkabb a vadészatot? Valtoztak-e a vadaszati lehetdségek? Mitdl
lehetnének jobbak a vadaszati lehetdségek?

Mit gondoltok, milyen a természet €s a vadaszat viszonya? Létezik vadéaszat természet
nélkiil? Van szerepe a természetnek a vadaszatban? Ha igen, mi?

SEGITO KERDESEK:

Egyetértetek azzal, hogy a természet lehetdvé teszi a vadaszatot azaltal, hogy vannak

allatok?

5.2. Vadaszat és mezogazdasag
Van szerepe a mezdgazdasagnak a vadaszatban? A mezdgazdasagi miivelés hogyan hat a
vadédszatra? A novénytermesztés most és régebben milyen viszonyban van és volt a

vadaszattal?

5.3. Vadaszat és vadallomany

Milyen allatokra vadasztok? Van olyan allat, amelyre szivesen vadasznatok, de valami miatt
nem lehet?

Hogyan alakul a vadallomany a Mez6foldon? Mi befolydsolja a vadalloményt? Van
Osszefiiggés a vadallomany és a természet allapota kozott? Az ember beavatkozik a

folyamatokba?

5.4. Vadaszat és fajgazdagsag
Szamit, hogy hanyféle allatra lehet vadaszni? Szerintetek van Osszefiiggés a vadaszhato
fajok sokfélesége €s a természet allapota kozott? Ha igen, milyen Osszefiiggés van? Ez

fontos?

6. Ertékelés
Mennyit ér szamotokra a vadaszat lehetdsége? Hogyan tudnatok ezt kifejezni? Mennyire

fontos ez Nektek? Sokat vagy keveset aldoznatok erre a teriiletre?

Amennyiben lehetdség lenne, hogyan alakitanatok 4t a mezdgazdasagot, hogy az jobban
szolgalja a vadaszatot? Tamogatnatok-e egy olyan programot, amely a fajok és ¢ldhelyek

sokféleségét javitand a Mez6foldon, és ezaltal javitana a vadaszat lehetdségét?
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7. Pénzbeli értékelés

Hajlandok lennétek fizetni olyan programért, amely a fajok és éldhelyek sokféleségét
javitand a Mez6f6ldon, és ezaltal javitana a vadaszat lehetdségét?

Hogyan tudnatok kifejezni, hogy mennyit fizetnétek ezekért?

8. Osszehasonlité értékelés
Most probaljuk meg kifejezni a vadaszat értékét ugy, hogy 0sszehasonlitjuk mas dolgokkal.
Harom ilyen dolog a miivészet, a testmozgas, azaz sport, és a koztisztasag.
o Mit gondoltok, mi a fontosabb Kozép-Mez6f6ldon a vadaszat, vagy a miivészet?
Miért?
o Mit gondoltok, mi a fontosabb K6zép-Mez6f6ldon a vadaszat, vagy a testmozgas,
azaz sport? Miért?
o Mit gondoltok, mi a fontosabb K6zép-Mez6foldon a vadaszat, vagy a koztisztasag?

Miért?

9. Lezaras, 5 perc

Milyen volt errdl a témarol beszélni?

Mennyire voltak nehezek a kérdések? Melyik kérdés volt nehéz?

R4jottetek 1) dolgokra a beszélgetés soran?

Volt-e valami, amire nem is gondoltatok korabban, és itt szd volt réla? Példaul
gondolkodtatok-e mar azon a kérdésen, hogy a fajok kihaldsa a jovobeli lehetoségek

csokkenésével jarhat?

10. Kovetkezo alkalom, 5 perc

Hajlandoak lennétek koriilbeliil két hét mulva kitdlteni egy kérddivet? A kérdoiv kitoltése
20 percet venne igénybe, és utana elbeszélgetnénk még fél orat.

Arrol gondolkodjatok el, hogy mindezek, amikrél ma beszélgettiink mennyit ér szamotokra.
Mennyire fontos? Mennyit lennétek hajlandok feldldozni értiik, illetve mennyit fizetnétek
értiik?

A kovetkezd alkalomig legyetek szivesek a kiosztott kiilon lapra rendszeresen felirni a

témaval kapcsolatos gondolataitokat, €s ezt majd hozzatok magatokkal legkdzelebb.
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V. Naplé a DMV résztvevoknek

Néhany téma a fajok és élohelyek sokféleségének fennmaradasaval kapcsolatban

Ko6zép-Mezofoldon:

(0]

(@]

Milyen a természet jelenlegi helyzete K6zép-Mez6f61don?

Mik az Okolégiai problémak mar jelenleg is tapasztalhatdo hatasa Kozép-
Mez6£oldon?

A novénytermesztésnek (mezdgazdasdg) milyen a szerepe a fajok és ¢élohelyek
sokféleségének fennmaradasaban Kozép-Mez6f6ldon?

Mi fog torténni, ha nem tesziink semmit?

Kell-e tenni valamit? Ha igen, mit tehetiink?

Ha fontos a fajok és ¢élohelyek sokféleségének fennmaradasa Kozép-Mez6foldon,

akkor ki, hogyan és mennyit fizessen ezért?

Kérjiik, irja ide felmeriilt gondolatait:

1. Csaladtagokkal tortént beszélgetés soran meriilt fel:

2. Baratokkal, ismerdsokkel tortént beszélgetés soran meriilt fel:

3. Utanaolvasas soran meriilt fel:

4. TV, radi6é musor, ujsdgolvasas nyoman meriilt fel:

5. Interneten valod keresés soran merult fel:

6. Egyéb modon felmeriilt:

Helys€g: «.oovoiiiiii
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VI. A gazdasagok bemutatasa

Mindkét gazdasag a Nagyalfold Dunantilra esd teriiletén a Mez6foldon kozépso részén
fekszik, ez Eurdpa nodvénytermesztési szempontbol egyik legjobb teriilete. A talaj
mélyrétegii 16szon kialakult mészlepedékes csernozjom, ennek jellemzoje a jo tapanyagado,
vizraktarozo képesség, a viszonylag magas humusztartalom.

A szant6foldi miivelésre haszndlt teriileteket csak néhany enyhébb lejtd tagolja, igy a
vizerdzié nem okoz karokat. Mivel a térség a Duna f6l¢ magasodik és alapkézete a 16sz jo
vizelvezetd képességli a vizerdzid gyakorlatilag nem jelent problémat. A teriilet szélerdziora
nem ¢érzékeny, ugyanakkor a teriileten a talajpusztuldsnak ez a formaja a legjelentdsebb.

A ndvénytermesztés szempontjabdl Kozép-Mezo6fold éghajlata is meglehetosen jo, a
csapadék mennyisége éves szinten altalaban megfeleld, a szarazabb nyar a
szemestermények €és a vetdmagok termesztésének kedvez.

A térség jo adottsagai miatt mar igen régdta szant6foldi miivelés alatt all, igy a természetes
l6szvegetacid gyakorlatilag kipusztult a teriiletrél, a természeti értékek szama igen

alacsony.

Intenziv technologiaji gazdasag

A gazdalkodo a teriileten nagytablds miivelést folytat, bar a gazdalkoddsa magyar
viszonylatokban intenzivnek tekinthetd, az EU-ban érvényes, a kornyezet kiméletét
megfogalmazo kivanalmaknak is megfelel. Bar nem integralt a gazdalkodas, de élvezi a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv agrar-kornyezetgazdalkodasi teriiletének ’Szant6foldi
alapprogram’ cimi tdmogatasat, ami azt jelenti, hogy a gazdalkodo tobbek kozott vallalja,
hogy a teriiletén nem végez tulzott miitragyazast.

A teriilet adottsagainak megfeleléen a tablak nagyméretiiek. Bar eredetileg az utak mellett
fasorok, bokros mezsgyék szegélyezték, ez ma tobb teriiletrl hidnyzik, ugyanis a
fasszartakat a kornyékbeli alacsony jovedelmi rétegli lakossdg télen fiitési céllal
megritkitja.

A tablak egy tombben helyezkednek el, de néhol nagyobb, kaszalonak hasznalt flives
tertiletek is beékelddnek. A szantoteriiletek nagysaga 1442 hektar, a tabldk mérete
jellemzden 50-100 hektaros, de a gazdasag 454 hektaros tablaval is rendelkezik.

A termesztett novények vetésszerkezete a minimalis kovetelményeknek megfelel, az

elvarhatd kovetési idoket a gazdasag betartja, a vetésszerkezet azonban a vegyszeres,
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mitragyas technologidhoz alkalmazkodik. A nitrogént gytijté pillangosok koziil csak borsot
termesztenek (vetémag céllal), mintegy 10%-os teriiletrészen.

A tablakon nem Ontoznek.

17. abra Tablak és mezsgye az intenziv gazdasagnal

A teriileten a gyomirtést elsdsorban vegyszerek alkalmazasaval oldjak meg. Az alkalmazott
novényvédodszerek kornyezeti hatasai igen eltéréek, a kukorica gyomirtasara példaul 2004-
ben még atrazint hasznaltak (0,6 g/ha mennyiségben), mely az EU mads orszagaiban mar
betiltasra keriilt vizszennyezd hatasa és perzisztencidja miatt. A napraforgd gyomirtasara
szintén egy ,.essential use” kategoriaba sorolt hatébanyagot a prometrint hasznaltak 1kg/ha
mennyiségben. Mig a borsoban gombadloként hasznalt réz-hidroxid kornyezet-
egészségiigyi hatasai vélhetéen a fentieknél lényegesen kisebbek. Hatéanyagtartalomra
vetitve a gazdasagban gyom- és gombaold szerekbdl hasznalnak nagyobb mennyiséget (2,5;
ill. 3,4 kg/ha mennyiséget), mig rovardlszerbol 20 g/ha a szant6foldi felhasznalas atlaga. A
permetszereket olyan mennyiségben készitik el, ami a tablara sziikséges. A permetezd
atmosasat a méregraktar mellett végzik; a kis mennyiségii felhigult ,,mosolevet” a kornyezo
gyomvegetaciora szorjak ki. A gazdasag ,természetesen” rendelkezik méregraktarral, a
novényvédelmi munkékat szakképzett ndvényvédds szakember feliigyeli.

A tapanyagutanpotlast a talaj tdpanyagtartalma és a ndvények igényei alapjan szamitott
Osszetételli €és mennyiségli folyékony mitragya kijuttatasaval biztositjadk. A kijuttatando
miitragyat egy nagy betonmedencében készitik el, és onnan szallitjdk a szantofoldekre.
Ennek a kijuttatott mennyisége a gazdasagban az orszagos atlagot jelentdsen meghaladja, a

termesztett ndvényfajtol fliggden hektaronként atlagosan 150-200 kg nitrogént juttatnak ki,
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a kijuttatott kalium és foszfor mennyisége 65-70 kg. A tapanyagokat vagy 26-28% Nitrosol
készitményekkel, vagy Osszetett hatdoanyagtartalmu 8x21x21 NPK miitragydkkal potoljak.
A nitrogén hatéanyagot a kornyezetvédelmi kivanalmaknak megfeleléen évi tobb (2-3)

alkalommal, mig az 0sszetett hatdanyagtartalmt készitményt évi 1 alkalommal juttatjak ki.

A gazdasag a teriilet adottsagainak megfeleléen szemestakarmanyokat termeszt. E mellett
fontos szerepe van az els6sorban importcéllal eldallitott vetdmagtermesztésnek is (pl.
borso). A f6 termények a kukorica (melynek termésatlaga jellemzden 9 t/ha feletti), az
olajnovények (napraforgé (3,7 t/ha), repce (4,6 t/ha)) és a kalaszosok (0szi buza (6,7 t/ha),
arpa (6 t/ha)), és borsot (4,3 t/ha) is termesztenek.

A gazdasag gépekkel megfelelden ellatott azok karbantartasara miihellyel rendelkezik.

A magyarorszagi gyakorlatnak megfelelden a talayjmiivelés alapvetéen az 0Oszi
mélyszantasra épiil. A kalaszosok tarlojat a jo gazdalkodasi gyakorlatnak megfeleléen a
betakaritds utan tarcsaval tarlohantjak, sziikség esetén az év hatralévo részében 1-2

alkalommal tarlokezelik (tarcsas elsésorban gyomirtasi céllal).
A gazdasaghoz egy kisebb méretli higtragyas rendszeru sertéstelep is tartozik, gazdasagi €s

kornyezetvédelmi szempontok miatt azonban ennek hosszabbtavli fenntartdsa nem

biztositott. Ezt a sertéstelepet nem vettiik figyelembe a szamitasoknal.
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18. abra Az intenziv gazdasag térképe, 2004

KUKORICA

0szi BUzZA
BORSO
ARPA

FALU, IRODA
VASUT
VASUTALLOMAS
ERDO

TO

MAS GAZDASAG

Okogazdasag

Az oOkologiai gazdalkodas a természet torvényeit, Osszefiiggéseit figyelembe vevd, arra
€pité mezdgazdasag, mely nem csak az arutermelésre, a profitszerzésre torekszik, hanem
gazdidja a tajnak ¢és a természetnek az adott teriileten. Szintetikus mitragyakat,
ndvényvédoszereket nem hasznal — igy vegyszermaradvany-mentes ¢élelmiszert termel. Az
okologiai gazdalkodas sordn nem lehet genetikailag modositott novényeket termeszteni, €s

ajanlott az adott teriiletre jellemz6 fajtak hasznalata.

A magyar Biokultira Egyesiilet elnokségének dontése alapjan a Kishantosi Okolégiai
Mintagazdasag nyerte el ,,Az Ev Biogazdasaga-2000” cimet. A gazdasag a magyar és az
unios gazdalkodasi feltételek mellett az el6z6eknél szigorabb Bioswiss feltételrendszerének
is megfelel. A napraforgd termesztése soran az amerikai egyesiilt allamokbeli NOP

(National Organic Program) eldirasait is betartjak.
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A maga nemében egyediilallo, itthon és kiilfoldon egyarant elismert program, az dkologiai
mintagazdasag Otlete a nagylizemi mezdgazdasdg kornyezetbarat modszereinek kutatdsa
nyoman meriilt fel.

A mintagazdasag alapjainak lerakdsa 1992-ben kezdddott el az els6 311 hektar szant6fold
biogazdilkodasra vald 4téllitasaval, s e célbol jott létre az ,,Okologiai Mezdgazdasag
Alapitvany”. Létrehozoi jelentds eredményeket értek el az immar 80 éves multra
visszatekintd német Okologiai gazdalkodas kiforrott tapasztalatainak magyarorszagi
alkalmazasaval. A Kishantosi Okologiai Mintagazdasag végleges tervei 1995-ben sziilettek
meg. Az integralt foldhasznositasi tervet mitholdas adatok alapjan, a legkorszeriibb
térinformatikai szoftver segitségével német és amerikai szakemberek készitették el, s ennek
a komplex tervezésnek az eredményeként alakult ki az 6kologiai mintagazdasag terve, mely
0nallo szakmai és gazdasagi egység-, tehat valodi modellként miikodik kdzhasznu tarsasag
formajaban. Az elsérendi cél a bemutatés, oktatds, kutatas.

A projekt tovabbi fejlddése érdekében targyaldsokat folytattak a kishantosi major
megvasarlasarol. Ezen a tertileten épiilhetne fel a tervek szerint a mintagazdasag kozpontja,
mely kozvetleniil az oktatdsi kozpont mellett, a gazdasag kozéppontjaban fekszik. A
fejlesztéseket révén beindulhatna az okoldgiai gazdalkodasban nélkiilozhetetlen allattartas
(tejeld tehenészet és sajtiizem), valamint a bio gabona-feldolgoz6 és — tarolo, a termelést

kiszolgalo gépszinekkel és miihellyel.

A mintagazdasdg ma 452 ha-on gazdalkodik, melybdl 311 ha-t mar 1992 6ta vegyszer- €s
mitragyamentesen mivelnek. Az irodaval, a kiserdovel és a foldutakkal egyiitt a gazdasag
terlilete 524 hektar.

Elsosorban szant6foldi novényeket termesztenek: Oszi €s tavaszi bliza, zab, napraforgd,
lucerna, z6ldbors6, burgonya, szdja, csemege- és takarmanykukorica, len, blikkony de van
egy kiskerttulajdonosoknak fenntartott 0,5 ha-s bemutat6 zoldségeskert is.

A piaci igényekhez igazodva dkologiai termesztésbdl szarmazo vetdmagok eldallitasaval is

foglalkoznak — hazai és kiilfoldi piacra egyarant.
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19. dbra Gyomfésiilés az 6kogazdasagban

A teriilet adottsagainak megfeleléen a tabldk nagyméretiiek, a tabldkat csak néhol
szegélyezi (fél)természetes vegetacid, a meglévd kevés mezdvédd erddsav a szomszédos
gazdasagok tulajdondban vannak és ezek kezelésekor a Kishantosi gazdasag érdekeit ritkan

veszik figyelembe.

Mivel az 6koldgiai gazdalkodas nem alkalmaz miitragyat, a talaj tdpanyag utanpotlasarol
részben zoldtragyazassal gondoskodnak. Altalaban akkor alkalmazzak a zoldtragyat, amikor
egy hosszabb iddszakon &t vegetaciomentes lenne a talaj (pl. a kaldszosok juliusi
betakaritdsa utan), de akar egy teljes évben is alkalmazhat6. A moédszer 1ényege, hogy
elvetnek egy olyan ndvényt, ami viszonylag gyorsan nagy zoldtomeget fejleszt, jO a
tapanyagfelvevd képessége, vagy nitrogént kot meg (pl. pillangdsok), amikor a novény
kellden kifejlodott (bimbds), akkor azt letarcsdzzak, majd beszantjak.

Béar a gazdasagban eddig még nem sikeriilt megszervezni az Aallattartast igyekeznek a
szomszédos allattartd telepektdl istallotragyat vasarolni, amit 6sszel kijuttatva hosszabb
tavon javithat6 a talaj mindsége.

A tapanyagok koziil talan a nitrogénellatas a legfontosabb a ndvények szempontjabol,
ennek visszapotlasara kivaloan alkalmasak a pillangdés novények, hiszen ezek a veliik
szimbidzisban €16 mikroorganizmusok segitségével a légkori nitrogént a tobbi ndvény
szamara is felvehetd formaba alakitjak. A gazdasdgban a vetésteriilet jelentds részén (kb.
20-30%-4an) termesztenek pillangosokat, részben lucernat, mely tobb éven at a tablan marad

részben egyéves fajokat (pl. borsd, biikkdny) elsdsorban vetdmagtermesztési céllal.
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A gyomok mennyiségének szabalyozasara a gazdasdgban a megel6zés mellett (pl.
vetésforgd alkalmazasa) elsdsorban a Hatzenbichler gyomfésiit alkalmazzak (a gazdasag
gyomfésii hazai terjesztésében is szerepet vallalt). A kapasokat 2-3 alkalommal
kultivatorozzak is. Az érzékenyebb termények (szdja, csemege és vetOmagkukorica-
eloallitas) esetén kapasokat is felvesznek. Az Okologiai gazdalkodasban kiillondsen
veszélyes, a gyomfésiivel nem gyérithetd, éveld gyomok ellen (pl. Cirsium arvense) szintén

kézi munkaer6t alkalmaznak.

20. abra Az okogazdasag térképe, 2005

KUKORICA
KUKORICA VETOMAG

0sz1 BUzZA
BORSO
LUCERNA
LEN

TONKOLYBUZA
KASTELYKERT
MAJOR

IRODA

ERDO

TO
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VIl. Tanacskozo forum kérdoiv

1. Bevezetés

A multkori alkalommal elbeszélgettiink a fajok és élohelyek sokfélesége, illetve a mezdgazdasag
kapcsolatarol. Most ezt folytatjuk egy anonim kérddiv segitségével.

A felmérés mintegy 25 percet vesz igénybe.

Az eredmények segiteni fognak abban, hogy az ¢lévilag szamara a mainal jobb gazdalkodasi
programokat lehessen alkalmazni ugy, hogy kozben e programok a kozép-mez6foldi lakossag

szempontjait is tiikrozzék.

2. Helyzet ismertetése

Kartya A bemutatasa:

Kozép-
Mezdfold

g0 100 km

Kozép-Mez6foldre az intenziv, iparszerli mezdgazdasag a jellemzd. Az iparszerli szant6foldi
novénytermesztés vegyszer ¢és miutragya hasznalattal, gépekkel, nagyméretii tabldkon valo
gazdalkodast jelent. Ennek kovetkeztében a fajok eltiinnek, az éldhelyek leromlanak, a tgj

egészsége felborul.
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3. Szcenariok bemutatasa

Kartya B bemutatasa:

1. forgatokonyv:
Attérés az intenziv, iparszerli ndvénytermesztésrol a kornyezetkimélé gazdalkodasra.

2. forgatokonyv:

Agrar-Taj Program megvalositasa. Kornyezetkiméld gazdalkodasra vald attérés, valamint
mezsgy€k, novénysavok telepitése. Egészséges tdji szerkezet kialakitasa, beleértve a
gyepgazdalkodast, 16szvolgyeket.

Mit tehetiink annak érdekében, hogy Kozép-Mez6foldon megdrizziik a fajok és élohelyek
sokféleségét a jovO szamara?

Két lehetoség kinalkozik. Az egyik a kornyezetkimélo gazdalkodas elterjesztése. Ez olcsobb
megoldas, ugyanakkor kevesebb eredménnyel jar. A masik az ugynevezett Agrar-T4j Program.
Ennek megvaldsitasa ugyan tobbe keriil, viszont tobb eredménnyel is jar.

A kornyezetkimélo gazdalkodas lehetové teszi a gazdak szamara, hogy kornyezetbaratabb modon
miveljék foldjeiket. A kornyezetkiméld gazdalkodas elsOsorban abban kiilonbozik az intenziv
miiveléstdl, hogy nem, vagy alig haszndl vegyszert és miitragyat, kisebb tablakon gazdalkodik és
szigori vetésforgd szerint alakitja a novények sorrendjét. A kornyezetkiméld gazdalkodas
kiterjesztése révén a szantok kornyezetében meg lehetne ndvelni a fajgazdagsagot.

A masik lehetdség az Agrar-T4j Program megvaldsitasa. Ez egy kornyezetvédelmi szempontbol
fenntarthat6 tajhasznalatot jelent. Magaban foglalja a kornyezetkimélé gazdalkodasra vald
attérést, ugyanakkor tobb annal. Nemcsak vegyszer és miitrdgya hasznalata nélkiil, illetve
vetésforgd alkalmazasaval folyna a gazdalkodas, hanem ezeken kiviil fiives mezsgyék, fas és
cserjés szantoszegélyek telepitése is torténne. A mezsgyék fontos élohelyek az ¢lovilag szamara.
Az Agrar-T4j Program célja az egészséges t4j kialakitasa. Az egészséges t4j magaban foglalja a
Ko6zép-Mezofoldre jellemzd 16szgyepek védelmét, helyreallitasat is. Az Agrar-T4j Program
eredményeként nem csak a gazdasagok kornyezetében néne a fajok €s €lohelyek sokfélesége,

hanem az egész kdzép-mezofoldi tajon.
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4. Varhato eredmények bemutatiasa

Kartya C bemutatasa:

Kornyezetkimélo gazdalkodas
elterjesztése:

10-20%-0s  novekedés a  természetes
novények fajgazdagsagaban. Az

egészségesebb mezsgyek tobb taplalékot
biztositanak a madaraknak.

Agrar-T4aj Program:
Akar  megduplazodhat a  természetes
novények fajgazdagsaga. A tobb  és
egészségesebb mezsgyek és 10szvolgyek
egyrészt joval tobb taplalékot biztositanak a
madaraknak, masrészt jobb élohelyek a
rovarok, pillangok €s kiseml6sok szamara.

Mi fog torténni a kozép-mez6foldi allat- €s novényfajok, illetve éldhelyeik sokféleségével,

amennyiben a jelenlegi mdodon folytatjuk a gazdalkodast, és nem tesziink semmit a kozép-

mez06foldi fajok €s élohelyek sokféleségének védelme érdekében?

Amennyiben nem torténnek eréfeszitések a kozép-mezo6foldi allat- és novényfajok, illetve

¢lohelyeik sokféleségének védelme érdekében, ugy valod

szintileg:

o Néhany gyakori faj eléforduldsa tovabb fog csokkenni, €s csdkken az esélye, hogy

On lathatja majd ezeket K6zép-Mez6foldon. Ilyen madarfaj példaul a fogoly, vagy a

sz¢€l altal gorgetett ordogszekér.

o Néhany ritka faj egyedszdma szintén tovabb

fog csokkenni. Ezek akar teljesen

eltinhetnek K6zép-Mez6foldrol. Ilyen mar eltiint névényfaj a pamacs laboda.

o A valamennyire még természetes allapotban
csokkenni, valamint a fennmarad6 él6helyek

Mez6foldre  jellemzd 16szgyepek, illetve a

levd é¢l0helyek szama tovabb fog
mindsége is romlani fog. Kozép-

novénysavok kiterjedése tovabb

csokkenhet, és még inkabb feldarabolodhatnak. Ennek a kovetkezményeként a fajok

sokfélesége lecsokken.

A kornyezetkiméld gazdalkodas elterjesztése révén

eredményekre lehet szamitani:
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o 10-20%-0s novekedés a természetes ndvények fajgazdagsdgaban a szantok
kornyékeén.
o Az egészségesebb mezsgyek tobb taplalékot biztositananak olyan madaraknak, mint

példaul a mezei pacsirta.

Az Agrar-Taj Program révén pedig a kovetkezd eredményekre lehet szamitani Kozép-
Mez6£61don:

o Akér megduplazodhat a természetes novények fajgazdagsdga. Biztositva lenne a
csak a Mez6f6ldon eléforduld borzas macskamenta fennmaradasa.

o Az egészségesebb mezsgyék és 10szvolgyek joval tobb taplalékot biztositandnak
olyan madaraknak, mint példaul a mezei pacsirta. A vadviragos 10szvolgyek
taplalékul szolgalhatnanak olyan madarfajoknak, mint a fogoly.

o Az egészségesebb taj jobb ¢lohelyeket biztositana a rovarok, pillangdk és

kisemlOsok szamara.

5. Ertékelés
Barmelyik program megvalositasahoz a k6zép-mez6foldi lakossagnak anyagilag is segitenie

kellene. Amennyiben a lakossdg anyagilag nem vallal 4ldozatot, egyik program sem fog
megvalésulni. A programok megvalositaisa megdragitia a gazdalkodast, ami
végeredményben megemeli a kenyér arat. A lakossag a magasabb kenyérar elfogadasaval

tdmogatna anyagilag a programokat.

Kérdeés I:
On szerint a kdzép-mez6foldi fajok és él6helyek sokféleségének ndveléséhez a lakossdgnak

is hozza kellene jarulnia pénzben?

Igen (1) — Lépjen a ,,2.a”, majd a ,,3a, 4a” jeli kérdésekre
Nem (2) — Lépjen a ,,2b” jelii kérdésekre

Kérdeés 2a:

Szeretnénk megkérdezni, hogy mennyivel kellene a kozép-mez6foldi lakossagnak
hozzajarulni az egyik, illetve a masik program megvalositdsdhoz?

A hozzajarulas 5 évre szolna. A hozzajarulast a kenyér aranak novekedésében kellene
kifejezni. Mennyi az, amit elfogadnak? A hozzajarulés tehat tulajdonképpen aldozatvallalast
jelent, ugyanis ezaltal megnonének az alapvetd €lelmiszerek, mint példaul a kenyér ara. A

pénzbeli hozzédjarulas nem mas, mint az aremelkedéssel valo egyetértés.
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Mieldtt megvalaszolja a kérdést, kérjiik, fontolja meg a kdvetkezoket:
o Az aremelkedés nagysaga alljon aranyban azzal, amely a kozép-mez6foldi fajok és
¢lohelyek sokféleségének javitasa jelent.
o A dragul6 kenyér miatt lehet, hogy a lakossag masra kevesebbet fog tudni kdlteni.
o Amennyiben az aremelkedés nem éri el a megvaldsitashoz sziikségest, gy egyik

program sem fog megvalosulni.

Kérjiik, jeldlje be, hogy On szerint a kozép-mez6foldi lakossagnak az elkdvetkezd 6t évben
mennyivel kellene legfeljebb hozzéjarulnia ahhoz, hogy a kérnyezetkimélé gazdalkodas
elterjesztése révén javuljon a kozép-mez6foldi fajok és €lohelyek sokfélesége? Mekkora

aremelkedés elfogadasa sziikséges On szerint maximalisan?

o ne ndjon e miatt a kenyér ara (0)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 205 Ft-ra né (1)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 210 Ft-ra né (2)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 220 Ft-ra n6 3)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 250 Ft-ra nd 4)
o 1kgkenyér ara 200 helyett 300 Ft-ra nd (5)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 400 Ft-ra n6 (6)
o Nem tudom (7)
Kartya D bemutatadsa:

Kornyezetkimélo gazdalkodas elterjesztése

ne néjon e miatt a kenyér ara

1 kg kenyér ara 200 helyett 205 Ft-ra nd
1 kg kenyér ara 200 helyett 210 Ft-ra no
1 kg kenyér ara 200 helyett 220 Ft-ra no
1 kg kenyér ara 200 helyett 250 Ft-ra nd
1 kg kenyér ara 200 helyett 300 Ft-ra nd
1 kg kenyér ara 200 helyett 400 Ft-ra nd

Kérdés 3a:
Kérjiik, jeldlje be, hogy On szerint a kdzép-mez6foldi lakossagnak az elkdvetkezd 6t évben

mennyivel kellene legfeljebb hozzajarulnia ahhoz, hogy az Agrar-Taj Program
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megvaldsitasa révén javuljon a kdzép-mez6foldi fajok és éldhelyek sokfélesége? Mekkora

dremelkedés elfogadasa sziikséges On szerint maximalisan?

o ne ndjon e miatt a kenyér ara (0)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 205 Ft-ra nd ()
o 1kgkenyér ara 200 helyett 210 Ft-ra né 2)
o 1kgkenyér ara 200 helyett 220 Ft-ra n6 3)
o 1 kg kenyér ara 200 helyett 250 Ft-ra nd 4)
o 1kgkenyér ara 200 helyett 300 Ft-ra nd 5)
o 1kgkenyér ara 200 helyett 400 Ft-ra n6 (6)
o Nem tudom @)
Kartya E bemutatdsa:

Agrar-T4j Program megvaldsitasa

ne ndjon e miatt a kenyér ara

1 kg kenyér ara 200 helyett 205 Ft-ra nd
1 kg kenyér ara 200 helyett 210 Ft-ra nd
1 kg kenyér ara 200 helyett 220 Ft-ra no
1 kg kenyér ara 200 helyett 250 Ft-ra no
1 kg kenyér ara 200 helyett 300 Ft-ra no
1 kg kenyér ara 200 helyett 400 Ft-ra nd

Kérdés 4a:
Melyik az a kijelentés, amely a legkdzelebb all az aremelkedéssel kapcsolatos dontése

mogotti indokhoz?

1. Fontos, hogy a lakossag lathatja, hogy Kozép-Mez6foldon javul a fajok és éldhelyek
sokfélesége.

2. Ennyit ér az, hogy K6zép-Mez6f61don javul a fajok és élohelyek sokfélesége, fliggetlentiil
attol, hogy a lakossag ezt valaha latni fogja-e.

3. Szerintem a programok koltségeinek fedezéséhez ekkora dremelkedésre van sziikség.

4. Szerintem ennyit engedhet meg magéanak a lakossag.

5. Véletlenszertien raboktem az egyik szamra.

6. Egyéb: ...l
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Kérdeés 2b:
Alabb néhany ok lathatod arra vonatkozdan, hogy az emberek miért nem kivannak pénzben
hozzajarulni a mezdgazdalkodas olyan atalakitasahoz, amely javitana a fajok és élohelyek

sokféleségét Kozép-Mezofoldon. Melyikkel ért leginkabb egyet?

1. A fajok és élohelyek sokféleségének javitasara forditandd Osszegek nem érik meg az
arukat.

2. Nem gondolom, hogy Ko&zép-Mez6foldon sziikséges lenne a fajok és ¢éldhelyek
sokféleségét ndvelni.

3. A kozép-mez06foldi lakossdg nem engedheti meg, hogy a fajok és €lohelyek sokféleségére
koltson.

4. A kozép-mez6foldi lakossag mas modokon mar eleget fordit a fajok és élohelyek
sokféleségének novelésére.

5. A kozép-mezo6foldi lakossadg adna pénzt a fajok és éldhelyek sokféleségének javitdsara,
de szerintem nem a kenyér aranak novekedéseként.

6. A fajok és ¢élohelyek sokfélesége novelésének koltségeit azoknak kellene allniuk, akik a
fajok és élohelyek sokféleségének csokkenéséért felelosek.

7.Egyéb: ..o

Kérdés 5:

Mit gondol, mennyire érti jol most, a felmérés utdn a fajok és élohelyek sokféleségének
kérdését? 1-5-ig értékelje, milyenre értékeli a téma megértését/ismeretét.

(1 — egyaltalan nem értem, 2 — inkabb nem értem, 3 — bizonytalan vagyok,

4 — valamennyire értem, 5 — jol értem).

1-2-3-4-5

190



Melléklet: Tanacskozo forum kérdodiv

Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabbi kijelentésekkel mennyire ért egyet! (1 — egyaltalan nem
ért egyet, 2 — inkdbb nem ért egyet, 3 — bizonytalan, 4 — inkdbb egyetért, 5 — teljesen
egyetért)

1. Az emberiség l1étszama megkozelitette a Fold eltartoképességét.

1-2-3-4-5

2. Az embereknek joguk van a sajat sziikségleteik szerint modositani a természeti
kornyezetet.

1-2-3-4-5

3. Amikor az emberek beavatkoznak a természetbe, az gyakran katasztrofalis
kovetkezményekkel jar.

1-2-3-4-5

4. Az emberi taldlékonysag biztositja, hogy nem tessziik a Foldet lakhatatlanna.

1-2-3-4-5

5. Az emberek nagymértékben kizsdkmanyoljak a kornyezetet.

1-2-3-4-5

6. A Foldon szdmtalan természeti eréforrds van, csak meg kell tanulnunk felhasznélni
ezeket.

1-2-3-4-5

7. A ndvényeknek és allatoknak ugyanannyi joguk van 1étezni, mint az embereknek.

1-2-3-4-5

8. A természet egyenstlya elég er6s ahhoz, hogy kibirja a modern ipari tarsadalmak
hatésait.

1-2-3-4-5
9. Kiilonleges képességeink ellenére, az emberiség nem tudja kivonni magat a természet

torvényei alol.

1-2-3-4-5
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10. Nagymértékben eltiilzott az emberiséget fenyegetd igynevezett “6kologiai katasztrofa”.

1-2-3-4-5

11. A Fold olyan, mint egy nagyon kevés hellyel és eréforrassal rendelkezd tirhajo.

1-2-3-4-5

12. Az emberiség feladata, hogy uralkodjon a természet felett.

1-2-3-4-5

13. A természet egyensulya nagyon torékeny, és konnyen felborul.

1-2-3-4-5

14. Az emberiség idovel eleget fog tudni a természet mitkdésérdl ahhoz, hogy iranyitasa
ala tudja venni.

1-2-3-4-5

15. Amennyiben a dolgok a jelenlegi mdédon folytatodnak, hamarosan egy Okologiai
katasztrofa dldozatai lesziink.

1-2-3-4-5
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Tarsadalmi-demografiai informaciok

Kérdés 1: Nem
o férfi

o no

Kérdés 2: Kor

Kérdés 3: Csaladi allapot
o hazas / élettarsi viszony
o egyedilallo

o Ozvegy / elvalt

Kérdés 4: Haztartas nagysiga Onnel egyiitt
o 1személy
o 2 személy

o 3 személy

o 4 személy
o 5 személy
o 6 személy
o 7 személy

o tobb mint 7 személy

Kérdés 5: Eltartottak szama

O nincs

o 1 gyermek
o 2 gyermek
o 3 gyermek

o tobb mint 3 gyermek

Kérdés 6: Legmagasabb iskolai végzettsége?
o elvégzett 8 altalanos vagy kevesebb
o szakmunkasképzo

o érettségi

(1)
2)

(1)
2
3)

(1
2)
3)
4)
)
(6)
(7
(®)

(0)
(1)
2)
3)
(4)

(1)
2
3)
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o egyetemi, féiskolai diploma 4)

Kérdés 7: Foglalkoztatottsag

o foglalkoztatott )
o alkalmi munka, vagy részmunkaidd (2)
o munkanélkiili 3)
o inaktiv (nyugdijas, gyes) 4)
o tanuld (5)

Kérdés 8: Az On haztartasanak havi nett6 jovedelme (Havonta rendelkezésre allé elkdlthetd

pénz a haztartasaban)

o kevesebb mint 50 ezer Ft (1)
o 50 ezer és 100 ezer Ft kozott (2)
o 100 ezer és 150 ezer Ft kozott 3)
o 150 ezer és 200 ezer Ft kozott 4)
o 200 ezer és 250 ezer Ft kozott )
o 250 ezer és 300 ezer Ft kozott (6)
o tobb mint 300 ezer Ft (7

Kérdés 9: On szerint mennyit kolt egy kozép-mez6foldi lakos havonta atlagosan kenyérre?

Szamitsa bele a sajat maguk altal készitett kenyerek arat is.

o kevesebb mint 1000 Ft-ot (1)
o 1000 és 2000 Ft kozott (2)
o 2000 és 3000 Ft kozott 3)
o 3000 és 4000 Ft kozott 4)
o 4000 és 5000 Ft kozott (5)
o 5000 és 6000 Ft kozott (6)
o 6000 és 7000 Ft kozott (7)
o 7000 és 8000 Ft kozott (®)
o 8000 és 9000 Ft kozott )
o 9000 és 10000 Ft kozott (10)
o 10ezerés 11 ezer Ft kozott (11)
o 11 ezer és 12 ezer Ft kozott (12)
o 12 ezer és 13 ezer Ft kozott (13)
o tobb mint 13 ezer Ft-ot (14)
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o nem tudom (15)
Kérdés 10: On mez6foldi sziiletési?
o mezofoldi sziiletésii (1)

o nem mezo6foldi sziiletésii (2)

Kérdés 11: Mezo6fold ismerete (6nbevallas)

o 1ismeri a mez6foldi tajat (1)
o nem ismeri a mez6foldi tajat (2)
Gazdalkodas
Kérdés 1: Szarmazik rendszeres jovedelme a mezdgazdasagbol?
o igen (1)
o nem (2)

Kérdés 2: Ha igen, 6sszesen hany hektaron gazdalkodik?

o kevesebb mint 5 hektar (1)
o 5 ¢és 20 hektar kozott (2)
o 20 és 50 hektar kozott 3)
o 50 ¢és 100 hektar kozott 4)
o tobb mint 100 hektaron (5)

Kérdés 3: Hol gazdalkodik? (Ha tobb helyen is, akkor azt a telepiilést irja le, ahol a
legnagyobb tertiileten.)
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VIII. Feltételes valasztas kérdoiv

Kérdéiv tipusa: D

Kérdoiv szama: D D D

Helys€g: oo

Datum: 2009...................

Kérjiik, mindegyik kartya esetében jelolje meg vagy az ,,4”, vagy a ,,B”, vagy a Nem

tesziink semmit lehetdséget!

1. Kartya: ,,A” intézkedés O
,,B” intézkedés O

Nem tesziink semmit

2. Kartya: ,,A” intézkedés
,,B” Intézkedés

Nem tesziink semmit

3. Kartya: ,,A” intézkedés
,,B” intézkedés

Nem tesziink semmit
4. Kartya: ,,A” intézkedés

,,B” intézkedés

Nem tesziink semmit
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Melyik az a kijelentés, amelyik legjobban megfelel annak, ami szerint dontott? Melyik

okkal indokolna valasztasait? (Egyet valasszon!)

1. Azért valasztottam az “A” vagy a “B” lehetdséget, mert ugy gondolom, ezek megérik az
arukat.

2. Nem gondolom, hogy az “A” vagy “B” lehet6ség megvalositasa megérné az arat.

3. Egy alapba valo befizetés szerintem nem jo mddszer arra vonatkozoan, hogy az “A” vagy
“B” lehetdséget megvalositsuk.

4. Mar igy is koltok annyit a kornyezet védelmére, amennyit magamnak meg tudok
engedni.

5. Azoknak kellene allniuk a koltségeket, akik a természet romlasaért feleldsek.

0. Egyeb: oo

Rangsorolas
Amennyiben valasztania kellene, hogy Kozép-Mezofoldon melyik dolog helyzetén javitsanak

inkabb, ugy a kévetkezo harom esetben milyen sorrendet dllitana fel?

Kérjiik, jeldlje meg, e kettd kozil hol legyen inkabb javulas!
[ fajok ¢€s ¢lohelyek sokfélesége [ koztisztasag

Kérjiik, jelolje meg, e kettd koziil hol legyen inkabb javulas!

L] fajok és €l0helyek sokfélesége [ miivészet

Kérjiik jelolje meg, e kettd koziil hol legyen inkabb javulas!

[ fajok ¢és €lohelyek sokfélesége [ testmozgas, sport
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Etikai kérdések

Kérjiik, valasszon az alabbiak kéziil egyet!

1. Védeni kell a vadon €16 allat- és ndvényfajokat, mert joguk van az élethez, és ez
fiiggetlen a gazdasagi érdekektol.

2. A vadon ¢l allat- és novényfajok védelmét ugyan 0Ossze kell vetni a gazdasagi
érdekekkel, de az ¢l6vilag fontosabb kell, hogy legyen.

3. A vadon €10 éllat- és novényfajok védelmét dssze kell vetni a gazdasagi érdekekkel, de az
emberek ¢letmindsége fontosabb kell, hogy legyen.

4. Tul sokat foglalkoznak a vadon €16 allat- és novényfajok védelmével, és nem eleget az
emberekkel. Szerintem a természetet inkabb az emberiség érdekében kellene hasznalni.

5. Nem tudom, tl bonyolult kérdés.

Amennyiben az elozo kérdeésnél az 1-t valasztotta, kerjiik, valaszolja meg a kovetkezot is!
Tételezziik fel, hogy az ¢€lovilag védelme akkora koltséggel jarna, hogy olyan alacsony
szintre csdkkenne az On életszinvonala, amelyet mar minimélisnak tart. Ebben az esetben is
hajland6 lenne védeni az él6lények élethez valod jogat, vagy elfogadna, hogy néhany faj
kihal? Keérjiik, valasszon az alabbi ketto koziil egyet!

1. Elfogadnam, hogy néhany faj kihal.

2. Védeném az ¢l6lényeknek az élethez vald jogat még akkor is, ha ezéltal az

¢életszinvonalam csdkken.

Specifikus vélekedések
Kérjiik, jelolje meg otfokozatu skalakon, hogy az alabbi kijelentésekkel kapcsolatban mi a

véleménye!

l.a. A kornyezetkimélo novénytermesztéshez vald pénzbeli hozzajarulas javitani fogja a
fajok és €élohelyek sokféleségét Kozép-Mezdfoldon. (1 = teljesen valészindi, 2 = inkabb valdszini,
3 = bizonytalan, 4 = inkabb valésziniitlen, 5 = teljesen valésziniitlen)

1-2-3-4-5
1.b. A fajok és él6helyek sokféleségének javitasa K6zép-Mez6f61don (1 = teljesen rossz dolog,
2 = inkabb rossz, 3 = bizonytalan, 4 = inkabb jo, 5 = teljesen j6 dolog)

1-2-3-4-5
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2.a. A kornyezetkimél6 novénytermesztéshez vald pénzbeli hozzajarulas segit helyreallitani
a kozEép-mez6foldi taj egészségét (1 = teljesen valészind, 2 = inkabb valdszinii, 3 = bizonytalan, 4 =
inkabb valosziniitlen, 5 = teljesen valosziniitlen)

1-2-3-4-5
2.b. A kozép-mez6foldi taj egészségének helyreallitasa (1 = teljesen rossz dolog, 2 = inkabb
rossz, 3 = bizonytalan, 4 = inkabb jo, 5 = teljesen j6 dolog)

1-2-3-4-5

3.a. A kornyezetkiméld novénytermesztéshez valdo pénzbeli hozzajarulds javitani fogja a
talajviz mindségét Kozép-Mezofoldon (I = teljesen valészind, 2 = inkabb valdszini, 3 =
bizonytalan, 4 = inkabb valosziniitlen, 5 = teljesen valosziniitlen)

1-2-3-4-5
3.b. A talajviz mindségének javitasa Kozép-Mez6f6ldon (1 = teljesen rossz dolog, 2 = inkabb
rossz, 3 = bizonytalan, 4 = inkébb jo, 5 = teljesen jo dolog)

1-2-3-4-5

4.a. A kornyezetkimélé novénytermesztéshez vald pénzbeli hozzijarulds ravezeti az
embereket arra, hogy jobban odafigyeljenek a mezégazdasdg kornyezeti hatdsaira (/I =
teljesen valdszinii, 2 = inkabb valoszinii, 3 = bizonytalan, 4 = inkdbb valosziniitlen, 5 = teljesen
valosziniitlen)

1-2-3-4-5
4.b. A mezdgazdasag kornyezeti hatasaira valo jobb odafigyelés (1 = teljesen rossz dolog, 2 =
inkabb rossz, 3 = bizonytalan, 4 = inkabb jo, 5 = teljesen jo dolog)

1-2-3-4-5

5.a. A kornyezetkiméld novénytermesztéshez vald pénzbeli hozzédjarulas helyre fogja
allitani a természeti allapotokat K6zép-Mezd6foldon (1 = teljesen valészinii, 2 = inkdbb valoszini,
3 = bizonytalan, 4 = inkabb valosziniitlen, 5 = teljesen valosziniitlen)

1-2-3-4-5
5.b. Kozép-Mez6fold természeti allapotanak helyreallitasa (1 = teljesen rossz dolog, 2 =
inkabb rossz, 3 = bizonytalan, 4 = inkabb jo, 5 = teljesen jo dolog)

1-2-3-4-5

6.a. A kornyezetkiméld ndvénytermesztéshez vald pénzbeli hozzajarulds révén a kozép-

mez6foldi tajkép esztétikusabba fog valni (I = teljesen valdszinii, 2 = inkdbb valdszinii, 3 =

bizonytalan, 4 = inkabb valosziniitlen, 5 = teljesen valosziniitlen)
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1-2-3-4-5
6.b. A kozép-mez6£oldi taj esztétikusabba tétele (1 = teljesen rossz dolog, 2 = inkabb rossz, 3
= bizonytalan, 4 = inkabb jo, 5 = teljesen jo dolog)

1-2-3-4-5

Altalanos vélekedések

Kérjiik, jelolje meg egy otfokozatu skalan, hogy az alabbi kijelentésekkel kapcsolatban mi a
veleménye!

(1 — egyaltalan nem ért egyet, 2 — inkdbb nem ért egyet, 3 — bizonytalan, 4 — inkabb
egyetért, 5 — teljesen egyetért)

7. A kornyezetvédelem jobba teszi a vilagot sajat magam és a gyermekeim szdmara.
1-2-3-4-5

8. A kornyezetvédelem jot tesz az egészségemnek.
1-2-3-4-5

9. A tiszta kornyezet jobb kikapcsolodasi alkalmat biztosit szamomra.
1-2-3-4-5

10. A kornyezetvédelem mindenki szamara jo.
1-2-3-4-5

11. A kornyezetvédelem hozzajarul az emberek életmindségének javitasahoz.

1-2-3-4-5

Tarsadalmi — demografiai informaciok

Keérdes 1: Nem

o férfi (1)
o nod )
Kérdés 2: Bletkor e év

Keérdeés 3: Csaladi allapot
o hézas / élettarsi viszony (1)

o egyediilalld 2)
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o Ozvegy / elvalt 3)

Kérdés 4: Haztartas nagysaga Onnel egyiitt

o 1 személy )
o 2 személy 2)
o 3 személy 3)
o 4 személy 4)
o 5 személy %)
o 6 személy (6)
o 7 személy @)
o tobb mint 7 személy (8)

Kerdes 5: Eltartottak szama

O nincs 0)
o 1 gyermek (1)
o 2 gyermek ()
o 3 gyermek (3)
o tobb mint 3 gyermek 4)

Kérdés 6: Legmagasabb iskolai végzettsége?

o elvégzett 8 altalanos vagy kevesebb (1)
o szakmunkasképzd 2)
o érettségi 3)
o egyetemi, féiskolai diploma 4)

Kérdes 7: Foglalkoztatottsag

o foglalkoztatott (1)
o alkalmi munka, vagy részmunkaidd 2)
o munkanélkiili 3)
o inaktiv (nyugdijas, gyes) (4)
o tanuld %)

Kérdés 8: Az On haztartasanak havi nett6 jovedelme (Havonta rendelkezésre 4116 elkdlthetd
pénz a haztartasaban)

o kevesebb mint 50 ezer Ft (D)
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o 50 ezer és 100 ezer Ft kozott
o 100 ezer és 150 ezer Ft kozott
o 150 ezer és 200 ezer Ft kozott
o 200 ezer és 250 ezer Ft kozott
o 250 ezer és 300 ezer Ft kozott
o 300 ezer és 350 ezer Ft kozott
o 350 ezer és 400 ezer Ft kozott
o tobb mint 400 ezer Ft

Kérdés 9: On mez6foldi sziiletésti?

o mezOfoldi sziletési

o nem mez6foldi sziiletési

Kérdés 10: Mez6f6ld ismerete (onbevallas)
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o nem ismeri a mez6foldi tajat

2
3)
“)
)
(6)
(7
®)
©)

(1
2

(1)
2)
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IX. Diavetités a feltételes valasztas felmérés elott

Az elovrlag helyzete
Kozep Mezofoldon

.‘%

Fajok es
elohelyek
- SOKfelQS;eg_e_ ;
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A taj ege-
egeszsegehez

. Latszik, haJoI érzi magat

- atdjis ‘meg tud betegednl
79, o betegseg nerm mindig gyogyithato
* /B megelozes fontos

A taj egeszsegenek alapfeltetele a fajok es/ /
elohelyek sokfelesege- - 2

Novénysav

Lészgyep
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Mezsgye
Szerepe

* szantok szelel :

¢ atalaj elmosodasat
gatoljak

Loszgyepek
fontossaga

2 termeszetl ertekek

borzas,
macskaménta

-Milye
helyzete Kozep I\/Iezofoldon’?

Az}émbéri N
tevékenységek ™
egyre inkabb
atalakltjak es
. csokkentika -
kozep-mezdfoldi
' fajok és
| elohelyek
\(.sokféleséget:”
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jelenleg is tapasztalhato hatasa
' Kozep Mezofoldon

gy

- A termeszen rendszerek leegyszerusodnek esg
szo negatNJeIenteseben egysegesednek

. Eltuno vadvnagok es madarfajok
¢ Egy5|ku {8y ! _
+*Szennyez6do6 talajviz

-

I."%
P
;i Mezéfold
o "‘,f'lr

a s 4C 60 8] CO km
]
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| Mi fog:t@

'§em m i.t?

* nehany gyakon faJ elofordulasa tovabb fog
csokkenni, a ||tkabbak pedlg eltunhetnek Kozep
'Mezofoldrol e T e

az elohelyek szama tovabb fog csokkennl
ataj elveszti valtozatossagat |
a talajviz tovabb szennyez_odlk.

lt ehetunk? -

- Intézkedések hozhatok a kozép-mezafoldi fajok és

_*  éléhelyek sc')kféles_*é'génék 'njegc’i_r‘zé_ﬁ'sé éfd_ek_ében:

e
e

. kornyezetklmelo gazdalkodas elterjesztese

«_flives mezsgyek fas és cserjés:
szqntoszegelyek telepitese.
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-I\/I_ilye

Szamltanl’)

: .Kevesebb Tobb, intézkedés
intézkedés

Fajok S410-20%-08 1 e _,Megduplézodhat a
sokfélesége ‘novekedésa.” . novenyek . o A
. . hovenyek’ e o 'fajgazdag§aga Tobb Wit
v~ fajgazdagsagaban.  madar, rovarok, .

e R :*pﬂlangok és klsemlos s

Tajkép ...+ Valtozatosabb; - Valtozatosabb,
(esztétika) - . mozaikos tablak, - miozaikos tablak. Tobb, *
' : J g o mezsgye es novenysav,’_

. wvadyiragos. Ioszgyepek :

Talqu’z Tlsztabb viz a kutakban

it R

\
\

.Mivel,jérén az intézkédése ?

A kOz€ép- mezofoldl haztartasok szamara az.

mtezkedesek koltseggel Jamanak

Az intézkedések célteruléter:

* fajok és-élohelyek. sokfelesege
* - tajkep, azaz esztetlka

* talajviz mmos_ege.
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