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BEVEZETH

Az elmult husz évben két egymast erdsitd trend jelent meg a turisztikai piacon, melyek U
eréviszonyokat teremtettek a turizmus szerepl6i kozott. Torténetileg az elsé trend, az un. Uj
turizmus jelensége, mely a posztmaterialista értékeket vall6 - tarsadalmi és kornyezeti
értékekre fogékony -, egyéni utazd megjelenését hozta magaval, aki fogékony a vidéki
desztinaciok altal nyujtott autentikus kinalatra. A masodik trend, az internet megjelenése, mely
dinamikussa tette és atstrukturalta a turisztikai értékesitési lancot, és megteremtette az e-
turizmus népszeri fogalmat. Ezen véltozasok a fejlédés lehetdségét hordozzak a vidéki és
autentikus a célterlletek szamara, de egyuttal kihivast is jelentenek, mivel élesitik a versenyt
és megujulasra osztonzik a globalisan ismert desztinaciokat is, valamint szamos nehézség
céltertiletek kozotti erdsodd verseny miatt egyre nagyobb kutatoi figyelem fordult a turisztikai

desztinacidkra, a desztinaciok versenyképességere.

A témaval doktori tanulményaim kezdeti szakaszaban talalkoztam el6szor, és furcsa modon
nem akadémiai oldalrél, hanem a gyakorlat oldalarél kaptam az els6é impulzust. Tanacsadoi
munkam soran szembestltem a hazai vidéki desztinaciok problémaival: a feltaruld emberi
sorsok és intézményi problémak egyre jobban ,beszippantottak” és a megoldasok keresésére
0sztonodztek. Ekkoriban talaltam ra egy érdekes, desztinaciok versenyképességével foglalkozé
elméletre, amely nem allitott kevesebbet annal, mint ,(...) Egy eréforrasokban gazdag
desztinacio alulmaradhat a versenyben egy olyan desztinacioval szemben, amelynek
eréforrasai kevésbé jelentések, ugyanakkor azokat hatékonyan tudja hasznalni.” (Crouch -
Ritchie (1999) 143.0.) Mindezen gondolatmenetben megtalaltam sajat érvelésemet, kiildndsen
azeért, mert talalkoztam olyan igéretes, ,kicsi”, sikeres kezdeményezésekkel, amelyek a ,tenni
akaras” fontossagat tamasztottak ala. Személyes elkotelezédésemen tul a téma kutatasat
Osztonozte annak felmertlé gyakorlati sziksége is: hazankban a desztinaciok
versenyképessége és menedzsmentje a kozelmultban kerllt a turisztikai szakma,
iranyitaspolitika, és szakirodalom fokuszaba, ugyanakkor a téma maig nehezen értelmezhetd

a gyakorlati szakemberek korében.



Mindezen 0sztonzOk inditottak el azon az uton, hogy a desztinaciok (fejlesztési célokat
szolgéld, ex ante oldal)) versenyképességével foglalkozzam disszertaciomban és a
szakirodalomban (is) keressem legfontosabb kiinduld kutatési kérdésemre a valaszt: Hogyan
tehetd versenyképessé egy desztinacio? Célom tehat a desztinaciés versenyképesség olyan
értelmezési modelljének a kialakitasa volt, amely fejlesztési oldalrdl, stratégiai vetlletében

jarulhat hozza a hazai desztinaciok fejlesztéséhez, egy kelléen attekinthet6 keretben.

Az elméleti dsszefoglalast harom pillérre épitettem fel: a turisztikai desztinaciok értelmezésére
(1. fejezet), a versenyképesség azon belll is a regiondlis versenyképesség elméleti
megkozelitéseinek attekintetésére és a tanulsagok megfogalmazasara (2. fejezet), valamint a
desztinacios versenyképesség elméleti hatterének és kutatasi eredményeinek bemutatasara

(3. fejezet). Mindezen felépités, és fokuszalas hatterében a kdvetkezé gondolatmenet all:

= A turisztikai desztinaciok értelmezésének, fogalmi lehatarolasanak részletesebb
bemutatdsa azzal a céllal tortént, hogy definialasra kerlljon a célterlletek mindazon
kinalati tényezbje és jellemzGje, amely a versenyképesség szempontjabol szerepet
kaphat.

= A versenyképesség elméleti megkozelitésének ismertetését az a motivacio vezérelte,
hogy megvilagitasra kerlljenek annak fogalmi és vizsgalati dimenzidi, és tanulségai a
turisztikai desztinaciok szdmara. Mindekozben nem volt célom a versenyképességi
megkozelitések valamennyi vetlletét attekinteni és az értelmezés korli vitakban allast
foglalni, sokkal inkdbb arra torekedtem, hogy a desztindciok versenyképességének ex
ante oldalat tamogat6 irdnyvonalakat, és a kutatasi keretemet szolgalé modellt és
maodszert megtalaljam. Mindezért a fokuszt a szubnacionalis vagy mas néven regionalis
versenyképességre helyeztem, mivel a desztinaciok foldrajzi szempontokat figyelembe
véve terlileteknek nevezheték (ahogyan szinonimaként hasznaljuk is a kifejezést), amely
alapvetést tovabberfsit az a tény, hogy a desztindciok gazdasagi, térbeli
csomopontoknak is tekintheték, amelyet turisztikai szereplok halézata épit fel egy

gazdasagi-, tarsadalmi-, természeti egysegre.



= A desztinacidés versenyképesség értelmezésének bemutatdsa soran ugyanakkor
hangsulyt helyeztem a szakirodalomban megjelené, valamennyi iranyvonal
ismertetésére: bemutattam az atfogd, iranyadénak nevezett elméleteket, tovabba
attekintettem az empirikus kutatasok keresleti / kinalati oldalu megkdzelitéseit
modszertani - csoportositds mentén, hazai és nemzetk6zi szintéren egyarant,

visszatekintve a regionalis versenyképességbdl szarmazo tanulsagokra.

Az elméleti hattér és az empirikus kutatasok attekintése, értékelése a kutatasi kérdés és az

értelmezési keret pontositasat szolgalta a kovetkezd kulcskérdések mentén:

= A versenyképesség elméleti megkézelitéseinek soran tarultak fel azon dimenziok - ex
ante vagy ex post; keresleti vagy kinalati; kdzgazdasagtani vagy gazdalkodastani (Lengyel,
|. (2000); Chikan, A. (2006); Chikan, A. — Czako, E. (2008); Térok, A. (2005); Findrik-
Szilard (2000)) -  amelyek a desztinaciés versenyképesség megkdzelitéseinek
értelmezését (is) szolgaltak. A regionalis versenyképesség iranyadoé fogalmi lehatarolasai
az értelmezési keret pontositasat segitették a versenyképesség legfontosabb pilléreinek
kikristalyosodasa miatt, melyek a kovetkezok: jolét (és jollét); termelékenység,
foglalkoztatas, fenntarthat6 fejlédés (EC (1996) In: Lengyel, 1. (2003); Porter, M.E. (1990);
Czako, E. (2007)). A gazdalkodastani megkozelités soran a klaszter-elméletben talaltam
meg azt a stratégiai szemléletli, desztinaciokra adaptalhatd kiinduld modellt, amely a

kiinduld kutatasi kérdésemet és alkérdéseimet vezette (Porter, M. E. (1998)).

= A desztindciokra és a desztinacios versenyképességre vonatkozo6 elméletek a vizsgalando,
turizmus-specifikus tényezék korét vilagitottdk meg, valamint az dsszefiiggések feltarasa
és a vonatkozd vitdkban val6 allasfoglalas a kutatdsi kérdés pontositasat és az
eléfeltevések megalkotasat szolgaltak (Crouch - Ritchie (2000); Enright-Newton (2004);
Heath (2003); Dwyer-Kim (2003); Pechlanner (2003); Tasnadi, J. (2002); Piskéti, I. et al.
(2002); WTO (2000); Bieger (1997)).

» A desztinaciés versenykepesség empirikus kutatdsainak sordban a keresleti oldali
megkozelitések nagy kutatasi hagyomannyal rendelkeznek, ugyanakkor az elmult egy-
masfél évtizedben a fokusz egyre jellemzébben a kinalati oldal felé fordult. Az empirikus
kutatasok attekintése a koOvetkezé tanulsadgokkal szolgalt. A hazai szakirodalmat a
desztinacios versenyképesség keresleti oldalara vonatkozo kutatasok jellemzik (pl. Beracs
- Malota (2007); imazskutatasok 6sszefoglalasa In: Kiss — Sulyok (2007)).
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Kevés elméleti indittatasu kutatds sziletett a desztindcios versenyképesség ex ante
oldalat illetben hazénkban (pl. Lengyel, M. (1997); Kovécs et al. (2000)), kiemelend6
ugyanakkor, hogy a versenyképesség gyakorlati megkozelitése szempontjabdl szamos
desztinacid-fejlesztésre vonatkozo, terileti stratégia készult. A nemzetkozi kutatasok egyik
dominéns iranyanak nevezhet6 az indikator-alapu kutatas (pl. Dwyer — Kim (2003); Enright
— Newton (2004)), amely kiemelten hasznos jol kiforrott elméletek tesztelésekor,
ugyanakkor a nagy szdmossagu indikator hasznélata, valamint a kizérélag szakért6i

megkérdezésen alapul6 kutatas felvetheti a megbizhatdsag kérdését.

= Az esettanulmanyok médszerének (pl. Flagestad et al. (2009); Wilson et al. (2001)) kritikus
pontja az altalanosithatosag, ugyanakkor a mélyebb szintli elemzés adta lehet6ségek az
osszefliggések pontosabb feltarasat szolgaljak, amely kutatasi célom szerinti. Mindezért az
esettanulmanyokra, azon belil is a turisztikai klaszter-kutatasokra fékuszaltam (Harvard
Business School (HBS, 2006-2009); Jackson — Murphy (2006); European Cluster
Observatory (2008)). A klaszter-kutatasok egyelére fejl6d0 iranyzatnak nevezhetéek a
desztinaciés versenyképesség kutatasaban, és a szereplk, alapvetd jellemzOk
feltérképezése megtortént, ugyanakkor a klaszterek mélyebb dsszefuggéseit, hajtéerejét

és sikertényezdit kevés kutatas vizsgalja részleteiben.

Az irodalmi attekintésbdl levonhatd kovetkeztetések alapjan elmondhatd, hogy a klaszter-
elmélet megfeleld kiindulé keretet nyljt a regionalis versenyképesség ex ante oldali
kutatdsahoz, és feltételezésem szerint a desztinaciok versenyképességének kutatdsahoz,
mivel a desztinaciok és a klaszterek miikddése terén hasonlésagok fedezhetdek fel. Egyrészt
a desztinacié értelmezésem szerint alapvetéen egy gazdasagi-, tarsadalmi-, és természeti
egység (Flagestad (2002) alapjan), amelyre épll a turisztikai szolgaltatok hal6zata és igy
kilonbdz6 versenyzé és komplementer turisztikai szolgéltatdk és intézmények
,csomopontjava” valik, melyek szamara maga a terilet nyujthat olyan kompetitiv elényoket,
amelyek altal versenyképessé valnak. Masrészt ,(...) a desztinaciok olyan konglomeratumnak
tekintheték, melynek egytttmi(ikodd és versenyzd szerepldi altalaban dolgoznak egyiitt (...)

annak érdekében, hogy a desztinaciot feltegyék a térképre.” (Jackson-Murphy (2006) 1022.0.)
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Mindezért kutatasi kérdésem pontositasa soran arra helyeztem a hangsulyt, hogy a klaszter-
elmélet desztinaciés versenyképességet magyarazo tényezéit azonositsam, igy vizsgéljam a
szerepléket, a kozottlk 1évd kapcsolatokat, a versenyképesség javitasat szolgald
sikertényezdket, illetve a mindehhez sziikséges alapvet6 adottsagokat, kornyezeti tényezdket,
valamint kitértem olyan specialis fokuszokra is, mint a hazénkban, napjainkban kiépilé

desztinacié menedzsment szervezeti rendszer els6 eredményei, és a valsag hatasa.

Kutatasom soran egy hazai és két nemzetkézi esetet vizsgaltam, kvalitativ esettanulmany

maodszerével. Az egyes esetek kutatasat a kovetkezd célok, mddszerek jellemezték:

1. Hazai eset - Balatonflired: A hazai eset kutatasaval célom egy sikeres hazai desztinacié
feltérképezése volt, hazank egyik olyan kiemelt turisztikai régiojaban, amelynek vizsgalata
fejlesztéspolitikai célokat szolgalhat. Valasztasom a Balaton régiora esett. A région beliili
eset kivalasztasa a desztinacios versenyképesség keresleti és kinalati oldali, el6re
meghatarozott tényezbinek szekunder illetve elézetes primer kutatdsaval tortent.
Vélasztasom Balatonfuredre, a régié legdinamikusabban fejlédé desztinacidjara esett, a
kinalati sikertényezk (pl. tarsadalmi kohézio, karizmatikus vezetd, érdekérvényesits-
képesség) vélt hordozasa miatt.

- Kutatasi cél és modszer: Célom az volt, hogy valamennyi kutatasi kérdésemre valaszt
kapva, a lehetd legszélesebb korli kutatast hajtsam végre a desztindcioban. Ennek
érdekében 30 interjut készitettem a helyszinen. Az interju-alanyok megvalasztasa
soran hangsulyt helyeztem a kovetkezOkre: eléfeltevéseim soraban lathatd,
valamennyi  szerepléi csoport feltérképezése, foldrajzi elhelyezkedés (pl.
varoskozpont, part, ,a hegy”); megerdsitd és cafold esetek keresése elézetesen és a
helyszini események fliggvényében. Az empirikus kutatas eredményeit szekunder

adatokkal ellendriztem és tettem teljessé.

2. Nemzetkozi esetek — Karintia és Tirol: A nemzetkozi esetek empirikus kutatasara
korlatozott lehetGségem volt. Tézistervezetem védésekor a Bizottsag méltanyolta az egy
hazai eset kutatasara vonatkozo6 indoklasomat és finanszirozasi korlataimat. Ugyanakkor
tanacsadoi munkam soran lehetéségem volt egy Ausztria célu tanulmanyut ati céljainak

kivalasztasara, az Ut megszervezéseére és az azon valo részvételre.
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A mintavélasztas sordn a cél egy kOzepesen és egy magasan fejlett desztinacid
kivalasztdsa volt, amelyek eltér jellemzbkkel leirhatd szolgaltatoi egylttmikodést
mutattak. A valasztds a kovetkez0 jellemzdkkel rendelkezé két desztinaciora esett: 1.
Karintia (osztrak tartomany, kozepesen fejlett desztinacio, ers szezonalitassal,
szolgéltatéi egylttmikodésben végrehajtott termékfejlesztés és atfogd desztinacio
menedzsment); 2. Tirol (osztrak tartomany, fejlett desztinacio, kiegyensulyozott
szezonalitassal, tudatosan szervezett, formalis, turisztikai klaszterrel).

- Kutatasi cél és modszer: A korlatozott kutatasi lehet6ségek miatt a hangsulyt a hazai

esetben felmertld kritikus pontokra, a desztinaci6 menedzsment kérdéskorére, és a

sikertényezdkre helyeztem. Karintidban ot, Tirolban egy mélyinterjut készitettem a

témaban kompetens szolgaltatokkal illetve desztinacié / klaszter menedzserrel.

A kutatas eredményeként a desztinaciés versenyképesség klaszter-kozpontu tényezbinek
differencialt vizsgalata teljesult, hazai és nemzetkozi esetek specifikumainak, valamint a
desztinaciok fejlettsége miatti, kritikus kulonbségek kimutatasaval. Végeredményben a
desztinacios versenyképesség olyan elméleti értelmezési modellje kerult kialakitasra, amely
kellben rugalmas és reményeim szerint hasznos keretet biztosit a desztinacios
versenyképesség siker-, és kudarctényez6k azonositdsara, és amely tovabbi esetek

vy

tekintetében.
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1. A DESZTINACIOK ERTELMEZESE

Jelen fejezetben célom a turisztikai célterlletek, a desztinaciok versenyképességének
értelmezéséhez szikséges definiciok ismertetése, a kutatasi kérdéseim operacionalizalasat
szolgalo meghatarozasok bemutatasa. Elsédlegesen a turisztikai piac szereplfinek és a
szerepeikben valtozast hozd tendenciaknak a bemutatasara helyezem a hangsulyt. Ezen
témakor feldolgozasat azért emelem ki, mert a végbement - a turisztikai szakirodalom
képviseldi szerinti ,paradigmavaltd” -, valtozasok jelentds atalakulédshoz vezettek a turisztikai
desztinaciok versenyét illetéen is. Tovabba a desztinaciok fogalmi lehatarolasanak
megkozelitéseire fokuszalok, a desztinaciok kinélati tényezdinek és szereplbinek bemutatasa
érdekében.

1.1.A TURISZTIKAI PIAC ES VALTOZO TENDENCIAI

Turizmus alatt azt a vilagméret( tarsadalmi jelenséget értjik, mely ,(A)az egyéni szabadid6-
hasznositds egyik Iényeges formaja. Az emberi viszonyok, a politikai, a gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok fontos kozvetitéje. Az életminéség kdvetkezménye és meghatérozo
eleme. Emberi alapszikséglet. Szamos orszag gazdasdgaban -  komplex
hatdsmechanizmusa altal — a gazdasag szerkezeti problémai, a foglalkoztatasi gondok
megoldasanak fontos tényezéje. Az allando lako- és munkahelyen kiviilre iranyulé énkéntes
elhatarozason alapuld helyvaltoztatasok és az ezekhez kapcsolddd intézményrendszerek
osszessége.” (WTO-IPU (1989) alapjan, Tasnadi, J. (2002) 35.0.) A turizmus korébe tartozik
tehat minden olyan helyvaltoztatasi tevékenység, mely soréan aéllandd lakd- és
munkahelylnkon kivilre utazunk 6nkéntes elhatarozasbdl, pihenési, tzleti vagy mas célokbol,
és legalabb 24 ¢rét, de kevesebb, mint egy évet tartozkodunk az adott helyszinen, keresé
tevékenyseég folytatasa nélkul (Eurostat (2002)).
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Mindezen kereslet kielégitését tobb szereplé kinalata altal meghatarozott szolgéltatasi
csomag, utazasi csomag teszi lehet6vé, amely tartalmazza az Ut megszervezést, a
helyvaltoztatast és oft tartdzkodast biztositd szolgéltatdsokat, tovabba mindazon
szolgéltatasokat, amelyeket az utaz6 igénybe vesz a célterileten utazdsanak céljabol. A
kinalati oldalon nem beszélhetink konkrét turisztikai &gazatrdl, hiszen a turisztikai
szolgaltatasi csomag egyes elemeit dnalld gazdasagi agazatok nyuijtjak, mint példaul légi

személyszallitas, szallashely-szolgaltatas, vagy utazasszervezés (KSH (2006)).

A turisztikai szolgaltatasok egy lancot alkotnak, melyben az utazasi folyamat (utazasi igény
felmeriilésétél az ott tartozkodason at, a hazatérésig és visszaemlékezésig) egyes lépéseihez
kiilonbdz6 szerepl6k kapcsolddnak, amelyek a siker érdekében egymasra utaltak (Bieger, T.
(1997)). A turisztikai szolgaltatok egymasra utaltsaga és a kozottiik sziikséges egyuttmiikddés
és koordinacié miatt a kinalat szerepléinek kapcsolatrendszere turisztikai haldzatkent is
definialt (Bieger, T. (2001); Dredge, D. (2006)). Ezen megkozelitések kozul kiemelem
Holloway (2002) modelljét, amely szemlélteti a turisztikai haldzat horizontalis és vertikalis
kapcsolatrendszerét (1. abra).

1. abra. A turizmus halézata

MAGANSZFERA - KOZSZFERA
TAMOGATO SZOLGALTATASOK [~~~ "=~~~ TERMELON: jbrmmmsSaRs TAMOGATO SZOLGALTATASOK
Utazashiztosiis ‘ Nemgzef wriszekai szerv.
Ulazasimagazinok Kiadol | g7 70K SZAULASHELY 520LG VONZER® s iad
Reklamiigyndkségek K?zalcl'._zl:_] 368 fehnl.lcepzes
Utkdnyvek kiadoi Legi kazlekedes Hotelekimatelak Eibkels Soilebh .sztlcgtolf [ ;zolgnl;h sak
Idaganoktatas Vi kizlekedes Viendéghazak e emlt = Vizum és itevel kiadd
Iagankikitak Vasu§ kozlekedes Kastaly okfvillak Sty hvatalok
K gzl kizlekedés Apartmanok Tgma :rlll}mk
e Kepiagh Uend:}glmhelyek

jarmikglesonzok)

— TOUR OPERATOROK

UTAZASIIRODAK

—

ATURISTA

Forras: Holloway, J. C. (2002) 77.o.
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Az &bran lathatdo Holloway-modell kozéppontjaban a turisztikai termel6k (a szallashely-,
kozlekedési szolgaltatok, és a vonzerét jelentd lehetdségek), az utazéskozvetitok és az
utazék allnak, az értékesitési lanc felépitését bemutatva. Helyet kapnak tovabba a tamogato
szolgaltatasok is, melyek a turisztikai termelék (mas elnevezés szerint magszolgéaltatok)
értékteremtéséhez jarulnak hozza. Hagyomanyosan a turisztikai értékesitési lanc
kozéppontjaban az utazaskozvetitdk alinak, akiknek szerepe mind a kinalati, mind a keresleti
oldal szempontjabdl fontos, és amelyben tortént valtozast az internet hozta valtozasoknal

mutatom be.

A szakirodalomban a turizmus szerepldinek, tényezlinek azonositasa érdekében, és a
szertedgazo intézmenyek kozotti kapcsolatrendszer megvilagitasa vegett jott létre a ,turizmus
rendszere” fogalom. A rendszer-modellek (Kaspar, C. (1992); Lengyel, M. (1994); Krippendorf,
J. et al. (1989)) kdzéppontjaban a turisztikai piac kiemelt szerepldi (turisztikai kereslet,
szolgaltatok és a kozvetitok) allnak, a kornyezeti tényez6k (pl. gazdasagi, tarsadalmi)
kiemelésével. A rendszer-modellek egyik vitathatatian értéke az, hogy a fenntarthaté
fejlodésre fokuszalva, felhivjak a figyelmet a kilonb6z6 makrokornyezeti tényezdkkel vald
kolcsonhatasokra, amely tényezOk magyarazzék a turisztikai piacon végbement nagy

horderejii valtozasokat.

Turisztikai piac valtozo tendenciai

A vilag turisztikai piacanak fejlédése soran egymastol jol elkiildnithetd korszakok lathatd, mely
a keresleti elvarasok és a kinalat terén tortént valtozas nyoman alakithatd ki. Az elsé
periddus, az Un. tdomegturizmus korszaka az 1960-es évektdl egészen az 1980-as évekig
tartott, mely utan a turisztikai szakirodalom altal ,Uj turizmusként” definialt korszak kdvetkezett

(Poon, A. (1994)), amelyet az internet hozta valtozasok kdvetnek az aldbbi jellemzdékkel.

= Tomegturizmus korszaka

A tomegturizmus annak a jelenségnek a meghatarozasara szolgal, melynek soran nagy
tdmegek indultak Utnak méretgazdasagos, sztenderdizalt, fix aras Udulési csomagok
igénybevételével. A turisztikai fejlddéstorténet 1960-1980. kozotti idbszaka a tomegturizmus
dominanciéjaval irhato le. A tdmegturizmus részvevdi szamara a kulonboz0ség, az atlagostol

valo eltérés nem jelentett értéket.
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Mindez magyarazhatd a tomegtermelés nyomasara kialakult homogén fogyasztasi
szokasokkal, valamint a tdmegben érzett biztonsaggal. A sztenderdizaltsag a turisztikai kinalat
minden szintjén megjelent: a tour operatorok ,egyen csomagok” értékesitésére torekedtek, a
széllodalancok azonos szolgaltatast nydjtottak a kulonbozé célterileteken. A legkedveltebb
desztinaciok, a déli célterlletek pedig ugynevezett ,vakacid gettokka” valtak, szinte azonos
terlletrendezést alkalmazva és allandé programelemeket szolgéltatva (Krippendorf, J.
(1987)).

= Uj turizmus

Az 1980-as években olyan valtozasok torténtek a technoldgiai, tarsadalmi és politikai
kornyezetben, melyek jelentés mértékii (de terliletenként eltéré) hatast gyakoroltak a

turisztikai piacra, amelyek a kovetkezok:

Kormanyzati politikak és globalizacid: A nemzetgazdasagok nyitottabba valasa, és a piaci
liberalizaciot tdmogatd szupranacionalis, nemzetkozi szervezetek novekvé befolyasa
jelentdsen hozzajarult a turizmus globalissé valasahoz (Nemes, A. — LaszI6, J. (2007)),
ahogyan a kozlekedés fejlédése és a légi piac deregulacidja is (Jaszberényi, M. —
Palfalvi, J. (2006)).

Az informacids, kommunikéacios technologiak (ICT a tovabbiakban) fejlédése: Az 1970-es
években kezdddott meg azoknak a foglaldsi rendszereknek a fejlesztése, amelyek
vilagméretii terjeszkedésével Globélis Disztribucid Rendszerekké (Global Distribution
Systems) fejlodtek, és amelyek val6s idejl, automatizalt kapcsolatot biztositottak
(Eurépai Bizottsag (2004)). Tovabbi, kiemelkedd valtozast az internet megjelenése

hozott, amelyrél az alabbiakban lesz szo6.

Atalakulé fogyasztéi szokasok: ,A munkaalapl tarsadalomtdl a fogyasztasalapu, vagy
fogyasztoi tarsadalom felé tartunk, ahol az embereket sokkal inkabb a fogyasztasuk
kllénbdzteti meg egymastdl (...)” (Baumann, Z. (1988) In: Szabd, K.- Hamori, B. (2006)
487.0.) A fogyasztdi tarsadalom hatasara egyre novekedett az igény az egyéni

preferenciakat kielégitd utazasi szolgaltatasok irant (Hyde, K.F. = Lawson, R. (2003)).

Fenntarthatésag kérdései: Az 1980-as években a tomegturisztikai desztinaciok teherbiro-
képessége elérte hatarait. Az 6sszetartd helyi koz0sségek, az elbrelatd fejlesztéspolitikai
inttzmények és a kornyezetvédd szervezetek egyre tobb desztindcioban a turisztikai

aktivitas korlatozasat kezdeményezték.
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A turisztikai szakirodalom ,paradigmavaltaskeént” értékeli az elmult husz évben bekdvetkezett
valtozasokat a turisztikai piacon. Kialakult az az allaspont, miszerint a technoldgiai fejlddés, az
individualis igények megjelenése, a tavolsag 0sszezsugorodasa, a turisztikai infrastruktira
fejlédése atkonvertalta a ,régi” tomegturizmust ,Uj turizmussad” (Buhalis, D. (2000) Strasdas,
(1994) In: Trauer, B. (2006) 184.0., Poon, A. (1994)). ,Uj turizmus” alatt azt a jelenséget
értjik, melynek soran a hangsuly a személyre szabhatd utazasi csomagok felé és egyre
inkabb az egyéni utazasszervezés iranyaba tolodik, mikozben a részvevék figyelembe veszik
a desztinacidk természeti-, tarsadalmi-, és gazdasagi érdekeit. Az Uj turizmus a kovetkez6
jellemzékkel bir (Poon, A. (1994); Crouch-Ritchie (2000)): 1. rugalmasan 6sszeéllithato
csomagok, és a vevi-vezereltség egyre erdsebb megjelenése; 2. a turisztikai szolgaltatok
torekvése az egyéni igények érvényesitésre és a turisztikai marketinget erés szegmentacio
jellemzi; 3. a turizmus iranti kereslet tovabbra is tomegesnek nevezhetd, de az egyénileg
szervezett, és egyéni igényeket szem el6tt tartd utazasok népszeriisége né.; 4. Uj, alternativ
desztinaciok élesitik a versenyt. Az uj turizmus uj fogyasztéi magatartasi modellt is jelent.

Az (] turista magasabb szintli motivumok altal hajtott, posztmaterialista értékeket vall, és
tudatosan keresi, és szabadideje szerint siriti a szamara fontos élményeket. A passziv
megfigyelés helyett, az utazok az aktiv bevonodas élményét keresik, amelyen keresztil a
helyi kozosség és kultura részévé valhatnak, és az él6 (existantial) autentikussag élményét
tapasztalhatjadk meg (MacLeod, N. (2006) In: Smith, M. - K. Robinson, M. (2006)).

= |nternet hozta valtozasok

A vilag turisztikai iparaga az els6k kozott volt az Uj technologidk széles korli alkalmazasa
terén az elmdlt harminc év eredményeinek alapjan. Az utazok altal is érzékelhetd legnagyobb
valtozast az internet megjelenése okozta, mely tébb dimenziéban hozott latvanyos atalakulast
a turisztikai piac mind felhasznal6i-, mind szolgaltatéi oldalan. Az online turisztikai
szolgaltatasok jelentdsen hozzajarultak az individudlis utazasi szokasok kialakulasahoz, a
kényelmes és gyors informalodas, 6sszehasonlitasi és tranzakcios lehet6ségek felkinalasa
altal (Westholm, H. et al, (2002)), amely a vevéi alkupozicidk és a fogyasztoi tudatossag
novekedéséhez vezetett (Law, R.- Buhalis, D. (2008)). A kinalati oldalon az internet
atstrukturélta és dinamizalta a hagyomanyosan hierarchikus értékesitési lancot a turizmusban
és megteremtette a vegfogyasztok elérhetdségét (Evans, G. et al (2000), Buhalis, D. (2003)),
két egymassal ellentétes, parhuzamos folyamaton keresztl.
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A dez-intermediacid (kdzvetitdk kiiktatasa) keretében megjelentek a turisztikai szolgaltatok
onallé honlapjai a koltséghatékony kozvetlen online értékesités lehetdségét hordozva. A re-
intermediacié (kozvetiték Ujonnan torténd megjelenésének) folyamata soran a kozvetiték
leképzddtek az interneten: megjelentek a hagyomanyos utazaskozvetiték online
szolgéltatasai, illetve Uj szereplék, az interneten m(kodd (informéacios irodaval nem
rendelkezd) online utazasi irodak (Online Travel Agent — OTA) formajaban (Sziva, 1. (2009)).
Amig a hagyomanyos turisztikai értékesitési lanchan az utazaskozvetitok jatszottak a kdzponti
szerepet koordinalo tevékenységik altal, addig az internetes értékesitési |ancban
dinamikusan atjarhaté szerepldi hatarok |éptek életbe: a turisztikai utazasi csomagot barmely
szolgaltatd megjelenitheti és értékesitheti a végfogyasztdnak, ahogyan maga a végfogyaszté
is Osszeadllithatja azt annak elemeibll. A legfrissebb kutatdsok értelmében az online
értékesités az eurdpai utazasi piac forgalmanak 33%-at (68 milliard eurdt) tette ki 2009-ben
(PhoCusWright, (2009)). (Kiemelendd ugyanakkor, a turisztikai szektor egyes agazatainak
értekesitésében az internet eltér szerepet tolt be (Nemeslaki, A. (2005)), ahogyan ez egyes
orszagok internet-penetracidja és felhasznaldi kultirdja is hatédssal van az utazési

szolgaltatasok online forgalmara.)

1.2. ADESZTINACIO MINT TURISZTIKAI PIACI EGYSEG

Desztinacio definialasa

A desztindciok értelmezésének kiindulopontjat az atfogd definiciok adjak, amelyek
kdzéppontjaban az all, hogy a turisztikai desztinacid az a turisztikai szolgéltatdsokat, és
aktivitasokat kinald tertlet, melyet a turista ati célként valaszt utazasi dontése soran, mivel az
valamilyen szempontu vonzerdvel rendelkezik szamara. A desztinacié foldrajzi behatarolasa
szerint lehet egy kontinens, egy orszag, egy regio, és a telepllések kulonbozd tipusa.
Kiemelendd, hogy optimalis esetben a desztinacio egy természetes egység, melyet nem
befolyasolnak a politikailag valtozé orszaghatarok, vagy a terlletfejlesztés statisztikai
dimenziéi (Bieger, T. (1997)).
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Ertelmezésem szerinti Flagestad ((2002) 4.0.) atfogd definicioja, mivel a desztinaciét a
turisztikai aktivitisokat magaban foglald teriletnél szélesebb egységkeént kezeli: (A
desztinacié — beszurva Sz.l.) foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi egység, amely magaban
foglalia mindazon véllalkozasokat, szervezeteket, terlleteket, intézményeket, amelyek
egymassal kombinalva a latogatok specialis igényeit szolgéljak.” Az U] turizmus
élménykozpontl keresleti elvarasait figyelembe véve Kaspar (1992) ugy hatérozta meg a
desztinaciét, mint a turisztikai kereslet kikristalyosodasi pontja, tehat a turisztikai tartozkodas
és élmény helyszine. Crouch-Ritchie (2000) még nagyobb hangsulyt helyez az élmény
fontosségara: megkdzelitésiik szerint a turisztikai verseny alapvetd terméke a turisztikai

desztinaciokban szerzett elmény.

,,,,,,

A kinalati elemek népszerii megkozelitését tartalmazzak az un. desztinacio-mix modellek
(Ritchie - Zins (1988); Cooper et al. (1998); Kotler, P. (1998); Buhalis, D. (2000)), melyek
kozll a Buhalis-féle ,6 A’-modellt emelem ki részletesebb bemutatasra az alabbiakban. (A
desztinacio-mix 4 A-janak keretét Cooper és tarsai (1998) hataroztak meg, melyet Buhalis
egészitett ki.) Buhalis értelmezése szerint a desztindciok a turisztikai termékek és
szolgéltatasok amalgamijat kinéljak, melyet a vendég a desztinacié egységes markaja alatt

érzékel. Ezen amalgdmnak az elemei a kdvetkezéképpen hatarozhatdk meg:

= Vonzer (Attraction): Egyértelminek tlinhet Mill-Morrison (1992) meghatarozasa,
miszerint a vonzerd tolti be a kdzponti szerepet a desztinaciéban, az a képesség, amely
odavonzza az embereket. Az élménykdzpontusagra hangsulyt helyezve, Bieger (2006)
kiemeli, hogy a vonzer$ csak a kiegészitd, komplementer szolgaltatasokkal egyutt valik
fogyaszthatdva, melyet Kaspar (1992) is megerdsit. A vonzerék csoportosithatdak
kiterjedésuk (pl. csomoponti, linearis), vonzaskérzetik szerint (pl. helyi, nemzetkozi
jelentéségl), amig Michalkd Gabor (2004) az ember alkotta, és természeti vonzerdk

megkulénboztetésére is felhivia a figyelmet.
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Elérhetéség (Access): Elsédlegesen a kozlekedési feltételek biztositottsagarol van szo,
tehat a légi-, vasuti-, kozuti-, vizi- megkozelithetéség adottsagarol. Az egyes attrakcidk
elérhetbsége, a tura-, bicikli-utvonalak megléte szintén a targykorbe tartozik, ahogyan a

desztinacidba valo belépés torvényi szabalyozottsaga is (Crouch-Ritchie (1999)).

Aktivitasok - programok (Activities): Mindazon szorakozasi, pihenési, tanulési
lehetéségekrél van sz6, melyeken a turista részt vehet a desztinaciéban vald
tartézkodasa soran. A programok kozott kildnbség tehetd aszerint, hogy azok mekkora
interaktivitast biztositanak a vendégek szdmara. llyen médon beszélhetlink kifejezetten
aktiv programlehetdségekrdl (pl. turazas, kézmives foglalkozasok) és a passziv

programokrol (pl. szinhazak, muzeumok, mozik latogatasa) (Crouch-Ritchie (1999)).

Elérhet6 utazasi csomagok (Available packages): Az egyéni utazok utazasi motivacionak
megjelenésével a turistak egyre nagyobb igényt tartanak arra, hogy sajat maguk allitsak
0ssze az utazasi csomagjaikat, kulonosen igaz ez az ott tartdzkodas soran igényelt
programok kivalasztasara. Mindezért olyan komplex, modulokbdl allé programcsomagok
Osszedllitasa  valik sziikségessé, a desztinaciokban melyek kielégitik az egyedi,
sokszini igényeket, és a tartdzkodasi id6 novelését szolgaljak (Wilson, S. (2001)).

Kényelmi  szolgaltatasok (Aminities): A kényelmi szolgéltatasok korébe tartozik
valamennyi olyan szolgéltatas, mely egyrészt a turisztikai tartozkodas alapvetd eleme (pl.
széllashely-szolgaltatas, vendéglatas), mésrészt azok a rekreaciés szolgaltatasok,
melyeket a helyiek és a vendégek kozosen hasznalhatnak. Mindezen tényezdket foglalja
magaban a turisztikai infrastruktura fogalma, amelyet a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia kdvetkezéképpen definial: ,Az alapinfrastruktirara épulé targyiasult és szellemi
turisztikai szolgaltatasok, amelyek a turista szempontjabol a motivaciétol az utazas
befejezéséig igénybe vehetdk, ugyanakkor a helyi lakossag éltal is hasznalhatdk.”
(Magyar Turisztikai Hivatal (2005) 16.0.)

Tamogatd szolgaltatasok (Ancilliary services): A desztinacié alapvetd infrastrukturalis
tényezdi sorolhatok ebbe a kategoriaba, melyek alapelvarasként jelennek meg. Ebbe a
kérbe tartoznak a kdzegészséguigyi-, kdztisztasagi-, kozbiztonsagi feltételek valamint a
megfeleld szinvonall turisztikai oktatads és a maganszolgaltatasok, mint példaul banki-,

biztositasi, és pénzvaltdi tevékenység (Cooper, C. (1998)).
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A desztinacio piaci sikere és tényez6i

Piaci siker alatt jelen kiinduldponton a keresleti sikert értelmezem: a desztinacié uti célként
valo kivalasztasat masrészt az utazast kovetd visszatérési hajlanddsagot. A desztinaciok
sikere tekintetében a kinalati elemeken tul kiemelten kezelendd az ismertség (Lengyel, M.
(2008); Tasnadi (2002); Piskéti et al. (2002)). Mindezért a desztinaciés marketing kiemelt
jelentéséget kap a desztinéci6 piaci sikere kapcsan. Piskoti és tarsai (2002) a marketing-mix
4P-jét nem tartjak értelmezhetének a célteriiletek tekintetében, tekintve hogy a desztinacié
vallalkozoinak araira és értékesitési utjara kevés befolyas gyakorolhatd. Mindezért a 2 K-, a
kindlati és a kommunikaciés kompetenciat tartjak értelmezheté marketing-mixnek a
desztinaciok szintjén. Tasnadi (1999) kiemeli, hogy a fogadohelyek sikerét nagymértékben
meghatarozza ismertséguk, markajuk er6ssége, mely a desztinaci6 kommunikacios
tevékenységén alapszik. A desztinaci6 kommunikacioja magaban foglalia desztinacié
egységkent torténd ertelmezését és megjelenitését: olyan arculat megteremtését és célzott
kommunikaciojat, mely mogé a tertlet valamennyi szerepléje fel tud sorakozni (Horkay, N.
(2003)). A desztinacios kommunikacio hosszu tavu célja a desztinacié pozitiv iméazsanak, és
er6s markajanak kialakitasa, a potencialis vasarloknal a marka kiprobalasanak elérése és a
markah(iség kiépitése, amely az egyre élesebb versenyben vald helytallast szolgalja
(Tasnadi, J. (2002)).

1.3. ADESZTINACIO KOORDINACIOJA

Lathatova valt a desztinaciék azon jellemzéje, miszerint heterogén kinalati elemei és
szereplbje ellenére, a desztinacio optimalis esetben piaci, menedzsment egységként mikodik
(Pechlaner (2003)). Ezt tiikrdzi a WTO (1993) iranyado definicidja is, miszerint a desztinacio
olyan hely, mely megfelelé attrakciokkal, hozzajuk kapcsolodo infrastruktiraval és turisztikai
szolgaltatasokkal rendelkezik, és ezaltal az egyéni utazok vagy a turistacsoportok utazasanak
célpontjava valhat, és mint egységes turisztikai szolgaltato jelenik meg szamukra a piacon.

A desztinacié tehat mint uti cél egy egységes turisztikai szolgaltatoként értelmezendd, egy
,10bb terméki vallalatnak tekinthetd” (Krippendorf, J. (1971)). A kérdés abban all, hogy ezen

,10bb termék(i vallalat” koordinacioja hogyan torténhet.
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Torténetileg a desztindcid koordinacidja a kommunikaciot foglalta magaban, ugyanis a
kiemelt, globalisan ismert desztinaciok tobbnyire allamilag finanszirozott kommunikaciojara
mindig is nagy hangsuly kertlt. Az elmult évtizedben kertlt a fokuszba a turisztikai célterlletek
atfogo koordinacioja un. ,metamenedzsmentje” (Sainaghi, R. (2006); Gretzel, et. al. (2006)).
Az atfogd koordinacié koncepcidjat két tényez6 hivta életre: 1. a fenntarthatd fejlddés
biztositdsa, a turizmus negativ hatasainak (6sszefoglaléan lasd 1. sz. Melléklet) elkertilése
végett, mely kiemelten vonatkozik a globalisan ismert, mai napig is témegturisztikai
helyszinként szdmon tarthatd desztinaciokra, de nem hagyja érintetlenll az autentikus, Uj
célterileteket sem; 2. a desztinacio kinalati elemeinek az egyéni utazok elvarasai szerinti
osszehangolasa, fejlesztése és kommunikacidja. Az atfogd koordinacidé két pillérét — a
desztinacié fenntarthatd fejlddésének és piaci sikerének biztositasat -, foglalja magaban a
turisztikai elméletben és gyakorlatban altalanosan elfogadott Un. desztinaci6 menedzsment
koncepcid. A koncepcid |ényegét legteljesebben lefedd definicié a kovetkezd: ,(minden olyan
— beszurva: Sz.|.) stratégiai, szervezeti és operativ dontés, mely a desztinaciéban elallitott
tertlet olyan menedzselhetd, kiegyensulyozott és fenntarthatd vendégérkezést generaljon
hatékonyan mely, a szerepl6k gazdasagi elvarasait kielégiti.” (Franch, M. - Martini, U. (2002)
In: Presenza, A. et al. (2005) 3.0.)

A desztinaci6 menedzsment feladatai Bieger (1997) és Presenza és tarsai (2005) alapjan a

kdvetkezéképpen foglalhatdak dssze:

= Vezérkép-alkotoi és fejlesztéi funkcio (kozOs vizidalkotas; piackutatds, folyamatos
versenyelemzés; finanszirozasi forrasok megnyitasa, beruhazasok vonzasa; pozicionalas
és versenystratégia; kommunikaciés terv kidolgozasa; termék/eréforras-fejlesztések
fenntarthatd tervezése, és a végrehajtas tdmogatasa; monitoring)

» Kindlati funkcio (tdmogatd eréforrasok eldallitdsa; kinalat ,0sszecsomagolasa’,
harmonizacidja, Ujitasa; informacio-szolgaltatas; latogatbmenedzsment; mindségbiztositasi
rendszer miikodtetése)

= Kommunikacios funkcid (stratégiai szint kommunikacios feladatok: imazs-, markaépités;
taktikai kommunikacios feladatok; értékesitési feladatok ellatasa/tamogatasa: kozvetitdi
szerep vallalasa; rezervacios rendszer épitése, eladasosztonzés a kozvetitok felé;

folyamatos monitoring)
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= Inkubacios / érdekképviseleti funkcio (lobbi-tevékenység iranyitaspolitikai szintereken;
desztinacid hatérain ativelé egyuttmikodések kialakitdsa; a helyi kozosség (lakosok,
szolgéltatdk) bevonasa; halozatépités; egylttmikodésik kialakitdsanak tdmogatésa;

emberi eréforras fejlesztése, tandcsadas és tudasmegosztas).

A szereplok érdekeinek Osszehangolasa, és a mikddés koordinalasa érdekében egy
professzionalis desztinacié menedzsment szervezet életre hivasa elengedhetetlen (Sainaghi,
R. (2006)). Az egylttmikodések oldalarol kozeliti meg a koordinald szervezetek kérdését
Pearce (1993) is: a turisztikai szervezetek legjobban ugy tudjak elérni céljaikat, ha a
kiilonbdz6 szereplék egyuttmikddnek egy formalizalt struktira keretében. A desztinacio
koordinaci6janak fentiekben kifejtett, kiterjesztett értelmezése nyoman az ezen tevékenységet
végzd szervezetek elfogadott elnevzése a Desztinacidé Menedzsment Szervezet (DMSZ a
tovabbiakban). Az éles versenyre vezetheté vissza az, hogy egyre tdbb DMSZ jon létre a vilag
turisztikai piacan, illetve egyre tobb marketing szervezet vallalja a kiterjesztett koordinaciot
(Sainaghi, R. (2006); Crouch-Ritchie (1999)).

A DMSZ-ek kialakulasa és részvevéi tekintetében harom csoport hozhatd létre:

= Allami intézmények - A kormanyzati koltségvetés (top-down, fentrdl-lefelé kiépitett)
hierarchikus desztinacié6 menedzsment szervezeti rendszere, mely tobbnyire magaban

foglalja a nemzeti-, és regionalis szint(, allami finanszirozasu intézményeket.

= Helyi kdz6sség intézményei - A helyi magan-, és non-profit szféra illetve a helyi lakossag
altal létrehozott szervezetek, egyesiiletek tartoznak ebbe a kérbe, Un. bottom-up (alulrél-
felfelé torténd) kezdeményezés altal. Fontos kiemelni, hogy a politikai szervezetek
bevondsa nélkili helyi (telepllési) intézmények nagyon ritkdk, példai talalhatdk
Ausztriaban, Svajcban. (Bieger, T. (1997)).

» Magan-, és kozszféra kdzds intézményei - Ezen struktirdban miikddé intézmények
meglehetésen gyakoriak elsddlegesen a vidéki desztinaciokban, ahol altalanossagban
erés a kotelék a helyi szolgaltatok és az 6nkormanyzatok kozott: ,(ezen) kapcsolat azért
relevans, mivel ez jelenti a legfontosabb és legbefolyasosabb halézati kapcsolatok egyikét
azok kozll, melyek az iparag életét meghatarozzak helyi szinten.” (Dredge, D. (2006)
270.0.).
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Az UNWTO (2004) DMSZ-ek miikodésére vonatkozd kutatasa szerint az allami tulajdonlas a
legjellemzdbb a nemzeti DMSZ-ek esetében, és a regionélis szervezeteknél, amig az alulrél
jové kezdeményezések inkabb helyi vagy regiondlis szinten jellemzébbek. A részvevik és
szerepeik tekintetében kilonbség lathatd az eurdpai és az észak-amerikai desztinaciok
koordinéciojat illetéen. Amig a legtobb eurdpai desztinacidban a koordinaciét a DMSZ és az
onkormanyzat kozosen végzi az Un. kOzosségi modellben, addig az észak-amerikai
desztinaciok koordinaciojaban egy nagy szerepld (pl. sikdzpont) vallal kdzponti szerepet, és a
kisebb szereplék, valamint a desztinaci6 menedzsment szervezet és az 6nkormanyzat ezen
szerepl6 koré éplinek (Flagestad, A. — Hope, C. A. (2000); Bieger, T. (1997)). (Lengyel (2008)
hazai viszonylatokra vonatkoztatva hatarozza meg az egyuttmikodés jogi kereteinek
lehetéségeit, egyesiileti, nonprofit kft. formaban, amelyben az 6nkormanyzatok is szerepet

kaphatnak.)

A desztinaciok értelmezésének bsszegzése

Attekintve a desztinacid fogalmi lehatarolasat, jellemzéit és piaci sikerének meghatarozo
feltételeit, 0sszegzésként bemutatom azt a desztinaciora vonatkoz6 meghatarozast, mely az
ismertetett atfogd definiciokra éplilve értelmezésem szerinti. Turisztikai desztinacié alatt egy
tertleti egységet értek, mely a turisztikai tartdzkodas és élmény helyszine. A desztinacié egy
térbeli gazdasagi csomépont, ahova a turizmusra jellemz6é és a turizmushoz kapcsolddd
agazatok vallalkozasai tomorilnek, és mikodnek egyltt a helyi intézményekkel és a
kdzOsséggel, a desztinacié sikere érdekében. A desztinacio hatarait foldrajzi hatarok, vagy
ezen terlleti egyuttm(ikodés hatérai adhatjagk meg. A desztinacio szélesebb értelemben
gazdasagi-, tarsadalmi-, természeti egység és ilyen szempontbdl annak természeti,

tarsadalmi, és gazdasagi fenntarthatosaganak biztositasa elengedhetetien.
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2. REGIONALIS VERSENYKEPESSEG

A desztinécios versenyképesség tekintetében kiemelten fontosnak talélom azt a kérdést, hogy
milyen hajtéerék allnak a kinalat teljesitménye mdgott, hogyan illeszkedik a turizmus azon
terllet gazdasagaba, tarsadalmaba, melyet szlikebb értelemben turisztikai célteruletnek
nevezlnk, mikozben altalanosan gazdasagi-, tarsadalmi-, és kornyezeti egységrdl is sz6 van.
Tovabba ezen a mélyebb szinten, milyen tényezék fedezhetdk fel a turisztikai sikeresség, és a
helyiek jolétének kapcsolataban. Ezért figyelmemet a regionalis (mezoszinti)
versenyképesség altalanos megkozelitései felé forditottam, annak érdekében, hogy a terUleti
versenyképesség  definicioibol,  mérhetdségi  kérdéseibdl  és  sikertényezbibdl
kovetkeztetéseket tudjak levonni a turisztikai desztinaciokat illetéen. Kiemelten kezelem a
klaszterek témakorét, mivel a desztinaciok regionélisan koncentrélédd vallalkozasok

telephelyekeént, térbeli gazdasagi csomopontokként is értelmezhetbek.

2.1.REGIONALIS VERSENYKEPESSEG ATFOGO ERTELMEZESE

A versenyképesseq altalanos megkdzelitései

A versenyképesség fogalma igen elterjedt és népszer(, ellenére annak, hogy a fogalom
tisztdzasa kapcsan szamos elméleti vitanak lehetink tanui. A versenyképesség nehéz
értelmezése és még nehezebb mérhetdsége kapcsan Krugman (1994. In: Palkovits, 1. (2000))
egyik cikkében a versenyképességet ,veszélyes rogeszmével’ azonositja. A kérdés tehat
elsddlegesen abban all, hogy miért szikséges a versenyképesseggel foglalkozni. A verseny a
gazdasag, a piac alapvetden elidegenithetetlen része, melynek kiteljesedése egyrészt a
gazdasag bizonyos fejlettségi fokan, masrészt a piacgazdasag viszonyai kozott lehetséges.
(Papp, 1. (szerk.) (2003)) ,A versenyben vald helytallas a tulélés feltétele a gazdasag
valamennyi szintjén. Ebben az altaldnos megfogalmazasban valdsziniileg mindenki egyetért
(...)" (Chikan, A. (2006)).
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Tovabbmenve ezen a gondolatmeneten elmondhatd, hogy a versenyképesség a stratégiai
lenyomatdban, a versenyben valo helytallas tényezéinek meghatarozésaban és folyamatos
értékelésében kap szerepet (Barney, J. B. (1996)). Mindez kiemelten hangsulyos a globalissa

val6 verseny U] feltételei kozott, melyek kozil a kdvetkezéket emelem ki:

= Kormanyzati politikak hatasa: A globalizacio altalanosan egyet jelent a nemzetgazdasagok
nyitotta valasaval, melyben a nemzetgazdasagi és szupranacionalis szervezetek
liberalizald, és harmonizald politikai jelents szereppel birnak (Chikan, A. — Czakd, E.
(2008)).

= Az ICT fejlédése: Az ICT fejlédése a kovetkezd terlileteken hozott valtozast: 1. tranzakcios
koltsegek csokkenése és a hatékonysag ndvekedése altali élesebb verseny; 2. vallalatok
vilagszintli m(ikddésének, és a vallalati hatarok fellazulasanak tamogatasa; 3. a haldzati
technologiak hasznalataval a tudas, a mentalis modellek megosztasa valik, hatékonyabba;
4. az innovacio gyorsitasa a gyors adattovabbitas lehetvé tételével (Czako, E. (2003)).

= A tudas, mint kozponti termelési tényezd: Az informacidgazdasagban a tudasintenziv
tevékenységek szerepe megnd, ezért a hangsuly egyre inkabb a human eréforrasra és azt
hasznositani tudé vallalati képességekre kerul. (Findrik, M. - Szilard, . (2000))

A bevezetdben utaltam arra az altaldnosan elfogadott és a legtobb szerz6 altal leszogezett
probléméra, miszerint a versenyképesség fogalmat illetéen nincsen konszenzus a
szakirodalomban: a versenyképesség fogalma tobb oldalrdl kozelithetdé meg, mely

megkozelitések kozll az alabbiakat emelem ki:

1. Ex post / Ex ante megkozelités: Az ex post versenyképesség az eddig elért eredményekre,
tehat a multbeli teljesitmény mutatészdmaira, a versenyképesség javulasara vagy
romlasara vonatkozik. (Térdk, A. (2005)); Lengyel, I. (2000)) Az ex post megkézelités
lehet6vé teszi a vizsgalati egységek versenyképességenek 0sszehasonlitasat, egyrészt a
multbeli eseményekhez képest, masrészt a versenytarsakhoz kepest, az 0sszehasonlitas
alapjaul szolgaldo megfelelé mérészamok alapjan. Az ex ante oldal a versenyképességet
meghatarozé tényezbkre vonatkozik: kiterjed a versenyel6nyt nyuijtd feltételekre, az lizleti
kornyezet adottsagaira. Az ex ante oldal vizsgélata a gazdasagiranyitds szempontjabol
kiemelend6, mivel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tényezbkre szlikséges
hatni a versenyképesség novelése érdekében.
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2. Kinalati / Keresleti oldal: Térok Adam hangsulyt helyez a versenyben valo helytallas két
oldalara: a termelés hatékonysagéra, és a keresletnek valé megfelelésre. llyen mddon, a
kinalati oldalon megjelend versenyképességet a termelés hatékonysagaban (a
koltségelényokben), még a keresleti oldalit a vildgpiaci kereslet kdvetelményeinek vald

megfelelésben (a piaci teljesitményben) latja.

A két dimenzidban vald egylttes siker a versenyképesség alapja, ugyanakkor az
osszehangolast a mérhetéség problémaja akadalyozza, mivel a kinalati oldalon a
koltségelényokben, amig a keresleti oldalon a teljesitményben mérheté a
versenyképesség, melyek nem Osszeegyeztethetdek. (Torok, A. (1996.) In: Czako, E.
(2000) 24.0.))

3. Ertelmezési szintek: A versenyképesség hagyomanyosan a gazdasag négy szintjére -
nemzeti, agazati, vallalati és termék szintre - , vonatkozhat (Chikan, A. (2006); Majoros, P.
(1997)), melyek kézil kiemelt figyelmet kap a makrogazdasagi (nemzetgazdasagi) és
mikrogazdasagi (vallalkozasi) szint az elméleti megkozelitések soraban. Mindezeken tul
jelentds figyelem fordul ezen fejezet téméjara, a regionalis versenyképessegre is (Chikan,
A. (2006), Tordk, A. (2005)).

4. Elméleti megkozelitések: A versenyképesség elméleti megkozelitései kozil kiemelend6 a
kdzgazdasagtani és a gazdalkodastani irany. A versenyképesség kozgazdasagtani
megkozelitésének fokuszaban elsédlegesen a nemzetgazdasagok teljesitménye és a
kllgazdaséagi pozicidk allnak. Ezen terlleten végzett ,(...) versenyképességi kutatasok
egyik legfontosabb gyokerét és inspiraciojat a makrodkonoémia és kilonosen a nemzetkozi
gazdasagtan jelenti.” (Czakd, E. (2000) 26.0.) A kdzgazdasagtani megkozelités
makroszinten vizsgalja a versenyképességet és annak ex post oldalara, tehat teljesitmény-
szintli mérésére helyezi a hangsulyt. A gazdalkodastani megkozelités ezzel szemben a
vallalatok  oldalérél kdzeliti meg a versenyképességet. A  gazdalkodastani
versenyképességi kutatasok az ex ante tényezékre helyezik a hangsulyt, valaszt keresve
arra a kérdésre, hogy milyen versenykornyezeti feltételek biztositasa sziikséges annak
érdekében, hogy a vallalatok versenyképesen mikodjenek és ez altal maga a

nemzetgazdaséag is versenyképes legyen.
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A versenyképesség gazdalkodastani hattérelméletének kiemelkedd sarokpontjat Micheal
Porter munkassaga adja. Porter (1990) szerint a megvaltozott gazdasagi és kereskedelmi,
pénzlgyi kapcsolatrendszerben, a nemzetek dsszefonddasa miatt a XX. szazadban a
tényezbellatottsdgon alapuld komparativ elényok nem biztositjak egy orszag jolétét, és a
,helyileg megteremthetd versenyelényok”, a kompetitiv elényok mellett érvel. (A modellrdl
részleteiben a kovetkezd, 2.2. alfejezetben lesz szd, az 1998-ban tovabbfejlesztett

valtozata és a klaszter-elmélet kapcsan.)

Regionalis versenyképesség fogalma

A regionalis versenyképesség értelmezhetd egyrészt a nemzetek feletti regionalis
tomorlések szintjén, masrészt az egy orszagon belili (szubnacionalis) térségek szintjén.
Kutatasom belfdldi desztinaciok versenyképességének vizsgalatara iranyul, ezért jelen
keretek kozott az orszagon bellli régidk versenyképességére helyezem a hangsulyt, erre a
szintre hasznalom a regiondlis versenyképesség kifejezést, mely alapvetden igy hasznalatos
a hazai szakirodalomban is. A mikro-, és a makroszint k6zé beékel6dd, mezoszintlinek
nevezett regionalis versenyképesség létjogosultsagat Lengyel Imre (2000) szerint két tényezd
kdzgazdasag-elméleti iranyzatok eredményei, masrészt a regionalitast kdzéppontba allitd

gazdasagpolitika torekvései, amelyekkel kapcsolatosan a kovetkezOk emelendéek ki:

= Elméleti megkozelitések és eredmények: A gazdasagi folyamatok térbeliségének
vizsgalata, a gazdasagi versenyel6nydk egyes szubnacionalis térséghez vald
kapcsoldédasa az 1990-es években keltette fel a kdzgazdasag-tudomany érdeklédését,
eltérd szintr6l magyarazva a jelenséget (Lengyel, 1. (2000), Chikan, A. - Czakd, E. (2008)
alapjan). A kozgazdasagtani megkozelitésben lathatd, makroszintrél induld iranyzatot
Krugman altal végzett vilaggazdasagtan, és nemzetkozi kereskedelem témaju kutatasok
fémjelzik. Krugman (1991, In: Chikan, A. - Czakd, E. (2008) 29.0.) Uj gazdasagi foldrajz
elmélete szerint a foldrajzi elhelyezkedéshdl szarmazé externdlis hatasok altal a
vallalatok novekvO skalahozadékot realizalhatnak. A regionalis versenyképesség

kdzgazdasagtani megkozelitését ex post oldalrol torténd vizsgalat jellemzi.
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A gazdalkodastani megkdzelitésl, mikroszintrdl induld iranyzatot Porter (1990; 1999)
képviseli, aki a globalis iparagak, és vallalkozasaik stratégiait elemezve jut el a helyi
kornyezet altal nyujtott elényok értelmezéséhez és az un. globalis-lokélis paradoxon
megfogalmazasahoz. A globalis versenyben ugyanis a vallalkozasok ,barmit barhonnan”
beszerezhetnek, a telephelyvélasztads mégis kritikus versenytényezé maradt, melyet
aldtamaszt az a jelenség, miszerint a vilaggazdasagban megjelentek olyan térbeli
csomopontok, melyeket bizonyos iparagak vélasztanak telephelyil. Ezeket a térbeli,
gazdasagi csomdpontokat nevezi Porter (1999) klasztereknek, melyek alatt olyan
egymashoz kapcsolddé vallalkozasok és intézmények foldrajzi koncentraltsagait érti egy
meghatarozott teriileten, melyekben jelen van a verseny szempontjabél fontos iparagak
széles skalaja.

= (azdasagpolitikai torekvések: A regionalis versenyképesség értelmezésének fontossaga
visszavezethetd a fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi kohéziot célul kit(iz6, unids
regionalitas politikara (Lengyel, | (2000); Torok, A. (2005)). Az EU regionalitasi
politikajanak legfontosabb célja a régiok versenyképességenek javitasa, az elmaradott
térségek felzarkdztatasa, mely az unié egészének versenyképességét szolgalja
(Szentes, T. et al. (2005)).

A regionalis versenyképesség definidlasara leginkabb alkalmasak azok az irdnyaddnak
kimondott, altaldnos versenyképesség-definiciok, melyek az EU versenyképességgel
foglalkoz6 dokumentumaiban talélhatok meg, és orszagok, régiok versenyképességére
vonatkoznak. , (...) egy sikeres gazdasagban, egy sikeres régioban az ott lakdkat magas és
novekvd életszinvonal jellemzi, amelyet a termelékenység és a folyamatosan bévild
munkaerd-kereslet (névekvé foglalkoztatas) jellemez.” (EC (1996) In: Lengyel, 1. (2003)
232.0.)) A definicié tartalmazza a versenyképesség legfontosabb céljat, a jolétet, mely
alapvetéen meglehetésen tag, és nehezen megfoghatd, szamszerisitheté fogalom.
Makrogazdasagi statisztikakkal a jolét a GDP-vel irhat6 le, ugyanakkor a , (...) GDP
novekedése példaul nem feltétlendl jelenti a jolét, és kilonésen nem a jollét ndvekedését. A
joliét novekedésébe beletartozik az oktatas fejlédése, az egészségesen megért élettartam
novekedése, az élet- és szocialis biztonsag javulasa, sét olyan tényezdk javulasa is, mint
példaul a személyes szabadsag, amelyek mind-mind alkotelemei az életmindségnek.”
(Kerekes, S. (2006) 196.0.) Mindezen problémaék ellenére a jolét mérésére jelenleg nem all
rendelkezésre megfelel6bb, egyértelmi mutatd (Lengyel, 1. (2003)).
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Az életszinvonal alakuldsat a termelékenység és a foglalkoztatés alapvetéen meghatarozzak,
ezért ezen versenyképességi tényezoket altaldnosan elfogadottnak tekinti a szakirodalom
(Chikan, A. — Czako, E. (2008)). Ezen definici6 negligélja a fenntarthato fejlodés elveit,
ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag 2001-es kohézios jelentése méar hangsulyt helyez arra, és a
régiok és orszagok versenyképességét a kovetkezbképpen hatarozza meg: ,magas és
novekvd életszinvonal, valamint magas foglalkoztatottsagi rata egy fenntarthaté béazison.”
(EC. (2001) 37.0. In: Lengyel, I. (2003) 246.0.))

A versenyképesség meghatarozasaval kapcsolatos legfontosabb tényezék 6sszefoglaléan a
kovetkezok:

1. Eletszinvonal: A versenyképesség legfébb célja, melyet mérhetden a GDP fejez ki,
ugyanakkor szamos mas, nehezen szamszerisitheté un. puha (soft) tényez6t is
meghataroz.

2. Termelékenység: A termelékenység javulasa az alapvetd kulcsa az életszinvonal
ndvekedésének (Porter, M.E. (1990); Czako, E. (2007)).

3. Foglalkoztatottsag: A magas foglalkoztatottsag el6irasa tarsadalompolitikai célokat
szolgal, ezaltal biztosithatd ugyanis, hogy a megtermelt jovedelembdl a lakossag is
részesedjen.

4. Fenntarthat6 fejlédés: A versenyképesség szempontjabdl a fenntarthaté fejlédés tobb
szempontbdl kap jelentGséget. El6szor is, ha a versenyképességet dinamikusan
értelmezzilk, akkor egyértelml, hogy felelétien dontések altal, a gazdaségi
novekedés érdekében véghezvitt természetkarositdis a jovében komoly
jolétcsokkentéshez, és a versenyképesség romlasahoz vezethet. Masodsorban a
kornyezetvédelem (pl. energiatakarékos technoldgidk, megujuldé erdforrasok
hasznalataval) csokkenti az energia-fliggéséget (Kerekes, S. (2006)), tovabba

megtakaritdsokhoz vezet az energia-hasznalok oldalan.

A fenti tényezék kozil fontos kiemelni a GDP regionalis szinten vald mérhetéségének
problémait, melyek egyrészt a jovedelem kivonasara vonatkozhatnak (Enyedi, Gy. (1997)),
masrészt a regionalis és terlleti statisztikak elérhetdségeinek hazai nehézségei terén
mutatkoznak. (Barna, K. et al. (2005)). ,Az Eurdpai Unié a NUTS-2 szintl régiokban az egy
lakosra jutd GDP-vel méri a régiokban keletkez6 jovedelmek nagysagat.
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A regionalis vizsgalatokban a GDP tobb esetben torzitott eredményt ad (példaul az ingazasok
miatt), a tényleges értéket a nagyvarosi régiok esetében felllbecsuli (ahova a kornyékrdl
bejarnak dolgozni), és a szomszédos agrarrégiok esetében alulbecsili (ahonnan eljarnak
dolgozni).” (Lengyel, 1. (2000) 975.0.)) Ennek a probléménak a megoldaséara javasolja Lengyel
(2000) azt a megoldast, hogy az egy fére jutd regionalis jovedelmet két komponens, a

munkatermelékenység és foglalkoztatottsag szorzatéra felbontva sziikséges mérni.

A regiondlis versenyképesség ex ante oldala

A regionalis versenyképesség fentiekben bemutatott definicidi az ex post oldalra, az
eredménymutatokra helyezik a hangsulyt, és a versenyképesség ex ante oldalat nem
azonositjak, holott ezen tenyezbk a kovetkez6k miatt emelenddek ki. Egyrészt a
versenyképesség ex ante oldala hordozza a beavatkozas, a fejlesztés lehetéségét, mivel ,a
tertleti endogén tényezOk adjak a terlleti egység sajatossagat, a regionalis-belsd hatasokat,
azokat a massagokat, amik valdjaban magat az egységet, s ezaltal a sikert megalkotjak, majd
azt hordozzak.” (Rechnitzer, J. (1998) 178.0.)

Az ex ante tényezbk kozott kiemelkedd szerep jut a kevésbé mérhetd, un. puha (soft)
elemeknek - pl. szervezetfejlesztés, human tbke, tarsadalmi téke -, mely visszavezetheté a
tudasalapu gazdasag térnyerésére (Findrik, M. - Szilard, |. (2000.) 33.0.). A puha tényezdk
feltard elemzései masfajta eredményesség vizsgélatahoz vezetnek: ,mérhetd teljesitmény
helyett, egy altalanosabb eredményességet, kivivott poziciét (esetleg sikerességet)
vizsgalnak.” (Palkovits, I. (2000) 124.0.))

Lengyel Imre (2000) piramis-modelljében hatdrozza meg a versenyképesség ex ante és ex
post megkozelitését jellemzd tényezdket. A piramis-modell talapzatén alinak azok az alapvet
tarsadalmi és gazdasagi faktorok, melyek elengedhetetienek a hosszl tavu sikerhez (pl.
gazdasagi szerkezet, innovaciés kultira, regionalis elérhetéség). Ezen tényezdkre
csoportositd kategoriakat épit, melyek a munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagra
rovidtavon hatnak: kutatas és technoldgiai fejlesztés, kis- és kozépvallalkozasok, kdzvetlen
kulfoldi befektetések, infrastruktira és human téke, intézmények és tarsadalmi téke. A piramis
tetején all a regionalis versenyképesség célja, a tarsadalmi jolét.
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A modellben megjelenik a térségi jovedelem Lengyel Imre altal meghatérozott két

komponensre torténd bontasa, melyek kozotti kapcsolat a fentiekben kifejtésre kerGlt. A
modell a 2. abran lathatd.

2. abra: Régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis-modellje
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Forras: Lengyel, I. (2000) 979.0.

A legfontosabb ex ante tényezOk meghatarozasa végett a kovetkezd, nemzetkozi és hazai
irodalomban meghatarozé jelentdségl megkozelitések tényezdit mutatom be: Lengyel Imre
(2000) piramis-modell alaptényez6i; EU hatodik regionalis jelentés (EC (1999)) ,input’
tényez6i, EU vallalati kdzpolitikak eredményjelz6i (enterprise policy scoreboard, EPS) (EC
(2001) In: Czakd, E. (2007)). Az egyes megkozelitések altal megjeldlt ex ante tényezbket a
kdvetkezd tablazatban (1. tablazat) foglalom 6ssze:
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1.

tablazat: Regionalis versenyképesség megkozelitéseinek ex ante tényezéi (sajat szerkesztés)

Regionalis versenyképesség kiemelt megkozelitéseinek ex ante tényezoi

Lengyel Imre piramis-modell

EU hatodik regionalis jelentése

EU véllalati kdzpolitikak - EPS

- Térsadalmi-, gazdasagi

szerkezet; Innovacios kultra,

Dontési Kdzpontok;
Regionalis elérhetéség; A
kornyezet mindsége;
Munkaeré tarsadalmi

felkészilltsége; A régié

tarsadalmi kohézidja

és  innovacios
Kis-,

kozépvallalkozasok miikddése;

- Innovacio,
kultlra; és
Kozvetlen kilfoldi befektetések;

Infrastruktira; Human toke;

Intézményi tényezdk -
hal6zatosodas és tarsadalmi
téke; A

miikodes, A

kdzintézmények

kérnyezet

- Pénzligyi  forrasokhoz ~ vald

hozzaférés;  Szabdlyozasi és
kbzigazgatasi kdrnyezet; Addzas;
Nyitott és jol m(ikddd piacok;

Véllalkozasi tevékenység; Emberi

eréforras; Innovacié és tudas
terjedése; Informacios és
kommunikacios technoldgiak;

Fenntarthat6 fejlédés

minésége

A bemutatott tényez6k kdzott szamos atfedés talalhatd, igy az EC (1999) jelentésre
tamaszkodva és azt kiegészitve, a kovetkezd, lathatdan lényeges elemeket emelem ki az
alaptényezdk kozul: 1. Innovacid, és innovacios kultdra; 2. Kis-, és kozépvallalkozasok
miikddése; 3. Kdzvetlen kilfoldi befektetések; 4. Infrastruktura; 5. Human téke; 6. Intézményi
tenyezok — haldzatosodas és tarsadalmi toke; 7. A kozintézmények muikodés, 8. A kornyezet
mindsége; 9. Pénzigyi er6forrasok; 10. Fenntarthatd fejlodés. (Az egyes alaptényezék
részletes jellemzése lathatd a 2.sz. Mellékletben.)

A regionalis versenyképesség atfogd értelmezésével célom az volt, hogy 6sszefliggéseiben
ismertessem a versenyképesség eredménymutatdit és azt meghatérozd tényezdket,
gazdaségi-, tarsadalmi vazat. A kérdés a tovabbiakban abban all, hogy hogyan tudjak a
szereplék kihasznélni és fejleszteni ezen helyi adottsagokat. A kovetkezOkben a lokalis
versenyképesség gazdalkodastani

megkozelitéseit mutatom be, melyek a vallalati

versenyképesséq stratégiai szempontjai szerint kozelitik meg a régid versenyképességét.
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2.2 .REGIONALIS VERSENYKEPESSEG GAZDALKODASTANI MEGKOZELITESEI

A fterlleti versenyképesség mikroszintrl induld megkdzelitéseinek kiindulépontjat Porter
(1990, 1998) elméletei jelentik. Porter (1998) a termelékenység ndvekedésében latja a régio
(lok&ci6 az 6 megfogalmazasaban) jolétének kulcsat, és a kdvetkezOképpen vezeti le a helyi
uzleti kornyezet egyes tényezlinek szerepét ebben. ,A verseny (ennek a) szélesebb és
dinamikusabb nézetében, a helyi Uzleti kdrnyezet (lokacio) Ugy befolyasolja a kompetitiv
elényt, hogy a termelékenységre, kilondsen a termelékenység ndvelésére van hatassal. (...)
A j6lét attol a termelékenységtél fligg, mellyel a tényezdket kihasznaljak és fejlesztik az adott
terlileten. (...) Ezaltal szinten tarthaté a bérszint és ndvelheté a megtermelt profit.” (Porter, M.
E. (1998) 210.0.). A termelékenység novelése harom tényezétdl fiugghet: 1. kifinomult
modszerek alkalmazasa, 2. fejlett technoldgidk sikeres adaptacioja és kihasznélasa; 3.
egyedulallo, differencialt termékek, szolgaltatasok elallitdsa. A helyi Uzleti kornyezet
jelentésen meghatarozza azt, hogy a vallalkozasok mennyire kifinomultan és termelékenyen
mikodnek. A helyi kompetitiv elény forrasaiként a kovetkezd tényezOket hatadrozza meg
Porter (1998), a gyémant-modellt (Porter, 1990) tovabbfejlesztve (Lasd 3. abra):

3. bra: Helyi kompetitiv elény forrasai (Porter, M. E. (1998) 211.0.)

Vallalati strategia
&s a verseny
kontextusa

T

- Befektetések és
folyamatos fejlesztések
Tényezd (input) megfeleld formait Gszonzo

|

———— > Keresleti feltételek

feltételek ~ helyi kormnyezet
- Eles verseny a helyi
. . versenytarsak kozitt
-Tényezok (input) - Szofisztikalt és igényes hely
mennyisage &s minosege fogyasztok
- termeészeti erdfomas l - Helyi fogyasztol elvarasok alapjan

- emberi eréfomas o mashol is eldrejelezhetd igények
- penziigyi erdforas I-{ap.csnlodc.: L - Szokatlan helyi igények, olyan
_ fizikai infrastruktira tamqgato specializalt szegmensekben,
- adminisziracios infrastrukiira Iparagak melyek globalisan kiszolgalhatok
- informacios infrastrukiira

- tudomanyos és technoldgial
infrastruktura

- Alkalmas helyi
beszallitok meglete
- \ersenykeépes
i kapcsolodo iparagak

meglate
- Tenyezik mingsége 9

- Tenyezik specializaciaja
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A tovabbfejlesztett (fentiekben lathaté) gyémant-modell tényezbinek jellemzése kozil a

kovetkezdk emelendbek ki:

= A tényezb-ellatottsag magédban foglalja azokat a megfoghatd és nem megfoghaté
eréforrasokat, melyekre a helyi vallalkozasok tamaszkodnak. A termelékenység ndvelése
érdekében ezeket a tényezOket hatékonysagukban, mindségikben sziikséges
fejleszteni, és specializalni az adott terlleten, hogy azok megfeleléen alljanak a
szerepl6k rendelkezésére.

= A helyi verseny és véllalati stratégiak kontextusa kiterjed mindazon tényezékre, melyek a
helyi verseny intenzitasara, normaira és hajtéerire vonatkoznak. A fejlédés
szempontjabdl a helyi verseny megléte elengedhetetlen. Abban az esetben ugyanis, ha a
differencialas és az innovacié altali versengésbe - melyet Porter kifinomult versenynek
(sophisticated forms of competition) nevez -, akkor ez valdoban a termelékenység
folyamatos novekedéséhez vezethet.

= A helyi kereslet meghatarozd szerepet t0lt be a cégek differenciald, innovativ
fontossaguak, hiszen a foldrajzi és kulturélis kozelség miatt a helyi kereslet igényeirdl
kénnyen tajékozodik a vallalat, és a helyi értékesités is koltséghatékonyabb.

= A tamogato és kapcsolodo iparagak keretében kapnak helyet a modellben a klaszterek,
de szerepik a régiok versenyképességében tobb annal, hogy egyszerii piaci
szerepléként legyenek feltlintetve. ,A klaszterek képviselik a gyémant egyik csucsat
(kapcsolddd és tdmogatd iparagak) de jobb inkabb gy tekinteni rajuk, mint a gyémant
négy cslcsa kozotti interakcidk manifesztalodasara.” (Porter, M. E. (1998) 213.0.)
Kiemelendé tehat, hogy a tdmogaté valamint beszallitd ipardgakkal és szervezetekkel
folytatott szoros egyuttm(ikodés és abbol szarmazd szinergia alapvetd fontossagu a
versenyképes mikodéshez. A szoros, halozati kapcsolat létrejotte a versenyképesség
kozponti tényezdjét, a termelékenységet szolgalja: tdmogatja az innovativ tevekenységet,

a rugalmas, hatékony miikodést az értékteremtés barmely szintjén.

A klaszterek targyalasat a regionalis versenyképességben betoltott, stratégiai jelentbéseguk
miatt taldlom fontosnak, ezért erre helyezve a hangsulyt mutatom be a klaszter-elméletet az
alabbiakban.
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Nem torekszem tehat a klaszterek definialasarol, lehatarolasardl szélé vitdk bemutatasara,
(melyekrél részletes képet ad Martin és Sunley szerzéparos (2003), vagy Patik Réka (2004)),
és azokban valo allasfoglalésra. A hangsulyt a klaszter-elmélet lényegére helyezem, melyet a
Porteri elméleteket biralok is elismernek. Egyrészt arrdl van szd, hogy a klaszter-elmélet
fontos lizenetet kozvetit ,(...) a versenyel6nydk helyileg nemcsak az egyes vallalatok, hanem
az allam, az intézmények és az egész lakossag altal torténé megteremtésérdl, valamint és
ezzel kapcsolatban a vilagpiacon sikeres nagyvallalatok, transznacionalis tarsasagok ,hazai
bazisavd” valasanak lehet6ségérél (...)."Torok (2005, 126.0.) Masrészt az ismertté valt
elmélet rairanyitotta a nemzetkozi és nemzeti gazdasagfejleszté intézmények figyelmét a

regionalis fejlesztés lehetdségeire és fontossagara (Martin, R.- Stanley, P. (2003)).

Klaszterek szerepe a régiok versenyképességében

A mai vilag gazdasagi térképét sajatos kozpontok, klaszterek uraljak, amelyekre az a
jellemz0, hogy sikereket érnek el egy adott gazdaségi teruleten (Porter, M.E. (1998, 1999)). A
gazdasagi csomdpontokat sajatos specializacio jellemzi: adott iparagban miikodd, nemzetkozi
kereskedelemben is sikeres vallalkozadsoknak adnak otthont. A legismertebb sikertorténetek
(Szilicium-vdlgy, bostoni pénzugyi klaszter, walesi autéipari klaszter) tobbnyire olyan
multinaciondlis vallalatokrél szoinak, melyek ,magtevékenységet” végzd kozpontjai telepedtek
az adott régioba, ugyanakkor olyan klaszterekrél is beszélhetink, melyeket kis-, és
kdzépvallalkozasok alkotnak jellemzden komoly torténelmi hagyomanyokra alapozva (példaul
észak-olaszorszagi bérdivat-klaszter, holland virdg-klaszter; portugal faipari klaszter) (Porter,
M.E. (1999); Lengyel - Imreh (2002)). A sikertorténetek meglehetésen valtozatos képet
mutatnak mind az iparagi besorolas, mind a terlleti lehatarolads szempontjabdl, ugyanakkor
k6z0s jellemzdik kozé tartoznak a kovetkezOk: 1. az adott térség hizéagazatat képviselik (a
térség gazdasagaban meghataroz6 sullyal és névekedési lehetéséggel rendelkeznek) a
klaszter tagjai, melyek export-orientalt iparagakhoz tartoznak (Lengyel, I. (2002); Patik, R. -
Deak, Sz. (2004), Grosz, A. (2000)); 2. az innovéacio fontos szerepet tolt be sikerlikben (még
akkor is ha nem a ,high-tech” iparban miikddnek); 3. a verseny és az egylttmikodés
egyszerre van jelen szerteagazo kapcsolataikban, melyek az iparagon kivili kapcsolatokra, és

a helyi kozintézményekre is kiterjednek (Porter, M. E. (1999))).
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Klaszterek szerepldi és kapcsolatuk jellemzdi

A Klaszterek olyan helyi értéklancokat foglalnak magukban, melyek differencialt
végfelhasznaloi igényeket elégitenek ki, ugyanakkor hasonld beszallitoi-, tudas-, és
munkaeré-bazisra, jogi és infrastrukturalis kornyezetre tartanak igényt. Maga a koncepcid
olyan vallalatok és iparagak kozétti kapcsolddasokon alapszik, melyek sorén a tagok egyrészt
komplementer termékeket és szolgaltatasokat nyujtanak, masrészt megosztjak egymassal a
termelékenység szempontjabdl fontos technoldgiat, képességeket, informéaciokat, marketing-
feladatokat és vevéi igényekrdl sz6l6 tapasztalatokat, tovabba a helyi kozintézményekkel vald
kapcsolattartas soran kihasznaljak és fejlesztik a kdzosen hasznalt helyi infrastruktarat és
eréforrasokat (Porter, M. E. (1998)). Az egylttm(ikddés mellett a klaszterben a verseny éppen
gy szerepet kap: pontosan a gyémant-modellben kifejtett helyi verseny megléte szolgaltatja
azt a dinamikus kornyezetet, melyben a tagok differencialasra és folyamatos innovaciéra
kényszertlnek”. A klaszter szerepléi fuggetlenségiket megérzd szervezetek, melyek kozott
megkulonboztethetdek ,magszereplék” (rivélis vallalatok), kapcsolodo iparagak (beszallitok és
komplementer termelGk/szolgaltatok), tamogatd intézmények (oktatasi intézmények, politikai
Szervezetek, iparagi non-profit Szervezetek, amelyek az egyittmiikodes ,gyujtépontjai”
lehetnek) és az Uzleti partnerek (kiszolgald vallalkozasok napi szint(i kapcsolat nélkiil)

melyeket részletesen a 4. &bra mutat be.

4. abra: A klaszter szerepldinek altalanos modellje

Klaszter magja

Rivalis vallalatok

T

Uzleti partnerek Kapcsolodo Tamogato (nem
iparagak Gizleti) intézmények
Peénzugyi szolgaltaick Beszallitdi s Okiatis és képzés
Termeldi szolgattatok értékesitési halozatok KeF inkzmények |
B : - Szapalyozo, elendrzd
Uidet tanacsadok Kar.nplemenl.er. inézmények
szolgaltatokigyartok Iparagi inzmenyek &5
szervezerk

Megjegyzés: Porter, M.E. (1998) és Lengyel, I. (2002) alapjan, sajat szerkesztés
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A klaszterek iparagi és terileti behatarolasuk szempontjabdl valtozatos képet mutatnak: a
kiterjedt kapcsolatrendszerlk miatt tobbnyire nem beszélhetiink egyetlen iparagrél, ahogyan

politikai vagy foldrajzi hatarok altal megjelolt tertletr6l sem. (Porter, M. E. (1998))

A klaszterek mas vallalati egyuttm(ikodési formaktél - a haldzatoktdl és a stratégiai
szdvetségek dimenzi6itdl (Lasd Antal-Makos, Z. et al (2000)) -, valé lehatarolasa jelenti az
egyik legvitatottabb témakért a klaszter-elmélet koril. A klaszterek és haldzatok elkilonitése a
hazai szakirodalomban is megjelent (Lengyel-Imreh (2002); Lengyel, 1. (2001)). Az egyik
legfontosabb elhatarolé ismérvként az egyuttmiikddések alapja lett meghatarozva, mely a
haldzatok esetében szerzddéses viszonykent, klaszterek esetében szociélis értékkent lett
feltintetve. Ugyanakkor a klaszterek esetében is szerepet jatszanak a szerzédések, ahogyan
a Lengyel Imre (2001) altal hivatkozott OECD altal végzett klaszterkutatas is a szerzédéses
viszonyok feltérképezése mentén tortént. Vannak olyan allaspontok, melyekben gyakran
szinonimaként hasznaljak klaszter és halozat kifejezéseket (Patik, R. (2004); Gomes-
Casseras, B. (1994)), és ki is nyilvanitjgk a fogalmi lehatérolas irrelevanciajat, mivel az
egyuttmikodések létjogosultsagara helyezik a hangsulyt. Vannak olyan vélemények, melyek a
klasztert specidlis haldzatként értelmezik, s mely értelmezésem szerinti érvelés. Egyetértek
Vilmanyi ((2000) 194.0.) allaspontjaval, miszerint klaszterek alatt egy meghatéarozott
gazdasagi térség termék- vagy szolgaltatasi alapon szervezddott véllalkozasaibol,
intézményeibdl, szervezeteibdl allo, valéjaban egy helyileg koncentralt kooperaciés halozat

érthetd.

Porter a foldrajzi koncentraciobdl szarmazd elényokre - a kdzelség miatt kialakuld, vagy
hagyomanyosan tarsadalmi alapokon nyugvé informalis kapcsolatokra -, vezeti azt vissza,
hogy a klaszterek rugalmasabbak és eredményesebbek lehetnek a formalis
osszekottetéseknél (pl. vertikalis integracio, halézat, tarsulas) (Porter, M.E. (1999) 10.0.).
Porter (1998) szerint a klaszterek kotéanyagat a tarsadalmi kapcsolatok jelentik.
Kovetkez6képpen eérvel: ,A vallalkozasok, beszallitok, és intézmények puszta jelenléte egy
lokacioban megteremti a gazdasagi értékteremtés lehet6ségét, de nem feltétlenil szolgal
ezen lehetéség realizélasahoz. A téarsadalmi kohézio (socail glue) az, ami megteremti a
klasztert, mely hozzajarul az értékteremté folyamatokhoz.
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A klaszterek kompetitiv elényeinek legtobbje az informacio-aramlasbdl szarmazik, ezaéltal
fedezhet6k fel az extra értéket teremtd cserék és tranzakciok, ezaltal alakul ki a szervezetek
kozotti egyuttmiikodési hajlandoség, és a fejlesztésre valo torekvés erds motivacioja.” (Porter,
M. E. (1998) 225.0.) A hangsuly tehat a klasztertagok koz6tti informalis haldzaton van, mely a
kovetkez0 terlleteken hordoz el6nyoket: 1. vallalati és intézményi hatéarok ateresztd-
képességének ndvelése; 2. bizalom és az egymastdl vald fliggéség érzésének kialakulasa.
Mindezt azon megallapitas foglalia &ssze, miszerint a klaszter a helyi tarsadalomba
beagyazva mikodik, és tartds gazdasagi erdt képvisel (Lengyel, 1. (2002), Vilmanyi, M.
(2000)).

Klaszterekb6l szarmazo elbnydk

A klaszterek alapvetd jellemzéiként a kifinomult verseny, a szerepl6k kozétti tarsadalmi
kohézié és a helyi intézmények, tdmogatd szereplék bevonésa hangsulyos, amig a klaszterek
elényeiként Porter a kovetkezoket emeli ki: (...) A klaszterek a versenyt és a kompetitiv
elényt harom, éatfogd mdddn érintik: elészor is a tagvallalatok és iparagak (statikus)
termelékenységének novekedése altal, masodszor ezen cégek innovaciora fordithatd
kapacitdsanak novelésével és ezaltali termelékenység-fokozassal, harmadszor Uj Uzleti
formacidk megjelenésének 0Osztonzésével, melyek az innovacidt és klaszterbOvitését
tamogatjak.” (Porter, M. E. (1998) 213.0.) Az egyes tényezdk és kozottik lévd dsszefliggések

az alabbiak:

. Termelékenység. A termelékenység mikddési hatékonysagot jelent, mely
koltségcsokkentéssel és a termelés novelésével érhetd el (Lengyel, |. — Dedk, Sz. (2002)). A
klaszterek a kovetkezd terileteken biztositjak a termelékenység ndvekedését az egyes tagok
szamara (Porter, M.E. (1999); Lengyel, |.- Deék, Sz. (2002) alapjan):

= Specialis eréforrasok elérése: A klaszterek kdzOs tudas-, munkaerd- és beszallitoi
bazisra épulnek, tehat helyben elérhetéek a speciélis input-tényezbk, a tavolabbi
beszerzéshez képest alacsonyabb koltséggel. A helyi kozintézményekkel valo
egyuttmikodés miatt a klaszter kozos igényének megfeleld fejlesztések

méretgazdasagosan megvalosithatok.
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= Informaciok és tudas elérhetbsége: A tudas megosztasa az egyik legfontosabb elénye a
klaszteresedésnek. Az informacidcsere sorén az azonos terlleten, azonos eréforrasokkal
gazdalkodd vallalkozasok teljesitménye kénnyen Osszehasonlithatova vélik. Mindez
egyrészt az egymastdl vald tanulast segiti el6, masrészt a kozosségben egyfajta nyomas
alakulhat ki a tagok kozott a fejlesztések folyamatos feltimulasara. Az informalis
hal6zatok megléte és a bizalom kialakuldsa meglehet6sen nagy szerepet jatszik az

informacid-, és tudasmegosztasban.

= Kiegészitd hatas: A kapcsolddé iparagak - a komplementer termel6k és szolgaltatok -,
megléte erbsiti a klaszter valamennyi tagjanak sikerét. Az un. kiegészité hatasra hozza
fel példaként Porter a turisztikai utazasi csomag szerepldit, érvelve azzal, hogy az
egymas szolgaltatasait kiegészitd vallalkozasok kdlcsdndsen fliggenek egymastdl, és az

egyik szolgaltato sikere jelent0s hatast gyakorol a masikéra.

Az iméazsalkotas terén is érvényesil ugyanezen hatds - melyet Vilmanyi (2000)
arnyékhatasként fogalmaz meg -, ugyanis a bizonyos klasztertagok j6 hire erdsiti a
klaszter-helyszin imazsat és ez altal kedvezd hatast gyakorol a tobbi helyi szereplére is.
A kiegészitd hatas gyakran kollektiv koordinacion, a szerepl6k altal létrehozott szervezet
munkajan keresztul valosul meg, mely érintheti az er6forrasok megszerzésére vonatkozo6
kdz0s fellépést (pl. minGségugyi rendszerek bevezetése), vagy kozds marketing-, és

értékesitési csatornakon keresztul valo megjelenést.

Il. Innovacié: A klaszter jellemzéi jelentés 0sztonz0 hatast gyakorolnak az innovéciora:
egyrészt a verseny megléte a vallalkozasokat folyamatos fejlesztésre dsztonzi, masrészt a
klaszterben elérhetd specialis eréforrasok (kollektiv tudas-, és informéaciobazis, egyetemi
kutatok6zpontok) megteremtik az innovaciot motivald kornyezetet, és egylttmikdodésben
bizonyos fejlesztések koltség-, €s kockazatmegosztasat, tovabba gyorsasagat. Az innovacio
egyrészt a jovébeli termelékenység javulasahoz jarulhat hozza, masrészt a vallalkozasok

Iy

tamogatja.
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lll. A klaszterek és uj vallalkozasok: A klaszterek bdvilése gyakorlatilag egy pozitiv
visszacsatolasi folyamat, mely azt jelzi, hogy a regionalis kozpont sikeresen mikodik, vonzd
az Uj befektetbk szamara. Az érkezd véllalkozasok erésithetik a mar jelenlévék kozos

eréforrasbazisat, fokozva a versenyt, ezéltal az innovaciét és a termékdifferencialast.

2.3.REGIONALIS VERSENYKEPESSEG: OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Ex post tényezbk és hajtoerbk

A regionalis versenyképességet az iranyado definicio szerint a relative magas GDP és relative
magas foglalkoztatottsag egyittesen fejezi ki. A termelékenység javulasa alapjaiban
hatarozza meg a GDP ndvekedését, ezért ezen tényezé mind az elméleti-, mind a
gazdasagpolitikai vizsgalodasok kozéppontja. Porter (1999; 1998) meghatéarozta a klaszter
alapvetd jellemzdit (foldrajzi kozelség, tarsadalmi kohézio, és kifinomult verseny) és azon
hatasait, melyek a termelékenységet befolyasoljak (specialis erdforrasok; informacio-,
tudasbazis; kiegészitd hatas, innovacio, és az Uj vallalkozdsok megjelenése). A stratégiai
megkozelitésii  tényezOkidl, a termékdifferencialastol és kiegészité hatastdl eltekintve,
mindezen elemek megjelennek dsszevontan Lengyel Imre, és az EU piramis-modelljében is
(K+F, infrastruktara, és human toke, kulfoldi/région kivlli beruhdzas). A magas, folytonos
foglalkoztatottsag hajtderéi a piramis-modellben (Lengyel, (2000)) kertltek definialasra explicit
maodon, ugyanakkor a vallalkozésok fejlédése, a befektetdi kornyezet és a munkaerd
fejlesztése kapcsan a klaszter-elmélet is tartalmazza a kovetkezd tényezéket: 1. kulfoldi
(région kivali) vallalkozasok megjelenése; 2. kis-, és kdzépvallalkozasok jelenléte és
fejlédése; 3. munkaerd képzése vallalkozok és helyi kdzintézmények altal (optimalis esetben

egyuttmikodésben).

Helyi bazis jellemzéi

A helyi bazis alaperéforrasait (pl. infrastrukturalis adottsagok, természeti-, human eréforrasok,
kozintézmények milkodése és szerepe) a modellek hasonléan kezelik. A hangsuly
elsddlegesen az eréforrasok Porter-féle (1990) tipizalasara helyezhetd, melynek kapcsan

azonosithatoak a specidlis, iparagi eréforrasok.
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A klaszter-elmélet kapcsan explicitté valtak a konkrét szereplék (Porter, M.E. (1998)): 1.
klaszter-mag 2. Uzleti partnerek; 3. kapcsoldédd iparagak, 4. tdmogatd (nem Uzleti)
intézmények. Mind a piramis-modell, mind a gyémént-modell kiemelten kezeli a politikai
intézmények szerepét a helyi kompetitiv elényok megteremtésében. A klaszter-elmélet
tovabba magasabb dimenzidba helyezi a tarsadalmi kohézi6 jelentéségét, melynek megléte a
kulcsa az egyuttmiikddéseknek és az ebbdl szarmazd termelékenység-ndvekedésnek, ezért
ezen kapcsolatok feltérképezésére és az ebbél szarmazd elényok azonositdsara hangsuly

helyezend®.

Osszességében elmondhatd, hogy a gyémant-modell és annak manifesztalodasat tiikrozd
klaszter-elmélet stratégiai szemléletben kezeli a regionalis versenyképesség tényezdit:
megjeleniti a verseny szerepldit, kiemelten kezeli a keresleti tényez6t és a versenystratégiat,
és megfogalmazza a versenyképesség egyik kulcstényezdéjének, a termelékenységnek a
hajtoerdit. A klaszter-elmélet képviseli mindazon 0Osszefliggéseket, mely altal a
termelékenységet javitd és foglalkoztatottsagot noveld, vagy legalabbis fenntartd elemek
0sszekapcsolodnak, és egymasra hatast gyakorolnak, megjelenitve a keresletet és a
vallalatilintézményi stratégiat. Mindezen tényez6k dinamizmusukban valé egyuttes kezelését
indokoltnak taldlom. A klaszter-eimélet megfelelé kiinduld keretet nyujt a regionalis
versenyképesség alaptényezlinek elemzéséhez, példaul kvalitativ esettanulmanyok
keretében annak érdekében, hogy feltarasra kerlljenek az adott terllet hajtderdi és
osszefuggései, kdzottlk hangsulyosan azok is, melyek gyakran nehezen szdmszer(sithetéek
(Roelandt-den Hertog (1999) In: Patik-Deak (2004)).
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3. A DESZTINACIO VERSENYKEPESSEGE

Az ,0j turizmus” altal hozott valtozasok, és a célterlletek kozotti er6sodé verseny miatt egyre
nagyobb kutatdi figyelem fordult a desztinaciodkra, a desztinaciok versenyképességére. A téma
mainstream irodalmat eleinte a desztinaciok vonzerejének és imazsanak keresleti oldali
megitélésére vonatkozd kutatasok jellemezték (Enright, M.J. — Newton, J. (2004)). A
legfontosabb kérdés arra iranyult, hogy miért vonzobb egy desztinacio a maésiknal? (A
kutatasokrol részletes 0Osszefoglalot nyujt Ritchie — Hu (1993).) A desztinaciok
versenyképességének ex ante 0sszefliggéseinek feltarasa, a ,hogyan tehet6 egy desztinacid
versenyképessé” kérdés kutatasa, az 1990-es évek kozepétdl kerilt a kutatdi figyelem
kozéppontjaba, és maig fontos megkozelitésnek tekinthetd, azzal indokolhatdan, hogy a
kutatésok jelentds része gyakorlati, fejlesztési célokat szolgal (Pearce, D.G. (1997)). Jelen
fejezetben célom a desztinaciok versenyképességének turisztikai  szakirodalomban

megtalalhaté elméleti megkozelitéseinek és empirikus kutatasainak bemutatasa.

3.1.DESZTINACIOS VERSENYKEPESSEG ATFOGO ERTELMEZESE

3.1.1.  DESZTINACIOS VERSENYKEPESSEG FOGALMA

A desztinaciok versenyképességének iranyadd definicidjanak az UNWTO (2000, 66.0.)
meghatarozasa tekinthetd, mely a kovetkezd: , A versenyképesség a desztinacio azon
kapacitasa, mely altal sikeresen tud helytallni a turisztikai versenyben, annak érdekében, hogy
atlagon fellli jolétet biztositson, melyet megdrizni képes a lehetd legkisebb tarsadalmi és
természeti koltségekkel. (...) Egy versenyképes desztinacioban a szereplok atlagosnal
magasabb profitot termelnek és bért fizetnek, a targyi eszkozok folyamatosan felujitasa
megtorténik, az 0j beruhazésok konnyen jonnek. A vallalkozok, és az Onkormanyzatok
optimistan latjak a jovot és a lakosok joléte - fizikai és tarsadalmi jol-léte -, magas.”
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A desztinacios versenyképesség meghatarozasat illetden a kdvetkez6 tényezk emelhetdk ki:

= Versenyben valo sikeres helytallés: A versenyben valo sikeres helytallas a versenyképesség
keresleti oldalat, a piaci igényeknek vald megfelelést jeldli. Ebbél a szempontbdl kozeliti meg
a témakort Crouch-Ritchie szerzGparos (1999), akik szerint a fogalom egyet jelent azzal,
hogy a desztinacié olyan atfogé vonzerével és az élménynyujtds olyan képességével
rendelkezik, mely legalabb olyan jo, vagy jobb, mint az alternativ desztinaciok altal kinalt.
Maga az élmény nehezen definialhaté, és az ,Uj turizmus” keresletének kiszamithatatlan és
heterogén igényei még inkdbb nehezitik ezt. A hangsuly inkdbb azon van, hogy a
desztinacio a kereslet egy bizonyos szegmense szamara nyujtson olyan szolgaltatast, mely
elégedettséghez vezet. Ezért a fékusz a célcsoport-képzésen és pozicionalason, a
megfeleld ar-érték aranyl, személyre szabott turisztikai csomagon és annak
kommunikaciéjan van (Buhalis, D. (2000); Poon, A. (1993)).

= JOléti cél: A desztinaciés versenyképesség célia azonos az Aéltalanos, regionalis
versenyképességi céllal (lasd 2.1. alfejezet), a jolét megteremtésével, ugyanakkor a jolét
méresére és az azt meghatarozd elemekre nem helyezédik hangsuly a desztinacids
versenyképesség irodalmaban. Mindez magyarazhat6 a desztinacids versenyképesség ex
ante megkozelitésének dominanciajaval. Tovabba azzal, hogy a desztinaciok esetében a
jolétnek fontos részét képezi a 2.1. alfejezetben definialt jollét. A turizmus az életmindség
meghatarozé eleme (WTO-IPU (1998)), és a ,jolléti puha” tényez6k (mint pl. személyes
szabadsag, onmegvalodsitas) elsédleges utazasi motivacioként tarthatbak szamon. A jollét
tényez6i fontos szerepet kapnak a kinalati oldalon is, hiszen pozitiv esetben a turizmus
szerepet jatszik a helyi identitastudat nOvekedésében, a kornyezet mindségének
javuldsaban. Mindezen lagy tényezék ugyanakkor kevésbé szamszerisithetbek, és

mérhetbek és a versenyképesség ex post oldalan nehezen jelenithetbek meg.
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= Fenntarthatosdg célja: A regionalis versenyképesség esetében is kiemelésre kerllt a
fenntarthatd fejlodés fontossaga, mely a turisztikai célterliletek esetében még inkabb
hangsulyozandd, mivel a természeti, tarsadalmi kornyezet a turizmus egyik legfontosabb
eréforrasat adja. llyen mddon a fenntarthatd fejlédés biztositdsa tobbszordsen jelent
kulcskérdést: a globalis kdornyezeti problémak elleni kiuzdelem mellett, a turizmus
alaperéforrasainak a megdlrzése a cél, az 6nrombolas elkertlése a tét (WTO (1993);
Veréczi, G. (2002)). A fenntarthatésag atfogé (6kolbgiai, tarsadalmi, gazdaséagi) értelmezése
szilkséges a desztinaciokban a turizmusfejlesztés negativ hatasainak (lasd 1.sz. Melléklet)

elkertlése végett, a helyiek jolétének és jollétének biztositasa érdekében.

3.1.2. DESZTINACIOS VERSENYKEPESSEG ATFOGO MODELLJEI

A desztinaciok versenyképessége tobb megkézelitésben keriilt vizsgalatra a nemzetkozi
turisztikai szakirodalomban: marketingre, menedzsmentre (minéség -, és kornyezeti
menedzsmentre), ar-versenyképességre specializalt elméletek foglalkoznak a témakérrel.
(Részletes dsszefoglalot nyujt Tourism Management folydirat desztinacids versenyképesség
témaju kilonkiadasa (2000, Crouch — Ritchie (ed.)).) Ellenére annak, hogy szamos turisztikai
elmélet érinti a desztinaciok versenyképességének egyes terileteit, csak néhany atfogo, az
egyes tényezOk kozotti dsszefliggéseket feltard modellel talalkozunk. A kdvetkezékben sokat
hivatkozott, atfogd alapmodelleket mutatok be, melyek elsédlegesen elméleti
megalapozottsaggal jottek Iétre, de empirikus kutatasok alapjat is képezik.

1. Poon modellje

A legkorabbi desztinacids versenyképességi megkozelités Poon (1993) nevéhez fiizédik, aki
az uj turizmus altal hozott valtozasokbdl kiindulva megallapitotta a turisztikai versenyképesség
Uj értelmezésének szlkségességét. Poon négy kulcsteriletet jelol meg a desztinacios
versenyképesség szempontjabol: 1. A természet els6 helyen szerepeltetése (a fenntarthatd
fejlodés biztositasa); 2. A turizmus vezetd szerepének biztositdsa (kormanyzati és tarsadalmi
elfogadottsag és tamogatottsag); 3. A piaci csatornak fejlesztése és a marketing tevékenység

fokozasa; 4. Erés és dinamikus maganszektor kiépitése.
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A Poon (1993) altal meghatarozott kategdriak habar mind kiemelten fontosak, ugyanakkor
meglehetdsen altalanosak, mely miatt tobben biralték. (Buhalis, D. (2000); Dwyer-Kim (2003),
Crouch-Ritchie, (1999), Omerzel, (2006))

2. Porteri gyémant-modell adaptacioja

Porter (1990) gyémant-modellie nagy hatast gyakorolt a turisztikai versenyképesség
kutatdira: tobb olyan vizsgélat sziletett, mely kontinensek, orszagok turisztikai ,szektoranak”
versenyképességét a modell tényezbi és dsszeflggései alapjan térképezi fel. (Smeral, E.
(1998) - Eurdpa; Go, M. F. et al. (1994) In: Enright-Newton (2004) - Azsia; Lengyel, M. (1997)
- Magyarorszag; De Holan, P.M. - Phillips, N. (1997) - Kuba). A kutatadsok a gyémant-modell
egyes tényez6it eltéré médon ,szabjak testre” a turisztikai szektor szempontjabdl, mely
magyarazhat6 azzal, hogy a turisztikai kinélatot tobb iparag alkotja, ezért nehézségekbe
Utkézik a tdmogatd és kapcsolodo iparagak konkrét meghatarozasa, ahogyan a vallalati
stratégia és verseny kontextusanak értelmezése is. A tényezé-ellatottsag esetében szinte
azonos terlletek keriltek elemzésre: természeti -, kulturalis értékek, emberi erdforras,
infrastruktdra, és a turisztikai szolgaltatasok mennyisége, mindsége. A tadmogatd és
kapcsolodd szolgaltatasoknal a turisztikai szolgaltatasok tobbnyire ismételt elemzése
kovetkezik. A vallalati stratégia és verseny kontextusanak meghatarozasa példak szintjén
kerUl kiemelésre (szallashely-szolgaltatok kozotti verseny), vagy altalanossagban a kkv-k (kis
és kozépvallalkozasok) dominanciajanak és a multinacionalis vallalkozasok betelepulése altal
hozott valtozasok terén. A keresleti tényez6 értékelése szinte valamennyi esetben a

kuldépiacok, és vendégforgalom elemzésével tortenik.

3. Crouch - Ritchie modellje

Crouch - Ritchie (1999/2000) modelljét azért emelem ki, mert szamos kutatd szerint a
legszélesebb korl turisztikai versenyképességi modell (Enright M.J. et al, (2004) 778.0.,
Buhalis, D. (2000) 106.0.; Faulkner, B. et al, (1999) 126.0.)). A modell a desztinacids
versenyképesség ex ante tényezdit és azok Osszefliggéseit hivatott bemutatni. Crouch -
Ritchie versenyképességi modelljének legfontosabb célja a jolét, ugyanakkor a szerzéparos
ezen célt a modellt ,athatd” altalanos szemléletként tekinti arra az allaspontra helyezkedve,
hogy az életmindséghez val6 turisztikai hozzajaruldas mérése, szamos problémat vet fel és

ilyen modon a cél konkrét operacionalizalasatdl eltekintenek.
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Porter (1990) gyémant-modellje alapvetéen nagy hatast gyakorolt a szerzékre. Crouch -
Ritchie a kovetkezOképpen azonositia a komparativ és kompetitiv el6nyoket: ,Amig egy
desztinacié szamara komparativ el6nyt jelent a rendelkezésre &llé eréforras, addig ezen
eréforrésok felhasznélasa és hosszutdvon torténd fenntartdsa kompetitiv elényként
értelmezendd.” (Crouch-Ritchie, (1999) 143.0.) Crouch - Ritchie kiemelt hangsulyt helyez a
desztinacié atfogd koordinacidjara, mely értelmezésiik szerint a kompetitiv elényok

kiépitésének alapvetd eszkdze és a desztinacios versenyképesség egyik kdzponti eleme.

A szerzbparos altal meghatarozott, 5. bran lathatd piramis-modell talapzatan allnak azok az
eréforrasok (1. tamogatd tényezdk és erdéforrasok; 2. mageréforrasok és vonzerdk), melyek a
desztinacié komparativ el6nyeinek forrasai. Az eréforrasok kihasznalasat a desztinacié
menedzsmentje teszi lehetGvé operativ szinten, mely a stratégiai szintii tervezés altal kijelolt
iranyok alapjan torténik. Mindezen elemek sikerét az Un. mindsité tényezék befolyasoljak,
melyek ala a szerz6k olyan elemeket sorolnak, amelyek szerintik nem menedzselhetéek. Az
egyes tényezbk egymasra épuinek, hierarchikus kapcsolat-rendszert feltételezve.

5. abra: A desztinaciok versenyképessége és fenntarthatésaga (Forras: Crouch - Ritchie (2000.) 3.0.)
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A modellt tobben kritizaltak az empirikus aldtamasztas hianya miatt (Enright-Newton (2004);
Heath (2003); Dwyer-Kim (2003); Buhalis (2000)). A kritikakra valaszul a szerzépéaros egyik
tagja, Crouch (2006) szakért6i, kvantitativ kutatas keretében vizsgalta meg az egyes tényezék
jelentéségét a desztinacié versenyképességében. A kutatds eredménye szerint a kovetkezd
rangsor alakult ki a tényezék versenyképességet meghatarozd jelentéségét illetéen: 1.
Mageréforrasok; 2. Desztinacidé menedzsment; 3. Tamogatod eréforrasok; 4. Desztinacios
tervezés, fejlesztés; 5. MinGsitd tényezék. Alapvetéen az indikatorok sulyanak altalanos
meghatarozasa problémas, hiszen minden egyes desztinacié mas-mas jellemzékkel, és eltérd

versenytarsakkal rendelkezik (Enright-Newton (2004); Kozak-Remmington (1999)).

A piramis-struktura altal hangsulyozott egymasra éplltség és prioritasi sorrend nehezen
kezelhetd, és a fentiekben kifejtett kutatas eredményeinek tiikrében meg is kérddjelezhetd.
Egyrészt a mindsitd tényezdk kozott olyan adottsagok és események talalhatok, melyek,
ahogyan a szerzéparos meg is fogalmazza helyzeti, tehat szituacidés elemek, és hatasuk
egyrészt atmeneti, masrészt menedzselhetd. Masrészt a desztinaciok atfogd koordinacioja
kilondsen a fejlédé célterlleteken fontos, és ezt az allaspontot sajatoménak vallom,
ugyanakkor egyes desztinaciok akar kevésbé jelentds atfogd koordinacid mellett is
versenyképesek lehetnek, abban az esetben, ha a kiemelkedé adottsagokkal, és/vagy

megfeleld helyi gazdasagi kornyezettel és szerepl6kkel rendelkeznek.

A versenyképességi piramis 0sszességében gondolkodasi és kutatdsi keretet biztosit, és
teliességgel lefedi a desztinaciés versenyképesség ex ante tényezéit, 36 indikator
meghatarozasaval. Osszehasonlitva a modellt Lengyel (2000) piramis-modelljével
megallapithatd, hogy a Crouch — Ritchie szerz6paros jéval tobb (majdnem haromszor annyi)
indikatorral dolgozik, mely nehezen kezelhetévé teszi a modellt. Tovabba egyes elemek (mint
példaul az innovaciés kultura, vagy a tarsadalmi téke) nem jelennek meg a Crouch - Ritchie

modellben, melyek Iétjogosultsaganak kérdése tovabbi kutatast igényel.

4. Dwyer - Kim modellje

Dwyer - Kim-modelljét (2003) két okbdl emelem ki: egyrészt a Crouch — Ritchie modellhez
hasonl6 ismertséggel, és hivatkozottsaggal rendelkezik a turisztikai kutatok korében, masrészt
a fenti piramishoz képest a versenyképességi tényezdk joval dinamikusabb felfogasat mutatja
be. (Lasd 6. abra.)
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A szerz6k ugyanazon tényezOkbdl épitkeznek (erbforrdsok, desztinacié menedzsment,
szituacios tényez6k) mint a Crouch-Ritchie szerzOparos, ugyanakkor kiegészitik ezen
elemeket a keresleti tényezdvel, tovabba a fentiekben kifejtett szituacios feltételek hatasait
menedzselhetd tényezéként kezelik. Végil megjelenitik a versenyképesség altalanos joléti

céljat, de annak operacionalizalasara 6k sem vallalkoznak.

6. abra: A desztinaciok versenyképességének legfontosabb tényezdi (Dwyer-Kim (2003) 378.0)

Desztinacio
menedzsment
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eroforrasok | ,Emberalkotta versenykép. versenykep
Temeszet l{ Szituacios tényezdk =
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Kereslet >
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A modellbél néhany olyan elemet emelek ki az aladbbiakban, melyek a tovabbi elméleti
kérdések tisztazasat szolgaljak:

1. Erbforrasok: Dwyer - Kim szétvalasztia a nem valtoztathatd (,csak megdrizhetd’)
adottsagokat és az innovativan fejleszthet tényezdket. Az orokolt eréforrasok (endowed
resources) korébe tartoznak meghatarozasuk szerint azok az elemek, melyek
adottsagnak tekinthetbek, igy példaul a természeti, kulturalis tényezdk. Alkotott (created)
er6forrasok korét pedig mindazon az ember alkotta kinélati elemek alkotjak, melyek a

jelenben vagy a kdzelmultban készUltek.

2. Desztinacid menedzsment: A szerzGparos is kiemelt tényezéként kezeli a desztinacio
menedzsmentet, ugyanakkor nem jeleniti meg a desztinacié versenyképességének
kdzponti, priori jelentdségli elemeként. A szerzék a desztinacié menedzsmentet illetéen
ugy veélik, hogy az egyrészt kormanyzati feladat (promdcid, szabalyozés, tervezés,

monitoring), méasrészt a helyi, iparagi non-profit szervezetek feladata.
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Szituaciés tényezék: A csoport olyan elemeket tartalmaz, melyek befolyasoljak a
desztinacio fejlédésének lehetGségét, ugyanakkor a szerz6paros értelmezése szerint
nem jelentenek egyértelm( korlatot, és hatadsaik menedzselhetdek. Itt kap helyet a helyi

versenykornyezet, makro-kornyezet, az ar-versenyképesség, a biztonsag.

Ex post megkézelités: Dwyer - Kim meghatérozza azokat az indikatorokat, melyek a
desztinacié6 ex post versenyképességének mérésére szolgalhatnak, melyek a
kdvetkezdk: 1. vendég-statisztikdk (vendégéjszakak, kilfoldiek aranya, tartézkodasra,
kéltésre vonatkozo statisztikak.); 2. a turisztikai szektor gazdasagban betdltott szerepe;
3. a gazdasag fejlettsége, 4. turisztikai beruhdzasok (belfoldi/kilfdldi; a beruhazésok
novekedése); 5. ar-versenyképesség; 6. a turisztikai szektor kormanyzati tamogatasa.
Dwyer és Kim nem fejti ki versenyképességi modelljgben lathatd f6 célra, a jolétre
vonatkozd ,Eletminéség indikatorokat’. Kiemelném, hogy hazankban vannak
kezdeményezések a turisztikai életmindség index (Tourism Related Quality Of Life Index
— TRQL-l) kidolgozaséra (Kovacs, B. et al. (2007); OM (2008)). A TRQL objektiv
mérészamai kozott a kutatas jelen fazisaban megallapithatd, hogy a kovetkezé terlletek
mérhetbek szekunder forrasokbdl: 1. Egy lakosra jutd szallashelyek szama, 2. Egy
lakosra juto turistak szama, 3. Egy lakosra jutd vendégeéjszakak szama; 4. Egy lakosra

jutd turisztikai bevételek; 5. Az attrakciok latogatdinak szama (Puczko, L. (2008)).

A szerzéparos a modellben lathatd tényezOk ala Gsszesen 93 indikatort rendelt, mely

indikatorok magas szdmosséaga miatt kapott kritikat: , A konkluzié, amit az olvasé levonhat

(ezen indikatorok lattan — beszurva Sz.1.) az, hogy szdmtalan indikator alkalmazhat6 barmely

esetben.” (Mazanec, J. A. et al. (2007) 87.0.) Osszességében tehat a modell szemléletes és

logikus felépitést mutat, ugyanakkor az indikator-rendszer kutathatdsaga, és valdban relevans

osszefuggései vitathatok.

5. Heath-modell

Heath (2003) a feltorekvd, fejlédé desztinacidkra fokuszalva alkotta meg versenyképességi

modelljét, elsédlegesen dél-afrikai kutatasaira és tapasztalataira tdmaszkodva. A szerzd

felnasznalta az éaltala (is) alapelméleteknek nevezett Crouch - Ritchie illetve Dwyer — Kim
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modelleket, ugyanakkor megaéllapitja, hogy ezen elméletek nem kezelik a versenyképesség
azon Osszefliggéseit, melyek a fejlddd desztinaciok szempontjabdl fontosak. A Heath-modellt
(masok altal nevezett ,Heath-hdzat’) négy alaptényezd alkotja: 1. Az alapok: Vonzerdk,
turisztikai infrastruktura, tdmogaté tényezdk, piaci kapcsolatok; 2. A cement: A desztinéci6
versenyképességének kozponti eleme, mely az egyes tényezdket ,0sszeragasztja” 3. A
szereplék bevonasa a tervezésbe, erés egymasra utaltsag; 4. Az épité kdvek: A desztinacié
fejlesztése, fenntarthatdsagot szem el6tt tartd tervezése, és integralt marketing; 5. A teté -
siker kulcstényezéje: A stratégiai alkalmazkoddképesség elemei - kdzds vizid és inspirald
vezetés; innovativ kultira és kozosségi dsszetartds, menedzserek képességei. A szerz6
feladatok szintjén fogalmazza meg az egyes tényezdk fontossagat, ezért a modell inkabb a
desztinacid6 menedzsment feladatait Osszefoglald elméletnek tekinthetd. Egyértelmii
pozitivuma, hogy nem allit fel tdmeges indikatorokat, hanem hatarozottan ravilagit a fejlédé
desztinaciok versenyképességének legfontosabb tényezbire, kiemelten a haldzatosodas, a

k6z0s vizid és a desztinacié menedzsment fontossagara.

3.1.3. KLASZTER-ELMELET ES DESZTINACIOK

A Porteri klaszter-elmélet adaptacidja megtortént a desztinaciés versenyképességre
vonatkozolag, elsédlegesen az elmélet sikertényezbinek desztinaciokban torténd kutatasaval.
Egyelére a klaszter elméleti kerete, és annak kutatdsa még nem nevezheté markans
iranyzatnak a desztinaciok versenyképességének kutatasai kozott, de az elmult néhany évben
fejlédésnek indult. A klaszter-elmélet t6bb szempontbdl alkalmas a desztindcios
versenyképesséq vizsgalatara. Egyrészt a desztinacio egy terllet (telepllés, régio, orszag),
mely kulénbozd versenyzé és komplementer turisztikai szolgaltatok és intézmények
,csomopontja”, melyek szdmara maga a terilet nyujthat olyan kompetitiv elénydket, amelyek
altal versenyképessé valnak. Masrészt ,(...) a desztinaciok olyan konglomeratumnak
tekinthetOk, melynek egyUttmikodé és versenyz6 szerepl6i altalaban egyltt dolgoznak
egyesuleti keretek kozott, vagy marketing-egyuttmikodések keretében annak érdekében,

hogy a desztinaciét feltegyék a térképre.” (Jackson-Murphy (2006) 1022.0.)

Az UNWTO (2000) koz-, és maganszféra 0sszefogasat vizsgalé kiadvanya kiemelt hangsulyt
helyez a klaszter-elméletre.
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Az UNWTO szerint a turisztikai klaszter szerepl6i k6z€ nem csupan a desztinacioban talalhat6
szolgaltatok és kozintézmények tartoznak, hanem az utazasi csomagban szereplé valamennyi
szereplé (légitarsasagok, utazaskozvetitok), tehat a Holloway-féle (1.1. alfejezetben
bemutatott) turisztikai haldzat valamennyi szerepléje. Bordas (In: UNWTO (2000)) a klaszter
sikertényezGiként egyrészt a mikodési koltségek csokkenését, masrészt a desztinacid
vonzerejének novelését hatdrozza meg, melyeket a kdvetkezd teriileteken realizalhatd
elényokkel indokol: 1. Desztinacié vonzerejének novelése; 2. Marketing; 3. Termelékenység
novelése; 4. Menedzsment. A desztinaciok versenyképességét szolgalé turisztikai klaszterek
egyik kdzponti elemeként a koz-, és maganszféra egyuttmikodése kerilt kiemelésre, melynek
eredményeként novelhetd a desztinacio termelekenysége. Megemlitendd, hogy a tanulmany
altal felsorolt, termelékenységet nével6 tényezOkon (eréforras-karbantartas, kozos oktatas)

kivll, szamos tovabbi tényezd szolgalhatja azt.

3.2.EMPIRIKUS KUTATASOK

A turisztikai versenyképesség nemzetkozi irodalmét elsédlegesen a gyakorlati, fejlesztési
célokat szolgalo empirikus kutatasok jellemzik, melyek elméleti megalapozottsaggal
készUlInek, és kevésbé dominansak az egyértelmiien elméletalkotas vagy - ellen6rzés céljabol
készllt vizsgalatok. A desztinaciés versenyképesség kutatasanak tomor és kovethetd
maodszertani iranyait Pearce (1993/1997) hatarozta meg. A szerz6 szerint az elemzés konkrét
céljanak meghatarozasatdl figg az elemzésbe bevont desztinacidk és a vizsgalati dimenzidok
meghatarozasa. A jellemzOk széles skaldja vizsgalhatd, a piaci-, és termék jellemzoktdl
kezdve a megkozelithetdségen at a fejlesztési folyamatokig, de a hatarozott célok
meghatarozdsa mindenképpen javasolt. A desztinaciés versenyképesség kutatasai
modszertani szempontbdl harom csoportra bonthatdk - 1. indikatorok (a versenyképesség
egyes terlleteire vonatkozd tényezdk) szerinti Gsszehasonlitas primer kutatassal, 2.
statisztikai elemzés szekunder kutatassal, 3. kvalitativ és/vagy kvantitativ mddszereket

alkalmazé esettanulmanyok.
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A desztinacids versenyképességi kutatasok csoportosithatok a 2.1. alfejezetben bemutatott
keresleti és kinalati oldali megkozelités alapjan. A versenyképesség keresleti oldalat vizsgélo
kutatasok a piacon vald helytéllasra fokuszalnak, mely a desztinaciok esetében egyet jelent
azzal, hogy az utazd, hogyan itéli meg a desztinacio kinalatat a piacon. A kinalati oldali
kutatdsok a versenyképességet meghatarozd ex ante tényezék vizsgalatat foglaljak
magukban, mely a desztinaciok esetében a fentiekben bemutatott atfogd modellek bizonyos
vetileteire vald fokuszalasat jelenti. Sajat kutatdsomban a kinalati oldal sikertényezéinek
azonositasat tervezem, a regionalis és desztindcios versenyképesség elméleti
megkozelitéseinek szintézisével, és a klaszter-elméletre torténd fokuszalassal. Fontosnak
tartom ugyanakkor a keresleti oldali kutatdsok attekintését is, mivel a desztinacids
versenyképesség értelmezési dimenzidban a piaci igényeknek valé megfelelés értelmezésem
szerint jelentds szerepet tolt be, és a kinalati siker egyik, lényeges vetiletét adja. Ezért a
kovetkezokben a keresleti oldali kutatasokra is hangsulyt helyezek, amelyet a kinalati oldali
empirikus  kutatasok részletesebb bemutatdsa kovet, kiemelve a turisztikai klaszter-
kutatasokat.

3.2.1. KERESLETI OLDALI KUTATASOK

A nemzetkdzi szakirodalomban a desztinaciés versenyképesség keresleti oldali
megkozelitését jellemzéen az imazs-kutatasok adjak, melyekrdl részletes osszehasonlitd
elemzést nyujt Tasci — Gartner szerzéparos (2007). ,(Az imazs — beszurva Sz.l.) vizsgélatok a
hosszU multra visszatekintd desztinacids imézs kutatasi vonal részei (...) és kovetik azt a
hagyomanyt, mely a vendég altal érzékelhetd tényezékre koncentralnak, mint példaul éghajlat,
latvany. Habér a kutatok felismerték, hogy a turisztikai szolgaltatdsok egésze fontos részét
képezi a desztinacids iméazsnak és terméknek, de az imazs-kutatasokban még mindig kevés
hangsuly helyezédik azokra a vallalatokra, akik a kinélatot szolgaltatjak (...) (Enright — Newton
(2004) 777.0.)

A keresleti oldali nemzetkdzi kutatasok kézil kiemelném Faulkner és tarsai (1999) kutatasat,
mely soran Dél-Ausztralia legfontosabb mar ismert, és potencialis termékei kertiltek

azonositasra.
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A kutatas szakértdi (utazaskozvetitOkkel folytatott) megkérdezésen alapult, mely sorén a
vizsgalt terllet turisztikai termékeinek azonositasa és 0Osszehasonlitasa tortént meg,
sikeresebb desztinaciok azonos termékeivel, és meghatarozasra kerlltek a fejlesztési
szilkségletek. Tovabbi érdekes kutatast folytattak Kim és tarsai (1999) Dél-Afrikaban, amikor a
desztinacio elveszitette a szerencsejatékok folytatasara vonatkozd monopdliumat. A kutatas
célia az volt, hogy feltarasra keriljenek a desztinacié vendégszegmenseinek utazasi
motivacioi, melyek a szerencsejatékon kivili turisztikai termékekre vonatkozhatnak. A
kétfazist kutatas elsédlegesen fokuszcsoportos megkérdezéssel tarta fel a vendégek
szdmara vonzO kinalati elemeket tovabba kvantativ kutatassal a veszélyérzetet okozo

tényezdket, amelyek alapjan uj szegmensek azonositasa valt lehetévé.

A hazai keresleti oldali vizsgalatok kozul kiemelném a Magyar Turizmus Zrt 1999. 6ta altal
végzett, Osszetett imazs-vizsgalatokat. A tobbfazisu kutatasokat szekunder kutatasok
tamasztjak ala, melyet szakértdi mélyinterjuk, lakossagi fokuszcsoportos kutatasok és
lakossagi kérdbives kutatdsok kovetnek hazank legfontosabb jelenlegi és potencialis
kuldopiacainak felmérése érdekében (melyekrdl részletes osszefoglalét ad Kiss — Sulyok
(2007)). Az Osszetett kutatasok érdeme, hogy az altal&nos asszociativ kérdések mellett
kittrnek az egyes magyar turisztikai termékekre, turisztikai szolgaltatasokra, az emberi
tényezdre és az ar/érték aranyra is. Ebbdl a szempontbdl emelném ki Berécs - Malota (2007)
szerzOparos vizsgalatat, amely a Magyarorszagra érkezd kilfoldi diakok hazankrol,
Budapestrdl és az oktatasrdl alkotott képét hivatott felmérni, és komoly tampontokat nyujt a
hallgatok tapasztalatai és elégedettsége alapjan, Budapest mint turisztikai desztinacio

fejlesztési iranyait illetéen is.

3.2.2. KiNALATI OLDALI KUTATASOK

A kovetkezOkben hazai és nemzetkozi kutatasokat mutatok be, melyek a desztinacids
versenyképesség ex ante oldalat hivatottak felmérni. A kutatasok bemutatasanal a hangsulyt
a kutatas céljara, modszerére, illetve a versenyképesség elbzetesen meghatarozott, vagy a

kutatas eredményeként kialakult tényezGire helyezem.
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. Nemzetké6zi kutatasok

Indikatorok szerinti 6sszehasonlitas primer kutatassal

Az indikator-rendszereket hasznéld, kiemelt kutatdsok (Crouch et al (2001); Dwyer — Kim
(2003); Enright — Newton (2004 / 2005); Omerzel (2006); Omerzel — Mihalic (2008)) elméleti
megalapozottsaggal késziltek: a kutatok a desztinacids versenyképesség valamely elméleti
modelljére (tdbbségében a fentieckben bemutatott alapmodellekre) épitve alakitjak ki a
vizsgalando indikatorokat. Ezen kutatasok altalanos jellemzéje, hogy egy fazisban, el6re
megallapitott indikatorok mentén, azok 5-7 pontos Likert-skalan torténd mérésével vizsgaljak
a célterllet versenyképességét. Tovabbi k6zos jellemzéjuk, hogy szakértéi megkérdezéssel
készlinek, tehat az alapsokasagot gyakorlé menedzserek alkotjak (Enright és tarsa (2004);
Faulkner et al. (1999)).

Az indikator-alapu kutatasok kozul kiemelem Enright-Newton (2004) versenyképességi
vizsgalatat, mely Hong Kongra, mint varosi desztindciora vonatkozott. A kutatas két
szempontbdl érdekes és tanulsagos. Egyrészt a kutatok IPA (importance-performance-
analyses / fontossag-teljesitmény elemzés) modszerét hasznaltak, mivel ugy vélték, hogy az
indikatorok egyszer( értékelése kevés, és az egyes tényezdék fontossaganak megallapitasa is
szikséges. Masrészt a kutatas elézetes indikatorainak megallapitasa soran, a szerzék
eltérnek a Crouch - Ritchie és Dwyer - Kim alapmodellekt6l, mivel Ugy veélték, hogy az
alapmodellekben megallapitott tényezék csak a turizmus-specifikus tényez6kben (vonzerdk,
specidlis szolgaltatok terén) térnek el a Porter (1990) altal meghatarozott gyémant-modell
elemeitdl (Uzlet-specifikus tényezOktdl). A kutatds eredményei szerint az Uzlet-specifikus
tényezOk legalabb annyira fontosak a megkérdezettek szerint, mint a turizmus-specifikus
elemek, tehat a desztinacios versenyképesség kutatasokra alkalmazhaté a terlleti
versenyképesség modellje, hiszen a turisztikai vallalkozasok sikere alapjaiban pontosan olyan

uzleti kdrnyezeti tényezoktél fligg, mint barmilyen mas szektorbéli vallalkozasé.

Kvalitativ kutatasok

A kvalitativ modszerrel készult kutatdsok a versenyképességet meghataroz6 tényezok
mélyebb szint(i megértését teszik lehetbveé.
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Az informéaciok komplexebb korl kezelését teszik lehetévé a Jagy” modszerekkel készUlt

kutatasok, melyek a siker- és/ vagy kudarctényez6k azonositasara szolgalnak.

Wilson és tarsai (2001) lllionois allam falusi turisztikai desztinaciéinak versenyképességét
kutattak, szakérték altal sikeresnek és sikertelennek megitélt turisztikai ko6zosségek
fokuszcsoportos vizsgalataval. A kutatas soran felmeriilt témak mentén a kdvetkezé siker-
tényezOk keriiltek azonositasra: 1. komplex csomagok; 2. j6 vezetdk; 3. helyi 6nkormanyzat
tamogatasa; 4. pénziigyi er6forrés; 5. stratégiai tervezés; 6. kooperacié és koordinacio a
politikai szervezetek és a vallalkozok kozott; 7. kooperacio és koordinacid a vallalkozok
kérében; 8. kiilsd informacid-szolgaltatas és technikai segitség; 9. desztinacié menedzsment

szervezetek mikodese; 10. helyi kozosség tamogatasa.

Cox-Wilde (2008) szerzéparos Ausztrélia egyik hanyatlé desztinaciojaban végzett kutatast
annak érdekében, hogy feltarasra kerilion a desztinacio nehéz helyzetébdl vald kiut. Az
egyetlen desztinacioban végzett fokuszcsoportos kutatds eredményei szerint annak
érdekében, hogy a célterllet Ujra versenyképes legyen a kovetkezd, elsésorban a desztinacio
menedzsment témakoréhez tartozO elemek szikségesek: 1. altalanos és turisztikai
infrastruktara fejlesztése; 2. az dnkormanyzat és a turisztikai vallalkozok 6sszefogasaban Uj

e

pozicionalasa.

Flagestad és tarsai (2009) az 6t skandinav allamban készitettek kvalitativ esettanulmanyokat
a desztinaciok innovaciés folyamatainak, szereplinek és kapcsolataiknak, hajtoeréinek
azonositasa érdekében. A cél tehat a versenyképességet szolgalé termelékenység egyik
hajtoerejének, az innovacidnak a feltérképezése volt, ugyanakkor a kutatas széles spektruma
ravildgit a klaszter-elmélet tobbi sikertényezdjére is. A kutatds eredménye szerint a
desztinacioban torténd innovacio sikertényezbi kozé tartoznak a kovetkezdk: a bevont
szerepl6k sokszinlisége, a kapcsolatok sokfélesége és mélysége, a kulcsszerepldk bevonasa,
az erdforrasokhoz valé hozzaférés, és azok megosztasara valé hajlanddsag, az éles verseny,
a kozszféra aktiv szerepe, nemzetkozi szinten m(ikodd szereplék bevonasa, és a szektorok
kozotti egylttmiikodés. A kutatas ravilagit az egyes szereplok fontossagara, kiemelve a helyi
kozszféra jelentdségét, amely gyakran az innovacio katalizatora, az Un. atit6 sikerd

vonzerdfejleszt6i [épés megtétele és a pénzigyi eréforrasok biztositasa miatt.
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Tovéabbi kiemelt szerepléknek tlnnek a civil szervezetek, tovabba az un. kivilallok (kllsé
befektetk), utobbiak hianyzd szolgaltatast fejlesztenek a terlleten, és hozzéjarulnak az
innovaciot szolgald részvevok kritikus tdmegéhez. A veszélytényezék soraban azonositésra
kerGlt a monopolisztikus hatalommal val6 visszaélés, a tékehiany és a kockazat vallalaséanak
hianya, illetve a természeti kdrnyezet valtozasa, amely a globalis felmelegedés kapcsan érinti

a télisport desztinacidkat, tovabba az egyuttm(ikodés kulturalis akadalyai is lathatova valtak.

Turisztikai klaszter-kutatasok

A desztinaciés klaszter-kutatasok esetében a hangsuly a klaszter 2.2. alfejezetben
azonositott sikertényezbinek és az dsszefiiggéseinek feltarasara helyezddik egy vagy tobb
desztinacié vonatkozasaban, és nem a klaszter fogalom alapjaiban vitatott lehatarolasainak

turisztikai szemszegi megkozelitésére.

A turisztikai klaszter-kutatasok legjelentésebb részét a Harvard Business School (HBS (2006-
2009) osszefoglaléan a tovabbiakban) Stratégiai és versenyképesség Intézetének végzds
diékjai altal, Micheal Porter felligyelete alatt folytatott kutatasok adjak. A turisztikai klaszterek
kutatasa orszagokra vonatkozik, és a klaszter-koncepcid keretében, elére meghatarozott
strukturaban torténik. Az esettanulmanyok a kdvetkez6 struktra szerint épllnek fel: I. a teljes
gazdasag versenyképességének vizsgalata, Il. a turizmus versenyképességének vizsgalata:
1. a turizmus fejl6déstorténete és teljesitménye; 2. a turisztikai klaszter térképe; 3. a
gyémant-modell vizsgélata a turisztikai klaszterben (,turisztikai gyémant”); 4. stratégiai témak
és ajanlasok. Az esettanulmanyok elsédlegesen szekunder forrasokra és szakértdi

véleményekre tmaszkodnak.

A vizsgalt esetek két csoportra oszthatok: 1. a kutatds a teljes orszag turizmusat elemzi a
klaszter-koncepci6 alapjan, és a szerepldket altalanossagban hatarozza meg, altalaban
tengerparti, 0dil6 turizmussal jellemezheté orszagokat illetéen (pl. Marokko (Porter, M.E. -
Ketels, C. et al. (2008); Mexikd (Porter, M.E. — Ketelhdhn, N. (2008); Tunézia (Mabrouk, F. et
al. (2008)); 2. a vizsgalat specidlis turisztikai termék koré éplld klaszter fokuszaltabb és
konkrétabb leirasara és elemzésére vonatkozik (Egészségugyi turisztikai (Medical tourism)
klaszterek Thaifoldon (Harryono, M. et al. (2006)), Fulop-szigeteken (Porter, M. E. et al.
(2008)).
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Az esettanulmanyok tanulsagai kozll a klaszter szerepldk feltérképezését emelem ki. Az

egyes kutatasok mas-mas megkozelitésben mutatjak be a klaszter szerepléit, ugyanakkor

valamennyiben kozosek a kdvetkezé szerepldi csoportok:

Klaszter-mag: Turisztikai magszektor szerepl6it tartalmazza, mely az 1.1. alfejezetben
bemutatott Holloway-modell ,turisztikai termelGivel” azonosak: széllashely-
szolgaltatok, kozlekedési szolgaltatok, utazaskozvetitdk, attrakciok és aktivitasok, és

kiegészitd szolgaltatasok.

Tamogato szolgaltatasok: Valamennyi kutatas azonos mddon hangsulyt helyez az in.
IFC-re (institution for collaboration — az egyuttm(kodés intézményei), mely csoport
magaban foglalja az oktato/kutatd intézményeket, a turizmus kozintézményeit, az

iparagi egyesileteket.

A kutatasok eltér6 mddon kezelik a kapcsolodd ipardgakat, €s j6 néhany vizsgalat itt is

megjeleniti a magszektorba tartozé szolgaltatokat. Ertelmezésem szerint ide azok a szereplék

tartoznak, melyek beszallitoként vagy Uzleti partnerként tartandoak szédmon, ilyenek pl. az

élelmiszer-beszallitdk, a média-, és PR-Ugynokségek. Ezen gondolkodasmenet alapjan épl

fel a thaifdldi egészséglgyi klaszter térképe, mely a 7. abran lathaté, azzal a specifikummal,

hogy a magszerepl6k kdzé tartoznak a pozicié szempontjabdl fontos klinikai szolgaltatok.
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7. abra: Egészségiigyi turisztikai klaszter szerepl6i Thailfoldon

Beszallitok Magszolgaltatok Uzletl partnerek
Elemiszer Vendégaishelyek Kozlekedesi PRIMéda
beszdlik [ szalgallaiok —|  igynksdoek
" ) _ Plaszika sebeszeal
Kinkaieszkiz | | |PIekcick, akiviasck e i | Kiskereskedemi
beszalitk egysegek
Helyi Fogarvosok
Kezmiveseh | | | bmegkodekedss Hotelek | Bankck, Pénzyaltck
[s0Uveni)
Allernaly orvoslas
fozmelkum Klinikk Spec. (zlef szclgalt
beszaliok ] | biztsio, Ugyved
I
e Akkredticios : . Kermanyzab
Kutelokozponick sZerezelek et s llesk sZerVezels
Tamogatok (IFC)

Forras: Harryono, M. et al. (2006) 21.0.

A HBS kutatasok strukturéltan elemzik a vizsgalt desztinaciok versenyképességét: lehetévé
téve a ,legjobb gyakorlatok” kivalasztasat, nagy hangsulyt helyezve a klaszter-struktirak
feltérképezésére. Ugyanakkor a klaszter-koncepcid mélyebb 6sszefliggéseit (pl. tarsadalmi
kohéziét, a kifinomult verseny meglétét) a kutatdsok nem vizsgaljak, vagy az eredményeket

nem teszik explicitté.

Az European Cluster Observatory (2008) az Eurdpai Bizottsag ,Klaszterek és innovacié”
elnevezesl programjanak keretein belll vizsgalta az ujonnan csatlakozott unids allamok
klasztereinek innovacios képességeit. Ezen kutatds soran kerllt sor a maltai turisztikai
klaszter azonositasara statisztikai adatok (egyes iparagak foglalkoztatottsagi adatai alapjan)
és szakertéi mélyinterjuk alapjan. A maltai turisztikai szektor innovacios kapacitasanak
vizsgélata a gyémant-modellre tdmaszkodott a kovetkez6 eredményekkel. Maltan megindult
turisztikai fejlesztések hajtoerejét egyértelmiien a Turisztikai Iroda tevékenysége jelenti, amely
marketing feladatokat lat el, a turisztikai kkv-k marketing-akci6it 0sszefogja és koordinalja. A
széllashely-szolgaltatok kozott differencialas-kozpontl verseny folyik, melynek jellemzgje,

hogy a szolgéltatdk megosztjak egymassal a piaci informéaciokat.
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A széllodapiaci tudas és a legjobb gyakorlatok terjedésének tovabbi Utja az, hogy a
szallodavezetok karrierépités céljabdl viszonylag gyakran valtanak munkahelyet. Az
innovacios tevékenység fejlesztési szikséglete kertlt azonositasra az ICT-alkalmazésok és a
kornyezetbarat technologiak terén, utdbbinak 0Osztonzését kormanyzati feladatként

azonositottak.

Murphy-Jackson (2006) kutatasénak kdzéppontjdban annak a kérdésnek a vizsgalata allt,
hogy a Porteri gyémant mely elemei és a klaszter-elmélet mely sikertényez6i alinak a négy
kivalasztott, ausztral vidéki desztinaciok eltéré turisztikai teljesitménye mogott. A desztinacidk
turisztikai teljesitménye az egy lakosra jutd turisztikai bevétel alapjan kertlt 6sszehasonlitasra.
A Porteri gyémant alapjan, szekunder forrasokra tamaszkodva azonositasra kerllt a
legkiemelkedébb turisztikai adottsagokkal rendelkezd desztinacio, melynek fajlagos turisztikai
bevétele a legalacsonyabb volt. Tovabbiakban a klaszter-elmélet két sikertényezdje kerdilt
vizsgéalatra 1. a kifinomult verseny megléte; 2. tarsadalmi t6ke — a szereplok egyuttmikodési
hajlandésaga, a maganszféran bellli, illetve a magan- és kozszféra kozotti szoros kapcsolatok
megléte, elére meghatarozott indikatorok alapjan, Likert-skalan mérve. A kutatas eredményei
azt igazoltak, hogy a komparativ elénnyel rendelkez6, de lemaradd desztinacioban ellenére
annak, hogy mUikodik a desztinacié koordinécidjara hivatott egyestlet, hidnyzik a desztinacion
bellli egyuttmiikodés, melynek oka, hogy a széban forgd desztinacio tobb dnkorményzat
terlleti hataran all, és a terllet politikai csatarozésok helyszine. A kutatas eredményei
0sszességében azt igazoltak, hogy a desztinaciok teljesitménye magyarézhatd a klaszter-

elmélet sikertényezGivel.

Il. Hazai kutatasok

Hazankban kevés elméleti indittatasu kutatas sziletett a desztinacios versenyképesség ex
ante oldalat illetéen, mely magyarazhat6 azzal, hogy a témakor néhany évvel ezelbtt kerilt a
figyelem k6zéppontjaba mind szakmai, mind tudomanyos kérokben. Fontos azonban kiemelni,
hogy a versenyképesség gyakorlati megkozelitése szempontjabol szamos desztinacio-
fejlesztésre vonatkozo, terlileti stratégia késziilt. Ezen stratégiak ritkan éplilnek a desztinacid
menedzsment vagy a versenyképesseég elméleti megkozelitéseire, és elsddlegesen
szekunder adatokon és ritkabban szakért6i megkérdezéseken alapulnak.
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Esettanulmanyok és stratégiak

Lengyel Marton (1997) kutatasa volt az elsé hazai desztinacids versenyképességre
vonatkoz6 kutatds, mely Magyarorszagra turizmusanak makro-szintli megkozelitésére
iranyult. A statisztikai adatokon alapulé ex post, és a gyémant-modell tényezbire épul6 ex
ante tényezdk vizsgalata a kovetkezd eredményekre vezetett: 1. A hazai turizmus a bevetélek
tekintetében alacsony szinten, amig a vendégforgalmat illetéen magas szinten teljesit. A
minéség novelésével, a szlrkegazdasag megsziintetésével komoly bevétel-ndvekedés
érhetd el; 2. Belfdldi turizmus 0sztonzése, a magyarok altal kiilfoldi utazasra szant 6sszegek
itthoni realizalasa érdekében, a rovidebb utazasok trendjének tukrében; 3. A min0ségi
turizmus szempontjabdl szemléletvaltas sziikségessége a szolgaltatdi korben; 4. Kormanyzati
szerepvallalas kiemelése a tervezés, fejlesztés és Osztonzés tekintetében. A kutatas
egyértelm( érdeme az, hogy azonositotta a hazai turizmus mindazon fejlesztési szlikségletét,

melyek korabban nem keriltek kimondéasra.

A desztinacios versenyképesség joléti vetlletének vizsgalatara vonatkozik Kovacs és tarsai
(2000) altal végzett, Hollokére fokuszalo kutatas, kiemelt tanulsagokat hordozva a felllrél jovo
desztinacio fejlesztés negativ eredményeire. A faluban mar az 1970-es években megkezdéds,
negativ tarsadalmi és demografiai folyamatokat a ,kirakatté valas” felerésitette, és a falu elérte
teherbird-képességének hatarat. A tanulmany jelentés tanulsédgokat hordoz azon torékeny
tarsadalmi jellemzOkkel bird falvak szamara, amelyek a turizmus fejlesztésében latjék a
kitorési pontot, és alapvetéen a fenntarthatosagot szem elétt tartd, kozosségi tervezés

nézdépontjat tdmasztja ala.

Fontosnak taldlom kiemelni a hazai turisztikai versenyképesség fokozasanak jelenlegi,
legjelentésebb dokumentumat, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiat (NTS, MTH, (2005)).
A dokumentum a hazai turizmus versenyképességének novelését tlizte ki célul, melynek
keretében a piaci pozicié javitdsa, és a vallalkozasok hosszu tavu jovedelmezdsége kerdl
meghatarozasra, a turizmus életminéségre gyakorolt hatasainak optimalizalasaval.
Kiemelendbnek tartom a meghatarozas azon pozitivumat, hogy joléti cél nem egy ,mindent
athato” fogalomkent jelenik meg, hanem konkrét tevékenységek kertilnek meghatérozasra (pl.
a lakossag bevonasa, kornyezetbarat technikdk alkalmazasanak, helyi termékek
fogyasztasanak osztonzése).
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A stratégiaban a hazai turizmus fejlesztési pilléreit a kovetkezOképpen azonositotték: 1.
Versenyképesség és életmindség (féceél), 2. Turistafogadas feltételei; 3. Attrakciofejlesztés; 4.

Horizontélis célok (pl. fenntarthatésag, mindség, esélyegyenléség, ifjusagi turizmus).

Regionalis és telepllési szinten is késziltek olyan desztinacid-fejlesztési stratégiak, melyek
tobbnyire az NTS ex ante tényezdit vizsgaljak. A publikus dokumentumok kozil kiemelendéek
a regionalis turizmusfejlesztési stratégiak, melyek a 2007-2013. unids tervezési id6szak
operativ programjaihoz valé kapcsolodas céljabél készlltek.! A stratégidk atlagosan 30-40
szakértbi interjun alapulnak. A versenyképesség ex ante tényezlinek a mélyebb szint
vizsgéalata nem volt lehetséges, ugyanakkor a dokumentumok iranyado stratégiai javaslatokat

fogalmaznak meg.

A regionalis stratégiak kozll kiemelném a GKI (2004) kutatasat, mely a Balaton Kiemelt
Uduilskorzet jovedelemtermeld képességére vonatkozott. A tanulmanyt elméleti szempontbl
is értékelendd versenyképesség kutatasnak tartom. A kutatas atfogoan vizsgalja a régio teljes
gazdasagat, melynek a turizmus egy részét képezi. A turizmus-specifikus vizsgéalatkor un.
turizmus fejlettségi mutatd kerllt meghatarozasra, mely a ,gyengébb és magasabb
fizetbképességl turizmus® fejlédését mutatta telepllési szinten, az alacsonyabb és a
tényezOként kerllt kiemelésre az emberi er6forrds, a mindség, az ardifferencialas és
szabalyozas. A tanulmény hangsulyt helyez az érdekképviseletre, a kdzponti koordinaciora,
és az egyuttmikodésekre. A térségen belili érdekviszonyok és egyittmikodések
feltérképezése polgarmesterekkel készitett mélyinterjuk alapjan tortént, mely kutatas soran a
terllet valamennyi telepllést érintette. Habar a kutatds megbizhatésaga kérdéses,

mindenképp figyelemre mélté ezen tényezd atlagosnal gondosabb vizsgélata és elemzése.
Statisztikai elemzés szekunder kutatassal
A szekunder kutatassal végzett elemzések a versenyképesség ex post, tehat eredmény

oldalara helyezik a hangsulyt. Statisztikai adatokra épitve vizsgalja a hazai desztinaciok

turisztikai teljesitményét Korodi - Dudas szerzéparos (2003).

1 http://www.mth.gov.hu/main.php?folderlD=949
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A kutatas elsédlegesen a turisztikai teljesitmény és a gazdasagi fejlettség kapcsolatanak
vizsgalatara vonatkozott azzal a kiinduld hipotézissel, miszerint az atlagosnal magasabb
gazdasagi teljesitménnyel és fejlettebb infrastrukturaval rendelkezd teriletek jelentésebb
vendégforgalmat generalnak. Az eredmény értelmében a féfaktorban megjelentek a
turizmushoz kapcsolddd mutatok, de a vart gazdasagi teljesitményre, vagy infrastrukturalis
ellatottsagra vonatkoz6 dsszefiiggés nem volt kimutathatd. Mindebbél a kutatdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a turizmus teljesitményére nehezen szamszer(sithetd tényezék
hathatnak a fogaddképességen tul, mint példaul a terileten talélhaté vonzerdk, a marketing-

tevékenység, vagy a lakossag vendégszeretete.

Turisztikai klaszter-kutatas — definicios alapok

Hazankban a turisztikai klaszterek a 2004-2006 kozotti, klaszteresedést 0sztonzd unios
forrasok hatésara jottek létre, elsédlegesen az egészségturizmus teriletén, regionalis
egyittmiikodések formajaban, foként dsszehangolt marketing-tevékenység céljabol (Fodor, A.
(2008)). A turisztikai klaszterekkel foglalkozé elsé hazai, publikalt kutatasok Fodor Agnes
(2007/2008) nevéhez flizGdnek. A kutatdsok célja az Okoturisztikai klaszter fogalmanak
Delphi-kutatassal torténd meghatérozésa volt. A szerzé szamos klaszter-definiciot vizsgalva
jut el arra a kovetkeztetésre, miszerint az okoturisztikai klaszter esetében a Porter ((1998) 2.2.
alfejezetben bemutatott) definicija megfeleld, mivel ezen meghatarozés fedi le az

Okoturisztikai desztinacidk kapcsolatrendszerének komplexitasat.

A Delphi-kutatas eredménye szerint az Okoturisztikai klaszter ,védelmi és hasznosithatosagi
alapelveken és taj adottsagain nyugvé rendszerként” definialhato, a kdvetkezé jellemzékkel: 1.
szereplék (természetvédelmi és turisztikai vallalkozasok, intézmények); 2. kapcsolat
természete (versenyzd egylttmiikddés); 3. k6zds cél (nagyobb gazdasagi és tarsadalmi

haszon elérése, értékek kdzos védelme).

3.2.3.  KINALATI OLDALI KUTATASOK OSSZEGZESE

Az egyes kutatasok mas-mas tényezOkre helyezik a hangsulyt — egyes esetekben tobb tucat
faktort is elemezve — ugyanakkor vannak olyan elemek, melyek altalanosan komoly szerepet
kapnak.
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A 2. tablazatban 0sszegydjtottem azokat a tényezdket, melyeket a legfontosabb, elméleti
alapokon nyugvé, ex ante tényezdket vizsgald kutatdsok magukban foglalnak, kiindulva
Crouch (2006) atfogd kutatasanak eredményeibdl, mely a tényezok jelentéségének szakértdi

megitélésére vonatkozott.

A mager6forrdsok (szuprastruktura, vonzerék, aktivitisok) és a tamogatd eréforrasok
(elérhetéség, alapinfrastruktira, vendégszeretet, vallalkozdi aktivitas) szinte valamennyi
kutatasban megjelent. A tamogat6 iparagak (beszallitok, pl. élelmiszer-ellaték) Enright (2004)
kutatasaban, a klaszter-kutatasokban és a hazai GKl-kutatasaban szerepelt. A desztinacio
menedzsment és tervezés gyakran nem ,nevén nevezve’, de tényezdiben lett vizsgalva a
legtébb kutatasban. Amig a mindsité tényezék kozott kiemelt szerepet kapott az ar/érték
arany, az elhelyezkedés — elsésorban a legfontosabb kildépiacoktdl valo tavolsag -, és az
imazs. A vallalati verseny és stratégia jelentGsége kevésbé mutat egyértelmii képet,
elsédlegesen a Porteri elméletekre épuld modellekben kaptak ezen tényez6k szerepet,
tovabba a GKl-kutatas jelenit meg bizonyos elemeket. A keresleti tényez0 vizsgalata szinte
valamennyi kutatasban megjelenik, elsésorban az adott terllet ex post eredményeinek
vizsgalatakor, a vendégforgalom és a turisztikai beveétel jellemz6en szekunder forrasokbol
megszerezheté eredményeit elemezve. A kormanyzati szerepvallalas egyértelmiien nagy
jelentéséggel bir, mely esetenként ,csak” a szabalyozas és végrehajtas terén lathatd (Enright
(2004); Fodor (2008), ugyanakkor a legtobb kutatds a kormanyzat fejlesztési, technikai és
anyagi tamogatasait is fontosnak tartja (Flagestad et al. (2009))

A pénzlgyi eréforras — a t6kéhez vald hozzaférés, a kozponti tdmogatasok — szerepe
elsédlegesen a hazai kutatdsokban egyértelm(i, de megjelenik Flagestad (2009) kutatasaiban
is, mely eredmény utal a turisztikai kinalatot dominald kkv-k tékehidnyanak problémajara. Az
egyuttmikodések jelentésége szinte valamennyi vizsgalatban kiemelt indikator, és néhany
kutatas (Flagestad (2009), Fodor (2008), GKI (2004), Wilson (2001)) foglalkozik is ezen
tényezd mélyebb szintli elemzésével. A helyi kdzOsség tamogatasa pedig csak a vidéki
desztinaciokban kap szerepet, ezen kutatdsok kozul is kiemelt vetlletként jelenik meg a
holl6kdi vizsgalatban (Kovacs, D. et al. (2000)), elsédlegesen a kozdsség bevonasa nélkiili

fejlesztés negativ eredményei miatt.
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Tepergy O B o b, Ptz O oy, Koo Fodor
(2006) (2004) (2001) k (2008) (1997) )
_Mageréforrasok X X X X X X X X
Tamogato eréforras X X X X X X X
tamogatd iparagak X X X X
Desztinacié men. X X X X X X X X
innovacié — termékfejl. X X X X X X X X
kommunikacio X X X X X X X
kutatdss X X X X
oktatas X X X X X
desztinacié Srr;gPV « « y . R} i} i}
professziogé!is « y R} i} )
vezetoség
Desztinacio tervezés X X X X X X X
pozicionalas X X X X X
fejlesztés X X X X X X X X
monitoring X X X
vizio X X X
Mindsitd tényezdk X X X X
arférték X X X X
biztonsag X
politikai stabilitas X
imazs/marka X X
elhelyezkedés X X X X
Vall. verseny, strat. X X X X
innovacio X X X X X
beruhazasok X X
kifinomult verseny X X X X
ICT-adaptacio X X
kérnyezeti men. X X X
minéségmen. X X X
Keresleti tényezé X X X X X X
Kormanyz. szerepv. X X X X X X X X
Pénziigyi eréforras X X X X X X
_Egyuttmiikodés X X X X X X X
K6z0sség tamogat. X X X X

2.tablazat: Desztinacids versenyképesség kiemelt tényezdi az empirikus kutatasok eredményei szerint
(sajat szerkesztés)
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4. AKUTATAS MODSZERTANA

A szakirodalom attekintése utan a desztinacios versenyképesség kutatasat tliztem ki célul.
Elsédleges kérdés volt a versenyképesség elméleti megkdzelitései altal adott iranyok (kinalati
| keresleti oldal; kdzgazdasagtani / gazdalkodastani megkdzelités) koziili valasztas, amelyet a
gyakorlati hasznosithatésag végiggondolasa iranyitott. Kiemelten azért, mert a turisztikai
desztinaciok fejlesztése, menedzsmentje, szervezeti rendszerének kialakitasa a kozelmultban
kerllt a hazai turisztikai iranyitaspolitika fokuszaba. Mindezért olyan irany meghatéarozasat
tartottam megfeleldnek, amely fejlesztési oldalrol, stratégiai vetuletében jarulhat hozza a hazai
desztinaciok fejlesztéséhez egy kellden attekinthetd, rugalmasan finomithatd értelmezési
keretben. Ezen ok miatt nem tOrekedtem a desztinacids versenyképesség korabbiakban
bemutatott, atfogd elméleteiben lathaté indikator-rendszerek kialakitasara, és azéltal az
eredmények mérésére. Valasztasom a desztinacios versenyképesség ex ante tényezbinek,
stratégiai és fejlesztési szemléletet tamogaté megkdzelitésére, ilyen mdédon a klaszter-elmélet

desztinaciokban torténd adaptacios lehetéségére esett.

4 .1.KUTATAS KIINDULO KERDESEI ES ELOFELTEVESEI

A klaszter-elmélet turisztikai szakirodalomban torténd adaptacidja megtortént, és a kutatasok
tekintetében is fejl6dd iranynak nevezhetd, ugyanakkor a turisztikai klaszterek mélyebb
osszefuggéseit, hajtoerejét és sikertényez0it kevés kutatas vizsgalja részleteiben. A gyakorlati
szempontok altal (is) vezérelt, fentiekben bemutatott kutatasi célom végett véltem tgy, hogy a
klaszter sikertényezdinek a feltarasa mind akadémiai, mind gyakorlati szempontbol hasznos
tanulsagokat hordozhat, ezért kutatdsomat a klaszter-elmélet desztinaciokban torténd
vizsgalatara fokuszalom, kvalitativ esettanulmany keretében. Tagan megfogalmazott, f6
kutatasi kérdésem a kovetkezé:

LA klaszter-elmélet tényezbivel hogyan magyarazhato a desztinacio versenyképessége?”
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Kutatdsom végsO célja egy olyan elméleti keret feléllitasa, amely bemutatja a desztinacié
versenyképességének klaszter-kdzpontl értelmezését, amely segitségével azonosithatova
valnak a fejlesztési szemléletet tdmogatd legrelevansabb tényezék: a desztinacid
versenyképessége  szempontjabdl  legfontosabb  szereplék,  erdforrasok,  siker-,

kudarctényezék, valamint a kozottuk 1évé 6sszefliggések.

41.1. KULCSFOGALMAK ERTELMEZESE

A kutatasi kérdés értelmezési keretének Osszedllitisahoz elengedhetetien a f6 kutatasi

kérdésben allé kulcsfogalmak altalam kovetett értelmezésének bemutatasa.

1. Desztinaciok értelmezése

Turisztikai desztinacié alatt egy terlleti egységet értek, mely a turisztikai tartdzkodas és
élmény helyszine. A desztinacio egy térbeli gazdasagi csomopont, ahova a turizmusra
jellemz0 és a turizmushoz kapcsoldédd agazatok vallalkozasai tomorilnek, és mikodnek
egyutt a helyi intézményekkel és a kozOsséggel, a desztinacid sikere érdekében. A
desztinacié hatérait foldrajzi hatarok, vagy ezen terlleti egylttmiikodés hatérai adhatjak meg.
A desztinacié szélesebb értelemben gazdasagi-, tarsadalmi-, természeti egység és ilyen
szempontbdl annak természeti, tarsadalmi, és gazdaségi fenntarthatdsaganak biztositasa

elengedhetetlen.

2. Desztinacios versenyképesség értelmezése
A desztinacié éltalanos versenyképességének értelmezésére az UNWTO (2000) altal

meghatarozott, 3.1. fejezetben hivatkozott definiciét hasznalom kiinduldpontként.

,A versenyképesség a desztinacio azon kapacitasa, mely altal sikeresen tud helytalni a turisztikai
versenyben, annak érdekében, hogy atlagon felili jolétet biztositson, melyet megdrizni képes a lehetd
legkisebb tarsadalmi és természeti kdltségekkel. (...) Egy versenyképes desztinacioban a szerepl6k
atlagosnal magasabb profitot termelnek és bért fizetnek, a targyi eszkdzok folyamatos felujitasa
megtorténik, az Uj beruhazasok kénnyen jonnek. A vallalkozdk, és az 6nkormanyzatok optimistan latjak

a jovét és a lakosok joléte - fizikai és tarsadalmi joliéte is -, magas.” (UNWTO, 2000, 66.0.)

69



A definicid tobb tekintetben mutat hasonldésagot a regiondlis versenyképesség fogalmi
lehataroldsaval (Lasd 2.1. alfejezet), hiszen a joléti cél lathatdan a célterlletek esetében is
kiemelendd, ahogyan a fenntarthaté fejlddésre, a helyiek jovedelmére és a termelékenységre
is utalas torténik. Lathaté ugyanakkor az alapvetd kilonbség, a versenyben vald helytallas
célja, amely a keresleti igények felkeltésére, és kielégitésére vonatkozik, és kdzponti szerepet
kap, tekintve azt, hogy a desztinacié turisztikai élmények szinhelye. Az atfogé definicio tehat a

kdvetkezd kulcs-szempontokat foglalja magaban:

keresleti oldali versenyképesség: piaci igényeknek valo megfelelés
kinalati oldali versenyképesség: termelékenység fokozasa

joléti cél: helyiek jovedelmének fokozasa és a fenntarthato fejlédés biztositasa.

Kutatasom foékuszaban a kinalati oldali versenyképesség all, és a desztinacidk
termelékenységének novekedését meghatarozd tényezOk azonositasara helyezem a
hangsulyt. A termelékenység novelésének harom modjat hatarozta meg Porter (1998, 210.0.):
1. kifinomult modszerek alkalmazésa, 2. fejlett technologiak sikeres adaptacidja és
kihasznalasa; 3. egyedulallo, differencialt termékek, szolgaltatasok elballitasa. A klaszterek
esetében ezen tényezOk olyan tovabbiakkal egészitenddk ki mint a speciélis eréforrasokhoz
val6 hozzéférés; informacié-, tudasbazis; kiegészitd hatas; innovacio; és az Uj véllalkozasok
megjelenése (Porter (1999; 1998)). Mindezen tényezdk, és a mogottik allo szerepldk és
hajtéerdk turisztikai desztinacidban torténé azonositasa all kutatdsom kdzéppontjaban.
Fontosnak tartom ugyanakkor a keresleti oldali versenyképesség vizsgalatat, amely jelen
kutatdas keretei kozott szekunder forrdsokra alapozva tehetdé meg a vendégforgalom
statisztikai  vizsgalataval, tovabba a desztinaciok imazsara vonatkozd kutatasok
eredményeinek, és a desztinacioval kapcsolatos, sajtoban és az interneten megjelent
vélemények, cikkek elemzésével. A joléti cél vizsgalata szintén kiemelendd, ugyanakkor a
kutatas fokuszaltsaga és korlatozottsaga miatt mindez a helyiek jovedelmét biztosito
foglalkoztatottsagra vonatkozé statisztikai adatok elemzésével, és a helyiek joléti és jolléti
tényezOinek valamint a fenntarthatésag kérdéseinek mélyinterjuk soran torténé feltarasaval

torténhet.
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4.1.2. FOKUTATASI KERDES LEBONTASA

F6 kutatdsi kérdésem hatterében a kovetkezd értelmezési keret all. Alapvetd kiindulasi
pontom az, hogy a desztinacié ,alapjat’ egy altaldnosan gazdaséagi-, tarsadalmi-, természeti
egységkent értelmezhetd terllet alkotja, melyre felépil a desztinacié turisztikai halozata.
Ebbdl a szempontbdl a desztinacid, a regionalis versenyképesség atfogd elméleti
megkozelitése szerinti tényezbkkel tovabba a turizmus kialakulasahoz elengedhetetlen
adottsagokkal kell, hogy rendelkezzen. Ezekre a tényezbkre épll fel a desztinacié turisztikai
halézata, melynek versenyképességét értelmezésem szerint a klaszter sikertényez6i
magyarazzak, amelyek altal biztositott termelékenység-novekedés vezet a desztinacios
versenyképesség tekintetében is meghatarozott joléti célhoz. A klaszter-elmélet elsésorban
abbdl indul ki, hogy egy terllet versenyképes, ha vallalkozasai versenyképesek és ehhez a

,helyi bazisnak” megfeleld eréforrasokkal sziikséges rendelkeznie.

A klaszter-elmélet kozponti eleme a vallalkozasok és intézmények foldrajzi kozelségebdl
szarmazd elbnyok kihasznalasa, egyuttmikodések és helyi értékesités lehetbségeinek
kialakulasa, mely altal csokkenthetd a tranzakciés koltség, novelhetd az innovéacios
tevékenység, méretgazdasagos mikodés valik lehetévé, és a termelékenység fokozddik. A
klaszter el6nyei alapvetden akkor hasznélhatok ki, ha a szerepléket helyi informalis haldzatok

kotik 6ssze, és mikodik az informacio-, és tudasaramlas.

Habar a regiondlis, altalanos klaszterek értéklancai magukban hordozzak a keresleti tényezét,
ezen tényez6 kiemelése a desztinaciok esetében szikséges, mivel a célteriiletek jolétét az
utazék altal elkoltott jovedelem biztositja javarészt, ezért a kereslet megcélzasa, elérése és
elégedettségének biztositasa a desztinacié sikerének egyik kulcsa. A kereslet valtozasaban
érhetdk tetten a legfontosabb kilsé tényezék (pl. gazdasagi valsag jelei, utazasi szokasok
valtozasai), melyek alkalmazkodasra késztetikk a desztinaciokat (Lasd Maltai turisztikai
klaszter esete 3.2.2. alfejezet). A kereslet jelentés hatast gyakorolhat az élettérre még akkor
is, ha csupan az emberi jelenlétre gondolunk a természetes éldvildg, és a helyi lakosok
mindennapi életének megzavarasa tekintetében, nem beszélve a szandékosan okozott
karokrol, mint példaul szemetelés, rongalas. (A témardl részletes dsszefoglalast nyujt Puczko-
Ratz (2005).)
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A turisztikai kereslet dsszetétele, az érkezd turistdk és a helyi lakosok életstilusa, értékei
kozott 1évd kilonbségek nagymértékben meghatarozzak azt, hogy az utazdk milyen
érzékelhetd hatast gyakorolnak a teriletre. A korményzati szerepvallalas szintén kulcskérdés
a kozjoszagokat is magaban foglal6 turisztikai kinélat és az orszag, mint ,erny6- desztinacid”
kommunikacidja, tovabba a szabalyozas szempontjabdl, melyek egylttesen a korményzat

szerepének kiemelését indokoljak.

A f6 kutatdsi kérdés mogott allé értelmezési keret Osszetettsége miatt tovabbi olyan
alkérdések szlikségesek, amelyek a keret egyes tényezdire ravildgitanak. A fékérdésbdl
levezethetd alkérdések és a mogottik allo eléfeltevések a kovetkezok. (A kutatas kvalitativ
esettanulmany moédszere indokolja az el6feltevések vazlatos kifejtését, mivel jelen esetben

nem hipotézis-tesztelésrél van sz6.)

1. Milyen szerepl6k alkotjak a desztinaciot és kbziiliik melyek sorolhatok a
desztinacios  versenyképesség  szempontjabol  legfontosabbnak

nevezhet6, mag-szereplék kzé?

A kutatas szempontjabdl elsédlegesen a klaszter szereplGinek azonositasa szikséges a
desztinacioban, akiknek percepcidi adhatnak valaszt a tovabbi kérdésekre. A klaszter-elmélet
szerint a kalszter-magjat a rivalis vallalatok alkotjak, mely megjelenik a Harvard Business
School kutatasok turisztikai klaszter-térképein is. Ugy vélem, hogy a desztinaciok tekintetében
a mag-szereplék koére bévitendd, mivel mind a desztinacié szakirodalmaban (Pechlaner
(2004); Bieger (1997)), mind a turisztikai halézatok és a kozdsség-alapu tervezés
kutatasaiban (Dredge (2006); Nyaupane, G.P. et al. (2006)) a helyi énkorméanyzat, a helyi
desztinacid6 menedzsment és a civil szervezetek kiemelt szerepet kapnak. Kiléndsen igaz
lehet ez fejlédé desztinaciok esetében, ahol ezek a szervezetek katalizator szerepet tolthetnek
be példaul olyan fontos terlileteken, mint az egylttmiikodések Osztonzése, a fejlesztések
elinditasa. Ezen szempontok alapjan a desztinacié mag-szerepl6i a kovetkezok lehetnek:
= Turisztikai magszektor: Szallashely-, vendéglatd szolgaltatok, kozlekedési
szolgaltatok, attrakcidk Uzemeltetdi, aktivitasok és programok szervezdi,
utazaskozvetitok, konferencia-kozpontok, és rekreacios szolgéltatok (pl. sport-
letesitmények, gyogyfurddk).

72



Onkormanyzatok: A helyi énkormanyzatoknak kiemelt szerepe lehet a kdzjavaknak
szamitd er6forrasok fejlesztésében és az ehhez sziikséges pénzigyi forrasok, allami
tamogatasok megszerzésében, az egyuttmikodések 0sztonzésében, a szolgaltatok
képzésében, és helyet kapnak a kdz-, és maganszféra altal 1étrehozott desztinacié
menedzsment szervezetekben.

Desztinacié menedzsment szervezetek: A desztinacidé atfogd koordinaciojaval
foglalkoz6 szervezetek. Tagjaikat tekintve ezen szervezetek lehetnek allami
intézmények, helyi kdzOsség szervezetei, vagy a magan-, és kozszféra kozos
intézményei.

Civil szervezetek: Ezen szervezetek kzé tartozhatnak a céltertileten miikodd azon
egyesiiletek (sport-, kulturalis, természetvédd civil szervezetek), melyek programjai
novelik a helyi identitastudatot, kozossegi kapcsolatok kialakitasanak adnak teret, s

akar turisztikai aktivitasként is szamon tarthatdak.

A tdmogatd szerepldk korére vonatkozdan az eléfelteveéseim a kovetkezok:

Kapcsolodo iparagak — tamogato szereplok: Azok a szervezetek, akik beszallitoként
vagy Uzleti partnerként tartandoak szamon, ilyenek pl. az élelmiszer-beszallitok, a
kiskereskedelem egységei, a média-, és PR-Ugynokségek, épitési vallalkozok,
pénzlgyi beruhdzok.

Tamogat6 szervezetek: Azon (tobbnyire kdz-) intézmények, melyek oktatdi, kutatdi,
szabalyozdi szerepet toltenek be, vagy az infrastrukturalis feltételeket biztositjak.

Helyi lakosok: A helyi lakossag fontos meghatarozéja az atmoszféranak: az
Osszetartd helyi kozosség érdekérvényesitd szerepet jatszhat a kozdsség és a

kornyezet értékeinek megovasaban és akar hajtdereje lehet a fejlédésnek.

2. Hogyan jellemezhetéek a mag-szerepl6k kbzotti kapcsolatok?

A klaszter egyik kozponti eleme a ,tarsadalmi ragasztdanyag” (social glue, tarsadalmi

kohézi6), amely a szereplék kdzétt 1évd informalis kapcsolati haldzatokra utal. A tarsadalmi

ragasztbanyag helyett mind a regionalis versenyképesség, mind a desztinacios

versenyképesség irodalmaban megjelenik a szociolégiaban széles korben definialt tarsadalmi

toke fogalma.
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Tarsadalmi téke definialhatd gy, mint ,az emberek kozti tarsadalmi egyuttmikodést
(kooperéciot) eléseqitd, ,mozgdsitott” informélis tarsadalmi normak és értékek egyuttese,
kezdve a reciprocitastdl a bizalmon &t egészen a vallaserkolcsig” (Orban-Szanté (2005) 57.0.,
hivatkozva Fukuyama (2000)). A tarsadalmi t6ke leirhaté Ugy, mint mindazon formalis és
informalis kapcsolatok 0sszessége, melyek mozgdsitasa altal az egyéni és kollektiv
szempontok érvényesllhetnek (Orban-Szanté (2005)). A klaszter masik kdzponti elemeként
az un. kifinomult verseny nevezhetd, amely értelmében a szerepl6k megkllonboztetés,
egyediség, és folyamatos fejlesztés soran szereznek versenyelényt (Porter (1998)).
El6feltevésem az, hogy a sikeres desztinaciét mind a formalis, mind az informalis kapcsolati
halékon alapuld tarsadalmi kohézié jellemzi, és a verseny kifinomultsaga” tetten érhetd a

szereplOk versenyzé magatartasaban.

3. Milyen tényez6k nevezhetbk a desztinacios versenyképesséq siker-, és

kudarctényez6inek?

A desztinaciok versenyképességenek értelmezési dimenzidiban utaltam arra, hogy a klaszter-
elmélet és a regionalis versenyképesség elméleti megkozelitései alapjan, a desztinaciok
termelékenység-novekedést szolgald  sikertényez6k  kiemelendéek. A  desztinacid
sikertényezdire vonatkozoan a kdvetkezok az elbfeltevéseim:
= Specialis eréforrasok kozos fejlesztése, specializacioja: Ezen erdforrasok kozott
szerepelhetnek a turisztikai attrakciok fejlesztése, beszallitoktdl vald kdzos rendelés
(pl. energia, élelmiszer); piaci kapcsolatok kozos fejlesztése (pl. tanulmanyutak
szervezése utazasi irodak szamara).
= Innovacio: Az Uj turizmus keresletének heterogenitasa és gyorsan valtozo igényei
folyamatos megujulasra késztetik a turisztikai desztinaciokat (Poon, A. (1993)). Az
innovaci6 terlletei a kovetkezOk lehetnek: 1. termékfejlesztés: Uj turisztikai
szolgaltatasok fejlesztése, vagy a szolgaltatdasok mindségének ndvelése;
komplementer turisztikai szolgaltatasok ,6sszecsomagolasa”; 2. piacfejlesztés: piaci
terjeszkedés egyuttmikodésben, az ellatasi lanc integracioja — kozvetitokkel vald
szorosabb kapcsolat révén a minGség javitasa, a vevok igényeinek gyors, rugalmas
kiszolgalasa; 3. Uj technikdk alkalmazasa: ICT-alkalmazasok, pl. hozam-

menedzsment modszerek terjedése.
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Kifinomult verseny: A magszektort is heterogén iparagak alkotjak, melyek kiegészitik
egymast, és a termelékenységet ndveld kifinomult” verseny megléte azonos
iparagakon belll értelmezhetd. Adott iparagon belll (pl. széllashely-szolgaltatas,
vendéglatds, programszervezés teriletén) differencialas, és innovacio-kdzpontu
verseny megléte ndveli a termelékenységet, arverseny nem alakul ki.

Kiegészitd hatas: A kiegészitd hatas a komplementer szolgaltatasok egymast erésité
hatasara vonatkozik, melyre Porter (1998) az utazasi csomagot hozza fel példaként.
Az adott desztinacié altal nyuijtott, modulokbdl alld, de barmikor aktivizalhaté komplex
programcsomagok tartozhatnak ide. Idetartozhat tovabba a kdzeli telepiilések vagy a
desztinaciét magaban foglalé régi6 j6 hire is, mely arnyékhatasként pozitiv
kovetkezmenyekkel jar az adott célterilet szamara, ha ezt kiaknazni képes.
Beruhédzasok: A klaszter termelékenysegére az Uj beruhazasok pozitivan hatnak. Az
Uj vallalkozasok megjelenése boviti az eréforras-, és tudasbazist, piacot hozhatnak,
tovabba az Uj kihivok® 0sztonzik az innovaciét és a differencialast. Mindez
értelmezésem szerint igaz a turisztikai desztinaciok esetében is, hiszen a turisztikai
szolgaltatasok diverzifikalt portfolidja noveli a desztinacio egészének vonzerejét. A
keresleti igényekhez alkalmazkodd, Uj termékekbe vald befektetés csokkentheti a
turisztikai szezonalitast. A kulfoldi befektetések pedig mind Uj piacot, mind 0j know-
how-t hozhatnak a teriletre.

Kozds stratégia: Stratégia alatt elsésorban a megfeleld célcsoport-képzést és a
pozicionalast értem, mely nem csak a szolgaltatok szintién fontos, hanem
desztinacié, mint egység szintjén is, hiszen csak ilyen modon alakithaté ki sikeres
programcsomag a célterlileten, és ezaltal folytathat a desztinacié hatékony, fokuszalt
kommunikaciét, mely valamennyi szerepléje szaméra hasznot hoz.

Az ember alkotta vonzerék (programok, rendezvények, tematikus ajanlatok) fontos
szerepet jatszhatnak abban, hogy a desztinacidé megkllonbdztesse magat a
versenytarsaitdl.

Fenntarthatésag: A fenntarthatd turizmus szempontjainak kdzds érvényesitése
alapvetéen fontos a helyiek jolétének ndvelése érdekében. A fenntarthatd fejlédés
érvényesitése altal megtakaritasok érheték el, és csokkenthetdk az infrastruktira

karbantartasi koltségei, melyek a termelékenység noveléséhez vezetnek.
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ICT alkalmazasok: Az |CT-alkalmazasok hasznalatdt két szempontbdl tartom
kiemelendbnek. Egyrészt az ,Uj turizmus” egyéni utazdi online foglalasi szokasai
nyomast gyakorolnak a desztinaciora az ICT-adaptécio tekintetében, masrészt az
ICT-adaptécio egyik leghangsulyozottabb eredménye a hatékonysag javitasa, mely a
tranzakcids koltségek csokkenésébdl ered (Amit — Zott (2001)). A desztinacidk
integralt rendszereket vezetnek be annak érdekében, hogy egyrészt az (j piaci
igényeknek megfelelienek, masrészt segitsék a desztinaciot alkotd kis-,

kdzépvallalkozasok ,bekapcsoltsagat” és a szerepl6k kdzotti kommunikaciot.

Feltehetd, hogy a kovetkezd kudarctényezék akadalyozhatjgk a klaszter kialakulasat és
mikodését (Jamal-Getz (1995); Bramwell-Lane (1999), Tosun (2000) alapjan):

professzionalizmus hianya (a szerepl6k tudas- és tapasztalat hianya)

tokehiany

bizalmatlansag és az egyuttmiikodési hajlanddsag hianya

érdekkonfliktusok (pl. befektetSk és helyi civil szervezetek kozott)

politikai szerepvallalas anomaliai (pl. rovid-tavi gondolkodas, a kdzos dontéshozatal
tulzott befolyasolasa)

érdekérvényesitd képesség hianya

4. A gazdasagi, tarsadalmi-, természeti eqység milyen adottsagokkal kell,
hogy rendelkezzen és milyen kiils6 kbrnyezeti tényez6k befolyasoljak a

desztinacio sikerét?

Megitélésem szerint, az adottsagok korébe a regionalis versenyképesség szempontjabol

kiemelt alaperéforrasok, és a desztinaciok mag-, és tamogaté eréforrasainak egy része

sorolhatd, amig a kilsd kornyezti tényez6k korébdl kiemelendd a kereslet tényezje, a

gazdasagi és technologiai kornyezet, valamint a kormanyzat szerepe. Mindez alapjan a

kovetkezok az el6feltevéseim:

Ordkolt eréforrasok: 1. természeti tényezék (klima, természeti csodak, fléra és fauna,
intakt természet, a desztinacié foldrajzi elhelyezkedése); 2. kulturalis tényezék
(torténelmi, hagyomany6rz6 helyszinek; mivészeti, épitészeti jellemzok, varoskép,
folklor, kézmiivesség, gasztrondmia, vilagorokségi helyszinek.
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MegkdzelithetGség / alapinfrastruktira: kozlekedési csomopontok 1étezése, tavolsaga,
és jaratok siriisége, irnya, kerékparut-halozat, helyi tdmegkozlekedés / &ltalanos
infrastruktira, telekommunikéciés halozatok, kozegészségugy, kozbiztonsag,
koztisztasag.

Pénzlgyi erbforrasok: A tényezd tartalmazza egyrészt a vallalkozasok tdkéhez
jutatasat, masrészt az onkormanyzatok pénzigyi helyzetét, és a kormanyzati
tamogatasok mértékét.

Emberi er6forrés: Tény, hogy a turizmusban az emberi eréforras nem kap olyan donté
szerepet, mint a kreativ régiok” esetében, ahol a képzett, innovativ munkaeré
kozponti elem. Ugyanakkor a turizmusban kiemelten jelenik meg a szolgaltatas- és
turisztikai marketing eszkoztaraban, hiszen a vendégszeretet, a nyelvismeret, a
motivaltsag a turisztikai szolgaltatasi minéség fontos eleme. (Tasnadi, J. (2002.);
Seitz, G. (2000.)) Ertelmezésem szerint az emberi tényezd kdzé sorolandok a
turisztikai szervezetek menedzsmentjének képességei: a vallalkozasok, és iparégi
szervezetek vezetbinek innovacidhoz, novekedéshez szlkséges stratégiai
latdsmaodija, marketing-, és technikai ismeretei.

Klaszter tdmogatd szerepldi: kapcsolodo iparagak, tamogatd szervezetek, helyi
lakossag.

Kilsé kdrnyezet tényezdi: kereslet, gazdasagi kornyezet, kormanyzati politikak.

4.2.A KUTATAS MODSZERTANA

Jelen alfejezetben célom az empirikus kutatds mddszertandnak ismertetése, a kutatasi

folyamat és jellemzdinek bemutatasa, annak logikai magyarazata.

VALASZTOTT MODSZERTAN

A kutatasi kérdéskor vizsgalatdhoz kvalitativ interjukon alapuld, induktiv logikat kovetd

esettanulmany modszerét valasztottam. Az esettanulmany moédszere a kovetkezOképpen

definialhatd: ,Az esettanulmany empirikus médszer, amellyel jelenkori jelenséget vizsgalunk

valos kontextusaban, kivaltképp, mikor a jelenség és a kontextus hatarai nem kulonulnek el

élesen egymastol.
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(...) A bizonyitékok tobbféle forrasara épitenek, és az ezen forrasokbdl szarmazé adatoknak

egyazon iranyba kell mutatniuk. Az adatgydjtést és - elemzést az el6zetesen kialakitott
elméleti eldfeltevések iranyitiak. (Yin (1994) 13.0., In: Radacsi (2000)). Modszertan-

valasztasomat a kovetkezdkkel indoklom:

A vizsgalni tervezett kérdéskor, a desztinaciés versenyképesség klaszter-kdzpontu
értelmezése lagy tényezOk azonositasat (pl. tarsadalmi téke, human téke, innovéacios
kultira stb.) és a siker-, és kudarctényezék meghatarozasat foglalja magaban,
amelyhez a kvalitativ esettanulmany modszertananak hasznélata megfeleld.
Rechnitzer Janos (1998) és Palkovits Istvan (2000) érvelése szerint a terdleti
versenyképesség ex ante tényezéi kozott szamos, nehezen szamszerisithetd, lagy
tényez0 talalhato, amelynek feltarasa indokolja a kvalitativ médszertan alkalmazasat.
Az informaciok komplexebb korli kezelését teszik lehetévé ugyanis a lagy”
modszerekkel készllt esettanulmanyok, melyek a siker- és/ vagy kudarctényezék
azonositasara szolgalnak, és hasznélatuk kulonosen indokolt valsaghelyzetek
kezelésére vonatkozd oOsszefuggések megallapitasakor, az alkalmazkodo-képesség
mibenlétének  megértésére  (Rechnitzer, J.  (1998)). ,(Ezeknek, mint)
,Sikertorténeteknek a  dokumentalasanak, (Palkovits  (1997)), majd az
esettanulmanyok rendszerbe foglalasanak (Rechnitzer (1998)) torekvései a kutatasok
markans, perspektivikus vonalat jelentik napjainkban.” (Palkovits, I. (2000.; 125.0.)).

A kutatési alkérdéseim kozponti elemei a turisztikai klaszter szereplSinek
azonositasara, és a kdzottik 1év6 kapcsolatok feltarasara vonatkoznak, a desztinaciot
jellemzd formalis és informalis haldézatok azonositasat célozzak. A turisztikai
halézatok, és/vagy a szereplék kozotti kapcsolatok kutatasdban az esettanulmany
modszere elfogadottnak tekintheté (Dredge, D. (2006); Bieger, T. et. al. (2007),
Nyaupane, G.P. et al. (2006)).

A nemzetkozi turisztikai klaszter-kutatasokban az esettanulmany moédszere jelenti az
egyik f6 iranyt. A Harvard Business School-on a turisztikai klaszterre vonatkozd
esettanulmanyok készultek, amelyek soran a klaszter-koncepcio keretében, elére
meghatarozott strukturaban kerult vizsgalatra a kivalasztott desztinacio turizmusa.

A turisztikai klaszter mélyebb szintlii dsszefliggéseinek feltarasara csak néhany
kutatas sziletett, tehat a terllet kutatdsa kezdeti stadiumban van. Ha a kutatasi
tertlet még nem érte el az érettséget, akkor indokolt az esettanulmany modszerének
alkalmazasa (Babbie, E. (2003)).
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A vizsgélat célia a desztinacios versenyképesseg klaszter-kozpontl értelmezése, ezért
alapvetéen maga a desztinacié tekinthetd a vizsgalat egységének. Ugyanakkor a vizsgalat
soran a szerepldkre és a kozottik 1évé kapcsolatokra is fokuszalok, ezért a desztinacid
kllonbdz6 szerepldi is a vizsgalat egységét képezik. Ebbdl a szempontbdl tehat a tervezett
kutatés beagyazott esettanulmanynak is nevezhet6. Ebben a tekintetben mind a desztinacié

kivalasztdsanak, mind az interjialanyok megvalasztasanak modszerei fontosak.

4.2.2. KUTATAS LOGIKAJA ES MINTAVALASZTAS

Kutatasom tervezésekor, és a tézistervezet védésekor egy hazai eset feldolgozasat
terveztem, amelyet modszertanilag azzal indokoltam, hogy kutatasom olyan teriilet mélyebb
szintl elemzésére vonatkozik, amelynek ilyen tipusu vizsgalatara eddig kevés példa volt,
ezért nevezhetd feltard kutatasnak, amely soran Yin (1994) indokoltnak tartja az egy esetet
vizsgalé esettanulméany hasznalatat. Tovabbi érvem volt a kutatas finanszirozasi és id6beli
korlatja, amely érveket a Bizottsdg méltanyolt a tézistervezetem védése soran. A kutatas
nemzetkozi esetekre valo kiterjesztését ugyanakkor mindig is fontosnak talaltam az
0sszehasonlithatésagi lehetéség, a nemzetkdzi tapasztalatok megismerése veégett.
Tanacsadoi munkam adta lehetGségek kozott volt szerencsém megtervezni és megszervezni
a Békés Megyei Egészségturisztikai Klaszter (BMEK a tovabbiakban) ausztriai tanulméanyutjat,
és felkérést kaptam az utazason vald részvételre is. A nemzetkozi kutatas mintavalasztasa és
a kutatas lefolytatasa meglehetsen korlatozott volt, ezért kilonb6zé célokat fogalmaztam
meg a hazai és a nemzetkdzi kutatds kapcsan, igy a tovabbiakban ezen lehatarolast

hasznalom a legtobb modszertani kérdés bemutatasanal.

| Hazai eset kutatasi céljai és mintavalasztasa

A hazai esetben célom az volt, hogy valamennyi kutatasi kérdésemre vélaszt kapva, a lehetd
legszélesebb korl kutatast hajtsam végre, egy elézetes szempontok szerinti sikerpéldaként

szolgéld desztinacioban.

79



A hazai desztinacid esetében volt tehat arra lehetéségem, hogy a desztindcios
versenyképesség klaszter-kdzpontl megkozelitése alapjan a kinalati oldal tényezéit
részleteiben vizsgaljam, tovabba kitérjek a ,keresleti oldali” versenyképesség tényezbire és a
joléti cél teljestlését is (korlatozott lehetdségek kozott ugyan) megvizsgaliam. A kvalitativ
kutatdsok mintavalasztésa eltér a statisztikai mintavételi eljarastdl: a reprezentativitas helyett
az elméleti indittatasu mintavalasztasra helyezendé a hangsuly a kvalitativ modszertan egyik
alapelmélete, a ,grounded theory” (megalapozott elmélet) altal meghatarozott irdnyok szerint
(Glaser, B. G. - Strauss, A. L. (1967)). Miles és Huberman (1994. In: Bokor, A. (2000)). A
hazai desztinacié kivalasztds sordn a kovetkezd (grounded theory altal meghatérozott)
taktikakat valasztottam: elméleti indittatasi szempontok; politikai szempontbél fontos eset;
kritérium meghatarozasa. Célom a klaszter-kozpontl desztinaciés versenyképesség
megkozelitési keretének kiépitése egy versenykéepes desztinaciod vizsgalataval. Az el0zetes
elméleti keret alapjan meghataroztam azokat a kritériumokat, amellyel a kivalasztott
desztinacionak rendelkeznie kell, és olyan desztinaciot valasztottam, amely politikai
szempontbdl fontos eset lehet.

Elsédleges szempontom az volt, hogy az adott desztinacidé hazank egyik kiemelt turisztikai
turisztikai régiot valasztottam ki, amely hazank mésodik legnépszeriibb desztinacidja,
Budapest utan. A Balaton vélasztasat az is indokolta, hogy az elmalt 20 év folyaméan forgalma
jelentés ingadozasokat mutatott, amelyek mélypontja a 2003-as, 2004-es év volt, amikor a
régié hazank hanyatlé desztinaciojaként volt szamon tartva. 2005-tél kezd6dden a régié lassu
regeneracidja figyelhetdé meg, amely a kinalati &s a keresleti oldal atrendezédése is magyaraz.
A kinalat a minéségi szallashelyek és aktivitas-kdzpontu programelemek felé tolddott, amig a
keresleti oldalon a korabbi, dontéen kilfoldi utazok helyett a magyar vendégek dominanciaja
kezdett érvényestilni. A Balaton tehat a valsagbdl valé kimozdulés eseteként tarthatd szamon,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a régié rendelkezik olyan alkalmazkodo-képességgel,
amely a regionalis versenyképesség ex ante megkozelitésében kiemelésre kertlt. A tovabbi
kérdés tehat gy merdilt fel, hogy a Balaton turisztikai régié desztinaciéi kdzll, a Balaton-parti

teleptilésekre fokuszalva, mely terilet alkalmas a sikerpéldaként torténd azonositasra.
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A célterilet kivalasztasa soran a desztinacios versenyképesség értelmezéseinek dimenzioi
szerint hangsulyt helyeztem a kovetkez0 tényezdkre: 1. versenyben vald helytallas tényezbire
(kiemelkedd vendégforgalom és bevétel, minéségi fejlédés, pozitiv imazs); 2. kinélati oldal
tényezGire — a termelékenységet szolgald tényezok lehetséges meglétére. (A jOléti cél és a
fenntarthatdsag teljesulésének vizsgalatat a helyszinen folytatott kutatas egyik céljaként
hataroztam meg.) Mindennek érdekében elemeztem a balatoni telepllések vendégforgalmi
statisztikait. Tovabba 2008-ban, mas terlletek (els6dlegesen az e-business turisztikai
szerencsém talalkozni fontos turisztikai vallalatok és iranyitaspolitikai szervezetek vezetbivel,
akik korében el tudtam vegezni a jelen mintavalasztast segitd szakértdi megkérdezéseket.
(Ezek a szervezetek a kovetkezok voltak: Onkormanyzati Minisztérium Turisztikai
Szakallamtitkarsaga, Balatoni Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag, Balatoni Fejlesztési
Tanacs, Balatoni Hajézasi Zrt.) A szakért6i megkérdezések soran a célom a Balaton

versenyképes desztinacidinak azonositasa, és a kinalati tényezok elzetes felmérése volt.

Mindennek eredményeként vélasztasom Balatonflred vérosara esett. Valasztasom a

kovetkezéképpen indokolhato.

= Keresleti oldali siker: A Balaton-parti varosokat tekintve, a vendégforgalmi adatok
tikrében Balatonfured Siofokkal all versenyben. A kereskedelmi vendégéjszakak
2008-as abszolut értékének tekintetében az 1. helyen Siofok (667 ezer
vendégéjszaka), 2. helyen Balatonflired (578 ezer vendégéjszaka) all. A 2008/2003-
es évek valtozasat tekintve a vendégéjszaka-szamok ndvekedése Ilathatd
Balatonfireden (+11%); amig Siofokon csokkenés (-8,1%) tapasztalhat6. A kulfoldi
vendégéjszakak tekintetében a 2008-ban abszolut értékek illetéen: 1. helyen
Balatonflired (350 ezer); 2. helyen Sidfok (265 ezer) all. A kilféldi forgalom mindkét
varosban visszaesett a vizsgalt 5 évben (2008/2003), a jelentésebb visszaesést
Balatonflired realizalta, ugyanakkor a kilfoldi vendégéjszakak teljes forgalmon beliili
aranya Balatonflireden volt magasabb 2008-ban (Balatonfiired (60%); Si6fok (39%)).
A tartozkodasi id0 mindkét desztinacidban visszaesett a vizsgalt iddszakban: a 2008-

as évben Balatonfiireden 3,8 nap, amig Siéfokon 2,8 nap (KSH (2009)) volt.
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Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy amig Siéfok a vendégéjszakak szamat
illetéen tovabbra is vezetd szerepet t0lt be, addig a vendégforgalom ndvekedése, a
kulfoldi vendégforgalom és a tartézkodasi id6 tekintetében Balatonfiired elsébbsége

lathato a vizsgalt id6szak (2008/2003) eredmeényeit illetden.

= Kinélati oldali siker: A szakért6i megkérdezések soran valamennyi esetben két
telepllés, Balatonfired és Siofok neve kerilt kiemelése a Balaton-part
legversenyképesebb telepuléseiként. Ugyanakkor szinte valamennyi esetben a
kdvetkez6 mondatok is elhangzottak: ,Balatonfired nagyon jon fel.”; ,Flred
belehuzott’, ,Fired nem vérja a silt galambot”. Balatonflured versenyképességének
magyarazatara, a szakértéi megkérdezések sordn a kovetkez6 kindlati oldali

dimenziok kertltek azonositasra:

Latvanyos fejlodés, a telepuléskép javulédsa az elmult években és tovabbi
tervek

MinGségi szallashelyek fejlédése - Uj beruhazésok a kozelmultban
(elsédlegesen 4*-o0s szallodak épulése)

Erdekérvényesitd képesség (Balatonfiired tobb milliard Ft unids tamogatast
nyert el az unios forrasok elérhetdsége 6ta)

Karizmatikus vezetd (Balatonflired vezetéje, Boka Istvan 2007-ben az év
polgarmestere lett)

Alulrél  jov6 kezdeményezések (Balatonfliredi Turisztikai Egyesiilet
megalapitasa, Eszak-balatoni Turisztikai Klaszter alapitasaban balatonfiiredi

széllodasok is részt vesznek)

Az interju-alanyaim kivalasztasa soran arra trekedtem, hogy az eléfeltevéseim soraban
lathatd, valamennyi szerepldi korben készitsek interjut, 6sszesen legalabb 30 szereplével, és
a lehet6 legszélesebb korben ismerhessem meg a desztinacio érintettjeinek véleményét. (Az
interju-alanyok konkrét mintavalasztasat az 5.1.1. alfejezetben mutatom be.) A hazai interju-
sorozatra 2010 majusaban kerdlt sor.
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Il Nemzetkdzi esetek kutatasi céljai és mintavalasztasa

A hazai interju-sorozat megel6zte a nemzetkozi kutatast, ezért volt arra lehetéségem, hogy a
hazai eredmények alapjan fokuszaljam kutatési kérdéseimet a kritikus pontokra. Mindezért a
nemzetkozi interjuk soran a legfontosabb kérdésem az volt, hogy a desztinacié menedzsment
milyen szerepet t0lt be a nemzetkozi desztinaciok fejlédésében. A specialis fokusz mellett volt
lehet6ségem a desztinacié érintettjeirél és kapcsolatairdl és a sikertényezokrdl is képet
kapnom, ugyanakkor mindezen témék feltérképezésére nem volt olyan széleskorii kutatasi

lehetéségem, mint a hazai interju-sorozat esetében.

A mintavalasztas soran a cél egy kdzepesen és egy magasan fejlett desztinacio kivalasztasa
volt, amelyek eltérd jellemzdkkel leirhatd szolgaltatéi egylttmiikddést mutattak. A fejlettség
megallapitdsa soran a vendégforgalom jellemzdit vizsgaltam a vendégéjszakak, tartozkodasi
id6, szezonalitds, és belfoldi / nemzetk6zi vendégéjszakak elemzésével. A valasztas
Karintiara és Tirolra esett, amelyet a kovetkezOk indokoltak:
= Karintia kozepesen fejlett desztinaciénak nevezhetd Tirolhoz képest, amelyet
magyaraz az egy lakosra jutd vendégéjszaka-szamban lathatd kulonbségen tul a
vendégforgalom erds szezonalitasa. (2009-es adatok értelmében: 12782 128
vendégéjszaka; 22,85 vendégéjszaka / lakos; atlagos tartdzkodasi id6: 4,9 nap
nyaron; 4,4 nap télen; Szezonalitas jellemzéi (2008-2009): nyari félév (aprilis-oktober)
vendégéjszaka szam / téli félév vendégéjszaka szam: 71%). A desztinacioban aktiv

szolgaltatoi egyuttmiikodés tapasztalhato.

= Tirol magasan fejlett desztinacidoként azonosithatd, Ausztria szintjén kiemelked
eredményekkel. (2009-es adatok értelmében: 43118527 vendégéjszaka; 62,395
vendégeéjszaka / lakos; atlagos tartozkodasi id6: 4,3 nap nyaron; 5,1 nap télen;
Szezonalitas jellemz6i (2008-2009): nyari félév (&prilis-oktober) vendégéjszaka szam /
teli félév vendégéjszaka szam: 41%). A desztinacioban formalizalt turisztikai klaszter

mukodik.

A nemzetkozi interjukra 2010 juniusaban kerilt sor, jellemzéen angol nyelven, illetve
esetenként németll. Az egyes ausztriai esetek kutatasa a kovetkezd jellemzékkel, célokkal

irhatoak le:
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Karintia

Karintia — az osztrak piacot tekintve - fejl6dé desztinacio, amelynek professzionalis
desztinaci6  menedzsment  szervezete  (Karnten ~ Werbung  Marketing &
Innovationsmanagement GmbH) részt vesz a desztinacié pozicionalasat biztositd szolgéltatoi
termékfejlesztésben is, ezért 0sztonozte a Seen (Tavi) Wellness Egyesllet étrejottet, amely
egyedi és innovativ karintiai wellness termék kifejlesztésére hivatott. A Karintiai eset kapcsan
két dimenzidt és azok kapcsolodasat vizsgalhattam az alébbi célokkal:
=1. Cél: A Seen Wellness Egyesillet (Seen Wellness Partnerbereit) munkajanak,
innovacids tevékenysegének feltérképezése, és az egyesuleten bellli kapcsolatok
(verseny és egyuttmiikddes), és az egyesilet és a desztinacié mas szerepldi kozotti
kapcsolat (3 interju készitése)
=2. Cél: A desztinacid6 menedzsment szervezet (Karnten Werbung Marketing &
Innovationsmanagement GmbH, tovabbiakban KW) tevékenységének, valamint a
Seen Wellness szolgaltatdi innovacidban betdltott szerepének megismerése. (2 interju

készitése)

Tirol

Tirol Ausztria legfejlettebb tartomanya turisztikai teljesitményét tekintve, és a tartomény — mint
gazdasagi és turisztikai csomopont egyben — nagy hangsulyt helyez az innovéciora, az
innovativ vallalatok vonzasara. A Tiroli Wellness Klaszter (Cluster Wellness Tirol), mint
formalizalt klaszter-szervezet miikddésének legfontosabb célja a tagok hatékonysaganak
novelése és terllet jolétének és jollétének a fokozasa.
= A kutatds soran célom az volt, hogy a formalizalt, fejlett desztinacidban 1étezd klaszter
mikodését (céljait, szerepl6it, kapcsolatait és menedzsmentjét) megismerjem. (1

interju készitése)
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lll. A hazai és nemzetkdzi esetek 6sszehasonlithatosaga

Az egyes helyszineken végzett kvalitativ kutatasok eredményeit kilonallé esetekkent kezelem
a kovetkezbkben, az egyes esetek tomor leirdsa a kovetkez6:
= Balatonflired esete: Hazai varos, desztinacio — széles kori interjuzasra és szekunder
adatokra épuld kutatas
= Karintia esete: Osztrak tartomany, desztinacié — korlatozott kutatési lehetéség

= Tirol esete: Osztrék tartomany, formalizalt turisztikai — korlatozott kutatasi lehetéseg

Az egyes esetek végsd dsszehasonlitasi lehetdsége korlatozott, 1évén eltérd egységekrdl
(hazai telepllés szintli desztinacié, Karintiai régi6 szintii desztinacio, Tirol régid szintl
desztinacid, de formalizalt turisztikai klasztere a fokuszban) és kutatasi lehetéségekrél szé
(hazai eset széleskorii mintaja, nemzetkdzi esetek korlatozott kutatasi lehetdségei),
ugyanakkor a desztinaciés versenyképesség klaszter-kdzpontu, stratégiai jelent6ségi
tényezbinek, azonossagainak és kulonbségeiknek a kiemelése lehet6vé valik a vizsgalat
osszegzeseként. Az esetek 0sszehasonlithatdsaganak biztositdsa érdekében, minden egyes
eset elemzése elé leirast készitettem a vizsgalt desztinacié jellemzéirdl (azonos paraméterek
mentén haladva), valamint az 5. fejezet végén kiilon alfejezetben foglalom éssze az esetekbdl

levonhat6 tanulsagokat.

4.2.3. ADATGYUJTES ES ADATELEMZES, KUTATOI SZEREP
I. Adatgylijtes

Az empirikus kutatas soran félig-strukturalt interjukat készitettem, amelyek idétartama 30-120
percig terjedt, atlagos hosszuk 40-50 perc volt. Elére megfogalmazott nyitott kérdéseket
alkalmaztam. A hazai és a nemzetkdzi esetekben eltéré fokuszu kérdéseket tettem fel,
amelyek a kovetkezOk voltak:
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Hazai interjuzas

Minden interju-alanyom esetében volt egy altalanos ,vaz’, amelynek kérdéseit valamennyi

beszélgetés soran feltettem, és voltak specifikus kérdések kilonbozé szerepléi csoportok

szamara, az alabbiakban lathaté médon.

1.
2.

Altalanos bemutatkozas és a téma ismertetése

Kik a legfontosabb szerepl6k a varos turizmus szempontjab6l? Kik allnak a
kozéppontban és kik a hattérben?

On melyik szervezetben tag és miért csatlakozott?

Csatlakozott-e a turisztikai egyesiilethez és ha igen, miért? On hogyan vesz részt az
egyesiilet miikddésében? Mit tart a legfontosabb eredményeknek az On vallalkozasa
szempontjabol?

Mi az elvarasa a megalakulé6 TDMSZ-el kapcsolatosan?

Létezik-e kdtetlen turisztikai iizletembereket is tdméritd klub, barati tarsasag? On tag-
e? Milyen gyakran talalkoznak és mik a legfontosabb témak?

Mesélien el, kérem egy olyan egylttmikodésben kialakulo projekt torténetét,
amelynek részese volt és nagy sikernek érzett és egy olyan projektet, amire nem
szivesen emlékszik?

On kit hiv fel, ha tanacsra van sziiksége?

Sikeres varos-e Balatonfired? On miben méri a sikerét? Milyen a kapcsolat a varos

sikere és az On szervezetének sikere kozott?

10. A lakossag milyen szerepet jatszik a varos turizmusaban? Mennyire érzik magukat jol

a helyi lakosok?

11. Specifikus kérdések a kilonbozd szerepldi korok szamara:

= Onkormanyzat specialis kérdéskorei: helyi lakossag helyzete, a varos
teherbird-képessége, a szolgaltatdk egyuttmlikodési hajlanddsaga, kockazati
tényezok

= egyesUlet vezetésének specidlis kérdéskorei: egyesulet teljes korii tagsaga,
egyesilet feladatai, tagi aktivitas és szankcionalds, konfliktusok és
dontéshozatal, TDM szervezet feladatai

= szolgaltatok: versenyhelyzet, kapcsolat versenytarsakkal, helyi beszallitokkal
vald kapcsolat

= civil szervezetek: civilek aktivitasa, helyi kozossegi élet
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12.
13.

14.
15.
16.

Kik a legfontosabb versenytarsai a desztinacionak?

Melyek azok az adottsigai Firednek, amelyek az On szervezetének sikerét
meghatérozzak?

Miért vonzo Fired a turistak korében?

Tudna-e olyan személyt ajanlani, akinek véleményét hallanom kell?

Altalanos demografiai kérdések (beosztasa, iskolai végzettsége, midta él a

varosban?)

Az interju-sorozat sorén tovabbi kritikus pontok mertiltek fel, amelyek bévitették az interjd-

kérdések vazat, amelyek a kovetkezdk voltak:

Iy

Mindenki részesedik a varos sikerébdl? On szerint kik azok, akik jobban és kik, akik
kevésbé érzékelik a varos sikerét?

Kik a kritikus véleményhordozok? Hogyan tudom ket elérni?

Alapvetd torekvesem volt az, hogy valamennyi kérdést érintsem a beszeélgetések soran,

ugyanakkor egyes esetekben, interju-alanyom elfoglaltsaga miatt a specialis kérdésekre,

szereplbkre, siker-, kudarctényezdkre 6sszpontositottam.

Nemzetkdzi interjuzas

A nemzetkozi interjuk sordn a menedzsment, a szereplék és a kapcsolatok kérdéskoreire

helyeztem a hangsulyt a kovetkezd kérdésekkel:

1.
2.

w

N o o A~

Altalanos bemutatkozas és a téma ismertetése

Kik alkotjak a szervezetet? Onkormanyzatok milyen szerepet jatszanak?

Milyen a tagok aktivitasa? Hogyan biztositjak a bevonodast és melyek a szankciok?
Milyen gyakran talalkoznak?

Melyek a legfontosabb eredmények, amiket a szervezet elért?

Milyen a kapcsolat a szolgaltatok kozott? Milyen a versenyhelyzet?

Milyen a kapcsolat helyi beszallitokkal?

Hogyan megy végbe a fejlesztési folyamat az 6tlettdl a kivitelezésig? Hogyan torténik
a dontéshozas a fejlesztés érdekében? Milyen szereplket vonnak be?

Okoz-e a szezonalitas problémat a desztinacidban, és ha igen, hogyan orvosoljak?

Mi a (desztinacié-, klaszter-) menedzsment szervezet szerepe a fejlesztésekben?
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10. Lat-e veszélytényeziket az egylttmiikodés terén?

Az adatelemzés soran emailben kerestem meg mindkét desztinacid6 menedzserét egyes
gondolatok pontositasa és az elemzés soran felmerGlt Ujabb kérdések megvélaszolasa
érdekében, amely levelekre 6k készségesen valaszoltak. Ezen kérdések a kdvetkezdk voltak:
Felmeriinek-e érdekkonfliktusok a szervezet szerepldi kozott, tud-e erre konkrét
példat hozni?
Mik az egylttmikodés hatarai, hol jelenik meg a versenyérdek a szereplék kozott a
fejlesztések soran? Hogyan kezelik ezt?

Hogyan prébaljak a szolgaltatdk megkilonbdztetni magukat egyméastol?

Il.  Adatrégzités és egyéb adatgylijtesi modszerek

Az interjuk legtobbje esetében (kb. 80%-aban) diktafonnal és személyes gondolataim,
észrevételeim lejegyzésével rogzitettem a beszélgetést. A hazai interjuk soran interju-
alanyaim egy része vagy nem volt hajlandé magndra beszélni, vagy egyes témaknéal a magné
leallitasat kerte, amely megoldast az interju-sorozat elsé harmadatdl fel is ajanlottam
beszélgeté-partnereimnek, tekintve azt a tapasztalatot, hogy joval észintébb és gazdagabb
informacidkat kaptam ilyen esetekben. Ekkor jegyzeteltem a véleményeket, amely jegyzeteket
kdzvetlenll a beszélgetés utadn atolvastam és szikség esetén kiegészitettem. Annak
érdekében, hogy a legteljesebb képet kaphassam az egyes témakrdl, torekedtem arra, hogy
sajat munkahelyikon talalkozhassam interjd-alanyaimmal, amely soran megfigyelhettem a
kérliményeket és fontos tapasztalatokat vonhattam le (pl. hazai esetben a ,vallalkozéi Iét
nehézsége kapcsan”). Az interju-sorozatokat kdvetéen, par napon belil megkezdtem a
beszélgetések és a jegyzeteim gépelését, torekedve arra, hogy sz6 szerint kertilienek leirasra
az elhangzottak (kozel 140 oldalnyi interju-atiratot készitve). Az interjikban a megkérdezettek
percepcidira voltam kivancsi, amelyek (kiléndsen a hazai esetben) gyakran ellentmondtak
egymasnak, ezért mindaddig kerestem a kritikus és egyezd véleményezdket, amig tiszta kep

alakult ki a véleményhordozok csoportjardl.

A véleményeket a triangulacios elvnek megfeleléen tobb, egymastdl flggetlen forrasbdl

szarmazo informacioval is ellendriztem. |
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lyen modon statisztikai adatokat vizsgaltam (vendégforgalom, munkanélkiiliség), egyesileti és
onkormanyzati  jegyz6konyvet olvastam, a desztinaci6 marketing-kommunikaciés
tevékenységét elemeztem, illetve a keresleti siker kapcsan vendégkutatdsok eredményeit
vizsgaltam. Fontos kiemelnem, hogy mindezen teljes korl szekunder ,ellenérzés” csak a
hazai esetben valt lehetévé, az osztrak esetekben a rendelkezésemre bocsajtott statisztikai

adatokkal, prospektusokkal tudtam dolgozni.

Az osztrék interjuzas soran is torekedtem arra, hogy diktafonra régzitsem az interjukat, amely
az esetek tobbségében sikeres volt, ugyanakkor voltak utazas soran folytatott beszélgetések,
amikor is jegyzeteltem, tovabba esetenként német tolméacs segitségét kértem az elhangzottak

pontositasara.

[ll. Adatelemzés

Az interju-atiratok elemzésének folyamata és modszerei a kovetkezok voltak a hazai esetben:
= Az interjuk hangfelvételeit és jegyzeteit begépeltem, valamennyi beszélgetésrél szinte sz6

szerinti interju-atiratot készitve.

= Az interju-atiratokat tobbszor elolvastam, téméakat, véleményhordozoi csoportokat keresve,
ugyanakkor az informéaciok, és az elséként felmerild témakorok sokasaga miatt a papiron

torténd jegyzetelés attekinthetetlen volt.

= Excel tablazatban matrixot készitettem az egyes témakrol (vizszintesen) és az egyes
szereplékrdl (fliggblegesen) és sz6 szerinti idézetekként illesztettem be a véleményeket.
Eleinte nyitott kddolassal dolgoztam, tehat nem elézetesen definialt kategorianként
haladtam az elemzés soran, az interju-alanyok percepcidinak elmélettdl fliggetien
megértése érdekében. Mindezen vonal mentén ugyanakkor még mindig kezelhetetlen
szamu téma és kod merdlt fel. Mindezért a masodik lépésként a kutatasi kérdéseimhez
kapcsoloddan alkottam meg a témakoroket és a kddokat, amely éaltal képessé valtam
redukalni a korabbi kddjaim szamat. A nyitott kddolasu eredményeim nagy segitségemre
voltak az elemzés egyes kritkus pontjain, amikor az 0Osszefliggések, hajtderdk,
konfliktusok attekintése valt szlikségessé. Mindezen két matrix-sorozat egylttesen tette
lehetéve azt, hogy szerepléket csoportositani tudjam, az egyes témakorok mentén, és a
legjellemzdbb mintazatokat kialakitsam.
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= A mintavétel nagysaga elviekben nem tette lehetévé a statisztikai elemzést, mivel a
vizsgélt dimenziok nagysaga meghaladta a megkérdezettek szamat. Az egyes kritikus
temakoroknél (szereplék, egyesuleti aktivitas, turisztikai pozicid) ugyanakkor torekedtem
arra, hogy szamszeriien is kimutassam azt, hogy a megkérdezettek milyen aranya, milyen
véleményt képviselt. Mindezt az elemzés gyakorlati hasznosithatdsaga miatt tettem, a

hazai eset desztinacié menedzsment szervezetének segitése érdekében.

= Az elemzés sordn Konzulensem és Kollégaim jelent6sen segitették munkamat azzal, hogy
lényegre toré kérdéseket tettek fel és a szamomra tobbértelm( gondolatok elemzésében
véleményt alkottak, ezéltal tdmogattdk az esetektdl vald ,eltdvolodasomat” és objektiv

szemléletemet.

A nemzetkozi esetek — tekintve a megkérdezettek korlatozott szamat — joval egyszer(ibb
elemzést tettek szlkségessé. Ekkor is elkészitettem az interjuk gépelt atiratait, ugyanakkor a
témak keresése és a kodolas az interju-atiratokban tortént, nem valt szukségessé matrixok
készitése, mivel az ellentmondasok, az esetek (Karintia és Tirol) kozotti kulonbségek és
azonossagok konnyen azonosithatéak voltak. A nemzetkozi interjuk feldolgozasa sorén
torekedtem ugyanakkor arra, hogy az akkorra mar elkészult, hazai esetben lathatd

kodrendszert is megvizsgéljam, és a kllonbségeket, azonossagokat azonositsam.

IV. Kutatdi szerep

Az interjuk szervezésekor és a beszélgetés kezdetekor vildgossa tettem a kutatasom céljat,
lényegét. A hazai esetben gyakran volt szikség ,az akadémiai célok” részletes
elmagyarézasara. A hazai interju-sorozat esetében az interjuk kozel 40%-aban ismeretlendl
érkeztem a helyszinre, amig a fennmaradd részben mar ismerésként (korabbi kutatasom
miatt) vagy beajanlassal. Ezen utdbbi esetekben nagyobb bizalommal fogadtak. Alapvet6en
pozitiv volt azon élményem, hogy a legtobb, ismeretlen megkérdezett a beszélgetés elsé 10
perce utan ,megnyilt” és Gszinte vagy 6szintébb véleményt mondott, ugyanakkor kiemelném,
hogy mindez gyakran egyutt jart a magnd egyes témaknal torténé kikapcsoltatasaval. Voltak
olyanok is, akik szocsOként hasznaltdk az interju lehet6ségét arra, hogy hangosan

kimondésra keriljenek az esetleges negativ tényezok.
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Mindezen esetek megszlrése, a személyes konfliktusok felderittse és a ,mozaik’
o0sszeallitisa meglehetésen nehéz feladat volt, amelyet a megerdsité és cafold esetek
folyamatos keresésével oldottam meg. Tovabbi segitségem volt ebben az, hogy az interjikat
tobb esetben kovette egy informalis kavézas, a helyszin bemutatasa soran tett kdzos séta,
amelyen az interju-alanyaim ,relaxalt’ allapotban sztoriztak, még inkabb &szinte véleményeket

mondtak el, és segitették a tisztan latast.

Komoly nehézséget jelentett az, hogy tébben a ,segitét” lattak bennem és egy-egy témakor
kapcsan azonnal kérdezték a véleményemet, a tanacsomat, illetve én dnkéntelendl is
atfordultam a ,seqit6i” szerepbe és azonnal megoldast probaltam keresni a problémakra.
Mindezt felismertem az els6 néhany interju visszahallgatasa utan és tudatosan probaltam
kerllni ezeket a szituaciokat, amely nehezemre esett, és azt a megoldast talaltam, hogy az
interju befejezésekor tértem vissza ezen kérdésekre, problémakra. Mindezen elvallalt ,segit6”
és tényfeltard” szerep megnehezitette az elemzést: eleinte minden — késébb kevéssé
lényegesnek tiné — tényt, Osszefliggést leirtam a lehetd legaprolékosabban a ,mert 6k
elmondték nekem, le kell irmom” érzés miatt, tovabba minden aprobb probléméra megoldast
kerestem, ,mert ez a missziom” érzés miatt. Késobbiek soran, Konzulensem, Kollégaim
fokuszalt kérdéseinek segitségével tudtam eltavolodni a szerepl6ktdl és sorsaiktdl, amelyet
segitett az eltelt id6, és az akkor mar Excel tablazatban feldolgozott vélemények
tényszerlisége is. A nemzetkozi esetekben inkabb akadémiai kutatoként jelentem meg: az
interjukra rendelkezésre allé id0 korlatozottsaga, és a nyelvi kilonbségek miatt tényszeri
interjzas tortént, kevés érzelmi toltettel. A menedzserekkel folytatott hosszabb interjuk soran
mer(ltek fel olyan, spontan kérdéseim, amelyek inkabb a tanédcsaddi munkam soran tapasztalt
dilemmaim miatt, semmint a kutatasi kérdéseim okan jelentek meg, de visszahallgatva az

interjukat, ezek a gyakorlati problémak is hasznos szempontokat tartak fel.
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9. EMPIRIKUS KUTATASOK EREDMENYE]

5.1 BALATONFURED ESETE

5.1.1.

[

HAZAI ESET KUTATASANAK MODSZERTANA ES ALTALANOS LEIRAS

Hazai kutatas modszertana

A Balatonfiiredi interjukra 2010 majusaban ker(lt sor, azzal a céllal, hogy részleteiben, a

lehetd legtobb Osszefuggest feltarva ismerjem meg a szerepldket, a kozottuk lévd

kapcsolatokat (verseny és egyuttmlkodés szintjén) és azok legjellemz6bb mintazatait,

valamint a varos sikerének és az egyéni, vallalkozoi sikernek az 0sszefuggeéseit, tovabba a

lehetséges veszélytényezdket. Mindezért mintavalasztasom soran a kovetkezd szempontokra

helyeztem hangsulyt:

A véleményvezettk felkeresése: A PhD kutatdsomat megeléz6en volt alkalmam
interjukat végeznem a vérosban 2008/2009 telén, amely soran feltérképezhettem a
varos legfontosabb szerepléit. Ezen személyek ujboli felkeresése PhD kutatdsom soran

is megtortént.

Valamennyi kinalati szegmensbél torténd valasztas: InterjU-alanyaim  korét
véletlenszer(i mintavétellel (balatonfured.info.hu-n szerepld szolgaltatok kdzil minden
harmadikat, kisebb populacié, pl. kozlekedési vallalkozasok esetében minden
masodikat) valasztottam ki, a kinalat valamennyi szegmensében. A kivalasztaskor
torekedtem arra, hogy egy szegmenshez tartozé alanyaimat a varos eltéré pontjairdl
(part kdzelébdl, reformkori varosrészb6l, 71-es mell6l, vasut feletti részbél) valasszam
ki, annak érdekében, hogy feltérképezhessem az elhelyezkedés és az egyéni,

vallalkozoi siker kapcsolatat. A helyszinen megerésitd és cafol6 eseteket kerestem.
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= Akritikus vélemények megismerése, az ellendrzés: A lehetd legtisztabb kép alkotasaért
a varos sikerérdl, felkerestem azon szerepléket, akik ellenére annak, hogy elismert
vallalkozok, nem csatlakoztak a kozelmultban, palyazati forrasbol megalakuld turisztikai
desztinacid6 menedzsment szervezethez (TDMSZ a tovabbiakban), mivel Ugy véltem,
hogy a desztinaciot atfogd szervezethez vald csatlakozés mutathatja a k6zosségi és
varosi vizidval vald egyetértés dimenziojat. Az interjuk soran éles véleménybeli
klldnbségeket is lattam, és tovabbi kritikus véleményvezetdk megkeresés meriilt fel,

amelyet a helyszini események generaltak.

A mintavalasztads soran természetszeriileg voltak nehézségeim a szereplék interjura vald
rabeszélése terén, amelynek az okait csak a terepmunka soran sikerilt kideritenem. Tovabbi
problémat jelentett a kritikus véleménnyel rendelkezé személyek felkeresése, amely kizarélag
hélabda modszerrel, altalam mar ismert személyek segitségével tortént. A minta végleges
nagysagarol a helyszinen hoztam meg a dontést. A huszondtodik interju elkészitése utan mar
alig merdlt fel uj téma, szerepld, vélemény. Ezutan uj alanyokat nem kerestem, és a mar
korabban leegyeztetett interjukat készitettem el, amelyek soran kiemelt témékra fokuszaltam.
Ezen valaszok megismerése utan véltem ugy, hogy az dsszegyjtott informaciok az elméleti

telitettség allapotat kozelitik.

Az interju-alanyok véleménylk anonim modon torténdé kezelését kérték. Mindezért az
interjukra a kinalati szegmensek megjelolésével, és szamozassal hivatkozom, a
visszakeresés lehetbségének megteremtése, a megbizhatosdg megalapozésa végett, a
kévetkezd kodokkal:

= Szolgaltatok (SZ): széllashely-, vendéglatas-szolgaltatok, vonzerd Uzemeltetdk,

utazasi irodak, kozlekedési szolgaltatdk, Balatonflredi Szivkorhaz

= A turisztikai desztinacié marketingjével foglalkozd szervezetek (DM): Balatonfiredi
Turisztikai Egyestilet, Tourinform Iroda, Magyar Turizmus Zrt - Balatoni Regionalis

Idegenforgalmi Bizottsag / Balatonflired.

= Civil szervezetek (C): non-profit szervezetek els6dlegesen a kultira és a sport

teruleteérdl, valamint érdekképviseleti tomorulések.

= QOktatasi intézmény (OI) Ldéczy Lajos Két Tanitasi Nyelvi Idegenforgalmi

Szakkozépiskola és Szakkollégium.
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= Onkormanyzat (O): Balatonfiired Varos Onkormanyzatanak vezetd tisztségviseldi,

kiemelve a Polgarmestert (P).

Osszesen 30 dokumentalt interji késziilt Balatonfiireden, 31 személlyel, és tovabbi informalis

beszélgetésekre kerilt sor szolgaltatokkal, helyi lakosokkal, a desztinaci6 menedzsment

szervezetek munkatarsaival, amelyek a siker-, és kudarctényezék korét arnyaltak, és

esetenként ujabb kritikus kérdéskorok felmertlését hoztak. Az interju-alanyaim jellemzéit a 3.

tablazatban foglalom d&ssze a legfontosabb dimenziok mentén:

igy a vallalkozas

elhelyezkedését mutatom be, ismertetem azt, hogy az adott kdrdn belll hanyan tagjai a

kézeljovében megalakuld Turisztikai Desztinacié Menedzsment Szervezetnek (TDMSZ), és

hanyan vallaltak szerepet ezen szervezet elnokseégében.

3.tablazat: A Balatonfiiredi kutatasi minta jellemzése

Interju-alanyok megoszlasa Megkérdez- Elhelyez- TDMSZ-tag TDMSZ
(Elemzésben torténé ettek szama kedés* elnokségi tag
megjeldlésiik)
Széllashely-szolg. 8 2)3:b)3:0) 2 7 0
Vendéglatoé szolg. 3 a) 1;b) 1; ¢)1 2 1
Utazas-,
Szolgaltat | ingatlankézvetitd 2 b) 2 1 1
0k (Sz) | Kozlekedési
szolgaltaté 2 a)2 1 0
Vonzeré-iizemeltetd 3 b) 2; ¢)1 3 1
Klinikai Szolgaltaté 2 c)2 2 1
Szolgaltatok (Sz) 6sszesen 20 16 4
Civil szervezet (C) 3 2 0
Desztinacié m. szervezetek (DM) 4 4 2
Oktatasi intézmény (Ol) 1 0 0
Onkormanyzat (O) Polgarmester
(P) 3 1 0
Mindésszesen 31 a) 6;b) 8;¢c)6 23 6

*Megjegyzés: Az elhelyezkedés a szolgaltatoknal volt relevans, jel6lésének jelmagyarazata:

a) parton; b) 71-es fout mellett/felett; c) reformkori varosrészben)

A legfontosabb szereplének — elézetes kutatasom alapjan - a Polgarmester és az

onkormanyzati testllet turizmussal foglalkozé tagjai tlintek, ezért kiemelt hangsulyt helyeztem

ezen elfoglalt személyek elérésére.
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A mintdban a szolgaltatok szandékosan felllreprezentaltak, amely visszavezetheté azon
torekvéseimre, mi szerint a piacon m(ikodé szereplék sikerét tobb dimenzidban terveztem
feltérképezni. A széllashely-szolgéltatok kozil kerllt ki a szolgaltatok 40%-a, amelyet a
varosban lathatd  szallas  kategdridk  széles spektruma  (szallodak, panziok,
maganszallashelyek) magyaréz. A szolgaltatok kivalasztasa soran torekedtem arra, hogy a
megalakul6 TDMSZ aktiv tdmogatdit, és azt passzivan fogadd vagy ellenzé szerepléket is
megkeressem: igy probaltam felkeresni azon vallalkozdkat, akik mindaddig nem vallalték a
tagsagot (4 szerepld) és azokat, akik elnokségi szerepet is vallaltak (4 szerepld). A civil
szervezetek kivalasztasa soran, a varos weboldalan talalhatd hirekben gyakran szereplék
kerlltek kivalasztasra, akik kozul harman véllaltak az interjut, amig két méasik szervezet
vezetbjével informalis telefon-beszélgetést folytattam. Az oktatasi intézmény szerepe a
helyszinen mer(lt fel, interju-alanyaim segitségével értem el a kompetens személyt.
Fontosnak talaltam azt, hogy a turisztikai egyesuleten bellil mind a vezet6séggel, mind a

munkatarsakkal interjut készitsek, amelyre 6k segitbkészen vallalkoztak.

II. Balatonfiired bemutatasa

Turisztikai adottsagok és termekek

Balatonflired a Balaton északi partjan talalhatd, kiemelten népszerli desztinacio, amely a

kozelmult fejlesztésének kdszonhetben tipikus toparti vakaciozas mellett kulturdlis turisztikai

desztinaciéva valt ,Balatonfired a kultira és a mivészetek varosa” szlogen fémjelzésével.

Kiemelkedd vonzerdi és termékei kozé tartoznak a kovetkezok:

= Vonzer6k: tovidéke - a Balaton, Magyarorszag és egyben K6zép-Eurdpa legnagyobb tava;
épitett 6roksége: Reformkori varoskdzpont, valamint felujitott és kdzelmultban Ujonnan
nyilt muzeumai: a Jokai Muzeum és Vaszary Villa; kulturalis élete: a varost pezsgd

kulturalis élet jellemzi.

= Legfontosabb turisztikai termékei: toparti vakaciézé turizmus- elsédleges termék;
varoslatogatd és rendezvényturizmus — felfutoban 1évé masodlagos termék; aktiv vizi
turizmus- kérnyezetbarat vizi sportok, elsédlegesen vitorlazds — kiegészitd termék;
wellness és hivatasturizmus: wellness és konferencia-szallodak és kdzpontok

infrastruktarajan alapuld termék — kiegészitd termék.
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Alapvet6 adatok, eredmények és jellemzik

Balatonfiired turizmusaban a nyar jelenti egyértelmiien a fészezont: a vendégéjszakak kozel
70%-a (2009-es adatokat tekintve (KSH (2010)) a nyéri honapokban (junius-augusztus)
keletkezik, atlagosan 110 ezer vendégéjszakat regisztralva havonta. A téli félévben (a
nemzetkozi terminologia értelmében novembertél &prilisig) az éves vendégéjszakak 10%-a
keletkezik. A desztinacié vendégéjszakainak 53%-at magyar utazok generéltdk 2009-ben
(mindezen arény a téli félévre vonatkozéan 82,5%-ra emelkedett 2008/2009-es szezont
tekintve.) A desztinacié alapvet6 adatait, turisztikai adottsagait és eredményeit a kdvetkezd
tablazat foglalja dssze (KSH (2010)).

4.tablazat: Balatonfiired alapadatai és turizmusanak eredményei (sajat szerk. KSH (2010) alapjan)

Alapadatok
Terllet 46,45 km2
Lakossag 13.401
Teleplilések szama 1 teleplilés - varos
Turisztikai vallalkozasok szama 37 kereskedelmi szallashely szolgaltatd (6654 th);

1291 maganszallashely (6745 fh)
Turisztikai eredmények

Vendégéjszakak szama (2009) 510.065
1 lakosra juté vendégéjszaka-szam 38,06 vendégéjszaka / lakos
Atlagos tartézkodasi idé (2009) 3,7 nap nyari félévben; 2,1 nap télen

Szezonalitas jellemz6i (2008-2009): nyari félévben | 90%
(majus-oktober) realizalt vendégéjszakak / téli

féelevben  (november -  aprilis)  realizalt

vendégéjszakak:

Belfoldi / nemzetkdzi turizmus jellemz6i | Nyari szezon: belfdldi turizmus 50 %; Téli szezon:
(2008/2009, vendégéjszaka) belfdldi turizmus 82,5%

Az elmult 10 év vendégforgalmanak tendenciait tekintve elmondhatd, hogy a balatoni
turizmust alapvetéen jellemzd csokkenés lathatdo a varosban keletkezett vendégéjszaka-
szamot tekintve egészen a 2006-os év mélypontjaig. (A vendégéjszaka-szam 20%-0s
csokkenése lathaté 2000/2006-o0s év viszonylataban.) 2006 utan a varos vendégforgalmaban
évi 13-17%-o0s novekedés lathatd, amelyet visszaesés kdvet 2009-ben (t6bb tényezdvel, pl.
valsdg, a legnagyobb firedi szélloda zarva tartdsaval magyarazhatéan). A
maganszallashelyek forgalmat jelentés fluktuacio jellemezte a rendelkezésre allo, elmult 5
évet atfogo adatok értelmében.
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A 2006-0os év mélypontja utan, ismét emelkedés lathatd, amely kiemelten dinamikus
2009/2008 vonatkozasaban, amikor is a maganszallashelyeken mért vendégéjszakak szama
megduplézodott, és meghaladta a 30 ezret, amely dupléja a 2005-0s év teljesitményének is
(KSH (2010)).

A desztinacio marketingje, menedzsmentje

Balatonfiired turizmusanak varosi szintii iranyitasat Balatonfired Varos Onkormanyzatanak
idegenforgalmi  bizottsaga illetve maga az onkormanyzati testilet végzi. Turizmus
szempontjabdl kiemelt feladatot 14t az dnkormanyzat kultdraval és mivel6déssel foglalkozé
osztalya, amely a varosi kulturalis rendezvényeket szervezi. A varosmarketing (és turisztikai
marketing-) tevékenységek is az Onkormanyzat feladatkorébe tartoztak egészen 2006-ig,
amikor ezen feladatok egy részét az 6nkormanyzat atruhazta a Balatonflredi Turisztikai

Egyesuletre.

Az Egyesllet tevékenységei kozé tartozik: a turisztikai vallalkozok tevékenységének
szervezése, eérdekkepviselete, termékfejlesztés, turisztikai marketing és informéacio-
szolgaltatas (BTE (2009)). A varos 6nkorményzata palyazati forrast nyert a hazai desztinacid
menedzsment szervezeti rendszer kialakulasat segitd un. Turisztikai Dezstinacio
Menedzsment Szervezet (TDMSZ tovabbiakban) palyazaton, amelynek eredményeként a

Turisztikai Egyestlet TDMSZ szervezetté forméalddik.

A varos- és turizmusanak fejlédését jellemzé tényezbk

Az elmdlt hat évben Balatonfireden jelentds beruhazasok torténtek, amelyek egy része az
onkormanyzat éltal tervezett és iranyitott projektek keretében valésult meg, mas része
turisztikai vallalkozasok befektetései nyoman. A megvalosult fejlesztések a kiemelt példak
szintjén az alabbiak:
= PBalatonflredi szabadidé- és konferenciakdzpont fejlesztése (2004) (Beruhazas
Osszértéke: kozel 1 milliard forint, uniés palyazati forrds igénybevételével /

onkormanyzati iranyitasu projekt)
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= Balaton-part ékkéve I. (2005-2006): varos rehabilitacio, vonzerdfejlesztés, parkositas
(Beruhazés osszértéke: 650 millié forint, uniés palyazati forras igénybevételével /

onkormanyzati iranyitasu projekt)

= Balaton-part ékkdve Il. (2008-2010): Reformkori vérosrész rehabilitacidja,
vonzerbfejlesztés (muzeum-fejlesztések), tematikus utak kiépitése, tér- és park-
rehabilitacio (Beruhdzas 0Osszértéke: 1,77 milliard forint, uniés palyazati forras

igénybevételével / dnkormanyzati iranyitasu projekt)

= Szolgaltaté fejlesztések (2006-2010): 4 db 4 csillagos wellness és konferencia-

szalloda, élménypark, strandfejlesztések, vendéglatoegységek fejlesztései.

5.1.2. BALATONFUREDI ESET ELEMZESE

A hazai interjuk soran kitértem valamennyi kutatasi kérdésemre, amelynek eredményeit az
eset logikus attekinthetGségének biztositdsa érdekében a témak kdvetkezd sorrendjében
dolgozok fel: 1. Szereplok; 2. Szereplék kozotti kapcsolatok; 3. A kornyezeti tényezdk
értekelése; 4. A varos sikere és vallalkozasok sikere kozotti kapcsolat; 5. Desztinacio

menedzsment értelmezése.

5.1.2.1. SZEREPLOK

A témakor felderitése kapcsan célom az volt, hogy a Harvard Business School (HBS (2009))
turisztikai  klaszter kutatédsaiban lathatd szerepldi csoportokat feltérképezzem egy
desztinaciéban sajat kutatdsom soran. Fokuszom harom szempontra koncentralédott:
1. Aklaszter alapvet0 jellemzdi kozott megjelend helyi intézmények (énkormanyzat, civil
szervezetek, oktatasi, kutatasi szervezetek, helyi beszallitok) részvételének kérdése.
2. Szerepléi csoportok feltérképezése: Kiindulopontom a HBS-kutatasok klaszter-
térképén lathato szereplé-csoportok voltak: 1. magszereplék: szallashely-szolgaltatdk,
kozlekedési szolgaltatok, utazaskozvetitk, attrakciok és aktivitasok; 2. tamogatd
szerepldk: un. IFC-re (institution for collaboration — az egyittm(ikodés intézményei),
mely csoport magaban foglalja az oktaté/kutatdo intézményeket, a turizmus
kormanyzati és helyi kozintézmeényeit, az iparagi egyesuleteket, valamint a
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kapcsolodo iparagakat. Feltevésem az volt, hogy hazankban az dnkorméanyzatok és a
desztinacié menedzsment szervezetek egyarant a magszereplék kozé tartoznak.

3. Legjellemz6bbnek tekintett alapvetd adottsagok kikristalyositasa.

Mindezért elsédlegesen arra fokuszaltam a kérdéskor kapcsan, hogy az egyes
megkérdezettek kiket, milyen szervezeteket tartanak kozponti és hattér-szereplének a ,Kik
allnak Balatonflred turizmusanak kozéppontjaba?” nyitott kérdésre adott valaszok kapcsan,
elsdleges percepcioként és mely tovabbi szereplék mertiltek fel a késébbi valaszok kapcsan.
Kilon kérdésben tértem ki a varos legfontosabb adottsagaira. Az elemzést a HBS (2009)
kutatasokban lathatd szereplé-csoportok mentén végzem, kiegészitve azt a desztinacio
alapvet0 adottsagaival. Az elemzés a kovetkezd témak mentén halad: |. Kozponti szereplék
[I/1. Turisztikai magszektor; 1/2. Onkormanyzat és polgarmester; I/3. Turisztikai Egyesiilet]; II.
Hattérszerepldk [II/1. Tamogat6 szerepl6k 1. vonala; I1/2. Tamogatd szereplék 2. vonala]; IlI.
Adottsagok [lII/1. Keresleti szempontbdl fontos adottsagok; III/2. Kinalati szempontbdl fontos
adottsagok].

I. Kbzponti szerepl6k

Az els6dleges percepciokat tekintve elmondhatd, hogy két szerepléi kor, az dnkormanyzat és /
vagy a polgarmester, valamint a turisztikai szolgaltatok kerlltek elséként megemlitésre,

méghozza kiegyensulyozottan, a valaszadok fele-fele aranyaban.

I/1. Turisztikai magszektor

A megkérdezettek kozel fele a turisztikai szolgaltatokat atfogéan tekintette a desztinacid
kdzponti szereplGinek. Az egyes kinalati szegmensek tekintetében a leggyakrabban a véaros
kozelmultban épiilt szallodai jelentek meg a legfontosabbnak, mert ,ezek mér megcéloznak
egy olyan kort, ami Flred régi polgari kéréhez hasonld. Egy masik szinvonalat, mésik szintet
hoznak létre.” (Sz5), és egész évben nyitva tartanak. Mindemellett a régi nagy szallodak
tovabbi fontos szerepléként lettek azonositva, mint a ,tdmegturizmus részvevéi’ (Sz5),
amelyek ,nagy tomegeket mozgatnak meg” (Sz8), de csak szezondlisan tartanak nyitva. Az
utazasi irodak lathatoan nagy mozgatderdt képviselnének, mivel az utazasi irodak nagy
tomegeket vonzottak egészen a 2000-es évekig, és ,a TUI-t és a Neckermant vissza kéne

hozni, mert nagyon sok németet hoztak ide.” (Sz16).
99



Kiemelendd, hogy a desztinacion kivlli nagy tour operatorok maig fontosak az Uj fejlesztési
szallodak esetében is, de a valsag miatt aktivitasuk csokkent a terlleten. (,Nagyon sok ponton
fonalvesztés van. Ennek van egy ilyen pénziigyi valsag szindromaja is, a kulfoldi beutaztatok
nagyon sok ponton meggyengultek.” Sz3). A vonzer6k kozott az épitett és megujitott
orokseégre kerllt elsédleges hangsuly: a megujult Reformkori varosrészre és a ,hétvégente
leszakadd” (C1), népszerli sétanyra kivétel nélkil mindenki kitért. Balatonfired kulturalis
rendezvényei szintén gyakran kerlltek emlitésre, ugyanakkor a rendezvények ,vonzeré-volta”,
vendégcsalogatd hatdsa nagyon vegyes, és dontden inkabb negativ megitélésben részesdilt.
(,Sok a rendezvény, talan mar tll sok is, az (izletnek (éttermeknek, kereskedknek) hoznak
bevételt, de a szallodaknak alig.” Sz2; ,Sok a rendezveny, annak nagyon tudunk orulni, mikor
négy van egy napon. A nagyobbak hoznak csak érdekl6dét.” C3) Kiemelendd, hogy maguk a
vonzer6-Uzemeltetd szerepl6k kevessé kerlltek azonositasra. Az interjuzas alatt nyilo Jokai
Villdt mindGsszesen két megkérdezett szolgaltaté emlitette, és kevesen tértek ki a
csUszdaparkra vagy a konferencia- és szabadidékozpontra is.

1. éllitas - Turisztikai magszektor szerepldi: A desztinacio kbzponti szerepl6i k6zé sorolandok

a turisztikai magszektor szerepléi, koziiliik is kiemelve a széllodakat, hangstlyozva az uj
fejlesztéseket, a beutaztaté utazasi irodakat és vonzerbket (elsGsorban az épitett drokséget).

I/2. Onkorményzat és a polgérmester

Valamennyi megkérdezett egyértelmlvé tette az onkormanyzat és a polgarmester kiemelkedd
szerepét, a kozponti szereplék vagy Balatonflred sikerének hajtderéi kapcsan. Az
onkormanyzat els0dlegesen a stratégiai tervezés kapcsan kerlt kiemelésre, amelybe a
turisztikai vonzeréfejlesztés és a pozicionalas is beletartozik. (,Azt latom, hogy a
varosfejlesztés koncepcionalis. A Tesco épiletén nincs piros-kék szin, hanem kornyezetbe
illéen, hasonld stilusban épllt, egy bordszat mintdjara, mint a szabadidé kdzpont,
harménidban vannak.” Sz9; ,Mar j6 ideje kidolgoztak a kultira alapu varosfejlesztést Fireden,
még a polgarmester Ur ideérkezte el6tt, de az & megérkezése utan erésodott ez meg.” Sz4). A
tervezést kiegészitve az onkormanyzatot a legtobb megkérdezett a legfontosabb
dontéshozonak is talalta. (,Mit szeretne tudni? Hogy kik a dontéshozok, vagy kik allnak még
a tliz kozelében? (...)Turizmus szempontjabél is fontos a varosvezetés, 6k hozzak a
dontéseket, és a varosfejlesztési koncepciét is, e nélkil nem itt tartana a varos és nem lenne

értelme irni egy disszertaciot Furedrél.” Sz14;
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Mindenképp az dnkormanyzat hozza a dontéseket, fontos példaul a Kulturalis Osztaly.” Sz17).
Mindemellett az 6nkorményzat operativ feladatokat is ellat a turizmus miikddtetése terén, igy
kiemelt szerepet kap a turisztikai vonzer6vel is rendelkez6 rendezvények szervezésében, a
vonzerbfejlesztés napi szintli koordinacidjaban, tovabba feladatuk volt a varos turisztikai
kommunikacidja, amelyet néhany éve adték at a varosban alakult turisztikai egyesuletnek.
(,Nagyon jo események, kiallitasok vannak. A kulturalis osztély szervezi, annyira jél csinaljak,
csodalom Oket, még ha a szezont nem is hosszabbitjak meg.” Sz10; ,Hivatalon beliil jegyz6i
kabinet fontos még, a polgarmester ala tartoznak. Ok felelések a megnyert projektek

megvaldsitasat, a pénz elkoltéséért.” 02)

A polgarmester szinte valamennyi interjuban Fured sikerének hajtoerejeként kertilt
feltiintetésre: a megkérdezettek 93%-a emelte ki jelentéségét. (,Flreden a polgarmester
nagyon sokat tesz, amiota itt van nincs marakodas. (...) Amiéta 6 van nagyon sokat fejl6dott
Fured.” Sz6; ,Mit6l-mitdl (vagyunk sikeresek — beszirva Sz.l.)? A Bokatdl (polgarmester —
beszurva Sz.1.)! (01) Na jo, azért t8liink is. (02)” ,Azéta lehet a fiiredi strandokra belépni,
midta Alsodrsrél importaltuk a homokot és a polgarmester.” Sz8) A polgarmestert elsésorban
azert emlitették a megkérdezettek, mert szemeélyéhez kotk a varos fejlédésének
megindulasat: ,(Azéta van fejlddés — beszlrva Sz.l.) amidta a Boka lett a polgarmester. (...).
Megmozdultak a civilek, tamogatta &ket, nem félt télik, dsszhangot teremtett. Orszagos
jelentéségl intézményeket vont be. Boka megérezte, hogy a szlrkeséghdl ki kell emelni a
varost. Minden vallalkozast végul segitett, és szoritotta 6ket, hogy be kell tartani a tempdt.
Ezért ma rendezett kép van a varosban.” DM2). A polgarmester az elsé ember a varosban,
nem csupan formalisan, és lathatban meglehetésen komplex szerepkérben tlinik fel: ,az
ujitd” (,Az nagyon szerencsés, hogy a polgarmester fejlesztésparti és bator, és meg meri
hozni a dontéseket.” Sz2; ,Boka nagyon pozitiv és innovativ ember, nagyon szeret
fejleszteni.” Sz8); ,,a stratégiai gondolkod6” (,Tihannyal valé egylttmikodést a Boka talalta
ki. Igaza lett, ettd| &rtékesebbek lettiink, jobb lett a megitélésiink. 01.); ,az eréskezii vezets”
(,Demokratikus a rendszer, de a polgarmestertél nagymértékben fligg, tehat, amit 6 akar, az
lesz.” Sz2; ,Mielétt meghallgatta volna, hogy van-e lakossagi felszélalas, 6 berekesztette a
vitat.” Sz16); ,,a coucher-tipusu vezeté” (,(A Polgarmester ur — beszurva Sz.l.) bejon és
nincs olyan, hogy ket j6 szot ne szdlna. Példaul kicseréltem a teraszbutorokat, bejott a Boka
és az volt az els6, hogy gratulalt. Szépek a butoraid, beruhaztal és mibe kertlt. Jol esik..”.
Sz11);
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»a menedzser-tipusu vezeté” (,Nagy-nagy varosmarketinget kellene csinalni, de ez elég
nehéz egy sporolds polgarmesternél. Nehéz &t ravenni arra, hogy tobb pénzt nyomjunk bele,
abba a perselybe, amirél nem latja, hogy mi lesz vége.” O1.) Elmondhatd, hogy a
polgarmester a legnagyobb tekintéllyel rendelkezik a varosban, amely nem csupén politikai
hatalmat jelent, mivel az parosul a személyiségéhez fiz6d6 tisztelettel és nagy
szimpatiaval. Lathatd ez abban, hogy a vele valé kapcsolattartas blszkeséggel és 6rommel
tolti el az embereket. (,A polgarmester nekem baratom, nem kell hozza sorba allnom.” C1), a
félelem jele nem érezhetd, ugyanakkor a szereplék meg akarnak felelni az elvarasainak, és
bizonyos mértékig fajdalmas, ha kiesnek a latokorébél (,Tul sokat szerepeltiink, most alézattal
vissza kell vonulni. (...)Talan a J6 isten meg is bintetett, rakoppantott a fejemre, és azt
mondta nem sopriink be mindent.” C1).

2. allitas - Onkormanyzat és polgarmester szerepe: Az énkormanyzat és a polgérmester a

desztinacié kbzponti szerepl6i kbzé sorolando. Az 6nkormanyzat a stratégiai tervezd, déntéshozo

és végrehajto is egyben (desztinacio menedzsment egyes funkcibinak ellatojal); a polgarmester a
motor, a kbztiszteletnek és szimpatianak érvend6, karizmatikus vezet6.

I/3. Turisztikai Egyesiilet (Kbézponti / Tamogatd szervezetek hataran)

A 110 turisztikai szerepl6t tomoritd egyestlet 2006-ban alakult, elsédlegesen 6nkormanyzati
kezdeményezésre (,Mi (a testlilet — beszlrva Sz.l.) generaltuk, hogy létrejojjon az egyestilet,
hogy ki tudjuk szervezni a feladatokat.” O1) és ebben a tekintetben ,nem tekintheté igazi civil
szervezetnek” (02). Az egyesillet a varos turisztikai kommunikaciojat latja el, és a
kézelmultban elnyert palyazati forrasbdl, formalizalt keretek kozott miikddé desztinacio
menedzsment szervezetté alakul, igy relevans anyagi forrasok felett rendelkezve betoltheti a
desztinacié menedzsment teljes kor( feladatait.

Az egyesilet megitélése meglehetGsen ellentmondasos. A vérosvezetdi, és az egyesiulet
vezetése a szervezetet a kozponti szerepl6k kozé soroltak (,A kdzpontban a szolgaltatok és
az egyesulet all.” P; ,Jelen pillanatban a Turisztikai Egyesuletet érzem a kdzpontban, mert
osszefogja a szerepldket, kozvetetten s kozvetlenul érintetteket’. DM4), ugyanakkor a
megkérdezett tagszolgaltatok mindosszesen 12%-a tartotta kozponti szereplének az

egyesiletet, elsédleges percepcidként.
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A tovabbi kérdések nyoman az egyesllet els6dlegesen végrehajté szerepléként kerlt
megitélésre. A marketing feladatok elvégzése a tagok korében is ismert. Az egyesulettel
kapcsolatos kérdések nyomén a ,j6 reklamot csindlnak” (Sz6) vagy a ,a varosmarketing
nagyon jol felfejlodott” (Sz5) tobbszor elhangzott vélemények azt mutatjék, hogy a tagok
szdmara a desztindcio szintli marketing tevékenység miatt jelentés az egyesulet
tevékenysége, és ezt a tagok értékelik is. (,Ugyesek és elég agilisak a fehérnépek ott (az
egyesiiletben). Ossze tudjak foglalni Fiired kinalatat, és megjelenitik a kiallitasokon,
plakatokon. Erdekli oket, jol csinaljak, jol nyilatkoznak.” Sz10). A szervezet az
érdekképviseleti funkcidjat egyelore nem tolti be, amelyet a vezet6i elismernek.
(,Vagyalom, és jov6kép az, hogy néhany éven belll, az egyesiilet a legmeghatarozobb
tomorulés lesz - de talan most is annak mondhatjuk -, nem csak azért, hogy vendégeket
toborozzon, hanem egy érdekképviselet is lesz.” DM1).

3. dllitas - A Turisztikai egyesiilet szerepe: Az egyesiilet mint végrehajtd és nem

érdekképviselb szervezet tiinik fel, legfontosabb eredménye a marketing-kommunikécioban elért

siker, egyelGre csak a stratégiai déntéshozok szemében kiemelt szerepl6, ugyanakkor jévbbeli
lehetbségei miatt a kGzponti és a tamogatd szervezetek hatarara sorolando.

Il.  Hattérszerepl6k

A hattérszereplék kozé elsédleges percepcidként a civil szervezetek — koziilik is a kulturalis
terlileten tevékenykeddk mertltek fel -, tovabba a komplementer szolgaltatok (a boraszok,
vitorlds szervezetek, kérhaz), mindezért ezen szervezetek a tamogaté szerepldi kor 1.
vonalaban (meghatéarozo és felismert szereplk korében) szerepeltetem. Tovabbi szereplék
kerlltek emlitésre a késbbbi kérdések kapcsan amelyek a tdamogatdk 2. vonalaba (részvevék

kevéssé markans szerepben) sorolandoak.

Il/1. Tamogatdk 1. vonala - meghatarozo, felismert szerepl6k
Balatonflreden kozel 20 kulturalis civil szervezet (egyesulet, alapitvany) mikodik, amely
meglehetésen magasnak mondhaté a 13 ezer fés lakossaghoz képest. Mindezen civil
szervezeteknek koszonhetéen ,minden héten legaldbb két kiallitas-megnyito, koszoruzas,

kényvbemutatd van, amelyen illik ott lenni.” (O1).
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A kulturalis civil szervezetek kozil kiemelendd a Reformkori Hagyomanyérz6k Tarsasaga
(desztinacion beluli) és a veszprémi Pannon Varszinhaz (desztinacion kivdli). A varos
életében az aktiv vizi-sport és a bor-, és gasztronémia fontos programlehetbséget
jelenthet, amelynek fejlesztése kozponti kérdés a szezonalitds csokkentése érdekében. (,A
bort tudjuk eladni 12 hdnapon at és a vitorlazast 8 hdnapon at.” C1; ,A szezon rdvid, tény. It
van a kultira-, a yacht- és a borturizmus. Ezekkel egész éves programok adhatéak.” P). A
Szivkérhaz Balatonflred imézsanak egyik meghatarozd elemeként jelenik meg (,Fired a
betegek mekkaja.” C1), és habar jelenleg tisztan egészségiigyi szolgaltatoként jelenik meg a
piacon, mert a téritéses szolgaltatasokat igénybevevéek szama nagyon csekély, de
fejleszthetd turisztikai lehet6ségként van szamon tartva. (,Latni kell, hogy Flred kiemelkedd
gyogyhely, erre kéne a varosnak ramennie, és ez megoldana a szezonalis problémakat.”
Sz17; ,A Szivkérhazat dnkormanyzati tulajdonba akarjuk venni, és felfejleszteni.” O1) A
kiviilallékat (desztinacion kiviili, meghatarozd szereplék) tobb szempontbdl emelték ki a
megkérdezettek. Egyrészt ,Flured a kivaltsagosok varosa” (C1), ahol ,a human értelmiség
mindig is szivesen nyaralt” (Sz5), és a varosnak ,vannak orszagos, és hataron tuli
szerelmesei, akik segitenek. (...) A mindenkori kormanyokban is voltak olyanok, akik
szerették Flredet és tdmogattak.” (Sz2). A varosba egyre tobb — elsésorban févarosi — csalad
teleptl, kilondsen népszer Fired a sikeres, gyakran kézismert szeniorok kérében, akik
tamogatjak a vérost. (,Mutatjdk ezt a migraciés mutatok, folyamatos betelepllés, és az
atlagéletkor novekszik. Ez (Fured - beszurva, Sz.1.) a magyar Florida. Ez kimutathato, 10 éve
tartd folyamat.” O2) Tovabba a varos tobb szallodajanak tulajdonosa, pénziigyi befektetsje
,idegen”, tehat Balatonflreden kivlli, tobbnyire fOvarosi, de a legnagyobb kapacitasu

széllodak nemzetkozi tulajdonosu, magyar lanc tagjai.

Il/2. Tamogatdk 2. vonala - kevéssé markans, latens szereplk

A lakossag a helyi kulturalis élet ,alapjaként” meriilt fel, mert ,szerencsére laknak itt olyan
emberek, akik a kulturat szeretik” (Sz2). A helyi beszallitok konkrét rakérdezés soran
kerlltek emlitésre. A megkérdezett szolgaltatok (éttermesek, szallodasok) helyben szerzik be
a friss arut (pl. gyimolcsot, hust), amelyet egyrészt a helyi beszallitok rugalmassagaval
magyaraztak, masrészt a ,a pénz korforgasanak” tudatos biztositasaval. (,Azéltal, hogy a
helyit6l vasarolunk, a t6llnk kapott pénz visszajuthat hozzank.” Sz14).
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Tobbek szerint ugyanakkor utdbbi, stratégiai szint(i gondolkodas ,(Ez azért) nem altalanos, és
sok olyan szolgéltaté van a varosban, akik desztinacion kivili nagykereskedéktél vasarolnak”
(Sz15). A helyi beszallitoktol vald vasarlast neheziti a rendelkezésre allé kinalat mennyiségi
és minGségi korlatozottsaga. (,A Balatonnal sajatos gond volt és maradt, hogy a gazdak, és a
gazdasagok kevésbé alltak arra ra, hogy a turizmust kiszolgaljak. Vannak mezégazdaséagi
adottsagokbdl jové hatranyok (els6dlegesen a gyumolcstermesztés teriiletén — beszlrva
Sz.l).” DM2). A Magyar Turizmus Zrt Balatoni Regionalis Bizottsaganak székhelye a
varosban van, ezért a RIB-et a helyi szerepl6k egy része, mint ,sajat” marketing-szervezetiiket
tekinti és a hattérszereplok kozott a ,a legkevésbé meghatarozé” (O1) szervezetként emlitik.
A turisztikai szakoktatast végz6 kozépiskolat (Loczy Szakkozépiskola) mindésszesen két
interju-alany emlitette meg, és tobben nem is tudtdk, hogy a gimnazium turizmussal
foglalkozik, az iskola meghivasa az egyesiiletbe fel sem merilt mindeddig. A turisztikai
oktatas hianyossagai, a gyakorlati képzés hianya kapcsan kerilt megemlitésre a kozépiskola.
(A probléma alapvetéen, hogy a szakképzés csapnivaldé Magyarorszagon. A Ldoczyban
képzés semmi.” Sz11). Az oktatasi intézményben meglehetGsen keveset tudtak a turisztikai
egyesuletrdl, és alapvetden érzékelhetd volt az intézmény izolalt mikodése. (,Kimegytnk
széllodalatogatasra, de nehéz a szallodakkal leegyeztetni, hogy ne csak a szobakat, hanem a
raktart is mutasséak meg.” OI1). Tobbek altal hianyolt szerepléknek tekintendbek a varos
kornyéken talalhatd, egy kistérséghez tartozé telepllések, falvak: ,A kisrégids kisugarzas is
bele kéne vonni, egész kistérségre kiterjeszteni a fejlesztést, és komplexebb lenne kinalat,
amivel lehet szélesebb korli vendégkart hozni.” (Sz2)

4. allitas - Hattérszereplok szerepe: A kulturélis civil szervezetek alapveté fontossaguak,

ahogyan a komplementer szolgéltatok és a kivilalloak” is, ugyanakkor a helyi beszallitok

stratégiai jelent6sége kevéssé felismert, ahogyan a helyi oktatasi és marketing szervezeté sem.

A helyi lakosok, valamint a kdrnyezd kisteleplilések szerepe érzékell, de nem elsédleges
fontossagu.

lll. Adottsagok

A varos legfontosabb adottsagait specifikus kérdések kapcsan vizsgaltam, amelyek az
adottsagok keresleti (vevdi) oldalrél és kinalati (szolgaltatéi) oldalrdl vald értékelését tették
lehetévé

1lI/1. Keresleti szempontbol fontos adottsagok
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A legtébb valaszadd a varos meghatarozo vonzerdit emelte ki: épitett orokség, a sétany
(,FUreden a legszebb a sétany az egész Balaton-parton. (...) A vendégek nagyon
elégedettek.” Sz6); természeti eréforras, a Balaton (,Gyonyord, tiszta Balaton miatt is
jonnek ide a vendégek.” Sz3) és a kornyezé telepulések kiranduldé helyszinei (,A Nemzeti
Park kinalata, a Loczy barlang is vonzerd.” Sz9). Tovabbi adottsag volt a megkozelithetdség,
amely tekintetében a vélemények valtozo képet mutattak, mivel ,Gyér felél borzalmas ide
eljutni. Miért is varjuk a nyugati vendégeket?” (Sz10), és ,Pest felél Siofok joval kdzelebb van,

de mas célcsoportok mennek oda.” (Sz11). A vizi Gton torténé megkozelithetség

Iy

Il/2. Kinalati szempontbol fontos adottsagok

A megkérdezettek kozel negyede (23%-a) tért ki a véros torténelmi hagyomanyaiban
gyOkerezd tartds versenyelGnyre, amely alapjan a kulturalis turisztikai, megkulonboztetd
pozicio kialakitasra kerult. (,Az onkormanyzat ismeri Fured multjat és szerencsésen vissza is
nyultak a multhoz, és ennek kdszonhetd, hogy Balatonflired egyedi arculatot kapott.” DM2).
Tovabbi adottsagként emelték ki a borvidéket, amelynek a varos a része, ugyanakkor ezen
adottsagot mindeddig nem sikertilt teliességgel kihasznalni. (,Balatonflired 1978 o6ta a bor és
sz6l6 nemzetkozi varosa, pontosan ezért nagy szégyen az, hogy (az ezt feltinteté — beszurva
Sz.l.) tablaval szemben egy olyan elhanyagolt sz6l6 van, amit az ember betakarna fekete
foliaval.” Sz7). A pénziigyi forrasok megléte kulso tényez6hoz kothetd, konkrétan az unids
palyazatokhoz és azok elérését szolgalo, varosi érdekérvényesitd képességhez, amelyet a
megkérdezettek a polgarmester kapcsan emeltek ki. Maga a vezet6ség, elsédlegesen a
polgarmester fontossaganak hangsulyozasa az emberi eréforras lényegi szerepét emeli ki.
(LA mi polgarmesterlink azért vitte sikerre ezt a varost, mert (...) nagyon j6 rélatassal
rendelkezd szakember, aki pontosan tudta, hogy milyen lehetéségek vannak a
palyazatokban.” Sz9), de hangsuly keriilt a megbizhat6 alkalmazottakra is.

5. dllitas - Adottsagok Osszegzése: A térténelmi-kulturalis hagyomanyok és erre éplil6,
megujult 6rékség els6dleges fontossagu, ahogyan a természeti eréforras is, ugyanakkor a
kapcsol6do borvidéki tajjelleg felismert, de nem kihasznalt adottsdg. A megkézelithetéség
els6dlegesen a balatoni hajozas szempontjabol kiemelendb. A pélyazati forrasok jelentik a
legfontosabb pénziigyi forrést. Az emberi eréforrds a vezet6séghez és a megbizhatd
alkalmazottakhoz kapcsolodik.
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5.1.2.2. SZEREPLOK KOZOTT LEVO KAPCSOLATOK

A klaszter-elmélet értelmében (Porter (1998)) a klaszter alapvetd jellemzéi kdzé tartozik a
szerepl6k kozotti kapcsolatok mindsége, az egyuttmikodés és a verseny egyideji megléte.
Az egyuttmiikddést szoros kapcsolattartas jellemzi, Un. tarsadalmi kohézio (social glue —
,larsadalmi ragasztéanyag”), amely formalis és informélis kapcsolatokban nyilvanul meg. A
verseny pedig kifinomultsaggal (sophisticated competition (Porter (1998)) jellemezhetd, amely
értelmében a versenyz6 szerepldk fejlett Uzleti kultiraval rendelkezvén képesek differencialni
a szolgaltatasaikat, folyamatosan meguijulnak, és kozdsen fejlesztik az alapvetden szlikséges
eréforrasokat. A helyi verseny megléte alapveten fontos, hiszen ha az nem imitaciorél és
rombolé arversenyrdl szol, akkor a verseny széles és kifinomult valasztékot alakit ki, és a

folyamatos megujulasi kényszer a kozponti célt, a termelékenységet fokozza.

Az alabbiakban célom a versenyzésre és az egyuttmikodésre vonatkozo valaszok elemzése,
a legtipikusabb jellemzok kiemelésével, a kovetkezd témak mentén: |. verseny jellemzéi; Il.
Térsadalmi kohézié jellemz6i (Il/1.  Elit egyuttmikddése; 11/2. Szolgéltatok kozott
egyuttmiikodés — [1/2/a Formalizalt keretek kozott — a turisztikai egyestilet; I1/2/b Szolgéltatok

egymas kozott; 11/3. Az egylttmikodés rendszerének dsszefogasa).

I. A verseny jellemzéi

Alapvetd kérdésem arra vonatkozott, hogy a szolgaltatok kdzétti versenyt mikor, hol jellemzi
pozitiv (differenciélas és innovacio terén vald versengés) és negativ tényezé (sz(ikdlé piac
érzékelése, arban vald versengés, tisztességtelen piaci magatartas, differencialasra valé
képtelenség). Altalanosan elmondhatd, hogy szinte valamennyi kinalati szegmensben
eléfordul a rombold arverseny, amely a tulkinalattal magyarézhatd, de tébben a valsag miatti
csokkend koltési hajlandésagot is okoltak ezért. Sulyos problémak lathatdak a panziok és
maganszallashelyek tekintetében. (,A 71-es felé csak akkor jon a vendég, ha lent tele van.
Aztan, ha nincs tele lent, akkor meg lemennek az arakkal ott is, €s ide nem jon a vendég.”
Sz6). A verseny tovabbi rombol6 jellemzéje a tisztességtelen magatartas, amely a panziok és
maganszallashelyek mellett, az éttermeknél a leggyakoribb és nem csak a versenytarsak,

hanem a vendég megkarositasat is okozza.
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(,Van egy kozeli panzio, aki csinélt egy cégtablat, és rairta, hogy X panzi6 (az interjualany
panzidjanak neve — beszurva Sz.l.), és turnusvaltaskor kitette. Kozelebb volt a féuthoz, és aki
hozzam foglalt be, az is odament.” Sz6; ,Remélem, nem kertllnk oda vissza, mikor a szodat
citrommal kiadtdk asvanyviznek, de ott mér tartunk, hogy a vietnami halat elkészitik
szirkeharcsanak.” Sz11). Mindemellett az imitaci6 is megjelenik, kilonésen az éttermek

tekintetében, ahol a valasztékot és gyakran a design-t is probaljak egymastél utanozni.

A rombol6 versenybdl valé kildbalads egyik megoldasanak latszik a koltségek csokkentése,
amely leginkabb az emberi er6forrds csokkentésében és a szolgaltatas redukcidjaban jelenik
meg. (,Arra nincs pénzem, hogy az animatort foglalkoztassam.” Sz1; ,Az X szalloda is
csokkentette a téli gardajanak nagysagat, és szerintem az Y szalloda is.” Sz4). Ezen stratégia
jellemzi a stagnalé Uzleteket (,evickéléknek nevezek” — a megkérdezett szolgaltatdk tobb, mint
fele), és a ,lemaradd vallalkozasokat” (megkérdezett szolgaltatok kb. 6tode). A két csoport
kozott a kUzdeni akarasban van a kdlonbség. Amig a ,Jlemaradoknal” érezhet6 a fasultsag
(,En mar kifutd modell vagyok, én tovabbadom a gyerekeknek a szakmat, és ennyi.” Sz10),
addig az ,evickélok” érzékelik az innovacios nyomast, és a korilményekhez képest probalnak
is Uj vagy extra szolgaltatdsokat nyujtani. (,Beltéri medencét épitettiink, hogy hatha jobb lesz
majd, és tobb vendég jon a wellness miatt, de nem akarjak kifizetni az extrét.” Sz6;
,Csomagokat allitok dssze. Van benne kerékpar-tdra, bortura, mi ezzel prébalunk extrat adni.”
Sz17). Az ,evickélok™ sikerét ugyanakkor gyakran akadélyozza az informacié-, tudashiany
(,Hirdetek a neten, de nem tudom, hogy j6 helyen-e.(...) Nem tudom, honnan jonnek a

weblapomra.” Sz6) és a finanszirozasi forras hianya.

Eltéré versenyt-stratégiat mutatnak a kézelmultban indul6, uj vallalkozasok, és a jovében
indul6 fejlesztések tervezdi, akiket atfogdan ,fejlesztéknek” neveztem, és a megkérdezett
szolgaltatdk kozel harmadat teszik ki. K6zds jellemzéjik az, hogy a varosban megindulé
varoskép-, és vonzeréfejlesztések hatasara inditottak el vallalkozasaikat. (,A (...) beruhazok
dontése a varos fejlédésének informacidin és a személyes megtapasztalason alapszik. (...)
Nagyon komplex fejlesztést terveztiink, és ugy érezzlk, hogy ennek be kell jonnie Fireden.”
Sz5). Tovabba ezen vallalkozasok egy Uj szolgaltatasi minéségi szinvonalat képviselnek,
nekik koszonhetd a ,mindsegi valtas” (DM2). Versenyeldnyik féként abbol fakad, hogy addig
hianyz6 valasztékot, szolgaltatasi min6séget kezdtek el nyujtani, és tudatosan figyelnek azéta

is @ min@ség fenntartasara és a megujulasra.
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(,Ez fejben dél el, de a legtdbb éttermes nem latja ezt. (...) Fel kell ismerni, hogy nem szabad

ugyanazt csinalni, mint a masik. Valami kulonleges kell, és mindig kell valami uj.” Sz15).

Mindezen elényok felismeréséhez, kiépitéséhez elengedhetetlentl szikséges a tudas (,Ha ez
ember nem képzi tovdbb magat, nem olvas, nem nézi az internetet, akkor nem mkadik.”
Sz11), a piaci tudatossag (,Szoktam kis piackutatast végezni, hogy hogyan allunk a
versenyben.” Sz9); és a megfeleld, megbizhaté szakember-garda (,Azért tudok igy haladni,
mert j6 emberek vesznek koriil, megbizom bennlk. Tudjuk, kinek mi a gyengesége, eréssége.
Meg kell becslini a j6 alkalmazottat.” Sz15). Kiemelendd, hogy egy tényezd, az internetes
értékesités valamennyi csoportban (lemaraddk, evickéldk, fejleszték) fontos versenystratégiai
tényezOként kerllt azonositasra. (,Nagyon sokat jelentett, hogy elkészllt a weblapunk és
online hirdetiink. Latvanyosan megugrott a foglaltsag.” Sz17; ,Siirgésen kéne a weblap (...)
mert odébb van egy panzié, és oda az internet miatt sokan jonnek.” Sz15)
6. allitas - Szolgéltatok kozotti verseny: A verseny rombolo jellemz6i (pl. imitacio,
tisztességtelenség) valamennyi kinélati szegmensben fellelhetbek, eltéré intenzitassal: a
legproblémasabbnak a panziok és maganszéllashelyek és a vendéglatés jelenik meg. A
versenystratégiak tekintetében harom csoport azonosithatd: a ,lemaraddk” a szolgaltatasaikat

csokkentik, az ,evickél6k” szolgaltatas-fejlesztéssel probalnak kitérni, a ,fejlesztéknél’, az Uj
vallalkozasoknal miik6dik a ,kifinomult” verseny.

Il. Az egylttmiikodeés jellemz6i

Ezen tényezd kapcsan célom az volt, hogy fényt deritsek az egylttmiikddés vetlileteire,
intenzitdsara. Habar tobben allitottak, hogy a varos turizmusanak szerepléi kdzott mikadik az
osszefogas (,Fureden jol miikddik az egyittm(ikddés, én nem érzek itt éles ellentéteket, sét
inkabb egyre jobban d&sszefognak az emberek.” DM1; ,Hatarozottan mikddik az
egylittmiikddés (...)" O1), ugyanakkor mas vélemények arra vilagitottak ra, hogy mindez
kevéssé egyértelmil (,A helyiek beszikiltek és irigyek. Alig mikodik az egyittmikodés,
latszat csak.” Sz7). Egyetértés latszik abban a tekintetben, hogy a politikai egyuttm(ikodés az
alapja a tarsadalmi kohézionak, és mindezt egy személyhez, a polgarmesterhez kapcsoljak
(,JOl mUkodd a képviseld testilet, a nagy politikat nem utanoztuk le, nincs marakodas.” Sz2;
,Fureden a polgarmester nagyon sokat tesz, amiota itt van nincs marakodas, egyutt tudnak

dolgozni, mindegy hogy szocialista vagy fideszes.” Sz6)
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A véros életében létezik egy ,elit-réteg”, amelynek tagjai a turizmus szempontjabdl is fontos
dontéseket hozzak. (,Latszik az, hogy miikodik egy politikai elit, egy krém, aki meghozza a
dontéseket.” Sz7) Ugyanakkor az elit és a szolgaltatok kozotti, valamint a szolgaltatoi
csoporton bellli egylttmikodés intenzitdsa, egyértelmisége kérdéses. (,Ahogy haladunk
lejiebb ugy gyengill a kohézio és atomizalodik.” 02; (Az elit - beszurva Sz.l.) néhany szaz
emberen kiviil, a tdbbség magaval torédik.” O2). A rendszer dsszetartdjanak a polgarmester
tlnik, mert fenntartja az elit politikai és személyes egylttmiikodését (,Polgarmester dr a
kulcsa. Konszenzusra torekszlnk, és beall mindenki a hata mogé.” C2.), tovabba konszenzust
teremt a turisztikai egyesllet stratégiai jelentéségli Ugyeiben (,Az alelnGkvalasztas egy
nagyon sunyi gy volt. (...) De tetszett, mert végre volt vita, persze donteni nem tudtak. Ekkor
a polgarmester vette kezébe az iranyitast és 6 véglegesitette a jeldlt-listat.” Sz15). Nem utolsé
sorban a polgarmester kapcsolja dssze az egyes szinteket informacio-kozvetités altal (a
véleményvezetbk szamara konzultacidés id6t biztosit) és a ,hid-jellegli” kapcsolatok
megteremtésével (a fontos szereploket meghivja a véros eseményeire). Az
egyuttmikodéseket mindezeért a kovetkez6 dimenzidkban vizsgalom, foglalom dssze: I1/1. Az
elit egyuttmikodése; 11/2. Szolgaltatoi egyuttmikodes (turisztikai egyesuleten bellli és kivili
osszefogas); II/3. Az egyuttm(ikddési rendszer dsszefoglalasa.

Il/1. Az elit egylittmiik6dése

Az elit tagjai a varos vezetéséhez kotédnek, és a varos legfontosabb dontéseiben vesznek
részt. Lathatdva valt, hogy ebbe az elit-korbe a politikai vezetéség és néhany jelentds
turisztikai szakember tartozik, akik kdzott szoros az egylttmikddés. (,A varosvezetés és a
szakmai vezetdk, a turizmus krémje valdban egyittmikodnek.” O1). Az elit jelenleg lathatd
legfébb érdeme az érdekérvényesitd képesség, a palyazati forrasok elérése, amely lehetévé
tette a varoskép fejlesztését, és a vonzeré-fejlesztést, amelyhez kapcsoldéddan uj, turisztikai
pozicio kerUlt bevezetésre. Az egyuttmikodés jellemzdi a kovetkezd leggyakrabban kiemelt

tényezdkkel irhatok le:

= Formalis és informalis kapcsolattartas és a civil rendezvények szerepe
A szerepl6k formélisan kapcsolodnak egymashoz egyrészt politikai szervezeteken keresztil
(politikai partban, onkorményzati testlletben vald részvetel), masrészt informélisan is,

elsédlegesen civil szervezeti rendezvényeken valo részvétellel.
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(,Fured a sz6l6 és bor varosa. Kozulink sokan Borlovagrendi tagok. Ha van egy ceremonia,
az a kozosségi élet mikroforuma, és minden mas széba keriil. Van ilyen a sportban is.” 02).
Utdbbiak az informalis tapasztalat-cserék fontos helyszinei, amelyeken az elitnek ,illik ott
lenni” (O1). Mindemellett ezen civil-rendezvények alkalmasak arra, hogy a varos vezetése
bevonja a turizmusban stratégiai fontossagu szerepet betoltéket, és a véleményvezetéket,
erdsitse a ,Flred-tudatot” és az informalis kapcsolatokat. Minderre a varosvezetése —
elsédlegesen a polgarmester — kiildn hangsulyt helyez. (,En hivatalbdl a polgarmester urto|
kapok meghivot minden rendezvényre. Mindig postan kildi, mondtam is, hogy ez mennyi
pénzbe keril. , Sz10; ,Az j6 hogy, van lokalpatriotizmus. En életemben nem koszortztam
annyit, mint miota itt vagyok. lzgalmas egyébként. Mondtam is a polgarmester urnak, hogy

egy koszoru-lzemet siman lehetne emiatt ide telepiteni.” C3)

= Deklaralt kbz0s célok és értekek
Egyetértés latszk a varos tudatos, koncepcionalis fejlesztésében, amelyet politikai
konszenzuskeresés és a ,Fured-tudat” jellemez. (,Félretesszik a nézeteltéréseket a varoseért.”
01; ,Voltak konfliktusok, de el kellett engedni 8ket, a varos érdeke volt.” C2) A turisztikai
szolgéltatdasok magas min6sége deklaralt érték, amelyet a vezetd csoport tagjai kozvetitenek,
ugyanakkor a megkérdezett szolgéltatdk egy része szaméra mindezen érték alapvet6en
fontos, vagy kovetendd. (,(...) Mindenesetre 6k (az elit-beszurva Sz.l.) eréltetk a
mindségfejlesztés fontossagat, ami mindenképp elény.” Sz7). Az egyuttmiikddés fontossaga
szintén sokszor elhangzd, sajtonyilvanossagot is érdemld érték. (,Volt egy sajtétajékoztatd, és
ott elmondték, hogy itt Flreden a legjobb az egyittm(kodés a vallalkozok kozétt az
orszagban.” Sz13) Mindez lathatéva valt abban is, ahogyan szereplék nem szivesen mondtak
negativ példat egyuttmlikodésben végrehajtott projektre Flreden, amely 6sszességében
elérevetiti azt, hogy az elit egy elvarasokkal teli hatalmi eréteret képvisel a varosban, amely
érezhetben fesziiltséget ébreszt az eliten kiviiliek kdrében.

7. allitas - Elit egyiittmiikodése: A varos legfontosabb déntéshozéi és déntésbefolyasoloi az un.

elithez tartoznak. Az eliten beliili dsszefogas alapjat koz0s célok, értékek és a polgarmester

személye jelenti. Osszefogas érdeme: érdekérvényesité képesség a pélyézati forrasok
eléréséért, varoskép-fejlesztés, kulturélis turisztikai termék fejlesztése (vonzerbfejlesztés).
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Il/ 2. Szolgaltatok kbzbtti egylittmiikodés

A szolgaltatok kozotti egyuttmlikodés tobb dimenzidja tarult fel az interjuk soran, amelyek
kézil kiemelendd a szolgaltatokat tomarité turisztikai egyesuletben lathato egylttmikodés, és
a szolgaltatok egymas kozotti dsszefogasa (két vetiletben). Mindemellett kitérek azokra az
akadalyokra, amelyek az egyuttmiikddéseket ellehetetlenitik, vagy szorosabba valasukat

nehezitik.

Il/2/a. Formalizalt keretek — a turisztikai egyestilet

A szolgaltatok kozotti egylttmikodés formalizalt keretét adja a szerepldket egyestiletbe
tomoritd Turisztikai Egyesulet, amely az egyuttmikodés deklaralt ertékének a hordozojaként
és az elit és a szolgaltatok kozotti kapocsként tlnik fel. (,Erre (a szolgaltatok kozott
egyuttmikodésre — beszurva Sz.l.) hivatott az egyesulet. Feladata, hogy a tagok kozotti
kommunikaciét megteremtse.” P). Az egyesilet megitélése ugyanakkor - lathatéan a
kozpontisag kérdésénél is — nagyon ellentmondésos, mivel maguk a tagok nem érzik azt
sajatjukként, és minderrél néhany egyestleti vezetd nyiltan beszélt. (,Jobban magukénak
érzik a vallalkozok, mint egy évvel ezel6tt, de nem annyira, mint szeretnénk.” DM4). A
megkérdezett szolgaltatoi vagy civil szervezeti tagok kétharmadanak vagy egyaltalan nem volt
elvarésa a csatlakozast illetéen (,Ez nem ugy van, hogy nekink elvarasunk lehet.” C1), vagy
ugy velték, hogy ez nem az a forum, ahol érdemi segitséget kapnéanak (,Barmit fel lehet vetni,

de szerintem klléndsebben, 6k sem tudnak segiteni.” Sz6).

Ezen kérdéskor kapcsan kertlt tobbszdr emlitésre az altalam ,egyttmiikodési puderként’
azonositott valasz: ,llyenhez illik csatlakozni” (Sz8); ,Hiszek az egységben.” (Sz7); ,Adekvat
valasz az, hogy a csatlakozas egy palyazathoz kellett” Sz17. Fontos kiemelni, hogy habar a
megkérdezettek fennmarado, optimistabb harmadanal is felmeriilt ,az 6sszefogasban mindig
eré van” (Sz3) ,egyuttmikodési puder’, ezen megkérdezetteknek komoly elvarasai vannak az
egyesiilettel, és elsédlegesen az abbdl kialakuld6 TDMSZ-el szemben. Ezen tagok ,friss vért’
képviselnek: vagy fiatal, vagy nem régen Flredre kerllé vezetdk, vagy Uj fejlesztések vezetdi,
akiknek kozOs jellemzbje, hogy sajat vallalkozasuk jol definialt fejlesztésének tervével
rendelkeznek.

112



(,Még nem voltak olyan plénumok, ahol ez (a fejlesztési kérdés — beszirva Sz.l.)

megjelenhetett, hatha majd most atbeszéljik. Nem tudom, mik az egyesllet hatarai.” Sz7).

Osszefoglalva elmondhato, hogy ,A turisztikai egyesiilet félig-meddig hivatalos szervezet, és
nem igazi civil. Nincs olyan civil vallalkozdi szervezet, ami kanonizalni tudna az érdekeket.”
(02) és ebben a tekintetben a szolgaltatok nem érzik azt sajatjukként, az eredményeit pedig a
legtobben (a megkérdezett tagok szinte 90%-a) kommunikaciés tevékenységben, a varos
ismertségének novelésében latjak. (,Hétvégén zsong a témeg, ugyanaz, mint néhany
évtizede. Ennek a marketing az oka, a varosmarketing nagyon jol felfejlédétt.” Sz5). Az
egyesiilet termékfejleszté tevékenysége a rendezvények szervezésére koncentralddott
mindezidaig, ugyanakkor az interju-sorozat alatt indult el a kdz0s termékcsomagok
osszeadllitdsanak kezdeményezése: ,Kedvezd aron adja a Varszinhaz ezeket a jegyeket, és a
tagoknak tovabbi engedményeket ad és arra késztettik a tagokat, hogy mindenki sajat arrése

terhére allitson 6ssze csomagokat.” (DM1).

Az aktivitas fokozasa és az informacio-aramlas novelése érdekében a vezetdség hirleveleket
kild a tagoknak, és Uj alelnokség jott létre, funkciondlis tertletenként (pl. szallodaiparert-,
vendéglatasért-,), amelynek megvalasztadsa és mikodése friss és feszultségekkel teli volt az
interju-sorozat alatt. (,(Az alelndk — beszirva Sz.l.) irogatja a leveleket, meg kéri be az
Gtleteket, de panaszkodik, hogy senki nem valaszol neki.” Sz1; ,0 (az alelndk) nem
szakember, ezt nem szabad sem vele, sem a kollégékkal megtenni. (...) Persze, hogy nem

valaszolunk a leveleire.” Sz2).

A tagok bevonddasanak legfébb akadalya elsédlegesen a bizalmatlansagban lathatd, amely
egyrészt iranyul magara az egyesiiletre (,Allitélag kikeriiltek a prospektusaink a nemzetkdzi
kiallitdsra, ugyanakkor nagyon feltlind, hogy még mindig sok van a bel6lik a Tourinform
irodaban.” Sz17), masrészt a vezet6ségre (,Sokan Ugy érzik ez az X (az elndk) szervezete
(...) Az egyesilet hirdetett gy, hogy az Y szalloda (az elndk szallodaja — beszurva Sz.1.) volt
a képen.” Sz2; ,Nagyon furcsa dolgok torténnek az Y (elndk szallodajanak -beszurva Sz.l.)
udvaraban...” Sz15). A bizalmatlansag tovabbi oka a demokratikus folyamatokba vetett hit
megingasa az alelnokségi valasztas kapcsan. ,Az elnokségi valasztas egy nagyon furcsa ugy
volt. (...) Kamu-ellenjeldlteket allitottak.” Sz2.;
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,Furcsa volt a jeléltek meghatarozésa. Nagyon sok pénzrél van szd. Képesek lettiink volna mi
magunk 2-3 olyan j6 széllodast megjeldlni, akiben bizunk.” Sz17). Tovabbi problémaként
azonosithat6 az egoista 6nérdek kovetése és az egylttmikodési hajlanddsag hidnya, amelyet

egyUttesen ,magyar mentalitasként” azonositottam, a sokszor megjelené fogalom miatt.

(,/lyen a magyar mentalitas. Fogjatok meg, oszt vigyétek. Sz2; ,Magyarok vagyunk. (...) Nagy
a szaja, de amikor tenni kell, mar nincs ott.” C1). Az egoista dnérdek kovetése gyakran
paternalista szemlélettel egészill ki: ,A Iényeget, a szezonalitast a varos nem oldja meg, csak
beszélnek.” Sz10; ,Ez a magyar felfogas, legyenek rendezvények, de ha lehet, akkor én ne
tegyek bele anyagilag. Persze azt mondjuk, hogy palyazzon az onkormanyzat, de az is
véges.” Sz11. Lathatdva valt az is, hogy az egyuttgondolkodas kulturaja is hianyos, mert ,van
egy kor, aki nem mondja ki a véleményét, nem vallalja fel, és ez egy atfogd orszagos
probléma.” (Sz5). Tébben prébalkozas nélkil utasitottak el az ,értelmes vita” lehetéségét,
mert ,ugysem érdekelne senkit a véleményem” (Sz17) vagy ,gy(ilolom, ha azt mondjék: ez igy
nem jO, és nem tessziik oda miért nem és akkor merre” (Sz11). A kutatasi eredményekre
reflektalva, egyik interju-alanyom az egoista Onérdek magyarazataként tovabbi elemeket
emelt ki: ,Majd jott egy maganositas, itt viszont elmaradt a szakmai utanképzés, rengeteg
uzlet nyitott, csokkent a vendégszam és beszlkilt a szezon. Ami még fejfajast okozott,
nyugati szomszédok komoly mennyiségli szakembert szivtak el a régidbdl, hat igy proébalunk

talpon maradni.”(Sz11)

A kisvallalkozéi 1ét nehézségeire is tobben hivatkoznak (,Nincs ra id6, egyedil viszem az
uzletet, a fériem dolgozik, reggeliztetek, értékesitek.” Sz19), amelyet sajat tapasztalataim is
aladtamasztottdk, mivel tobb vezetd pozicioban 1év0 interju-alanyom a pultban allva
beszélgetett velem, ugyanakkor feltételezhetéen esetenként kifogasként is megjelent az
indok.

Il/2/b Szolgaltatdk eqgymas kézott

A szolgaltatok egymas kozotti dsszefogasanak két mintajat fedeztem fel a desztinacioban: a

versenytarsak kozotti csoportosulast, siriisodést (vagy ,szomszédsagokat’) és a kapcsolt
szolgaltatasokat, az alabbi jellemzbkkel.
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= Csoportosulasok, sirlisddési pontok (,szomszédsagok”)

A szolgaltatok kozotti egylttmikodés egyik mintajaként a szomszédsagokban (kb. max. 2-4
utcanyi, 500 méteres sugaru korben), versenytarsak (szallodak, éttermek vagy hajésok)
kozotti egylttmikodést azonositottam, ,csoportosulas” elnevezéssel. (,Mindenkivel itt a
kornyékemen j6 a kapcsolat. (...) ,E” szallodaval is jéban vagyok, de az mar messze van.”
Sz10). A ,szomszédsagban” létrejové egytttmiikodések egyértelmlien a személyes ismertség
mentén alakulnak ki, és a korabbi kollegialis viszonyok meghatarozoak ebben a tekintetben.

(,Nem a cégek vagy a tulajdonosok miatt (alakul ki az egyuttm(ikodés — beszirva Sz.l.),
hanem az ott dolgozdk miatt tessziik meg, személyfliggd tehat.” Sz17; It vannak a régiek,
akikkel tartjuk a kapcsolatot, és segitink egymasnak, kozelben van a szallodaink, és a régi-
Ujak, akik baratok, volt munkatarsak.” Sz2). Az egylttmiikodés eseti jellegli, amely
reciprocitason alapuld segitségnyujtast jelent elsésorban, érezhetdé egymasra utaltsaggal.
(,Beszélek a vezetdvel, hogy adjanak nekem 20% kedvezményt, és oda tudom elhelyezni azt
a nagyobb igenyl vendéget. A kdvetkez6 héten viszont sz6l az a széllodas, hogy elromlott a
projektor, és mar futok is at a miénkkel.” Sz10) Mindemellett az informéacio-csere is jellemz6,
bar tobbek szerint ez lehetne sokkal hatékonyabb is, és ennek akadalya a bizalom hianya:
,Kettd-harom vezetdn kivul, nem igazan lehet olyant talalni, aki Gszinte lenne.” (Sz2). A
bizalmatlansagot mutatia az is, hogy a megkérdezettek kozll a tobben varoson Kivdli
szolgéltatotol, ismerdstdl kérnek tanacsot, ha szlikséguk van ra. A klikkesedés nem alakul ki
olyan terileteken, ,szomszédsagokban”, ahol a versenyt etikatlan magatartas jellemzi, és
alapveté a bizalmatlansadg az addkerilés miatt. (,Persze j6 a kapcsolat a kornyéken, de
figyelni kell. (...) Rossz tapasztalataim voltak..” Sz6). Erre példat tapasztaltam a
maganszallashelyek és a panziok korében, amely szegmens tagjai kdzll sokan elzarkdztak az

interju eldl, tdbbek szerint azért, mert ,nagyon hallgatnak, megy a feketézés” (Sz2).

A klikkeken belll érezhetd az innovaciés nyomas is, és egyedi Otletek meriilnek fel arra
vonatkozélag, hogy hogyan lehetne egy-egy kozds programot kialakitani (garantalt
programok, pl. bortirak, kerékparturak); minéség fejlesztését elérni (Michelin-csillagos séfek
meghivasa és éttermek kozotti verseny rendezése, vagy kozosen hasznalt poharmosd-gép
letelepitése egy-egy fesztival alkalmaval). Mindezen o&tletek mindezidaig nem kertiltek
megvalositdsara, amelyre a tipikus magyardzat a kisvallalkozoi 1ét nehézsége (,A napi
megélhetési gondok elviszik az idét és az energiat, erre mar nem marad.” Sz15)
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= Kiegészitd szolgaltatasok kapcsolasa
Az egyes kapcsolddd kinalati szektorok kozott is lathatd az egyuttmiikddés fontossaganak
felismerése: a boraszok, a hajos és vitorlas szervezetek, az attrakciok Uzemeltet6i kapcsolatot
tartanak fent a szallashely-szolgaltatokkal a kiegészitd hatas jegyében. A legjellemzébb a
kereszt-kommunikacié, amikor a kilonb6zé szegmensek tagjai egymast ajanljak, vagy ott
hagyjak a prospektusokat. A koordinalt kapcsolasok, a kozos termékcsomagok nagyon ritkak
(minddssze a megkérdezettek 15%-a emlitette.) (,Nagyon sokszor dsszekapcsoljuk a hajozast

szallasszolgaltatassal, lovas-kocsizassal.

Komplett csomagokat igyeksziink dsszeallitani, kildndsen cégeknek.” Sz14). A szolgéltatdk
alapvetéen érzik az egymasra utaltsagot, és a fejlesztés szlkségességét, elsédlegesen a
szezonalitas csOkkentése erdekében, de a koordinacié piaci tudatlansag miatt, vagy a rovid-
tavl, egoista dnérdek miatt nem alakul ki. Alappélda erre a borturizmus kifejlesztésének
nehézsége. A szallodasok a boraszatok — prospektusban leirt - nyitva tartasat varjak el, addig
a boraszatok elére egyeztetett, nagyobb csoportokat varnak. (,Itt hagyjéak a prospektust, és mi
kiajanljuk a boraszt, de azt nem tudjuk garantélni, hogy nyitva is vannak. Felsétal a vendég —
nagy nehezen — és féld, hogy nem tud kostolni.” Sz1; ,Hidnyoznak a programszervezok a
szallodakbol. Most csak kiteszik a prospektust.” C1), és mindkét szegmens var a masik
lépésére, a téli nyitva tartas tekintetében is. Hasonld nehézség jelenik meg a vitorlas turizmus
tertletén, ahol a civil szervezetek altal szervezett nagy versenyek forgalmabol a széllodak
profitdinak, de cserébe barmilyen nemi ellentételezésre nem hajlandéak a jovébeli versenyek
érdekében.
8. allitas - Szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés: A szolgaltatoi egylittmikidések 3 szintéren
lathatoak: az egyesiiletben, a ,szomszédsagokban” (versenyzd csoportosulasok) és a kapcsolt
szolgaltatasok terén. Kiemelendd, hogy a napi szint(i kapcsolatot, és a konfliktusmentes, valos
egylittmiikédést a csoportosulasok testesitik meg, amig a termékfejlesztés az egyesiiletben és a
kapcsolt szolgaltatédsok terén indult meg, ahogyan a k0z6s-, vagy kereszt-kommunikéacio is.
Valamennyi vizsgélt dimenzioban nagyon hasonlé akadalyok nehezitették az egyuttmikodeést,

amelyek kozil a bizalmatlansag, az egoista dnérdek kévetése, és az egylittmiikbdés hianyzo
kulturaja, valamint a kisvéllalkozoi 1ét nehézségei emelendbek ki.
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I/ 3. Az egyuttmikodési rendszer 6sszefoglalasa

A varos életében az egylttmikodés harom szinten lathato: az elit, a szolgéltatok és a két

dimenzié kozott allé, egyestlet, amely kozvetiti az elit értékeit és elvarasait a tagok felé,

ugyanakkor az ellenkez6 irdnyban képviselendd érdekérvényesitd-képesség kevésseé jelenik

meg. A rendszer dsszetartoja a polgarmester és a Fured-tudat, amely komoly mozgatéerét

képvisel, elsésorban az elit kdrében, ugyanakkor lokalpatriotizmust fokozé hatéssal van a

szolgéltatdkra is, akik kozill csak azokat 6sztdnzi cselekvésre a ,Fured-tudat’, akik valamiért

kozelebb allnak a varosvezetéshez. Mindezt foglalom dssze az alabbi (8.) abran.

8. abra: A varos turisztikai szerepl6i kozotti egyiittmiikodés dimenzioi

(deklaralt kozds értékek, szoros egyittmukodes)

Turisztikai Egyesiilet
(felszini egylittmiikddés szervezete,
TDMSZ-é valas lehetoségeével)

Polgarmester
(konszenzus-
teremid)

<

R e Tl

Szolgaltatok

Csoportosulasok
(személyes kapcsolatok,
reciprocitas, eseti akciok)

Kapcsolt szolgaltatasok
{nika koordinacid, iINNOvacios
nyomas)

Fiired-tudat

(rendezvények
szerepe)

Megjegyzés: folytonos nyilak = szoros kapcsolatok; szaggatott vonalak = eseti, gyenge kapcsolatok

(sajat szerkesztés)

9. éllitas — Az egyiittmiikodés rendszere: Az eqyiittmiikddés harom szinten (elit, egyesiilet
és a szolgaltatok ,eqymas kozdtti” teriletein) jelenik meg, amelyek kéziil az elitben
érzékelheté egyediil a tarsadalmi kohézib. Az egyesiilet és a szolgaltatok, valamint az elit és
a szolgaltatok kozotti kapcsolat gyengének nevezhetd, a rendszert a polgarmester és az

altala, valamint az elit altal er6sitett Fiired-tudat tartja 6ssze.
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5.1.2.3. KORNYEZETI TENYEZOK ERTEKELESE

A desztinaciot érd kilsé kornyezeti (pl. tarsadalmi-, gazdasagi-, technoldgiai-) véltozasok
szinte valamennyi interjuban szerepeltek, meglehetésen véltozatos képet felrajzolva
kllondsen a hatasok tekintetében. A kornyezeti tényezék kozott kiemelten kivancsi voltam az
iranyitaspolitikai intézkedések és a valsag hatasara. A tipikusnak mondhaté percepcidk az
alabbiak:

1. A kereslet valtozasa

Tobb szerepld idézte vissza a tdmegturizmus azon idészakat, amikor is a buszos turizmus
viragzott és a ,németek két hétre maradtak” (Sz1); ,nem kellett marketingre kélteni” (Sz.06),
és mar ,husvétkor 25 busz allt a szalloda el6tt” (Sz9). Az utazasi irodak altal mozgatott
tdmegeket tobben varjak vissza, amely menekiilést jelentene a rendkivil révid fészezon adta
piaci €s megelhetési nehézségek kozil, és nem tudjak, hogy merre tovabb. Lathatd volt az is,
hogy a régi szép idék megitélése szempontjabdl tovabbi két csoport adott. Egyrészt azok, akik
meg sem emlitették a régi idoket vagy nevetve mondték, hogy ,sokan még mindig varjak
vissza a németeket” (C3), masrészt azok, akik racionalisan lattak, hogy ,a németek nem
fognak visszajonni — Ugy nem, ahogy eddig.” (Sz17). Az egyre rovidul§ tartozkodéasi id6t
tobben kiemelték, amelyet orszagos problémaként fogadtak el. Masok azon a véleményen

voltak, hogy az Udulési csekkel érkez6k az atlagosnal hosszabb ideig maradtak.

Osszességében elmondhatd, hogy Balatonfiireden is pontosan érzékelhetd a nemzetkozi-
hazai vendégek terén, a Balaton turizmusaban statisztikailag is kimutathat6é atvaltas. Fontos
ugyanakkor a képet kissé tovabbarnyalni a kovetkez6 tényezdékkel: 1. Masodik otthonnal
rendelkez6k novekvé szerepe (, A hétvégi hazakkal rendelkezdk, 6k is itt vannak, az elmdlt
30 évben 30-szoroséra nétt a szamuk. Ok nem jelentenek keresletet és ha nem 6k vannak itt,
akkor itt vannak az ismerdseik, szintén nem kereslet.” C1); 2. Maganszallashely iranti igény
novekedése (,A felsd varosrész (panzidk, maganszallashelyek teriilete — beszirva Sz.l.) kezd
egyébkent ujra éledni, mert volt egy par év, amikor nem ment, de a magyar kezd oda is jonni.”
Sz15; ,Ez (a maganszallashelyek — beszurva Sz.1.) folyamatosan valtozik, volt egy felfutasa a
80-as években, aztan volt visszaesés de az elmult 3 évben azért Ujra emelkedett.” DM3); 3.
Belfdldi turizmus arérzékenysége (,Nagyon arérzékeny a piac, itt a Balatonon, mert belfoldi
turizmus van.” Sz14);
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4. Elmény-kdzpontusag (,Akkor nem érdekelte a kedves vendéget, hogy éppen az 5 km-re
lévd teleptlés mi és mi van ott. Na most ugye ez megvaltozott, fontos a program.” C1); 5.
Internet ndvekvé szerepe (,Ma mar a turista megnézi a neten, hogy mit talal a varosban.”

C1; ,Egyre kevesebb értelme van utazaskozvetitéssel foglalkozni, ott van helyette a net.” Sz9)

2. Kormanyzati politikék hatasa

A gazdasagi és kulpolitikai kdrnyezet valtozasait — elsédlegesen a negativ valtozasokat — a
szereplék java része kérdés nélkil megemlitette, tovabbi kérdéskorként jelent meg az
arnyékhatas (pl. orszagos és regionalis vonzerd) és elsédlegesen annak megteremtésének
hianya. Az iranyitaspolitkahoz kapcsolhatd kornyezeti tényezOk kozott az alabbi,
legtipikusabb tényezék jelentek meg: 1. Magas adok (,Ha nem zsigerelnék ki az embert, jo
lenne. Nem tudom azt megoldani, még szezonalisan sem, hogy felvegyek valakit. A
feleségem az egyik alkalmazott.” Sz6); 2. Kiszamithatatlan gazdasagi kérnyezet (,Nem
tudom, visszaigazolni a szobaarakat kulfoldre, mert nem tudom, hogy augusztusban mit fog
érni az eurd” Sz10; ,A befektetok kivarnak, addig nem fejlesztenek, amig nem lesz stabilitas.”
Sz10); 3. Udiilési csekk megadéztatasa (Erezhetd hatas még 2010 majusaban nem volt, az
eléfeltevések a tartdzkodasi id6 és a vendéglatasban bevaltott csekk-forgalom csokkenésére
vonatkoztak; ,Erezhetd volt, hogy aki iidiilési csekkel jott, az tovabb maradt. [dén még nagy a
pangas, de fél6, hogy kevesebb ideig maradnak majd.” Sz6; ,Az Udulés csekk nagy forgalmat
generalt, lehet emiatt visszaesés. Sz11);4. Tulzott adminisztracié (,Az 6nkorményzat felé
megadom a statisztikat és nem tudom, miért nem lehet a statisztikai hivatalnak és a t6bbi
szervezetnek megkuldeni az eredményt. Agyon adminisztraltatnak mindent.” Sz6); 5. Hianyzé
arnyékhatas (,Rossz a viszonyunk mindenkivel. (...) A cseh és lengyel buszok sorra mennek
a Brenner-hago felé.” Sz10; ,Flred akkor sikeres, ha a Balaton sikeres, és az orszag sikeres.
Balatoni régiérdl nem beszélhetiink, és az orszag-marketing is problémas.” P; ,A Neckerman
vagy a TUI nagyon kis mennyiségben kild, a régihez viszonyitva, és az MT Zrt-nek is

szarnyaszegett dolgai vannak.” Sz3.)
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3. Palyazati forrasok

A pélyazati forrasok targyalasa tobb szempontbdl kapott helyet az interjukban, amelyek kozil
egyertelmlien kiemelendd azoknak a varos fejlodésében jatszott szerepe, valamint az, hogy
a sikerhez és a sikeres palyazatokhoz a polgarmester személye kéthetd. (,Jok a palyazatok,
sok pénzt tudnak nyerni. A Balatoni telepllések kozott (Flred — beszurva Sz.1.) a legszebb, a
legjobb a sétanya és ez toretlenl halad elére.” Sz6) A palyazati forrasok elnyerése a fejlédés
lehetéségét hordozza a vallalkozok szamara is, s6t a mikro-vallalkozésok fejlddésének,
tulelésenek a legjelentdsebb anyagi hatterét jelentik a hitel-lehetségek korlatozottsaga miatt.
(,Fel kell erre a vonatra (ilnitik (a kisebb szereplknek, maganszallashelyeknek, panzioknak —
beszurva Sz.l.), mert kiesnek a piacrol. Segiteni kell 6ket, hogy legyenek pélyazati
lehetéségek, amikbél Ok is fejleszteni tudnak.” DM2). A pélyazati forrasok az
egyuttmikodések étrejottének 0sztonzdi, ugyanakkor tobbnyire csak rovid tava hatés
generalhatd ezen téren. A szerepl6k kozotti egyiittmiikodést kozvetlendl szolgaljak azon
palyazatok a felmer(lt valaszok alapjan, amelyek egyrészt az egyuttmiikdodést szolgalo
TDMSZ |étrejottét hivatottak tamogatni (,Attol félek, hogy csak azért lendiilt fel (TDMSZ), mert
erre lehetett komoly pénzt nyerni.” Sz2), masrészt olyan palyazatok, amelyek feltételll
szabtak meg, hogy helyi turisztikai egyesulethez csatlakozzanak a tagok, de lathaton ezen

szereplok ettdl még kevéssé érzik magukénak az egyestiletet.

(,Hiszek az egységben, és kellett egy palyazathoz (a csatlakozas — Sz.l.) (...) Eddig csak gitt-
egyletként mikodétt.” Sz7; ,Oszintén az adekvat valasz, egy palyazathoz volt eléfeltétel a
tagsag. (...) nem vagyok benne biztos, hogy érdekelne barkit a véleményem (az egyesuleti
ulésen — beszurva: Sz.l.) Sz17). A pélyazatok gyakran kozvetlendl, a feltételek kizardlag
egyuttmiikodésben torténd teljesithetésége vagy a kedvezdbb elbiralas igérete miatt is az
egyuttmikodési lehetbségek keresésére 0Osztonzik a szerepldket, ugyanakkor ezen
osszefogasok tartossaga is kérdéses. (,Elosztottuk ki mikor, miért, palyaz, és miikodott is.
(...) Megegyeztiink az egyeslleten belll, hogy nekem csak 10 millié kell, nekem meg 60
millis. Olyan kategorianak kellett dsszefogni, akik azonosak voltak.” C1; ,En gy latom, hogy
(az imént bemutatott egyesiulet — beszirva Sz.I.) nem mukodik hatékonyan, mindenki csak
magat tolja elére.” Sz17).
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4. Avélsag

A vélsag hatdsanak megitélése tekintetében harom csoport kllonithetd el: 1. negativ
hatasokat érzékelék; 2. véltozatlan helyzetet érzékelék; 3. pozitiv eredményt realizalok. A
negativ tendenciat érzékeldk kozott tobben a hivatasturisztikai szegmensben bekévetkez6
valtozasokrél szamoltak be. (,Az (zleti utazasok drasztikusan csokkentek. Nincs annyi
szponzor a vitorlasversenyeken sem.” Sz10; ,A céges rendezvényeknél, amig korabban
negyvenen jottek, most mar csak harmincan, amig régen négy napra maradtak, most jo, ha
kettére.” C1). A csoport tagjai kozott egyetértés latszik abban a tendenciaban, hogy a
vendégek szama stagnalt, de a koltési hajlandésag csokkent, amely esetenként
arversenyt is magaval hozott. (,Latni kell, hogy a vendég 21 ezer forintos (szoba — beszlrva
Sz.1.) helyett, inkabb a 20 ezer forintosat valasztja, még ha az 5 ponton gyengébb is. (...) Az
arverseny orszagos szint(i.” Sz3). A finanszirozasi lehetoségek besziikiilése is lathato, Uj
fejlesztések esetében a kamatok, és az arfolyam-kockazat novekedését illetéen, a hitel-
lehet6ségek lekorlatozodasa miatt. (,A vallalkozasokat befolyasolja a gazdasagi kornyezet és
a helyzet igen rossz mostanaban. Csak nézze meg, jelenleg harom nagy fejlesztés Aall
Fureden.” P). A helyzet valtozatlansagat képviselé csoport tagjai elsddlegesen a vendéglato
szegmenshez tartoztak, azzal magyardzva a helyzetet, hogy eddig is a magasabb
jovedelmiiek engedhették meg maguknak a szolgaltatast. Sikertorténetekre is fény dertilt a
valsagos idékben: vagy az ijedtség miatti marketing-, és értékesitési munka fokozasanak
eredményeként, vagy Fured vonzereje miatt. (,Mult évben az utazék szdma csak a flredi és
szemesi jaratokon nem csokkent, a tobbi helyre mendknél igen (...) Nagyon buszkék

vagyunk.” Sz13).

10. allitas — Kornyezeti tényezok: A kereslet valtozasa terén érzékelhet6 a Balaton egészét
érinté tendencia, tovabba az élménykdzpontusdg igénye és az internet szerepe. A
kormanyzati politikak kézil a stabil és atlathatd gazdasagi kdrnyezet és az arnyékhatas
hianya keriilt kiemelésre. A palyazati forrasok a fejlédés fontos hajter6i, kisvallalkozasok
szintién égeté fontossaguak a korlatozott finanszirozasi lehet6ség miatt, ugyanakkor az
egylttmiikddést szolgald, vagy 6sztdénzd pélyazatok hatasossaga kérdéses. A vélsag a
koltési hajlandosag csokkenésében és a finanszirozési lehetéségek korlatozottsdgaban, a
fejlesztések stagnalasaban jelentkezik.
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5.1.2.4. A VAROS SIKERE ES VALLALKOZASOK SIKERE KOZOTTI KAPCSOLAT

A legfontosabb kérdés abban allt, hogy a megkérdezettek, hogyan itélik meg a varos sikerét,
és azt hogyan ,tudjék készpénzre” véltani, amelynek megvalaszolasat elsédlegesen a
specidlisan erre vonatkozd kérdések, tovabba a kornyezeti tényezOk, és a desztinacids
versenyhelyzet felderitése szolgalta. Mindezen Osszetett tényezét harom dimenzidban
vizsgalom: 1. A varos sikerének altalanos megitélése; 2. A varos és az egyéni (vallalkozoi,

szervezeti, lakossagi) siker 6sszefliggései.

I. A varos sikerének altalanos megitélése

A varos sikerességének atfogd megitélése egyértelmiien pozitiv: a sikeres varos-e Fiired
kérdésre szinte valamennyi megkérdezett (az interju-alanyok 93%-a) pozitiv vélaszt adott. A
,miben méri a varos sikerét” kérdésre adott valaszok kozott a legtipikusabb magyarazatként a
latvanyos fejlédés lathatd, amely elsédlegesen a megujuld reformkori varosrészre, a
parkokra, a sétanyra, a rendezettségre vonatkozott és amelyre a valaszadok 74%-a kitert. (,A
lenti rész, az akarhol a vilagon megéllja a helyét, de a fenti rész is rendbe van téve. (...)
Emléktabla mondjuk, mar tobb van, mint elég.” Sz8). A tovabbi (kevésbé nagy gyakorisaggal
emlitett) eredmények a kovetkezok. Az Gnkormanyzat és az dnkormanyzati tulajdonu vonzeré-

Uzemeltet6k a vendégéjszakak szamanak novekedését emlitették.

Tobben tértek ki arra, hogy a varos ,kiugrott” a Balaton-parti telepulések koziil -
els6sorban a latvanyos fejlédésre visszavezethetben, és ,elmaradtak mogottink (a
versenytarsak — beszlrva Sz.1.) és én nagyon biiszke mellel mondom, hogy Keszthely példaul
elmaradt” (Sz11). A varos imézsanak valtozasat az idésebb, évtizedek 6ta Fiireden él6k
emelték ki (,Megvaltozott a varos arculata, a vélemény a vérosrol, szeretik a vendégek
Furedet.” DM2). Az ismertség novekedése, a varosmarketing sikere az egyesuleti tagoknal
(@ megkérdezett tagok kozel egynegyedénél) jelentkezett. Az Uj beruhdzasokat (magas
szervezetek vezetbi, és a fejlesztéi csoport tagjai emlitették. A firedi szarmazasu
megkérdezettek fontosnak tartottak a siker kapcsan kiemelni, a ,jo Fiireden élni” (QOl), és a

furediek is ,buszkék a fejlédésre” (Sz17) véleményeket.
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Tobben a betelepiilok (elsédlegesen a jomadu szeniorok, ismert személyek) szdmaban mérik
a sikert, és az ingatlan-értékesités ndvekvé forgalmaban. (,Ez a magyar Florida.” 02; ,A siker
mérhetd az ingatlan-eladas felfutdsaban is.” Sz17). Mindenképpen pozitiv, hogy a
megkérdezettek tobbsége hisz a varosvezetésben, tobben a vezetést emelték ki
egyenesen, mint sikertényez6t. A lemaraddk csoportjan kivll, a legtobb szereplével a
beszélgetés inkabb optimista hangulatu volt, amelyet athatott a véros fejlddésének
folytatodasaban vald hit, kapcsolédva a varosfejlesztéshez. (,Ugy gondolom, amig ilyen

polgarmesteriink van, addig nincs veszélytényezd.” DM1)

Il. A varos és az eqyéni (vallalkozoi, szervezeti, lakossagi) siker dsszefiiggései

Az individualis sikert befolyasol6 tényezék meglehetésen valtozatos képet mutattak, az alabbi
legtipikusabb tényezdk kikristalyositasaval. A témakoroket harom csoportban targyalom.
Lathatoan alapvetd problémaként jelenik meg a szezonalitas (1. altalanosan megitélt
probléma), ugyanakkor a kiranduld vendégforgalom dominancigja, és a varos ujonnan
bevezetett turisztikai pozicioja (,Balatonfiired a kultura és a mlivészetek vérosa”, a ,mindségi
turizmus”), valamint az e tekintetben mér lathatd eredmények valtozo megitélésben
részeslltek (2. valtozé6 megitélésii tényez6k), amig a fenntarthatoség kérdései egyeldre

kevésse kimondottak vagy felismertek (3. kevéssé tudatositott tényezok).

1. Altalanosan megitélt probléma — szezonalitas

A varos sikere a szezonalitds csokkentésére vonatkoz6 eréfeszitések eddigi sikertelensége
miatt nem valthaté készpénzre els6dlegesen a kozépkategdrids szallodak, és panzidk
szamara. (,Fured tényleg sikeres varos, de ennek van arnyoldala. A fejlesztés csak a nyarra
koncentralddik. (...) Magyarul Flred akkor lenne igazan sikeres a vallalkozék szempontjabdl,
ha egész évben vonzana az embereket.” Sz10; , Tl nagy beruhazas volt a miénk ahhoz, hogy
csak maximum két hénap legyen a szezon.” Sz6). A fészezonban valé miikddés és a téli
zarva tartas jelenti az alkalmazkodas egyik lehetséges, nehéz Utjat. (,(A lakosok — beszlrva

Sz.1.) nem tudnak éves allast kapni, kdzel 100-bdl csak 1-2 kap éven at tarté munkat.” Sz5).
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A megkérdezettek fennmaradd, kisebb része altalanos tényként fogadja el a szezonalitas
meglétét, és kiegészitd jovedelemmel (pl. ingatlan-értékesitéssel) ellensulyozza a problémat
(,Néztiink egy filmet a férjemmel a balatoni turizmus multjarél. Harminc éve is arrdl beszéltek

benne a szallodasok, hogy rovid a szezon. Most is ezt mondjuk, ez van.” Sz19).

2. Valtoz6 megitélésii tényezdk

Ezen csoportban azokat a tényezdéket soroltam, amelyek kapcsan jelentés véleménybeli

kllonbségek lathatoak:

= Vendégforgalom jellemzdi: Egyelére nem késziilt kutatds a varosba érkezOk utazasi
szokasairdl, lathatd ugyanakkor, hogy a varos latvanyos fejlédésére sokan kivancsiak, és
megkérdezettek szerint alapvetéen ,sikk idejonni” (Sz2), és ,hétvégén még télen is zsong
a tdmeg a sétanyon” (Sz5). A Veszprém-Gydr-Budapest kdrzetbdl lejard, hétvégi, ,sétalé
turistdk” forgalmat hoznak az éttermek és a kereskedok szamara (,tele vannak a
kerthelységek” DM3), de ,(a vendég — beszurva Sz.l.) fagylaltig eljut és egy kavé még
belefér talan, de mar széllni nem fog. Elfogytak a csekkek, a Iové is egyre kevesebb, de a
seta ingyen van.” (C3). A sétanyon megjelend tomeget elé-, és utészezonban tehat
kiranduldk teszik ki. A varosban éjszakazok tobbsége a megkérdezettek szerint még
mindig a fészezonban, vakacidzo6 célokkal érkezik és ,a furdés még mindig a legfontosabb
cél” (Sz6). A vakaciozdk ugyanakkor nagyon heterogén képet mutatnak, amely
visszavezethetd a polarizalddott igényekre: A turistdk vagy a nagyon olcsdkat keresik,
vagy a nagyon dragat, polarizalodott a kereslet a varosban.” (Sz10). Osszefoglaléan
elmondhatd az, hogy a varosban a keresleti szegmensek keveredése figyelheté meg:
egyeldre széles spektrumban lathatdak a legkuldnbdzdbb igényi turistak, amelyek kozotti

konfliktus vélhetéen a fészezonban fennall.

= Kulturalis turizmus — a desztinéci6 f6 pozicidja ,Balatonflired a kultura és a mivészetek
varosa” pozicié egyel6re bizonytalan fogadtatasban részesil a szolgaltatok kozott, amely
visszavezethetd annak Ujszeriiségére (2010. tavaszan, az interju-sorozat ideje alatt nyiltak
a varos Uj muzeumai), valamint a mar megindult rendezvény-szervezés ,apropénzre
valthatd” hatasainak kérdésességében. A pozicid eddigi eredményei a kulturalis

rendezvények hatasaiban mérhetéek egyeldre, a kovetkezd csoportositas keretében.
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Vitathatatlannak tiinik a varos legnagyobb, augusztusi rendezvényének a népszerlisége,
amelyet szinte minden szerepld elismert (,A rendezvényre mar most (méajusban — beszurva
Sz.l.) van foglalasom.” Sz. 09). A tovabbi kulturalis rendezvények hatésa fligg a
szolgéltatdi szegmenstdl, és a foldrajzi elhelyezkedéstdl. A varoskdzponti éttermek,
széllodak szadmara vendéget hoznak ezen események. (,A rendezvények nalunk
érezhetéek, a Reformkori hétvégén példaul megugrik a foglaltsdg, de a mostani Jokai
Napok is hoztak vendéget.” Sz.16). A kdzponttdl kicsit tavolabb esd széllodék és panzidk
mar kevéssé profitdlnak mindebbdl. (,Nagyon j6 események, kiallitisok vannak.
Reformkori felvonulasban is sok munka és pénz van, de nem hoz széllbvendég.” Sz.9;
,Maga a varos rengeteg programot szervez. Mindent partkdzelben csinalnak, és én ebbdl
nem latok semmit. Mondtam mar, hogy szervezzenek feliebb programokat.” Sz6).
Varatlanul még a kozpontban 1évé, és a kulturalis rendezvenyekbél részesedd, 3-4
csillagos szallodak vezetdi is ugy vélték, hogy szik az a célcsoport, amelyet a kulturalis
beruh&zasokkal vonz a varos.

MinGségi valtas” A varosfejlesztés deklaralt célja az, hogy a szolgaltatasi mindség
egyontetlien fejlddjon a varosban. (,Fured kinalata megérett arra, hogy megmutassuk,
hogy mi valtottunk.” DM1)). Mindez tetten érhetd abban, hogy ,(...) lathatd a mindségi
valtds. Nagyon j6 szinvonalu szolgaltatast nyujtanak a széllodék-éttermek, a Tourinform
iroda is mas szolgaltatast nyujt. Lathatd a park-kultdra, hogy rendezett.” (DM2). A
magasabb minéségi szolgaltatast nyujtd szallodak szdmara, és a kulturalis turizmushoz
kapcsolodd civil szervezetek részére mindez fontos, sajat sikertik szempontjabdl. (,Abbdl
mindenki profitalhat, ha az a hir megy, hogy itt kivald a szolgaltatas és itt mindig lehet
valamit csinalni.” Sz3). Masok — kuléndsen a lemaradé csoportba tartozok — ugy értékelik,
hogy a bekovetkezd valtas csak a kdzpontban taldlhatd luxus széllodaknak jo. A
minéséggel kapcsolatos hianyossagokat tobben kiemelték, igy az infrastrukturalis
hianyokat (kdz-higiénias és parkolasi feltételek), valamint az augusztusi népszer(i varosi
rendezvény kinalatanak kérdését. (,Vannak rossz minéségii borok és az sem jarja, hogy a
borasz alkalmazottja rovid nadragban, blizos ruhaval torli le eléttem az asztalt. Ezt meg

kell oldani nagyon gyorsan.” DM2)

Innovacié és versenyeldny: A varosfejlesztésben lathatd innovacié az atpozicionalasban
(reformkori  hagyomanyokhoz vald visszatérésben), az ehhez kapcsol6dd varoskép
fejlesztésében (sétany, kdzpont) és az Uj arculat kialakitasaban érzékelhetd.
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Mindez Ujdonsagot és Uj hangulatot jelent a varost latogatdk szdmara, és tobbek szerint
,6Z sokaig megmarad” (Sz13). Tébben ugyanakkor megkérdbjelezték ezen vonzer
tartdssagat (,Mi lesz ha alabb hagynak a fejlesztések és nem lesz Ujdonsag?” Sz11)
masok pedig a balatoni versenyhelyzeten tultekintve ,vakok kozott félszemdi a kiraly” (Sz7)
megéllapitast tették, és kiemelték az elit elbizakodottsdgat. A hazai és nemzetkozi
versenyhelyzetr6l alkotott percepciok megismerése azt a célt (is) szolgalta, hogy a
szereplék piaci tudatossagéara fény dertljon. A megkérdezett szereplék kozil sokaknak
jelentett problémat a versenyhelyzet megitélése és els6é percepcioként a balatoni
versenytarsak (Siofok, Keszthely) elemzése kdvetkezett. Tobbek szamara akkor valt
vilagossa, hogy mindezen tényezé érdekes felvetéseket tartogathat. (,Nem gondoltam még
ra (a versenytarsakra — beszlrva Sz.l.), talan Veszprém, de az nem reformkorrdl szél.
Vagy Tihany, ha fejleszt, de ott nincs ilyen csapat.” C1) A tudatos fejlesztéseken
gondolkodd valaszadok korében jelent meg Eger, Pécs, Szentendre, mint kulturalis
turizmus szempontjabol 1étezd (egyel6re masodlagos versenytars), és a Tisza-td, valamint
az hidegvizl osztrak és olasz tavak, kozottuk kiemelkedéen a Garda-t6. A desztinacios
vonzerd folyamatos megujulésanak tudatos biztositdsa egyelGre kevéssé merilt fel a
kozott szerepel ,az él6, folyamatosan megujuldé muzeum” képe, ugyanakkor a Villa

programja és mindezen elény alig volt ismert a szolgaltatok kozott.

3. Kevéssé tudatositott tényezbk — jolét és jollét

A helyi lakosok joléti tényezdire, mint a (regionalis versenyképesség elméleti

megkozelitéseiben legfébb) siker- vagy kudarc-tényezd (bevételekbdl vald részesedés,

foglalkoztatottsag) és annak vetiletei kevéssé keriiltek kiemelésre a megkérdezettek kozott

elsdleges percepcioként, a varosvezetés is specialis kérdések nyoman tért ki ezen teriletre.

Mindez magyarazhatd azzal, hogy a varos sikere kapcsan gyakran nehezen fogalmaztak meg

a negativ tényezdket a megkérdezettek (a kritikakat kevesen mondtak fel diktafonra, amelybdl

érzékelhetd a politikai hatalmi erétér megléte).

= JOIét: A helyi lakosok elsGdlegesen maganszallashelyek-, és panziok Uzemeltetésével és a

turizmusban vald (tobbnyire szezondlis) munkavallalassal részesulnek a turisztikai
bevételekbdl. Az elmult évtized trend-valtdsa miatt a maganszallashely-, és kereskedelmi

forgalom visszaesett
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(,Kevesebb lett a turista, munkanélkiliség is emelkedett, mintha 50%-kal emelkedett volna
az eléz6 évhez képest.” 02). Habar az elmult harom évben ezen kinalati szegmensben is
tapasztalhato forgalomndvekedés, a szolgaltatok nehéz helyzetben vannak (,Fontos, hogy
segitsék a kisebb szolgaltatokat, tervezzék meg az arculatat egy-egy uzletsornak példaul.
Tobbsz6r mondtam a polgarmesternek.” DM2), ugyanakkor a varosvezetés egyeldre ezen
kinalati szegmens tdmogatasanak fontossagat nem deklarélja, amely visszavezethetd arra
a megitélésre, miszerint korlkben rossz az adozasi moral. (,A véllalkozékat sem kell

félteni, sirni tudnak és széles sziirke, feketegazdasagban miikodés.” P).

A helyiek foglalkoztatdsa nehézségekkel jar, problémat jelent az is, hogy a tanult fiatalok
nem jonnek vissza a varosba a szezonalis lehet0ségek miatt. A lakosok egy része
ugyanakkor Uj bevételi lehetGséget talalt az ingatlan-értékesitésben és tobben ebben latjak
a nagy lehetéséget, és egyben Fired sikerébdl valo részesedest. A varosvezetés érzékeli
mindezen problémakdrdket és tudatosan figyel arra, hogy a helyi lakossag altal lakott
,felsO varosrészt” is fejlessze (,A munkanak csak a tizedét végeztik el. A felsévarosrészt is
rendbe kell tenni, az infrastruktarat és a parkokat.” P) és szem el6tt tartja az egész éves
munkalehetéség kérdését, amelyet innovacios kdzpont épitésével kivan megoldani.

Jollét: A megkérdezettek egy része kiemelte azt, hogy maguk a flredi lakosok buszkék a
fejlesztésekre, és tobbek szerint a Flred-tudat sokat fejlddott ,az utca embere” korében is.
(»Szép Fred, j6 furedinek lenni. Koz6sségi élet nem olyan intenziv, de vannak programok
és el is jarunk.” Kdérhazi adminisztrator). A tomeges turizmus negativ hatésai érzékelhetéek
varosban, amely els6dlegese a fizikai teherbird-képesség hatarainak tullépését
(»Szombaton annyi ember volt a sétanyon, hogy nem lehetett beférni az Y-udvarba. {...)
Feliebb kellene &sszpontositani a forgalmat” C1), valamint az arfelhajté hatas
érvényesulése (,Emelkednek az arak és nem mindenki tud megfizetni egy kavét a korzon.
Van egy réteg, aki igen, talan a lakossag 30%-at adhatjék, a tébbi nem.” Sz17). Mindez
elérevetiti a turizmus negativ hatasainak kezelésére vonatkoz6 igényeket, amelyek
érvényesitése a civil szervezetek feladata lehetne, ugyanakkor ezen kérdések egyel6re
kevéssé tudatosult. (,Nem tudom, hogy hogyan kéne lépni. En csak egy civil vezetsje
vagyok.” C1). A varosvezet6ség a természeti fenntarthatésagot latta a legnagyobb
kockazatnak (,Elsédlegesen maga a Balaton, lesz-e viz a Balatonban. (...) Masodsorban,
hogyan tudjuk megérizni a part menti zOld-terileteket és hogyan tudunk majd nemet

mondani az oda épiteni kivano beruhazoknak.” P).
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11/a éallitas - Varosi siker altalanos megitélése: A varos éltalanos sikerességében a
megkérdezettek nagy tobbsége egyet ért, ahogyan annak legjellemzébb tényezéjében is, a
latvanyos fejlédésben is. Tovabbi eredménynek tekinthetbek: vendégforgalom névekedése,
versenyelbny a balaton-parti desztinaciok ké6zétt, ismertség ndvekedése, identitastudat és
kérnyezeti min6ség fokozodasa, és a bevonzé-képesség. A ,minéségi valtas” (a szolgaltatas
min6ségének altalanos fokozasa) lathatd a varosban, ugyanakkor infrastrukturélis
hianyossagok és a rendezvény-koordinacié hianya visszavetheti ezt. A varosi szintil
innovacid a vonzer6-fejlesztésben és a piacfejlesztésben mutatkozik meg, ezen versenyelény
megGrzésének kérdése még nem tudatosult.

11/b éllitas - Varosi siker és egyéni siker: A varos sikere az identitastudat névekedését
hozza a lakossag és fiiredi szolgaltatok korében, tovabba az ismertség és a
vendégelégedettség fokozodasaként érzékelt a szolgaltatdk altal. Mindez a varoskép-
fejlesztésre és rendezvényekre valamint az egyesiletben végrehajtott marketing-
kommunikéciora vezetheté vissza. Ugyanakkor a latvanyos fejlédés ,sétalé turistakat” hoz,
amely a szlik szolgaltatoi kbrnek jelent bevételt, ahogyan a kulturalis turisztikai pozicié is. A
siker vallalkozdi sikerré vald konvertalasat a szezonalitas jellemzben akadalyozza, ahogyan a
helyiek (alkalmazottként, vagy panzio-tulajdonosként valo) megélhetését is. A szezonalitas
csbkkentéseét és a kulturalis turisztikai pozicié ,kinyitasat” a bor-, vitorlas turizmus szolgalna,
amelyet kiegészithetne a természeti turizmus, ugyanakkor koordinacio és szolgéltatoi
egylttmiikodés hidnyaban ezek nem fejlédnek. A varosi siker érzékelését a foldrajzi
elhelyezkedés és a szolgéltatas minbsége egylittesen befolyasolja. A fejlédés egyértelmii
nyertesei a ,fejleszték”, amig az ,evickél6k” probalnak lépést tartani a fejlédéssel, a
Jemaradok” pedig a legalis és tisztességes verseny hataran mozognak. Ritkan kimondott (de
realis) veszélytényezbk: sziirkegazdasdg, vendégforgalom negativ hatasai (zsufoltsag,
arfelhajté hatas); djdonsag érték elvesztése, polarizalddd keresleti szegmensek kozétti
konfliktusok, helyiek kivandorlasa és a lakossag eléregedése.

5.1.2.5. DESZTINACIO MENEDZSMENT ERTELMEZESE

Kiemelten fontosnak tartottam a napjainkban alakulé — pélyazati forrasokbdl finanszirozott —

desztinacid6 menedzsment szervezetet illeté vélemények, elvardsok megismerését,

amelyekkel kapcsolatosan kilon kérdést fogalmaztam meg. Jelentéséget tulajdonitok a

desztinacié6 menedzsment értelmezésének, amelyet mind a véros-, és egyesilet vezetése,

mind a szolgaltatok véleménye szempontjabdl vizsgalok, valamint mind harom dimenziéban

fontosnak itéltem meg a TDMSZ-el kapcsolatos elvarasok felmérését, az alabbi

eredményekre jutva. (Mindezen eredmények fontos kiindulépontot jelentettek a nemzetkdzi

interjuk témainal.)
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. A desztinaci6 menedzsment értelmezése és a TDMSZ miik6dése

I/1. Onkorményzat és az egyesiilet vezetésének véleménye

Mind az oOnkormanyzati, mind az egyestleti vezeték kozott megfogalmazddott az
értelmezésiik szerinti f6 cél, miszerint ,a TDMSZ feladata, hogy tébb vendég legyen.” (O2).
Mindkét vezetéségi korben meggyézddés lathato arra vonatkozolag, hogy a TDMSZ-é alakuld
turisztikai egyestlet, amely elsédlegesen a kommunikacios tevékenységekért felel mar
Jkorabban is TDMSZ volt, csak nem gy hivtuk” (O1); és ,a Balatonfiiredi egyesiilet benne
van az orszag elsé Ot legjobb TDM szervezetében” (DM1). Tehat a jelenleg végzett
kommunikaciés tevékenység all a TDMSZ-koncepcié kdzéppontjaban ezen vélemények
szerint. A desztinaci6 menedzsment komplexitasa csak egy vezetétdl hangzott el: ,A TDM
azért egy szerteagazd tevékenység, sok minden benne van, komplex varosmenedzsment

tartozik hozza. (...). Na azért ez egy kicsit odébb van.” (02)

A TDMSZ miikodésével kapcsolatosan a varosvezetésnek a legfontosabb elvarasa az, hogy a
szervezet teljesitse az Onkormanyzattal kotott egyuttmikodési szerzOdésben lefektetett
vallalasait, méghozza hatékonyan (Magyarézat: a péalyazat egyik feltétele volt, hogy
elhatérolddjanak az 6nkormanyzati és a TDMSZ altal végzett turisztikai feladatok a duplikacid
elkertlése végett.) Mindezen elvarasok kristalytisztan megjelentek az egyestuleti vezet6k
véleményében is (,Fontos az, hogy hatékonyan csinéljuk és ne csak beszéljink réla. (...) (A
polgarmester — beszurva Sz.l.) nagyon kévetkezetes, de kovetel is. Nem Ugy van, hogy
csindljatok csak gyerekek. Nagyon szamon is kéri.” DM1). Az interji-sorozat ideje alatt
kezd6dott meg a TDMSZ formalis mikodése, amelytél az egyesilet vezetéi azt varjak, hogy
abban a szervezetben ,féalldasban jol definidltan fognak ezekkel (a tevékenységekkel —

beszurva Sz.l.) foglalkozni és nem lokalpatriotak egy kdzossége lesz.” (DM4)

I/2. A tagok véleménye

A desztinacio6 menedzsment szervezet letrejottének értelmével, céljaval kapcsolatosan a
tagok informaltsaga nagyon vegyes képet mutatott. A megkérdezett szereplok kozel harmada
hallott ugyan a TDMSZ-rél, de nem tudta megmondani, pontosan mi az. (,Erintéleg hallottuk,
hogy lesz ilyen, de nem ismerjuk pontosan a céljait.” Sz14).
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A szerepl6k tovabbi harmada hallott a TDMSZ-rél, de vagy pontosan nem érti, miért is kell,
vagy az egyesulet folytatasaként azonositja azt. (,Nagyon nehéz, mert ezt az egész TDM-et
én azért nem tudtam megérteni, hogy a sok egyesUletbdl, most csindljunk egy ujabb
egyesiletet. (...) Nem egyértelmi. Er6ltetjik (...)” C1) A valaszadok fennmaradd része
szédmara vildgos az atmenet a TDMSZ és az egyesulet kozott, és a kilonbséget a palyazati
forras felhasznélasaval azonositjak (,42 millié forint pénzt kapott a szervezet. Nagy pénz, nem
mindegy, mire koltik: hogy feléljik, vagy olyanokat léplnk, ami kell a jovébeli fejlédés
szempontjabdl.” Sz11) de voltak olyanok, akik kiemelték, hogy a palyazati forras miatt johetett
létre a szervezet, és fenntarthatdsaga kérdéses. (,Attol félek, hogy csak azért lendiilt fel
(TDMSZ), mert erre lehetett komoly pénzt nyerni, de ez kifut, és utana mar sajat magat kell

fenntartani.” Sz2).

Fontos kiemelni, hogy egyik szerepld sem emlitette meg, hogy a TDMSZ milyen funkcioktol
lesz tobb a jelenlegi egyesuletnél, és a desztinacio menedzsment értelmezése nehézséget
okozott a legtobbek szdmara. (,Az talan feladata (a TDMSZ-nek — beszurva, Sz.1.), hogy helyi
szintre osszak le a Magyar Turizmus Zrt (nemzeti turisztikai hivatal — beszurva Sz.l.)
feladatait.” SZ15; ,J6 dolognak tartom, mert az a legfontosabb, hogy segitséget nyujtson,
nem?” C1), és az elvardsok emlitése soran valt vildgosabba, hogy mitél lehetne tobb a

TDMSZ az egyestiletnél.

A TDMSZ miikodésére vonatkozd elvarasok tekintetében a megkérdezett tagok egynegyede
kiemelte, hogy szakmailag fiiggetlen (turisztikai vallalkozasban érdekeltséggel nem
rendelkez0) vezetdséget tekintene helytallénak (,Arra kell nagyon vigyazni, hogy ésszvéarosi
érdekként lehessen ezt eladni. (...) Olyan elndk kell, aki fliggetlen, mert barkire rasttnék, hogy
részrehajlo, ezek magyar viszonyok.” Sz2; ,Azt varom el, hogy a szervezet tiimutasson az Y
széllodan (az EIndk szallodajan — beszurva Sz.l.)" C3). A mikddésre vonatkozd tovabbi
elvaras volt a tagok nagyobb aktivitasanak, kommunikacidjanak biztositasa, amelyet a
megkérdezett szereplék harmada var el (,Akkor lenne j6, ha 6szinte, tisztazd beszélgetés
utian alakulna ki. Le kéne Uini az elndknek az emberekkel és megbeszélni. (...) Ha a
szolgaltatdk nem érzik magukénak az egészet, akkor ez ki fog pukkadni. Sz2; ,Szeretném, ha
azt néznék, ha egy vallalkozonak megy, megprobalom ellesni, vagy megkérdezem, miért. Ez

egy normalis, egészséges szervezetben menne.” Sz11).
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Il. A TDMSZ feladatai

Kiemelt hangsulyt helyeztem arra, hogy megismerjem, hogy az egyes szerepldi csoportok
(6nkormanyzat, egyesulet vezetdsége és a tagok), milyen funkcidk betdltését varjak el a
szervezettl. A varosvezetés elsGdlegesen a varos-, és a turizmus marketing
(kommunikaciés-, és kinalatfejlesztési feladatok) hatékony elvégzésére helyezi hangsulyt
(,Azt varom el (a TDMSZ-t6l — beszurva Sz.l.), hogy folytassa a varosmarketing munkat, és
végezze mindazokat a feladatokat, amiket elvallalt, méghozza hatékonyan. A
szezonhosszabbitas az alapvetd feladatuk.” P). Az egyesllet vezetése szintén a marketing
feladatok ellatasat nevezte meg elsédleges percepcidként, kiemelt hangsulyt helyezve az
éppen akkor aktudlis, kozds termékfejlesztésre (,A Pannon Varszinhdzzal k6zdsen
csomagajanlatok készlinek. A tagoknak irtunk és volt, aki nyitott volt és segitettik Oket
abban, hogy egy csomagarajaniatot hogyan kell dsszerakni.” DM3). A vezet6k kozil
néhanyan a marketing-hatékonysag fokozasara is kitértek (,Turisztikai szakvasaron kulon
standdal jelenink meg, de ez egy presztizs-kiadas szerintem. A marketing-tevékenységet at
kell strukturélni, a hatékonysagot figyelni kell.” DM3). Az inkubacios funkciok kozul az
érdekképviselet fontossaga és tagok aktivizalasa minden egyestleti vezetd szamara fontos
volt, amig a tovabbi inkubacios funkcidk kozul lathatdan ,csak” a palyazatban vallalt projektek
kerGltek elétérbe. (,ltt kell még fejlesztést eszkdzolni, a marketing szemléletiket kell erdsiteni
(vallalkozasoknak — beszdrva Sz.l.) (...) Ugy tudunk segiteni, hogy palyazatban megnyert
pénzbdl két tanulmanyutra megyink.” DM3; ,Képzés biztos lesz, de azt nem tudom, hogy az
IT (informaciés technoldgia) benne van-e, és a marketing, meg kell nézni a palyazatban.”
DM4).

Maguk a szolgaltatok a marketing-funkcioknal joval szélesebb spektrumban tekintenek az
Ujonnan alakuld szervezet feladataira, amely nem feltétlendl jelenti azt, hogy a szolgéaltatdk
helyesen értelmezik a desztinacid6 menedzsment atfogd funkcidit, hanem, inkabb sajat
igényeik, ,vagyalmaik®, esetenként a paternalista szemléletbdl fakadd segitségkérésiik miatt
varjak el az atfogd desztinaci6 menedzsment eszkdzrendszer miikddtetését. A legtobben a
kulturalis turisztikai pozicié ,kinyitasat’, az Uj célcsoportok bevonzasat talaljak fontosnak. Ezen
vélemény hordozdi kdzo6tt minden egyes szolgaltatdi csoportbdl talalunk tagokat (fejleszték,
evickélok, lemaradok).
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(,Nyilvan vannak olyan periférikus teriletek, ahol specidlisabb kapcsolatrendszert lehet
kihasznalni, specialis tudast lehet kihasznalni. (...) A Balaton bekapcsolésa (pl, horgaszat)
vagy a hajozas atgondolasa. (...) A Bakony kihasznalasa.” Sz3). A kommunikacios
tevékenység folytatdsa és hatékonnya tétele szintén a leggyakorabban megnevezett funkciok
kdzé tartozott.(,Az a kérdés mire megy el a pénz. Arra hogy elmegyink Németorszagba egy
vasarba, és megtoltjlk a német széllodakat. Ez neklnk tul sok mindent nem hoz.” C3). A
koordinéci6t, és a programszervezést elsédlegesen a kapcsolt szolgaltatasokat igénylék
emelték ki. (,Az Uj mizeumban j6, hogy van animé&cio, de talan bortlrak szervezésével is
foglalkozhatndnak” Sz1). Amig a rendezvények koordinaciojat a civil szervezetek vezetdi
hangsulyoztak els6sorban. (,Mar tul sok is a rendezvénybél idénként” C1; ,Nagyon tudunk
ordlni, amikor egy napra négy fesztival is jut.” C3). Az érdekvédelem és az érdekképviselet
elsésorban az ,evickéloknél” jelent meg, amig ebben a csoportban illetve a lemaraddk
csoportjaban fogalmazddott meg a segitségnyuijtasra, a szakmai tanacsadasra, és a képzésre
vonatkozo igény. (,JO lenne, ha azok a szallodasok, akik raszorulnak, kapnanak tanacsot,
segitséget.” Sz17; ,Most példaul angol nyelvtanfolyamra palyaznak, kulfoldi uttal egybekotve.

Nevetséges... Nagyon sok mas ismeretre lenne szlikség.” Sz1).

A fejlesztdi csoport tagjai pedig egyértelmlien a mindség fejlesztését, a helyi specifikumok
kiemelését tartjak fontosnak (,Ha nézzik a bort, hogy bekeriljon a varosmarketingbe, akkor
azt mondom, hogy ezek egyedi kamikaze-harcoknak latszanak (...) Meglatjuk, hogy lesz-e a
forum erre.” Sz7; ,Elvardsom tovabba mindenkinek a rabirasa egy emelkedd szinvonall
munkara, és hogy ez legyen kifelé deklaralva legyen.” Sz3), és kdrikben jelentkezett egyedill
az igény a helyi beszallitokkal vald kapcsolattartas Osztonzésére (,Mi csak helyiekkel
dolgozunk, (tdm-vadgom az idegen beszallitokat. Ugyanakkor ez nem altalanosan elfogadott.

Na a TDM-nek lehetne egy ilyen feladata, hogy azt felismertesse.” Sz15).

Az egyes csoportok TDMSZ-el kapcsolatos elvarasait 6sszegzi az 5. tablazat. A varosvezetés
els6dlegesen a varos-, és a turizmus marketing (kommunikaciés-, és kinalatfejlesztési
feladatok) hatékony elvégzésére helyezi hangsulyt, a szezonalitds hatasainak csokkentése
jegyében. Mindezen tényezék kiemelten fontosak az egyesiilet vezetése szamara, amelyet az
inkubéacios funkciok egészitenek ki, elsédleges hangsulyt helyezve a tagok aktivizalasra és a

palyazatban megjelend projektekre.
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A szolgéltatok ugyanakkor szélesebb feladatkorok ellatasat varjak a szervezettdl. Mindezek

kozil a pozicid kiszélesitése és a haldzatosodas segitése jelenik meg egyedi - a

varosvezetése és az egyesiulet altal kevéssé tudatositott — igényként.

5.tablazat: A desztinacié menedzsment funkcibira vonatkozé elvarasok az egyes szereplé-csoportok

korében
Szereplok | | Tervezés és | Kinalat-fejlesztés Kommunikacio Inkubacio -
elvarasok monitoring érdekvédelem
Onkor- + Hatékony - Szezonalitas- - Eddigi - Tagok aktivizélasa
ményzat (3 | tevékenység és | csokkentd kommunikacié
alany) elszamolas fejlesztések (online is)
- Kiilfoldi piacok |+ Minéség-fejlesztés hatékony
megcélzasa folytatisa
Egyestileti - Hatékony marketing | - Szezonalitas- - Eddigi + Szakmai
vezetés (4 | tevék. csokkentd kommunikacié tanacsadas
alany) - Kilfoldi piacok | fejlesztések hatékony - Védjegyrendszer
megcélzasa - Kbz6s folytatisa » Tanulmanyutak
- Védjegyrendszer terméktervezés » Tagok aktivizalasa
(csomagok) - Erdekképviselet
- Kistérségi szintl (pl. orszagos és
komplex csomagok helyi szinten)
- Képzés
- Kiegészitd
szolgaltatdsok
bekapcsolasa
Szolgaltatok | - Hatékony marketing | - Szezonalitas- - Eddigi - Segitségnyujtas
[ civilek - | tevék. csokkentd kommunikacié és szakmai
TDMSZ- - Uj, specialis | fejlesztések hatékony tanacsadas
tagok (18 | szegmensek - Helyi specifikumok | folytatasa - Erdekvédelem
alany) - Természet, hangsulyozasa - Tagok aktivizélasa
gasztrondmia - Kistérségi szintl - Képzés

hangsulyozasa -

kistérségi
osszefogasban

- Kulféldi piacok
célzasa

komplex csomagok

* Mingség-fejlesztés

- Koordinaciéo és
kapcsolatépités
(halozatépités,
programszervezé
s, rendezvény-
koordinacio)

- Helyi beszallitéi
bazis
fontossaganak
tudatositasa
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12. allitas — Desztinacié menedzsment értelmezése, érzékelése: A desztinacio menedzsment
legfontosabb eddigi, érzékelt eredménye a marketing-kommunikaci6, az ismertség fokozasa.
Jellemzben a kommunikaciés funkcié all a desztinacio menedzsment kdzéppontjdban az
egyeslilet (TDMSZ) vezetése és a varosvezetés percepcidiban. A szolgaltatok java része
szamara nem vilagos a TDMSZ létrejéttének célja, és a desztinacio menedzsment fogalma,
feladata. Ellenére ennek a szolgaltatok a koordinaciés és inkubacios funkciok megvalositasat
varjak a TDMSZ-tdl, sajat sikeriik (Szezonalitas csbkkentése, termék-, mindség-fejlesztés)
érdekében.

5.1.3. BALATONFUREDI KUTATAS FOBB MEGALLAPITASAI

A hazai kutatas eredményeit az egyes kiemelt — a kutatasi kérdésekhez kapcsolddd — témak
korében az alabbiakban foglalom Ossze, az elemzés soran kikristalyositott (vonatkozo)

allitisok mentén, amelyet kiegészitek a szekunder kutatas eredményeivel.

I. Szereplbk, Adottsagok (1; 4. kutatasi kérdés)

A klaszter-elmélet szerepl6kre vonatkozo alapvetései (foldrajzi kdzelség és helyi intézmények,
és helyi beszallitok részvétele) lathatdan megjelennek a hazai eset kapcsan, amelyek kozil a

kévetkezd tényezék emelenddek ki:

= 1. allitas - Turisztikai magszektor szerepl6i: A desztinacidé kdzponti szerepléi kdzé sorolandok a
turisztikai magszektor szerepléi, kdzllik is kiemelve a szallodakat, hangsulyozva az Uj fejlesztéseket, a
beutaztaté utazasi irodakat, és vonzerdket (elsésorban az épitett érokséget).

= 2 allitis - Onkormanyzat és polgarmester szerepe: Az onkormanyzat és a polgarmester a
desztinacié kozponti szerepl6i kdzé sorolanddk. Az dnkormanyzat a stratégiai tervezd, dontéshozé és
végrehajto is egyben (desztinacié menedzsment egyes funkcidinak ellatdjal); a polgarmester a motor, a
kéztiszteletnek és szimpatianak érvendd, karizmatikus vezetd; 7. allitas - Elit egyiittmiikdése: A
varos legfontosabb déntéshozoi és dontésbefolyasoldi az un. elithez tartoznak.

= 3 dllitds - A Turisztikai egyesiilet szerepe; Az egyesilet mint végrehajté és nem érdekképviseld
szervezet tlnik fel, legfontosabb eredménye a marketing-kommunikacioban elért siker, egyelére csak
a stratégiai dontéshozok szemében kiemelt szerepld, ugyanakkor jovébeli lehetéségei miatt a kdzponti
és a tamogatd szervezetek hatarara sorolando.

= 4. allitas - Hattérszerepl6k szerepe: A kulturalis civil szervezetek alapvet fontossaguak, ahogyan a
komplementer szolgaltatok és a kivilallék” is, ugyanakkor a helyi beszallitdk stratégiai jelentdsége
kevéssé felismert, ahogyan a helyi oktatasi és marketing szervezeté sem. A helyi lakosok valamint a
kornyez0 kistelepiilések szerepe érzékelt, de nem elsédleges fontossagu.

A helyi oktatasi intézmény egyaltalan nem meghatarozé, ugyanakkor a a Budapesti M{szaki
Egyetemmel kialakitott egyUttm(kodés Osztondzte az Ovarosi rész rehabilitacios tervét
(Tempevodlgy (2010)).
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= 5 dllitas - Adottsagok Gsszegzése: A torténelmi-kulturalis hagyomanyok és erre éplil6, meguijult
orokség elsédleges fontossagu, ahogyan a természeti eréforras is, ugyanakkor a kapcsoldédo borvidéki
tajjelleg felismert, de nem kihasznélt adottsag. A megkézelithetéség elsédlegesen a balatoni hajozas
szempontjabol kiemelendd. A palyazati forrasok jelentik a legfontosabb pénziigyi forrast. Az emberi
er6forras vezetlség képességeiben és az alkalmazattok megbizhatdsagaban jelent meg.

= 10. éllitas — Kérnyezeti tényezdk: A kereslet valtozasa terén érzékelhetd a Balaton egészét érinté
tendencia, tovabbé az élménykdzpontlsag és az internet szerepe. A kormanyzati politikék kézil a
stabil és atlathatd gazdasagi kdrnyezet és az arnyékhatds hidnya kerllt kiemelésre. A pélyazati
forrasok a fejlédés fontos hajtéerdi, kisvallalkozasok szintién égetd fontossaglak a korlatozott
finanszirozasi lehet6ség miatt, ugyanakkor az egyittmikodést szolgalo, vagy sztonzé palyazatok
hatasossaga kérdéses. A valsag a koltési hajlanddsag csokkenésében és a finanszirozasi lehetéségek
korlatozottsagaban, a fejlesztések stagnalasaban jelentkezik.

Mindezen tényezdket foglalja 6ssze az alabbi abra (9. abra), lathatdva téve a magszereplék
kiemelt korét, amelynek kozéppontjaban a szolgaltatok és az Onkormanyzat valamint a
polgarmester all, mely szerepl6k kozul kerdl ki a huzderdt képviseld elit, és a kozvetitéi és
végrehajtdi szerepeket betoltd, de a szolgaltatok altal egyelére kevéssé meghatarozonak talalt
egyesilet. A tamogatoi szerepldk jelentéséguk alapjan két csoportban kertinek bemutatésra,
ahogyan a desztinacion kivili szerepldk is, kiemelve a turisztikai keresletet és a kormanyzatot,

illusztralva a mag-, illetve a tdmogatd szerepldi csoporthoz valo tartozasukat.

9. abra: A hazai desztinacio szerepldinek kognitiv térképe (sajat szerkesztés)

1 Desztinacion belul

Magszereplok
Turistak, [ ) |
kirandulok 1_Elit | .
. Turisztikai Onkormanyzat—
mag- szolgaltatok Turisztikai Polgarmester
Utazasi irodak Egyesiilet
_____________ PannonVarszinhaz | _| Tamogato szereplok(1.vonal) ————

Tamogato szereplok (2.

I
Kivdlallok Civilek vonal)
Helyi beszallitok
Budapesti M(iszaki Komplementer szolg
Egyetem - Lakossag
Kormanyzat i Finanszirozasialap
i Kornyezé
Peénzlgyi eréforras: teleplilések
palyazatok

- Adottsagok: tortenelmi, kulturalis 6rékség, epitett 6rokseég, természeti
eréforrasok

Desztinacion kivl
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Il.  Kapcsolatok (egytttmiik6dés és verseny) (2. kutatasi kérdés)

Az egylttmikodés és a piaci cselekvés értékelése kapcsan a kovetkez6 eredmények

kristalyosodtak ki:

= 6. allitas - Szolgaltatok kozotti verseny: A verseny rombolé jellemzéi (pl. imitéacio,
tisztességtelenség) valamennyi kindlati szegmensben fellelhetSek, eltérd intenzitdssal: a
legprobléméasabbnak a panziok és maganszallashelyek és a vendéglatas jelenk meg. A
versenystratégiak tekintetében harom csoport azonosithatd: a ,lemaraddk’ a szolgaltatasaikat
csokkentik, az ,evickélk® szolgaltatas-fejlesztéssel probalnak kitorni, a fejlesztéknél”, az j
vallalkozasoknal miikddik a ,kifinomult” verseny.

= 7. éallitas - Elit egyiittmiikbdése: A varos legfontosabb dontéshozdi és dontésbefolyasoldi az un.
elithez tartoznak. Az eliten bellili dsszefogés alapjat kdz6s célok, értékek és a polgarmester személye
jelenti. Osszefogas érdeme: érdekérvényesitd képesség a palyazati forrasok eléréséért, varoskép-
fejlesztés, kulturalis turisztikai termék fejlesztése (vonzeréfejlesztés).

= 8. allitas - Szolgéltatok kozotti egyiittmiikodés: A szolgéltatdi egylittmikodések 3 szintéren
lathatdak: az egyesiiletben, a ,szomszédsagokban” (versenyzl csoportosulasok) és a kapcsolt
szolgéltatasok terén. Kiemelendd, hogy a napi szinti kapcsolatot, és a konfliktusmentes, val6s
egylttmiikodést a csoportosulasok testesitik meg, amig a termékfejlesztés az egyesiiletben és a
kapcsolt szolgaltatasok terén indult meg, ahogyan a k0zbs-, vagy kereszt-kommunikacid is.
Valamennyi vizsgélt dimenziéban nagyon hasonl6 akadéalyok nehezitették az egytittmiikddést, amelyek
kozil a bizalmatlansag, az egoista énérdek kdvetése, és az egytittmiik6dés hianyzo kultiréja, valamint
a kisvallalkozoi lét nehézségei emelendbek ki.

= 9, allitas - Az egyiittmiikodés rendszere: Az egylittm(ikodés harom szinten (elit, egyesiilet és a
szolgéltatok ,egymas kozotti” teriiletein) jelenik meg, amelyek kézll az elitben érzékelhetd egyedil a
tarsadalmi kohézi6. Az egyesllet és a szolgaltatok, valamint az elit és a szolgaltatok kdzotti kapcsolat
gyengének nevezhetd, a rendszert a polgarmester és az éltala, valamint az elit ltal er6sitett Flred-
tudat tartja dssze.

A klaszterekre jellemzé szoros egyuttmiikodése megléte nem mondhato ki egyértelmiien a
vizsgalt eset kapcsan: a kohezid lathatdan erés az elit tagjai kozott, amely kozos értékek,
normak és egységesen elfogadott vizio (kulturalis és magas minéségi szinvonalu turizmus)
kovetésében is lathatd. A szolgaltatdi korben joval arnyaltabb kép, és a kohézid kevéssé van
jelen. A klaszterekre jellemzd un. kifinomult verseny a ,fejleszt6k” csoportjaban lathato,
ugyanis itt fedezheté fel az egyediségre, magas minéségi szinvonalra és folyamatos
megujuldsra val6 torekvés. A fejlesztbi csoport tagjai nyitottak, dinamikusak és megindult
kozottik a kapcsolat-épités, valamint a kozds termékfejlesztésre vonatkozd Otletek is

megjelentek, ugyanakkor a vallalkozok tulterheltsége akadalyozza a megvalositast.
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lll. Siker-, és kudarctényezok (3. kutatasi kérdés)

A siker értelmezése

A véros sikerére és az atfogd siker valamint az egyéni siker 6sszefliggéseire vonatkozéan a

kovetkezd eredmények valtak lathatéva:

11/a allitas - Varosi siker altalanos megitélése: A varos altalanos sikerességében a megkérdezettek
nagy tobbsége egyet ért, ahogyan annak legjellemz8bb tényezéjében is, a latvanyos fejlédésben is.
Tovabbi eredménynek tekinthet6ek: vendégforgalom novekedése, versenyel6ny a balaton-parti
desztinacidk kozott, ismertség ndvekedése, identitastudat és kornyezeti minéség fokozodasa, és a
bevonzd-képesség. A ,mindségi valtds” (a szolgaltatas mindségének altalanos fokozésa) lathaté a
varosban, ugyanakkor infrastrukturalis hianyossagok és a rendezvény-koordinacié hianya visszavetheti
ezt. A vérosi szintli innovacié a vonzerd-fejlesztéshen és a piacfejlesztésben mutatkozik meg, ezen
versenyel6ny megdrzésének kérdése még nem tudatosult.

11/b éllitas — Varosi siker és egyéni siker: A varos sikere az identitdstudat novekedését hozza a
lakossag és fiiredi szolgaltatok korében, tovabba az ismertség és a vendégelégedettség
fokozddasaként érzékelt a szolgaltatok altal. Mindez a véroskép-fejlesztésre és rendezvényekre
valamint az egyeslletben végrehajtott marketing-kommunikaciéra vezethetd vissza. Ugyanakkor a
latvanyos fejlédés ,sétalé turistakat” hoz, amely a sziik szolgaltatdi kornek jelent bevételt, ahogyan a
kulturalis turisztikai pozicié is. A siker véllalkozéi sikerré valé konvertalasat a szezonalitds jellemz6en
akadalyozza, ahogyan a helyiek (alkalmazottként, vagy panzio-tulajdonosként valo) megélhetését is. A
szezonalitds csOkkentését és a kulturdlis turisztikai pozicié kinyitdsat” a bor-, vitorlas turizmus
szolgalna, amelyet kiegészithetne a természeti turizmus, ugyanakkor koordinacié és szolgaltatoi
egylttmlkodés hianyaban ezek nem fejlddnek. A varosi siker érzékelését a foldrajzi elhelyezkedés
jelentdsen befolydsolja. A fejlédés egyértelml nyertesei a fejleszték, amig az ,evickélék™ prébalnak
lépést tartani a fejlédéssel, a lemaradok pedig a legélis és tisztességes verseny hataran mozognak.
Ritkan kimondott (de redlis) veszélytényezdk: szlrkegazdasag, vendégforgalom negativ hatasai
(zsufoltsag, arfelhajtd hatds); Ujdonsag érték elvesztése, infrastrukturdlis és szolgéltatasi mindségi
problémak, polarizalodd keresleti szegmensek kdzotti konfliktusok, helyiek kivandorlasa és a lakossag
eloregedése.

A varos sikeresnek tlinik szinte valamennyi szerepld megitélésében. Ezen ,atfogd” siker

legfontosabb dimenzija a latvanyos fejlédés, vonzerbfejlesztés, a varos hangulatanak

megvaltozasa (kivulalloként is tapasztalhatd). Mindehhez kapcsolodik a keresleti oldali siker,

amelyet a szereplok a vendégek szadmanak ndvekedésében, a vendég-elégedettség

fokozédasaban latnak. Mindezt aldtamasztjgk a szekunder adatok. Balatonfiired keresleti

oldali sikerét az empirikus kutatas soran emlitésre kertlt legfontosabb versenytarsak (Siofok,

Keszthely) 5 éves turisztikai eredményeinek kontextusaban vizsgélva elmondhatd, hogy amig

Siofok a vendégéjszakak szamanak tekintetében tovabbra is vezetd szerepet tolt be, addig a

vendégforgalom ndvekedése, a kulfoldi vendégforgalom és a tartézkodasi id0 tekintetében
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Balatonfired els6bbsége lathatd az elmult 5 év eredményeit tekintve. (KSH (2010) alapjén). A
vendégek percepciét illetéen elmondhatd, hogy Balatonflired a Varosimazs toplista
(ImageFactory (2007/2008/2009)) els6 helyezettje lett 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben a
ben (Utikalauz.hu (2009)), és a legvonzdébb északi-parti telepilés 2010-ben (Naplo-online.hu
(2010)) az online megkérdezettek korében. Egy friss kvantitativ (a szinhdz-latogatok kdrében,
a Balatonflredi szinhazi programok lehetéségeinek felmérése érdekében késziilt) kutatas
eredménye arra hivja fel a figyelmet, hogy a megkérdezettek egyaltalan nem érzékelik ugy,
hogy ,divat Fiiredre menni”, a mar befutott rendezvények kdzepesen érdeklik 6ket, a Balaton
még mindig nagyon fontos vonzerd kériikben, de a legtdbben kivancsiak a varosra (Péntek, P.
(2010)). Mindezen eredmények tlikrében a valaszaddk altal megallapitott keresleti oldali siker

(a varos atpozicionalasanak sikere) kevésbé egyértelm(i és tovabbi kutatasokat igényel.

Tovabbi dimenzioként kertlt kiemelésre a megkérdezettek altal a varos lakosainak joléti
kérdése, mint sikertényez4, amely témakor kapcséan az identitastudat fokozodasa, és a
kornyezeti min6ség javulds jelent meg a vélemények kozott. A turizmus negativ hatasai
(arfelhajtd hatas, zsufoltsag) emlitésre kerlltek, ugyanakkor mindezen tényezbk kevéssé
tudatositottak. A turizmus helyi jovedelemtermeld képessége, mint a joléti cél elérésének
legfontosabb eszkoze terén negativ megitélés lathatd: a megkérdezettek a ndvekvd
munkanélkuliséget, az egész éven &t tartd munkalehetéségek csekély voltat emlitették. A
szekunder adatforrasok (AFSZ 2010/2000) elemzése alatdmasztotta a munkanélkiiliség
emelkedését az elmult 10 év intervalluméban, ugyanakkor kiemelendd, hogy a mélypontnak
szamitd 2010-es évben a varosban regisztralt munkanélkuliségi rata az orszagos atlag alatt
maradt a téli idészakban és joval alacsonyabb volt a nyari idészakban. A turizmusban
foglalkoztatottak szdmara vonatkozéan a széllashelyeken és a vendéglatéegységekben
foglalkoztatottakrdl all rendelkezésre informéacio (BTE (2009)). Ennek értelmében, a téli
idényben (2009. februar) 194 6 allt a szallashelyeken foglalkoztatasban (Siéfokon 443,
Keszthelyen 51, Tihanyban 165), amig a nyari idészakban (2009. augusztus) 627 f6 (Siéfokon
944, Keszthelyen 238, Tihanyban 250). Lathatdéan a legnagyobb versenytars, Siéfok joval
kedvezdbb foglalkoztatasi helyzetet tud teremteni télen, amit az éves nyitva tartasu wellness
és konferencia szalloddk magasabb szamossaga magyaraz, és némileg jobb helyzet lathaté

nyaron is.
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Balatonfiired varosaban — 2010-es adatok szerint — valds
probléméat jelent a szezonalis foglalkoztatottsag, amely kézel 400 embert érint, és a
legnagyobb  versenytarsnak tekintett desztinacio, Siofok kedvezdbb foglalkoztatasi

viszonyokkal rendelkezik.

A lakosséag jolétének — foglalkoztatottsagi alapokon értelmezett — helyzete tehat kedvezdbb,
mint az orszagos atlag, ugyanakkor az éves szintl foglalkoztatottsag kérdése kritikus pont, és
a desztinacio versenyképességének egyik gyenge pontja, amelyet a varosvezetés felismert és
orvoslasa tervezett. A varos sikere és az egyén sikere kozotti dsszefuggések kapcsan
lathatéva valt az, hogy az identitastudat fokozddasa, valamint a vendégelégedettség
novekedése a legfontosabb eredmény. A varos latvanyos fejlédésének jovedelemre valo
atvalthatosagaban ugyanakkor vegyes a kép. A szezonalitas tovabbra is problémat jelent a
vallalkozoi jovedelem és a befektetések megtériilése valamint a helyiek joléte tekintetében. A
latvanyos varosképfejlédés, a rendezvények és a kulturalis vonzer6k a helyi lakosok
kornyezeti min6ségét egyértelmien fokozzak, ugyanakkor a vallalkozdk szlik korében hoznak
vendégforgalmat, amely jelentésen flgg a vallalkozés elhelyezkedésétdl (part menti és

reformkori varosrészben lévok elénye).

= Siker-, és kudarctényezdk

A desztinécié fejlédésének sikertényezéire tobb allitds vonatkozik egyidejileg, amelyek kozul

kiemelenddek a kovetkezok

= 2. allitas - Onkormanyzat és polgarmester szerepe: Az énkormanyzat és a polgarmester a
desztinacié kdzponti szerepléi kdzé sorolandd. Az dnkormanyzat a stratégiai tervez8, dontéshozd és
végrehajto is egyben (desztinacid menedzsment egyes funkcidinak ellatéjal); a polgarmester a motor, a
koztiszteletnek és szimpatianak drvendd, karizmatikus vezet6.

= 5, allitds - Adottsagok osszegzése: A torténelmi-kulturalis hagyomanyok és erre éplilé, megujult
orokség elsédleges fontossagu, ahogyan a természeti eréforras is.

= 6. allitas - Szolgaltatok kozotti verseny: (...) A fejlesztéknél’, az 0 véllalkozasoknal mikodik a
Lkifinomult” verseny.

= 7. allitas - Elit egyiittmikodése: (...) Osszefogas érdeme: érdekérvényesitd képesség a palyazati
forrasok eléréséért, varoskép-fejlesztés, kulturdlis turisztikai termék fejlesztése (vonzeréfejlesztés).

= 9, allitas - Az egyiittmiikodés rendszere: (...) A rendszert a polgarmester és az altala, valamint az
elit altal erdsitett Flired-tudat tartja dssze.

= 11/a allitas - Varosi siker altalanos megitélése: A varos altalanos sikerességében a megkérdezettek
nagy tobbsége egyet ért, ahogyan annak legjellemzébb tényezéjében is, a latvanyos fejlédésben is.
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Tovabbi eredménynek tekinthetéek: vendégforgalom ndvekedése, versenyelény a balaton-parti
desztinaciok kozott, ismertség novekedése, identitastudat és kornyezeti minéség fokozodasa, és a
bevonzé-képesség. A ,mindségi valtds” (a szolgaltatds minéségének altaldnos fokozésa) lathaté a
varosban (...).

= 12, dllitdas - Desztinaci6 menedzsment értelmezése, érzékelése: A desztinaci®6 menedzsment
legfontosabb eddigi, érzékelt eredménye a marketing-kommunikacid, az ismertség fokozasa. (...)

A latvanyos és keresleti oldali siker hajtderejét a varos karizmatikus vezetdje, és a mogé allo,
konszenzusra torekvé elit (testllet, politikai és turisztikai valamint civil szervezeti vezetdk)
adja, akik hatarozott és tudatosan felépitett varosfejlesztési koncepcié alapjan képesek voltak
a palyazatokban lévé lehetéségeket kihasznalni, a véros torténelmi és halozati
kapcsolddasaira épitve. A palyazati forrasokbol megujuld varoskep, a raéplld kulturalis
turisztikai vonzer6 és kommunikacios tevekenység meginditotta a szolgaltatok fejlesztését, a
magas mindségi szolgaltatast nyujtani képes fejlesztéseket, valamint az identitastudat

fokozodasat.

A kudarctényezbkre vonatkoz6 allitasok a kovetkezdk:

= 6. allitas - Szolgaltatok kozotti verseny: (...) A verseny rombol6 jellemzéi (pl. imitacio,
tisztességtelenség) valamennyi kindlati szegmensben fellelhetéek, eltérd intenzitassal: a
legprobléméasabbnak a panziok és maganszallashelyek és a vendéglatas jelenik meg.

= 8. allitas - Szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés: (...) Valamennyi vizsgalt dimenziéban nagyon
hasonld akadalyok nehezitették az egylttmikodést, amelyek kdzil a bizalmatlansdg, az egoista
Onérdek kovetése, és az egyiittmlikodés hianyzo kultdraja, valamint a kisvallalkozoi 1ét nehézségei
emelenddek ki.

= 9, allitas — Az egyiittmiikodés rendszere: (...) Az egyeslilet és a szolgaltatdk, valamint az elit és a
szolgaltatok kdzotti kapcsolat gyengének nevezhetd. (...)

= 11/a allitas - Varosi siker altalanos megitélése: (...) ugyanakkor infrastrukturalis hidnyossagok és a
rendezvény-koordinacié hidnya visszavetheti ezt. A varosi szintli innovacio a vonzeré-fejlesztésben és
a piacfejlesztésben mutatkozik meg, ezen versenyelény megdrzésének kérdése még nem tudatosult.

= 11/b allitas - Varosi siker és egyéni siker: (...) Ugyanakkor a latvanyos fejl6dés ,sétald turistakat’
hoz, amely a sziik szolgaltatéi kdrnek jelent bevételt, ahogyan a kulturalis turisztikai pozicio is. A siker
vallalkozéi sikerré valé konvertaldsat a szezonalitds jellemzden akadalyozza, ahogyan a helyiek
(alkalmazottként, vagy panzio-tulajdonosként vald) megélhetését is. (...) Ritkadn kimondott (de realis)
veszélytényezdk: szlrkegazdasag, vendégforgalom negativ hatasai (zsUfoltsag, arfelhajtd hatas);
Ujdonség érték elvesztése, polarizalddd keresleti szegmensek kozotti konfliktusok, helyiek kivandorlasa
és a lakossag elregedése.

= 12. allitas - Desztinacio menedzsment értelmezése, érzékelése: (...)a szolgaltatok a koordinacios
és inkubacids funkciok megvalositasat varjgk a TDMSZ-t6l, sajat sikerik (szezonalitas csokkentése,
termék-, mindség fejlesztés) érdekében.
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A véros latvanyos fejlédését a véllalkozok és a helyi lakosok egyelére szlk kore tudja
jovedelemben mérheté sikerre valtani. Mindennek oka a vendégforgalom szezonalitas volta, a
rovid fészezon, amely alapvetd jellemz6je a Balatonnak. A szezonalitds csokkentésére
vonatkozd termékfejlesztéshez koordinéciora lenne szikség. Mindez megvaldsulhatna a
szolgéltatdi szinten, de az egyuttmiikodést szamos tényezé gatolja (pl. egoista Onérdek,
kisvallalkozdi 1ét nehézsége), vagy a desztinacid6 menedzsment szintjén, de mindezen
tevékenység egyelére kevéssé tudatosult. (Mindezt akadalyozhatja az is, hogy a desztinacié
menedzsment szervezetet tdmogatd palyazat feltételei jelentésen behatéroltak a
desztinacidban végbemend fejlesztéseket.) A verseny rombol6 hatdsa érzékelheté szinte
valamennyi kinalati szektorban: a szolgaltatok fejlédését neheziti a kisvallalkozoi lét
nehézsége, ez eréforras és a szakmai segitség hianya. Kiemelendd, hogy a szolgaltatoi
fejlesztésekre vonatkozo palyazati forrasok elsédlegesen a kapacitas-ndvelést szolgaltak
mindeddig és kevés tdmogatta az egyediséget szolgald fejlesztéseket, vagy az értékesithetd
termékcsomagok kozos fejlesztését. A jelenlegi palyazati forras a desztinacié menedzsment
szervezet muikodésén keresztil tamogatja a szerepléket, de szilk lehet6séget ad a
szolgaltatok onallo Otleteinek. A turizmus negativ hatasaira, a jolétet és jollétet negativan
befolyasolo tényezOkre egyelére kevés tudatos figyelem fordult a desztinacioban. A varos

siker- és kudarctényez6it a (6. tablazatban) foglalom dssze:

6.tablazat: Hazai desztinacié siker-, és kudarctényezéi (sajat szerk.)

Hazai desztinacio fejlédésének siker-, és kudarctényezéi
A varos 0rokolt kulturalis és tarsadalmi eréforrasai, és kapcsolatai
Karizmatikus vezet6
Szoros egylttmiikddés az elit szintjén
Tudatos varosfejlesztési vizio, koncepcio
Sikertényezok - Palyazati forrasok
Erdekérvényesit képesség
Varosi szintli innovacio: atitd vonzeré-fejlesztés
Marketing-kommunikécié
Szolgaltatéi beruhazasok
Formalis és informalis kapcsolatok hianyossagai a szolgaltatok kozott
Cselekvésképtelenség; gyenge addzasi moral
Verseny rombol6 tényezdinek érvényesiilése
Desztinacié menedzsment koordinécids, inkubacios funkcidinak hianya
Szolgaltatokat tamogatd palyazati forrasok korlatozottsaga
Fenntarthatosag kérdései kevéssé tudatosultak

Kudarctényezék
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Osszességében megallapithatd, hogy a kutatasi tervbeni eléfeltevésemet, miszerint

Balatonfiired versenyképes desztinacid, a jelen empirikus kutatas kovetkezd eredményei

teszik kérdésessé:

= JOléti cél: Balatonflred varosaban tortént fejlesztések lathatéan fokoztdk a helyiek
identitastudatat, és kornyezetik minGségét, ugyanakkor a szezonalis foglalkoztatottsag
probléméja megkérddjelezi a joléti cél teljesulését. A fenntarthatd turizmusfejlesztés
jelentésége egyeldre kevéssé tudatosult a szereplék kozott. Mindezen tényez6k pontosabb
feltérképezése tovabbi kutatasokat igényel.

= Keresleti oldali siker: A varos vonzereje — a szekunder imazskutatasokban lathatdéan —
jelentésen ndvekedett az atité vonzerdfejlesztés Ota, ugyanakkor a kulturalis turisztikai
pozici6 ismertsége kérdéses, és tovabbi kutatasokat igényel.

= Kinalati oldali siker: A szereplék termelékenységét szolgald kifinomult verseny a
Jfejlesztéknél” lathatd, de jellemzéen a verseny rombold hatasai érzékelhetbek. A
tarsadalmi kohézié csak az elit szintién tapasztalhatd, és a szolgéltatok kozotti
egyuttmikodés eseti. A termelékenységet szolgalé innovacid a varos atuté
vonzerdfejlesztésében és a fejlesztok tevékenységében lathatd. Egyelére a kodzos
kommunikacids tevékenység jelenik meg a terllet termelékenységét hajtd erék kozott,
ugyanakkor ennek sikere egyelére kérdéses. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a varost
jellemzd fejlédés és optimista hangulat, valamint elit szintjén torténé egyuttmikodés
mindenképpen a kinalati siker (mas hazai desztinaciok altal kovetendd) kezdd lépései kdzé
tartozik.
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5.2.NEMZETKOZI ESETEK

5.2.1. KARINTIAI KUTATAS MODSZERTANA ES ALTALANOS LEIRAS

. A kutatas modszertana

Karintia, kdzepesen fejlett desztinacidként kerilt azonositasra. A desztinaciot széleskori
menedzsment tevékenységet végzé desztinacio menedzsment szervezet vezeti, és
szolgaltatdi egyittm(ikodésben megvaldsuld termékfejlesztés jellemzi. Mindezért a karintiai
empirikus kutatasomat két cél jellemezte: egyrészt a desztinaci6 menedzsment szervezet
tevékenysége, és jelentdsége (Karnten Werbung Marketing & Innovationsmanagement GmbH
— KW a tovabbiakban), valamint a szolgaltatoi egyuttmiikodés feltérképezése (Seen Wellness
Partnerbereit — Seen Wellness Egyesllet a tovabbiakban).

Karintiai interjuk jellemz6i:

= A Seen Wellness Egyestilet 3 tagja: Az egyestlet vezet6je — autentikus és innovativ 4
csillagos wellness szalloda tulajdonosa; 4 csillagos csaladi wellness szélloda tulajdonosa;
4 csillagos luxus wellness szélloda értékesitési vezetbje (elemzésben hivatkozott kod:
KSz; interjuk atlagos id6tartama: 20-30 perc)

= KW Marketing és innovaciomenedzsment osztalyanak vezetéje és kollégaja (elemzésben
hivatkozott kéd: KDM; interjuk atlagos id6tartama 30-40 perc, amelyet emailben torténd

megkeresés és pontositd kérdésekre vald valaszadas kovetett).
Il. Az eset bemutatasa
Turisztikai adottsagok és termékek
Karintia Ausztria dél-keleti, Olaszorszaggal hataros tartomanya, amely két kultarkor, az

osztrak Alpok és a mediterran déli vidékek talalkozasi helyszine. Kiemelkedd vonzerdi és

termékei kozé tartoznak a kovetkezok:

143



= Vonzerbi: tovidéke: 1270 t6, amelybdl 44 ellen6rzott furdévizi (legnagyobb tavai:
Worthersee, Millstatersee, Ossiacher See); hegyvidékei: teriletén taldlhaté a
Grossglockner, az Osztrdk Alpok legmagasabb pontja; sipalyai orszagos
0sszehasonlitasban kozepes hosszusagunak nevezhetdk; kultiraja: a mediterran és az
alpesi  kulturkor talalkozésa, nagyvarosainak pezsgd kulturdlis élete, és a helyi
,Szimpatikus, természetes emberek”. (Kartner Werbung (2010/a))

= Legfontosabb turisztikai termékei a kovetkezOk: 1. aktiv toparti vakacié — elsédleges
termék; 2. téli sportok — masodlagos termék; 3. wellness — innovativ, felfutbban 1évé, a

desztinacié differencialasara alkalmas termék.

Alapvetd adatok, eredmények és jellemz6k

Karintia turizmusaban a nyar jelenti a f6szezont, a nyari félév (novembertdl — aprilisig) a donté
tobbségét adja a vendégéjszakaknak: 2009-ben a vendégéjszakak 71%-a a nyari félévben
keletkezett. A terUlet alapvetd adatait, turisztikai adottsagait és eredményeit a 7. tablazat
foglalja dssze:

7. tablazat: Karintia alapadatai és turizmusanak eredményei

Alapadatok
Tertilet 9.540 km2
Lakossag / népstiriiség 559.315 / 59 f6/km?2
Teleplilések szama 132 teleplilés (ebbdl 17 varos)
Turisztikai vallalkozasok szama 9.688 szallashely szolgaltatdé /  6.300

magéanpanzio; 4300 vendéglatéhely
Turisztikai eredmények

Vendégéjszakak (v.€) szama (2009) 12782128

1 lakosra juté vendégéjszaka-szam 22,85 vendégéjszaka / lakos

Atlagos tartézkodasi idé (2009) 4,9 nap nyaron; 4,4 nap télen

Szezonalitas jellemzdi (2008-2009): nyari félév v.é. | 71%

/ téli félév v.é.

Belféldi / nemzetkozi turizmus jellemz6i (2008/2009, | Nyari szezon: belfdldi turizmus 35 %; Téli
v..) szezon: belfdldi turizmus 37,5%

(sajat szerkesztés, Kartner Werbung (2010/b) alapjan)

Karintia turizmusaban az elmult 10 év eredményeit (turisztikai vendégéjszakakat) tekintve
kisebb fluktuacidkkal jellemezhetd stagnalas lathatd: a vendégéjszakak szama 5%-kal esett
vissza 1999-2009 kozott, a téli szezon erfsodésével (23%-0os vendégéjszaka-szam
novekedés), de a nyari szezon tulstlya maig latvanyos. Mindez egyben a legfontosabb

kezelendd problémat jelenti a térségben. (Kartner Werbung (2010/b))
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Vizsgalt szervezetek és jellemziik:
= Desztinaci6 menedzsment szervezet (KW): A tartomany 8 igazgatasi korzetbdl, és 2
varosbdl all, amelyeket dsszefogdan iranyit a KW. A KW felelés a tartomany turisztikai
marketing-, és informéacioszolgaltatoi tevékenységéért, amelyek a kdvetkezé funkcidkat
tartalmazzak: termék-, és ajanlatfejlesztés (stratégiai jelentdségl termékfejlesztések
tartomanyi, és vallalkoz6i szinten, haldzatfejlesztés tamogatasaval), IT/ internet és vendég
informacids szolgalat; komplex kommunikacios tevékenység (hagyomanyos és innovativ
eszkozOk, pl. online  kézOsségi  marketing,  gerilla-marketing);  piackutatas;
rendezvényszervezés; kapcsolattartds az Osztrak Turisztikai Hivatallal és mas turisztikai
szervezetekkel (Kartner Werbung (2010/b)).

= Szolgaltatok innovéacioért alakult egyestulete — Seen Wellness Egyestlet: 2004-ben a KW a
szezonalitas csokkentése, és a desztinacid egyedi wellness termékének kialakitasa
érdekében a ,Seen Wellness” (Tavi Wellness) termék kifejlesztését kezdeményezte a toparti
szolgaltatok kozott. (A termék Iényege, olyan személyre szabhatd, téparti klimara és
aktivitasokra épulé egészségturisztikai csomag és programajanlat |étrehozasa, amely
tudomanyos kutatasokkal bizonyitottan kedvezé hatast gyakorol a részvevl egészségugyi
allapotara.) Mindennek eredményeként alakult meg a Seen Wellness Egyestilet, amely a
termék kifejlesztésének operativ feladatait végzi. Az egyesiilet jelenleg 11 taggal mkodik,
éves koltségvetése 15 millio forint (kb. 55 ezer EUR), amelynek 50%-a tagi hozzajarulasbol,

50%-a tartomanyi és uni6s forrasokbdl tevédik 6ssze.

5.2.2. KARINTIAI ESET ELEMZESE

A Karintiai esetet két dimenziéban vizsgalom, egyrészt a Seen Wellness Egyestiletben
végbement innovacié elemzésével, a tagok és mas szereplék kapcsolatanak vizsgalataval,
valamint a desztinaci6 menedzsment szervezet tevékenységével, a két dimenzid kozotti

osszefliggések feltarasaval.
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1. Szolgéltatoi egylittmiikodés jellemzdi, kapcsolatai

A Seen Wellness termék kifejlesztését a desztinacio menedzsment szervezet kezdeményezte
(,Osszehivtuk a szallodasokat, elmeséltiik nekik a Seen wellness 6tletét, és azonnal akadtak
jelentkezék, akiket érdekelt a fejlesztés, és az egyesilet megalapitdsa.” KDM1).
Megalakulasa utan az egyestlet dnélléan kezdte meg a termék kifejlesztését a KW szakmai
tamogatasaval. (,Ott vagyunk a negyedéves workshopokon (Seen Wellness egyestlet Glésein
- beszlrva Sz.l.), segitettik a kutatads folyamatat, és a termék-csomagok kialakitasat és
kommunikaciéjat.” KDM1;,Folyamatos vellk (KW-vel — beszurva Sz.l.) a kapcsolat, barmi
kérdéstink van a projekteket illetéen, ott vannak.” KSz1). A szolgaltaték a KW segitségével és
a tagdijakb6l valamint tartomanyi tamogatassal tudomanyos kutatasok lefolytatasat
kezdeményezték, képzeseket szerveztek, mindsitési rendszert dolgoztak ki, mindsitették a
szallodakat, és létrehoztak az egyedi igények szerint alakithatdé ,Seen Wellness”

termékcsomagot, amelynek piaci bevezetése a kdzelmultban tortént meg.

Az eredményeket illetben a Seen Wellness Egyesilet és a KW ezen termékre iranyuld
kommunikacids tevékenysége jelenti az elényt a tagok szamara (,Nem jon még azeért vendég,
mert ez a termék, de ismertséget és piaci megjelenést jelent.” KSz3). A ,kézzel foghato”
eredmények kialakulasat az is akadalyozza, hogy nincs meg a nagy volumen(, nemzetkozi
szintre kiterjesztett kommunikacids tevékenységhez szikséges tagi hozzajarulas, egyel6re
kevés taggal rendelkeznek. (,Nincs meg a kritikus tdmeg, kicsi a csoport ahhoz, hogy elég
nagy marketing-koltségvetést hozzanak dssze. A termék készen van és a csoporton all, hogy
milyen szintre tudnak kibdviilni.” KDM1) A termék kifejlesztésén til az egyesulet tagjai kdzott
megkezdddott a kdzos beszerzés a tartés eszkdzok terén (,Latja azokat a kerti-butorokat a
parton? Azt szerettlik volna, ha mianyag helyett mindenhol ndd-batorok vannak, és ezért
ezeket kozosen rendiltek meg. Mindegyik szallodaban talalkozhat velik.” KSz1), és képzések
koz0s szervezésére mar volt példa a Seen Wellness-en kivili témakban (,Jok voltak a
képzések az egyeslletben, és utana Osszefogtunk, mi hasonlé profili szallodak és
szerveztlink az alkalmazottainknak gyermekfelligyeleti képzést. Ezt a tovabbképzést minden
évben meg kell csinalnunk, és igy egyiitt szervezziik ide a trénert. KSz3), de a kozds
készletbeszerzések terén még nem alakult ki az egyuttmikodés: ,A tojast is rendelhetnénk
kozosen, de attol még messze vagyunk.” (KSz1).
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A Seen Wellness Egyesiletben a tagok kozotti kapcsolatot elsésorban a formalis
osszejovetelek biztositjak, személyes, informéalis kapcsolat ritka. (,Ezeken a talalkozdkon
mindig megbeszéljuk az eredményeket, feladatokat, és persze a tapasztalatokat. Tavol
vagyunk egymastol, nincs id6 arra, hogy kozosen programokat csinaljunk.” KSz1). A tagok
aktivitasa nem egységes: a kevésbé aktiv tagok bevonasaért funkcionalis munkacsoportokat
hoztak létre a KW tanacsara, ,kis csoportok, a kis csoportokon belil” (KDM2), amelyek
gyakrabban, specialis kérdések kapcsan talalkoznak. A dontések demokratikus Uton
sziletnek, ezaltal szavatoliak az egyéni érdekek érvényesllését. (,Demokracia van,
szavazunk, mindenki sajat mérlegelése szerint.” Sz1; ,A vezetd megvalasztadsa és az egyes
projektekrdl valo dontés soran is ellendrzott, tobbségi szavazas volt.” KDM1). A verseny
tekintetében egyetértés latszik abban, hogy a szerepldk inkabb az egylttmikodeésbdl
generalhato ,szinergiakra figyelnek” (KDM1), sem mint a versenybdl adodo 6nallo érdekekre.
(,Nem vagyunk versenytarsak, mindenki mas tonal van, és ha még itt is van (ennél a ténal -

beszurva Sz.l.), akkor is mast nyujt. Nem versenglnk.” KSz1).

13. allitas - Karintiai szolgaltatoi egyiittmiikodés jellemzéi: A szolgaltatdi egylittmiikédés
csbkkentéséhez sziikséges Otlet generélta. A fejlesztési projektet a szolgaltatdk hajtottak
végre, a desztinacié menedzsment szervezet tdmogatasaval, szolgaltatoi tagdijak, tartomanyi
és palyazati forrasok segitségével. A termékcsomag kommunikacioja, a piaci megjelenés a
legfontosabb eredmény eddig. A szolgaltaték megkezdték a méretgazdasagos kbzds
beszerzést, képzést, de ez eseti. Formalis Gsszejovetelek a legjellemzbbbek, informalis
kapcsolat ritka, de a tagi aktivitas nem egységes, amelynek fokozadsa érdekében
munkacsoportokat hoztak létre. Demokratikus szavazasok biztositjak az egyéni és a k6zds
érdekek dsszehangolasat, ez teszi lehetévé a verseny hatasainak kezelését. A szereplék
nyitottak, az eredménybél lathatoan cselekvéképesek, és a kbzbs eredmények elérése
0sztbnzi 6ket az egylittmikodésben. Veszélytényezb: a bevont szolgaltatdk alacsony szama,
a kritikus tmeg meglétének hianya, amely akadalyozza a nagyobb volumend kommunikacios
tevékenységet.

Az egyestleten kivuli szereplokkel valo kapcsolattartasra vonatkozd kérdések tekintetében a

megkérdezettek a kovetkezb szereploket emlitettek:

= Beszallitok: A megkérdezett szolgaltatdk (szallodak) egyértelmiien azt valaszoltak, hogy
helyi termel6ktdl vasarolnak, amely beszerzés soran a termel6k egyesuletei kozponti
szerepben vannak. (,Nem ugy mikaodik, hogy odamegyek a termeléhoz, hogy kell napi x
kg gyimolcs, hanem odamegyek a bio-egyesulethez targyalni.” KSz1), ugyanakkor a
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desztinacid menedzsment szervezet vezetése kiemelte, hogy mindez csak a nagyobb
széllodakra jellemzd, ,a kisebb hotelek, panziék nagykereskedétdl vasarolnak, ez biztos.”
(KDM1).

Egyesuletek: A szolgaltatok kozotti egyuttmiikodés legfontosabb platformjat a kiilonbozd
érdekképviseleti vagy termékfejlesztésre épulé egyesuletek adjak, amelyek atfogjak mind a
turisztikai kinalat egyes szegmenseit (pl. szallashelyeket, vendéglatohelyeket tomoritd
szervezetek) és beszallitokat. (,Itt Portschach-ban (telepilés a Worthi-té partjan) mikodik
egy egyesulet a ,Worthi-to jovéjéért”. Most éppen azon dolgozunk, hogy téli programok is
legyenek. (...) Ez lesz az elsd tél, hogy nyitva maradunk. A héten is megyek az lilésére, ez
nekiink nagyon fontos.” KSz2). Ugy tiinik, hogy ezen egyesiiletek kdzétti kapcsolattartas
atszovi a desztinaciét (,Ha egyszer ugy dontiink, hogy a Seen Wellness Egyesiilet egyiitt

vasarol tojast, akkor odamegylnk majd a tojasosok egyesiiletéhez.” KSz1).

Onkormanyzatok: Az dnkormanyzatok helyi szinten fontos szerepet képviselnek, mert a
nagyobb telepuléseken napi szintli garantalt programokat szerveznek (turak, uszasoktatas,
transzfer kulturalis programokra), amelyek ,egy része ingyen van a turizmus-kartyaval
rendelkezoknek, mas része fizetds. A mi (4 csillagos széllodai) vendégeink annyira nem
mennek ki, de a 2-3 csillagos szallodaknak nagyon jol jon a program.” (KSz2) Ugyanakkor
lathaté a desztinaciok hierarchikus felépitése abban, hogy a tartomanyi szinten miikodoé
KW nem tartja a kapcsolatot kdzvetlenll az 6nkormanyzatokkal, hanem a 10-20 kisebb
telepulést tomorité ,régiokkal” all kapcsolatban, ugyanakkor ez a helyzet valtozhat, ,mert
lesz egy orszagos turizmus torvény és hatalmat, tehdt pénzt hagynak majd a
teleptléseken.” (KDM1)
14. éllitdas - Kapcsolat a desztinaciéo szerepldivel: A helyi beszéllitokkal vald
kapcsolattartas eseti jellegli, és inkabb a nagyobb szereplbkre jellemz6. A szolgéltatoi
egylttmikddések gyakoriak, a platformjait a szolgaltatok kozétti egyesiiletek jelentik, amelyek
egy-egy teriilet (pl. szallodak, panzidk) érdekvédelme, vagy cél (pl. Wérthi to jévéje, és téli
Szezon erGsitése) érdekében jonnek létre. Az bnkormanyzatok helyi szinten szerepet
jatszanak a garantalt programok szervezésével. A tartomanyi desztinacid menedzsment
szervezet legfontosabb érintettei k6zbtt nem az énkorméanyzatok, hanem az 6nkorményzati

témériilések szerepelnek, ugyanakkor, ha az 6nkormanyzatok finanszirozasi forrashoz jutnak,
akkor szereplik tartomanyi szinten is néhet.
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2. A desztinacio menedzsment szervezet (KW) tevékenysége

A KW tartomanyi szinten kezeli a desztinacié menedzsmentjét, mindezért tevékenysége tobb
szintre, tobb dimenzidra vonatkozik: kiterjed a tartomany egészének piaci pozicionalasara
(,Az élet délen” mediterran mikroklimat és kultirat, a hegy-, és tovidéki aktivitisokat
osszefoglald pozicio), a tartomany régidinak, telepuléseinek, szolgaltatoi egyesuleteinek és
termékeinek fejlesztésére, kommunikéacidjara.

A KW desztinacio menedzsment tevékenységét a kdvetkezd tényezdk jellemzik:

= KO0zOsség alapu és iterativ tervezés: A desztinacié tervezését kozosség-alapu tervezés
jellemzi, tehat a stratégiailag meghatarozd szereplék bevonasa megtorténik a tervek
kidolgozasa alkalmaval. (,Itt Karintidban nagyon sok egyesiilet mikadik. (...) Még a
motor-kerékparosoknak is van egyesulete. Ezeket mind meg kell kérdeznink, ha egy Uj
iranyt, akarunk kialakitani.” KDM1). A desztinacié fejlesztési stratégiaja 5-6 évente
feliilbiralasra keriil, a vendégkutatdsokon alapuld tapasztalatok fiiggvényében: ,Uj
stratégiat alakitunk ki, amelynek az alappillérei kozé tartozik az aktiv és a vakaciozo
turizmus. Vannak feltorekvé termékek, mint a wellness és a téli sportok. De nem tudjuk,
hogy a vendégek mit érzékelnek ebbdl. Ezért most zajlik egy kutatas, tobb ezer turistaval
készitink interjut arrdl, hogy mit latnak Karintiabol. (...) A stratégiat 5-6 évente felil

szoktuk vizsgalni, lehet, hogy most is valtoztatni kell rajta. , KDM1).

= Termékfejlesztési szintig torténd koordinacié és szakmai tdmogatas: A KW felvallalja azt,
hogy a stratégiai iranyok meghatarozasan tul, a termékek és mindség fejlesztésének
koordin&ciojat is segiti, folyamatos szakmai tdmogatasaval, jabb koordinal6 egyeslletek
létrejottének dsztdnzésével. (,A legfontosabb cél, a szolgaltatasi mindség ndvelése, mert
Karintia célja az, hogy minél magasabb koltési hajlandésagu vendéget vonzzon. (...) It
vannak a panziok, amelyeknek szama felére esett vissza az elmult 20-30 évben. Ez egy
normalis folyamat. Oszintén megmondva az alacsony koltési hajlandésagu
bed&breakfast vendég nem elsédleges célcsoportunk. (...) Az a cél, hogy kéreikben (a
panziok kozott — beszlirva Sz.l.) is kialakitsuk a minéségi fejlesztést. Ezt Ugy tudjuk
megtenni, hogy bevonjuk az egyestuleteket, és termékfejlesztési projekteket inditunk.

Olyanokat, mint a Seen Wellness.” KDM1)
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= Kommunikacid: Karintia 0j eserny6-markat kivan létrehozni, amely valamennyi jol
meghatarozott terméket magaban foglalja, és amelynek kialakitasa folyamatban van, a
vendég-elégedettségi kutatdsok fliggvénye. A jelenlegi termékek kommunikacioja - igy
aktiv, vakaciozo, wellness turizmus — kiegyensulyozottan jelenik meg a kommunikacios
tevékenységukben. (,Annyit tudunk tenni, hogy megjelenitilk a Seen Wellnesst a
desztinacié kiadvanyaiban és a weben. A tobbi az egyesileten mulik. Komoly,

nemzetk6zi kampanyok kellenek a piacra vitelhez, de nekik kell megtennitk.” KDM1)

= Horizontalis célok tdmogatésa: Karintia alap-eréforrasanak, a tiszta — gyakran ivoviz
minéségl — tavak allapotanak megérzése kiemelt cél. Mindezért a kornyezetvédelmi
szervezetek nagy szerepet kapnak, ahogyan a szallodai kornyezeti menedzsment
rendszerek kiépitése is. (,Nagyon figyellink a tavakra, a kornyezetvédék folyamatosan
ellenérzik a mindséget, és tajékoztatnak. (...) Az, hogy ihatsz is itt egy tobdl nagy érték.
Ezért is vettlk bele a kornyezeti menedzsment rendszereket a (Seen Wellness)
szallodak kritériumai kozé.” KDM2)

15. allitas — Karintiai desztinaci6 menedzsment szervezet tevékenysége: A desztinacié
menedzsment szervezet egyik fontos feladata a desztinacio fejlesztésének megtervezése,
amelyben a szolgaltatok egyesiiletei is részt vesznek. A meghatarozott fejlesztési iranyok
mentén a szervezet aktiv inkubacios tevékenységet végez: szolgaltatoi egyiittmikbdéseket,
fejlesztéseket kezdeményez és a fejlesztési, kommunikaciés folyamatot szakmai
tamogatasaval segiti. A kommunikacios tevékenység a meghatarozott turisztikai poziciok
mentén torténik, az egyes szolgaltatoi egylittmiikddések termékeit a szervezet kommunikalja,
de csak olyan mértékben, amennyire a desztinacio stratégiai céljai megkivanjak azt. A
Szervezet hangsulyt helyez a kérnyezetvédelem érvényesitésére a szolgéltatok észténzése
altal.
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5.2.3. TIROLIKUTATAS MODSZERTANA ES ALTALANOS LEIRAS

| A kutatds modszertana

Tirol kiemelten fejlett desztinacioként kerllt azonositasra. A desztinacio egyedi jellemzéje a
formalizalt Cluster Wellness Tirol (Tiroli Wellness Klaszter a tovabbiakban), amely a wellness
termék fejlesztéséért és a wellness ,szektor” hatékonysagaért jott [étre. Empirikus kutatasom
célja az volt, hogy a formalizalt klaszter miikddését (szerepldit, céljait és menedzsmentjét)
megismerjem. A helyszinen a Tiroli Wellness Klaszter menedzserével folytattam kdzel masfél
oras interjut, amelyet emailben torténé megkeresés és pontositd kérdésekre vald valaszadas
kovetett. (Elemzésben hivatkozott kdd: TKM)

Il. Az eset altalanos bemutatasa

Tirol Ausztria kilenc tartomanyanak egyike, mely kiemelkedGen fejlett gazdasagi hattérrel
rendelkezik. Mindez lathaté abban, hogy az egy fore jutd K+F koltség 794 eurd. Tirolt ,A vilag
turisztikai mesterének” (,Tourismus-Weltmeister’) nevezik, mivel az egy lakosra jut6
vendégeéjszakak szama itt a legmagasabb Ausztridban, és alapvet6en a terilet adja a teljes
osztrak vendégéjszakakban mért turisztikai eredmény 6todét. (Ranzi, R. (2010)). Kiemelked6

vonzer6i és termékei kozé tartoznak a kovetkezok:

= Vonzerbk: hegyvidéke: 3000 méter magassagu hegyein tobb gleccser is sielhetd,
kiemelkedé szamu tematikus tdradtvonallal (15.000 km) rendelkezik; kulturaja:
torténelmi varosainak (Innsbruck, Lienz) emlékei, programjai.

= Legfontosabb turisztikai termékei: 1. téli sportok — elsédleges termék; 2. aktiv vakacio:

- elsédleges termék; 3. wellness: feltorekvd, kiegészitd termék

Alapvetd adatok, eredmények és jellemz6k

Tirol gazdasagaban a turizmus kiemelt szerepet jatszik: annak a GDP-hez val6 kdzvetlen
hozzajarulédsa 15,4% a tartomanyban (Ausztridban ugyanezen érték 6,4%). Tirol 2009-ben
42,5 millio vendégéjszakat regisztraltak, amely Gorogorszag teljesitményének feleltethetd

meg.
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Az éves vendégéjszakak kozel 90%-at kulfoldiek generéltdk. A terlet alapveté adatait,

turisztikai adottsagait és eredményeit a 8. tablazat foglalja dssze (Tirolwerbung (2010))

8. tablazat: Tirol alapadatai és turizmusénak eredményei

Alapadatok
Teriilet 12 647 km2
Lakossag 691.783; 53f6/km2
Telepiilések szama 279 (ebbél 11 véros)
Turisztikai vallalkozasok szama 340.000 &gy / 20 % 5/4* hotel, 17,5% 3* hotel. 13,9%

2/1 * hotel; 8,9% magéanszallashelyek
Turisztikai eredmények

Vlendégéjszakak (v.6.) szama (2009) 43118527
1 lakosra jut vendégéjszaka-szam 62,395 vendégéjszaka / lakos
Atlagos tartézkodasi idé (2009) 4,3 nap nyaron; 5,1 nap télen

Szezonalitas jellemz6i  (2008-2009): nyari | 41%
félévben (aprilis-oktober) realizalt v.é. / téli
félévben (november — aprilis) realizalt v.é.
Belfoldi / nemzetkdzi turizmus jellemz6i | Nyari szezon: belfoldi turizmus 35 %; Téli szezon:
(2008/2009, vendégejszaka) belfdldi turizmus 11 %

(sajat szerk. Tirolwerbung (2010) alapjan)

Tirol elmalt 10 éves eredményeit attekintve elmondhatd, hogy az alapveten erés téli
szezonban kovetkezett be tovabbi er6sddés: a vendégéjszakak szdma 18%-al nétt a téli
félévben, amig 1,8%-kal csdkkent a nyari id6szakban 1999-2009. koz6tt, a tartdzkodasi idé
némi csokkenésével. A szezonalitds probléméaja érinti Tirolt a megkezdédott negativ

folyamatok megallitasa végett, amely a desztinacid-fejlesztés egyik jelentds feladata.

Vizsgalt szervezet: Formalis turisztikai klaszter — Cluster Wellness Tirol

A Tiroli Wellness Turisztikai Klaszter egy ,klaszter-csoport” része, amelyet a tartomany altal
finanszirozott Tiroler Zukunfstiftung Kdzalapitvany hozott 1étre és miikddtet, azzal a céllal,
hogy Tirol vonzo telephely legyen a leginnovativabb véllalkozasok szamara, és a helyiek
joléte és jolléte magas szinten biztosithatd legyen. A klaszter-csoporton belll a tiroli gazdasag
legfejlettebb iparagainak klaszterei képviseltetik magukat: az energia-szektor-, mecha- és
elektrotechnika-, egészségugy-, ICT- és wellness turisztikai klaszter. A Wellness Klaszter célja
az, hogy a wellness-szektor (wellness szallodak, firdék, beszallitok, tanacsaddk)
hatékonysagat ndvelie, a wellness turizmus jelentdségét ndvelie, és egyben a helyi

munkahelyeket teremtsen és a helyi lakossag egészséges életmddjat fokozza.
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5.24. TIROLI ESET ELEMZESE

A Tiroli Wellness Klaszter esetében két dimenziéra fokuszalok: a klaszter miikodésére, a
szereplok kozotti  kapcsolatokainak bemutatasaval, valamint a klaszter-menedzsment

szerepére.

1. Klaszter miikbdése, szereplbk kbzétti kapcsolat

A Wellness Klaszter tagsagi kore ,atfogja a telies wellness agazatot” (TKM), amely annyit
jelent, hogy a turisztikai szolgaltatok mellett megtalalhatok a tdmogato iparagak és a tamogato
szervezetek a 100 f6s tagsagban (a kdvetkezd aranyban): wellness szallodak és a specialis
épitész cégek (21%); wellness technika beszallitoi (pl. szaunagyartk, viz és uszodatechnikai
cégek) (21%); furdék és aktiv turisztikai programszolgéltatok (19%); tandcsadok
(menedzsment és specidlis wellness tanacsadok) (29%); oktatasi intézmények és
partnerségek, egyesuletek (10%). A szereplok kozul kiemelendéek a wellness szallodak,
amelyek szinte valamennyi klaszter-projektben részt vesznek, valamint a technikai beszallitok,
kiemelt hangsulyt helyezve az értékesitési lanc hatékonnya tételére, a beszallitokkal kozosen
folytatott kutatasokra. (,Ha felmeril egy otlet, mint példaul az, hogy gyartsunk LED lampéat
szaundkba, vagy talaljunk ki 0j kornyezetbarat épitészeti stilust, akkor elmegylnk
tanulményutra, megtekintjuk a ,best practice’-t és visszik a tervezbket, a szaunasokat, az
uszodasokat.” TKM).

A klaszter lathatéan fokuszal arra, hogy a tagok kozotti fejlesztések a legujabb vevéi
trendeknek valé megfelelést biztositsak (projekt szintli példak: Kandallok fejlesztése a 21.
szdzadban; Nyaraléhdzak és apartmanok Ujjaélesztése, Ujrapozicionaldsa; Exkluziv
széllashelyek és privat ,spa’k iranti igény felmérése). Mindemellett kiemelt szerep jut annak,
hogy a részvevék hatékonysagat fokozzak (Idé-elemzés a hotel menedzsment dontéseiben;
Hotel Energia Benchmarking Felillet kifejlesztése). Mindemellett kiemelt hangsuly keril a
kornyezetvédelemre (Energiatakarékos belsé tér felosztas; CSR (Corporate Social
Responsibility) a szallodakban) és az emberi eréforras fejlesztésére (EFQM sztenderdek a

munkavallalok szdmara; A turisztikai alkalmazottak egészségének védelme).
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A tagsdgot magas aktivitds jellemzi, amely alatt a rendezvényeken vald részvétel és az
Otletgenerélas és értendd: ,A tagok kétharmada aktiv, itt van, és kb. a negyedének otlete is
van. (...) Vannak, akik tobb informéciot igényelnek, 6k extra aktivak, és hivogatnak és vannak,

akik kevesebbet, de azért fejben itt vannak. Az egyharmada elil a kalyhanal otthon.” (TKM).

A projektotietek generalasa a tagok kozott torténik, amelyet képzésekkel, workshopokkal,
tanulmanyutakkal tdmogat a klaszter-menedzsment, és a tagok talalkozasi helyszinei
dinamikusan, az éppen aktualis dtlethez, és projekt-tevékenységhez kapcsolédoan valtoznak.
(,Evi 8 nagyrendezvényiink van, ezek vasarok, workshopok, tanulmanyutak. (...) Vannak kis-,
és nagycsoportos talalkozdink, munka-reggelik, hogy beszélgessunk, 6tleteljlink. Olyan is van,
hogy, ha valakinek felmerll egy Otlete, telefonal és megszerveziink egy munka-reggelit, és
beszervezem a partnereket.” TKM). Ahhoz, hogy elegendd 6tlet mertiljon fel a tagok kozott,
elengedhetetlen a kritikus tomeg megléte, amelyet a klaszter a kozelmultban ért el. (,Nehéz
volt, amig nem volt meg ez a 100 tag. Ez a kritikus tomeg. Innentdl mar nem baj, ha 30 f6 nem
akar részt venni, mert van 70, aki igen, és ezek kozott mindig talélsz legalabb 10-20
Otletgazdat. Ha kevesebb a tagsagod, az mar problémas, 2-3 innovativ emberrel nehezebb a
dolgod.” TKM) Alapvet6 az az elvaras, miszerint a tagoknak aktivnak kell lennitik, de egyelére
nincsen szankcid az inaktivakat illetéen (,Elvarjuk persze, hogy itt legyenek, de azt a tagot
egyelére nem zarjuk ki, aki nem jar el. O is kap informaciokat, hirleveleket. (...) Azt
mindenkitél elvarom, hogy vegye fel a telefont, ha hivom. (...) Egyel6re megvan a kritikus

tdmeg a projekt-generalashoz.” TKM).

A verseny érezhetden ott van a szerepldk kozott, gyakorta a negativ hatasu arverseny is,
amelynek kartékony jellemzdi nehezitik az egylttmlkodést: ,Tulkapacitas van Tirolban 3-4
csillagban, ezt atni kell és mennek le az 4rakkal. Arverseny van.. (...) A klaszteriiléseken is
érezhetd: a komoly versenytarsak betesznek egymasnak. Az egyik 3 csillagos szallodasnak
van egy Otlete, és a masik megtorpedozza és kijelenti, hogy nem vesz benne részt, csak azért
sem. Nem gond. Most mar vannak annyian, hogy ha az egyik szallodas kihuzza magat, all a
helyébe mas.” (TKM) Az imitacio kérdése is felmertil, de mindezt a klaszter-menedzser nem
értékelte karosnak: ,Biztos lehetsz benne, hogy ha az egyik szallodas kifejleszt valami Uj
belsé design-t, akkor elkezdik masolni. Ez ilyen. Mindaddig ilyen, amig valami olyan extrat
nem csinal, ami nem méasolhato. Ez a torekvés vezet igazan fejlédéshez.” (TKM).
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16. allitas — Tiroli klaszter alapvetd jellemz6i: A klaszter tudatosan felépitett tagi struktirajaban
a szolgaltatok mellett a beszallitok kiemelt szerepet kapnak. A klaszter célja a legfrissebb keresleti
trendeknek valon megfelelésen tul a hatékonysag névelése, a kérnyezetvédelem, és az emberi
erbforras fejlesztése, ezen teriiletekre vonatkoznak a specialis fejlesztési projektek.

17. allitas — A Tiroli klaszter miikodése, szerepl6k kozotti kapcsolatok: A klaszter tagsaga
elérte a kritikus témeget, amely elsésorban az 6tletgeneralashoz sziikséges. A tagok jellemzéen
aktivak, cselekvbképesek, a projektek végrehajtasa, finanszirozasa sajat felel6sségiik. A klaszter
miikbdését formalis — elbre meghatarozott — rendezvények jellemzik, ugyanakkor a felmeriilé
Gtletek mentén dinamikusan valtozd programok szervezése torténik. A klaszter miikbdését tehat
inkabb a vizié és nem akcioterv irdnyitja: az Otletek felmeriilését, témajat befolyasoljak a klaszter
rendezvényei, de a konkrét projektek felmeriilése véletlenszert. A verseny érezhetéen jelen van a
tagok kozott és a tulkapacitalt szegmensek esetében, ahol az éles arverseny felmeriil, a rombold
versenyzés az egylittmiikbdést akadalyozza.

2. Klaszter menedzsmentjének szerepe

A wellness klaszter egy olyan kozalapitvany része, amelynek évi koltségvetése 70 millio euro,
amely innovativ projektek generaldsara és finanszirozasara fordithato. ,A Wellness Klaszter
éves szinten 200 ezer eurdbdl gazdalkodik, ennek egyharmada a tagdij, és a tobbi
Kozalapitvany finanszirozasat szolgald tartoményi forras és unios tdmogatas.” (TKM)
Alapvetden tehat a finanszirozasi forras megteremtésében (is) all a klaszter-menedzsment f6
szerepe, amely szervezeti szinten kiegészll azzal, hogy a klaszter-csoport egyes tagjai
erésitik egymast. (Turizmus szempontjabdl fontos az ICT-, az Egészséglgyi-, és az
Energetikai klaszterrel valé egytttmiikodés). Mindemellett a menedzser kiemelt szerepet kap

mind a projekt-generalasban, az dtletek elbiralasaban és a koordinacioban.

A Kklaszter menedzserének szerepével és jellemz0ivel kapcsolatosan a kovetkezok

emelhetdek ki:

= informacio-aramlas és a halozatosodas tamogatasa: brokeri és coucher-i szerep (,A
feladatom az, hogy segitsem az Otleteket, beszervezzem a megvalositashoz sziikséges
szereplket és szakmailag segitsem a folyamatot. (...) Van olyan, hogy egy nagyon fontos
szerepld nem akar belépni a klaszterbe, vagy a projektben nem akar részt venni. llyenkor
kérek egy személyes talalkozot. Nem agitdlom, csak felteszek harom olyan kérdést a
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jovéjét illetéen, amire biztos vagyok, hogy nem tud valaszolni. Majdnem biztos, hogy a

legkdzelebbi projekt-ulésen ott lesz. (...).” TKM)

= felelds szakmai tanacsadas (,Ha felmeril x szdmu otlet egy beszélgetés alatt, nekem a
feladatom, hogy megmondjam, mi az életképes, mibe érdemes pénzt fektetni és mibe
nem. Persze majd a piac donti el, és tudjak, hogy ez az 6 kockazatuk, de én javaslatot

teszek, és utana szakmai tanacsokkal latom el 6ket a kivitelezés soran.” TKM)

= szakmatdl flggetlen, magasan és specidlisan képzett vezeté (,A Kdzalapitvany ugy épl
fel, hogy senkinek nincs tulajdona semmilyen érintett Gzletben. (...) Harom diplomam van:
pszicholégus az alapvégzettségem, van egy kozgazdasz diplomam és egy coucher
végzettségem. (...) Lehet, hogy csinalnom kéne egy couching programot klaszter-
couchereknek?...” TKM)

18. allitas — A Tiroli klaszter menedzsmentjének szerepe: A klaszter-menedzsment biztositja a
fejlesztési projektek finanszirozasi hatterének egy részét, és az eredmények piacra viteléhez
sziikséges kommunikaciot. A klaszter menedzser jelents szerepet tolt be az btletgeneralasban:
dsztbnzi és elbiralia a tagok Otleteit, koordinalia a sziikséges szereplbket, tamogatja a
halbzatépitést, és projektvégrehajtast. A felelés szakmai tamogatast és coucher-i szerepet
magaban foglald menedzseri pozicidt magasan, specidlisan képzett, szakmailag fiiggetlen
Szakember t6lti be.

5.2.5. NEMZETKOZI ESETEK OSSZEGZESE

A nemzetkozi esetek empirikus kutatasat a hazai interjuzastol eltéré logika és cél, illetve
kutatasi lehet6ségek vezérelték. A nemzetkdzi interjuknal a legfontosabb cél a szolgaltatoi
egyuttmikodések feltérképezése és a desztinacid-, vagy klaszter-menedzsment szerepének
megismerése volt. A kovetkezokben a nemzetkozi esetek tanulsagait foglalom 0ssze,
hangsulyt helyezve a kulonbségekre, az azonossagokra és a kovetkeztetésekre.

1. Kilénbségek

A két eset kozott a leglényegesebb kilonbségek a kdovetkez6 terileteken lathatoak, jeldlve az
egyes kovetkeztetéseket alatdmaszté allitdsokat:
1. Egyuttm(ikodés és a fejlesztés célja: Karintiaban a fejlesztés legfontosabb célja a

szezonalitas csOkkentése, tehat a keresleti oldali siker fokozasa (13. allitas).
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Tirolban is hangsuly kerll a keresleti oldali siker ndvelésére, a legujabb keresleti
trendeknek valé megfelelésre, ugyanakkor a klaszterben végrehajtott projektek
jelentds része a szolgéltatok mikodésének ,szofisztikalasat’, a termelékenység

novelését szolgalja (16. allitas)

2. Helyi beszallitokkal valo kapcsolat: Amig Karintidban a helyi beszallitokkal vald
kapcsolat esetleges (14. allitas), addig Tirolban a beszallitokkal valé kapcsolattartas,

a kdzos innovacié kezdeményezése tudatos, és jol miikodd gyakorlat (16. allitas)

3. Szolgaltaték és a menedzsment szerepe: Karintiaban a desztinacio menedzsment
szervezet joval erbteljesebb szerepet tolt be az innovacié tervezésében, az Gtletek
felllrdl” (desztinaci6 menedzsment szervezettdl) jonnek, és a szolgaltatok
megvalositjak azt (13. allitas), amig Tirolban az dtletek a tagoktdl szarmaznak, és a

menedzsment tAmogatd szerepben lathato (17. allitas).

4. Verseny hatasai: Karintiaban a jelenlegi 11 szerepld képes kezelni a verseny negativ
hatasait (13. allitas), amig Tirolban a negativ hatasok érzékelhetéen rontjak az
egyuttmiikodés kortimenyeit (17. allitas).

A kulonbségeket két tényez0 magyardzhatja: egyrészt a desztinaciok eltérd fejlettsége,
masrészt a formalizalt, tudatosan felépitett klaszter mikodése. A helyi beszallitokkal vald
kapcsolattartas (desztinaciéban eseti, klaszterben tudatos) és a menedzsment eltéré szerepe
(desztinaci6 esetében erdteljesebb koordinécios, inkubacios funkcio, klaszter esetében inkabb
tamogato, coucher-tipusu funkcid) tekintetében lathatd leginkabb a klldnbség a desztinacié
és a klaszter kdzott. Amig a desztinacidban (Karintidban) a fejlesztés célja leginkabb a
keresleti oldali siker, az eszkdz pedig a desztinaciés marketinghez tartozd termékfejlesztés és
kommunikacié, addig a tudatosan felépitett klaszterben (Tirolban) a termelékenység fokozasa
is kozéppontinak tiinik, amelyet a helyi beszallitokkal valo aktiv kapcsolat, és a szolgaltatoi
szintrdl felmeril Otletek jellemeznek. Mindezen eredmény, tekintve a nemzetkdzi kutatas
szlk kereteit, nyilvanvaldéan korlatozottsaggal tekintheté altalanosnak, mivel a klaszter
helyszinélil szolgalé desztinacié feltérképezésére, és annak megallapitasara, hogy a
desztinacié egészére jellemzé-e a termelékenységet fokozd fejlesztési cél, és tudatossag,
nem volt lehetdség. A verseny jellemzdinek vizsgalata tekintetében kiemelendé az
megallapitas, hogy a destruktiv arverseny negativan befolyasolja az egyuttmikodést (17.
allitas).
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2. Azonossagok

A két eset kozott a kovetkez6 terlleteken lathatdak azonossagok (zérdjelben jelblve a

vonatkozo allitasokat, és jeldlve a szekunder informéaciokat):

= cselekvésre és egyuttmiikddésre képes szolgaltatok (13. Aallitas; 17. allitas),
egyestletek kiemelt szerepének kikristalyosodasa Karintidban (14. allitas), amely

maogott vélhetden kulturalis jellemzok, torténelmi hagyomanyok allnak.

Ausztria alapvetéen kilonleges mintat mutat az alulrél-jévé turisztikai egyesiletek nagy
szamossaga terén: csak Tirolban példaul 250 turisztikai egyestlet miikodott, 2006-ban
centralizacio indult meg a méretgazdasagos miikddés érdekében és 38 Gsszevont

egyesdulet jott Iétre (Tirolwerbung (2008)).

= desztinacid-, vagy klaszter-menedzsment jelentds szerepe az egyuttmikodések

katalizaldsaban, az inkubacidban (15. allitas, 18. allitas).

= professziondlis, szakmailag fuggetlen desztinacio-, klaszter-menedzsment szervezet
(15. allitas, 18 allitas).

= arészvevok kritikus tomege, mint a siker alapvetd feltétele (13. allitas; 17. allitas).

3. Kovetkeztetések a siker-, kudarctényezbkre vonatkozoan

A siker-, és kudarctényezbkre vonatkozo kdvetkeztetéseket a 9. tablazatban foglalom dssze.
A nemzetkozi esetek kapcsan mindkét esetben lathatova valt, hogy a cselekvésre és
egyuttmikodésre hajlandd szolgaltatok, valamint az Oket dsszefogd, tdmogatd (desztinacio-,
klaszter-) menedzsment a fejlesztések megindulasanak fontos alapfeltétele, ahogyan a
finanszirozasi forrasok (tagdij; tartomanyi- és palyazati forrasok) és a részvevok kritikus
tomegének megléte is. Kulonbségek lathatoak a menedzsment szerepét illeten, illetve a
desztinaciok fejlédésére vonatkozd célokban és eszkdzokben is. A veszélytényezOk soraban
lathaté a kritikus tomeg elérésének kérdésessége Karintiaban, és a destruktiv verseny
egyuttmikodést akadalyozd jellemzéje Tirolban.

158



9. tablazat: Siker-, és kudarctényezdk Karintiaban és Tirolban (sajat szerk.)

Tényezdk Karintia Tirol
- Professzionalis, fliggetlen menedzsment | - Professzionalis, fliggetlen menedzsment
szervezet szervezet
- Cselekvésre,  egylttmiikddésre  képes |- Cselekvésre, egyittmikddésre képes
szereplék szereplék, kreativak!
Siker- - A desztin. menedzsment jelentés tervezdi, | - Klaszter menedzsment coucher szerepe
tényezok inkubacids funkciodja - Kritikus tdmeg megléte
* Innovacio (termékcsomag) és marketing * Innovéci6 a termelékenységért
- Kifinomult verseny » Finanszirozasi forrasok
» Finanszirozasi forrasok - Fenntarthaté turizmusfejlesztés konkrét,
- Fenntarthaté turizmusfejlesztés altalanos | célzott érvényesitése
szemlélete
Kudarc- + Kritikus témeg megléte - Destruktiv verseny rombold hatésa
tényezdk
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5.3.AZ ESETEK TANULSAGAI

Jelen alfejezet célja az, hogy az egyes esetek (hazai, és két nemzetkdzi eset) alapvetd
jellemzéit  Gsszefoglaljam az azonossagok és a klldnbségek megvilagitasaval. Az
osszehasonlitas lehetésége meglehetdsen korlatozott, hiszen eltérd egységekrdl (hazai
desztinacié, Karintiai régio, Tiroli klaszter) és kutatasi lehetéségekrdl van sz6 (hazai eset
széleskorii mintdja, nemzetkdzi esetek korlatozott kutatasi lehetéségei), ugyanakkor a
desztinacios versenyképesseég klaszter-kozpontu, stratégiai jelent6ségl tényezGinek

kiemelése lehetdvé valik.

A desztinaciok keresleti oldali sikerének (rendelkezésre alld) szamszer(sitheté eredményei
(lakosra jutd fajlagos vendégéjszaka, szezonalitas jellemzéi /nyéri-téli félévben realizélt
vendégéjszakak aranya; nemzetkozi vendégforgalom jellemzéi) alapjan a kovetkezd
mondhato el:
= Balatonflred fejl6d6 desztinacio magas szezonalitassal (vendégéjszakak 90%-a nyari
félévben), magas belfdldi keresleti arannyal (belfdldi/dsszes vendégéjszakak 50%
nyaron, 90% télen), és dinamikus (a valsag miatt jelenleg megtorpant)

vendégforgalom-ndvekedéssel.

= Karintia kozepesen fejlett desztinacié magas szezonalitissal (vendégéjszakak 71%-a
nyari félévben), kiemelkedd nemzetkdzi forgalommal (belfldi / Osszes

vendégéjszakak 35% nyéron, 37% télen), és stagnalo vendégforgalom ndvekedéssel.

= Tirol fejlett desztinacid kiegyensulyozott szezonalitassal (vendégéjszakak 41%-a nyari
félévben), kiemelkedé nemzetkdzi forgalommal (belfoldi / dsszes vendégéjszakak
35% nyaron, 11% télen), és dinamikus vendégforgalom-névekedéssel. Specialis

megkulonboztetd jellemzéje a tudatosan szervezett klaszter.

Az interjuk eredményei alapjan, az esetek kozotti kulonbségek és azonossagok leginkabb a
fejlesztés céljaban és végrehajtasaban, a menedzsment szerepében, a szereplék korében, és
a szolgaltatok kozotti kapcsolatban lathatoak, amelyek a 10. tablazatban kerlltek
o0sszefoglalasra.
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10. tablazat: Az esetek kozotti kiilonbségek és azonossagok 6sszefoglalasa

Dimenzié Balatonfiired (fejléd6 Karintia (kdzepesen fejlett Tirol (fejlett desztinacio,
desztinacio) desztinacio) formalizalt klaszter)
Fejlesztés | - Fellilrél jovd kezdeményezés | - Feldlrdl jové | - Tagi kezdeményezés
EEua . Cel: Szezonalitas kezdemenyezes - Cél: termelékenység
csOkkentése, keresleti oldali | - Cél: Szezonalitas | ndvelése, +  legujabb
siker, Eredmény: | csokkentése, keresleti oldali | keresleti trendeknek valé
varosképfejlédés+kommunik. siker; Eredmény: | megfeleléstkdrnyezeti,
. Fenntarthaté termékcsomagok+kommuni tarsadallm| felelos§<?g;
. . . k. Eredmény: specialis
turizmusfejlesztés ioktek a célok mentd
kérdésessége * Horizontalis célok | Projexiek acelok menten
érvényesitése
Szereplék | - Alacsony cselekvéképességl | - Kozosségi és individudlis | - Kézosségi és individualis
és egyuttmikodési | fejlesztésre  képes  és | fejlesztésre  képes és
hajlandésagl  szolgaltatdk; | egyittmiikddd szolgaltatdk egylttm{ikoda, kreativ
keveslnlnnlovatw és nyitott . Helyi  beszalitokkal  a szolgaltatok
szereplove kapcsolat esetleges * Beszallitokkal ~ tudatos,
- Ee|y| | tbestTallltokkaI al. Onkorményzat helyi szinten szoros kapcsolat
apesoiat esetieges fontos, tartomanyi szinten | - Onkormanyzat nincs jelen
» Onkormanyzat + karizmatikus | megosztott feladatokat lat
polgarmester hajtoerd el.
Menedzs- |- Onkorményzat; * Professzionalis, szakmailag | - Professziondlis,
ment Tevékenysége: tervezés, | fliggetlen  menedzsment; | szakmailag figgetlen
vonzerbfejlesztés Tevékenysége:  tervezés, | menedzsment,
+karizmatikusvezetd koordinacio, szakmai | Tevékenysége: couching
kozpontisaga tamogatas, kommunikacié (tamogatas+halozatépités
- Szakmailag nem fliggetlen, )
egyelére  civil  marketing
szervezet, Tevékenysége:
kommunikacid
Kapcsol- | - Erés tarsadalmi kohézi6 a |- Szoros egyiittmlikodés a |- Szoros egylttm(kddés a
atok varost vezetd elitben szolgaltatok kozott, nagy | szolgaltatdk kdzott

- Rombold verseny

- Hidnyzd, esetleges kohézio a

szolgaltatok kozott

tényez6i
gyakoriak, kifinomult verseny
a fejleszt6i csoportban

hangsuly az egyestleteken

- Verseny egyel6re kevéssé

jelenik meg az
egytittm{kddok kozott

- Destruktiv verseny
egylttmikodést  rombold
hatésa
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6. KUTATASI KERDESEKRE ADOTT VALASZOK

A tézistervezetben feltett kutatasi kérdések megvalaszolasaval altalanosithatd valaszokat
adva foglalom 6ssze az empirikus kutatas eredményeit, kitekintve a szakirodalomban lathaté
eredményekre. Végezetil egy atfogo értelmezési keretet kialakitasaval zarom eredményeim
osszefoglalasat, amely a klaszter-kzpontl desztinaciés versenyképesség megkdzelitésére
vonatkozik. (A nyitott kérdések és tovabbi kutatasi terliletek megfogalmazasa a 7. fejezetben
lathato.)

Kiindul6 kutatasi kérdéseim az alabbiak voltak:

1. Milyen szerepl6k alkotjak a desztinaciot és kozuluk melyek sorolhatok a desztinacios
versenyképesség szempontjabdl legfontosabbnak nevezhetd, mag-szereplék k6zé?

2. Hogyan jellemezhetek a mag-szereplék kozotti kapcsolatok?

3. Milyen tényezOk nevezheték a desztinacios versenyképesség siker-, és
kudarctényezbinek?

4. A gazdaségi, tarsadalmi-, természeti folyamatok szintere milyen adottsagokkal kell,
hogy rendelkezzen és milyen kils6é kdrnyezeti tényezOk befolyasoljak a desztinacid

sikerét?

6.1.TURISZTIKAI DESZTINACIOK SZEREPLOI: MAG- ES TAMOGATO SZEREPLOK

El6feltevésem volt az, hogy a turisztikai desztinaciok szerepl6i kore leirhatd a klaszter-
elméletben lathatd szerepldi csoportokkal, tekintve azt, hogy a desztinaciokban a
klaszterekhez hasonloan jelentds szdmossagu és heterogén szerepld talalhato.

Kiindulé pontot jelentett szamomra a HBS (2006-2009) turisztikai klaszter-kutatas sorozata,
amely klaszter-térképén a turisztikai magszektor alkotia a klaszter-magot, amelyet
kiegészitenek a beszallitok, az Uzleti partnerek és a tamogatd szerepl6k. Mindezt azon
feltevéssel egészitettem ki, miszerint hazénkban az Onkorményzatok és a desztinacid

marketingjével / menedzsmentjével foglalkozd szervezetek is a kdzéppontban vannak.
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Az empirikus kutatasok arnyaltabb képet mutatnak a desztinaciok szereplinek HBS-

kutatasokban lathatd térképérdl, amelyeket a kovetkez0, 11. tablazat foglal 6ssze, bemutatva

a HBS (2006-2009) kutatas, illetve valamennyi vizsgalt esetben lathatd szerepl6i csoportokat.

11. tablazat: Desztinacié mag-, és tamogaté szerepldi a kiindulé elméleti keretben és a vizsgalt esetekben

Esetek Desztinacié magszerepldi Desztinaci6 tamogatd szerepldi
» Turisztikai magszereplék - IFC-k (institution for collaboration - az

HBS (2009) klaszter- egyUttm(ikodés intézményei
térképek - Kapcsolédd  iparagak  (beszallitok,

bankok, biztositok)

Balatonfiired (fejlédd
desztin.)

- Turisztikai magszereplék

» Onkormanyzat — polgarmester
- Elit

* Turisztikai

egyesilet (mag-, és
tamogatd szereplék hataran)

- Civil szervezetek

- Komplementer szolgéltatok

- Kiviilallok (desztinacio segitdi)

- Lakossag

- Kdrnyezd telepilések

- Helyi beszallitdk (esetleges kapcsolat)

Karintia (kdzepesen
fejlett)

» Turisztikai magszereplk
- Desztinacio menedzsment szervezet
- Turisztikai egyesiiletek

- Helyi beszallitdk (esetleges kapcsolat)

Tirol (fejlett,
formalizalt klaszter)

- Turisztikai magszerepl6k (szallashelyek)
- Specidlis helyi beszallitok

» Oktatasi intézmények

(sajat szerkesztés)

Az azonossagok és a kulonbségek tekintetében az alabbi megallapitasok tehetbek:

= A hazai esetben az onkormanyzat kozponti szerepét tobb tényezd magyarézza. Amig

Ausztridban a desztinacié menedzsment torténelmi hagyomanyokra tekint vissza, az allam

komoly szerepvéllalaséval (Bieger, T.

(2001)), addig hazankban a desztinacid

menedzsment fogalma, jelentdsége az elmult 5 évben kertlt az irdnyitaspolitika fokuszaba,

a desztinacio menedzsment szervezeti rendszer kiépitése pedig a kozelmultban kezd6dott.

Mindezzel Osszeflggésbe hozhatdé az dnkormanyzat kiemelt szerepe a hazai esetben,

amely felvallalta az eddig hianyz6 desztinacié menedzsment szervezet feladatainak egy

részét. Tovabbi magyarazé tényez6 az is, hogy hazénkban az idegenforgalmi adobevétel

visszajut az 6nkormanyzatokhoz, amely 6sszeg a vizsgalt hazai esetben jelentds, tehat az

onkormanyzat, mint komoly (palyazati onrészhez is szlikséges) pénzigyi forrasokkal

rendelkezd szerepl6 tiinik fel.
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Mindezen tényezét tamasztia ald azon karintiai vélemény, miszerint, ha a helyi
onkorményzatok nagyobb hatalommal (pénzlgyi eréforréssal) rendelkeznek majd a
kozelgd osztrak turizmus-torvény hatésara, szerepik novekedni fog a tartoméanyi

turizmusfejlesztést érintd dontéshozatalban.

Lathatéan mindharom esetben kikristalyosodott a kdzponti koordinacio szlikségesség.
Karintidban a professzionalis, szakmailag fiiggetlen desztinacié menedzsment szervezet
katalizator szerepet jatszik a fejlesztésekben, az inkubaciés és koordinacids funkcidk
legszélesebb korét betdltve. A Tiroli formalis turisztikai klaszterben a klasztertagok otletei
mentén alakulnak ki a fejlesztési projektek, de a klaszter-menedzsment lathatdan kiemelt
szerepet kap az oOtletgeneralas, a haldzatépités és a projektmenedzsment tamogatasaban.
Hazankban az onkormanyzat tolti be a desztinacidé menedzsment tervezési és vonzeré-
fejlesztési funkcidit, amely els6dlegesen a varosfejlesztéshez kapcsolddik, tovabba
onkormanyzati befolyasra létrejott turisztikai egyesulet végzi a marketing-kommunikacios
funkciokat. A kozponti koordinacid szikségessége tehat flggetlennek nevezhetd a
desztinacié fejlettségétdl és magyarazhatdé azzal, hogy valamennyi vizsgélt esetben a
mikro-, kisvallalkozasok dominanciaja lathatd, amelyek igénylik az inkubéacios funkcidkat,
tovabba egyik vizsgalt desztinaci6 sem ftartozik a globalisan ismert, un. latni kell”
tomegturisztikai desztinaciok korébe, hanem valamennyi inkabb ,vidéki” desztinacioként
azonosithato, ahol a kdzdsen végzett fejlesztések, kommunikécio kiemelt jelentéséget kap.
(Balatonfiired vidéki varosnak szamit, amig a két osztrak tartomany a falvak dominanciaja

miatt nevezhetd vidéki célteriletnek.)

Az ausztriai esetekben tovabbi kiemelt szerepléknek tlinnek az egyes kinalati szegmensek
érdekképviseletét betdltd, szolgaltatéi kezdeményezések altal Iétrejott egyesuletek,
amelyek a desztinacid fejlesztését illetd dontéshozatalban is részt vesznek, amely
vélhetben visszavezethetd az egyesileti formaba vald tomoérilés hagyomanyaira, és a

mogotte meghlzodo (jelen esetben nem vizsgalt) kulturalis, jogi kdrnyezeti tényezékre.

A tdmogatd szereplék korében a helyi beszallitdk csak a fejlett desztinacié, formalis
turisztikai klaszterében kaptak lathatdan szerepet, amig a fejl6dd és a kdzepesen fejlett

desztinaciokban mindezen kapcsolat csak esetleges volt.
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Jelen empirikus kutatas eredményei tehat megerdsitették a turisztikai magszektor kzponti
szerepét, amely a HBS (2006-2009) kutatdsok eredményekeént lathatd, ugyanakkor a helyi
beszallitok valtozo szerepére, és a desztinacié menedzsment szervezetek, az dnkormanyzat,
valamint a turisztikai érdekképviseleti szervezetek fontossagara hivték fel a figyelmet. Mindez
egyet jelent azzal, hogy a desztinacio menedzsment kdzponti szerepet kap a desztinaciok
versenyképességében, és ezaltal alatdmasztani latszik Crouch-Ritchie (2000) tobbek altal
kritizalt modelljét, amelyben a desztinaci6 menedzsment a versenyképességi piramis
legmeghatarozdbb tényezéje. Fontos ugyanakkor kiemelnem azt a korlatozast, hogy a jelen
eredmény csak az altalam vizsgalt ,vidéki” desztinacidkra érvényesithetd, amely a mikro-, és
kisvallalkozasok dominanciajaval irhaté le. A kutatas eredményei tobb tekintetben erésitették
meg Flagestad és tarsai (2009) desztinacidés innovacids tevékenységet illetdé kutatasait,
amelyek kiemelték a helyi dnkormanyzat, a kivilalldk, a civil szervezetek fejlesztésben vallalt

katalizatori szerepét.

6.2.KAPCSOLATOK JELLEMZOI

A klaszter-elmélet értelmében a terlleti termelékenység ndvekedésének alapveto feltétele a
szereplék kozotti egyuttmiikodés (social glue — tarsadalmi kohézié) és a kifinomult,
differencialasra és innovaciéra fokuszaldo verseny megléte. Alapvetd feltevésem arra
iranyitotta figyelmem, hogy a szerepl6k koz6tti kapcsolatokat az egyuttmikodés és a verseny

ezen szemléletében vizsgaljam, illetve feltarjam a kapcsolatokat befolyasold tényez6ket.

1. Az egyiittmiikodes jellemzébi

Az egyuttm(ikodés tekintetében elmondhat6, hogy a nemzetkdzi esetekben a szolgaltatok
egyuttmikodési hajlanddsaga, és alulrdl épitkez6 egyestletekbe vald tomordlésik mindkét

osztrak desztinacidban lathatd.

A Klaszterekre jellemzd szoros egyuttmiikddése megléte nem mondhato ki egyértelmiien a
hazai estben: a kohézi¢ lathatéan erds az elit tagjai kdzott, amely kozds értékek, normak és
egységesen elfogadott vizid kovetésében is megnyilvanul, tovabba a formalis és informalis

kapcsolati haldé meglétében is megmutatkozik.
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Ugyanakkor a szolgaltatok kozott az egyittmlkodés lathatoan inkabb eseti jellegd,
reciprocitason, személyes kapcsolatokon alapul és gyakran fesziiltségekkel teli. A szolgéltatdk
egymas kozotti egylttmikodésének harom terllete kerllt azonositasra és részleteiben

elemzésre:

= Formalizalt keretek - turisztikai egyesiletben valo egyttmiikodés: alacsony tagi
aktivitas, az egyesdlet a ,felszini egylttm(kodés” szervezete.

= (Csoportosulasok, ,szomszédsagok” — versenyz6 szerepl6k kézott: foldrajzilag kozel esé
szereplék, egyuttmikodésik alapja a személyes kapcsolat és a napi szintl
segitségnyujtas, hianyzé kozos piaci cselekvéssel.

= Kapcsolt szolgaltatasok - komplementer szolgéltatok: Eseti a kapcsolattartasuk,
egyuttmikodésik a kereszt-kommunikacidban lathatd, ritka a kozdsen kiajanlott

programcsomag.

Osszességében elmondhatd, hogy a napi szintii kapcsolatot, és a konfliktusmentes, valds
egyuttm(ikodést a csoportosulasok teszik lehetévé, amig a termékfejlesztés az egyesuletben
és a kapcsolt szolgaltatasok terén indult meg, ahogyan a kozds-, vagy kereszt-kommunikacio
is, ugyanakkor egyel6re kevés konkrét és vonzer6t jelenté eredmény lathatd. Valamennyi
vizsgalt dimenzidban nagyon hasonld akadalyok meriltek fel, amelyek kozul a
bizalmatlansag, az egoista onérdek kovetése, és az egyuttmlkodés hidnyzd kulturdja,
valamint a kisvallalkozéi 1ét nehézségei emelenddek ki. A hazai esetben az egyuttmikodés
lathatéan harom szinten (elit, egyesilet és a szolgaltatdk ,egymas kozotti” terlletein) jelenik
meg, amelyek kozil az elitben érzékelhetd egyedil a formalis és informalis tarsadalmi
kapcsolatokon alapuld egylttmiikodés. Az egyestilet és a szolgéaltatdk, valamint az elit és a
szolgaltatbk kozotti  kapcsolat gyengének nevezhetd, a rendszert érzékelhetben a

polgarmester és az altala, valamint az elit altal erésitett identitdstudat tartja 6ssze.

A hazai és a nemzetkdzi esetek kozott a leglényegesebb kiulonbség a szolgaltatok kozotti
tarsadalmi kohézié meglétében (Tirol, Karintia) és hianyaban (Balatonfiired) lathato.
Mindemdgott az Uzleti kultirat meghatarozoé torténelmi, kulturalis tényezok allhatnak, amelyek

kivul esnek jelen kutatas keretein.
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Feltételezhetd ugyanakkor az, hogy a hazénkban tapasztalt bizalmatlansag és nagyobb
csoportban torténé egyuttmiikodés hianya visszavezethetd a kelet-eurépai orszégokat a
rendszervaltas miatt alapvetéen jellemz6 bizalmatlan Uzleti kultaréra (Csepeli, Gy. et al
(2004)), és az un. csoportkollektivizmus jellemzGire (a bizalom és az egyuttm(kodés kisebb
csoportokban, személyes kapcsolatok mentén torténd kialakulaséra, részleteiben lasd
Bakacsi, Gy. (2006)). Amig Ausztria esetében az alulrdl jové kezdeményezések altal alakitott
egyesiletek miatt feltételezhetdé az, hogy az un. intézményi kollektivizmus a jellemzé (bizalom
és az egyuttmikodés kialakuldsaban a formalis szervezetek és tarsadalmi intézmények

jelentds szerepe, részleteiben lasd Bakacsi, Gy. (2006)).

2. Averseny jellemzoi

Ezen kérdéskor kapcsan a kifinomult versengés jellemz6i (differencialas és innovacié terén
val6 versengés), valamint a destruktiv verseny tényezéi (sz(ikdl6 piac érzékelése, arban vald
versengés, tisztességtelen piaci magatartas, differencialasra vald képtelenség) mentén

torekedtem a piacon érzékelhetd versenyz6i magatartas jellemzésére az egyes esetekben.

A hazai desztinacioban a versenyhelyzet részletesebb elemzése altal sor kerilhetett a
versenyz6 szolgaltatok csoportositasara, amely altal harom szegmens valt azonosithatéva: a
Jemaradok” (rombol6 arversennyel szembesiild, fasult szerepl6k), az ,evickélék” (rombold
arversennyel szembeslld, de szolgaltatas-fejlesztéssel reagald szerepl6k) és a ,fejlesztok”
csoportja (hianyzd rés-szegmenseket célzd, és azokban ,egyeduralkodd”, Ujitd, dinamikus
szerepldk). A kifinomult verseny a fejlesztéi szegmensként azonositott kinalati csoportban volt
lathatd, ahol megjelentek a kozos fejlesztésre vonatkozé oOtletek is, ugyanakkor az otletek

megvaldsitasara egyel6re nem kertlt sor a kisvallalkozdi [ét nehézségei miatt.

A verseny kifinomultsagéra — egyediségen és differencialtsagon alapulé versengésre — pozitiv
valaszok érkeztek a kozepesen fejlett desztinaciobdl (karintiai eset), amig a fejlédéként (hazai
eset) és a legfejlettebbként (tiroli eset) azonositott desztinaciéban a rombolé verseny hatésai
voltak |athatdak a tulkapacitalt kinalati szegmensekben. A rombol6 verseny a szerepl6k kozott

konfliktust okozva az egylttmiikddést gatolta.
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Osszességében elmondhatd, hogy a destruktiv verseny gatolia az egyiittmiikddés
kialakulasat. A kifinomult verseny meglétét vélhetéen nem befolyasolja a desztinacio
fejlettsége, mert az a szolgéltatdk képességein, piaci tudatossagan mulik. Mindezen
eredmények megerésitik a klaszter-elmélet azon alapvetését (Porter (1998)) miszerint a
versenyz0 egyuttmikodés alapfeltétele a szoros egyuttmiikddés és a kifinomult verseny
egyidejli megléte. Fontos latni, hogy ezen tényezék hidnya vagy megléte mogétt szamos
tényez6 huzddhat: az Uzleti kultura, a hatalmi erétér, a desztinacié6 menedzsment fejlettsége.
A kapcsolatok részletes feltarasa, és a tovabbi vizsgalandé dimenziok azonositasa jelent
Ujdonsagot a bemutatott Murphy-Jackson (2006) illetve az European Cluster Observatory

(2008) klaszter-kutatasainak eredményeihez képest.

6.3.SIKER- ES KUDARCTENYEZOK

A klaszter-elmélet (Porter (1998)) értelmében versenyképesnek nevezhetd egy terulet, ha
termelékenysége fokozodik, amely a helyiek fokozddd jolétéhez vezet. A klaszterben vald
miikodés a termelékenység javulasahoz vezet (kindlati oldali versenyképesség), a Porter
(1998) altal megallapitott sikertényezékon keresztil. Mindezzel kapcsolatosan megjelend
eléfeltevéseim soran turizmus-specifikus siker-, és kudarctényezéket azonositottam: a kutatas
soran figyelmemet arra fokuszaltam, hogy a desztinacio sikerét a szereplék hogyan tudjak
fejleszteni, és milyen tényez6kon keresztil tudjak azt sajat sikerukre ,valtani”. A siker-, és
kudarctényezék tekintetében a vizsgalt esetek kapcsan az alabbi kép rajzolddik ki (lasd 12.

tablazat):
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12. tablazat: Siker-, és kudarctényezk a vizsgalt esetekben (sajat szerkesztés)

Esetek Sikertényezdk Kudarctényezdk
- A varos 0rokolt kulturdlis és tarsadalmi | - Formalis és informalis kapcsolatok
eréforrasai, és kapcsolatai hianyossagai a szolgaltatok kdzott
- Karizmatikus vezet6 - Cselekvésképtelenség
Balatonfiired - Szoros egy[]ttm(.]kbdé’s Iaz,elli,t szintjén | (}yenge addzasi mortéll ,
(fejléd6 . nggtos yaro§fejleszte5| vizio, koncepcio | - Eles v.er'se.r']y rombol6 hatasa
desztin,) . I?alyazan forrasok + Desztinacio menedzsment
- Erdekérvényesitd képesség koordinaciés, inkubacids funkcidinak
- Vérosi szint(i innovacio hianya
+ Desztinaciés marketing-kommunikacio  Fenntarthatdsag  kérdései  kevéssé
- Szolgaltat6i beruhazasok tudatosultak
* Professzionalis, fiiggetlen men. | - Kritikus tdmeg hianya
szervezet
- Cselekvésre, egyuttmikddésre képes
szereplék
Karintia - A desztin. menedzsment tervezdi,
(kdzepesen inkubacios funkcidja
fejlett) * Innovacié (termékcsomag) és marketing
- Finanszirozasi forrdsok
- Kifinomult verseny
- Fenntarthatd turizmusfejlesztés altalanos
szemlélete
- Professzionalis, figgetlen men. |- Eles verseny rombolé hatasa
szervezet

- Cselekvésre, egyuttmikdodésre képes
szerepldk, kreativak!

- Kritikus tdmeg megléte

- Klaszter menedzsment coucher szerepe

* Innovacié a termelékenységért

+ Finanszirozasi forrasok

* Fenntarthatd turizmusfejlesztés konkrét,
célzott érvényesitése

Tirol (fejlett,
formalizalt
klaszter)

Az egyes esetekben lathatova valt sikertényezdk inverze kudarctényezOként kerClt
azonositdsra mas esetekben, ezért a kovetkezOkben a leggyakrabban eléforduld
sikertényezdkre fokuszalok, és hajtoeréként (driver) nevezem &ket. A hajtderdk tekintetében a

kévetkezd megallapitasok tehetdek:

= Innovacio: Valamennyi esetben az innovacié a leglatvanyosabb hajtéeréként tlnik fel,
amely eltérd eredményeket mutat az egyes esetekben. A fejl6d6 és kdzepesen fejlett
desztinaciéban (Balatonfired, és Karintia) a szezonalitds csokkentése, a keresleti oldali
siker elérése a cél. Ennek érdekében a hazai desztinacioban varoskép-, és
vonzerbfejlesztés tortént (amely atitd, tovabbi fejlesztéseket meginditd vonzerd-
fejlesztésként azonosithatd), és amelyhez kapcsoléddan Uj szegmenseket megcélzd,

szolgaltatoi beruhazasok indultak.
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Karintidban (kdzepesen fejlett desztinacidban) értékesithetd, Ujszerli termékcsomagok
kerlltek dsszeallitasra a kozos fejlesztés eredményekeént. Tirolban a tudatos, formalizalt
klaszterfejlesztés célja a keresleti oldali siker mellett a szolgaltatok hatékonysaganak
fokozasa és a fenntarthatdsag érvényesulés, ezen célokra vonatkozo, célzott projektek

keretében.

Marketing-kommunikacié: A fejl6dé (Balatonfired) és a kdzepesen fejlett (Karintia)
desztinaciéban a desztinaciés marketing-kommunikécié kiemelten fontos tényezé, és a
szolgaltatok altal érzékelt legjellemzébb eredmény. A kommunikacié a formalizalt (tiroli)
turisztikai klaszterben is szerepet kap, az egyes fejlesztési projektek eredményeinek

ismertté tételéért.

Finanszirozasi forrasok: Mindharom esetben kiemelt hangsulyt kapott a fejlesztésekhez
szilkséges finanszirozasi forras: tagdijak, palyazati-, tartomanyi forrasok. Kiemelend®,
hogy Ausztriaban a szolgaltatok fejlesztési projektjeit is tartomanyi forras tamogatja, amig
hazankban a palyazati forras a desztinaci6 menedzsment szervezet miikodésén

keresztul tamogatja a szerepl6ket, szlik lehetéséget adva a szolgaltatok 6nallo oOtleteinek.

Desztinaci6 menedzsment: Mindharom desztinacidban kiemelésre kerilt, hogy a
kézponti koordinacié katalizator szerepet t0lt be. Az osztrak esetekben a professzionalis
menedzsment inkubaciot és koordinaciét is vallalé szerepe emelhetd ki. A hazai esetben
a sikertényezék kozott szerepelt az odnkorményzat tervezbi-, és vonzeréfejlesztéi
funkcidja (elsésorban a vérosfejlesztéshez kapcsoldéddan), valamint a turisztikai
egyesulet marketing-kommunikacids tevékenysége. Kiemelendd, hogy ezen funkciok
mellett a hazai megkérdezett szolgaltatok igényt tartanak a desztinaci6 menedzsment
hal6zatépitdi, koordinacids, és inkubaciés funkcibira is, amely egyelre kevésbé

tudatosult a varos és a turisztikai szakma vezet6i korében.

Mikro-, és kisvallalkozasok szerepe: Az osztrak desztinacidkban a mikro- és
kisvallalkozasokat mind individudlis, mind kdzos érdekeket szolgald stratégiai szemlélet
és kapacitas jellemezte, amely alapjan elindulhattak a piacra vihetd termékfejlesztések. A
hazai desztinacioban a ,készpénzre” valthatd, piacon megjelenithetd termékfejlesztés
egyik akadalya a kisvallalkozéi lét nehézsége, amely az eréforras- és ismerethianyra
vonatkozik, de a paternalista szemlélet, ,majd a varosvezetés megoldja” is lathat6 volt,
ahogyan az egyuttmikodés hianya, valamint a konfliktusokat okozd gyenge adozasi
moral is.
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= Formélis és informalis kapcsolatok: Mindharom esetben kikristalyosodott a szerepl6k
kozotti formalis és informélis, szoros kapcsolatok jelentésége, amely a kdzOsen
végrehajtott termékfejlesztés alapjaként volt 1athaté. A hazai esetben az elit dsszetartasa
jelent meg sikertényezéként, amely altal az &tité vonzerdfejlesztés megindult,
ugyanakkor a szolgaltatok kozétti egylttmiikddés hidnyaban a termékfejlesztés tovabbi
lépéseire lathatdan nem kertilt sor. Kiemelheté tovabba az is, hogy az egylttmikodések
sikeréhez elengedhetetlen a kritikus tomeg megléte: a formalizalt klaszterben (Tirol) a
felmeriilé otletek miatt, amig a karintiai szolgaltatoi egyuttm(ikodésben a marketing-

kommunikaciéra rendelkezésre all tagdijak miatt valt kritikussa ezen tényez6.

= Kifinomult verseny: Balatonflireden és Tirolban valt lathatéva a rombolé verseny negativ
hatdsa az egylttmikodést gatolva. Mindkét esetben a kisvallalkozék eréforrasainak
hianyara, rugalmatlansagara vezethetd vissza a tulkapacitalt piacon valo lemarado
szerep elfogadasa. Egyértelm(ivé tehetd, hogy a hazai esetben a kifinomult versennyel
jellemezheté  fejlesztéi  csoport” jelentds szerepet jatszott a  desztinacid
atpozicionalasaban, magasabb szolgéaltatési szint képviselésével.

= Fenntarthatd turizmusfejlesztés: Mindkét nemzetkdzi példaban hangsuly kerllt a
fenntarthatd turizmusfejlesztésre: Karintiaban els6dlegesen a kornyezetvédelmet
szolgald mindsitési rendszerben, és a vizek allapotanak folyamatos ellenérzésében
kapott ez szerepet, addig Tirolban szamos, specialis projektet generéltak a
kornyezetvédelem és tarsadalmi felelésség céljai mentén. A hazai esetben ezen

dimenzié mindeddig kevéssé keriilt tudatositasra.

Osszességében elmondhato, hogy a turisztikai desztinaciok versenyképességének hajtoersi
(innovéaci6, marketing-kommunikécio, finanszirozasi forrasok, desztinacié6 menedzsment,
mikro-, kisvallalkozasok, formalis és informalis kapcsolatok, kifinomult verseny, fenntarthato
turizmusfejlesztés) tobb tekintetben beillesztheték a Porter (1998) altal megéllapitott
sikertényezdk ala (innovéacio, specialis eréforrasok kdzos fejlesztése, informacié-, tudasbazis,
kiegészitd hatas). A desztinaciok esetében kiemelendd a desztinacio-, vagy klaszter
menedzsment szerepe, amely a porteri klaszter-elméletben nem kerilt hangsulyozasra. A
kutatas soran azonositott hajtéer0k megtalalhatoak a desztinacios versenyképesség

bemutatott atfog6 elméleteiben:
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Crouch — Ritchie (2000) modellje 36 indikatort hataroz meg, prioritasokat felépitve, a
kifinomult verseny és a tarsadalmi beagyazottsag tényezdi nélkil, amig Dwyer — Kim (2003)
lefedi a kutatdsom eredményeként kapott tényezbket, ugyanakkor 93 indikatort hataroz meg,
amelyek kutathatosaga kérdéses. Jelen kutatas soran azonositott tényez6k leginkabb Heath
(2003) éltal alkotott modell tényez6ihez alinak kozel, amely a fentiekben bemutatott
hajtoeréket azonositja, a kifinomult verseny kivételével. Osszességében elmondhato, hogy a
fentiekben bemutatott hajtéerék rugalmas keretet biztosithatnak a desztinacios
versenyképesség siker-, és kudarctényezlinek azonositdsara, amely tovabbi esetek

kutatdsaval finomithatdo valik a kilonbdz6 fejlettségl, és turisztikai poziciéju (pl.

természetturisztikai, egészségturisztikai) desztinaciok tekintetében.

6.4.GAZDASAGI-, TARSADALMI-, TERMESZETI KORNYEZET TENYEZO

Ezen alkérdésem alapjan arra fokuszaltam, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a
gazdasagi-, tarsadalmi-, és természeti térbe beagyazva, illetve azt befolyasolva a desztinacio
legfontosabb adottségainak, és kuls6é kornyezeti elemeinek tekinthetbek a versenyképesség
szempontjabdl, amelyre vonatkoz6 (elsédlegesen a hazai esetben kikristalyositott)

eredmények a kovetkezok:

= Az adottségok: A kereslet (vonzosag) szempontjabdl kiemelten fontosnak nevezhetéek az
orokolt eréforrasok, az épitett 6rokség és a természeti értékek, amelyekhez kapcsolddo
aktivitdsok, programok helyszinei jelentik a desztindci6 kiemelt vonzerfit. A
megkozelithetdség tovabbi fontos tényez6, amely — tekintve a hazai eset vizparti
desztinacio voltat — nem csupan a kozuti, hanem a vizi kozlekedésre is vonatkozik. A
kindlat — a desztinacio szerepléi — szaméra az 06rokolt eréforrdsok szintén nagy
jelentéséggel birnak, meghatarozzak a desztinacio alapvetd turisztikai jellemzéit,
vendégforgalmanak, szezonalitdsanak kulcstényezdit. Ugyanakkor az ember alkotta
vonzerdk épitésével (vonzerd-, szolgaltatas, program-fejlesztéssel) mindezen tényez6k
befolyasolhatéak, és a desztinacio megkulonboztetésére hasznalhatdéak. Az emberi
eréforras els6sorban a vezetd képességei kapcsan hangsulyozandd: a hazai esetben a
karizmatikus vezetd, a polgarmester képességei keriltek kiemelésre. Mindemellett az
emberi tényez6t a hazai ,fejleszt6i csoportba” tartozok is kiemelték: a magasan képzett,

megbizhato személyzet gyakran az egyedi szolgaltatas kulcsaként jelent meg.
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Tovabba a szereplk egylttmikodési képessége, az Uzleti kultira jellemz6i szintén a
kiemelt adottsagok kozott tlintek fel, ahogyan a varos érdekérvényesitését szolgald kiilsé

kapcsolat-rendszer is.

= Akils6 kornyezeti tényez6k: Mindezek koztl a kereslet valtozasa kerUlt kiemelésre a hazai
esetben, amely tényez6k kozul a Balatont érinté tendenciakra, élménykozpontusagra, az
internetes értékesitésre kerilt hangsuly. A kormanyzati politikak kozil a stabil és atlathato
gazdaségi kornyezet és az arnyékhatas hianya kerult kiemelésre.

A palyazati forrasok a fejlédés fontos hajtderdi, a kisvéallalkozasok szintjén pedig égetd
fontossaguak a korlatozott finanszirozasi lehetéségek miatt, ugyanakkor az
egyuttmikodést 0sztonz0 palyazatok hatasossadga kérdéses. A valsag a koltési
hajlandésag csokkenésében és a finanszirozasi lehetségek korlatozottsagaban, a

fejlesztések stagnalasaban jelentkezik.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatasi eredményként azonositott erdforrasok, és
kornyezeti tényezOk kozul a desztinacios versenyképesség atfogd modelljei (Crouch — Ritchie
(2000); Dwyer — Kim (2003)) szinte mindre kitérnek, az Uzleti kulturan, a desztinacio kulsé
kapcsolatrendszerén és pénzigyi eréforrasokon kival, valamint a kulsé kornyezet speciélis

(valsaghoz és palyazatokhoz kapcsol6do) tenyez6in kivdl.

6.5.DESZTINACIOS VERSENYKEPESSEG KLASZTER-KOZPONTU MEGKOZELITESE

Tobb tekintetben valt az lathatéva (szerepl6k, kapcsolatok és abbdl kdvetkezd hajtderdk,
siker-, kudarctényezék), hogy a klaszterek és a desztinaciok analdg miikodési mintat
képviselnek sikeres esetben, illetve a sikertelenség mogott meghuzodd tényezék s
visszavezetheték a klaszter-elmélet alapvetéseire. A nemzetk6zi kutatas soran
kikristalyosodott a klaszterek és a desztinaciok kozotti azonossag és kulonbség néhany

vetllete.
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A lathat6éva valt azonossagok kore a kovetkezd: 1. Versenyz6 szereplék a kozéppontban, és a
helyi intézmények tdmogatd szerepének fontossaga; 2. Kifinomult verseny és szoros
egyuttmikodés jelentésége; 3. Innovacio, specialis erdforrasok kozos fejlesztése (pl.
vonzerk, finanszirozaési forrasok megteremtése); a kiegészitd hatds megjelenése
(komplementer szolgaltatok termékcsomagjai, kdz0s marketing-kommunikacio); kozos

tudasbazis (kutatasok végzésének) jelentdsége.

A kuldnbségek tekintetében ugyanakkor armnyalni szikséges a képet. A formalis turisztikai
klaszterben (Tirolban) lathatdva valtak a klaszter-elmélet legfontosabb tényezéi: a fejlesztések
egyik fontos célja a szerepl6k termelékenységének fokozasara vonatkozott, amely a helyi
beszallitok, oktatasi intézmények tudatos bevonasaval tortént. Mindezen cél és tudatossag
nem volt lathatd a masik két esetben: Karintiaban és Balatonfireden a fejlesztés célja
elsésorban a keresleti oldali siker elérése, a szezonalitas csokkentése volt, amelyben fontos
szerepet kapott a desztinacio ismertségének novelését szolgald marketing-kommunikacio.
Tovabbi kulonbségként azonosithatd a kozponti koordinacio jelentdsége, amely mindharom
esetben, igy a turisztikai klaszternél is kikristalyosodott, és amely a klaszter-elméletben
(Porter (1998)) kevéssé kiemelt tényezd. Osszefoglalasként elmondhato, hogy a klaszterek és
a desztinaciok kozotti kilonbség a fejlesztés céljaban (klasztereknél a termelékenység
fokozasa, desztinacioknal elsddlegesen a keresleti oldali siker elérése), a tamogatd szereplk
korében (klasztereknél beszallitok és oktatasi, kutatasi intézmények is, desztinacioknal nem
lathatéan), és a kozponti koordinacié szikségességében (desztinacioknal és turisztikai
klasztereknél is kdzponti szerepben, elméletben nem kikristalyositottan) lathaté. Mindezen
allitds ugyanakkor csak korlatozasokkal altalanosithatd, mivel a nemzetkdzi kutatas
korlatozott volt és alternativ magyarazatok is felmeriilhetnek. igy nincs arra vonatkozo
eredmény példaul, hogy azért voltak-e képesek a tiroli klaszter-szereplék a termelékenységre
fokuszalni, mert a keresleti oldali sikert elérték, és vajon mindezen tudatos cél, és
haldzatépités az egész desztinaciot jellemzi-e. Ahogyan az is kérdéses, hogy a kozponti
koordinaci6 szlkségessége megjelenik-e mas formalis, turisztikai klaszterekben, vagy ez csak
a vidéki desztinaciokban miikodéket jellemzi. Mindezen eredmény tehat tovabbi kutatasokra
javasolt, ugyanakkor kiemelendd, hogy ezen kulonbségek szemléletes példat mutatnak a

desztinacio-fejlesztés magasabb szintl vettleteire vonatkozoan.
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Tagan értelmezett kutatasi kérdésemre ,A klaszter-elmélet tényezGivel hogyan magyarazhaté
a desztinacio versenyképessége?” kérdésre a valaszt az alabbi értelmezési keretben mutatom
be, amely a 10. abran lathatd. A desztinaciés versenyképesség klaszter-kdzpontu
értelmezése els6dlegesen a versenyképesség kinalati (ex ante) oldaléara helyezi a hangsulyt,
annak megaéllapitdsaval, hogy milyen szereplék, milyen adottsagokkal, és eszkdzokkel,
feltételetekkel tudjadk fokozni a célterilet jolétét meghatarozd termelékenységet.
Ertelmezésem szerint a desztinacié alapjaban véve egy gazdasagi-, tarsadaimi-, természeti
egység, amely magaban foglalja az azonositott kritikus eréforrasokat, és a desztinacié
tamogaté szerepléit. Minderre éplinek fel a desztinaci6 mag-szereplSi. A kinélati oldali
versenyképesség hajtoerdiként azonositott elemek (innovacio, marketing-kommunikacio,
finanszirozasi forrasok, desztinaci® menedzsment, mikro-, kisvallalkozasok, formalis és
informalis kapcsolatok, kifinomult verseny, fenntarthatd turizmusfejlesztés) biztosithatjak a
termelékenység novekedését a célteriileten, amely a versenyképesség legfébb céljahoz, a

jolét fokozddasahoz vezet.

10. abra: Desztinaciés versenyképesség klaszter-kdzpontii megkozelitése

Jblét névekedése Ghb: [|s gazdasig
Keres|eti Umymez .
tanyez6 ‘l‘ |
Termelékenység novekedése Kormanyzati
\' f szerepvallalas

Desztinacio

Haitberék: Innovécio, Marke ing-kommunikézo, Finanszirozésiforrasok Desziinacid menedzemenl, Mikro- &
kisvallalkozasok szerepe, Formals ésinform kapesolatok, Kiinomult verseny, Fenniarthato turizmusfejlesztes

$

Desziinieid szereplf

Mag-szerepldk

+ Turisztkaimagszolgaliatok

+ Onkormanyzal

+ Deszlinacio menedzsmert szervezel
« Tunsziikaicivil szenezetek

f;:::::ﬂi' Tamogato szerepiok
kornyezeti égyseg + Helyicnil szervezetek Klin6

+lakossag kapcsolatrendszer
+ Oklelas), kutelas intézmenyek
+ Helyibeszalitok

Kritikus adottsagok
Természel, kuturais erdforrasok; emberierGforas; uzlelikultura; megkozelthetdség
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Fontos ugyanakkor latni, hogy a desztinacio miikodéseét a kilsé kornyezet tényez6i jelentdsen
befolyasoljak, kiemelve a turisztikai keresletet, mivel a célteriletek jolétét az utazok altal
elkoltott jovedelem biztositja javarészt, ezért a kereslet elérése, elégedettségének biztositasa
és hatasainak menedzsmentje a desztinacié sikerének egyik kulcsa. A kereslet mellett a
kormanyzati politikak is jelentés hangsulyt kaptak a kutatasi eredmények soraban, elsésorban
a stabil gazdasagpolitikai kornyezet, a palyazati forrasok, a tdmogatd, és koncepcionalis
turisztikai iranyitaspolitika, az UGdulés szocialpolitikai 0sztonzdi, és az orszag-marketing
biztositdsa terén. Tovabba a globalis gazdasagi kdrnyezet valtozasai kertiltek kiemelésre, a
nemzetk0zi gazdasagi valsag begylirlizd hatasainak aktualis érzékelése folytan, amelyek a
koltési hajlandésagra, a korlatozott finanszirozasi lehetéségekre, a beruhdzasok
megtorpanasara és a befektetdk kivarasara vonatkoztak. Mindezen kornyezeti tényezék
hatassal vannak a desztinaci6 versenyképességére, ugyanakkor ezen kapcsolat
kolcsonhatasnak nevezhetd: a korményzat, a desztinacid menedzsmentje, és kuls6
kapcsolatrendszere befolyasolhatja a hatasok iranyat, mértékét. Mindezen tényezok mellett
egyeb jelenségek is befolyasolhatjak a desztinacid kinalati oldali versenyképességét,
amelyeket a nyitott kérdések korében fejtek ki, és jelen abran nem tlntetek fel.
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7. OsszEGzES

7.1 ERVENYESSEG, MEGBIZHATOSAG, ALTALANOSITHATOSAG

A kvalitativ kutatasok kritikus pontjanak nevezhet6 az érvényesség, a megbizhatosag és az

altalanosithatosag kérdése, amelyek a kutatd folyamatos figyelmét, visszacsatolasat igénylik.

A kovetkezOkben az altalam alkalmazott eszkozoket és a kutatas, valamint az eredmények

korlatait mutatom be.

Az érvényesség és megbizhatdsag érdekében a kovetkezd eszkozok kerlltek alkalmazasra a

kutatas tervezése, lefolytatasa és az eredmények elemzése soran:

El6feltevések tisztdzasa, definicidk pontos meghatarozésa, és a kulcskérdések terén

sajat értelmezésem bemutatasa és ennek kovetkezetes alkalmazésa.

Pontos kutatasi terv készitése, az interju-alanyok meghatérozott kritériumok szerinti
kivalasztdsa a hazai esetben, illetve cafolé és megerésitd vélemények keresése a

helyszinen az elére meghatarozott kategériak szerint.
Kutat6i szerepem tisztazasa, és ellendrzése, visszacsatolas megtétele.

Interjuk diktafonra vald rogzitése, és jegyzetek készitése, a magné kikapcsolasa

esetében, valamint ezen jegyzetek pontositasa az interju utan.

Anonimitas biztositasa elengedhetetlen volt, ugyanakkor az idézetek kodoltak a
visszakereshetdség érdekében, és az interju-atiratok, hangfelvételek rendszerezetten

archivalasra keriltek.

Az elemzés ellenériztetése a megkérdezettek altal: A dolgozat megtekintését kérd 23
szerepld részére az eredmények (anonimitast szem el6tt tartd) emailben elkildésre
keriltek, 2010. oktdberében. Ot szerepld jelzett vissza kdszond és gratuldld
véleményekkel, egy szerepld fogalmazott meg kiegészitést, amely beillesztésre

kertilt.
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= Elemzés sordn dupla kddolas (nyitott / elméleti hattérre tamaszkodd), a
megfigyelésekbdl szarmazd informacidk, valamint szekunder forrasok felhasznalasa.
A személyes kotbdések, ,seqitdi” és ,tényfeltard” szerep azonositasa, és az esetektd!
val6 tavolodas tudatos megtétele, valamint fuggetlen, kilsé személyek bevonasa az

elemzésbe, az objektivitas biztositasa érdekében.

= A kutatds és elemzés modszertananak explicitté tétele, és az eredmények

osszehasonlitasa az elméleti felvetésekkel és a korabbi kutatasok eredményeivel.

A kutatasi eredmények altalanosithatésaga a kvalitativ kutatasok egyik legvitatottabb pontja.
Jelen kutatas feltédré kutatasnak minésitheté a hazai kutatasok sordban, valamint a klaszter
jellemzdinek részletes és mélyebb Osszefliggésekben vald feltarasa miatt a nemzetkdzi
turisztikai klaszter-kutatasok terén is. Célom elsédlegesen az elméleti altalanosithatdsag volt,
tehat egy olyan értelmezési keret kialakitdsa, amely tovabbi kutatdsok altal finomithato.
Mindezért kiemelt hangsulyt helyeztem a kutatas és az elemzése explicitté tételére, az esetek

pontos leiraséra, hogy a kutatas megismételhetd legyen mas desztinaciokban.

Jelen kutatds egy specidlis hazai esetrdl, és ket nemzetkdzi esetr6l adott helyzetképet,
rendszerezett és modszertanilag megalapozott ,pillanatfelvételt’, amelyb8l szarmazo
eredmények egy része ,0sszecseng” az elméletben lathatd egyes tényezdkkel, illetve korabbi
kutatasok eredményeivel. Ebben a tekintetben tehat hasonld adottségokkal, jellemzokkel

rendelkez0 desztinaciokra 6vatossaggal, de kiterjeszthetGek az eredmények.

A kutatds altalanosithatosaga, érvényessége és megbizhatésdga ugyanakkor mind az
alkalmazott mddszertan, mind a nemzetkdzi kutatasok kifejtett korlatozottsaga miatt tobb

tekintetben korlatozott;

= A multbeli eseményekre vald rakérdezés miatt, személyes érzékelésik, és az
interjizas soran alkalmazott ,sz(ir6k” miatt, a megkérdezettek nem feltétlendl objektiv
véleményt alkottak, amelyeknek helyes értelmezését sajat kutatdi szerepem, a
bevonddas érzése is korlatozhatott. (Ennek ellensllyozésa érdekében kerestem

tudatosan a cafold és megerdsitd eseteket, és probaltam ,eltavolodni” az esettdl.)
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= Nem minden — éltalam elGzetesen fontosnak itélt — szereplével tudtam interjut
késziteni, amely kiemelt dvatossagra intett a nemzetkozi eseteknél, és utdbbiaknal
ezért sem torekedtem a teljes kép ,lerajzoldsara” (igy nem tértem ki a
versenyképesséqg telies korli elemzésére, a verseny és egyuttmlkodés részletes

mintazatainak megéllapitasara.)

= A kutatas és a feldolgozas kozott eltelt id6 miatt a kifejtett vélemények, események,

eredmények valtozhattak.

A fenti problémak valos korlatokat jelentenek, még akkor is, ha azok kikliszobolésére nagy
hangsulyt helyeztem, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb objektivitdssal feldolgozott

,Pillanatfelvételekbdl” kialakithatd értelmezési keret tovabbi kutatasok dsztonzéjévé valhat.

7.2.NYITOTT KERDESEK ES KUTATASI LEHETOSEGEK

A kutatas soran voltak olyan kérdések, jelenségek, mélyebb dsszefuggések, amelyek nyitottak
maradtak, amelyek késObbi kutatasa hozzajarulna a desztinacids versenyképesség elméleti

és gyakorlati megkozelitéseihez, és amelyek a kovetkezdk:

= A térsadalmi kohézio vizsgélata kapcsan a hazai és nemzetkozi esetek kozott lathato
kllonbség az egyuttmlkodési hajlandosag eltéré fokaban jelent meg. Mindezen
tényezOk mogott kulturalis jelenségek huzodhatnak meg, illetve kormanyzati
osztonzék (pl. az egyestleteket segitd jogszabalyi kornyezet) allhatnak, amelyek

tovabbi kutatasra ajanlottak.

= A desztinaci6 menedzsment szervezeti rendszer felépitése, mikodése nem volt jelen
kutatds fokuszaban, ugyanakkor a nemzetkozi eset kapcsan lathatova valt a
desztinacid6 menedzsment szervezeti rendszer felépitésének, mikddésének
jelentésége. A hazai desztinacié menedzsment szervezeti rendszer kiépités alatt all,
és a helyi/térségi szintli szervezetek megalakultak a kdzelmultban (a hazai eset
kapcsan lathatd ennek eredménye a vizsgalt desztinacidban). Az eddigi |épések
hatasainak felmérése utan, a rendszer feliilvizsgalhatd, tovabbfejlesztheté lenne a

nemzetk6zi tapasztalatok segitségével.
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A desztinaciok és a formalis klaszterek kozotti kilonbségek vizsgélata meglehetdsen

korlatozott volt, és ezen téma pontos feltarasa tovabbi kutatasokat igenyel.

Tovabbi fontos tényez6 a lakossag jolétének és jolletének kérdése, amellyel
kapcsolatos  tényezOk azonositasa, értékelése lehetdséget ad a hajtoerdk
finomitdsara, tovabba a desztinaciok fejlettségének, sikerének pontosabb

differencialasara, értékelésére.

Jelen kutatas kifejezetten a kinalati oldali versenyképesség tényezéinek feltarasara
vonatkozott, nyilvanvalova téve a kapcsolatot a keresleti tényez6kkel. A keresleti
oldali siker tényezGinek feltarasa és a kutatas eredményeként megjelenitett

hajtoerokkel vald 0sszekapcsolasa tovabbi kutatasokat igényel.

A haijtoerdk fejlettségi, és turisztikai pozicio szerinti differencialasat szolgalna a modell
tovabbi esetekben vald kutatasa, amely egyuttal a modell ellenérzését, finomitasat is
biztosithatna, és egy olyan kvantitativ kutatasi keret kidolgozasat, amely az

eredmények mérhetdségét, az 6sszefliggések modellezését tenné lehetévé.
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7.3.0SSZEFOGLALAS

Jelen dolgozat elméleti 6sszefoglaldja és empirikus kutatdsa a kovetkezd terlleteken jelent

hozzajarulast a desztinacios versenyképesség elméleti és gyakorlati megértéséhez:

Irodalmi 6sszefoglalas eredményei:

Turisztikai desztinaciok fogalmi lehatarolasat, koordinaciojat targyald szakirodalom
osszefoglalasa.

Versenyképesseg elméleti megkozelitéseinek bemutatasa, és a desztinaciok ex ante
oldali versenyképességének szempontjabol legfontosabb iranyzatok kivalasztasa és
részletes ismertetése.

A klaszter-elmélet kozponti tényezdinek desztinaciok szempontjabol  torténé
kiemelése, részletes bemutatasa.

A desztinacios versenyképesseg elméleti megkozelitéseinek 6sszefoglalasa, relevans
elméletek értelmezése, és kutathatosag szempontjabdl vald értékelése.

A témaban folytatott hazai és nemzetkozi kutatdsok modszertandnak és

eredményeinek 6sszegzése.

Empirikus kutatas eredményei:

A desztinaciok szerepldi korének feltardsa, szerepeinek azonositdsa, hazai és
nemzetk6zi esetek valamint a desztinaciok fejlettsége szerinti megkulonboztetése.

A desztinéci6 szerepldi kdzotti kapcsolatok — eddigi kutatasokban kevéssé megjelend,
vagy explicitté tett — feltarasa.

A desztinaciés kinalati oldali versenyképesség hajtoerdinek és sikertényezbinek a
feltarasa, hazai és nemzetkdzi esetek, illetve fejlettség szempontjabdl t6rténd
megkulonboztetése.

Egy hazai desztinacid-fejlesztés rendszerezett és (eddig nem lathatd, vagy nem
publikalt) mélységben valo leirdsa és elemzése, a legrelevansabb siker-, és
kudarctényezék megallapitasa.

A desztindci6 menedzsment hazai értelmezésérél és a szervezeti rendszer

felépitésével kapcsolatos eredményekrdl ,pillanatfelvétel” készitése.
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MELLEKLETEK

1. szamu Melléklet

A turizmus és kornyezetének kolcsonhatasai: A desztindcid-fejlesztés hatésainak kiemelt
példai (Crouch-Ritchie (1999) 139.0.; Puczké-Ratz (2005); Bull, A. (1991); Nyaupane, G.P. et

al. (2006) alapjan sajat szerkesztés)

Megjelenésiik példai

Hatasok — -
Pozitiv Negativ
Gazdasagi = Jovedelemtermelés = Szezonélis foglalkoztatas,
= Munkahelyteremtés dominansan képzetlen munkaeré
= Kiegyenlitd hatas (regionalis = T6kefliggbség, torzult  gazdasagi
terletek fejlesztési lehet6sége) szerkezet
= Multiplikativ hatas = Fogyasztasi cikkek aranak
névekedése
Fizikai Y szbrakozasi lehet0ségek = KOzlekedés: légszennyezés, zajhatas,
természeti teremtése tajképrombolas
= Helyi infrastruktira fejlesztése = |nfrastruktura kiépitése: csdkkend z6ld
= Novekvo bevételek felilet, er6zid, éldvilag zavarasa,
kérnyezetvédelemre forditasa pusztulasa
= TelepUléskép pozitiv valtozasa; = M(kédés:  hulladék, szennyezés,
kéztisztasag energia-pazarlas, rongalas, élévilag
zavarasa, pusztitasa
Tarsadalmi » Turizmus a béke nagykdvete”: = Demonstracids hatas (A turistak
kulturak kozotti kilonbség keresése, fogyaszt6i magatartasanak masolasa,
elfogadasa, ismeretfejlesztés életvitellk atvételére valo torekvés)
= Oktatasi szinvonal névekedése = Prostitucié
= Vallalkozdi kedv fokozodasa = Blindzés
= Helyi kultdra, kézmiivesség = Kultura kereskedelmiesedése
Ujjasziiletése = |degenellenesség
= K6zOsségépités = Elvandorlas
= [dentitastudat novekedése = Zsufoltsag
= Kézbsségi kapcsolatok felbomlasa
Politikai = A terllet = A helyi kdzOsség ,kizsdkmanyolasa” a

ismertségének/elismertségének
novekedés, tékevonzo-
képességének fokozodasa

= Az  érdekérvényesitd
névekedése

képesség

politikai elit altal

= Rdvidtavu szemlélet a fejlesztésben

= Rugalmatlan  déntéshozé rendszer
hatékonytalan miikédése
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2. szamu Melléklet

Regionédlis versenyképesség ex ante alaptényezéit megkdzelitd kiemelt szakirodalmak

Osszefoglalasa

Ex ante tényez6k

Kiemelt szakirodalmi megkozelitések

Innovacio, és innovacios kultira

- Innovécio fogalma (Kis, J. (2006))

- Innovécios kultdra tényezdi hatasai (Lengyel, 1. (2000), Enyedi,

Gy. (1997)).

Kis-, és kdzépvallalkozasok:

- KKv-k szerepe a gazdasagban és a helyi tarsadalmi kohézié

kialakitasaban (Buzas, N. (2000))

- Helyi beagyazodottsaga problémai (Izsak, E. (2000)

Kozvetlen kiilfoldi befektetések

- KUIf6ldi téke jelentésége és elényei (Lengyel, 1. (2000)

Infrastruktra - Infrastrukturalis  adottsdgok és  kapcsolatok,  kiemelt
jelentdségli infrastruktira (EC (1999))
Human téke - Kollektiv tudas, kreativitas (Enyedi, Gy. (1997))

Intézményi tényezok

- Halo6zatosodas és tarsadalmi téke (EC (1999))

- Tarsadalmi t6ke és a kdrnyezeti min6ség kapcsolata (Enyedi

Gyorgy (1997))

- Tarsadalmi aktivizalhatosag nehézségei (Garamhegyi, A. -

Révész, B. (2000), (Kerek, Z. - Pummer, L. (2004))

A kornyezet minésége

- Kérnyezeti minGség szerepe a tbkevonzasban és a helyi

beagyazodasban (Lengyel, I. (2000), Enyedi (1997); Nemes,
A. (2000), Palkovits (1997)

Pénziigyi eréforrasok

- T6kevonzo-képessége és a kozponti forrasokhoz vald

hozzajutas képessége (Enyedi (1997))

A kozintézmények miikodése

- A kdzigazgatas szinvonaldnak jelentésége (Lengyel, 1. (2000))
- Gazdasagpolitika szerepe (Jenei, Gy. (1998))
- Kbz0sségi gazdasagfejlesztésnek” (Piskdti et al (2002))

- kdzponti iranyitaspolitika és érdekérvényesités szerepe (Torok,

7

A. (2005))

Fenntarthatd fejlodés

- Oko-hatékonysag - kornyezeti teljesitmény javitasa (EC

(2001) In: Czako (2007); Kerekes, S. (2008))
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