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BEVEZETES

Magyarorszagon a rendszervaltas utdn a gazdasagfejlesztési politika egyik
legégetébb kérdéséve valt a vidékfejlesztés, ami a vidéki térségek problémainak
feltarasat, elemzését, a lehetséges megoldasok kozzétételét foglalja magaba. Maga a
vidékfejlesztés is egy j fogalom, amelynek értelmezése még tiz év eltelte utdn sem

teljesen egyértelmii.

A valasz minden bizonnyal abban keresendd, hogy a XX. szdzad végén a legtobb
nemzetgazdasdg a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés egy adott szintjén azonos
problémakorrel talalta magat szemben: a globalizacid, az informacios tarsadalom
létrejotte nagyon sok 1j €s néha kiszamithatatlan jelenséget hozott magéaval, amely
sziikségessé tette ezen jelenségek behatd tanulmanyozasat, valamint az eddigi

tevékenységek, elsésorban az iparszerli termelés Gjraértékelését.

Az utobbi évtizedekben egyre nyilvanvalobbak lettek a gazdasagilag fejlett és
elmaradott teriiletek kozotti kiilonbségek mind kontinentalis (pl. Eurodpa, illetve
Eszak-Amerika és Afrika), mind regionalis (pl. Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurépa),
mind pedig orszagon beliili (pl. varos és vidék) viszonylatban. Jellemzd lett a falusi,
kisvarosi térségek lemaradasa, hatranyos helyzete a varosi, fejlodési centrumokkal
szemben. A nagyvarosokba torténd migracid kovetkezményeként pedig
leértékelddott a vidéki élettér. Ugyanakkor minden eddiginél mélyebben jelentkezett
az agrarium valsaga, azé az agazaté¢, amely kordbban a vidéki népesség dontd
tobbsége szamdra a munkalehetOséget, a megélhetést biztositotta. Egyes vidéki

térségeket az eloregedés, illetve elnéptelenedés fenyegetett.

Ezzel szinte egy iddben viszont felértékelodott a természeti kornyezet szerepe, az
egészséges ¢letmdd iranti igény, melyekhez elsdsorban a vidéki térségek teremtik
meg a feltételeket. Ugyanakkor sziikségessé valt a vidék kulturdlis orokségének

megorzése is.

Hazéankban a vidéki térségekben jelentkez0 probléméknak kiilonds hangsulyt ad a

rendszervaltast kisér0 gazdasagi szerkezetatalakulds, - a hagyomanyos ipari és
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jelentds mezdgazdasagi termeldagazatok radikalis leépiilése — amely jelentds

mértékben rontotta a vidék eltartoképességét is.

Ugyanakkor Magyarorszag agrookologiai adottsagait ¢és a mezdgazdasagi
termeldtevékenység hagyomanyait tekintve vitathatatlan az agrarium jelentds szerepe
a vidéki térségek jovojét tekintve. Ezért e teriilet tanulményozéasa, kiemelten a
mezOgazdasagi (anyagi ¢és szellemi) erdforrasok alternativ  felhasznélasa

nélkulozhetetlen a tovabbi érdemi munkahoz.

Az eddigiekhez szorosan hozzatartozik az Europai Unids csatlakozésra vald
felkésziilés kérdése is, amely egyiitt jar 0j elvek, moddszerek megismerésével és

gyakorlatba torténd bevezetésével.

Ebben az Gsszefliggésben felértékelddik €és nélkiilozhetetlenné valik egy radikalis
szemléletvaltas, amelynek eldfeltétele, az ismeretszerzés csak megfeleld elméleti és

gyakorlati oktatasi hattér biztositasaval érhetd el.

A vidéki térségek fejlesztése tehat rendkiviil Osszetett, tObb tudomanyteriiletet
érintd feladat, amelynek végsd célja a vidéken él6k életmindéségének javitasa

valamennyi érintett gazdasagi szerepld bevonasaval.

Dolgozatomban egy olyan miikoddképes, tobbféle — termelési, oktatasi €s innovativ
— szerepet ellatd modell alapelveit kivanom kidolgozni, amely a vidék jelenlegi €s
jovobeni értelmiségének, illetve produktiv gazdasagi szerepldinek kifejezett igénye

alapjan valdsulna meg.



A Kutatasi probléma megfogalmazasa, a kutatas targyanak megjelolése, a

kutatas célkitiizése

A vidéki telepiilések népességmegtartd erejének novelését, mezOgazdasagi ¢és
mezogazdasagon kiviili, 0 foglalkoztatasi lehetdségek teremtését (tevékenység
diverzifikalast), valamint a vidék kornyezeti és kulturalis 6rokségének védelmét,
mint fogalomkort tekintem dolgozatom szempontjabol relevans vidékfejlesztési

definicidonak.

A vidékfejlesztési tevékenység sikerességét dontd mértékben befolyasolja a
mezdgazdasagi (anyagi ¢és szellemi) erdforrasok felhasznéaldsa. Ennélfogva
dolgozatom kdzéppontjaba allitottam a fenti eréforrasok vizsgalatat, jelenlegi és

jovobeni tobbiranyt felhasznalasanak elemzését.

A rendszervaltast kdvetden, elsdsorban a karpotlasi torvények kovetkezményeként a
megel6zd évtizedek gyakorlatahoz képest radikalis valtozasok zajlottak le a magyar
agrargazdasagban. Ezek a valtozasok elsdsorban a tulajdoni- és tlizemi strukturakat
érintették, amelynek kovetkezményeként jelentdsen csokkent a mezdgazdasagi
termelés volumene ¢s a foglalkoztatottak szama, tovabb nyilott az agrarollo, amely
még tovabb rontotta az egyébként sem til magas szintii jovedelmezdséget. A
mezOgazdasagi vallalkozdsok szamara a tokeszegénység, az allami tdmogatasok
csokkenése, a termékértékesitési problémak jabb nehézségeket jelentettek, amelyek
— 1évén, hogy a mezdgazdasag kordbban a lakossag jelentds hanyada szamara biztos
megélhetési forrast jelentett — tovabb fokoztak a vidéki térségek hatranyos helyzetét

a varosi centrumokhoz képest.

Mindezek a hatdsok jelenleg indokolttd teszik a rendelkezésre allo eréforrasok
hagyoméanyos mezdgazdasagon kiviili hasznositasi lehetdségeinek feltarasat és

megvalositasat.

A téma kidolgozéasa soran tobb éven at kérddives felmérést végeztem az érintett
gazdasagi szereplok (gazdalkodok, szakemberek, agrar féiskoldsok) korében, mivel

az altalam tervezett elemzésekhez a nyilvanosan hozzaférhetd informacios



bazisokbol a szakirodalomban nem 4allt rendelkezésre megfeleld szerkezetii
adatbazis. A szakirodalom ¢és a kérddives felmérés tobbszintli elemzését is
sziikségesnek itélem meg a mezdgazdasagi erdforrasok jelenlegi €s a lehetséges

alternativ felhaszndlasat értékeld megallapitasok megfogalmazasahoz.

A mezbdgazdasagi erdforrasok jovObeni tobbiranyt hasznositdsanak eldfeltétele egy
radikalis szemléletvaltas, amelynek eldsegitése a megvaltozott gazdasagi- ¢és
kornyezeti feltételeknek megfeleld, konvertalhatd ismeretanyag ataddsa, a jelenlegi
oktatasi struktaran tal a szakmai atképzések, tovabbképzések és a szaktanicsadas

révén valosulhat meg.

Az erdforrasok jelenlegi felhasznalasanak elemzése és a jovObeni lehetdségek
vizsgéalata soran is kiemelt figyelmet szenteltem a tdgan értelmezett oktatas
szerepének, mivel meggy6zddésem, hogy a jovOben megvalosulo, hatékony,
alternativ er6forras felhasznalds csak a megfeleld elméleti- és gyakorlati

lehetdségeket is magaba foglald mintdk, modszerek megismertetése révén érhetd el.

Dolgozatom végsd célkitlizéseként tehat egy olyan adaptilhatd demonstracios
modell kidolgozasat fogalmaztam meg, amelynek funkcioin keresztiil bemutathat6 a
vidéki (mezOgazdasagi) eréforrasok tobbiranyd hasznositiasa, elsészamu
rendezdelve pedig a vidéki gazdasagfejlesztés. Ennek a tobbceéli hasznositasnak

elsosorban a vidék eltartoképességének javitasat kell szolgalnia.

Mindezek alapjan a bizonyitasra varoé hipotézisek a kovetkezok voltak.

1. Jelenleg a mezdgazdasigban a felhasznalt erdforrasok dontd mértékben a
hagyoméanyos (ndvénytermesztés, dallattenyésztés) termelési folyamatokban
keriilnek felhasznélasra. A mezdgazdasagi termelés szerkezete, jellemzoi az
agraratalakulas ellenére alapvetéen nem valtoztak.

2. A mezbgazdasagi féiskolasok véleménye a vizsgalt, vidékfejlesztésre hato
anyagi- ¢és szellemi eréforrasok alternativ felhasznaldsan alapuld tényezdk
megitélésében jelentdsen kiillonbozik a szakemberekétdl.

3. A mezdgazdasagi erdforrasok vidéki térségek jovojét befolyasold hatasanak
megitélése és az informaltsag kdzott szoros pozitiv korrelacid feltételezhetd. Ez

alapjan indokoltta valik az eréforrdsok tobbiranyll hasznositdsat bemutaté modell
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kidolgozéasa ¢és elérhetdségének biztositdsa valamennyi érintett gazdasagi

szerepld szamara.

A Ph.D. dolgozat megirasaval természetesen nem vallalkozhattam a témakor
teljeskorti elemzésére, de a tobb éves kutatomunka alapjan kivdnom megtenni a
mezOgazdasagi erdforrasok jelenlegi ¢és jovObeni felhasznaldsat leginkabb
befolyasold Osszefiiggések feltarasat és azok gyakorlati alkalmazasat. Kutatdsomat
egy mezdgazdasagi foiskola (Tessedik Sdmuel Foiskola Mezdgazdasagi Fdiskolai

Kar, Mez6tar) példajan keresztiil modellezem.
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A kutatas modszertana

A rendszervaltast kovetden egy alfoldi kisvaros onkormanyzatanak munkatarsaként
foglalkoztam a kiilonb6zd fejlesztési programok, palyazatok elkészitésével, amelyek
kozott munkahelyteremtd beruhazas, kisiizemi élelmiszer-feldolgozo létrehozésa,
turisztikai vonzerdleltar készités és az erre alapozott kitorési pontok megadasa

egyarant szerepelt.

Jelenleg az agrar felsdoktatasban dolgozom, ahol az elmult néhdny évben
kidolgoztuk az j kihivasoknak megfelelé, modositott tantervi programokat, 1j
szakot, a tdjgazdalkodasi mérndk szakot vezettink be, amelynek oktatott
diszciplinai jol tiikkrozik a hagyomanyos mezdgazdasagi képzési normaktol valo
eltérést. (alternativ energiaforrdsok felhasznalasa, Okoldgia, tajépitészet, taj- ¢és
természetvédelem, mezdgazdasag ¢s vidékfejlesztés, stb.)

Az elvégzett munka soran szerzett tapasztalatok rairanyitottdk a figyelmemet a
vidéki térségek problémadira, ezen belill is a hatékony, tobbiranyt erdforras

felhasznalas kérdéskorére.

A konkrét témakidolgozast 6t éve kezdtem a valasztott tudomanyteriilethez tartozé
hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom tanulmédnyozasdval és elemzésével. Ennek a
munkanak részét képezte a vizsgalandd problémakdr ujszerli voltabol addddan az

alapfogalmak (vidék, er6forras, vidékfejlesztés, teriiletfejlesztés, stb.) értelmezése.

Részletesen foglalkoztam az Europai Unid témakorhoz tartozd kiadvanyainak

tanulmanyozaséaval.

Ezt kovetden a magyarorszagi helyzetelemzés elsd 1épéseként a vidékfejlesztés

intézményi ¢és jogszabalyi hatterét tekintettem at.

Roviden ismertettem néhdny, mar a gyakorlatban is megvalositott, a mezdgazdasagi

erOforrasok alternativ felhasznalasat bemutatdé modszert is

Végiil a vidék jovojét meghatarozd legfontosabb iranyelvek, modszerek, javaslatok

értekeld elemzése kovetkezett. Az irodalom feldolgozasat nemcsak 6nallo fejezetben
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irtam le, hanem az értekezés egyes témakoreihez — az aktualitdsnak megfelelden —

kapcsoltam is.

Jelen voltam a témaval foglalkozo kiilfoldi (Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag,
frorszag) és hazai (pl. Budapest, Gyongyds, Hodmezdvasarhely, Szolnok)
tanulmanyutakon ¢és konferencidkon, az ott szerzett tapasztalatokat felhasznéaltam az
értékelés soran. Szintén szerzo, illetve konzultacidés partner voltam a kiilonb6zo
fejlesztési programok készitése folyaman, amelyek alkalmat teremtettek a

gyakorlatban felmeriilé kérdések megismerésére és a valaszadésra egyarant.

Az elmult 6t évben kérddéivek szerkesztése ¢és feldolgozasa révén — az iddbeli
valtozasokat is kovetve — végeztem elemzéseket. Az adatfeldolgozast dsszehasonlitd
elemzéssel, linedris programozassal és statisztikai modszerek (atlag- és szoras
szamitas, korrelacids matrix szerkesztése) alkalmazédsaval és az SPSS program

felhasznalasaval végeztem.

Célomnak tekintettem ezért olyan, a szemléletvaltast eldsegitd, a gyakorlatban is
megvaldsithatd oktatasi modell kidolgozasat, amelynek rendezdelve a vidéki
gazdasagfejlesztés megvalositasa. A javaslattételt az irodalom elemzése ¢és a

kérddives felmérés alapjan végzett adatfeldolgozas utan tettem meg.
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1. ATEMAHOZ KAPCSOLODO ALAPFOGALMAK ERTELMEZESE

A vidékfejlesztési tevékenység komplexitasa sziikségessé teszi a szakirodalom
széleskori elemzését, kiemelten az alkalmazott fogalmak egyértelmii
hasznalatat. Még ma sem azonos pl. a vidék, vagy a vidékfejlesztés tartalma a

kilonb6z6 irodalmi hivatkozasokban.

A valasztott t¢émakdr természeti, gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasu kérdéseket
egyarant érint, igy az irodalmi hivatkozasok soran tobb esetben a fenti tényezdok

egyiittes elemzése jelenik meg.

1.1. A kornyezeti nagyrendszer

A kornyezeti nagyrendszer fogalma, mint rendszerszemléleti megkdzelités
Osszekapcsolja és leirja a fenti — természeti-gazdasagi és tarsadalmi — folyamatok

egymashoz viszonyitott helyzetét.

A fogalom meghatarozasa a hazai irodalomban tobb valtozast ért meg [ENYEDI GY.
(1972); PECSI M. (1979); PROBALD F. (1994)].

ENYEDI GY. (1996) megfogalmazasat valasztottam a meghatarozashoz, aki szerint
a teljes kornyezet olyan nagyrendszer, mely a fizikai kornyezetet és a tarsadalmi

kornyezetet kapcsolja ossze.

A fizikai kornyezetnek két alrendszere van: a természetes kdrnyezet és az atalakitott

kdrnyezet.

Természetes kornyezet a Fold felszinén csak kevés helyen talalhat6, nalunk
egyaltalan nem. Hazankban a kozvetlen hasznositasra keriild tajrészleteket nevezziik
természetes kornyezetnek, am ez is atalakitott kornyezet. Altaldban az atalakitott
kornyezet Onfenntartd képessége csokken, a rombold folyamatok gyorsulnak, a

kornyezetterhelés ndvekszik, a természetes regeneralodas gyengiil.
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A teljes kornyezet masik kapcsolat rendszere a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet.
Ennek harom alrendszerét kiilonboztetjiik meg:

e miivi kdrnyezet,

e gazdasagi kornyezet,

e mentalis kdrnyezet.

A miivi kérnyezet: a természeti kornyezetbe beillesztett épitmények, utak, vezetéke és
hasonl6 miiszaki Iétesitmények rendszere, amellyel a modern tarsadalom

,,berendezkedik” a térben.

A gazdasagi kérnyezet még Osszetettebb alrendszer. A miivi kdrnyezet egy részével —
mely kozvetleniil a termelést szolgélja — atfedésben van. E kornyezetbe tartozik a
gazdasdg miikodését biztositd intézményrendszer. Ebben az alrendszerben
megjelennek nem materialis elemek: gazdasagi jogszabalyok, fogyasztasi szokasok,

piaci magatartas, informaciok rendszere, a gazdasagi miikodés eljarasai.

A mentdalis kornyezet: a kornyezet tiikkrozédése tudatunkban, a kornyezethez fiiz6do
értekek. Eszmék, ideologiak, izlések kornyezete. Az egyéneknek a kornyezettel

kapcsolatos dontéseit ez a mentalis kornyezet kondicionalja.

1.1.2. Az erdforras fogalma

Dolgozatomban az eréforras fogalmahoz a kovetkezd definiciot alkalmaztam:

valamely cél megvalositasat segito (anyagi vagy szellemi) tényezo.

Megvalositando célnak tekintem a kutatasi probléma megfogalmazasanal leirt
definiciét, amely roviden a vidéki telepiilések népességmegtartd erejének

novelését foglalja magaba.

Anyagi tényezonek tekintem a fizikai kornyezetet ¢s a miivi kornyezetet, szellemi

tényezonek pedig a gazdasagi és a mentalis kornyezetet.

A tovabbi irodalomfeldolgozas soran ez a csoportositis nem kovetheté minden

esetben, mivel az anyagi ¢és szellemi tényez6k hatidsanak egyiittes értékelése
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jelenik meg a szakirodalom tobbségében és csupan a csoportositis kedvéért torténd

szétvalasztasuk megbontana az elemzett szoveg egységét.
1.2. A fejlodés/fejlesztes fogalma, mérése

Fejlodésen az életmindség, az életkoriilmények javulasat kell érteni, melyben a
termékfogyasztds mennyiségi novekedését, a jO mindségli és valtozatos termékek
elterjedése ¢és a szolgaltatasok — kozszolgaltatdsok, szabadidé-eltoltés, kulturalis

fogyasztas — boviilo igénybevétele valtja fel. [ENYEDI GY. (1996)]

Minden tudoményos kutatds alapvetd célkitlizése az addig elért eredmények
tovabbfejlesztése, azaz a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés egy magasabb szintjének
elérése. Ennek a szintnek azonban — azaz a kiilonbozd fejlodési, fejlesztési
értékeknek — az objektiv meghatarozédsa a hatétényezék komplexitdsa miatt nagyon
bonyolult. Bizonyos tadrsadalom-kutatok szerint a fejlédés és a fejlettség olyannyira
értékkotott kategoriak, hogy nem is volna szabad ezeket a kifejezéseket hasznalnunk

tudomanyos célbol.

Egyetértek MADARASZ 1. (1999) azon megallapitasaval, hogy a gazdasagi
fejlettség legaltalanosabban alkalmazott objektiv mérdeszkéze az adott teriileten
mért egy fore es6 GDP értéke. A szubjektiv mérce viszont az egyének sajat
értékitéletére alapoz, amely adott esetben a fejlesztésnek szant beavatkozasokat is
negativ hatasként érzékeli. Ide kapcsolodik ANDORKA R. (1996) megallapitasa,
miszerint a felmérések soran a falusi lakosok szubjektiv megitélésen alapulod
kérdésekre adott valaszai Iényegesen rosszabb lelkidllapotot  tiikroznek.
Elégedetlenségiik a varosi lakossagénal fokozottabban aranyos a jovedelmi helyzetiik

alakulasaval.

Ezt a véleményt tdmasztja ald HOGGART K. ¢és BULLER H. (1987), akik a
pszichologus Maslow sziikséglethierarchidja alapjan azt fogalmaztak meg, hogy
amig az emberek alsobb szintli (alapvetd) sziikségleteik kielégitése nem kovetkezik
be, nem is érzékelik a magasabb szintli sziikségleteiket, tehat nem is torekszenek

azok kielégitésére.
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A fenti megallapitasok is azt bizonyitjadk, hogy a fejlédés/fejlettség érzékelése

minden esetben komplex hatasok ereddjének tekinthetd, ahol az emberek szubjektiv

megitélése dontd a végeredmény szempontjabol.

1.3. A vidék altalanos jellemzoi

Mivel a vidéki élet a vilag minden tdjan mutat bizonyos hasonlosagokat, bizonyos

mértékben hatranyos helyzetben van a centrumokkal szemben. Ennek az altalanos

elmaradottsagnak a fobb okait MADARASZ 1. (1999) az alabbi univerzélis

jellemzodkben adja meg:

Népstirtiség: a vidéki teriiletek ritka népessége miatt valamennyi
infrastrukturalis fejlesztés, szolgaltatas egy fore esd beruhdzasi, fenntartési és
fejlesztési koltsége magasabb, mint a sliribben lakott varosi centrumokban. A
példa kedvéért képzeljiik el, mennyivel hosszabb (és ezért koltségesebb) egy
tanyas teriileten tiz lakast 0sszekotd utat megépiteni, mint egy slrlin lakott
varosban. Az alacsony népstiriség kihatdssal van a mar megtelepiilt

szolgaltatdsok araira, mindségére és hozzaférhetdségére.

Elszigeteltség: a lako- és termelShelyek foldrajzi tavolsaga, elszigeteltsége
miatt alacsony szintli a szolgaltatasok kihasznaltsagi rataja, a szolgaltatd és
termeld cégek professziondlis menedzserei, irdnyitdéi egymastdl nagy
tavolsdgban dolgoznak, valamint hasonléan nagy tavolsagok valasztjak el
egymastol a termeld cégeket a bedolgozdiktol, a piacoktol, a termeléshez
sziikséges financialis, adminisztrativ és egyéb szolgaltatasoktol stb. A vidéki
teriileteken €16 emberek tobbsége tipikusan altalanos szolgaltatasokat igényel,

szemben a varosokban megjelend specializaltabb sziikségletekkel.

Mobilitas: A személy-, a teher- és az aruszallitas komoly koltségtényezd a
vidéki teriileteken lako é€s termeld emberek szdmara. Mivel a vidéki teriiletek
ritka népessége nagy fajlagos koltségeket jelent a vidékre telepiild szolgaltatok
szamara, a vidéki emberek sok szolgéltatdst csak hossz utazasok révén
¢érhetnek el a véarosi centrumokban. Ugyanezen ok miatt a varosokban székeld

mobil szolgaltatasok (példaul mentdk, tiizoltok, vagy példaul mozgd arusok
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stb.) reakcidideje jelentésen megnd a vidéki teriiletekkel szemben, vidékre
érve kinalatuk mennyiségi és mindségi szempontbol is leegyszertisodik.

e A toékeforrasok ritkasaga: A vidéki teriiletek tékehianyanak tobb oka van.
Ezek kozott emlithetjiik, hogy a vidéki emberek rendszerint szegényebbek, az
allami tamogatasi ¢€s segélyezési programok altaldban a varosokban
koncentralodo elesettek fel¢ iranyulnak, a vidéki teriileteken gyakran a
megfeleld menedzseri kapacitdsok hidnya akadalyozza a vidék felé aramlo

fejlesztési erdforrasok felhasznalasat.

e A human erdforrasok ritkasaga: A vidéki demogréfiai folyamatok tipikusan
szelektivek; az elvandorlas elsdsorban a fiatalabb, képzettebb és kreativabb
népességre jellemzd, s ez is hozzdjarul a vidéki teriiletek eloregedési,
elnéptelenedési folyamataihoz, a vidéki lakossag csokkend képzettségi

szintjé¢hez.

e Az innovacidkkal szembeni ellenallds: Valamennyi fentebb emlitett jellemzo
erdsiti a vidéken ¢l0 népesség ellenallasat a gazdasagi és tarsadalmi
innovacidkkal szemben. A szegényebb ¢és kiszolgaltatottabb népesség szamara
az innovaciok magasabb kockazatot jelentenek, mint a stabil ¢lethelyzetben

¢l6 embereknek, s mindez fokozza a vidéki tradicionalizmus erejét.

DORGALI L. (1998) is ravilagit arra, hogy ,,Eurdpa a gazdasagilag fejlettebb részein
a vidék gondjai joval korabban jelentkeztek, tobbek kozott annak hatdsara, hogy a
gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan csokkent a vidéki népesség szama és aranya,
hasonldan a vidéki életfeltételek javulasa is tartdosan elmaradt a tarsadalmi atlagtol,
mindezek ereddjeként pedig gyenge, erdtlen lett a vidék érdekérvényesitd képessége.
Ez alatt azonban megerdsddtek azok a nézetek és mozgalmak is, melyek felismerték,

hogy a vidéki tarsadalom hanyatlasa az egész tarsadalmat szegényiti.”

JAVOR K. (2000) megfogalmazasaban viszont a vidéki térségekre jellemzo a
természettel valé kozvetlenebb kapcsolat, a mezégazdasagi vagy erdégazdasagi
teriilethasznalat jelent6s aranya, megtalalhatok a generaciok sokasaganak élete és
munkalkodéasa soran kialakult gazdalkodasi, kulturalis hagyomanyok, sajatos

tudas, ismeretek és képességek, telepiilésszerkezet és épitészeti megoldasok. Az
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igy formalodott t4j (a véarosbol kidozonld, valtozatossagot, enyhiilést, felfrissiilést
keres6 embertomegeknek is befogaddja) évszazadok felhalmozott értékeinek
hordozéja. Ennek a gondolatmenetnek a folytatisaként is felfoghato KOVACS K.
(1999) véleménye, aki szerint ,a megelézd korszakokra valdé mintegy
ellenreakcioként, a posztindusztridlis tarsadalomban ismét felértékelodtek az
Eur6paban ruralisnak mondott, a hazai szohasznalatban inkabb falusiként
emlegetett térségek, amelyekhez olyan, reneszédnszukat ¢l6 értékek kotddnek, mint
amilyen a természet és a kulturdlis gyokerek megérzése; az emberléptékil,
egészséges, a fizikai biztonsag mellett a kozosséghez tartozas élményét is megado
kornyezet; az ellendrizhetd kortilmények kozott eldallitott, izletes, egyedi,
egészseéges étel, stb.

A fejlett, rendkiviil magas urbanizaciés szinvonallal rendelkezd orszdgok egyre

erdteljesebben mutatjak ki a sajatos vidéki értékek iranti sziikségleteiket.”

Lényeges gondolat tehat, hogy a vidéki térségekre jellemzé a jelentos
mezogazdasagi teriilethasznalat, azonban a mezdgazdasagi termék-eldallitasi
funkcié mellett egyre inkabb jelentkezik az alternativ teriilethasznélat- ¢és
tevékenységi formak, a természeti kornyezet védelme, az él6helyek megovasa, a
tajak soksziniliségének megtartasara vonatkoz6 igény is. Szorosan kapcsolodik az
el6zéekhez a kulturdlis orokségek megdrzése is, azaz a természeti-, gazdasagi- ¢és

tarsadalmi kornyezet 6sszhangjanak maradéktalan megvalositasa.

1.4. A vidék fogalma

A vidékfejlesztés témakoréhez szorosan kapcsolddik a vidéknek, mint fogalomnak
a tisztdzdsa, hiszen az egységes értelmezés az alapja minden, a vidék
problémaival, hasznositasi modjaival, fejlesztésével, foglalkozé tevékenységnek. A
vidék fogalmanak meghatarozasdhoz a szakirodalomban jelenleg még nem talalhaté
mindenki altal elfogadott és azonos tartalommal bird definici6. A szerzék
allaspontjanak Kiilonboz6ségét jelzi az a vita, hogy a vidék fogalmat

mutatészammal vagy anélkiil irjak-e le.

Osztom Kovacs Teréz azon véleményét, hogy bizonyos értelemben konnyebb,

bizonyos értelemben nehezebb helyzetben vagyunk akkor, ha mérhetd mutatok
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segitségével akarjuk lehatarolni a vidéki térségeket, mivel mindig felmeriilhet az a

kérdés, hogy vajon megfelel6 mutatdkat hasznalunk-e a lehatarolasra?

Ugyanakkor a feladat bonyolultsagara utal SZAKAL F. (1999) vidékkel kapcsolatos
megallapitasa. O abbol indul ki, "...hogy a vidéki térség maga is egy rendkiviil
bonyolult, sokoldalti, multifunkcionalis eréforrasrendszer, amelynél az egyes
eroforras-alrendszerekrdl ugyan kiilon-kiilon is beszélhetiink (természeti eréforrasok,
fold, taj, emberi er6forrasok, kulturalis értékek, stb.), de ezek szétvalasztasa sulyos
sériilésiik, gyakran eredeti identitdsuk lebomlasa nélkiil nem lehetséges. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ezen integralt er6forrasrendszerre épiild mezdgazdasagi és nem
mezogazdasagi gazdasagi tevékenységek, valamint a nem gazdasagi tevékenységek
(kulturalis és egyéb kozosségi tevékenységek, életmod, stb.) kozott is nagyfoku
integraltsag jellemz6. Ez az, ami alapvetéen megkiilonbozteti a vidéki térséget a
varosi (urbanus) térségtdl. Ez a vidéki eroforrasrendszerre épiilo gazdasagi

rendszer a »vidékgazdasag«.”

KOVACS T. (2000) szerint ugyanakkor a vidék fogalmanak meghatarozasat tobb
probléma is neheziti, igy pl:

e arural szo6 forditasa ,,vidék”, mig a sz6 igazi értelme a ,,falusi”,

e sok dokumentumban a vidéket ugy fogalmazzdk meg, mintha az azonos
lenne az orszdg Budapesten kiviili részével (tobbek kozott a
tertiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény),

e nem régen a ,,vidék” fogalom még pejorativ értelmii volt, de ma mar az
EU-hoz val6 felzarkézast, a haladast jelenti. A ,,vidék” sz6 olyan fogalom

lett, amelyrdl sokat irunk és besz€liink, de igazabol keveset tudunk.

Egyfajta megkdzelités a varos-vidék kiilonbozdségén alapuld rendszer, hiszen egy-
egy teriilet, telepiilés a leggyakrabban a lakossagszam alapjan minésiil varosnak.
A lakossagszam kiiszobértékei orszdgonként azonban olyan tdg hatarok kozott

mozognak, amely lehetetlenné teszi a nemzetk6zi 9sszehasonlitasokat.

ROMANY P. (1998) Erdei Ferencre hivatkozva masképp kozeliti meg ugyanezt a
kérdéskort, szerinte "Vidéke ugyanis a varosnak van. Mégpedig minden olyan

varosnak, amely szolgaltat valamit a kornyezetében éldknek - a vidéknek! -, és
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amellyel a "rurdlis térség" javakat cserél... Azaz a vidéknek varosa van, ahol
meghatarozott igényeket kielégithet, szellemi és anyagi "arucserét" folytathat, a
varosnak pedig vidéke (térsége) van, ahol ismerik, ahol otthonos." A varos és a
korilotte 1évo falvak Ossze- és egybetartozasa, a sziikebb patria az, ami ebben a

gondolatmenetben megfogalmazast nyer.

Ide kapcsolodik FONT E. (1999/b) definicidja, miszerint ,,a vidék nem mas, mint egy
sajatos ¢letforma, az emberiség gyokere, ahonnan ered, ahonnan elindult a fejlédés
¢s amivel baj van! A vidék felfoghato gy, ahol ember és természet még képes
harmonikusan egyiitt ¢lni, mikdzben a varos a civilizacids, urbanizacios fejlodés

képzédménye.”

A legtobb lehatarolasban azonban megtalalhato a népstiriségi mutatd szerinti, illetve
a mezodgazdasagi foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek és a lakossag szamara utalo

kategorizalas, igy pl. az OECD publikaciéi. [KOVACS T. (1998)]

Az 1996. ¢évi XXI. (teriiletfejlesztési ¢€s teriiletrendezési) torvény szerint a
mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek): azok a térségek, ahol
jelentds a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezdgazdasaggal
foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a kozségekben, tovabba a

kisvarosokban ¢16 népesség aranya.

Az OECD (OECD, 1994) a helyi szinteken (NUTS 5) vidéki teriiletekként azokat a
kozdsségeket jellemzi, ahol a népsiirliség 150 f6/km” alatt van. A nagyobb, teriileti
(regionalis) szinten (NUTS 3) a vidékiség fokat az adott teriilet vidéken €16
népességének fliggvényében az alabbiak szerint értelmezi [FEHER A. (1997)]:

e alapvetéen vidéki teriilet (a népesség tobb mint 50 %-a vidéki

telepiiléseken ¢€l),
e jellemzden vidéki teriilet (a népesség 15-50 %-a ¢l vidéki telepiiléseken),
e alapvetden varosi teriilet (a népesség kevesebb mint 15 %-a €l vidéki

telepiiléseken).
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Az OECD modszerével szamolva az Eurdpai Unid népességének mintegy tiz
szazaléka az alapvetden vidéki teriileteken él, amely az Gsszes teriilet 47 szazalékat
jelenti. A varosi teriileteken (16 %) a lakossag 60 %-a koncentralodik. Az elsd
mutatd, amely kétségkiviil az Osszehasonlitas alapjat képezi, az urbanitds/ruralitas
hanyados. Az OECD-dokumentumok alapjan 150 fé/km?* az EU altal pedig 100
f6/km”. Magyarorszag Vidékfejlesztési Tervének (SAPARD) készitésekor a

népsiirliség hatarértékét 120 £6/km?-ben hataroztak meg.

Az OECD egy korabbi publikacidjaban [OEDC (1993)] nem a népsiiriiségi mutatot
alkalmazta a ,,vidékiség” mértékegységének, hanem a varosoktol valo tavolsagot
vette figyelembe meghatarozasaiban. A vidéki teriiletek kategorizalasakor harom
csoportot allitott fel:
e Viaroskozeli vidéki teriileteket (melyeket gazdasagilag integralt teriiletekként
kezelt).
e A vidéki ,hatorszag” — teriiletek (melyeket gazdasdgilag az elsé és a
harmadik kategoria kozti kozbiilso teriiletekként nevezett meg.)

e A periférikus, tavoli (gazdasagilag elszigetelt) teriileteket.

Az Eurépa Tanacs és az OECD vonatkozd ajanlésait figyelembe véve DORGAI
Laszl6 a kovetkezOkben hatdrozza meg a vidéki telepiilés fogalmat: Azt a teleptilést
tekintjiik vidéknek, amelyik varosi ranggal nem rendelkezik, vagy rendelkezik, de
lakonépessége nem éri el a 10 000 f6t. Vidéki jellegilinek az olyan térség, kistérség

mondhato, ahol a vidéki telepiiléseken €16 lakonépesség aranya tobb mint 15 %.

Ennek a lehatarolasnak az a gyenge pontja, hogy vannak olyan nagyvéros kozeli
kozségek, amelyek nem tekinthetok vidéknek, s ezzel ellentétben néhany 10 000
lakost meghalad6, de vidékinek tekinthetd kisvaros kimarad a vidéki lehatarolasbol.
(Kovécs T.) Magam is egy kozel huszezer lakost szamlald varosban éltem hosszu
ideig, amely a lakossag létszamanak ellenére magan viseli a vidékiség szinte

valamennyi ismérvét.
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Masfajta megkdzelités szerint a vidékiség fogalméanak megitéléshez alkalmas a
haztartdsi gazdalkodas szerkezetének, azaz a haztartasi (csaladi) koltségvetés egy

fore vetitett bevételi €s kiadasi aranyainak elemzése az adott térségben.

KOVACS T. (2000) véleménye szerint ehhez tudnunk kell, hogy mennyi az egy fore
esé haztartasi nettd bevétel. Masrészt a kiadasok tekintetében egy piramist lehet
felallitani. Ennek a legaljan az €élelmezés van, ezt szorosan koveti a lakasfenntartas, a
ruhazkodas, majd az egészségiigy ¢€s a testapolds, a kdzlekedés, a pihenés, rekredcio,
udiilés, kultura és a kozosségi élet kovetkezik. Minél kisebb a haztartasok bevétele
aranyaiban, annal tobb kiadas forditodik a piramis aljan 1€v6 sziikségletekre, és ha a
kiadasok minél nagyobb ardnya forditodik az élelmezésre €s lakasfenntartdsra, annal
elmaradottabb, falusiasabb az a térség, telepiilés. Ezzel szemben, ha ardnyaiban
minél tobb pénz forditodik a piramis felsébb részében 1évo kiadasokra, akkor annal
fejlettebb, varosiasabb az a térség vagy telepiilés. Ez a mutatd adott esetben
Onmagaban is szolgalhat a vidéki terliletek lehataroldsara, vagy az alabbi harom
mutatoval egyiitt szolgalhatja ezt a célt. Ezek a kovetkezok:

e anépslrliség,

e ahosszabb ideje (pl. 40 éve) tartd elvandorlasi veszteség,

e amezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya.

Véleményem szerint, ha csak a haztartasi gazdalkodds szerkezetét nézziik, akkor
felvetddik a kérdés, hogy hol van a hatar a vidék és a varos kozott? Nem kizart, hogy
a fovarosban, illetve egy kis faluban is talalunk két olyan haztartast, ahol az egy fore
eso bevételi és kiadasi aranyok megegyeznek.
Tobb mutatoszam megadasaval felvazolhatdo a vidékiség jabb lehatarolasa, ahol
KOVACS T. (1998) azokat a térségeket tekinti vidékinek, amelyek az aldbbi 6t
feltétel koziil négynek megfelelnek:

e A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 1990-ben meghaladta a 20 %-ot.

e Az ezer lakosra jutd 6stermeldk szama tobb, mint 120 f6.

e A lakossag tobb, mint 50 %-a 120 f6/km? népsiiriiség alatti telepiilésen él.

o A népsiirliség kisebb, mint 80 f6/km”.

e A lakossagszam 1960 o6ta 92 %-ra csokkent (1996-ra).
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Nem szerepel azonban a kritériumrendszerben gazdasagi fejlettséget méré mutato
és a munkanélkiiliségre vonatkozé informacio, amelynek pontosabba tehetnék a

fogalom meghatarozasat.

A leirtakbol is kideriil, hogy sokféle szempont felvetédott a vidék fogalméanak
meghatarozasakor, de egyértelmli, mindenki altal elfogadott véltozatot még nem

sikerult talalni.

A vidékiség meghatarozasdhoz az OEDC 1993-as publikacidjaban leirtakat tartom
leginkdbb alkalmasnak, mivel szerintem a vidékiség elsOsorban a foldrajzi
elhelyezkedés altal determinalt, azaz, hogy milyen tavolsagra talalhaté egy-egy
telepiilés a gazdasagilag fejlettebb teriiletekt6l (altaldban varosoktol).
Mindemellett jelentdés az erdforrasok mezdgazdasigi vagy tagabb értelemben
agrargazdasagi felhasznalasa. Magyarorszagon leginkabb alkalmazhat6 lenne egy
olyan mutatd, amely az alacsony népsiiriiségi és ,,varoskozeliségi” mutatot
kombindlva hasznalja, ahogyan azt MADARASZ I., FARKAS T., OBADOVICS
CS., KULCSAR L. (1998) tanulmanyiban publikaltak. (A véroskézeliség
meghatarozadsahoz a varosok tomegkozlekedési eszkozokkel vald elérhetdségét

javasoljak MOKOS B. (1998) alapjan).

Ha a ,,vidéki” meghatarozéas barmilyen besorolas (pl. timogatasok odaitélése) alapjat
képezi, akkor a pontos értékek meghatarozasahoz célszertinek tartok kiegészitésként

osszetett mutatokat is alkalmazni. [MOLNAR L. (2002); OBADOVICS CS. (2000)]

1.5. A videk funkcioi

A vidék funkcioi a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja (1996) ajanlasai alapjan az
alabbiak:

e gazdasagi (termelési) funkci6: magéba foglalja a mez6- ¢és
erdogazdalkodast, a haldszatot, a megujuld természeti erdforrasok
fenntarthaté hasznositasat, az ehhez kapcsolodo feldolgozast, szolgaltatast,
kereskedelmet ¢és a foglalkoztatds eldsegitésére a tevékenységek

diverzifikalasat, a mezOgazdasagon Kkiviili tevékenységet, a vidéki
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térségekben miikodod termeld €s szolgaltatd szervezetek mitkddését, a falusi
turizmus — idiilés — rekreécid alapjait;

e Okologiai funkcio: els6sorban az egészséges ¢let természeti alapjainak
védelmét (fold, viz, levegd), a t4jak sokszintiségének, a tajjellegnek a
megorzését, a biodiverzitds, az erdok ¢és mas ¢lohelyek megdvasat,
altalaban az 6kologiai rendszerek védelmét jelenti;

e tarsadalmi (kozosségi) és kulturalis funkcid: az évszédzadok soran a vidéki
¢letformahoz szorosan kapcsolodd kozosségi és  kulturalis  értékek
megtartasaban, Gjraélesztésében ¢és atorokitésében, a falusi kdzosségekben

megtestesiild értékek megdrzésében nyilvanul meg.

A vidék funkcidinak meghatdrozasakor megjelenik a komplexitds fogalma, hiszen

mindegyik funkcio csak a masik kettdvel valo kdlcsonhatas révén l1étezhet.
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2. A VIDEK TARSADALMI-GAZDASAGI KAPCSOLATAI

2.1. A teriileti egyenlotlenségek kialakulasa, jellemzoi

A teriileti egyenldtlenségek nem 1 keletliek: a tarsadalmi tevékenység minden
idében foldrajzi kiilonbségeket mutat. Egy adott térség az emberi letelepedés és a
gazdasagi tevékenység szdmara heterogén, a fizikai jellemzdiben, mas teriiletekhez
viszonyitott fekvésében eltérd tulajdonsagt. Ezek az erdéforrasok Kiilonb6zé médon
vonzzak a gazdasagot, igy formalddik az egyenlétlenségek masodik rétege, a

gazdasag foldrajzi differencialtsaga.

Az egyenldtlenségek nem kizardlag gazdagsagot vagy szegénységet jelentenek,
hanem egy régid természeti kornyezetét ¢&s torténelmileg formalodo
telepiiléshalozatat is kifejezik, ily moédon kulturdlis értékeknek is hordozoéi. Egy
teleptiléskozosséghez vald tartozas, egy kulturdlis régidval vald azonosulas sokak
szamara akkor is fontos, ha ez viszonylag szerény jovedelemmel vagy kevesebb

kényelemmel jar egyiitt. [ENYEDI GY. (1996)]

A terlileti egyenl6tlenségek kialakuldsat a piacgazdasagban egyes régiok nagyon
eltérd versenypozicidja adja. E versenypozicidt hosszu tavon hdrom tényezd szabja
meg:

e atermészeti er6forrasok,

e afoldrajzi fekvés,

e a human erdforrasok.
Ezek nagyon lassan modosulnak, ezért a fenti tényezok alapjan kialakult
egyenl6tlenségek is tartosak. A természeti erdforrasok és a foldrajzi fekvés
gyakorlatilag valtozatlan, csak tarsadalmi értéke valtozhat. A leginkabb mobil
elem a huméan erdforras, amin a népesség szamat, kor €és nemek szerinti szerkezetét,
iskoldzottsagi, szakképzettségi, etnikai, vallasi Osszetételét, a gazdalkodasban ¢és a
tarsadalmi miikodésben kialakult tapasztalatait, szokésait, hagyomanyait értjiikk. A
jelenlegi teriileti egyenlétlenségi folyamatok leginkabb a human eroéforras

foldrajzi kiilonbségeire vezethetok vissza. [ENYEDI GY. (1996)]
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A foldrajzi kdrnyezet elemeinek gazdasagi szempontokat kdvetd csoportositasat adja
meg KOLLARIK A. (1991) a kévetkezdképpen:

e az ¢letfenntartdshoz sziikséges (pl. talaymindség),

e a munkaeszkdzok természetes forrasai (energiaforrasok),

e nem létfenntartasu, de személyes fogyasztast szolgald (erdd, termal- és

gyogyviz).

A fent emlitett tdrsadalmi értékek valtozasat is tlikrozi az utolsonak leirt csoport
megjelenése, mivel egyenrangu tényezoként jeleniti meg az életmindséget javitd,

néha csak esztétikai értéket jelentd és pénzre nem valthatd kornyezeti hatasokat is.

A meglévo teriileti egyenlOtlenségek mérséklésére valo torekvés indukalja a

teriiletfejlesztési célok meghatarozasat.

2.2. Teriiletfejlesztési célok

Modern piaci viszonyok kozott a terliletfejlesztés hosszu tavu céljai a kovetkezok
[FARAGO L. (1987); HORVATH GY. (1998)]:
e munkaalkalmak teremtése, a munkanélkiiliségi ratak mérséklése;
e a tulnépesedett varoskozpontokra nehezedd demografiai nyomas
csokkentése;

e anemzeti er6forrasok hatékony hasznositasa;

a régiok kozotti indokolatlan fejlettségi kiilonbségek mérséklése;

a regionalis kultardk és identitds megdrzése, kiilonds tekintettel a nemzeti
kisebbségek lakta teriiletekre;
e a népesség ¢és a kornyezet egyenstlydnak a megdrzése, illetve

helyreallitasa.

ENYEDI GY. (1996) szerint a gazdasag ¢és a tarsadalom fejlettsége vagy
elmaradottsaga strukturalis jellegli, az elmaradottsdg enyhitése csak strukturalis
beavatkozasokkal lehetséges, és csak ott, ahol a struktiranak vannak ép, megujithatod

részei.

A munkaerd mindségének javitasa, a telepiilés kornyezeti kultirdjanak erdsitése

elsdsorban a helyi (telepiilési kistérségi) kozosségektdl varhato: a haztartasoktol, a
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civil szervezddésektdl, a helyi dnkorményzatoktdl, vagyis akik hossza tdvon is

érdekeltek telepiilésiik, régiojuk fejlédésében.

SARUDI CS. (1999) ugy latja, hogy a teriiletfejlesztés els6sorban a nagyobb,
regionalis jelentdségili beruhazasok, infrastruktira fejlesztések, illetve ezek
Osszehangoléasa révén igyekszik a teriileti kiilonbségeket mérsékelni, megteremtve

ezzel a kisebb teriileti egységek felemelkedéséhez sziikséges kereteket.

Véleményem szerint a teriiletfejlesztés alapveté feladata, hogy a teriileti
egyenlotlenségek mérséklésével (pl. infrastruktira fejlesztés) minden szféraban
teremtse meg a helyi (anyagi- és humdan) eréforrasok hatékony felhasznalasa

révén a tovabbi fejlodés lehetoségét.

2.3. A videkfejlesztés (rural development) értelmezése

Az Europai Unidban a vidékfejlesztés fogalmat leginkdbb a mezdgazdasaggal
kapcsolatos intézkedésekre vonatkoztatjdk, mig a gazdasag tobb teriiletét érintd

intézkedésekre a teriiletfejlesztés kifejezés hasznalatos.

Magyarorszadgon a mezOgazdasagi tevékenységet ¢érintd hatasokon tal a
vidékfejlesztés fogalomkorébe tartozik valamennyi, a vidéki térségeket érintd, helyi
kezdeményezésen alapuld fejlesztési tevékenység is pl. a falusi turizmus, a

tajhasznositas és a kultara teriiletén egyarant.

A Cork-i Deklaracié a Vidéki Térségek Eurdpai kartdja, valamint az Agenda 2000 a
vidékfejlesztést, mint a k6z0s gazdasag és agrarpolitika egyik meghatirozo elemét

kezelik.

A Cork-i konferencia résztvevoi altal megfogalmazott allasfoglalds az alabbi
segitséget varja az Europai Uniotol:
e iranyitsa a kozvélemény figyelmét a vidékfejlesztés 1j alapokra
helyezésének sziikségességére,

e tegye vonzobba a vidéki teriileteket az ott ¢l6k és dolgozdk szdmara,
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e vallaljon szerepet nemzetkdzi szinten is a fenntarthaté vidékfejlesztés
tdmogatasaért, valamint partnerként milkodjenek egyiitt az alabbi

prioritasokkal jellemezhetd program megvalositasaban.

A vidék preferencidja - A fenntarthato vidékfejlesztés valjon meghatarozo alapelvvé
az EU programok kozott.

Integralt megkozelites - A vidékfejlesztési politika koncepcidjanak tobb
tudomanyteriiletet, megvaldsitasanak pedig tobb agazatot kell feldlelnie.

Valtozatossag - A gazdasagi ¢és tarsadalmi tevékenységek valtozatossaganak
kialakuldsat segitd tamogatasokat Osszpontositani kell az Onfenntartd
magan- és a kozosségi kezdeményezések kereteinek megteremtéséhez.

Fenntarthatosag - A politikanak olyan vidékfejlesztést kell tdmogatnia, amely az
europai vidék szépségét ¢és otthonossagat (természeti erdforrasok,
biodiverzitas és kulturalis sajatossagok) biztositja.

Szubszidiaritas - A dontéshozatal legyen decentralizalt, valamint érvényesiiljon a
partnerség ¢€s egyiittmikodés alapelve (a helyi, regionalis, nemzeti és
eurdpai szintek kozott).

Egyszeriisites - A vidékfejlesztési politikat, nevezetesen a mezdgazdasagi
komponens torvényi szabalyozasat radikalisan egyszerisiteni kell.

Programozas - Minden programnak illeszkednie kell az egyes régiok
videkfejlesztésének egységes programjaba.

Finanszirozas - A helyi finanszirozéasi forrasokat be kell vonni a vidékfejlesztési
projektbe. El kell érni a bankszektor (4llami és magéan) és mas pénziigyi
kozvetitok nagyobb aranyu aktivitasat a vidékfejlesztésben.

Menedzsment - Novelni kell a regionalis és helyi hatosdgok, valamint a kdzdsségek
kozigazgatési kapacitasat és hatékonysagat.

Ertékelés - kutatds - Erésiteni kell a programok ellendrzését, értékelését a
folyamatok atlathatosaga érdekében, mialtal garantalhaté a kozpénzek jo

felhasznalasa és serkenthetdk a kutatasok és beruhazasok.

A vidék fogalméanak meghatarozasahoz hasonldéan a vidékfejlesztés definicidja is a
szakirodalomban tobbféle megkozelitésben szerepel. Szinte valamennyi irodalmi
forras hangsulyozza a vidékfejlesztés komplexitasat, — a természet-tdrsadalom — és

gazdasag egymasrahatasat — a helyi eréforrasok racionalis felhasznialasat. Nem
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taldlkoztam egyértelmiien olyan véleménnyel, amely a vidékfejlesztést kizarolag a

mezogazdasag fejlesztésével azonositana.

A tevékenység komplexitasat taimasztjak ala a kdvetkez6 meghatdrozasok:
A vidékfejlesztés alatt olyan komplex tevékenységet értiink, amelynek a végso célja,
hogy a vidéki térségek — elsddlegesen tarsadalmi érdekbdl — a tarsadalomban

betoltott funkcidik ellatasra tartdsan képesek legyenek. [DORGAI L. (1998)]

A vidékfejlesztés igen Osszetett tevékenység, hiszen a vidéki népesség ¢és a vidéki
t4) harmonikusan fenntarthaté egyiittélését, szerves fejlodését, az életmodbeli
szokasok megdrzése mellett az egzisztencialis lehetdségek és az életkdriillmények
mindségének javitasat, a megélhetés alapjaul is szolgald természeti eréforrasok
védelmét, a taji €s kulturdlis hagyomanyok megérzését egyarant fel kell vallalnia.

[FONT E. (1999)]

JAVOR K. (1998) a Magyarorszag Vidékfejlesztési Programja cimii munka alapjan
vidékfejlesztésnek nevezi a vidéki teriiletek szocialis, Okologiai és gazdasagi
teljesitoképességének”™ megtartasara, fejlesztésére iranyulo komplex

teriiletfejlesztési stratégia(ka)t.

»A  vidékfejlesztés sajatossagai  kozott els6é  helyen kell emliteni az
emberkozpontusagot. A vidékfejlesztés kozpontjdban az ember, a vidéken €16
emberek kozossége all. Ez egyben a szubszidiaritds alapelvének érvényesiilését is
jelenti, hiszen a vidéki kozdsségek nemcsak passziv targyai a fejlesztésnek, hanem
aktiv alanyai is. A vidékfejlesztés tovabbi sajatossaga a komplexitas. Ezen azt kell
érteni, hogy a fejlesztési programok nem sziikiilhetnek le egy-egy szektorra.
Nemcsak munkahelyteremtésrol, mezégazdasagi fejlesztésrdl, kornyezetszépitésrol
van sz6, hanem az emberi élet szinte minden teriiletét atfogd fejlesztésrol.
Leszogezheto tehat, hogy a vidékfejlesztés:

e kistérségi iranyultsagu;

e komplex tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis programokban valésul meg;

e nem nélkiilozheti az ott €16 emberek aktiv részvételét.
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A kistérség endogén erdforrasairdl szolva kiilonds jelentdsége van a természeti
(6koldgiai), gazdasagi (6konomiai), az emberi (human) és a kultirantropologiai
(hagyomanyok, ¢életmod, kultara) sajatossagoknak. Mindezek kistérségekre jellemzo
Otvozete adja meg a vidékfejlesztési programok alapvetd iranyultsdgat.”

[KULCSAR L. (1999)]

A komplexitds mellett az er6forrasok mezdgazdasagi c€li hasznositasat is
hangsulyozzak a kdvetkezd szerzok.

A vidékfejlesztés sajatos, egyedi tulajdonsagokkal (természeti, kulturalis értékekkel)
is rendelkezd, de kozds meghatirozd elemként jelentds mezégazdasagi
teriilethasznalattal és foglalkoztatottsaggal biré (roviden vidékinek vagy
ruralisnak nevezhetd) térségek fejlesztésére iranyuld politika vagy stratégia. A cél a

vidéki térségekben é16k életmindségének javitasa. [JAVOR K. (1999)]

PETO K. — NAGY G. (1999) is osszességében megallapitjak, hogy a vidékfejlesztés
soran tobbcélu, gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és kornyezeti fejlesztés
megvalodsitasara toreksziink. Ebben a folyamatban a helyi eréforrasokra alapozott
(kiils6 forrasokkal kiegészitett) fejlodés a résztvevok partneri, egyiittmikodésen
alapulé Gsszehangolt munkéja révén valosul meg. A vidékfejlesztés szerintiik ugy
fogalmazhaté meg roviden, mint gazdasagi-tarsadalmi haladés, a helyi eréforrasok
racionalis hasznositasdval. A helyi erdéforrasok kozott hazankban meghatarozo
helyet foglal el az agrargazdasagi potencial, melynek helyzete, termelési
struktirajanak racionalis kialakitasa attol fliggetleniil is indokolt, hogy az orszag a
kozeljovoben az EU tagjava valik-e vagy sem. Megfontolandonak tartom a szerzék
megallapitdsait, mivel magam is egyetértek a magyarorszdgi koriilményeket
elemezve azzal a véleménnyel, hogy a jovOben is dontd jelentdsége lesz a vidéki
térségek szempontjabol a mezdgazdasagnak. A hagyomanyos termelési eljarasokon
tul torekedni kell azonban a multifunkcionalis mezdgazdasag kialakitasara, amely a
termelési hasznositason til magaba foglalja a mezdgazdasagi eréforrasok alternativ

felhasznalasat (pl. a turisztikai célu hasznosités, tajvédelmi funkcioé betdltése révén).

Az EU-hoz valo csatlakozasra valo felkésziilés iddszaka modot ad arra, hogy a
tagallamok gyakorlatdt elemezve a Magyarorszagon is hasznosithatd moédszereket,

termelési eljarasokat — a szolgai masolas teljes kizarasaval — adaptalhassunk.
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Figyelemre mélto viszont KOVACS T. (2000) megallapitasa, aki a vidékfejlesztést
egy formalodo Gj tudomanyos diszciplinanak tekinti, amelynek az a targya, hogy
feltarja a vidék fejlédéséhez sziikséges intézkedéseket, és hogy kidolgozza azokat a
technikdkat ¢és modszereket, amelyek az intézkedések megvaldsitdsdhoz
sziikségeltetnek. A vidékpolitika pedig eldonti, hogy a vidékfejlesztési intézkedések
megvaldsitasa tekintetében milyen fontossagi sorrendet allit fel, melyik intézkedést
részesiti eldnyben, vagy éppen hanyagolja el, és milyen technikakat és modszereket
hasznal az egyes vidékfejlesztési célok megvaldsitasa érdekében. Ezaltal a
vidékpolitika lesz a vidéki térségek fejlesztésének gyakorlati megvalosuldsa. A
jelenlegi gyakorlatot tekintve a vidékfejlesztés €s vidékpolitika fogalmanak egységes

értelmezése még nem terjedt el.

Osszefoglalasként  megallapithatdo, hogy a vidékfejlesztésnek, mint 0j
tudoményteriiletnek megjelenését altalanossagban a vidéki térségek kovetkezd
problémai indokoltak:

e Az agrargazdasag helyzete (termelés csokkenés, a foglalkoztatottak szamanak
csokkenése, szerkezetatalakitas, 01j igények megjelenése).

e Demografiai helyzet (a vidéki népesség eloregedése, 1étszdmanak csokkenése,
fiatal, szakképzett emberek elvandorlasa).

e Az ipar helyzete (alacsony szinvonalu ipari termelés, vagy annak teljes hianya,
ipari szerkezetatalakitas).

e A kornyezet allapota (kornyezeti karok fokozodasa, termelési technologiak
modosulasa, a fenntarthatosdg fogalmanak — elmélet és gyakorlat — el6térbe
keriilése).

e Az urbanizaciés problémak (kozlekedési gondok, l€gszennyezés, deviancia
fokozddasa).

e A szolgaltatoszektor problémai (esetenként hianyos vagy egyaltalan nem

miikddo szolgaltatd halozat).

A vidéki teriiletek hatranyos helyzetének okaival — amelynek a vidékfejlesztést
indokolttd teszik — tobb szerzd is (bar mas-mas kiinduldépont alapjan) foglalkozott.

ANDORKA R. (1996) a kistelepiilések lemaradasara, mig DORGAI L. (1997),
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LAKI L. (1997), BOHM A. (1998) tobbek kozott a munkanélkiiliségre, BODI F.
(1999) a népesség csokkenésére, RAINAI G. (1999) és KOVACS T. (1997) az

infrastruktura és a szolgaltatd szektor hianyossagaira hivja fel a figyelmet.

Roviden Gsszegezve a vidékfejlesztés olyan komplex tevékenységként fogalmazhatod
meg, amely a helyi- és Kkiegészité eréforrasok észszerii felhasznalasa révén

valésitja meg a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi fejlodését.

2.4. A teriilet- és vidékfejlesztés jogszabdlyi és intézményi hdttere Magyarorszdgon

2.4.1. Az Orszagos Teriiletfejlesztési torveny

A teriiletfejlesztési politika érvényesitésének tovabbi teriileti szintjei jelentek meg: a
kistérségek (altaldban falusi telepiilésszovetségek), ¢és a megyék kozotti
egyiittmiikddésnek megfeleld keretet add régiok, amelyeket a teriiletfejlesztési és

teriiletrendezés torvény fejlesztési téregységként hataroz meg.

Az Orszaggyllés 1996. marciusdban elfogadta a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési

torvényt.

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
A teriiletfejlesztés ¢és teriiletrendezés céljat az 1996. évi XXI. torvény 2. § a
kovetkezéképpen hatarozza meg:

e Az orszag valamennyi térségében a szocidlis piacgazdasdg kiépitésének
elésegitése, a fenntarthato fejlodés feltételeinek megteremtése, az innovaciod
térbeli terjedésének eldsegitése, a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti
c¢loknak megfeleld térbeli szerkezet kialakitéasa;

e A févaros ¢és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az
elmaradott térségek ¢és telepiilések kozotti — az életkdriilményekben,
gazdasagi, kulturdlis és az infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulo —
jelentds kiilonbségek mérséklése €s a tovabbi valsagteriiletek kialakuldsanak
megakadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében.

e Az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének

elOsegitése.
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e A nemzeti és térségi identitastudat megtartasa és erdsitése.
A teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatokat az 4allami szervek, az
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo
szervezetek ¢és az érdekvédelmi szervezetek, valamint mas intézmények

0sszehangoltan, egymassal egyiittmikodve latjak el.

2.4.1.1. A térvenyben megfogalmazott térségtipusok és alapfogalmak

A teriiletfejlesztési torvény tehat célul tiizte ki a teriiletfejlesztés egyes feladatainak
decentralizaldsat a partnerségen ¢€s a stratégiai tervezésen alapuld térségi fejlesztési
politika megvalositasat. A tdmogatasra javasolt térségek meghatarozasanal mar az

EU regionalis timogatasi prioritasait vették figyelembe.

Ezek alapjan a KSH a teriletfejlesztési pénzeszk6zok decentralizélasara —
Osszhangban az EU kovetelményeivel — a kovetkezd térségtipusokat kiillonboztette
meg.

e Elmaradott térségek.

e Ipari szerkezetatalakitas térségei.

e A tartdsan magas munkanélkiiliség térségei.

e A mezogazdasag, vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek).

A torvény definidlta azokat a térségi alapfogalmakat is, amelyek a térségfejlesztés
szempontjabol kiemelkedd jelentséggel birnak:

o Kistérség: a telepiilések kozott 1étezik funkcionalis kapcsolatrendszerek
Osszessége alapjan behatdrolhatd teriileti egység; egymadssal intenziv
kapcsolatban 1év6, 6nszervezddo, egymassal hataros telepiilések Gsszessége.

e Elmaradott térség: ahol a gazdasag értéktermeld  képessége,
infrastrukturalis  fejlettsége  és  tarsadalmi  mutatéi  jelentsen
kedvezotlenebbek az orszagos atlagnal.

e Szerkezetatalakitas térségei: azok az aranytalan ipari szerkezetl térségek,
amelyekben nemcsak a munkanélkiiliség ardnya haladja meg az orszagos
atlagot, de az ipari foglalkoztatottak ardnya, tovabba csokkenése is

magasabb annal.
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A mezégazdasag vidékfejlesztési térségei (ruralis térségek): azok a
térségek, ahol jelentds a mezdgazdasagi foglalkoztatottak, illetve a
mezdgazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve
a kozségekben, tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya.
Kedvezményezett térség: az érvényesilld teriiletfejlesztési  célok
figyelembevételével, statisztikai jellemzok altal meghatarozott térségek
kore, amelyek Onkormanyzati, illetdleg az azok kozigazgatési teriiletén
tervezett programok ¢és fejlesztések pénziigyi, gazdasagi Osztonzokkel
tamogathatok.

Kiemelt térség: egy vagy tobb megyére (a fovarosra) kiterjedo, tarsadalmi,
gazdasagi vagy kornyezeti szempontbodl egyiitt kezelendd tertileti egység,
melynek egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez orszagos érdekek vagy
mas, jogszabalyban is meghatarozott célok is fiiz6dnek (févarosi
agglomeracid, kiemelt iidiilokorzet, tobb megyét érintdé nemzeti parkok,

illetve tajvédelmi korzetek térsége, illetve mas sajatos térségek).

Az Europai Uni6 Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklatirajanak megfeleléen

(NUTS-0k) a teriiletfejlesztésnek Magyarorszagon négy szintje van (a telepiilésrol,

mint 6todik szintrdl azért nincs sz, mert azt kiilon térvény szabalyozza):

orszagos szint: NUTS 1
regiondlis szint: NUTS II
megyei szint: NUTS III
kistérségi szint: NUTS IV

Az 6t szint harom elemének élén valasztott koztestiilet all (orszaggytilés) megyei,

illetve telepiilési 6nkormanyzatok kozgytilései), mig a masik kettd (régid és

kistérség) tagjai delegaltak.

2.4.2. Intézményi hattér

A térvényben megfogalmazott célok megvalositasat a 1. dbran bemutatott

intézményrendszer hivatott biztositani.
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2.5. A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata

A vidékfejlesztés ¢és teriiletfejlesztés definiciojat,

célkitiizéseit, feladatrendszerét

tekintve a két teriilet kozotti kapcsolatot a témaval foglalkozd szakemberek

kiilonbozéképpen itélik meg. Vannak, akik a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés

részeként emlitik [SARUDI CS. (2000)], masok pedig [ELEK S. - NEMES

G.(2000)] az EU gyakorlatra hivatkozva az agrarpo

litika részeként hatdrozzak meg.

A tertilet- ¢és vidékfejlesztés szemléletes 0sszehasonlitasat mutatja a 2. abra.

0ssze-
hasonlitasi
szempontok

-

Jellemzben kisléptékii
(kistérség, taj)

I Alulrdl folfelé iranyulo

jellege

rrrrrr

a helyi adottsagok hasznositasa
(struktaravaltas, mindségi termékek,
infrastruktura, kulturalis 6rokség,
népességmegtartas feltételei)

Els6sorban kozvetlen modon hat az

emberekre, mar rovid tavon beliil is tarsadalmi hatas

Orientalo,

(=
(==
==

-

Jellemzden nagy léptékii
(orszag, régid, megye)

Fentrdl lefelé iranyulo

Nagytérségi kozlekedési és egyéb
infrastruktura-halozatok, nagy
volument beruhazasok, stb.

ElsOsorban kozvetett mdédon
érvényesiil, csak kozép, illetve
hosszabb tavon

kezdeményezd, tamogato allami szerepvallal

Dontd, meghatarozo

Tarsfinanszirozas, de dontden helyi

sajat, illetve decentralizalt allami finanszirozas

Tarsfinanszirozas, de dontéen allami
centralizalt kozpénzekbol

Program

forrasokbol
Program < megvalositas
Partnerség megvalositas
alapfeltételei

2. abra: A teriilet- és vidékfejlesztés

Koézponti dontés

Osszehasonlitasa

Forras: Javor K. Falu-varos-régio (1999)
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Osszefoglaloan fogalmazza meg MADARASZ 1. (1999) azt, hogy ,a vidék- és
térségfejlesztés az emberek életkoriilményeit ¢és életmindségét meghatarozo
tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti tényezok modositasat célzd erdfeszités. Célja a
hatranyok ¢és az eldnydk talzott felhalmozddasanak csokkentése, a térségi
kiilonbségek csokkentése. Ehhez a kiilonbozd szintii korményzatok intézmény- és
eszkozrendszerét veszi igénybe tevékenysége soran.”

2.6. Az Europai Unio regionalis politikdja

A magyar kormany altal is deklaralt Eurépai Unidhoz vald csatlakozas indokoltta
teszi a tagorszagok jelenlegi gyakorlatdinak megismerését, nem titkoltan azzal a
céllal, hogy a szamunkra is kovethetd moddszereket, eljarasokat lehetdség szerint

alkalmazzuk hazai koriilmények kozott.

A regiondlis politika a gazdasagi tevékenység befolyasoldsa és a régiok kozotti
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek mérséklése érdekében torténd beavatkozast

jelent. [KENGYEL A. (1999)]

Mar az 1957. évi romai szerzOdésben emlités torténik arrol, hogy a gazdasagi egység
megteremtését ¢és harmonikus fejlesztését az egyes régiok kozotti kiilonbségek
mérséklésével, az elmaradott teriiletek felzarkdztatdsaval kell megoldani. A kdzosség
taglétszdmanak novekedésével és ezzel a regiondlis kiillonbségek elmélyiilésével ez a
célkitlizés egyre idoszertibbé valt. Ezért hozta 1étre az EK 1975-ben az elmaradott
régiok felzarkoztatasara, az egyes térségekben jelentkezd fesziiltségek (ipari
valsagtérségek, agrartérségek, tartds és nagyardnytl munkanélkiiliséggel stjtott
térségek) oldasara a kozosség egészének kiegyensulyozott fejléddésének a
biztositasdra az FEurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot. A cél egy olyan
nemzetkozileg versenyképes (€letképes), fenntarthatd, széles korti gazdasagi,
tarsadalmi ¢és kulturdlis egyiittmiikdodésen alapuld tarsadalmi-gazdasdgi modell
kialakitasa, amely megoldja a helyben ¢l0k foglalkoztatasat és eleget tesz a
kornyezetvédelem szempontjainak is. Tulajdonképpen az el6bbi gondolatokat
foglalja magéba az 1983-ban elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési Charta is. Ezt
kovetden az 1986. évi Romai Eurdpai Egységokmany 130. cikkelye mar pontosan
megfogalmazta a kozosség regionalis politikajanak céljait. Ezek a kdvetkezok:

e Az egyes régiok kozotti eltérések, a megkésett fejlodésbol adodo

esélykiilonbségek mérséklése.
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e A fejlédésbeni kiilonbségek mérséklése érdekében Osszehangolt nemzeti,
kozosségi gazdasagpolitika és strukturalis eszkozok kialakitasa.

e A kirivo regiondlis aranytalansdgok megsziintetésére, az elmaradott régiok
felzarkoztatdsara, valamint a depresszios ipari korzetek wjraélesztésére az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap szolgal.

o A koOzosség kiilonboz6 pénziigyi forrasainak a hatékony regionalis politika
érdekében torténd koordinalasa, az erdforrasoknak a legsulyosabb

szerkezeti problémakra torténd dsszpontositasa.

1986-ban a Romai Szerzddés kiegésziilt a gazdasagi és szocialis kohéziorol szolo
cikkelyekkel (130 a és 130 e), amely kiegészités a regionalis politikat a kozdsségi
politikdk rangjara emelte. Az Eurdpai Unié Tanacsa 1993-ban fogadta el a
Strukturalis Alapok miikddtetését szabalyozd rendeletet. Az alapok forrdsat a

tagorszagok befizetései jelentik, amelynek mértéke a GDP 1,25-1,27 %-a.

2.6.1. Strukturalis Alapok

A regionalis fejlesztési politika finanszirozasara négy kiilonboz6 idében létrehozott
pénziigyi alap szolgél. Az alapok és fébb tdmogatasi céljaik a kdvetkezok:
e Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap (EAGGF — 1962)
Feladata a mezOgazdasdg modernizalasa ¢és a vidékfejlesztési célok

megvaldsitasa.

e Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF — 1975)

A kozdsségen beliil a regionalis aranytalansagok korrigaldsara szolgal.

e Europai Szocialis Alap (ESF —1961)

Feladata a foglalkoztatas eldsegitése.

e Halészati Orientacios Pénziigyi Eszkoz (FIFG — 1993)

Célja a halészat fejlesztésének, szerkezeti modositasdnak a tdAmogatasa.
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A strukturalis alapok az Eurdpai Beruhazasi Bankkal (EIB) szorosan koordinalva
keriilnek felhasznaldsra. A bank a nehéz helyzetben 1€év6 régiok gazdasagi fejlodését

eldsegitd beruhazasokhoz nyujt hiteleket.

A Strukturalis Alapok tdmogatdsanak elnyeréséhez az egyes tagallamoknak egy tobb
éves fejlesztési programot kell kidolgozniuk. A jelenlegi tervezési idészak 2000-
2006 kozotti idoészakra szol. A fejlesztési programok kidolgozéasanal érvényesiilnie
kell a bottom-up (alulrdl felfelé) elvnek, tehat annak kidolgozdsdban a kormanyzati,
a kiilonbozé szinti teriileti irdnyitd szerveknek, a telepiilések, varosok
szovetségeinek egyarant részt kell vennilik. A tervezésnél érvényesiilnie kell a
tervezés hierarchidjanak, az egyes tervezési szintekre készitett terveknek (nemzeti —
regionalis — megyei — kistérségi — telepiilési) egymasra kell épiilniiik. Az EU-ban a
térségfejlesztés egységei a kiilonbozéd méretli teriiletek, régiok. A statisztikai
besorolas szerint az EU-ban a kovetkezd teriileti kategoridkat kiilonboztetik meg:

e NUTS 0 — tagorszag,

e NUTS I — kisebb orszag vagy tartomany,

e NUTS 2 - statisztikai tervezési nagyrégio,

e NUTS 3 —région beliili kisebb egység pl. megye,

e NUTS 4 — a statisztikai tervezési korzetek pl. a statisztikai kistérségek,

e NUTS 5 — telepiilések.

Eddig az elmaradott, valamint az ,,alacsony népstiriségi északi régiok” tamogatasa
soran a NUTS 2 szintet, a tobbi tdmogatasi célkitlizésnél pedig a NUTS 3 szintet
vették alapul.

2.6.1.1. Tamogatasi célok

Az EK Tanécsa az 1988. évi 2025. szamu rendeletében 5 regionalis fejlesztési célt
hatarozott meg, amely késobb a skandinav allamok sajatos teriileti problémai miatt
hatra boviilt. Az 1993. évi 2081. szamu EK Tanacsi Rendelet szerint a strukturalis
alapoknak a kovetkezd prioritast ¢€lvezd célkitiizések megvalositasahoz kell

hozzajarulniuk.
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Célcsoport:
Az elmaradott régiok fejlodésének ¢&s szerkezeti alkalmazkodasanak
eldsegitése.
Célcsoport:
Az ipar hanyatlasa altal sulyosan érintett régiok, hatarvidékek vagy kisebb
térségek atalakitasa, beleértve a foglalkoztatasi térségeket ¢és az ipari
telepiiléseket is.
Célcsoport:
A tartos munkanélkiiliség lekiizdése, valamint a fiatalok és a munkaerdpiacrol
kirekesztett egyének munkéba torténd beillesztésének megkonnyitése.
Célcsoport:
A munkasok — ndk és férfiak — alkalmazkodasanak megkonnyitése az iparban
¢s a termelési rendszerben végbemend valtozasokhoz.
Célcsoport:
A mezdgazdasag teriileti fejlodésének az eldsegitése;

a.) a mezbégazdasagi szerkezet atalakitdsdnak a kozds mezdgazdasagi

politika reform keretében torténd felgyorsitasaval, valamint
b.) a mezdgazdasagi teriiletek fejlodésének és szerkezeti atalakuldsanak
elosegitésével a kedvezdtlen adottsagu vidéki térségekben.

Célcsoport:

Az északi orszagok rendkiviil alacsony népsiiriségi teriileteinek tamogatasa.

A regionalis fejlesztési politikai célok mellett megfogalmazasra keriiltek azok az

alapelvek is, amelyek a fejlesztésre forditott er6forrasok racionalisabb, hatékonyabb

kihasznalasat segitik eld.

2.6.1.2. Tamogatasi alapelvek

A tdmogatasi alapelvek roviden a kovetkezOkben foglalhatok ossze:

A koncentraci6 elve
A pénziigyi eszkozok koncentralasa a fejlesztésre szoruld régiok
meghatarozott regiondlis, munkaerd-piaci ¢és agrarpolitikai céljainak,

problémainak megoldasara.
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e A programfinanszirozas elve
A fejlesztési eszkozoket nem kozvetleniil az egyes projektekre, hanem a
kozos finanszirozasu, célra orientalt, tobb éves intézkedési programokra kell
forditani, amelyeket a tagorszagok terveznek meg, és az EK Bizottsagaval
kozosen értékelnek.

e A partnerség elve
A fejlesztési folyamat valamennyi fazisaban egylittmiikddésre van sziikség az
érintett teriiletek szervei, a regiondlis folyamatok szerepléi, a nemzeti
kormanyok ¢és a kozosség szervezetei kozott.

o A kiegészités (addicionalitas) elve
A fejlesztésekhez a kozosségi hozzajarulast kiegészitd jelleglinek, a nemzeti
er6forrasokat bovité jelleglinek kell tekinteni, mert a hatékonysagukat a
térség szerepldinek hozzéjaruldsa, egyiittmitkodése alapvetden befolyasolja.

e A szubszidiaritas és decentralizacio elve
Az egyes régiok fejlesztésének a régiokbol jovo kezdeményezésekre kell
alapozodniuk, az egész fejlesztési folyamatban, a tervezéstdl a megvalositasig
az abban érdekelt helyi szereploknek részt kell vennilik és a fejlesztéshez

sziikséges forrasokat a rendelkezésiikre kell bocsatani.

2.6.2. A strukturalis alapok varhato alakuldsa és felhasznaldasa

A Strukturélis Alapok a helyi és regiondlis hatdsagok altal meghatarozott tobb éves
fejlesztési programok tarsfinanszirozasat végzik, kiegészitve a helyi eréforrasokat. A
régiok javaslatara kialakitott programokat a bizottsdg fogadja el és annak
végrehajtasa mar az illetékes nemzeti vagy regionalis hatosag feladata. A regionalis
fejlesztési célok novekvd fontossaga miatt az EU a kozos koltségvetésének egyre
nagyobb hanyadat forditotta erre a célra és az a 2000-2006 kozotti idészakban is
tovabb nd.
A regionalis fejlesztési tamogatasok kortil kialakult vitdk hatdsara az Europai Tanacs
ugy hatarozott, hogy a fejlesztési célok szamat a 2000-2006 kozotti idoszakra a
hatr6l haromra csokkenti. Az 4j fejlesztési célok és a tamogatas altal érintett teriiletek
a kovetkezok:

1. cél: A fejlodésben lemaradt régiok és egyéb fejletlen teriiletek fejlesztési és

strukturalis kiegyenlitési tamogatasa.
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A tamogatast kapjak:

e azok a régiok, ahol az egy fore jut6 GDP kevesebb, mint a kdzosségi

atlag 75 %-a,

e a tagorszagok legtavolabbi (perem) teriiletei (Franciaorszag tengerentuli

részei, az Azuri-szigetek, a Kandri-szigetek), mindazok, amelyek a

75 %-os kiiszob alatt vannak,

e azok a teriiletek, amelyek a korabbi 6. cél ald esnek (Finnorszag és

Svédorszag ritkan lakott részei).

2. cél: A strukturalis nehézségekkel kiizdd, a régional kisebb teriileti egységek
tamogatasa. A cél keretében a kozosség tdmogatast nyOjt a gazdasagi és
szocialis atalakulason atmend terlileteknek az ipar és a szolgaltatasok
fejlesztéséhez. Ide tartoznak az 1. cél ald nem tartozd hanyatld vidéki
térségek, a nehéz helyzetben 1évé varosi teriiletek és a halaszattol filiggd

sorvado térségek. A 2. fejlesztési cél az Unio lakossaganak 18 %-at érinti és

Ot vidéki teriiletre terjed ki.

3. cél: A munkaerd ,,piacképességének” és a foglalkoztatasi viszonyoknak a

javitasa. Magaban foglalja az oktatasi, képzési és a foglalkoztatési politikak

Erre az id6szakra a Sturkturalis Alapok eldiranyzata €s felhasznalasi megoszlasa a 1.

tablazat alapjan a kovetkezdképpen alakul:

crer

1. tablazat: A Strukturalis Alapok forrasa 2000-2006 kozotti

programozasi idészakban

Forras
Megnevezés milliard euro %
Célkitlizések tamogatasa 182,45 94
Ko6z0sségi kezdeményezésii programok tdmogatéasa 9,75 5
Innovativ akciok és technikai segitségnyujtés 1,95 1
Osszesen 194,15 100

Forras: EC Directorate-general of Agriculture Newsletter (11 March 1999)

A tabldzat adatainak ismeretében indokolt 4atgondolni a magyar fejlesztési

programokat, a helyi erdforrasok feltérképezését és jovobeni felhasznéaldsuk

lehetséges modozatait.
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2.6.3. A Kohézios Alap

A Kohézios Alapot 1993-ban hoztdk létre annak érdekében, hogy tamogassak a
kevésbé fejlett orszagok gazdasagi felzarkozasat, a Gazdasagi és Monetéris Uniohoz
valo kozeledését. A ,,kohézios” orszagok (Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
frorszag) kozé azok az orszagok keriilhettek, amelyeknél az egy fore juto GDP nem
éri el az EU-atlag 90 %-at. A kedvezményezett orszagoknak az egységes pénznemre
torténd attéréshez be kell tartaniuk a ,.konvergencia-kritériumokat”, kiilon figyelmet
szentelve az allamhaztartds hidnyanak az alakuldsdra. A Kohézios Alap alapvetd
fontossagli projekteket finansziroz a kornyezetvédelem ¢és a kozlekedési
infrastruktura teriiletén. 2003-ban tervezik annak feliilvizsgalatat, hogy az érintett

orszagok meghaladtik-e az egy f6re jutd 90 %-os GDP EU atlag-kritériumat.

2.6..4. Egyéb programok

A Bizottsag 1994-99 kozott sajat kezdeményezésre olyan programokat is beinditott,
amelyek eldsegitik a kiillonbozd eurdpai régiok kozos problémainak a megoldasat. A
programok sikeresek voltak, de a kovetkezd tervezési iddszakban a kozosségi
kezdeményezésii programok szamat is lecsokkentik 4-re. Ezek a kdvetkezok voltak:
INTERREG: A hatarokon atnyaldé, nemzetek ¢és régidk kozotti
egyiittmiikddésen alapuld programok tdmogatasa.
EQUAL: A nemzetek kozotti egylittmiikodés a munkaerdpiacokon.
URBAN: A varosfejlesztés tamogatasa.
LEADER: A vidékfejlesztés tdimogatésa.

2.7. Vidékfejlesztés az Eurdopai Unioban

2.7.1.. Eurdpai vidékpolitika

Az Eurdpai Unidban a vidék fogalmanak nincs kozosségi szintii szabalyozasa. A
vidéki térség meghatarozasa a Vidéki Térségek Eurdpai Kartajabol: A ,,vidéki”
térség kifejezés olyan széarazfoldet, belsé vagy tengerparti teriiletet jelent, amely a
kisvarosokat és falvakat is magédba foglalja, és a teriilet nagy részét a kovetkezd

célokra hasznaljak:
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e mezOgazdasag, erdészet, akvakultira ¢és halaszat

a vidéken €16k gazdasagi és kulturdlis tevékenységei (kézmiivesség, ipar,

szolgaltatasok, stb.)

e nem varosi jellegli tidiilési és pihenési (vagy természetvédelmi) tovabba
mas célokat (pl. lakoteriiletek) szolgald funkciok.

e avidéki térség mezdgazdasagi (erdészet, akvakultara és haldszat is) és nem

mezdgazdasagi részei olyan egységes egészet alkotnak, amely kiilonbozik a

varosi teriiletektdl, ahol -szemben a vidéki térséggel — a lakossadg nagyfoka

koncentracioja, valamint a vertikalis €s horizontalis strukturak a jellemzok.

A vidéki teriiletek meghatarozasat és lehatarolasat altaldban minden orszag sajat
tarsadalmi, gazdasagi kritériumaira alapozva végzi el. Ilyenek pl. a népsiiriiség,
agazati foglalkoztatottsag, népesség nagysaga, telepiilések tipusai, stb. A

leggyakrabban hasznalt kritérium az EU-ban a népstirliségi mutato.

2.7.2.. A ruralis terségek jovojet befolyasolo tényezok

A befolyasold tényezOk soraban kitiintetett jelentdésége van az Europai Unid ko6zos
agrarpolitikajanak. Az agrartermelés timogatasara ma a kozosségi koltségvetés kozel
50 %-at forditjak, 2006-ban ennek aranya 44 % ala keriil. Varhato tehat, hogy az
agrarreform érzékelhetd hatassal lesz a rurdlis teriiletek fejlédésére, a gazdasagi
szerkezet diverzifikalodasaval ¢€s a lassi elnéptelenedés folytatodasaval kell
szamolni. HORVATH GY. (1998) szerint a ruralis teriiletek fejlesztésében tobb
versenyelonyt is érdemes alaposan figyelembe venni. Ezek lehetséget teremthetnek
a gazdasagi szerkezet diverzifikalasara, bizonyos tevékenység telepitéséhez kedvezo
feltételeket jelenthetnek. A magyarorszagi vidékfejlesztési tevékenység soran
célszeri az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikdjat oly modon elemezni és

értékelni, amely el6segiti a hazai gyakorlati megvalésitast. [FEHER A. (1997)]
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3. A VIDEK EROFORRASAINAK JELENLEGI ES JOVOBENI
HASZNOSITASA

3.1. A fenntarthato fejlodés fogalma és lehetosége

A fenntarthatésag fogalmat az eréforras-felhasznalas oldalarol kozeliti meg
DORGAI L. (1998), aki szerint ,,az agrargazdasag fenntarthaté fejlesztése a
természeti €és human erdforrdsok ésszerti felhasznalasara épiil” és PERCZEL GY.
(1996), aki megallapitja, hogy ,,a kornyezet allapotanak érzékelhetd javulasa dontden
a fejlett technologidkra épiild gazdasagi szerkezetvaltds — hosszabb idére elhuzodo —
folyamatatol a kdrnyezethez fiiz6d6 tarsadalmi érdekek erdteljesebb érvényesitésétol,

hatékonyabb nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodéstol varhato.”

A fenntarthato fejlédést VARGA G. (2000) és JAVOR K. (2000) hasonloképpen
értelmezi. VARGA G. (2000) megfogalmazasaban a fenntarthato fejloddés alatt olyan
tipusu fejlodést értiink, amely Wgy biztositja a jelen generaciok valos
sziikségleteit, hogy az nem veszélyezteti a jovo generaciok lehetdségét arra, hogy
hasonloképp cselekedjenek. Megvalosuldsa soran legalabb harom tényezé — a
gazdasag, az okologia és a tarsadalom — harmonikus, egymast nem karosito, lehetd

leghosszabb tavon fenntarthato fejlodése all figyelme kozéppontjaban.

Ugyancsak természeti, tarsadalmi- és gazdasagi megkozelitésen alapul JAVOR
K. (2000) meghatarozasa is, aki szerint a természet, tarsadalom és gazdasag
harmasabol a természet az egyediili onalld, fiiggetleniil is értelmezhetd elem, a
tobbiek csak egymassal (és a természettel is) dsszefiiggésben, kolcsonos és feltétlen
fiiggoségben miikodoképesek. Ezért tessziik helyesen, ha a természet (a biologiai
élet) igényeit, fenntartdsanak feltételeit jeloljilk meg rendezd elvként, amihez a
tarsadalomnak ¢és kiillondsen a gazdasagi tevékenységnek alkalmazkodniuk kell.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a XX. szdzad végén a hosszu tavu ¢és
konstruktiv szellemii fejlesztési politikak alapelve kikeriilhetetleniil a fenntarthaté
fejlesztés. A fenntarthatésagot ugy értelmezi, mint az élet minéségének

elsodlegességét a fogyasztas mennyiségével szemben.



45

A fenntarthatdsadgot értelmezve valamennyi megfogalmazas utal a természet —
tarsadalom és gazdasag egységére, amelynek figyelmen kiviil hagydsa a jovoben
igen sulyos kornyezeti, tarsadalmi €s gazdasagi problémak megjelenésével fenyeget.
Teljes mértékben indokolt tehat az er6forrasok mielébbi hatékony és a kornyezeti
feltételeknek megfeleld elosztasa és felhasznalasa, amelyre a gyakorlatban jelenleg

még csak csekély szamu jo példat talalhatunk.

3.2. Az erdforrasok mezogazdasagi felhaszndldsa

3.2.1. Az Europai Unio Kozés Agrarpolitikaja

Az agrarpolitika alapvetd célja FEHER A. (1998) alapjan a fenntarthato
térhasznositds, a mezOgazdasag terliletileg is kiegyensulyozott fenntarthatéd
fejlesztése, ezen belill a természeti erdforrasok, az emberi egészség megdrzése, a

vidéken €16k mezdgazdasagi termelési érdekeltségének fenntartésa.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozasi szandékra figyelemmel indokoltnak tartom az
EU koz6s agarpolitikajanak rovid dsszefoglalasat megtenni.
A Kozos Agrarpolitika (CAP)
A Ko6z06s Agrarpolitika az Europai Unid egyik legbonyolultabb tertilete a kovetkezd
sarokpontokkal:

e amezdgazdasag a nemzetgazdasag 1ényeges teriilete,

e az agrarpiac kozponti szabalyozé eleme az ar.

e szoros kapcsolat kidolgozasa az agrarstruktira és a piacpolitika kozott,

e clOsegiteni az agrargazdasag szerves illeszkedését a nemzetgazdasagba,

e csaladi gazdasagok erejének és versenyképességének fokozasa [NAGY F.

(2000)]

Az 1992-es CAP reform keretében megsziiletett EEC 2078U/92. szamu rendelet
valamennyi tagallamban el6irdanyozta olyan tdmogatasi rendszerek bevezetését,
amelyek eldsegitik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a
mezdgazdasagi  tevékenységbe. Masrészrdl a  vildgkereskedelem  varhato
liberalizalasa a mez6gazdasagi termelést azokra a teriiletekre fogja nagy

valoszinliséggel koncentralni, ahol a komparativ 6koldgiai elényok a legnagyobbak.
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3.2.2. Az eroforrasok jelenlegi és jovobeni mezdgazdasagi felhasznalasa

Magyarorszagon

A magyar mezdgazdasag KEREK Z. (2001) 6sszefoglalasa alapjan ugy jellemezhetd,
hogy ,természeti, munkaerd ellatottsaga kedvezd, kozgazdasagi kornyezete,
stabilitasa, szervezettsége, iranyithatdosaga kifogéasolhatd. Fdleg jovedelemtermeld
képessége ¢€s sajat erdforrast termeld képessége alacsony. Az agrarstruktara
tobbpolust, vegyes gazdasag. A kordbbi nagyiizemi struktarara alapozott
tevékenység mellett szamottevd a ma mar sokkal kisebb méretii arutermeld iizem, a
jovedelemkiegészitdé mezdgazdasagi tevékenység €s az elsdsorban sajat ellatasra
berendezkedett termeld is. Az agrargazdasadg szerepvallalasa nalunk az EU-nal
jelentdsebb. Hazankban kozel 5, az EU-ban pedig csak valamivel tobb, mint 1,5 %-a
részesedés aranya a bruttd hozziadott értékbdl. Egyéb eltérések: a GDP-bdl vald
részesedés, a mezdgazdasagi teriilet részaranya, a jovedelemellatottsdg, miitragya-
felhasznalas, hozamszint, iizemi struktira, foglalkoztatds, miiszaki szinvonal,
tamogatottsdg. Ezen a specidlis, dgazati szambavételen tul figyelembe véve az egész
telepiilés, illetve a vidéki térségek erdsségeit és gyengeségeit is, alakithaté ki a
fejlesztés irdnya €s konkrét megnyilvanulasa és az ehhez sziikséges finanszirozasi és

pénziigyi, intézményi rendszer.”

MADARASZ I. (1999) szerint viszont fel kell hagyni azzal a mindmaéig uralkodo
logikéval, amely az innovacidra és az adaptacidra az élelmiszertermelés novelése
érdekében  Osszpontositott.  Ehelyett az  ¢élelmezés  biztonsaganak, a
kornyezetvédelemnek ¢€s a vidéki tarsadalmi jolétnek egy szélesebb értelmezését kell
szem el6tt tartani. Ennek eredményeként a rurdlis kérdéskoron beliil némileg a

centrumban maradhat a mezdgazdasag problémaja.

TOTH L. (1999) megfogalmazza, hogy a mezégazdasig -eltartoképessége
kényszertien csokken. Ennek okait a kovetkezdkben 0sszegzi:
e A jovedelemnyomas, vagyis a mezdgazdasagi alaptevékenység csokkend
jovedelme, amely nem specialisan magyar , hanem vilagjelenség;
o Az EU kozosségi agrarpolitikaja és a WTO éltal megszabott kovetelmények,

amelyek az agrartermékek vildgpiacan er6teljesebb versenyt indukalnak,
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ezaltal a hatékonysag, versenyképesség szempontjainak (ideértve a mindséget
1s) érvényesiilése kovetkeztében csokkenteni kell bizonyos, foként
tomegtermékek termelését;

A kornyezet megovisa, a mezdgazdasdg kornyezetrombold, szennyezd
hatdsainak mérséklése altalanos kivanalommad, s6t, szabvanyokban is
megjelend kényszeritd feladattd valt kiilonosen a fejlett orszagokban, ahol a
legintenzivebb a mezdgazdasagi termelés;

Egyre erbteljesebben valtoznak az étkezési szokdasok, mindinkabb eldtérbe
keriil az egészséges ¢letmodnak megfeleld taplalkozas, ami az ¢lelmiszerekkel

szemben mas kovetelményekkel 1ép fel, mint a kordbbi idészakban.

ANGYAN I. (2000/b) felhivia a figyelmet arra, hogy a természetvédelem, a

mezdgazdasag €s a vidék egymasrautaltsaga elkeriilhetetlenné teszi e harom teriilet

Osszehangolasat. Ennek érdekében mieldbb kozmegegyezésre kell jutni a

mezogazdasag céljait, multifunkcionalis jellegét illetéen. A legfontosabb feladatokat

a kovetkezokben Osszegzi:

e ¢rtékes beltartalmu, szermaradvany mentes termékek eldallitasa,

e ameg nem Ujithatd nyersanyagok és az energia takarékos felhasznalasa,

e a talajt, vizeket, levegét érintd kornyezetterhelés csokkentése, illetve
elkertilése,

e akultartaj dpolasa és a biodeverzitas fenntartasa,

e avidék kulturalis és agrokulturalis értékeinek megdrzése,

e munkalehetéség ¢és elfogadhaté jovedelem biztositdsa a lehetd legtobb

ember szamara.

Hasonl6 feladatok elvégzését jeloli meg FEHER A. (1998) is, aki szintén ramutat az

er6forrasok tobb teriileten torténd felhasznalasara az aldbbiak szerint:

a regionalis valsagkezelés és a regionalitds megjelenitése az agrarpolitikaban,
a vidék eltartoképességének stabilizalasat szolgaldo mezd- €s erdégazdalkodasi
feladatok,

a fenntarthato, ésszerii térhasznalatot biztosité mezo- és erdégazdalkodas,

az agrar-strukturavaltas eldsegitése,

az agrarvallalkozok és fiatalok vidéki kotddésének eldsegitése,
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a vidékfejlesztés mezd- ¢és erdOgazdasdgi, oktatdsi-, kutatdsi- ¢és
szaktanacsadasi feladatai,
az orszagos vidékfejlesztési program, a regiondlis agrarstratégiak, agrarjellegli

térségek fejlesztési koncepcidinak dsszehangolasa.

A kiilonbozo teriiletek adottsagait is figyelembe vevd mezdgazdasagi tevékenység

kialakitasat ajanlja DORGAI L. (1998), amely roviden az aldbbiak szerint alakul:

Versenyz6 (profitorientalt) mezégazdasag az atlagosnal kedvezObb adottsagu
teriileteken, ahol a termeldk szdmos 4gazatban az intenziv gazdalkodas és
nagyméretben valo termelés eldnyeit is hasznosithatjak.

Kiilonleges terméhelyek adottsagait hasznositd mezdgazdasag, ahol azokra a
termOhelyekre gondol, amelyek a talaj-, és klimatikus adottsagok, egyéb
természeti tényezok, tovabba a termelési hagyomanyok szerencsés
kombinacioja révén az egyedi értékkel bird, a hazai- és exportpiacainkon is
keresett termékek eldallitasat teszik lehetdvé, szamos terméknél szigoru
eredetvédelem mellett.

Kiilterjes gazdalkodast az olyan terlileteken tart érdemesnek, ahol a mai
raforditas-hozamviszonyok mellett a termelés allami tdmogatas nélkiil ugyan
nem nyujt elegendd jovedelmet a gazdalkodok szamara, de szerény mértékdl,
jovedelem-kiegészitd jellegli tamogatassal kiilterjes, alacsony eszkozigényl €s
kornyezetbarat termelés fenntarthato.

Szocialis tipusi mezégazdasag megvalositasa javasolt azokon a teriileteken,
ahol a termelés fenntartdsa kdzgazdasagi szempontbol esetleg nem, de egyéb
tarsadalompolitikai érvek alapjan — mas foglalkoztatasi lehetdségek hijan —
indokolt. A tartés munkanélkiiliség vallalasanak anyagi terhe és moralis kara
feltehetden nagyobb anndl, mint amit a célirdnyosan tamogatott
mezdgazdalkodas fenntartasa jelent.

Csaladi sziikségletre termeld, helyi ellatast javito mezégazdasag, amely
olyan mezdgazdasag, ahol elsdsorban a csaldd és a sziikebb lakokdrnyezete
sziikségletére termel, hasznositva a toredék munkaerot is.

Visszavonuld mezogazdasag, ahol a leggyengébb teriileteken a

mezogazdalkodas fokozatos visszavonulasaval €és végsd soron a szoban forgd
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teriiletek erddsitésével, atmenetileg pedig gyepként vald hasznositasaval
szdmolhatunk.

e Kornyezetvédelmi, tajvédelmi feladatokat ellaté mezogazdasag. Kijelolt
természetvédelmi teriiletek és nemzeti parkok teriiletein, tovabba a veliik
hatédros teriileteken korlatozott arutermeld, elsdsorban értékmegdrzd (tobbek
kozott 6shonos gazdasagi allatfajok példanyait megdérzd) mezdgazdalkodasi

forma.

3.2.2.1. A mezdgazdasag iizemi szerkezetének alakulasa és hatasa a human eréforras
felhasznalasara

A vidéki térségek foglalkoztatasi lehetdségeit elemezve — kiilonds tekintettel a
jovébeni mezdgazdasagi tevékenységi formdkra — kikeriilhetetlen kérdés a
mezogazdasag iizemi szerkezetének alakulasa. Azon a véleményen vagyok, hogy a
jovoben a csaladi gazdasiagoknak, a hatékonyan miik6dé nagyiizemeknek
(szovetkezetek, egyéb mezogazdasagi termelést folytaté gazdasagi tarsasagok)
éppugy helye van az iizemi struktiuraban, mint a megélhetést segito
gazdasagoknak. Kiilon kell valasztani a versenyképességet eldtérbe helyezo,
gazdasagi méretet elérd lizemeket (elsdsorban csaladi gazdasagok és nagylizemek) és
a megélhetést biztositdé gazdasagokat. Ezeknek a gazdasagoknak egyrészt
hagyomanyai vannak, madasrészt a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl adodo
sziikséglet hivja Oket létre. A megélhetést segitd0 gazdasagok kozé azokat az
egységeket sorolom, amelyeknek elsd szamu célkitlizése nem a hatékony termelésbol
adodo nyereségszerzés, hanem a jovedelem kiegészités, illetve azokon a teriileteken,
ahol mas munkalehetdség nincs a létfenntartashoz sziikséges jovedelem biztositasa.
Tobb szerzo is utal az agrarstruktira atalakitdsanak fontossaga, igy pl. FONT E.
(2000), SIPOS A. (1998) és SZEREMLEY B. (1998).

A szakemberek kozotti vitara ad alapot a csalddi gazdasagok meghatarozasa és
jovobeni szerepilk megitélése. A csaladi gazdasagok fogalmat ALVINCZ J. —
VARGA T. (2000) alapjan adom meg, miszerint ,,a csalddi gazdasag a csaladi
kapcsolatokra és eréforrasokra épiil6 vallalkozas. A tdke a csalad tulajdondban van,
amely vezeti a gazdasagot és egyben végzi a termeld tevékenységet is. Alapvetden
csaladi munkaerdre alapozott, de sziikség esetén bérmunkést is alkalmazhat. A

csaladi gazdasagban szorosan Osszefonddik a haztartds és gazdasag, onfogyasztas és
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arutermelés. Az eréforrasoktol fiiggden a csalddi gazdasagokra az eltéré méret,

termelési szerkezet, és az dssztermelésen beliil eltérd aranyu termelés a jellemzd.”

Ezt a kérdéskort vizsgalva szem el6tt kell tartanunk az Eurdpai Unidban jelenleg
lezajlo folyamatokat. NAGY F. (2000) felhivja a figyelmet ,,hogy a hagyomanyos
csaladi gazdasagi modell az Eurdpai Uniéban felbomloban vagy legalabb is
erésen atalakuléban van. A f6foglalkozasu csaladi gazdasdg nem kisiizem tobbé,
hanem mindinkabb tékeerds vallalkozas.”

Megitélésem szerint ennek ellenére a csaladi gazdasagoknak jelentds szerepe lesz a
jovében a mezdgazdasagi termelés tekintetében, de csak akkor tolthetik be
funkcidjukat maradéktalanul, ha Magyarorszagon is kialakul a tevékenységiiket

segitd hattérhalozat (pl. beszerzé-értékesitd szovetkezet, gépkorok).

Ugyancsak lényeges szerepiik lesz a csaladi gazdasagoknak a humdén erdforras

2"

»felhasznaldsanak™ szempontjabdl is. Ehhez azonban ndvelni kell a gazdalkodok
képzettségi szintjét (nem kizardlag a tamogatasok igénybevétele miatt), ami egyben
feltételezi a korszerli technikai eszk6zok (pl. szamitogép, stb.) alkalmazasat is.
Végso célkitlizésként lehet megfogalmazni azt, hogy a késdbbiekben ezek a
gazdasagok lehetdség szerint képesek legyenek azt a munkaerdt is foglalkoztatni,
akik a jelenlegi strukturaban pl. a megélhetést segitd gazdasagok egy részében

dolgoznak.

KOVACS T. (2001.) ,,az EU-csatlakozas véarhato iizemi formait” a kovetkezoképp
irja le:

e _Nagyiizemek (large scale farm), amelyek (rt.k- szovetkezetek,
erdobirtokossagok, tovabba a nagyobb kft.-k és bt.-k, ha 150 ha feletti tertiletet
miivelnek ¢és foleg alkalmazottakkal dolgoztatnak) altalaban tarsas
gazdasagok.”

e, Csaladi gazdasagok (family farm). Ok lehetnek kisebb kft.-k, bt.-k, (150 ha
alatti teriileten, dontéen csaladi munkaerdre tamaszkod6 egyéni vallalkozok
vagy Ostermeldk. A munkavégzés dontden a csalad munkaerejére tamaszkodva
torténik. Alkalmazottakat csak ritkan foglalkoztatnak.”

o _Megélhetést segitdé gazdasagrdl (subsistance farm) akkor beszélhetiink, ha a

gazdalkodoknak nincsen jelentds teriilete, hanem csak egy hazkoriili vagy egy
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hobbigazdasag. Egy résziikknek van Ostermeldi igazolvanya, de a tobbség alig

tudja, hogy mit jelent ez az okmény. Agrartdmogatasban nem részesiilnek,

mert az ehhez sziikséges adminisztrativ munkat nem tudjadk megtanulni,

ugyanis hianyzik beldliikk ehhez a munkavégzéshez sziikséges kulturalis

hattér.”

e ,Szocidlis mezdgazdasag, amely kiilonb6zd programok révén, a hatranyos

helyzetben 1évd, szocidlisan raszoruld lakossag sajat sziikségletre torténd

¢lelmiszer eldallitasat jelenti.”

FORGACS CS. (2001) a mezbégazdasagi termeléssel foglalkozokat méretiik és piaci

szerepiik szerint csoportositja, megkiilonboztetve a gazdasagokat az 0sszfogyasztasra

termel0 statisztikai megfigyelési egyedektdl az aldbbiak szerint: ,,Az elemzésekben

mezogazdasagi vallalkozasoknak csak azokat a termeléket indokolt tekinteni,

amelyek egy hektar atlagos mindségi szantoteriilet standard fedezeti

hozzajarulasat eléro termelési potenciallal rendelkeznek.

e A csaladi gazdasagok, amelyekben a mezOgazdasagi termelés szorosan

Osszekapcsolodik a haztartassal, s tovabbi két alcsoportra bomlanak:

Mellékfoglalkozasu vagy részmunkaidds csalddi gazdasagok, amelyekben
a csaladi bevételnek kevesebb, mint a fele szarmazik a mezdgazdasagbol,
illetve a mezdgazdasdgban kifejtett munkaidé nem tobb, mint 1,75 ME,
azaz munkaerdegység.

Fofoglalkozast  csaladi  gazdasdgok, amelyeknek bevételébdl a
mezogazdasag adja a nagyobbik hanyadot, illetve 0,75-nél tobb, de 1,5
fonél kevesebb a mezdgazdasagban kifejtett munkaidé (ME), valamint azok
a csaladi gazdasagok, amelyekben 1,5-nél nagyobb a ME mutatoja,

fiiggetleniil a mezdgazdasagi bevételi hanyadtol.

e A nem csaladi alapon miikddd mezdgazdasagi vallalkozasok, amelyek

lehetnek:

Egyéni  vallalkozasok, amelyekben a mezdgazdasagi termelés
fiiggetlenedik a haztartastol (tehat nincs onellato szerepe).
Tarsas vallalkozasok, amelyek tovabb bontanddk jogi besorolasuk szerint.
- Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasok.
- Jogi személyiséggel rendelkezd tarsas vallalkozéasok, ide értve

természetesen a szovetkezeteket, valamint az alapitvanyokat is.”
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3.3. Az erdforrasok mezogazdasdagon kiviili felhaszndldsa

3.3.1. Az egyéb gazdasagi tevékenységek szerepe az erdforrasok felhasznalasaban

A szakirodalmi forrasok tobbsége is megerdsiti az eréforrdsok mezdgazdasagban
torténd felhasznaldsdnak csokkend tendencidjat. Sziikségessé valik tehat a
mezogazdasagon Kiviili felhasznalasi modok feltarasa és elemzése.

BUCKWELL (1998) megfogalmazasa szerint a vidékfejlesztés fokozott figyelmet
fordit a nem gazdalkodo vidéki lakosok sziikségleteire és a farmerek nem-
agrartermeldi sziikségleteinek kielégitésére, s ekdzben ,,a hangsulyai az agar-
eré6forrasok, vagyis a mezogazdasagi eroforrasok nem-mezégazdasagi

hasznositasi lehetéségeire esnek.”

Nagy lehetség rejlik pl. a helyi termékek feldolgozasaban [SZABO Z. (2000)] és
helyi értékesitésében, mivel igy a kozvetitdk kikeriilésével novelheté a termeldk
arbevétele.

Ugyancsak jelentds szerepe lesz a szocialis szféra fejlesztésének [HERPAINE M. A.
(2000)], hiszen azon tul, hogy ujabb munkahelyeket teremt, biztositani hivatott a

vidéki népesség megfeleld szintli ellatasat.

A régi kézmiives hagyomanyok felelevenitése kettds szerepet tolthet be, egyrészt
munkalehetdséget biztosit, masrészt pedig lehetdvé teszi a helyi kulturalis értékek

megdrzését. [F. TOTH M. (2000)]

Részben ezen értékekre épiilhet az egyéb teriileteken meglévd forrasokkal (pl.
népzene, néptanc) kiegészitett turisztikai kinalat is. A turizmusban rejld
lehetdségek (természeti €s human erdforrasok) kiaknazéasa a vidéki lakossag fontos
jovedelemszerzési forrasa lehet. Meg kell azonban jegyezni, hogy természetesen nem
minden telepiilés és térség szamara ad ez a forma egyenld esélyt, de ahol megvan a
turisztikai értékesités lehetdsége feltétlentil élni kell vele. A turizmus fejlodése
azonban spontdn folyamatként nem képzelheté el, ehhez mindenképp tudatos

korményzati, regionalis és telepiilési tdimogatéasra van sziikség.
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3.3.2. A turizmus jelentosége

A jelenlegi turizmus formak koziil vidéken elsdsorban a falusi-, agro- és Oko-
turizmusnak van 1étjogosultsaga. Tobb szerzé is foglalkozik a turizmus
vidékfejlesztésben Dbetoltott jelentdségével, igy pl. ANTAL K. (2000),
KOVACS D. (2000), KOPATSY S. (1998), CSATARI B. (1999), és
WALLENDUMS A. (1999).

PISKOTI I. — DANKO L. — SCHUPLER H. — BUDI L. (1997) a turizmus
kornyezetre gyakorolt hatdsat az alabbiakban foglalja dssze:

e Szinte minden térség jovoOjének alakuldsdban meghatdroz6 jelentdségli a
turizmus teriiletének fejlédése, hiszen a turizmus hatdsai olyan komplexek,
melyek széles kiterjedésben éreztetik hatdsukat.

e A turizmus kozvetlen ¢és kozvetett gazdasagfejlesztd hatasai a
gazdasagszerkezeti problémaval kiizd6 orszagok, térségek szamara jo fejlodési
lehetéséget kinalnak nemcsak a kozvetlen tobbletbevételek novekedésével,
hanem a turistak ellatasahoz sziikséges termékek, szolgaltatasok eldallitasanak
Osztonzésével. A turizmus értékei, szolgaltatdsai kedvezd irdnyba
befolyasoljak a befektetéi dontéseket, hiszen Un. puha tényezdként az adott
térség, varos természeti szépségei, torténelmi ¢és kulturalis értékei
nagymértékben meghatarozzak, hogy a befektetd szivesen jon-e a térségbe
vallalkozni, s rovidebb-hosszabb ideig itt ¢lni, dolgozni.

e A turizmus fejlédése pozitiv hatast gyakorol a foglalkoztatottsag alakulasara.

. A turizmusnak a foglalkoztatdsi hatds mellett érzelmi alapon is
népességmegtartd hatdsa van a lokdlpatriotizmus erdsitése az értékek
megovasa, fejlesztése révén.

e A jovedelemtermeld képesség fejlodésével egyiitt jar a kozponti- és helyi
adobevételek novekedése, s a foglalkoztatas erdsodésével a szocidlis kiadasok
csokkentése is pozitiv eredményt hoz a korméany és a helyi dnkormanyzatok
gazdalkodasara.

e A turizmus fogyasztasnoveld hatasa erdsiti a belsd piacot, és pozitiv
impulzusokat ad a termelésbdvitési elképzeléseknek, tehat novekedésgerjesztd

hatasi. A fogyasztds nem csupan mennyiségében valtozik, hanem
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szerkezetében is atalakul a turizmus fejlddésének hatasara részben a latogatok
demonstracios hatdsabol eredden is.

A legtobb esetben kiemelt multiplikacios hatas a termelés vonatkozasaban 2,5-
szeresre, a foglalkoztatds és a jovedelmek tekintetében pedig kétszeresre
tehetd, becsiilhetd.

A turizmus pozitiv Okologiai hatdsa felhivja a figyelmet a természeti
értekekre, elinditja azok védelmét, ovasat. Ugyanakkor a nem atgondolt
tomegturizmus negativ  kovetkezményekkel is jarhat a 1ég-, talaj-,
vizszennyezés, rombolas, stb., kovetkeztében.

A turizmus politikai hatdsa: a polgarok kozvetlen talalkozésa a nemzetkozi
megértést,  tolerancidt  erdsiti. A térségek  politikai,  gazdasagi
egyittmiikodésének fontos meglapozdja, kiilondsen a szomszédos orszagok,
népek vonatkozasaban.

A turizmus szociokulturdlis hatasai alapvetéen pozitiv kdzeledési folyamatot
bontakoztatnak ki. Nem lebecsiilheté az a veszély sem, mely a turizmus
esetleges  nemkivdnatos  demonstracids, dehumanizald,  Onkifejezést
akadalyozo, befolyéasold hatasai altal jelentkezhetnek.

A turizmus fejlesztése nem valaszthaté el a telepiilés kulturalis életének
fejlesztésétol, ugyanis a turisztikai kinalat meghatdroz6 eleme a kulturalis

¢letbeli események, rendezvények sora.

Amennyiben a turizmus kedvez6 hatésat a vidéki térségekben fejti ki, ugy a vidék

felzarkoztatasaban, a vidék fejlesztésében szintén jelentés szerepet jatszhat. A

nyugat-europai példak is ezt mutatjdk. Ez a kedvezd hatas tobb tényezdnek

kOszOonheto:

a turizmus segitségével hasznosithatok olyan eroforrasok, amelyek
egyébként parlagon hevernének, vagy csak szerényebb gazdasagi hozamot
eredményeznek (pl. mezdgazdasagi termelésre alkalmatlan vagy az alol kivont
teriiletek, nemzeti parkok és természetvédelmi teriiletek, tavak, folyok ¢s
viztarozok, a falusi-tanyasi kornyezet €s ¢életmdd stb.) a turizmus tehat fontos

tertilet- és telepiilésfejlesztési tényezd;
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e a turizmus tobb formaja kapcsolédik a mezégazdasaghoz (pl. a lovaglas, a
vadészat, a horgaszas, a falusi és tanyasi turizmus, stb.), és ezaltal fontos
kiegészitd tevékenységet jelenthet az ott dolgozoé lakossagnak;

e helyben teremt piacot a mezégazdasagi termékeknek;

e az exportnal kedvezébb arak érheték el a csomagolasi, szallitdsi és
vamkoltségek megtakaritasa, illetve — vendéglato-ipari felhasznalas esetén — a
magasabb feldolgozottsagi szint elérése altal;

e a jovedelmezoség mellett boviti a foglalkoztatottsagot is, mert Uj
munkahelyeket teremt, ezekre valo felkészitéssel ndveli a vidéki lakossag
képzettségi szintjét;

e segit a hagyomanyok megdrzésében, illetve felélesztésében (himzés,
korongozas és mas népi mesterségek, népdal, tdnc, szokasok, stb.), ugyanakkor
a jovedelmek ndvelésével és a szolgaltatasok elterjesztésével hozzdjarul a
vidéki életmdd kényelmesebbé és korszerlibbé tételéhez;

e hozzajarul az infrastruktira és a szolgaltatasok fejlesztéséhez, valamint az

urbanizécids folyamat gyorsitasdhoz. [LENGYEL M. (1999)]

3.3.2.1. A falusi turizmus

Az 1980-as évektdl az Europa Tanacs foglalkozik a ,,rural turizmussal”, amely az
egyre er0so6do tomegturizmust a telitett tengerparti, ill. hegyvidéki tidiildhelyekrdl a
,»vidék” felé tolja. Ez a folyamat nemcsak az emlitett desztinacidk turistatdmegeit
csokkentheti, hanem a vidék felzarkdzasanak esélyeit novelheti. A ,,rural” turizmus
jovobeli lehetdségeit tovabb ndveli, hogy a mezdgazdasagi termelés kozvetlen
tdmogatésa hattérbe szorul, és er6sddik a vidékfejlesztési programok tdmogatasa, igy

a ,rural” turizmus alapjainak megteremtése is.

Az Europa Tanacs meghatarozasa a tekintetben fontos, hogy egyrészt kiemeli a helyi
szereplok, a vendéglatok fontossagat, Osszefogasuk sziikségességét, masrészt
ravilagit a jelenség sokszinliségére, nem szabvany jellegére. A helyi koriilményekre
valo hivatkozas ellenére e dokumentum a vidéki turizmus eszményitett, megszépitett,
romanticizalt elemeit, a farm, a falu romantikus képeit vetiti az olvasd elé.

[KOVACS D.(2000)]
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Az OECD [TOURISM STRATEGIES AND RURAL DEVELOPMENT (1994)]

tanulmany nem fogalmaz meg egy mindeniitt alkalmazhaté definiciot, hanem csak

azt, hogy milyen mindségi jegyekkel kell rendelkeznie a ,,rural” turizmusnak:

,vidéki teriileten kell elhelyezkednie;

funkcionélisan rurdlis, a vidéki teriilet sajatos megjelenésén alapuld, kisméretii
vallalkozas, nyitott tér, kapcsolat a természettel és a természeti kornyezettel, a
helyi hagyomanyokkal, hagyomanyos tarsadalom, hagyoményos gyakorlattal;
méretében, az épiileteket €s telepiiléseket tekintve is vidékinek szamitson, igy
tobbnyire kis méretl;

jellegében tradicionalis, lassan, organikusan ndvekvd, és a helyi csaladokhoz
kapcsolodik;

gyakran ¢és nagyrészt helyiek altal iranyitott és a teriilet hosszabb tavra sz616
fejlodési érdekeit szolgalja;

fenntarthatd6 — abban az értelemben, hogy fejlesztésének meg kell tartania a
tertilet specidlis vidéki jellegét, abban az értelemben is, hogy az erdforras
felhasznalasnak is fenntarthatonak kell lennie. A rural turizmust a konzervalas
¢s fenntarthatosag lehetséges eszkdzének kell tekinteni, nem pedig egy
urbanizacids ¢s fejlesztd eszkoznek;

rural turizmushoz tartozik tovabba minden olyan kiilonb6zé tevékenység,
amely képviseli a vidéki kdrnyezet, gazdasag és torténelem komplex példajat.”

[KOVACS D. (2000)]

A falusi turizmus fejlodését jelenleg még a kovetkezd tényezOk hatraltatjak:

a falusi lakossag t6kehidnya, alacsony foku szakmai felkésziiltsége,

esetenként a turizmus nem kielégité szervezettsége (informacidohoz valod
hozzaférés lehetdsége),

a nyelvtudas hianya,

a lakossag jelent6s részének alacsony jovedelme,

az infrastruktira részbeni hianya

Magyarorszagon a vidék, a mezdgazdasag alacsony presztizse.
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A szakirodalom alapjan megerdésitést nyer, hogy az alternativ jovedelemszerzési
lehetoségek koziil a turizmus az egyik legfontosabb és multiplikator hatasa révén a

gazdasag tobb teriiletén indukalhat fejlodést.

3.4. Az anyagi erdforrds felhaszndlds tendencidi

A fejlett orszagok gazdasagat, azon beliil is a mezdgazdasagot ért valsagok
megsziintetését célzo intézkedések tanulmanyozasa ¢és lehetdség szerint a hazai
gyakorlatra valo atvitele jelentds segitséget adhat a tovabbi, a vidéki térségek

fejlesztését célz6 munkahoz.

TOTH L. (1999) a nemzetkozi tapasztalatokat a kovetkezokben 6sszegzi:

Uj-Zéland, miutdn elveszitette tradicionalis baranyhiis piacat, gyokeresen

atalakitotta mezOégazdasagi strukturdjat, amely a kovetkez6kben 6sszegezhetd:

e tobbé-kevésbé hagyomanyos technologiaval értékesebb (nagyobb hozzaadott
értekit) termék eldallitdsa — a juhhoz hasonldéan, ugyancsak kérédzo 6z-, illetve
szarvas-tenyésztés beinditdsa, a domesztikalds genetikai modszereinek
alkalmazasa mellett;

e 1 piacok keresése és megszerzése az elveszett helyett (juhhus-export Japanba,
Ausztraliaba [specidlisan barany], Kozel-Keletre);

® uj gyiimolcstermesztési kultura megteremtése, elséként még a mult szazadban
Kinabol bevitt €s meghonositott, nemesitett kiwi exportjara alapozva, erre
épitve mas gylimolcsoket (j almavaltozatok, papaya, avocado, azsiakorte,
datolyaszilva, stb.), valamint a szoélétermesztést és bordszatot, ugyancsak
exportra. [HALL, T. (1999)]

° kiskerodzok, els6sorban a kordbban csak "kartevd" emldsok, a kecske genetikai
javitasa révén finom kecskeszor eldallitdsa, amely draga alapanyaga bizonyos
divatos kelméknek. Az atalakulds aldozatokkal is jart, hiszen igy farmok ezrei
mentek tonkre, amelyek szdmdra az 1jrakezdés csak jelentds allami

segitségnyujtassal valt lehetévé. [SLEE B. (1989)]

Az USA-ban a Shii-take fagomba tenyésztésével hasznositottak az erddkitermelés
utdn megmaradt faronkoket, illetve a vadrizs termesztésébe fogtak, amely az étkezési

szokasok megvaltozasa révén lett keresett termeék.
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Nagy-Britannidban is megvalosult a termékszerkezet-valtas, illetve a nem
mezOgazdasagi célu tevékenységek tamogatdsa révén a vidéki térségek

eltartoképességének novelése.

Az Europai Uni6 orszdgaiban (pl. Hollandia, Belgium, Franciaorszag) jelentds a
varosbol a kozeli térségekbe vald kikoltdzés (ahol pl. a szolgaltatd szféra varhatd
fejléddése révén nd a foglalkoztatottsag), illetve a nagyvarosok koriili ,,z61d gylri”
kialakitasa, amely a varoslakok pihenését, feliidiilését szolgalja, amely ezen térségek

fejlodésének alapjaul szolgal.

3.5. A human erdforras felhaszndlds tendencidi

BAJONNI L. (2000) szerint az Eur6pai Unids orszdgokban is mind nagyobb szerepet
kap a human erdéforrasok fejlesztése. A Strukturdlis Alapok tekintélyes hanyadat
oktatassal Osszefiiggd célokra forditjdk. Az 1994 ¢és 1999 kozotti i1doszakban
frorszagban, Franciaorszagban és Portugalidban az emberi eréforrasok fejlesztését

célzo6 kozosségi tamogatasoknak 45-50 %-at hasznalta fel az oktatasi minisztérium.

A felnéttképzést célzo francia alprogram megvaldsitdsanak koltségeit felerészben az
Europai Szocidlis alap, felerészben kiilonféle francia felek (allam, régiok,
munkaltatok, stb.) alltdk, megvaldsitdsat pedig az oktatasi tarca feliigyelte. Az
alprogram megvalositasa sordn a minisztérium nem hozott 1étre 6nalld iranyitod
szervezetet, hanem ehelyett helyi megbizottakkal tartottdk a kapcsolatot a tarca
munkatarsai. Az Eurdpai Szocialis alaptol szarmazo 0Osszegek 20 %-a felett a

minisztérium rendelkezett, 80 %-rol pedig helyi szinten dontottek.

Portugalidban az Eurdopai Regionalis Fejlesztési alapbol, illetve az Europai Szocidlis
alapb6l minden iskolafokozatnak jutottak unidés pénzforrasok. A fejlesztési
torekvések kozéppontjdban viszont a felsé- és kozépfok intézményrendszerének
korszertsitése allt. A timogatasok sok 1j tanterem megépitéséhez, meglévo épiiletek
ujjaépitéséhez, egyéb kiegészitd l1étesitmények felépitéséhez nytjtottak igen komoly
segitséget. Ezen tilmenden a strukturdlis alapok a felsGoktatasi rendszer

decetralizaciojat lehetdvé tevd 0j vidéki egyetemi varosok megépitéséhez, is hathatos
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segitséget adtak. Kiilondsen nagy figyelmet forditottak a szakképzésre, amit az tett
sziikségessé, hogy a portugal forradalom el6tt mikodott szakiskolak tobbsége az

1975-6s forradalom utan megsziint.

MARCZIS M. (1998) javasolja, a Svédorszigban alkalmazott vidékfejlesztési
modszerek tanulmanyozéasat — amelyek pl. a kozosségfejlesztésre, az 11j vallalkozasi
formakra, a nem mezOgazdasagra alapoz6 gazdasagi lehetdoségekre, az ifjusag
megtartasara vonatkoznak — és esetleges magyarorszagi adaptalasat, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a svédek a kdzelmultban csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. A

human eréforras fejlesztésre iranyitja ra a figyelmet.

A jovobeni gazdasagi fejlodés szempontjait figyelembe véve a csatlakozasra vard
europai orszagok koziil pl. a roman szakemberek is nélkiilozhetetlennek tartjdk az
oktatast.

P.I. OTIMAN (2000) megallapitasa alapjan az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozési
szandékot szem el6tt tartva Romania szamdra is az altalanos célkitlizések kozott
kiemelt helyen szerepel: az infrastruktura javitdsa (energia eldallitas, tavkozlés,

szallitasi eszk6zok, szolgaltatasok) €és az oktatas, képzés és kutatas fejlesztése.

A vidékfejlesztéshez kapcsolodd anyagi és human eréforras felhasznalas egyiittes
elemzése talalhato CHAMBERS R. (1983), HOGGART K. — BULLER H. (1987),
D. A. de VAUS (1996), JUVANIC L. — BRYDEN 1J. (1998) munkaiban, illetve az
OECD (1990) és a COMMISARIAT GENERAL DU PLAN (France) kiadvanyaiban.

3.6. Az Eurdpai Unio Kozos Agrarpolitikajanak reform javaslata

A fejlédés iranyat jelzi az Eurdpai Unidban a Kozds Agrarpolitika reformjara
kidolgozott részletes javaslat is.

Ko6zos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy) helyett Europai Kézés Agrar és
Videkfejlesztési Politika (Common Agricultural and Rural Policy for Europe) nevet
Javasolnak, mivel ez jobban kifejezi e politika lényegét és céljat. [SZAKAL F. (1999)]

A CARPE javaslat lényege, hogy a mezégazdasagi politikanak tovabb kell haladnia
abban, hogy ne csak szektoradlis politika legyen, amely a gazdalkodokat segiti a
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termékpiacokon, hanem egy teriiletileg meghatdrozott, sokkal inkabb integralt
politika, amely az allami politika mas elemeivel egyiitt hozzajarul a vidéki térségek
fejlodéséhez. Ehhez a CAP-ot ugy kell dtalakitani, hogy a piaci drtamogatdasok
helyett tobb kozvetlen kifizetést adjon a kulturalis, kornyezeti és teriileti feladatokert.
(3. abra)

A CARPE négy 6 elembdl all:

e piacstabilizécio,

e kornyezeti és kulturalis tajra vonatkozo6 kifizetések,

e vidékfejlesztési kezdeményezések,

e az dtmenethez sziikséges atalakulas segitése.

CAP CARPE
1990 > 1996 ———p 2002 ———» 2008
Direkt tdmogatasok Atmeneti
atalakitasi
Atmeneti tamogatasok
Kompenzacios atalakitasi
tamogatasok tamogatasok Piacstabilizalasi
tdmogatasok
/ Piaci
:.t"é"'xmogatésok Piacstabilzalasi Kdrnyezeti és
(K6z6s piaci tdmogatasok Tajgazdalkodasi
szervezetek, Piaci tamogatasok
CMOs) tamogatasok
(Koz6s piaci Kornyezeti és
szervezetek Tajgazdalkodasi
CMOs) tamogatasok
) Agrar-kérnyezeti
L*‘Agrér-kérnyezeti tamogatasok Vidékfejlesztési
_.A.._,A...tém'i')“g"étésok Vidékfejlesztési tamogatasok
...................... Strukturalis tdmogatasok
Sturkturalis tdmogatasok
tdamogatasok

3. 4bra: A CAP és a CARPE elemei

Forras: Buchwell report, 1998.




61

A mezdgazdasagnak a vidékfejlesztésben tovabbra is fontos szerepe lesz elsdsorban
akkor, ha nem csupan a termeld, hanem egyéb funkcioit is figyelembe vessziikk. Az
abrat elméleti modellnek kell tekinteniink, mivel a gyakorlati megvaldsitas nem a

feltiintetett idohataroknak megfeleléen valosul meg.

Az EU agrarpolitikdjanak reformja révén eldtérbe keriilt a kornyezetvédelem, illetve
az  egészségesebb  (bio- vagy csekély ndvényvéddszert  tartalmazo)

¢lelmiszertermelés.

SZEREMLEY B. (1999) megallapitasa, hogy az EU agrarszabalyozésa jelenleg is
atalakuloban van, azonban tdmogatisi rendszerének néhany sajatossdga nem
csokkent, hanem er6sodott. Ezek:

e az agrarnépesség helybentartasa a strukttra politika segitségével,

e jovedelemkiegészités novekedés a terméktamogatassal szemben,

e tomegtermelés helyett mindségi termelés,

e a helybentartott értéktobblet szerepének felértékelése,

e atermékpalyak termeldi ellendrzés ald helyezése.

ELEK S. — NEMES G. (2000) szerint ,,felismerték, hogy a mezégazdasagon kiviili
foglalkoztatas és jovedelemszerzés, illetve a falusi infrastruktira fejlesztése (a
vidékfejlesztés) épp olyan fontos tarsadalompolitikai cél, mint maga az
agrartermelés fennmaradasa. Felismerték, hogy a sziliken vett gazdasagi
szempontbol kivanatosnak tekinthetd agrarstrukturalis valtozdsok nem mindig
felelnek meg a teljes falusi gazdasag érdekeinek. Ebbdl adoddan a részfoglalkozast
farmokat immar nem csupan elényds tdrsadalmi hatasuk, hanem (az extenzivebb
foldhaszndlat miatt) gazdasagi szerepiik okan is kedvezd gazdalkodasi formanak

tekintik.

A megvaltozott strukturapolitikai céloknak megfelelden atalakitottak a tdmogatasi
rendszert is. Tamogatasi alapokat hoztak létre az agrarszerkezet atszervezésére
(értekesitési, feldolgozési tevékenység megerdsitésére), a farmokon végzett nem
mezogazdasagi tevékenység ¢és a kiilsé munkavallalas feltételeinek javitasara, s olyan

falusi tarsadalmi valtozasok eldsegitésére, amelyek hozzajarulnak a természeti
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kornyezet védelméhez és a mezdgazdasagi termelés kedvezétlen feltételeibdl adodo

hatranyok mérsékléséhez.”

3.7. A vidékfejlesztés tipusai és kilatasai az Eurdpai Unioban

A vidékfejlesztés fogalmat az EU-ban is tobbféleképpen értelmezik még ma is.

ELEK S. - NEMES G. (2000) a legfontosabbakat az aldbbiakban foglaltdk 6ssze.

Agrar-struktura fejlesztés

»Bzek a politikak elsdsorban a mezdgazdasagi termelés strukturdlis reformjat
célozzdk meg, kornyezetvédelmi ¢és szocidlis szempontok figyelembevételével.
Ennek megfelelden a tamogatottak kore els6sorban a farmerekre korlatozodik és az

akciok tilnyomo része a szigoruan vett mezdgazdasagon beliil marad.”

Regionalis fejlesztés

»A tdmogatott projektek foleg nagyvarosi kozpontok vonzéaskorzetében zajlottak,
vagy (példaul autopalya-épitések esetében) ilyen terliletek egymassal valo
Osszekotését céloztak. Masrészt ezek a programok tipikusan a kdzpontilag iranyitott,
igen nagy koltségvetéssel dolgozdé mamut-vallalkozasok korébe tartoznak, melyekbol
a kisebb Iéptekii helyi fejlesztések legfeljebb kozvetetten, a gazdasagi kornyezet

altalanos javuldsan keresztiil profitalhatnak.”

Agrarius-vidékfejlesztés
»Az elsédleges cél az elmaradott vidéki teriiletek agrarstruktirajanak

modernizalasa.”

Alulrol szervezédo vagy LEADER tipusu vidékfejlesztés

,»FO jellemzdje a helyi szintli partnerség, az atlathatosdg, a szubszidiaritas, az
elszamoltathatdsag és a helyi yjitasok, kezdeményezések batoritasa. A program f0
célja, hogy egy-egy kistérség belso eréforrasaira épitve, a helyi lakossagot tdAmogassa
a sajat jovOjének javitdsaval kapcsolatos elképzelések felismerésében és

megvaldsitasaban.”
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Integralt vidékfejlesztés:

,»E megkozelités {6 vezérld elve az, hogy az elmaradott vidéki teriiletek gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti problémainak megoldasdhoz, avagy természeti €s kulturalis
értekeik megorzése érdekében minden lehetséges eszkozt fel kell hasznélni. Eszerint
alapvetéen uj szemléletmdédra, a rendelkezésre 4llo fejlesztési forrasok ¢és

elképzelések integralt, koherens rendszerbe foglalasara van sziikség.”

Az elfogadott dokumentumok szerint 2000-t8] kezdve a vidékfejlesztés szamara a
politikak hadrom csoportja tekinthetd relevansnak (Europa Homepage):

e a Regiondlis Programok Igazgatésaga (DGXVI) altal irdnyitott teriileti
vertikdlis programok, melyeket az 0j 1 és 2 célkitlizések alapjan kijelolt
elmaradott régiokban, a Strukturalis Alapokbdl finansziroznak majd;

e a megreformalt KAP-bol finanszirozott ¢és a Mezdgazdasagi Igazgatosag
(DGVI) altal iranyitott horizontalis programok, melyeket az 1) Kozos
Agrarpolitika Vidékfejlesztési Fejezetében a ’Piaci tdmogatast kiegészitod,
vidékfejlesztési programok’ néven gyiijtottek egy csokorba;

e ¢s végiil a LEADER Program utodjaként az alulrdl szervezddd fejlesztési
megkozelités  képviseletében az 0  ’Vidékfejlesztési  Kozossegi

Kezdeményezés’ (melyet gyakran LAEDER+nek is neveznek). ”

3.8. Vidékfejlesztés az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas titkrében

Az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikaja és gyakorlata, valamint Magyarorszag és
az Eurdpai Unios csatlakozds kérdéskore szamos szerzot véleményalkotasra
késztetett. Tobb szemponti elemzés talalhatd e témakorrél. TAMAS G. (1998),
VARGA GY. (1998), KAPRONCZAY 1. (1999), KISS J. (2000), TOTH P. (2000),
NAGY F. (2000), SZELES GY. (2001), és FEHER I. — PETE N. (2001) munkaiban.

3.8.1. Vidékfejlesztési modellek Magyarorszagon

A kovetkezd vidékfejlesztési modellek kidolgozasat BUDAY — SANTHA (2001)
szerint az az alapgondolat vezérelte, hogy bar a teriilethasznalat minden térségi

fejlesztés hatterét képezi, a mezdgazdasdg gazdasagi sulyanak, foglalkoztatési
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szerepének csokkenése miatt csak korlatozottan hatdrozhatja meg egy térség

fejlesztési iranyat.

A megadott teriileti kategoridk a kdvetkezok:
e Hegyes, dombos, gyenge talajmindségi telepiilések, teriiletek.
e J6 mezdgazdasagi adottsagu, sikvidéki teriiletek fejlett telepiilésekkel.
e Nagyvarosi agglomeracioba tartozo teriiletek, telepiilések.
e Rossz adottsagu sikvidéki teriiletek, fejletlen, esetleg tanyas telepiilések.

e Udiildteriiletek fejlesztése.

Valamennyi vidékfejlesztési modell kidolgozasanal megjelenik a f6ldrajzi
adottsagoknak megfelelo teriilethasznalat (intenziv, -extenziv
termeléstechnologia, biotermesztés) a termékszerkezet-valtas, a
termékfeldolgozas, a turizmus fejlesztése, illetve az informaciohoz jutas,
szaktanacsadas iranti igény. A szerz0 megallapitdsai alatamasztjdk a dolgozatom
célkitlizéseként megfogalmazott tobbfunkcios, - a fenti tevékenységeket is magaba

foglald — modell kidolgozasanak sziikségességét.

A mezOgazdasagi er6forrasok tobbiranyu hasznositasdnak jelenlegi helyzetét és
jovobeni lehetOségeit vizsgdlva a szakirodalmi feldolgozason tul sziikségesnek
itéltem meg az érintett gazdasagi szereplok korében kérddives felmérést végezni.
Ehhez a munkdhoz modszertani kiindulasként felhasznidltam SARANTAKOS S.
(1993) ¢és MAY T. (1993) munkait, valamint az SPSS program alapjan torténd
feldolgozashoz KINNEAR P. — C. GRAY (1994) és NORUSIS, M. J. (1993)

utmutatasait.

3.8.2. A SAPARD program

Az Eurdpai Unids csatlakozasra valo felkésziilés soran megkiilonboztetett figyelmet
kell szentelni a vidékfejlesztési tevékenységet eldsegitd programoknak. Elsdsorban a
SAPARD program biztosit Magyarorszag szdmara e teriileten lehetdséget, amelynek

rovid ismertetése az alabbiak szerint adhaté meg:
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SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)

Specialis Mezdgazdasag és Vidékfejlesztési Csatlakozasi program

2000. januar 1-t6l hét éves iddtartalmban (2000-2006) all rendelkezésre
Magyarorszag ¢s a tobbi kilenc EU tagjeldlt orszag szamara.

Evente mintegy 520 millié euro keriil kiosztisra a tiz orszag kozott,
Magyarorszag évente mintegy 38 millio euro (kb. tiz millidrd forint)
tamogatast kap.

A programbodl az egyes orszagoknak juté hdnyadot a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya, a mezdgazdasagi teriiletek nagysaga és a fajlagos
(egy fore juté) GDP alapjan hatarozzék meg.

A tamogatds az EAGGF (Europai Uni6 MezOgazdasagi Orientacids és
Garancia Alap) Garancia részlegébdl torténik a Strukturalis Alapok miikodési
mechanizmusénak megfelelden.

A program a magyar kormany részérdl 25 %-os tarsfinanszirozast kovetel.

A tdmogatas ezen formadja a teljes jogu EU tagsag esetén megsziinik.

A magyar kormdny ehhez kapcsoltan a tdmogatasok igénybevétele érdekében tett

intézkedésekrdl, az intézményi hattér megteremtésérél korméanyhatarozat alapjan a

kovetkezo intézkedéseket hagyta jova:

Agrarstuktara fejlesztési intézkedések

- Mezd6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa.

- Mezd6gazdasagi ¢€s haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének

fejlesztése.

- Szakképzés.

- Agrar-kornyezetvédelmet és tdjfenntartast szolgdldo termelési modszerek
elterjesztése.

- Termeldi csoportok felallitdsa, miikodtetése.

Vidékfejlesztési intézkedések

- Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme
¢s megoOrzeése.

- A gazdasagi tevékenységek diverzifikaldsa, alternativ jovedelemszerzést
biztositd tevékenységek 1étrejottének serkentése és fejlesztése.

- A vidéki infrastruktira fejlesztése €s javitasa.

Szakmai segitségnyujtas
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A szakmai segitségnyujtasra elkiilonitett sszegbdl finanszirozhaté a program

népszertsitése, informacios anyagok elkészitése, eléadasok és tanfolyamok

szervezése, melyek a SAPARD-program hatékony megvalositasat szolgaljak.
Valamennyi részteriilet segitheti a mezégazdasagi eréforrasok (anyagi- ¢s human)
tobbiranya hasznositasat. Ezért kiilondsen siirgetévé valt a mieldbbi
forrasfelhasznalds érdekében az intézményi hattér teljes kialakitdsa és a
miikodtetésiikhoz sziikséges intézkedések meghozatala, a tovabbi iddveszteség
elkeriilése érdekében. A tovabbi halogatids veszélybe sodorja az eredeti célkitlizés
megvalositasat ¢és kérdésess¢ valik a tdmogatasok felhaszndldsa révén elérhetd, az

eddiginél jobb gazdasagi teljesitmény.

3.9. Az anyagi és human erdforras felhaszndlas osszefiiggései a vidékfejlesztésben

Az anyagi ¢és human er6forrdsok felhasznalasat a vidékfejlesztési tevékenység

szempontjait figyelembe véve mutatja a kovetkezd 6sszefoglalo abra:

EROFORRAS FELHASZNALAS

<
anyagi huméan

\/

mezdgazdasagi mezdgazdasagon kiviili
ndvénytermesztés allattenyésztés Q\ }egyéb tertilet
N

VV%, turizmus
termékfeldolgozas

4. dbra: Az er6forrasok felhasznalasa a vidékfejlesztésben




mezOgazdasagi

novenytermesztés:

allattenyésztés:

mezdgazdasagon

kiviili

termékfeldolgozas

turizmus

egyéb
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EROFORRAS FELHASZNALAS

YV V V V V V VYV V VY

tajspecifikus (elsésorban nagy kézimunka

igényli novények),

integralt ¢és organikus ndvénytermesztési
technologidk,

erdosités,

rét- ¢és legeldgazdalkodas

extenziv tartastechnologiak,

vad, halgazdalkodas

kdrnyezeti — természeti- és épitett — értékek

(pl. kozteriiletek, gyodgyvizek) gondozésa,

¢lelmiszer, fa, egyéb termékfeldolgozas

lovas, vadasz, falusi-, agro-, és 6koturizmus

gazdalkodasi, néprajzi hagyomanyok,
tajépitészet,

helyi kozosségi szervezddések,
kulturalis értékek,

szocialis hattér,

képzési programok,

szaktanacsadas,

informacids halozat (telehaz)

kutatas, fejlesztés
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4. A MEZOGAZDASAGI TERMELOTEVEKENYSEG VIZSGALATA AZ
EROFORRAS FELHASZNALAS ALAPJAN

4.1. A gazdalkodok dltalanos jellemzése

A kérdéskor vizsgalatdit megelézéen feltételeztem, hogy a mezdgazdasagi
eréforrasok tobbsége jelenleg még a hagyomanyos termelési folyamatokban keriil
felhasznalasra, csak kevés esetben mutathato ki a termékszerkezet-valtasra, az egyéb

terileten torténd alkalmazasra valod torekvés.

A fentiek bizonyitdsdhoz harom éven keresztiil (1997-99) kérddivet készitettem és
toltettem ki az agrar-felsdoktatdsban tanulé hallgatok kornyezetében lako,
agrargazdasagban dolgozokkal. 1997-ben 227 16, 1998-ban 242 {6, 1999-ben pedig
319 {6 valaszolt a kérddivekre. A kérddivek feldolgozasanal a valaszokat évente
kiilon-kiilon és a harom évet dsszehasonlitva is értékeltem, valamint 0sszevetettem a

2000. évi statisztikai adatokkal.

Az ¢értékelés alapjaul szolgalo adatbazis a mellékletben talalhatd. A részletes

eredményeket a kovetkezd dbrak szemléltetik.
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Bazisrégionak az Eszak-Alfoldi régiot, kontrollrégionak a Nyugat-Dunantuli régiot

tekintettem.

Teriileti elhelyezkedés tekintetében mindharom évben az alfoldi megyék képviselik a
legmagasabb szdzalékaranyt, ami az oktatasi intézmény elhelyezkedésének (Mezotar
varos — Jasz-Nagykun-Szolnok megye) ¢€s vonzaskorzetének tulajdonithato.
Ugyancsak lényeges a tovabbi értékelés szempontjabol, hogy elsdsorban ezek az
alfoldi megyék azok, ahol a mezdgazdasagi termeldtevékenység — az agrodkologiai

adottsagok altal determinéltan — jelentésnek mondhato.

Ezt a megallapitast az a tény is aldtamasztja, hogy a 2000-ben a miikddo
vallalkozasok 8,23 %-a volt mezégazdasagi vallalkozas az Eszak-Alfoldi régioban,
mig az altalam kontroll-régionak vélasztott Nyugat-Dunéntali régioban ugyanez az
arany 6,76 %. [MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGA A 2000. EVBEN.]

Az a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama 43,5 ezer f6, a Nyugat-Dunantili
régioban pedig 26,4 ezer f6.

A bruttd hozzdadott érték régiok szerinti megoszlasa a mezdgazdasag,
erdégazdalkodas és a halaszat tekintetében 1999-ben az Eszak-Alfoldi régio 20,3 %-
0s, és a Nyugat-Dunantuli régi6 12,6 %-os aranyat mutatja. . [MAGYAR REGIOK
ZSEBKONYVE 2000 (2001)]

55,00% -
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00% m1997
25,00% 01998
20,00%
15.00% w1999
10,00% |
5,00%
0,00%

20év  21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 70év
alatt év év év év év felett

6. abra: A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa 1997-98-99-ben
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Az ¢letkor szerinti megoszlas azt mutatja, hogy minden évben a 41-50 év kozottiek
aranya magas (1997), illetve kiemelkedéen magas (1998 és 1999-es években).
Szazalékos megoszlast tekintve ezt a korosztalyt kovetik azt 51-60 éves
foglalkoztatottak, de 1997-ben még a 61-70 évesek is jelentds aranyban — tobb, mint
20 % - vettek részt a mezdgazdasagi termeldtevékenységben, ami nagy
valoszinliséggel még a karpotlasi torvény utodhatasanak tekinthetd, amikor még az
1d6sebb korosztalyt képviseldk is elkezdtek gazdalkodni a visszakapott f61don.

Ez utébbiak reprezentaltsaga a kovetkezd két évben mar csak 5 % korili aranyt
képviselt, amely valtozas az idokdzben lezajlott tdrsadalmi-gazdasagi valtozasoknak
is tulajdonithatdé. Ennek oka abban keresendd, hogy a mezdgazdasag alacsony

jovedelemtermeld képessége miatt, a kezdeti lelkesedés utan sokan felhagytak a

termeléssel.
O altalanos iskolat
45,00% végzett
40,00% B szakmunkas
35,00%
30,00% O érettségizett
% 25,00% Otechnikus
20,00%
15,00%- Eféiskolat végzett
10,00% Oegyetemet végzett
5,00%
0,00%-

1997 1998 1999

7. abra: Szakképzettség szerinti megoszlas 1997-98-99-ben

A szakképzettség szerinti megoszlast tekintve magas az alap- ¢és kozépfoku
végzettséglieck aranya. 1997-ben nagyon alacsony a fels6fokti képesitéssel
rendelkezék szama, mivel még a 10 %-ot sem éri el. A kovetkezd két évben viszont
mar nd a felséfoku végzettséggel rendelkezOk szadma, ami részben a sok un.

kényszervallalkozonak™ tudhato be.
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4.2. A mezogazdasagi termelotevékenységet folytato gazdasagok fobb jellemzoi

4.2.1. A gazdasagok foldteriilet szerinti megoszlasa

35,00%
30,00%
B 1 ha-ig
25,00% 01-5ha
20,00% 1 —  [5-10ha
W 10-20 ha
15,00% - ] [~ 020-50 ha
10,00% - | | 0O50-100 ha
0100 ha felett
5,00% - —
0,00% -

1997 1998 1999

8. abra: A megkérdezettek foldteriiletének (hasznalat) nagysag szerinti megoszlasa

1997-98-99-ben

A foldteriilet nagysadgara vonatkozé kérdés nem a tulajdonra, hanem a hasznélatra
vonatkozott. Az egy hektar alatti teriilet ardnya 1997-ben volt a legmagasabb
(16,29 %), majd 1998-ban 6,2 %-ra csokkent. 1999-ben ismét emelkedett kevéssel
10 % folé. Az orszagos atlag 2000-ben 6,75 % volt. Az 1997-es magas szdzalékos

arany még valdszintileg a karpotlasi torvénynek tulajdonithato.

Az 1 és 5 ha kozotti foldbirtokok szintén az 1997-es évben képviselték a legnagyobb
szazalékos aranyt, 30 % folotti értékkel, az azt kovetd két évben viszont csokkent

16,53, illetve 20,38 %-ra.

Az orszagos atlag 2000-ben 15,71 %, ez a csokkenés az idokdzben lezajlott

birtokkoncentracidonak koszonhetden alakult ki.

Az 5-10 ha kozotti gazdasdgok aranya a 2000. évi 11,61 %-t6l nem tér el
szignifikdnsan a vizsgalt hdrom évben, ami a konkrét értékeket tekintve rendre

18,94%, 11,57 % ¢és 11,6 %.
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A 10-50 ha kozotti foldbirtok szintén a 2000. évi 30,06 %-ot jelentd orszagos atlag
kozelébe keriilt, mivel az 1997-es 18,05 %-os érték a kovetkezo két évben 35,13 %
illetve 27,27 % lett a mintaban.

Az 50-100 ha kozott gazdasagok csekély aranyt képviselnek mind a mintdban
(2,2 %, 11,57% ¢és 10,34 %), mind pedig a 2000. évi orszagos adatot tekintve, ami
12,43 %.

A 100 ha f6lotti gazdasagok aranya fokozatosan nd a vizsgélt harom évben 9,69 %-

rol 19 %-on at 20,06 %-ig. A 2000. évi orszagos atlag 18,43 %.

Osszegzésként megallapithatd, hogy mind a mintdban, mind pedig a 2000. évi
orszagos atlagokat tekintve magas a kisbirtokok, illetve elfogadhat6 szintii a 100 ha-
nal nagyobb gazdasdgok, viszont rendkiviil alacsony, 10 % koriili a kozépbirtokok
aranya, amelyek a hatékonyan miikodo csalddi gazdasagok alapjat képezhetik.

[MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGA A 2000. EVBEN]

4.2.2. A novénytermesztes jellemzése

40,00%
35,00%

o Obuza
30,00% Warpa
25,00% Ozab

% 20,00% O kukorica
15.00%-| M lucerna
’ O napraforgd
10,00% )
W cukorrépa
5,00%" Degyéb
0,00% R

9. abra: A megkérdezettek altal termesztett novények gyakorisaga 1997-98-99-ben
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A termesztett novények tekintetében a buza, arpa és kukorica aranya kiemelkedden
magas mindhdrom évet tekintve, jelentds tovabba a napraforgd €s arpa termesztése
is. A 2000. évi orszagos atlag [MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGA A 2000.
EVBEN] szerint az egyéni gazdasagok vetésteriiletének 74,26 %-an termeltek
kalaszos gabonat és kukoricat. A gazdasagi szervezeteknél ez az arany 63,1 %. A
kérddives felmérés alapjan ez az érték az egymast kovetd években: 57,95 %, 71,07 %
¢és 60,8 %. Lényeges eltérés ebben az esetben 1998-ban és 1999-ben mutathat6 ki. Az
Eszak-Alfoldi régioban a biiza termesztett mennyisége 634 ezer tonna, a kukoricaé
1128,9 ezer tonna. Ugyanezek az értékek a Nyugat-Dunantuli régiot tekintve a buza
esetében 424,4 ezer tonna, mig a kukoricanal 477,9 ezer tonna. [MAGYAR REGIOK
ZSEBKONYVE 2000 (2001)] A zodldség-gyiiméles féléket tekintve szintén a
hagyomanyos termékek, voroshagyma, paprika, paradicsom, kaposzta, illetve a

sz010, alma, szilva, meggy szerepel kiemelt nagysagrendben.

Az Eszak-Alfoldi régioban a hagyomanyos szant6foldi kultarak (a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei részeken elsOsorban a btiza, a hajdu-bihariban e mellett a kukorica,
cukorrépa, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyi terlileteken még a burgonya termesztés)
a meghatarozok. E mellett szintén a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei korzetben a

gylimdlcstermesztés (mindenek eldtt az alma) jelentdségét kell megemliteni.

A kontroll-régionak valasztott Nyugat-Dunantali régidban viszont az ipari névények
(cukorrépa, napraforgo), a kaldszosok és a kukorica vetésteriilete jelentds.
Ugyancsak emlitésre méltd a sz616, almas, bogyods és csonthéjas iiltetvények szama
is. [KSH. MAGYARORSZAG KISTERSEGEI (ESZAK-ALFOLD, NYUGAT-
DUDNANTUL) (2000)]

A termesztett zoldségfélék koziil mindharom évben a vordshagyma, paradicsom,

paprika, sargarépa, petrezselyem, burgonya dominanciaja volt a jellemzo.

A gylimo6lcesfélék tekintetében pedig a hdrom évet tekintve az alma, szol6, szilva,
meggy ¢és Oszibarack szerepeltek a legtobb kérddiven. A 2000. évi statisztikai adatok
alapjan az 0Osszes gylmolcsteriilet 44,24 %-an almat, 13,83 %-a4n meggyet,

8,55 %-an szilvat, mig 9,61 %-an Oszibarackot termeltek. Tehat az Osszteriilet kozel
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80 %-at (76,23 %) fedi le a fenti gyiimdlcsfajtak termesztési teriilete, mig az egyéb
gyiimélesok (malna, ribizke, gesztenye) ardnya 20 % korilli. [MAGYARORSZAG
MEZOGAZDASAGA A 2000. EVBEN]

4.2.3. Az allattenyésztés jellemzése

45,00%
40,00%
35,00%
30,00% M sertés
25,00% Eszarvasmarha
20,00% Hjuh
’ E baromfi

15,00% Begyeh
10,00%

5,00%

0,00%

1997 1998 1999

10. abra: A megkérdezettek altal tenyésztett allatok gyakorisaga 1997-98-99-ben

Az allattenyésztés tekintetében szintén a hagyomanyos tenyésztési struktirahoz
igazodva jelentds a sertés-, szarvasmarha-, baromfi-, illetve juhtenyésztés. A
novénytermesztéshez hasonloan a tobb évtizedes gyakorlatnak megfelelden a sertés
¢és szarvasmarha (tobb, mint 50 %) baromfi (20 % korili ardnya) a felmeriild
nehézségek (értékesitési gondok, alacsony jovedelmezdség, stb.) ellenére a
fajtavaltoztatasnak a legcsekélyebb jelét sem mutatja. A 2000. évi orszagos adatokat
vizsgalva is a sertés, szarvasmarha, juh és a szarnyasok jelentik a tenyésztett allatok

donto tobbségét.

Az Eszak-Alfoldi régioban az allattenyésztés — féleg a sertés- és szarvasmarhatartas
— valtozo6 stllyal van jelen a kistérségekben, de néhanyban (pl. a karcagiban) jelentds

a juhtenyésztés.
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A kontroll Nyugat-Dunantili régidban is szamottevé a szarvasmarha, sertés és
baromfiallomany. [KSH. MAGYARORSZAG KISTERSEGEI (ESZAK-ALFOLD,
NYUGAT-DUDNANTUL) (2000)]

Az Eszak-Alfoldi régioban a tenyésztett sertések szama 1065 ezer db, a
szarvasmarha pedig 183 ezer darab. A Nyugat-Dunantali régiora jellemzd érték a
sertések szamat tekintve 412 ezer darab, a szarvasmarhak darabszama pedig 122 ezer

volt 2000-ben. [MAGYAR REGIOK ZSEBKONY VE 2000 (2001)]

90%
80% - .
M Ertékesitett
70% - termékek
60% -
S0% 1 O Sajat
aja
40% - szikségletre
30% - eléallitott
20% termékek
b - |
10% - ——
0% -

1997 1998 1999

11. dbra: A megkérdezettek altal termelt termékek hasznositési irdny szerinti

megoszlasa

A megtermelt termékek viszonylatdban mindhdrom év gyakorlata azt bizonyitja,
hogy a megkérdezettek nagy tobbsége értékesitésre termel, tehat a mezdgazdasagi
termeldtevékenység jovedelemszerzd, illetve jovedelem-kiegészitd szerepe is igen

jelentésnek mondhato.
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4.2.4. Az alternativ jovedelemszerzési lehetoségek (turizmus) vizsgalata

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% —
30,00% —
20,00% —
10,00% - —

0,00% f:.—

1997 1998 1999

E Bekapcsoldodna
ONem kapcsolédna be

12. abra: A megkérdezettek bekapcsolodasi hajlandosaga a turizmusba

Az alternativ jovedelemszerzo lehetdségek koziil a turizmus szerepét €s varhatd
hatdsat vizsgaltam. Megallapitdsom szerint kiemelt szerepe lehet a jovében a
megfeleld szakértelemmel lebonyolitott falusi-, agro- ¢és oOkoturizmusnak. A
megkérdezettek viszonylag magas szdzaléka (90 % koriili aranyban) is ugy latta,
hogy a gazdasagi fejlédés egyik jelentds pillére lenne a jovében a turizmus. 1997-ben
viszonylag csekély ugyan (kevéssel 10 % f6lotti) azoknak az aranya, akik ugy vélték,
valamilyen modon be tudnénak kapcsolodni a turizmusba, a kdvetkezd két évben
viszont sokkal tobben gondoltak ugy, - amit az 50 %-ra nétt bekapcsolodasi arany
bizonyit — hogy részt tudndnak vallalni az ilyen jellegli tevékenységben.
Tulajdonithatd ez mindenképp a turizmus teriiletén kifejtett és évrdl-évre javulo
marketing munkanak (TV ¢és radid6 musorok, palyazati lehetoségek, oriasplakatok,
stb.) valamint annak a felismerésnek is, hogy a mezdgazdasagi termelétevékenység
mellett sziikség van a gazdasag egyéb szektoraibol szerzett jovedelmekre is, azaz a
,,tobb labon allas” kockazat csokkentd hatdsa e teriileten is érvényesiilni latszik. A
turizmusnak  fontos tevékenységdiverzifikdld6  hatasa  jovedelemkiegyenlitd

szerepében nem lebecsiilhetd.
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A két régiot tekintve a vendégéjszakdk szdmara vonatkozd értékek kozotti
kiilonbség, ami 1.616 ezer (Eszak-Alfoldi régio) és 3.614 ezer (Nyugat-Dunantili
régid) a természeti és egyéb adottsagokon tulmenden elsdsorban a teriileti

elhelyezkedésbdl vezetheto le.

4.3. A gazdalkodas eredményességet befolydsolo egyéb tényezok értekelése
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13. abra: A megkérdezettek informacios forrasai

Informacié szerzés tekintetében magas a szakfolyoiratok és szakkdnyvek hasznalata,
ennél alacsonyabb az ismeretségi korbol, tapasztalatcsere Gtjan szerzett informacidk
aranya, amely a technologiai fegyelem betartdsa, illetve a szakszeriiség tekintetében
nem minden esetben mondhaté optimalisnak. Tulzottan alacsonynak mondhatd
viszont a szakmai szervezetek segitségével kapott informaciok aranya, amely a

jovében mindenképp megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
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90%
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70% s -
0 @ Téritésmentesen igényel

60% szaktanacsadast
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30% B Nem igényel szaktanacsadast
20%
10% -

0% -
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14. abra: A megkérdezettek szaktanacsadas iranti igénye

A szaktanacsadas vonatkozdsaban orvendetes az a tény, hogy a tanacsadast elutasitok

aranya 1997-t6l kezdve (amikor ez tobb, mint 80 % volt) a kovetkezd két évben 30

%-ra csokkent. Ugyancsak nédtt — kb. dupldjara — azoknak az ardnya, akik akar térités

ellenében is hajlanddak ezt a szolgaltatast igényelni. A kiilfoldi gyakorlathoz

hasonléan ez a jelenség mindenképp biztatonak tekinthetd a mindségi és a

piacrajutasi feltételeknek is minden szempontbol megfeleld termék-eldallitas

vonatkozasaban.

2. tablazat: A megkérdezettek korében a tevékenység sikerének tényezoi

1997-ben

1998-ban

1999-ben

kitart6, kemény munka

fejlesztés

szakértelem

tapasztalat

felvasarlo piac megléte

fejlesztés

gyors reagaloképesség

mindségi termékek eldallitasa

atlagosnal tobb munka

palyazati lehetdségek | atlagosnal tobb munka szakmai tapasztalat
kihasznélasa
Osszefogas a  kornyezo | szakértelem gyors reagaloképesség
gazdakkal
szakértelem ,tobb labon allas”, azaz|jo kapcsolatok, uzleti
tevékenység diverzifikalas partnerek
megfeleld piac
tdmogatdas

mindségi termékek eldallitasa

,,t0bb labon allas”




A
Osszegezhetok:

o  Szakertelem:

tevékenység megitélése

amely minden évben
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szempontjabol

fontossagti mindennemii munka szempontjabol.

e Az atlagosnal hosszabb napi

munkaido:

a siker okai

szerepel,

a mezogazdasagi

a kovetkezdkben

természetesen alapveto

termelés

sajatossagait figyelembe véve még ez sem hozza meg minden esetben a

munkaidé aranyaban varhato nyereséget (normal profitot) e nélkiil azonban a

sikeres tevékenység szinte teljesen kizart.

e A gyors

reagaloképesség:

a kis- ées

kozepes

gazdasagok  sikeres

tevékenységenek egyik legfobb zdloga az, hogy a valtozdasokra viszonylag

rovid ido alatt képesek reagalni (pl. termékvaltas).

o A minoségi termék-eloallitas: amely a jovobeni piacra jutasi lehetdségeket

tekintve alapvetd kovetelmény lesz.

e A tamogatasok igénybevétele: egyik jelentos tényezdje a tokehiannyal kiizdd

gazdasagoknak.

o Tobb labon dllas” — amely meghatarozas tevekenység diverzifikalast jelent,

mivel sok gazdasdgnal a mezOgazdasagi alaptevékenység mellett mas

jovedelemkiegészitd tevékenységet is folytatnak, (szolgaltatds, kereskedelem)

illetve a mezdgazdasagban csak részmunkaidében dolgoznak.

3. tablazat: A megkérdezettek korében a tevékenység kudarcanak okai

1997-ben

1998-ban

1999-ben

magas termelési koltség

alacsony felvasarlasi arak

alacsony felvasarlasi arak

alacsony felvasarlasi arak

iddjarési viszonyoknak valo
kiszolgéltatottsag

iddjarasi viszonyoknak vald
kiszolgaltatottsag

id6jarasi viszonyoknak valod
kiszolgaltatottsag

magas termelési koltség

magas termelési koltség

nincs szerzédéses fegyelem

tokehiany

értékesitési nehézségek

biztositas esetén sem
megfeleld a kompenzaciod

értékesitési nehézségek

tokehiany

allami 0szt6nzés hianya

esetenkénti tultermelés

tamogatas hianya

tamogatas hianya

rossz gazdasagpolitika

elavult  géppark, illetve

gépesités hianya

elavult géppark

tervezhet6ség hidnya

hitellehet6ség csekély




A gazdalkodok tobbsége a harom év

tulajdonitotta a kudarcokat:
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e magas termelési koltségek,

alacsony felvasarlasi arak,

1d6jaras (aszaly, belviz, stb.),

e tdkehiany,

o ¢rtékesitési nehézségek,

tapasztalatat tekintve az aldbbi hatasoknak

e kevés hitelhez jutéasi lehetdség, magas hitelkamatok,

e c¢lavult technikai hattér.

4. tdblazat: A megkérdezettek korében a jovobeni kibontakozas lehetdségei

1997-ben 1998-ban 1999-ben
a gazdasag teriiletének | tAmogatas fejlesztés
novelése
fejlesztés fejlesztés a  gazdasag teriiletének
novelése
monopdliumok részbeni | mindségi termékek eldallitasa | magasabb felvasarlasi arak
megsziintetése
egyéni és csaladi | piacbdvités mindségi termékek eldallitasa
vallalkozasok tamogatasa
termékértékesitési a  gazdasag teriiletének | EU-hoz valo csatlakozas
lehetdségek az EU piacain novelése
érdekvédelmi szervezetek | hitelhez jutés

aktiv tevékenysége

magasabb felvasarlasi arak

Uj piacok feltarasa

fajtavaltas

uj tipusi  szovetkezetek
létrehozasa

jobb marketing munka

A jovoébeni kibontakozas lehetOségének feltételei a megkérdezettek véleményét

Osszegezve a kovetkezoképpen mutatkoztak:

e technologiai fejlesztés (€16- és holtmunka vonatkozasdban egyarant),

e birtokkoncentracio,

e mindségi termék-eldallitas,

e piacbdvités.
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5. tablazat: A megkérdezettek korében a jovobeni tevékenység gatlo tényezdi

1997-ben

1998-ban

1999-ben

kiszamithatatlan
viszonyok

piaci

tokehiany

tamogatas hianya

magas termelési koltségek,

alacsony felvasarlasi arak

alacsony felvasarlasi arak

alacsony felvasarlasi arak

magas termelési koltségek

magas termelési koltségek

nagy mennyiségi kiilfoldrol
behozott 4ru

rossz agrarpolitika

tokehiany

kiszamithatatlan piaci | magas hitelkamatok kiszamithatatlan piaci
szabalyozo rendszer viszonyok

nem megfeleld hitellehetség | kiszamithatatlan piaci | id6jarasi anomaliak
¢és magas hitelkamatok viszonyok visszatérései

elaprozott birtokszerkezet

rossz gazdasagpolitika

magas hitelkamatok

taltermelés

elaprozott birtokszerkezet

A kibontakozast leginkébb gatlo tényezdket a gazdalkodok az alabbiakban latjak:

tékehiany,

magas termelési koltségek,

alacsony értékesitési arak,

elaprézodott birtokszerkezet,

tamogatasok aranya, mértéke nem megfeleld,

a hitelszerkezet ¢és hitelkamatok nem igazodnak a piaci igényekhez.

6. tablazat: Az EU-hoz valo csatlakozas elonyei a megkérdezettek szerint

1997-ben 1998-ban 1999-ben
boviilo piaci lehetoségek varhatéan magasabb | magasabb tdmogatas
tamogatasok
fejlettebb termeléstechnologia | nagyobb piac értékesitési konnyebbség, a

atvétele

nagyobb piac révén

termeszthetd termékek

diverzifikacidja

magasabb felvasarlasi ar

magasabb felvasarlasi arak

szabalyozott, kiszamithatobb
piac

szabalyozott piac

magasabb szinvonalu

technika alkalmazasa

mindségi termékek

eloallitasa
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Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas megitélése szempontjabol a megkérdezettek

szerint elényt jelent:

e magasabb tdmogatasok,

e nagyobb felvevdpiac,

e magasabb felvasarlasi arak,

e 11j és magasabb szinvonalu termeléstechnologia alkalmazasa.

7. tablaza: Az EU-hoz valo csatlakozas hatranyai a megkérdezettek szerint

1997-ben 1998-ban 1999-ben
nem versenyképes a magyar |nem lesz versenyképes a|Magyarorszag csak
termék magyar aru felvevopiac lesz
jelentds tokehiany szigori  termelésszabalyozas | termeléskorlatozas
(kvotak)
technologiai fegyelem | term6fold kiilfoldi tulajdonba|a magyar termel6k altal

betartdsahoz hianyoznak a
feltételek

keriilése megfeleld garancia
nélkiil

teljesithetetlen eldirasok

Magyarorszag csak

felvevopiac lesz

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasnal hatranyaként jelolik meg a kdvetkezd

tényezoket:

e a mindségi kovetelményeknek nem felelnek meg minden esetben a magyar

termékek,

e t3bb lesz a kilfoldrél behozott ara,

o termelési kvotak alkalmazasa,

e A jelenlegi feltételek mellett teljesithetetlenek az Europai Unid altal eldirt

technologiai és adminisztrativ kovetelmények.

8. tdblazat: A megkérdezettek véleménye a segitség igénylését tekintve

1997-ben 1998-ban 1999-ben
munkahelyteremt6 atképzés, tovabbképzés atképzés, munkahely létesités
beruhazasok
atképzések tamogatasa | felsGoktatasi intézményekben | tanfolyamok szervezése
lehetdség és igény szerint vald tovabbtanulas
tdmogatasa
tovabbképzés szamitastechnikai ismeretek | nyelvtanfolyamok
megszerzése
nyelvtanulas szamitastechnikai  ismeretek

elsajatitasa
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A kérddivet kitoltok mindharom évben a sikeres tevékenység megvalositasahoz a

kovetkez0 segitséget igényelnek:

e ajelenleginél tobb atképzési, tovabbképzési lehetdség,

e nyelvtanfolyamok,

szervezeése,

szamitastechnikai

ismereteket

ad6  tanfolyamok

e nagyobb volumenii munkahelyteremtd beruhazas megvaldsitéasa,

e a nem megfeleld

anyagi hattérrel

rendelkez6 fiatalok fels6oktatasi

intézményekben valo tovabbtanulasanak megkiilonbdztetett timogatésa.

9. tablazat: A megkérdezettek véleménye az oktatasi intézmények szerepérol

1997-ben

1998-ban

1999-ben

atképzések, tovabbképzések
megvaldsitasa

feln6tteknek
atképzés,
megvaldsitasa

szakmai
tovabbképzés

atképzések, tovabbképzések,
nyelvtanfolyamok szervezése

kulturalis és sportéletbe valod
aktiv bekapcsolodas

nagyobb aranyu
bekapcsolddas a kulturalis és
sportéletbe

kulturalis és
sportrendezvények telepiilési
szinten

nyelvtanfolyamok szervezése | gyakorlati képzés | tangazdasdgok miikodtetése
megvaldsitasa
kapcsolattartas a Munkaiigyi
Kozpontokkal
szaktandcsadas
Az oktatasi intézmények szerepét a kovetkezokben latjak:
e az atképzések, tovabbképzések, (szamitastechnikai ¢és idegennyelvi)

tanfolyamok megvaldsitasanak szintereként.
e avidéki telepiilések kulturalis és sportéletben vald nagyobb aranyt részvétel.

e modellgazdasagok miikddtetése (gyakorlati képzés és tovabbképzés).

A mintabol kapott eredmények és a statisztikai adatok egyarant igazoljik azt a

hipotezisemet, hogy a mezogazdasagi termelés szerkezete, jellemzoi az

agaratalakulas ellenére nem valtoztak.

A foldhasznalatot tekintve megdallapithato, hogy a mintabol kapott eredmény, ami a
kisbirtokok magas, a kozépbirtokok csekély, és a nagyobb teriiletii gazdasdagok
elfogadhato szintii aranydt mutatja, a régios statisztikai adatokkal is alatamaszthato.

Ez a dualis birtokstruktura mielobbi modositasra szorul, ami a kozépbirtokok
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aranyanak névelésén alapulo hatékonyan miikodo csaladi gazdasagok kialakuldsat
Jjelenti.

Ugyanakkor a hatékonysdagot szem elott tartva, az tizemi strukturak tekintetében a
nagyiizemek (szévetkezeti és egyéb mezogazdasagi tevékenységet folytato gazdasagi
tarsasagok) létjogosultsagat sem lehet kétségbe vonni.

A névénytermesztés és dllattenyésztés tekintetében domindnsak a hagyomdnyos
termékek (buza, kukorica, sertés, szarvasmarha). Csekély szamu gazdalkodo adott a
termékszerkezet-valtasra utalo (pl. fénymag, erdosités, méhcsalad, strucc)
valaszokat. Ezt a megallapitast tamasztjia ala POPP J. (2001.) is, aki annak a
véleményének ad hangot, hogy "az agrargazdasag strukturdlis alkalmazkoddsdaban
nem tortéent komoly elmozdulas az elmult években, ami elengedhetetlen az EU
csatlakozasra valo eredményes felkésziilées érdekében.” A csatlakozas idopontjatol
fliggetleniil is sziikséges mind a termék-, mind pedig a birtokstruktura raciondlis,
elsosorban hatékonysagi szempontok figyelembevételén alapulo modositasa.

A megvalésitds sordn azonban indokolt figyelembe venni FERTO I. - L.J. HUBBARD
(2001.) tanulmanyaban leirtakat, miszerint , Magyarorszagnak megnyilvanulo
komparativ elonye van az éléallatok, a hus és huskészitmény, a zéldség és gyiimdlcs,
az olajos magvak, a fa és parafa esetében.”

Az a tény, hogy a megkérdezettek tobbsége értékesitésre termel, bizonyitja a
mezogazdasagi termelés jovedelemszerzo, illetve jovedelemkiegészito szerepét a
vidéki népesség szamara.

A tevékenységhez sziikséges informaciok tekintetében névelni kell a szakmai
szervezetek szerepét.

A tevékenység sikerének megitélésekor kiemelt helyen szerepel az atlagosnal (8 ora)
lényegesen hosszabb napi munkaido, a mindségi termék eloallitds, a tamogatasok és
hitelek igénybevétele, amely a forrashianyt hivatatott csokkenteni, valamint a
"tobblabon alldasként" megfogalmazott tevékenység diverzifikalas. Az Europai
Uniohoz valo csatlakozas megitélése szélsoseges, hiszen a vdlaszadok egyarant
feltetel nélkiili bizalommal, illetve erds kétségekkel tekintenek a jovobe.

Kiilon kiemelend6 a szinte minden kérdéiven megfogalmazott igény az
informdciokhoz jutasra vonatkozoan, ami tanfolyamok, atképzések, szaktandcsadas,

gyakorlati modellezés megvalositasat jelenti.
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5. A MEZOGAZDASAGI EROFORRASOK TOBBIRANYU
FELHASZNALASANAK ELEMZESE

5.1. Az értékelésbe bevont alanyok (minta) kivalasztisa

Az anyagi ¢és szellemi er6forrasok alternativ felhasznalasi lehetdségeinek
megismertetése és jovobeni hatdsanak elemzése kiilondsen fontos az érintett

gazdasagi szereplok vonatkozéasaban.

A kiilonbozo vidékfejlesztési programok készitésekor nélkiilozhetetlenné valik az
eroforrasok feltérképezése ¢€s hatékony, tobb teriileten torténd felhasznalasuk
meghatarozasa. Ennek tiikrében valik fontossa az e teriileten dolgoz6 szakemberek
gyakorlati tapasztalatokon is alapulo értékitélete.

Kiemelt szerepet tulajdonitok a jové vidéki értelmiségét képezd — jelenleg az
agrarfelsdoktatasban tanul6 — hallgatok véleménynyilvanitasanak is.  Rajtuk
nagymértékben mulik majd a vidéki térségek jovojének alakulasa, amelynek pozitiv

iranyu befolyésolasa csak megfeleld szintli ismeretek birtokaban lehetséges.

Osszehasonlitasra ad alapot a két csoport értékelése a vizsgalt tényezdk
vonatkozasdban, az elemzés nyoman pedig meghatarozhatok az erdforras
felhasznalasnak azok a részteriiletei, amelyek a valaszadok tobbségének véleménye
szerint a legfontosabbak ¢és befolyasolasuk mértéke is meghatdrozo a vidéki térségek
jovoje szempontjabol.

Kérdoéives felmérés segitségével jutottam a sziikséges adatokhoz.

A minta elsé csoportjat az Eszak-Alfoldi régioban dolgozdé és a SAPARD
programokhoz kapcsolhatd tevékenységekben résztvevé szakemberek (183 £6)

alkottak.

A masodik csoportot pedig a Tessedik Samuel Fdiskola Mezdgazdasagi Foiskolai
Karanak hallgatéi (a 2000. évben 241 16, a 2001. évben pedig 461 £6) képezték.
Feltételeztem, hogy a minta két csoportjat alkotok véleménye — a kiilonb6zd szintii és

mennyiségli ismeret birtokaban — jelentdsen eltér egymastol.
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(Az orszagos szintll, reprezentativ mintavételt a rendelkezésemre allo eréforrasok
nem tették lehetdve, az elérhetd statisztikai adatbazis pedig nem tartalmaz a jelenlegi

vizsgalatba bevonhato értékeket.)

A kétéves Osszehasonlitod elemzést indokoltta teszi, hogy a vidékfejlesztés és a hozza
kapcsolodo fogalomrendszer csak néhany éve kertilt be a koztudatba. Ezért a vidéki
térségekrél kapott 0j informaciok a megitélést viszonylag rovid idé alatt is

jelentdsen modosithatjak.

5.2. A minta altalanos jellemzése

A kovetkezo tablazatok a kérdoivet kitoltd hallgatok kornyezetérdl (lakohely, sziilok

iskolai végzettsége) adnak informéciot.

10. tablazat: A kérddivet kitoltok lakdhelyének régid szerinti megoszlasa

A régiobol kérdoivet Az
Régi6 megnevezése kitoltok létszama/f6 | 0Osszlétszamhoz
képest %-ban
2000. 2001. 2000. 2001.
1. Eszak-alfoldi-régid 105 181 43,6 39,3
2. Eszak-magyarorszagi-régio 27 45 11,2 9,8
3. Dél-alfoldi-régid 60 130 24.9 28,2
4. Ko6zEép-magyarorszagi-régio 28 67 11,6 14,5
5. Ko6zép-dunantili-régio 9 18 3,7 3.9
6. Nyugat-dunantuli-régio 2 4 0,8 0,9
7. Dél-dunantili-régio 10 16 4,1 3.4
Osszesen: 241 461 100 100

Forrés: Sajat szamitas
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2000.

2001.

O Eszak-alfoldi-régio

. 15.
B Eszak-magyarorszagi-
régio abra:
O Dél-alféldi-régid A
OKézép-magyarorszagi-  kérd
régioé .
BKozép-dunantali-régic  O1Vet
kitolt
O Nyugat-dunantuli-régid
ok
Bl Dél-dunantuli-régié laké
hely

ének régid szerinti megoszlasa

Mindkét évben a hallgatok tobbségének az Eszak-Alfoldi, a Dél-Alfoldi, és a Kozép-

Magyarorszagi régioban talalhatdé a lakohelye, amely a késObbi értékitéletiik

szempontjabol azért fontos, mivel e teriileteken — az alfoldi jelleg dominancidjan

alapulva — jelentds a mezdgazdasagi termelStevékenység ardnya. A megoszlast

magyardzza a felsdoktatdsi intézmény elhelyezkedése (Mezdtur varos, Jasz-

Nagykun-Szolnok megye),

mivel

évekre

visszamendleg

1S elsOsorban a

vonzaskorzetbdl keriilt ki ardnyait tekintve a magasabb hallgatoi [étszam.

11. tdblazat: A kérddivet kitoltok sziileinek iskolai végzettsége

Iskolai végzettség Apa/fo Iskolai végzettség foka Anya/f6 Iskolai végzettség
% (apa) foka % (anya)

2000. | 2001. 2000. 2001. 2000. | 2001. 2000. 2001.

altalanos iskola 17 40 7,1 8,6 23 54 9,5 11,7

szakmunkas 89 181 36,9 39,3 56 121 23,2 26,2

kozépfoku 96 174 39,8 37,7 135 217 56 47,1

végzettségll, vagy

technikum

foiskola, egyetem 38 61 15,8 13,2 27 68 11,2 14,8

Osszesen 240% | 456** 99,6 98,9 241 | 460%** 100 99,8

* egy valasz hianyzik a 241-hez
** 5 valasz hianyzik a 461-hez
*#% 1 valasz hianyzik a 461-hez

Forras: Sajat szamités




89

357
30 W altalanos iskola

V]
2 Oszakmunkas
% 201
Okoézépfoku végzettségd,

vagy technikum
W féiskola, egyetem

2000 2001

16. abra: Sziilok iskolai végzettsége (apa)

601
501
M altalanos iskola
401
Oszakmunkas
% 301

Okoézeépfoku végzettségl,
204 vagy technikum

10-j
0-

W féiskola, egyetem

2000 2001

17. abra: Sziildk iskolai végzettsége (anya)

A 2000. ¢és a 2001. évben mindkét sziild iskolai végzettségét tekintve 80 % folotti
értéket képvisel a kdzép- és alapfoku végzettséggel rendelkezd sziilok aranya. Ezen
beliil is 40 % folotti az apak koziil a szakmunkds és altalanos iskolat végzettek
szdma. Az anyak esetében pedig 50 % koriil alakult a kdzépfoku képesitésii sziilok
szama. Meggy6zddésem, hogy a sziilok iskolai végzettsége ¢és a lakdkornyezetbdl

kapott informaciok Iényegesen befolyédsoljak a hallgatoi értékitéletet.
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5.3. Az elemzésbe vont (anyagi és humadn) erdforrdasok felhaszndlasdat mutato

teriiletek felsoroldsa

A kérddiven 14 olyan allitds szerepelt, amely véleményem szerint jelentOsen

befolyasolja a vidéki térségek jovObeni fejlodését és utal a mezdgazdasagi (anyagi-

¢s szellemi erdéforrasok) tobbiranyu hasznositasara.

A vizsgalatba vont teriiletek a kévetkezok:

X1 =
X2=

X3:

X4=

X5:
X6:

Az agrargazdasag fenntarthat6 fejlodése.

Munkaalkalom teremtés (az agrargazdasagban a nagyobb ¢lémunka
felhasznalast igényld tevékenységek, beruhazasok tdmogatasa, igy a népesség
eltartoképesség novekedése).

Vidéki infrastruktira fejlesztése.

Kozosségi szervezddések felkaroldsa, tdmogatasa, szerepe (elsdsorban
termeldi k6zosségek).

Uj termékek, termelési eljarasok bevezetése.

A szolgaltatd szektor fejlesztése (elsésorban a gazdasagok mukodését segitd
szolgaltatasok).

Sziikség szerint a termelési funkcié hattérbe szoritdsa, a t4j- ¢és
természetvédelem eldtérbe keriilése, illetve az ezt szolgalo termelési eljarasok
bevezetése).

Foglalkoztatast javito szocialis mezdgazdasag.

Alternativ jovedelemszerzési lehetdségek (pl. turizmus fejlesztése).

Az EU-hoz val¢6 csatlakozas.

A folyamatos oktatas, tovabbképzés, ismeretatadas — szaktanécsadas.

Az emberi tényezdk (polgarmester, vezetok személyisége).

A tanult fiatalok vidéken maradésa.

Kotédés a  vidékhez, a vidéki életforma szeretete (falumeguyjitas,

falufejlesztés).

Az anyagi eréforras-felhasznalas dominens hatasat jelento teriiletek:
X; = Az agrérgazdasag fenntarthat6 fejléddése.

Xs=Uj termékek, termelési eljarasok bevezetése.
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Sziikség szerint a termelési funkcié hattérbe szoritdsa (a taj- és
természetvédelem eldtérbe keriilése, illetve az ezt szolgald termelési
eljarasok bevezetése).

Foglalkoztatast javito szocialis mezdgazdasag.

Munkaalkalom teremtés (az agrargazdasagban a nagyobb éldmunka
felhasznalast igényld tevékenységek, beruhdzasok tamogatasa, ezaltal
a népességeltartd képesség novekedése).

Vidéki infrastruktara fejlesztése.

A szolgaltato szektor fejlesztése (elsdsorban a gazdasagok mitkddését

segitd szolgaltatasok).

A human eréforras dominanciajan alapulo teriiletek:

X4 =

Kotédés a vidékhez, a vidéki életforma szeretete (falumegujitas,
falufejlesztés).

Alternativ jovedelemszerzési lehetdségek (pl. turizmus fejlesztése).

= Az EU-hoz vald csatlakozas.

= A folyamatos oktatas, tovabbképzés, ismeretatadds — szaktanacsadas.

Ko6zosségi szervezddések felkaroldsa, timogatasa, szerepe (elsdsorban

termel6i kozosségek).

= Az emberi tényezdk (polgarmester, vezetok személyisége).

= A tanult fiatalok vidéken maradasa.

az allitdsokat a tobbszempontl elemzés megvalositasa érdekében

kétféleképpen kértem véleményezni.

5.3.1. A vizsgalatba vont teriiletek vidékfejlesztést befolyasolo hatasanak elemzése

5.3.1.1. Fontossagi sorrend megallapitasa

Az elsé szempont az allitdsok fontossagi sorrendjének megadasa volt. Az SPSS

program alapjan tortént feldolgozas eredményét az alabbi tablazatok szemléltetik.



92

12. tablazat: Fontossagi sorrend 2000. év

Fontossagi Megnevezés Ertékszam
sorrend

1. X, Munkaalkalom teremtés (az agrargazdasagban a nagyobb
¢lémunka felhasznalast igényld tevékenységek, beruhdzasok 4,2573
tdmogatdsa, igy a népességeltartd képesség ndvekedése).

2. X3 Vidéki infrastruktira fejlesztés. 4,5851

3 X1 A folyamatos oktatés, tovabbképzés, ismeretatadas - 6,2448
szaktanacsadas.

4. X4 Az agrargazdasag fenntarthat6 fejlodése. 6,3817

5. Xi3 A tanult fiatalok vidéken maradasa. 7,2780

6. X0 | Az EU-hoz valo csatlakozas. 7,4689

7. X Foglalkoztatast javitd szocialis mezdgazdasag. 7,5602

8. X5 Sziikség szerint a termelési funkcid hattérbe szoritasa (a taj-
¢és természetvédelem elbtérbe keriilése, illetve az ezt szolgald 7,9585
termelési eljarasok bevezetése).

9. X1 | Az emberi tényezdk (polgarmester, vezetok személyisége). 8,112

10. X5 Uj termékek, termelési eljarasok bevezetése. 8,4025

11. X9 Alternativ  jovedelemszerzési lehetdségek (pl. turizmus 8,9046
fejlesztése).

12. X A szolgaltato szektor fejlesztése (elsdsorban a gazdasagok 9,1369
miikodését segitd szolgaltatasok).

13. X4 Kozosségi szervezddések felkarolasa, tdmogatdsa, szerepe 9,1701
(els6sorban termeldi kozosségek).

14. Xia Kotodés a vidékhez, a vidéki életforma szeretete 9,3610
(falumegtjitas, falufejlesztés).

Forras: Sajat szamitas

13. tablazat: Fontossagi sorrend 2001. év

Fontossagi Megnevezés Ertékszam
sorrend

1. X, Munkaalkalom teremtés (az agrargazdasdgban a nagyobb
¢lémunka felhasznalast igényl6 tevékenységek, beruhazasok 4,1052
tdmogatdsa, igy a népességeltartd képesség ndvekedése).

2. X3 Vidéki infrastruktura fejlesztés. 5,3219

3 X4 Az agrargazdasag fenntarthat6 fejlodése. 5,784

4 X1 A folyamatos oktatds, tovabbképzés, ismeretatadas - 5,8829
szaktanacsadas.

5. X0 | Az EU-hoz valo csatlakozas. 7,3357

6. Xi3 A tanult fiatalok vidéken maradasa. 7,4105

7. Xs Uj termékek, termelési eljarasok bevezetése. 7,7281

8. X5 Sziikség szerint a termelési funkcid hattérbe szoritasa (a taj-
és természetvédelem el6térbe keriilése, illetve az ezt 8,205
szolgald termelési eljarasok bevezetése).

9. Xs Foglalkoztatast javitd szocialis mezdgazdasag. 8,2433

10. Xi, | Az emberi tényezOk (polgarmester, vezeték személyisége). 8,3934

11. X9 Alternativ jovedelemszerzési lehetéségek (pl. turizmus 8,4127
fejlesztése).

12. X A szolgaltatd szektor fejlesztése (elsdsorban a gazdasagok 8,71
miikddését segitd szolgaltatdsok).

13. X4 Ko6zosségi szervezddések felkaroldsa, tdmogatdsa, szerepe 9,3872
(els6sorban termeldi kozosségek).

14. Xia Kotodés a vidékhez, a vidéki életforma szeretete 9,5707
(falumegtjitas, falufejlesztés).

Forras: Sajat szamitas
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Megallapithat6, hogy a fontossagi sorrend alapjan a 1ényeges eltérés a két besorolas
kozott nincs. A vidékfejlesztés szempontjabol legfontosabbnak itéltek a
munkaalkalom teremtést, a vidéki infrastruktirafejlesztést, az oktatast és az

agrargazdasag fenntarthato fejlodését.

A leginkabb elhanyagolhat6 a hallgatok véleménye alapjan a szolgaltatd szektor, a

kozosségi szervezddések és a vidéki életforma szeretete.

A 2001. évben a jelentds hallgatol létszamnovekedést — kiemelten a levelezd
tagozaton tanuld hallgatok aranyat — figyelembe véve indokoltnak tartottam a két

tagozaton tanulok valaszait kiilon-kiilon is értékelni.
Feltételeztem, hogy a levelezd tagozaton tanuld hallgatdk, akinek jelentds hanyada

tobbéves munkaviszonnyal rendelkezik, mas megitélést tanusitanak a vizsgalt

kérdéseket tekintve. A kapott eredményt a kdvetkezd tablazat szemlélteti.

14. tablazat: A 2001-ben kiadott kérddivekre adott valaszok dsszehasonlitasa

S.sz. | Levelezo tagozatos hallgaték megitélése Nappali tagozatos hallgatok megitélése
(2001) (2001)

1. Munkaalkalom teremtés. 3,9286 | Munkaalkalom teremtés. 4,2818

2. Vidéki infrastruktira fejlesztés. 5,2571 | Vidéki infrastruktira fejlesztés. 5,3867

3. Az agrargazdasag fenntarthato 5,7393 | A folyamatos oktatas, tovabbképzés, | 5,6906
fejlodése. ismeretatadas -

szaktanacsadas.

4. A folyamatos oktatas, 6,0753 | Az agrargazdasag fenntarthato 5,8287
tovabbképzés, ismeretatadas fejlodése.
— szaktanacsadas.

5. A tanult fiatalok vidéken 7,1470 | Az EU-hoz val6 csatlakozas. 6,7790
maradésa.

6. Uj termékek, termelési eljarasok 7,3513 | A tanult fiatalok vidéken maradasa. 7,6740
bevezetése.

7. Sziikség szerint a termelési 7,6918 Uj termékek, termelési eljarasok 8,1050
funkcid hattérbe szoritasa, a taj- bevezetése.

¢és természetvédelem eldtérbe
kertilése, illetve az ezt szolgald
termelési eljarasok bevezetése.

8. Az EU-hoz valo csatlakozas. 7,8925 | Az emberi tényezok. 8,2707

9. Foglalkoztatést javitd szocialis 8,1828 | Foglalkoztatast javitod szocialis 8,3039
mezdgazdasag. mezdgazdasag.

10. | Alternativ jovedelemszerzési 8,4588 | A szolgaltatd szektor fejlesztése. 8,3591

lehetdségek (pl. turizmus
fejlesztése).
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S.sz. | Levelezd tagozatos hallgaték megitélése Nappali tagozatos hallgatok megitélése
(2001) (2001)
11. | Az emberi tényezok. 8,5161 | Alternativ jovedelemszerzési 8,3667
lehetdségek (pl. turizmus
fejlesztése).

12. | A szolgaltato szektor fejlesztése. 9,0609 | Sziikség szerint a termelési funkcio | 8,7182
hattérbe szoritasa, a taj- és
természetvédelem elStérbe keriilése,
illetve az ezt szolgald termelési
eljarasok bevezetése.

13. | Kozdsségi szervezddések 9,3656 | Kozosségi szervezddések 9,4088
felkarolasa, timogatdsa, szerepe. felkarolasa, timogatdsa, szerepe.

14. | Ko6t6dés a vidékhez, a vidéki 9,5448 | Kot6dés a vidékhez, a vidéki 9,5967
¢életforma szeretete. ¢életforma szeretete.

Forras: Sajat szamitas

A két év értékszamait 0sszevetve jelentds kiilonbség — a taj- és természetvédelem
kérdéskorét kivéve — nem lathatd. Az egyetlen jelentdés véleménykiilonbség
magyardzata lehet az ¢letkorbeli eltérés (a levelezd tagozatos hallgatdk atlagéletkora
magasabb) ¢és az a tény, hogy tobbségik munkahellyel is rendelkezik, ahol
gyakrabban szembesiilnek az esetleges kornyezeti karokkal és hatasukat a jovore

vonatkoztatottan kell6 komolysaggal értékelik.

5.3.1.2. A befolyasolas mértékének meghatarozasa

A masik szempont szerint a befolyasolas mértéke alapjan 1 ¢és 5 kozotti
pontszammal kértem a valaszokat a kdvetkezo értékelési kod szerint:

5 —1igen jelentds

4 — jelentds

3 — kozepes befolyasu

2 — csekély befolyassal bird

1 — elhanyagolhato

Ennek alapjan el6szor az egyes szdmértékekhez tartozo valaszok ardnyat figyelembe
véve szazalékos formaban értékeltem az 4llitdsok szerepét. (Az abrak
szerkesztéséhez sziikséges adatbazist a melléklet tartalmazza.)

A kapott eredmények a kovetkezok:
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45,00% -
40,00%
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% - W 2000. évi adatok
15,00% -+ 0O2001. évi adatok
10,00% -

5,00%

0,00%

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

18. abra: Az agrargazdasag fenntarthato fejlodése (X;)

Az agrargazdasag fenntarthatd fejlédése mindkét évben a jelentds befolydsolast
jelentd 4-es értéket kapta 40 % feletti aranyban. A 2001. évben az el6z6 évhez képest
a kozepes befolyasolas megitélése tobb mint 10 %-kal csokkent, az igen jelentds
hatds viszont majdnem ugyanilyen mértékli emelkedést mutat. Az eltérést
valésziniileg a fogalom jelentésének ismertségében bekovetkezett valtozas (mind

tobben tudjak a fenntarthat6 fejlédés tartalmat) okozza.

50,00%
45,00%-+
40,00%
35,00%
30,00%
X5 25,00%-
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

W 2000. évi adatok
02001. évi adatok

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

19. dbra: Munkaalkalom teremtés, nagyobb éldmunka felhasznalast igényld
tevékenység tdmogatasa (X;)
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Mindkét évben egyértelmiien latszik, hogy a munkaalkalom teremtés megitélésekor a
kiemelkedden magas aranyt (40 % fo616tti), azaz igen jelentds befolyast jelentd értek
az allitas fontossagat aldtdmasztja. A munkalehetdség barhol (falu vagy varos) az

egyik legfontosabb hatotényezdnek tekinthetd a tovabbi fejlédés szempontjabol.

50,00% -
45,00% -
40,00% -
35,00% 1
30,00% 1
X3 25,00%
20,00% 1
15,00%
10,00%
5,00%+
0,00%

W 2000. évi adatok
0O2001. évi adatok

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

20. abra: Vidéki infrastruktura fejlesztés (Xs)

A 2000. évben a kozepes befolyasolast jelentd értékszam (17,8 %) ardnya a
kovetkezd évre csokkent (13,95 %-ra). A jelentds hatist mutatd értékelés viszont
nagy aranyban, 32,8 %-r6l 47,55 %-ra ndvekedett.

A vidéki életmindség javitasaban jelentds szerepet tulajdonitanak az infrastruktara
fejlesztésének (40 % koriili értékkel). Bizonyitando, hogy megfeleld infrastrukturalis
hattér nélkil (szilard burkolata uthalozat, telefon, csatornazas, stb.) nemcsak a
lakossdg  életmindsége romlik, hanem a munkahelyteremt6 beruhdzasok

megvaldsitasanak esélye is csokken.
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45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% W 2000. évi adatok
15,00% - 02001. évi adatok
10,00%

5,00%-

0,00%

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

21. abra: Ko6zosségi szervezddések felkarolasa, timogatésa, szerepe (X4)

A kozOsségi szervezOdések szerepét szinte azonos aranyban értékelték kozepes
befolyassal bironak, illetve jelentdsnek. Az értékelés oka lehet, hogy még nem
ismerték fel a kozosségi szervezddések dontéshozatalbeli (pl. civilszervezetek),
kulturdlis, hagyomany6rz6 (pl. néptanc csoport) valamint a termelést segito,
biztonsagosabba tevd (pl. értékesitd szovetkezet) szerepét. A szovetkezés pedig az
elmult évtizedekben miikddd, ugynevezett munka tipust szovetkezetek esetleges
negativ tapasztalataira emlékezve (€s nem ismerve azt, hogy ez csak a szovetkezetek

egyik lehetséges formaja) jelenleg inkabb bizonytalanna teszi a termeldket.

45,00%
40,00%+
35,00% -
30,00% -
25,00%-
20,00%- W 2000. évi adatok
15,00% 002001. évi adatok
10,00% -

5,00%+

0,00%

Xs

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

22. abra: Uj termékek, termelési eljarasok bevezetése (Xs)
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Az 1) termékek, termelési eljarasok bevezetésének értékelése mindkét évben szinte
azonos megitélést kapott. Benne foglaltatik esetlegesen a termelési szerkezetvaltast
magaban foglalo igény (40,7 % ¢és 40,15 %), illetve az 0jjal szembeni bizonytalansag
(38,2 % ¢€s 37,6 %) is.

45,00%-
40,00%-
35,00%
30,00%-
25,00%-

® 20,00%- W 2000. évi adatok
15,00%- 012001. évi adatok
10,00%-

5,00%-
0,00%

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

23. abra: A szolgaltato szektor fejlesztése (Xe)

Minden értékszamot tekintve szinte teljes megfelelés van az allitas befolyasolo
mértékét célzoé megitélés tekintetében. Kozel azonos aranyban itélték jelentdsnek,
illetve kozepes befolyasunak a szolgaltatasok fejlesztését, hiszen ez a mindennapi
¢letben jelentkezd problémak megoldésat is jelentésen megkonnyiti (nem kell tavoli
varosba utazni pl. jogi tanacsért, ha ez a telehdzak mikodtetése révén megoldhato).
A termeléshez kapcsolodo szolgaltatasok (pl. szaktandcsadas, technologiai-, illetve

egyéb bemutatok megvaldsitasa) pedig megkonnyitik a munkavégzést.
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40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00%-

X7 20,00%
15,00%
10,00% +
5,00%+
0,00%

W 2000. évi adatok
002001. évi adatok

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

24. abra: Sziikség szerint a termelési funkci6 hattérbe szoritasa, a taj- és
természetvédelem el6térbe keriilése (X7)

Az arédnyokat tekintve ebben az esetben is azonos nagysagrendet képvisel a kdzepes
befolyassal bird és a kozepes alatti, illetve a jelentds €s a f6lotti megitélés. Szintén az
informaciohiany lehet az oka annak, hogy még mindig nincs benne a koztudatban
elég sullyal a természeti koOrnyezet ésszerli hasznalatdnak és megovasanak
fontossdga. Véleményem szerint ez az a teriilet, amelynek a jovében kiemelt
fontossagot kell tulajdonitani nemcsak a vidéken €16k, hanem valamennyidnk jovéje

érdekében azért, hogy hossza tavon egyaltalan lehessen jovordl beszélni.

40,00%-
35,00%-
30,00% -
25,00%-

X8 20,00% -
15,00%+
10,00%
5,00%-
0,00%

W 2000. évi adatok
[02001. évi adatok

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

25. abra: Foglalkoztatast javito szocialis mezOdgazdasag (Xs)
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A tobbség az eldz6 allitashoz hasonldéan kozepes szintii, vagy jelentés mértékii
befolyast tulajdonit a szocidlis alapon megvalosuld mezdgazdasagi termelésnek.
Ezen allitds szerint a termelés hatékonysaganak fontossagadt megelozi a
munkaalkalom teremtés. A vidéki térségek jovOjét tekintve — figyelembe véve a
kornyezeti terhelést és a pszichés tényezdket egyarant — az ilyen tipusu
termelOtevékenység megvalositasa bizonyos mértékig indokolt lehet (hatékonysagot

kizaro kis birtokméret, mas telepiilésre ingazast nem vallalok szamara).

45,00% -
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
X9

20,00% - W 2000. évi adatok
15,00% - 02001. évi adatok
10,00% -

5,00% -

0,00%

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

26. abra: Alternativ jovedelemszerzési lehetdségek (Xo)

A vidéken lehetséges alternativ jovedelemszerzési lehetdségek megvalositasa
tobbségében jelentdsnek itéltetett. A diverzifikiacid valamennyi tevékenységet
tekintve kockazatcsokkentd tényezOnek mindsiil. Az egyik legfontosabb kiegészitd
jovedelemszerzési lehetdség a falusi turizmus megvalositdsaban  rejlik.
Természetesen nem minden telepiilés és lakoingatlan alkalmas erre, de még
alkalmassag esetén is rendkiviil sok szakismeretet igényel e tevékenység megfeleld
szinti megvaldsitasa. Mindenki szamara, aki érdekelt a falusi turizmusban, mind a
vendégfogadashoz sziikséges ismeretek megszerzéséhez, mind pedig a megfeleld

infrastrukturalis hattér kialakitdsdhoz meg kell adni a sziikséges segitséget.
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40,00%
35,00%+
30,00%+
25,00%

X10 20,00%
15,00%
10,00%
5,00%+
0,00%

W 2000. évi adatok
[02001. évi adatok

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

27. abra: Az EU-hoz valo csatlakozas (Xo)

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast legtobben jelentdsnek itélik, amelynek alapja
lehet egy fejlettebb gazdasagi kozdsséghez valo tartozas fontossaganak felismerése,
valamint a kozvélemény altal tantsitott — néha talan t0lzé — varakozas a csatlakozas

megvalositasaval kapcsolatban.

45,00% -
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% W 2000. évi adatok

15,00% 002001. évi adatok
10,00%

5,00%-
0,00%

1 2 3 4 5
Ertékelési kod (1-5)

28. abra: A folyamatos oktatas, tovabbképzés, ismeretatadas (X;;)

A véleményezOk tobbségétdl 4-es €és 5-0s értéket kapott a folyamatos oktatas,
tovabbképzés, szaktandcsadas szerepe. Ez az eredmény is megerdsiti azt a
torekvésemet, amely a Ph.D. értekezés megirasdhoz vezetett, vagyis milyen modon

lehet biztositani ezt a lehetdséget a vidéki lakossag szamara.
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29. abra: Az emberi tényezok (X;;)

A gazdasagi szereplok emberi tulajdonsagainak szerepe a tobbség véleménye szerint
fontos. Nemcsak a vidéki térségekben — ahol taldn kiilondsen felértékelddik ez a
szerep — hozhat jelentds pozitiv valtozdsokat egy-egy meghatdrozd személyiség
tevékenysége. A gazdasag barmely szektordban dolgoz6 vezetdk és a lakossag
emberi tulajdonsdgai, egyiittmiikodése, problémamegoldd képessége jelentds
mértékben hat, segiti vagy éppen gatolja az adott térség fejlodését. Viszont a
legratermettebb ember is tehetetlen bizonyos korldtokkal terhelt (pl. megfeleld

infrastruktura, szolgaltatas hidnyat mutatd) kornyezetben.
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30. abra: A tanult fiatalok vidéken maradasa (X;3)

A tanult fiatalok vidéken maraddsanak a 2001. évben kiugréan magas (38,45 %
aranyt tulajdonitanak jelentOs szerepet, de nem sokkal maradnak el az ennél nagyobb
aranyu befolyasolast jelentd szdzalékaranyok sem. A tanult (tobbségében diplomas)
fiatalok aktiv kozremiikodése nélkiil megvalosithatatlan nemcsak a vidéki, de mas

telepiilések fejlodése is.
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31. abra: Kotddés a vidékhez, a vidéki életforma szeretete (X;4)
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A vidéki ¢életforma szeretetének szintén az atlagosndl nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak a valaszadok. Adédik ez a vélemény abbdl, hogy ez a ,,pénz nyelvére”
nem lefordithatd allitds magaban foglalja annak a lehetdségét, hogy az esetenként
szerényebb vidéki életkoriilmények ellenére sem valik vonzobbd néhidny ember
szamara a varosi ¢életforma. A vidéki telepiilések arculata, az ott ¢lok altal kovetett
viselkedési norméak azonban — barmilyen célbol — az odalatogatok szamara kozvetitik

a kotodés mértékét.

A kovetkezOkben a kapott értékek (1 és 5 kozott) alapjan szamtani atlagot, szorast és
relativ szoérast szamitottam. A szamitds célja az volt, hogy valamennyi tényezd
befolydsold hatasat egyiittesen értékelve egymaéssal is Osszehasonlithatoak legyenek
a kapott eredmények, a szoras ¢€s relativ szorasok alapjan pedig megitélhetd legyen a

vélemények eltérésnek mértéke.
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15. tablazat: A vidéki térségek jovojét befolyasolo tényezok értékelése 2000. év

— | Fontossagi | Megnevezés Szoras | Relativ szoras
sorrend X 0 6 (%)

1. X11 4,141 0,893 21,6
2. X3 4,112 0,907 22

3. X2 4,066 0,898 22,1
4. X1 3,813 0,704 18,5
5. X12 3,772 0,678 18

6. X10 3,685 0,622 16,9
7. X9 0,615 16,9
8. X13 3,639 0,609 16,7
9. X7 3,598 0,598 16,6
10. X14 3,560 0,556 15,6
11. X6 3,552 0,676 19

12. X4 3,419 0,643 18,8
13. X8 3,415 0,545 16

14. X5 3,407 0,561 16,5

Forras: Sajat szamitas

16. tablazat: A vidéki térségek jovojét befolydsolo tényezdk értékelése 2001. év

— | Fontossagi | Megnevezés Szoras | Relativ szoras
sorrend X o c %
1. X2 4,286 1,054 24,6
2. X11 4,254 0,991 23,3
3. X3 4,176 0,941 22,5
4. X1 4,004 0,813 20,3
5. X13 3,761 0,682 18,1
6. X9 3,753 0,661 17,7
7. X10 3,731 0,641 17,2
8. X12 3,727 0,674 18,1
9. X5 3,701 0,645 17,4
10. X14 3,607 0,581 16,1
11. X6 3,544 0,663 18,7
12. X8 3,447 0,629 18,3
13. X7 3,434 0,534 15,5
14. X4 3,302 0,602 18,2

Forras: Sajat szamités
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A kapott atlagértékek alapjan mindkét évben ugyanazok — bar nem azonos

sorrendben — az allitasok kertiltek az els6 négy helyre.

Ezek a kovetkezok:
e az oktatas,
e a munkaalkalom teremtése,
e avidéki infrastruktara fejlédése,

e az agargazdasag fenntarthat6 fejlodése.

A legcsekélyebb befolyasold hatastinak az aldbbi allitdsok bizonyultak:
e aszolgaltato szektor fejlesztése,
e a foglalkoztatast javitd szocialis mezdgazdasag,

e akozosségi szervezddések.

Jelentdsebb eltérés csak az 0 termékek, termelési eljarasok bevezetése €s a termelési
funkciok hattérbe szoritdsa, a taj- és természetvédelem eldtérbe keriilésének

megitélésében van.

A szoras értékszamai azt mutatjak, hogy csak az els6é négy helyen szerepld tényezok
esetében tapasztalhatd az atlagtol valdo nagyobb aranyu eltérés. A relativ szorasok
alapjan szintén nem allapithatd meg lényeges kiilonbség az atlagtol valo atlagos

(15,5 és 24,6 %) eltérés tekintetében.

5.4. A kapott eredmények osszehasonlito elemzése

A hallgatéi véleményeket a kovetkezOkben Osszehasonlitottam a szakemberek

értékelésével.
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17. tabldazat: A SAPARD program dltal tamogatott tevékenységek hatdasanak

mindsitése a szakemberek altal

Fontossagi Atlagos

sorrend mindsitési
pontszam

1. Vidéki infrastruktura fejlesztése 4,8

2. Mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasai 4,6

3. Alternativ jovedelemszerzési lehetdségek 4,5

4. Novény- és allategészségiigyi ellendrzés és mindségjavitas 4,5

5. Vizgazdalkodas 4,1

6. A SAPARD célteriiletekkel dsszefiiggo technikai segitségnyujtas 4,1

7. A gazdasagok miikodését segito szolgaltatasok fejlesztése 4,0

8. Kornyezet- és tajvédelmet szolgdlo mezogazdasagi termelési | 4,0

eljarasok

9. Falumegujitas- falufejlesztés, vidéki miiemlékek védelme 3,9

10. Termel6i kozosségek (csoportok) létrehozasa, megalakitasa 3,7

11. Foldnyilvantartas korszerusitése 3,6

12. Talajjavitas és tagositas 34

13. Erdészeti fejlesztések 3,1

Forras: Tripsanszki (2001)

Kiemeltem azokat a tevékenységeket, ahol az altalam készitett kérddives felmérés

allitasai és a SAPARD program 4ltal tamogatott tevékenységek tartalmukat

tekintve megfeleltethet6k egymasnak.

18. tablazat: A tevékenységek Gsszehasonlito tablazata

Szakértok
altal Hallgaték altal
felallitott felallitott sorrend és
sorrend és atlagérték
atlagérték (1-14)
(1-13) 2000. 2001.
1. Vidéki infrastruktira fejlesztése 2. 3. Vidéki infrastruktura
4,8 4,11 4,17 fejlesztés (X3)
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Szakértok
altal Hallgaték altal
felallitott felallitott sorrend és
sorrend és atlagérték
atlagérték (1-14)
(1-13) 2000. 2001.
2. Mezbgazdasagi vallalkozéasok 3. 1. Munkaalkalom teremtés
4,6 beruhazasai 4,06 4,28 (az agrar-gazdasagban a
nagyobb élomunka
felhasznalast igényld
tevékenységek,
beruhazasok) (X,)
3. Alternativ jovedelemszerzési 7-8. 6. Alternativ
4,5 lehet6ségek 3,63 3,75 jovedelemszerzési
lehet6ségek (pl. turizmus
fejlesztése) (Xo)
7. A gazdasdgok mukddését segitd 11. 11. A szolgaltatdé  szektor
4,0 szolgaltatasok fejlesztése 3,55 3,54 fejlesztése (els6sorban a
gazdasagok mitkodését
segitd szolgaltatasok) (Xs)
8. Kornyezet- és tajvédelmet 9. 13. Sziikség szerint a termelési
4,0 szolgald mezdgazdasagi termelési 3,59 3,43 funkcio hattérbe szoritasa
eljarasok (a taj- és természetvédelem
el6térbe kertilése, illetve az
ezt szolgalé  termelési
eljarasok bevezetése) (X7)
9. Falumegujitas- falufejlesztés, 10. 10. Kotoédés a vidékhez, a
3,9 vidéki miiemlékek védelme 3,56 3,6 vidéki életforma szeretete
(falumegujitas,
falufejlesztés) (Xi4)
10. Termel6i kdzosségek (csoportok) 12. 14. Kozosségi  szervezddések
3,7 létrehozasa, megalakitasa 3,41 33 felkaroldsa,  tdmogatasa,
szerepe (elsésorban
termel6i kozosségek) (Xy4)

Forras: Sajat szamités

A hallgatéi véleményeket és a szakemberek értékelését Gsszevetve megallapithato,

hogy bar minden 4allitds alacsonyabb atlagértéket kapott a hallgatoktol, az atlagok

alapjan feléllithat6 sorrend tekintetében viszont — az alternativ jovedelemszerzései

lehetdségek kivételével — nincs 1ényeges eltérés.
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Osszefoglalasként az a megallapitis tehetd, hogy a vidéki térségek jovdjét
befolyasolo  dllitasok  (amelyek a mezdgazdasagi erdforrasok  tébbiranyu
felhasznalasat mutattak) a kiilonbozo modszerrel tortént elemzések alapjan
fontossagukat tekintve kozel azonos megitélést kaptak. Legfontosabbnak itélték az
informdciohoz jutds, folyamatos oktatds, ismeretatadas, képzés, szaktanacsadds, a
munkaalkalom teremtés és a vidéki infrastruktura fejlesztésének szerepét. Nincs
jelentos véleménykiilonbség e teriileten a hallgatok és a szakemberek kozott sem,

tehat a hipotézist ez alapjan el kell vetnem.
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6. A MEZOGAZDASAGI EROFORRASOK TOBBIRANYU
HASZNOSITASAT BEMUTATO MODELLGAZDASAG SZEREPE A
VIDEKFEJLESZTESBEN

6.1. Az informaltsag és az értékitélet kapcsolata

A kordbban mar vizsgalatba vont hatotényezok ¢és a folyamatos oktatas,
tovabbképzés, ismeretatadds - szaktanacsadds kozotti kapcsolat szorossdganak
elemzéséhez elkészitettem a jellemzok korreldciés matrixat mind a két évre
vonatkozoan. A korrelaciés matrixok a mellékletben talalhatok.

Feltételeztem, hogy az informaltsag és az értékitélet kozott szoros pozitiv korrelacio
van, az informaltsag pedig az oktatas révén ndvelhetd.

Az alabbi tablazat mutatja a korrelacids egyiitthatok értékeit:

19. tablazat: A vizsgalt jellemzdk és az oktatas (X;) kapcsolata

A vizsgalt jellemzok és az

Vizsgalt jellemzék oktatas kapcsolatanak

korrelicios egyiitthatéi
2000 2001
X, = Az agrargazdasag fenntarthat6 fejlédése. 0,88 0,97
Xs=  Uj termékek, termelési eljarasok bevezetése. 0,67 0,86
X;= Sziikség szerint a termelési funkcio hattérbe 0,81 0,72

szoritasa (a taj- és természetvédelem el6térbe keriilése,
illetve az ezt szolgald termelési eljarasok bevezetése).

Xg=  Foglalkoztatast javitd szocidlis mezdgazdasag 0,74 0,6

X, = Munkaalkalom teremtés(az agrargazdasagban a nagyobb 0,96 0,95
¢lémunka felhasznalast igényl6 tevékenységek, beruhazasok
tdmogatasa, igy a népességeltartd képesség ndvekedése).

X5 = Vidéki infrastruktira fejlesztése. 0,97 0,99
Xe= A szolgaltato szektor fejlesztése 0,63 0,6
(els6sorban a gazdasagok miikodését segitd szolgaltatasok).

Xis= Kotodés a vidékhez, a vidéki életforma szeretete 0,9 0,86
(falumegujitas, falufejlesztés).

Xo= Alternativ jovedelemszerzési lehetdségek 0,94 0,9
(pl. turizmus fejlesztése).

X, = Ko6zosségi szervezddések felkarolasa, tamogatasa, 0,54 0,34
szerepe (elsGsorban termeldi kozosségek).

Xi;3= A tanult fiatalok vidéken maradasa. 0,98 0,98
X1y = Az emberi tényezdk (polgarmester, vezetdk személyisége). 0,96 0,86
Xi0= Az EU-hoz valo csatlakozas. 0,98 0,97

Forras: Sajat szamitas
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A kapott értékek aldtdmasztjak a hipotézisben megfogalmazott allitast, mivel minden
esetben - bar kiilonb6zé mértékben ugyan - de pozitiv korrelacié van az egyes
jellemzok kozott.

Ez alapjan a determinisztikus osszefliggés bizonyitottnak tekinthetd.

Szoros pozitiv korrelacid van az informaltsag és az agrargazdasag fenntarthatd
fejlodése, a munkaalkalomteremtés, az infrastruktara fejlesztés jelentésége, valamint
az EU-hoz val6 csatlakozas megitélése kozott.

A hipotézis bizonyitasat az daltalam attanulméanyozott szakirodalomban tobb
alkalommal — a modellgazdasagok 1étrehozasat szorgalmazo javaslatok megadéasaval
¢és a megvaldsitasra tett konkrét megoldasi javaslat kidolgozasaval kivanom

megtenni.

6.2. A modellgazdasag kialakitasanak indokoltsdaga a szakirodalom alapjan

A modellgazdasagok sziikségessége fogalmazodik meg a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programban, az MTA Stratégiai kutatasokat tartalmazo
tanulmanykotetében [ANGYAN J. — MENYHERT Z. (1999)], valamint a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyére eclkésziilt Agrar Struktura és Vidékfejlesztési
Stratégiai Programban is.

Megtalalhat az oktatdsfejlesztésre, 11j mddszerek kidolgozasara vonatkozd igény a
PHARE 2001 HUMAN Programok altal megfogalmazott célkitiizésekben és a
SAPARD Program is a kiemelten tdmogatott tevékenységek kozott szerepelteti a
technikai segitségnyujtast, a szaktanicsadast, az ismeretterjesztést, az oktatast és

szakképzést.

A kovetkezOkben részletesen kivainom megadni a fent emlitett forrasok alapjan a

modellgazdasdgok fontossagara vonatkoz6 indoklast.

6.2.1. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program

»A vidékfejlesztés szovetébe agyazott, annak szerves részét, egyik meghatarozo
szeletét képezd agar-kornyezetgazdalkodas EU trendekhez illeszkedd fejlesztése
sziikségessé teszi ilyen oktatd, bemutatd, tervezd ¢és tandcsadd bazisok

kialakitasat, illetve az e teriileten mar létrejott kezdeményezések
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tovabbfejlesztését, melyek lehetové teszik e gazdalkodasi forma decentralizalt,
allami szerepvallalast igényel. Ennek soran a jelenlegi mezdgazdasagi
intézményrendszerre alapozva ¢és annak tovabbfejlesztésével ki kell alakitani
egy tobbfunkcios hattérhalézatot, amely segiti a program miikodését. A haldzat
az agrar-kornyezeti programokhoz kapcsolodd oktatasi, képzési, kutatési,
tervezési, szaktanacsadasi ¢és demonstracios feladatokkal foglalkozik.
Kialakitasanal az tlinik célszerlinek, ha az agrar-kdrnyezetvédelemhez
kapcsolodd intézményrendszer és az agrar-felsdoktatdsi és —kutatdintézetek
valamint az ellendrzéssel és szaktanacsaddssal foglalkozd szervezetek kézosen
hozzak azt létre.” [NEMZETI AGRAR-KORNYEZETVEDELMI PROGRAM
(1999)]

6.2.2. MTA Stratégiai kutatasok

Ugyancsak ezen kozpontok létrehozasat tamasztja ald az MTA Stratégiai

Kutatisok ANGYAN J. - MENYHERT Z. (1999) alapjan:

Mezogazdasagi és videkfejlesztési tajkozpontok kialakitasa

»A kornyezet- ¢s tajgazdalkodéds, a novény- és allatfajok, valamint az agrartaj

védelme irdnyaban vald elmozdulas, atalakulds aktiv, a helyi kezdeményezéseket

tdmogatd, a szubszidiaritds korabban mar bemutatott elvének megfelelé allami

szerepvallalast tesz sziikségessé. Ennek tobb indoka is van:

a piac 6nmagéaban - amint azt a fejlett piacgazdasagi orszagok példaja is
mutatja - nem képes mindent megoldani, a kdzosségi, tarsadalmi, kornyezeti
érdekek védelméért az allamnak be kell helyenként avatkoznia,

a vildg egy-két orszagatol eltekintve sehol sem tiszta piaci viszonyok
szabalyozzak a mezdgazdalkodast,

a mezOgazdalkodas kornyezet- és tajgazdalkodasi értelmezése szerint az nem
csupan piacon értékesithetd termékeket, hanem ¢éldvilagot, kornyezetet, tajat is
"termel", eredményez, azaz funkcidi ¢€s kibocsatasai sokkal szinesebbek,
melyeknek fenntartdsa a kozosség érdeke, ¢és igy igényli az aktiv allami és
helyi k6zosségi szerepvallalast,

végezetiil, de nem utolsosorban Magyarorszdgon az elmult 50 év soran eltlintek

a tulajdonosok, a tulajdonosi szemlélet, valamint a konvencionalis iparszerii
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nagyiizemi gazdalkodastdl - a hobbi szintli haztdji gazdalkodas kivételével -
eltérd gazdalkodasi stratégiak és tizemformak nem alakulhattak ki.

Ezért:

° fel kell mutatni a lehetséges mintdkat, modelleket,

o meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy az arra vallalkozok elsajatithassak
a kiilonbozo rendszerek ismereteit €s fogésait,

o gyakorlatban tanulmanyozhassak miikodéstiket, annak feltételeit és buktatoit,

. a megvaldsitashoz forrasokat (hiteleket), eszkdzoket, szaporitd anyagokat, stb.,
kell szamukra biztositani,

o segiteni kell a keletkezd termékek feldolgozasat és értékesitését végzo
vallalkozasok, szovetkezések kialakulasat.

Ehhez tobbek kozott olyan - tdjanként megvaldsuld - kristdlyosodéasi gocokra van

sziikség, amelyek a t4j gazdalkodasaval kapcsolatos innovacid huzoerdi, kisugarzé

kozpontjai lehetnek. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének mezdgazdasagi €s

vidékfejlesztési bizottsaga a kozép- ¢és kelet-eurdpai  orszdgok mezo- és

vidékgazdasagi szektoranak atalakulasi folyamatat elemz6 tanulmanyaban (Buviene,

1997) erre kiilon felhivja a figyelmet.

A 35 kozéptijban megvaldosuld mezdgazdasagi €és vidékfejlesztési kdzpontok a

tajpan mar miikodé vagy tamogatassal létrejové kovetkezé intézmények

(elemek) egylittmiikddése révén valdsulhatnak meg:

. népfoiskolai oktatasi és gyakorlati képzési tajkozpont,

. modellbirtok és kornyezetgazdalkodasi modellek bemutat bazisa,

° kincstari birtok,

o kisméretii, els6dleges feldolgozé iparok és kézmiivesség kdzpontjai,

. informacios, tanacsado, kereskedelmi €s szolgaltatd kozpont,

. mezOgazdasagi tajintézet, tajkutatod bazis,

. kornyezet- és tajgazdalkodasi profild agrarintézmény, egyetemi Kar,
foiskola,

. mezogazdasagi kormanyzat, kornyezetvédelmi kormanyzat.

A vazolt rendszer kiépitésében, elinditdsdban az allamnak (mezdgazdasagi ¢és

kornyezetvédelmi kormanyzatnak) jelentds szerepet kell vallalnia azzal, hogy:
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° foldet,

o épiiletet,

o eszkozoket

bocsat rendelkezésre (ad tartdos hasznalatba), ¢és kiilonb6z6 direkt ¢és indirekt

tamogatasokat ad a rendszer beinditasdhoz, masrészrdl a helyi kozosségek

ontevékeny kezdeményezésére van sziikség. Ennek érdekében fontos teenddnek
tinik - legaldbb Magyarorszag kozéptdjainak megfeleld szamu - mezdgazdasagi
tajkozpontjainak megfeleld szamu - mezdgazdasagi tajkozpont kialakitasa. Ezek a taj
fejlesztésével kapcsolatos, hagyomanyosan allami feladatokat (az adott tajjal
kapcsolatos bioldgiai alapok fenntartdsa, javitasa, szaporitd anyagok eldallitasa, Uj
stratégiai ¢és technologiai megolddsok bevezetése, bemutatasa, szaktanacsadas,
oktatas, képzés helyi bazisai) latnak el. A hozzajuk kapcsolodd - tajfeladatok

ellatasaval is megbizott - kutatdintézetekkel és népfoiskolai kozpontokkal egylitt a

tdjgazdalkodassal kapcsolatos innovacid huzoerdi lehetnek. Célszerlinek latszik

tehat:

. a helyi meglévo csirdk, kezdeményezések tajfejlesztd egyesiiletek 1étrejottének
allami Gsztonzése és a tajkozpontok ezekkel kozés mitkddtetése vagy teljes
mértékbeni atadasa, mukodésiik folyamatos - palyazati rendszeri - allami
tdmogatasaval,

o a mezOgazdasagi kutatointézetek téjfeladatokkal valé ismételt (a korabbi
gyakorlatnak megfeleld) megbizasa és

. a népfdiskolak rendszerének a koncepciohoz illesztése, a mezOgazdasagi €s
vidékfejlesztési  tdjkdzpontokhoz  kapcsoltan  népfdiskolai  kdzpontok
kialakitasa.

Ennek a folyamatnak a helyi kozosségektdl kell kiindulnia, a helyi

kezdeményezéseken kell alapulnia, s ezeket kell allami eszkozokkel és a segitd

céla, valamint a vallalkozo6i téke ideiranyitasaval, a megfeleld szabalyozorendszer
kialakitasaval az allamnak tdmogatnia. A folyamat beindulasa, a rendszer kiépitése
tehat - a szubszidiaritas elvének megfeleléen - nem foliilrél megvalodsitandd, hanem
csak foliilrél tamogatando feladat. Ezért eloszor ott Kell elinditani, ahol ez a helyi
kezdeményezés a legerdsebb, s ahol ennek mar lathaté jelei, eredményei

mutatkoznak.
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Oktatas, képzés, tudatformalas

A mezogazdasag kornyezetbarat stratégiavaltasa elképzelhetetlen az oktatas,

képzés tartalmi és strukturalis atalakitasa, a szellemi hattér megteremtése

nélkiil. Termeléstechnologusok helyett agrarértelmiségre van sziikség, akik képesek

a termelés szempontjait a védelem ¢és stabilitdas, valamint a vidékfejlesztés

szempontjaival 0sszekapcsolni, harmonizalni. Ennek megfelelden:

a kozép- és felsofokt agrarképzésnek a sziik, technologiai képzés helyett
kornyezet- ¢s tajgazdalkodasi iranyt kell vennie, amely a mezdgazdasagi
termelési célu kornyezethasznalat mellett a kornyezet ¢és a természet
védelmével, valamint a kOrnyezet alakitasaval, tervezésével kapcsolatos
természettudomanyos ¢és humén ismereteket is tartalmazza; az ilyen
kezdeményezések, szakiranyok, szakok tamogatasa elodazhatatlan,

kornyezet- €s tdjgazdalkodasi alapokra épitve posztgradualis képzési szakok
inditasat célszerii Osztondzni: a kornyezet-, természet- és tajvédelem, a
monitoring, kérnyezetmérés és elemzés, a kornyezet-gazdasagtan, a bioldgiai
gazdalkodas, a térségfejlesztés, a térinformatika, a foldértékelés, stb.,
teriiletein,

a vidéki népessé¢g altalanos miiveltségének ¢és kornyezettudatossaganak
javitasara van sziikség, amelyben a jelenleginél nagyobb mértékben kell
tamaszkodni a népfoiskoldkra ¢és egyéb civil szervezddésekre, allami

tamogatasuk feltétleniil indokolt.”

6.2.3. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Agrarstruktura és Vidékfejlesztési Stratégiai

Program

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyére is  elkésziilt  Agrarstruktura és
Videékfejleszteési Stratégiai Program megallapitja, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok
megyét - annak ellenére, hogy Osszességében a vidék- és mezdgazdasagi
fejlesztés célterliletének tekinthetd - szerkezeti Gsszetétele, a mezdgazdasagi- és

vidékfejlesztési stratégiai célok és prioritasok tekintetében

e amezdgazdasagi termelésre valo alkalmassag,
e afejlddésbeni jelentds eltérések,
e aruralis jellemzok alapjan

indokolt f6ldrajzilag megkiilonboztetni.
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A vidékfejlesztési stratégia és megvaldsitdsa mas intézkedéseket kivan a jobb
talajadottsagu, mint az alacsony termékenységli, talajhibas szantofoldi

novénytermelésre alkalmatlan teriileteken.

A novénytermelés fejlesztése - a sziikséges szerkezeti valtozdsokkal - csak jobb

teriileteken javasolhato.

Ezzel szemben a fOldhasznositasi szerkezet 4atalakitasa, a tevékenységek
diverzifikalasa els6sorban a kedvezotlenebb adottsagu terliletekre kell, hogy

koncentralodjon.

A vidéki teriiletek fejlesztési stratégiaja és prioritasai

A mezdégazdasagi termelésre kedvezotlen természeti adottsdg teriileteken a
mezOgazdasagi termelés - bar jelenleg joO néhany telepililésen gyakorlatilag a
megélhetés egyetlen forrasa - a jelenlegi foldhasznositasi és termelési szerkezetben
csak a csaladok Onellatasat képes biztositani, jovedelmezdé &rutermelésre nem

alkalmas.

Ez esetben a mezdgazdasag szerepe a térség lakossaganak megtartdsdban tovabb
csokken, az EU integracio dramai fesziiltségeket, a jovedelemszerzés lehetdségeinek

tovabbi romlésat fogja eldidézni.

Ezt az EU vérhat6 agrartamogatasai sem fogjak ellensulyozni, mivel a timogatasok
részben sajat erd meglétéhez, részben az élelmiszertermelés visszaszoritasahoz,

illetve a termelés hatékonysaganak javitasdhoz kotottek.

Ezeken a teriileteken az egyetlen redlis alternativa a mezdgazdasagi termelés
gyokeres strukturdlis 4talakitasa, az adottsdgokhoz és a kozos agréarpolitikdhoz

(CAP) valo igazitésa.

A strukturalis atalakitas ki kell hogy terjedjen:
o a birtokviszonyokra,

o az 0kologiai potencialhoz igazodd foldhasznositasi szerkezetre,
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o a novénytermelés és allattenyésztés szerkezetére,

o az alapanyag-termelés, -feldolgozads ¢és -értékesités kozotti Osszhang
megteremtésére,

o a human erdéforrdsok helyi szakmai képzésére, a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak kordsszetételének javitasara,

. az alternativ foglalkoztatas lehetéségeinek megteremtésére.

A Dbirtokviszonyok javitdsanal f6 cél a birtokkoncentracid, hogy jelenlegi igen
jelentds szamu 3 ha alatti foldteriiletet hasznaldé mezdgazdasagokbdl €16k szamat
csokkentve a gazdasagilag ¢letképes csaladi gazdasagok szama novekedjen, melyhez
egyrészrol a foldvasarlds Osztonzése, masrészrédl a mezdgazdasagi tevékenységet

felhagyok részére 0j jovedelemszerzési lehetdségeket, munkahelyet kell teremteni.

A megye EU tamogatasanak vidékfejlesztési prioritdsai az aldbbiakban

Osszegezhetdek:

A mez0Ogazdasag fenntarthato fejlesztése
e A mezdgazdasag versenyképességének, piaci hatékonysaganak erdsitése.
- A mezOgazdasagi termelés piaci versenyképességének fokozésa,
a mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasaval.
- A foldhasznositasi szerkezet javitésa, illetve atalakitasa.
- A mezdgazdasag termelési szerkezetének kiigazitasa.
- A mezbgazdasagi termeléi és erdei infrastruktura, a
mezOgazdasagi vizgazdalkodas és vizkarelharitas fejlesztése.
e A mezdgazdasagi-, erdészeti és halgazdasagi termékek feldolgozasanak és
piaci értékesitésének fejlesztése.

e A mezbégazdasag természeti erdforrasainak megdvasa.

A vidéki lakossag életmindségeének javitdasa
e A gazdasagi tevékenység diverzifikacioja, az idegenforgalom ¢&s falusi
turizmus fejlesztése.
e Falu megtjitas, falu fejlesztés, az épitészeti orokségek megorzése.

e Tarsadalmi és szakmai k6zosségek megovasa, rehabilitacidja.



118

Human er6forras fejlesztése
e Az informatikai infrastruktira fejlesztése - telehdz, informatikai kodzpont,
zartlancu haldzat, stb., - és mikodtetésének 6sztonzése.
e A human erdforrasok fejlesztése, az alapfoku szakmai képzés helybeni
biztositasa (ki- és atképzés, gazdaképzd tanfolyamok, 4altalanos iskola
befejezésének, elvégzésének eldsegitése, stb.), a folyamatos szaktanicsadas

megoldasa.

6.2.4. A vidékfejlesztési tevékenységet befolyasolo egyéb programok és a nemzetkozi

gyvakorlat

A PHARE 2001 HUMAN Programok ,, Villalkozéi készségek fejlesztése a kozép- és
felsooktatasban cimii programja altalanos célkitiizései kozott szerepel.:
e a gazdasag igényeire rugalmasan reagald oktatdsi formak kialakitasa
érdekében az oktatasi modszerek atdolgozasa,

e az oktatas/képzés, felnbttképzés és tovabbképzeés fejlesztése.

A felsdoktatas regionalis szerepének erdsitése cimi program altalanos célkitlizése
a felsOoktatds regionalis szerepének erdsitése a munkaerd-piaci igényeknek
megfeleld, gyakorlati-orientalt felséfoku képzések fejlesztésével. Alprojektként
szerepel a regionalis bazisvallalati rendszer kiépiilésének eldsegitése, amely a
kovetkezo feladatokat jeloli meg:

e szakmai gyakorlatok szervezése,

e kutatasi-fejlesztési programok kidolgozasa,

e gyakorlati képzés megujitas a felsdoktatasi intézményekben,

e vallalatok igényei szerinti tovabbképzési programok kidolgozasa,

e kolcsonos adataramlas megteremtése,

e koz0s palyazatok, palyazati kultira kimunkalasa.

A PHARE 2002-es programban is az Oktatdsi Minisztérium altal javasolt négy

programtervezet egyike a ,,FelsOoktatas regionalis szerepének erdsitése”.
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A SAPARD Program egyik kiemelten tamogatott célkitiizése:
® a technikai segitségnyujtas, szaktanacsadds, ismeretterjesztés, oktatds és

szakképzes.

Mar az Europai Kozosség korabbi kozosségi politikdiban is megjelennek a
gazdalkodas modernizéldsara, a vidéki teriiletek gazdasagi bazisdnak szélesitésére és
a humantdke beruhazasra vonatkozo javaslatok. [FEHER 1.(1993)] Ezek a torekvések
azonban még jelenleg sem tekintheték elavultnak és megvaldsitasukat a

modellgazdasagok létrehozasa mindenképpen segitené.

KOZARI J. (2000) is felveti a szaktanicsadas, illetve egy szaktanacsadoi halozat

kialakitasanak szilikségességét.

Az Europai Unio orszagaiban (pl. Nagy-Britannia) mar tobb évtizedes multra tekint
vissza a referencia-, illetve modellgazdasagok létrehozasa és mikodtetése. Ezen
gazdasagok szerepe, hogy a régioban egyfajta kozpontként funkcionalnak az adott
teriileten (informacios bazisként a legujabb technologiak bemutatojaként, a tagok
szamara kiilonboz6 szolgaltatd helyként, stb.). Magyarorszagon véleményem szerint
néhany tangazdasdg funkciojat - lehetdség szerint - ki lehet és kell boviteni a
vidékfejlesztéshez tartozd egyéb tevékenységgel is, pl. turizmus, kutatomunka,

szaktanacsadas.

A vidékfejlesztési szakemberképzés megvalositasa a feladat jellegébdl adoddan
elsésorban az agrarfelsdoktatdsi intézmények keretein beliil indokolt. A
magyarorszagi agrarfelsfoktatdsi intézmények , ill. ezek hidnyaban a szakképzést és
kutatast megval6sitdo intézmények szinte teljesen lefedik az orszag teriiletét. A
hozzajuk kapcsolt tangazdasagi ¢és kisérleti teriiletek bevondsaval biztosithatdo az
adott tajra jellemz6 koriilmények kozotti tevékenység modellezése.

Szervesen kapcsolodik ez a felvetés ahhoz a megallapitashoz, amelyet FERTO L
(2001) tett abban a vonatkozdsban, hogy ma mar a nyugat-eurdpai €s amerikai
felsOoktatasi intézményeknél a megvaltozott képzési szemléletet tiikrozi a
vidékfejlesztéshez és kornyezetgazdasdgtanhoz fliz6dé diszciplindk oktatasanak
bevezetése és kapcsoldsa az agrargazdasagtanhoz. Ugyancsak felvetddik — bar mas

kiindulasi szempontbol — G. FEKETE E. (2000) iradsaban is egy ,a helyi
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fejlesztéseket segitd szellemi forraskdzpont —hélozat létrehozésa, amely egyrészt
Internet- ¢s adatbdzissal, masrészt régionként elérhetd szakértéi hattérrel és
rendszeres képzésekkel képes szolgaltatni a kistérségekben folyd fejlesztésekhez az

informéciokat, illetve segit azok helyi megsziiletésében.”

A fentiekben leirtak indokoljak, hogy ezek a feladatkorok elsésorban az agrar-
felsOoktatasi intézményekhez keriiljenek, amelyek- a még meglévé vagy esetleg
kialakitand6 tangazdasagi bazisra alapozva megvaldsithatjak az oktatas-, kutatas- és
gyakorlati alkalmazas egységét, azaz egy tobbfunkcios Regiondlis Vidékfejlesztési
Referencia Kozpont (a tovabbiakban az egyszerlibb megfogalmazas miatt

modellgazdasag) 1étrehozasat.

6.3. A modellgazdasag kialakitasanak gyakorlati megvalositisa

Egy ilyen modellgazdasag kialakitasat kivanom bemutatni a Tessedik Samuel
Fdiskola, Mezdgazdasagi Foiskolai Kar Mezotar (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)
jelenlegi tangazdasaganak példajan keresztiil.

A Kar 120 ha-os Tangazdasidga, a Peresi holtdg mellett talalhatdo ¢és jelenleg a
gyakorlati oktatds szintere. A Foiskola tobb éve foglalkozik a fenntarthato
mezOgazdasagi termelés, a kornyezetileg érzékeny teriiletek problémajaval,
tajrehabilitacioval, gyepesitéssel, génmegorzési kérdésekkel, falusi turizmussal, stb.
Szamos palyazat benytjtasa utdn a kapott tdmogatasbol megindulhatott pl. a holtag-
rehabilitacios kutatds, az Oshonos fak telepitése, egy informacios- €s bemutatd haz
épitése, amely tovabbi fejlesztések megvalosulasa utan a jelenlegi tangazdasag
funkcioéit kibovitve, regionalis modellgazdasagként mitkodhetne.

A jovobeni kozpont kdvetkezd funkcidit tekintve az 4ltalanos jellemzok alapjan

adaptalhatd modell lehet.

6.3.1. A modellgazdasag fobb funkcioi

A tervezett Regiondlis Vidékfejlesztési Referencia Kozpont (modellgazdasag) fobb
Sfunkcioi
» Termelési funkcid

» Oktatasi funkcio
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> Kutatasi funkcid

» Szolgaltatasi funkcid

Informécid nyujtés

Képzési programok
Szaktanacsadas

Informacids iroda mitkddtetése
Programszervezés

Turisztikai szolgaltatasok
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6.3.1.1. Termelési funkcio

Mint tajtermesztési mintateriilet ¢és modellgazdasag, ezen funkci6 szorosan
Osszekapcsolodik a mezdgazdasadgi gyakorlati oktatassal, szaktanicsadassal,
kutatassal, turizmussal.
Teriiletei:
*  Biotophalozati rendszer kialakitasa, fejlesztése
»  Novénytermesztés: (elsésorban az organikus és integralt novénytermesztési
technologidk bemutatdsa)
- takarmanyndvény termesztés
- fliszer- és gydgyndvénytermesztés

- gyiimdlcs és zoldség termesztés

»  Allattenyésztés: (extenziv tartastechnolégiara alapozottan)
- magyar szlirkemarha
- juh (magyar fésiis merin6)
- 16 (mezdhegyesi félvér)

- legeldgazdalkodas

»  Termeék feldolgozas:
- fliszer- és gyogyndvény szaritas

- gylumdlcs aszalés

Linearis programozas segitségével bemutathaté a modellgazdasag példajan a
hallgatok és a mar miikodé gazdasagok dolgozoi szdmara is egy tervezési folyamat,
amely tobb korlatozod feltétel esetén az évi vetésszerkezet jovedelem maximum
célfiiggvényt kialakitasat jelenti.

A tervezés soran rendkiviil fontosnak tartom a foldhasznalat tervezés gyakorlati
alkalmazdsdhoz a fenntarthaté fejlddést megvalositd, Uj szempontrendszer

megismertetését.
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A modellgazdasag foldhasznalat tervezése

A fenntarthatd, kornyezetkiméld mezdgazdalkodas egyik legfontosabb eleme olyan
biologiai alapok (ndvényfajok, fajtak) megvalasztasa ¢és arra épitetten a vetésvaltas
rendszerének (vetésszerkezet) kialakitasa, amelyek kornyezeti igényeit a termohely
adottsagai a legjobban kielégitik. Az igy kialakitott novényfaj- és fajtastruktara realis
termésszintjeit a termohelyi feltételekbdl kiindulva lehet meghatarozni. Erre épithetd

azutan az allattenyésztés (allateltartd képesség).

A foldhasznalat tervezésének szakaszai:

e a térszerkezet (,,0kologiai infrastruktira”), biotophaldzati rendszer
(bolygatatlan ¢l6helyrendszer) kialakitasa, teriiletének kijelolése,

e az Okologiai feltételeknek ¢és a termelési tradicioknak megfeleld
novényfajok, fajtak kivalasztésa,

e ¢ novényfajok hozamanak szdmszeri tervezése az adott termdhely
okologiai jellemzdi alapjan,

e a tervezett allatlétszam figyelembevételével a takarmdnytermd teriilet
meghatarozasa,

e a fennmaradd arundvény-termeld teriiletek varhaté hozamai alapjan a
termésmennyiségek megtervezése,

e az arutermékek termelési koltségének, hozamértékének, fontosabb
teljesitmény és raforditas-hatékonysagi mutatdinak meghatarozasa,

e tervvaltozatok kozgazdasagi vizsgalata alapjan az optimalis vetésszerkezet

kivalasztasa.

A foldhasznalat tervezése soran mindenek el6tt a bolygatatlan ¢l6helyek és a miivelt
tertiletek helyét kell meghatarozni, elvalasztani. Ennek rendezése utan 1éphetiink be a
termelési  térbe ¢és  hatarozhatjuk meg a termOhelyhez alkalmazkodo

novényszerkezetet, gazdalkodasi rendszert €s termesztési technologiat.

A novények megvalasztasat a termodhelyi adottsdg, alkalmassag és a termesztési

hagyomanyok alapjan kell elvégezni. Kornyezeti és gazdasagi szempontbdl egyarant
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az tekinthetd j6 megoldéasnak, ha a termesztendé novényeket ugy valasztjuk meg,

hogy a gazdasag térségére jellemzd 6 ¢€s kiegészitd, esetlegesen feltételesen

termeszthetd ndvényfajok szerepeljenek benne.

6.3.1.2. Oktatasi funkcio

vidékfejlesztés elméleti és gyakorlati oktatédsa,

tajgazdalkodasi és mezdgazdasagi gyakorlati oktatdsa,

falusi turizmus elméleti és gyakorlati oktatasa,

népi iparmiivészet gyakorlati oktatasa (fazekassag, szOvés, himzés,
kosarfonas, stb),

egyéb miivészeti oktatas (néptanc, szinjatszas).

Kiilonbozo oktatasi intézmények, elsosorban az altalanos- és kozépiskolak tanuloi

szamara:

6.3.1.3

kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos tanitdsi orak, taborok
szervezeése,

tavoktatasba vald bekapcsolodas.

. Kutatasi funkcio

novénytermesztéshez €s allattenyésztéshez kapcsolodo kutatasok,
tajgazdalkodasi kutatasok,

taj-rehabilitacios  kutatasok, beleértve a gyep, erdd, holtagak
rehabilitaciojat,

az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézettel és a

Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasi Kozpontjaival vald

kapcsolattartas.

6.3.1.4. Szolgaltatasi funkcio

Informacio nyujtds:

a hasonlé agroodkologiai adottsdgokkal rendelkezd térségben €16 gazdak
szamadra a teriileten sikeresen folytathatd termelési stratégiak bevezetésérdl,
az agrar-kornyezeti tdmogatasi rendszerrdl,

palyazati lehetdségekral,

beszerzési és értékesitési csatornakrol.
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Képzési programok, tanfolyamok:

a falusi vendéglatasrol, ahol a résztvevok megismerkedhetnek az
idegenforgalommal kapcsolatos tudnivalokkal, megszerezhetik az egyéni
vallalkozasukhoz sziikséges ismereteket,

a tajra jellemzd mezbgazdalkodassal, tajgazdalkodéassal kapcsolatos
szakmai ismeretek ataddsa, segitve ezzel a gazdalkodokat mind a tdj
adottsadgaihoz illeszked6 hagyoményos, mind az ujfajta gazdalkodasi
modok megismerésében,

bio-gazda tanfolyam,

gazdasszony képzo,

idengennyelvi és szamitastechnikai alapismeretek oktatasa.

Informacios iroda miikédtetése:

A poszterek, térképek, prospektusok témakorei:

a térség turisztikai latvanyossdgai - kultartorténeti emlékek, turista
utvonalak, szallas és étkezési lehetdségek, termalfiirdok,

a vidék novény és allatvilaganak szoveges és fényképes bemutatasa,
Nemzeti Parkok, Tajvédelmi Korzetek, Természetvédelmi Teriiletek,
Erzékeny Természeti Teriiletek térképi bemutatasa,

kozlekedés, kerékpar-, turista-, vizi utak térképi bemutatésa,

turisztikai programokroél, rendezvényekrdl ismertetd, programleiras, stb.

Szaktanacsadas temakorei:

biotermesztés - biogazdalkodas,

integralt ndvénytermesztés,

legelégazdalkodas,

sertés-, juh- és szarvasmarhatartas,

tajjelegli termékek termesztése, feldolgozasa,
gyogy- ¢és fliszernovény termesztés és feldolgozas,

extenziv gazdalkodasi formakra valo atallas.
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Programszervezés:
o ¢rteckvédd ¢€és hagyomanyOrzé programok, nyari tadborok, forumok,

konferenciak, kozosségfejlesztd programok szervezése.

Turisztikai szolgaltatdsok:

e szallas, étkezés, sport (lovaglés, kajak, kenu, labdarugas, teke, stb.)

A PAPOCSI L. (1999) altal javasolt orszigos hataskorii Vidékfejlesztési
Informatikai Kozpont (vagy valamely mar jelenleg is mikodd szervezet, intézet)
alkalmas lenne a modellgazdasagok feladatainak koordindldsdra. Mind a
modellgazdasagok, mind pedig a leendé kozpont kialakitasahoz és miikodéséhez

jelentds allami szerepvallalasra van sziikség.

6.4. A modellgazdasag helye az agargazdasagi strukturaban

A kovetkezokben a modellgazdasag agrargazdasagon beliili elhelyezésének elvi

abrajat kivanom megadni.

MODELLGAZDASAG

Felvasarlok, feldolgozok

Szolgaltaté szektor (pl beszerzo-
értékesitd szovetkezet, gépkorok)

A = mez0gazdasagi nagyiizem szovetkezetek, C = megélhetést segité gazdasag (subsistance
gazdasagi tarsasagok (large — scale farm) farm)

B = csaladi gazdasag (family farm) D = szocialis mezégazdasag

33. abra: A modellgazdasag helye az agrargazdasagi struktiraban
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Az elvi abra segitségével bemutathatd a modellgazdasag kapcsolddasa a kiilonbdzo
tizemi struktrdkhoz és termelési funkcidja révén a szolgéltatd szektorhoz. A

beszerzo-értékesitd szovetkezeti haldozat révén pedig a feldolgozok, felvasarlok

szerepe is meghatarozhato.

6.5. A videkfejlesztésre jellemzo teriileti egységek bemutatasa a modellgazdasag
példdjan

A modellgazdasag tevékenységén keresztiil a barmely célu és szintli oktatds soran

bemutathatdé a teriilet- és vidékfejlesztésre jellemzd teriileti egységek egymasra

épiilése €s fobb funkcidi.

@ modell »  Otelepiilés —» @ kistérség — @ megye — @ régio —»  @eurorégié

U U U U U U
tangazdasag Mezotar Karcagi Jasz-Nagykun-  Eszak Alfold Duna-Koros
(Nagykunsag) Szolnok megye -Maros-Tisza

34. abra: A teriilet- és vidékfejlesztésre jellemz0 teriileti egységek

A jelenlegi modellgazdasag helyébe barmely mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
egység behelyettesithetd ¢és rajta keresztil a fenti struktirdba helyezése is

megvaldsithat6 és jellemezhetd.

Osszességében megallapithaté, hogy a mezégazdasagi erdforrdsok videéki térségek
jovojét befolyasolo hatasanak megitélése és az informaltsag kozott szoros pozitiv
korrelacio van. Ez alapjan bizonyitottnak tekintheté az eroforrasok tobbiranyu

hasznositasat bemutato modell megvalositasa a jovobeni alkalmazhatosag

érdekeben.
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AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU MEGALLAPITASAI

A megkérdezett, vidéki térségekben lakok szerint a mezdgazdasagi
termelStevékenységet tekintve meghatarozhatok a sikeres gazdalkodo fobb
ismérvei, amely az atlagosnal tobb munkaiddt, gyors reagaldoképességet,
szakértelmet, megfeleld termékértékesitési format, a palyazati lehetOségek
kihasznalasat, termék- ¢és tevékenység diverzifikacidt jelent. A sikeresség

megitélését a lakohely nem befolyasolja.

A vidékfejlesztésre hatd anyagi- és szellemi eréforrasok alternativ felhasznalasan
alapuld tényezok megitélésében nincs szignifikans kiilonbség a megkérdezett
szakemberek ¢és a jovO vidéki értelmiségét képezd (mezdgazdasagi féiskolasok)
kozott.

A tobbféle modszer alapjan végzett elemzések eredményeképp meghatarozé
szerepe elsOsorban a vidéki infrastuktira fejlesztésnek, a munkaalkalom-
teremtésnek (pl. a turizmus, mint alternativ jovedelemszerzési lehetOség) és az

ismeretszerzésnek (oktatas, tovabbképzés, szaktanacsadas) van.

A mezdgazdasagi erdforrasok vidéki térségek jovojét befolyasold hatdsanak
megitélése (amely a késébbi, tényleges cselekvések alapjaul szolgdl) és az

informaltsag kozott szoros pozitiv korrelacio van.

A vidéki térségekben kialakitand6 Regionalis Vidékfejlesztési Referencia
Kozpontok (modellgazdasdgok) a kiilonb6zd funkcidk (termelési-, oktatasi-,
kutatasi-, szolgaltatasi) betoltése révén a jovoben alapintézményei lehetnek a
vidékfejlesztési  tevékenységekhez kapcsolddd informdaciogyiijtésnek  és
ismeretatadasnak  egyarant. A vidékfejlesztéssel Osszefiiggd feladatok
kooridinalasara indokolt lenne egy orszagos hataskorii Vidékfejlesztési
Informatikai Kozpont létrehozdsa vagy egy mar mikodd intézmény
atstruktaraldsa e tevékenység megvalositasara. Ez az orszagos kdzpont
iranyithatnd (jelentds allami szerepvallalassal) a vidékfejlesztési referencia

halozat munkajat is.
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