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1. Bevezetés

Amikor a boraszatrol, mint piac- és fogyasztokoézponti arutermelésrél beszéliink, fontos
kérdés, hogy — a torvényi el6irasokat és az élelmiszer-biztonsdgi kdvetelményeket szem el6tt
tartva — a poharba keriild bor mindsége: szine, illata, zamata tiikrézze azt a mindségi kategoriat,
melyben az a piacra kerilt. Bar a bor, mint termék igen széles spektrumban jelenik meg a
kinalatban az ,,asztali”, hétkéznapi fogyasztasra szant boroktdl kezdve a termoOhelyi megjeldléssel
ellatott, dldszelektalt, akar szamozott palackokban forgalomba hozott kuldnlegességekig, mégis
minden termékkel szemben alapvetd elvaras, hogy bizonyos élvezeti értékkel birjon és borhibaktdl,
borbetegségektél mentes legyen. S, ha a bor beltartalmi paramétercinek koszonhetéen az
érzékszervi tulajdonsagokon tul még egészségvédd hatassal is rendelkezik, az mindenképp tovabb

ndveli a bor értékét, ami igy az egészségmegdrzo taplalkozas és életmdd szerves részévé valhat.

A borkészités soran feltétlenul ismernink kell az alapanyagul szolgald szél6termés
tulajdonsagait. Tisztaban kell lennlink annak 0Osszetételével, fizikai és egészségi allapotaval,
minéségével. Ezen ismeretek birtokdban merlegelhet a szakember, hogy milyen technoldgia
alkalmazasaval készitsen a torvényi eléirasoknak és a fogyasztoi elvardsoknak egyarant megfeleld

végterméket, bort.

A szOlotermesztési technologia végsé terméke a szolofiirt, mely egyben a boraszati
technologia kiinduldsi anyaga is. A bordszati céli szOlotermesztés feladata tehat a lehetd
legel6nyosebb beltartalmi paraméterekkel és fizikai, bioldgiai tulajdonsagokkal bird, borkészitésre
alkalmas alapanyag eléallitasa; ugyanakkor az alkalmazott borészati technoldgidval szemben allitott
kovetelmény, hogy a sz6l6bogyoban talalhaté kedvezé komponensek nagy részét atvigye a borba,

viszont a nemkivanatos dsszetevoket ne, vagy csak csekély mértékben oldja ki.

Munkam soran a sz6l6termesztési technologia sz6l6-, must- és bordsszetételre gyakorolt
hatasat, illetve egyes anyagok bogy6héjb6l vald kivonatolhatésagat tanulmanyoztam a

Magyarorszagon méltan népszerti és elterjedt kékszol6fajta, a Kékfrankos esetében.

Kutatdsaim nagyrészt a tOketerhelés Osszetételre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatara
vonatkoztak; hat kiilonb6z6 termesztéstechnologiai megoldassal termelt sz616termés, must és bor
alapanalitikai paramétereit, szinjellemzoéit és szinanyag-osszetételét, valamint a fenolos Gsszetevok

koncentracidjat mértem meg és hasonlitottam 6ssze harom egymast kdveto évjaratban.

Munkdm maésik részét néhany fenolos Osszetevd kivonatolhatosaganak vizsgalata jelentette.

E komponensek a fenolos érettséghez kozeli allapotban mind nagyobb mértékben extrahalhatéak a
borkeszites (maceralas) folyaman; vizsgalataim soran a sz6lé bogyohéjaban és a borban mért
7



koncentracid ismeretében a vorésborok jellegzetes anyagainak, a fenolos anyagok és szinanyagok

kinyerhet6ségét szamitottam Ki.

Kisérleteimben kiilonb6z6 riigyterhelést eredményezd metszésmodokkal, valamint teljes
furtterheléssel és a zsendilés kezdetén elvégzett furtvalogatassal termesztett szélétermés és az
abbdl készllt bor beltartalmi paramétereit vizsgaltam, mely eredményeket jelen dolgozatban

értékelek.



2. lrodalmi attekintés

2.1. A sz616 és a bor komponensei

A sz0l6ndvény termése a bogyd. A bogyodk a fiirt vazat képezd kocsanyon helyezkednek el.
Technoldgiai szempontbdl harom részt kiilonithetiink el a sz6l6bogyoban: bogyohéj, bogyohus és
magok. A bogyohus borkészitésre alkalmas kipréselt leve a must, amely kiilonb6zd szerves és
szervetlen molekulak és ionok valddi €s kolloid vizes oldata, és a bogyohéjjal és magokkal torténd
egyUttes aztatas soran a koriilményektol fliggden tovabbi anyagok kioldasara képes a bogyohéjbol,

illetve a magokbol.

A bor a must cukortartalméanak alkoholos erjedése soran keletkezik; kiilonb6z6 szerves és

szervetlen anyagok valodi és kolloid alkoholos-vizes oldata.

A sz016bogyo, illetve a must alkotorészeit a kovetkezoképpen csoportosithatjuk kémiai

szempontbdl:

— szénhidratok;

— szerves savak;

— asvanyi alkotdrészek;

— nitrogéntartalmu anyagok;

— polifenolok és szinanyagok;

— viaszok, olajok, zsirok;

— vitaminok és enzimek;

— aromaanyagok;

— egyéb alkotérészek (magasabb rendii alkoholok, novényi nyalkak, mézgék,

gumianyagok).

A must jellemz6 értékei a kémhatas (pH-érték), a hamutartalom, a hamualkalitas, az

extrakttartalom és a redoxpotencial (rH-érték).

Kémiai szempontbdl a borok a kovetkez6 vegyiiletcsoportokat tartalmazzak:

— alkoholok;
— cukrok;

— szerves savak;



— fenolos vegyiiletek és szinanyagok;
— nitrogéntartalmu anyagok;

— pektinek és poliszacharidok;

— aromaanyagok;

— asvanyi anyagok;

— vitaminok.

A kovetkezOkben a kutatasaim soran vizsgalt sz6l6-, must- és borosszetevoket, illetve

-jellemzdket mutatom be.

2.1.1. Szénhidratok

A must szénhidréattartalmanak tulnyoma részét a redukal6 cukrok — glukoz, fruktdz — teszik
ki. Normalisan érett sz616 mustjanak redukalocukor-tartalma 150-250 g/L. A toppedt, aszusodott
szemekbdl préselt must cukortartalma 450-470 g/L is lehet.

Monoszacharidok

D(+)-gliikoz (dextroz, szélécukor). Hex0z, tapasztalati képlete CgHi1206. Lineéris
szerkezetében egy aldehidcsoportot tartalmaz, aldéz (aldehidcukor) (1. abra). Vizben oldva zart
szénlancu gylriivé alakul at; a két forma kozotti egyensuly egy bizonyos 1d6 mulva all be, ekkor a
cukoroldat a poléaros fény sikjat jobbra forgatja el. A glikéz a Fehling-oldatot redukalja.
Mennyisége 70-120 g/L kdz6tt valtozik a mustokban.

o
Va
c—H CH.OH
HC—OH c=0
| |
HO—C*H HO—C*H
| |
HC*—OH HC*—OH
| |
HC*—OH HC*—OH
H,C — OH H,C — OH

1. dbra D(+)-gliik6z és D(-)-frukt6z

D(-)-fruktdz (levuldz, gyumolcscukor). HexoOz, tapasztalati képlete CgH1206. Ketoz

(ketoncukor), mivel linearis szerkezeteben egy ketocsoportot tartalmaz (1. abra). A D-fruktoz a
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polaros fény sikjat balra forgatja el. Vizben és alkoholban kdnnyen oldddik, nehezen kristalyosodik.

A mustban talalhato6 fruktozmennyiség 70-120 g/L kdzott valtozik.

A boréleszt6 kozvetleniil erjeszti mind a D-glikdzt, mind a D-fruktozt etil-alkoholl4 és szén-
dioxidda.

Pentdzok. A pentdézok Ot szénatomos egyszerii cukrok. Tapasztalati képletiik CsHioOs,
talalhatoak kozottik aldozok és ketdzok is. A hexdzokkal ellentétben az élesztd nem erjeszti a
pentozokat, viszont redukald cukrokként adjdk a Fehling-reakciot. A pent6zok (L-, D-arabinoz,
xiléz) és metilpent6zok (ramn6z) 0,3-1,2 g/L mennyisegben a must természetes dsszetevoi, S mivel

nem erjeszthetoek, a borba is atkeriilnek.

Diszacharidok

Szachardz (nadcukor, répacukor). Tapasztalati képlete C1oH,,011. Osszetett cukor, a gliikoz

és fruktdz anhidridjének foghato fel.

A szachar6z jobbra forgat, nem rendelkezik redukélé tulajdonsdggal. Az élesztok
kdzvetlendl nem erjesztik, csak invertalas, hidrolizis utan. A szachar6z a sz616n6vény gyors
felhasznélasra szolgalo, a levelekben és zold részekben talalhatd cukortartaléka. A levéltol a
gyumolcsig tartd vandorlasa kdzben invertalodik, az érett gyimolcsben mar csak nyomokban
talalhatd (1-3 g/L). A mustba tett szachar6z a must savai és invertdz enzimei hatdsara tobb-

kevesebb 1d6 alatt invertalodik, és az eredeti cukortartalommal egyiitt kierjed.

Poliszacharidok

A mustok 1-3 g/kg mennyiségben tartalmaznak pektines anyagokat. Ezek a sz6l6bogyd
cellul6z—pektines membranjaibdl szarmaz6 pektinek és egyéb anyagok, gumik, pentozanok
keverékei. Mivel a kolloid zavarosodasokat stabilizaljak, a sz616t nehezen préselhetdveé, a mustot

nehezen kezelhetové teszik.

A szOl6fiirt egyéb poliszacharid-0sszetevdi kozé tartozik a keményitd, a celluldz, illetve
egyes pentozanok, de ezek nem jatszanak jelentds szerepet a bordszati gyakorlatban, altalaban mar a

mustba sem keriilnek be.

2.1.2. Szerves savak

A must savassagat 1ényegében két szerves sav, a borkdsav és az almasav hatarozza meg.

Ezen kiviil a sz6l6mustok természetes Osszetevéje az 0sszes savtartalom legfeljebb 2%-at kitevo
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citromsav, illetve egyéb szerves savak: a glikolsav, glicerinsav, oxalsav, fumarsav, 2-hidroxi-
glutnsav és malonsav. Botrytisszel fert6zott sz616b6l szarmazod mustban glitkonsav és glitkuronsav
is taldlhato. A szerves savak molekulai a mustban részint szabad, részint pedig félig kotott vagy
kotott formaban vannak jelen. A kotott és felig kotott savakban a savas karboxilgydk hidrogénjét
alkali fémek (K, Na), alkali foldfémek (Ca, Mg) és NH4" helyettesitik. A must savas izhatasét a
szabad és félig kotott savak okozzak.

A borok érzékszervi tulajdonsagait, mikrobioldgiai stabilitasat, sav-bazis egyensulyéat
nagymértékben befolyasoljdk a szO0l6bdl szarmazo és az erjedés alatt keletkez szerves savak.
Elébbiekhez az L-borkésav, az L-almasav és a citromsav tartozik; utobbiak jelentésebb tagjai a
borostyankdsav, a tejsav és az ecetsav. Az erjedés, érlelés koriilményei, illetve a komplexképzés €s
kicsapddas fiiggvényében a borkésav mennyisége 1 és 5 g/L, az almasavé 0-8 g/L, a citromsavé
altalaban 0-1 g/L kozott valtozik.

Borkésav (COOH-CHOH-CHOH-COOH). Kétértékii oxisav. A szimmetrikus felépités
miatt négy helyett csak két optikailag aktiv (L+ és D-) és egy optikailag inaktiv alakkal (mezo-
borkdsav) rendelkezik. A sz6lében az L(+)-borkdsav talalhatdé meg, mely szintelen, szagtalan,
monoklin prizmakban kristdlyosodd anyag (2. abra). Vizben és alkoholban kénnyen oldodik. A
sz6l6 jellegzetes, leger6sebb és legallandobb sava, minden ndvényi részében megtalalhato.
Technologiai érettségben rendszerint talsulyba kerll az almasavval szemben. A mustban 4-8 g/L
mennyiségben, 40-50%-ban kotott formaban van jelen. Soi koziil legjelentésebb félig kotott
kaliumsoja, a borkd, és kotott, semleges kalciumsoja. E két so vizben nehezebben oldodik, alkohol
hatdsara az oldodas még inkabb gatolt. Ezért az erjedés alatt az alkoholtartalom névekedésével a
must savtartalma jelent6sen csokken, mert a borkésav kalium- és kalciumséi szilard kristalyos

forméaban kivalnak.

o
Ve
C—OH
|
HC*—OH
|
HO—C*H
|
c—o
N
OH

2. abra L(+)-borkdsav

Almasav (COOH-CHOH-CH,—COOH). Kétbazisu oxisav. Két optikailag aktiv izomerje

létezik, a D- és az L-almasav. A sz6lében az L(-)-almasav talalhatd meg, ennek forgatoképessége
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viszont a koncentracié ndvekedésével csokken, 34%-0s oldata mar jobbra forgat. Kellemesen savas
iz, szétfolyo tlikristalyokat alkot, melyek vizben és alkoholban jol oldédnak. A gyiimdlcsokben
gyakran el6fordulo sav, a sz616 minden része tartalmazza. A mustok almasavtartalma erdsen fiigg
az évjarat idGjarasi viszonyaitol; mennyisége valtozo, 2-7 g/L k6ézott ingadozik, melynek kb. 20%-a
kotott (KALLAY, 1998).

A borostyankésav (COOH-CH,—CH,—COOH) négy szénatomos kétértékii sav, az alkoholos
erjedés masodlagos terméke. Az erjedés koriilményeit6l figgéen kb. 0,5-1,5 g/L mennyiseégben
keletkezik 100 g alkoholra vonatkoztatva.

Az alkoholos erjedés alatt kb. 1g/L-nyi tejsav (CH3—CHOH-COOH) Kkeletkezik. A
malolaktikus fermentécié alatt tobb — maximum 5 g/L — képzddik az almasavbol. Mennyiseége az
erjedés megindulésa utan csak novekedik, akar természetes Uton, akar borbetegségek altal. Mindkeét

folyamat allando6 kénezéssel meggatolhato.

A borok ill6savtartalmat az alifas sorozatba tartoz6 homoldg zsirsavak alkotjak: hangyasav,
ecetsav, propionsav, vajsav, valeriansav stb. Egészséges borok ill6savtartalmat 95%-ban ecetsav
(CH3—COOH) teszi ki. A mustokban csak nyomokban mutathatd ki, de penészes, rothadt sz616
n¢hany tized g/L ecetsavat is tartalmazhat. Az erjedés alatt a cukorbol képzddd acetaldehid
diszmutacioja révén keletkezik. A képz6d6 mennyiség a must cukortartalmaval is 0sszefligg. A
borok ecetsavtartalma normalis esetben nem haladja meg a 0,6-0,8 g/L-t, a malolaktikus
fermentécié lezajlasa utan az 1,0 g/L-t.

A borokban kis mennyiségben jelen levé egyéb savak kozé tartozik a gliikonsav,

glukuronsav, glikolsav, glioxilsav, mezoxalsav, glicerinsav, szacharinsav.

A must és a bor tulajdonsagainak, és a benne lejatsz6d6 folyamatok nagy része fligg a
savtartalomtol. A titralhatdsav-tartalom azonban csak az oldatban talalhatd szabad és félig kotott
savak mennyiségér6l ad tajékoztatast, de azok erésségét figyelmen kiviil hagyja. Viszont a valodi
savassag a bor hidrogénion-koncentraciojatol, vagyis a savak mennyiségétol és erdsségétdl fiigg. A
pH-értéek ismeretében kiszamithato a szabad es kotott savak aranya.

A mustok és borok pH-értéke sok tényez6t6l fiiggden 2,80-3,70 kozott valtozik.

2.1.3. Alkoholok

Metil-alkohol (CH3—OH). A sz616 pektinjeinek hidrolizisébdl szarmazo egyértékii alkohol,

erésen mérgezd hatast. A borban eléforduld mennyiség fiigg a boraszati technologiatdl, illetve a
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fajtatdl. Direkt termd, amerikai fajtakbol és héjon erjesztéssel keszitett borok altalaban nagyobb
metil-alkohol-tartalommal  rendelkeznek. Altaldban 20-160 mg/L, maximalisan 300 mg/L

mennyiségben van jelen metil-alkohol a borokban.

Etil-alkohol (CHz~CH,—OH). A bor természetes védd- és tartosito anyaga. Altalaban erjedés
utjan, természetes Uton keriil a borba, az élesztok cukorbontd anyagcseréje kovetkeztében. A bor
végs6 alkoholtartalma fligg a must kiindulasi cukortartalmatol, az erjesztést végzo élesztotorzstol, a
tarolas, erjedés alatti parolgasi veszteségtl. Természetes Gton 7-17 V/V% alkohol keletkezhet,
kivételes, sz¢€lsdséges esetekben 5-19 V/V% kodzott valtozhat a mennyisége. Kis mértékben szerves

savakkal észtereket és acetalokat képez, melyek az aromakaraktert befolyasoljak.

Magasabb rendii alkoholok. Ketténél tobb szénatomot tartalmazo egyértékii alkoholok.
Kozéjuk tartoznak egyes propil-, butil- és amilalkoholok. Szerves savakkal kellemes illatu

anyagokat képeznek.

Glicerin (CH,OH-CHOH-CH,0OH). Edes iz{i, haromértéki alkohol. Az erjedés masodlagos
terméke, de botrytises sz6l6 mustjanak is természetes OsszetevOje. Mennyisége fiigg a must

cukortartalmatol, az éleszto fajtajatol és az erjesztés koriilményeitol.

Az etil-alkohol utdn a borok legnagyobb mennyiségben jelen [évé alkotorésze; az
extrakttartalom jelentds részét glicerin teszi ki. Edes izénél, nagy viszkozitasanal fogva testességet,
lagysagot, simasdgot kolcséndz a bornak. Mennyisége altaldban 6-10 g/L 100 g alkoholra
szdmolva. A botrytises sz616bél szarmazo borok glicerintartalma a tobb mint 20 g/L-es mennyiséget

is elérheti.

2.1.4. Vonadékanyagok

Az extrakttartalom mindazon anyagok 0sszessége, melyek meghatarozott korilmények
kdzott nem parolognak el. A fizikai feltételek megallapitdsanal fontos, hogy az extrakttartalmat
alkoto anyagok a lehetd legkisebb mértékben valtozzanak. A 70—100 °C-on, légkdri nyomason vagy
vakuumban végzett beparlas soran viz, alkohol, és kis mennyiségben konnyen ill6 savak,
aromaanyagok tavoznak el a mustbdl, illetve borbol. Az extrakt cukrokbol, szerves savakbol,
asvanyi anyagokbol, nitrogéntartalmu anyagokbol, polifenolokbdl, kolloidanyagokbol all.

Az 6sszes extrakttartalom helyett a gyakorlatban a cukormentes extrakttartalom hasznélatos.
Ez egy szamitott érték, melyet ugy kapunk meg, hogy az ¢sszes extraktbol levonjuk az 1 g-on felli

cukormennyiséget.
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2.1.5. Polifenolok, szinanyagok (antocianinok)

Borészati szempontbdl az egyik leglényegesebb vegydletcsoport. A fenolos anyagok
egyrészt a borok oxidacios toréséért felelosek, masrészt jelenlétiik feltétlentil sziikséges a borjelleg
kialakitasahoz, kiilonosen kéksz616 feldolgozasa esetén. A piros- és kékszoléfajtak bogyoszine a
héjban talalhat6 antocianinok mennyiségétdl és Osszetételétl fiigg (MAzzA, MINIATI, 1993;
SHIRAISHI, WATANABE, 1994). Szdmos polifenol-vegyiilet élettani jelentOséggel is bir.
Egészségvédo hatasuk tobbek kdzott antioxidans hatdsuknak tulajdonithat6 (De BEER et al., 2002).

Polifenolok

PERI és POMPEI (1971) csoportositasa alapjan megkulonboztetiink nem flavonoid-fenolokat,

flavonoid-fenolokat és tanninokat.

Nem flavonoid-fenolok, egyszerii fenolok. Majdnem kizéarélag a bogyohlsban talalhatoak,

féleg észter tipusu vegyiiletek formajaban. Erzékszervi jellemzojiik a kevésbé 6sszehlizo iz.

A sz06l6 és a bor benzoesav- €s fahéjsav-szarmazékokat tartalmaz. A benzoesav-
szarmazékok koziil jelentés a p-hidroxi-benzoesav, protokatechusav, vanillinsav, veratrumsav,
szalicilsav, gencizinsav, a fahéjsav-szarmazékok kozil a p-kumarsav, kévésav, ferulasav. A
fahéjsav-szarmazékok szabad allapotban, valamint az antocianinokkal képzett vegyuletek

forméajaban talalhatéak meg.

Az egyéb nem flavonoidok koziil fontos Osszetevd még a rezveratrol, melynek élettani
hatasa is jelentGs. A stilbének csaladjdba tartozik, az alapvaz kémiai elnevezése «,f-difenil-etilén
(3. &bra).

H
HO ‘
C

OH
HO

3. &bra Rezveratrol (3,5,4’-trihidroxi-stilbén)

A polifenol tipust vegyiiletekre jellemz6 fenolos hidroxilcsoporttal rendelkezik. Két

geometriai izomerje van, melyek kozul a transz-stilbén talalhaté a termeszetben. A cisz
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elrendez6dés a fenilcsoportok sztérikus gatlasa miatt labilis. Gyakran fordul el6 glikozidos
forméaban, ahol a rezveratrolhoz f-glikozidos kotéssel egy cukormolekula kotédik. Ez a forma a
piceid, amely a glikozidos kotés felbomlasaval rezveratrolld alakul. Az egészséges sz6l6bogydban
tobbnyire a piceid-alak fordul el6; a cukormolekula a borélesztd S-glukozidaz-aktivitasanak
hatasara lehasad az erjedés sorén, és ez altal rezveratrol keletkezik. A transz—cisz-atrendez6dést az
¢leszté izomerazaktivitasa okozhatja, ugyanakkor a piceid—rezveratrol-atalakulast a bioldgiai

almasavbomlas soran is megfigyelték (KeITA et al., 2004).

A sz6l6bogydban elsdsorban a héjrészekben és a magban talalhato meg (CREASY, COFFEE,

1988), tehat a borba kertild rezveratroltartalom a feldolgozasi technologia fiiggvénye.

A kutatasi eredmények a rezveratrol kettds élettani szerepét mutatjak: egyrészt fontos
szerepet tolt be a sz616 gombas fert6zésekkel szembeni természetes védekezé mechanizmusaban,
masrészt védelmet nyujt a sziv- és érrendszeri betegsegek kialakulasa ellen (SEIGNEUR et al., 1990).
Szerepet jatszik a lipidmetabolizmusban, megakadalyozza az alacsony strtiségii lipoproteinek
(LDL) oxidacigjat valamint a vérlemezkék Osszetapadasat, gyulladascsokkentd és rakmegel6zé
hatdssal rendelkezik (FREMONT, 2000). A sz6lobogyok rezveratroltartalma gyanithatoan
Osszefiiggésben all a gombas fertdzések megjelenésével, vagyis els6ésorban az évjarat
sajatossagaitol fugg (KorBuLy et al. 1997; MARTIN et al., 2006). A stilbének természetes
ndvényélettani immunhatasat LANGCAKE és PRYCE (1976; 1977), DRECKS és CREASY (1989), STEIN

és Hoss (1984) valamint STEIN és BLAICH (1985) emelték Ki.

A rezveratroltartalom-meghatarozas extrakcios minta-el6készitési modszerét
ROMERO-PEREZ és munkatarsai (2001) valamint SuN és munkatarsai (2006) is leirtdk, a
stilbéndsszetevok kromatografias vizsgalatat tobbek kozott LAMUELA-RAVENTOS és munkatarsai

(1995), KALLAY és TOROK (1997), ABERT-VIAN és munkatarsai (2005) publikacidi ismertetik.

MATTIVI és NicoLINI (1993) megallapitasai szerint a vorésborok atlagosan 2,24 g/L
transz-rezveratrolt tartalmaznak. Ok a borkészitési technologianak a rezveratroltartalomra kifejtett
hatasat vizsgaltdk. Szamos kozlemény foglalkozik a borok rezveratrol- és piceidtartalmanak
elemzésével. CsoMOs és SARKADI (2002) magyar vordsborok rezveratroltartalmat vizsgaltdk a

héjon erjesztés soran.

Flavonoid-fenolok. A keserti, 6sszehizo iz és a barnulasi hajlam a bor fenolos anyagaira
vezetheté vissza (SINGLETON, EsAu, 1969). Ebbe a csoportba tartoznak a katechin-, a
leukoantocianin- és az antocianin-monomerek, melyekb6l a procianidinek épilnek fel. Az
alapvegyliletek nagy szamat a gylriikon eléfordulo eltérd szdmu ¢és elhelyezkedésii

hidroxilcsoportok eredményezik. Tovabb emeli a variaciok szamat a hidroxilcsoportok metilélasa,
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illetve a flavonoidok glikozidos alakban valo el6fordulasa. Ezekben cukor vagy acilezett cukor

helyettesiti az aglikonok 3., 5. és 7. szénatomjan 1év6 hidroxilcsoportok hidrogénjét.

A flavonoid-fenolok redukald és antioxidans hatéssal is rendelkeznek, illetve hajlamosak a
polimerizaciora. Elettani szempontbdl az érfalak ateresztéképességére és torékenységére gyakorolt
jotékony hatasa emelhet6 ki. A sz616 kiemelked6en gazdag fenolos vegyuletekben (KALLAY, 1998).
Fontos szerepet jatszanak a kardiovaszkularis megbetegedések megeldzésében. Az un. francia
paradoxon jelensége is ezen Osszetevok borban vald jelenlétére vezethetd vissza (GOLDFINGER,
2003). Szamos kutatds foglalkozik tobbek kozott a termOhely (GAMBELLI, SANTARONI, 2004), a
sz6l6fajta (LANDRAULT et al., 2001) vagy az éresdinamika lefutdsanak (MAzzA et al., 1999) a borok

fenolos Osszetételére gyakorolt hatasaval.

A katechinek 3-flavanol alapvazl vegyiiletek, vizoldhatdk, nem hidrolizalhatok, tehat nem
tekinthet6k észtereknek (4. bra). Két aszimmetriacentrummal rendelkeznek. A sz6lében csak a
(+)-katechin és sztereoizomerje, a (-)-epikatechin fordul elé6. A bor P-vitamin-aktivitadsa is a

katechinkoncentrécié egyenes aranyu figgvénye, viszont az 6regedés soran csokken.

OH

HO O
OH

OH H

OH

4. abra Katechin

A leukoantocianinok a flavandiol-3,4 alapvaz hidroxilezett szarmazékai, szintelen

vegylletek (5. abra).

R
HO O
\\ // OH
OH R’
OH OH

5. &bra Flavandiol-3,4-alapvaz (leukoantocianinok)
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Borkémiai szempontbol az erzékszervi tulajdonsagokat befolyasoljak, és szerepet jatszanak
a P-vitamin-aktivitasban. A leukoantocianidin és kondenzacios terméke, a tannoid alkotjak a
borcserzd anyag, az Onotannin legnagyobb részét. A polimerizacids fok fliggvényében 6sszehuzd
iziikkel befolyasoljdk a bor érzékszervi tulajdonsagait. A leukoantocianinokbdl képzodo

leukoantocianidinek antioxidans hatast fejtenek ki a borban.

Tanninok. A hidrolizalhaté tanninok (galluszsav, digalluszsav, ellagsav, penta-galloil-
gliikoz) a tolgyfahordos tarolds, illetve csersavas derités soran keriilnek a borokba. A sz6l6 nem

tartalmazza ezeket.

A nem hidrolizalhaté tanninok k6zé tartozo6 procianidinek feleldsek a borstabilitas, illetve a
szin- és izérzet kialakitaséért. A procianidinek prekurzorai, a katechin-monomerek hatarozzak meg
dontéen a szinintenzitdst és a szinarnyalatot, feleldsek az oxidacidé hatasara bekdvetkezd
szinmélyulésért. Komoly szerepet jatszanak a bor tisztasagaban, stabilitasaban, okozdi lehetnek a
fanyar, 0sszehuzo6 izérzetnek is. A sz0l6 részeiben eltérd mindségi és mennyiségi Osszetételben
talalhatéak meg. A bogyohéjban kimutathaté tanninok feltehet6leg mar a fejlodés korai szakaszaban
kialakulnak, és mennyiségiik csak nagyon kis mennyiségben valtozik a zsendiiléstdl a sziiretig,
inkabb mindségi valtozasok, atalakulasok figyelhetdek meg (ADAMS, 2006). Mig a boraszati
szempontbdl fontos procianidinek és katechinek a héjban, magban, kocsanyban fordulnak el6, addig
az egyszerli fenolok (kavésav, p-kumaérsav, ferulasav stb.) legnagyobb koncentracidban a
bogyohusban taldlhatoak. A borok fenolosszetétele tehat elsésorban az alkalmazott sz616-

feldolgozasi és borkészitési technoldgia fliggvénye.

A sz616 fenolos vegyliletei jelentés élettani hatastiak. Baktericid és P-vitamin-hatasuk

mellett a sziv- és érrendszerre gyakorolt pozitiv hatas emelend6 ki.

Antocianinok

Az antocianinok a kéksz6lok és vordsborok szinét alapvetden meghataroz0 kémiai
vegyiletek, a sz6l6fajtak eltérdé szinezetéért feleldsek; a bogyohéjban szintelenek, vordsok vagy
feketék lehetnek.

Az antocianinok sz6loébogyoban zajlo szintézisét DARNE (1988; 1991; 1993) kutatési
eredmeényei alapjan ismerjik. A szintézis a bogydban megy vegbe, néhany héttel a zsendilés el6tt
kezd6dik. Az antocianintartalom emelkedésével egy idében a procianidinek, az antocianinszintézis
magban felhalmozodott kiindulasi vegyiileteinek mennyisége az érett magra jellemzd alacsony, de
stabil szintre csokken. Az antocianin-monomerek koziil legeldszor a malvidin és a delfinidin

szintetizalodik.
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A borba a sz6l6bdl keriilnek, ahol mennyiségiik az évjarattol fliggéen valtozd. Eurdpai
fajtdk esetében az epidermisz alatti 3-4 sejtsorban foglalnak helyet, az amerikai (direkt termd)
fajtdknal a bogydhusban is megtalalhatoak. Az erjedés soran a képz6dd alkohol, illetve hé hatasara

szabadulnak fel, amikor az antocianinokat koriilvevo tasakok felrepednek.

Kémiailag egy antocianidin- és egy cukorrészb6l épiilnek fel (a 2-fenil-benzo-pirillium-
glikozid szarmazékai). A 3., 5. vagy akar mindkeét szénatomra kapcsolddhat cukormolekula (gliikéz,
galakt6z, ramndz, arabindz), amely a vizben val6 oldhatosagot javitja, és megvédi a molekulat a
kémiai vagy enzimes hatasoktol (pl. oxidaciétol). Az antocianinok savas vagy enzimes uton

monoszacharidra és aglikonra bomlanak.

6. abra Antocianin-alapvaz

A természetben hat antocianidin-mddozat talalhaté meg. A felépitésben a flaviliumvaz
kdzos (6. Abra), a mddozatok csak a kapcsolodd fenilcsoportok fenolos hidroxidjainak szamaban és
azok észterezettségi fokaban kilénbdznek:

— delfinidin R=R’=0H

— petunidin R =0CH3 R’ =0H
— malvidin R =R’=0OCH3;

— peonidin R=0CH3; R’=H
— cianidin R=0OH;R’=H

— pelargonidin R=R’=H

Az antocianinok kiilonb6z6 modozatai, illetve azok acilezett szarmazékai altalaban minden
piros és kék szinli sz6l6fajta bogydjaban jelen vannak. A Vitis nemzetség fajtaiban tobbnyire
antocianin-monoglikozidok, digliikozidok és ezek acilezett szarmazékai mutathatéak ki. Az

acilezett szarmazékokban &ltalaban p-kumarsav kapcsolddik a cukorészterhez.
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Az antocianin-monomerek és észterezett szarmazékaik kékszdl8ben és vorosborokban mért

mennyiségének ismeretében tovabbi jellemzdok kiszdmitasa lehetséges:

— ZA; az antocianin-monomerek mennyiségenek teljes 0sszege (a monomerek, valamint
azok acetéat- és p-kumarat-szarmazékainak 0sszesitett mennyisége);

— 2Ax; 0sszes acetatszarmazék (az antocianin-monomerek kiilonb6z6
acetatszarmazékainak mennyisége);

— XAc,; 0Osszes  p-kumardt-szdrmazék (az  antocianin-monomerek  p-kumarat-
szarmazékainak mennyisége);

— XAac + ZAcy; 0sszes acilezett szarmazeék (acetat- és  p-kumarat-szarmazékok
mennyiségének 6sszege);

—  [(ZAac + ZAcy) : ZA] x 100%,; az Osszes acilezett szarmazek mennyiségének szazalékos
aranya az 0sszes antocianinmonomer-mennyiségen bell;

— 2Aac:XZAcy; az acetatszarmazékok és a p-kumarat-szadrmazékok mennyiségének

egymashoz viszonyitott aranya.

A Vitis vinifera (eurdpai) és a Vitis labrusca (amerikai) fajtak kozott kiilonbség figyelhetd
meg a modozatok mindségi és mennyiségi Osszetételét tekintve (PALIYATH, NURR, 2006). Az
europai szOl6fajtak szinanyagat monogliikozidok alkotjak, a nagyobb mennyisegben kimutatott

digliikozid direkt term¢ fajtara utal.

BAKKER és TIMBERLAKE (1985) fiatal portdi borok antocianin-osszetételet vizsgaltak.
Legnagyobb mennyiségben a malvidint és szarmazékait tudtdk Kimutatni az altaluk vizsgalt
vorosborokban. A peonidin-3-monogliikozid tobb fajtaban is jellemzéen el6fordul, azonban a
petunidin-, illetve a cianidin-3-monoglilkozid &ltaldban csak kisebb mennyiségben volt jelen a
mintdkban. A malvidin-3-glikdéz-acetat mennyiségének a malvidinszarmazékok teljes
mennyiségéhez viszonyitott aranya fajtara jellemz6 adat. Mas szerzok is (GARCIA-BENEYTEZ,
ReviLLA, CABELLO, 2002) megerésitik, hogy az egyes fajtak eltéré antocianin-0sszetétellel
rendelkeznek. ETIEVANT és munkatarsai (1987) hat Franciaorszagban termesztett kéksz6l6fajta
antocianin-osszetetelét mutattdk be. Eredmenyeik alapjan nem csak a fajtak, de a kiilonb6z6
terméhelyekrél szarmazd borok antocianinmonomer-profilja kozott is eltérés fedezhet6 fel. GAO és
munkatarsai  (1997) az erjedési hOmérséklet és az antocianin-polimerek Kialakuldsanak

Osszefliggeéseit vizsgaltak.

MARX, HOLBACH és OTTENDER (2000) kdzleménye szerint az antocianin-monomerek acetat-

és kumaratszarmazékainak egymashoz viszonyitott aranya alapjan kimutathatd, ha egy allitélagosan
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Cabernet Sauvignonbol préselt bor valdjaban nem abbdl késziilt. Megfigyeléseik szerint, ha az
egyes monomerek acetat-kumarat aranya kisebb, mint 3, a bor nem Cabernet Sauvignon. Késébbi
publikéciok (BurNs et al., 2002; 2003) vitattak ezen megéllapitas helyességét.

A monomer antocianinok mennyisége a borérlelés soran fokozatosan csokken. A csokkenés
magasabb hémérsékleten vald tarolas soran gyorsabb iitemili, mig SO, adagolasa segiti a
monomerek megdrzését (DALLAS, LAUREANO, 1994). Az idbésebb vordsborok szinének

kialakul&sdban a katechinek és leukoantocianinok is szerepet jatszanak.

Szamos publikacié foglalkozik az antocianin-monomerek izolaldsara, azonositasara,
jellemzésére kidolgozott modszerekkel (BAKKER, TIMBERLAKE, 1997; REVILLA et al., 1999;

KALLAY, TUSNADY, 2001).

A vorésborok szinének objektiv vizsgalati lehet6ségét biztositja a szinindex- és
szintonusértékek szamitdsa. Ehhez ismernink kell a vorosbor 420 és 520 nm-en mert
abszorbancidjat. Az el6ébbi a barna polifenolokrdl, az utobbi a vords szinli antocianinokrél ad
tajékoztatast. A két mért érték Osszege mutatja a vordsbor szinének erdsségét, intenzitdsat,

hanyadosuk pedig a szinténust, vagyis a barna arnyalatok dominanciajat:

I = Ao + Aso

T = Ao : Asyo

A szinindex értékei bortipustol fiiggden a kovetkezok lehetnek (KALLAY, 1998):

— rozé tipusu bor 1 <0,70;
— siller tipusu bor 1 <1,00;
— Kadarka-tipus I =1,00-2,00;
— pecsenye voroshor I =2,00-3,00;
— mindségi vordsbor I = 3,00-4,00;

— kiilonleges mindségii bor | = 4,00-5,50;

— gyenge festébor | =8,00-10,00;
— kozepes festobor | =10,00-15,00;
—  kivalo festébor | =15,00-20,00.
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A szintonus 0,5-0,8 kozotti értéke jo szinarnyalatot jelent, mig 0,8-1,0 kézott barnatorésre
hajlamos, 1,0 felett pedig barnatorott bort mutat. Ezek a mér6szamok a bor pH-jatdl és

kénessavszintjétdl is fiiggenek.
2.2. Terhelés és terméskorlatozéas

Terhelés alatt a sz6l0 metszésekor meghagyott vilagos riigyek szdmat (riigyterhelés), a
fakadas utan kialakult hajtasok szamat (hajtasterhelés) vagy a tOkén fejlédé flirtok szamat

urtterhelés) értjuk. A riigyterhelés mértékegysége szokasosan riigy/m<, esetleg riigy/téke.
firtterhelés) értjik. A hel ték k Im?, esetl /t6k

A termésmennyiség és -mindség alakulasa tobb tényezd egyiittes hatasanak fiiggvénye
(BAUER, 2002). A szolofajtak, alfajtdk és klonok kozotti kiulonbségeken tal egyrészt meg kell
emliteniink a természetes faktorokat, mint az iddjaras, az el6z0 évjarat jellege (id6jarés, a termés
mennyisége és mindsége, vesszOérés), a viragzas idépontja, a viragzas el6tt, alatt és utan uralkodo
iddjaras, a tokék ho- és vizellatottsaga (napsiités, homérséklet, csapadék). Masrészt fontos szerepe
van az alkalmazott termesztéstechnoldgianak: ide soroljuk a metszést és az azt kiegészitd, az
idGjaras sajatossagait szem el6tt tartva elvégzett zoldmunkékat (hajtasvalogatas, flrtritkitas), a

talajapolast valamint a tdpanyagokkal valo ellatottsagot (tragyazas, lombtragyazas).

A mindségi borkészités egyik alapja tehat a terméskorlatozas, melynek kiillonboz6
megoldasai lehetnek. Jelen értekezés a kisérleteim szempontjabdl jelentdséggel bird
terméskorlatozé maddszereket, a tékemiivelésmod szerves részét képezé metszést és a furtritkitast

mutatja be.

2.2.1. A miivelésmad és a metszés

Toékemiivelésmod alatt a sz616t6ke kétévesnél idGsebb szarrendszerének méretét és térbeli
elhelyezkedését értjiik. A miivelésmodokat tobbféleképpen csoportosithatjuk: tamaszigény szerint
megkilonboztetink tdmasz nélkili, kards tdmasza (pl. fej- vagy bakmiivelés) vagy kozos tamaszt
igényl6 (pl. Guyot-miivelés, kordonmiivelés) mivelésmodokat, illetve ezek kombinacidit; mas
szempontu csoportositas alapjan beszélhetiink el nem agazo (pl. fej-, comb- vagy ernyémiivelés) és

elagaz6 toketorzst (bakmiivelés, kordonmiivelés) mivelésmodokrol.

A kordonmiivelésii tékének 20-130 cm magas fliggélyes torzse, s azon vizszintesen, egy
szintben egy vagy két hosszi 4ga van (7. &bra). A kézépmagas kordonmiivelésii tokék magassaga
egyes forrasok szerint 30-60 cm (KozmA, 1966), masok 60-90 cm magassagot adnak meg
(BENYEI, LORINCZ, ZANATHY, 1999). BAUER (2002) a magas miivelésmodok kozé sorolja a

kordonmtivelést, igy a tOketorzs magassagat 100—-110 cm-ben hatarozza meg.
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7. &bra Kordonmtivelésii sz616toke felépitése

A metszés az egyéves vesszd évenkénti visszametszését, illetve a tokeforma kiigazitasat
jelenti (BAUER, 2002). A metszés a miivelésmodot egésziti ki, két f6 feladata a tékeforma

fenntartasa és a gazdasdgos termdegyensuly kialakitasa.

A kodzépmagas miivelésmoda tékén jellemzoen egy kar kertil kialakitasra, ami lehet6vé teszi
a hosszU csapos vagy rovid szalvesszOs metszést (BENYEI, LORINCZ, ZANATHY, 1999). A
gyakorlatban érdemes a csercsapos valtometszés szabdalyai szerint ugarcsapot hagyni, hogy
teljesiljenek a szabalyos metszés feltételei. Ennek alappillére, hogy az ugarcsapon hagyott mindkét

rigy kihajtson, ezért példaul fagyveszélyes terméhelyen mas metszésmod alkalmazasa ajanlott.

Termdre metszéskor kiilonb6zd mennyiségili riigyet hagyhatunk a tokén. A riigyszam a tékén
marado vesszOk szamatol és hosszatol fiigg. A vesszok rugyszam alapjan megallapitott hosszusagat
az egyes forrasok eltéréen definialjak. ZANATHY (1999) szerint a metszési elemek lehetnek rovid
csapok (1-2 rlgy), hosszU csapok (3-5 riigy), félszalvesszok (6-8 riigy), szalvesszok (>8 rigy,
altalaban 10-14 riigy). BAUER (2002) rovid csapokat (1-2 riigy), hosszu csapokat (3—4 riigy), rovid
szalvesszoket (5-6 rigy), félszalvesszoket (7-8rigy) és (hossza) szalvesszoket (8-12 rigy)

kilénbodztet meg.

Fontos megemliteni a csucsdominancia jelenségét, ami a vesszOn fejlddé hajtasok
egyenldtlen novekedését jelenti. A metsz€s hosszatol fiiggetleniill a felsébb helyzeti
tenyészdcsucsok erdteljesebben ndvekednek, tehat a hajtdsok els6sorban a magasabb
rigyemeleteken fejloddnek ki. Ez azt jelenti, hogy rovid (1-2 riigyes) metszésnél tobbnyire minden
meghagyott rugy Kihajt, hosszabb (szalvesszds) metszés esetében viszont az alsobb allasu riigyek
alva maradhatnak (nem hajtanak ki), ami tobbek kozott a toke felkopaszodasdhoz vezethet. A
csapra vagy rovid szalvesszOre metszett tokéken tobb hajtas keletkezik, mint amikor kevesebb

hosszu szalvesszOére metszink.
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2.2.2. A termésmennyiség csokkentése furtritkitassal

A metszés soran megcélzott termdegyensuly utdlagos korrigalasanak eszkoze a fiirtritkitas.
Ezt az évjarat idojarasanak figgvényében akkor alkalmazzuk, ha metszéskor er6sen megterheltik a
tokéket, illetve, ha azok potencialjdhoz képest nagyszamu fiirt jelenik meg rajtuk. Fiatal
iiltetvényekben, botermd, nagy fiirtli fajtaknal, késdi virdgzas utdn vagy tartoés szarazsag (aszaly)
esetén érdemes furtritkitast végezni (BAUER, 2002). A firtritkitasra jellemz6en leghamarabb a
furtok kifejlodése — a kotédés — utan kerdl sor, hiszen ekkor mér megéllapithatd a vérhatd
termésmennyiség ¢és az azt tapanyagokkal ellaito lombtomeg aranya, illetve a tokék esetleges
thlterheltsége. Tobb kulonb6z6 idépont is alkalmas lehet a fiirtmennyiség csokkentésére: viragzas
elétt, illetve alatt, kozvetlenill a viragzas befejez6dése utan, fiirtzarédaskor, a zsendiilés, illetve

bogydszinezddés kezdetén, vagy akar késébb.

A kordbban (julius kozepén, kb. a zo6ldborsonagysag elérésekor) végzett furtritkitas
hatranya, hogy a vérhaté termésmennyiség ilyenkor még nehezen becsiilheté meg. A téke késdbb
nagyobb flrtokkel és bogyokkal igyekszik a veszteséget kompenzalni, ami zért firtoket
eredményez. Ez megemeli a gombas fert6zések kialakulasanak veszélyét, de az érés soran a flirt
belsejében kialakuld hémérséklet is alacsonyabb lesz, ami a fiirt fejlédésben visszamaradottsagat
eredményezheti. Ugyanakkor a korai furtritkitas jol kombinalhat6 egyéb fitotechnikai miiveletekkel
(hajtasvalogatassal, levelezéssel). A fiirtvalogatast csak igen erds tulterhelés esetén érdemes ilyen

korai stadiumban elvégezni.

A zsendiilés kezdetekor (augusztus kdzepén) mar jobban megbecsiilhet a termés varhatd
mennyisége. A toke ekkor mar kevésbé képes a mennyiségi veszteseg ellensulyozéséara. A

kékszOl6fajtak tokéin szembetlinbek a fejlddésben visszamaradt, eltavolitando fiirtok.

A fiirtmennyiség redukalasanak tobb modja is ismeretes. Altalaban teljes fiirtok
eltavolitasarol beszélhetiink, ami tébbnyire a magasabb riigyemeleteken vagy a lombfal belsejében
elhelyezkedd, a fejlédésben visszamaradt, esetleg kisebb tomegli és térfogatu, illetve a napégés

vagy jégverés altal sérult furtok levagasat jelenti.

A termésmennyiség korlatozasanak masik lehetOsége a fiirtcsonkitds. Ennek soran nem
egész fiirtoket vagnak le a tokérdl, hanem minden egyes flirt harmadat-negyedét tavolitjak el a
fiirtvég lecsippentésével. Ez kiilondsen a vékony héju és igen zart flirtszerkezetii fajtak, illetve a
csemege- és mazsolasz6lo-termesztés esetében bizonyul hasznosnak, hiszen a firt lazabb lesz, ami
vegyszerek alkalmazasa nélkl jarul hozza a gombabetegségek elleni védekezés hatékonysagahoz.
A bogydk nagyobbak lesznek, és egyenletesebben érnek.
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Tovabbi termésredukalé modszer a kotédési arany ismeretében végzett bogyoritkitas, vagy
cizellalas. ElsOsorban csemegesz6l6 termesztése soran alkalmazzak; a bogydk nagysaga egyenletes,

a furt laza szerkezetii lesz.

2.2.3. A fitotechnikai miiveletek és a terhelés minéségre gyakorolt hatasa

A terhelés ndvelésével parhuzamosan gyengiil a termés mindsége. KozMmA (1966)
munkajdban leirja, hogy a V. vinifera proles pontica fajtak rovidre metszve erés vesszoket és
kevesebb, de jobb mindségli termést hoznak. Az occidentalis és orientalis fajtdk kevésbé
termékenyek, tehat a vesszoket ajanlatos hosszabbra metszeni. Emellett a filirtok még viragzas el6tti

levalogatasat ajanlja.

GAL (2006) tudoményos eértekezéseben bemutatja az Egri Borvidék vordsbort ado
sz6l6fajtainak vizsgalatakor elért kutatasi eredményeit. Blauburgerrel végzett kisérletei alapjan
megallapitotta, hogy az évjarat iddjarasanak alakuldsa nagyban meghatarozza a termés mindségét, s
¢ hatast megfelel6 terméskorlatozasi modszerekkel befolyasolni lehet. A fiirtritkitas pozitiv hatassal
volt a termés minéségének alakulasdra. Kiilfoldi szerzok is beszamolnak arrdl, hogy a hasznos
lombfeliilet és a fiirtmennyiség aranyat a sz6lofajta, a miivelésmod €s a termdhely sajatossagainak

figyelembe vételével kell megvalasztani (KLIEWER, DOKOOZLIAN, 2005).

BAUER (2002) szerint a rovidre metszett vesszok erds hajtasokat hoznak kevesebb, de jobb
mindségli terméssel. A vesszOk hosszira metszésével a jobban termékenyiild magasabb
rigyemeletek a t6kén maradnak, emellett relative gyengébb asszimilacios feliilet képzédik. Ezek a
tokék érzékenyebbek a szarazsagra, €s napfényszegény évjaratokban gyengébb mindségli bort
produkalnak. A szerzé 12—-14 jol megvilagitott levelet tart sziikségesnek 2 sz6lofiirt tapanyagokkal
val6 elégséges ellatasahoz. Kiemeli a flrtvalogatas néhany hatasat: ndvekedik a cukortartalom
(ennek mértéke fajtatol és a fiirtvalogatas idépontjatol fliggben 0,5-3 °MM) és az extrakttartalom, a
potencidllal rendelkeznek. Emellett fontos megemliteni a sz616t6ke kevésbé intenziv

igénybevételét, jobb fagy- és szarazsagtiird képességét, hosszabb varhato élettartamat.

A lombfeliillet nagysdga és az érés soran elérhetd cukortartalom kozotti Osszefiiggést
ZANATHY és munkatarsai (2009) megallapitasai is alatamasztjak: rezisztens fajtan végzett
kisérleteik sorén a teljes terheléssel termelt flrtokhdz képest magasabb volt a firtvalogatott tokék
termésének cukortartalma, s emellett a honaljhajtasok meghagyasaval is magasabb cukortartalmat
sikerdlt elérniik. Méas kutatasok szerint (FAZEKAS et al., 2009) a flrtvalogatas és a firtritkitas

hatasara ugyan csokken a sziiretelhetd termésmennyiség, ezzel egyiitt gyorsabb a termés beérése, ez
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azonban nem feltétlenal jar egyitt magasabb cukortartalom elérésével. HUNTER és munkatarsai
(1991) a levelek eltavolitasainak mértéke ¢és idOpontja, valamint a bogyohéj antocianin-
koncentracidja kozotti osszefliggéseket vizsgaltak. Eredményeik alapjan a lelevelezéssel magasabb
szinanyag-koncentracio érhet6 el, ezen beliil a késébbi idépontban elvégzett munkamiivelet hatasa
erOsebbnek bizonyult. Az Osszespolifenol-tartalom alakulasara nem volt hatassal a levelek
eltavolitdsa, viszont korrelaciot fedeztek fel a bogyd cukortartalma és szinanyag-koncentracioja
kozott.

KUHRER (2005) a Z6ld veltelini fajtanal vizsgalta a flirtvég levagasanak bormindségre
gyakorolt hatasat. A termésmennyiség 28%-kal csokkent a kontroll tokékhez képest, a
cukortartalom pedig a kezeletlen flrtok 16,1 °MM értékével szemben 18,5 °MM-ra emelkedett. A
savtartalom 9,9 g/L-r61 9,4 g/L-re véltozott. SOMKUWAR és RAMTEKE (2006) a Tas-A-Ganesh
csemegeszoOl6fajta kisebb terméshozamardl, nagyobb bogyodatmérdjérdl, tovabbad az dsszes oldott

anyag (TSS) mennyiségének csokkenésérdl szamol be a nagyobb furtterhelés hatasara.

A De Chaunac széléfajta Okanagan Valley (British Columbia, USA) kiilonb6z6
termOhelyein sziiretelt mustjanak, illetve boranak mindségét vizsgalta WooD és LOONEY (1977).
Kisérleteikben 1, illetve 2 firtét hagytak egy-egy hajtason. A terméskorlatozas hatasara
megemelkedett az oldatba vitt (azaz a mustban, illetve borban oldott) szilard anyagok és polifenolok
mennyisége; az emelkedés mértéke 1 furt/hajtas terhelés mellett nagyobb volt, mint 2 fiirt/hajtas
furtterhelés esetén. Ugyanakkor nem figyeltek meg valtozast a titrlhatésav-tartalomban. OUGH és
NAGAOKA (1984) harom kiilonboz6 mértékii fiirtvalogatast végzett Cabernet Sauvignon
iiltetvényben. Néhany esetben javult a borok mindsége a termésmennyiség csokkentésének hatdsara,
a legszembetlindbb kiilonbségeket azonban az egyes termdhelyek kozott allapitottak meg

furtterheléstol fiiggetlentil.

BRAVDO és munkatarsai (1984) a bétermé Carignane fajta fiirtritkitasos vizsgalata soran
szerzett eredményeiket kozlik. A téketerhelés bizonyos mértékii csokkentése nem okozta a termés
tdmegének csokkenését, mert a flirtok és a bogyok nagyobbak lettek, ugyanakkor javult a
bormindség. A tovabbi fiirtritkitds viszont terméskies€st okozott, emellett romlott a borok
mindsége, csokkent tobbek kozott a szinintenzitas, a hamutartalom, a cukortartalom, a titralhatsav-
tartalom is. Cabernet Sauvignonnal végzett hasonld kisérleteik szerint (BRAVDO et al., 1985a) a
bormindség gyengébb lesz, ha a terméstomeg és a vesszOtomeg aranyanak érteke 10 feletti.
Emellett az 6ntdzés és flrtvalogatas kdlcsonhatasara iranyuld vizsgalatokat is vegeztek (BRAVDO et
al., 1985b).

MORANDO és munkatarsai (1991) az alkohol-, glicerin- és cukormentesextrakt-tartalom
flirtritkitds hatasara bekovetkezd emelkedésérdl és a savtartalom csOkkenésérdl szamolnak be.
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Masrészt PORRO és munkatarsai (1991) ramutatnak arra, hogy a Cabernet Sauvignonnal vegzett
kisérleteik mérési eredményei nem bizonyitanak korrelaciot a téketerhelés és a fenolos sszetevok

borban mert koncentrécidja kozott.

REYNOLDS és munkatarsai (1994) megallapitottak, hogy a Pinot noir ltetvényben elvégzett
furtritkitas hatasara emelkedett a termes oldhat6 szarazanyag-tartalma, pH-értéke és szinintenzitasa
is. Egy maésik kisérletben (REYNOLDS, WARDLE, NAYLOR, 1995) 6t mivelésmdd és harom
kiilonb6z6 toétavolsag hatasat figyelték meg a Chancellor fajta tokeformajara és borosszetételére.
Munkajuk soran ugyan a GDC miivelésmoddal érték el a legalacsonyabb mustfokot, de a legkisebb

titralhatosav-mennyiséget és a legmagasabb antocianinkoncentraciot is.

SzOKE és munkatarsai (2009) a Pinot fajtakdr borainak magnéziumtartalmat vizsgaltak, és
megallapitottak, hogy mind a termésmennyiség csokkentésével, mind a szalvesszének 1-2 héttel a
sziireti id6pont el6tti levagasat jelentdé wn. DMR-technologia alkalmazasaval a borok

magnéziumtartalméanak emelkedése érhetd el.

A mindségi vorosborkészités szempontjabol fontos fenolos 0Osszetevok novekedését
tapasztaltdk PALLIOTTI, CARTECHINI és POSSINGHAM (2000) mind a furtok 20%-&nak, mind
40%-anak eltavolitasa utdn. GUIDONI, ALLARA és SCHUBERT (2002) a Nebbiolo fajta antocianin-
Osszetételének valtozasat vizsgalta a fortritkitas hatdsdra. A termésmennyiseg felének
eltavolitasaval a bogyo és a bogyohéj tomegének ndvekedését érték el, valamint megemelkedett a
szarazanyag-tartalom, a bogydhéjban talalhat6 antocianinok és flavonoidok koncentracioja is.
BALGA és munkatarsai (2009) kutatasainak célja a fenolos vegyiiletek furtén belili eloszlasanak

vizsgalata tobb kékszol6fajta termésében.

A sz6l6termés fenolos Gsszetételét a bogydk napsitésnek vald Kitettsége is befolyasolja: a
napfénynek kitett fiirtokbdl készllt borok magasabb antocianinkoncentraciéval rendelkeznek,
emellett megemelkedik a polimer antocianinok aranya is. A napfény a kvercetinkoncentracid
alakulésara is hatassal van (PRICE et al., 1995). Hasonlo eredményekrdl szamol be CRIPPEN és
MORRISON (1986), akik a technologiai érettség elérése elott szignifikans eltérést talaltak a lombfal
arnyékos és napsutéses oldalan nevelkedett flrtok kozott az Osszespolifenol- és antocianin-

koncentraciot tekintve, bar a szuretkor mért értékek nem mutattak szignifikans kilénbséget.

2.3. A fenolos osszetevok és a szinanyagok extrakcidja és valtozasa a

borkészités soran

A kéksz616 boraszati feldolgozasanak fontos momentuma a sz6l6bogyoban talalhato fenolos

anyagok és szinanyagok kioldasa, atvitele a borba az eléallitani kivant bortipusnak (rozé, siller,
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vorosbor) megfelel6 mértékben. Az, hogy a kérdéses anyagokat mekkora mértékben lehet a
sz6lofurt szilard részeib6l a borba juttatni, sz&mos, a szakember altal megvalaszthatd, illetve
befolyasolhatd korilmény, tobbek kodzott a macerdlas modjanak, az alkalmazott berendezés
tipusanak, az erjedési hdémérsékletnek, a kontaktidének, az erjesztést végzo éElesztétorzs

tulajdonsagainak, a cefrekénezés mertékének fliggvénye.

Az emberi tényezé mellett azonban nem feledkezhetiink meg a feldolgozott sz6ldtermés
jellemz6irdl, allapotarol, melyek bizonyos mértékben adottak. Az egyes fajtak eltér6é potencialjan
til nem elég csak az érés soran keletkez szinanyagok és fenolos Osszetevok mennyiségét
figyelembe venni, de azok kivonatolhatdsagarol is beszélnink kell. A szinanyagok a sz6lofiirt
fejlédése folyaman valtozo mértékben vonhatdak ki a bogyohéjbdl, mely jelenség hatteréhez a
fenolos érettség elérése ad magyarazatot.

2.3.1. A fenolos érettség

A gyakorlatban alapvetéen a sav-cukor arany vizsgalataval kisérjik figyelemmel a sz616
érését. Mint ismeretes, a zsendiiléstél a technologiai érettségig tarto folyamat soran a
sz6l6bogyodban csokken a szerves savak mennyisége, ezzel parhuzamosan pedig megemelkedik a

redukal6 cukrok koncentracioja.

Ezekkel a biokémiai folyamatokkal egy idében a fenolos anyagok, s ezen beliil a voros szini
szinanyagok mindségi és mennyiségi valtozasat figyelhetjuk meg mind a bogyo6héjban, mind a
magokban (ez utobbiak esetében értelemszeriien nem beszélhetiink szinanyagokrol, csak egyéb
fenolos vegyiiletekr6l). A magokban talalhaté polifenolok mennyisége altaldban csokken az érés
alatt, ami valosziniileg Osszefiiggésben van a héjban megjelend antocianinok mennyiségének
emelkedésével (KALLAY, 2003). A szinanyagok képzOdése a zsendiilés kornyékén indul,

mennyiségik a bogyohéjban folyamatosan nd az érés soran.

Ha a sz6l6 elérkezik a tlérés allapotaba, az antocianinok koncentracioja csokkenesnek
indul. Idedlis esetben az optimalis sav-cukor arany elérése egybeesik az antocianinok
mennyiségének maximumaval, de ugyanakkor eldbbre vagy késdbbre is eshet; ez elsdsorban az

évjarat és termOhely fiiggvénye.

A kékszol6-feldolgozds szempontjabol azonban nem pusztdn a szinanyagok héjban
kimutathaté6 mennyisége mérvadd, hanem azok hozzaférhetdsége, kioldhatosaga is fontos tényezd.
Az antocianinok a héj epidermiszének alsobb sejtsoraiban talalhatoak, a kiilsd sejtsorok inkabb
tanninokban gazdagok. Az érés elsd fazisaban a szinanyagok vakudlumokba zéarva helyezkednek el

a sejtmembranhoz kotve, majd az érés elorehaladtaval — ahogy a bogyo szOvetei lassan
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degradalodnak, elhalnak — feltarodnak, felszabadulnak. Ebben az allapotban mar a bogyohéj
egyszert fizikai roncsolasa altal (pl. bogy6zUzas) is jelentés mennyiségli szinanyagot nyerhetiink ki.
Amig az antocianinok a sejtiregek membranjahoz vannak koétédve, vagyis félig vagy rosszul beérett
sz616termésrél beszéliink, sokkal nehezebb a szinanyagok kivonatolasa; ilyenkor esetleg enzimes

kezeléssel segithetjik el6 a vakudlumok feltarasat és a szinanyagok kiszabadulasat.

Mindezeket Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a fenolos érettség a szolofiirt azon
allapota, amikor a szdlémaghan a reakcidképes flavonoidok koncentracidja alacsony, a bogydhéj

pedig szabad dllapotban jelen levé szinanyagokban és egyéb fenolos dsszetevékben gazdag.

Az egyes szOlofajtak bogyohéjszerkezete eltérd; a héj roncsolhatdsaga, ezzel egyiitt az
antocianinok kivonatolhatosaga a sejtfal szerkezetétdl és Osszetételétél fugg (ORTEGA-REGULES et
al., 2006). Minél keményebb a bogyo, annél jobb az antocianinok kivonatolhatésaga (ROLLE et al.,
2008). Rio-SEGADE és munkatarsai (2008) is megfigyelték spanyol kékszo6lofajtak vizsgalatakor,
hogy a bogyohéj roncsolasahoz sziikséges er6 €s a héjvastagsdg 0Osszefligy a szinanyagok
extrahélhatdsagaval. A bogyohéj szerkezetének érés alatti valtozdsat NUNAN és munkatarsai (1998)
vizsgaltak. TORCHIO és munkatarsai (2009) a Barbera fajta bogyohéjszerkezetének vizsgalatakor
megallapitottak, hogy a héj fizikai jellemz6i nem fiiggenek Ossze a bogyd cukortartalmaval,

azonban kiilonbségek fedezhetdek fel az egyes termdteriiletekrdl szarmazod szO16filirtok kozott.

2.3.2. VOrosbor-készitési megoldasok

A vorosborok készitése soran elsédleges, de persze nem kizardlagos cél a vordsborok
jellegzetes szinét add anyagok, az antocianinok minél nagyobb aranyu kinyerése, ugyanakkor ezzel
egy id6ben a bizonyos mértékben kivanatos, de nagy mennyiségben kellemetlen, 6sszehlzo, cseres
izhatast okozo tanninvegylletek kioldodasanak merséklése. Mivel mindezen anyagok — mint mar
emlitettik — az eurdpai fajtdk bogydhéjaban, az epidermisz alatti 3-4 sejtsorban, vakudlumokba,
illetve fehérjeburokba zarva talalhatdak meg, a borkészitési technoldgia feladata ezek feltarasa és a

folyadékba (mustba, borba) val6 kioldasa.
Az extrakcio megoldéasara tobbféle technikai megoldas létezik:

— héjon erjesztés;
— melegitéses vorosborkészités;

— erjesztés szénsavatmoszféraban (Flanzy-eljaras).

A kovetkezOkben a kisérleteim soran alkalmazott héjon erjesztéses vOrosbor-készitési

technologia fobb jellemzoit foglalom &ssze roviden.
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Héjon erjesztes

A vorosborcefre héjon erjesztése sordn a keletkez6 alkohol és a felszabadulé hé
fehérjedenaturdlé és szinkioldd hatdséra a fehérjetasakok burkai permeabilissd valnak, és a
szinanyagok ¢és kiilonb6zo fenolos vegyiiletek az erjedé mustba aramlanak. A kioldodas liteme nem
egyenletes az erjedés alatt: a folyamat elején fokozodik, késébb csokken az extrakcié mértéke. Az
aztatas kb. nyolcadik napjatol kezdve csokken a szinintenzitas; ennek magyarazata, hogy a
szinanyagok a leiilepedd élesztokhoz, illetve egyéb szilard anyagokhoz kotddnek és kicsapodnak,
igy szinanyagveszteség kovetkezik be (EPERJESI, 1998). Az erjedés soran az antocianinok kb.
40-60%-a kicsapddik (KALLAY, 1998).

A fanyar, telt izt biztositd tanninok kioldasa szintén az elsé napokban a legintenzivebb. E
vegyiiletek komplexeket képeznek a szinanyagokkal, melyek késobb fontos szerepet jatszanak a

szinstabilitasban.

A héjon erjesztésre szant szO0l6termést altaldban bogyozzak és zizzak, majd a cefrét kénezik
¢és pektinbontd enzimmel kezelik. Az erjesztés koriilményei dontéen befolyasoljdk az anyagok

extrakcidjat, ezzel egyiitt a késziilo bor mindségét. Ezek a tényezok:

— ahomérséklet;
— a kontaktido;

— atorkolykalap megbontasanak madja.

A fenolos anyagok kioldédasdnak kedvez a magasabb erjedési homérséklet. Bortipustol
fiiggben 20-30 °C-on ajanlott az erjedés lefolytatdsa; az alacsonyabb hdémérséklet friss,
gyumolcsos, konnyed vorosborok készitését teszi lehetdvé, a hosszabb idejli érlelésre, aszkolasra
szant borokat inkdbb magasabb homérsékleten érdemes erjeszteni a jobb szinstabilitas elérésének és

a teltség, testesség biztositasanak érdekében.

A maceracios 1d6 eldrehaladtaval egyre tobb komplexképzd fenolos vegyiilet oldodik ki a
bogyohéjbdl. A révid (maximum 10 napos) kontaktidd nem teszi lehetévé a komplexképzodési
reakciok beinduldsat, ami a vorosborok késdbbi kifakuldsat okozhatja. Az antocianinok

stabilitdsanak eléréséhez tovabbi 1-4 heti héjon &ztatas sziikséges.

Az erjedés meginduldsaval a cefre szilard részei (tobbnyire a bogyohéj) a keletkezd szén-
dioxid felhajtoerejének koszonhetden az erjedd folyadék felszinére keriil, ahol kiss¢ megszikkad,
Osszetomorul. A héjon erjeszteses technologidk legfontosabb kovetelménye e tdrkolykalap
megbontasa és visszameritése a folyadékfazisba. Ennek — elsésorban az erjeszt6berendezés
kialakitasatol fiiggéen — tobbféle megoldasa létezik: a teljesség igénye nélkul emlithetjik a

csomoszolést, korfejtést, korforgo keverélemezt (rototartaly), gazbuborékoltatast.
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2.3.3. Extrakci6 és anyagvandorlas az erjedeés alatt

A fenolos vegyuletek koncentracitja a borban egyrészt a sz616ben meghatarozhat6 értéktél,
maésrészt a boraszati technologiatol figg. A bor esetében természetesen elsédleges fontossaguak az
érzékszervi tulajdonsagok, melyeket — kulondsen vordsborok esetében — az emlitett vegyiletek
nagymeértékben befolyasolnak. Optimalis esetben a borstabilitas és az élettani hatasok egyensulyba

hozhatdak az érzékszervi tulajdonsagokkal.

A flavonoid fenolok mennyisége folyamatosan novekszik az erjedés soran, majd a préselés

utan, illetve a bioldgiai almasavbomlas soran csokkenés figyelheté meg (MAYEN et al., 1995).

OszMIANSKI es munkatarsai (1986) a galluszsav, a (+)-katechin, a (-)-epikatechin és a
procianidinek kioldddasat vizsgaltdk a SO,-adagolas, a keletkez6 etil-alkohol, a macerélasi
hémérséklet és a kontaktidd fiiggvényében. Megallapitottak, hogy az egyes tényezdk hatdsa
6nmagukban nem szamottevd, azonban a SO, és az etil-alkohol egyuttes jelenléte magas extrahalasi
homérséklettel parosulva elésegiti a fenolos anyagok borba oldodasat. SUN és munkatarsai (1999)
kisérletei sordn a Tinta Miuda kéksz6l6fajta magjabol a benne taladlhatd katechinek kozel felét
sikeriilt atvinni a vorosborba az erjedés alatt, mig az oligomer proantocianidinek nem jutottak a
magbdl a borba. Viszont a kocsanyban talalhatd katechinek, az oligomer valamint polimer
procianidinek nagy része kioldodott. GAMBUTI és munkatarsai (2004) a dél-olaszorszagi autochton
kékszOlofajtak  héjon erjesztése alatt lejatszddd katechin-, epikatechin-, kvercetin- és
rezveratrolextrakcio sebességét vizsgaltak, és kilonbségeket fedeztek fel az egyes fajtak kozott. Az
antocianinkoncentracio folyamatosan emelkedik az erjedés folyaman, majd a borérlelés soran a

szinanyagmennyiség jelentds csokkenése figyelhetdé meg (NAGEL, WULF, 1979).

Az erjedés soran alkalmazott enzimkészitmények is befolyasoljak a borok fenolos
Osszetételét. WIGHTMAN és munkatérsai (1997) egyes enzimtermékek alkalmazésa mellett a
csokkenesét  figyelték meg. Az Aaltaluk vizsgalt készitmények mindegyike magasabb

transz-rezveratrol-koncentréaciét eredményezett a borokban.

A SO, adagolasa eldsegiti az antocianinok kioldodasat a héjon erjesztés soran (BAKKER et
al., 1999). Az etil-alkohol jelenléte szintén megkdnnyiti a szinanyagok és fenolos vegyuletek,
killénésen a proantocianidinek extrakcidjat, azonban hatraltatja a kopigmentacids folyamatok
lezajlasat, igy a vorosborok szinének gyengilését okozhatja (CANALS et al., 2005). Emellett az
erjedés elején elésegiti a rezveratrol kivonatolasat a bogyohéjbol (PEZET, CUENAT, 1996). A cefre
hémeérséklete csak az erjedés elsé 3-4 napjan befolyasolja jelentdsen a fenolos anyagok kioldodasat,

a fermentacio elérehaladtaval mar nincs jelentds hatasa (GIL-MuURNoOz et al., 1999).
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PARENTI és munkatarsai (2004) két kriogén, a folyékony nitrogén és a szen-dioxid

alkalmazasanak lehet6ségét vizsgaltak a hidegaztatasban.

2.3.4. Az antocianinok fizikai és kémiai atalakulasa a borban

A polifenolok és antocianinok bioldgiai aktivitasuk megtartasaval kertlnek at a borba, ahol
valodi oldott és kolloid allapotban vannak jelen. Altalanossagban elmondhatd, hogy az agliikon
forma érzékenyebb a kémiai behatasokra, ugyanakkor élettanilag kedvez6 (baktericid) hatdsa csak
ennek a forménak van. A szinanyagok barnulasat, oxidaciojat tehat enzimes vagy savas hidrolizis

elézi meg, melynek soran az antocianinmolekula antocianidin- és cukorrészre bomlik.

Az antocianinok szine a pH-érték fuggvénye. Gyengén savas kémhatasu kdzegben a voros
szini forma reverzibilis egyensulyban van a szintelen alakkal; a pH-érték emelkedésével az

antocianinok elszintelenednek, lugos kdzegben szinuk kék.

Kénezés utan a voOrosborok iddszakos elszintelenedése tapasztalhaté. Ennek oka az
antocianinok reverzibilis kondenzacidja az SO3zH -anionokkal, melynek soran szintelen vegyulet

keletkezik. Elszintelenedést redukcid is okozhat.

Hideg hatéaséra a szinanyagok valodi oldott allapotbdl kolloidalisan oldott allapotba keriilnek
at, majd kicsapddnak. Az antocianinkoncentracio tovabbi csokkenését okozza az éleszték feliiletén

abszorbealddott molekulak letilepedése a tisztulas, tisztitas soran.

Polifenol-oxidazok hatasara, vagy kiilonb6z6 vas- és rézion-katalizalta folyamatokban
keletkez6 peroxidok hatdsara az antocianinok oxidaciés lebomlésa mehet végbe, ekkor a borok

barnatorésérol beszéliink.

Az antocianinmolekuldk egymassal (kopolimerizacid) vagy tanninmolekulakkal
komplexeket képeznek. A molekuldk kozotti kélcsonhatés U szinanyagok kialakulasaval jar egyiitt,
ami magyarazatot ad a borok szinének valtozasara és stabilizal6dasara az érlelés soran (MAzzA,
FRANCIS, 1995). A kondenzacios termékek szine vords; kénessav hatasara nem szintelenednek el,
mert a monomerek a kénessav kotddési helyén kapcsolodnak Ossze, igy a SO, nem tud a

molekulahoz kapcsolodni.
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3. Célkitiizés

A szOl6termesztési technologia végterméke a szO16flirt, mely egyben a boraszat alapanyagéat
képezi. A boraszati technoldgia megvalasztasanak feltétele az alapanyag, vagyis a lesziretelt termés
Osszetételének ismerete, mely ugyanakkor — egyéb tényez6k mellett — az alkalmazott sz6lészeti

technologia fliggvénye is.

Kutatdbmunkam alapvet6 célja volt az érés soran kialakuld OsszetevOk minbségi és
mennyiségi analizise a sz6l6bogyoban, tovdbbd e komponensek mennyiségi, esetleg minéségi
atalakuldsanak vizsgalata az erjedés folyaman, valamint a sz6l6b6l a borkészités soran a borba

atvihet6 anyagmennyiség meghatarozasa.

Munkam sorén a termesztéstechnologia bormindségre gyakorolt hatasat tanulmanyoztam; ez
a kiillonboz6 rigy- és furtterhelési megoldasokkal termelt szélétermés, az abbol préselt must és a

bel6le késziilt bor dsszetételenek atfogd kémiai analizisét jelenti.

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt:

— Hogyan valtozik a szinanyag-O0sszetétel és egyes fenolos anyagok koncentracidja a
toketerhelés fliggvényében a bogyohéjban?

— Van-e hatéasa a riigy- és furtterhelésnek a must cukortartalmara, savosszetételére?

— Van-¢ jelentdsége az alkalmazott metszésmodnak, illetve egy esetleges fiurtvalogatasnak
a bor kémiai paramétereinek — alapanalitikai OsszetevOinek, fenolos komponenseinek,
szinanyagainak — valtoz&sa szempontjabol?

— Felfedezhet6-e 0sszefiiggés a komponensek sz6lotermésben és borban mérhetd

koncentracioja, illetve extrahalhatdsaga kozott?

Az altalanos kérdesfeltevésen tdl felmeriilt a technologiai érettségben lesziiretelt sz616
beltartalmi értékeinek borba valo juttathatdsaganak problematikaja. Az extrakcios koefficiens (EK)
segitségevel néhany, a sz616bogyo héjaban talalhatd komponens erjedés kdzbeni kivonatolhatosagat

kivantam jellemezni.

Jelen értekezés harom évjaratban folytatott kutatd- és adatgy(ijté munka eredményeit
dolgozza fel és vitatja meg. A dolgozat a kilonbozé kémiai 0Osszetevok vizsgalatanak
diszkusszidjaval foglalkozik, ugyanakkor nem célja a termesztéstechnoldgiai kisérlet beallitasanak

sz0Olészeti értékelése.
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4. A vizsgalatok anyaga és az alkalmazott mérési modszerek

4.1. A vizsgélatok targya, minta-elokészités

4.1.1. A sz616- és bormintak terméhelye, a termesztés koriilményei

A vizsgalt sz616-, illetve bormintak a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) Sods Istvan
Boraszati és Uzleti Szakkozépiskola és Szakiskola Tangazdasagaban talalhaté Keékfrankos-
iiltetvényrdl szarmaztak. A tdketerhelési kisérlet beallitdsa teljes egészében a BCE Szdlészeti
Tanszek munkatarsainak szakmai koncepcioja volt. A szdlészeti és termesztéstechnoldgiai
munkakat a Tangazdasag, illetve a Szélészeti Tanszék dolgozoi és hallgatoi végezték. En a sziiret

idépontjaban — vagyis a technoldgiai érettség elérésekor — kapcsolddtam a munkafolyamatba.

A lesziretelt termés a Tangazdasagban keriilt feldolgozasra, az erjesztés és az Ujborok

kezelése a BCE Boréaszati Tanszék gyakorlopincéjében zajlott.

Egyrészt a technoldgiai €rettségben sziiretelt termésbdl vett flirtmintdk bogyohéjat, masrészt
a frissen Kipréselt mustokat, illetve a mikrovinifikécids eljarassal erjesztett, egyszer fejtett Ujborokat

vizsgaltam harom egymast kovet6 évjaratban (2005, 2006, 2007).

Az (ltetvény nagysaga nem engedte meg tobb minta egymassal parhuzamos vizsgalatat, igy
a mérések ismétléseit az egyes évjaratokban mert adatok biztositottak. A matematikai statisztikai
értékeléshez szilkséges parhuzamos méréseket a hdrom egymdst kévets évjdratban kapott
eredmények szolgéltattak. Ez tette lehet6vé, hogy az évjarati sajatsagok befolyasold hatasat kizarva

vizsgéalhassam a toketerhelés €s a bormindség kozotti osszefliggeést.

Az lltetvény fobb adatait és jellemzo6it az 1. tAblazat foglalja ssze.

1. tdblazat A budafoki Tangazdasag Kékfrankos-Ultetvényének adatai

fajta Kékfrankos
alany Teleki 5C
a telepités eve 1994
a tertilet nagysaga [m“] 1250
térallas [m] 2,4 x1,0
mivelésmod kdzeépmagas kordon
tdmaszrendszer akacoszlopok és -kardk, 3 par huzal
talaj barna erdétalaj
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Az ltetvényt harom szektorra osztottak, melyekben harom kiilonb6z6, eltérd
rigyterheléseket eredményez6 metszést — rovid csapos, hosszU csapos, félszalvesszis és

szalvessz6s — alkalmaztak. A meghagyott riigyek szama ennek megfelelen:
rovid csapos metszes 3 rigy/m?
hosszU csapos metszés 6 riigy/m?

félszalvesszOs és szalvesszOs metszés 8 rligy/m

Mindharom szektorban kivalasztottak és megjeldlték a tékeallomany harmadat, melyen a
zsendilés elejen (augusztus masodik-harmadik hetében), a bogydszinezédés kezdetekor
furtvalogatast, an. zoldszlretet végeztek. Ennek eredményeképp minden hajtason egy—egy furt

maradt.

A harom kiillonb6zé metszési mod és az elvégzett, illetve elmaradt flrtvalogatads hat
kiilonb6z6é meértékli tOketerhelést eredményezett, melyeket a kovetkezd jeloléssel lattam el

(2. tAblazat):

2. tblazat Mintajel6lések

jel6lés metszés rigy/m®  flrtvalogatas
KT rovid csap 3 nem
KTF rovid csap 3 igen
U hossz( csap 6 nem
UF hossz( csap 6 igen
NT félszalvesszo és szalvesszo 8 nem
NTF félszalvessz6 és szalvesszo 8 igen

4.1.2. A sz6l6bogyohéj-mintak elokészitése a vizsgalatokhoz

A szilret folyaman néhany firtnyi (kb. 500-500 g) mintat vettem a hat eltéré terhelésii
tokeallomany elkilonitetten sziretelt termésébdl. A furtdket a tovabbi mintafeldolgozas

megkonnyitése érdekeben néhany napig —18 °C-on taroltam.

A fagyott sz6l6szemek héjat Ovatosan lehtztam, majd kb. 2 g, de pontosan ismert tomegii
mennyiséget mértem be. A lefejtett bogyohéjat 48 6ran at 50 mL 1% cc. HCI-t tartalmazo6 60 : 40
aranyu metil-alkohol : viz olddszerrel kivonatoltam csiszolt dugos Erlenmeyer-lombikban, fénytol

elzart helyen. Az extraktumot redds sziir6n lesziirtem, majd az extrahaloszerrel 50 mL mennyiségre
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egészitettem ki normallombikban. Az igy el6készitett bogyohéjkivonatokbdl végeztem mind a

spektrofotometrias, mind a kromatogréfias vizsgalatokat.

A mérési eredmenyek a komponensek 1L bogyohéjextraktumra vonatkoztatott
extrahdlt héjmennyiség pontos tomegének ismeretében, igy a kiilonbozd héjkivonatok mérési
eredményei 0sszehasonlithatovd valtak. A bogyohéjban mért Osszetevék koncentracidértékei

[mg/1000 g héj] dimenzidban keriilnek kozlésre.

4.1.3. A termés feldolgozéasa és a mikrovinifikacio

Mindharom évjaratban a technoldgiai érettség bedlltakor (a kb. 17 °MM cukortartalom

elérése utan), egyszerre zajlott a teljes Ultetvény sziirete. A termés leszedése kézzel tortént.

Az eltér6 rlgy-, illetve flrtterhelésii tokék termését egymastol elkilonitve, parhuzamosan
dolgoztdk fel. A furtok gépi bogyodzast és zhzast kdvetéen rozsdamentes acél erjesztétartalyokba
kerultek. Ekkor kerilt sor a mustvizsgalatokhoz szlikséges mintavételezésre is. A bogyohéjtol,
magoktdl mentes mustmintakat a mérések elveégzéséig hiitve (+5 °C) taroltam; a vizsgalatokat a
kovetkezé 24 6ran belul elvégeztem. A mustvizsgalatok eredményeit 1 L-re vonatkoztatva adom

meg.

A kékszolocefrét 80-100 mg/kg kénessavval kezeltik. Az erjedés spontan zajlott (a
fermentacio hémérséklete 18-23 °C volt). A torkolykalap megtorése és bemeritése csémoszdléses
technikaval tortént naponta harom alkalommal. A cefrét az erjedési folyamat végén, a természetes
cukortartalom teljes kierjedésekor kosaras présen kipréseltik. A hatféle bor mennyisége egyenként
50-80 L lett. Az elkilonitve kezelt borokat (vegballonokba fejtettik, majd mind a hat tétel
kénessavtartalmat 30 mg/L szabadkénessav-tartalomra &llitottuk be. A vizsgalatokat az
iivegballonokbdl vett, az iiledékrdl lefejtett ujborokbol végeztem el. Az Gsszetevok borokban mért

koncentraciéeredményeit 1 L borra vonatkoztatva k6zlém.

4.2. A mérési modszerek

4.2.1. A bogyéhéjakban, a mustokban és a borokban vizsgalt osszetevok és az azokbadl

szamitott jellemzok

A bogyohéj-extraktumokban a kovetkez6 fenolos Gsszetevok mennyiségét vizsgaltam:

— 0sszes polifenol,;
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— antocianin;
— leukoantocianin;
— katechin;
— rezveratrolok:
- transz-piceid,;
- transz-rezveratrol;
— cisz-piceid;
— cisz-rezveratrol,
— antocianin-monomerek:
— delfinidin-3-monoglikozid (Dp-gl);
— cianidin-3-monoglukozid (Cy-gl);
- petunidin-3-monoglikozid (Pt-gl);
- peonidin-3-monoglikozid (Pn-gl);
— malvidin-3-monoglikozid (Mv-gl);
- cianidin-3-glikdz-acetat (Cy-gl-ac);
- petunidin-3-glikoz-acetat (Pt-gl-ac);
- peonidin-3-glikoz-acetat (Pn-gl-ac);
- malvidin-3-glikoz-acetat (Mv-gl-ac);
— peonidin-3-gliikozid-(p-kumarat) (Pn-gl-(p-cu));
- malvidin-3-glukozid-(p-kumarat) (Mv-gl-(p-cu)).

Az antocianin-monomerek mérési eredményeibdl a 2.1.5. fejezetben bemutatott alébbi

értékeket és jellemzoket szamitottam ki:
— XA =Dp-gl + Cy-gl + Pt-gl + Pn-gl + Mv-gl + Cy-gl-ac + Pt-gl-ac +
+ Pn-gl-ac + Mv-gl-ac + Pn-gl-(p-cu) + Mv-gl-(p-cu);

—  XAxc = Cy-gl-ac + Pt-gl-ac + Pn-gl-ac + Mv-gl-ac;
—  ZAcy = Pn-gl-(p-cu) + Mv-gl-(p-cu);

—  2Aac + ZAcy;

—  [(ZAac + ZAcy) 1 TA] x 100%;

— 2ZAx ZAcu.

Az antocianin-monomerek kozul 6nmagaban csak a malvidin-3-monogliikozid, a malvidin-
3-glikoz-acetat és a malvidin-3-glukozid-(p-kumarat) eredmenyeit értékeltem ki, a tébbi nyolc
antocianin-monomer mérési eredményeit a Mellékletben kdzlom.
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A mustok vizsgalatanal Un. rutinanalizist végeztem, azaz a kovetkezd OsszetevOket és

jellemzdket hatdroztam meg:

redukald cukor;
— titralhat6 sav;
— almasav;

— borkdsav;

- pH.

A borokban az alabbi 6sszetevok meghatarozasara keriilt sor:

alkohol;

— cukormentes extrakt;

— glicerin;

— titralhato sav;

— almasav;

— borkdsav;

- pH;

— szinindex;

— szinténus;

— valamint a bogyéhéjvizsgalatoknal felsorolt valamennyi mért és szamitott Gsszeteve és
jellemz6é  (6sszespolifenol-tartalom, antocianintartalom, leukoantocianin-tartalom,
katechintartalom, rezveratrolok és antocianin-monomerek mennyisége, tovabba ez
utobbiakbdl szamitott értékek).

A bogyohéjvizsgalatok értékeléséhez hasonléan a borok esetében is csak a malvidin-3-
monoglikozid, a malvidin-3-glikdz-acetat és a malvidin-3-glikozid-(p-kumarat) vizsgalati
eredményeit értékeltem ki az antocianin-monomerek koziil; a tobbi mérési adatot a Mellékletben

kdzlom.

Egyes Osszetevok vizsgalatanal kiszdmitottam az extrakcios koefficiens (EK) értékét, ami a
bogyohéjban taldlhatd komponensek borba torténd kivonatolhatosagardol ad informéciot. A
kisérletek soran azt tapasztaltam, hogy a préseléskor eltavolitott torkoly korulbelil a cefre 25%-at

teszi ki, tehat a héjon erjesztéses vorosbor-készitési technoldgia soran harom rész folyadékfazis
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(must, illetve bor) kivonatol egy resz szilard fazist (torkolyt). Ha feltételezzlk, hogy a kivonatolas
tokéletes, akkor a borban jelen Iévé anyagmennyiség legfeljebb 1/3-a lehet a bogyohéjban talalhatd

anyagmennyisegnek, azaz

C’bor [Mg/L] = 1/3 - Cre¢j [Mg/1000 g],

ahol C’por az elméletileg elérhetd legmagasabb koncentracié a borban;

Chej a héjkivonatban mért tényleges koncentracio.

A borban mért tényleges koncentracié és az elméletileg elérhetd maximalis koncentracio

szazalékos aranya az extrakcios koefficiens (EK%):

EK [%] = (Cbor C,bor) - 100,

ahol Cpor a borban mért tényleges koncentracio;

Chor  az elméletileg elérhet6 legmagasabb koncentracio a borban.

Az extrakcios koefficienst a bogydhéjban és a borban meért értékek alapjan az alabbi

OsszetevOk esetében szamitottam ki

— 0sszes polifenol,
— antocianin;
— leukoantocianin;

— katechin.

4.2.2. Az osszetevok vizsgalatara alkalmazott modszerek

Alapanalitikai vizsgalatok

Az alapanalitikai (rutin) vizsgalatokat a BCE Boraszati Tanszék kutatdi laboratériumaban,

az altalanos bordszati analitikai gyakorlatnak megfeleléen végeztem el.

A redukal6 cukrok mennyiségét refraktométerrel, magyar mustfokban ([°MM]) kifejezve, az
alkoholtartalmat a MSZ 9458:1972 szerint, a cukormentesextrakt-tartalmat a MSZ 9463:1985
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szerint, a glicerintartalmat, illetve az almasavtartalmat Boehringer-Mannheim enzimteszttel, a
titralhatdsav-tartalmat a MSZ 9472:1986 szerinti titralassal, a borkdsavtartalmat a MSZ 9489:1978
szerint spektrofotometriaval, a pH-értéket MSZ 14849:1979 szerint potenciometridsan mértem meg.

Spektrofotométeres vizsgalatok

A spektrofotometriés vizsgalatokat MOM Spektromom 195 tipusu készilékkel végeztem a
BCE Borészati Tanszek kutatdlaboratériumaban.

Az 6sszespolifenol-tartalmat SINGLETON és RossI (1965) modszere alapjan Folin-Ciocalteu-
fenolreagenssel ~mértem meg, és galluszsav-egyenértékben  kifejezve  kozlom. Az
antocianintartalmat RIBEREAU-GAYON és STONESTREET (1965) moddszerével, a leukoantocianin-
tartalmat FLANzY, AUBERT és MARINOS (1969) eljarasaval vizsgaltam; mindkét Osszetevo
koncentracidjat malvidin-3,5-diglikozid-egyenértékben kifejezve adom meg. A katechintartalom
mérésehez REBELEIN (1965) vanillines szinreakcion alapulé modszerét alkalmaztam. A szinindex-
és szintonusmérés MSZ 14849:1979 szerint tortént.

Kromatogréfia

A rezveratrolok és az antocianin-monomerek mindségi és mennyiségi meghatarozasat
nagyteljesitményii folyadékkromatografias eljarassal (HPLC) végeztem a BCE Boraszati Tanszék
kutatdi laboratériumaban.

A rezveratrolok meghatarozasanal KALLAY és TOROK (1997) modszere szerint jartam el.
Mind a bogyohéjkivonatok, mind a borok sziirés utan kdzvetlenil injektalhatéak voltak a HPLC-
készulékbe. A mintak sziiréséhez 0,45 um porusatmérdjii Sartorius membransziir6t hasznaltam. A

rezveratrolmeghatarozas izokratikus modon tortént.

A rezveratrolmérés koriilmeényei és a kesziilék beallitasai:

HPLC-készilék HP Series 1050

oszlop LiChrospher® 100, CN 5 pm (Merck, Germany)
detektor HP Series 1050

folyadékaram 2 mL/min

hémérséklet 30°C
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hullamhossz 306 nm

eluens 5:5:90 = acetonitril : metil-alkohol : viz

rrrrrr

(2001) mddszerével végeztem. A rezveratrolok meghatarozasahoz hasonldan ebben az esetben sem
volt szikség kulon minta-elokészitésre a mikrosziirésen kiviil. Mind a bogyohéjextraktum-, mind a
bormintakat 0,45 um-es Sartorius gyartmanyi membransziirén sziirtem a késziilékbe injektalast

megeldzden.

Az antocianin-monomerek meghatarozésanak kortilményei és a kromatograf beallitasai:

HPLC-készllék HP Series 1050

oszlop ODS Hypersil C18, 100 x 4,6 mm, 5 um
detektor HP Series 1050

folyadékéaram 0,5 mL/min

hémérséklet 25°C

hullamhossz 520 nm

eluensek ,,A” oldat: 50 mM ammonium-foszfat; pH = 2,6

,,B” oldat: 20% ,,A” oldat + 80% acetonitril
,C” oldat: 0,2 M H3sPOy4; pH=1,5

A meghatérozas gradiens eltcioval tortént a 3. tAblazatban bemutatott idéséma szerint.

3. tablazat Az antocianin-monomerek kromatogréfias meghatarozasi modszerenek gradiens-

0sszetétele

ido [min] »A” oldat [%] ,,B” oldat [%] ,,C” oldat [%]

0 0 8 92
20 0 20 80
25 0 30 70
30 0 40 60
35 0 80 20
40 100 0 0
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4.2.3. Az eredmények kiértékelesenek modszerei

4.2.3.1. Varianciaanalizis

Az OsszetevOk zOme harom egymast kovetd évjaratban, 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben
kerult meghatarozasra. Néhany komponens vizsgalatara azonban csak két évjaratban, harom
OsszetevOére (az almasav €s a borkdsav mustban, a glicerin borokban mért mennyisége) csupan egy

alkalommal kertlt sor.

Azon Osszetevok esetében, ahol két vagy harom parhuzamos mérési eredmény Allt
rendelkezésre, kéttényezds, ismétléses varianciaanalizissel vizsgaltam, hogy megfigyelhet6-e
szignifikans eltérés az egyes mintak kozott a kiilonb6z6 metszésmodok, illetve a flrtvalogatas
hatdsara. A statisztikai szamitas tényez6i a rigyterhelés és a fiirtterhelés voltak, a parhuzamos

mérési adatok a két, illetve harom évjarat vizsgalataibol szarmaztak.

A nullhipotézis szerint nincs kiilonbség az eltéré terhelésii t6kék termése, illetve borai

kozott, az alternativ hipotézis szerint legalabb két minta kozott szignifikans az eltérés:

Ho: Ckr = Cktr = Cy = Cur = Cn1 = CnrE

H,: legalabb egyszer C; = C;

Szignifikans az eltérés, vagyis az alternativ hipotézis igaz, ha F > F .

A varianciaanalizist Excel szoftverprogrammal (verziészdm: 2002; Microsoft Corporation)
végeztem. A statisztikai szamitasok a Mellékletben talalhatoak.

4.2.3.2. Korrelaci6analizis

A vizsgalt paraméterek bogydhéjkivonatokban és borokban vizsgalt koncentracidja, és a
kivonatolhatosadg kozotti  6sszefliggéseket Pearson-féle korrelacidanalizissel vizsgaltam. Az
elemzést PASW szoftverrel (verzioszam: 18; IBM Corporation), a Budapesti Corvinus Egyetem

Matematika és Informatika Tanszék kozremiikodésével készitettem.
4.3. A Kékfrankos

Magyarorszag legelterjedtebb mindségi  kékszolofajtaja a Kékfrankos (8. abra).
Fajtarendszerbeli besorolasa szerint Vitis vinifera convar. orientalis subconvar. caspica. Eredetét

tekintve valoszinlileg Ausztriabdl szarmazik, bar ez nem bizonyitott (NEMETH, 1967). TOROK
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(1995) adatai alapjan 1990-ben 6583 hektaron termesztették hazankban, ez az akkor széldvel
miivelt teljes teriilet 4,8%-a volt. Az Egri Bikavér egyik alapanyaga, de Sopronban termelt

fajtatiszta borai is nemzetkdzi hirnévnek 6rvendenek.

KEKFRANKOS

8. abra Kékfrankos (forras: NEMETH (1967))

Er6s ndvekedési erélyii, hosszi termdszakasza és élettartami mindségi fajta. Levele nagy,
nem tagolt, a vallobol keskeny V-alaku, fonaka durvan serteszéros. Laza, szellds lombozatot nevel.

Koran viragzik, kozepes idGpontban zsendiil és érik. Termése vallas, kOzepesen tomott fiirti,
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sotétkék, hamvas, gombolyli bogyokkal. Jo terméOképességii, az érés ideje szeptember vége

(BENYEI, LORINCZ, 1999).

Fekvés és talaj szempontjabol nem igényes, de nagy tenyészteriiletet kivan. Az atlagosnal
jobb fagytiiré képességii, rothadasra nem hajlamos. Megbizhatoan jél terem (BENYEI, LORINCZ,
1999). NEMETH (1967) kards és alacsony kordonmiivelésre egyarant ajanlja, és magas miivelésre is
alkalmasnak tartja. ROvid vagy hosszU csapos metszést és mérsékelt zéldmunkat javasol.
Megitélése szerint a terhelésre kevéshé érzékeny fajta.

BAUER (2002) osztrak szerzé kiemeli a Kékfrankos rendszertelen hozamat, melynek
mennyisége kozepes vagy nagy. Nyolc—tiz riigy/m? metszést javasol, ez 2,4 m x 1 m-es sor- és
tétavolsag mellett t6kénként 20-24 rlgyet jelent. Munkajaban a késon érd fajtak kozé sorolja a
Kékfrankost; szuretét oktober kozepén—november elején ajanlja. Fontos fajtanemesitési partner, pl.

a Zweigelt és a Blauburger egyik sziilgje.

Bora fajtajelleges, mély szinii, csersavban gazdag, nyers, kemény savakkal, melyek az

érlelés soran lekerekednek, finomodnak.
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5. Eredmények és értékelés

5.1. Bogybhéjvizsgéalatok

A bogyohéjkivonatokban vizsgalt paraméterek 6sszefoglalasat a 4. tablazat mutatja be. A

tablazatban harom (egyes komponensek esetében két) évjarat adatai szerepelnek, a lentebb kifejtett

értékelés a vizsgalati eredmények atlaga alapjan torténik. A bogyohéjextraktumban meghatarozott

osszetevOk alakulasanak kéttényezOs variancianalizise az M2-M18. mellékletben talalhato.

4. tAblazat A bogyohéjkivonatok vizsgalatanak eredményei

komponens KT KTF U] UF NT NTF gvjarat
] . 5278 4875 5009 4607 4204 5412 2005
‘E;f;flso‘(’)%' gehrgj’]' 16424 13493 12792 9057 11029 13609 2006
8118 10051 9192 8118 8333 7903 2007
.. 1763 1931 1875 1800 1669 1875 2005
[mZ%SS?S'Qéj] 6690 4647 5813 3750 4297 5796 2006
2220 2291 2363 1515 1954 1905 2007
eukoantociann 2113 4991 4991 4232 4232 5968 2005
[ma/1000 g hej] 19333 15567 13869 9435 13110 14907 2006
8940 13107 11024 11631 8420 10242 2007
catechin 1024 1243 969 1007 1052 1408 2005
[mg/1000 g ] 2537 2331 1139 901 1549 1616 2006
4140 5105 4447 4776 4052 4338 2007
transz-piceid n.d.” n.d. 102,0 52,0 n.d. 35,0 2005
[mg/1000 g héi] 16,6 139 10,2 9.6 129 10,0 2006
36,4 40,1 12,3 19,6 20,2 255 2007
cisz-piceid n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2005
[Mmg/1000 g héj] n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2006
9.2 10,4 n.d. 52 71 10,5 2007
e resveratrol 19,0 7.0 12,0 18,0 n.d. 14.0 2005
[Mg/1000 § héi] 8.1 16,9 135 12,0 175 96 2006
n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2007
TA 7634 5422 7397 4740 3859 8633 2006
[mg/1000 g héj] 3126 1262 1811 2409 1764 1566 2007
TAx 10,0 n.d. 04 n.d. 35,0 110,0 2006
[mg/1000 g héj] 1796 n.d. 151,1 300,0 1354 146,8 2007
TAcy 453,0 365,0 305,0 287.0 214.0 626,0 2006
[mg/1000 g héj] 60,2 11 1,1 93,4 n.d. 2.2 2007
0,02 0 0 0 0.16 018 2006
ZAnc : ZAcy 2,08 0 137,36 321 = 66,73 2007
>An + ZAcy 463,0 365,0 305,4 287,0 249.0 736,0 2006
[mg/1000 g héj] 239,8 11 152,2 3934 1354 149,0 2007
(A + ZAc,) 1 ZA 6.1 6.7 41 6.1 6.5 8.4 2006
[%] 77 0 8.4 16,3 77 95 2007

“n.d. = nem detektalhatd
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4. tAblazat A bogyohéjkivonatok vizsgalatanak eredmenyei (folyt.)

komponens KT KTF [§] UF NT NTF évjarat
Mv-gl 4381 3367 4069 2874 2769 5124 2006
[mg/1000 g héj] 1748 826 1248 1491 1038 1157 2007
Mv-gl-ac 50 n.d. n.d. n.d. 34,0 38,0 2006
[mg/1000 g héj] n.d. n.d. 150,0 348 1354 116,3 2007
Mv-gl-(p-cu) 402,0 338,0 271,0 269,0 105,0 529,0 2006
[mg/1000 g héj] n.d. n.d. 11 38,0 n.d. 1,1 2007

5.1.1. Osszespolifenol-tartalom

Az egyes ¢évjaratokbol szarmazo, kiillonboz6 riigy- ¢és flirtterhelésti  sz6l6mintak
bogyohéjaban kb. 5-15g/kg 6sszespolifenol-mennyiség volt kimutathato (4. tablazat). A
legkevesebb polifenolt a 2005-6s évjarat NT mintdjaban mértem (4204 mg/1000 g h¢j), a
legmagasabb értékkel a 2006-0s évben sziretelt KT minta rendelkezett (16424 mg/1000 g héj).
Atlagosan  2005-ben  volt  legkevesebb a  bogyohéjmintak  dsszespolifenol-tartalma
(4898 mg/1000 g h¢j), a kiilonbozd terhelésti mintak eredményének legmagasabb atlagat pedig
2006-ban mértem (12734 mg/1000 g héj).

[mg/1000¢g]
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9. &bra Bogydhéjak dsszespolifenol-tartalma; harom évjarat atlaga €s szérasa

A parhuzamos mintakat ado harom évjarat atlagos értékeit 6sszehasonlitva megfigyelhetjiik,
hogy a firtvalogatas hatdsara mind a rovid, mind a hosszi csapra metszett tokék sz6lohéjaban
csokkent a polifenol-tartalom, azonban a nagyterhelésii tékék esetében emelkedést okozott a
furtritkitas (9. abra). Ez a tendencia csak a 2007-es évjarat mintaiban alakul masképp, ahol az
Uzemi- és a nagyterhelés esetében figyelhetd meg csokkenés, a kisterhelésti tékék bogyohéjanak
polifenol-tartalma azonban emelkedett a flrtritkitas hatasara. A szorasokat figyelembe véve nem
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allapithatunk meg eltérést a kiilonb6zoé riigy- ¢€s fiirtterhelésii tOkék bogyohéjaban meért

0sszespolifenol-mennyiség kozott. Ezt a kéttényezOs varianciaanalizis eredménye is megerdsiti
(lasd M2. melléklet).

Az eredmények alapjan igen erdsnek tlinik az évjarat befolyasold hatdsa. Nem figyelhetd
meg sem a kiilonb6zé metszésmodoknak, sem a flirtvalogatasnak a bogyohéj 6sszespolifenol-

tartalmara gyakorolt kdvetkezetes hatésa.

5.1.2. Antocianintartalom

A legkisebb atlagos antocianinkoncentraciot a 2005-6s (1819 mg/1000 g héj), a
legmagasabbat a 2006-0s évben mértem (5165 mg/1000 g héj). Az 6sszes minta kozul megsem
2005-ben, hanem a 2007-es UF bogyohéjban volt a legalacsonyabb az antocianinkoncentracio
(1515 mg/1000 g héj). A  legmagasabb  értéket a 2006-os KT mintdban  mértem
(6690 mg/1000 g héj) (4. tablazat).

Nem fedeztem fel 0Osszefuggést a  t6kék riigyterhelése ¢és a  bogyohéj
antocianinkoncentracioja kozott (lasd M3. melléklet). A metszésmddok Gsszevetése alapjan — tehat
a furtritkitas hatasat kizarva a KT, U és NT mintakat 6sszehasonlitva — azonban elmondhatjuk, hogy
mindharom altalam vizsgalt évjaratban alacsonyabb antocianinkoncentraciot lehetett elérni a

szalvessz6s miivelésmod mellett, mint akar rovid, akar hossza csapra metszéssel (10. dbra).
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10. &bra Bogydhéjak antocianintartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

Nem figyelhet6 meg a flirtvalogatas altalanos hatasa sem, hiszen a harom évjaratban, a
harom kiilonboz6 riigyterhelés mellett Gsszesen négy esetben emelkedett az antocianintartalom a
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furtritkitds utan: 2005-ben és 2007-ben a rovid csapos, valamint 2005-ben és 2006-ban a

szalvessz6s miivelésti tokék bogyohéjaban.

5.1.3. Leukoantocianin-tartalom

A kiilonb6z6 mintakban 5000-15000 mg/1000 g héj leukoantocianin-értékeket mértem; az
évjaratok kozott jelentds kilonbségeket fedezhetiink fel. A 2005-0s evjaratban 4232 és
5968 mg/1000 g héj, 2006-ban 9435 és 19333 mg/1000 g héj, 2007-ben pedig 8420 és
13107 mg/1000 g héj kozotti leukoantocianin-koncentraciot mértem az egyes toketerhelési modok
bogyohéjmintaiban.

Az atlagos leukoantocianin-tartalom emelkedett a furtvalogatas hatasara a rovid csapos és a
szalvessz6s mivelésmod esetében; az tlizemi terhelésnél viszont csokkent (11.abra).
A legalacsonyabb atlag az UF mintaban, a legmagasabb pedig a KTF mintaban figyelhetd meg. A
kilénbségek azonban nem bizonyultak szignifikansnak, hiszen a harom évjaratban mért értékek

kozott igen nagy volt a szoras.

[mg/1000¢g]

16000

14000

12000

- T
10000 - T T
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -
0 - T T T T T
T KTF U UF NT  NTF

K

11. 4bra Bogydhéjak leukoantocianin-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

A legalacsonyabb leukoantocianin-mennyiség a 2005-6s UF és NT mintaban volt, a

legmagasabb a 2006-0s KT mintaban (4. tAblazat).

Nem fedeztem fel Osszefiiggést a tOketerheles mértéke és a bogyohéjban mért
leukoantocianin-tartalom alakulasa k6zott. Az egyes évjaratok kozott nagy kilonbségek vannak, de
a szOlomintak leukoantocianin-tartalma a rugy- és flrtterheléstl fiiggetlennek bizonyult a
vizsgalataimban (lasd M4. melleklet).

48



5.1.4. Katechintartalom

A bogydéhéjmintdk katechintartalma 901 és 5105 mg/1000 g héj koncentracio kozott
valtozott. A legkisebb értéket a 2006-0os UF, a legmagasabbat a 2007-es évjaratd KTF mintaban
mértem (4. tablazat). Az egyes évjaratok kozil a hat minta 2005-6s atlaga a legalacsonyabb
(1117 mg/1000 g héj), ezt koveti a 2006-os év atlaga (1679 mg/1000 g héj), majd a 2007-es
legmagasabb atlagérték (4476 mg/1000 g héj).

Mindharom metszésmodnal megfigyelheté a fiirtvalogatas katechintartalom-novel6 hatasa; a
legjobb atlagot a KTF minta (2893 mg/1000 g héj), a legkisebbet az U minta (2185 mg/1000 g héj)
érte el (12. abra). A rovid csapos metszésmod fiirtterheléstdl fiiggetleniil valamivel magasabb
katechintartalmat eredményezett a bogydhéjmintakban, mint az Uizemi vagy nagy terhelés. A KT és
U, illetve a KT és NT atlagértékei kozotti kiilonbség kb. 500 mg/1000 g héj; az eltérés ugyanakkor

nem szignifikans (lasd M5. melléklet).
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12. 4bra Bogyohéjak katechintartalma, harom évjarat atlaga és szérasa

A bogyohéjakban tobbnyire emelkedett a katechintartalom a furtvalogatés hatéséra, de a
valtozas meértéke nem bizonyult szignifikansnak. A riigyterhelés és a katechinkoncentracio kozott
nem volt megéallapithat6 egyértelmii tendencia.

5.1.5. Rezveratrolok

A bogydhéj-extraktumok kromatografids vizsgélataval harom kiilonb6z6 rezveratrol-

Osszetevot — transz-piceidet, cisz-piceidet és transz-rezveratrolt — sikerilt kKimutatnom a mintakban.
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A 2.1.5. fejezetben ismertettem, hogy a héjban tobbnyire a piceid-forma van jelen, ami az
erjedés soran, a boréleszté enzimaktivitasa altal alakul at rezveratrolla. A transz- és cisz-forma

kozll az el6bbi a természetben el6fordulo alak, mely fény hatasara alakulhat cisz-médosulatt.

Véarakozasaimmal ellentétben transz-rezveratrolt is ki tudtam mutatni a vizsgalt
bogyohéjkivonatokban; erre egyrészt a kivonatolds kortilményei adhatnak magyarazatot, hiszen a
glikozidos kotés felbomlasa savas hidrolizissel is végbemehet. Ugyanakkor a mérések ismétlése a
klasszikus értelemben vett savas hidrolizis lejatszodasa utan is hasonlo eredményre vezetett, tehat a
transz-rezveratrol megjelenését a bogyohéjkivonatokban nagy valdszintiséggel mégis a mikrobidlis

eredetti f-glikozidaz-aktivitas okozta.

Toébb 2005-6s évjaratd bogyohéjmintdban — KT, KTF, NT - nem volt kimutathatd
transz-piceid jelenléte, azonban az 6sszes vizsgalt minta kozil az ebbdl az évjaratbol szarmazd
hosszU csapos metszésmodu minta rendelkezett a legmagasabb transz-piceid-koncentracioval. A
legalacsonyabb mért mennyiség 9,6 mg/1000 g héj koncentracié volt a 2006-os évjaratd UF
mintaban (lasd M6. melléklet).

A transz-piceid-koncentracio legmagasabb atlagértéke az U mintaban (41,5 mg/1000 g hé)),
a legalacsonyabb az NT mintaban (11,0 mg/1000 g héj) volt mérhetd (4. tablazat). A nagy szOrés
miatt e két minta transz-piceid-tartalma azonban nem kulénb6zik egymastol (13. 4&bra). A
szorasértékek figyelembeveételével az NT és az NTF minta ugyan eltér egymastol, a statisztikai
értékelés alapjan azonban nem bizonyult szignifikdnsnak a differencia (lasd M6. melléklet). A
furtvalogatasnak egyik metszésmédnal sem volt szignifikdns hatasa a transz-piceid-tartalom
alakuléaséra.
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13. dbra Bogyohéjak transz-piceid- és cisz-piceid-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa
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Ertékelhet$ cisz-piceid-tartalom csak a 2007-es évjaratl bogyohéjmintakban volt (az U
mintaban még ebben az évben sem). A koncentracid a tébbi mintaban kb. 5-10 mg/1000 g héj érték
koral alakult, ami kb. harmad-negyedrésze a transz-piceid ugyanezen mintdkban mért
mennyiségének (13. abra). A hat minta cisz-piceid-tartalma nem bizonyult egymastol eltérének
(lasd M7. melléklet).

A rezveratrolok kozll a transz-izomer volt kimutathatd a vizsgélt mintdkban; a

bogyohéjkivonatok nem tartalmaztak cisz-rezveratrolt.

A transz-rezveratrol bogydéhéjban mért mennyisege 8,1 eés 19,0 mg/1000 g héj kozott
valtozott, de nem volt kimutathatd egyetlen 2007-es mintaban, tovabba a 2005-6s NT mintaban
sem. Mind a legalacsonyabb (2006), mind a legmagasabb értékkel (2005) a KT minta rendelkezett
(4. tablazat).

Bar az atlagertékeket vizsgalva (14.abra) arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
metszésmddok mindegyikénél pozitiv hatassal volt a flrtvalogatads a bogyohéj transz-rezveratrol-
tartalméara, még sincs szignifikdns osszefiiggés a téketerhelés és a mért értékek kozott (lasd
M8. melléklet).
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14. abra Bogyohéjak transz-rezveratrol-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

A bogydhéjkivonatokban kiilonboz6 mennyiségli piceidet és rezveratrolt sikerilt kimutatni.
Egyetlen rezveratrolkomponens esetében sem fedezhet6 fel a tOketerhelés hatdsa; az évjaratok

kozotti killonbség azonban szembetiind.
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5.1.6. Antocianin-monomerek

Az antocianin-monomerek bogyohéjextraktumokbol végzett kromatografids vizsgalataira
két évjaratban, 2006-ban és 2007-ben kerllt sor. A sz6lébogyohéjak antocianinmonomer-profiljat

az M9. melléklet foglalja 6ssze.

Az antocianin-monomerek 6sszes mennyisége sokkal magasabb volt a 2006-0s évjaratban,
mint 2007-ben. Mig 2006-ban 4,7-8,7 g/1000 g héj volt az antocianin-monomerek bogydhéjban
mért mennyisége, addig ez az érték 2007-ben csupdn 1,3-3,1 /1000 g héj kozdtt alakult
(4. tablazat). A furtvalogatas hatasa nem egyértelmii: egyes mintdkban jelentds csokkenést (rovid
csapos minta), masokban (pl. a 2006-o0s szalvesszds minta) koncentracioemelkedést okozott a teljes

fiirtterhelésti mintdkhoz képest.

Az atlagértékek kozott sem mutatkozik egyértelmii kiillonbség; a révid és hosszu csapos
metszésmodnal csokkenést, a szalvesszésnél emelkedést okozott a fiirtvalogatas (15. abra). A

kilénbségek azonban nem bizonyultak szignifikansnak (lasd M10. melléklet).
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15. dbra Az antocianin-monomerek 6sszes mennyisége a bogyohéjban, két évjarat atlaga és szérasa

A két év atlagat tekintve az antocianin-monomerek észterezett szarmazékai kozil a
p-kumaratok voltak jelen nagyobb mennyiségben a mintakban (16. abra). A glukdz-acetatok
atlagosan mind a hat mintdban alacsonyabb koncentracioban voltak kimutathatbak a

bogyo6héjkivonatokban.
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16. bra A glikozacetat-szarmazékok és a gliikozid-(p-kumaréat)-szarmazékok dsszes mennyisége a

bogyohéjban, két évjarat atlaga es szérasa

Az antocianin-monomerek kétféle észterszarmazékanak, a glukoz-acetatoknak és a

glikozid-p-kumaratoknak egymashoz viszonyitott aranyat mutatja be a 17. abra.
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17. &bra A glikozacetat-szarmazékok és a glikozid-(p-kumaréat)-szarmazékok aranya

bogydhéjakban, két évjarat atlaga és szdrasa

A glukozacetat-szarmazékok 6sszes mennyisége 2006-ban Iényegesen kevesebb volt a
2007-ben mért értékeknél. Néhany mintaban (KTF, 2006-0os UF) egyaltalan nem volt kimutathatd
az ecetsav-észterek jelenléte (4. tablazat). Ezzel ellentétben a p-kumarat-szarmazékok mennyisége a
2006-0s évjaratban tobbszorose volt a 2007-ben megfigyelt értékeknek; mig 2006-ban 214-
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626 mg/1000 g héj kozott valtozott a mintdkban mért  koncentracio, addig 2007-ben
93,4 mg/1000 g héj volt a legmagasabb mért érték. Az NT mintdban nem volt kimutathatd a
p-kumarat-szarmazékok jelenléte, a KTF, U és NTF mintdk nyomokban tartalmaztak az ecetsav-

észtereket (4. tablazat).

A Kkét évjarat kozotti alapvetd kiilonbség, hogy mig 2006-ban a p-kumaratok koncentracioja
messze magasabb volt, mint a glikdz-acetatoké, addig az arany 2007-ben megfordult (4. tablazat).

A jelent6s szorasok miatt nincs kiilonbség az egyes terhelések kozott (lasd M13. melléklet).

Az antocianin-monomerek acilezett szarmazékainak 6sszes mennyisége csak egy minta, az
UF esetében haladta meg 2007-ben az el8zé évi értékeket, minden mas bogyohéjmintaban a
2006-0s értékek voltak magasabbak. A 2007-es KTF bogydéhéjmintaban csak a kimutatasi hatart
éppen meghaladd koncentracidban voltak jelen acilezett antocianin-szarmazékok (4. tblazat).
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18. &bra Az acilezett antocianin-szarmazékok 6sszes mennyisége a bogydhéjban, két évjarat atlaga

és szorasa

Bar az atlagértékek elemzésénél (18. abra) a szorasok kilénbséget mutatnak néhany minta
(pl. a KT ¢és az NT) kozott, a statisztikai proba nem igazolta a toketerhelés befolydsolo hatasat az

észterezett antocianin-monomerek mennyiségére (lasd M14. melléklet).

Ugyanezen OsszetevOk aranya az antocianin-monomerek 0sszes mennyiségén belul néhany
sz4zalékra tehetd. Legnagyobb ardnyban az UF mintdban, legkisebb hanyadban a KTF mintédban
voltak jelen acilezett szarmazékok az 0Osszes kimutatott antocianinmonomer-mennyiséghez
viszonyitva. A terhelések kozott (pl. KT és KTF vagy NT és NTF) kiilonbségek fedezhetoek fel,

melyek azonban nem szignifikansak (lasd M15. melléklet) (19. abra).
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19. &bra Az dsszes acilezett antocianinszarmazék aranya az antocianin-monomerek teljes

mennyiségéhez viszonyitva bogyohéjakban, két évjarat atlaga és szorasa

Az antocianin-monomerek kétféle acilezett szarmazéka kozil atlagosan a p-kumaréatok
voltak nagyobb mennyiségben jelen a gliikdz-acetatokkal szemben, azonban az évjaratok kozott
tapasztalt kilonbségek miatt nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a kétféle szarmazék
egymashoz  viszonyitott aranyara vonatkozoan. Az acilezett antocianin-szarmazékok
bogyohéjmintdkban megfigyelt mennyiségi aranya kb. 6-8% az antocianin-monomerek 0sszes

mennyiségén beldl.

Az évjaratok kozott némi kuldnbség van, hiszen a 2006-ban mért 4,1-8,4% értékekkel
szemben 2007-ben 0 és 16,3% kozott valtozott az acilezett szarmazékok mennyiségének aranya az

dsszes antocianin-monomerhez viszonyitva (4. tablazat).

A malvidin-3-monoglikozid mennyisége igen eltéré volt a két évjaratban. A 2006-0s évben
mért 2769 és 5124 mg/1000 g héj értékekhez képest 2007-ben kb. harmadannyi, 826 és
1748 mg/1000 g héj kozotti koncentraciot mértem a bogydhéjkivonatokban (4. tablazat). A
metszésmodok kozott csokkend tendencia figyelhetd meg a riigyszam emelkedésével mindkét
évjaratban (KT, U és NT terhelések), azonban a fiirtvalogatas hatasa nem latszik ennyire
egyértelmiinek. A 2006-o0s évjaratban a szalvesszds, a 2007-eshen a hosszU csapos és a szalvesszOs
metszésmod esetében figyelheté meg emelkedés a fiirtritkitas hatasara. A rovid c€sapos
miivelésmod, valamint 2006-ban a hosszU csapos metszés esetében csokkent a malvidin-3-

monogliikozid mennyisége a bogyohejban.
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Mivel a két évjarat adatainak szérdsa igen nagy, nem figyelhetd meg kiilonbség a kiilonbozo
terhelések kozott a malvidin-3-monoglilkozid-koncentracié sz6l6héjkivonatokban mért atlagos
értékeit tekintve (20. abra).
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20. &bra Bogyohéjak malvidin-3-monogliikozid-tartalma, két évjarat atlaga és szorasa

A malvidin-3-monoglikozid ecetsavésztere, a malvidin-3-glikdz-acetat értékei jelentds
kilonbségeket mutattak az egyes terhelések kozott. Bar tobb mintaban (a 2006-os KTF, U, UF,
valamint a 2007-es KT és KTF) nem volt kimutathatd a komponens, a szalvesszés miivelésmod
értékei mindkét évben, fiirtterheléstél fliggetleniil kiemelked6ek (4.tablazat). A legmagasabb
értéket a 2007-es évjarati U mintaban mértem, de a szélvesszés miivelésii mintdk (NT és NTF

minta) malvidin-3-gliikbz-acetat-koncentracidja is hasonléan magas volt ebben az évben.

A két évjarat atlagértékeit 6sszehasonlitva jol latszik, hogy a minték kilénbdznek egymastol
(21. &bra), azonban az egytényezGs varianciaanalizis nem tamasztotta ala, hogy szignifikans
differencia volna barmely két terhelésmdd bogydhéjmintainak malvidin-3-gliikoz-acetat-

koncentracidja kozott (lasd M17. melléklet).

Az eredmények alapjan ugy tiinik, hogy a nagyobb riigyszam magasabb malvidin-3-glikoz-
acetat-koncentraciot eredményez. A ketféle flrtterhelés esetében 0Osszehasonlitva a harom
metszésmodot (KT, U, NT és KTF, UF, NTF) megfigyelhetjiik, hogy a riigyterhelés emelkedésével
n6 a malvidin-3-glikoz-acetat koncentrécidja is: a rovid csapos metszésmoddal (KT és KTF minta)
alacsonyabb, a hosszl csapossal (U és UF minta) magasabb, a szalvesszds miiveléssel (NT és NTF

minta) még magasabb koncentracio érheté el. A fiirtvalogatas hatasara csokkent az atlagos

56



koncentracid; ez a széras alapjan kulonbségnek foghato fel, a statisztikai proba azonban azt

igazolta, hogy a minték kozotti differencia nem szignifikans.
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21. abra Bogyohéjak malvidin-3-gliikdz-acetat-tartalma, két évjarat atlaga és szorasa

A malvidin-3-gliikozid-(p-kumarat) koncentracioértékeinek elemzésénél szembetlind a két
évjarat kozotti kilonbség. 2006-ban a mintdk mindegyike kb. 100-500 mg/1000 g héj mennyiséget
tartalmazott, 2007-ben azonban csak a terhelések felében és sokkal kisebb mennyiségben (a
maximalis érték 38,0 mg/1000 g héj) lehetett malvidin-3-glikozid-(p-kumarat)-ot Kkimutatni.
A 2006-0s évjaratban 105 mg/1000 g héj (NT) volt a legalacsonyabb, 529 mg/1000 g héj pedig a
legmagasabb (az NTF mintaban) mért érték (4. tablazat).
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22. &bra Bogyohejak malvidin-3-glikozid-(p-kumarat)-tartalma, két évjarat atlaga és szoréasa
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A harom miivelésmod 0Osszehasonlitisa a nagyobb riigyterhelésii tOkék alacsonyabb
malvidin-3-glikozid-(p-kumaréat)-koncentracidjat mutatja a 2006-o0s évjaratban. A 2007-es évjarat
adatait nem érdemes ebbdl a szempontbdl értékelni. Nem figyelhetd meg a fiirtvalogatas egyértelmii

hatdsa sem (22. abra).

A két évjarat mérési eredményei nem bizonyitjak, hogy Osszefliggés volna a téketerhelés €s
az antocianin-monomerek bogyohéjban kimutathaté mennyisege kozott; megfigyeléseim azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy a nagyobb rugyterhelés hatasara csokken az antocianin-
monomerek, ezen beliil az acilezett antocianin-szarmazeékok bogyohéjban mért koncentracidja. Ezt
a tendenciat a malvidin-3-monogliikozid és annak egyik acilezett szarmazéka, a malvidin-3-
glikozid-(p-kumarat) mennyiségi alakulasaban is megfigyelhettem. A bogyohéjkivonatokban
kimutatott méasik malvidin-gliikozid-szarmazék, a malvidin-3-glikoz-acetdt mennyisége azonban
ezzel ellentétben magasabb volt mind a nagyobb riigyszdmra metszett tOkékrdl szarmazod

mintakban, mind a teljes firtterhelés esetében a furtvalogatassal szemben.
5.2. A mustokban vizsgalt 6sszetevok

Az 5. tdblazat a mustokban mért paraméterek adatait mutatja be. A komponensek statisztikai

elemzése az M19-M23. mellékletben talalhato.

5. tdblazat A mustok alapanalitikai vizsgélatanak eredménye

komponens KT KTF U UF NT NTF évjarat
" 174 181 178 187 181 186 2005
red”[k,\j',\‘jlf]“kor 213 213 201 212 210 210 2006
198 100 191 189 170 181 2007

10,60 9,70 10,50 10,30 10,50 9,80 2005
9,93 10,75 9,93 10,19 10,01 10,10 2006

titralhato sav

[9/L] 8,00 8,40 7,70 8,00 8,30 8,50 2007
almasav [g/L] 4,21 3,97 4,22 3,84 3,06 3,53 2005
borkésav [g/L] 5,40 5,90 5,20 5,75 6,09 5,29 2005

2,99 3,00 3,01 2,99 2,97 3,01 2005
pH 3,10 3,05 3,08 3,06 3,07 3,11 2006

2,95 3,03 3,05 2,99 2,99 2,83 2007

5.2.1. Redukalocukor-tartalom

A mustok cukortartalma — varakozasaimmal ellentétben — nem minden esetben emelkedett
az alacsonyabb furtterhelés hatasara. 2005-ben mindharom metszésmodnal viszonylag jelentds
(legaldbb 0,5 °MM-0s) javulast okozott a flrtvalogatas; a tendencia 2006-ban csak a hossz csapos

metszésmod esetében figyelheté meg, a rovid csapos €s a szalvesszds mintdkban nem okozott sem
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pozitiv, sem negativ valtozast a furtritkitds. A 2007-es évjaratban a szalvesszés miivelésmod
esetében 0,2 °MM javulast eredményezett a fiirtvalogatas, a csapra metszett tokéken azonban némi
cukortartalom-cstkkenés figyelheté meg (a rovid csapos mivelésmodnal a csokkenés mértéke
0,8 °MM) (5. tablazat).

'MM]

21,0

20,5 -

20,0 I 1

19,5 T |

19,0

18,5 -

18,0

17,5

17,0

16,5 - . . . . .
KT KTF U UF NT NTF

23. abra Redukalocukor-tartalom a mustban, harom évjarat atlaga és szérasa

A haroméves atlagot figyelembe véve nem figyelheté meg korrelacio a t6kék terhelése és az
elérhetd cukorfok kozott. Az atlagértékek a hat minta esetében gyakorlatilag egyformék (a szoras
kb. 2 °MM-nyi), és nincs szignifikans kilonbség az egyes toketerhelések kozott, bar a harom évet

tekintve a flrtvalogatas hatasara 0,2-0,5 °MM-kal emelkedett a must cukortartalma (23. abra).

5.2.2. Savtartalom: titralhat6 sav, almasav, borkésav, pH

A titralhat6 savak mustban mért mennyisége 7,7 és 10,7 mg/L érték kozott valtozott a harom
vizsgalt évjaratban. A 2005-6s és 2006-0s évjaratokban mért savtartalom kdzel azonos volt, a
2007-es mustok ehhez képest kb. 1,5-2 g/L-rel kevesebb savtartalommal rendelkeztek. A
leglagyabb mustot a 2007-es U minta, a leginkdbb savasat a 2006-0s KTF minta szolgaltatta.
2005-ben minden metszésmod esetében csokkent a savtartalom a furtvalogatas hatasara; a masik két
évjaratban gyakorlatilag minden esetben magasabb savtartalommal szireteltik a flrtritkitott
mintidkat. A harom metszésmodd Osszehasonlitdsadban nem fedezhetd fel korrelacio a riigyterheléssel

osszefliggésben (5. tablazat).

A haroméves atlagot tekintve nincs eltérés az egyes terhelések savtartalmaban. A hat minta
haromeves atlaga 9,5 g/L érték kordl alakult (24. abra).
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24. abra A titralhato sav mennyisége a mustban, harom évjarat atlaga és szorasa

Az almasav és a borkdsav mennyiségét egy évjaratban, 2005-ben mértem meg. Az almasav
mennyisége mind a hat mintdban kisebb volt, mint a borkésavé. A technoldgiai, érzékszervi
szempontbol legkedvezdbb ardny az NT mintaban figyelhetd meg; ebben a mustban legalacsonyabb
az almasavtartalom, a borkdsav mennyisége pedig ennek kétszerese. A rovid csapos €s a hosszu
csapos metszésmodnal az almasavtartalom alacsonyabb, a borkésavtartalom pedig magasabb lett a
flrtritkitott mintakban; a szalvesszos metszésnél emelkedett az almasav, és csokkent a borkdsav

mennyisége (25. abra).

[g/L]

)]

H~ U

KT KTF U UF NT NTF
M almasav M borkdsav

25. dbra Az almasav és a borkdsav mennyisége a mustban, egy évjarat adatai
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A mustok pH-értéke 2,95 és 3,11 kozott alakult, ami megfelel az irodalomban talalhatd

adatoknak (5. tablazat). A harom évjarat adatai nem térnek el tllsdgosan egymastdl; a legmagasabb

értékeket a 2006-0s, a legalacsonyabbakat a 2007-es évben mértem.

3,10

3,05

2,80

3,00 -
2,95 A
2,90 ~
2,85 7
. T T T T T
KT KTF U UF NT N

TF

26. &bra Mustok pH-értéke, harom évjarat atlaga és szorasa

A harom évjarat atlagadatait vizsgalva nem fedezhetiink fel Iényeges kildnbséget a hat

minta pH-értékében. A mustok kémhatasat nem befolyasolta sem a riigyterhelés, sem a furtterhelés

mértéke (26. abra).

5.3. A borokban vizsgalt dsszetevok

A borok alapanalitikai adatait, illetve a fenolos komponensek vizsgalati értékeit a 6. és
M24-M50. mellékletek

7.téblazat foglalja ©ssze. Az eredmények varianciaanalizisét az

tartalmazzak.

6. tAblazat Borok alapanalitikai 0sszetétele

komponens KT KTF [§] UF NT NTF  évjarat
ool 1203 1234 1184 1182 1200 1201 2005
ViR 1134 1201 1217 1187 1162 1221 2006
1225 1313 12,69 1200 1251 1260 2007
237 245 240 245 240 242 2005
C”korme”/tﬁs extrakt — 0 250 2565 250  27.9 2006
[o/L] 250 232 209 219 201 211 2007
glicerin [g/L] 6.87 790 662 778 716 749 _ 2005
s 830 810 810 820 830 _ 870 2005
L] 690 740 660 680 _ 680 7,00 _ 2006
767 667 667 676 722 68 2007
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6. tAblazat Borok alapanalitikai 6sszetétele (folyt.)

komponens KT KTF U UF NT NTF  évjarat
almasav 3,05 2.87 3.12 3,04 2.87 299 2006
[g/L] 217 1,83 2,22 2,21 2,19 006 2007
. 2.85 2.89 3,02 2.97 3.22 310 2005
L] 3,61 3,92 3,40 3,23 3,78 360 2006
1,97 2,09 2,49 1,75 2,19 187 2007
3.27 3.30 3.26 3.25 3,24 324 2005
pH 3,32 3,30 3,40 3,35 3,29 337 2006
2,76 2,84 2,75 2,77 2,70 275 2007
7. tablazat A borokban vizsgalt fenolos 6sszetevok mérési eredményei
komponens KT KTF U UF NT NTF évjarat
] . 851 957 807 835 884 866 2005
Osszes p‘/’l'_'feno' 1263 1757 1241 1327 1188 1284 2006
[mg/L] 1059 941 908 823 640 704 2007
R 101 124 122 106 103 93 2005
/L] 138 187 194 195 224 186 2006
122 142 114 108 93 91 2007
eukoantocianin 877 729 660 599 712 651 2005
(/L] 1050 1458 990 1111 946 998 2006
842 590 573 547 356 503 2007
_ 198 174 177 135 195 37 2005
kate‘;ﬂ'” 394 638 141 175 410 361 2006
[mg/L] 594 526 383 429 322 418 2007
3.87 438 4.25 414 411 407 2005
I 523 6,10 4,56 4,97 3,08 593 2006
597 579 533 4,81 412 427 2007
0,67 0,67 0,68 0,74 0,67 063 2005
T 0,52 0,54 0,58 0,55 0,58 057 2006
0,69 0,59 0,59 0,59 0,60 0,60 2007
— n.d. 0,40 0,50 050  nd. 040 2005
transz'f’lice'd 043 043 0,48 0,46 051  nd. 2006
[mo/L] 0,34 0,27 0,71 032 017 030 2007
cisz-piceid n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2005
[mg/L] n.d. 0,46 n.d. n.d. n.d. n.d. 2006
0,14 0,09 0,50 0,10 0,05 008 2007
e resveratrol 0,40 0,40 0,40 040 nd. 040 2005
(molL] 0,73 0,98 1,45 0,84 2.26 147 2006
0,21 0,16 0,07 0,18 0,12 015 2007
. 0,50 050  nd. 0,50 0,50 050 2005
C'Sz'rez"ﬁ_ra”o' 0,45 0,47 0,99 0,69 0,69 080 2006
[mg/L] 005  nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 2007
9408 962.9 894.1 879.2 642.4 8811 2005
[ngﬁl_] 33.1 111,3 96,8 69,3 180,2 1459 2006
2919 472,0 3314 240,9 1913 226,2 2007
2.0 83 35 04 0.2 2.1 2005
[ﬁﬁfi] 213 516 224 37,6 26,8 43,6 2006
105 174 13,7 171 11,2 12,0 2007
44.6 67.4 478 42,3 72.8 73.2 2005
[i@/cﬁ] 10,1 12,9 3.1 9,6 15,8 18,8 2006
213 49,0 347 23,2 20,8 18,2 2007
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7. tablazat A borokban vizsgalt fenolos 6sszetevok mérési eredményei (folyt.)

komponens KT KTF U UF NT NTF évjarat
0,04 0,12 0,07 0,01 0,00 0,17 2005
TAA : A, 2,11 4,00 7,23 3,92 1,70 2,32 2006
0,49 0,36 0,39 0,74 0,54 0,66 2007
46,6 75,7 51,3 42,7 73,0 85,3 2005
ZA[A%*/E]ACU 31,4 64,5 25,5 47,2 42,6 62,4 2006
9 31,8 66,4 48,4 40,3 32,0 30,2 2007
4,95 7,86 5,74 4,86 11,36 9,68 2005
(ZAAc + E/ACU) ZA 94,86 57,95 26,34 68,11 23,64 42,77 2006
[%] 10,89 14,07 14,60 16,73 16,73 13,35 2007
Mv-gl 575,8 693,7 639,9 5777 4135 624,2 2005
(ma/L] 17 40,6 62,0 21,2 113,0 68,4 2006
2346 367,1 260,2 186,1 152,6 185,2 2007
Mv-gl-ac 2,0 3,3 3,5 0,4 0,2 6,8 2005
(mo/L] 6,3 10,0 4,8 55 7,3 6,9 2006
3,1 4,1 3,0 3,1 0,7 16 2007
| 11,7 17,3 12,1 10,2 18,9 15,6 2005
MV['E]JSC“) nd. nd. nd. nd. 0.5 nd. 2006
10,7 23,4 12,3 10,9 7.9 9,8 2007

5.3.1. Alkoholtartalom

A mustok cukortartalmahoz hasonloan a borok alkoholtartalma sem a varakozasoknak
megfeleléen alakult, hiszen a flrtvalogatas alkoholtartalom-novelé hatasa nem minden esetben
bizonyosodott be; a hosszl csapos metszésmaod esetében a 2006-0s és 2007-es furtritkitott mintak
alkoholtartalméaban is csokkenés tapasztalhatdo a teljes fiirtterhelésti tokék borahoz képest
(6. tablazat).

Béar az atlagos értékek szorasa kulonbségekre utal, mégsem bizonyosodott be az egyes
mintak kozotti eltérések szignifikans volta. Sem a riigy-, sem a fiirtterhelés nem hozhat6 egyértelmii
Osszefliggéshe az alkoholtartalom alakulaséval: a rovid csapos €s szalvesszds metszésnél magasabb,
a hosszu csapos metszésnél alacsonyabb lett a borok alkoholtartalma a furtvalogatas hatasara. A
harom metszésmod (KT, U, NT) Osszehasonlitasdban a legmagasabb alkoholtartalmat az U
mintaban, a legalacsonyabbat a KT mintaban mértem (27. abra).
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27. abra Borok alkoholtartalma, hdrom évjarat atlaga és szorasa

5.3.2. Extrakt- és glicerintartalom

A borok extrakttartalma 20,1 és 27,9 g/L értékek kozott ingadozott (6. tablazat). A
legmagasabb érték 2006-ban (KTF), a legalacsonyabb 2007-ben (NT) volt megfigyelhetd.
A vizsgalt borok extrakttartalma tobbnyire magasabb volt a kisebb flirtterhelésli mintakban (egy

kivétel: a 2007-es évjaratl rovid csapos metszés).

[e/L]
30

25 T
20
15
10
0 - ; ; ; ; .
KT KTF 0 OF NT NTF

28. abra Borok cukormentesextrakt-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

w
]

Az atlagértékekben is megfigyelhetd a fiirtritkitas javito hatasa, bar az adatok kozotti eltérés
egy esetben sem szignifikans (lasd M25. melléklet). Azonban érdekes az a tendencia, hogy a

rugyterhelés novelésével csokken az extrakttartalom (KT, U, NT mintdk) (28.4abra). A
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fiirtvalogatas javitdo hatasa erdteljesebb a nagyobb riigyterhelésti mintdknal: mig a rovid csapos
miivelésmodnal 0,2 g/L kiilonbség van a teljes fiirtterhelésii és a fiirtvalogatott mintak atlagértékei
kodzott, addig a hosszi csapos metszésnél 0,7 g/L, a szalvessz0s miivelésmodnal mar 1,4 g/L a

kilénbség.

A borok glicerintartalmanak meghatarozasara 2005-ben kerilt sor. A 29. abran igen jol
latszik a kiilonbség a teljes fiirtterhelésii és a fiirtvalogatott mintak kozott mindharom rigyterhelés
esetében. Viszont nem fedezhetiink fel Osszefliggést a rugyterhelés és a borok glicerintartalma
kozott: a glicerintartalom a harom metszésmod koziil a hosszl csapra metszett mintaban (U) volt a

legalacsonyabb, a szalvesszds miivelésiiben (NT) pedig a legmagasabb.

[e/L]
8,0

7,5
7,0
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29. abra Borok glicerintartalma, egy évjarat adatai

5.3.3. Savtartalom: titralhato sav, almasav, borkésav, pH

Az erjedés soran atlagosan 1-3 g/L-rel csokkent a mustokban mért kiindulasi titralhatsav-
tartalom. A csokkenés mértéke a 2006-0s évjarati mintdkban a legnagyobb; a legkisebb

savveszteség 2007-ben figyelheté meg.

A borok savtartalma tehat 6,6 és 8,7 g/L kozott valtozott, ami atlagosnak mondhatd
(6. tablazat). A 2006-os es 2007-es évjaratd borok savtartalma hasonl6 volt (6-8 g/L), a 2005-0s6ké
ennél valamivel magasabb (8 g/L feletti). Sok esetben magasabb savtartalom volt mérhetd a kisebb
furtterhelésit mintakban, amit a haroméves atlagértékek is tiikroznek: a hossz(i csapos és a
szalvessz6s metszés esetében is nétt, a rovid csapra metszett mintakban csokkent a borok
savtartalma a furtvalogatas hatasara (30. abra). Az egyes mintak kozott nem volt jelentds kiilonbség
(lasd M27. melléklet).
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30. abra Borok titralhatésav-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

Az almasavtartalmat két évjaratban, 2005-ben és 2006-ban mértem meg. A két évjarat borai
kozott némi kiilonbség figyelhetd meg: a 2006-0s mintadk almasavtartalma kisebb, mint a
2007-eseké. Egy mintaban, az NTF borban spontan malolaktikus fermentacié jatszodott le, az
almasav gyakorlatilag teljesen lebomlott. A t6bbi borminta almasavtartalma 1,8 és 3,1 g/L kdzott
valtozott (6. tAblazat). A rigy- és furtterhelés hatdsa nem érvényesil (31. abra), de nem is érdemes
Osszefuggest keresni, hiszen az almasav borokban mérheté mennyisége els6sorban az erjedés és

bortarolas koriilményeinek (a bioldgiai almasavbomlas lejatszodasanak) fliggvénye.
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31. dbra Borok almasavtartalma, két évjarat atlaga és szorasa
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A borkdsavtartalom 1,75 és 3,92 g/L kodzotti mennyiségben volt jelen a borokban, ami
norméalisnak mondhat6. A 2005-ben vizsgalt mustok bork&savtartalmanak kb. haromnegyede volt
kimutathat6 a bel6liik késziilt borokban (2,9-3,2 g/L). 2006-ban ennél magasabb, 2007-ben pedig

enneél alacsonyabb koncentracidban volt jelen a komponens (6. tablazat).

Az ¢évjaratok atlaganak vizsgalata nem mutat jelentds kiilonbséget a kiilonb0z6
terhelésmodok kozott, de a haromféle riigyterhelés (KT, U, NT) &sszehasonlitisa a
borkésavtartalom emelkedését mutatja nagyobb riigyszam mellett. A roévid csapos metszesmaod
esetében csokkent, a hosszu csapos és szalvesszOs metszésmodnal emelkedett a borkésavtartalom a

flrtritkitas hatasara (32. abra).
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32. bra Borok borkésavtartalma, harom évjarat atlaga és szorasa
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33. dbra Borok pH-értéke, harom évjarat atlaga és szorasa

|

NTF
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A borok pH-értéke 2,70 és 3,40 kdzott valtozott, ami hasonld a mustoknal mert ertékekhez
(6. tblazat). A terhelés nem befolyésolta az egyes mintak pH-értékét, gyakorlatilag nem fedezhetd
fel korrelacio a rlgy- és flrtterhelés mértéke és a borok kémhatasa kozott (33. abra). A pH-érték
ugy tlnik, az évjaratra jellemzo, hiszen az egyes években hasonld kémhatéassal rendelkeztek a
kiilonbozo toketerheléssel termelt borok, ugyanakkor az évjaratok kozott kiilonbségek fedezhetdek

fel (Iasd M30. melléklet).

5.3.4. Osszespolifenol-tartalom
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34. dbra Borok 0sszespolifenol-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

A borokban mért dsszespolifenol-tartalom viszonylag széles hatarok kozott, 640 és
1757 mg/L kozott valtozott. A 2005-6s és 2007-es mintak koncentracidja kodzel azonos volt, a
2006-0s évjarat mintaiban azonban kb. masfélszer annyi polifenolt lehetett kimutatni, mint a mésik
két évben (7. tblazat). Mindezzel egyltt a borokban mért polifenol-tartalom megfelel az irodalmi
adatoknak.

Az évjaratok atlagat tekintve emelkedés figyelheté meg a flirtvalogatas hatasara mindegyik
riigyterhelés esetében. A metszésmodok kozott csokkend tendencia all fenn a riigyterhelés
novelésével parhuzamosan (34. dbra). A kulénbségek azonban nem bizonyultak szignifikdnsnak
(lasd M31. melléklet).
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5.3.5. Antocianintartalom

A borokban viszonylag alacsony koncentracidban voltak jelen az antocianinok. Az irodalmi
adatok az altalam mért értékeknél valamivel nagyobb (minimum 200 mg/L) mennyiséget adnak
meg Kékfrankos-ujborokban mért antocianintartalomként. A 93 és 224 mg/L kozoétt kapott

koncentracidértékeket a mikrovinifikacio kortlményeivel magyarazom.

A 2006-0s évjaratban elfogadhaté volt az Gjborok szinanyag-koncentrécidja (kb. 140 és
240 mg/L kozotti), 2005-ben és 2007-ben azonban csak az elvart antocianinmennyiség felét
mutattam ki a mintakban (kb. 90-140 mg/L) (7. tablazat).

A harom évjarat atlagos antocianintartalom-értéke 120-150 mg/L koz6tt alakult; a nagyobb
rigyterhelés magasabb szinanyagtartalmat eredményezett (KT, U, NT mintak). A furtternelés nem
jelentett egyértelmii koncentracionovekedést vagy -csokkenést: a rovid csapos metszésmaddnal
emelkedett, a masik két miivelésmodnal csokkent a borok szinanyagtartalma a fiirtvalogatas

hatasara (35. abra).
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35. abra Borok antocianintartalma, harom évjarat atlaga és szorésa

5.3.6. Leukoantocianin-tartalom

A harom évjaratban eltéré volt a mintakban mért leukoantocianin-tartalom. Viszonylag
magas (1000 mg/L korlli) értékeket mutattam ki a 2006-0s évjaratban, a 2005-0s és 2007-es
bormintdkban mért mennyiség kozel azonos volt, bar a szorés elég nagy (lasd M33. melléklet). A
legalacsonyabb leukoantocianin-koncentracidval a 2007-es NT minta rendelkezett, a legmagasabb
értéket a 2006-0s KTF borban mértem (7. tablazat).
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A borokban mért leukoantocianin-tartalom atlagos értéke csokkent a rugyterhelés
emelésével egy idében (KT, U és NT mintak). A fiirtvalogatas hatasara a koncentracié kissé
megemelkedett (36. abra). A varianciaanalizis azonban nem igazolt szignifikdns differenciat a
mintak kozott (Iasd M33. melléklet).

[mg/L]
1400

1200

1000

|
800 - T T - T
600
400
200
0 - . . . . ;
KT KTF U UF NT NTF

36. abra Borok leukoantocianin-tartalma, harom évjarat atlaga és szérasa

5.3.7. Katechintartalom
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37. abra Borok katechintartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

Az egyes bormintak katechintartalmaban viszonylag nagy kilonbségeket figyeltem meg
(37. abra). Az értékek a bogyohéjaknal megfigyelt tendenciat kovetik: fiirtterheléstdl fiiggetleniil a
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rovid csapos metszésmoddal elért katechintartalom majdnem kétszerese lett a hosszU csapos
mintadban mért értékeknek, de a szalvesszds miivelésmaoddal termelt borok atlagos koncentracidjanal
is joval magasabb volt. A statisztikai proba szerint azonban nincs kilénbség az egyes borok
katechintartalma kozétt (lasd M34. melléklet).

A katechintartalom évjarattol fiiggden igen tag hatarok kozott alakult a borokban. A
legkisebb mért értek 37 mg/L volt (2005-6s NTF), a legmagasabb katechinkoncentracidt pedig
a 2006-0s KTF mintdban mutattam Ki, értéke 638 mg/L. Az évjaratok kozotti trend hasonld a
bogyohéjvizsgalatoknal megfigyeltekhez: a 2005-ben volt a legalacsonyabb, 2007-ben pedig

a legmagasabb a mintak atlagos katechintartalma (7. tablazat).

5.3.8. Szinindex és szinténus

A hat borminta szinindexének atlagértékei 3,8 és 5,4 kozott alakultak. Az irodalmi adatok
alapjan ezek az értékek mindségi—kiilonleges mindségli vordsbortipust jeleznek. Mivel ujborokrol
van sz, tovabbi szinanyagkivalas varhatd az érlelés sordn, ami a késébbiekben a szinintenzitas

természetes csokkenését okozza.

A rugyterhelés novelésével csokken a szinindex; a frtvalogatott bormintdk szinintenzitisa
valamivel jobb volt a kis és a nagy terhelés esetében, az Gizemi terhelésnél viszont nem okozott

kilonosebb valtozast a furtritkitas (38. abra). Az értékek kdzott nincs szignifikans differencia (lasd

M35. melléklet).
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38. abra Borok szinindexértéke, harom évjarat atlaga és szoréasa
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A legalacsonyabb szinindexértékkel a 2006-os NT minta rendelkezett, a legmagasabbal a
KTF minta, szintén ugyanebben az évjaratban. A 2005-0s borok szinindexe viszonylag egyenletes,
3,9-4,4 kozotti; a 2006-0s mintdk szinindexértékei kdzott nagy a szorés (3,1-6,1), de mindharom
riigyterhelésnél a flirtvalogatas pozitiv hatasa figyelhetd meg, a riigyterhelés emelkedésével pedig
csokkené tendenciat mutatnak a mért értékek. A 2007-es ertékek 4,1 és 6,0 kozott alakultak; a
rigyterhelés emelkedésével ebben az évben is csokkent a szinintenzitas, a furtvalogatasnak azonban

nem latszik egyértelmi hatasa (7. tblazat).

A borok szintonusa egeszséges, barnatérésre nem hajlamos borokra utal. A legmagasabb
mért érték 0,74 (2005-6s UF borminta) (7. tablazat).

A hérom év éatlagos szintonusértékeit abrazoltam a 39. dbrén; az értékek 0,60-0,63 kozott
alakultak, szignifikans kilénbség nem volt a bormintak kozott.

0,70
0,68
0,66
0,64

0,62 - T

0,60 -

0,58 1

0,56 1

0,54 -

0,52 1

0,50 - T T T T

KT KTF 0 UF N

39. bra Borok szintdnusértéke, harom évjarat atlaga és szorasa

T NTF

5.3.9. Rezveratrolok

Nem minden bormintdban volt kimutathatd piceid, ahogyan az varhaté volt, hiszen a
glikozid-forma az éleszté enzimaktivitasanak hatasara rezveratrolla alakul az erjedés soran. A
bogyohéjban kimutatott ertékekhez képest Iényegesen kisebb volt a borok transz- és cisz-piceid-
tartalma, mindkét OsszetevdO maximalis koncentracidja 0,5 g/L a borokban. A bogydhéjak
Osszetételéhez hasonloan a borokban is inkabb a természetben eléforduld transz-mdédosulat volt
kimutathato; cisz-piceidet gyakorlatilag csak egy 2006-os minta és a 2007-es borok tartalmaztak
(7. tablazat).

72



Ugyan a szorasok kiilonbséget mutatnak a bormintak piceidtartalmaban, a differencia nem
bizonyult szignifikansnak (lasd M37. és M38. melléklet).

KT KTF U UF NT NTF
M t-piceid M c-piceid

40. dbra Borok transz-piceid- és cisz-piceid-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa

A bormintakban — hasonléan a glikozidos formahoz — magasabb koncentracidban volt jelen
transz-rezveratrol, mint a molekula cisz-mddosulata (41. abra). Transz-rezveratrol egy Kivétellel
(2005-6s NT minta) minden borban legaldbb nyomokban kimutathaté volt. A 2006-o0s évjaratban
viszonylag magas transz-rezveratrol-koncentracio-értékeket mertem, 2005-ben 0,4 g/L, 2007-ben
maximum 0,2 g/L mennyiség volt jelen a borokban. Ezek az értékek elég alacsonyak, féleg ha
figyelembe vesszik a bogyohéjban mért piceid- és rezveratrolmennyiséget. A jelentés veszteség a

borkészitési technoldgia hianyossagaira vezethetd vissza (7. tablazat).

[mg/L]

KT KTF U UF NT NTF
M t-rezveratrol M c-rezveratrol

41. dbra Borok transz-rezveratrol- és cisz-rezveratrol-tartalma, harom évjarat atlaga és szorasa
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A cisz-rezveratrol bormintakban mért mennyisége nagysagrendileg hasonlé volt a transz-
modosulat koncentréacidjahoz. A maximalis mért érték 1 g/L volt (2006-0s U bor), a tobbi mintaban
0,5-0,8 g/L kozott, vagy egyaltalan nem volt kimutathatd a cisz-rezveratrol jelenléte (7. tablazat).

5.3.10. Antocianin-monomerek

A borok antocianinmonomer-osszetételét az M41. melléklet foglalja dssze.

Az antocianin-monomerek atlagos mennyisége 350-500 mg/L koncentracié kozott alakult a
borokban (42.&bra). A bogyohéjkivonatokban mért mennyiséghez képest gyakorlatilag egy

nagysagrenddel kisebb koncentracidban jelentek meg az antocianin-monomerek a kész borokban.

[mg/L]
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42. dbra Az antocianin-monomerek dsszes mennyisége borokban, harom évjarat atlaga és szorésa

A rovid csapos €s a szalvesszds mivelés esetében megfigyelhetjiik a fiirtvalogatas pozitiv
hatasat, a hosszl csapos miivelésmodnal azonban alacsonyabb lett az antocianin-monomerek
koncentracidja a kisebb fiirtterhelés hatasara. Nincs egyértelmli tendencia a riigyterhelés

mértékének fliggvényeben sem, amit a varianciaanalizis eredménye is igazolt (lasd M42. melléklet).

Az évjaratok kozott igen nagy eltérések figyelhetdek meg az antocianin-monomerek
mennyiségét illetéen (7. tablazat). Mig a 2005-0s évjaratban szinte minden minta koncentracioja
megkdzelitette az 1000 mg/L-es értéket, addig a 2007-es mintak egyikében sem lehetett
500 mg/L-nyi mennyiséget kimutatni. A 2006-os mintak még ennél is kevesebb
antocianinmonomer-tartalommal rendelkeztek; ebben az évjaratban 33 és 180 g/L kozott alakult a

borok antocianinmonomer-tartalma. Az egyes évjaratokban sem figyelheté meg sem a riigy-, sem a
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fiirtterhelés egyértelmi hatdsa. A legtobb esetben emelkedett a flirtvalogatas hatdsara az antocianin-
monomerek mennyisége, de egyes mintaknal (pl. a 2006-os hossz csapos metszésnél) jelentOs
csokkenés figyelhetd meg. A riigyterhelés emelkedéseével 2005-ben és 2007-ben is inkadbb az
antocianin-monomerek koncentraciojanak csokkenését tapasztaltam, mig 2006-ban egyértelmii az
emelkedés a rigyterhelés novelésével (KT, U, NT mintak), bar a bogyohéjkivonatok vizsgalatakor

csokkenés mutatkozott a riigyterhelés emelkedésével.

A szolohéjvizsgalatokhoz hasonléan a borokban is nagyobb mennyiségben voltak
kimutathatoak a p-kumarat-szarmazékok, mint a glilkoz-acetatok (43. abra). A bogyohéjakban mért

mennyiséghez képest nagysagrendileg tizedannyi acetatszarmazék volt jelen az Gjborokban.

[mg/L]

KT KTF U UF NT NTF
M gliikdz-acetdtok M glikozid-p-kumaratok

43. dbra A glikdzacetat-szarmazékok és a gliikozid-(p-kumarat)-szarmazékok mennyisége
borokban, harom évjarat atlaga és szorasa

A kétféle acilezett antocianidinszarmazék mennyiségének egymashoz viszonyitott aranyat

mutatja be a 44. abra.

Az atlagértekek vizsgalatanal a glikoz-acetat-szarmazékok magasabb koncentracidjat
figyelhetjik meg a fiirtvalogatott mintakban a teljes flrtterheléshez képest. Egy kivétellel (2005-0s
évjaratl hosszu csapos minta) minden évjaratban, mindharom metszésmddnal emelkedett a
koncentracid a furtvalogatas hatasara (7. tablazat). A p-kumarat-szarmazékok esetében nem ilyen
egyértelmli az atlagértékek valtozasa, bar az egyes évjaratokban tobbnyire emelkedett a

p-kumaratok koncentracioja a flrtvalogatas hatasara (7. tablazat).
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44. abra Az 0sszes glikozacetat-szarmazék és az 6sszes glukozid-(p-kumarat)-szarmazék aranya

borokban, harom évjarat atlaga és szordsa

A kétféle észterezett szarmazék mennyiségi 6sszehasonlitasakor megfigyelhetjik, hogy a
2006-0s évjaratban a glikoz-acetatok mennyisége tobbszordse volt a p-kumarat-szarmazékok
borokban mért koncentraciojanal, azonban a masik két évjaratban a p-kumaratok mennyisége
haladta meg az acetatszarmazékok mennyiségét (7. tablazat). Erdekesség, hogy a
bogyohéjkivonatokban éppen forditott aranyban volt jelen a kétféle acilezett szdrmazék a 2006-0s

és 2007-es évjaratban (lasd 5.1.6. fejezet).

Az antocianidin-acetatok Osszes mennyiségének atlagos értékeiben jelentds kiilonbségek
fedezhet6ek fel az egyes téketerhelések kdzott. A rugyterhelés novelésével az acetatszarmazékok
mennyiségének emelkedése is megfigyelheté (KT, U és NT minta), ugyanakkor a fiirtvalogatas
hatdsara is emelkedett az 6sszes acilezett szarmazékok borokban mért koncentracioja (45. dbra). A
szorasok alapjan ugyan eltérés mutatkozik, a statisztikai proba azonban ezt nem tdmasztotta al
(lasd M46. melléklet).

A bogyohéjkivonatokban mért mennyiséghez képest kb. tizedakkora koncentracidban
jelentek meg az acilezett antocianin-monomerek a borokban (7. tablazat). Kiemelném a 2007-es
évjarat KTF mintajat, melynek bogyohéjaban gyakorlatilag csak nyomokban voltak kimutathatoak
az észterek, a borban viszont jelentds (66 mg/L) mennyiséget mértem. Ez azt bizonyitja, hogy az
antocianin-monomerek a cefredztatas és erjedés folyaman nemcsak kioldédnak a bogyo6héjbol, de a

fermentacio koriilményeitdl fliggden atalakulhatnak, észterezédhetnek.
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45. abra Az acilezett antocianin-szarmazékok dsszes mennyisege borokban, harom évjarat atlaga és

szorasa

Az antocianin-monomerek 06sszes mennyiségén beliil jelent6s aranyt tesz ki az acilezett
szarmazékok mennyisége a borokban. Mig a bogyohéjak esetében az arany néhany szazalék volt,
addig a borokban az antocianin-monomerek kb. 15-35%-ban acilezett forméban voltak jelen
(46. abra).

Az évjaratok kozott nagy eltérések mutatkoznak (7. tablazat). Mig 2005-ben az antocianin-
monomerek alig 10%-a acilezett, 2006-ban 24-95%, 2007-ben 11-17% az arany.
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46. dbra Az 0sszes acilezett antocianinszarmazék aranya az antocianin-monomerek teljes

mennyiségéhez viszonyitva borokban, harom évjarat atlaga és szorasa
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A hejkivonatokhoz hasonldéan a borokban is a malvidin-glikozid és szarmazékai tették ki az

antocianin-monomerek legnagyobb mennyiségét.

A malvidin-3-monogliikozid &tlagos koncentracidja kb. 220-380 g/L ko6zott alakult. Az
egyes toketerhelések haroméves atlagai kozott nincs kiilonbség (47. abra); nem fedezhet6 fel sem a

rigy-, sem a flrtterhelés hatasa.
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47. dbra Borok malvidin-3-monoglikozid-tartalma, harom évjarat atlaga és szérasa

A harom évjaratban mért malvidin-3-monogliikozid-koncentracio viszonylag nagy hatarok
kozott mozog. A 2005-0s évjaratban 413 és 694 mg/L, 2006-ban 2 és 113 g/L, 2007-ben 153 €s
367 g/L kozott alakult a malvidin-glikozid mennyisége (7.tablazat). A rdvid csapos metszés
esetében mindharom évjaratban emelkedett a malvidin-3-monogliikozid koncentracidja a
fiirtterhelés hatdsara, a hosszll csapra metszett mintdkban csokkenés tapasztalhatd. A szalvesszOs
miivelésmodnal 2005-ben és 2007-ben magasabb, 2006-ban pedig alacsonyabb mennyiséget

mértem a flrtvalogatott mintakban, mint teljes furtterhelés mellett.

A malvidin-3-glikdz-acetat-tartalom  koncentracidja egyenletesebb volt az egyes
bormintakban, mint a bogyohéjkivonatokban, bar a mintak ko6zott nem volt megfigyelhetd
kilénbség (48. abra). A koncentracioértékek 0,2 és 10 mg/L kozott alakultak; a 2005-6s és 2007-es
évjarat mintaiban hasonl6 volt a malvidin-3-glikdz-acetdt mennyisége (tdbbnyire 2 és 4 g/L
kozott), 2006-ban azonban ennél valamivel magasabb értékeket (5-7 g/L) mértem (7. tablazat).

Ezzel szemben a malvidin p-kumaréat-észtere éppen a 2006-0s évjaratban nem volt
kimutathaté csak egy mintaban, a kimutatasi hatar kdzelében (NT). 2005-ben és 2007-ben kozel
azonos mennyiségii malvidin-p-kumarat volt jelen a bormintakban (8 és 23 g/L kozott) (7. tablazat).
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A mivelésmodok kozott nem figyelheté meg szamottevd kiilonbség a malvidin-3-glikozid-p-

kumarat mennyisegének szempontjabol (49. abra).
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48. abra Borok malvidin-3-glikoz-acetat-tartalma, harom évjarat atlaga és szérasa
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49. dbra Borok malvidin-3-glikozid-(p-kumarét)-tartalma, harom évjarat atlaga és szorésa

A sz6lébogyodban megfigyelt tendencidk nem érvényesek a borok esetében. Vizsgalataim
alapjan sem az antocianin-monomerek ©6sszes mennyisége, sem az Onalléan értékelt malvidin-
glukozid, illetve szarmazékainak borokban mért koncentraciéja nem hozhatd 6sszefliggésbe az

alkalmazott szOlétermesztési technologiaval. Az acilezett antocianin-monomerek mennyisége
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azonban — a bogyohéjmintakban megfigyelt eredményekhez hasonléan — magasabb volt a nagyobb
rigyterheléssel termelt mintdkban; viszont teljes firtterhelés mellett alacsonyabb koncentraciot
mértem, mint a fiirtvalogatott mintakban. A sz6ldmintakkal ellentétben a borokban — a hdroméves
atlagot tekintve — a p-kumarat-szarmazékok voltak jelen nagyobb mennyisegben a glikoz-
acetatokkal szemben, de az évjaratok kozotti kilonbségeket a bogydhéjvizsgalatok esetében sem

hanyagolhatjuk el.
5.4. Néhany 0sszetevé kivonatolhatosaga

A kivonatolhat6sagi szdmitasokat a bogydhéjextraktumok és a borok analitikai eredmeényei
alapjan az osszespolifenol-, az antocianin-, a leukoantocianin- és a katechintartalom esetében
végeztem el a 4.2.1. fejezetben ismertetett elv szerint. A kapott értékeket a 8. tablazatban, a

varianciaanalizis eredményét a M51-M54. mellékletben foglaltam dssze.

8. tablazat Fenolos vegyiletek extrakcios koefficiensei

komponens KT KTF U UF NT NTF évjarat
48,37 58,89 48,33 54,37 63,08 48,00 2005
23,07 39,06 29,11 43,96 32,31 28,31 2006

0sszes polifenol

0,
[EK%] 30,13 28,08 29,65 30,40 23,04 26,74 2007
T 1719 1926 1952 17,67 1851 1488 2005
antocianin 6,19 12,06 9,99 15,60 15,66 9,63 2006
[EK%]

16,47 18,61 14,43 21,46 14,22 14,35 2007
42,55 43,82 39,67 42,46 50,47 32,72 2005
16,30 28,10 21,40 35,33 21,65 20,09 2006

leukoantocianin

0,
[EK%] 28.25 13,51 15,59 14.10 1268 1475 2007
<atoch 58,01 42,00 54.80 40,22 55 61 788 2005
atechin 46,63 82,08 37,13 58,29 79,36 67,10 2006
[EK%]

43,03 30,90 25,86 26,97 23,83 28,94 2007

5.4.1. A bogyohéj dsszespolifenol-tartalmanak extrahalhatdsaga

Az adatok azt mutatjak, hogy az dsszes polifenol mennyiségenek kb. 38-40%-a vihet6 at a
bogyohéjbdl a borba a kisérletek soran alkalmazott csomodszoléses borkészitési technoldgia
segitségével (50. &bra). A legjobb atlageredményt az UF terhelés mellett értem el (42,9%), a
leggyengébb kivonatolasi atlagot pedig az NTF terhelés soran tapasztaltam (34,4%). A Kis és az
uzemi terhelés esetében megfigyelhettem a firtvalogatads pozitiv hatasat (~5%-0s javulas), ez
azonban a szalvesszds miivelés alkalmazasanal nem mondhatd el, itt az extrakcids koefficiens
ugyanilyen aranyu (5% koruli) csokkenését figyeltem meg. Az eredmények statisztikai értékelése
soran azonban nem allapithattam meg szignifikans kiilonbséget a kiilonboz6 terhelések alkalmazésa
kozott (lasd M51. melléklet).
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50. &bra A polifenol-kivonatolas extrakcios koefficiense, harom évjarat atlaga és szdrasa

Ugyanakkor érdekes, hogy a harom évjarat adatait figyelembe véve mind a legnagyobb
(63,1%), mind a legkisebb (23%) EK%-érték az NT metszésmod esetében volt megfigyelheto:
elébbi a 2007-es, utdbbi a 2005-0s évjaratban. Altalanossagban az is elmondhatd, hogy a legjobb

kivonatolasi értékeket a 2005-0s, a leggyengébbeket a 2007-es évben értem el (8. tablazat).

5.4.2. A bogyo6héj antocianintartalmanak extrahalhatosaga

Az antocianintartalmat kb. 15%-ban sikerllt kivonatolnom a bogy6héjbol. Bar az
egytényezOs varianciaanalizis alapjan nincs kiilonbség az egyes terhelések hatasa kozott (lasd

M52. melléklet), az 51. abran lathatd, hogy néhany EK%-érték kdzott jelentds az eltéreés.
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51. &bra Az antocianinkivonatolas extrakcios koefficiense, harom évjarat atlaga és szérasa
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Az NTF minta extrakcids koefficiense lényegesen alacsonyabb a KTF, az UF valamint az
NT kezelés esetében mérteknél. A fiirtvalogatas nélkil termelt mintak kozétt (KT, U, NT) nem
allapithatunk meg szignifikans kulonbséget, bar a rugyszdm novekedésevel az extrakcios
koefficiens  szdmszaki  értéke  emelkedik.  Hasonléan az  6sszespolifenol-tartalom
kivonatolhatésagahoz, az antocianintartalom vizsgélatanal is megfigyelhetjik, hogy a Kis és az
Uzemi terhelés esetében — bar a 3-4%-0s valtozas nem szignifikans — nétt, a nagy terhelésre metszett
tokéken viszont jelentdsen csokkent az extrakcids koefficiens a flrtvalogatas hatasara (3,1%-0s
csokkenés). A legjobb kivonatolasi 4tlagértéket az UF miiveléssel értem el (18,2%), a legrosszabb
kivonatolast pedig az NTF kezelésnél allapitottam meg, értéke 13%. A hatféle kezelés atlagat
tekintve a 2005-0s és a 2007-es években hasonldo mértékii volt a kivonatolas (17% koriil), ezzel

szemben a 2006-0s évjarat e szempontbdl gyengébbnek bizonyult (11,5%) (8. tablazat).

5.4.3. A bogyohéj leukoantocianin-tartalmanak extrahalhatosaga
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52. abra A leukoantocianin-kivonatolas extrakcids koefficiense, harom évjarat atlaga és szérasa

A leukoantocianinokat kb. 25%-0s mértékben lehetett extrahalni a borkészités soran. A
statisztika nem mutat szignifikans kiilonbségeket az egyes miivelésmodok esetében szamitott
extrakcios koefficiensek kdzott (lasd M53. melléklet). A legjobb kivonatolasi atlag a firtvalogatott
lizemi terhelésti termésnél mutatkozott (30,6%), a legkisebb mértékli extrakciot az NTF kezelés
eredményezte (22,5%). A harom évjarat soran az 0sszes kezelés kozil a 2005-6s NT mintaban
sikeriilt a legjobb extrakciot elérni (50,5%), azonban a legrosszabb hatasfokd kivonatolasi
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eredményt is az NT mintaban figyelhetjik meg, immar a 2007-es évjaratban (12,7%) (8. tablazat).
A flrtvalogatasnak nincs szembetiiné hatasa a kis terhelés esetében (0,5%-0s csdkkenés), a hosszl
csapos metszesnel a flrtvalogatas kb. 5%-kal ndvelte a kivonatolas mertékét, a nagy terhelésnél
pedig hasonld, 5%-0s mértekben csokkentette azt. Ezek a kilonbségek azonban egyik esetben sem
szignifikdnsak (52. &bra). Az évjaratok kozotti kilonbségek az 6sszespolifenol-extrakcional
tapasztaltakhoz hasonléan alakultak: a legjobb évjaratatlag 2005-ben volt, a legrosszabb pedig
2007-ben. Az eredmények alapjan ugy tlinik, a leukoantocianinok extrakcidja nem fligg az

alkalmazott sz616miivelésmodtol, sokkal inkabb szembetiing az évjaratok kozotti eltérés.

5.4.4. A bogyohéj katechintartalmanak extrahalhatosaga

A katechinek extrahalhatosaga kb. 45% mértékii volt. A legjobb kivonatolasi atlagot az NT
mivelésmodnal (52,9%), a legrosszabbat pedig az NTF miivelésmodnal figyelhettem meg (34,6%),
bar a szorasok igen nagyok (53.4abra). A KT és az U miivelésmod extrakcios koefficiensei
1-2%-kal javultak a fiirtvalogatas hatdsara, a szalvesszOs miivelésnél viszont szembedtld az
EK%-értékek atlaganak 8%-os csokkenése a flrtvalogatas hatdsara. A harom évjarat kozil a
katechin extrahalhatdsadganak szempontjabdl a 2006-os év bizonyult a legelényosebbnek, a 2007-es

pedig a leggyengébbnek (8. tablazat).
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53. abra A katechinkivonatolas extrakcios koefficiense, harom évjarat atlaga és szorasa
5.5. A méresi eredmenyek kozotti korrelacio vizsgalata

A kovetkezékben a jelen dolgozat szempontjabdl lényegesebb komponensek és a

kivonatolhatosag kozott a Pearson-féle korrelacio alapjan feltételezhet6 dsszefuggeéseket emelem Kki.
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Az adatok elemzese soran figyelmen kivil hagytam az alkalmazott t6keterhelést és az évjaratot: az
Osszesen 18 (évjaratonként 6) mintaelemszambol allé halmazok korrelacidanalizisét végeztem el. A
9., 10. és 11.tablazatban csak az «=0,01, illetve az a=0,05 kétoldalu tévedési valdsziniliség
mellett megfigyelt szignifikdns oOsszefliggéseket tlintettem fel. A statisztikai értékelés konkrét
szamadatai, illetve a kilén nem targyalt paraméterek kozotti — a szakmai kérdésfeltevés

szempontjabol nem értelmezhet6 — korrelaciok az M55. mellékletben k6zolt tAblazatban talalhatok.

5.5.1. Az osszetevok koncentréacidja és a Kivonatolhatosag kozotti 6sszefliggések

A korreléci6analizis alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minél alacsonyabb volt
az egyes fenolos komponensek bogyohéjban mérheté koncentracioja, annal nagyobb mértékben

jatszodott le ezek kivonatolasa a csomoszoléses vordsborkészités soran (9. tablazat).

9. tablazat Korrelacié a bogyoban vizsgalt 6sszetevok mennyisége és a kivonatolhat6sag

mértéke kozott

EXTRAHALHATOSAG
055265~ antocianin  leukoantocianin  katechin
polifenol
dsszes wx - o
9 polifenol © O O
Q antocianin N
m
Q leuko- o o o
S 3 2 .
:g antocianin O O ©
7]
katechin S )" O

(-) szignifikans negativ korrelacié
" Akorrelacio a = 0,01 (kétoldalii) tévedési valosziniiség mellett szignifikans.
“ Akorrelacié o = 0,05 (kétoldalii) tévedési valosziniiség mellett szignifikdns.

Szignifikans Osszefiiggés figyelhetd meg a bogyohéj-kivonatok, illetve a borok
osszespolifenol-, antocianin-, leukoantocianin- és katechintartalma kodzott (10. tAblazat). Az
Osszetevok bogydhéjban mért magas koncentracidja nem feltétlenll jelenti azt, hogy ez a
mennyiség a borban is megjelenik, hiszen ez az extrahalhatosag fiiggvénye is. Az altalam vizsgalt
borok esetében azonban pozitiv szignifikans korrelaciot fedezhetiink fel a fenolos vegyiletek
bogyohéjban és a borban mért koncentracioértékei kozott, viszont a jobb extrahadlhatésag (az
extrakcios koefficiens magasabb szamértéke) nem eredményezett automatikusan magasabb

koncentracidt a borokban, ahogyan ez a 11. tablazatbdl is kitiinik.
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10. tdbladzat Korrelacio

mennyisége kdzott

a bogyohéjakban és a borokban vizsgélt fenolos

BOGYOHEJ
0SSz€s antocianin  leukoantocianin  katechin
polifenol
0sszes o o **
A + + +
polifenol *) ™) ™
N antocianin +)~ OGN +)
2 leuko-
S + + +
antocianin (+) ) ™)
katechin (+) OGN ON

(+) szignifikans pozitiv korrelacio
“ Akorrelacié o = 0,01 (kétoldalii) tévedési valésziniiség mellett szignifikéns.
“ Akorrelaci6 o = 0,05 (kétoldalu) tévedési valosziniség mellett szignifikans.

OsszetevOok

11. téblazat Korrelacié a kivonatolhatosag és a borokban vizsgalt 6sszetevok mennyisége

kdzott

EXTRAHALHATOSAG
Iy Z . . - - H
05285 antocianin  leukoantocianin  Katechin
polifenol
0sszes " -
: - +
polifenol © )
o antocianin )"
o
@ leuko- * -
- - . +
antocianin O “
katechin S )

(+) szignifikéns pozitiv korrelacio
(-) szignifikans negativ korrelécié
™ Akorrelacié a = 0,01 (kétoldalii) tévedési valésziniiség mellett szignifikdns.
" A korrelacié a = 0,05 (kétoldall) tévedési valdsziniiség mellett szignifikdns.

A fent kozolt tablazatokbdl, illetve az M55. mellékletbsl is lathatd, hogy a matematikai

statisztika eszkdzeivel tobb paraméterpar kozott fedezhetiink fel olyan korrelaciot, mely szakmai

megfontolasok alapjan (névenyélettani ismeretek birtokaban és a feldolgozasi technoldgia soran

zajlé folyamatok ismeretében) alatamaszthat6. Ugyanakkor nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,

hogy a matematikai mddszerekkel igazolt 0Osszefiiggések mindegyike valdban tukrozné a

borkeszites soran lejatszodo folyamatokat, azonban ezek tovabbi vizsgalata bizonyithatja egy-egy
felvetés helyességét vagy téves mivoltat.
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6. Tudomanyos megallapitasok

1. Kisérleteim soran a Kékfrankos sz6l6fajta termésének sszetételét vizsgaltam kiilonbozo
rigy- és flrtternelési modok esetében. A borészati technoldgiai szempontbél fontos
alapvetd komponensek ¢és jellemzok vizsgalatara keriilt sor: ezek a must cukortartalma,
savOsszetétele es pH-ertéke, a borok alkohol-, extrakt- és savtartalma, illetve
savOsszetétele, tovabba pH-eértéke. Vizsgdlataim alapjin nem fedezhets fel szoros
kapcsolat az alkalmazott toketerhelés és a must, illetve bor alapanalitikai (cukor-, sav-,
alkohol- és extrakttartalom) értékei kozott, bar egyes esetekben a firtvalogatas

minoségjavito hatdsa figyelheto meg.

2. Az Aaltalam vizsgalt Osszetevok masik csoportjat a kiillonbozé fenolos vegyiiletek
képezték. A bogydhéj- és bormintadkban az antocianinok, leukoantocianinok, katechinek,
rezveratrolok és az 6sszes polifenol mennyiségét mértem meg. A fenolos 0sszetevdk
mennyisége nem valtozott szignifikdnsan sem a rugyterhelés, sem a flrtterhelés
mértékének fuggvényeben, de ezek a komponensek eltéré koncentracioban voltak

kimutathatoak a kiilonbozo évjaratokban.

3. Megvizsgéltam a kilonbozé terhelésti t6kék bogyohéjanak és boranak antocianin-
Osszetételét. Tizenegy kiilonbozé antocianin-monomert sikertlt kimutathom mind a
bogyohéjkivonatokban, mind a borokban; legnagyobb koncentracioban a malvidin-3-
monogliikozid és acilezett szarmazékai voltak jelen. Az antocianin-monomerek
mennyisége nagyobb volt a nagyobb riigyterhelésili sz6l6mintakban, a borokban viszont
nem figyelhettem meg a téketerhelés hatdsat. Az antocianin-monomerek mennyiségi és
mindségi dsszetétele nem valtozott a tdketerhelés hatasdara, azonban kilonbségek

fedezhetdek fel a harom évjaratban mért koncentracioértékek kozott.

4. A 2. pontban targyalt komponensek bogydhéjban kimutatott mennyiségének csak kisebb
hanyada volt jelen a borokban, de a mintak kdzott megfigyelt tendencia nem minden
esetben egyezett a bogydhéj és a borok esetében. A borkészitési technoldgia és az

Osszetevok erjedés soran bekovetkezd fizikai és kémiai atalakuldsdnak elmélete alapjan
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tehat definialtam a bogyohéjbdl elméletileg kivonhaté maximalis anyagmennyiség
fogalmat, és a komponensek valésagban Kkinyert mennyiségének ismeretében
Kiszamitottam néhany fenolos Osszetevd extrakcios koefficiensét. A jelz6szam a
bogyoban €s a borban mért anyagmennyiség abszolut értékétol fliggetlen, hiszen a héjon
erjesztés soran bekovetkez6 anyagvandorlasrol ad informaciot. Az extrakcios koefficiens
Jjol hasznalhato egyes dsszetevék bogyohéjbol valo kivonatolhatésdaganak, ezzel egyitt a

szdélotermés fenolos érettségének jellemzésere.

A kilonbozo toketerhelések esetében kiszamitottam az 6sszespolifenol-, antocianin-,
leukoantocianin- és katechintartalom extrakcios koefficiensét, vagyis a bogydhéjbol
elméletileg kinyerhetd legmagasabb koncentraciot dsszevetettem a borokban ténylegesen
megmeért anyagmennyiséggel. Az altalam vizsgalt mintakban az &sszespolifenol-,
antocianin-, leukoantocianin- és katechintartalom extrakcios koefficiense nem mutatott

korrelaciot a toketerhelés megvalasztasaval.

A mérési eredmények korrelacidanalizise soran megvizsgaltam a sz6lébogyo héjabol
extrahalt és a borokban vizsgalt dsszetevok koncentracioja, valamint az extrahalhatosag
kozotti osszefuggeseket. A mérési adatokbdl elvégzett matematikai statisztika alapjan
szignifikans korrelaciot fedeztem fel a fenolos vegyiiletek szolébogyoban és a borban
mért koncentracioja, valamint a sz6l6bogyoban mért koncentracio és a kivonatolhatosag
kozott, nem talaltam azonban 0Osszefliggést a fenolos anyagok extrahalhatdésaga és

borban mérhetd koncentrdcioja kozott.
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7. Kovetkeztetések

Munkdm soran atfogd analitikai vizsgélatokat végeztem a Kékfrankos szolofajta eltérd
toketerhelési technologiakkal termesztett sz616-, must- és bormintaiban. Kutatasaim soran vilagossa
valt, hogy a minéségi borszolo eldallitasat célzo termesztéstechnologia megvalasztasakor nem lehet

figyelmen kivil hagyni az évjaratok sajatossagait.

A jelen dolgozatban bemutatott mérési eredmények alapjan biztosan allithatjuk, hogy a
metszés vagy a fiirtvalogatas a termésmennyiség korlatozasan tul a sz6l6 és a bor mindségét,
Osszetételét is befolyasolja; az azonban kérdéses, hogy ez a hatds minden évjaratban, minden
term6helyen, minden sz616fajta esetében pozitiv és altalanos érvényii-e. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartanunk a tényt, hogy a fitotechnikai miiveletek donté fontossaguak a sz616t6ke fejlédésének és
helyesen elvégzett z6ldmunka néveny-egészségligyi érdek is, s a kdrnyezetterhelés mérsékléséhez

is hozzajarulhat.

Mérési eredményeim arra engednek kdvetkeztetni, hogy egy-egy évjaratban mas €s mas
toketerhelés alkalmazasa biztosithatja a mindségi kontinuitast, ami a fogyasztoi igényeket szem

elott tartd boraszati szemléletmod termesztéstechnologiaval szemben tamasztott elvarasa.

88



Osszefoglalas

A mai kor borasztarsadalma és borkedveld kozonsége szamara fontos szempont, hogy a
bortermelési folyamat eredményeként mindségi termék keriiljon a palackba. Emellett az is 1ényeges,
hogy az arutermelés gazdasagos es kornyezettudatos keretek kozott folyjon. A borkészités kiindulo
alapanyaga a sz6lotermés, s igy természeténél fogva meghatarozza a beldle késziilé bor mindségét,
beltartalmi értékeit. Régota kozismert dolog, hogy a termés mennyisége és mindsége kdzott szoros
kapcsolat all fenn, és bizonyos terméskorlatoz6 médszerek a must és a bor parameétereit elényosen
befolyasolhatjak. Mindezek megfontolasa utan doktori cselekményem soran terméskorlatozo
szOlotermesztési technologidknak a sz616bogyd héjaban, mustjaban és a borban talalhatd dsszetevok

mennyiségi és mindségi alakulasara kifejtett hatasat vizsgaltam.

A Kisérleteket a Budapesti Corvinus Egyetem Boraszati Tanszékén harom egymast kovetd
¢vjaratban végeztem el harom eltéré mértékli riigyterhelés (metszés) és kétféle fiirtterhelés
(furtvalogatas) mellett termelt Kékfrankos sz616bogyo-, must- és bormintaiban. A vizsgalatok soran
szamos komponens kémiai analizisére kerilt sor: a bogydhéjakbol készitett sdsavas-metanolos
extraktumban a fenolos vegyiiletek elemzését (6sszespolifenol-, antocianin-, leukoantocianin-,
katechin-, rezveratroltartalom, valamint antocianinmonomer-profil), a mustokban alapanalizist
(cukor- és savosszetétel), a kierjedt, egyszer fejtett Ujborokban a fenolos komponensek vizsgalata és
az alapanalizis mellett alkohol-, extrakt- és szinmeghatarozast is végeztem. A paraméterek
mennyiségének megéllapitdsa mellett egyes fenolos komponensek extrahdlhatésagat is
kiszamoltam, és az extrakcios koefficiens segitségével jellemeztem.

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy az alapanalitikai értékek tobbéves atlagat
nem befolyasolja az alkalmazott t6keterhelés, de tobb esetben a fiirtvalogatas mindségjavitd hatasat
figyeltem meg. Nem fedeztem fel &sszefuggést a rlgy- vagy a flrtterhelés, és a fenolos
sajatossagai befolyasoljak. Hasonldé eredményre vezetett a bogydhéjextraktumok és a borok
antocianin-profilanalizise. Az extrakcios koefficiens alkalmazasa hasznosnak bizonyult a
szO6lotermes fenolos érettségének, ezzel egyiitt az 0sszetevok kivonatolhatosaganak jellemzésében;
az eredményeket a tényleges komponenskoncentracié és a kivonatolhatosag kozott elvégzett
korrel&cidanalizis is alatamasztotta.

A kutatobmunka soran kapott eredmények ravilagitottak arra, hogy — béar a fitotechnikai
miiveletek mindenképpen befolyasoljak a sz616termés mennyiségét és mindségét is —, az évjaratok
sajatossagait nem szabad figyelmen kiviil hagyni a célravezetd terméskorlatozé6 modszerek

megvalasztasakor, valamint azok mertékének meghatarozasakor.
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Summary

Today’s society of wine-makers and wine-lovers consider important that as a result of the
wine production process a quality product is going to be bottled. Similarly, it is essential that the
production of goods takes place under economical and environmentally responsible circumstances.
The basic material of wines is the grape and thus determines the quality and nutritive values of the
wine. It has long been well known that the yield and quality are closely linked, and yield regulating
methods can positively affect the parameters of the must and wine. After considering all these facts
the impact of yield regulation on the quantitative and qualitative development of berry, must and
wine compounds in this PhD study was investigated.

The experiments were conducted at the Corvinus University of Budapest, Department of
Oenology in three consecutive vintages. The effect of three different levels of bud load (vine
pruning) and of two levels of cluster load (cluster thinning out) on Kékfrankos grapes, musts and
wines were investigated. During the tests the chemical analysis of several components were carried
out: Phenolic compounds analysis of hydrochloric acid—methanol berry skin extracts (total
polyphenolics, anthocyanin, leucoanthocyanin, catechin, resveratrol and monomer anthocyanin
profile), main analysis of musts (sugar and acid composition), phenolic compounds analysis and
main analysis of the fermented, once racked wines, and the analysis of alcohol, extract and colour
intensity was also carried out. In addition to the determination of the concentration the extractability
of phenolic compounds was counted and characterized using the extraction coefficient values.

According to the results the average values of the basic analysis are not affected by the
applied vine load, but in many cases quality improvement as an effect of cluster thinning out was
observed. There was no relationship between vine load and the concentration of polyphenols, these
seem to be depending on the characteristics of the vintage. Similar results were found in the
anthocyanin profile of the berry skin extracts and of wines. The extraction coefficient is useful in
order to characterise the phenolic maturity of the berry skins, along with the extractability of
phenolic ingredients. The results are proved by correlation analysis between component
concentration and extractability.

The research results showed that — although phytotechnical operations in any case affect
grape yield and quality — the vintage features are not free to ignore when choosing the impractical
yield regulation method and its level.
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Mellékletek
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Mellékletek jegyzéke

FelnaSznalt Ir00alOM M1
Bogyohejak dsszespolifenol-tartalma [mg/1000 g hej M2
Bogyohéjak antocianintartalma [mg/1000 g N&j M3
Bogyohejak leukoantocianin-tartalma [mg/1000 g hej] M4
Bogyohejak katechintartalma [mg/1000 9 N&J] M5
Bogyohejak transz-piceid-tartalma [mg/1000 g éj M6
Bogyohejak cisz-piceid-tartalma [Mmg/1000 g Nj] M7
Bogyohejak transz-rezveratrol-tartalma [mg/1000 g héj] M8
A bogyohéjak antocianinmonomer-profilja [mg/1000 g W) o M9
Az antocianin-monomerek 0sszes mennyisége a bogyohéjban [mg/1000g héj]. M10

Az antocianin-monomerek acetatszarmazékainak mennyisége a bogyohéjban [mg/1000 g héj]._M11

Az antocianin-monomerek (p-kumarat)-szarmazékainak mennyisége a bogyohéjban

[MG/L000 O NG ] M12
A gllikdzacetat-szarmazékok és a (p-kumarat)-szarmazékok aranya bogyéhéjakban__ M13
Az acilezett antocianinszarmazékok 6sszes mennyisége a bogydéhéjban [mg/1000 g héj] . M14

Az acilezett antocianinszarmazékok aranya az antocianin-monomerek teljes mennyiségéhez

viszonyitva bogyone akban [o0] M15
Bogydhéjak malvidin-3-monogliikozid-tartalma [mg/1000 g héj] . M16
Bogyohéjak malvidin-3-glukéz-acetét-tartalma [mg/1000 g héj] o M17
Bogyohejak malvidin-3-glukozid-(p-kumarat)-tartalma [mg/1000 g héj] . . M18
Redukalocukor-tartalom a mustban [* MM M19
A titralhato sav mennyisége a mustban [9/L ] M20
Az almasav mennyisége a mustban [0/L] M21
A borkésav mennyisége a mustban [Q/L ] M22
MUSEOK PH-CI K M23

Borok alkoholtartalma [V/V %] M24



Borok cukormentesextrakt-tartalma [g/L]
Borok glicerintartalma [g/L]
Borok titralhatosav-tartalma [g/L]
Borok almasavtartalma [g/L]
Borok borkésavtartalma [g/L]
Borok pH-értéke
Borok dsszespolifenol-tartalma [mg/L]
Borok antocianintartalma [mg/L]
Borok leukoantocianin-tartalma [mg/L]
Borok katechintartalma [mg/L]

Borok szinindexértéke

Borok szintonusértéke

Borok transz-piceid-tartalma [mg/L]
Borok cisz-piceid-tartalma [mg/L]
Borok transz-rezveratrol-tartalma [mg/L]
Borok cisz-rezveratrol-tartalma [mg/L]
A borok antocianinmonomer-profilja [mg/L]

Az antocianin-monomerek 6sszes mennyisége borokban

Az antocianin-monomerek acetatszarmazékainak 6sszes mennyisége borokban [mg/L]
Az antocianin-monomerek (p-kumaréat)-szarmazékainak mennyisége borokban [mg/L]
Az acetat-szarmazekok és a (p-kumarat)-szarmazékok aranya borokban

Az acilezett antocianinszarmazékok 6sszes mennyisége borokban [mg/L]

(MO

Az acilezett antocianinszarmazékok aranya az antocianin-monomerek teljes mennyiségéhez

viszonyitva borokban [%]
Borok malvidin-3-monoglikozid-tartalma [mg/L]
Borok malvidin-3-gliikoz-acetat-tartalma [mg/L]

Borok malvidin-3-glikozid-(p-kumarat)-tartalma [mg/L]

M25

M26

M27

M28

M29

M30

M31

M32

M33

M34

M35

M36

M37

M38

M39

M40

M4l

M42

M43

M44

M45

M46

M47

M48

M49

M50
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A polifenol-kivonatolas extrakcios koefficiense [%]

Az antocianinkivonatolas extrakciés koefficie

A leukoantocianin-kivonatolas extrakcios koe

A katechinkivonatolas extrakcios koefficiense [%]

Komponensek kozotti Pearson-féle korrelacio

nse [%]

fficiense [Q0)

M51

M52

M53

M54

M55
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M2. Bogyohéjak dsszespolifenol-tartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
5278 4875 2005
kis terhelés 16424 13493 2006
@ 8118 10051 2007
':l_-J 5009 4607 2005
i tizemi terhelés 12792 9057 2006
(>5 9192 8118 2007
= 4204 5412 2005
nagy terhelés 11029 13609 2006
8333 7903 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  fiirtvalogatdss ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 29820 28418 58238
Atlag 9940 9473 9706
Variancia 33549552 18815889 21011683
tizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 26993 21782 48775
Atlag 8998 7261 8129
Variancia 15172419 5501993 9174846
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 23565 26924 50490
Atlag 7855 8975 8415
Variancia 11815171 17659356 12165880
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 80378 77125
Atlag 8931 8569
Variancia 15951824 11504231
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 8474559 2 4237279 0,25 0,78 3,89
Furtterhelés 588171 1 588171 0,03 0,86 4,75
Kolcsdnhatas 6145115 2 3072558 0,18 0,84 3,89
Belil 205028761 12 17085730
Osszesen 220236606 17
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M3. Bogyohéjak antocianintartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
1763 1931 2005
kis terhelés 6690 4647 2006
il 2220 2291 2007
't 1875 1800 2005
i tizemi terhelés 5813 3750 2006
o 2363 1515 2007
= 1669 1875 2005
nagy terhelés 4297 5796 2006
1954 1905 2007
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  fiirtvalogatdss ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 10673 8869 19542
Atlag 3558 2956 3257
Variancia 7411786 2175492 3943434
tizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 10050 7065 17115
Atlag 3350 2355 2853
Variancia 4607344 1479825 2731875
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 7920 9576 17496
Atlag 2640 3192 2916
Variancia 2079383 5086097 2957664
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 28643 25510
Atlag 3183 2834
Variancia 3698385 2325075
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 568056 2 284028 0,07 0,93 3,89
Furtterhelés 545246 1 545246 0,14 0,71 4,75
Kolcsdnhatas 1939764 2 969882 0,25 0,78 3,89
Belil 45679854 12 3806655
Osszesen 48732921 17
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M4. Bogyohéjak leukoantocianin-tartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
4773 4991 2005
kis terhelés 19333 15567 2006
il 8940 13107 2007
o 4991 4232 2005
i tizemi terhelés 13869 9435 2006
(>5 11024 11631 2007
= 4232 5968 2005
nagy terhelés 13110 14907 2006
8420 10242 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  fiirtvalogatdss ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 33046 33665 66711
Atlag 11015 11222 11119
Variancia 56225331 30629732 34754797
tizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 29884 25298 55182
Atlag 9961 8433 9197
Variancia 20551632 14440143 14697696
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 25762 31117 56879
Atlag 8587 10372 9480
Variancia 19727597 19988665 16842480
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 88692 90080
Atlag 9855 10009
Variancia 25237908 17797506
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 12915562 2 6457781 0,24 0,79 3,89
Furtterhelés 107107 1 107107 0,00 0,95 4,75
Kolcsdnhatas 8241553 2 4120776 0,15 0,86 3,89
Belil 323126201 12 26927183
Osszesen 344390424 17
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Mb5. Bogyohéjak katechintartalma [mg/1000 g héj]

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
1024 1243 2005
kis terhelés 2537 2331 2006
il 4140 5105 2007
't 969 1007 2005
@ {izemi terhelés 1139 901 2006
o 4447 4776 2007
= 1052 1408 2005
nagy terhelés 1549 1616 2006
4052 4338 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  fiirtvalogatdss ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 7701 8679 16380
Atlag 2567 2893 2730
Variancia 2428378 3965988 2589637
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 6555 6684 13239
Atlag 2185 2228 2207
Variancia 3845124 4872894 3487758
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 6653 7361 14014
Atlag 2218 2454 2336
Variancia 2586570 2672284 2120269
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 20909 22724
Atlag 2323 2525
Variancia 2248629 2963567
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 892277 2 446138 0,13 0,88 3,89
Firtterhelés 183025 1 183025 0,05 0,82 4,75
Kolcsonhatés 62819 2 31409 0,01 0,99 3,89
Belul 40742475 12 3395206
Osszesen 41880595 17
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M6. Bogyohéjak transz-piceid-tartalma [mg/1000 g héj]

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
nd.” n.d. 2005
kis terhelés 16,6 13,9 2006
il 36,4 40,1 2007
't 102,0 52,0 2005
@ {izemi terhelés 10,2 9,6 2006
o 12,3 19,6 2007
= n.d. 35,0 2005
nagy terhelés 12,9 10,0 2006
20,2 25,5 2007
“n. d. = nem detektalhaté
Kéttényez0ds varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 53,0 54,0 107,0
Atlag 17,7 18,0 17,8
Variancia 332,1 414,6 298,7
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 124,5 81,2 205,7
Atlag 41,5 27,1 34,3
Variancia 2746,3 491,3 1357,5
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 331 70,5 103,6
Atlag 11,0 23,5 17,3
Variancia 104,6 159,3 152,2
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 210,6 205,7
Atlag 23,4 22,9
Variancia 988,3 281,9
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 1121,0 2 560,5 0,79 0,48 3,89
Firtterhelés 1,3 1 1,3 0,00 0,97 4,75
Kolcsonhatas 544.4 2 272,2 0,38 0,69 3,89
Belul 8496,2 12 708,0
Osszesen 10163,0 17
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M7. Bogyohéjak cisz-piceid-tartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
nd.” n.d. 2005
kis terhelés n.d. n.d. 2006
il 9,2 10,4 2007
't n.d. n.d. 2005
E Uzemi terhelés n.d. n.d. 2006
o n.d. 5,2 2007
= n.d. n.d. 2005
nagy terhelés n.d. n.d. 2006
7,1 10,5 2007
“n. d. = nem detektalhaté
Kéttényez0ds varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  fiirtvalogatas Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,2 10,4 19,6
Atlag 31 3,5 33
Variancia 28,2 36,1 25,8
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,0 5,2 5,2
Atlag 0,0 17 0,9
Variancia 0,0 9,0 45
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 7.1 10,5 17,6
Atlag 2,4 3,5 2,9
Variancia 16,8 36,8 21,8
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 16,3 26,1
Atlag 1,8 2.9
Variancia 13,2 21,2
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rugyterhelés 20,3 2 10,1 0,48 0,63 3,89
Firtterhelés 53 1 53 0,25 0,62 4,75
Kolcsdnhatas 1,3 2 0,7 0,03 0,97 3,89
Bell 253,7 12 21,1
Osszesen 280,6 17
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M8. Bogyohéjak transz-rezveratrol-tartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
19,0 17,0 2005
kis terhelés 8,1 16,9 2006
@ nd.” n.d. 2007
o 12,0 18,0 2005
@ {izemi terhelés 13,5 12,0 2006
o n.d. n.d. 2007
= n.d. 14,0 2005
nagy terhelés 17,5 9,6 2006
n.d. n.d. 2007
“n. d. = nem detektalhaté
Kéttényez0ds varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 27,1 33,9 61,0
Atlag 9,0 11,3 10,2
Variancia 90,9 95,8 76,2
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 25,5 30,0 55,5
Atlag 8,5 10,0 9,3
Variancia 54,8 84,0 56,2
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 17,5 23,6 41,1
Atlag 5,8 7,9 6,9
Variancia 102,1 51,3 62,6
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 70,1 87,5
Atlag 7.8 9,7
Variancia 64,1 60,0
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 35,2 2 17,6 0,22 0,81 3,89
Firtterhelés 16,8 1 16,8 0,21 0,65 4,75
Kolcsdnhatas 0,5 2 0,2 0,00 1,00 3,89
Beliil 957,5 12 79,8
Osszesen 1010,0 17
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M9. A bogyohéjak antocianinmonomer-profilja [mg/1000 g héj]

2006. EVJARAT

KT KTF U] UF NT NTF
delfinidin-3-monogliikozid 477,0 262,0 647,0 184,0 212,0 555,0
cianidin-3-monogliikozid 129,0 46,0 166,0 69,0 21,0 130,0
petunidin-3-monogliikozid 538,0 334,0 724,0 221,0 262,0 661,0
peonidin-3-monogliikozid 1646,0 1048,0 1486,0 1105,0 346,0 1477,0
malvidin-3-monoglikozid 4381,0 3367,0 4069,0 28740 2769,0 5124,0
cianidin-3-gliikdz-acetat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
petunidin-3-glikdz-acetat 5,0 0,0 0,4 0,0 0,0 62,0
peonidin-3-glikdz-acetat 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 10,0
malvidin-3-gliik6z-acetat 5,0 0,0 0,0 0,0 34,0 38,0
peonidin-3-glikozid-(p-kumarat) 51,0 27,0 34,0 18,0 109,0 97,0
malvidin-3-glukozid-(p-kumarét) 402,0 338,0 271,0 269,0 105,0 529,0
2007. EVJIARAT
KT KTF U] UF NT NTF
delfinidin-3-monoglikozid 63,6 1,1 1,1 15,2 1,0 1,1
cianidin-3-monoglikozid 114,8 4,3 1,1 63,0 30,2 25,0
petunidin-3-monogliikozid 165,9 25,0 20,7 165,2 2,1 55,4
peonidin-3-monogliikozid 794,3 404,3 388,0 280,4 557,3 179,3
malvidin-3-monogliikozid 17477 826,1 1247.8 1491,3 1037,5 1156,5
cianidin-3-gluko6z-acetat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,4
petunidin-3-glukédz-acetét 43,2 0,0 0,0 39,1 0,0 12,0
peonidin-3-glikoz-acetat 136,4 0,0 11 226,1 0,0 1,1
malvidin-3-gliikéz-acetat 0,0 0,0 150,0 34,8 1354 116,3
peonidin-3-gliikozid-(p-kumarat) 60,2 1,1 0,0 55,4 0,0 1,1
malvidin-3-glikozid-(p-kumarat) 0,0 0,0 1,1 38,0 0,0 1,1
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M10. Az antocianin-monomerek dsszes mennyisége a bogyohéjban [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
a kis terhelés 7634 5422 2006
i 3126 1262 2007
© o ) 7397 4740 2006
i} Uzemi terhelés
; 1811 2409 2007
8 naav terhelés 3859 8683 2006
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 10760 6684 17444
Atlag 5380 3342 4361
Variancia 10161032 8652800 7655759
izemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 9208 7149 16357
Atlag 4604 3575 4089
Variancia 15603932 2716781 6460332
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 5623 10249 15872
Atlag 2812 5125 3968
Variancia 2194513 25325845 10956775
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 25591 24082
Atlag 4265 4014
Variancia 6980273 8090267
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 323958 2 161979 0,02 0,99 5,14
Firtterhelés 189857 1 189857 0,02 0,90 5,99
Koélcsonhatas 10373838 2 5186919 0,48 0,64 514
Belul 64654902 6 10775817
Osszesen 75542555 11
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M11. Az antocianin-monomerek acetatszarmazékainak mennyisége a bogyohéjban [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
" — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
. ) d.” 2006
N kis terhelés 10,0 nd
m 179,6 n.d. 2007
I
. , , .d. 2006
i Uzemi terhelés 0,4 nd
c 151,1 300,0 2007
9 naav terhelés 35,0 110,0 2006
“n. d. = nem detektalhaté
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 189,6 0,0 189,6
Atlag 94,8 0,0 47,4
Variancia 14382,1 0,0 7789,7
Uzemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 1515 300,0 451,5
Atlag 75,8 150,0 112,9
Variancia 11355,2 45000,0 20622,8
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 170,4 256,8 427,2
Atlag 85,2 128,4 106,8
Variancia 5040,1 677,1 2527,8
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 511,5 556,8
Atlag 85,3 92,8
Variancia 6228,1 14395,8
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 10470 2 5235 0,41 0,68 514
Firtterhelés 171 1 171 0,01 0,91 5,99
Kolcsonhatas 16195 2 8098 0,64 0,56 5,14
Belul 76455 6 12742
Osszesen 103291 11
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M12. Az antocianin-monomerek (p-kumarat)-szarmazékainak mennyisége a bogydhejban
[mg/1000 g héj]
FURTTERHELES o
- —— - EVJARAT
normal flrtvalogatas
n . . 453,0 365,0 2006
Nif| kis terhelés
m 60,2 11 2007
v o ) 305,0 287,0 2006
0 Uzemi terhelés
- 11 93,4 2007
‘:,D nagv terhelés 214,0 626,0 2006
& o nd. 22 2007
“n. d. = nem detektalhat6
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 513,2 366,1 879,3
Atlag 256,6 183,1 219,8
Variancia 77145,9 66211,6 49589,0
lizemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 306,1 380,4 686,5
Atlag 153,1 190,2 171,6
Variancia 46177,6 18740,5 22099,4
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 214,0 628,2 842,2
Atlag 107,0 314,1 210,6
Variancia 22898,0 194563,2 86783,9
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 1033,3 1374,7
Atlag 172,2 229,1
Variancia 33940,8 60246,6
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rugyterhelés 5233 2 2616 0,04 0,96 5,14
Firtterhelés 9713 1 9713 0,14 0,72 5,99
Koélcsonhatas 39967 2 19984 0,28 0,76 5,14
Beliil 425737 6 70956
Osszesen 480650 11
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M13. A gliikdzacetat-szarmazékok és a (p-kumarat)-szarmazekok aranya bogyohéjakban

FURTTERHELES o
" — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
. ) d.” 2006
N kis terhelés 0,02 nd
m 2,98 n.d. 2007
I
. , , .d. 2006
i Uzemi terhelés 0,00 nd
; 137,36 3,21 2007
3 nagy terhelés 0,16 018 2006
2 g9y n.d. 66,73 2007
“n. d. = nem detektalhato
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 3,00 0,00 3,00
Atlag 1,50 0,00 0,75
Variancia 4,38 0,00 2,21
(zemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 137,36 3,21 140,57
Atlag 68,68 1,60 35,14
Variancia 9433,70 5,15 4646,01
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 0,16 66,91 67,07
Atlag 0,08 33,45 16,77
Variancia 0,01 221474 1109,46
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 140,53 70,12
Atlag 23,42 11,69
Variancia 3117,07 728,77
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 2369 2 1185 0,61 0,57 5,14
Firtterhelés 413 1 413 0,21 0,66 5,99
Kolcsonhatas 5202 2 2601 1,34 0,33 5,14
Bellil 11658 6 1943
Osszesen 19642 11
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M14. Az acilezett antocianinszarmazekok 6sszes mennyisége a bogyohéjban [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
a kis terhelés 463,0 365,0 2006
m 239,8 1,1 2007
© o ) 305,4 287,0 2006
i} Uzemi terhelés
; 152,2 393,4 2007
S terheld 249,0 736,0 2006
x nagy ferneies 1354 149,0 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 702,8 366,1 1068,9
Atlag 351,4 183,1 267,2
Variancia 24909,1 66211,6 39820,8
izemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 457,6 680,4 1138,0
Atlag 2288 340,2 2845
Variancia 11735,1 5660,5 9935,2
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 384,4 885,0 1269,4
Atlag 192,2 4425 317,4
Variancia 6452,5 172284,5 80462,4
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 1544.8 1931,5
Atlag 257,5 321,9
Variancia 14181,3 62494,7
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 5187 2 2593 0,05 0,95 5,14
Firtterhelés 12461 1 12461 0,26 0,63 5,99
Kolcsdnhatas 90940 2 45470 0,95 0,44 5,14
Belul 287253 6 47876
Osszesen 395842 11
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M15. Az acilezett antocianinszarmazékok aranya az antocianin-monomerek teljes mennyiségéhez

viszonyitva bogydhéjakban [%]

FURTTERHELES o
EVJARAT
normal flrtvalogatas
a0 kis terhelés 6.1 6,7 2006
m 7,7 0,0 2007
© o . 4,1 6,1 2006
] Uzemi terhelés
; 8,4 16,3 2007
0}
2 nagy terhelés 33 gg ;883
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 13,7 6,7 20,5
Atlag 6,9 34 51
Variancia 1,3 22,7 12,1
(zemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 12,5 22,4 34,9
Atlag 6,3 11,2 8,7
Variancia 9,1 52,8 28,8
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 14,1 17,9 32,0
Atlag 7.1 9,0 8,0
Variancia 0,8 0,6 1,6
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 40,4 47,0
Atlag 6,7 7.8
Variancia 2,4 28,2
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 29,3 2 14,6 1,01 0,42 5,14
Firtterhelés 3,7 1 3,7 0,25 0,63 5,99
Kolcsonhatas 36,5 2 18,2 1,25 0,35 5,14
Belul 87,3 6 14,5
Osszesen 156,7 11
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M16. Bogyohéjak malvidin-3-monoglikozid-tartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
a kis terhelés 4381 3367 2006
m 1748 826 2007
© o ) 4069 2874 2006
i} Uzemi terhelés
; 1248 1491 2007
‘:,D naav terhelés 2769 5124 2006
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 6129 4193 10322
Atlag 3065 2097 2581
Variancia 3466345 3228341 2543903
izemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 5317 4365 9682
Atlag 2659 2183 2421
Variancia 3979021 956345 1720647
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 3807 6281 10088
Atlag 1904 3141 2522
Variancia 1498181 7868545 3632298
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 15253 14839
Atlag 2542 2473
Variancia 2066413 2679325
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 52433 2 26216 0,01 0,99 5,14
Firtterhelés 14283 1 14283 0,00 0,95 5,99
Koélcsonhatas 2679486 2 1339743 0,38 0,70 5,14
Belul 20996775 6 3499463
Osszesen 23742977 11
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M17. Bogyohéjak malvidin-3-gliikoz-acetat-tartalma [mg/1000 g héj]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
a kis terhelés 5,0 0,0 2006
o 0,0 0,0 2007
% Uzemi terhelés 0,0 0.0 2006
; 150,0 34,8 2007
S . 34,0 38,0 2006
T nagy terhelés 1354 1163 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 5,0 0,0 5,0
Atlag 2,5 0,0 1,3
Variancia 12,5 0,0 6,3
izemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 150,0 34,8 184,8
Atlag 75,0 17,4 46,2
Variancia 11250,0 605,5 5057,8
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 169,4 154,3 323,7
Atlag 84,7 77,2 80,9
Variancia 5141,0 3065,4 27545
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 3244 189,1
Atlag 54,1 315
Variancia 4895,0 2044,2
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 12766 2 6383 1,91 0,23 5,14
Firtterhelés 1526 1 1526 0,46 0,52 5,99
Koélcsonhatas 1856 2 928 0,28 0,77 5,14
Belul 20074 6 3346
Osszesen 36221 11
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M18. Bogyohéjak malvidin-3-gliikozid-(p-kumaréat)-tartalma [mg/1000 g hej]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
b Kis terhelés 402.0 338.0 2000
m 0,0 0,0 2007
© o ) 271,0 269,0 2006
i} Uzemi terhelés
& 1,1 38,0 2007
S . 105,0 529,0 2006
T nagy terhelés 0.0 11 2007
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 402,0 338,0 740,0
Atlag 201,0 169,0 185,0
Variancia 80802,0 57122,0 46316,0
izemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 272,1 307,0 579,1
Atlag 136,1 153,5 1448
Variancia 36423,0 26680,5 21136,0
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 105,0 530,1 635,1
Atlag 52,5 265,1 158,8
Variancia 5512,5 139339,2 63343,1
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 779,1 11751
Atlag 129,9 195,9
Variancia 28981,0 47549,6
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 3336 2 1668 0,03 0,97 5,14
Firtterhelés 13068 1 13068 0,23 0,65 5,99
Koélcsonhatas 33438 2 16719 0,29 0,76 5,14
Belul 345879 6 57647
Osszesen 395721 11
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M19. Redukalocukor-tartalom a mustban [°PMM]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
17,4 18,1 2005
kis terhelés 21,3 21,3 2006
il 19,8 19,0 2007
't 17,8 18,7 2005
@ {izemi terhelés 20,1 21,2 2006
o 19,1 18,9 2007
= 18,1 18,6 2005
nagy terhelés 21,0 21,0 2006
17,9 18,1 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 58,5 58,5 117,0
Atlag 19,5 19,5 19,5
Variancia 3,9 2,8 2,7
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 57,0 58,8 115,8
Atlag 19,0 19,6 19,3
Variancia 1,4 2,0 15
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 57,0 57,7 114,7
Atlag 19,0 19,2 19,1
Variancia 3,0 2,4 2,2
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 172,5 174,9
Atlag 19,2 19,4
Variancia 2,1 1,8
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,44 2 0,22 0,09 0,92 3,89
Firtterhelés 0,33 1 0,33 0,13 0,73 4,75
Kolcsonhatas 0,30 2 0,15 0,06 0,94 3,89
Belul 31,00 12 2,58
Osszesen 32,08 17

121



M20. A titralhaté sav mennyisége a mustban [g/L]

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
10,60 9,70 2005
kis terhelés 9,93 10,75 2006
il 8,00 8,40 2007
't 10,50 10,30 2005
@ {izemi terhelés 9,93 10,19 2006
o 7,70 8,00 2007
= 10,50 9,80 2005
nagy terhelés 10,01 10,10 2006
8,30 8,50 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 28,53 28,85 57,38
Atlag 9,51 9,62 9,56
Variancia 1,82 1,39 1,29
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 28,13 28,49 56,62
Atlag 9,38 9,50 9,44
Variancia 2,19 1,68 1,55
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 28,81 28,40 57,21
Atlag 9,60 9,47 9,54
Variancia 1,34 0,72 0,83
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 85,46 85,74
Atlag 9,50 9,53
Variancia 1,35 0,95
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,05 2 0,03 0,02 0,98 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,00 0,96 4,75
Kolcsonhatas 0,06 2 0,03 0,02 0,98 3,89
Belul 18,27 12 1,52
Osszesen 18,39 17
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M21. Az almasav mennyisége a mustban [g/L]

FURTTERHELES o
- —— - EVJARAT
normal flrtvalogatas

il Kis terhelés 4,21 3,97 2005

L

E tizemi terhelés 4,22 3,84 2005

>

o

2 nagy terhelés 3,06 3,53 2005

Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlések nélkiil
OSSZESITES Darabszam Osszeg  Atlag  Variancia
Kis terhelés 2 8,18 4,09 0,03
Uzemi terhelés 2 8,06 4,03 0,07
nagy terhelés 2 6,59 3,30 0,11
normal 3 11,49 3,83 0,44
furtvalogatas 3 11,34 3,78 0,05
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-erték F*

Rugyterhelés 0,78 2 0,39 3,77 0,21 19,00
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,04 0,87 18,51
Hiba 0,21 2 0,10
Osszesen 1,00 5
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M22. A borkdsav mennyisége a mustban [g/L]

FURTTERHELES o
- —— - EVJARAT
normal flrtvalogatas

@ kis terhelés 5,40 5,90 2005

't

E tizemi terhelés 5,20 5,75 2005

>

o

2 nagy terhelés 6,09 5,29 2005

KéttényezOs varianciaanalizis ismétlések nélkil
OSSZESITES Darabszam Osszeg  Atlag  Variancia
kis terhelés 2 11,30 5,65 0,13
Uzemi terhelés 2 10,95 5,48 0,15
nagy terhelés 2 11,38 5,69 0,32
normal 3 16,69 5,56 0,22
furtvalogatas 3 16,94 5,65 0,10
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-erték F*

Rigyterhelés 0,05 2 0,03 0,09 0,92 19,00
Firtterhelés 0,01 1 0,01 0,04 0,87 18,51
Hiba 0,59 2 0,29
Osszesen 0,65 5
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M23. Mustok pH-értéke

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
2,99 3,00 2005
kis terhelés 3,10 3,05 2006
il 2,95 3,03 2007
't 3,01 2,99 2005
E Uzemi terhelés 3,08 3,06 2006
o 3,05 2,99 2007
= 2,97 3,01 2005
nagy terhelés 3,07 3,11 2006
2,99 2,83 2007
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,04 9,08 18,12
Atlag 3,01 3,03 3,02
Variancia 0,01 0,00 0,00
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,14 9,04 18,18
Atlag 3,05 3,01 3,03
Variancia 0,00 0,00 0,00
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,03 8,95 17,98
Atlag 3,01 2,98 3,00
Variancia 0,00 0,02 0,01
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 27,21 27,07
Atlag 3,02 3,01
Variancia 0,00 0,01
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,00 2 0,00 0,32 0,73 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,20 0,66 4,75
Kolcsonhatas 0,00 2 0,00 0,18 0,84 3,89
Belul 0,06 12 0,01
Osszesen 0,07 17
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M24. Borok alkoholtartalma [V/V %]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
12,03 12,34 2005
kis terhelés 11,34 12,01 2006
il 12,25 13,13 2007
't 11,84 11,82 2005
E Uzemi terhelés 12,17 11,87 2006
o 12,69 12,00 2007
= 12,00 12,01 2005
nagy terhelés 11,62 12,21 2006
12,51 12,60 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 35,62 37,48 73,10
Atlag 11,87 12,49 12,18
Variancia 0,23 0,33 0,34
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 36,70 35,69 72,39
Atlag 12,23 11,90 12,07
Variancia 0,18 0,01 0,11
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 36,13 36,82 72,95
Atlag 12,04 12,27 12,16
Variancia 0,20 0,09 0,13
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 108,45 109,99
Atlag 12,05 12,22
Variancia 0,18 0,18
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,05 2 0,02 0,13 0,88 3,89
Firtterhelés 0,13 1 0,13 0,76 0,40 4,75
Kolcsonhatas 0,69 2 0,35 2,01 0,18 3,89
Belul 2,08 12 0,17
Osszesen 2,95 17
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M25. Borok cukormentesextrakt-tartalma [g/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
23,7 24,5 2005
kis terhelés 25,3 27,1 2006
il 25,0 23,2 2007
o 24,0 24,5 2005
i lizemi terhelés 25,0 255 2006
o 20,9 21,9 2007
= 24,0 24,2 2005
nagy terhelés 25,0 27,9 2006
20,1 21,1 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 74,0 74,8 148,8
Atlag 24,7 24,9 24,8
Variancia 0,7 3,9 19
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 69,9 71,9 141,8
Atlag 23,3 24,0 23,6
Variancia 4,6 3,5 3,3
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 69,1 73,2 142,3
Atlag 23,0 24,4 23,7
Variancia 6,7 11,6 7,9
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 213,0 219,9
Atlag 23,7 24,4
Variancia 3,6 4,9
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 51 2 25 0,49 0,62 3,89
Firtterhelés 2,6 1 2,6 0,51 0,49 4,75
Kolcsonhatas 0,9 2 0,5 0,09 0,91 3,89
Beliil 62,0 12 572
Osszesen 70,6 17
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M26. Borok glicerintartalma [g/L]

FURTTERHELES o
- —— - EVJARAT
normal flrtvalogatas

@ kis terhelés 6,87 7,90 2005

L

E tizemi terhelés 6,62 7,78 2005

>

IS

2 nagy terhelés 7,16 7,49 2005

Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlések nélkiil
OSSZESITES Darabszdm  Osszeg Atlag Variancia
kis terhelés 2 14,77 7,39 0,53
Uzemi terhelés 2 14,40 7,20 0,67
nagy terhelés 2 14,65 7,33 0,05
normal 3 20,65 6,88 0,07
furtvalogatas 3 23,17 7,72 0,04
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-erték F*

Rugyterhelés 0,04 2 0,02 0,18 0,85 19,00
Firtterhelés 1,06 1 1,06 10,62 0,08 18,51
Hiba 0,20 2 0,10
Osszesen 1,29 5
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M27. Borok titralhatdsav-tartalma [g/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
8,30 8,10 2005
kis terhelés 6,90 7,40 2006
@ 7,67 6,67 2007
't 8,10 8,20 2005
E Uzemi terhelés 6,60 6,80 2006
o 6,67 6,76 2007
= 8,30 8,70 2005
nagy terhelés 6,80 7,00 2006
7,22 6,85 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 22,87 22,17 45,04
Atlag 7,62 7,39 7,51
Variancia 0,49 0,51 0,42
(izemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 21,37 21,76 43,13
Atlag 7,12 7,25 7,19
Variancia 0,72 0,67 0,56
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 22,32 22,55 44,87
Atlag 7,44 7,52 7,48
Variancia 0,60 1,06 0,66
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 66,56 66,48
Atlag 7,40 7,39
Variancia 0,50 0,57
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,37 2 0,19 0,28 0,76 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,00 0,98 4,75
Kolcsonhatas 0,12 2 0,06 0,09 0,92 3,89
Belul 8,09 12 0,67
Osszesen 8,58 17
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M28. Borok almasavtartalma [g/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
) . , 3,05 2,87 2006
ﬁ kis terhelés 217 183 2007
% Uizemi terhelés 3,12 3,04 2006
; 2,22 2,21 2007
8 ) 2,87 2,99 2006
z nagy terhelés 219 0,06 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas ~ Osszesen
kis terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 5,22 4,70 9,92
Atlag 2,61 2,35 2,48
Variancia 0,39 0,54 0,33
izemi terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 5,34 5,25 10,59
Atlag 2,67 2,63 2,65
Variancia 0,41 0,34 0,25
nagy terhelés
Darabszam 2 2 4
Osszeg 5,06 3,05 8,11
Atlag 2,53 1,53 2,03
Variancia 0,23 4,29 1,84
Osszesen
Darabszam 6 6
Osszeg 15,62 13,00
Atlag 2,60 2,17
Variancia 0,21 1,30
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rigyterhelés 0,82 2 0,41 0,40 0,69 5,14
Firtterhelés 0,57 1 0,57 0,55 0,49 5,99
Koélcsonhatas 0,51 2 0,25 0,25 0,79 5,14
Belul 6,20 6 1,03
Osszesen 8,10 11
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M29. Borok borkésavtartalma [g/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
2,85 2,89 2005
kis terhelés 3,61 3,92 2006
il 1,97 2,09 2007
't 3,02 2,07 2005
@ {izemi terhelés 3,40 3,23 2006
o 2,49 1,75 2007
= 3,22 3,10 2005
nagy terhelés 3,78 3,60 2006
2,19 1,87 2007
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 8,43 8,90 17,33
Atlag 2,81 2,97 2,89
Variancia 0,67 0,84 0,61
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 8,91 7,95 16,86
Atlag 2,97 2,65 2,81
Variancia 0,21 0,62 0,36
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,19 8,57 17,76
Atlag 3,06 2,86 2,96
Variancia 0,65 0,79 0,59
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 26,53 25,42
Atlag 2,95 2,82
Variancia 0,40 0,58
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,07 2 0,03 0,05 0,95 3,89
Firtterhelés 0,07 1 0,07 0,11 0,75 4,75
Kolcsonhatas 0,19 2 0,09 0,15 0,86 3,89
Belul 7,58 12 0,63
Osszesen 7,91 17
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M30. Borok pH-értéke

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
3,27 3,30 2005
kis terhelés 3,32 3,30 2006
il 2,76 2,84 2007
't 3,26 3,25 2005
i lizemi terhelés 3,40 3,35 2006
o 2,75 2,77 2007
= 3,24 3,24 2005
nagy terhelés 3,29 3,37 2006
2,70 2,75 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,35 9,44 18,79
Atlag 3,12 3,15 3,13
Variancia 0,10 0,07 0,07
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,41 9,37 18,78
Atlag 3,14 3,12 3,13
Variancia 0,12 0,10 0,09
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 9,23 9,36 18,59
Atlag 3,08 3,12 3,10
Variancia 0,11 0,11 0,09
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 27,99 28,17
Atlag 3,11 3,13
Variancia 0,08 0,07
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,00 2 0,00 0,02 0,98 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,02 0,89 4,75
Kolcsdnhatas 0,00 2 0,00 0,01 0,99 3,89
Belul 1,19 12 0,10
Osszesen 1,20 17
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M31. Borok dsszespolifenol-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
851 957 2005
kis terhelés 1263 1757 2006
il 1059 941 2007
L 807 835 2005
E Uzemi terhelés 1241 1327 2006
o 908 823 2007
= 884 866 2005
nagy terhelés 1188 1284 2006
640 704 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 3173 3654 6827
Atlag 1058 1218 1138
Variancia 42392 217638 111751
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2957 2985 5941
Atlag 986 995 990
Variancia 51620 82855 53816
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2712 2855 5566
Atlag 904 952 928
Variancia 75273 89546 66610
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 8841 9494
Atlag 982 1055
Variancia 46754 112855
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 139668 2 69834 0,75 0,49 3,89
Firtterhelés 23682 1 23682 0,25 0,62 4,75
Kolcsdnhatas 18554 2 9277 0,10 0,91 3,89
Belul 1118647 12 93221
Osszesen 1300550 17
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M32. Borok antocianintartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
101 124 2005
kis terhelés 138 187 2006
il 122 142 2007
o 122 106 2005
i lizemi terhelés 194 195 2006
o 114 108 2007
= 103 93 2005
nagy terhelés 224 186 2006
93 91 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 361 453 814
Atlag 120 151 136
Variancia 344 1043 837
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 429 409 839
Atlag 143 136 140
Variancia 1927 2572 1813
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 420 370 790
Atlag 140 123 132
Variancia 5356 2942 3402
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 1210 1232
Atlag 134 137
Variancia 2021 1782
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 196 2 98 0,04 0,96 3,89
Furtterhelés 28 1 28 0,01 0,91 4,75
Kolcsdnhatas 1860 2 930 0,39 0,68 3,89
Beliil 28368 12 2364
Osszesen 30452 17

134



M33. Borok leukoantocianin-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES L
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
677 729 2005
kis terhelés 1050 1458 2006
il 842 590 2007
o 660 599 2005
i lizemi terhelés 990 1111 2006
o 573 547 2007
= 712 651 2005
nagy terhelés 946 998 2006
356 503 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2569 2777 5347
Atlag 856 926 891
Variancia 34991 217412 102407
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2222 2257 4479
Atlag 741 752 747
Variancia 48294 97205 58239
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2014 2153 4167
Atlag 671 718 694
Variancia 88336 64518 61782
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 6806 7187
Atlag 756 799
Variancia 49461 104121
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 124599 2 62300 0,68 0,53 3,89
Firtterhelés 8080 1 8080 0,09 0,77 4,75
Kolcsdnhatas 2549 2 1275 0,01 0,99 3,89
Belul 1101511 12 91793
Osszesen 1236739 17
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M34. Borok katechintartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
198 174 2005
kis terhelés 394 638 2006
il 594 526 2007
o 177 135 2005
i tizemi terhelés 141 175 2006
o 383 429 2007
= 195 37 2005
nagy terhelés 410 361 2006
322 418 2007
Kéttényezos varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1186 1338 2524
Atlag 395 446 421
Variancia 39175 58556 39857
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 701 739 1441
Atlag 234 246 240
Variancia 17097 25493 17084
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 927 817 1743
Atlag 309 272 291
Variancia 11645 42324 21989
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 2814 2894
Atlag 313 322
Variancia 21884 40413
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 104080 2 52040 1,61 0,24 3,89
Furtterhelés 353 1 353 0,01 0,92 4,75
Kolcsdnhatas 5718 2 2859 0,09 0,92 3,89
Beliil 388579 12 32382
Osszesen 498730 17
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M35. Borok szinindexértéke

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
3,87 4,38 2005
kis terhelés 5,23 6,10 2006
il 5,97 5,79 2007
o 4,25 414 2005
i lizemi terhelés 4,56 4,97 2006
& 5,33 481 2007
= 411 4,07 2005
nagy terhelés 3,08 5,93 2006
4,12 4,27 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 15,07 16,27 31,34
Atlag 5,02 5,42 5,22
Variancia 1,13 0,84 0,84
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 14,14 13,92 28,06
Atlag 4,71 4,64 4,68
Variancia 0,31 0,19 0,20
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 11,31 14,27 25,59
Atlag 3,77 4,76 4,26
Variancia 0,36 1,04 0,85
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 40,52 44,46
Atlag 4,50 4,94
Variancia 0,77 0,65
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 2,78 2 1,39 2,15 0,16 3,89
Firtterhelés 0,86 1 0,86 1,34 0,27 4,75
Kolcsdnhatas 0,85 2 0,42 0,66 0,54 3,89
Bell 7,75 12 0,65
Osszesen 12,24 17
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M36. Borok szintdnusértéke

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
0,67 0,67 2005
kis terhelés 0,52 0,54 2006
@ 0,69 0,59 2007
't 0,68 0,74 2005
E Uzemi terhelés 0,58 0,55 2006
o 0,59 0,59 2007
= 0,67 0,63 2005
nagy terhelés 0,58 0,57 2006
0,60 0,60 2007
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,88 1,80 3,69
Atlag 0,63 0,60 0,61
Variancia 0,01 0,00 0,01
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,85 1,88 3,73
Atlag 0,62 0,63 0,62
Variancia 0,00 0,01 0,01
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,85 1,80 3,65
Atlag 0,62 0,60 0,61
Variancia 0,00 0,00 0,00
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 5,58 5,48
Atlag 0,62 0,61
Variancia 0,00 0,00
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS p-értek F*
Rugyterhelés 0,00 2 0,00 0,05 0,95 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,10 0,75 4,75
Kolcsonhatas 0,00 2 0,00 0,12 0,89 3,89
Belul 0,06 12 0,00
Osszesen 0,06 17
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M37. Borok transz-piceid-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
0,00 0,40 2005
kis terhelés 0,43 0,43 2006
il 0,34 0,27 2007
L 0,50 0,50 2005
i lizemi terhelés 0,48 0,46 2006
o 0,71 0,32 2007
= 0,00 0,40 2005
nagy terhelés 0,51 0,00 2006
0,17 0,30 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,77 1,10 1,87
Atlag 0,26 0,37 0,31
Variancia 0,05 0,01 0,03
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,69 1,28 2,97
Atlag 0,56 0,43 0,50
Variancia 0,02 0,01 0,02
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,68 0,70 1,38
Atlag 0,23 0,23 0,23
Variancia 0,07 0,04 0,04
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 3,14 3,08
Atlag 0,35 0,34
Variancia 0,06 0,02
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,22 2 0,11 3,41 0,07 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,01 0,94 4,75
Kolcsdnhatas 0,05 2 0,02 0,71 0,51 3,89
Beliil 0,39 12 0,03
Osszesen 0,66 17
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M38. Borok cisz-piceid-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
0,00 0,00 2005
kis terhelés 0,00 0,46 2006
il 0,14 0,09 2007
L 0,00 0,00 2005
E Uzemi terhelés 0,00 0,00 2006
o 0,50 0,10 2007
= 0,00 0,00 2005
nagy terhelés 0,00 0,00 2006
0,05 0,08 2007
Kéttényezds varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,14 0,55 0,69
Atlag 0,05 0,18 0,12
Variancia 0,01 0,06 0,03
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,50 0,10 0,60
Atlag 0,17 0,03 0,10
Variancia 0,08 0,00 0,04
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,05 0,08 0,13
Atlag 0,02 0,03 0,02
Variancia 0,00 0,00 0,00
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 0,69 0,73
Atlag 0,08 0,08
Variancia 0,03 0,02
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,03 2 0,02 0,58 0,57 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,00 0,95 4,75
Kolcsdnhatas 0,05 2 0,03 1,06 0,38 3,89
Beliil 0,31 12 0,03
Osszesen 0,40 17
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M39. Borok transz-rezveratrol-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
0,40 0,40 2005
kis terhelés 0,73 0,98 2006
il 0,21 0,16 2007
L 0,40 0,40 2005
i lizemi terhelés 1,45 0,84 2006
o 0,07 0,18 2007
= 0,00 0,40 2005
nagy terhelés 2,26 1,47 2006
0,12 0,15 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,34 1,54 2,88
Atlag 0,45 0,51 0,48
Variancia 0,07 0,18 0,10
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,92 1,42 3,34
Atlag 0,64 0,47 0,56
Variancia 0,52 0,11 0,26
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2,38 2,02 4,40
Atlag 0,79 0,67 0,73
Variancia 1,62 0,49 0,85
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 5,64 4,98
Atlag 0,63 0,55
Variancia 0,57 0,20
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 0,20 2 0,10 0,20 0,82 3,89
Furtterhelés 0,02 1 0,02 0,05 0,83 4,75
Kolcsdnhatas 0,05 2 0,02 0,05 0,96 3,89
Beliil 5,98 12 0,50
Osszesen 6,25 17
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M40. Borok cisz-rezveratrol-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
0,50 0,50 2005
kis terhelés 0,45 0,47 2006
@ 0,05 0,00 2007
't 0,00 0,50 2005
E Uzemi terhelés 0,99 0,69 2006
o 0,00 0,00 2007
= 0,50 0,50 2005
nagy terhelés 0,69 0,80 2006
0,00 0,00 2007
Kéttényezds varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,00 0,97 1,97
Atlag 0,33 0,32 0,33
Variancia 0,06 0,08 0,06
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 0,99 1,19 2,18
Atlag 0,33 0,40 0,36
Variancia 0,33 0,13 0,18
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1,19 1,30 2,49
Atlag 0,40 0,43 0,42
Variancia 0,13 0,16 0,12
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 3,18 3,46
Atlag 0,35 0,38
Variancia 0,13 0,09
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS p-értek F*
Rugyterhelés 0,02 2 0,01 0,08 0,93 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,03 0,87 4,75
Kolcsonhatas 0,00 2 0,00 0,02 0,98 3,89
Belul 1,77 12 0,15
Osszesen 1,80 17
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M41. A borok antocianinmonomer-profilja [mg/L]

2005. EVJARAT

KT KTF U] UF NT NTF
delfinidin-3-monogliikozid 65,8 49,3 58,7 45,9 28,4 40,1
cianidin-3-monoglikozid 19,3 6,4 7,3 12,3 4,8 6,9
petunidin-3-monogliikozid 52,9 40,6 63,9 48,2 25,1 36,6
peonidin-3-monogliikozid 180,4 97,2 73,0 152,4 97,6 88,0
malvidin-3-monoglikozid 575,8 693,7 639,9 577,7 413,5 624,2
cianidin-3-gliikdz-acetat 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 1,2
petunidin-3-gliko6z-acetat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
peonidin-3-glikdz-acetat 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 4,1
malvidin-3-gliik6z-acetat 2,0 3,3 3,5 0,4 0,2 6,8
peonidin-3-glikozid-(p-kumarat) 32,9 50,1 35,7 32,1 53,9 57,6
malvidin-3-glukozid-(p-kumarét) 11,7 17,3 12,1 10,2 18,9 15,6

2006. EVJIARAT

KT KTF U] UF NT NTF
delfinidin-3-monoglikozid 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 3,2
cianidin-3-monoglikozid 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0
petunidin-3-monogliikozid 0,0 2,8 3,3 0,6 7,6 5,2
peonidin-3-monogliikozid 0,0 3,4 3,9 0,3 10,7 6,7
malvidin-3-monoglikozid 1,7 40,6 62,0 21,2 113,0 68,4
cianidin-3-gluko6z-acetat 1,6 1,0 2,0 3,4 4,8 6,1
petunidin-3-glukédz-acetét 3,8 12,8 3,9 9,1 7,8 23,0
peonidin-3-glikoz-acetat 9,6 27,8 11,7 19,6 6,9 7,6
malvidin-3-gliik6z-acetat 6,3 10,0 4,8 55 7,3 6,9
peonidin-3-gliikozid-(p-kumarat) 10,1 12,9 3,1 9,6 15,3 18,8
malvidin-3-glukozid-(p-kumarét) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0

2007. EVJIARAT

KT KTF U UF NT NTF
delfinidin-3-monogliikozid 1,9 4,5 13 0,0 0,0 0,0
cianidin-3-monoglikozid 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
petunidin-3-monoglikozid 7,0 12,4 6,2 2,8 0,1 1,3
peonidin-3-monogliikozid 16,6 21,6 15,3 11,7 6,6 9,5
malvidin-3-monoglikozid 234,6 367,1 260,2 186,1 152,6 185,2
cianidin-3-gluké6z-acetat 0,0 0,0 1,4 6,4 4,0 5,9
petunidin-3-glikoz-acetat 3,8 8,8 5,2 4,8 0,0 3,1
peonidin-3-gliikoz-acetat 3,6 4,5 4,1 2,8 6,5 1,4
malvidin-3-gliik6z-acetat 3,1 4,1 3,0 3,1 0,7 1,6
peonidin-3-glikozid-(p-kumaréat) 10,6 25,6 22,4 12,3 12,9 8,4
malvidin-3-gliikozid-(p-kumarat) 10,7 23,4 12,3 10,9 7,9 9,8
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M42. Az antocianin-monomerek 6sszes mennyisége borokban [mg/L]

FURTTERHELES o
- —— - EVJARAT
normal flrtvalogatas
940,8 962,9 2005
kis terhelés 33,1 111,3 2006
il 291,9 4720 2007
o 894,1 879,2 2005
E Uzemi terhelés 96,8 69,3 2006
& 3314 240,9 2007
= 642,4 881,1 2005
nagy terhelés 180,2 145,9 2006
191,3 226,2 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1265,8 1546,2 2812,0
Atlag 421,9 515,4 468,7
Variancia 218661,3 182718,3 163172,7
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1322,3 11894 2511,7
Atlag 440,8 396,5 418,6
Variancia 167892,6 182135,2 140599,9
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 1013,9 1253,2 2267,1
Atlag 338,0 417,7 377,9
Variancia 69540,5 162643,5 94782,4
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 3602,0 3988,8
Atlag 400,2 443,2
Variancia 116270,2 134891,3
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS p-értek F*
Rugyterhelés 24829 2 12415 0,08 0,93 3,89
Firtterhelés 8312 1 8312 0,05 0,83 4,75
Kolcsdnhatas 17280 2 8640 0,05 0,95 3,89
Bell 1967183 12 163932
Osszesen 2017604 17
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M43. Az antocianin-monomerek acetatszarmazékainak dsszes mennyisege borokban [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
2,0 8,3 2005
kis terhelés 21,3 51,6 2006
@ 10,5 17,4 2007
't 35 0,4 2005
@ {izemi terhelés 22,4 37,6 2006
& 13,7 17,1 2007
= 0.2 12,1 2005
nagy terhelés 26,8 43,6 2006
11,2 12,0 2007
Kéttényez6s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 33,8 77,3 111,1
Atlag 11,3 25,8 18,5
Variancia 93,6 521,2 309,0
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 39,6 55,1 94,7
Atlag 13,2 18,4 15,8
Variancia 89,5 347,2 182,7
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 38,2 67,7 105,9
Atlag 12,7 22,6 17,7
Variancia 178,7 331,8 233,2
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 111,6 200,1
Atlag 12,4 22,2
Variancia 91,2 310,4
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 23 2 12 0,04 0,96 3,89
Firtterhelés 435 1 435 1,67 0,22 4,75
Kolcsdnhatas 65 2 33 0,13 0,88 3,89
Belul 3124 12 260
Osszesen 3648 17
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M44. Az antocianin-monomerek (p-kumarat)-szarmazékainak mennyisége borokban [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
44.6 67,4 2005
kis terhelés 10,1 12,9 2006
il 213 49,0 2007
o 47,8 42,3 2005
i lizemi terhelés 31 9,6 2006
& 34,7 23,2 2007
= 72,8 73,2 2005
nagy terhelés 15,8 18,8 2006
20,8 18,2 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 76,0 129,3 205,3
Atlag 25,3 43,1 34,2
Variancia 309,8 768,7 526,1
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 85,6 75,1 160,7
Atlag 28,5 25,0 26,8
Variancia 528,0 269,8 322,8
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 109,4 110,2 219,6
Atlag 36,5 36,7 36,6
Variancia 996,3 997,5 797,5
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 271,0 314,6
Atlag 30,1 35,0
Variancia 483,2 572,0
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 315 2 157 0,24 0,79 3,89
Firtterhelés 106 1 106 0,16 0,69 4,75
Kolcsdnhatas 386 2 193 0,30 0,75 3,89
Belul 7740 12 645
Osszesen 8547 17
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M45. Az acetat-szarmazékok és a (p-kumarat)-szarmazékok aranya borokban

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
0,04 0,12 2005
kis terhelés 2,11 4,00 2006
@ 0,49 0,36 2007
't 0,07 0,01 2005
@ {izemi terhelés 7,23 3,92 2006
o 0,39 0,74 2007
= 0,00 0,17 2005
nagy terhelés 1,70 2,32 2006
0,54 0,66 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal fiirtvalogatds Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2,65 4,48 7,12
Atlag 0,88 1,49 1,19
Variancia 1,18 4,73 2,47
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 7,69 4,66 12,36
Atlag 2,56 1,55 2,06
Variancia 16,32 4,32 8,56
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 2,24 3,14 5,38
Atlag 0,75 1,05 0,90
Variancia 0,75 1,27 0,84
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 12,58 12,29
Atlag 1,40 1,37
Variancia 5,33 2,64
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F*
Rugyterhelés 4,39 2 2,20 0,46 0,64 3,89
Firtterhelés 0,00 1 0,00 0,00 0,98 4,75
Kolcsonhatas 2,22 2 1,11 0,23 0,80 3,89
Belul 57,14 12 4,76
Osszesen 63,76 17
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M46. Az acilezett antocianinszarmazekok 6sszes mennyisége borokban [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
46,6 75,7 2005
kis terhelés 31,4 64,5 2006
il 31,8 66,4 2007
o 51,3 42,7 2005
@ {izemi terhelés 25,5 47,2 2006
o 48,4 40,3 2007
= 73,0 85,3 2005
nagy terhelés 42,6 62,4 2006
32,0 30,2 2007
KéttényezOs varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 109,8 206,6 316,4
Atlag 36,6 68,9 52,7
Variancia 75,0 35,9 356,7
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 125,2 130,2 255,4
Atlag 41,7 43,4 42,6
Variancia 199,7 12,3 85,6
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 147,6 177,9 3255
Atlag 49,2 59,3 54,3
Variancia 4529 766,2 518,3
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 382,6 514,7
Atlag 42,5 57,2
Variancia 212,0 327,7
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 484 2 242 0,94 0,42 3,89
Firtterhelés 969 1 969 3,77 0,08 4,75
Kolcsonhatas 749 2 375 1,46 0,27 3,89
Belul 3084 12 257
Osszesen 5287 17
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M47. Az acilezett antocianinszarmazékok aranya az antocianin-monomerek teljes mennyiségéhez

viszonyitva borokban [%]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
4,95 7,86 2005
kis terhelés 94,86 57,95 2006
il 10,89 14,07 2007
't 5,74 4,86 2005
i tizemi terhelés 26,34 68,11 2006
o 14,60 16,73 2007
z 11,36 9,68 2005
nagy terhelés 23,64 42,77 2006
16,73 13,35 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 110,71 79,88 190,59
Atlag 36,90 26,63 31,77
Variancia 2528,37 745,55 1341,25
(izemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 46,69 89,70 136,38
Atlag 15,56 29,90 22,73
Variancia 106,83 1130,31 556,52
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 51,73 65,80 117,53
Atlag 17,24 21,93 19,59
Variancia 37,88 328,95 153,33
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 209,13 235,38
Atlag 23,24 26,15
Variancia 773,87 563,22
VARIANCIAANALIZIS
Tényezbk SS df MS F p-érték F*
Rugyterhelés 480 2 240 0,29 0,75 3,89
Firtterhelés 38 1 38 0,05 0,83 4,75
Kdlcsonhatas 461 2 231 0,28 0,76 3,89
Beliil 9756 12 813
Osszesen 10735 17
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M48. Borok malvidin-3-monogliikozid-tartalma [mg/L]

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
575,8 693,7 2005
kis terhelés 1,7 40,6 2006
@ 234,6 367,1 2007
't 639,9 577,7 2005
@ tizemi terhelés 62,0 21,2 2006
o 260,2 186,1 2007
= 4135 624,2 2005
nagy terhelés 113,0 68,4 2006
152,6 185,2 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 812,1 1101,4 19135
Atlag 270,7 367,1 318,9
Variancia 83375,1 106634,9 78793,8
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 962,1 785,0 17471
Atlag 320,7 261,7 291,2
Variancia 86237,3 81705,8 68222,7
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 679,1 877,8 1556,9
Atlag 226,4 292.,6 259,5
Variancia 26656,2 85879,5 46330,3
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 24533 2764,2
Atlag 272,6 307,1
Variancia 50737,7 70759,5
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS p-értek F*
Rugyterhelés 10613 2 5306 0,07 0,93 3,89
Firtterhelés 5370 1 5370 0,07 0,80 4,75
Kolcsonhatas 20387 2 10193 0,13 0,88 3,89
Belul 940978 12 78415
Osszesen 977347 17
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M49. Borok malvidin-3-gliikdz-acetat-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
2,0 3,3 2005
kis terhelés 6,3 10,0 2006
& 3,1 41 2007
't 35 04 2005
i lizemi terhelés 48 55 2006
& 3,0 3,1 2007
= 0.2 6,8 2005
nagy terhelés 7,3 6,9 2006
0,7 1,6 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 11,4 17,4 28,8
Atlag 3,8 5,8 4,8
Variancia 5,0 13,4 8,6
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 11,3 9,0 20,3
Atlag 3,8 3,0 3,4
Variancia 0,9 6,5 3,1
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 8,2 15,3 23,5
Atlag 2,7 51 39
Variancia 15,7 9,2 11,6
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 30,9 41,7
Atlag 34 4,6
Variancia 57 8,9
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 6,14 2 3,07 0,36 0,70 3,89
Firtterhelés 6,48 1 6,48 0,77 0,40 4,75
Kolcsdnhatas 8,80 2 4,40 0,52 0,61 3,89
Belul 101,29 12 8,44
Osszesen 122,72 17
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M50. Borok malvidin-3-glikozid-(p-kumarat)-tartalma [mg/L]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
11,7 17,3 2005
kis terhelés 0,0 0,0 2006
@ 10,7 23,4 2007
't 12,1 10,2 2005
E Uzemi terhelés 0,0 0,0 2006
o 12,3 10,9 2007
= 18,9 15,6 2005
nagy terhelés 0,5 0,0 2006
7,9 9,8 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 22,4 40,7 63,1
Atlag 75 13,6 10,5
Variancia 42,1 147,3 86,9
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 24,4 21,1 455
Atlag 8,1 7,0 7,6
Variancia 49,6 37,2 35,1
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 27,3 25,4 52,7
Atlag 9,1 8,5 8,8
Variancia 85,7 62,2 59,3
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 74,1 87,2
Atlag 8,2 9,7
Variancia 449 70,5
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 26 2 13 0,18 0,83 3,89
Firtterhelés 10 1 10 0,13 0,72 4,75
Kolcsdnhatas 49 2 24 0,34 0,72 3,89
Belul 848 12 71
Osszesen 933 17
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M51. A polifenol-kivonatolas extrakcids koefficiense [%]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
48,37 58,89 2005
kis terhelés 23,07 39,06 2006
il 39,13 28,08 2007
't 48,33 54,37 2005
i lizemi terhelés 29,11 43,96 2006
% 29,65 30,40 2007
= 63,08 48,00 2005
nagy terhelés 32,31 28,31 2006
23,04 26,74 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 110,56 126,03 236,59
Atlag 36,85 42,01 39,43
Variancia 163,96 243,92 171,13
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 107,09 128,73 235,83
Atlag 35,70 42,91 39,30
Variancia 119,81 144,55 121,35
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 118,43 103,05 221,48
Atlag 39,48 34,35 36,91
Variancia 439,40 140,42 239,81
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 336,09 357,82
Atlag 37,34 39,76
Variancia 183,60 148,82
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 24 2 12 0,06 0,94 3,89
Firtterhelés 26 1 26 0,13 0,73 4,75
Kolcsdnhatas 131 2 66 0,31 0,74 3,89
Belul 2504 12 209
Osszesen 2686 17
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M52. Az antocianinkivonatolas extrakcios koefficiense [%]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
17,19 19,26 2005
kis terhelés 6,19 12,06 2006
il 16,47 18,61 2007
't 19,52 17,67 2005
i lizemi terhelés 9,99 15,60 2006
% 14,43 21,46 2007
= 18,51 14,88 2005
nagy terhelés 15,66 9,63 2006
14,22 14,35 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 39,84 49,93 89,77
Atlag 13,28 16,64 14,96
Variancia 37,87 15,88 24,89
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 43,94 54,73 98,66
Atlag 14,65 18,24 16,44
Variancia 22,75 8,83 16,52
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 48,39 38,86 87,25
Atlag 16,13 12,95 14,54
Variancia 4,77 8,36 8,29
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 132,17 143,52
Atlag 14,69 15,95
Variancia 17,87 13,79
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 12 2 6 0,36 0,70 3,89
Firtterhelés 7 1 7 0,44 0,52 4,75
Kolcsdnhatas 44 2 22 1,35 0,30 3,89
Belul 197 12 16
Osszesen 260 17
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M53. A leukoantocianin-kivonatolas extrakcios koefficiense [%]

FUORTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
42,55 43,82 2005
kis terhelés 16,30 28,10 2006
@ 28,25 13,51 2007
't 39,67 42,46 2005
i lizemi terhelés 21,40 35,33 2006
o 15,59 14,10 2007
= 50,47 32,72 2005
nagy terhelés 21,65 20,09 2006
12,68 14,75 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 87,10 85,43 172,53
Atlag 29,03 28,48 28,76
Variancia 172,77 229,76 161,11
(zemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 76,67 91,89 168,56
Atlag 25,56 30,63 28,09
Variancia 157,90 217,58 157,92
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 84,80 67,56 152,36
Atlag 28,27 22,52 25,39
Variancia 389,91 85,24 199,97
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 248,57 244,88
Atlag 27,62 2721
Variancia 182,65 146,39
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 38 2 19 0,09 0,91 3,89
Firtterhelés 1 1 1 0,00 0,95 4,75
Kolcsdnhatas 88 2 44 0,21 0,81 3,89
Belul 2506 12 209
Osszesen 2633 17
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M54. A katechinkivonatolas extrakcids koefficiense [%]

FURTTERHELES o
- — - EVJARAT
normal flrtvalogatas
58,01 42,00 2005
kis terhelés 46,63 82,08 2006
il 43,03 30,90 2007
't 54,80 40,22 2005
i tizemi terhelés 37,13 58,29 2006
o 25,86 26,97 2007
= 55,61 7,88 2005
nagy terhelés 79,36 67,10 2006
23,83 28,94 2007
Kéttényez0s varianciaanalizis ismétlésekkel
OSSZESITES normal  firtvalogatas  Osszesen
kis terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 147,67 154,97 302,64
Atlag 49,22 51,66 50,44
Variancia 61,13 724,70 316,11
lizemi terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 117,79 125,48 243,27
Atlag 39,26 41,83 40,54
Variancia 212,79 247,15 185,95
nagy terhelés
Darabszam 3 3 6
Osszeg 158,80 103,92 262,72
Atlag 52,93 34,64 43,79
Variancia 776,24 900,91 771,26
Osszesen
Darabszam 9 9
Osszeg 424,26 384,37
Atlag 47,14 42,71
Variancia 300,01 522,93
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek F*
Rugyterhelés 305 2 153 0,31 0,74 3,89
Firtterhelés 88 1 88 0,18 0,68 4,75
Kolcsdnhatas 432 2 216 0,44 0,65 3,89
Belul 5846 12 487
Osszesen 6672 17
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M55. Komponensek kdzotti Pearson-féle korrelacid

BOGYOHE) MUST BOR EXTRAKCIOS KOEFFICIENS
0. polifenol | antocianin | leukoa. | katechin | pH titr. sav | red. cukor | alkohol | cm. extrakt | titr. sav pH | T 6. polifenol | antocianin | leukoa. | katechin | XA | 6. polifenol | antocianin | leukoa.
Pearson-féle korrelacio ,900"
antocianin szignifikancia (kétoldald) 0,000
- N 18
k= Pearson-féle korrelacid ,976** ,813**
‘g leukoantocianin | szignifikancia (kétoldalt) 0,000 0,000
S N 18 18
Pearson-féle korrelacio ,195 -,230 ,339
katechin szignifikancia (kétoldald) 0,438 0,358 0,168
N 18 18 18
Pearson-féle korrelacié 612" 7277 | 527 -325
pH szignifikancia (kétoldalu) 0,007 0,001 | 0,025 0,188
N 18 18 18 18
5 Pearson-féle korrelacid -,017 ,331 -,140 -,905” ,339
=} titralhaté sav | szignifikancia (kétoldalu) 0,948 0,179 0,579 0,000 | 0,168
2 N 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié 827" 843" | 784" -,086 | ,667 1191
redukalé cukor | szignifikancia (kétoldald) 0,000 0,000 0,000 0,733 | 0,003 0,447
N 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacid -135 -384| -067| ,624" | -332]| -628" -374
alkohol szignifikancia (kétoldala) 0,594 0,115| 0,793| 0,006 | 0,178 0,005 0,126
N 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié ,394 6347 291 -595 | 5637 ,685 666 | -484
cm. extrakt szignifikancia (kétoldald) 0,106 0,005 0,241 0,009 | 0,015 0,002 0,003 0,042
N 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacid L7277 5117 | -,7807 | -508"| -,307 ,441 548 | -233 1113
titralhaté sav | szignifikancia (kétoldald) 0,001 0,030| 0,000 0,031 0,216 0,067 0,019 | 0,351 0,656
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacid 1146 525 |  ,020| -916 | 556 | ,9227 369 | -,640 781" 1280
pH szignifikancia (kétoldala) 0,562 0,025| 0,938| 0,000 | 0,017 0,000 0,132 | 0,004 0,000 0,260
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié 517" 335|525 416 | 260 -,255 467|315 1335 342 -178
| szignifikancia (kétoldala) 0,028 0,174 | 0,025| 0,086 | 0,297 0,306 0,051 | 0,204 0,174 0,164 | 0,479
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
- Pearson-féle korrelacid -,840" 6927 | -,860" -,250 | -,497 ,082 686 | ,033 -143| 756" | -,047| -356
9 T szignifikancia (kétoldald) 0,000 0,001 | 0,000| 0,317 0,036 0,745 0,002 | 0,897 0,572 0,000 | 0,852 | 0,147
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacio 704" 7727 | 6337 269 | 630" ,440 875 | -,338 797 -304| 5447| 509" | -,572°
6. polifenol | szignifikancia (kétoldala) 0,001 0,000 | 0,005| 0,281 | 0,005 0,068 0,000| 0,171 0,000 0,220 | 0,020 | 0,031 | 0,013
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié 646 746" | 582" -,306 | 683" ,364 8260 | -266 667 5137 | ,526 | ,193|-,549 ,808"
antocianin | szignifikancia (kétoldald) 0,004 0,000| 0,011| 0,217 | 0,002 0,137 0,000 | 0,287 0,003 0,029 | 0,025 | 0,443 | 0,018 0,000
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié 627 ,755 | 543" -397 | ,575 ,554° 8347 | -463 8427 -191],6377 | ,414]-493" ,980" 779”7
leukoantocianin | szignifikancia (kétoldalt) 0,005 0,000| 0,020| 0,103 | 0,013 0,017 0,000 | 0,053 0,000 0,449 | 0,004 | 0,087 | 0,038 0,000 0,000
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacio ,523 187 ,607" | 697 | -041 -441 395 271 025 -507" |-490 |,617" | -,397 ,352 209 256
katechin szignifikancia (kétoldala) 0,026 0,459 | 0,008| 0,001 | 0,873 0,067 0,105 | 0,276 0,923 0,032 | 0,039 | 0,006 | 0,103 0,152 0,406 | 0,306
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié -,825 -653" | -,829" -,385 | -,303 1278 7327 ,021 -,105 8497 | 171 -422],810" -517" 546 | -443| -572
A szignifikancia (kétoldala) 0,000 0,003| 0,000 0,114 | 0,222 0,263 0,001 | 0,934 0,680 0,000 | 0,498 | 0,081 | 0,000 0,028 0,019| 0,065| 0,013
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Pearson-féle korrelacié -7437 467 | -7887 | -638 | -207 ,535 -392| -245 228 828" | 430 -,323(,706 -122 -239| -011| -545 |,769"
w | 8 polifenol | szignifikancia (kétoldalu) 0,000 0,051 | 0,000| 0,004 | 0,411 0,022 0,107 | 0,327 0,362 0,000 | 0,075 | 0,190 | 0,001 0,629 0,340| 0,964| 0,019 | 0,000
4 N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
o Pearson-féle korrelacio -,808" 859" | -,708" ,088 | -,481 -,169 -630" ,227 -374 384 -302| -,311],626" -544 -397| -526 141,601 ,540"
r antocianin | szignifikancia (kétoldald) 0,000 0,000| 0,001| 0,730 0,043 0,502 0,005 | 0,366 0,126 0,116 | 0,223 | 0,210 | 0,005 0,019 0,103| 0,025| 0,577 | 0,008 0,021
) N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
3 Pearson-féle korrelacio -,654" 329 -7387 | -7557 | -126| 666" 319 356 330 ,8127 | 5537 -,330],669" -,039 150 ,095| -5737[,716" ,969" ,407
2 | leukoantocianin | szignifikancia (kétoldald) 0,003 0,183 | 0,000| 0,000 | 0,619 0,003 0,197 | 0,146 0,181 0,000 | 0,017 | 0,180 | 0,002 0,879 0,554 | 0,707| 0,013 | 0,001 0,000 0,094
g N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
5 Pearson-féle korrelacié 1313 458 232 -4697 | 376 644 514 | -,455 ,685 052 5727 ,076| -,170 672" 679 | 7227 1254 | -,200 1160 -163| 291
katechin szignifikancia (kétoldala) 0,205 0,056| 0,354| 0,050 0,124| 0,004 0,029 | 0,058 0,002 0,839 | 0,013 | 0,763 | 0,500 0,002 0,002| 0,001| 0,309 0,425 0,526 0,518 | 0,241
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

** A korreldcio a = 0,01 (kétoldalu) tévedési valdszinliség mellett szignifikdns.

* A korreldcio a = 0,05 (kétoldalu) tévedési valésziniiség mellett szignifikdns.




