CORVINUS

Szociologia Doktori
Iskola

TEZISGYUJTEMENY

Papp Gabor

A prizonizacids elmélet ujragondolasa és alkalmazasi lehetoségei egy hazai
fegyintézeti populacion

cima Ph.D. értekezéséhez

Témavezeto:

Dr. Huszar Laszlo
Bv. dandartabornok

Budapest, 2010



Szociologiai és Tarsadalompolitika Intézet

TEZISGYUJTEMENY

Papp Gabor

A prizonizacios elmélet ujragondolasa és alkalmazasi lehetoségei egy hazai
fegyintézeti populacion

cima Ph.D. értekezéséhez

Témavezeto:

Dr. Huszar Laszlo
Bv. dandartabornok

© Papp Gabor



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMIEGYZEK ..o 3
I. BEVEZETES, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA ........cocvvvviiiiririeinnen. 4
1. A KORABBI EMPIRIKUS VIZSGALATOK EREDMENYEL.................... 5
I HIPOTEZISEK ...ttt 9
HI1. A rabperspektivakkal kapcsolatos hipotézis ................cccceevvvvviiiviiinnannn, 10
H2. A rabperspektivak magyardzataval kapcsolatos hipotézis....................... 11
H3. A szabalyszegések és a jutalmazdasok magyardzata................................. 13
H4. A rabperspektivak és az intézeti viselkedés Osszefiiggése ........................ 13
IV. ADATOK ES MODSZEREK .......covviiiririiniieieineieissseneiesssssnseessess o 14
V. KUTATAST EREDMENYEK ....coootiiiiiiiiniiineiieneiesesissese s 15
FOBB HIVATKOZASOK ....ovuiimiiriiiieieiscie st senessenens 19
KAPCSOLODO PUBLIKACIOK JEGYZEKE ......cccovuririnrieiniinreerinsineienns 22



I. BEVEZETES, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A prizonizacios jelenség kutatdsa az angolszasz orszagokban évtizedeken keresztiil az
egyik legnépszeriibb kutatdsi témanak szdmitott a kriminologidban. Bar a prizonizacio
kutatdsanak csucsidszaka foként a hatvanas-hetvenes évekre tehetd, ma is akadnak olyan
munkak, melyek e témaval foglalkoznak (Paterline-Petersen 1999, Gillespie 2003, Dhami-
Ayton-Loewenstein 2007). Sajnos Magyarorszagon a fogalom szinte egyaltalan nem kertilt be
a tudomanyos koztudatba, azt csak kevés publikacio tartalmazta, és — tudomasom szerint —
csupan egyetlen kutatas volt, amely kifejezetten ezt a témakort vizsgalta (Huszar 1997). A
prizonizacio voltaképpen egyfajta bortonszocializacioként értelmezhetd. Ennek vizsgalta
legalabb két szempontbdl tiinik indokoltnak. Az egyik a tisztdn tudomanyos szempont, mely
alapvetd szocialpszichologiai €s szocioldgiai folyamatok modellezését teszi lehetéve,
kontrollalt feltételek kozott vizsgalhatok altala a csoportkozi viszonyok, a csoportformalodas
alapkérdései. A masik — instrumentdlis — szempont pedig az eredmények "felhasznaloi”
(blintetés-végrehajtasi szakemberek, egyetemi hallgatok, politikai dontéshozdk) szamara
jelenthet 1y, illetve mas megkozelitési lehetdségeket.

Disszertaciom elkészitésekor két fontos cél vezérelt. Egyfelél a korabbi elméleti
megkozelitések, az ezekhez hasznalt fogalmak, mérdeszk6zok ujragondolasaval kisérletet
tettem arra, hogy ujraalkossam, rendszerezzem ¢s tudomanyosan elfogadhatdo formaba
rendezzem a prizonizacidval az elmult évtizedek felhalmozott tudast. Célom masfeldl az volt,
hogy ezen ujragondolt elméletet a magyar fegyintézeti viszonyok kozott empirikusan is
teszteljem. Sajat kutatasom sorédn arra torekedtem, hogy lehetéleg a korabbi — foként amerikai
— vizsgalatokhoz hasznalt itemeket hasznaljam fel, igy munkdm bizonyos értelemben a
korabbi kutatasok megismétiéseként is értelmezhetd.

A kutatdsban hasznalt elméleti megkozelités és ennek megfelelden a valtozok
kialakitdsa azonban Ilényegesen eltér a kordbbi kutatdsokban hasznaltaktol. Elméleti
szempontbol sziikséges volt a kordbban hasznalt teoretikus hattér atstrukturalasa, hiszen a
korabbi publikidciokban olyan magyardzd6 modelleket teszteltek, melyekben bizonyos
valtozok, valtozocsoportok szerepe a jelenleg is hasznalt tarsadalomtudomanyi eszkézokkel
nem, vagy csak részlegesen vizsgalhatd. A korabbi kutatdsokat illetden problematikus
tovabba az is, hogy ezeket az elméleti modelleket mennyire sikeriilt leforditani a "valtozok
nyelvére". Ezért indokolt volt, hogy a korabban hasznalt alapitemekbdl 0j valtozokat hozzak
létre, amelyek jobban elkiiloniilnek egymastol, ezaltal a jelenségek Osszemosasaval

(kontaminaciojaval) kapcsolatos torzitasokat igyekeztem minimalizalni.



II. A KORABBI EMPIRIKUS VIZSGALATOK EREDMENYEI

A prizonizaci6 fogalmat Clemmer (1940/1965) alkotta meg, meghatarozésa szerint ez
a ".fegyintézet gyakorlatainak, erkolcsének, szokdsainak és altalanos kulturdjanak az
dtvételeként" értelmezhetd folyamat. Clemmer elméletében nagy hangsulyt helyezett azokra a
tényezOkre, melyek az elitéltek prizonizacios szintjét befolyasoljak. Ezeket a tényezdket a
prizonizacio ,,univerzalis faktorainak™ nevezte. A prizonizacio ezen faktorai kozott emlitette a
letoltott id6 hosszat, a személyiséget, az intézeten kiviil fenntartott kapcsolatokat, a bortonbeli
csoportokhoz vald kotdédést, a '"rabtorvény" -elfogaddsat és kovetését, a zarka- ¢s
munkatarsakhoz vald viszonyt, valamint a "tiltott" tevékenységekben valo részvételt. Ezeken
kiviil olyan tényezdket is ide sorolt, mint az €letkor, a kriminalitds mértéke, a nemzetiségi-
etnikai hovatartozés, vallasi szokasok, stb. Fontosnak tartotta kiemelni ugyanakkor, hogy
minden prizonizacidos tényezd tobbé-kevésbé Osszefligg egymadssal. Clemmer maga
elsésorban kvalitativ eszkozokkel, foként esettanulmanyok segitségével mutatta be a
prizonizéacios folyamat gyakorlati miikodését és szkeptikus volt a tekintetben, hogy valdban
mérhetdéek-e kvantitativ eszkdzokkel az altala feltételezett ¢€s részben kimutatott
Osszefliggések.

Ezt kdvetden azonban mégis kvantitativ szemléletli empirikus kutatdsok segitségével
tesztelték — mar az 1950-es évek végétdl kezdve — a Clemmer altal megfogalmazott (illetve a
neki tulajdonitott) prizonizacios téziseket. A téma kutatoi alapvetden két "segédelmélet"”
alapjan csoportositottak a prizonizdciora haté tényezOket. Ezek kozil az egyiket
»deprivacids”, a masikat pedig ,,importacidés” elméletnek nevezték. A deprivaciés modell
lényege, hogy a rabtarsadalom szdmara a ,,jelen idejii” fesziiltségek az elsddlegesek, vagyis a
szabadsag elvesztésén tul frusztraciok és deprivaciok soraval kell szembesiilniiik a
bebortonzeésiikbol adodoan. Sykes (1958, Sykes-Messinger 1960) ezeket a fesziiltségeket
Osszefoglald néven a "bebortonzés kinjainak" nevezte és ezek kézé sorolta a javaktol és
szolgaltatasoktol, a heteroszexudlis kapcsolatoktol, az autondmiatol, valamint a biztonsagtol
valé megfosztottsdgot. Sykes szerint az elitélteknek ezekre a rombold hatdsokra valamilyen
moddon reagélniuk kell, alkalmazkodniuk kell a bortonkontextushoz azért, hogy csékkentések
ezen "kinok" pszichés rombol6 hatasat. Ezen alkalmazkodasi tipusok kozott emlitette Sykes a
fizikai vagy pszichologiai kivonulast (szokés, dlmodozas, lazadas), a rabtarsak kihasznalasat,
az erOszak hasznalatat, a rabtarsaktdl valo izolaciot, illetve ennek ellentettjeként az elitéltek

kozotti magas szintli szolidaritast. A késObbi, deprivacids elméletre hivatkozé munkak Sykes



elobb felsorolt alkalmazkodasi tipusaibol csak az utolsot, vagyis a kollektiv, rablojalitasra
¢pild valaszreakciot emelték ki és ezt tekintették a prizonizaciot eldsegité legfontosabb
tényezonek.

A masik elméleti megkdzelités nem a bortondn beliili, hanem azon kiviili tényezdk
szerepét hangsulyozta a prizonizacié magyarazatdban. Ennek a megkdzelitésnek a 1ényege az,
hogy bizonyos értelemben kontinuitést tételez fel a borton elbtti és a bortdonon beliili értékrend
¢s viselkedés kozott. Masképpen fogalmazva, az elitéltek a bortonbiintetésiik megkezdését
megel6zd szocializacid Utjan elsajatitott €s rogziilt mintdkat magukkal hozzak a fegyintézet
falai koz¢, ahol az 0j szituacidban ugyanezeket alkalmazzak (Irwin-Cressey 1962, Irwin
1970). Ennek az elméletnek az aldtamasztdsaként gyakran hivatkoztak Miller (1958)
munkdjara, aki a tarsadalom als6 osztalydban egy olyan specidlis értékrend 1étezésérdl
szamolt be, mely sok ponton hasonldosagot mutat az elitéltek értékrendszerével. Miller leirasa
szerint az als6 osztaly ¢letében a jogkOvetés-jogsértés, a keménység, az eszesség, izgalom, a
végzetbe vetett hit, az autondomia hangstlyozasa olyan "fokélis témak", melyek alapjaiban
tematizaljak ezen tarsadalmi nagycsoport vilagnézetét. Az importacios érvelés arra €pit, hogy
az igazsagszolgaltatasi rendszerben érvényesiilo szelekcios folyamatok révén a tarsadalom
also szegmenseibdl verbuvalodik az elitéltek tobbsége, ezért természetes, hogy a rabok sajatos
értékrendszere is a tarsadalom alsé osztalyanak értékrendszerét képezi le fébb vonasaiban. Az
importacios modell egy késObbi varidnsa szerint nemcsak az "eldzmények", hanem olyan
tényezOk 1is szerepet jatszanak a prizonizacidban, mint a kiilsé kapcsolattartas, illetve
szabadulas utani véarakozasokkal kapcsolatos percepciok (Thomas 1970, Thomas-Petersen
1977).

Az empirikus kutatdsok soran az elobb emlitett elméleti kereteket hasznaltak fel a
kutatok, amelyeket egy relative sztenderd valtozokészlettel teszteltek. Ezek a kutatasok
azonban sok esetben ellentmondasos eredményeket hoztak. Ennek egyik és talan legfontosabb
oka volt, hogy mas-mas eszkozoket hasznaltak mind a prizonizaci6, mind az ezzel
Osszefliggésbe hozott tényezOk mérésére, illetve az egyes magyarazd modelleket méas-mas
valtozokkal probaltdk meg leképezni. A tudomanyos eredmények attekintése helyett ezért
inkdbb indokolt azt koriiljarni, hogy mivel mérték az egyes jelenségeket a prizonizacids
kutatasokban.

A prizonizacids valtozo kialakitasara alapvetden harom technikat hasznaltak az eddigi
kutatasok. Az els6 ezek koziil az elitéltek attitiidjeit allitasok (bizonyos esetekben kérdések)
segitségével mérte (pl. Thomas 1971, 1973, 1977a, 1977b, Zingraff 1975, Thomas-Zingraff
1976, Paterline-Petersen 1999, Gillespie 2003). A masodik mérési technika arra épiil, hogy az



elitélteknek hipotetikus konfliktusszituaciokat vazolnak fel és a felkinalt két valasztasi
lehetdség (melyek koziil elvben az egyik a prizonizaciods, a masik pedig a konvencionalis
valasztipust testesiti meg) kell valasztaniuk (Wheeler 1961, Garabedian 1963, Wellford 1967,
Atchley-McCabe 1968, Schwartz 1971, 1973, Troyer-Frease 1975, Alpert 1979). A harmadik
mérési modszer a prizonizdcid "viselkedési" aspektusat jelenti, amelyet a fegyintézeti
szabalyszegésekkel mértek a kutatok (Barak-Glantz 1983, Cao-Zhao-Van Dine 1997, Jiang—
Fisher-Giorlando 2002, Gillespie 2003, Dhami-Ayton-Loewenstein 2007).

Az elobb emlitett mérési technikdk koziil az attitlidalapt volt az, amelyek a vizsgalt
jelenségek legszélesebb korének feltardsra alkalmas. Az ilyen tipust kutatdsok kozos
jellemzdje, hogy a rabtorvényt, illetve annak bizonyos elemeinek az elfogadasat tekintették a
prizonizacié indikatoranak. A prizonizaci6 konceptualizaldsa és operacionalizdlasa soran
foként Ohlin (1956) és Sykes-Messinger (1960) rabtorvényre vonatkozd leirdsait tekintették
kiindulasi alapnak. Az attitiidindlis mérési technika Thomas-féle variansa tekintheté a
legelterjedtebbnek, ezt a modszert hasznaltak a legtobb prizonizacios kutatdshoz. A Thomas
altal hasznalt prizonizaciés fogalom ¢és mérdeszkoz multidimenziondlis jellegli, azt
legtobbszor olyan eldirasok és tiltdsok csoportjaként értelmezte, amelyben a keménység, a
rabcsoporthoz valo lojalitds, a bortonszemélyzet manipulacioja jut kiemelt szerephez. Thomas
ezen kiviil azt feltételezte, hogy az elitéltek értékrendszere ,,oppozicionalis”, ,,antiszocialis” €s
"ellenséges" természetll. Thomas €és masok a prizonizacios jelenség vizsgalatakor olyan
modelleket alkottak, melyekben bizonyos jelenségekkel hoztak dsszefliggésbe a prizonizaciot.
Ezen elméleti modellekben a prizonizacid részben fiiggd, részben pedig magyardzo
valtozoként szerepelt, vagyis egyfeldl a prizonizacid6 "determindnsait", masfelél annak
"kovetkezményeit" vizsgaltak.

Bar a szakirodalom alapjan egyértelmii, hogy a prizonizacidval osszefiiggésbe hozott
valtozok modellekben elfoglalt helye nem fix, a legtobb publikdcioban — mely az attitiidinalis
technikdhoz kapcsolhatdo — a kovetkezd valtozok szerepét vizsgaltadk. A prizonizacio
"kovetkezményei" kozott megkiilonboztettek rovid- €s hossza tava tipusokat. Az eldbbiek
koziil az els6hdz azon attitidoket soroltak, melyek mar a bebortdonzés idején is éreztetik
hatasukat (a rabok kozotti interperszonalis kapcsolatok prioritdsa, az intézettel €s annak
személyzetével kapcsolatos oppozicid), utébbi valtozécsoporthoz azokat, melyek a biintetés
letelte utani idészakra lehetnek hatédssal (a kriminalis identifikaciot, valamint a torvényekkel
€s az igazsagszolgaltatasi rendszerrel vald szembenalldst (Thomas 1971, Thomas-Foster
1972, Thomas 1977a, Thomas-Petersen 1977, Thomas-Petersen-Cage 1981). A

"kovetkezmény" felfogds modellekben vald haszndlata azonban tobb szempontbol vitathato.



Egyfeldl az attitiidinalis technikdra épiilé kutatasok kivétel nélkiil keresztmetszeti jellegliek
voltak, igy megkérddjelezhetd, hogy valoban a prizonizacid "eredményeinek" tekinthetdk-e
ezek a jelenségek, illetve az azokat mérd valtozok. A modellek ezen logikai hibai mellett az is
kérdéses, hogy az elobb emlitett "kovetkezmények" valdoban €lesen elkiiloniilnek-e magatol a
prizonizéacios valtozotdl. Ohlin (1956) és Sykes-Messinger (1960) rabtorvényt részletesen
leir6 munkai alapjadn ugyanis ezek a jelenségek egy altalanosabb rabvilagnézet kiilonbozd, de
egymassal szorosan Osszefliggd elemeiként lennének inkdbb értelmezhetdk. Az ezen
kutatasok altal hasznalt konkrét itemek helye sem biztos az egyes indexekben. Az
interperszonalis kapcsolatok prioritdsa, vagyis az, hogy az elitéltek mennyire tartjadk fontosnak
a tarsaikkal fenntartott kapcsolataikat logikailag ¢épplgy kapcsolédhatna a prizonizacio
rabszolidaritas dimenzidjadhoz is. A kordbbi kutatasok mérdeszkdze alapjan a kriminalis
identitashoz kapcsolddo itemek legalabb két "latens" dimenzidja azonosithato: a kriminalis
azonosulds, illetve a btin6zdkkel vald kapcsolattartds dimenzidja. Az intézettel és annak
személyzetével kapcsolatos szembehelyezkedés ¢€s a prizonizaciés valtozonal emlitett
"személyzet manipulacidja" aspektus kozotti kapcsolat sem tisztazott kelloképpen. A
torvényekkel €és az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos oppozicionalis attitlid esetében pedig
szintén vitathatd az, hogy valojdban a prizonizacié vagy a bebortonzés "termékérdl" van-e
sz0, hiszen éppugy feltételezhetd az, hogy ilyen nézeteket az elitéltek mar bekeriilésiik eldtt is
vallottak.

A prizonizacid "kovetkezményei" mellett a prizonizaciot meghatiarozo tényezok is
nagy hangsulyt kaptak a prizonizaci6 eddigi kutatasiban. Ebben az esetben az az érdekes,
hogy a fentebb emlitett két alapmodellt, vagyis a deprivacids €s importacios modellt, illetve
az utobbi kiegészitett valtozatat miként probaltdk meg a kutatok mérni. A deprivacios
tényezOk kozott a Sykes-féle "kinok" koziil valdjaban egynek, az autondomiatdl valod
megfosztottsdgnak a prizonizacidos szerepét vizsgaltdk ¢és ezt elidegenedésnek (illetve
hatalomnélkiiliségnek") nevezték. A masik, a deprivaciés modell mérésére gyakran hasznalt
valtoz6 pedig az 1détényezd volt. Az eldbbivel kapcsolatos méréshez olyan allitdsokat
hasznaltak, melyek azt tartdk fel, hogy az elitéltek mennyire érzik magukat az intézetben
megfosztva a sajat sorsuk feletti rendelkezés jogatol. Az 1détényezd prizonizacidban betdltott
szerepét pedig tobb szempontbol is vizsgaltdk. Egyfeldl az intézetben toltott 1d6 hosszat
tekintették egy olyan lényegi tényezOnek, melynek fliggvényében a prizonizacid szintje
emelkedik, masfeldl olyan mérdeszkozt alakitottak ki, mely figyelembe veszi a biintetésbdl
hatra 1év0 1d6 hosszat is (Wheeler 1961, Atchley-McCabe 1968).

Az importacios modellt harom tényezdcsoport segitéségével mérték a prizonizacids



kutatdsok. Egyrészt alapvetd tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok (életkor, tarsadalmi
osztalyhovatartozas, csaladi allapot, iskolai végzettség), illetve a kriminalis karrier bizonyos
mutatoi (korébbi Orizetbe vételek szdma, korabbi szabadsagvesztés bilintetések szama, életkor
az elsd Orizetbe vétel és az elsd itélethozatal idején, a biincselekmény tipusa) alapjan
probaltak meg a borton eldtti dimenzidt operacionalizalni. Maésrészt a szabadulas utani
varakozasok percepcidival hoztdk Osszefliggésbe a prizonizacidt, harmadrészt pedig a kiilsé
kapcsolatok gyakorisagat (levelezés, latogatasok) tekintették a bortonszocializacid egyik

lényegi "kiils6" determinansanak.

III. HIPOTEZISEK

A szakirodalom alapjan, az abban részben mar ¢érintett és fellehetd
kovetkezetlenségek, logikai és empirikus hidnyossagok alapjan sziikséges, hogy a fentebb
emlitett modellek és az azokban hasznalt valtoz6 modellekben betoltott szerepének az
ujragondolasa. Az altalam alkalmazott elméleti modell abban tér el az eddig kutatdsokban
alkalmazottél, hogy a kiilonboz6 jelenségek mérésére egydimenzios indexeket alakitottam ki.

Az els@ csoportba tartozo jelenségeket (az intézet személyzetével kapcsolatos
attitlildok, az intézeti programokhoz fiz6d6 viszony, a személyzeti kommunikacios tilalom
maximaja, a kontextudlis elidegenedettség) Osszefoglaldo néven "intézettel kapcsolatos
vélemények" névvel kapcsoltam Ossze. A jelenségek egy masik csoportjat "kriminalis
ideologidnak" nevezem, amelynek indikatoraiul a kriminalis identitast, az asszocidcids
preferenciat, a torvényekkel és az igazsagszolgéltatassal kapcsolatos attitidoket, valamint a
renddrségre vonatkozd véleményt méré valtozokat tekintettem. A vizsgalt jelenségek
harmadik csoportjat "intézeti adapticios stratégidk" kozos elnevezéssel a rabkohézids, a
rabizolacidés, valamint az erdszakhoz ¢s keménységhez vald viszonyt egyiitteseként
értelmezem.

A fenti attitidok mellett a viselkedési aspektus két indikatorat hasznaltam: az intézeti
szabalyszegéseket €s jutalmazasokat. Emellett sajat modellem kialakitasakor hattérvaltozdkat
is hasznaltam, amelyeket nem csoportositottam az importacids-deprivaciés modellek alapjan,
mivel megitélésem szerint a legtobb esetben vitathato, hogy az adott valtozé melyik modell

indikatoraként kezelheto.



H1. A rabperspektivakkal kapcsolatos hipotézis

Azt feltételezem, hogy kiilonboz6 rabperspektivak osszefliggnek egymassal. Konkrét
feltevésem az, hogy a kialakitott indexek kategoridkon beliili (az intézethez vald altalanos
viszonyt kifejez6 indexek, a kriminalis ideologia indikatorai, valamint az intézeti
alkalmazkodasi stratégidk) Osszefliggései, valamint a kiilonb6zé kategériadkhoz sorolt

valtozok kozotti egyiitt jarasok is szorosak lesznek.

H1.1. Vagyis azt feltételezem, hogy az intézethez valé altalanos viszonyt jelzd
indexek (nevelokhoz, feliigyelokhoz, az intézet programjaihoz vald viszony, a
személyzettdl valdé kommunikécios elzarkozas, valamint az intézet altal eldidézett
elidegenedettség €rzés) kozott szoros és pozitiv lesz egylitt jaras (az intézethez valo

dltalanos viszonyra vonatkozo alhipotézis)

HI1.2. Azt 1s feltételezem, hogy az elitéltek korében a blinozésnek kedvezd nézetek
elterjedtek, és az ezeket mérd indexek pozitiv irdnyban fliggnek Ossze egymassal
(kriminalis  énkép, blinzé1 kapcsolatok preferalasa, a torvények ¢&s az
igazsagszolgaltatasi rendszer elutasitisa, rendorséggel kapcsolatos negativ

vélemények) (kriminalizacios alhipotézis).

H1.3. Azt feltételezem, hogy a rabkohézi6 és a rabizolacio kétféle intézeti stratégiat
jelent az elitéltek kozott, €s ezekhez eltéréen kapcsolddik az erdszakossaggal-
keménységgel kapcsolatos attitlid. Ennek megfelelden a rabkohézid €s a rabizolacio
kozott negativ eldjelli kapcsolatot feltételezek. A rabkohézid €s az erdszakossag-
keménység indexek kozott pozitiv, a rabizolacid és az erdszakossdg valtozd kozott

pedig negativ egyiitt jarast varok (intézeti stratégiakkal kapcsolatos alhipotézis)

H1.4. Azt feltételezem, hogy az elitéltek gondolkodasaban a renddrség €s a blintetés-
végrehajtasi személyzet, ezaltal a fegyintézet megitélése nem kiiloniilnek el élesen
egymastol. Vagyis azt feltételezem, hogy a kovetkezd indexek kozott pozitiv kapcesolat
varhato: rendOrséggel, nevelokkel, feliigyelokkel, az intézeti programokkal
kapcsolatos vélemények, a személyzeti kommunikéacios tilalom elfogadasa,

kontextualis elidegenedettség (fegyveres testiileti alhipotézis).
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HI1.5. Azt feltétezem, hogy a krimindlis ideologia elfogadasa és az intézettel
kapcsolatos elutasitas pozitiv irdnyban fliggnek 0ssze egymassal, vagyis minél inkabb
vallja valaki a krimindlis ideoldgidt, anndl inkabb elutasitd lesz a fegyintézettel €s
annak képviseldivel szemben (a kriminlizacio és az intézet elutasitasanak

osszefiiggésére vonatkozo alhipotézis).

H1.6. Azt feltételezem, hogy a kiilonb6zd intézeti stratégidk €s az intézethez vald
negativ viszonyulas 6sszefliggnek egymassal. A rabok kozotti 6sszetartas az intézettel
¢s annak személyzetével szembeni attitidokkel, mig a maganyos stratégia
(rabizolacio) inkdbb az intézetet tadmogato, illetve azt kevésbé elutasitd nézetek
elfogadasaval jar egyiitt. Ennek megfelelden pozitiv kapcsolatot feltételezek a
rabkohézid ¢és az erdszakossag-keménys€ég index esetében a neveldhdz, a
feliigyelokhoz ¢s az intézeti programokhoz valé negativ viszony, a személyzeti
kommunikaciés maxima elfogaddsa, valamint a magasabb szintl kontextudlis
elidegenedettség érzés kozott. A rabizolacio esetében viszont az elobbiekhez képest
inverz kapcsolatot varok. (intézeti stratégiik és az intézethez valo viszony

osszefiiggéseére vonatkozo alhipotézis).

H1.7. Végil azt feltételezem, hogy az intézetben az elitéltek altal alkalmazott
stratégidk €s a kriminalizaci6 indikéatorai Osszefliggnek egyméassal. A rabok kozotti
szolidaritds és az erdszakossagot-keménységet tamogatd nézetek inkdbb pozitivan
fiiggnek Ossze a kriminalis vilagképpel, az elzarkozo stratégia esetében pedig a
forditott irdnyu kapcsolat a valdsziniibb (intézeti stratégiak és a kriminalizacio

osszefiiggéseére vonatkozo alhipotézis).

H2. A rabperspektivak magyarazataval kapcsolatos hipotézis

A masodik f6 hipotézisemmel azt feltételezem, hogy a kiilonb6z6 rabperspektivakat

ugyanolyan vagy nagyon hasonld tényezdok hatarozzak meg.
H2.1. Azt feltételezem, hogy az intézethez azok viszonyulnak negativabban (4llnak

szemben a nevelOkkel, feliigyelokkel, az intézet programjaival, valljak a személyzettdl

valo elzark6zas maximajat, érzik magukat az intézet falai kozott elidegenedettebbnek),
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akik sulyosabb biintetés-végrehajtasi fokozatban és szigoribb biztonsagi szint mellett
toltik biintetésiiket, akik nem dolgoznak az intézetben, akik nem ¢éltek/€lnek
parkapcsolatban, akik fiatalabbak és erdszakos biincselekményért toltik biintetésiiket,
az alacsonyabb iskolai végzettségliek, akiknek iskolai problémai voltak a korabbi
¢letiikben, akiknek megritkultak a kiilsé kapcsolataik, akik ugy érzik, hogy sziikebb
kornyezetiik mar lemondott roluk, és akik szerint a szabaduldsuk utan megbélyegzi
Oket a tarsadalom, akik kiterjedtebb kriminalis multtal rendelkeznek, tovabba akiknek
még relative hosszabb 1d6t kell letdlteniiik a bintetésiikbdl (az intézethez valo

viszonyulast magyarazo alhipotézis).

H2.2. Azt feltételezem, hogy azok esetében erdsebb a kriminalis identitas, a blin6zd1
kapcsolat elfogadésa, illetve a renddrséggel és altaldban a torvényekkel ¢és az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szembenallds, akik stulyosabb biintetés-végrehajtasi
fokozatban ¢és szigorubb biztonsagi szint mellett toltik biintetésiiket, akik nem
dolgoznak az intézetben, akik nem éltek/¢élnek parkapcsolatban, akik fiatalabbak és
erO6szakos  blincselekményért  toltik  bilintetésiiket, az alacsonyabb iskolai
végzettségliek, akiknek iskolai problémai voltak a korabbi ¢életiikben, akiknek
megritkultak a kiilsd kapcsolataik, akik ugy érzik, hogy sziikebb kornyezetiik mar
lemondott roluk, és akik szerint a szabaduldsuk utan megbélyegzi Oket a tarsadalom,
akik kiterjedtebb kriminalis multtal rendelkeznek, tovabba akiknek még relative
hosszabb 1d6t kell letoltenilik a biintetésikbdl (a krimindlis vilagnézetet magyardzo

alhipotézis).

H2.3. Azt feltételezem, hogy azok korében élveznek nagyobb tdmogatast a rabok
kozotti Osszetartast €s az erdszakossagot, keménységet tamogatd nézetek, illetve a
rabizolacidt az elébbiekkel ellentétes stratégiaként kezelve, azok esetében jellemzd
kevésbé a maganyos boldogulasi stratégia, akik sulyosabb biintetés-végrehajtasi
fokozatban ¢és szigorubb biztonsagi szint mellett toltik biintetésiiket, akik nem
dolgoznak az intézetben, akik nem ¢ltek/€lnek parkapcsolatban, akik fiatalabbak és
er6szakos  blincselekményért toltik  biintetésiiket, az alacsonyabb iskolai
végzettségliek, akiknek iskolai problémai voltak a korabbi ¢életiikben, akiknek
megritkultak a kiilsd kapcsolataik, akik ugy érzik, hogy sziikebb kornyezetiik mar
lemondott roluk, és akik szerint a szabaduldsuk utan megbélyegzi Oket a tarsadalom,

akik kiterjedtebb kriminalis multtal rendelkeznek, tovabba akiknek még relative
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hosszabb 1d6t kell letdltenilik a bilintetésiikbdl (az intézeti stratégiakat magyardzo

alhipotézis).

H3. A szabalyszegések és a jutalmazasok magyarazata

Arra a feltevésre €pitve, hogy az intézeti szankciok és a jutalmak az elitélti viselkedés
ket ellentétes eldjelti indikatoraiként értelmezhetdk, azt feltételezem, hogy azok korében
gyakoribbak az intézeti szabalyszegések (illetve azok korében ritkabb a jutalmazés), akik
sulyosabb biintetés-végrehajtasi fokozatban ¢€s szigorubb biztonsagi szint mellett toltik
biintetésiiket, akik nem dolgoznak az intézetben, akik nem éltek/élnek parkapcsolatban, akik
fiatalabbak ¢és erdszakos bilincselekményért toltik biintetésiiket, az alacsonyabb iskolai
végzettségliek, akiknek iskolai problémai voltak a kordbbi életiikben, akiknek megritkultak a
kiils6 kapcsolataik, akik ugy érzik, hogy sziikebb kornyezetiik mar lemondott réluk, és akik
szerint a szabaduldsuk utdn megbélyegzi Oket a tarsadalom, akik kiterjedtebb kriminalis
multtal rendelkeznek, tovabba akiknek még relative hosszabb i1ddt kell letdlteniiik a

biintetésukbol.

H4. A rabperspektivak és az intézeti viselkedés osszefiiggése

Azt feltételezem, hogy az intézethez valod negativ viszonyulds, a kriminalis attitidok,
valamint az intézeti alkalmazkodasi stratégiak tetten érhetdk az intézeti viselkedésben is. Mint
azt fentebb jeleztem, ebben az esetben is a szabalyszegéseket €s a jutalmazasokat egymas
ellentéteinek tekintem, vagyis a feltevések ezen két viselkedési indikator esetében is inverz
jellegliek. Tehat azt feltételezem, hogy azok korében lesz magasabb a letoltott biintetésiik alatt
szerzett szabalyszegések szama (illetve azok korében lesz kevesebb a jutalmak szama), akik
az intézethez (annak személyzetéhez, programjaihoz) negativan viszonyulnak, az intézettdl
magas szinten elidegenedettek és a személyzet tagjaitdol a kommunikacios elzarkozast
fontosnak tartjak. Ezen kiviil arra is szamitok, hogy azok korében lesz magasabb az intézeti
szabalyszegések szdma, akik kriminalis vilagnézetet tdmogatnak (kriminalis énképpel
rendelkeznek, nem utasitjak el a blindz6i bardtsagokat, torvény, igazsagszolgaltatas és
renddrellenesek). Végiil pedig azt feltételezem, hogy a szabalyszegések szama azok esetében
lesz magasabb, akik a rabOsszetartast és az erdszakossdgot és keménységet tdmogatod

nézeteket vallanak, a rabizolacid esetében pedig az el6zOhdz képest inverz kapcsolatot
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feltételezek.

IV. ADATOK ES MODSZEREK

Elemzésem elkészitéséhez egy kérddives kutatast végeztem a Vaci Fegyhdz és
Bortonben 2010. marcius 1. és aprilis 7. kozott. A vizsgalt populacio a felnétt férfi jogerdsen
elitéltek korére terjedt ki, amelynek 1étszdma a kérdezés eszmei idopontjakor 618 fot jelentett.
A valaszaddk szama 368 {0 volt, ez a teljes sokasag 59,5 szazaléka. Annak ellenére, hogy
elézetesen mintavételre nem adodott lehetdség, utdlagosan lehetdségem volt Osszevetni
egymassal a valaszadok és a teljes elitélti alloméany bizonyos jellemzdit. Az Gsszevetés
alapjan ugy tlinik, hogy a kérddivre valaszolok kvazi mintaként viselkednek, hiszen az
Osszehasonlitds alapjaul szolgdldé szempontok (biintetés-végrehajtasi fokozat, biztonsagi
fokozat, életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, a blincselekmény jellege, dolgozik-e az
intézetben, az itélet bizonyos jellemzdi) egyike sem tanuskodik szisztematikus torzitasrol.

A kutatas kérdOivében a prizonizacid €s a vele Osszefliggésbe hozott jelenségek
leggyakrabban alkalmazott technikait hasznaltam. Ennek megfelelden a kérddiv
attitiidallitasokat, hipotetikus konfliktusszituacidkat, az élettel valo elégedettségre vonatkozo
kérdéseket, a kiilvilagi kapcsolattartds formaira, valamint a kriminalis €s a nem kriminalis
multra vonatkozo kérdéseket is tartalmazott.

Az attitiidallitasokbdl — a korabban alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen — eldszor
fokomponens elemzéssel vélasztottam ki, majd item-teljes index korrelaciok alapjan
ellendériztem az egyes itemek kozotti egylitt jarasokat, végiil minden valaszold esetében
Osszeadtam az egyes kérdésekre adott valaszokhoz tartozd pontszdmokat. Minden esetben az
indexek magasabb pontszama fejezi ki az adott jelenséggel vald erdsebb egyetértés, mig az
alacsonyabb értékek az azt elutasitd véleményt. Elemzésemhez az igy létrehozott kdvetkezo
indexeket haszndltam fel: rendérséggel kapcsolatos attitiidok, intézeti programokhoz valo
viszony, torvényekkel €s igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitlidok, intézeti neveldkkel,
intézeti feliigyelokkel kapcsolatos attitlid, kriminalis identitas, asszociacids preferencia,
kontextudlis elidegenedettség, személyzeti kommunikécios tilalom elfogadasa, rabkohézio,
rabizolacid, erészakhoz ¢€s keménységhez vald hozzaallds. A szabadulas utani varakozasok
két dimenzidjat két kiilon indexszel mértem, ennek alapjan kiilon mérdeszkozt alakitottam ki
a mikrokdrnyezetre ¢és kiilon a stigmatizacio percepcidjara vonatkozdan.

Az intézeti jutalmazasok ¢és szabalyszegések valtozokat az i1d6 fliggvényében
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alakitottam ki, vagyis az alapadatokat elosztottam a jelenlegi biintetésbdl letoltott ido
hénapokban mért szamaval. Ezt kovetéen — mivel a ferdeségi mutaté mindkét esetben nagy
volt — természetes logaritmus alapiva transzformaltam. Az emlitetteken kiviil mas valtozokat
is bevontam az elemzésbe. Ezek: a biintetés-végrehajtasi fokozat, biztonsagi fokozat,
dolgozik-e az intézetben, partnerkapcsolatban ¢l-e, ¢letkor, a bilincselekmény jellege
(er6szakos vagy sem), iskolai mult (tanulmanyi eredmények, iskolai magatartas,
iskolakeriilés), a kapcsolattartas (kapott csomagok szdma, kapott levelek szdma, latogatasok
gyakorisdga), €letkor az elsd Orizetbe vétel idején, Osszes fegyintézetben toltott id6 hossza,
korabbi szabadsagvesztések szdma, a jelenlegi biintetésbdl hatralévd idd hossza (6 honapnal

kevesebb vagy tobb van vissza a biintetésébol).

Az egyes hipotézisek ellendrzésére alapvetden kétféle modszert alkalmaztam. Az I.
hipotézisben a rabperspektivak kozotti Osszefliggések feltdrasa a Pearson-féle korrelacios
egyiitthatokat alkalmaztam. Ez a modszer arra alkalmas, hogy legalabb intervallum mérési
szintli valtozok kozotti osszefliggéseket tarjunk fel dltala. Hangstlyozottan nem ok-okozati
kapcsolatokat feltételeztem a rabperspektivak bizonyos komponensei kozott, ahogy azt a
korabbi kutatasok tették. Mivel a korabbi kutatdsok is keresztmetszeti vizsgalatok voltak,
ezért helyesebb volt csupan az egyilitt jarasok erdsségével €s irdnyaval vizsgalni a koztiik 1€vo
kapcsolatokat.

A 1II., HI. és IV. hipotézis esetében a legkisebb négyzetek moddszerére épiild
regresszios technikat alkalmaztam. Az OLS regressziod esetében fliggd és magyarazo valtozok

kozotti 0sszefliggéseket teszteltem.

V. KUTATASI EREDMENYEK

Empirikus elemzés f0bb eredményei a kovetkezd pontokban dsszegezhetok:

e A rabperspektivak kiilonboz6 aspektusain beliil és ezek kozott is kimutathatok
Osszefliggések, ami azt jelzi, hogy Iétezik ¢s mérhetd egyfajta koherens rabideologia a
hazai fegyintézeti viszonyok kozott is.

e A rabperspektivak intézethez ¢és annak személyzetéhez vald viszonyt jelzd indexei
(nevelokhoz, feliigyelokhoz és az intézeti programokhoz vald viszony, a személyzeti
kommunikacids elzark6zds maximaja, a kontextualis elidegenedés) kozotti

egyltthatok — leszamitva az intézeti programokhoz és a kontextudlis elidegenedés
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kozott feltételezett Osszefliggést — valamennyi esetben pozitiv és szignifikans
kapcsolatokat jeleznek. Vagyis a vizsgalt elitélti populacidoban létezik egy személyzet-
¢s intézetellenes attitlid egylittes, melynek része a személyzet elutasitdsa, az intézeti
programokhoz val6 negativ viszonyulas, amely egylitt jar a személyzett6él valo
elzarkozéssal és a fegyintézeti kozeg altal eldidézett magasabb szintli elidegenedettség
érzéssel.

A magyar elitéltek kozott kimutathato egy kriminalis ideologia is. Vagyis a kriminalis
énkép, a bindz6i kapcsolatok preferaldsa, a torvényekkel ¢&s 4altalaban az
igazsagszolgaltatassal, valamint a rendOrséggel kapcsolatban az elitéltek kozott Iétezik
egy nézetrendszer, melynek eldbb emlitett elemei dsszefliggnek egymassal.

A rabperspektivak harmadik csoportja, az intézeti alkalmazkodasi stratégiak esetében
a rabkohézid ¢és az erdszakkal-keménységgel kapcsolatos attitlidok kozott pozitiv az
egylitt jards. Az izolacios €s a kollektiv stratégia egymassal negativan fliggnek 6ssze.
A rabperspektivak koziil az intézethez valo viszonyt és a kriminalis ideologiat kifejezd
indexek kozott is dsszefliggések mutathatok ki. Igazolodott, hogy a renddrség és az
intézeti személyzet (kiilondsen a feliigyelok) kozott az elitéltek nem tesznek éles
kiilonbséget, tovabba az is, hogy az egyéb kriminalis nézeteket vallo elitéltek inkabb
negativan itélik meg az intézetet és annak személyzetét.

Nem, illetve csak részben igazolodott az a feltevés, mely szerint a kiilonb6z6 intézeti
alkalmazkodasi stratégidk 0sszefiiggnek az intézethez vald viszonnyal. A rabkohézids
€s a rabizolacios stratégia intézeti indexekkel vald Osszefiiggései ellentmondéasos
kapcsolatokat mutatnak. Az eredmények arra utalnak, hogy mind a rabkohézid, mind a
rabizolacié alacsonyabb szintje jar egyiitt a nevel6khoz és az intézet programjaihoz
vald negativ viszonyulassal, mig a feliigyelOellenességben ezen tényezdk egyike sem
jatszik szerepet. Ezen kiviil a rabkohézio €s a személyzettdl valo elzarkdzas esetében
sikertilt a vartnak megfeleld iranyt kapcsolatot kimutatni. Az er6szakot-keménységet
tamogatd nézetek és az intézethez, annak személyzetéhez vald viszonyulds kozotti
kapcsolatok a hipotézisekben megfogalmazott iranyoknak megfeleloek, vagyis az
erdszakos beallitddas egyben személyzet- €s intézetellenességgel is egyiitt jar.

A kollektiv, a magdnyos €s az erOszakos intézeti stratégiak és a kriminalis ideologia
kiilonb6zd elemei kozotti dsszefliggésekre vonatkozo feltevések legtobbjét igazoltak
az adatok. Igy a rabosszetartast hangsulyozo, valamint az erszakot elfogadd nézetek

azok korében elfogadottak, akik kriminalis Onképpel rendelkeznek, elfogadjdk a
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blin6z61 baratsagokat, illetve negativan viszonyulnak az igazsagszolgéltatasi
rendszerhez. A maganyos boldogulasi stratégia elvi véallalasa pedig utobbi nézetek
elfogadasa ellen hat.

A rabperspektivak magyardzatadul szolgaldé valtozok csak relative keveset
magyaraznak az egyes valtozok varianciajabol. A vizsgalt 12 rabperspektiva koziil két
intézeti stratégia (a rabkohézid €s a rabizolacid) esetében volt a legalacsonyabb a
varianciahanyad (8,7 és 12,3 szazal¢k), ugyanez az arany a kriminalis ideologiat jelzd
indexek esetében joval magasabb volt (24-35 szazalék), az intézeti viszonyulast jelzok
esetében pedig a kettd kdzotti ardnyokat jeleznek az adatok.

Az elitéltek vilagnézetének kiilonb6zo elemeit kiilonb6zo tényezdk hatarozzak meg. A
legtobb attitiidinalis indikator esetében a legfontosabb prediktornak bizonyult a
szabadulas utani megbélyegzettség érzés. Ez az Osszefliggés a feltételezett irdnynak
megfeleld, vagyis minél inkdbb gondolja valaki gy, hogy biintetése letelte utan a
tarsadalom elutasitasdval kell szembesiilnie, anndl inkabb elfogadja az elitélti
vilagnézet intézetellenes és kriminalis komponenseit. A varakozasok mikrokdrnyezeti
aspektusa a feltételezettel ellentétes iranyl 6sszefiiggést mutatott bizonyos vildgnézeti
elemeknél. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a csaladi, barati kapcsolatokra vonatkozo
pozitiv jovObeli varakozasok nemhogy csokkentik, hanem ndvelik az elitélti
normarendszer atvételének a valosziniiségét.

Az mtézeti viselkedés két indikatora, a szabalyszegések €s a jutalmazéasok hattérében
kiilonbozd tényezdk allnak. A szabalyszegések esetében a magyardzatvariancia 34,8
szézalék, a jutalmazasokbol pedig csupan 20,8 szdzalékot sikeriilt a modellekbe
bevont valtozokkal megmagyarazni. Az adatok alapjan azok kovetnek el tobb
szabalyszegést, akik szigorubb biztonsagi fokozatban toltik biintetésiiket, akik nem
dolgoznak az intézetben, a fiatalabbak, akik tobbszor voltak mar bortdnben, illetve
akiknek még hosszabb id6 van hatra a biintetésiikbol. Az intézeti altal kiszabott
jutalmak magasabb szdma pedig akkor valosziniibb, ha az elitélt enyhébb végrehajtasi
¢s biztonsagi fokozatban tolti szabadsagvesztését, ha dolgozik biintetése letdltése alatt,
ha gyakrabban latogatjadk hozzatartozoi és baratai, valamint ha fiatalabb életkorban
vették eldszor Orizetbe valamilyen blincselekmény elkdvetésének gyantjaval, tovabba
ha még hosszabb 1d6t kell letdltenie jelenlegi bilintetésébol.

Az attitiidindlis és a viselkedési mutatok kozotti Osszefiiggéseket csak részben

igazoltak az adatok. Altalanossagban nem sikeriilt kimutatni a rabperspektivak és az
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intézeti viselkedés kozotti kapcsolatot. Az elitéltek ideologiai elemei ugyanis
egylittesen a szabalyszegések esetében 10,5, az intézeti jutalmazasok esetében pedig
csupan 6,2 szdzalékot magyaraztak. Az adatok alapjan a biin6z6i kapcsolatok
elfogadasa ¢€s preferalasa mind a fegyelmi eljarasok, mind pedig a jutalmak szamanak
emelkedése iranyaba is hat. Ezen kiviil a szabalyszegések szama azoknal magasabb,
akik fontosnak tartjak a személyzettdl vald6 kommunikacios elzarkozast, kevésbeé érzik
magukat elidegenedettnek az intézettdl, valamint erdsen elzarkdznak a rabtarsaiktol. A
jutalmazasok hatterében pedig a mar emlitett blinzd1 kapcsolatok mellett csupan egy
attitiidinalis faktor azonosithatd: a rabkohézid. Utobbi Osszefliggés a varttal ellentétes
eldjelli, ami azt jelzi, hogy, hogy minél inkabb vallja valaki azt, hogy az elitélteknek

0ssze kell tartaniuk, anndl kevesebb jutalomban részesiil.
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