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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

crcr

a kérdést probalom megvélaszolni: hogyan lesz valakibdl hires és tekintélyes értelmiségi
véleményformald?

Elemzésem fokuszaban a magyar értelmiségnek az a csoportja all, amely, legaldbbis a
nyilvanos véleményformalds szintjén, feladatanak tekinti a koziigyekben valo részvételt.
Ez a csoport a véleményformald értelmiség. Ennek az értelmiségi csoportnak az elitjét, a
legtekintélyesebb, legnagyobb hatasu intellektueleket vizsgalom. Abbol indulok ki, hogy e
csoport elitjének meghatarozasa elsésorban nem intézményi vagy pozicionalis kritériumok
alapjan, hanem a reputacio alapjan lehetséges. A reputacids elitmeghatarozas lényege,
hogy a kivalasztas egy adott csoporthoz tartoz6 személyek véleményén alapul arrél, hogy
kik ennek a csoportnak a legmegbecsiiltebb, legbefolyasosabb tagjai.

Disszertacidmban amellett érvelek, hogy a reputacio6 alapvet6 jelentdséggel bir a kulturalis
mezok, €s igy az értelmiségi mez6 mitkkddésében is. Olyan szervezddési mechanizmusnak
tekinthetd, mely nélkiil maga a kultira miikodése valna lehetetlenné. Ugy vélem, ha jobban
megértjiik, hogyan termelddik a reputdcid, magat az értelmiségi mezé muiikodését értjiik
meg jobban. Elemzésemmel ehhez szeretnék hozzdjarulni. Az értelmiségi elit, €s altalaban
az elitek kutatdsanak fontossagat szinte sziikségtelen hangsulyozni. Minden tarsadalom
szamara létfontossdgu kérdés, hogy milyenek azok a csoportok, melyek dontései, befolyasa
a tobbi tarsadalmi csoport életére is allandé kihatdssal van. A mai magyar tarsadalom
nagyfoku és jogos bizalmatlansaga a politikai és gazdasagi dontéshozokkal szemben
kiilonosen iddszertivé teszi az intellektuel elit autonomiajanak kérdését.

egyéni ¢letutak mélyinterjis elemzése valaszt adhatott volna arra, milyen személyes
jellemzok, az egyéni dontések, karrierutak és élethelyzetek milyen kombinacidja vezet a
siker, a személyes reputacio felé. Hiszen kétségtelen, hogy az értelmiségi elitnek, mint
mellett az egyéni tehetség és a meglévd lehetdségek kibontakoztatdsanak képessége is

oOriasi szerepet jatszik.



Az én megkozelitésem azonban az egyéni érdem ¢€s az egyéni dontések helyett a reputacio
termelddésének strukturdlis mechanizmusaira helyezi a hangsulyt. Az elitértelmiség
tarsadalmi csoportjat a kulturélis eliten keresztiil kdzelitem meg, amellett érvelve, hogy a
véleményformald értelmiségi elit a kulturalis elit része.

Disszertaciom elsO fejezetében az értelmiség fogalmanak definidlasdhoz az értelmiséget
tarsadalmi szerepek Osszességeként azonositom. Az értelmiség kiilonbozd tarsadalmi
szerepeit a szakirodalomban megjelend kiilonb6zd értelmiség-definiciok rendszerezésével
kiilonitem el egymastol (1. abra).

Az értelmiségi legtagabb definicidja magasan képzett, szellemi munkaval foglalkozd
személyt jelol. Az ennél eggyel szigoribb definiciok csak azokat soroljak az
értelmiséghez, akik valamilyen moddon részt vesznek a kultura termelésében, azaz
alkotnak. Az alkotas fogalmat ezek a definiciok altalaban azért elég szélesen alkalmazzak
ahhoz, hogy ne csak tudosokat vagy miivészeket tekinthessenek értelmiséginek — egy
mérndk vagy akdr egy 6vono is végezheti alkotd moédon a munkajat.

A definiciok kovetkezd kore a kozéleti szerepvallaldst érinti. A diplomas, kreativ munkat
végzok zome nem formdl véleményt a koziigyekrdl a nyilvdnossadgban, értelmiségi
tekintélyére tamaszkodva. Az értelmiségnek az a kisebbsége, mely ezt megteszi, nevezhetd
az intellektuelek csoportjanak.

Végiil az értelmiségdefiniciok koziil a legszigorubbak azok, melyek az értelmiség
tarsadalomkritikai  attitidjének  sziikségességét hangsulyozzdk. Ezek az egész

értelmiségnek csak egy igen sziik szeletét, a kritikai értelmiséget foglaljak magukba.

1. abra. Ertelmiségdefiniciok
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E szerint a csoportositas szerint tehat a kritikai értelmiség az intellektuel csoport része, az
intellektuelség kritériumanak azonban csak a koziigyekrdl vald véleményformalas
tekintem, az nem feltétleniil sziikséges — bar a gyakorlatban gyakran el6fordul —, hogy az
intellektuel véleménye a fennall6 viszonyokkal szemben kritikus legyen.

Az intellektuelség tovabbi kritériuma, hogy az intellektuel a koziigyekrdl alkotott
véleményét a személyes ismeretségi korénél szélesebb korben ismertté akarja tenni. Ezt az
intellektuelek kezdettdl fogva a sajto segitségével érték el.

A tovabbiakban tehat intellektuelnek nevezem az eszméket termeld és/vagy terjesztd
értelmiségnek azt a csoportjat, mely a széles nyilvanossadgban (a médiaban) a koziigyekrol

valo véleményformalas képességével és befolyasaval rendelkezik.

crer

utan disszertacidmban az értelmiséggel, mint tarsadalmi csoporttal foglalkozo elméleteket
ismertetem. Az értelmiség tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyével kapcsolatban tobb
elméleti vonulatot kiilonboztethetiink meg. Az osztdaly-alapu elméletek az értelmiség
tarsadalmi osztalyokhoz vald viszonyaval foglalkoznak (pl. Gramsci 1965, Mannheim
1975). Vannak kozottiik, melyek osztalyhatalomra torekvést tulajdonitottak az
értelmiségnek (Konrdd — Szelényi 1974), mas elméletek inkdbb a szimbolikus
dominanciara helyezték a hangsulyt, ugy vélve, hogy az ¢értelmiség kulturalis
osztaly-alapi elméletek kozé¢ sorolhatd Bourdieu széles korben ismert és idézett
tokeelmélete is (Bourdieu 1997). Az osztalyelméletb6l felhasznalhatd legfontosabb
fogalom a kulturalis toke, mely amellett, hogy az értelmiség legfontosabb eréforrésa,
strukturélo tényezdje az értelmiség hierarchidjanak.

Az elitelmélet egyes fogalmai, megallapitasai az osztalyelmélethez hasonloan szintén
erésen hatottak az értelmiségkutatasokra. Az értelmiség elitként valo értelmezésének régi
hagyomanya van. Az elit-elméleti szakirodalom az elit tagjanak altaldban azt tekinti, aki
részt vesz az egész tarsadalmat érintd dontések meghozataladban (Higley et al. 1991). A
részvétel azonban nem sziikithetd a formalis dontéshozatalra. Mar a legkorabbi
elitelméletek figyelembe veszik azt, hogy a formalis dontéshozatalban valo részvétel
mellett a befolyds mas formai is érvényesiilnek az elitben (Pareto 1963). A kultura
alakitasa az egész tdrsadalmat érintd folyamat, ebbdl a szempontbdl tehat az értelmiség
elitjét a tarsadalmi elit részének tekinthetjiik. Ezt tiikrozi az az &ltalanosan elfogadott

osztalyozas is, mely az elitet politikai, gazdasagi és kulturdlis szegmensre osztja.



Disszertaciomban az elitelméletnek azokat az alapvetd megallapitasait ismertetem, melyek
sziikségesek az elit, a kulturalis elit illetve az elitértelmiség fogalmainak tisztdzasdhoz. Az
elitelmélet legfontosabb hatdsa, hogy az értelmiségen belill magatol értetédden
beszélhetiink értelmiségi, illetve intellektuel elitrél, mely a kulturalis toke altal strukturalt
hierarchia cstcsan all.

Az osztaly- és elitelméletek mellett a harmadik bemutatott elméleti koncepcio a tarsadalmi
mezok elmélete, mely az értelmiségre szintén jol alkalmazhato. A mezdelmélet a masik két
elméleti vonulattdl abban kiilonbozik, hogy nem az értelmiségnek a tobbi tarsadalmi
csoporthoz vald viszonyara, hanem az értelmiség belsé strukturajara, miikodési
mechanizmusaira helyezi a hangsulyt, ezért disszertaciom szempontjabodl kiilondsen fontos.
Bourdieu mezdelméletébdl (Bourdieu 1983) szarmazik ugyanis az értelmiségi mezo
fogalma, mely szamomra a legalkalmasabb keretet nyujtja az értelmiség csoporthatarainak

¢s belso szervezddési sajatossagainak megragadasara.

Disszertaciom masodik fejezetében kisérletet teszek a XX. szdzadi magyar értelmiségrol
sz6l6 legfontosabb elméletek bemutatasara. A toke-, mezd- és elitelméletek a magyar
értelmiségszociologiara is erdsen hatassal voltak. A szocializmus korszakara vonatkozo
legnagyobb hatdsu értelmiségelmélet az 0j osztaly-elmélet egyik legmeghatarozobb miive,
Az eértelmiség utja az osztalyhatalomhoz (Konrdd — Szelényi 1989) volt. A
rendszervaltassal kapcsolatban viszont a legnépszertibbnek a rendszervaltast elitvaltasként
értelmezd elméletek bizonyultak. Ezek koziil ebben a fejezetben azokkal foglalkoztam,
amelyek kitértek az értelmiségnek az elitvaltasban jatszott kitlintetett szerepére (Szelényi et
al. 1995, Szalai 1998). A rendszervaltast kovetd id6szak értelmiséggel kapcsolatos irdsai
koziil azokra fokuszalok, melyek az intellektuel szerep betoltdivel foglalkoztak (Bozoki
1994, Kordsényi 1996, Pokol 1994). Ezekben az ¢évtizedekben az értelmiség
dominancidjanak csokkenése specidlisan kelet-europai médon ugyan, de hasonld, az
intellektuel szerepbe kodolt problémakat hozott felszinre, mint amelyek a nyugati
intellektueleket hanyatlasanak érzését is kivaltjak. A fejezet utolsé részében bemutatok
két, az értelmiség belsd strukturalodasaval foglalkozé irast (Szalai 2007 és Kapitany —
Kapitany 1998), majd amellett érvelek, hogy a tdrsadalmi mezdk elmélete megfeleld

értelmezési keretet nyujthat a magyar értelmiség belsd viszonyaink elemzéséhez is.

Az altalanos elméleti keret felallitdsa és a magyar értelmiségi mezdvel kapcsolatos tézisek

attekintése utan disszertaciom harmadik fejezetében a reputacio fogalmaval foglalkozom.



Az ¢értelmiségelméletek koziil a reputdciot leginkabb a mezdelméleti megkozelités
hangsulyozza. Bourdieu megkozelitésében a reputdcid a kulturdlis tdke domindlta
tarsadalmi mezdkben a javakért folytatott kiizdelem alldsanak mutatdjat jelentette, mely
nem csak az értelmiségi mezon beliil, az ottani hierarchia szempontjabol fontos, hanem a
nyilvadnossagban megjelend befolyasuk, véleményformaldsuk alapjaul is szolgal, tehat a
mezonek a tarsadalmi kornyezettel valo viszonyaban is vizsgalando.

A reputacidval foglalkozo fejezetben megvizsgaltam a reputacio altalanos fogalmat, majd
attekintettem a reputacionak specidlisan a kulturalis életben betoltott jelentdségével
foglalkoz6 irodalmat. A szakirodalom alapjan azt allithatjuk, hogy a kulturélis ¢életben a
reputacié jelenléte alapvetd miikodési feltétel. A kiilonbozd kulturdlis szférdknak
megvannak a maguk reputdcidtermelési sajatossdgai. Elészor a tudomanyos, azutdn az
irodalmi, végiil az intellektuel reputacié termeldédését elemeztem.

Egy kulturalis mez6 autondmiajanak fokat jol jelzi, hogy mennyire van 6nall6, mezon
beliili reputaciotermelése. Az olyan kulturdlis teriileteken, mint a tudomany, vagy az
ugynevezett magas kultira, ahol behatarolhatdé azoknak a kore, akik a reputicio
termelésében részt vesznek, annak mechanizmusai a jorészt a kozosség belso
normarendszerétdl fliggenek. A meritokratikus reputacidtermelddést azonban torzithatja a
verseny hidnya, melyet okozhat az adott mezd tulzottan hierarchikus viszonyai vagy
centralizécioja, illetve, az is, ha valamely kiils6 (gazdasagi, politikai) erd csorbitja a mez6
autonémigjat. A politikai hatalom beavatkozdsa nyoman példaul a tudomanyban és a
miivészetben is gyakran elvalik a hivatalos és az informadlis reputacio.

Az intellektuel mezd nyilvanossadg felé¢ vald nyitottsdga miatt annak kapcsan kétféle
reputaciotipust kiilonitettiink el: szétvalaszthatd a belsd, értelmiségiek kozotti reputacio
(Kadushin 1974), és a kiils0, nyilvanossag béli hirnév (Posner 2001). Az értelmiségiek
kozotti reputacié az olyanfajta reputaciotipusokkal hasonlithatd 6ssze, mint a tudoményos
vagy a magas kultira mezdjében kialakuld reputdcid. Az intellektuel mezdében a
folydiratok a tudoméanyhoz és az irodalomhoz hasonl6 kapudr szerepet jatszanak. A mez6t
az alkotok és a legitimatorok — szerkesztok, kritikusok — kozotti viszony hierarchizélja. A
mez0 legnagyobb reputacioval biro tagjai az alkotd és a legitimator szerepet egyszerre
jatsszak.

megjelend mas szereplok — hirességek — hirnevének kialakuldsédval anal6g. Ebben a

hirnévben a mezdn beliili reputacid csak részszerepet jatszik. Az intellektualis teljesitmény



a média kozegében eltérd modon értelmezddik (fast thinking, celebrity intellektuelek). A
média és az intellektuel mezd eltérd normarendszere, és az ennek nyoman fellépd
reputacios inkonzisztencidk az irodalom bestseller-jelenségéhez hasonldan fesziiltségeket
generalhatnak az intellektuel mezdben.

A reputéciorol szolo elméleti fejezetben elmondottak alapjan ugy vélem, felvazolhato egy
modell, amely az intellektuel mez6 — mint a kulturdlis mezdék egy fajtija —
reputdciotermelddésének  folyamatdt vazolja, a reputaciorél szoldo elméleteket

Osszekapcsolva Bourdieu mezdspecifikus tokeelméletével (Bourdieu 1983) (2. abra).

2. ébra. A reputacio termelddése az intellektuel mezdben
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A mezdn beliili reputdci6 megmutatja, hogy a mezd szerepldi mennyire sikeresen
hasznaltak fel mezdspecifikus tokéiket, hogy a tobbi szerepld altal elismert teljesitményt
nyujtsanak. A reputdcio ugyanis annak az egyéni teljesitménynek a megtestesiilése, melyet
a mezO tobbi szerepldje elismer a mezd normai szerinti teljesitménynek. A multbéli
elismerések ,,0sszege” alkotja a jelenbeli reputicidt. A megszerzett reputdcié azutan
Oonmaga is er6forrassa valik, tokeként felhasznalhaté a mezd pozicidinak eléréséhez, mivel

a tobbi szerepld az egyén jovobeli teljesitménye eldrejelzdjének tekinti.



A mezospecifikus kulturalis t0kétdl a mezon beliili reputacion at a mezoén beliil elfoglalt
pozicidig vezetd Ut volna egy teljesen autondom intellektuel mezd mitkddésének
automatikus sémadja (2.abra A kapcsolata). Tudjuk azonban, hogy nem létezik olyan
kulturalis mezd, mely a tarsadalmi kornyezettdl fiiggetlen. Bar a kulturalis mezokben a
kulturélis toke a domindns, mas tokék is kifejtik hatasukat. A heterondm, mezon kiviili
toke hatasara az intellektuel mezdbeli reputdciora (2. dbra B kapcsolat) jo példa lehet egy
olyan tudods, aki politikai kapcsolatainak koszonhetden jut olyan allami erdforrdsokhoz,
melyek legitim tudoméanyos eredmények eléréséhez segitik hozza. Ekkor politikai tékéje a
mez6n beliili reputacidja noveléséhez segitette hozza.

A 2. abra E ¢és F hatasai a mezon beliili €s kiviili tokefajtdk Bourdieu elméletébdl ismert
konvertalhatésagat mutatjak (Bourdieu 1997).

Minél autondémabb egy mezd, anndl inkdbb a mezdén beliili reputicidé szabja meg a mezd
beszélhetnénk valamelyes kiils6 reputaciordl. Az intellektuel mezd esetében pedig jelentds
szerepe van a mez6n kiviili, médiabeli reputacionak. A kulturalis mezO0k normai szerint a
kiilsé reputaciot a belsé reputdcidnak kell megszabnia: a legnagyobb elismert
teljesitménnyel rendelkezd szerepldk hivatottak a mez6 hatdrain tGlmend hirnév elérésére
(példaul egy Nobel-dij altal) (2. dbra G kapcsolat).

Vildgos azonban, hogy a mezdén kiviili tékék éppugy, vagy még inkabb hatnak a kiilsd
reputdciora, mint a belsére (2. dbra D kapcsolat). Erre a hatdsra vegylink eztttal egy
gazdasagi tokével kapcsolatos példat: egy elsdkonyves ird6 munkdja az atlagosnal sokkal
nagyobb reklam hatasara bestsellerré valik, 6 maga ismert lesz, &m a siker nem hoz
szdmara elismerést az intellektuel mezdben.

Egy olyanfajta hatas is elképzelhetd — példaul egy celebrity intellectuel esetében —, amikor
a kiils6 reputacié a mezdspecifikus toke eredményeként, &m a belsd reputaciogyiijtést
kikeriilve jon Iétre (2. abra C kapcsolat).

A kiils6 reputacio, legyen bar forrdsa a mezd szempontjabol legitim vagy nem legitim,
visszahathat a mezoén beliili reputdciora (2. dbra H kapcsolat). Ez az eset az, amikor egy
intellektuel széles korli ismertsége sajat mezobeli tarsai szemében is befolyasolja értékét.
Min¢l autonémabb egy intellektuel mezd, annal jobban képes a kiils6 (£, B, H) hatasok
»megtorésére”. A mez0 szempontjabol ugyanis ezek a hatdsok a mezd normai szerint
meritokratikus reputacidtermelést torzitonak tekinthetdk.

A reputdciotermelddés sémdjat bemutatdé abran helyet kaptak azok a reputdcios

mechanizmusok is, melyek a kiilonb6zé mezOkben elismert egyéni teljesitménytol
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fliggetlenek. Ezek mind a mezon beliili, mind a kiils6 reputacio alakulésara kihatnak. Az
egyik legfontosabb ilyen reputdciés mechanizmus a kezdeti elényok kumulaldédasa; a
Maté-hatas. A raciondlis nydjhatds kapcsolodik ehhez: informacidhidny esetén az egyén
szamara racionalis azt nagyra tartani, akit masok is elismernek. A sztar-kultusz az egyes,
erre alkalmas szereplok koriili rajongotdbor kialakuldsaval szintén a reputacid
koncentralodasanak irdnyaba hat.

A reputidciés mechanizmusok tehat a mezdén kiviili hatdsokhoz hasonléan szintén a
teljesitményalapti reputacidtermelddés alapfolyamatdt modositjdk. E mechanizmusok
eréssége természetesen nagyban fiigg az adott kulturalis mezd sajatossagaitol, foként a
teljesitménynek a mezé autondomiajaval nagyban Osszefiiggd mérhetdségétdl. Az
intellektuel mezd esetében, mivel az intellektuel teljesitmény ,,puha”, szubjektiv, nehezen
mérhetd természetll, feltételezhetjiik, hogy a reputicidos mechanizmusok nagy jelentdséggel

birnak.

Disszertaciom empirikus fejezeteiben egy kvantitativ vizsgéalat alapjan megkisérlem
bemutatni, hogy a reputacid termelddésének fenti modellje hogyan miikddik a magyar
elitértelmiség korében.

Kutatdsom kozvetlen empirikus elézményeinek tekinthetd két amerikai kutatas az
értelmiség  reputdciojarol. Kadushin (1974) az elitértelmiség reputdciés alapu
meghatdrozasanak igen alapos modjat dolgozta ki. Az altala megkonstrualt elitértelmiségi
csoportban azutan az altalam mez6n beliilinek nevezett reputacié termelddésérdl kozolt
fontos eredményeket. Kadushin eredményei szerint az értelmiségi folyoiratokhoz, és az

azok koriil kialakult értelmiségi korokhoz kothetd kritikai diskurzus volt az intellektuelek

crer

crer

crer

Posner az intellektuelek korében is tapasztalhaté sztar-jelenség okait is vizsgalta. Ervelése
szerint az olvasé egy intellektualis kozosségben vald tagsagat fejezi ki és erdsiti meg azzal,
hogy ugyanazokat az értelmiségieket olvassa, mint mas hasonldéan gondolkodok. Sokszor
egy-egy ¢értelmiségi egy csoport gondolkoddsanak megszemélyesitdjéveé, igazodasi
pontjava valik.

A magyar kutatasi elézményeknek részben korabbi értelmiségkutatisok (Huszar 1978,

1986, Fonai 1995), részben a kulturalis elittel is foglalkozo elitkutatasok (Szelényi et al.
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1995, Csurgd — Kovach 2003) tekinthetok. Kifejezetten az értelmiségi reputaciot vizsgalta
Csite (2001). Eredményei szerint a kozéleti értelmiségiek hitelessége a megkérdezettek
médiafogyasztasi szokdsaival fliggdtt 0ssze. Sajat korabbi kutatdsom (Kristof 2005) az
intellektuel elitnek az értelmiségi mezon beliili és az azon kiviili reputaciét maximalizald
¢s jobboldali intellektuel elit eltérd

stratégiait vizsgalta. Ez a kutatds a bal-

szerepfelfogasat, szervezddését is bemutatta.
II. A felhasznalt modszerek

Disszertaciom empirikus adatelemzéseihez az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében
Kovach Imre vezetésével folyd kvantitativ elitvizsgalatok adatait hasznalom. Ertekezésem
alapvetden a 2009-es kulturalis elitfelvétel adatait dogozza fel. Az elitminta Osszetételét az

1. tablazat tartalmazza

1. tablazat. A kulturalis elitfelvétel mintdjanak Ssszetétele, 2009

Kvota Tervezett/(Megvalosult) | %
Akadémikusok 50 (50) 10%
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetéi | 50 (52) 10%
T4jékoztatasi intézmények vezetdi 27 (27) 5%
Egyetemek, fiskolak vezetdi 17 (15) 3%
Napilapok vezetdi 6 (8) 2%
Heti-és havilapok vezetdi 50 (52) 10%
Miivészeti és tudomanyos dijazottak 150 (150) 30%
Konnyiizenészek 27 (25) 5%
Konyveladasi toplista 23 (22) 4%
Reputécios elit 100 (100) 20%
Osszesen 500 (501) 100%

A 100 f6s reputacios elit névsorat az mintdban szerepld tobbi elitcsoport megkérdezésével
hoztuk létre, az alabbi kérdésre adott vélaszok alapjan: ,,4z On véleménye szerint ki a mai

magyar kulturalis élet 5 legkiemelkedobb, ¢él6 alakja?

crcr

valasztanom a definiciom szerint intellektuelnek tekinthetd elitcsoportot. Az intellektuel

elitnek tézisgytijteményem elsé fejezetében leirt definicidja’ tartalmazza a koziigyekrél

' Az adatfelvételt Median Kozvélemény-és Piackutaté Intézet kérdezObiztosai végezték, személyes és online
interjus modszer kombinaciojaval. Személyes interji: 320, online onkitdltés: 161.

% Intellektuelnek neveztem az eszméket termeld és/vagy terjesztd értelmiségnek azt a csoportjat, mely a
széles nyilvanossagban (a médiaban) a koziigyekrdl vald véleményformalas képességével és befolyasaval
rendelkezik.
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valo nyilvanos véleményformalas kivanalmat, amelynek a kulturalis elit szamos tagja nem
felel meg. A kérddéiv alapjan azonban operacionalizalhato volt a kulturdlis eliten beliil az
intellektuel elit csoportja. A kulturdlis elit tagjainak intellektuel szerepvallalasat az alabbi
kérdéssel mértiik: Szokott-e On kozéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikalni,
nyilatkozni, nem az on sziik szakteriiletét érintd, jelentosebb tarsadalmi, kulturdlis vagy
gazdasagi kérdésekrol? A kulturalis elitminta 46%-a, 230 {6 valaszolt igennel erre a
kérdésre, Oket tekintettem a kulturdlis elit intellektuel elitcsoportjanak. Az operacionalizalt
intellektuel elit definicid természetesen vitathatd, hiszen a kulturalis eliten kivil is
lehetnek, és nyilvan vannak is olyan személyek, akik intellektuelként megnyilvanulva nagy
ismertséggel €s befolyassal rendelkeznek. A kulturdlis elit mintavétele azonban igen
sokrétli volt, a kulturdlis élet szinte Osszes teriiletét igyekezett feldlelni. Kiilondsen a
reputacios mintavételi elv volt az, mely behozta a vizsgéalatba a formalis poziciéval nem,
értelmiségi befolyassal viszont rendelkezd személyeket. Ezért tigy vélem, a kulturalis
elitminta, mint alapsokasag megfelelé az elitértelmiség elemzéséhez, illetve technikailag
nem lett volna megoldhato jobb alapsokasag talalasa.

Az intellektuel eliten beliili reputdcié mérésére ,,Az On véleménye szerint ki a mai magyar
kulturalis élet 5 legkiemelkedobb, él6 alakja?” kérdés szolgalt. A kulturalis elitnek erre a
kérdésre adott valaszaibol alakult ki a reputacios alminta (100 f6). Ennek az almintdnak
azonban nem minden tagja volt egyuttal az intellektuel elitcsoport tagja is, sokan koziiliik
nem formaltak nyilvanosan véleményt a koziigyekrdl. A kulturdlis elitnek azok a tagjai,
akik tarsaiktol kaptak szavazatot, mint a magyar kultira legnagyobb alakjai, és egyuttal
definicidom szerint intellektuelnek is szamitottak, 65-en voltak. Oket tekintettem a
legtekintélyesebb  értelmiségieknek. Az elemzés soran reputdcios intellektuel
elitcsoportként hivatkozom réajuk.

Az intellektuel és a reputacids intellektuel elit kulturalis eliten beliili elhelyezkedését a 3.
abra szemlélteti. Lényeges felhivni ra a figyelmet, hogy a legtekintélyesebb kulturalis
elittagoknak, a reputdcios elitmagnak nagyobb része (65%-a) tartozik az intellektuelek

kozé, mint a teljes mintanak (46%).
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3. ébra. Az intellektuel és a reputacios intellektuel elitcsoport a kulturalis elitben

KULTURALIS ELIT

irtellektuslek

Az elemzés sordn a reputdciotermelés elméleti modelljébdl (2. é&bra) szarmaztatott
hipotéziseimet teszteltem. Disszertdciom otodik fejezetének hipotézisei azt kutatjak,
milyen eréforrasok (t6kék) segitségével valhat valaki a kulturalis mezon beliil tekintélyes
intellektuellé. A hatodik fejezetben az intellektuel elit szavazatai alapjan feallitott
reputaciés rangsorok elemzésével arra keresem a valaszt, hogy a kulturalis mez6
tarsadalmi kornyezete, a politika és a média milyen hatéssal van a reputacid termelddésére.
A statisztikai elemzést (kereszttabla, varianciaanalizis, linedris és logisztikus regresszio)

SPSS program segitségével végeztem.
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I11. Az értekezés eredményei

1. Az intellektuel elit tagjai tarsadalmi jellemzoik szerint dltalaban magas statuszu
csaladbol szarmazo, Budapesten sziiletett, iskolazott férfiak. A kulturdlis téke az
intellektuel elit elitstatuszanak legfontosabb Osszetevdje. Az elitbe keriilés gyakorlatilag
elengedhetetlen kritériuma a felséfokt végzettség. Az intellektuel elit korében a
bolcsészdiploma a legjellemzobb. Kiilondsen fontos szerepet jatszanak az elit
kitermelésében a budapesti elitegyetemek (ELTE, BME, Corvinus), melyek az elit tobb
mint felének kibocsatohelyei. Maga a reputacids intellektuel elit, a legtekintélyesebb
értelmiségiek kiilonosen nagy aranyban szerezték meg els§ diplomédjukat az ELTE-n,
illetve a két legnagyobb miivészeti egyetemen: a Zeneakadémidn €s a Szinmiivészetin. A
diplomaszerzés helyén kiviil a valasztott hivatas sem mellékes a reputdcid szempontjabol.
A reputacioért folytatott versenyben eldnyben vannak a miivészek, hiszen ket hivatasuk
természete kiilonosebb intellektuel szerepvallalas nélkiil is ismertté teheti.

Az elittagok csaladjaban felhalmozott kulturalis és tarsadalmi toke fontos erdforrasként
szolgél az elitbekeriiléshez. A kulturdlis elit tagjai igen nagy aranyban szdrmaznak magas
tarsadalmi presztizsii csaladokbol. A sziilok iskolazottsaga, foglalkozasa, a nagyapdk
foglalkozasa, a varosi és kiemelten fovarosi sziiletés mind a kedvez6 tarsadalmi helyzetet
tanusitja. Elmondhat6 tehat, hogy a kulturdlis elitek altalanos jellemzdjének megfeleléen
vizsgalt elitlink a bekeriilés szempontjabol meglehetdsen zart csoportot alkot.

Az intellektuel és a reputacios intellektuel elit azonban a csaladi statusz és kapcsolati toke
— szilok, nagysziilok foglalkozasa, sziilok végzettsége, szlilok prominens barati kapcsolatai
— tekintetében nem tér el jelentdsen a kulturdlis elit egészétol. Az egyetlen kiilonbség az
intellektuel elit markansabban pesti karaktere, mely azonban nem csak a reputdcios
csoportra, hanem az Gsszes, intellektuel szerepet vallalo kulturalis elittagra vonatkozik. A
fovarosi sziiletés eldnye a budapesti elitegyetemekre valo magasabb aranyu bejutdsban is
érzékelhetd. Valoszintisithetd tehat, hogy a sziiléi haz megfeleld statusza eleve az elitbe
keriiléshez sziikséges szelekcids tényezd, az elitbekeriilés utan, a reputacio kialakulasaban
mar kevésbé jatszik szerepet. A szdrmazdsi csalad hatdsa legfeljebb kozvetve, az életut

soran gyljtott eréforrasokhoz valé hozzaféréshez nyujtott segitségként érvényesiilhet.
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2. Az intellektuel elitek mindenkori legfontosabb jellemzdje a hatarozott ideologiai
elkotelezettség. A magyar elitértelmiség, mds nyugati tarsadalmakhoz hasonloan,
dominansan baloldali, am létezik egy kisebb, de karakteres jobboldali intellektuel
csoportja is.

A kulturalis elitbdl az elittagok csaknem fele sorolja magat balra, a masik fele megoszlik a
jobboldal és a politikai kozép kozott. A baloldali nézetek népszerlisége a kulturalis elit
korében a gazdaséagi és politikai elittel dsszevetve is nagyobb. Az intellektuel elit még a
kulturélis elit tobbi tagjanal is némileg baloldalibbnak bizonyult, bar 2009-ben mar nem
olyan mértékben, mint 2001-ben. Fontos észrevenni, hogy a politikai nézetekben meglévo
kiilonbség intellektuelek €s nem intellektuelek kozott huzodik, az intellektuel csoporton
beliil a reputdcios korhoz vald tartozds mar nem jelent kiilonbséget: a legtekintélyesebbek
nem baloldalibbak, mint altalaban az intellektuelek.

Az intellektuelek tulajdonképpen ugyanolyan aranyban soroljak magukat a politikai
jobboldalra, mint a teljes kulturalis elitminta, a baloldaliak nagyobb aranya koriikben abbol
adodik, hogy a politikai k6zép opciodjat kevesebben valasztottak koziiliikk. Az intellektuelek
¢s a teljes kulturdlis minta kozotti kiilonbség tehat az elébbi csoport markénsabb,
felvallaltabb politikai nézeteibdl adodik.

A dominans baloldali nézetek mellett az adatokbol egy karakteresen jobboldali intellektuel
csoport is kirajzolodik. Figyelmet érdemelnek ennek a jobboldali elitcsoportnak a
magasabb kapcsolathalo-index értékei, valamint a jobb- és baloldali elittagoknak a
gazdasagi és politikai elittdl tartott eltérd tavolsaga. Ezek az eredmények megerdsitik a
korabbi  kutatdsok  megallapitasait, melyek szerint a baloldali  értelmiség
onmeghatarozasdnak, a jobboldalival szemben, hagyomdnyosan része a gazdasagi és
politikai elittdl valo elhatarolodéds. A jobboldali intellektuel nyilvanossagnak ellenben a

jobboldali politikusok is legitim szerepldi.

3. A kulturadlis mezoben a reputdcio és az intellektuel szerepvallalas erdsen dsszefiigg: a
koziigyekrol a nyilvanossagban véleményt formalo miivészek és tudosok tekintélye
nagyobb, mint azoké, akik csak szakmai tevékenységet végeznek.

A magyar kulturdlis elit igen nagy része, csaknem fele vallal intellektuel szerepet, azaz
nyilvdnosan véleményt formal a koziigyekrdl. Ennek a nagy ardnynak talan van koze a

torténeti hagyomanyhoz, a sajatos kelet-eurdpai értelmiségi szerepfelfogashoz is.
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Az intellektuel szerep elsdsorban — bar nem kevés kivétellel — az irdstudok, azaz a human
¢s tarsadalomtudoményos értelmiségiek terepe. A természettuddsok, akik munkdjanak
kevésbé 1ényeges része az irds, kevesebben képviseltetik magukat az intellektuelek kozott.
A kulturalis elit tagjai addigi szakmai életttjuk, elitbekeriilésiik soran mar gytjtottek annyi
szakmai t6két, hogy a média érdeklédjon irantuk. [gy szamukra az intellektuel
szerepvallalas szinte csak akarat kérdése. Csupan arra van sziikség, hogy legyen
véleményiik, amit elmondhatnak. A baloldali politikai nézetekkel rendelkezé elittagok a
hajlamosabbak arra, hogy véleményiiket a nyilvanossaggal is megosszak.

Az értelmiségi mezdben élvezett reputacié azonban mar mas kérdés, annak eléréséhez nem
elég a véleményformalas. Azoknak az elittagoknak nagyobb a reputaciojuk, akik régebben
keriiltek az elitbe. Ez természetesen a kulturalis elit nem minden csoportjara vonatkozik
azonos mértékben. A reputdcioért folytatott versenyben eldnyben vannak a miivészek,
hiszen 6ket hivatasuk természete kiilondsebb intellektuel szerepvallalas nélkiil is ismertté
teheti. Ennek ellenére, a kitorést a sziik szakmai elismertségbdl a szélesebb korti hirnévbe
naluk is eldsegiti a kozéleti, politikai tevékenység. A tudosoknak pedig ugyanehhez az

intellektuel szerepvallalas egyenesen elengedhetetlen.

4. Az intellektuel reputdcio hosszu ido alatt kiépiilo, de tartos joszag. A reputacids elitbe
keriiléshez hosszi évek munkéja kell, ezért az elit tagjai jellemzden iddsebbek. Az
elittagok elitbekeriilésének iddpontjat megvizsgalva azt lathattuk, hogy a reputaciods
intellektuel elit tagjai szignifikdnsan kordbban keriiltek az elitbe, mint a tobbi intellektuel.
A kiilonbség itt kimondottan a legtekintélyesebbeket érinti. Az 6 magasabb életkoruk és
korabbi elitbekeriilésiik a reputdcido kumuldlodésdhoz sziikséges id6 jelentdségét mutatja.
Az egyszer felhalmozott reputacié viszont alig erodalodik: az intellektuel kdnon valtozasa
lassu, generacios 1éptékben mérhetd folyamat. A magyar elitértelmiség tehat stabil és zart
csoport: nehéz bekeriilni és nehéz kikeriilni beldle. A bekeriiléshez, a megfeleld
mennyiségli kulturalis téke felhalmozéasdhoz id6 és teljesitmény sziikséges. A 2. tdblazat a
2001-es és 2009-es intellektuel toplistdkat mutatja a nem intellektuel szereplok kisziirése

utan.
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2. tablazat. Reputéciods intellektuel toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat | 2009 Szavazat
Esterhazy Péter 21 | Esterhazy Péter |77
Jancso Miklos 9 | Nadas Péter 33
Hankiss Elemér 7 | Kertész Imre 25
Gombar Csaba 7 | Makovecz Imre |16
Tamas Gaspar Miklos 7| Cso6ri Sandor 15
Nédas Péter 6 | Jokai Anna 8
Heller Agnes 5 | Spiré Gyorgy 8
Kosary Domokos 5 | Jancs6 Miklos 7
Spir6 Gyorgy 5| Konrad Gyorgy |7
Goncz Arpad 5| Palinkés Jozsef |7

A kulturdlis kanon a legfelsdbb szinteken kozel egy évtized alatt alig valtozott. A 2001-es
intellektuel toplistabol négy helyezett: Esterhdzy Péter, Jancsé Miklos, Nadas Péter és
Spir6é Gyorgy 2009-re is a top 10-ben maradt. Ezen kiviil a 2001-ben a top 10-bdl egy
szavazattal maradt le Makovecz Imre, a 2009-es lista 4. helyezettje. Hasonld, csak forditott
Hankiss Elemér és Tamas Gaspar Miklos esete, akik 2009-ben megosztva keriiltek a 11.
helyre. Ok heten ezek szerint robosztus és maradandd reputiciéval rendelkezd
értelmiségiek. A 2009-es top 10-bol Palinkas Jozsef az egyetlen, aki 2001-ben még
egyetlen szavazatot sem kapott, 2009-ben viszont az MTA elndkeként biztos helye volt a

reputacios toplistan.

5. Az intellektuel reputdcio szokdsos, egy adott személy intellektualis teljesitményéhez
kétodo fajtajan kiviil a kulturalis mezoben megfigyelhetdé egy mdsfajta reputacio is, mely
egy adott intézményi poziciohoz kapcsolddik, annak valtakozo betoltéin keresztiil. Ez az
intézményi reputaciodtipus a személyes reputacional joval kevésbé tartés. A magyar
kulturalis élet legnagyobb presztizsi intézményes pozicidja a kulturalis elit szemében a
mindenkori MTA elndkség, mely jo példa a Bourdieu altal intézményi reputdcionak
nevezett tekintély-tipusra. Olyan intézményes pozicid ez, mely birtokosdnak személyes
reputaciot is biztosit: az MTA elndkei, ha hivatalba 1épésiik eldtt nem is, hivataluk lejarta
utan néhany évig még a magyar kulturalis €let legnagyobb alakjai kozé szamitanak. Az
intézményi reputaciondl a kulturalis mezOben legitimebb, ¢és ezért tartdosabb, formalis
pozicidhoz nem kdéthetd legnagyobb személyes reputacié pedig mar legaldbb egy évtizede

Esterhazy Péter birtokaban van.

6. Az intellektuel kanon igen erds. A legnagyobb tekintélyl intellektuelek listdja nagyjabol

megegyezik a kulturdlis, a politikai és a gazdasagi elit itélete szerint is, ami azt jelzi, hogy
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nem csak a kulturdlis mezd szerepldi, de mas tarsadalmi (elit)csoportok is jol ismerik a
kanont. A kulturdlis, politikai és gazdasagi elit értékelése a kulturdlis élet legnagyobb
alakjair6l olyannyira hasonlod, hogy minddssze az jelent némi kiilonbséget, hogy a
kulturalis elit tagjai a tomegkultura reprezentansait szinte teljes egészében melldzik a
reputacios listarol. A kiilonb6zo elitcsoportok rangsorainak hasonldsaga felveti a kérdést,
hogy a politikai és gazdasagi elit mennyiben tekinthetd egyaltalan kiilsé csoportnak a
reputacio szempontjabol. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a magas kultira kdnonjanak

meglehetdsen pontos ismerete jellemzi ezt a két elitcsoportot.

7. Az intellektuel reputdcio igen koncentralt: a legtekintélyesebb értelmiségiek egy sziikebb
kor szamdra éppen ugy sztarnak tekinthetok, mint a tomegkultiura meghatdrozo alakjai. Az
intellektuel reputacié barmennyire is a magaskultira szegmenséhez kotddik, termelddése
bizonyos szempontbdl igencsak hasonlit a tomegkultira, vagy akar a piac reputdcios
folyamataira. A reputacidé bizonyos szint elérése utan az intellektuelek esetében is mar
Onmagat generdlja. A legnagyobb értelmiségi sztarok azonosuldsi pontot, kozosségi
kideriilt, hogy a reputdciokoncentracié a miivészeknek koszonhetd, a sztarok az 6
koriikben talalhatok. Ez voltaképpen nem is meglepd, hiszen a sztar-kultusz altaldban is a

miivészetek jellemzdje.

8. Az intellektuelek reputacioja politikailag meghatarozott: szinte mindegyikojiiket a
hozzajuk hasonloan gondolkodok tartjak tekintélynek. A politikai hatas fontossagat az is
jelzi, hogy a nem explicite besorolhatd intellektuelek reputdcioja alacsonyabb. Ez arra
figyelmeztet, hogy lehet bar elsddleges a szakmai tekintély, ha politikai véleményt
fogalmaz meg egy értelmiségi, az a kulturdlis mezon beliili megitélésére is visszahat.

A reputacios rangsorokban valamivel tobb a baloldali tekintély, am nem kaptak
szignifikansan tobb szavazatot. Az irott sajtoban valé megjelenésre viszont a politikai
bedllitottsag erds hatdssal van. A baloldali intellektueleket nem csak, hogy tobbet emlegeti
a média, de 6k maguk is aktivabban publikalnak. Ennek nyomén jon létre az az aktiv
baloldali értelmiségi diskurzus a sajtoban, melyhez hasonloval a jobboldali intellektuel
szféra joval kevésbé rendelkezik.

Az adatelemzésben azt lattuk, hogy a baloldaliként nyilvantartott miivészek miivész
voltukban is nagyobb tekintélynek orvendtek, mint a jobboldaliak, vagy akar azok, akik

nem tették explicitté politikai nézeteiket. A véleményformalas tehat nem csak, hogy az
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intellektuel elit legfobb jellemzdje, hanem reputacidja termelddésének meghatarozo eleme
is.
baloldali, intellektuel miivészek. Koziilik is kiemelkedik Esterhdzy Péter, aki valodi

igazodasi pont, a baloldali értelmiség kulturalis identitdsanak egyik sarokkove.

9. A bal- és jobboldali intellektuel elit reputaciotermelési mechanizmusai eltérnek
egymastol. Egyfeldl természetes, hogy a baloldalnak és a jobboldalnak is megvannak a
sajat sztarjai. A baloldalon azonban a sztarsag sokkal koncentraltabb — a baloldali
intellektuelek a mintdban mintegy kétszer annyian vannak, mint a jobboldaliak,
legnagyobb sztarjuk mégis OtszO6r annyi szavazatot kapott, mint a jobboldal elsd
helyezettje. A jobboldali intellektuel mezd tehat nem tudott kitermelni egy Esterhazyéhoz
Nadas — Kertész baloldali iré-intellektuel harmas reputacidja a jobboldalra is erdsen
kisugérzik. A baloldali és a jobboldali intellektuel elit tehat eltérden szervezddik meg. A
jobboldali intellektuel elit, bar a baloldalinal joval kisebb, de, talan kicsiségébdl is
adododan, az egyéb — gazdasagi, politikai — elitcsoportokhoz kapcsolataival jobban kotodik.
Ugy tiinik, 1étezik egy elitszegmenseken ativel$, az azonos politikai nézetek alapjan
szervez0dO jobboldali Osszetartds, kapcsolathdld. A mas elitszegmensekkel, foként a
politikaval tartott felvallaltan szoros kapcsolat kovetkeztében azonban a jobboldal nem
szervezddik meg autoném intellektuel mezoként. A jobboldali intellektuel
reputacidtermelés nem olyan sikeres, mint a baloldali: sem a jobboldali intellektuel mezén
értelmiség intellektudlis azonosuldsi pontként funkcionald személyeit, ha vannak ilyenek,
masutt, vélhetden a politikai mezdében kell keresni.

A népesebb és kulturalisan sikeresebb baloldal sajat tekintélyeit konnyebben fogadtatja el a
kulturalis mezd egészével, mint a jobboldal. A médiabeli értelmiségi diskurzus, mely az
intellektuel reputacid termelésének egyik f6 csatorndja, ebben az elitcsoportban joval

erbteljesebb.
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Az autondémia eltéré foka miatt a két elitcsoport belsé normai is eltérnek. A baloldali
értelmiségi elit autondmidjanak nagyobb foka azért elonyds, mert igy a koriikben
termel8d6 reputacio a koron kiviil is legitimebbé valik. fgy fordulhat el, hogy egyes
baloldali intellektuel sztarok legitiméacidja a jobboldalra is kiterjed — a jobboldali
értelmiségiek baloldali volta ellenére is elismerik, mivel a kulturalis mezo altaluk is
elfogadott normai szerint nagy a teljesitménye. A madsik iranyba, tehat jobbrol balra
ugyanez a folyamat ennek a kutatdsnak az eredménye szerint még véletleniil sem megy
végbe.

A baloldali sztar-értelmiségiek részleges jobboldali elfogadottsdgat nem csak elismert
kulturélis teljesitményiik, hanem a tekintélyiik koriil a médiaban kialakult informacios
zuhatag is befolyasolhatja. Intellektudlis fokuszpontbol nem lehet tul sok, igy a sztirok
szama nem aranyos az Oket tiszteld kozosség tagjainak szamaval, reputiciojuk nagysaga
azonban nd azaltal, ha nagyobb kor tiszteli 8ket. Igy a népesebb és aktivabb médiabeli
diskurzussal bird baloldal sztarjait nem csak egyéni teljesitményiik, hanem a reputacid

termelddésének strukturalis mechanizmusai is az altaldnosabb elfogadottsag felé segitik.
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