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BEVEZETES

Az értelmiség kozéleti részvétadekonyvtarnyi irodalom irédott (Id. pl. Gella 1976,
Szacki 1990, Lemert 1991, Etzioni 2006). Julien dehires kdnyveAz irastudok
aruldsa(1997[1927]) vetette fel azt az alapv&€rdést, hogy az értelmiséginek meg
kell-e probalkoznia a vilag dolgainak aktiv befagéasaval. A kérdésben koradbban
mar A tudomany, mint hivatagimi esszéjében Max Weber is allast foglalt
(1970[1919]), az értékmentességet és a kozdEletld tavolmaradast hirdetve: a
tudds ne rendelje al4 a hivatasetikajat sem tdikime&, sem ideoldgidnak.

Weber és Benda nemleges valasza oOta ez a vitaikmyapra sem szinetelt. A két
ellentétes allaspont hires 0sszecsapasa volt peltén és Sartre vitaja a XX.
szazad kozepén. SartrAz( értelmiség védelmébd®72) szerint az értelmiséginek
politikailag elkotele#dni, csatlakozni kotelessége, Aron ellenben azeékténellett
elkotelezett, de szemielértelmiségi szerep mellett foglalt allashz( ertelmiség
6piuma2006). Altalanos tendencia, hogy a baloldali silerdték, a konzervativok
(és sokszor a liberdlisok is) pedig tamadtak aelraiség politikai eszméit és az
értelmiségiek politikai magatartdsat. Ez nem meglepekintve, hogy a
legtekintélyesebb kozéleti értelmiségiek nagyoldzeémindig is baloldali volt. A
kritikusok legtdbbsz6r a hatalom kiszolgalasadiefvie a totalitarius eszmeék iranti
fogékonysageért birdltdk az entellektiieleket (Id. kdyek 2007, Hollander 1995,
Molnar 1996, Johnson 2002, Lilla 2005, Judt 20@8).értelmiséggel kapcsolatban
még a tudomanyos munkakat is Ohatatlanul athatjszea? sajat értékvilaga,
amennyiben az értelmiség eszméinek tartalmi elegneés vallalkozik.
Disszertaciomnak azonban nem ez a célja.

Kutatasom célkitzése, hogy feltarjam a magyar k6zéletben rész eétértelmiség
reputacidjanak: hirnevenek és tekintélyének kemikie mechanizmusait,
termebdését, a reputacio jelenségének az intellektudli®ssegre gyakorolt hatasat.
Elemzésem fokuszdban a magyar értelmiségnek aapartjm all, amely, legalabbis
a nyilvdnos véleményformalas szintjén, feladatarelinti a kozugyekben valo
részvételt. Ez a csoport a véleményformalé ért@égisEnnek az értelmiségi
csoportnak az elitjét, a legtekintélyesebb, legoaly hatasu intellektueleket
vizsgalom. Abbdl indulok ki, hogy e csoport elitggnmeghatarozasa étorban nem

intézményi vagy pozicionalis kritériumok alapjananem a reputacio alapjan
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lehetséges. A reputaciés elitmeghatarozas Iényleggy a kivalasztas egy adott
csoporthoz tartozé személyek véleményén alapul, drogy kik ennek a csoportnak
a legmegbecsiiltebb, legbefolyasosabb tagjai.

Disszertaciomban amellett érvelek, hogy a reput@atajpved jelentséggel bir a
kulturdlis mesk, és igy az értelmiségi meanikodésében is. Olyan szerdegsi
mechanizmusnak tekintléet mely nélkil maga a kultira {thkodése véalna
lehetetlenné. Ugy vélem, ha jobban megértjiik, hodgemebdik a reputéacio, magat
az értelmiségi meéz mikodését ertjuk meg jobban, egyuttal fontos allkaso
tehetlink a magyar értelmiségi nieautondmiajanak fokarol. Elemzésemmel ehhez
szeretnék hozzdjarulni. Az értelmiségi elit, ésaldltan az elitek kutatadsanak
fontossagat szinte szikségtelen hangsulyozni. Mindéarsadalom szamara
létfontossagu kérdés, hogy milyenek azok a csoppnelyek dontései, befolyasa a
tobbi tarsadalmi csoport életére is allando kiregbgan. A mai magyar tarsadalom
nagyfoku és jogos bizalmatlansaga a politikai églgaagi dontéshozokkal szemben
kilondsen idszelivé teszi az intellektuel elit autonémiajanak kéédés
Disszertaciom efs részében ébb az értelmiségszociologia, majd a reputacioval
kapcsolatos szociolégiai és kbdzgazdasagtani irodadtekintésének segitségével
allitom fel a fogalmi-elméleti kereteket a masodkkz empirikus elemzése szamara.
Az el fejezetben az értelmiség fogalmanak definialasalhaz értelmiséget
tarsadalmi szerepek 6sszesseégeként azonositomtemieég kilonbéa tarsadalmi
szerepeit a szakirodalomban megjélenkilénb6d  értelmiség-definiciok
rendszerezésével kulonitem el egymastol. Sajat lldakteel-definiciom
megfogalmazasa utan az értelmiséggel, mint tansedabkoporttal foglalkozo
elméleteket tekintem at, kiemelve azokat a fogabhaknelyekre az empirikus
elemzés soran is tamaszkodom.

A masodik fejezetben a magyar értelmiséggel kapts®llegfontosabb elméleti
koncepcidkat mutatom be, amellett érvelve, hogyédelmiségi mei fogalma a
magyar eértelmiség beisviszonyainak vizsgalatahoz is alkalmas fogalmieketr
nyujt.

A harmadik elméleti fejezetben tisztdzom a repotdogalmanak altalam hasznalt
jelentését, és a szakirodalom alapjan bemutatoepuatdcio jelenségét a kulonlsoz
kulturalis szférakban.

Disszertaciom elméleti részének végeredménye, h&purdieu meé- és

tokeelméletét a reputécids elméletekkel tsszekapadelallitottam az intellektuel
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mez reputaciotermelésének elméleti modelljét. Az ddateés soran ezt a modellt
alkalmaztam a magyar elitértelmiség reputaciéjanasgalatdhoz.

Disszertaciom empirikus része két, 2001-ben és-beddfelvett, 450 illetve 50®$
kulturalis elitminta elemzésén alapul. A negyedikodszertani fejezetben az
elemzésemhez kapcsolddd magyar empirikus kutatésmények bemutatasa utan
ismertetem a mintavételi eljarasokat, majd operadinalom elemzésem targyat, a
reputacios intellektuel elitcsoportot

A két, adatelemzéssel foglalkoz6 fejezetben a éapatiermelés elméleti modelljéb
szarmaztatott hipotéziseimet tesztelem. Az Gtoéjlezet hipotézisei azt kutatjak,
milyen ebforrasok (t6kék) segitségével valhat valaki a kulturdlis rezbelll
tekintélyes intellektuellé. A hatodik fejezetbeniatellektuel elit szavazatai alapjan
feallitott reputacios rangsorok elemzésével arradaem a valaszt, hogy a kulturalis
mez tarsadalmi kérnyezete, a politika és a média milgatassal van a reputacié
termebdésére.

Disszertaciom legfontosabb eredményei a koveélkez

1. A kulturdlis mesdben a reputacié és az intellektuel szerepvaéllatésea
Osszefligg: a kdzugyedra nyilvanossagban véleményt formaldvészek és
tuddsok tekintélye nagyobb, mint azoké, akik csakkmai tevékenységet
végeznek.

2. Az intellektuel reputacié hosszu ddalatt kiepub, de tartdés joszag. A
reputacios elitbe kertléshez hosszi évek munkdja ézert az elit tagjai
jellemzéen idssebbek. Az egyszer felhalmozott reputacié viszohy a
erodalodik: az intellektuel kanon valtozasa lasgéneracios léeptékben
mérhed folyamat.

3. Az intellektuel elit tagjai tarsadalmi jelleik szerint altalaban magas
statuszu csaladbo6l szarmazd, Budapesten szllasdblazott férfiak.
Pontosan behatarolhaté annak a néhany egyetemkéieaahonnan a mai
magyar elitértemiség kikertdilt.

4. Az intellektuel reputacié szokasos, egy adott sigmidatellektualis
teljesitményéhez kéts fajtajan kivil a kulturdlis mé&ben megfigyelhét
egy masfajta reputacio is, mely egy adott intézmpoyiciohoz kapcsolodik,
annak valtakozo betdin keresztil. Ez az intézményi reputaciotipus a

szemelyes reputacional joval kevéshé tartos.
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5. Az intellektuel k&dnon igen és. A legnagyobb tekintéliyintellektuelek listaja
nagyjabol megegyezik a kulturdlis, a politikai ésgazdasagi elit itélete
szerint is, ami azt jelzi, hogy nem csak a kulisrahed szerepdi, de mas
tarsadalmi (elit)csoportok is j6l ismerik a kanont.

6. Az intellektuel reputacio igen koncentralt: a ldgteélyesebb értelmiségiek
egy sfikebb kor szaméara éppen gy sztarnak tekifikhetmint a
tomegkultira meghatarozo alakjai.

7. Az intellektuelek reputacioja politikailag meghatzott. Legtobbjik azok
szemében élvez tekintélyt, akik sajat magukkal agopolitikai oldalon
allénak tartjdk. A bal- és jobboldali intellektulit reputaciotermelési
mechanizmusai eltérnek egymastol. A népesebb dsarélisan sikeresebb
baloldal sajat tekintélyeit kdonnyebben fogadtatja ae kulturalis meé

egészével, mint a kisebb és kevésbé autonom joalbold



1. AZ ERTELMISEG

Disszertaciom ety elméleti fejezetében megkisérlem bemutatni az
értelmiségelméleti irodalom legfontosabb tedridh fejezet el§ részében
szambaveszem a szakirodalomban felléllggtelmiség-definiciokat. Ezutan roviden
bemutatom az értelmiség torténeti tipusait, majtinddom és részletesebben is
megvizsgalom értekezésem targyat, iatellektuel szereptipustmely kultdra- és
kozvélemény-formalé szerepével, tarsadalmi kildetigaval az értelmiségi elit
idealtipusaként, egyszersmind a tagabb értelemimtn értelmiség identitdsanak
hordozojakent értelmezliet A fejezet masodik felében az értelmiséggel, mint

tarsadalmi csoporttal foglalkozéldb elméleti vonulatokat mutatom be.

1.1. Az értelmiség fogalma(i) és az értelmiségregek

1. 1. 1. Az értelmiség fogalma

Az értelmiséget definialni nem koninyeladat. A kényvtarnyi értelmiség-elméletet
olvasva konnyen egyetérthetiink Eyerman (1996) Beurthlette allitasaval, mely
szerint az értelmiségi mézegyik jellemz dinamikdja az a kizdelem, mely az
értelmiség idedjanak meghatarozasaért folyik. Ebdbdiizdelemben nem csak az
értelmiségi szerepe, de maga a fogalom is vitaysard legtobb szerz amellett
érvel, hogy az értelmiséget pusztan intézményiékum (pl. diploma), vagy
személyes tulajdonsagok (pl. tudas, magas (szBrheretek) alapjan nem lehet
definialni. Bar ezek a kritériumok altalaban igeellgmzek az értelmiségre,
onmagukban nem elegeild Helyesebbnek latszik a szakirodalomban
legelterjedtebb nézethez csatlakozva az értelmis@gadalmi szerepkémtefinialni

(pl. Merton 1975, Lipset 1995, Shils 1972, Baum8@87, Huszar 1975a)

Az értelmiségszociolOgiai irasokban az értelmidégibb tipikus tarsadalmi szerepe
is feloukkan. Az egyik legfontosabb a kultira émdas létrehozasa, kozvetitése és
terjesztése. igy példaul Merton (1975) azokat neéeelmiséginek, akik hozza
tudnak férni, és fejleszteni tudjak a nem kizar@dagmélyes tapasztalatbdl szarmazo
tudas kulturdlis alapjait. Geiger (1975) is a krdtéremtés, a széles értelemben vett
alkotas alapjan definialja az értelmiséget. Lip8e{th995) az értelmiségiek a kultara

létrehoz6i, elosztéi és alkalmazoi. E meghatarozasnan Brym (1980) az eszméket
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termeb folyamat (létrehozas, értékelés, alkalmazas) véséiként definidlja az
értelmiségieket. Bauman (1987) tipoldgidja szesimhodernitdsban az értelmiség a
kultara tertletén térvényhozdegislator) szerepet tolt(6tt) be: ,autoriter” allitasokat
tesz, melyeket az objektiv tudashoz val6 jobb higzéae legitimal. Ezzel hozzajarul
a kulturalis hierarchia és az adott kulturalis hagginy fenntartdsdhoz. A poszt-
modern értelmiségi szerepe ezzel szemben inkabblnaadséhoz ifterpreter)
hasonlit — fordit, kozvetit a kulonb®kulturalis hagyomanyok, diskurzusok kozott,
€s nem tesz allitAsokat a helyes tarsadalmi éendr

Az értelmiség masik gyakran emlitett tarsadalmirejze az értékek, normak,
ideoldgidk és szimbdlumok létrehozéasa, kozvetitdsseerjesztése. Példaul Parsons
(1988) szerint az értelmiségi alapveirtékek és vélemeények elebye, fejleszbje,
reprezentaldja, néha létrehozodja. Ehhez kozel akzEr (1975b) meghatarozasa,
amely szerint értelmiséginek az tekinthedki altalanos és alapveértékekre referal.
Shils (1972) szerint az értelmiségiekselleges feladata, hogy altalanos jedesdigi
mintakkal és szimbolumokkal dolgozzanak.

A tarsadalomkritikai attitd és politikai aktivitas is mindmaig gyakran fellkak6
elemei az értelmiség-definicibknak. Példa erre Raolic (1988:265)
(6n)meghatarozasa: ,Az értelmiségi szerepe...(graj@ megkérgielezni azt, ami
magatol értétdonek tekintett, megzavarni az emberek mentalis ngsait, azt,
ahogyan cselekszenek és gondolkoznak, szétosalaismebset €s az elfogadottat,
felllvizsgalni a szabdlyokat és az intézmények&8chumpeter (1975) szerint az
értelmiségiek ,a mondott és irott sz6 hatalméat gyakak”, am nincs kdzvetlen
felelésségik a gyakorlati dolgokkal kapcsolatban, és gatagtasuk kritikai. Sokak
szerint az értelmiségi szerep lényege, hogy alépuetlkilonil, &t szemben all a
dominans kultdraval (Feuer 1976). Magyarorszagonfedogas legismertebb
képvisebje Szalai Erzsébet kritikai értelmiségi koncepci@a00, 2008).

A kulonboz értelmiség-definiciok tehat mas-mas kritériumokédrtanak
meghatarozonak az értelmiségi szerep szempontjdbl.nem csupan abbadl
kovetkezik, hogy a kulonbdzszerdk eltéi sullyal veszik szamitasba az értelmiség
egyes sajatossagait. Egyes definiciok olyan tageisok olyan dikek, hogy észre
kell venniink: nem utalhatnak ugyanarra a csopomnaek oka, hogy az értelmiség
tulajdonképpen djjtéfogalom, mely alatt tobb elkllontil értelmiség-fogalmat

talalhatunk, mas-mas tarsadalmi szerepkészletté&lildnb6d értelmiségi szerepek
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szambavételével az értelmiség némiképp homalyafagkonnyebben atlathatova
valik.

Az értelmiségszocioldgia kulonbséget tesprafessionagl az intelligentsia és az
intellectualmegnevezeés és torténeti értelmiségi szereptimdto

A professionalmagyarra szakértelmiségiként, szakéértelmiségiként fordithato
nyugat-eurépaban létrejott fogalom, a polgari k@szpalyokhoz tartozd, magas
szaktudasu foglalkozasi csoportokat jeldli.

Az orosz eredét intelligentsia fogalom a XIX. szazadban alakult ki, és a nem
szerves fefldés eredményeként létrejott kelet-eurdpai értelgeisgeloli. Jellemé ra

a kuldetéstudat, a tarsadalom atalakitdsanak végpeel 6sszefliggésben az anti-
burzso4, forradalmar atid.

Ertekezésiink szempontjabdl a legfontosabb imellectual fogalmaval leirt
értelmiségi szerep. A fogalom Franciaorszagbéketitrgl, felbukkanasa a Dreyfus-
ugyhoz kothet: az egyik el értelmiségi nyilt levél irgjara, Zolara, és a
tiltakozashoz csatlakozé 1200 iréra, tanarra egtegy hallgatora alkalmaztak. A
tiltakozas Ujdonsagat és fontossagat az adta, hegglairok egyetemi €s szakmai
statuszukat kivantak felhasznalni politikai vélegi#dnnyomatékositasara.

Az intellektuelek az értelmiség szellemi és mor@igjeként jelentek meg, és
onmagukat is annak fogadtak el (Fonai 1995a). Sajatepilket a tarsadalom gél
lelkiismereteként”, az ,0rok értékek” képvidiént hataroztdk meg. EBb a
szerepbl gyakran kovetkezik egy és tarsadalomkritikai atfil, az
intellektueleknek a mindenkori fennall6 tarsadateriddel szembeni ellenségessége.
Shils (1972) érvelése szerint ennek oka sajatgiikusoktol” eltés kultdrajuk, a
kritikus diskurzus kultdraja. Az értelmiségiek spdis gondolkodasa ugyanis
teoretizalasra hajld, kevessé szituacio- és koasé&xgd), viszont az alternativakra
igen érzékeny, ezért kritikus a hagyoméannyal ésekintéllyel szemben. Az
értelmiségi kulturdban a lefifb érték az autonémia, amiveen hozzajarul a tradicid
€s az autoritas elutasitasahoz. Az intellektuel regfelfogas nem tekinti
ertelmiséginek a szakembereket, technokratdkatit tah magas sziinttudassal
rendelked, de valamely g% szakterlleten tevékenykadet, akik eszmékkel,
értékekkel nem foglalkoznak. Az értelmiség funkcikdzil az intellektuelek

! A fogalom frasmoédja angolimtellectual franciaul(un) intellectuel Magyarul leginkabb a francias
kiejtédi entellektiielvaltozat terjedt el. Azntellektiielkifejezés azonban mara olyan (pejorativ)
konnotaciét hordoz, amely miatt jobbnak lattam eéebé elterjedt, am semlegesebb, angolbdl atvett
intellektuelkifejezés hasznalatat.
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csoportjahoz leginkdbb az eszmék termelése éssz&gfe, valamint a kozéleti
aktivitds kobdik. Az intellektuelek eszméket terndeles terjeszt funkciéjabol
kovetkezik ebs ideologiai elkotelezettségik, melynek eredményeée az
intellektuel szellemi élet legtdbbszor igen megotzt

Az intellektuel a legtébb definicié szerint tehablifkai kategdria, mely egy
meghatarozott viselkedésmaodot jelent: az intellektértékekkel foglalkozé
.generalista”, aki altalanos kodzonséget céloz ivata(Kadushin 1974). Vagy
.altalanos eszmeéket alkalmaz a széles kozvélemémgiekb, politikai vagy
ideoldgiai jelentsédi Ugyekre” (Posner 2001). Az intellektuel olyan medgzionalis
specialista egy adott terlleten, aki részt vespzéletben (Szacki 1990), Bourdieu
(2001) terminoldgiajaval a nyilvanossagban val@véselhez specialis szakteriletén

felhalmozott dkéjét — tekintélyét, elismertségét — hasznalja fel.

A harom torténeti értelmiségi szereptipus, a peifeml, az intelligencia és az
intellektuel bemutatasa utan itt az ideje, hogytészuk a kulonbdz értelmiség-

fogalmak egymashoz valo viszonyat. A koradbban felsoértelmiség-definiciok

rendszerezésével (1.1. tablazat) elkulonitjik egydhdaz értelmiség kulonb6z

tarsadalmi szerepeit.

1.1. tablazat. Ertelmiségdefiniciok

Merton (1975), Geiger (1975), LipseKulturateremtés
(1995), Brym (1980) Bauman (1987)

Parsons (1988), Huszar (1975b), Shilsrték- és ideologiatermelés
(1972)

Szacki, Kadushin (1974), Posner (2001) Kozéletivéte! (intellektuel)

Foucault (1988), Schumpeter (1975), | Tarsadalomkritika
Feuer (1976), Szalai (2000)

Az értelmiségi legtdgabb definicioja szellemi méwéd foglalkozo, jellemé&en
magasan képzett személyt jeldl. Az ennél eggyejosabb definiciok csak azokat
soroljak az eértelmiséghez, akik valamilyen modorsztévesznek a kultdra
termelésében, azaz alkotnak. Az alkotas fogalmék ezdefiniciok altalaban elég
szélesen alkalmazzak ahhoz, hogy ne csak tuddosoeaty mivészeket
tekinthessenek értelmiséginek — egy mérnok vagy edpa ovom is végezheti alkoto

maodon a munkajat.
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A definiciok kovetke# kore a kozéleti szerepvallalast érinti. A diplomkseativ
munkat végék zome — tobbé-kevéslik alkotjak a professional kategoriajat — nem
formal véleményt a kozugyedr a nyilvanossagban, szakmai tekintélyére
tamaszkodva. Az értelmiségnek az a kisebbsége, artlynegteszi, nevezlietz
intellektuelek csoportjanak.

Végul az értelmiségdefiniciok kozil a legszigordblaok, melyek az értelmiség
tarsadalomkritikai  attitdjének szikségességét hangsulyozzak. Ezek az egész
ertelmiségnek csak egy igenikzszeletét, a kritikai értelmiséget foglaljak mabak

(1.1. abra).

1.1. abra. Ertelmiségdefiniciok

Szellemi munkst véozik: STELES ERTELEMBEM WETT ERTELMISES

Kuttdratermeldk; ALKOTS ERTELMISES

HEzélethen rés;t wenCk: )
INTELLEKTUEL ERTELMISE

Térsadalgmkrﬂikusqk:
KRITIK L] ERTELMISE

E szerint a csoportositas szerint tehat a kritd@@lmiség az intellektuel csoport
része, az intellektuelség kritériumanak azonbank csa kozigyeksl vald
véleményformalas tekintjuk, az nem feltétlenil séides — bar a gyakorlatban
gyakran edfordul —, hogy az intellektuel véleménye a fennallszonyokkal
szemben kritikus legyen.

Az intellektuelség tovabbi kritériuma, hogy az Ikgktuel a kdzugyekil alkotott
véleményét a személyes ismeretségi korénél széldggben ismertté akarja tenni.
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Ezt az intellektuelek mar a paradigmatikus ke#diest Dreyfus-lgyil fogva a sajtd
segitségével érték el.

A tovabbiakban tehatntellektuelnek nevezem azeszméket termed és/vagy
terjeszté értelmiségnek azt a csoportjat, mely a széles nydénossagban (a
médiaban) a kozlgyekél valdé véleményformalas képességével és befolyddava
rendelkezik.

De mit is értink pontosan a széles nyilvanossa@lifiog alatt? Almond (1950)
altalanos és figyél (listening) kdzénséget kulonboztet meg, utdbkenéla politika
irAnt érdekbds, iskolazott, mikségi sajtot is fogyasztd olvasdkat. Rajuk
szamithatnak az intellektuelek. Almond szerint @as&égnek kevesebb, mint tiz
szazaléka tartozik ebbe a csoportba. A kétiépasjilvanossag elmélete (Katz —
Lazarsfeld 1956) szerint a médiaban megjeleszmeék, velemények éppen ezeken a
kozugyek irant érdekds aktiv médiafogyasztokon keresztll jutnak el a kb@é
tajékozott tdbbiekhez. A j6l informalt médiafogytsz a sajat ismeretségi korikben
véleményiranyitd szerepet toltenek B kdzvetitik az intellektuelek eszméit is. Az
intellektuelek altal elért nyilvanossag igy a té@imamnak egy viszonylag szélesebb

korére kiterjedhet.

1.1.2. Az intellektuel szerep a XX. szdzadban

Az értelmiség kozéleti tevékenységének, és ezzel iaellektuel szerep
kialakulasanak szimbolikus kezdete tehat a Dreyfys- Az intellektuelek sikeres
politikai fellépését ekkor harom kedvezkorilmény korabban nem tapasztalt
egyuttallasa tette lehdté: az intellektuelek szakmai 6ként akadémiai)
egzisztenciaja és ehhez kapcsol6dé tekintélyd, Kdktarsasag (legalabb részleges)
szOlasszabadsaga, és a tomegeketé ekajtdo. Ezeknek a feltételeknek az
elterjedésével egyutt valt az intellektuel viselksminta is altalanossa Eurépaban. A
sajton keresztiul befolyasra szertdegrancia entellektiiel” magatartasmintaja nagy
vonzebt gyakorolt mas orszagok értelmiségére is (POk@M)9A XX. szazad ets
felében minden olyan tarsadalomban, ahol |étezttasszabadsag és tomegsajto,
létrejott a kozéletben részt \eintellektuelek hangadd csoportja, mely a tarsadalo
Ugyeire irasaival igyekezett hatast gyakorolni. istellektuel viselkedés hamar
mintaaddva valt az értelmiség egésze szamara: taltektuel a szellemi ember

eszményéve valt.
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Az intellektuel szerep azonban soha nem volt meatesllentmondésoktol. Az
intellektuelek torténetében Ujra és Ujra azok alések bukkannak fel, mint az &ls
paradigmatikus esetben. Mar akkor felmerllt a parad, a Dreyfus-lgy Ota pedig
szamtalanszor kédgeleztéek mar meg az intellektuelek kdzszerepléserikni:
voltaképpen milyen szakértelem alapjan aspiralreeinéiség egy része arra, hogy a
kozugyekben tekintélyként nyilvanuljon meg?

Az intellektuel szerep hanyatlasa gyakorlatilag jelegése ota az elmult szaz év
visszatéd témaja volt (Collini 2006). A hanyatlas narratevégzerint a nyugati
tarsadalmakban a XX. szazad folyamén olyan folyaknatajlottak le, melyek
lépésbl 1épésre gyengitették az intellektuel szerepfelfag értelmiség tarsadalmi
szerepét és befolyasat. A nyugat-eurOpai és ameéialmiség XX. szazadi
torténetét alapvéen a kozéposztalyosodas és a professzionaliz&eidjé jellemzi.

A 1. vilaghdboru utan a fetdoku végzettség tomegessé valasa, valamint a srelle
munkat végék nodvekw ardnya valtoztattdk meg az értelmiség helyzetét. A
kilonbo®d értelmiségi  professziok differencialédasaval ésjatea bel§
normarendszerik medgmbdésével egyre nehezebb lett generalista intetéant
tekintélyt szerezni. Ez a szakmakon ativalgységes értelmiségi szerep — a
tarsadalom él lelkismeretének lenni — felbomlasat eredményéPiekol 1994). A
szazad hatvanas éveiben a baloldali mozgalmak dratasgyan az intellektuel
szerepkészlete Ujra me@eddni latszott, am a hetvenes évéka trend a
professzionalizacid, a szakértelmiség illetve ahnekracia megésddésének
iranyaba folytatodott.

A professzionalizacié a nyugati vilagban legtelsen az Egyesiilt Allamokban
ment végbe. Az amerikai szellemi életben sok €zeszerint az intellektuel
szerepkészletét hasznalo, altalanos kozugyekkdhlkngo értelmiségi jelensége
hanyatl6félben van (Bender 1993, Jacoby 1987, P@){H).

Az intellektuel szerep hanyatldsa tobbféleképpemrisimezhdt Az el allitas
szerint egyszéen kevesebben lettek azok, akik ezt a szerepdtikgtdnem(csak) a
sajat szakmajanak is publikalo értelmisegi ritkasamit. Az amerikai intellektuel

fénykorat a XX. szazad kdzepén a nagyvarosok pezzgjlemi kozege hivta létre. A

2 Az intellektuelek torténete Kelet-Eurépaban, ésMpgyarorszagon is, az eltétdrsadalmi fefidés
miatt meglehdisen sajatosan, a nyugati trendékiy darabig eltéfen alakult. A kelet-eurépai
értelmiség karrierjét a 2. fejezetben ismerteteszledesen. A magyar értelmiség szempontjab6l sem
érdektelen azonban a nyugati trendek felvdzoldsaeh az intellektuel 1ét alapproblémai, ha éltér
sullyal is, de minden nyugati kultirkérbe tartoaésadalomban megjelennek.
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szuburbanizaci6 és kdzéposztalyosodas folyamatanag megvaltozott varos nem
nyudjt tobbé egy olyan kozeget, intellektualis halfipagot, melyre a kdzéleti
értelmiséginek szellemi teljesitménye kibontak@dahoz sziksége van (Bender
1993).

A XX. szazad masodik felében ,bohémia”, a klasszikértelmiségi életmadd
megvaltozasa, a professzionalis egyetemek nisgdése, a szabaduszé értelmiségi
megélhetési nehézségei mind az intellektuel szeegjitése ellen hatottak. A régen
oly nagyhatasu irodalmar értelmiségiekiietek a kozélewl, az utols6 nagy
generacié utan az értelmiség az egyetemekre veissita® Vannak arra utald jelek,
hogy az univerzalisan hires amerikai értelmiségadb generaciojat (Susan Sontag,
Noam Chomsky), nem koveti Ujabb, hasonléan hirege@eio. A mai elit tagjai mar
a hetvenes években is ismertek voltak (Jacoby,)1987

Az intellektuelek hanyatlasaval kapcsolatos masadlikas szerint az intellektuelek
kozéleti megnyilvanuldsainak ndisége folyamatosan romlik. Ezt a véleményt sokan
osztjak, azonban egyedil Posner (2001) probaltairdwman is alatdmasztani.
Elemzését érdemes részletesebben is ismertetnnePas kozéleti értelmiségi
tevékenységet piacként, a szimbolikus javak pidcé@uy fajtajaként fogja fel, ahol
az intellektuelek haromféle terméket kinalnak: infaciot, szorakoztatast és
szolidaritast — ez utobbin a célkdzonség sajat glatainak, vélemeényeinek
megebsitéseét érti. A kozéleti értelmiségi tevékenységelitikai szatira készitése, a
kozugyek profetikus kommentalasa (jeremiada), &iies és specifikus
tarsadalomkritika, sajat szaktertileten kivik ersadalmi reformjavaslatok és
azonnali, ,real time” kommentar. A kozéleti érted@gi tevékenység igen gyakran
reaktiv: a figyelem felkeltéséhez az intellektu&lggorsnak és lehéeg széléséges
poziciot képviseéinek kell lennie. A radikalis allaspont elfoglalasecionalis piaci
viselkedés a médidban szefepttelmiségi részél. a dramaibb vita szoérakoztatobb
és a szébiséges ,marka” j0l megjegyezléekdnnyen beazonosithato.

Posner hipotézise szerint az akadémiai profesdzzéo ebretorése az értelmiség
kozéleti részvételének piaci kudarcat okozza. Aadaknia uralmanak kordban az
intellektuelek legnagyobb része tudés, az akadéetiaiagja (ez modern jelenség),
és az akadémiai karrier a kozéleti karrierrel nehgzsszeegyeztetidetNem csak az

intézmeényi 0Osztorik (az egyetemek elzarkozasa), valamint a foldrags

% Viszont (j jelenség, hogy a bolcsészek helyétiesbriek a természettudosok a kdzéletben (Jacoby
1987).
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diszciplinaris szétforgacsoltsag jarulnak ehhezzhptanem bizonyos szelekcios
mechanizmusok is. A modern akadémiai tudasternadéfga a specializacié. Mivel
a rendszer nem a széles, hanem a specifikus tidéstralja, a sajat terlleten
megléé szakértelem éppen az egyeb intellektualis képeks&iontakoztatasa
ellen hat, ezért aztan a sajat szakteruletikomabsil elitértelmiségiek megléen
alacsony mitiségben tudnak hozzaszoélni a kozugyekhez. Enneknéregeként az
intellektueleket ként nem informacioszerzésre, hanem szorakoztatésyy a sajat
véleményiilk megésitésére hasznaljak az olvasdk.

Posner kritikusai szerint azonban az az eredméhggy a legjobb akadémiai
tudésok nem a legjobb kodzéleti intellektuelek, namintellektuelek munkajanak
minéségcsokkenését mutatja, hanem azt, hogy egyfajtkkamegosztas érvényestil
a két értelmiségi szerep betilkdzott (Etzioni 2006).

Az intellektuelek hanyatlasa tézis harmadik alltdsogy az elit és/vagy a kdzénség
ignoralja az intellektuelek tevékenységét.

A dontéshozok és az intellektuelek viszonya mindiggok vita targya volt. Mar
Merton leirta, hogy az intellektuelek hatasa a kaomgzati dontéshozatalra inkabb
kozvetett (Merton 1975). Merton birokratikus és nesatlakozott értelmiségieket
kilénboztet meg — ébbiek szakeértelmiket és értékvalasztisaikat ailpaivknak,
utobbiak a nyilvanossagnak ajanljak fel. Merton risge a burokratikus
ertelmiségiekre kevéssé hallgatnak a dontéshozok, nean csatlakozott
értelmiségieknek paradox médon sokszor nagyobhyi@sélan hatni a politikai
dontésekre, a dontés klimajanak befolyasolasarskitie

Az intellektuelek és az olvasdkozonség viszonya saakult felltlentl. Az
intellektuelek munkait mindig is relative keveseilvagtak, hiszen a figyél
kozonség, avagy a véleményiranyitok koére Kkicsi. zbid sokaig az volt a
feltételezés, hogy rajtuk keresztil az intellekbdebszméi szélesebb tomegekhez is
eljutnak. Az ezredfordulé tomegnyilvanossagabaringdiektuel szerep potencilis
betdl6i elétt azonban szamos nehézség allhat. A tomegkultdrab&rtelmiség nem
a kulturalis mérce kijeldie tobbé, izlése csupan egy a totmegmeédidaban megjele
sokféle vélemény kozul (Kuczi et al. 2006). Az tregjtd hattérbe szorulasa az
elektronikus médiaval szemben, a politikai sajtéét#de szorulasa a bulvarsajtéval

szemben nem kedvez az értelmiségi-irastudéi gotudolekifejtésének. A

* Posner kutatasi eredményeit a 3. fejezetben tésele ismertetem.
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nyilvanossagot éatalakitd legujabb kihivas talanirdernetes blogvilag, melyben
névtelendl is barki véleményvezeér lehet.

Am korai volna még temetni az intellektuelt. A ms$zionalizacio, a tomegmédia és
a ,hagy narrativak halala” ugyanis mar hosszabbeidelenléw kihivasok,
amelyekkel az értelmiség tdbb-kevesebb sikerrel binke@zott. Az a visszatér
megallapitas (Kadushin 1974, Jacoby 1987), hogyjdemijabb kdzéleti értelmiségi
generacio, eddig még mindig tévedésnek bizonyauti, talan abbol adodott, hogy
mas hirességekkel — példaul a szinészekkel vagytosfikkal — szemben az
intellektuel szerep betoéltésére tipikusan kdzépksidisebb értelmiségiek képesek,
a fiatalok egy ideig ,nem latszanak”.

2005-ben egy angliai magazalobal Intellectuals Policimmel elkészitette a vilag
100 legfontosabb é&lintellektueljének listdjat. Az olvasdk a magaziézetes listajan
szerepbkre szavazhattak.A szavazésra tdbb mint 20 ezer voks érkezékérit
Eszak-Amerikab6l és Eurépabol, de a vilag mas iskes® Ugy tinik, a XXI.
szazad elején az intellektuel szerepének megfosa@aovabbra is van igény. Az
intellektuel szerepkészletének elemei a professlizalodd és tomegeséd
értelmiség kodrében is tovabb élnek: a kilodbimagas szaktudasu foglakozasi
csoportok tagjait 6sszekdti, és értelmiségi azdagisslatuva teszi, hogy magukénak
valljak az intellektuel legfontosabb értékeit (FOh895a). Ugyanakkor latnunk kell,
hogy az intellektuel szerepvallalas mar a Dreyfggr@l is jelentke& alapdilemmaja
az eltelt szaz évben sem valt meghaladhatévagdjigra felmeril, csupan a ra adott
vélaszkisérletek kilonbéek.

1.2. Az értelmiség mint tArsadalmi csoport

A kilénb6d értelmiségi szerepek bemutatdsa utan ebben ajezalfeen az
értelmiséggel, mint tarsadalmi csoporttal foglatkozlméleteket ismertetem. Az
ertelmiség tarsadalmi struktiraban elfoglalt hedfékapcsolatban tébb elméleti

vonulatot kulonboztethetink meg. A legtobb ezzepdsalatos elmélet nagy

® Az el tiz helyezett: 1. Noam Chomsky 2. Umberto Eco @h&d Dawkins 4. Vaclav Havel 5.
Christopher Hitchens 6. Paul Krugman 7. Jirgen Hahs 8. Amartya Sen 9. Jared Diamond 10.
Salman Rushdie.

Erdekesség, hogy a felmérést 2008-ban megismételkédor Chomsky a 11. helyezett lett. Azéels
tizben ekkor csupa, az eurdpai kultarkérben megbska ismeretlen muzulman értelmiségi szerepelt.
Ez az eredmény felhivia a figyelmet arra, hogy rieliektuelek tevékenysége tovabbra is nagy
jelensédi, mar csak azért is, mert politikai és kultirhatzadk j6l felhasznélhato.

® http://www.prospectmagazine.co.uk/prospect-106liettuals/
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hangsulyt fektet az értelmiség hatalmanak vizsgédatMar Weber szikségster
kapcsolatot feltételezett a ve&eértelmiség és a hatalmat gyakorldk kodzott. A
tarsadalom ellefrzése ugyanis nem csak a fizikaibsrak monopolizalasanak
segitségével valosulhat meg, hanem az értékképzesitek befolyasolasa révén is
(Weber 2009).

Az értelmiség hatalmanak és tarsadalmi befolyas&éakdja mindig is ésen
foglalkoztatta az értelmiségszociologiai gondollsidd/ilagos, hogy az értelmiség
privilegizalt tarsadalmi csoport, privilégiumait aban a kulonbdz értelmiség-
elméleti hagyomanyok masbol-masbdl eredeztették.

Az osztalyelméletekaz értelmiség tarsadalmi osztélyokhoz valé visaeay
foglalkoznak. Vannak k6zottik, melyek osztalyhatala torekvést tulajdonitottak az
ertelmiségnek, mas elméletek inkabb a szimbolikesnidanciara helyeztéek a
hangsulyt, ugy vélve, hogy az értelmiség kulturddegemoniajanak segitségével
Bourdieu széles korben ismert és idézéteelmélete is. Az atvalthat®kek
elmélete éppugy hatott a tarsadalmi egyehségek, a rétegdés és azon belil az
elitek kutatéinak munkaira, mint a kultiraszocioévg. A kelet-eurdpai tarsadalmak
elemzésében a legnagyobb hatast talan a renddasrételmezésében hozta (pl.
Kovach 1988, Eyal et al. 1998, Szalai 1998).

Miutan az osztalyelméletek a XX. szazad masodikbleh némileg elveszitették a
népszeiséguiket, Ujra étérbe kerllt az ék6 szazad forduldjan kialakult
elitelmélet’ Az elitelmélet egyes fogalmai, megéllapitasai aztélyelmélethez
hasonloan szintén &en hatottak az értelmiségkutatasokra. Az értegmnedidkent
valo értelmezésenek régi hagyomanya van. Az etfiéldti irodalom az elit tagjanak
altalaban azt tekinti, aki részt vesz az egészadatmat érirk dontések
meghozatalaban (Higley et al. 1991, Lengyel 200¥)részvétel azonban nem
szikithett a formalis dontéshozatalra. Mar a legkorabbi lefiédetek figyelembe
veszik azt, hogy a formalis dontéshozatalban vagzvétel mellett a befolyas mas
formai is érvényesilnek az elitben. A kultira adlasd az egész tarsadalmat érint
folyamat, ebBl a szempontbdl tehat az értelmiség elitjét a talsai elit részének
tekinthetjuk. Ezt tikrdzi az az altalanosan elfagjadsztalyozas is, mely az elitet

politikai, gazdasagi és kulturalis szegmensre asztj

" Az elitelmélet XX. szazadi torténetérészletesebben lasd pl. Putnam (1976), illetvgyasul
Higley — Pakulski (1998), Bozéki (2003), Kovacs QB0.
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Az osztaly- és elitelméletek mellett a harmadik b&tand6 elméleti koncepcio a
tarsadalmi meik elmélete, mely az értelmiségre szintén jol alkahatd. A
mezelmélet a masik két elméleti vonulattol abban kbfizik, hogy nem az
ertelmiségnek a tobbi tarsadalmi csoporthoz vaszonyara, hanem az értelmiség
bels strukturajara, rikddési mechanizmusaira helyezi a hangsulyt.

Mindh&rom elméleti vonulat fontos fogalmi elemekattalmaz az intellektuel elit
vizsgalata szempontjabdl. A kulturaligke fogalma az értelmiségkutatasokban igen
jOl felhasznalhato, ezért Bourdieu koncepcidjateérds Bvebben is bemutatni. Az
elitelméletnek azokat az alapgehegallapitdsait ismertetem, melyek sziikségesek az
elit, a kulturdlis elit illetve az elitértelmiségdalmainak tisztazdsahoz. Az értelmiség
bely szerkezetére fokuszald ndetmélet pedig disszertaciom szempontjabdl

kiildnosen fontos.

1.2.1. Osztalyelméletek

Az értelmiséggel kapcsolatos osztaly-alapu elmkiletan egységesek. A kulonkgoz
osztaly-elméleti hagyomanyok leginkabb abban téalekogyan hatarozzak meg az
értelmiség viszonyéat a tébbi tarsadalmi osztalyhoz.

Maga Marx, mint ismert, nem tekintette kulon taeded osztalynak az értelmiséget.
Kovetsi a marxi elméletben ugy helyezték el az értelmeségnint a két nagy
antagonisztikus tarsadalmi osztaly mellé rendatget, a dkésség és a munkassag
értelmiségét. A marxista értelmiség-elmélet kldasza, Gramsci szerint a tarsadalmi
osztalyok mindegyike kifejleszti sajat, ,organikugleologiatermel értelmiségét
Gramsci 1965). Az ebbe a hagyomanyba illeséketeo-marxistanak nevezhet
értelmiség-elméletek kdzds vonasa, hogy szerintiak éstelmiség valamely
tarsadalmi osztaly érdekeit képviseli, abban azonbhar nem egyeznek meg, hogy
melyikét (Korésényi 2000a). A neo-marxista tednmamelyike szerint az értelmiség
a munkéasosztaly része, mivel b&@rkel, de jellemsdbb, hogy az uj, kiterjedt
kozéposztaly (Brym, 1980), vagy az uralkodé oszi@gurdieu, 1988) részének
tartjak.

A masodik elméleti hagyomany, melyet klasszikusmi@@ban Mannheim neve
fémjelez, az értelmiségnek éppen a tarsadalmi lgektal vald fliggetlenségére
helyezi a hangsulyt. Eszerint az értelmiség azdliirteges tarsadalmi csoport, mert

érdekeivel nem kédik egyetlen osztalyhoz sem, szabadon lebeg. Ezt azé
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lehetséges, mert a kozosiveltség egyesiti a kuldnbézosztalyokbdl szarmazo
értelmiségieket. Az értelmiségi szellemi kbzegégyszerre tartalmazhat egyméasnak
ellentmondd nézeteket. Az értelmiségi csatlakodinként valamely osztalyhoz (de
altalaban ez esetben is vegul outsider marad)ados helyzetét felismerve képes
lehet a totélis népont képviseletére (Mannheim, 1975).

Az osztalyelméletek harmadik vonulatahoz tartoz@sgtaly (new class) elméletek
az eértelmiségnek mint osztalynak a tarsadalombatdltbe vezed szerepét
hangsulyozzak. A marxi alaptételt, mely szerintuazboa osztaly hatalma nem tart
Oorokké, ugy modositjak, hogy azt nem a munkasosatéinti meg, hanem az
értelmiség az a tarsadalmi csoport, mely Ujra €8 Gjegprébalja megragadni a
hatalmat. A XX. szadzad hetvenes éveiben a tudastaiem fogalmahoz kédve
bukkant fel Ujra ez az eredetileg a XIX. szazadirahistak, majd XX. szazad eleji
trockistak &ltal képviselt gondolat. Ebben adhben a new class elmélet a tudas
valtozd természetére helyezte a hangsulyt. Jellendzvelésiik szerint a
tarsadalomban egy Ujfajta tudas nyer teret, melgrainancia Uj formajat hozza létre
(King — Szelényi 2004). A tudas alapuva valé taasaah egyik el§ teoretikusa Bell
(1974) volt, aki szerint az értelmiségi tudas-dgzfiénowledge class) monopolizalja
a teoretikus tudast, lévén, hogy nem egyszetdbbet, hanem mast tud, mint a tébbi
tarsadalmi osztaly. A knowledge class tudasa valilgazdasagi novekedés és
tarsadalmi valtozas legjfb hajtderejévé a posztindusztridlis korszakbartudés-
osztélyrdl szolé masik ismert elméletet Gouldne®7@) dolgozta ki. Kdzponti
fogalma a kritikai diskurzus kultlraja, mely azeiektuelek és a technokrata elit
tudastipusanak kozos jelleie utal. A magasan képzettek specialis
tudasformajabdl kialakulo kritikai diskurzus kulje a tarsadalom hegemon
diskurzusava valt, és ezzel az értelmiség kisazodtjhatalombdl a régi uralkodo
osztalyokat. Az értelmiség ,hatalomatvételi kisiile azonban mindezidaig
sikertelennek bizonyultak. King és Szelényi (20@tyelése szerint a nyugati
tarsadalomban a XX. szadzad folyaman a tulajdonassbazia megyizte hatalmat és
kooptalta az értelmiséget. A new class elméletéttex kelet-eurdpai tarsadalmakra
érdemes alkalmazni, melyekben nem volt tulajdonoggrsadg. A redisztributiv
rendszerekre sikerrel alkalmazott () osztaly elte¢leMagyarorszagon @&zor
Konrad és Szelényi (1989) fogalmazta meg koran, enégtvenes években. Ismert
tétellk szerint a szocializmus racionalis redibgitiojaban megvalosul az

értelmiségi osztaly hatalma. A rendszer elitjedblami és péartblirokracia maga is az
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értelmiségi osztaly egy csoportja volt, mely a salimmus kilénbdé szakaszaiban
kiizdelmet folytatott mas értelmiségi frakciokkakek kozil a legfontosabb csoport
a technokracia, mely a sz8kz hetvenes évekbeli d@&kjelzése szerint a
rendszerkritikus értelmiség ideolégusainak seg@eélgkizd a hegemonidért az
uralkodd rend ellenéberkKonrdd és Szelénytétele, mely szerint a torténelem
folyaman a technokrata-intellektuel koalici6 a refsommunizmusban volt a
legkozelebb az Uj osztalyh8za reformkommunizmus, majd a rendszervaltas
folyamatainak elemzésében igen jetsnertelmezési keretnek bizonyult. A kelet-
eurbépai atmenet évei, a tulajdonos burzsoazia nesgise azonban sulyos
tanulsaggal szolgéaltak az Uj osztély-elmélet szamAr ezredfordulé utdn a new
class theory prominensei bejelentették: ,az U @gzprojekt halott” (King —
Szelényi, 2004). &, az eredeti alapfelvetést is falszifikaltak -éatelmiség nemcsak
hogy nem tudta megszerezni az osztalyhatalmat,atisziriileg nem is torekedett
erre, beéri a ,szimbolikus dominanciaval”.

Az osztalyelméletek kozé sorolhatd Bourdieu elngglehely az értelmiséget az
uralkodd osztaly részeként lattatja (Bourdieu 19B388). Bourdieu értelmiségjr
irott miveinek kozponti fogalma a kulturdlisoke. Mint ismert, Bourdieu
tokefogalma a gazdasadike mellett mas — tarsadalmi, kulturalis és szintasi—
tokefajtakat is szamitasba vesz. A kulturali&et harom formaban létezhet. Az
inkorporalt (benévé tett) tke a szocializacio soran elsajatitott tudast, laxpaset,
diszpoziciokat jelenti, a targyiasultke a birtokolhatd kulturdlis javakat, az
intézményesiilt allapota kulturali§ke pedig az iskolai végzettségben, tudomanyos
cimekben-rangokban 6lt testet (Bourdieu 1997).

Bourdieu tarsadalomképében a kulturali&et egyike a legfontosabb strukturalo
tényedknek. Tarsadalmi distinkciokrol irt konyvében (Bdieu 1984), a gazdasagi
és a kulturalis dke eloszlasa mentén irja le a francia tarsadaliatarsadalom
tagoltsaganak vertikalis dimenzidjat a kékdfajta egyuttes eloszlasa, agszéke
nagysaga hatarozza meg, a masodik dimenziot pedigszbke struktlraja, tehat a
gazdasagi és a kulturaliske egymashoz viszonyitott aranya. Bourdieu kétsggki
az el$, mennyiségi dimenzid megoszlasat tartja a tarsadaltagolodasa
szempontjabol meghatarozonak. Ennek mentén kulékikl a nagy Ossite

birtokosai a kevésikével rendelkedktol. Masrészél viszont a masodik dimenzio, a

® Konrad és Szelényi elméletének részletes bematdéisl a 2. fejezetben.
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gazdasagi és a kulturali$ke relativ sulya mentén az egyforma O8kszvel
rendelkedk is elkulonilnek. Az értelmiség tagjai relative gpa 6sszbkével
rendelkeznek, melyen belll a kulturali&e tulsulya dominal.

A két strukturald dkedimenzio altal kijel6lt poziciok minden csoporiga egy-egy
habitus rendelhét mely a poziciok esetleges tulajdonsagait egységes
bedllitodasokka és gyakorlatokké alakitja. A szokaaz izlés, az észlelés (jo/rossz,
helyes/helytelen, &kelo/k6zonséges) kulonbségeit is meghatarozva az éeltér
habitusok szimbolikus kilénbségekké valnak, ésrgatialomban megkllonbdziet
jelekként niikddnek, kijeldlik és egyben medsitik (Ujratermelik) a tarsadalmi
csoportok kozotti hatarokat. A habitus az egyéneklliiddasat meghatarozo, de
rajtuk kivul allo tarsadalmi termék. A kulturaliskét Bourdieu szerint az uralkodo
osztalyok a tarsadalmi tavolsag kifejezésére églggiumaik monopolizacidjara,
valamint tarsadalmi statuszuk Ujratermelésére (Higky am ez a folyamat
legtdbbszér nem tudatos, mert a habituson keregztéhik?®

Az értelmiségnek, mint tarsadalmi csoportnak tdbagfontosabb jellenije, hogy
tagjai jelends mennyiség kulturalis tkét birtokolnak. Elésorban ez askefajta az,
mely szamukra a kedvézarsadalmi helyzetet biztositja. Nem csupan aradl itt
sz0, hogy a felhalmozott kulturdli$ke kdnnyen atvalthatd gazdasagdkére,
mondjuk jol fizet allasok formajaban. Az értelmiség tarsadalmi hgfehnak alapja
az ertelmiségi kultra hegemon helyzete (Bourdi@d84a). Az értelmiségi habitus
altal meghatarozott nyelvhaszndlat, kifejezésmoddzlési a  ,helyes”
nyelvhasznalatként, kifejezésmodként és izléskélenik meg a tobbi tarsadalmi
csoport szamara is. Ennek a folyamatnak a legfabtoserepe az iskola, mely az
otthonrdl hozott kulturdlis 6két jutalmazza, ezéltal még inkabb fékkti az
iskolarendszerbe valo belépéskor mar meglkwvlturalis kilonbségeket (Bourdieu
1978b). A tarsadalmi hierarchia csucsan allék atteghatarozott kultaragyy a tobbi
tarsadalmi csoport is elfogadja mérceként, annédné&le, hogyék maguk nem

feltétlendl latjak at a distinkcidk szimbolikus ozerét.

® Bourdieu ala Distinctionban kifejtett elméletének kritikusai szerint azanba jelenkori
tomegtarsadalmakban elmos6do6 osztalyhelyzet neandzata meg annyira a kulturaligkét, mint azt
Bourdieu korabban a hierarchikus és centralizaltdia tarsadalmat vizsgalva leirta. Az USA-ban és
Hollandiaban végzett kutatasok tanusaga szerintlturdlis tkére eésebb hatasa van az iskolai
végzettségnek, a kornak és a nemnek (DiMaggio 1888,Graaf et al. 2000). Mas iiveiben
Bourdieu is inkabb olyan éforrasként értelmezte a kulturaliékét, mely az egyén mobilitasanak
érdekében méaskefajtakra valthatd at (Bourdieu 1994, 1997).
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Bourdieu az értelmiséget az uralkod6 osztaly drakciojanak nevezi. Az uralkod6
osztalyba tartozik az értelmiség fentebb vazolaln@ okan, de annak az uralt
részeébe, hiszen a tarsadalmi hierarchia legfonbostatbkturalo tényee meégiscsak
a gazdasagioke. Az értelmiség magas 0s8iat birtokosa ugyan, de ezen belll
kulturalis Bkéjének részaranya magasabb a gazdasagihéz képest. igy az
uralkodd osztalyon bellli dominancia birtokosa mégak a nagyobb gazdasagi
tokével biro tulajdonos burzsoazia.

Az osztalyalapu értelmiseg-elméleteket az 1.2 atailtekinti at.

1.2. tablazat. Osztalyalapu értelmiség-elméletek

Gramschi (1965), Brym (1980), Neo-marxista értelmiségelméletek:

Bourdieu (1988) organikus értelmiség, Uj kozéposztaly,
uralkodé osztély uralt frakcidja

Mannheim (1975) Szabadon lebegrtelmiség

Bell (1974), Gouldner (1979), Uj osztaly-elméletek: tudasosztaly,

Konrad — Szelényi (1974) kritikai diskurzus hegemonidja,
értelmiség osztalyhatalma

1.2.2. Elitelméletek

Az elitelmélet alapvetése, hogy minden tarsadalaiiksegképpen vezidt és
vezetettek csoportjara bomlik, igy az elit jelealét tarsadalomban univerzalis
térvény. A tarsadalmi valtozasok folyamatait elitagok soraként 8sz6r Mosca
(1939) és Pareto (1963) értelmezte. Mosca szedntralkodd osztaly részben
tehetsége, részben ésrak-monopdliuma révén tudja fenntartani hatalnud,
bizonyos i@ elteltével dhatatlanul elveszti a tdomegek bizalnédt hatalmat egy Uj
elitnek kell atadnia. Ehhez hasonl6éan Pareto ebéndddk is kdzponti gondolata az
elitek allandoé cirkulacidja. Egy elit addégizheti meg uralméat, mig képes sorai kézé
fogadni az alsé rétegek feltorekvtehetséges tagjait. Ha az elit zartta valik, az
alulrél jovok ersszakkal probaljak megdonteni a hatalmat. Az elié&énteoretikusai
szerint elit és tarsadalom szembenallasa szikségszé&evesek kivalasztddasa az
uralomra (az oligarchia vastérvénye) demokratikiszanyok kozott is érvényestl
(Michels 1999).

Az elitelmélet j6 értelmezési keretnek bizonyult 8220-30-as évek tarsadalmi
véltozasainak elemzéséhez, a Il. vilhghabor( wténkzan elvesztette népsiségét.

Kivétel ez alol Mills nagy hatasu és sok vitat kigekonyve az amerikai ,uralkodé
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elitr6l” (Mills 1972), mely a kulénb6& politikai, gazdasagi és kulturalis elitpozicidk
betdlBit egy egységes, bélskohézioval bird csoport tagjaiként mutatta be. Az
uralkodd elit koncepciojat azonban az empirikussgéatok nyoman az USA-ban
hamar feladtak (Dogan 200%).

Az uralkodé elit koncepcibja az elitek integractGgd hegemoniajat feltételezte, egy
olyan interakciés halozat alapjan, mely az Ossziiesaportot Osszekdti. A
kovetked nagy hatasu elmélet, a pluralista elitelmélet pekvaja (pl. Dahl 1971)
ezzel szemben fragmentaciot ééegyyensulyt feltételez az elitek k6zotz elitek
Osszetételének lehetséges valtozatait irja le azemzudlis egység elmélete (Higley
et al. 1976, Higley et al. 1991). Egységesnek aké&kinthet az elit, ha kel bels
kohézioval rendelkezik ahhoz, hogy tagjai egyetéit& az Aaltaluk iranyitott
tarsadalom alapvéttermészetét és szikségleteit de, flggetlenll esetlegesen
eltés csoportérdekeikt és politikai nézeteiki. A konszenzualis egység elmélete
szerint egy tarsadalomban a demokrcia stabilidsarfeltétele, hogy a
differencialédott elitcsoportok mindannyian résagyenek a dontéshozatalban és
ellentéteik ellenére is megegyezzenek az alépyékszabalyokban. Ezt egy olyan
interakciés struktura biztositjia, amely az 06sszestos elitcsoport szamara
hozzaférést nyljt a ,dontéshozatali aréndhoz”. Egkieelités szerint az elitek
szorosan integraltak ugyan, de a kiléribézoportok érdekei eléggé eliék ahhoz,
hogy a kulonbod nézpontok k6zott verseny alakuljon ki. A dontéshozadal valo
hozzaférés informdlis, rugalmas, kohéziv elitkdroKélite circles) at valdsul meg,
melyek intézmeények korll és azokon keresztil foéaidhk. A korok kialakulasidban
ugyan szerepet jatszik a baratsag és a személgesdtatok, de mégsem vonzalmon
alapulnak, hanem isméto interakciokon olyan személyek kozott, akiknek mdo
érdekeik és problémaik vannak. A koroknek nincsniis vezeisége, maguk a
résztvewvk sem ismerik a kor kiterjedését, csak a sajat s@ptaikat, igy a korok
mukddése indirekt interakciokon is alapul. Az elitékrei metszik egymast,

szektorokat, intézményeket kotnek 0Ossze. Azok #ragbk, aki toébb korbe is

19 Az integrélt elituralmat a kapitalistak és a pklisok kézott a vizsgalatok még Mexikéban, egy
olyan orszagban sem igazoltak, ahol kétségtelersl iaformalis kapcsolatrendszer kétet 6ssze
(Camp 2003).
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tartoznak, alkotjdk a kisebb korokon attvelagy — tarsadalmanként néhany széz f
— kézponti kort, mely a konszenzudlis elitek inéajat biztositjd?

Az elitelmélet reneszansza igazan az 1980-90-déémekezddott. A kelet-eurdpai
rendszervaltozasok megértéséhez a tarsadalomtudasolelitvaltas klasszikus
elméleti keretét hasznaltak fel, aktualizalva aegdrodukcié versus elitcirkulacio
kérdését:?

A XX. szazad utols6 évtizedeiben, a globalizaci@ydmat teoretizalasaval
0sszefliggésben jelent meg egy ujabb fontos fogalam:globalis elit. A
.neoelitelméletek” globalis elithek az olyan mensgelz, informatikai, kulturalis és
egyéb magasan kvalifikalt szakiripoziciok betdlbit nevezik, akik dontéseikkel
nem csak sajat orszaguk, hanem az egész vilag &érssek befolyasolni.

Mi jellemzi ezt az Uj elitet? Az U] elitelméletekpiéenek a tudastarsadalom
koncepcidjara. Ertelmezésiik szerint a posztindiddisttkorban az ipari tarsadalom
osztalyszerkezetét foglalkozasi hierarchiak valtfék melyek csicsan a nagy
szakképzettséget igékdykzellemi-értelmiségi foglalkozasok allnak (Perkifi96).
Ebbe az elitbe bekerllni képzettség és szakmastatjény alapjan lehet, tehat az
elit meritokratikus jelle§. Az elit tagjainak kozos jellende, hogy magas
képzettséggel birnak, am foglalkozasukra nézve cgmn heterogének: egy
filmrende®d éppugy kozéjuk tartozhat, mint egy vallalatvézeReich (1991)
terminusaval élve ez a réteg szimbolikus elendk (symbolic analysts), akik
informaciok eballitasaval, kezelésével vagy terjesztésével fkglalak. Reich
szerint nem egyszéen a foglalkozasi struktlra atalakulasarol, hanetarsadalmi
integracio egy Uj tipusanak létrejotiEbeszélhetiink. A nemzetgazdasagok helyét
egy héalozatosan feléepillvilaggazdasag veszi at, melyet az informaciok keze
irdnyitanak. Ezt a gondolatot viszi tovabb és leokkij atfogo elméletté nagyhatasu
konyvében The Information AgeCastells (1996-97). Az informécids kapitalizmus
kordban az alapvéttarsadalmi valasztovonal azok kdzott huzédik, dsektudnak

kapcsolddni a globalis halézatokba — az aramlasadbe —, és akik erreddorrasok

1 E szerint az elmélet szerint tehat egységes, dergiifcialt elit jellemzi a konszolidalt

demokréaciakat. Mas politikai rendszerekben azordmelitek mas tipusai fordulnakée(Higley és
Lengyel 2000). A totalitarius és poszttotalitarizszsimekre jellemz az egységes és kevéssé
differencialt ideokratikus elit, az autoritarius rendszerekre a nem egysédesdifferencialatlan
megosztotelit. A nem konszolidalt demokracidkban pedifjagmentaltelit differencialt, de kevéssé
egységes az alapvgttékszabalyok tekintetében.

12 A kelet-eurépai elitcserékkel kapcsolatos elmédetekimeriten dsszefoglalia Bozoki 2003. A
magyar elitek cseréjének kérdéseit disszertacicimj@zete érinti.
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hianyaban nem képesek. Az elitek birtokoljak azakatulturalis kodokat, melyek
lehetivé teszik a haldézatokban valdé mozgast, ezaltalldrateoz és befolyashoz
juttatnak. Castells figyelmeztet arra, hogy a halokban részt vék és kimaraddk
kozotti teljes elkilonilés a tarsadalom dezorgamiganak veszélyét rejti

magabart®

Az elitelmélet alapvét megallapitasainak bemutatasa utan ideje vissiadéra a
kérdésre, milyen viszonyban all egymassal az slazértelmiség fogalma.

Az értelmiség kultura- és kdzvélemény-formalo eldjtarsadalom elitiének része. A
széles értelemben vett elitdefinicio szerint ugyaminden olyan szeregph kulturdlis
elit része, aki nagy befolyassal bir a kulturékidésére (Csurgé — Kovach 2003) .
Ez nem csak azokra az elittagokra igaz, akik ingas dontéshozoi pozicidban
vannak, hanem azokra az elit intellektuelekre v&igyes, akik véleményuk, eszmei
hatasuk altal vannak befolyassal. Elit és értelgnsematikus viszonyat mutatja az
1.2. abra.

1.2. abra. Elit és értelmiség

Kutturalis elit

Ertelmizég

Ba globalis elitek kritikaja a globalizacié kritik@pak egyik leggyakrabban visszétéémaja. A
kritikusok tobbek kozott az U) eliteknek a tarsadal tobbi rétegél valdé egyre afteljesebb
elszigetabdését, globalis mozgékonysaguk miatti ddits nélkiliségét, fel@lenségét, &
.komprador” voltat karhoztatjak. Még az elit mektatikussaga is, melyet a korabbi elitelméletek
altaldban pozitivan fogtak fel, a globalizaciélkits 6sszefliiggésben negativ megitélést kapott. Az az
elittag ugyanis, aki gy gondolja, hogy pozici@saak sajat tehetsége révén érte el, hajlamos lgfyet
érezni, hogy 6nmagan kivil senkinek nem tartozikreesel, nem érez kozosséget vagy fédskget a
tarsadalom tobbi tagja irant (Lasch 1995).
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Mar a korai elitelmélet (Pareto 1963) megkulonbbzet elit két tipusat. A
korméanyzo elit a konkrét kormanyzati hatalmat vagya folotti kontrollt gyakorolja
(példaul a parlament tagjaként). A nem kormany#dkékébe az olyan, hatalommal
és privilegiumokkal rendelkézcsoportok tartoznak, melyek tagjai nem vallalnak
nyiltan politikai szerepet, mégis nagy befolydssainak a politikai folyamatokra és
magara a kormanyzo elitre is. Ha megprobaljuk &ukalis elit tagjait kormanyzé és
nem kormanyzo elit kategoridaiban elhelyezni, azthdfuk, hogy mindkét
kategoriaba bekerulhetnek. A kultarpolitikusok, dtiralis élet legibb dontéshozoi
a kormanyzé elithez tartoznak. A kulturdlis életdmefolyasos, de nem formélis
dontéshoz6 intellektuelek — aiinész- és a tudomanyos elithez hasonléan — pedig a
nem kormanyzo elithez.

Arra a kérdésre azonban, hogy pontosan miben atitaltektuel elit és a kormanyzo
elit kapcsolata, nem adhat6é egyszeélasz. Az intellektuelek és a kormanyzo elit
koronként és tarsadalmankeént valtozo viszonya &splektusbol is megkdzelitibet
Vizsgalhaté, hogy az eértelmiségi elit mennyire vesgszt a formalis
dontéshozatalban, a kultarpolitika mennyire a kidlis élet szerepl altal iranyitott;
vizsgélhato, hogy mennyire vesz részt az értelmagégformalis dontéshozatalban —
az elitkbrokben és halézatokban; illetve az is eZme, hogy az intellektuelek
mennyire vannak hatassal az elitre kodzvetve, avaydssagban hangoztatott
véleménylik, eszméik altal. Egy hetvenes eévekbeliertai vizsgalat soran
(Kadushin 1974) megkérdezték a politikai elit tétgjmennyire allnak kapcsolatban
az elit intellektuelekkel. Az eredmény szerint kaglathaléjukban nem volt nagy
atfedés, a két csoport kdzott nem volt kozeli kafats ami azt jelzi, hogy az
ertelmiségi elit — kilénésen az ,altalanos tarsawtritikus” tipus direkt befolyast
nem gyakorolt a politikai dontéshozatalra. Ugyaneflemezte a Higley és
szerdtarsai altal megvizsgalt tarsadalmakat: a kultarélitek nem vettek részt a
politikai és gazdasagi elitcsoportok aktorai éétidotott informalis kdzponti koérben,
mely a stratégiai dontéshozatalra iranyult (Higktyal. 1991). Ellenben, bar az
intellektudlis folydiratok relative kis példanyszidam jelennek meg, mind a politikai
elit, mind a tomegmédiumok vesetgen nagy ardnyban olvastéket. Ez a jelenség
inkdbb a véleményformalason keresztili indirektdhatMerton 1975) hipotézisét

erjsiti.
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A bemutatott elitelméleteket a 1.3. tablazat fgglaksze.

1.3. tAblazat. Elitelméletek

Mosca (1939), Pareto(1963), Michels | Klasszikus elitelmélet: elitek korfogasa,

(1999) kormanyzo és nem kormanyzo elit,
oligarchia vastérvénye

Mills (1972) Egységes uralkodé elit

Higley és szerdtarsai (1991) Elitek konszenzualis egysége

Perkin (1996), Reich (1991), Castells | Neoelitelmélet: globalis elitek,

(1996-97) szimbolikus elemdk, informacios elit

1.2.3. A tarsadalmi mék elmélete

Az osztaly- és elitelméletek fontositallokat tesznek az értelmiség és a tobbi
tarsadalmi csoport viszonyardl. A tarsadalmi @kezanegkdzelitése inkabb az
értelmiség belsviszonyainak vizsgalatdhoz adhat segitséget.

A mezn fogalmat eredetileg a szocidlpszicholégia hasanalkurt Lewin
hangsulyozta et&ént, hogy az egyéni viselkedés nem vizsgalhataigetelten;
egyarant fligg a személyisébés a kornyezeit (Lewin 1972).

A fogalom szociol6gidban hasznélatos moddja ugyamakWeber értékszféra
fogalmara is visszavezetibet(Weber 2005). Weber azt hangsulyozta, hogy a
kulonbo®d ertékszferdknak megvannak a maguk sajatobssvéenyeik, és ezért
konfliktus johet létre kozottik (pl. tudomany ésllas). Weber gondolatat német
szociolégusok, koztik Furstenberg vitték tovablrstinberg a tarsadalmi mobilitast
kutatva nem értékszférakrél, hanem  felemelkedégiek®rokrol” beszélt.
Elméletében mar megjelenik az a gondolat, hogy expy-szektor szergfil a
statuszok végessége miatt egymas rovasara tudkexkelget elérni, ezért a szektorok
.Szervezett kizdelem” terepei (Furstenberg 1969).

Flurstenberg elképzelése sokban hasonlit a tarsadakadk legismertebb és
legnagyobb hatasu teoretikusa, Pierre Bourdieu éqariojara. Bourdieu definicidja
szerint egy tarsadalmi m&z kapcsolatok totalitdsat foglalja magaban az @sssz
relevans szerepl kozott a tarsadalom egy-egy funkcionalisan elkaltn
szegmensében (Bourdieu 1985, 1994). Bourdieu Kaoundorientalt felfogasaban
minden egyes mézszerephi a mezdbeli tarsadalmi poziciokért harcolnak, ébla

harcbol alakul ki a méz szerkezete. A mézegymashoz viszonyitott pozicidit a
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szerepbk a rendelkezésikre alléke segitségével foglalhatjak el. Nem csaklaet
mennyisége fontos, hanem az dsszetétele is, @@y mennyire atvalthatd, ugyanis
minden meére egy-egy specifikusoke dominanciaja jellendz (Bourdieu 1985,
1994).

A kulturdlis med mikodésésl Bourdieu altal elmondottak igen Iényegesek az
értelmiség bels viszonyainak értelmezéséhez. Bourdieu szerint azndamit
kultarakeént tartunk szamon, a kulturalis eriikodésének manifesztacioja: a ez
hatalmi viszonyai, szerkezete éékiddéese determinaljak (Bourdieu 1983).

A kulturalis med specifikus ¢kéje a kulturdlis dke, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tobbi dkefajta, mellyel a mex szerepdi rendelkeznek, ne lenne hatassal a
mez mikodésére. Bourdieu a kulturalis termelés Ketipusat kiloénbozteti meg,
adott tketipus dominanciaja szerint (Bourdieu 2003). kArlatozott kulturalis
termelés relative figgetlen a piaci viszonyoktélkwdturalis tke dominancigja
jellemzi. Ez a sajatossag abban nyilvanul meg, hegazdasagi siker a nigek
ebben a szegmensében masodlagos, a kulturalispE#eriekabb az elismeres,
reputacio és legitimaci@kéjéért kiizdenek, mintsem az anyagi javakéntomeges
kulturalis termelés szegmensében viszont a gazdassygektus, a piaci siker
domindl. Igy Bourdieu szerint a kulturdlis né&ztopografidja kétrét a kétfajta
termelési mod nem is igen kapcsolodik, a kulturdlety szerepdi az egyik esetben
miivészek, a masikban termikl™ Az elté6 strukturélé tényesk a kultGratermelés
két szegmensében eliébels) tagolodast eredményeznek. A korlatozott szegmens
struktardja jellemé&en hierarchikus: a kilénbség egy szoveg létrejode
irodalomkeént valo elismerése kozott a hezerepbi kozott ala- és folérendeltséqi
viszonyokat hoz létre. A tdmeges termelés szegnezieinben jobban jellemzi a
verseny. A kulturdlis még szerkezetét tehat két dimenzié, a kulturalistvea
gazdasagi dke hatarozza meg. Mindkét megoszlas szerint besizélk a me&
szerepbinek elit, illetve periférikus csoportjarol. A katbzott szegmensben elit és
periféria viszonya az elismert, reputacioval rekeel mivészek, és az el nem
ismert ntivészek ellentététben jelenik meg, a tdmeges tesmsiEgmensében
viszont az elit-periféria viszony is az anyagi sikdimenziojdban értelmédik.

Bourdieu feltételezése szerint tehat a kulonféleefajtak birtokldsaban mutatkozo

14 Bar Bourdieu &ltalanosan kulturalis niesd beszél, érveléséb (magas és alacsony kultira
megkilonbdztetése) és szoOhasznalatdbol (rendsmere¥eészeket emlit) nyilvanvald, hogy
elsisorban nivészeti meét ért ezen.
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kilonbség szignifikans modon dsszekapcsolddik ayesgmesk tarsadalmi
szerkezetével. Azok a szerélpl akiknek tobb mespecifikus kéjuk van, jobb

poziciot foglalnak el az adott mézen.

A korlatozott és a tdmeges kulturalis termeléstkbiségeit az 1.4. tabldzatban
foglalom 6ssze. Ugyanakkor azt is latnunk kell, yh@gkorlatozott és a tomeges
kulturalis termelési mod éles elkilonitésessein idedltipikus, hiszen minden

kulturalis termék Iényegileg egyszerre aru és saion.

1.4. tablazat. A korlatozott és a tomeges kultardkermelési mod Bourdieu
elméletében

Kulturalis termelés Korlatozott Tomeges

modja

Dominans éketipus kulturalis gazdasagi

Résztvewk szerepei Lhivészek” Lermedk”

Bels struktira hierarchia verseny

Pénznem reputacio piaci siker

Elit elismert niivészek anyagilag sikeres teriiel

Periféria el nem ismert anyagilag sikertelen termi
miivészek

A kulonbod tokefajtdk és a meék struktira kozotti viszonyt tovabbgondolva
Anheier és szeftarsai a szegmentaciot, azaz a szerkezetileg eliéli)gparhuzamos
formakat és hierarchiat, azaz a felosztas eredrzémy&ilonbos statuszui
pozicidcsoportok jelenlétét vizsgéltak (Anheierabfl995). Azt feltételezték, hogy
mas-mas dkefajta dominanciaja mas-mas felosztast hoz I|étgy emed
szerkezetében. Bourdieu nyoman a kulturalisdberz a szegmentaciot a korlatozott
és a tbmeges termelési mod kozott feltételeztélyiemarchiat pedig mindkét
szegmensben az elit és a periféria viszonyakéardwetbk meg. Hipotézisik szerint
amennyiben egy mében a gazdasagbke dominal, és az alapwetlichotomia a
gazdasagi siker illetve kudarc kozott rejlik, a temruktirgja kevessé szegmentalt,
de a gazdasagi statusok szerirdisen hierarchikus lesz. A tarsadaldke tulsulya
esetén a megkulonboztetés elve a kapcsolathatdesthg. Ekkor a struktiraésen
szegmentalt tagok és nem tagok kozott, viszont dbzhtokon belul a
hierarchizaltsag foka gyenge. A kulturalékeé dominancigja ésen szegmentalt és

hierarchikus meain belili viszonyokat eredményez. (1.5. tdblazat).
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1.5. tdblazat. dkefajtak dominancigja és a néézszerkezete Anheier és széérsai
hipotézise szerint

Dominans wketipus Szegmentacio Hierarchia
Gazdasagi gyenge e
Tarsadalmi gs gyenge
Kulturalis ebs elbs

A kulturalis tke dominalta maik strukturgja két szegmensre bomlik, a legitimalt
miivészetre vagy magas kulturara, illetve a nem lagalacsony kultirara. A két
szegmens kodzo6tt hierarchikus viszony van, és srietés hierarchia érvényesil a

magas kultdran belll a legitimatorok és a kultliéiehozok kozott. (1.6. tablazat).

1.6.t&bl4zat. A kulturdlis mézszerkezete Anheier és szétérsai hipotézise szerint

Szegmens Hierarchia a szerefik k0zott
Legitimalt mivészet (korlatozott legitimétorok

termelési méd) kultaratermebk

Nem legitimalt nfivészet (tomeges kultdratermebk

termelési mod)

A kulturdlis mesdben természetesen egyarant jelen van a gazdagsaggsadalmi és a
kulturalis tke. Bourdieu elmélete alapjan azonban a kultutéke dominanciaja
varhatd. Anheier és szétarsai kélni irodalmarokroél sz0ol6 vizsgalataban ezbbeli

szerepbk kapcsolathaloja alapjan egy hierarchizalt maggsstrukturalisan izolalt,

mifaj szerint szegmentalt periféria kilonilt el (kablazat).

1.7. téblazat. A kulturdlis mézszerkezete Anheier és szétérsai eredményei
alapjart®

Statusz Szegmens Szegmens
Hierarchizalt mag: Elitek Legitimalt mivészet

Szubelitek
| Periféria | Legitimalt ivészet | Nem legitimalt fivészet |

Az irok kozoétti kapcsolathald, melynek mintazatat aktorok gazdasagi statusza
sokkal kevésbé magyarazta, mint a reputacios rabgsoelfoglalt helytk, a

kulturalis tke dominanciajat mutatta. Azésen szegmentélt €s hierarchikus bels

15 Az altalam itt 4brazolt modell a székzeredeti modelljének csak a gondolatmenetem
szempontjabdl fontos aspektusat jeleniti meg.
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tagolédas alatdmasztotta a feltételezést a spesiftkkék és strukturdlis mintak
kozotti kapcsolatrol. A vizsgalat legfontosabb enédye szerint aéf strukturald
tényed az irodalmi me&ben nem a korlatozott és a tomeges termelési mpdttko
kilonbség, hanem az elithez, illetve a perifériataotozas volt.

A kulturalis med szerkezetét elemezve Bourdieu tobtiveben is (Bourdieu 1985,
2003), a kulturdlis és a gazdasagi dimenziét teszg a két ¢ strukturakép&
tényednek. Ezzel azonban figyelmen kivil hagy egy olyaretséges szervizdvet,

a hatalmi-politikai beavatkozas letiségét, mely maskulonben elemzéseinek nagyon
is fékuszaban all. Tobbé-kevésé minden éhen szamolni kell nem csak a piaci
viszonyok, hanem a hatalmi néeerételjes beavatkozasaval a kulturalis hdéelss
viszonyaiba. llyen esetben a nmiezzerepdinek politikai 6kéje is hierarchizald vagy
szegmentalo éforrasnak bizonyulhat. BourdieuTde Field of cultural production,
or: the economic world reversedimi tanulmanyaban (1983) aautonémés a
heteronbmelv szembeallitasdaval modellezi mindenfajta — a@gaedasagi, akar
politikai — kil beavatkozas hatasat a kulturalis trez

A kulturdlis me#d bels$ szerve#ddéesének sajatossdga az, amit Bourdieu az
érdeknélkiliség érdekénekevez. Ez annyit jelent, hogy az érdek vezérelte
magatartds a méhken nem legitim, a mézszerephi nem ismerik el kulturdlis
termelésként. Ezért az aktoroknak az az érdekidyy Bajat tevékenységiket érdek
nélkilikent mutassak be. Példaul egy avantgarilész demonstralhatja érdek
nélkuliségét a hagyomanyokkal valo szakitdssalymdlefeltételezhet, hogy nem
hoz azonnali gazdaséagi sikert. Erdeknélkilisébéhyeri autenticitasat, ezaltal
elfogadasat a kulturalis mézen. Bourdieu az érdeknélkiliség elvét — a I'amirpo
lart-t — tartja a kulturdlis mdz autondm elvének. Azonban a kultdra
hierarchizaciojanak egy masik elve is vaniheterondm,azaz kul§ elv, mely
azoknak kedvez, akik gazdaséagilag és politikailedjak a kulturalis mei. A két
elv harcdban a hatalmi viszonyok attél fliggeneknmyge autonom a méz azaz
mennyire tudja rakényszeriteni sajat normait éslgzéait a kultira terméire,
koztik azokra is, akik kézel vannak a hatalmi é&aetominans pélusahoz. A
kulturalis me® autondémigjanak foka &ben és térben nagyon valtozo. A hatalmi
mez és a kultlra viszonya a kultdrakutatas egyik déskaja'® Bourdieu szerint a

16 Kapitalizmus és kultira viszonyanak eszmetortéaethelyiitt nincs médunk kitérni. A kritikai
megkdzelités olyan jol ismert marxista s##rzevéhez fz6dik, mint Adorno, Horkheimer vagy
Marcuse. Inkabb a kultira autondm voltara helyezmagsulyt példaul Bell vagy DiMaggio.
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kevesebb meéspecifikus tkével rendelkei kulturalis szerek fogékonyabbak a
hatalmi me# csabitasara (Bourdieu 1983).

Egy tarsadalmi méiben vald tagsagnak nincs mas kritériuma, mint agyatast
ér el benne valaki. igy lehetséges az, hogy minder, koztilk a kulturalis mez
hatara is 6rok harc targya. A legvitatottabb hatdkulturalis és a hatalmi mé&z
hatéra. A me& legitim definidlasaért folytatott harc soran a yagb autonémiaval
rendelked aktorok prébaljak kizarni a tobbieket a mMiezzerepdi kozil. Bourdieu
azt javasolja, hogy az elethze probalja megvonni a miehatarat egy meéz
tudomanyos vizsgalatakor, csupan egy operativ id&val rogzitse a harc aktualis
allasat.

A kulturélis mesd mikodési torvényszéségeit Bourdieu tdbb munkajaban is jol
ertheben kifejtette. Ha azonban dssze akarjuk kapcsomezdelméletet a Bourdieu
altal az értelmiségt elmondottakkal, egy fogalmi problémaba UtkéziuBkurdieu
sokszor beszél a kulturdlis néedl altalaban, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a
kulturalis mes tobb almeébsl all, mint példaul a Bourdieu altal is elemzett
fényképészeti vagy irodalmi m&zBourdieu — Boltanski 1990, Bourdieu 1996).
Bourdieu a champ intellectuel fogalmat (melyet magyarra forditani inkabb
intellektudalis, mintsem értelmiségi nid&nt lehetne) is gyakran haszndlja, amikor
altalanossagban beszél a kulturalis termelés kolinimesirsl (pl. Bourdieu 1969,
Bourdieu 1990). Ugyanakkor Bourdieu-nél az érteémis meékkel kapcsolatban
sokszor ugy jelenik meg, mint a kilonléamek kdzotti hatar atléfje.

Bourdieu-t igen foglalkoztatta a hatarvonal, ameelgulturalis meék és mas meik
kozott huzodik, és amelyet az intellektuelek hapaak gyakran atlépni. Sartre-rol
irott cikkében (Bourdieu 1993a) megalkotta a tetélitelmiségi fogalmat. A totélis
ertelmiségi szerep a kulonkHzpecifikus tudasformak hibas 6sszevonasa nyoman
jon létre: a totalis értelmiségi mindenhez értimésdentl véleményt is nyilvanit, az
értelmiségi szerepet atfogéan értelmezi. A #specifikus dkék felhalmozésa és
atvitele mas mekbe — példaul a médidbavagy a politikdba —, ekdzben a
mezhatarokon bellil marado vetélytarsak ,csonka” érishgikent valo felintetése
Bourdieu szerint nem mas, mint a szimbolikilgert folyd harc egyik eszkoze.

A kulturalis és a média mézhataranak atlépése kulondsen gyakran fordulagl

ertelmiségiek koérében. Az intellektuel a média &ép&zen vald sikeres szerepléshez

" Bourdieu-nél a média nem szamit kulturdlis émesk, mert mas, gazdasagi logika alapjarkaalik.
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egy masik szakmai méken felhalmozott dkéjét — tekintélyét, elismertségét —
hasznalja fel (Bourdieu 2001). Ez a masik #ezZppugy lehet a
tarsadalomtudomanyos, mint a természettudomanygg &arivészeti meé is. A
kozéletben részt vév értelmiségiek kozul néhanyan szakteriletik Kkivéle
szakmailag elismert képviggl mig masok kevésbé, de kodzds bennik, hogy
megszolalasaikkor a nyilvanossagtel A tipikus intellektuel szakmai mégben
gyiijtott elészor eéforrasokat, és jovedelmének meghatarozé részétwagig ebidl

a szakmai mebdl szerzi, kozéleti palyafutasatél fliggetlendl. EExrgze nem jelenti
azt, hogy a kozéleti szereplés ne lenne az intelitlszamara bizonyos értelemben
jovedelmed. A kozéleti értelmiségi léthez a médiabeli sze¥spél gijtott toke —
példaul a hirnév — visszavaltasa, és a szakmaiélmeez valo felhasznalasa is
hozzatartozik. A szakmai, illetve a média egyarant sajatos bél&ritériumokat
tamaszt szerefivel szemben. llyen kritérium a média nigidben példaul az
erthebség, a szakmai mélzen példaul az allitasoknak az elfogadott szabalyok
kovet alatamasztasa. Az értelmiségi kozszdilepetios kotdesiket kihasznalva
mindkét me# specialis kritériumait elharithatjdk, mindiéte magukkal viszik a
masikban szerzett hatalmat. Ezért, mivel mindkétzdmen kil$ er6forrast
hasznalnak, Bourdieu heteronddkéjiinek nevezbtket (Bourdieu 2001).

Talan mar az eddigi ismertetéslis kitiint, hogy Bourdieu komoly értéknek tartja a
kilonbd® tarsadalmi meik autonémigjat, ugy véli, belsnormarendszerik a
megfeleb mikodésiuk zaloga. Kulondsen fontos szamara a kulurdlezk
autonomigja. Ezt leginkabb a televizioval kapcesddtasaban (Bourdieu 2001) fejti
ki. A televizié uralmi aspiracidja a tudomanyosnés/észeti szféra felett ezekhez a
mezkh6z képest kifs logikat képvisel. A tévében valé szereplés hirnég-
tekintélyteremi ereje a kulturalis mékbe trdjai faloként juttatja be a heteroném
kulturatermebket. Az ilyen kultaraterméknek ugyanis nem kell megfizetniik azt a
belépti dijat a meispecifikus kulturalisdke felhalmozasaval, melyet maskulonben
az adott kulturalis mézbeld normai megkdvetelnek. A mé&z bellli reputacio
forrasét ezért egyre nehezebb megallapitani, améz normainak erodalédasahoz

vezet'®

8 A tudomanyt a média beavatkozasa miatt fenyeggyik legnagyobb veszély Bourdieu szerint a
gyors és szellemes, de felilletes gondolatmenetekast thinking/reading/writing elterjedése
(Bourdieu 1993b, 2001).
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Egy értelmiségi szdméra a rendszeres médiaszerdgiléayen autondémigja
elvesztéséhez vezethet, a média logikaja ugyanisdBau szerint gazdasagi logika,
kilonbozik az autondom kulturalis mie logikajatél. A nagyobb méspecifikus
tokével rendelkei értelmiségiek konnyebben ellendlinak a kilsgikanak — ezt
nevezi Bourdieu Zsdanov-torvényntkMinél inkabb a nagykozonségnek termel egy
kultaratermeb, annal hajlamosabb lesz egyuiktdni a kil$ erével, hiszen a
tdbmeges termelésben eleve a piaci siker a mértékadd

Bourdieu heteronoOm fogalma bizonyos értelemben agi réparadoxon
tovabbgondolasa: hogyan egyeztethé$sze az akadémiai és a kdzéleti szerep? Az
intellektuel szerepvallalas potencidlis negativszéhatasa az akadémiara, melyet
Posner is feszegetett (Posner 2001), a francia iad@agas munkaiban is
visszakdszon: Bourdieu szerint a heteronom elvimgie@elmeskeikultiratermebk
ellen a meék autonémiaja érdekében kizdeni kell. Ez nem jebrdnban azt, hogy
az értelmiségiek ne vegyenek részt a nyilvanossagha autondm értékeket valléd
ertelmiséginek specialis tudékéjével igenis be kell szallnia a kdzéletbe, hogy
elfogadtassa a médiaval is a leautonom értékeit. Ennek a célnak érdekében szdl
Bourdieu ,kialtvanya”, a/ilag értelmiségei, egyesuljetalBourdieu 1993b).

A tarsadalmi meikrél szolé rész végén tekintsik at még egyszer a adtrgy

elméleteket (1.8. tablazat).

1.8. tablazat. A tarsadalmi nidzelmélete

Weber (2005) Ertékszférak
Furstenberg (1969) A tarsadalmi felemelkedés srakto
Bourdieu (1983, 1985, 1994) Tarsadalmi gleelmélete:

mezspecifikus dke, habitus, a mék
autonOmidja, a kulturalis méz
miikodése

Anheier, Gerhards és Romo (1995) 6kéfajtak dominanciaja és a kulturalis
me® szerkezete

19 parhuzamot vonva az értelmiségiek feletti polit{i@deoldgiai) kontroll és a gazdasagi logika
kontrollja kdzott.
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Osszegzés

Az értelmiség fogalmanak definidlasdhoz az értedges tarsadalmi szerepek
0sszesseégeként azonositottam. Az értelmiségdélnicsoportositasa alapjan a
legszélesebb értelemben a szellemi munkéat dlegzamitanak értelmiséginek. A
definiciok eggyel szigorubb kore a kultUratermeéislvald részvétellel hatarozza
meg az értelmiséget. Az intellektuel értelmiségerep a kozéleti szerepvéllalas
alapjan azonosithatd. A ledszbb definicid a kritikai értelmiségi fogalmahoz
kothet: ez a kdzéleti szerepvallalas mellett tarsadaldikér attitadot is feltételez.
Sajat intellektuel-definiciom kimondésa utan azliektuel-szereppel kapcsolatban
Ujra és ujra felmerdl tipikus problémakat igyekeztem bemutatni. Ezek Ukda
leginkabb lényeges a #zebb szakmai és a kozéleti szerep kozott fenndihddo
feszlltség.

Az értelmiséggel, mint tarsadalmi csoporttal tobhéeti hagyomany is foglalkozik.
Mind az osztaly-, mind az elit-, mind pedig a elmélet fontos szempontokat nyujt
az értelmiség vizsgalatahoz. Az osztalyelmeélletzamomra legfontosabb fogalom a
kulturalis ke mely amellett, hogy az értelmiség legfontosabléfoerasa,
strukturdlé tényeje az értelmiség hierarchigjanak. Az elitelmélegfdmtosabb
hatdsa, hogy az értelmiségen belll magatdl éelieh beszélhetlink értelmiségi,
illetve intellektuel elitsl, mely a kulturalis dke altal strukturalt hierarchia csucsan
all. Végul a megelmélettdl szarmazik azrtelmiségi mezfogalma, mely szamomra
a legalkalmasabb keretet nydjtja az értelmiség amsbatarainak és béls
szervepdési sajatossagainak megragadasara.
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2. AMAGYAR ERTELMISEG

A magyar értelmiség XX. szézadi torténetének betas#aesteljesen meghaladna
egy szociolégiai disszertacié kereteit. A tortémdtimany és kilondsen a
tarsadalomtorténet szamos munkaban (pl. Gyani €Ka006 és Valuch 2001) leirta
az e tarsadalmi csoport 0Osszetételét, életkorilgitnymentalitasat érift
valtozasokat. Emellett a XX. szazad eszmetortésetbvalaszthatatlan az értelmiség
torténetéil, lévén az értelmiség tarsadalmi szerepe szeriajydrorszagon is az
eszmek létrehozoja, atv@e és terjesdije. Eszmetdrténeti attekintésre azonban még
kevésbé vallalkozhatom. Ehelyett ebben a fejezetbem kdzismert torténeti
folyamatok érintésével — megkisérlem bemutatni azeklegfontosabb szociolégiai
munkakat, melyek az elmult fél évszazadban a maégtaimiséggel, és kiloéndsen
annak intellektuel csoportjaval foglalkoztak. Ezeklaz elméletekben minduntalan
vissza fognak készénni azéeb fejezetben mar bemutatott fogalmak, igy az Uj
osztély, az elit, vagy akék atvaltdsa. Ez nem véletlen, hiszertlket, mes- és
elitelméletek efsen hatassal voltak a magyar értelmiségszociokbgarol nem is
beszélve, hogy az U osztaly-elmélet egyik megbatamive (Konrdd — Szelényi
1989) magyar szefk munkaja. A legtébb magyar értelmiségré szerd azonban
nem sorolhat6 egyértelran egy elméleti vonulathoz, munkajukban innovativan

meritenek a kulonb@zkoncepciok és fogalmak kozal.

2.1. Ertelmiség és osztalyhatalom

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok gyengén polgarosuttadalmaiban az értelmiség
sajatos szerepet toltott be. Egyrészt a hianyogdpiotétegek potlékaként szolgélt a
tarsadalomszerkezetben, masrészt a XIX. szaza@d € zaszldjaraturte a
tarsadalom atalakitasanak, modernizaciojanak céljdtelet-eurdpai intellektuelek
permanens kesiséget éreztek hatalombdl valé kizartsaguk miaty, il€lve meg,
hogy jobban vezetnék a tarsadalmat, mint az uralkosiztalyok, igy mindig a
valtozas partjan voltak. Tobb térténelmi helyzetlaenntellektuel értelmiség meg is
tudta gyzni a tarsadalmat arrél, hogya faklya, melyet kovetni kell (Kocka 1993).
A modernizacios misszié felvallalasa olyannyiralgelz tulajdonsaga a kelet-
eurépai értelmiségnek, hogy egyes sdlkerzgyenesen ekként definialjak: az
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értelmiség az a tarsadalmi osztaly, melynek tohenerojektje a tarsadalom
modernizélasa (Eyal et al. 1998).

A kelet-eurdpai tarsadalmakban a kdzéposztaly sléygegesen kisebb volt, mint
nyugaton. Ezen a gyengébb kdzéposztalyon belllpslgari ethoszu csoportokkal
szemben talsulyban voltak az uri kozéposztaly kegivii A régio kozéposztalyainak
eme ketbs természete az egész tarsadalom szerkezetének Herdec altal leirt
kettbssége mentén értelmeztiéErdei 1980).

A kettés tarsadalom modellje szerint a megkésett polgdéss@redményeként a
magyar tarsadalom szerkezeti szintjein parhuzadmsadalmi csoportok talalhaték.
A nemzeti-rendi tarsadalom kozéposztalyat az udékdsztaly, a parhuzamosan
léte polgari tarsadalom kozéposztalyat pedig a magawiselbk mellett a szabad
ertelmiségi palyak betdi (a professional tipusu értelmiségiek) adtak. Aabbi
tipusu kozéposztaly gyengeségének, kialakulatlamsdgkovetkeztében a magyar
értelmiség korében az Uri kbzéposztaly ethosza,atlrhi szakszéség valt
uralkodéva a polgari kozéposztaly targyi szakiszege ellenében. A szabad
ertelmiségi palyak betdi kevés hatalommal és tarsadalmi hatassal birtak.

Az Erdei-féle keths tarsadalom modell kiindulépontjaul szolgélt adkds magyar
értelmiségszociolégia szamos munkajanak (Fonai d9%tatasa Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan, Huszar Tibor és Szalai Erzsébedtiloas is érvényesiil.

A mindenkori tarsadalmi atalakitast a kelet-europeelmiség sajat vezetéseével
kivanta megvaldsitani. A modernizacidés cébsebr a kapitalista atalakulasban
testesllt meg, kébb azonban a szocializmus raciondlis redisztrifaban
teljesedett ki. Az értelmiségnek a szocialista sedoen betdltbtt szerepét Konrad és
Szelényi hires kényveAz értelmiség Utja az osztalyhatalomr@emzi (Konrad —
Szelényi 1989). A szebk definicioja szerint az értelmiségiek ,olyan tudas
monopolisztikus birtokosai, melyet a tarsadalomngrakontextualisnak fogad el”
(34. 0.). Ez a specialis tudas, és annak monopdlilegitimalja az értelmiség

tarsadalmi statusz&f

2 Gramsci organikus értelmiség fogalmat felhasznéligezi el a szocializmusban az értelmiséget
Huszar, aki szerint a marxista értelmiség a szistéatendszer organikus értelmisége lehet. Konfadda
és Szelényivel szemben, elfogadva a munkasoszt@iginhanak hivatalos tézisét, ugy véli, a
szocializmusban az értelmiség a munkasoktol csakkéja jellegében kilonbézik. Ugyanakkor az
értelmiség nem definialhaté csupan magasabbis&mereteket kovetélmunkaja alapjan: Huszarnal
is felbukkan az 6rok intellektuel-kritérium: az @rhiséginek az egész tarsadalom irant fststget
kell éreznie (Huszar 1975b, 1978a).
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Konrad és Szelényi szerint az értelmiség két |éeydgnkcidja a télosz és a techné.
A télosz egyik formaja a szocializmusban az értefmiraciondlis teleokrata — azaz
normativ célokat kovét — redisztribatori mikodése. A modern redisztributiv
tarsadalom jellemtge, hogy ahhoz, hogy az &dllitott termelési tobblet felett
rendelkezhessen valaki, teleologikus redisztribwakrkell lennie. A teleologikus
szakértelem birtokosa az értelmiség. Mivel az #nitgdg szamara specidlis
értelmiségi tudasa biztositja a tbbblethez jutderad és Szelényi érvelése szerint
olyan strukturalis poziciét foglal el a tarsadal@mnp mely korll osztaly
szerveddhet. A szocializmus az élsolyan rendszer, melyben a tudas valik a
tarsadalmi pozicio legitimacios elvéve. Termésastanas tarsadalmi rendszerekben
is elfogadjak a tudast valamiféle hatalom legitilgmak, de ez mindig ala van
rendelve a tarsadalom fegitimacios elvének — a kapitalista tarsadalombélidaul a
tokének.

Miutdn a bolsevizmus programot nyujtott az értebgisek az allamhatalom
birtokbavételéhez, egyszersmind megteremtette aoltgikus redisztribator
szocializmusban a politikai, gazdasagi és kultardtintéshozatal 6sszefonddik: egy
civilizciot alkot az ideoldgus, a birokrata éeadir. Ebben a civilizacibban maga
a celkitiz6 tevékenység valik a szakmai tevékenyseéggé. A batiakis tudas
hasonl6 mdédon semleges, mint a kapitalizmusbatke, tmelynek mindegy, hogy
milyen tevékenységbe ruhaz be. A teleologikus gteledn egyfajta barmilyen
poziciéban felhasznalhat6 burokratikus egyenér&kbulrokracian beldli teljes
hierarchia, vertikalis €s horizontalis kontinuit@hetvé teszi a burokratikus elit
Mindazonaltal, magat az Ujraelosztast a szocialsban sem az értelmiség egésze
végzi, hanem az &llami és partburokracia, azazralkadd rend, mely maga is
értelmiségiekBl all. Konrad és Szelényi felosztasdban a raciendddisztribucid
el korszakat — a sztalinizmust — az uralkodd rend opéhuma jellemzi. A
gazdasagi fikodoképesség fenntartasanak érdekében azonban azdéraked egy
id6 utan kénytelen engedményeket tenni az értelmiziéésn hegemoniara torekv
masik, szakéét csoportjanak, a technokracianak. Az uralkodé emd technokracia
kiegyezéseének Iényege, hogy kedvezményekért cserébehnokracia elfogadja az

uralkoddé rend altal kijelolt korlatokat, ideolégig@bukat. Ezen alku nyoman a
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raciondlis redisztribuciéo masodik szakaszaban atkanlé rend monopdliuma helyett
mar csak annak hegemaoniaja érvényesil.

Az uralkodo rend elleni harcban a technokracia sigidgese az az értelmiségi
csoport, mely a rendszerrel szemben kritikus, maigialt intellektuelek8l all. A
technokracia ugyanis csak Ugy tudja kétségbe vanniralkod6 rend hatalmat, ha az
alatta allo tarsadalmi rétegek érdekeit is artikidéi engedi. Ehhez a marginalis
értelmiség termeli az ideoldgiat.

Konrad és Szelényi elmélete nagyhatasu eértelmekesetként szolgalt a
reformkommunizmus tarsadalmi folyamatainak elemizéséA hetvenes-nyolcvanas
évek soran a szeik elorejelzésének megfelidn a szocialista rendszer hivatalos
ideologusai egyre kevésbé tudtak legitimacios ekeméballitani a politikai és
gazdasagi elit szamara, ezzel szemben az elitéstsgmegy masik, a fennalld
viszonyokkal szemben kritikus csoportja egyre nagyyimformalis véleményformalo
befolyasra tett szert.

2.2. Ertelmiség és elitcsere

A nyolcvanas években egyre nyilvanvalébba valt eményformald értelmiség
ideoldgiai megosztottsaga (Szalai 1994, Csizma@@BR Az élesedl népi-urbanus
megosztottsag a tradicionalis politikai iranyzatojaéledéseként is felfoghatd.
Azonban az értelmiségi csoportok kozotti latenshttagg ebszor nem artikulalodott
politikailag, inkadbb kulturdlis, attil és mentalitasbeli kiulonbségek formgjaban
nyilvanult meg. Egyedul a ,demokratikus ellenzéksegtben beszélhetiink a
rendszerkritika politikai artikulaciojarol (Kérosg@r2000a).

A demokratikus ellenzék az értelmiségen belll nmagg viselkedésformat
képviselt. Emberi jogi tematikaja eleinte kevésagadta meg a tobbi tarsadalmi
réteget. A nyolcvanas évek gazdaségi valsaga uténban a rendszert érnt
kritikaja nagyobb hatasuva valt (Korésényi, 20008)nyolcvanas évek masodik
felének jol ismert eseményei (monori talalkozo, dubtat és reform, lakitelki
talalkozo, stb.) a tobbi értelmiségi csoport rejpdiodasat is mutatjak.

Ennek az idszaknak a fontos torténései kozé tartozik, hogwleEamszocializmus
vége felé erodalédott az él€s a masodik nyilvanossag kozoétti merev hatar. Az

ertelmiségi beszédmdd a politikai ideoldgia diskisémak alternativajaul kezdett
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szolgalni. Az el§ nyilvanossagban is a tarsadalomrél foly6 kdzbesgdivévé valt,

és ezzel a demokratikus nyilvanossag fontaszreényeként tarthatjuk szadmon
(Kuczi — Becskehazi 1992). Szelényi megfogalmaz@tsad marginalis értelmiség
diszkurziv gyzelme, mely dlbb az egész értelmiség, majd a kaderbirokracia
nyelvezetét is atalakitotta, a rendszervaltas efpyikos kivaltd oka és é&leltétele
volt (Szelényi 1990).

Az 1982-93 ko6zotti idszak Bozoki kifejezésével élve az ,ertelmiség @de’ volt
(Bozoki 2010). A rendszervaltasskészitését €s a nyolcvanas évek végén a politikai
ellen-elit szerepét a magyar értelmiség egy rékamresen toltotte be, édel pedig

az értelmiség volt az a tarsadalmi csoport, amidydrepet jatszott a rendszervaltas
irdnyitasaban is. Gyakorlatilag nem volt mas oli@sadalmi csoport, mely ebben a
folyamatban érdemben részt vett volna (ellentétpéldlaul Lengyelorszaggal). A
rendszervaltd években ennek az értelmiségnek i réprofesszionalis Uj politikai
elit hianyaban — mintegy természetesen kerilt amdmdemokratikus politikdba. A
rendszervaltd partok a nyolcvanas években mar datermegléd térésvonalak
mentén szervérd értelmiségi csoportosulasokbal lettek.

Az elitértelmiség, melynek kilonbégeégeit az allamszocializmus alatt még elfedte
egységes kultaraja, a rendszervaltas utan frakaiddomlott. A politikai partok
versenye hamar felszinre hozta a lappang6 néprushbtrésvonalat, jobboldali és
baloldali értelmiségiek — politikusok és szimpatigaik — klzdterévé téve a
kozéletet. Az értelmiség politikai szerepvéllal&gamarom szakaszat mutatja be a
2.1. tblazat.

2.1. tAblazat. Az értelmiség politikai szerepvakdinak szakaszai

Id 6szak 1982-88 1989-90 1991-93

A rendszer szétesése| Demokratikus Uj demokracia
atmenet

Szervezet| Demokratikus Ellenzéki kerekasztal Demokratikus
ellenzék Charta

Stratégia | Kritikai diskurzusok Téargyalasok Mozgalom és média

Szerepek | Disszidensek Szakeérsk Mozgalmi értelmiség
ldeolégusok Médiaszeredlk

forras: Bozoki 2010

Konrad és Szelényi @lejelzését az értelmiségi osztaly hatalomra keéilesehat a
késsbbi folyamatok igazolni latszottdk. A székz a rendszervaltozas utan nem

sokkal ki is jelentették: az értelmiség ogptt (Konrdd — Szelényi 1992). A
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redisztributiv rendszer ugyan o6sszeomlott, de delnéiség szakéét csoportja
magahoz hasonitotta a burokraciat, bearamlott alrhatpoziciékba, és tagjai
alkottak az uralkodo elit zomét a kilencvenes égklji Magyarorszagon. Néhany
evvel kégbb a menedzserkapitalizmus elmélete nagymértekhmtetie erre a
megallapitasra.

A poszt-kommunista atmenétrszold elméletekre nagy hatassal volt az atvadthat
tokék koncepciodja. A szocialista polgarosodas elmé(8zelényi — Manchin 1988,
Kovach 1988), mely szerint a masodik gazdasagb&eresek profitalnak az
atmenetBl, a gazdasagiokének tulajdonit nagy szerepet. Mas elméletek, mint
Hankiss nagykoalicio-tézise, illetve Staniskis fkdii kapitalizmus elmélete
(Hankiss 1989, Staniskis 1991) a politikéké fontossagara hivjak fel a figyelmet: a
nomenklatira elit kapcsolatainak segitségével im@iagazdasagiokére valtva az
atalakulas valddi nyertesévé valik.

Eyal, Szelényi és Townsley ezzel szemben a mend@gstlizmus fogalmanak
megalkotasakor a kulturali§ke atmenetben jatszotidzerepe mellett érvel (Eyal et
al. 1998). B tézisik, hogy a poszt-kommunista atmenetben auddlis ke a
legfontosabb dkefajta az elitstatusz, a hatalom és a privilégikinetérésében. A
politikai toke masodlagosan és csak abban az esetligdddit, ha jarult hozza
kulturalis is: azaz a technokrata elit esetébenposztkommunista értelmiség a
polgarosodasi stratégiat valasztva kulturatikéjet hasznalta fel az intézményes
tarsadalmidke birtokosaival szembeni harcban.

A posztkommunizmus hatalmi elite a technokrata edeserekél, az U
politokraciabol, valamint az ezekhez a csoportokisaemeélyi szalakkal ésen
kapcsolodo véleményformald elitértelmiséplalit. Az értelmiség az eliten belll
dominalt csoportot, ,iranyitott frakciot” alkotothevonasara az Uj hatalmi elit nem
tulajdonon, haneméként kulturalis ékén (szaktudason) és tarsadaltikién alapul6
hatalmanak legitimalasa érdekében volt szikség |€Byge 1996). A
posztkommunizmus ideolégiaja, a menedzserizmusatyantalitas, mely nem csak
magukra a menedzserekre jellémzinkabb egy altalanos vizionak tekinthetrol,
hogyan kell vezetni a tarsadalmat. A technokrat@énsra ez a vizio a

monetarizmusban testesill meg, az intellektueleknéea a civil tarsadalom és az
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anti-politika eszméiben. A baloldali értelmiségasechnokracia kdzotti szovetség
alapja a kozos valaszt6 vonzodas a kritikai disksifaultarajahoz?

A kulturalis tke dominancigja a tarsadalomban azonban atmenetisgg. Nagy
tarsadalmi valtozasok idején, amikor a stratifikaegyik logikaja megbukik, és egy
Gjabb még nem szilardult meg, a s#érazerint nem a weberi karizma, hanem a
kulturalis tke hidalja at airzavaros idszakot. A kulturalisdke felhasznalhatosaga
nem veéletlenszéregyeéni tények tehat, hanem tarsadalmi mechanizmus.

A szerdk korabbi hipotézise (Eyal et al. 1997), mely szea posztkommunista
atmenet soran nem alakul ki tulajdonos nagyburzapégy az értelmiség maradhat
az uralkodo elit, nem igazolédott, a kapitalisté@kili kapitalizmus nem bizonyult
tartosnak (Kovach — Csite 1999, Laki — Szalai 2008)menedzserkapitalizmus
Gjragondolt hipotézise szerint a fihen az értelmiség nertinik el ugyan a politikai
szintér6l, de hattérbe kerill. Eyal és sz@érsai az utfliggség elméletére (Stark -
Bruszt 1998) utalva prognosztizaljak, hogy bar sziaiommunista tarsadalmakban is
kialakul a tulajdonos polgarsag, nem lesz olydis,.emint Nyugat-Eurépaban, mivel
a korai koralmeények, a ,felidi csinaltsag” efs konzekvenciakkal bir a kialakuld
kapitalizmus természetére. A térségre jellémagy és gyenge allam is nagyofser
hatdssal lesz a kialakul6 tulajdonos polgarsagr&el&t-eurdpai értelmiség pedig,
nem tagadva meg dnmagat, mindig is terveket fégisztarsadalom atalakitasara.

A kelet-eurdpai értelmiséggel foglalkoz6 masik famtmagyar teoretikus Szalai
Erzsébet, aki szamos invet irt az értelmiségnek a rendszervaltdsban é$ az
2000, 2008). Szalai, Konrad és Szelényi definitidjavetve azt fogadja el
ertelmiséginek, aki tudasat kontextusba tudja lzglyautalva a tarsadalom altalanos
ertékeire. A magyar (és altalaban a kelet-europai@lmiséget Szalai szerint a
hatalomhoz és annak gyakorléihoz valésevonzddas jellemzi. Szalai technokrata
kontinuitas tézise szerint (Szalai 1990, 1998), ymeel a posztkommunista
menedzserizmus elmélete is épitett, a6k&adar-korban, amikor a szocializmus
nomenklatirgjanak elite mar nem volt homogénnddintee, az 1), feltorekd

generaciobol kezdett formélodni az a fiatal és képechnokrata csoport, melynek a

21 Zarycki (2009) Lengyelorszag vonatkozasaban vitagalj baloldal és a technokratak koaliciéja
tézis érvényességét. Ervelése szerint a két csfipatélisan egyforma kulturali$kéjének informalis
része tulsagosan kildonbézik (racionalitas versusalités). Az intelligencia ethoszat kisajatitja az
értelmiség, mely autondm mik&nt, az anti-politika és a business of anti-bussnéogikajaval
mitkodik
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régi, megmerevedett birokratikus elittel valo kiktfisa a rendszervaltas egyik f
eléidézojévé valt. Ez az 0, polgéari-értelmiségi haftertdbbnyire kdzgazdasz
végzettség technokrata elit a demokratikus ellenzéknek newverendszerkritikus
elitértelmiségi csoportban sajat ideologusait igenézl. A két csoport kozds érdeke
volt az &llampart hatokéréenekigitése, kozos volt bennik tovabba a kildetéstudat,
a liberalizmus és az informalis hatalomgyakorlasakd hajlam. A technokrata elit,
mely nyitott volt a liberalizmus és a piacgazdadélg, kulturalis tkéjének is
koszobnheten a gazdasagi rendszervaltas folyamataban rendksikieres
tokeatvaltova valhatott. A demokratikus ellenzék adezervéltds utan feladta
kritikai alapdllaséat, informalis hatalomgyakorlagh@lo vonzodasat viszont nem. A
Demokratikus Charta mozgalmaban aztan hamarosategealodtak a késkadar-
kor elitjei, akiknek informalis kapcsolata soha nemakadt meg. A technokracia
szamara azonban az értelmiséggel valdé szovetségzébite korabbi jeledségét,
mivel hatalmi poziciéit addigra mar megszilarddottSzalai egyenesen ugy
vélekedik, hogy a nyolcvanas években az értelmssgdt ongyilkossagat készitette
el6 a ké$ Kadar-kor technokrata elitjével kotott szovetsagerr kovetkezmény: a
politikai és gazdasagi elittel dsszefonddott, dekaltal iranyitott értelmiség
tarsadalmi szerepe és befolydsa jélsem meggyenglt.

2.3. Intellektuel szerepek a rendszervaltas utan

A rendszervaltas torténelmi helyzete a magyar réisgélg szamara elhozta a
kozvetlen politikai szerepvéllalas letiségét. Az intellektuelek politikai
szerepvallalasa azonban az intellektuel szereptosaggai miatt korantsem
problémamentes. A rendszervaltdsban szerepet jé@de@miségiek kozil sokan
professziondlis politikusokka, a kormanyzo elit z&@s valtak, masok kéisb
visszahuzédtak a politikatol. Bozoki (1994) tanuhya igy tipizalta a politizalé
intellektuelekethivatasosakakik ratalaltak a profi politikusi szerepre, émél meg
is maradtak; kildetéstudatuagk akik idealistan szalltak be a politikdba, de a
szimbolikus politizalas elmultaval, az intézmeéenyéssel elvesztették befolyasukat;
hezitalok akik egyensulyozni prébaltak az értelmiségi égtiposi szerep kozott, és
gyors visszavonullakik a politikdban valé részvételt csak a kilget helyzetben
tett kitéinek fogtak fel.
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Lattuk, hogy az értelmiség politikai szerepvallaldsordbban is mindig akkor
jelentkezett, amikor helyettesitenie kellett valgmeem léted, vagy gyenge
tarsadalmi csoportot. Jelen esetben, a rendszé&svi@ején ez a csoport a hianyzo
hivatdsos politikai osztaly volt. A politikusi ész aintellektuel szerepkészlet
0sszeegyeztetése azonban megiseet nehéz. A posztkommunista atmenet
értelmiségi elitie a szerepkészletek ellentmonddisaiszkddott, hiszen az
ertelmiség tbmeges atlépése a politikai sbbezaz intellektuel-l1ét tipikus dilemmait
vetette fel. A hivatdsos politikussa lett értelmgis& a legtobb intellektuel altal
osztott kbzmegegyezés szerint elvesztették a jagaka, hogy eértelmiségiként
definialhassak magukat, hiszen tobbé mar nem adnméségi meé specifikus
logikaja, az abban érvényes normak és szabalyolntzselekedtek és nyilvanultak
meg, hanem politikuskeént.

Az intellektuel elit és a kormanyzo elit viszonya r@ndszervaltas utani
Magyarorszagon tehat sajatosan alakult. A kdzéppair értelmiség politikusi
szerepvallalasat eredetilieg az allamszocializmussaembeni ellenzékisége
legitimalta. A diktatura politikusaival szembenkeicsi kiallas az értelmiségi ethosz
részévé valt, és a rendszervaltds utan a megwatiagrilitikusokkal szemben is
tovadbb élt, meglehésen skizoid helyzetbe hozva az intellektuel kozgzéket
(Agh 1992).

A politizalé értelmiség politikai demokraciaval saleeni ambivalens viszonyanak
részletes leirasat és birdlatat adta Korosényi 6)19Frvelése szerint a
szocializmusban hatalomellenességre szocializ&l6édelmiség a parlamentaris
demokracia hivatasos politikusait is moralisané&ndkeént kezelte, szembeallitva
vellk a szakéét és a flggetlen értelmiségi szerepeit mint a td@hnés moralis
kozjo letéteményeseit. Az intellektuel értelmiségmikracia-felfogasa Koérosényi
szerint emancipatorikus, normativ ésdésemn konszenzusorientalt volt. Az
antipolitika, civil tarsadalom, antietatizmus jedsaival fellépve a politikat olyan
fogalomnak tekintette, ami aldl ,fel kell szabaditaa tarsadalmat®

A magyar intellektuel elit politikaellenes magafma Ol illeszkedik az &6
fejezetben felvazolt altalanos intellektuel szeefpfasba, mely nem csak a kelet-
eurfpai  tarsadalmak értelmiségi elitieire jellémz Az intellektuelek

hatalomellenessége piacellenességukkel rokonithatdé.demokratikus politika

22 Az értelmiségi nyilt levél tifajat, mint az antipolitikai attiid megnyilvanulasat elemzi Bérécz
2006.
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szavazatmaximalizalé logikaja a profitmaximalizaldiaci logikara hasonlit:
mindkett) érdekeli. Az értelmiségi mez ezzel szemben egy ellentétes logika,
A lathatdéan érdek vezérelte magatartas ebben ébaezem legitim. Az értelmiségi
mezd mikddésének elve elutasitja a szavazatmaximalizaldika stratégiat, a
politikus legitim céljanak csak a kdzjo keresésétrtti.

A kilencvenes évek elején, legjelleiben az el parlamenti ciklus alatt az
intellektuel elit sikeresen lépett fel mint a komyad elit ellenfele. Erre a legjobb
példa a Demokratikus Charta mozgalma, mely a palitiertékrendet a sajto
felhasznaldsaval igyekezett meghatérozni.

A rendszervaltas utan az intellektuel szereppeksalptban felbukkand kérdések
kézul nem hianyzott a nyugaton mar régota napineriégd professzionalizacios
tematika sem. Magyarorszagon azonban ez a téméssrekoddott az értelmiség
politikai szerepvallalasanak probléméajahoz. Pokd99d) a kilencvenes évek
értelmiségi szerepeit az intellektuel — profesdiok@lonbség mentén elemzi.
Ertelmezése szerint a posztkommunista tarsadalmakbadiffiz értelmiségiek”
paradicsoma figyelhétmeg. Ennek az az oka, hogy ezekben az orszagaidadn
csokevényesen alakultak ki a funkcionalisan elkiilbkulturalis szférdk (tudomany,
miivészet, politika). A kadari fél-liberalizacié, mebngedett bizonyos terepet a
politikai véleményforméalasnak, még inkdbb segitettaliffz értelmiségi szerep
elterjedését, hiszen elkilondlt szféra a politigedétt sem johetett 1étre. Avarosi
irodalmi és tarsadalomtudomanyos korokben spont@alult egy egységes
értelmiségi nyilvanossag, néhany kdzponti organuhivadosag, Mozgdé Vilag). A
rendszervaltasig tehat az egységes-diffiz érteginisézerep dominalt a
professzionalis-specializalt szereppel szemben. eAdszervaltds utan a diffaz
intellektuel politikai szerepjatszasanak léiséige megbit. A parlamentarizmus léte,
a hivatasos politikusi réteg hidnya, a szabad, tpelitizalt sajtd, és a magyar
szellemi életdvaroskdzpontiusaga mind a ,francia tipusu” inteliektek kedvezett.
Pokol 1994-ben még d@&kjelzés formajaban fogalmazta meg, hogy az altala
diffiznak nevezett értelmiségi politizalasi lebwdge @lbb-utobb hattérbe szorul. Az
ehhez sziikséges feltételek: a vergepglitikus csoportok professzionalizdlodasa és
orszagos haldozatuk kiépullése, a tomegmédiumok tdpeltizalasanak cstkkenése
€s a szoOrakoztatasra vald atallasuk. Ezen kivila harofesszionalis értelmiségi

mezk, mint példaul a tarsadalomtudomany vagy az (jdagbel§ értékelési
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mechanizmusai ésebben kiépilnek, az le fogja értékelni a diffuzelémiségi
teljesitményét. Ehhez hasonl6éan Tamas (1992) s$zevimz értelmiség atmeneti
potlék szerepe a professzionalizmus felértgk@tt viszonyai kdz6tt megénében
van. Az értelmiség és politikus kozotti ellentmosida szerepek vilagos elkilonilése
oldja fel.

A kilencvenes évek kozeta kozéletben és a tudomanyban az értelmiséghalit
szerepvallaladsanak dilemmait boncolgato diskurzlgelt fokozatosan a jol ismert
.ntellektuel hanyatlasa” diskurzus lett a dominamds hanyatlas-tézis szerint az
értelmiség tarsadalmi szerepe és befolydsa tobmmpmmebdol meggyengilt. A
hanyatlas percepcidja mindengkel ahhoz koidott, hogy az érejelzéseknek
megfeleben az értelmiségi dominancia a politikaban a kivenes évek elejéig
tartott, ezt koveéten azonban a fokozatosan kialakulé hivatasos kalitosztaly
egyre inkabb elutasitotta az értelmiség igényétlaika feletti kontrollra, melyet az
a rendszervaltas idején megszokott. Az értelmiskigkétfelé probalt kitdrni d&ilé
politikai mozgasteréld: partok felett all6 mozgalmak (pl. Demokratikushatta)
szervezéseével, illetve a diszkurziv uralom megesenze tett Kkisérletekkel
(médiahabora) (Kérésényi 1996).

Azonban mivel a politikai partoknak egyre keveéshmt \szikséguk eértelmiségi
legitimaciora, és a politikai nyilvanossag temdtgat egyértelifiien atvették a profi
politikusok, az értelmiségi mozgalmak jeléstgiket veszitették. Csizmadia (2003)
szerint az értelmiség csak a formdlis politikAb&orslt ki, az informalis
szervezetekben (agytrosztok, értelmiségi haldézadak)yepe még fel is értekdbitt.
Latnunk kell azonban, hogy az ilyen fajta, ,holdadseli” politikai részvétel mar
erdsen kulonbozik a Korosényi altal leirt politikafeieeg, politika-helyettiség
korabbi — és igénykeént tovabbra is Iétezethoszatol. Hiszen itt mar a politikai elit a
dominans, az diktal, mint az értelmiség altal tdtmadeoldgiak megrendéje.

Ami pedig az értelmiségi elit diszkurziv uralomi@d torekveését illeti, a kilencvenes
evek folyaman e téren is meghatarozo valtozasolérttak. Magyarorszagon az
allamszocializmus idején a kultra még meglébent hierarchikusan kodott, az
értelmiség kulturdlis hegemoéniajdhoz nem fért Igtsédz értelmiség Aaltal
meghatarozott kulturdlis kanon azonban a rendsktésvautan jelerdtsen
meggyengult. Az ezredforduld globalis tomegkultar@ mesterségesen felallitott
gatak leomlasa utan viszonylag hirtelen, néhangl@éty érte el a magyar tarsadalmat.

gy a magyar nyilvanossagban is végbement az aarudy, mely az intellektuel
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szerep hanyatlasa tézisben fontos szerepet jatsgkl csak az elit, hanem a
k6zonség is joval kevesebb figyelmet fordit az liektuelek tevékenységére. A
kulturalis valtozasok hatasara az emberek éédiglde Uj tartalmak felé fordult: a
globalis tendencidknak megfaleh az irott sajté hattérbe szorult az elektroniélyss
a politikai sajté a bulvarral szemben. Az Uj nyiled terek létrejotte nyoman a
klasszikus értelmiségi kozszeréplangja mar csak egy, és korantsem a tegpdab a
profi politikusok, médiasztarok, laikus internetédeményformalok soraban.

Arrol, hogy az értelmiség a politikai és médialdgittérbeszorulasanak folyamatat
értékvakuumként, értékvesztésként élte meg, tawisho az értelmiségi
organumokban lefolytatott sorozatos vitai (Kris@#05)** Ugyanezt a folyamatot
azonban ugy is szemlélhetjuk, hogy éppen az imtatett ideologiatermélszerep
volt rendkivilinek tekinthét melyet az értelmiség a szocializmusban, majd a
rendszervaltas idején jatszott. A torténelmi hedlynegvaltozasaval az értelmiség

csak normal tarsadalmi szerepébe kényszerilt vissza

2.4. A magyar értelmiségi méz

A magyar intellektuel értelmiség elmult hisz-harmidves torténetdk szold
irodalom attekintése utan lassunk néhany olyant,in@ely a jelenkori magyar
intellektuel me#dvel foglalkozik. A magyar értelmiségszociolégia kak kevésbé
hasznalja a tarsadalmi niefogalmat, mint akar az osztaly-, akar az elitszent{
megkdzelitést. Mindazonaltal van néhany olyan megkiis, mely az értelmiség
belsy strukturajat vizsgalva szamos hasonléosagot mutaezelmélettel. Az egyik
ilyen Szalai Erzsébet értelmiségi piacok, a masitigp Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor céh koncepcioja.

Szalai (2008) elemzése szerint az értelmiség asrendaltozas utan ,piacosodott”.
Mikbzben az értelmiség elitie dsszefonddott a gsagiaés a politikai elittel, e
csoportok dominancidja ala kertlt. Szalai haroraléniségi piacot kilénboztet meg:

a médiasztarokét, a szaktudomanyos, valamint ag&ltald eértelmiségiekét. A

23 Lasd Szalai Erzsébefeljegyzések a cethal gyomrabél: A kulturélis eéilsaga és az értelmiség
dilemmai Kritika, 1995. november és a ra adott valasZokydas - hatalom vita az Elet és Irodalom
1999. januar és szeptember kozoétti szamaiban; watlavfita az értelmiség felésségédl, Heti
Vélasz, 2006. szeptember-oktdber.

Az értelmiség szerepét a megvaltozott nyilvanossaghz informacios tarsadalom koraban feszegetik
az Informécids tarsadalom dinfolyoirat 2008/4 szamanak cikkei
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médiasztarok barmely témardl vélemeényt nyilvanithkf de le kell mondaniuk a
tarsadalmi problémak komplex feltarasarél. Az egyetken és kutatdintézetekben
0sszpontosuld szaktudomanyos értelmiség csak sa@k szakteriletével
foglalkozik, részismereteket termel és ad at. Agatato értelmiségiek kozvetlendl
a gazdasagi és politikai elit kutatasi megrenddlé&tégitik ki. Szalai szerint utébbi
két csoport nem is igazan nevezhéttelmiséginek, mivel nem elégitik ki a tudas
kontextusba helyezett hasznalatanak definiciéstktiményét. A médiasztarok pedig
sokszor nem rendelkeznek relevans tudassal, amiekimsba helyezhetnének. A
valodi értelmiségi csoport a szintézisre tokeka hatalmi viszonyokon kivil allé
kritikai értelmiség, anmvk az értelmiségi piacon marginalizalt helyzetbemnak.
Szalai tehat ugy véli, hogy a kozéleti értelmis@gipkudarcot szenved: a médiaban
ugyanis a kereslet nem a fogyasztok, hanem a hiatabportok igényeit elégiti ki.

Az értelmiség piacosodasanak tézisét vitatja Kov@b08). Szerinte éppen az
értelmiség az a csoport, mely stabilan meg tdégdizni pozicioit, intézményeit, ki
tudja termelni utanpétlasat, barsrdl idére érik tamadasok a hatalom régteA
magyar értelmiség joreszt allami, az a valédi pmaelyre termelni tudna, 8k, vagy
nem niikddé. Az elmaradt piacosodas a rendies szémég fennmaradasaval jar
egyutt. Az értelmiségiek pozicidja, jovedelme éfolydsa nem tukrdzi az altaluk
nyujtott teljesitményt. A teljesitményelv hidanyanalka a verseny hianya, a verseny
pedig nem alakulhat ki, mivel nincs megfélgutalmazas a teljesitményekert.
Kovach vitatja az értelmiségnek a gazdasagi ésikmlielittel valé 6sszefonddasat
is. Szerinte ezek az elitek nem osztjdk meg a Mmatedt az értelmiséggel, inkabb
csak felhasznaljak, megveszik az értelmiség legitneszméit és szaktudadainrz
értelmiség szellemi teljesitményének hianyossagaih az elitek manipulacioja,
hanem éppen az értelmiség rendies podizé&se okozza. Szalai szerint viszont az
értelmiség azért tudta méigni tarsadalmi pozicidjat, mert kiszolgélta a d@zagi
és politikai elit érdekeit. A sikeres poziéiaés azonban csak az értelmiség elitjére
jellemz, az atlagértelmiségi a proletarizalédas iranyana t

Mint a technokrata kontinuitas elméletének bemstdtar mar lathattuk, Szalai tobb
irasaban is innovativan felhasznélja Bourdieu edggalmait. Ezuttal azonban, az

értelmiség piacosoddsara helyezve a hangsulyt, teé&winologiat hasznal.

4 Kovéach kutatasai szerint a szakértelmiségnek,ggben a helyi eliteknek fontos (j csoportja az
allami és unids fejlesztési forrasok elosztasa lkanégszervedds projekt osztaly (Kovach —
Kucerova 2006)
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Elképzelhet, hogy nem tartja elég autonomnak ahhoz a magyeinéséget, hogy
értelmiségi medrél beszéljen. A szintézisre torekvkritikai értelmiségi mégis
Bourdieu-nek a szaktudomany és a nyilvanossagoj@isan egyarant otthonosan
mozgo heterononbkéji intellektueljét idézi. Nyilvanvalo kilénbség azamh hogy
Bourdieu-vel ellentétben Szalainal a hatardtléptelmiségi egyérteltiren pozitiv
figura.

Az értelmiség betsviszonyairdl publikalé masik szeéigaros, Kapitany és Kapitany
(1998) Kovachhoz hasonloan szintén az értelmisédies volta mellett foglal allast,
amikor a céh metaforaval irja le a magyar értelgisgerveédését. A szefk agy
vélik, az értelmiség helyzete a kapitalizmusbanohlis a céhek helyzetéhez a
kozépkori feudalis tarsadalomban. A marxista logkdvetve azt allitjak, hogy a
tokés tarsadalom nem az értelmiség — hanethe-t érdekei szerint szendelik, am

az értelmiségnek privilégiumai vannak az alavetstiportokkal szemben. A céhes
értelmiség éltal kialakitott intézmények tobbféddt szolgalnak egyszerre. dsitik a
elhatarolddast, felfelé, a hatalommal szemben pagtiglmi funkciot toltenek be.

A nagy értelmiségi céh valgjdban céhek hierarchgaiwevénye. A periféridkonéel
,SZOIgalo” értelmiség irzi a céhhatarait a nem értelmiségiekkel szemibkat
viszont egy aktivabb értelmiségi kor probalja kimae céh korédl olyasfajta
ertelmiség-definiciokkal, mint hogy csak az alketgy az autondémiajat mégo
szamit értelmiséginek. A hierarchia csucsan pedigligértelmiségiek céhe talalhatod
meg, mely szintén kizar a céhhez tartozas kilnétindenkit, aki nem rendelkezik az
elitbe tartozas kritériumaival. Bar az értelmisétjibe csupan egy viszonylagikz
réteg tartozik, a szefk szerint az értelmiség korében is érvényesil az a
mechanizmus, hogy a dominans csoportok eértékei mirdms értékek. Az
értelmiségi elit 6nmeghatarozasa, céhszabalyaiamiatinak az egész értelmiség
onképe, nikodése szamara, és meghatarozzak annak tarsadarepét valamint
killss megitélését i&>

A céh tehat olyan szervédés, melynek tobb, egyre magasabb statuszu kére van

Ezeket a koroket atmetszik az egyes szakmai célgglanakkor a professzidkat is

25 Kapitanyéknak ezt a leirasat az elitértelmiség asid6 jellegéil alatamasztja Fénai (1995a)
empirikus kutatasa az értelmiség és a nem-értejméséelmiségképét. Eredményei szerint az
értelmiségi elit az értelmiség identitasanak a bpéfh, az értelmiségi szerepek alakitdja. Az elit
képes elfogadtatni az egész értelmiséggel, hogy aiskor értelmiségi, ha az elit normait elfogadja,
ellenke® esetben csak "diploméas szakember”.
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atmetszve jonnek létre az eszmei-kulturalis alagzervesdds ideoldgiai céhek. A
céh legbbb intézményrendszerét a tarsasagok adjak. E&efurfkcidéi a tagok
mindsitése és a diskurzus generalasa.

Az értelmiség — céh analdgia fontos pontja az misglg zartsaga. Ezen a ponton a
szerdk Bourdieu leirdsahoz hasonléan ugy vélekedneky hag el$generacios
jeloltek szamara az értelmiségbe jutdst megnehezdtyy a céh nem csak a
miiveltséget, hanem egy nehezen elsajatithatd stihisteltséghasznalati modot is
szamon kér a mesterjeldlteken.

Az elitértelmiségbe val6 befogaddshoz a jelbltnekzakértelemél kell
tanubizonységot tennie, ugyanakkor arra is képesmdlklennie, hogy tudasat a
céhben érvényes kodok szerint vezesse @l céhbe fogadashoz nagyomeyt
jelentenek a kulféldi kapcsolatok, valamint egyesatalos elismerési formak:
tudomanyos fokozatok, dijak. Akit a céh beemel lanegsterek kdzé, az jogot nyer
arra is, hogy a szakteriletén kiviléeslolgokat is véleményezzen, politikai
folyamatoktol niivészeti alkotasokig.

A céhhez tartozas, bekerilés és kikopas bonyadmitszerének vegdunkcidja a
szerdk szerint a hatarok megvonasa a céhtagok és aakiviibbbiek kozoétt az
értelmiség privilégiumainak fenntartasa érdekében.

Annak ellenére, hogy Kapitany és Kapitany leginka@bimagyar értelmiség rendies
szervepdését hangsulyozzak, cehes eértelmiségik szamagzetbssége: béls
struktargjanak hierarchikus volta, az elit és @eid viszonya, az elismerés és
elismertetés bonyolult mechanizmusai, valaminttaro megvonasaért foly6é hafc
olyan A&ltalanosan jellemiz vonads, mely a Bourdieu-féle kulturalis niez
miikodésének leirasabol mar iserlehet szamunkra. Kapitanyék leirasa jol
megvilagitja, hogy a Bourdieu m@&méletében magas absztrakcids szinten kifejtett

jellemzk a magyar értelmiségre is alkalmazhaték.

26 a7 értelmiségi mek hatarainak megvonasaért folyé harc egyik jellénvetilete a bal- és
jobboldali intellektuelek egymast a ntdbl kizaré eljarasai (Kristéf 2005). A masik gyakran
felmeriB hatarvitat a tudés — kozéleti értelmiségi szerepHiatarolasa jellemzi. Kilénésen a
tarsadalomtudomanyos értelmiség kdrében meril yekgn a kérdés, hol vannak a kilonboz
szerepek hatérai (Id. pl. a politolégia esetébairogényi 1996, Szabd 1999, Kdrésényi et al. 2008).
Ebben a vitdban az egyik oldal a kritikethosz szellemében zarn& ki az értelmiségidini#z csak
részproblémakkal foglalkozé szaktuddsokat, a makilal pedig a szerepek 6sszecslsztatasaval, a
tudoméanyos merbels$) normainak erodéladsaval, Bourdieu terminusa széeteéronomiaval vadolja

a kozéleti intellektueleket.
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Osszegzés

Ebben a fejezetben kisérletet tettem a XX. szamaajyar értelmiségt szolo
legfontosabb elméletek bemutatasara. A szocializnkosszakara vonatkozoé
legnagyobb hatasu értelmiségelmélet az értelmigaga osztalyhatalomhoz volt. A
rendszervéltassal kapcsolatban viszont a legnéiigreek a rendszervaltast
elitvaltasként értelméz elméletek bizonyultak. Ezek kozil ebben a fejezetb
azokkal foglalkoztam, amelyek kitértek az értelrgisgk az elitvaltasban jatszott
Kitiintetett szerepére. A rendszervaltast kévieibszak értelmiséggel kapcsolatos
irasai kozlil azokra fokuszaltam, melyek az intéllek szerep betdlivel
foglalkoztak. Ezekben az évtizedekben az értelm@ginanciajanak cstkkenése
specidlisan kelet-europai modon ugyan, de hasazidntellektuel szerepbe kodolt
problémakat hozott felszinre, mint amelyek a nyuigétllektueleket hanyatlasdnak
érzését is kivaltjak. A fejezet utolsé részébemimattam két, az értelmiség hiels
strukturalodaséaval foglalkozo irast, majd amebletieltem, hogy a tarsadalmi nééz
elmélete megfelél értelmezési keretet nydjthat a magyar értelmisadssb
viszonyaink elemzéséhez is. Osszegzésképpen edgzatis attekintéssel még
egyszer kiemelem az altalam legfontosabbnak tastették f6 téziseit.

2.2. tblazat. Ertelmiség és osztalyhatalom

Konrad és Szelényi (1974) Az értelmiség osztalyheia
racionalis redisztriblci6 rendszerében
Kuczi és Becskehazi (1992) Ertelmiség diszkurziézgyme

2.3. tablazat. Ertelmiség és elitcsere

Szalai (1990, 1998) Technokrata kontinuitas, @#eéslari
technokracia szovetsége az értelmiséggel

Eyal, Szelényi és Townsley (1998) Posztkommunistaagerizmus, a
kulturalis tke fészerepe az atmenetben

Bozoki (2010) Az értelmiség évtizede, az értelmiség
politikai szerepvallaldsanak szakaszai
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2.4. tablazat. Intellektuel szerepek a rendsze&valtan

Bozoki (1994)

Intellektuelek szereptipologiaja

Pokol (1994)

Ertelmiség elmaradt
professzionalizalédasa

Korbsényi (1996)

Az intellektuel értelmiség antipihi
demokraciafelfogasa

2.5. tablazat. A magyar értelmiségi riez

Kapitany és Kapitany (1998)

Céh-metafora: az éissdmrendies
szerveddése

Szalai (2008)

Ertelmiség piacosodasa, gazdasagi é
politikai elit dominanciaja
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3. AREPUTACIO

Az éaltalanos elméleti keret felallitasa és a magytelmiségi meivel kapcsolatos
tézisek attekintése utan disszertaciom harmaddzédgben a reputacié fogalmaval
foglalkozom. Az intellektuelek reputacidja a Dresdugytl mindmaig fontos
kulturalis és ideoldgiai kérdés, ahogy aztGéobal Intellectual Pollkapcsan is
lathattuk.

Az értelmiségelméletek kdzul a reputaciot legink@imesdelméleti megkdzelités
hangsulyozza. Bourdieu megkozelitésében a reputdidlturalis ke dominalta
tarsadalmi meikben a javakért folytatott kiizdelem allasanak najéatjelentette,
mely jelzi birtokldjanak a meiben elfoglalt pozicidjat. Ugyanakkor az intellekake
reputaciéja nem csak az értelmiségi tirebelll, az ottani hierarchia szempontjabdl
fontos, hanem a nyilvanossagban megjldmefolyasuk, véleményformalasuk
alapjaul is szolgal, tehat a néeek a tarsadalmi koérnyezettel valé viszonyaban is
vizsgéalando.

Ebben a fejezetben megvizsgalom a reputécié atialfogalmat, majd attekintem a
reputacionak specialisan a kulturalis életben b#tdljelentiségével foglalkozo
irodalmat. A szakirodalom alapjan azt allithatjukpgy a kulturalis életben a
reputacié jelenléte alapvetmiikodési feltétel. A kuldnbdz kulturalis szféraknak
megvannak a maguk reputaciétermelési sajatossalfaizor a tudomanyos, azutan
az irodalmi, végul az intellektuel reputacio teréuglsét elemzem. A fejezet végén, a
kulonbo®d kulturalis szférak reputacioterndelesi sajatossagaibol altalanositva
megfogalmazok egy, a m&dmélettdl kiinduldé elméleti modellt az intellektuel
mez reputaciotermelésére. Disszertaciom empirikusétgsmz majd ezt a modellt

hasznalom fel a magyar elitértelmiség reputacidamesgalatahoz.

3.1. A reputacio fogalma

Disszertaciom kozponti fogalma a reputacid, mely sgemélyél vagy csoportrol

masok altal kialakitott véleményre referal. Legkébbi rokon értelrti fogalmai az

ismertség, elismertség, elfogadottsdg, megbecgiili®é hirnév. Akinek nagy a
reputacidja, az egyszerre ismert és elismert, ksdekintélyes.

A megbecsiiltség, masok jo véleményének keresésemdneri viselkedés egyik

fontos mozgatorugoja. A kézgazdasagtan mar AdanthSéta felismerte ezt, és a
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reputacio jeleritségét a piaci interakciokban (Brennan — Pettit 2084reputacios
mechanizmusok analitikus feltardsaban tovabb isttjut szociol6gianal, érdemes
ezért roviden attekintentink &bb elméleti eredményeit. Latni fogjuk, hogy ezek a
kulturalis reputacié megértésehez is hozzasegitenek

A reputacio dre jelezhetvé teszi szamunkra egy egyeén, csoport vagy intégmeén
viselkedését korabbi cselekedetei és jell@natapjan. Rendszeresen hagyatkozunk
ra mindennapi doéntéseinkben, példaul amikor orvostitomarkat vagy a
gyerekeinknek iskolat valasztunk. A kdzgazdasagtankulonésen a vallalatok
reputécidja all az elemzés kdzéppontjaban, melallatirdnyitas és a marketing
szaméara gyakorlati fontossaggal bir (Id. tdbbekokidEombrun 1996, Jackson 2004,
Klewes — Wreschniok 2010).

A reputacio, mely gyakran a marka fogalman kerésj@zodik ki, olyan piaci
kornyezetben tesz szert jeléségre, ahol az informacié eloszlasa aszimmetrikus.
Kllénosen fontos, ha egy aru ,tapasztalati” vagizgbni” joszag (Nelson 1970,
Darby — Karni 1973), amel§t a gyartonak vagy forgalmazénak Iényegesen t6bb
informacioja van, mint a fogyasztonak. Tapasztgtarzag esetén a véwszamara
csak a hasznalatba veétel soran deril ki az aruegey értéke, bizalmi jészagnal
viszont még akkor sem feltétlenil, esetleg csaklj@ fogyasztas utan (az &ls
példa lehet egy tartos tszaki cikk, az utobbira egy mellékhatasokat okozo
gyogyszer). llyenkor a korabbi vasarlok tapaszaaatépib jO vagy rossz reputacio
hasznos informé&ciét nydjt a vé\szamara. Informacioés aszimmetria esetén & vev
szaméara az alapkérdeés, hogy kell-e tartania ad @pdortunizmusatol, vagyis attol,
hogy stratégiai céllal eltitkol éle valamilyen fontos informaciot. Az eltitkolt
informacio vonatkozhat az elado ,tipusara”, vagysarra vonatkozé képességére és
hajlandéséagara, hogy a \edltal elvart miséget nyudjtsd’ Ha a ve¥ nem tud
kilonbséget tenni j6 és rossz erget kinald eladdk kdzott, kontraszelekciéval kell
szamolni az eladok korében. Amint@ént Akerlof (1970) a hasznalt autok piacat
elemezve ramutatott, ahol a j0 rb&@di termékek nem tudjak magukat a vasarlok
szamara megkulonboztetni a rossz éségiektsl, ott nem lehebtket magasabb aron
eladni, ezért nem éri metket (felteheten nagyobb koéltséggel) édllitani, illetve
eladasra kinalni. Végs soron csak a ,tragacsok” maradnak a piacon. A

2" Emellett az informaci6 vonatkozhat arra, hogy lad@ milyen ebfeszitéseket tesz a megallapodast
kdveBen, hogy teljesitse a véwek tett igéreteit. Elilh fakad a moralis kockazat probléméja, amelyet
a reputacio szintén enyhithet.
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kontraszelekcié problémajéara a reputacié kétfélelondkinal megoldést. Egyrészt,
ha a veg azt latja, hogy az eladé régéta jelen van a piackkal feltételezheti, hogy
a veWi elégedettek voltak, és az eladd adjien is képes lesz a kivant rdaeget
eléallitani. A j6 hirnév tehat egyfajta jelzés az @lagtipusardl”, arujanak
minéségeédl. Masrészt, minél nagyobb és pozitivabb hirnéete szert az elado,
anndl tobbet veszithet, ha a viselkedését megvalt@zvisszaél a vév bizalméaval
(Rubin 2000). A felhalmozott reputacio — példawy egegbizhaté marka kiépitése —
olyan értékes beruhazas, amely noveli a termékhatédagat. Minél tobbet
invesztalt mar az elad6 az adott piacba (példauletés formajaban), annal tébb
koltsége sullyedne el, ha elhagyndk a oigvgy annal kevésbé Aall érdekében
visszaélni a bizalmukkal. A reputacié tehat mintégherositi az elado helyes vagy
helytelen viselkedésének hatasat &l interakciokra, még akkor is, ha a vasarlok
mindig masok és masok. Igy az egyesdkenyugodtabbak lehetnek af&l hogy az
elad6 nem rovid tavu stratégiat kdvet (Dingledinale2003).

Informacids aszimmetriaval nem csak a piaci csaprgan kell szamolnunk, hanem
a kulturalis, intellektudlis teljesitmények fogytssa, felhasznalasa kapcsan is. A
kozgazdasagi elemzés ezért segit megeérteni a odjmai a kulturdlis életben
betdltott alapvet szerepét, amelyet a szociol6gia is hangsulyoz.eputaciot a
kulturalis med szerepdi — a gazdasagi reputacio logikadjahoz hasonléarlyano
jelzésnek tekintik, mely étejelzi birtokosanak jGsbeli teljesitményét. A reputacio
tehat egyfell megmutatja azt az elismerést, amelyet birtoklGjadltbéli
teljesitményével az adott kulturalis ndezdbbi tagja szemében kiérdemelt.
Ugyanakkor a g§jtott reputacio sajat maga isséorras: birtokloja fel tudja hasznalni
A reputacios mechanizmusok hasonlésaga ellenéi@cagsere €s a kulturalis nmiez
logikaja kozott természetesen fontos kulonbségekala E kilonbségekre pedig —
mint latni fogjuk — éppen a piaci és kulturalis ugriés mechanizmusok kozott
eltérések vetnek éles fényt. Az aldbbiakban részdéet megvizsgalom a reputacié
szerepét és tkodési mechanizmusait a kulturalis termelés néhdamegjeben.
Feltevésem, hogy a kulonkbxulturalis szférak kozotti kulonbségek ellenére a

reputacié nikodési alapmechanizmusa mindenutt hasonlé.
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3.2. Reputacio a tudoméanyban

A reputacié szempontjabdl legalaposabban elemazattirélis szféra kétségkivil a
tudomany. A tudomanyszociologia és a kozgazdasagidomannyal foglalkozé
részének figyelmét nem Kkerilte el a reputacio pdgének fontossaga. Egyes
szerdk a reputaciot a tudomanytkddési mechanizmusanak kdzponti jetesdig
fogalmaként kezelik (Luhmann 1970, McQuade - Buf#)3). Luhmann a
reputaciét a tudomanyos alrendszer pénznemeénekens8diumanak tekintette,
amely nélkul éppannyira elképzelhetetlen lenne domany nikédése, mint a
gazdasag fitkodése pénz nélkil. A tudomany komplexitasanak kédésével
ugyanis a tudomanyos reputacio rangsorai és exéknirényesult indikatorai nélkal
a rengeteg intézet, folydirat és szekbzotti tajekozodas, és a rendszer szénepk
ertékelése nem volna lehetséges. Megbizhat6 reputtgsorok hijan a tényleges
tudomanyos teljesitmények nem tudnak elérni a seble tudoskdzosségeket, és a
kilonbo® értéki tudomanyos teljesitmények jutalmazasa nem lerkiddslithet.
Luhmannal tehat a tudomanyos reputacio mint a téshymonszervesésének
fontos, és alapvéen az alrendszer bélsiormait — az igaz/hamis dichotémia altal
meghatarozott tudomanyos teljesitményt — jol tikndechanizmusa jelenik meg.
McQuade és Butos (2003) ugyanakkor ramutat, hogseae analégiaja a tudomany
esetében nem pontos, és elfed egy fontos kiulonbs@g@iac és a tudomany
interakcids logikaja eltér A piacon az eladd ajanlatot tesz a éresk, aki azt
elfogadja vagy elutasitja; ha pedig elfogadja,kswtil a két fél kozott a tranzakciora.
A tudomanyban a két szerépla szer# és a felhasznal6. Az interakcié itt nem
egyszefien a két fél kdzoétt zajlik, hanem egy nyilvanossd@gbeiktatasaval. A
szerd publikalja (vagyis nyilvanossa teszi) az inforntdcimelyet létrehozott, a
potencialis felhasznaldé pedig vagy felhasznalja &agy sem. Ha igen, idézés,
hivatkozas formajaban viszonozza a sé&arzelekedetét. Mondhatjuk ugyan, hogy a
szerd és a felhaszndld az Uj informaciot hivatkozasraerélik”, de alapvét
kilonbség, hogy ez a ,csere” egy nyilvanossag kiirdtdsaval torténik. Eldtb
kovetkezik a reputacidé el@rszerepe. A piaci csere esetében az eértekteremtés
jutalma és a siker kritériuma a kétoldall tranzékiodl szarmaz6 nyereség, a
reputacié pedig csak egy jarulékos, a kétoldalrétstamogatdé mechanizmus. A
tudomanyban ezzel szemben a nyilvanos elismerésmtkozas) és az ennek

kumulalédasaval elért reputacio a tudos tevékenjygabma és sikerkritériuma.
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McQuade és Butos (2003) feltételezik, hogy mig acipitermebd a profitjat
maximalizélja, a tuddés a reputéciojat. ddsrban nem azért, mintha eredéswl
eltés személyes motivaciok lennének, hanem mert ez kégit a piac és a
tudomany ,rendjének” eltér jatékszabalyaibdl. A szocioldgiai irodalomban
lényegében igy vélekedik Bourdieu is, aki LuhmarmHhuoasonléan kdzponti
jelentbséget tulajdonit a reputacionak a tudomanyban. dorhanyos meiben
.minden gyakorlat a tudomanyos tekintély (presztieismertség, hirnév stb.)
megszerzeéseére iranyul” (Bourdieu 2009a, 12. o.)ird&@bja szerint a tudomanyos
mez specifikus dkéje, a tudomanyoske a verseny- és palyatarsak 6sszessége altal
Kinyilvanitott elismeréssel egyénl A tudomanyos mez szerepblinek minden
dontését — a kutatandd problémak kivalasztasatabdszertanon at a publikacios
stratégiaig —, a mében elfoglalt pozicidjuk fliggvényeben a versengiéas jelend
kollégaktdl vald elismerés, azaz a reputacié maegézének maximalizalasa vezérli.
A tudomanyosdkére azéltal lehet szert tenni, hogy valaki elism@ydon hozzajarul
a tudomany fefldéséhez. Bourdieu ugy véli, ke e fajtajanak j6 indikatorai az
olyan organumokban kozolt publikaciok, melyek képeszerdiknek presztizst
kolcsonozni.

A tudomanyos reputaciét a legtdbb kutatas az atlmtbsra valé hivatkozasok
szamaval operacionalizalja, bar természetesen nigitez mas értekelési
mechanizmusok (cimek, dijak) is. A citaciés rendszonban esszencialis szerepet
jatszik a tudomany rétegdésében,& magaban a tudomanyos Medefinidlasaban
is — ti. az tudomany, amit a tobbiek tudomanykéthisnernek azzal, hogy
hivatkoznak ra. Ezért a reputacid mérésére ezintikkia legjobb helyettesit
valtozonak (Moore et al. 2001, Hamermesh — Pfan@92®ourdieu 2009b). A
citacios indexek $cience Citation IndexSocial Science Citation Index, Arts and
Humanities Citation Index)létrejétte oOta a tudomanyos reputacié-rangsorok
mérhetbbé valtak, mint valaha. Tehat a tudomanyos repitakt kapcsolatos
kérdést ugy is fel lehet tenni: mi generélja a tkeaasokat?

A hivatkozasok allokacigjat illéen két 6 allaspont kulonithét el a kilonboa
tudomanyszocioldgiai iskolak kozott, a szdrzudomanyfelfogasatol fuggn (Baldi
1998). Az el§ allaspontot, melyet Luhmann és Merton is képvidgdtldi normativ
hipotézisnek nevezte el. Ezt réviden ugy foglallatpssze, hogy a tudomany egy

sajat belé normai altal irdnyitott intézmeény, a tudosok abitindos altali elismerés
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reményében publikalnak, a hivatkozasoknal a tartatelevancigja szamit, nem a
szerdje.

A normativ allaspont mellett sz6l az az érvelés,lymszerint a tudostarsaik
figyelméeért harcol6 szetk szamara fontos, hogy figyelmet forditsanak a ighb
munkaira, hiszen olyasmit leirni, amit méasok mardkbdan Kkitaldltak, nem
kifizet6dd. A masok relevans eredményeire valé épités azonbarlheti a sajat
tudomanyos teljesitményt. A hivatkozas egyfajtaéatij is felfoghatd, melyet ezért a
segitsegert fizet a szér{Franck, 1999). Amennyiben a reputacio a tudomanyo
teljesitmény alapjan alakul ki, Ugy masok relevansinéségi munkaira vald
hivatkozas elemi 6nérdek. Az egyéni reputacio-makimalas pedig a tudomanyos
mez hatékonysagat eredmeényezi.

A tarsadalom- és a természettudomanyra egyaraatnaizhaté az a tétel, mely
szerint egy tudds hivatkozasokkal mért elismertségéublikacidinak mennyisége
nagyban hozzgjarul. Simonton (1988) vizsgalata iszera kulonbos
tudomanyagakban egy tuddés publikacidinak és a tadesalo hivatkozasoknak
szama kozott és (0.47-0.76-ig terjei) korrelacid van. Tehat a szakmai hirnév
egyik dsszetasje a termelékenység. A tudomanyos termelékenysibg Rirvénye
(1986) szerint a tudomanyos kdztsségen belll nkgyoncentraciot mutat. Ha egy
tudomanyéagban vamszamu tudés, kozilikn jegyzi a tudomanyag publikéciéinak
felét. (EbBl az is kovetkezik, hogy egy diszciplina annal igébb lesz, minél
nagyobb a mérete). A kevés produktiv tuddsbol lelsanhiresek. Ez az 6sszefliggés
még a tudomany elitien belll is kimutathaté: a Nabmsok kétszer annyit
publikalnak, mint mas hires tudosok (Martindale93)

(Baldi 1998), tobbek kdzo6tt Latour (1987) nevéhéithkt, leegyszdisitve ugy
fogalmazhatd meg, hogy a tudomany alapeet tarsadalmi konstrukcio. A
tudomanyos hivatkozasok retorikai céllal vannak,érgz hogy tamogatast
szerezzenek, és medgyék az olvasot a széragazarol. Mivel a mar meglév
tekintélyre apellalnak, jobban szamit a hivatkozars, mint maga a cikk. igy a
tarsadalmi konstrukcios hipotézis szerint a citaeigyfajta stratégiai jaték. A
normativ és a tarsadalmi konstrukcios hipotézis fatatlentl zarja ki egymast, a
kétféle hivatkozas aranya leginkabb az adott tusggiol fligg. Kilonbséget lehet
tenni ugyanidard scienceessoft scienc&dzott, aszerint, hogy a hivatkozasok hany

szazaléka utal 5 évnél nem régebbiiren (Price-index, Price 1986). Aoft
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tudomanyban a tudds hosszu évek alatt kumulaljei@spiti masok bdlcsességét,
majd leparolja béle a sajatjat. Az ilyen tipusu tudomanyagakbargabbi mivekre
valé hivatkozasoknak is van |étjogosultsagahad tudomanyokban ellenben van
egy vékony Br, egy kutatasi front, ott zajlik a lényeges diskug az adott témaban
éppen publikdlé szefk kozott. Amennyiben a régebbi eredmények kevésbé
érdekesek, az nyilvdn a reputéciés hatést is cedklee adott tudomanyagban,
hiszen — legalabbis a hivatkozasok szintjén — ke¥é&slmozhato fel a tekintély.
Amikor Baldi megprébalta tesztelni a hivatkozaso&neralodasanak normativ,
illetve tarsadalmi konstrukcids hipotézisétard science (asztrofizikai) mintat
valasztott. A normativ hipotézist a cikkek rbs&ége képviselte, a tarsadalmi
konstrukcios hipotézis valtozéi a potencialisanakiozott szerdre vonatkoztak. A
tobbi valtozé (példaul megjelenés helye) kontraaléal egyértelffen a normativ
hipotézis gyzott (Baldi 1998¥°

Ez az eredmény is azt mutatja, hogy mivel a terethszomanyban nagyobb az
egyetértés egy tudomanyos produktum deégét illeben, mint a
tarsadalomtudomanyban, konnyebb is azt megmeémikeégésbé van szikség arra,
hogy a szed személye legyen a t4jékozédasi pont. Vélbet a
tarsadalomtudomanyi hivatkozasokban nagyobb szerggészik a szek
elismertsége, hiszen ezekben a tudomanyagakbawdukpomok jellege sokszor
inkabb bizalmi, mint tapasztalati.

A szerd-alapu hivatkozas még nem jelenti feltétlentl a itokratikus
reputaciogyijtési elv megseértését, hiszen hatékonyalkddé tudomany esetén a
reputaciés rangsor a teljesitményt kell, hogy tidked A tudomanyos reputaciod
felhalmozasanak azonban sajatos, és a teljesitivéhyeis befolyasolo
mechanizmusa a kezdetiéeyok kumulalédasa, azaz a Maté-hatas. Robert Merton
hiressé valt felismerése (Merton 1968) Jézus Krssmk a talentumokrol szolo
példabeszédéb kapta a nevét: ,Akinek van, annak adatik, akiméhkcs, attol az is
elvétetik, amije van.” (Mt 25,29). Bar a tudosolkasa@rdekikben is meritokratikus
alapon idéznek, mégis két, egyenhinésédi tudomanyos publikacio kozul azt
olvassak és idézik tobben, amelynek siiernagyobb reputacidval bir. Ez racionalis
eljaras az idé#dol, hiszen a reputécid-rangsor a teljesitméhyald tajékozodasra

%8 A tarsadalmi konstrukciés valtozok koziil egyediiiean volt hatassal a hivatkozasokra. A sgerz
konklazibja szerint az asztrofizikusok a szamulelavans, elérhétlegjobb cikket idézték, kivéve, ha
azt ré irta. A tudomanymetriai kutatdsokban gyakran felihez azonos netiekre val6 hivatkozas
nagyobb gyakorisaga.
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szolgal. Bizonyos idl elteltével azonban az igy felgyulemlett elismeagigdonyt mar
lehetetlen ledolgoznia az ugyanannyira érdemeskegiésbé ismert tudésnak. Akit
ugyanis egyszer elkezdenek idézni, azt madlieéss fogjak, kevésheé ismert szétrz
ugyanarrél a témardl nehezen, hiszen a reputaoigsa azt mutatja, hogy neéna
legjobb. Uj, ismeretlen szdiket mindig kockazatosabb idézni, igy a tudésok brert
szerint altaldban konzervativ kdpként idéznek. Lehetséges, hogy a kezdetben csak
kis teljesitménybeli kilonbség a tuddsok életkokaglérehaladtaval nagy hirnév- és
elismertségbeli egyeftlenséggé fokozodik. Annal is inkabb, mivel a tudmyos
reputécié sikeres felhalmozasaval a tudomanyosreeerepdje olyan tkére tesz
szert, mely atvalthatdo a teljesitményt tovabb ndvelvakra — példaul kutatdsi
forrdsokra, szabadbde, eszkdzokre, j0 munkatarsakra (Allison et aB2)9 A Mate-
hatas kovetkeztében azonban az é&oetlulhat, hogy egy bizonyos foku tekintély
elérése utan tovabbi teljesitmény nélkil is toviiba reputacié szekere.

A Maté-hatdas jelensége tehat torzithatja a tefjesiyeli tudomanyos rangsort, ez a
megfigyelés azonban nem mond ellent annak, hogydamany alapvét bels)
logikajat  meritokratikusnak, és igy hatékonynak elggzik fel. A
tudomanyszociolégiai irodalom (pl. Hagstrom, 196976, Merton 1973) azonban
felhivia r4 a figyelmet, hogy a tudomany értékelénechanizmusaiban is
felléphetnek és fel is Iépnek torzulasok. Az ér@&kiemechanizmusok ugyanis nem
fuggetlenek sem a tudomanyos kdzosség struktUragee a tudomanyos miez
tarsadalmi kornyezei@t Latnunk kell, hogy a fentebb leirt hatékony pda
létrejotte csak kompetitiv viszonyok esetén letggsé A centralizacié és a
hierarchikus viszonyok é&sen torzithatjdk az idealtipikus meritokratikus
tudomanymodellt. E& irt Bourdieu a francia tudomany vonatkozasatbéomo
academicuscimi kényvében (1994). A francia tudomany struktaragyanis, az
Egyesult Allamokkal szemben, ahol jellefnza tudoméanyos kozdsség
decentralizacibja és a versérggyetemek, éppen a nagyfoku centralizacio éséasz er
ala-folérendeltségi viszonyok szerdeelvét jeleniti meg. Egy ilyen rendszerben a
reputacié kevésbé a tudomanyos teljesitmény, mikékb a tudomanyhatalmi
struktiraban elfoglalt hely eredménye leffet.

Bourdieu elemzése a tudomanyt altalaban véve i¢ eihatalmi kiizdelmek egy

specialis megjet irja le. A tuddsok, épplgy, mint barmely maszénezerepi, a

29 pokol Béla (1996) arra hivja fel a figyelmet, hdgyzép-Eurépéban, igy Magyarorszagon is, az
allami beavatkozas hagyomanya hasonlé struktuzith@tre a tudomanyban.
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mezn bellli specifikus kulturdlis 6ke garantalta poziciékért szélinak harcba
(Bourdieu 2009a). A tudomanyos8kgért folytatott harc specialis vonasa, hogy a
tudomanyos termék produktumat leginkabb csak sajat versenytarsagiydsztjak.
Ennek az az 8hye, hogy mivel minden szerépsajat potencialis versenytarsaitol
kénytelen varni teljesitménye elismerését, e#saditi a meén bellli normak
érvényesilését. Lathatdé tehat, hogy Bourdieu vélgméebben a tudomannyal
foglalkoz6 k6zgazdaszokehoz all kdzel: ugyan améoy normainak érvényestlése
nem egy kozos tudomanyos ethosz, hanem a szabdgoiszeii, 6nérdek
betartasa miatt varhaté, de ha fenndll a versepgbel az eredmény a mez
szempontjabol hatékony lesz. Ez a mechanizmus anocdak akkor érvényesil, ha
a med eléggé autondm, azaz képes kizarni a reputaciés -azon keresztil a
poziciok elérési esélyét — torzito kiilsatasokat. Bourdieu szerint a tudomanyagak
kozotti egyik legfontosabb kildnbség pontosan awttgjuk fokaban rejlik. Minél
inkabb heterondm egy tudoméanyos eanndl tokéletlenebb benne a verseny, és a
szerepbk annal inkdbb igénybe vesznek rdiezivili e6forrasokat medn beltli
harcukban. Ezzel ellentétben egy ihemnnal autonomabb, minél tokéletesebb a
benne folyd verseny, és a reputacié termelése niik@bb csak a mén bellli,
tudomanyos szempontokat veszi figyelembe (Bourg@9b)>°

A tudomanyos hirnév, kevés kivétaleltekintve a tudomanyos mé&e korlatozodik,
ezért sajatos eloszlast mutat. Bagrow és éimsai (2004) a tudomanyos hirnevet a
tudomanyos hivatkozasok helyett az Internetes kbzdtsok alapjan vizsgéalva
jutottak erre a kovetkeztetésre. Kutatasukban hiléghaborus pilotdk és tudosok
Google-emlitéseinek szamat hasonlitottak 6sszeerdlemet a pilétak esetében a
lel6tt ellenséges gépek szamaval, a tudésoknal pedilikpaidik szamaval mérték.

A pilotak hirneve és érdeme exponencidlisan fluggdésze (azaz a
Jlegérdemesebbek” a tdbbieknél sokkal hiresebbdtiak)p a tudésok publikacidinak
és Google-emlitéseinek szama viszont lineérisacdapdott. A kilonbség okéat a
szerdk abban latjak, hogy az egyik csoport hirnevébegjetbent a Maté-hatas, a

masikéban nem. Az interneten ugyanis igencsékaaik a hirnév hirnevet szul elve.

30p tudomanyos dke legspecifikusabb és leginkabb legitim formajyarga személyes reputacid,
azonban létezik az intézményi tudomanyietis, amely a vezétpozicidokhoz, a tudomany termelési
eszkozei folott gyakorolt hatalomhoz &dik. Bourdieu szerint a kétféléke felhalmozasi stratégiaja
szinte Osszeegyeztethetetlentl kildrthémivel mindketd igen idigényes. Bourdieu, mint az a
Homo academicubdl is kiderdl, egyértelfien a versenytars-kollégak, a peerek elismeréséititek
magasabb reritiek, az az ,igazi” tudoméanyoéke.
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A hires pilétakrdl sz6l6 minden weboldal tovabbiwagboldalakat generél. Mivel
ilyen oldalakat barki konnyen létrehozhat, az edsbBk szamaban mért hirnév
novekedését nem gatolja semmi. Mas a helyzet anomihadosok esetébedk csak

a sajat tudomanyos kozosségikben igazan hiresskélas webes kdzénség nem
ismeriéket, igy az altaluk elérh&hirnévnek van egy bizonyos limitje. Az Interneten
egyszeifien a tudomanyos publikaciék szama generalja a weindiséseket, a Maté-
hatas csak a tudomanyos kézegen bellli reputaémvényesil. Nem vonatkozik ez
a megéallapitds azonban olyan, a tudomanyos kozegéhis vilaghifi tudésokra,
mint példaul Einstein vagy Newton. Ennek a kutaafisaz eredménye felhivja a
figyelmet arra az alapuwetkilonbségre, mely egy sajat kielsormékkal rendelkég
kozosségen bellli korlatozott reputacio, és admegzvili hirnév kialakulasanak
mechanizmusai kozott fennall. Ennek a kildnbséganedajat kozegikon kivil is

miikodo kozéleti értelmiségiek esetében lesz jdisage.

3.3. Reputacio a Wivészetben

A miivészetnek azokban a szféraiban, melyeket a kodttémlturalis termelés —
vagy ha ugy tetszik, a magas kultira — éiegz sorolhatunk, a reputacio a
tudomanyban bet6ltott szerepéhez hasonlo jgtéggel bir. Ezekben a nidden a
szerepbk az elismerés és hirnév javaiért versengenekzdagagi siker masodlagos
(Bourdieu 2003). A McQuade és Butos altal leirikagMcQuade — Butos 2003), a
nyilvanossdg és a kritikai visszajelzések szerepai@eszetben is meghatarozo,
azzal a kuldonbséggel, hogy divészetben a kritikai diskurzus tolti be azt a saete
amit a tudomanyban a citacios rendszer. A reputia@sigsorok is hasonlo strukturalo
és jeldszerepet jatszanak a magaskultira egyes agaibam, antudomanyban,
kompetitiv viszonyok esetén tobbé-kevésbé a talEsiyeket tikrozik (Hamermesh
— Pfann, 2009).

A tudomanyhoz hasonléan Price térvénye a kulotbaxivészeti agakban is
ervényesil: a kanonikusan legnagyobbnak tekinteftélk altalaban igen
termékenyek voltak (igy fordulhatéehz, hogy egy nagy kdltélete soran tébb rossz
verset ir, mint egy kicsi). A zeneszéknél is j0 ebrejelzdje a termékenység a
kivalésagnak, erre a hires példa Bach, aki anmymponalt, hogy riiveinek csak a

lemasolasa is egy egész élet munkajat vennée iggMdmtindale, 1995).
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A Maté-hatas irodalmi megjelenésének vizsgalatdkartindale (1995) hires angol
nyelvii kolték reputacidjat mérte. Az irodalmi hirnév eloszlaseg a Price
térvényenél is aszimmetrikusabbnak bizonyult: diegsebb szeére, Shakespeare-
re jutott az 6sszes hires Kilil szol6 konyvek 26%-a. Kilén véve a reputacios
rangsor legelején elhelyezke&oltok csoportjat, azy korikben mér egyenletesebb
volt a hirnév eloszlasa. Martindale szerint a hiraézimmetridjanak egy részét a
Maté-hatdas magyarazza. Az irodalmi kanon a o6fdls régidikban mar
megvaltoztathatatlan, olyan nagy a leghiresebbeknukiiodott ebnye. De a
legkivalobb szerdk kozotti egyenletesebb eloszlas éppen annak késkfrhogy a
leghiresebbekit mar olyan sok kdnyv van, jobban megéri Miltonitdli egy Gjabbat,
mint Shakespeareit

A miveészeti me& egyik sajatossaga azonban a tudomanyos éveezvalo
dsszehasonlitdsban a teljesitmények mésBgenek problémaja. A miezoeld
normarendszere ugyanis letwd teszi egy-egy fvészi produktum tébb
szempontbdl valo értékelését, ezaltal a énezerepdinek itélete kevésbé koherens,
mint a tudomanyban (ez fentebb mar a természettadpit@rsadalomtudomany
dsszehasonlitdsaban is felmerllt). Az egységesentg@énya a riivészeti meégben
sajatos reputacio-kialakitasi mechanizmusokat blszinre.

A reputacio terén leginkabb elemzetivészeti me& az irodalmi. Ebben a mélzen

a belépésnek nincs formalis kritériuma, igy a g#éke kdlcsondsen fluggenek
egymastol. A hivatalos struktirak jelésége masodlagos, a személyes viszonyok, a
tarsadalmi dke elengedhetetlen az allasok és lébegek eléréséhez. Mivel nincs
intézmeényes kritériuma annak, hogy valaki ir6, & akit annak tartanak, azaz
elfogadjak az irodalmi mében.

Egy el$konyves szerz kritikai fogadtatasa megjésolhatd abbdl, hogy rnkely
kiadonal jelent meg a konyve (Van Dijk 1999). A dik tehat a tudomanyos
folyGiratokhoz hasonléan kafiuszerepet toltenek be a reputaciés piacon, éa ezt
szerepet a kritikusok is elismerik. Egy kiado vaagy folyoirat szamara ugyanis,
miivek megjelentetése. Ezért a megjelenés helye val@dampontot nydjthat a
kritikai itéletalkotashoz.

A megjelenés helyén kivil a masik tén§emely befolyasolja a kritikusok itéletét: a
mirél kordbban megjelerkritikak. Az irodalomtorténeti kutatasok szerint a ddsi,

esszeéisztikus és akadémiai itéletek csak néegér az el§, ujsagokban megjelén
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kritikakat, nem ugy, mint példaul a féktesetében, akiknél gyakraréfrdul, hogy
a kortars kritikai elutasitas utan kéb felfedezikoket (Janssen, 1998).

Az irodalmi piacra valdé belépés utdn maga a szeészaktiv szerepet jatszik a
reputacié termeléseben, részben képes befolyasolkiitikai fogadtatast. A jo
minésédi mivek létrehozasan tll mas tevékenységekben is kéfizennie, hogy
fenntartsa az irodalmi mézrésztvevinek figyelmét. Az imazsépités az irodalmi
életben elengedhetetlen: az ironak meg kell hatéaozajat helyét és viszonyat az
irodalmi hagyomanyhoz valamint a kortars kdzeglebesorolas ritualis funkcidja
az ir6 tarsadalmi identitasanak meipitese, mely kilondésen a kékdszamara
fontos, mint beléfjegy. Az irodalmi meé& szerepdi sajat identitdsukat kilénbéz
masodlagos irodalmi tevékenysegek segitségéveakuépiteni, mint interjuadas,
tanitas, kritikairas, vitakban val6 részvétel. lesnaz irodalmi magazinokban valé
publikalads, mivel ezeket a lapokat az irodalom tdésében hivatasstien részt
vewok olvassak. Janssen vizsgalata szerint pozitiv efidggés van a kritikai
figyelem mennyisége és a mellékes irodalmi tevégéggk kozott. A kreativ
tevékenységek jobban novelték a figyelmet, mintetiektivek, de a legnagyobb
magyarazé éwel a sokoldallisag birt.

Miért ilyen fontosak ezek a tevékenységek, melyekiradalmi alkotds mellett
masodlagosnak iihnek? Miért nem elég az irodalmi reputacidé elérésélo
konyveket irni?

E kérdés megvalaszoldsahoz ismét Bourdieuseiggletét (1983, 1996) hivhatjuk
segitségul. Az irodalmi mézszerepdi, a szerék és a kritikusok két folyamatban
vesznek részt egyszerre (De Nooy, 1991). Egyrészindik az irodalmi
nyersanyagot, masrészt kommentaljak azt esszékiterjukban, kritikdkban, ezzel
hozzajarulnak az imazs és reputacio termeléséheardi2u nyoman ezt a két
folyamatot nevezzik materialis illetve szimbolikissmelésnek. Az irodalmi név,
vagy masképpen a reputacié megszerzésének folyamszanbolikus termelés. A
létrejows termék az a diskurzus, mely az alkot6 munkajamedtaimi mirbsegeél
sz0l. Ha nincs diskurzus, nincs reputacio.

Az irodalmi me#t er6sen hierarchikus és szegmentalt viszonyok jellert&itheier
et al. 1995). A mez elitje jellemZen egyszerre ir6 és kritikus, kultUratertnéls
legitimator. Az elit igy tud ellefrzést gyakorolni a tébbi szeréplelett, hiszens

tudja megadni a legitimalo elismertséget a éngeriférigjan 1ésknek.
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Az irodalmi mesben kialakuld elismertség feltétele annak, hogy EQyhirnévre
tegyen szert a magas kultira olvaséinak koréberur§@s2005). Lényegesen
szélesebb kit am az irodalmi meiben el nem ismert hirnevet eredményezhet
ugyanakkor a témeges kulturalis termelés szféraj@bert piaci siker, melyhez nincs
szikség bets irodalmi reputacidra. A kilsés a bels reputacio elkilonilése, a
bestseller-jelenség az irodalmi nielzel normait figyelmen kivil hagyja, ezért a

mez szerepdinek korében sokszor fesziltséget okbz.

3.4. Reputacio az intellektuelek kérében

Az intellektuelek reputécidjdnak elemzésekor szamaoslogiat lehet vonni a
tudomanyos és az irodalmi reputacio kialakulasanakhanizmusaival. Luhmann és
Bourdieu meglatasara a reputacio alafpyentossagarol itt is tamaszkodhatunk.

Az intellektuel me#nek van azonban egy lényeges sajatossaga, melfekozé
jellegé®l fakad. Arrél van ugyanis sz6, hogy az intellektngikddési terepe a
kozéleti nyilvanossag, a nyilvanossagban val6 si&kezerepléshez viszont, ahogyan
hasznalja fel (Bourdieu 2001).

A tudomanyos és az irodalmi nigen termeidé reputéciordl szolé elemzéseket
olvasva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy emnKulturalis me& esetében
kétféle reputaciot kulonboztethetiink meg. Ezt akiiEmboztetést anezn bellli és
amezn kivili reputacidfogalomparjanak bevezetésével hangsulyozhatjuk.

A kilsd és bel§ reputacid6 megkilonboztetésének fontossagat az hdgy egy
adott medben a kul§ hirnév mennyire a bdisreputacio flggvénye, illetve
mennyire kilonil el attél. Ugy vélem, az intelletumezben a kozéleti szereplés
fontossaga miatt mindenképpen kilén kell valaszéamiesn bellli reputaciot és a
nyilvanosséagbeli hirnevet.

Az intellektuelek kozotti bels reputacid az olyanfajta reputaciétipusokkal
hasonlithatd 06ssze, mint a tudomanyos vagy az lrodanezsben kialakulo
reputacid. Ezeket a terlleteket azért is nevezhaefgznek, mert behatarolhato

bennlk azoknak a szerékhek a kore, akik a reputacié termelésében résznek.

%1 Ez a jelenség a tudomanyra kevésbé jellente azért ott is létezik: az ismert és népszer
.médiatuddsok” és a szaktuddsok kdzott.
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Természetesen még a legautonémabbnak tartott teethédomanyos mézsetében
is van valamelyes kisreputacio, hiszen léteznek olyan tuddsok, akikmiekeve a
mezn tulterjed. De ezekben a niédben a reputacio ternt@ése tobbé-kevésbé a
k6zosség betsnormarendszerének fuggvenye.

reputacionak is nevezhetnénk. Ezt a reputaciot z5rbelsH normai, azaz a tébbi
intellektuel altal elismert intellektudlis teljesiény formalja. Fontos hangsulyozni,
hogy az szamit intellektuel teljesitménynek, amimez tobbi szeregdje annak
ismer el, objektiv mérce itt sem létezik. Raadaaml intellektuel teljesitmény
mérhetsége tekintetében jobban hasonlit ativészi, mint mondjuk a
természettudomanyos teljesitményre. igy az elissnéséelismertetés mechanizmusai
és az intellektuel produktumokrol szolé diskurzasradalmi me#dhdz hasonléan az
intellektuelek kdzott is fontos szerepet jatszik.

De hogyan lesz valakib az intellektuel medn kivil is hires intellektuel? Bourdieu
nevezhetjuk. Ennek kialakulasdban az értelmiségeomeormai csak kozvetett
szerepet jatszanak. Az intellektuel a e szerzett reputécidjaval Iép fel a
nyilvanosséagban, itteni tekintélyének kialakuldsamonban méar a nyilvdnossag
normai is ebsen hatnak. Az intellektuelek kdlskozéleti hirnevének kialakulasa igy
a nyilvanossagban megjetermas szerepk (politikusok, sportoldk, celebrityk)
hirnevének kialakulasaval analdg.

A tomegkultirabeli hirnév kialakulasat a hirnéwimtiv tarsadalomrol szoélo
konyvében Cowen elemezte (Cowen 2000). A hirnéarotgrileteken valik igazan
fontossa, ahol az érdem megitélése bizonytalartuk,dhogy azokon a piacokon,
ahol nehéz megmeérni a niseget, a hirnév plusz informacioval szolgal eggnék
melletti dontéshez: bizonyara nem véletlen, hamdlavagy valakit sokan szeretnek.
Cowent az érdekelte, mi annak az oka, hogy a nmaegiultiraban sok olyan
hiresség van, aki nem felel meg a tarsadalombadnkéh megléy moralis és
esztétikai normaknak. Hirnév és érdem szétvalag@ldiul akkor beszélhetiink, ha
egy adott kulturalis terlileten a szakékonszenzus a méiségbl nem vag egybe a
hirnévvel. Ennek egyik oka Cowen szerint a holahal@s. A tomegkultira
sztarjainak hirneve holabdahoz hasonlithat6: ha ebégen rajonganak értik, a
toébbiekkel vald azonosulasi vagy eredményekénteegiiibben és tdbben fogjak az

adott sztart valasztani, még olyanok is, akiknalddetileg a sajat preferenciajuk mas
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volt. Ez a preferencia-falszifikacio a kezdeti Higrnévbeli kilonbségh oOriasit
hozhat étre két fivész kozott? Eredménye tehat a Maté-hataséhoz igen hasonlé. A
kumulativ hatas ugyanakkor a masik iranyban igkddik: ha egyszer a hirnév
hanyatlasnak indul, nagyon felgyorsulhat a rajongtgartolasa.. Hirnév és érdem
szétvaldsdhoz hozzgjarulhat a sztér-kultuszt lés@hrajongas mechanizmusa is.
Nem feltétlentl az adott terlleten legjobbat nyiriidvész valik ugyanis a rajongoi
kultusz targyava, hanem a legnyilvanvalébb, akirik@m szolgalhat koordinacios
pontként egy nagyobb, heterogén rajongdi csop@méra is® Cowen felvetései,
mint latni fogjuk, az intellektuelek reputédcidjdnakemzésekor is hasznosnak
bizonyulnak.

Az értelmiség reputaciojarol két amerikai sserLharles Kadushin, valamint
Richard A. Posner végzett atfogd kutatast. Kadustznelitértelmiség reputacios
alapu meghatarozasanak igen alapos madjat doldoztéz altala megkonstrualt
elitértelmiségi csoportban azutdn az &ltalam dnebkelllinek nevezett reputacio
termebdéseéél kozol fontos eredményeket. Posner ezzel elleatetbkbzvelemény-
foglalkozik. Erdekbdésének kdzpontjaban a hirnevet befolyasolo tékyéinak,
melyek sokban eltérnek azoktél az eredmérektmelyekre Kadushin az eliten
beluli reputaciét tanulmanyozva jutott. A két sZerkutatasait, melyek témam

szempontjabol kiléndsen relevansak, alabb réseleisdemutatom.

3.4.1. Kadushin: az intellektualis korok

Az értelmiségi mek szerveéddése szamos ponton kilénbézik a tudomanyos vagy a

miivészeti meé szerveddésébl. A mivészek jellemé szerveddési formdja a

mozgalom, a tudésoké a lathatatlan kollégium (Hagst1976)* Az értelmiségi

mezd szerepbinek jellem® kapcsolddasi forméja a tarsadalmi kor (sociall€jrc

%2 Hirnév-holabdat gyakran mesterségesen is létiegimék hozni a szérakoztatéiparban

A hirnév ugyanakkor nem zér6 0ssizggszag. Példa erre a ,hagy rivalisok” esete, amiéo
Osszehasonlithatosag mindkettejik hirnevét nokelegjobban az néveli meg a hirnevet, ha a két
teljesitmény 6sszehasonlithatd, de nem egzakt mdeohed, mivel ilyenkor vitatkozni lehet réluk.

3 A tudomany szervéilése kismérét térben kozeli szoros csoportokbdl all 6ssze, slelipgjai
egyutt kutatnak, vagy mester-tanitvany viszonyblimalh Ezek a csoportok a csoport véaetvagy
sztarjain keresztil kommunikalnak egymassal. A toélloyos sztarokat igy 0sszekoti a kdlcsdnds
elismerésen alapulo elit lathatatlan kollégium.
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(Kadushin 1976). Egy kor sajatossaga, hogy tagjgiosoport tagjaitol eltéen nem
mindnyajan ismerik egymast. Ezért az értelmiségibkdathatésaga alacsony, és
nincsenek éles hataraik. Maguk a tagok sem isnpmoiktosan a kor kiterjedéseét,
hiszen mindenki csak a sajat kapcsolatait latja. idtellektualis kér egymastol
tavolabbi tagjai kozott a javak és a termelt szimiwdk indirekt interakcidkon
keresztll &ramlanak.

Az értelmiségi kor felépitésére jellethzhogy van egy (8t magja, de formalis
vezebtseége nincs. Az értelmiségi életben ugyanis relafipgdaul a tudomanyhoz
képest) sokkal kisebb szerepet jatszanak az int®gséstruktirak és normak. Az
intellektualis korék nem intézményi alapon szebdrrek, de ahhoz, hogy
fennmaradjanak, kétnitik kell valamely formalisabb struktirahoz. Ezsteuktara
gyakran egy foglalkozas, de lehet egy folyoiraty &gvézo vagy egy szalon is. Az
intellektudlis korok az Egyesilt Allamokat kivévétadaban minden orszagban a
févarosban koncentralédnak. A legtobb esetben a tpgbtikai nézetei hasonloak,
k6z0s célja azonban nincs a szervezetnek.

Az intellektualis kor & funkciéja, hogy értékelje az ideakat és az azodaheb
személyeket. Maga az értelmiségi eszmékltasanak folyamata kevésbé fligg az
értelmiségieket 0sszekit hdlozattdl, mint a tudomanyos termelésé. Mig a
tudésoknak a termeléshez szikségik van mas tudésuklésére, az intellektuelek
munkaja inkabb egyéni, mint kumulativ. Ennek eltenéaz intellektualis
stimulaciéhoz, és az @llitott értelmiségi termékek teszteléséhez sziksdy az
értelmiségi korokre. Ha egy értelmiségi rbleen valamilyen okbol nincsenek ilyen
korok, az meglatszik az intellektudlis teljesitmeémyAz értelmiségi korokben persze
nem csak a kognitiv javak aramolnak. Mint mindenpdsmlathalézat, az
intellektudlis kor is tébbféle anyagi és reputa@@myt nyujt tagjai szamara.
Kadushin (1974)'he American Intellectual Eliteimi kényvében az elitértelmiségi
koroket kivanta megvizsgélni. Az intellektuelnelt azel$ fejezetben mar idézett
definici¢jat alkalmazta, hogy altalanos célkézomségaltalanos értékelrir. Az
elitbe tartozas kritériuma nala a kovetkezelitértelmiségi az, akit a tdbbi
elitértelmiségi annak tart. A ,vizsgalobizottsag’legtekintélyesebb intellektualis
folyoiratok szerkessibol all: 6k a kapuwrok, akik eldontik, hogy ki, milyen témaral,
milyen hosszan irhat, és mely konywdkessék sz6. Ezeknek a lapoknak megvan az

erejuk ahhoz, hogy ,megcsinaljak” vagy megtorjeky eggtelmiségi reputaciojat.
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Emellett ezek az Ujsagok kotik 6ssze az értelmaddigt a szélesebb kbzonséggel,
ugyanis az iras az, ami ismertté tesz egy inteldkimas intellektuelek kozott.
Kadushin szakétkkel egyeztetve kivalasztotta a 20 legbefolyasodabiratot (a
legismertebb ezek kozll Mew York Review of BogksA 8000 értelmiségi koziil,
akik egy Ot éves periddus alatt publikaltak ezekhdalyodiratokban, 10066 mintat
vett (minél tébbszor szerepelt valaki, annal nagpyebélye volt a mintdba kerulni),
valamint hozzatett még 138tf akik a mintaba nem keriltek be, de az interjyina&
igen gyakran emlitettééket, mint a legtekintélyesebb intellektueleket.
Interjualanyainak  40%-a volt professzor, &bb 40% tarsadalomtudos
(természettudds mindossze d).f50%-uk New Yorkban élt. A minta egyharmada
volt Otven évnél fiatalabb, masik harmada 50-60 kéxzotti. A szerd szerint
egyebkeént ennek az volt az oka, hogy a hatvanddémenem az elitértelmiség volt
az U] ideak feltalaléja, tagjai inkabb elefnzritikusi szerepbeniintek fel. Liberalis
eszméikkel a naluk konzervativabb atlagamerikaazslj eszméket hozo radikélis
fiatalok kozott talaltdk magukat. A fiatalabb gedmék kooptalasa az elitbe ezért
elmaradt, az interjualanyok nem is tudtak megnevieetial elitértelmiségieket.

A kutatdk reputaciot firtatd kérdései az intellediekhez a kdvetkék voltak: ki volt
rajuk nagy hatassal kulturalis vagy tarsadalmitpali kérdésekben, valamint kinek
van magas presztizse abban az intellektudlis kégbss, melyhedk tartozonak
erzik magukat. A valaszok alapjan allitottak 6s37&0 legtekintélyesebb értelmiségi
listgjat.

Kadushin szerint a folyoiratoknak igen jelémt szerepik van a reputacié
keletkezésében. Egy intellektudlis folydiratot agzt fontossa, hogy olyanok irnak
bele, akik mar fontosak; egy személy fontos leszehegy fontos Ujsagba ir; és egy
kapcsolati halé biztositja, hogy a fontos Ujsagokdsak fontos eértelmiségiek
irhassanak. E kapcsolati halo feltérképezésére éndgkték az intellektueleket,
hogy kivel vitatjdk meg az’ket foglalkoztatd tarsadalmi-politikai és kultugli
kérdéseket, illetve kozel érzik-e magukat valamélyelmiségi csoporthoz. A
valaszokbal tdbb, egymassal laza kapcsolatbarééidmiséegi kor képe bontakozott
ki. A két legnagyobb a New York kdzpontu irodalraidasag, és @ként human és
tarsadalomtudomanyos professzorokbdl all6, CambsBgston kézpontd kor. E
ketts atfedésében talalhatd az igazi kdzponti mag: a Nevkban éb, idés, igen
magas presztids és a legtekintélyesebb folydiratokba publikalé ywagzokat

szerkest elitértelmiségi garda. Kadushin eredményei szeashtit az értelmiségi
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folyGiratokhoz, és az azok korll kialakult értelégs korokhoz kotheét kritikai

V4

3.4.2. Posner: a kozéleti intellektuel

Posner (2001) kimondottan a kozéletben részto veévrtelmiségieket akarta
tanulmanyozni. Bar definicioja (az értelmiségi laitms eszméket alkalmaz a széles
kozvéleményt érdekl politikai vagy ideologiai jelesédi Ugyekre) kozel allt
Kadushinéhoz, a reputacios alapu (mas értelmiséttak igazolt) mintavételt sajat
céljara nem tartotta jonak, szerinte az intelleldkidathatébbak a nagykdzonség,
mint egymas szamara. Ezért Posner internetes spkaé média-adatbazisokat és a
tudomanyos hivatkozasok adatbazisait (SCI, SSCI,CHH hasznalt listaja
elkészitéséhez. Az intellektuelek alapsokasagaészetesen lehetetlen pontosan
meghatarozni. Posner listdja igy sem véletlennein seprezentativnak, viszont az
ismert amerikai értelmiségiekre nézve kimarék (tdbb mint 500d) tekinthe®.
Ebbl a hosszl listabdl vette aztan a média- és weheiések szama szerifit
legink&dbb prominens 100 kozéleti értelmiségi aldjitt Kihagyta a listarél azokat a
hirességeket, akik, bar volt valamelyes kdzéldaléiségi tevékenységik, de nem
ettol voltak ismertek, hanem egyéb tevékenységuk ogahtikusok, Gzletemberek),
és olyan kozéleti szerdiilet, akik nem igazan feleltek meg ezzmék alkalmazasa
kritériumnak (hires Ujsagirok, politikailag aktizisészek). Fontos volt, hogy
kivalasztottjai a széles kdzonségnek irjanak, égyele politikai-ideoldgiai
szemszOguk.

Posner (2001) az ,akadémidmdtérésének” nevezi azt a folyamatot, hogy mara az
intellektuelek nagy része tudomanyos reputaci@arzhalja fel a kbzéletben. Ez nem
volt mindig igy, korabban joval tobb volt kézottpéldaul az ird, Ujsagird, és joval
kevesebb a jogasz, kozgazdasz, mint ma. Am a s$igécia koraban nehezebb egy
nem-akadémiai értelmiséginek sajat hitelességét,zzd@tésének latszatat

megteremtenie.

% Mint fentebb bemutattam, a tudési eéget, befolyast a citaciob6l mérni vitatott, dsi ahhoz

a nézethez csatlakozik, mely szeriritsen korrelal a mitséggel (Cole — Cole 1971).

% posner felhivja ré a figyelmet, hogy a kézéletiéstséget a média- adatbazisok jobban mérik, mint
a webes emlitések, ugyanis ez utdbbiak az értefmisészaktudomanyos itkddésére is referalnak.
Mindazonéltal ezt a torzitast megprobélta &isk
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A sz&z legismertebb értelmiségi 85%-a volt ferfi%suk az akadémiai szféra tagja.
Politikai beallitottsagukat tekintve, kétharmaduklt\baloldali, de hirneviiket nem
befolyasolta a politikai bedllitottsag. Ez meggtette Posnernek azt a hipotézisét,
hogy az intellektuelek célkbzonségét a velik egi@iealkotjak. Ahogy Posner
fogalmaz, a jobboldalon ugyan kevesebb sztar van,udyanolyan fényesen
ragyognak.

Az értelmiségiek ismertségét csupan két valtozdlpasolta szignifikansan. A
kormanyzati szerepvallalas ismertté Gehatdasa mint kozéleti értelmiségit is
ismertebbé tett, a tudomanyos munka viszont neg&tpcsolatban A&llt az
ismertséggel a top szazban: minél nagyobb a tudgmsaidézettsége az adott
ertelmiséginek, annal kevesebbet emlitéttea média. Ez kulondsen furcsa annak
fényében, hogy az intellektuelek altalaban jo0 iédgkétek, igy feltehei lenne,
hogy tudomanyos munkaikat sajat szaktertletikonilkivbhben olvassak, mint a
.csak tudosokét”. Tovabba a Maté-hatas értelméebamel ismert netiek, ebbb
kellene, hogy eszébe jussanak a potencialis hizatkmak. Mégis, amint Posner
létrehozta a tudomanyos hivatkozasok szerint légtellyesebb értelmiségiek top
szazas listjat is, kiderllt, hogy a médiaemlitésmdeint legismertebb 100vel csak

18 f6 atfedés van. A szefzebll — egyébként Bourdieu-vel (Bourdieu 2001)
ellentétben — arra kévetkeztet, hogy a kdzéled asglomanyos tevékenység egymas
helyettesiéi, kdnnyen belathato, hogy a kdzéleti szereplésaiiségei vannak a
tudomanyos munkéara nézVeEnnek alapjan azt varhatnank, hogy a legjobb klés
nem mennek kdzéleti értelmiséginek, hiszenbaazamukra nagy koltség energiat
elvonni a sikeres akadémiai munk&toA tipikus életit azt mutatja, hogy a sikeres
és kivalo tuddsok (pl. Einstein) akkor fordulnakk@zélet felé, amikor akadémiai
karrierjuk taljut deledjén. Altalanossagban is igaz, hogy a hires intalielek
tobbnyire kdzépkortak vagy annalosbbek, hiszen a nyilvdnossag elé |épéshez
szikséges hitelesség felhalmozasahézkell. Egy fiatal embernek altaldban nincs
még annyi tekintélye, hogy be tudjon torni errdacia.

Posner kutatasdban az intellektuelek médiaemlitega egyeriitlen eloszlast

mutattak: a leghiresebb tiz értelmiségire esett-8R%UJgy finik, egy maréknyi

37 A kozélet értelmiségi és a tudomanyos ismertségroekarakterét jelzi, hogy az @&lkozéleti
értelmiségieket tébbet emliti a média, a tudomangésettsége viszont a mar elhunytaknak nagyobb.
¥ v6.: a Nobel-dij elnyerése csokkenti a tudomartgomelékenységet: a dijazottaknak nem jut tdbbé
idejuk ilyesmire (Martindale 1995).
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értelmiségi elég ahhoz, hogy kielégitse a kdzonkégéleti értelmiség iranti
keresletének nagy részét. A média kiapuennek értelmében inkabb preferaljak azt,
hogy egy hiresség nyilatkozzon a sajat szaktenilkeiéll is, mintsem hogy kulon
szakerdt keressenek minden témara.

Lattuk mar korabban, hogy a tudomanyos hivatkozéslokzlasa is egysftlen.
Posner mintajaban azonban ugyanazon értelmiségidiahiirnevének eloszlasa még
tudomanyos idézettséguknél is egydiehebb volt. Plauzibilis hipotézisneknik,
hogy a Maté-hatas a kozéleti értelmiségi tevekeaglysé ebsen érvényesil. Posner
azonban ugy vélte, hogy az eloszlas magyarazatdviata-hatason kivil egyéb,
addiciondlis faktoroknak is jelen kell lennilk.

Az intellektuel &ltal kibocsatott termék (véleménylemzeés, érejelzés)
k6zgazdasagtani terminussal élve bizalmi joszagetldlen @lzetesen megitélni a
minéségét. Az ilyen javak esetében, amikor az outphenen értékelhét célszei

az inputot megfigyelni: ipari termékek esetéberd@el a nyersanyagok niigégét,
vélemények esetében pedig magat a véléketlz egyre elrehaladottabb szitit
specializacioval egyre tobb jészag valik bizalmszagga. A nyilvanossag laikus
tagjai kozul nem ért hozza senki, nem tudjdk mégjthogy igaza van-e annak, aki
mondja, ezért a vélemény elfogadasdban ddseerepe van az értelmiségi
reputacidjanak. Mivel az intellektuel termékénekésiegéél az olvasd szemeélyesen
csak viszonylag jelefis koltségek aran tudna megalapozott informaciotdyezni,
ezért racionalisan jar el, ha arra fordit figyelpadire masok is figyelmet forditanak.
Ez, a raciondlis nydjhatasnak nevezett jelenséchazzajarul a kevés hires
ertelmiségire koncentral6do kézfigyelemnek.

Azokat a helyzeteket, amikor az egyének sajat mplagaiktol fuggetlenil, pusztan
a tobbiek megfigyelt viselkedése alapjan donteidkymacios zuhatagnak nevezi a
kozgazdasagtan (Hirshleifer et al. 2009). Egy ilgghatagot az egyéni tapasztalatok
késgsbbi sorozata nagyon nehezen tud csak megtorni. Rélgtien egyéni
tapasztalatok ugyanis egy bizonyos ponton tul néensgilyozhatjak azt a nyilvanos
informaciot, amely az 6sszes korabbi dontés meglapén alapul. Informacios
zuhatag a tekintély kapcsan is kialakulhat — axasdm, akit masok olvasnak,
fuggetlenll attdl, hogy példauléebjelzései mennyire latszanak bevalni.

Posner empirikus adatai is azt jelzik, hogy a k&&gnnem nagyon binteti meg azt
az értelmiségit, aki nem j6 misedi termekkel 1ép a piacra — a latvanyosan be nem

Valt ebrejelzések, vélekedések szi@nek nem lett kevesebb a médiaemlitése az
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évek sordn. Ez arra utal, hogy az olvasék nem amnyiformaciét, hanem
megebsitést és tamogatast keresnek az értelmiségiekiiedis Nem szeretik
ugyanis, ha sajat nézeteik kihivasnak vannak kjtexieesebben keresik a hasonléan
gondolkodok kdzosségét, nagyobb biztonsagban émadukat, ha masok is osztjak
a véleményuket. Semmi sem 6nbizalom-nélwb] mint talalni egy intellektuelt, aki
sajat nézeteinket nalunk jobban ki tudja fejezsijabban ala is tudja tamasztani
ervekkel, ezzel fegyvert adva keziinkbe még a datségeink ellen is. Ennek a
biztonsagérzetnek az elérése érdekébéhonesbe 1ép a medmitési torzitasnak
(confirmation bias) nevezett mechanizmus: az olkasdyan bizonyitékokat
keresnek, amelyek medsitik a nézeteiket. Az ellenbizonyitékokat, igy dall
azokat, melyek az értelmiségi tévedéseire vilagkaa, nem veszik figyelembe.
Posner szerint az intellektuelek nem pusztan vélgmeegeésitc szerepet
jatszanak: az olvaso egy intellektudlis kozosségladd tagsagat fejezi ki ésaositi
meg azzal, hogy ugyanazokat az értelmiségieketsséyamint mas hasonléan
gondolkodOk. Sokszor egy-egy értelmiségi egy cdopgondolkodasanak
megszemélyedifevé, igazodasi pontjava valik. Egy intellektudiiz6sség azonban
maximum néhany értelmiségit tud ilyen fokuszponthasznalni. Az, hogy mely
értelmiségiek keriilnek ebbe a tikitetett szerepbe, hasonldéanikadik a
tomegkultira mar emlitett sztar-kultuszahoz (Cow&0)0), ahol a rajongok nem
feltétlenil az adott terlleten legjobbakat veszikrik hanem az olyan
személyiségeket, akik korul meg tud szeberd egy hasonl6 izlésrajongdi tabor.
Posner uagy véli, a Cowen altal posztulalt hirnévéédem szétvalasa a kozéleti
ertelmiségi piacot is érinti. A laikus kdzonség laiajos elfogadni a tudomanyos
reputaciot, mint a kozéletben felhasznalhdiikét, pedig a sajat tertiletén brilians
ertelmiségi kozéleti megszolalasai megkep alacsony mitséget is képviselhetnek
— valdjaban ez Posner kdonyvének, melynek beszddameaA Study of Decline
alaptézise. A nyilvanossagban ugyanis nem érvéietsiegk a tudomany zart
rendszerében jol tkodé bel$s normak, melyek alapjan az egyéni reputacio-
maximalizalas a mézhatékonysagat eredményezi.

Az intellektuelek kil és bel§ reputacidja kozotti kiuldonbségre utal Coser (2006)
celebrity intellektuelkoncepcidja. Az intellektuelnek erre az (] tipasgllem,
hogy elkerlli azt a kozésségi kontrollt, melyetiaiellektualis korok gyakorolnak.
Ahelyett, hogy megméretné magat intellektualis les&fe normai szerint,

egyenesen a nagykozonséghez fordul. Ez a kozonségban nem a Katz —
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Lazarsfeld-féle kétlépés nyilvanossag-modell iwelt véleményiranyitdi csoportja,
hanem a tdmegsajtd vilaga, melyben az iskolazitrj&dt kozéposztaly biztositja a
celebrity intellektuel iranti piaci igényt. Ennek kibzénségnek nincs semmiféle
szakérdi tudasa, nem koveti a magas kultira altal megbatdr izléskanont. A

celebrity intellektuelnek masfajta standardoknak keegfelelnie, amelyek kozil a
legfontosabb a neofilia, az Uj dolgok felértékelége tomegmédia igénye az

Ujdonsagra révid iskdzonként Ujabb és Gjabb celebrity intellektueledni tamaszt

igényt.

Osszegzés

A kulturdlis életben a reputacio kozponti jelsdggel bir. Akar luhmann-i
terminoldgiaval a kulturalis alrendszer cseremédinak, akar Bourdieu nyoméan a
mezben dominans kulturali$ke mutatdjanak nevezzik a reputaciot, vilagos, hogy
olyan szerveddési mechanizmusnak tekinthetmely nélkil a kultara alapuet
mikodése valna lehetetlenné.

Egy kulturdlis me& autondémigjanak fokat jol jelzi, hogy mennyire vanallo,
mezn bellli reputaciotermelése. Az olyan kulturaligiteteken, mint a tudomany,
vagy az ugynevezett magas kultara, ahol behatdtolhaoknak a koére, akik a
reputacio termelésében részt vesznek, annak mechaseai jorészt a kozosseg ldels
normarendszerét fliggenek. A meritokratikus reputécioterd@ést azonban
torzithatja a verseny hianya, melyet okozhatnakdmtt me# tulzottan hierarchikus
viszonyai vagy centralizacioja, illetve az is, redamely kil$ (gazdasagi, politikai)
erd csorbitja a mezautonomiajat. A politikai hatalom beavatkozadejvke a média
hatdsa nyoman példaul a tudomanyban ésiumészetben is gyakran elvalik a
hivatalos és az informalis reputécio.

Az intellektuel me# nyilvanossag felé vald nyitottsaga miatt annakckap kétféle
reputacidtipust kulonitettiink el: szétvalaszthatobels), értelmiségiek kozotti
reputacio, és a kitls nyilvanossagbeli hirnév. Az értelmiségiek kozégputacio az
olyanfajta reputaciétipusokkal hasonlithaté dsezief a tudomanyos vagy a magas
kultra me®jében kialakul6 reputacio. Az intellektuel nébzn a folydiratok a
tudomanyhoz és az irodalomhoz hasonlo Kapaeerepet jatszanak. A néezaz

alkotok és a legitimatorok — szerkesigztkritikusok — kozo6tti viszony hierarchizalja.
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A mez legnagyobb reputacioval bird tagjai, az alkotoaékegitimator szerepet
egyszerre jatsszak (Kadushin 1974).

Az intellektuelek kils, kozéleti reputacidéjanak kialakulasa inkdbb a
nyilvanossagban megjelémas szerepk — hirességek — hirnevének kialakulasaval
analég. Ebben a hirnévben a redellli reputacio csak részszerepet jatszik. Az
intellektualis teljesitmény a meédia kdzegében &ltérodon értelmexik (fast
thinking, celebrity intellektuelgk A média és az intellektuel miezeltél
normarendszere, €s az ennek nyoman féllégputacios inkonzisztenciak az
irodalom bestseller-jelenségéhez hasonléan fesg@ket generalhatnak az
intellektuel medben.

A reputaciorol eddig elmondottak alapjan ugy vélé&tvazolhato egy modell, amely
az intellektuel mez reputaciotermédésének folyamatat vazolja, a reputaciérol
sz0l6 elméleteket o©sszekapcsolva Bourdieu as@ecifikus dkeelméletével
(Bourdieu 1983) (3.1. abra).

3.1. 4bra. A reputécio terndelese az intellektuel méken
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A mezn bellli reputaci6 megmutatja, hogy a ezerepdi mennyire sikeresen
hasznaltdk fel méspecifikus tkéiket, hogy a tobbi szeréplaltal elismert
teljesitményt nyujtsanak. A reputacido ugyanis anaakegyéni teljesitménynek a
megtestesilése, melyet a edbbi szeredje elismer a me&z normai szerinti
teljesitménynek. A multbéli elismerések ,6sszeg&bdiga a jelenbeli reputécidt. A
megszerzett reputacio azutan dnmagadfomassa valik, dkeként felhasznéalhat6 a
mez pozicidinak eléréséhez, mivel a tobbi szeregd egyén jobbeli teljesitménye
elérejelzéjének tekinti.

Az intellektuel me# a kulturdlis meé& egy fajtaja. A meispecifikus kulturalis
tokétsl a medn bellli reputacion at a méz bellil elfoglalt pozicidig vezétit volna
egy teljesen autondm intellektuel ndemiikodésének automatikus sémaja (3.1.dbra
kapcsolata). Tudjuk azonban, hogy nem létezik olkaituralis mes, mely a
tarsadalmi kornyezéit fliggetlen. Bar a kulturalis mékben a kulturdlis d¢ke a
dominans, masikék is kifejtik hatasukat. A heterondom, ndezkivili toke hatasara
az intellektuel mein bellli reputaciéra (3.1. abia kapcsolat) j0 példa lehet egy
olyan tudos, aki politikai kapcsolatainak kdszodkat jut olyan allami
er6forrdsokhoz, melyek legitim tudomanyos eredményekéséhez segitik hozza.
Ekkor politikai tkéje a meén bellli reputécidja néveléséhez segitette hozza.

A 3.1. abrak ésF hatasai a mén beluli és kivuli kefajtak Bourdieu elméletéb
ismert konvertalhatosagat mutatjak (Bourdieu 1997).

Minél autonémabb egy mézanndl inkabb a mémn bellli reputacié szabja meg a
sem, ahol ne beszélhetnénk valamelyes ékiigputaciorol. Az intellektuel méz
esetében pedig jeldi®t szerepe van a mt@z kivili, médiabeli reputaciénak. A
kulturalis mesdk normai szerint a kids reputaciot a bets reputacionak kell
megszabnia: a legnagyobb elismert teljesitménmyalalked szerepbk hivatottak a
mez hatarain tulmedh hirnév elérésére (példaul egy Nobel-dij altalll(ZbraG
kapcsolat).

Vildagos azonban, hogy a ntex kivili tokék eppugy, vagy meég inkabb hatnak a
kilsé reputaciora, mint a bdlee (3.1. dbraD kapcsolat). Erre a hatasra vegylnk
ezuttal egy gazdasagikével kapcsolatos példat: egy &iényves ir6 munkdja az
atlagosnal sokkal nagyobb reklam hatasara bestseliélik, 6 maga ismert lesz, am

a siker nem hoz szamara elismerést az intellektegbben.
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Egy olyanfajta hatas is elképzeltiet példaul egycelebrity intellectuekesetében —,
amikor a kul§ reputacio a mewspecifikus tke eredményeként, am a Hkels
reputaciogyijtést kikertilve jon létre (3.1. abfakapcsolat).

A kulsé reputacio, legyen bar forrasa a ezzempontjabdl legitim vagy nem
legitim, visszahathat a mé&z bellli reputaciéra (3.1. abkd kapcsolat). Ez az eset
az, amikor egy intellektuel széles iGsmertsége sajat m@zeli tarsai szemében is
befolyasolja értékét

Minél autondmabb egy intellektuel ntezannal jobban képes a kivdlljové (E, B,

H) hatdsok ,megtorésére”. A meszempontjabdl ugyanis ezek a hatasok aémez
normai szerint meritokratikus reputaciétermeléstitonak tekintheik.

A reputacidtermeéldés sémajat bemutaté abran helyet kaptak azok w@ta@s
mechanizmusok is, melyek a kulonBomezkben elismert egyéni teljesitmédlyt
fuggetlenek. Ezek mind a mi@z bellli, mind a kil§ reputacio alakulaséara kihatnak.
Az egyik legfontosabb ilyen reputaciés mechanizmas kezdeti dinyok
kumulalédasa; a Maté- avagy holabda-hatas. A raiemyajhatas kapcsolodik
ehhez: informéacidhiany esetén az egyéen szamaranais azt nagyra tartani, akit
méasok is elismernek. A sztér-kultusz az egyes, atkalmas szere@k Kkoruli
rajongotabor kialakulasaval szintén a reputacicckotralddasanak iranyaba hat.

A reputacios mechanizmusok tehat a émekivili hatdsokhoz hasonldéan szintén a
teljesitményalapu reputacioterrdeés alapfolyamatat modositjak. E mechanizmusok
ergssége természetesen nagyban fligg az adott kudtamal sajatossagaitélpként

a teljesitménynek a mézautonomidjaval nagyban osszeftigmerhetségésdl. Az
intellektuel me# esetében, mivel az intellektuel teljesitmény ,pubszubjektiv,
nehezen mérhéttermészet, feltételezhetjik, hogy a reputacios mechanizmusok
nagy jelenéséggel birnak.

A kovetked fejezetekben empirikus vizsgalat alapjan meglésétbemutatni, hogy

a reputacio termétiésének fenti modellje hogyanikiddik a magyar elitértelmiség

korében.

¥ Vegyiik észre: ez a befolyas akér negativ is létigten a vetélytarsaktolpmpularisjelzs, akar
milvészetben, akar tudomanyban gyakran jelent lésitiést.
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4. EMPIRIKUS KUTATASI EL OZMENYEK ES
ALKALMAZOTT MODSZEREK

4.1. Empirikus kutatasi eizmények Magyarorszagon

4.1.1.Téag értelmiségdefiniciot alkalmazo kutatasok

Az értelmiségkutatasok alapdetjellegzetessége, hogy az értelmiségdefiniciok
sokfélesége miatt egymastél egészen kuloélidrsadalmi csoportokat vonnak be a
vizsgalatba. Az egyik gyakrand&ébrduld praktikus operativ definicio a féfeku
végzettséfek csoportjaként hatarozza meg az értelmiséget. ilpen tipusu
kutatdsok &ltalaban statisztikai adatok elemzésgréinek, melyen keresztil a
trendvaltozasok jol megragadhatok (Id. pl. FaluSai&ra 1990, 1995, Ladanyi 2002,
Galasi — Nagy 2006). A megkdozelités korlatja, hagyn minden szempontbdl tudja
figyelembe venni az értelmiség igynév ala vett kilénbdz csoportok
heterogenitasat.

Szilettek olyan kutatdsok is, melyek részletesemetnek egy-egy eértelmiségi
professzidt, esetleg 6ssze is hasonlitjdk ezekehagsal. E vizsgélatok kdzul ki kell
emelni az Ertelmiségiek, diploméasok, szellemi munkagbkiszar 1978b) éA
magyar értelmiség a 80-as évekbgituszar 1986) tanulmanykoteteket, melyek az
orvos, mérndk, jogasz, pedagogus professziok tdradjasziletett jelefisebb
kutatasokat foglaltdk 0©ssze. llyen nagyobb |éldgzeanulmanykotetek a
rendszervaltozas utdn mar nem készlltek, bar teeteen tovabbra is folyik a
diplomas szakmak kutatdsa, példaul a munkanélijjligéetve a palyakezik
kilatasainak ¢sszefliggéseiben (pl. Berde 2005, lekve2005). A tudomanyos
fokozattal rendelkdék élet- és munkakérilményeit pedig Angelusz észét@sai
vizsgaltak (Angelusz et al. 2004).

A tarsadalomban az értelmisébelé képet vizsgalta kétdves modszerrel Fonai
(1995a). Osszehasonlitdsa az értelmiségiek (digok)dés a nem értelmiségiek
(felsfoku végzettséggel nem rendelkky értelmiségképét igen tanulsagos. A
ketts kozotti leglenyegesebb kilonbség, hogy az értélgiek az értelmiségfogalom
szamos olyan lehetséges 0Osszgtdyv elutasitjak, melyeket a nem-értelmiségiek
elfogadnak. Az értelmiségiek nem latjdk magukavilagizalt helyzetben &y

csoportnak. Veliuk szemben a nem-értelmiségiek (@i,vhogy az értelmiségiek
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magas jovedelemmel, életszinvonallal, presztizzsehgy befolyassal és
érdekérvényesit képességgel rendelkeznek. Az értelmiségiek etjaksihogy
hatalommal rendelkeznének és képesek volnanak yiasthi az 6ket érint
dontéseket — ezzel szemben a nem-értelmiségiekkétindgjelentést elfogadjak az
értelmiség jellemieként.

Fonai megallapitja, hogy a megkérdezett nem érsélgiek értelmiségképében
kifejezodik az értelmiség ,tarsadalmi hivatasa”, kozélegrgpvallalasa, mintaadasa
irdnti elvaras is, ami a kelet-eurdpai torténetidkdlis mintdk nagyon és
tovabbélésére utal.

Ugyanebben a kutatasban a s#éeazt is megvizsgalta, mely értelmiségi csoportokat
tekintenek elitbe tartozonak (Fénai 1995b). Mind éatrelmiségiek, mind a nem
ertelmiségiek ugy vélik, hogy az értelmiség egyssportjai inkdbb az elitbe, mas
csoportjai inkdbb a kodzéposztalyba tartoznak. A nértelmiségiek nagyobb
aranyban vélték az értelmiséget az elithez tartakzoKilonbség volt a tekintetben
is, hogy mely értelmiségi csoportokat soroltak itbe Az értelmiségiek efsorban

a politikust, gazdasagi vesgt tudost és rivészt tartottak az elitbe tartozonak. A
nem értelmiségiek sorrendje az orvos, gazdasagitdsegolitikus és nmvész volt,
tehat jobban tikrozte a foglalkozdsok hagyomanyeszpizs-hierarchigjat.

Ha ugy tevdott fel a kérdés, kit tartanak az értelmiségéiigk, a nem értelmiségiek
nem tettek kilonbséget a tarsadalom elitje és #&lméség elitie kozott. Az
értelmiségiek ellenben az értelmiségi elitbe magatkozast (a tudost) rangsoroltak
elére, ami az értelmiség bélsnormainak megfelél hierarchiat tukroz. Az
ertelmiségi elit jelleméit €s az elitbe valé bekerllés maédjat is némilegr@tn latta

a két tarsadalmi csoport. Az anyagi jolétet mintkgellemznek tartotta az
ertelmiségi elitre. Az értelmiség azonban jobbanngsalyozta az elit
kultarateremtését és -kOzvetitését, az elitbeksb@é pedig a szakértelmet és
miveltséget tartotta fontosnak. A nem értelmiségiekemitokratikus utak mellett a

vagyonnal, hatalommal, szarmazassal is 6sszefugdwstiak az elitbejutast.

4.1.2. Elitkutatasok

Az értelmiséget a diplomasokkal azonosito, illelae értelmiségprofessional
csoportjarol szol6 kutatasok nem tartoznak szoroéssrzertaciom témajahoz. Annal

inkabb figyelmet kell forditanom a véleményforméidtellektuelekél folytatott
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vizsgalédasokra. A téma empirikus Kkutatottsdga Magygzagoncsekélynek
mondhaté. Barmilyen kedvelt szeréplolt is véleményformalé értelmisédiként a
kilencvenes évek tarsadalomtudomanyos diskurzusébavita tként teoretikus
szinten marad®

Az intellektuelekél sz6l6 kutatasokra jellendz hogy gyakran az elitértelmiség
fogalman keresztlll konceptualizalédnak. Az elit dingan keresztil ugyanis
empirikusan is megragadhatondinik az intellektuelek kultira- és kdzvélemeény-
formalé szerepe. Ugyanakkor igen kevés az olyamt&st mely kimondottan az
intellektuel elitet vizsgalta. Kvantitativ adatokatak a kulturalis elit egés#éisz0616
vizsgélatokbdl nyerhetiink.

A kulturalis elitil sz6l6 empirikus kutatasok szorosan kapcsolodtaklet-europai
atmenetet elitcsereként éertelmigelents elméletekhez. Az elitkutatasokra épult a
kordbban mar ismertetett koncepcio a kulturdlietatmenetben jatszott szerdjpér
is (Eyal et al. 1998). Ezeket az elitkutatasokat)yekre egy atfogd kelet-eurdpai
rétegddéskutatas keretében kerllt sor,Theory and Societyolydirat 1995-6s
killonszam& foglalta 6ssze. Az elitreprodukcio, illetve -cithoié kutatasa
elsssorban a politikai és gazdasagi elitre fokuszalte(@nyi et al. 1995, Eyal —
Townsley 1995, Borocz — Réna-Tas 1995), hiszen exe&soportok voltak a
foszerepbi az empirikusan tesztelni kivant elméletekdelSzelényi és Szelényi
(1991) hipotézise szerint a volt elit Gjraterdodsének komoly tarsadalmi korlatai
voltak: a politikai hatalom atmentése lgiezle nem meghatarozé jelenségnek
bizonyult. A kelet-eurdpai tarsadalmak 6sszehagbmlzsgalata alapjan (Szelényi et

Ve

cirkulacio, mig a gazdasagi elit esetében a ref@dwolt a relevans magyarazat.

40 Néhany szekz (pl. Korosényi 1996, Bordcz 2006) a tartalomelesnzéddszerét hasznélta
allitasainak empirikus aldtamasztaséara.

“! Theory and Society October 1995: Special Issu€ioculation vs. Reproduction of Elites during
the Postcommunist Transformation of Eastern Europe

42 A legfontosabb elitcsere-elméletek: Az elitek tavélésének elmélete szerint a nomenklatira-elit
hatalmanak és kapcsolatainak segitségévelérmegilletve gazdasagi hatalomra valtja korabbi
pozicioit. Ezt Magyarorszagon Hankiss nagykoaltéise (Hankiss 1989), Lengyelorszagban pedig
Staniszkis politikai kapitalizmus-elmélete (Stakisz1990) fogalmazta meg. Szalai technokrata
kontinuitds elmélete (Szalai 1990, 1998) a hatalatmentését és a rendszervaltas gazdasagi
iranyitasat a régi némenklatara-elitnél nagyobhktdgalis Bkével biré 0j technokracia csoportjahoz
koti.
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UgyanebBl a nemzetkdzi kutatasbdl szarmaznak a kulturdiis cseréjét érint
legfontosabb megaéllapitasok is (Szelényi et al518@dor et al. 1995)

Szelényi és szefrarsai (1995) vizsgalatuk soran a kulturalis eligetkultara
szempontjabol fontos dontési poziciokat bétokszemélyekkel azonositottak.
Megallapitottdk, hogy a kilencvenes évek elejénubiukdlis eliten belil nagyfoku
személycserék zajlottak le, az elit karaktebeufajdonsagai azonban nem valtoztak.
Ez arra utal, hogy az Uj elittagok a szubélitbgy-egy Iépcst fellépve egyszdéien
csak betoltotték a felszabadulo ,Ures helyeket”. kalturalis elit volt az az
elitcsoport, melynek csef&#lésére a rendszervaltds a legkisebb hatdssaMigltaz
dsszes elitcsoportot szamitva a ndmenklatara-@#6-2 maradt pozicidban, és a
rendszervaltas utani 0j elit 33%-a volt ndmenkiaté®g, a rendszervaltasoei
kulturalis elit tagjainak 56%-a pozicioban mara@it. 0j kulturalis elitnek azonban
még igy is csak 27%-a volt kordbban az é&llamszstaaindémenklatira tagja. A
rendszervaltozaskor az elitbe kerulés szelekciddrikrmai nem valtoztak, a székz
szerint azeért, mert — a politikai elittel ellen®&tb— mar a rendszervaltasitelis
meritokratikus volt a kivalasztodasa. A kulturakdit kivalasztodasaban mar a
hatvanas—hetvenes évéktelkezdiddtt a korabbi politikai alapi kontraszelekcid
gyengulése. Természetesen a bekerilés a kultirgithkdanak hivatalos pozicidiba
tovabbra is megkovetelt bizonyos foku lojalitastnddlett a kultarara vonatkozé
dontéseket a kulturadlis elit a politikatél kevéessdonom moddon hozhatta meg
(Valuch 2001). A kulturdlis elit meritokratikus ldlasztédasa lehetett az oka annak
is, hogy a kulturalis elit volt a legidebb elitcsoport, hiszends, &m ,érdemes”
tagjait a rendszervaltozaskor nem kuldték nyugdijba

Az 1993-as felmérés a magyar elitcsédést lengyel és orosz adatokkal
dsszehasonlitva elemezte. Minden elitcsoportra wp#tz hogy Magyarorszagon volt
a legnagyobb mértéka cirkulacié. A kulturdlis elit esetében a s#&rzzt azzal
magyaraztak, hogy bar az elit kivalasztédasa kamdbb meritokratikusabb volt,
mint a masik két vizsgalt orszagban, az Uj magwpiitikai elit, mely maga is ésen
human értelmiségi karaktewolt, szimbolikus fontossagot tulajdonitott a kuétlis
elit cseréjének, és a funkcionalisnal valamivelrggbb cirkulaciét kényszeritett ki.
Szelényiék szerint ezért az 1993-as adatok tullikcsa kulturalis elit

3 A kulturélis elitet érint kutatasok ismertetésénél a tovabbiakban a Kowdth + Kristof Luca —
Lengyel Gyorgy: Elit és tarsadalom a kilencveneskéen cini tanulmanyra (Kovach et al. 2006)
tamaszkodom.
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aton edltetett cirkulacié utan visszarendel®s ment végbe a pozicionalis kulturalis
elitben.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a magyarrdisitelit cseréidése a
rendszervaltozas édzakaban a ,klasszikus elitcirkulacio” esete vdigkés és
fokozatos, de elég nagymérvaltozas, mely 0] tarsadalmi csoportok bearamlésat
lehetvé tette az elitbe (Higley — Lengyel 2000).

A kulturalis elitl sz6lo vizsgalatok sorat az MTA PTI 2001-es adeffiele
folytatta. Ebben a kutatasban a kulturdlis elitatdy definiciojat alkalmazva a
kulturalis elitet a kulturaformalé személyiségekkebnositottak, akik alkotd- vagy
szerved tevékenységuikkel meghatarozé hatassal voltak aék&ményre és a
kultara termelésére. Ez a kutatas is jelentseragldést mutatott ki a kulturalis eliten
belll. A kulturalis elit 51 szazaléka, a pozicias&ulturalis elit 45 szazaléka 1989
utan kertlt az elit tagjai kdézé (Csurgd — Kova2h03). A kulturdlis elit
0sszetételének 1993 és 2001 kozdihbf valtozasai a kutatas eredményei szerint a
kovetkedk voltak: a két minta k6zott életkor és iskolai zétiség tekintetében nem
volt jelents eltérés: a 45 évnélddebbek alkottdk az elit meghatarozé hanyadat, és
az elittagok szinte kivétel nélkil féfoku végzettséigek voltak. A kulturalis elitet
mindkét idbpontban dortten férfiak alkottak, azonban adékh 2001-ben mar
szignifikansan nagyobb aranyban szerepeltek a bantaKilénbség volt a két
idépontban vizsgélt elit foglalkozasi megoszlasab&93tban az elit 43 szazaléka,
2001-ben viszont mar tdbb mint kétharmada dolgovetretként. A cseréldés és
toke-rekonverzié szempontjabol fontos mutatd, az MPAkslgsag alapjan nem volt
jelents kiulénbség, mindkét felvétel azt mutatta, hogykukalis elit tobbsége nem
volt MSZMP-tag.

A kulturdlis elit mind a szl hattér, mind a szerzetbkefajtak szempontjabdl a
tarsadalmi atlagot messze felulmulékékkel rendelkezik, amelyek kozil a
képzettség és a foglalkozas is magyarazhatja #zeekerilést. A kulturalis elit
legfontosabb tarsadalmickefajtajanak az iskolazottsag latszik, amely sokkal
magasabb a magyar népesség atlaganal, de magasgdrdasag elit megfetel
mutatojanal is. A gazdasagi elit egyes csoportj@akik csak a multinacionalis
vallalatok — az esetek tobbségében a fiatalabb dzseegeneraciokhoz tartozo —
vezebinek apai iskolazottsaggal és foglalkoztatottsaggatt csaladi hattere volt

magasabb a kulturdlis elit atlaganal.
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4.1.3. Reputéacidval foglalkozo kutatasok

A magyar kulturalis élet szeréjphek korében kialakuld reputacié empirikusan
kevéssé kutatott. A téméat vizsgaldo néhany kutatésén az elitkutatdsok koréb
kerdlt ki.

Az MTA PTI fent bemutatott 2001-es kutatasaban mtaniésze volt egy ugynevezett
reputacidés csoport is, amely a kulturdlis elittagolegkérdezése utan kerilt a
mintaba. A reputacios elitet azok alkotték, akikuwturalis elit legtobb szavazatét
kaptak, mint kultaraformélé személyiségek, tehékrék a legtbbben mondtak azt,
hogy a szakma legnagyobbjanak, illetve a magyartaial legjelenisebb
szemelyiségeinek szamitanak. A kulturalis elijaisgk megkérdezésével kialakitott
reputacios elit legbb jellemsje, hogy a kulturdlis elit mas tagjainal joval iké
jelen volt a médiaban. Kiemelkédolta, befolydsossaga médiabeli szereplésével allt
0sszefliggésben.

A kutatas legfontosabb megéallapitasai a reputaeidssl az alabbiak voltak: a
kulturalis elit ebnydsebb helyzét magasabb tarsadalnékével bird tagjait szavazta
be a legtekintélyesebbek kdzé; a reputacidos etifataaz atlagnél iésebbek,
magasabb végzettdéek voltak, még tobb volt kozottik a férfi, kapcdotékejik az
atlagnal jéval nagyobb volt. Diplomajuk megszerneséhelye szerint igen homogén
képet mutattak, kozel 80%-uknal az alabbi négytaktantézményt talaljuk az éls
diploma kidllitéjaként: EOtvos Lorand Tudomanyegyef Szinhaz- és
Filmmivészeti Biskola, Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem,nSsweis
Ignac Orvostudomanyi Egyetem, és a minta tobb feietaz ELTE-n szerezte meg
elss diploméjat.

A volt MSZMP-tagok ardnya a reputacios eliten befihgasabb volt, mint a
kulturalis elit egészében. Az MSZMP-tagsadg magakavarra utalhat, hogy a
reputacios elit tagjai kozott nagyobb aranyban egzeltek a rendszervaltasoei
elittagok, az elitcserétiés a kulturalis elitcsoport legtekintélyesebb dagmég
kevésbé érintette, mint az elit egészét. A repagielit politikai karakterét tekintve
is homogénebb volt, mint a kulturalis elit egészetnmagukat baloldalinak tekéft
aranya magasabb volt, mint a teljes mintaban. Asalati tkére vonatkoz6 adatok
szerint a reputacios elit kapcsolathaloja jelsanh felilmulta a kulturalis elit

egészének kapcsolathalo-kiterjedtségét. Az iskadai kiléndsen a jelenlegi
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kapcsolatokat meghatarozé barati kapcsolatrendazeeputacios elitnél sokkal
kiterjedtebb volt, mint mas elitcsoportoknal. .

Csurg6 (2005) a szeépirodalmi ebitrirott tanulmanyaban medesitette, hogy a
kulturalis elitet, egy természetes generaciovadtasitekintve, nem tulsagosan
érintette a rendszervaltas elitcseréje. A szentidgzetételt éribt nagyobb aranyu
cirkulacié itt is a tarsadalmi Osszetétel mérsékdit valtozdsaival tarsult. A
rendszervaltas utan a szépirodalmi éien azokon a pontokon térténtek valtozasok,
ahol a kulturalis meza gazdasagi vagy a politikai néeel érintkezik. Az irodalom
esetén ilyen valtozas volt példaul néhany bestsetiepiaci sikere, vagy az irok
visszahUzb6dasa a politikai szerepvallalastél. A ékgtz szerepvallalas, mely a
nyolcvanas években még hozzatartozott az ir6i phem mara elnt, ami az
piac vette at az irodalmi életben. A piaci sikeordzan altaldban a tomegirodalom
muveloié, és sokkal inkdbb mutatja az irodalmi @ezkivili elismertséget és
elitpozicidét, mint az irotarsadalmon beldli hietdat. A specifikus irodalmi
elismertség ugyanis nehezen konvertalhatd poljtikaég nehezebben gazdasagi
ersforrdssa, az ilyenfajtadkeatvaltdshoz ugyanis akkora ismertség kell, areklly
csak igen kevés ir6 rendelkezik. A tagabb értelembett irodalmi elit hirneve,
valamint tarsadalmi statusa kozotbtetjes inkonzisztencia figyelh&meg.

A kozéleti értelmiségi elit néhany tagjanak ismégtssl és hitelességér Csite
(2001) végzett kutatast. A kutatds eredménye szexrimmédiaszereplés pozitiv
megitélést general, az emberek altalaban azt aiméségit tartjak hitelesnek, aki
sokat szerepel az A&ltaluk fogyasztott médiaban. éhelmiségi kozszerefk
ismertsége és hitelessége szignifikans korrelaoidtat. Minél tébbszoér latunk egy
értelmiségit felinni a tévében, minél tobbszor talaljuk irasait daldnk kedvelt
lapokban, anndl inkabb ugy gondoljuk, adni lehstavara. Természetesen altalaban
a kérdezettek politikai elkotelezettsége is befedyjm az értelmiségiek megitélését,
hiszen az emberek jeléist része sikeresen ,rendeli hozza” ezeket az ismert
embereket egy adott politikai oldalhoz. Bbba szempontbdl vannak tipikus
megoszto értelmiségiek, akiknek hitelessége akeamgial korében joval magasabb,
azonban vannak olyanok is, akiknél ez a kilonbstgsbé jeleiss.

Csite kutatdsa szerint a kozéleti témak irant igazérdekbdé, magas
meédiafogyasztasu emberek (akik jellémz az atlagnal jobb anyagi helyizet

magasabban iskolazott férfiak) ismerik és tartjz&gnson a kdzéleti értelmiségieket.
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A kétlépc$s nyilvanossdg elmélete (Katz — Lazarsfeld 1956)nmn ezeket a

embereket nevezhetjik véleményiranyitokn@k. azok, akik sajat kérnyezetiikben
tajékozottnak és tekintélyesnek szamitanak, ésdiaméeresztil hozzajuk eljutott
eszmeket és veéleményeket sajatjukkéent kozvetitikdlib kevésbé tajékozott
ismeseiknek. A kozéleti értelmiségiek gondolatainakabatigy nem csak azokra
terjed ki, akik név szerint ismerikket. Ez arra utal, hogy az értelmiségi elit
gondolatai — ha nem is mindig magvas elemzéseleimterjukon keresztil, vagy az
Ujsagirok altal befogadva és publicisztikdk forrbajh Ujra kibocsatva eljutnak a

kozélet irAnt érdekldé emberek legnagyobb részéhez.

4.1.4. Egy kvalitativ kutatas az intellektuel eéiputaciojarol

2005-ben egy interjus kutatasban a politikai ésukalis elit hataran mozgo, kdzéleti
meédiaszerephel készitettem interjut (Kristof 2005). A kutaté@zt igyekezett
feltarni, hogyan vélekednek az intellektuelek sajaguk és tarsaik kilsmédiabeli
reputécidjarél. A kutatas az eredményeit az aldMitaia részletesen bemutatom.

A kozéleti értelmiségit tudomanyos vagyiveszeti tevékenysegeével tekintélyt
szerzett, a meédidban gyakran megjélerkdzugyekél véleményt nyilvanito
szerepbként azonositottam. A magyar kodzéleti intellektbelaranykoranak a
rendszervaltas bzaka szamitott, amikor a sajté struktaraja még elénolit volt, a
kozéleti organumok nem versenyeztek kereskedellaviokkal, bulvarlapokkal,
viszont a kdzugyekhez mar szabadon hozza lehei@itisa médiaban. A politikai
lapok példanyszama, a kbzszolgalati tévé nézettaggm alaposan lecsokkent. Az
elit intellektuelek ismertsége relative alacsoninten allapodott meg, cstkké&n
tendenciardl azonban — nagyobltélot atfogd dsszehasonlithaté adatok hijan —
nem beszélhetiink. A kdzéleti értelmiség elit tagmertelmiségi rétegnél azért jéval
szélesebb korben ismertek.

Milyen kulturalis és egyébbkefajtak sziksegesek a kbzéleti értelmiségi szaruara
irott és/vagy elektronikus médiaban valé aktiv epkishez? Az egyik fontos
tényed, ami a kozéleti elitbe vald jutdsban kulcsszergpétzik, a személyes
meédiaspecifikus képesseégek birtoklasa. Az intesjidk gyakran emlitették az
iraskészséget, a napi esemeényekre vald gyors &sagépesseget. Ezek a

rendszervaltas idején értébétek fel igazan, a ,real time” tipusi kommentaratba

98



jottekor. Erre az iflszakra tehét a kozéleti intellektuelek korének élsnagy
kibévilése. A helyzet leginkdbb a kodzép-generacionallvéeett: azoknak az
embereknek, akik mar rendelkeztek bizonyos szakaagcsolati ékével ahhoz,
hogy a média odafigyeljen rajuk, de még &efl rugalmasak voltak az Uj
viszonyokhoz val6 adaptalédasban

A szélesebb kdirismertséget az értelmiségiek a gyakori médiasikssgl tudtak
elérni, ezen belll kitlintetett szerepe volt az tetekkus médianak, 6ként a
kereskedelmi televizidnak. A kulonk®mediumok kdzoétt hierarchia figyelldeeg
(4.1. &bra). A tévé-szerepléshez j6 béléghet a publicisztikai munkassag, bar az
irott sajtdban sokkal tdbben megjelentek, mintvaljdMagyobb ismertséget biztosité
elektronikusban.

Az elektronikus meédian belul is felallithatd hietfaia, nem csak abban az
értelemben, hogy a tévé sokkal ismertebbé teszt mimradio, hanem az is
elmondhatd, hogy az igazan &tigmertség eléréséhez a kereskedelmi tévékben kell
szerepelnilehetleg nem politikai, hanem szérakoztatdisarban. Ezt azonban a
kozéleti értelmiségiek kdzul kevesen teszik megzdm az értelmiségi szerepkorrel
nehezen 0sszeegyeztethets az értelmiségi méasl vald kizards kockazatat
hordozza. Ez a médiaszemélyiséggeé, médiasztada vugh.

4.1.abra. A hirnév piramisa: intellektuelek szetspla médiaban.
Forras: Kristof 2005

SZORAK{Z & MUSORAI

RESKEDELMI TWK
POLITIKAI M USORA
SZOLGALATI ELEKTRONIKUS MEDIA
ROTT SAJTO
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A médidba jutas tehat a rendszervaltészdkaban volt a legkdnnyebb, a jelenkori elit
nagy része akkor valasztédott ki, azotaiiksitek a bejutasi csatornak. Az
intellektuelek szerint a médiaszerepléshez egyrg§ézt személyes adottsagok
szukségesek (iraskészség, gyors reagaldo képessbgiy dogalmazas), masrészt
kapcsolati éke, abban az értelemben is, hogy aki egyszer hazltijra fogjak hivni.

A médidban valé gyakori szereplés a kozvéleménynében tekintélyt generalo
hatasu, am a szakma szemében — legalabbis azlktdell interjdalanyok szerint —
inkdbb negativ reputaciot kélcsonoz. A éléblvasok azt a kozszerépl tartjak
hitelesnek, aki gyakran megjelenik az &ltaluk fagyatt sajtborganumokban, a
kozéleti értelmiségiek pedig azt, aki fuggetlenlitp@ilag nem elkételezett, és nem
torekszik hatalomra.

A nyilt politikai allasfoglalas, bar az ismertségéivelheti, az értelmiségi hitelességre
nincs j6 hatdssal. Amennyiben feitk a k6zénségnek, az objektivitds latszatanak
elvesztésével jar, ami végzetes az dllegyetemes hitelességére, azonban generalhat
egy mas tipusu, politikai alapu elfogadottsagot. iliken uton jaré értelmiségi igen
nagy hirnévre és befolyasra tehet szert sajatdbbor ezért cserébe viszont elveszti a
taboron kiviliekre val6 hatds leliségét, 8t a szakmai elismertsége is komoly
veszélybe kertlhet. A kozéleti értelmiségiek legjebmeégis besorolhatd politikai
irAnyultsag szerint, még ha természetesen vann&kilimbségek abban, hogy kit
mennyire tartanak egy adott part holdudvarabazartak. Egy részik nem tesz nyilt
politikai allasfoglalast, hiszen ezzel szakmaidéntségi tekintélyét kockaztatna. Az
értelmiségi reputacidja ugyanis elvileg éppen abbbhrmazik, hogy személyes
preferenciait félretéve, elfogulatlanul képes komtakni a tarsadalmi folyamatokat.

Az ismertség és a politikan kiviliség pozitiv hatés kereskedelmi médiumok
szorakoztato iisoraiban szerepl kozéleti értelmiségiek esetében 6sszeadodik. A
kereskedelmi média szo6rakoztatdisaoraiban val6 megjelenés kilénodsen jo hatassal
van a hitelességre, hiszen ebben az esetben azsém@tékony hatasa dsszeadddott
azzal, hogy az értelmiségi a politikai Mdazmintegy kivil szerepel. Ezt alatamasztja
az a média-hatads vizsgalat is (Csigé 2004), mebrirsiza mindennapi kozéleti
okoskodast imitadl6 Heti Hetes éppen azért valhaaof002-es valasztasokotl a
baloldali mobilizacio legfontosabb médiaforumavéerinszeregdivel a nédk nem,
mint a baloldali értelmiségi elit tagjaival azonltak, hanem mint a kisembereket

képviseb flggetlenekkel. A nem-politikai identifikacio e€g alittel szembeni gyanu
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igy a nédknek a baloldali politikai tartalommal val6 azont@mat segitette &l
csakugy, mint az a tény, hogy a résztikea baloldal politikusait is kritizaltak.

A jobb- és a baloldali értelmiségiek elién hataroztak meg sajat szerepiket a
nyilvanossagban. A baloldali értelmiségiek a tudoyad teljesitmény és a fliiggetlen
gondolkodas kategoriait hasznaltédk, és a politdisfoglalast nem tartottak sajat
kozéleti értelmiségi munkassaguk lényeges eleméheljobboldaliak a kozéleti
ertelmiségiek szinte egyetlen, de mindenképperotégéabb feladatanak a politikai
kiizdelemben vald részvételt tekintették, mindkétatn. Részben ez a két efiér
narrativa okozta a két értelmiségi oldal szetdésének és vitdinak kilonbségeit.
Fontos kilonbségnek tartottam azt is, hogy a jodddoErtelmiséginyilvanossagnak
az interjuk tanusaga szerint a jobboldali politdkismeghatarozé és igen nagy
presztizé szerepbi, mig a baloldal esetében a legtekintélyesebbskigigrak politikai
funkciot nem visdi értelmiségiek.

Az elté logika alapjan szervédé tudomanyos és a meédia nezozotti atjaras a
tudomanyos foglalkozasu intellektuelek korében smanproblémat felvet. A
tuddstarsak sokszor a néeautonomiajat féltik a médiatdl, ugy érvelve, hogy
kozvélemény szemében az ismertség latszik tudonsamgijesitménynek, mig a
szigorlan szaktudomanyos terlleten mozgok keveséibimeréshez — és ez Aéltal
eréforrashoz — jutnak. Intellektuel interjdalanyaimarbelismerték az ismertség
elényeit, visszautasitottak azt a biralatot, mely istea kdzszereplés dnmagaban
csokkentené a szakmai teljesitményt, annak ellehégy a szakman belili tekintélyt
csokkenti.

Az ismertség addiciondlis @oprrasokat is biztosit. Sokkal inkabb eladhatoloban
szerdk altal irt konyvek, akik sokat szerepelnek a tE@ban — természetesen
leginkabb akkor, ha nem szaktudomanyos konylekran sz0. HEladasokra,
beszélgetésekre is leginkdbb a médiabdl ismertlléktaeleket hivjak. igy a
médiaszereplés nagy tekintélybeli és ismertségaddlza az intellektuelek szerint
minimum ellensulyozni képes a szakma averzioit.

Az intellektuel értelmiség befolyasardl interjGajamm véleménye megoszlott. Egy
részik ugy gondolja, hogy szereplésének nem sdsa&atan, legalabbis kozvetlendil.
Nagyobb részik azonban tudatosan torekszik arraggy ha szaméara fontos
olvasoréteget megszolitsa, vélemeényét alakitsa.toXl hogy milyen réteg
befolyasolasat tartjak céljuknak. Ha a kozéleteléniségi a ,nép baratjanak” tekinti

magat, akkor nem csak értelmiségieknek ir. Ha aélkiiz értelmiségi a ,kiraly
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tanacsaddjanak” szerepét jatssza, akkor a dont@skldre kivan hatni. Ez utébbi
esetben a tudatos befolyasolni akards a médiatedegos korlatozdsaval jarhat egyuitt
(csak a mérvado lapokban éfisarokban val6 szereplés).

Az intellektuelek befolyasa a kozvéleményre sokueriot mar csak azért is
marginalis, mert § terepik mégis csak az irott sajtd. Az irdsbelisBgrepe pedig
csokken a nyilvanossag kultarajaban, és az inteidk jelensége kezd
anakronisztikussa valni. A szorakoztatOipari vadwrapolitikai termékként valo
megjelenést a médidban pedig az intellektuelek otayyésze a vallalhatd értelmiségi
magatartastol valé talzott eltérésnek tekinti.

Ez a kvalitativ kutatds sikerrel mutatta be azt etk helyzetet, melyben az
intellektuel elit niikodik. Lathattuk, hogy a kidsés belé reputacié tébb szempontbdl
is egymas rovasara mehet, ellentétbe keveredhetllsdagosan a kids hirnévre
koncentrdlé intellektuel koénnyen keveredhet médigloo hirébe, a széaraz
szakembernek viszont egyigzkor elismerésével kell beérnie. Az intellektudit e
kilonbod reputaciomaximalizald stratégiai segitségével asat egyensulyozik a

meédia és az értelmiségi néezlvarasai k6zott.
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4.2. Alkalmazott médszerek

A magyar empirikus kutatasi @mények ismertetése utan bemutatom a
disszertaciom empirikus részének elkészitésehbadmhalt médszereket.
Disszertaciom 5. és 6. fejezetének elemzéseihddTax PTI-ben folyd kvantitativ
elitvizsgalat-adatait haszndlom. Az elitkutatasrazzetben Kovach Imre vezetésével
csaknem husz éve folyik. Az elit kilonldbzsoportjainak kégives vizsgalata az
alabbi idbpontokban toértént meg:

- 1988: nomenklatura elit

- 1993: politikai elit, gazdasagi elit, kulturalistel

- 1997: gazdasagi elit

- 2001: politikai elit, gazdasagi elit, kulturalistel

- 2009: politikai elit, gazdasagi elit, kulturalistel

- 2010: nemzetiségi elitek, hataron tali magyar kidlis és gazdasagi elit

(Romania és Szlovakia)

Disszertaciom alapvéen a 2009-es kulturalis elitfelvétel adatait dogoZel. A
kulturalis elit idbeli valtozasainak vizsgalatahoz a korabbi, 1992&s2001-es
kulturalis elit adatokat vontam be az elemzésbekuRuralis elit adatainak mas
elitcsoportokkal valé 6sszehasonlitdsat szolga@G9-es politikai és gazdaséagi elit
néhany adatanak elemzése. Az elitkutatdsok esetében alapsokasag
operacionalizaldsa és a mintavétel kilonésen foraokutatasi eredményekre is
kihatd moddszertani fazis. Ezért az aldbbiakban sszdrtaciom alapjaul szolgal6
mindegyik elitfelvétel mintavételi eljardsat réseken ismertetem.

4.2.1. A kulturdlis elitminta Iétrehozéasa 1993-ban

Az 1993-as elitminta &ocial Stratification in Eastern Europe After 198fimi
nemzetkozi 6sszehasonlitd rétégesvizsgalatbdl szarmazik. A Donald Treiman és
Szelényi Ivan vezette kutatas hat orszagban (Balgdtsehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Lengyelorszag é€s Oroszorszag) zajattegyes orszagokbdl vett
minta 5000 §t tartalmazott a teljes populaciobdl, és 2000z elitdbl. Az elittel
kapcsolatban ao6f kutatdsi fokuszt a cseéglés, a cirkulacio vs. reprodukcio
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hipotézisének tesztelése jelentette. Ezért az ialimdsszetétele a kovetkézppen
alakult (4.1. tablazat):

4.1. tdblazat. Az 1993-as elitfelvétel mintaja

1988-as ndmenklatura-elit 1000 f

1993-as gazdasagi elit 600 f

1993-as politikai és kulturalis elit| 400 f

A kulturdlis elitmintaban a tomegmédia, a tudomaaykulturalis szervezetek és

kiadok formalis dontéshozdi poziciobandéxezeti szerepeltek.

4.2.2. A kulturdlis elitminta Iétrehozésa 2001-ben

A 2001-ben végzett kébives adatfelvétel esetében az MTA PTI kutatoi, Kibva
Imre és Csite Andras olyan kulturalis elit meghatast alkalmaztak, amely lebeé
tette, hogy pontosan dsszehasonlitsak a 2001-esz€4993-as adatokat. Az
ezredforduldn készitett felvétel mintajabdl ki lekélasztani azt az almintat, amely
mintavételi elveit illeben megegyezik az 1993-as kulturalis elitmintaval.

A 2001-es vizsgalat azonban a kulturalis elitetesabb, nem csupan a poziciondlis,
dontéshozoi kritérium alapjan definidlta. A kultisa elitet a kultaraformalé
szemeélyiségekkel azonositottdk a kutatok, akik télkovagy szervex
tevékenységiikkel meghatarozé hatassal vannak ar&ulérmelésére. A korabbi
felvétel mintajahoz képest ezért néhany alcsopokibovitették a mintat. A
vizsgalati populacidba igyekeztek az Gjsagirokpaak és rivészek elitignek minél
szélesebb rétegét felvenni. A minta pozicionaliszeé a 93-ashoz hasonldéan
akadémikusokbdl, tomegtajékoztatasi intézmények®dxl, az orszagos €s megyei
napilapok, valamint a hetilapok és folydiratok wéa®sl, a tudomanyos és kulturalis
intézetek, illetve az egyetemek ésskolak vezeiibdl allt.

Az alkoté tevékenységet folytatd kulturalis szed&pksetében a vezetpozicio
sokszor nem megfelglindikatora a szakmai hierarchianak. Az MTA PTI &di
ezért a kulturalis élet bdishierarchigjat jobban lekép&zangos tudomanyos és
miivészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Ybl-dijjozsef Attila-dij, stb.)
Kitiintetettjeil®l hoztak Iétre a masodik mintavételi csoportot. kezea dijakat ugyan
az allam adja, de alapven szakmai grémiumok doéntésére tAmaszkodva, még ha
idénként a politika bele is szél az odaitélésbe.
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A rendszervaltozas utan a kulturalis élet bizorgmsgmenseiben a piaci folyamatok
térnyerése volt tapasztalhatd. A szérakoztatd lopdaés a konnyzene nagy hatasu
kultaraformalé niifajok, am e szegmensek elitfe nem poziciok, vagyagas
kultarat elismet allami kitintetések alapjan hatarozhaté meg. Aatdkt dontése
szerint a tdbmeges kulturalis termelésifajpinak elitje a piaci logika alapjan, az
eladési listak vezéibol konstrualodott.

A 2001-es mintavétel legnagyobb koncepciondlisasit a reputaciés alminta
létrehozasa volt. A reputaciés almintat a kultwraklit ebbbi csoportjainak
megkérdezése alapjan kredltak a kutatok. A repagaeingsor alapjat a kovetkez
kérdések képeztékMegnevezné, hogy On szerint mely értelmiségieltiekbknak
van ma Magyarorszagon a legnagyobb befolyasa aék@&mnény formalasaban?”,
valamint: ,Nevezze meg azt az ¥éhagyar értelmiségit/alkotot, aki az On szellemi
fejlodésére a legnagyobb hatast gyakorolta® két kérdés alapjan készitett
névlistabol tortént aztan az Ujabb mintavétel,leétel Gjabb hullamaban hozzaadva
a reputacios alminta tagjait a teljes kulturalis mintahoz.

Az MTA PTI kutatoit a reputacios szempont bevonas&iét cél vezérelte. Egyrészt
szerették volna a kutatasba bevonni az elitnek temgjait, akik formalis kritériumok
alapjan nem keriltek a vizsgalat fokuszaba, mégiy rszerepet jatszanak a magyar
kulturalis me# formalasaban. Ugyanakkor a reputacios alminta nsak egyféle
kiegészites a kutatok altal meghatarozhatdé elittiddsl  kritériumok
hianyossagainak pétlasara. A kulturalis elit szat@z ugyanis nagyon nagy
mértékben estek olyan személyekre, akik mar e§z6ekritérium — pozicid vagy
szakmai dij — alapjan is az elitfelvétel alapsoasak részét képezték. Amennyiben
egy-egy ilyen nagytekintéliyszerepb tobb mintavételi szempont szerint is a mintaba
kerilt, a kutatok tobbszorésen szamitasba veteghiiikailag ez egyazon kéiges
interju adatainak megduplazasat, esetleg tripldzéentette). Ez a dontés azon a
hipotézisen alapult, hogy ez ilyen elittagok a wsalgban is a kulturdlis elit
legjelentsebb, legtekintélyesebb szek@pkitiintetett szerepik jelenjen meg hat a

mintaban is az atlagosnal nagyobb sulyuk ré¥én.

4 Ez az elv nem csak a reputacios elit tagjairaghapéldaul a Széchenyi-dijas intézményvekzet
vagy a bestseller-szérakadémikusokra is érvényesilt, amennyiben volienek a mintdban.
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4.2.3. A kulturalis elitminta Iétrehozasa 2009-ben

A 2009-es kulturdlis elit mintavétele legfontosabblvként az idbeli
0sszehasonlithatosagot tartotta szeitt,eigy a 2001-es felvétel Gsszetételéhez
képest nem sokat valtozott (4.2. tAblazat). Az gdgggelents valtozas a reputacios
elitet érintette. E csoport ardnyanak noveléseljasteninta 45061 500 fore vald
bévitése miatt nem jart a tobbi elitcsoport szamszmokkentésével. A reputacios
alminta 42 ér6l 100 fére valdé novelése ugyanakkor jobban lékét teszi ezen

elitcsoport statisztikai modszerekkel valo vizstitla

4.2. tablazat. A kulturdlis elitfelvételek mintaknasszetétele, 2001 és 2009

2001 2009
Kvota N: Tervezett % | N: Tervezett %
(megval6sult) (megvaldsult)
Akadémikusok 50 (49) 11%| 50 (50) 10%
Tudomanyos, kulturalis 49 (63) 14% | 50 (52) 10%
intézetek vezéi
Tajékoztatasi intézmények. | 27 (27) 6% 27 (27) 5%
Vezebi
Egyetemek, diskolak vezeii | 16 (14) 3% 17 (15) 3%
Napilapok vezéii 9 (8) 2% 6 (8) 2%
Heti-és havilapok vezéi 49 (52) 12% | 50 (52) 10%
Mivészeti és tudomanyosl50 (150) 33% | 150 (150) 30%
dijazottak
Konnylizenészek 25 (24) 5% 27 (25) 5%
Kbdnyveladasi toplista 25 (20) 5% 23 (22) 4%
Reputécios elit 50 (42) 9% 100 (100) 20%
Osszesen 450 (449) 1009600 (501) 100%

4.2.4. A reputécioés elit mintavétele 2009-ben

2009-ben a reputacios elit névsorat az alabbi lséedadott valaszok alapjan hoztuk
létre: ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdliit 5 legkiemelketbb,
éls alakja?”

A reputacios almintat létrehozd kérdést az eligadV ebzé hullamanak tanulsagai
alapjan valtoztattuk meg. A 200l-edNevezze meg azt az 5 ¢élmagyar

értelmiségit/alkotdt, aki az On szellemiddsére a legnagyobb hatést gyakorolta!”

4> A 2001-es adatfelvételt az MTA PTI kérdekészitették személyes interjuk segitségével 0D 2%
adatfelvételt a Median Kozvélemény-és Piackutatézet kérdedbiztosai végezték, személyes és
online interjus modszer kombinacidjaval. Személpéaxju: 320, online dnkitdltés: 161.
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kérdésre adott valaszok ugyanis, miveegyénekrdett hatasra iranyultak, rendkivil
szOrodtak. A reputacié fogalmaban pedig fontosegmetrjatszik, hogy a tekintélyes
személy egy csoport vagy kozosség elismerésétiélvemMegnevezné, hogy On
szerint mely értelmiségieknek/alkotoknak van ma ydialyszagon a legnagyobb
befolyasa a kdzvélemény formalasdbark@rdés ilyen szempontbdl joI méri a
reputéciot, hiszen a kozvélemény szemében élveadtitélyre kérdez ra, viszont
ebl®l pedig pontosan a megkérdezett egyén altal adtitip értékelés hianyzik,
ami a reputacionak szintén fontos eleme. Ebbentatdsban ugyanis arra voltunk
kivancsiak, hogy a kulturdlis elit kdrében kinekgnaa tekintélye, ami nem
feltétlenull esik egybe a ,kdzvélemény” itéletétfel.

2001-ben ezt a problémat a kutatok a fenti kétésnel adott valaszok 6sszegzésével
oldottdk meg. Az 6sszevont rangsor sztarjai, adldgtszavazatot kapo elittagok
névsora (l&sd az 6. fejezetben) egyértelm jol jeleniti meg a magyar kultira
legnagyobb tekintélyeit. A szavazatoktetjes szérodasa miatt azonban a reputécios
almintaba bekerulhettek olyanok, akik val6jabankckdzvéleményformaldk, vagy
ellenkedleg, az elittagok egyéni kedvencei. 2009-ben atespds alminta 1006fe
emelésével a nagy szords problémaja fokozottannti@eett volna, ezért
valtoztattunk a reputacids elit kivalasztdsahopatiado kérdésen.

,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturélet 5 legkiemelkethb, éb
alakja?” kérdés a megkérdezett és a magyar kulturalis &gt a ,tobbiek”
véleményét egyszerre volt hivatva megjelenitenikudatoi dontés helyességét a
szavazatok jeletisen kisebb szorédasa igazolta: 2001-ben a repstéainmsor els

tiz helyezettje 6sszesen 185 szavazatot kapotf-Be0 ugyanez a szam 668 Vlt.
Tehat a 2009-es kérdéssel jobban sikerult megragaaina konszenzust, mely a
magyar kultira legnagyobb alakjainak reputacioyaza

A kozvélemény-formélasra vonatkozé kérdést is migetattuk 2009-ben: Kik
azok a nem politikus véleményformalok, értelmiségamgy mas alkotok, akik On
szerint a legnagyobb hatassal vannak a kdzvélefoémalasara?” Ezt a kérdeést a
2001-esil a “nem politikus” jeld beszurasa kiloénbozteti meg. Erre azért volt
szikség, mert 2001-ben a valaszadok, figyelmenlkinagyva, vagy masként

értelmezve a kutatok ,értelmiségi” fogalmat, a lagyobb szavazati ardnyban

46 Ez a probléma meg is jelent a valaszok egy részéthe , A val6sagshow-k sztarjai formaljak a
koézvéleményt, és ez nagyon nagy baj!”

" A legtobb szavazatot kapé személy (mindképihtban Esterhazy Péter) 2001-ben 50, 2009-ben
172 szavazatot @ijtott. A reputécios listakat lasd a Fliggelékben.
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politikusokat jeldltek meg a kdzvélemény formaldikéA politikusok természetesen
formaljak a kozvéleményt, és vita targyat képezbetaz is, hogy vajon
ertelmiségieknek tekinthé&t-e (példaul azért, mert diplomasok). A kutatok
elemzéstikben reflektaltak is erre az értelmezédd@iésre (Csurgd et al. 2002).
Ugyanakkor, mivel a kutatok itt a nem hivatasositiois, kozéleti szerepk
kozvélemény-formalaséara voltak kivancsiak, a nedualturalis elit részének tekintett
hivatasos politikusokat kihagytak a reputacios atabhol. A politikusokra leadott
szavazatok a kutatasi koncepcido szempontjabdl sebtt szavazatok” lettek. A
kérdés 2009-es pontositasaval jobban megragadhatétda véleményformalé
értelmiség csoportja. A szavazatok szérddasa lghledz iranyba valtozott: mig
2001-ben a véleményformalo rangsorédliz helyezettje 463 szavazatot, 2009-ben
csak 263 szavazatot kapott.

A 2009-es reputacios alminta kialakitasanak elveeké a kulturdlis reputacio és a
kozvélemény-formalé érelméleti elkilonitését, és tisztan a ,mai magyatukalis
élet legnagyobb alakjait” tartalmazza, a kultura$it percepcioja szerint, a
kozvelemény-formalo elit nélkul. Ez az elvi distonk elbsen hatott a reputacios elit
Osszetételére (tobb imész, kevesebb tudds), melynek kovetkezményeire az
adatelemzés soran ki fogok térni

4.2.5. A 2009-es gazdasagi és politikai elit migtale

Az MTA PTI gazdasagi és politikai adatfelvételeizkb a 2009-es adatbazisokat
hasznalom, melyek — azonos ké&intruktirdjuk segitségével — lebet teszik a
harom magyar elitcsoport: a kulturalis, a gazdag&ga politikai elit véleményének
0sszehasonlitasat.

A 2009-e gazdaségi elitminta alapsokasagat a HeppdtnBonnier cégadatbazis 2
milliardos arbevétel feletti cégeinek vedetlkotjadk. A mintavétel tevékenységtipus
és tertleti elhelyezkedés szerint tortént (4.3atzd).

4.3. tAblazat. A 2009-es gazdaségi elitminta

Kvota N (megvaldsult) | %
Kereskedelem 170 (160) 36 %
Szolgéltatas, logisztika 115 (129) 30 %
Pénzintézetek 25 (29) 7%
Termeb cégek 140 (120) 27 %
Osszes 450 (438) 100 %
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A politikai elitfelvétel alapsokasagat a Kozéletéxkonyv aktualis kiadasdban
szerepbk alkottdk, az aldbbi szempontok szerint (4.4.42&l):

4.4. tablazat. A 2009-es politikai elitminta

Kvota N:Tervezett | %
(megvalbsult)
Magyar koztarsasag 10 (7) 2%
Orszaggyilési kepvisabk 65 (27) 6%
Kormany: kormany, min. elndki hivatal, minisztériakn| 16 (20) 5%
Onall6 allami szervezetek 20 (27) 7%
EU (Magyarorszag és az Eurdpai Unio) 5 (4) 1%
Onkormanyzatok 80 (55) 14%
Partok 18 (7) 2%
Tarsadalmi szervezetek 38 (51) 13%
Nemzeti etnikai szervezetek 10 (9) 2%
Sportszervezetek 15 (18) 4%
Szakszervezetek 45 (71) 18%
Gazdasagi szovetségek 30 (47) 12%
Pénzugyi szervezetek 10 (12) 3%
Kamarak 15 (14) 3%
Egyh&zak, felekezetek 23 (31) 8%
Osszesen 400 (400) 100%

4.2.6. A reputaciés rangsorok

A reputéciés rangsorok az MTA PTI elitfelvételeibenmai magyar kultira egyik
legnagyobb alakjaként” legalabb 3 szavazatot kapstemeélyek névsorat
tartalmazzak, a kapott szavazatok sorrendjében Flaggelék). A reputacios
rangsorokban szeréplintellektuelek médiabeli hirnevének elemzéséhedefézet)

az Orszaggilési Konyvtar PRESSDOK sajtofigyebdatbazisat hasznaltam fel.

»A bibliografiai adatbazis a hazai politikai, gazdag €s részben jogi sajtdéban
(mintegy 150 napi- és hetilapban, folydiratban) mekmt cikkek szelektiv
feltdrasaval épul. Segitségével naprakészen nydkdwathetjik a belpolitikai és
gazdasagi folyamatokat, vedetpolitikai, gazdasagi, kulturdlis személyiségek
nyilatkozatait, valamint a partok, a politikai, gkasagi és érdekvédelmi szervezetek
allasfoglalasait, értékeléseif® Az adatbazis kézel 700 000 téwlliall; a kezd éve
1989. Az adatelemzés soran a 2009.1-es verzidnhkham, amely 1989 és 2008

8 http://www.ogyk.hu/konyvt/allomany/pressdok.html
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kozotti adatokat tartalmaz. Az adatbazis az aldhjpotermékeket szemlézi:

Napilapok

Magyar Hirlap
Magyar Nemzet
Mai Nap

Napi Gazdasag
Népszabadsag
Népszava

Kurir

Napi Magyarorszag
Vilaggazdaséag

Hetilapok

A Szabadsag

Bank és Bzsde
Beszéb

Elet és Irodalom
Elet és Tudomany
Evangélikus Elet
Figyelo

Hetek

Heti Vilaggazdasag
Kis Ujsag
Kbdznevelés
Magyar Demokrata
Magyar Férum
Magyar Narancs
Reform
Reformatusok Lapja
Szabad Féld
Tall6zé

Uj Ember
Vaséarnapi Hirek
168 Ora

4x4

Valamint koérilbelll szaz folyoiratot.

A reputécids rangsorokban szefephtellektuelek médiaemlitéseit az adatbazis
keresjébe targyszoként beirt nevikkel szamoltam Ossmblikdcidikat pedig a

szerdként vald keresésikkel, ugyancsak az 1989-2008tkaddszakban.

110



4.3 Az intellektuel elitcsoport operacionalizalasa

A kovetked fejezetek empirikus adatelemzése azt a célt sfaldegy bemutassam
a reputacio termétiését a magyar elitértelmiség korében. Elemzésepjaalaz
2009-es adatbéazis, mely a magyar kulturalis efit femutatott médon kivalasztott
tagjainak adatait tartalmazza. Vilagos, hogy a madwlturalis elit nem egyeélaz
elitértelmiséggel. Az intellektuel elitnek disszamitm el§ fejezetében leirt
definiciojd® tartalmazza a koziigyekr valé nyilvanos véleményformalas
kivanalmat, amelynek a kulturalis elit szamos taggen felel meg. A kéklv alapjan
azonban operacionalizalhaté a kulturalis eliterubat intellektuel elit csoportja. A
kulturalis elit tagjainak intellektuel szerepvaflaht az alabbi kérdéssel mértuk:
Szokott-e On kozéleti (napi, heti vagy havi) lagokpublikalni, nyilatkozni, nem az
On szik szakteriletét éridf jelentisebb tarsadalmi, kulturdlis vagy gazdasagi
kerdéselkd#l? A kulturalis elitminta 46%-a, 23®fvalaszolt igennel erre a kérdésre,
oket tekintettem a kulturalis elintellektuel elitcsoportjanak. Az operacionalizalt
intellektuel elit definicié természetesen vitathdiészen a kulturalis eliten kivdl is
lehetnek, és nyilvdn vannak is olyan személyek, k akntellektuelként
megnyilvanulva nagy ismertséggel és befolyassatiaeznek. A kulturalis elit
mintavétele azonban igen sokrévolt, a kulturélis élet szinte 6sszes teriletét
igyekezett feldlelni. Kléndsen a reputaciés migtali elv volt az, mely behozta a
vizsgélatba a formdlis pozicidval nem, értelmisbgfolyassal viszont rendelk&z
szemeélyeket. Ezért agy vélem, a kulturdlis elitmjrmhint alapsokasag megféleiz
elitértelmiség elemzésehez, illetve technikailagnniett volna megoldhatd jobb
alapsokasag talalasa.

Az intellektuel eliten beliili reputacié mérésémz,On véleménye szerint ki a mai
magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkgab, éb alakja?” kérdés szolgalt. A kulturalis
elitnek erre a kérdésre adott valaszaibdl alakuli keputaciés alminta (10®)f>°

Ennek az almintdnak azonban nem minden tagja vgjtiteal az intellektuel

9 Intellektuelnek neveztem az eszméket tetmid/vagy terjesit értelmiségnek azt a csoportjat,
mely a széles nyilvanossagban (a médidban) a kékiidwald véleményformalas képességével és
befolyasaval rendelkezik.

0 A 100 s reputacios alminta nem egyezik meg a 100 legsihlazatot kapott kulturélis elittag

listdjaval, mivel kozllik sokakat nem sikerilt eiévalaszadasra birni. A reputaciés alminta ezért
valamivel kevéshé tekintélyes, mint idealis esefelrtne.
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elitcsoport tagja is, sokan kozulik nem formaltakilvdnosan véleményt a
kozugyek®dl.

A kulturdlis elitnek azok a tagjai, akik tarsaiktégalabb 3 szavazatot kaptak, mint a
magyar kultira legnagyobb alakjai, és egyuttalrdeidm szerint intellektuelnek is
szamitottak, 65-en voltakiket tekintettem a legtekintélyesebb értelmiségikkhe
elemzés sorareputacios intellektuetlitcsoportként hivatkozom rajuk.

Az intellektuel me#n bellli reputacié mérése precizebb lett volnaahraputacios
almintat csak a kulturalis elit intellektuel szesepvallalé tagjainak szavazatai
generaltdk volna. A kérdezési folyamat azonbanghavfelvétel a magyar kulturdlis
elit leirasara, és nem egyeddl jelen értekezéai@lkészllt, ezt nem tette letwed.

A 6. fejezetben, ahol nem a reputacids intellelekl lekérdezett kérgives
adatokat, csak magukat a reputacidés rangsorokargeazatok szamat) elemzem,
csak az intellektuel elit szavazatait veszem figgede. Am éppen a rangsorok
elemzése mutatta meg, hogy az intellektuel elietééa magyar kulturalis élet
legnagyobb alakjairél mennyire egybeesik a teljekukalis elitével. igy az, hogy a
reputacios intellektuel alminta kivalasztasa aetekulturalis elit itéletén alapult, nem
csokkenti az elemzés érvényességét.

Az intellektuel és a reputacios intellektuel elittiaralis eliten bellli elhelyezkedését
a 4.2. abra szemlélteti. Lényeges felhivni ra gefiigpet, hogy a legtekintélyesebb
kulturalis elittagoknak, a reputaciés elitmagnalkyyabb része (65%-a) tartozik az

intellektuelek k6z€é, mint a teljes mintanak (46%).
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4.2. dbra. Az intellektuel és a reputacios intéllekelitcsoport a kulturdlis elitben

KULTURALIS ELIT

intellekiuelek
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5. AKULTURALIS ELIT ES A REPUTACIOS INTELLEKTUEL
ELITCSOPORT

Ebben a fejezetben a 2009-es kulturalis elitfelvéatai alapjan bemutatom a
magyar kulturdlis elit elitértelmiségi csoportjt.fejezet két részre oszlik. Az éls
részben a harmadik fejezetben felvazolt reputaci@¥dési séma alapjan
elitbél a modszertani fejezetben leirtak szerint kivalatszintellektuel elitet, és
annak legtekintélyesebb tagjait, a reputaciés lekrlel elitcsoportot hasonlitom
dssze, a reputacio megszerzéséhez szuksdgashirtoklasanak szempontjabol.

A fejezet masodik részében az intellektuel eliitp@li nézeteit vizsgalom meg. Az
ertelmiségi elitekre altaldban jellethzaz ebs ideologiai elkételezettség, hiszen
tarsadalmi szerepuk szerint eszmékkel foglalkozéaksokszor részt véva napi
politikai harcoknak is. A magyar elitértelmiségniek egyik legtdbbet emlegetett
jellemzje a megosztottsaga. A kozugy@&krnyilvdanosan véleményt formalo
értelmiségiek megitélésében fontos szerepet jatdeiddgiai beallitottsaguk. igy a
politikai nézetek a reputacio termidesével is dsszefliggésben lehetnek.
Disszertaciom empirikus részének bevépiten fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy az alabbi adatelemzések esetében — az elidkurmeszetébkodvetkeden —
az elemszam ihkeént a tobbvaltozos elemzésgkionvencionalisan elvart szint ala
sillyed. Ugy vélem, ez altalanossagban nem befoljgaeredményeim validitasat,
mivel kovetkeztetéseimet a leliség szerint igyekszem tobbféle moédon is
alatamasztani. Ahol ez nem lehetséges, kiulon tsviein a figyelmet az adatok

interpretalasanak elemszambdl adodo korlataira.

5.1. Kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagke az értelmiségi elitben

5.1.1. Hipotézisek

A reputaciordl szoldé elméleti fejezet végén feMéanm a kulturalis meikben

termebdé reputacié sémajat (3.1. abra). A reputacio kéaj@ kilonbdztettem meg:
amezn bellli reputaciét mely a meé szerephi altal elismert teljesitményt jelzi, és
amezn kivili reputaciot mely a belétél nem fliggetlen, de g@lsorban a szélesebb

nyilvanossagbeli hirnévben testestl meg. Az ebbisjeaetben hasznalt reputacio-
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fogalom a kulturdlis elit tagjainak a ,magyar kufilis élet legnagyobb alakjaira”
leadott szavazatok alapjan képedtt, azaz a méz szerepdi altal kinyilvanitott
elismereést, a balsreputaciot jelenti. A mén kivili reputacié dsszefliggéseit itt
most nem vizsgalom.

Az 5.1. abra a korabban bemutatott reputaciotéidsi sémanak csak a bils

reputécioét érirt 6sszefliggéseit mutatja be Ujra.

5.1. abra. Az intellektuel mén belili reputacié termétiése

INTELLEKTUEL MEZO

erdspecifikus
ulturélis toke

mezdn kel
reputécia

eqyeh tokek
(gazdasagi,
tarsacdalmi,

aolitikai

A mezn bellli reputacio termétiésében a mégpecifikus kulturalis dkéjé a
fészerep (5.1. abra hatas), de hatnak ra egyéb, a hetikddési logikdjahoz képest
kilsé tokek is (5.1. abraB hatas) (Bourdieu 1983, Anheier et al. 1995). A

tovabbiakban erre a két 6sszefliggésre fogalmazgkhipetéziseket.

H1: A me#specifikusdke hipotézise

Ha elfogadjuk a fent hivatkozott székzmegallapitasait a kulturali$ke dominalta
mezkrol, fel kell tételeznlink, hogy a nagyobb reputaonint a kulturalis medben
elfoglalt kedve#bb pozicié indikatora, magasabb kulturalikével jar egydtt.
Kérdés, hogy ez a kilénbség csak elit és perif@saonyaban, vagy magan az
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intellektuel eliten belll a nagyobb reputcidévatdbcsoport vonatkozasaban is
érvényesil-e. Azaz: tekintliee a reputécios elitokeellatottsdg szempontjabdl az
welit elitignek™?

Bourdieu a kulturalis dke harom formajat kualonboztette meg. Az inkorporalt
(bengvé tett) tke a szocializci6 sordn elsajatitott tudést, |lardset,
diszpoziciokat jelenti, a targyiasultke a birtokolhatd kulturdlis javakat, az
intézmeényesilt allapota kulturaliske pedig az iskolai végzettségben, tudomanyos
cimekben-rangokban olt testet (Bourdieu 1997). Habhi tkefajta mérhet
leginkabb kérdlives mabdszerrel.

H1: A reputécids intellektuel elit helyzete az életotas szerzetkulturdlis toke
szempontjabol kedwélzb, mint az intellektuel elit egészéadikatorok: iskolai
végzettség (diploma tipusa, diplomaszerzés helygopmanyos fokozat, kulfoldi

tanulméanyok), karrierat, szakmai dijak, nyelvtudas.

H2: A kil tékék hipotézise

A kulturalis mesben a kulturalis &ke dominanciaja mellett mas, a mebels
logikdja szempontjabol kids tokék, a gazdasagi és a tarsadalékietis szerepet
jatszanak. Az elitstatusz konstrukcidjanak altatabgen fontos alkotéelemei a
magas statuszu csaladokbdl valé szarmazas és arttsmptartozas. A reputacios
intellektuel elit szarmazasi statuszat és tarsadaikejét ezeért a tobbi elittagénal
magasabbnak varom. A tarsadalrfkd gyijtéfogalma alatt a szakirodalom tdébb
kilénb6d meghatarozast is ért. Elemzésemben alépweta tarsadalmioke
elitkutatdsokban hasznalatos, szimbolikusnak néwveregkozelitését alkalmazom
(Angelusz — Tardos 2003).E megkozelitéshez tartozik Bourdieu tarsadalskit
fogalma is, mely nem annyira az interperszonalfckalatokra helyezi a hangsulyt,
mint inkdbb az egyénnek valamely csoporthoz valdozasdhoz kapcsolodo
ersforrasaira (Bourdieu 1998). igy értelmezésemberdraatialmi ke azokat az
eréforrasokat jelenti, melyeket az egyén mozgdsitadi tarsadalmi kapcsolatai és
intézményi tagsagai segitségével. Ugyanakkor autdlis elit tagjainak tarsadalmi
aktivitasat és kozéleti szerepvallalaséat is talsaidadkeként értelmezem. Ez a
megkozelités Angelusz és Tardos besorolasdban hinkaldr a tarsadalom

integraciojat kozéppontba allitd, étorban Putnam nevéhez kotheelméleti

L A tarsadalmi dke kutatasanak masik nagy iranyat, a halézati megkést adataim jellegéb
fakad6an nem is tudnam alkalmazni.
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vonulatba tartozik, ahol tarsadalnmike a kozésségi aktivitasok (mellék)termékeként
keletkezik (Putnam 2000).

Mivel a mintabeli kulturalis elittagok tulnyomo thbége a korlatozott kulturalis
termelési mod szegmensében tevékenykedik, a gagdaske szempontja
felteheben kevésbé érvényesiil. Igy a reputacios intellékelg jovedelmét,
vagyonat nem varom magasabbnak a tdbbi intelleddtdd

H2a: A reputacios intellektuel elit helyzetesailletési csaladban felhalmozdtikék
szempontjabol a tobbi intellektuelénél ke diodr

Indikatorok: szibk végzettsége, foglalkozasa, nagyapak foglalkozagaglittag
szlletési helye.

H2b: A reputacios intellektuel elit helyzete az élsmitan szerzetirsadalmi vkek
szempontjabol is kedw#xb.

Indikatorok: informalis (baréti, rokoni) kapcsol&toformalis szervezeti tagsagok,
tarsadalmi és kozéleti aktivitas

H2c: A reputacios intellektuel elit helyzete az életitda szerzetpazdasagi dke
szempontjabol a toébbi intellektuel helyzeténél kedvedbb.

Indikatorok: jovedelem, vagyon.

H3: Az elitidentitas hipotézise

Feltételezem, hogy a joblokieellatottsag a reputaciés intellektuel elit dnképis
hatassal lehet: azt varom, hogy a fien elfoglalt magasabb pozicié a reputaciés
elittagok identitdsdban is megjelenik. Az elitid&rg szubjektiv kategoridja kdzvetve
megebsitheti az ,elit elitje” hipotézist.

H3: A reputacios intellektuel elit ésebbelitidentitassalrendelkezik, mint a tdbbi

intellektuel.Indikatorok: elitbe tartozonak tartja-e magat, maitartozik az elithez.

5.1.2. Az adatok elemzé&e

Szocio-demografiai 6sszetétel
A nemzeti elitek altalanos jellerbiz mindenltt a népesség atlaganal magasabb
iskolazottsag, jovedelem és életkor (Putnam 19E@&gn kivil az elitek korében

%2 Az elemzés soran a mért adatokat Kulturdlis stigllektuel elittReputacios intellektuel elit

bontasban adom meg. A kildnbségek szignifikancidj&ulturalis elit intellektuel/nem-intellektuel

tagjai, illetve az intellektuel elit reputacidos/nemputécios tagjai kozétt Chiz probaval, 0.05
szignifikanciaszinten mértem.
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erésen felllreprezentaltak a férfiak. Az elitcsoportalkalanos kedvéi helyzetét
szemléltet alapved valtozok ilyen eloszldsa a magyar kulturdlis eli érvényes.
1993-ban a kulturalis elit 94%-a férfiakbdl alltO®@-re ez az arany valamelyest
csokkent (84%). A 2009-es elit nemi dsszetétel@®@lzséhez hasonléan alakult
(81%), a reputacios intellektuel elitcsoportbarzerg némileg tébb a férfi (86%).
Bar az aranyok valtozasa nem jelemta trend alapjan feltételezbethogy a
kulturalis elit az eltelt hisz évben &knszamara némileg nyitottabba valt.

Az elittagok életkora ezzel szemben nem sokat xaito 1993-ban 87%-uk, 2001-
ben 84, 2009-ben 87%-uk 45 év feletti volt. Az likelcuel elitcsoport, és kilondsen
annak reputacidés csoportja a kulturalis elit egéskzgéval idsebb, a 2001-es
idémetszetben 100%, 2009-ben 89% korukben a 45 édéedlbbek aranya, 64%-uk
60 év feletti. igy mig egy atlagos kulturalis eligt2009-ben 58 évédaz intellektuel
elit atlagos tagja 59 és fél, a reputacios intéliek elit atlagos tagja pedig mar
6lesztends (5.1. tdblazat).

5.1. tAblazat. A harom kulturalis elitminta megész nem és életkor szerh{%)

1993 2001 2009
Kulturalis | Kulturalis Kulturalis | Intellektuel | Reputaciés
elit elit elit elit intellektuel
(N=200) | (N=449) (N=501) (N=230) elit (N=65)
férfi 94 84 81 85 86
nd 6 16 19 15 14
45 87 84 83 85 89
évesnél
idésebb

A teljes kulturalis elit, az intellektuel elit ésraputacios intellektuel elit életkori
megoszlasanak kulonbsége a reputacié kumulalédasshidkséges & szerepét
mutatja. Mindharom csoport derékhadat a hatvanasikiéen jarok adjak, a
reputécios intellektuel elitben azonban az enraibhfabb korcsoportok alacsonyabb
aranyban vannak jelen, mint az intellektuel elitbmél idésebb egy elittag, annal
tébb ideje volt mar tekintélyt diyteni, a mégoly tehetséges fiatalabbak egygel
joval kevesebb eséllyel indulnak a reputacios szasiaversenyben.

%3 A kulturalis elit kilonboa csoportjainak korstruktiraja igen etiéA két széléséget a mintdban az
atlagnal joval idsebb akadémikusok, illetve az éatlagnal joval fathél konnyizenei dijazottak
képviselik.

* Az ugyancsak 2009-ben megkérdezett politikai éadasagi elit nemi 6sszetétele a kulturdlis
elitthez igen hasonl6. A politikai elitben a 45félettiek aranya 80%. A gazdasagi elit a masik két
elitnél érzékelhéten fiatalabb: koriikben ugyanez az arany csak 65%.
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A szarmazasi csalad

Vizsgaljuk meg, mennyire érvényesil az az ismexéiyszefiseég, hogy magasabb
tarsadalmi statuszu csaladbol kénnyebb bekertlneldze. A kulturalis elittagok
szileinek iskolai végzettsége magas (5.2. tdbla2atiplomas apak aranya 1993-
ban 47%, 2001-ben 45%, 2009-ben 53%. A kulodbdésoportok kozil a formalis
tudomanyos elit, tehat az akadémikusok illetve agyetemi vezdéik apai
iskolazottsdga a legmagasabb, a meédidban dolgdtageké pedig az atlagosnal
alacsonyabb.

Az intellektuel elit korében a diplomas apak ara9-ben 52%, a reputacios
intellektuel elitben 57%, de a kulonbség a mintanriatellektuel részéhez képest
nem szignifikdns. A 2009-es dohetszetben az anyak iskolai végzettségét is
megkérdeztik, a diplomas anyadk aranya mindegyikparsokorében magas,
egyharmad koruli volt.

5.2. tdblazat. A 2009-es kulturalis elit sflitkolazottsaga (%)

Kulturalis elit | Intellektuel elit Reputéacios intellektuel
(N=501) (N=230) elit (N=65)

Anya 35 29 34

felséfoka

Apa 53 52 57

felséfoka

Az apak foglalkozasa (5.3. tdblazat) iskolazottkhdga hasonléan magas tarsadalmi
statuszt jelez: 75%-uk szellemi munkat végzett,nebelll egyotddik vezét
beosztasban is volt.
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5.3. tablazat. Az apa foglalkozasa (az elittagvesoraban), 2009 (%)

Kulturalis elit | Intellektuel Reputaciés
(N=501) elit intellektuel elit
(N=230) (N=65)
Szellemi 75 77 80
vezed 24 27 26
ertelmiségi 41 39 45
kozépszini szellemi | 10 10 9
irodai 1
Fizikai 25 23 20
szakképzett  fizikaj 20 18 16
vagy szolgaltato
szakképzetlen fizikai| 1 0
mezgazdasagi 4 5 4
fizikai
Osszes 100 100 100

Az elittagok nagyapainak foglalkozdsa tovablésér az eddigi képet. Az apai
nagyapak 44%-a, az anyai nagyapak 41%-a szellemk@mwégzett. Az intellektuel
es a reputacios intellektuel elit felnéera tobbi elittagnal még magasabb aranyban
voltak szellemi foglalkozasuak, de a kiulonbségsthkailag nem szignifikans.

A kulturalis elit kozel fele (2001-ben 46%, 200Mbd7%) budapesti szlletés
tovabbi 35%-uk mas varosokbdl vald. Az intellekaked nem intellektueleknél még
inkdbb pestinek mondhatok — az intellektuel és putdcios intellektuel elit
szignifikansan tobb tagja, 52 illetve 60% szllegetivarosban. A budapesti szliletés
magasabb statusszal jar egyiitt: a teljes mintdbpastek k6zo6tt nagyobb volt a
diplomas apéaval rendelk&éz aranya (64%), mint a vidékiek kozott (46%). Ez az
0sszefliggés még inkabb igaz az intellektuelekreintetlektuel elitben a pestiek
kozul 65% apja diplomés, mig a vidékiek koziul csak%o-é. A reputacios
intellektuel elit kdérében ugyanez az arany 72 é%0.3%asonl6 Osszefliggés
mutatkozott az apak és nagyapak foglalkozasaval #varosi sziletds elittagok

kozott tobb volt a szellemi foglalkozasu felnbkkel rendelkeé.

Iskolai végzettség

A kulturdlis elit legfontosabboékefajtaja, elitstdtuszanak zaloga a kulturadiket
Kérdoives modszerrel legjobban az intézményesilt kditutékét, azaz az iskolai
végzettséget lehet mérni. Az elit 1993-ban, 2001-6s 2009-ben is 90% feletti
aranyban fel&fokl végzettséy volt, korulbelil egyotdodik tébb diplomaval is
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rendelkezett. Ezelt az aranyoktdl az intellektuel és a reputaciosliektuel elit

sem teért el (5.4. tablazat).

5.4. tdblazat. A kulturdlis elittagok iskolai végsége (%)

Kulturalis elit | Intellektuel elit | Reputaciés intellektuel elit
(N=501) (N=230) (N=65)

diplomas 93 90 90

2 diplomas | 20 22 23

A kulturdlis elit kérében tehat a diploma alapfeteéa masoddiploma viszont csak
lehetséges plusz. A kulturdlis elit azon tagjaikakdomanyos tertleten dolgoznak
(intézményvezék, egyetemi vezék, tudomanyos dijazottak) tudomanyos
fokozattal is rendelkeznek, legtbbbszor ez felggtisl annak, hogy pozicidjukat
betdlthessék. A két intellektuel elitcsoport a todmyos fokozattal rendelkezés
aranyaban (28%) sem tér el a nem intellektuebglitktol. EImondhaté tehat, hogy a
formdlis iskolai végzettség nem kritériuma a repidgintellektuel elitbe keriilésnek,
illetve nem jobban, mint magaba a kulturalis eliwl& bejutasnak.

A kulturalis elit tagjai kozil az egyetem ideje tald8% tanult kulféldén, a
posztgradudlis tanulmanyok sordn viszont mar tobmt nmegyharmaduk. A
legelterjedtebb idegen nyelv az angol, az elittabdkomnegyede beszéli (német
nyelv 36, francia 18%). Az intellektuel elitek alkildi tanulmanyok és a nyelvtudas
tekintetében nem tértek el szignifikhnsan a mieta imtellektuel részétL

A kulturalis elit tagjait érdemes a diplomak tipuszerint is elklloniteni, hiszen

példaul a mvész-elit egészen mas jeliegsoport, mint a természettudomanyos (5.5.

tablazat).
5.5. tAblazat. Az elit megoszlasa azalploma tipusa szerint (%)
Diploma tipusa Kulturalis elit Intellektuel Intellektuel elit
(N=501) elit (N=230) (N=65)
bblcsész 31 35 40
jogi, kbzgazdasagi 14 15 13
miiszaki 18 20 16
miiveszeti 17 15 18
természettudomanyos 14 9 9
egyeb 5 6 4
Osszes diplomas 100 100 100

A kulturalis elit legnagyobb csoportjat, kozel egyimadat a bblcsész vegzetisslg

adjak. A masodik legnépesebb csoport (18%)iazaki végzettségké. Mivészeti
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diplomésok 17%-nyian vannak. A természettudomanygazettségek ardnya 14%,
ugyanennyien vannak az egy csoportba sorolt jo4adeso kdzgazdaszok is. Az
intellektuel és a reputacios intellektuel elitedibearanyok hasonlok, de kortukben
még meghatarozobb a bolcsészek csoportja (354lkd?0), és valamivel kevesebb
kozottik a természettudds (9-9%), mint a nem ieltdlielek kdzott. Magaban a
reputacios elitben, tehat azok kozott, akiket a kaedpzettek a magyar kulturalis
élet legnagyobb alakjainak tartottak, sok voltiavész (28%). Az intellektuel szerep
kritériuma (a nem a szakterileten val6é publikadlkag)stalta a Mivészek egy részét.
igy a reputacios intellektuel elitben mar csak amivész-értelmiségi maradt, mint
a teljes mintaban (18%). Az intellektuelek koréldmlcsészek felllreprezentaltsaga
jelzi, hogy a klasszikus intellektuel szerepseterban az ,irastudoké&®.

Nézzik meg azonban kissé alaposabban a kultutéliskelait. Az elitszociologia
fontos kérdésként kezeli az elitek institucionalistitjat. Az esetleges kdzos iskolak
a kozos szocializacio és a korai kapcsolatépirepég melyek befolyassal lehetnek
az elit kégbbi mikodésére és ethoszara (Bourdieu 1989, Kadushin)1R8&znek-

e olyan intézmeények, melyeket a magyar kulturallg &ibocsatdhelyeinek
tekinthettiink?

5.6. tablazat. A kulturalis elit fedoku iskolai (%)

Els6 diploma Kulturalis elit | Intellektuel elit | Reputacios intellektuel
megszerzésének (N=501) (N=230) elit (N=65)

helye

ELTE 34 40 45

ELTE, BME,

Corvinus egyutt | 52 62 66

Az 5.6. tablazatban azt lathatjuk, hogy igen md84d86) az olyan elittagok aranya,
akik az ELTE-n szerezték meg &ldiplomajukat (2001-ben ez az arany 37% volt).
A budapesti elitegyetemek kdzul harom: az ELTE,MEB és a Corvinus (illetve
ennek névéldei) egyltt a kulturalis elit tobb mint felének a@mmaterei. Az
intellektuel és a reputacids intellektuel elit mégkabb koncentralédik az

elitegyetemekre. A harom elitegyetem a reputacidllektuel elit 66%-anak

%5 A nék a kulturalis elitben felllreprezentaltak a bok=gk és a fivészek kdzott, alulreprezentaltak
a miszaki és természettudomanyos végzetiiskdgozott. A reputaciods intellektuel elit korébemol
igen kevés & taldlhatd, azok egy kivétellel mindnyajan bolcségromaval rendelkeznek
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kibocséatdja. Ha ehhez még hozzavesszik a két legaépb mivészeti egyetemet,
a Zeneakadémiéat és a Sziivészetit is, az arany 78%-ra kuszik fel.

Felting, hogy az dsszes emlitett fé@bdktatasi intézmény Budapesten talalhato. Ez
nem meglef, tekintve, hogy mar tudjuk, az elittagok fele eldwdapesti szlletiés
Rajtuk kivlil azonban a vidéken sziletettek legnhfycésze is adélarosba jott
tanulni. Megvizsgalva a s#iilhaz hataséat arra, hogy elitegyetemre jart-e diag)
azt talaltuk, hogy bar a diplomas és szellemi fidglzasu szilk gyermekei nagyobb
aranyban mentek az elitegyetemekre tanulni, ezéslaasziletési hely hatasa mellett
elenyészett. Mindez megdmsiti intuitiv tuddsunkat a kulturdlis elitévaros-
kdzpontuségarol.

Mit tudunk elmondani a kulturdlis elit hazas- et élettarsainak iskolai
végzettsegét? A kulturdlis elit tagjai jellem@en (80% felett) diplomas part
valasztanak. A diplomak megszerzésének helye wtiinén természetesen a
hazastarsaknal nagyobb a széras, mint maguknditiageknal, am az ,elitegyetem-
hatas” elég éisnek bizonyult ahhoz, hogy a hazastarsaknal (azéelitbbbsegebl
adodoandkent feleségelit van sz0) is tetten érhietegyen. A legnagyobb kibocsato
intézmeény itt is az ELTE (19%). A harom elitegyet¢ELTE, BME, Corvinus)
egyutt a hazas- illetve élettarsak egyharmadanakt aliplomat. A két rmivészeti
egyetemet is hozzavéve ez az arany 44%wtia A két intellektuel elitminta esetében
is az ELTE vezet (23%), a reputacios intellektuid keazastarsainal az ELTE,
Corvinus, BME, Zeneakadémia, Sziinészeti Egyetem egyutt mar tébb mint 50%-
ot ad (5.7. tablazat).

5.7. tdblazat. A kulturdlis elittagok hazastarshiistolai végzettsége (%)

Hazastars Kulturalis | Intellektuel | Reputacios
elit elit intellektuel elit
(N=501) | (N=230) (N=65)

Diploméas 86 87 87

ELTE 19 21 23

ELTE, Corvinus, BME,

Zeneakadémia, Szirimészeti egyitt| 44 48 52

Kis tulzassal elmondhatdé tehat, hogy a kulturdlié Bem csak, hogy sajat

statuszcsoportjahoz tartozé diplomasokkal, de alkkal hazasodik, akik
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ugyanazokra az egyetemekre is jartak (feli@etsok esetben konkrétan az iskola
adta az ismeretséget is, bar ezt nem kérdeztiik. meg)

Vajon a kulturalis elit gyermekei tovabbviszik-e afitegyetemek latogatasanak
tradiciojat, Ujratermelik-e szlleik intézményes turdlis, és azon keresztil
megszerezhét kapcsolati dkéjét? Feltételezhetjik, hogy igen, hiszen szarsiaza
csaladjuk szinte predesztinaljizet erre. Mivel ezeknek a gyermekeknek a kiinduld
helyzete a szl hazbdl hozott kulturaliséke szempontjabol kedvélab nem is
lehetne, azt is feltételeztik, hogy ez a koveikgeneracid még sztleinél is jobb
iskolaztatast kap a csaladtél. Mivel a kulfoldi etgmen vald tanulasnak nagy a
presztizse, és az ott megszerezhkapcsolatok fontos éforrast jelenthetnek,

feltételezhet, hogy az elit igyekszik gyermekeit kilfoldon isitatni.

5.8. tablazat. A kulturalis elit gyermekeinek teétska iskolai (%)

Gyermekek Kulturdlis Intellektuel | Reputacios
elit elit intellektuel
(N=501) (N=230) elit (N=65)

ELTE 29 28 30

ELTE, Corvinus, BME, SOTE,

Zeneakadémia egyutt 52

ELTE, BME, Zeneakadémia, Corvinus, 50

Képzomiivészeti egyuitt

ELTE, Zeneakadémia, Corvinus,

Szinmivészeti, Képémiivészeti egyutt 54

Miota a jelenlegi kulturdlis elit tagjai egyetemiartak, jelenésen IBvilt a
felsboktatas, sok Uj intézmény — példaul egyhazi és megdetem — is Iétrejott.
Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy az etitagyerekei gyakorlatilag pontosan
ugyanazokra az egyetemekre jarnak, mint a szitelk ¢ablazat). Kiemelkédaz
ELTE latogatottsaga (29%), az ELTE, Corvinus, BMEDTE és Zeneakadémia
(ebben a sorrendben) egyutt 52%-ot tesz ki. Adlekieiel és reputacios intellektuel
elit gyermekei kdrében is magasan vezet az ELTEoj30vabba kortikben az éls
Ot leglatogatottabb egyetem kozott tobbivészeti intézmény (Zeneakadémia,
Szinmivészeti, Képémiivészeti) is talalhato. Keves kivétileltekintve a kulturalis

elit gyerekei el8sorban Budapesten jartak egyetemre, ami nem mgglepzen
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Budapesten laknak. Ugyanakkor az egyetemista kagyr méar diplomas gyermekek
egyharmada kiilféldon szerzett vagy fog diplomatesze >°

Az elittagok és csaladtagjaik iskolai végzetts8fgkapott 2009-es adatok nagyban
megebsitik a 2001-es adatok elemzésének (Csurgd — KovZ@D3) azt a
megallapitasat, mely szerint a reputaciés elit, ae egész kulturalis elit
kivalasztédasa szempontjabdl az elitegyetemek niégkéiztetett szereppel birnak.
Az U(jabb, a leszarmazottakra vonatkoz6 adatok dbapfovabba azt is
valbszirisithetjuk, hogy a kulturalis elit maga is tudatabam annak a fontos
szerepnek, melyet az egyetem az elitbekertlésherikaAz elittagok csaladjaiban
az iskolavalasztas az elitstatusz atorokitesemeletzetes szandékat jelzi.

Foglalkozas, szakmai életut

A kulturdlis elit tulnyomé tobbsége (76%) szakmaarrerjét értelmiséqi
munkakdrben kezdte. A palyakezdés utani koveikazsgalt idmetszetre (1980)
szinte teljesen dlhtek az alacsonyabb presztizs foglalkozasok. A
foglalkozéastorténeth nyomon kdvethét a vezeh poziciok elérése is (5.9. tablazat).
Kiugré novekedés (13%) tapasztalhatd a udzaranydban a rendszervaltas kordli
években, ami valbszileg az elitvaltassal hozhaté 0Osszefliiggésbe: aznajon
vezetve valt elittagok egy része a szocializmus lecédéelelitienek helyére
kerllhetett. Az adatfelvétel idejére a dolgozétajiok tobb mint fele dallasaban

vezeb beosztasu volt.

5.9. tdblazat. A kulturdlis elit foglalkozéasa didetszetben (%)

Kulturalis elit Elsé | 1980 | 1988 | 1993 1997 2001 2000
vezeb 2 18 28 | 41 | 44 | 51 52
értelmiségi 76 | 75 69 57 54 | 47 | 46
egyéb 22 | 7 3 2 2 2 2
Osszes 100 | 100 | 100/ 100/ 104 100 10D

Az intellektuel elit karrieratja a rendszervaltasigm kilonbdzoétt a tobbi elittagétol.
A kilencvenes évekt viszont nem emelkedett tovabb korikben a Wkeezama
(5.10. tablazat).

® Ebbe az aranyba, legalabbis a kétilezzandék szerint, nem tartoznak bele a fél-egys éve
tanulméanyi 6sztondijak (pl. Erasmus), melyek aeglietemeken a diakok nagy részének elékhet
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5.10. tablazat. Az intellektuel elit foglalkozasa@metszetben (%)

Intellektuel elit Els6 | 1980 | 1988 | 1993| 1997 2001 2009
vezeb 1 25 31 41 37 42 44
értelmiségi 72 68 67 57 61 56 55
egyéb 27 7 2 2 2 2 1
Osszes 100 | 100 100 100 100 100 100

A reputacios intellektuel elitre még inkabb jelledma vezetk alacsonyabb aranya
(5.11. tablazat).

5.11. tdblazat. A reputécios intellektuel elit falgbzasa 7 i@metszetben (%)

Reputéaciés Els6 | 1980 | 1988 | 1993| 1997 2001 2009
intellektuel elit

vezeb 18 29 43 31 35 38
ertelmiségi 72 80 69 57 69 63 60
egyéb 28 2 2 2 2
Osszes 100 100 100 100 100 100 100

Ezekl®l az ardnyokbdl arra kodvetkeztethetiink, hogy aelleittuel elit kérében
kétféle karrierat jellem&z Az egyik tipusu elittag kapaszkodik felfelé a lspai
ranglétran — jellemt#en 6k azok, akik a kilencvenes évek elejére elérik aeve
pozicidt — majd a kulturdlis elit tagjava valvaa&szakmai reputaciét megszerezve
intellektuel szerepet kezd jatszani. A masik tiglesve nem poziciéjabol, hanem
reputaciéjabol adédodan tagja az elitnek — példéaart mires ir6 —, szamara a karriert
nem a hierarchiaban valtsetlépése, hanem személyes hirnevének és tekinedlyén
novekedése jelenti. Bourdieu ezt a kulonbségeinszmeényiilletve a személyes
reputacié fogalmaival irja le (Bourdieu 2009b). Adsodik tipusu intellektuel
karrierit Bként a human értelmiségiekre jellefnzA vezebtk kozott a teljes
mintaban és az intellektuel elitben is alulreprézkkak a niivészek, az intellektuel
elitnek ezen kivil a jellegad6 bolcsész csopodjadkkal inkabb értelmiségiként,
mint vezebtként dolgozik.

A kulturalis elittagok szakmai életutjaval kapcdbbn feltettiink néhany olyan
kérdést, mely kapcsolatban all a szakmai presaiizatkotomunkaja soran kapott-e
valamilyen dijat, kitintetést, elismerést? Szakpddyafutasa részekent toltott-e egy
honapnal hosszabb dtl kilfoldon? Tanit, vagy tanitott-e On egyetememyva
foiskolan?(5.12. tablazat)
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5.12. tablazat. A kulturalis elittagok szakmai ptessét jeld valtozok (%)

Kulturalis Intellektuel | Reputaciés

elit elit intellektuel

(N=501) (N=230) elit

(N=65)

Dijat kapott 89 97 97
Tanit vagy tanitott a fel®ktatasban| 73 67 73
Szakmai palyaja soran volt 66 73 72
kalfoldon

A kulturdlis elittagok Kkarrierjenek altalaban résae szakmai dij elnyerése, a
felsboktatasban vald részvétel és a kilfdldi szakmaiozéapdas is. Ezek nem
lefcuelek egyedul
97%-uk, azsgknem mindannyian

specialisan intellektuel Kkarrierdllomasok, az a kapott
elismerések aranyaban emelkednek Ki:

rendelkeztek ilyennél’

Médiaszereplés

A kulturdlis elit elitstdtuszahoz egyértdlan hozzatartozik a médiaszereplés. Az
elittagok 83%-a szerepelt az orszagos sajtobaébedv vagy radidban a kérdezés
elott eltelt egy évben. Kivaltképpen igaz ez az ieldiliel és a reputacios intellektuel
elitre, melynek gyakorlatilag az 6sszes tagja ([@dvie 95%) szerepelt a medidban.

A nyilvdnossag ugyanakkor az intellektuel szerdpléd © terepe is. Kutatasunk
szempontjabol fontos kérdés volt, hogy az elit dagjajon sajat szakteriletiikén
kivul is megjelennek-e a médidban, azaz mennyitié tie a klasszikus intellektuel-
szerepet.

A kulturalis elit tagjainak intellektuel szerep\sisat az aldbbi kérdéssel
operacionalizaltukSzokott-e On kozéleti (napi, heti vagy havi) lapokpublikalni,
nyilatkozni, nem az on @z szakterlletét éridf jelentsebb tarsadalmi, kulturalis
vagy gazdasagi kérdésék?

2001-ben a kulturdlis elitminta 30%-a valaszoltnigel erre a kérdésre, 2009-ben
46%-uk. A legtekintélyesebbek korének, tehat akiketobbi elittag a magyar
kulturalis elit legnagyobbjai kbzé szavazott, mgyté&étharmada publikal szakmajan

kival kozéleti kérdésekt is, azaz intellektuelként is megnyilvanul.

> A legfontosabb killonbség a mintdban egyébként raekekdzott érzékelhét a rsi elittagok
mindharom szakmai presztizst jgl&érdésre szignifikdnsan alacsonyabb aranyban aditak
igennel.
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A reputaciés intellektuel elit ugyanazokat az orgénkat valasztotta publikacioi
szamara, mint a kulturalis elit intellektuel csdjforak egésze (5.13. tdblazat).

5.13. tdblazat. Az intellektuelek publikécios fomino)

Intellektuel elit (N=230) | Reputacios intellektuel elit(N=65)

Népszabadsag 51 55
Magyar Nemzet, 34 42
Elet és Irodalom 34 42
Népszava 26 32
Magyar Hirlap | 23 29
168 6ra 24 25
HVG 22 25
Heti Valasz 20 25
Magyar Narancs 18 20
Demokrata 10 11

Annak a 10 ujsagnak, melyben az intellektuelekginléibb publikalnak, nagyjabol
még a sorrendje is azonos a két csoport esetébgpart a reputacios intellektuel elit
mindegyikben nagyobb aranyban jelenik meg. Az dielyen egyértelfien a
Népszabadsag all 51 illetve 55%-kal, a masodikeiejnellett a Magyar Nemzet és
az Elet és Irodalom (34 és 42%).

A teljes kulturdlis elit korében a kdzéleti publiéi@ jellemzien inkabb férfiak,
vezet beosztasuak, az életkor viszont nincs 6sszefliggeab intellektuel szerep
felvallalasaval. Erdekes Osszefiiggést mutat a ktah valo intellektuel részvétel
az iskolai végzettséggel. Az dsszefliggés nemrigiedz elit kdrében alacsonynak
szamitd iskolai végzettség (érettségiig bezarokygpuagy hajlamosit a kozéleti
részvételre, mint az egyetemi diploma és a tudoogifykozat, adiskolai diploma
viszont ellene hat, mind a teljes minta, mind autéapios elit kérében. Ennek
valOszirileg az az oka, hogy &iskolai diplomas elittagok kodziul a legtébben
muvészek. Diplomdjuk tipuséat tekintve ugyanis a telj@intdban a fivészek és a
természettuddsok a tébbieknél kevésbé publikal@gkéé 28%). Viszont azok kozl
a természettudosok kozil, akiket a kulturdlis telgjai beszavaztak a kulturalis élet
legnagyobb alakjai kozé, igen sokan (63%) publi&iinintellektuelként (a
legtekintélyesebb tivészeknek csak 42%-a). Ez arra enged kdvetkeztedgy a
természettuddsok j6 része éppen kozéleti szerepdsdl altal kerilt a
legtekintélyesebbek kdzé. A természettudomanyodnegayek ugyanis a skebb

szakmai kdzegen kivill joval kevésbé ismertek, raimiivészi teljesitmények, igy
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szélesebb ismertségre, reputacidra is nehezebk sedit tenni. A kdzéleti szerepet
véllalo, szakmajadban korabban mar sikeres termésitet viszont kdnnyen ismertté
valhat. A legtekintélyesebb iimészek kodzul viszont sokan nem a mi definicionk

ertelmében vett intellektuelek, egyskem csak nagyon hiresek és elismertek.

Elitbekertlés

A 2001-es kulturalis elit még csaknem fele (45%)endszervaltas étt kerllt az
elitbe. Fokozottan érvényes ez az akkori reputéaitadlektuel elitre: 55%-uk 1989
elétt lett elittag. 2009-re ez az ardny az 0Osszes arsokodrében korulbelll
egyharmadra (kulturdlis elit 32%, intellektuel e34%, reputacios intellektuel elit
38%) csoOkkent. A kilencvenes években kerllt adbelia megkérdezettek tovabbi
egyharmada, a harmadik harmad pedig az ezredfout&it Az elitbekerllés &ben

tehat viszonylag egyenletesnek mondhaté (5.14azab).

5.14. tdblazat. A kulturdlis elittagok elitbekedaek ideje, 2009 (%)

Az elit tagjava | Kulturalis elit Intellektuel elit Reputéacios intellektuel
valt (N=501) (N=230) elit (N=65)

1989 ebtt 32 34 38

1989-2000 kozott 33 31 25

2001-2009 kozott 35 35 38

Osszes 100 100 100

Az elitbekeriilés iflszaka természetesen jorészt, bar korantsem deisztiknsan,
az elittag életkoraval van oOsszefliggésben. A 70fedettiek tobb mint fele a
rendszervaltas étt kerllt az elitbe, mig az 50 év alatti korcsopkrtegnagyobb
része az ezredforduld utan. Az Otvenes és hatvaohsrszok eloszlasa mar
egyenletesebb, sokan 8%t masok a kilencvenes években, de sokan csak 2001
utdn kerlltek az elitbe. A reputécids intellektuelitnek a tobbi -elittagtol
szignifikansan kulonbdg elitbekerilési ratdja részben az dltdworstruktarajabol
adodhat. Az idsek nagyobb ardnya magyarazhatja ugyanis a renvd#zer ebtt
bekerlltek magasabb aranyat. Masrészt pedig lejedtsé hogy az elit
legtekintélyesebb tagjait kevésbé érintette a rmmigdltas elitcseréje.

A kulturdlis elit személyi 6sszetételének valtor@zaelmult hisz évben plasztikusan
mutatja a volt MSZMP-tagok aranyanak csokkenéskb(®s 5.16. tablazat).
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5.15. tablazat. A kulturélis elit MSZMP tagsaga93@s 2001 (%)

1993 2001
Kulturalis elit | Kulturalis elit | Intellektuel Reputéacios
(N=200) (N=449) elit (N=124) | intellektuel
elit (N=19)
MSZMP- 44 26 33 44
tag volt
5.16. tablazat. A kulturalis elit MSZMP tagsagaQ2([%o)
Kulturdlis Intellektuel elit Reputacios intellektuel
elit (N=501) | (N=230) elit (N=65)
MSZMP-tag volt 20 22 16

Az elitben a volt parttagok aranya az 1993-as 44P2009-re 20%-ra csOkkent. Az
intellektuel elitben is generaciévaltas tortént @éen. 2001-ben a reputaciés
intellektuel elit a tobbi elittagndl még szignifikéan magasabb aranyban (44%)
tartalmazott volt MSZMP-tagokat, am 2009-re arany(#6%) nem tért el

szignifikansan a tobbiek&t>®

Jovedelem
Az éves nettd kereset nagységrendjét tekintve neltnseignifikans kilénbség a

minta nem intellektuel része és a két intellekaligtsoport kozott (5.17. tablazat).

5.17. tablazat. A kulturalis elit éves netto joMeu (%)

Kulturdlis elit | Intellektuel elit Reputacios intellektuel elit
(N=501) (N=230) (N=65)

4 M alatt 37 37 40

4-10 M 39 38 31

10 M folott | 24 25 29

Osszes 100 100 100

Diplomatipusok szerint elkilonitve a megkérdezettedidertlt, hogy a bodlcsészek
és niivészek kevesebbet keresnek a tobbieknél, a 1®rfeliett keresk kdzott alul
vannak reprezentélva. Atimészek alacsonyabb jovedelme nem vonatkozik azonban

a reputacios elitre — és igy a reputacios intaliektsoportra sem. A leghiresebb

%8 A klonbos elitcsoportok kézildként a pozicionalis tudomanyos elit tagjai, az &@kaitusok,
rektorok, intézményvezét kozott magasabb a korabbi MSZMP tagok aranyailKibzis f6ként azok
kdrében, akik méar a rendszervaltésttes vezeb poziciot toltdttek be.
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miivészek reputacidja a jovedelmikben is megmutatkSziklovedelem
szempontjab6l a kulturalis elit szadmara a 60-69 séwdletkor tinik a
legkedvedbbnek, anyagilag is ekkorra érik el az elittagokrikajik csucsat. Hetven
ev felett a jovedelem értelemsizen egy kissé visszaesik, am nem szamé&eva
kulturalis elit legidsebbjei a masodik legmagasabb jovedekwhorszot alkotjak.
Foglalkozas szerint a ve#ebeosztasu elittagok keresnek jobban: az évi 106mil
felett keresknek 83%-a vezét

A kulturdlis elittagok vagyonanak vizsgalt elemak ingatlanok becsilt 6sszértéke
és a kiulonboz megtakaritasi formak (allampapir, értékpapir, vény, bankbetét,
mutargy, ingatlan, nyugdijszamla, életbiztositas)reitében a nem intellektuel és az

intellektuel csoportok kozo6tt szintén nem volt kibgeg.

Informalis kapcsolatidke: prominens baratok és isrdebk
Az elit tagjainak kapcsolatiokéjét egy olyan kérdésblokkal mértik, melyben a
valaszadoknak meg kellett jel6Initik, hogy az alédborolt 8 fajta magas presztizs
kapcsolattipus kozil az adott vonatkozasban ¢kzildarati kore, kozépiskolai
osztalytars, egyetemdfickolai évfolyamtars, barati kor, tanitvanyok) nikkel
rendelkeznek:

1. orszagosan neves politikus vagy ismert kbzéleteidez
jémaodu magéanvallalkozo;
nagyvallalat menedzsere;
hires sportol6;
hires niivész, ebadomnivész;

kiemelked tudos;

N o o~ Db

sajtonal, a TV-nél vagy a radional dolgozik.

8. orszagos intézmény vedq
Tehat minden egyes vonatkozasban egy megkérdezdagteljebb 8 kapcsolata
lehetett, hiszen azt nem kérdeztik, hogy az adgtdolattipus hany embert jelent a
kérdezett networkjében. A lehetséges 40 kapcsdlé@Boda legtbébb, amivel egy
elittag rendelkezett, a teljes atlag 12,8. Az ietalel elit a kapcsolati indexek atlaga
(5.18. tablazat) tekintetében a nem intellektuedtkedvesdbb helyzetben van: az

%9 Azt atlagnal jobban keresnek a hirevészeken kiviill a magas allami fizetést kapé rekt@®
akadémikusok is, valamint a mintaban szefekdnnyizenei elit, mely a piacrél szerzi magas
jovedelmét.
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egyetemi kapcsolatok, a jelenlegi barati kapcs&lé®a teljes kapcsolathalé indexe

szignifikdnsan magasabb értéket mutat. A reputdotédiektuel elit érdekes maodon

csak a jelenlegi kapcsolatok tekintetében kulontiozzignifikansan a tdbbi

elittagtol.

5.18. tablazat. A kulturdlis elit kapcsolati indetkagai

Kapcsolati indexek atlagai Kulturalis elit Intellektuel elit Reputaaos .
intellektuel elit

szubk kapcsolatai 1,9 2,1 19

Kozeépiskolai kapcsolatok 2,3 2,5 2,3

foiskolai/egyetemi kapcsolatok 2,6 3 2,8

jelenlegi barati kapcsolatok 4,2 4,9 4,8

teljes kapcsolathalo 12,8 14,1 13,4

Az 5.19. tablazat azt mutatja, mely valtozok szeroit kilonbség az elittagok teljes

kapcsolati indexének atlagaiban.

5.19. tablazat: A kulturdlis elit egyes valtozolesat mért teljes kapcsolati index

atlagai
Kulturdlis elit Intellektuel elit Rep. Int. elit
Nem
férfi 12,9 14,9 14,3
no 10,2 10,1 7,6
Sziletési hely
Budapest Nincs szignifikdns 13 12
0sszefliggés
vidék 15,3 15,5
Apa foglalkozasa
fizikai 9,4 10 8,8
szellemi 13,1 15,1 14,5
Diploma tipusa
bolcsész 13,3 Nincs szignifikans Nincs szignifikans
0sszefluggés 0sszefluggés
jogi, kbzgazdasagi 14,7
muiszaki 12,6
mivészeti 12
természettudomanyqsl 1
Egyetem tipusa
elitegyetem 13,9 Nincs szignifikdns Nincs szignifikdns
0sszefluggés 0sszefluggés
mas egyetem 11,3
Foglalkozas
vezeb 13,9 15,1 16,5
ertelmiségi 11,5 12,4 12,3
Osszes 12,8 14,1 13,4
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Lathatd, hogy mind a harom minta esetében tobb imems kapcsolata volt a
férfiaknak. A szarmazasi csalad i$®hatassal birt az elittagok kapcsolati indexére.
A teljes kulturalis elit mintdban az apa iskolagaga, foglalkozasa, de még a
nagyapa foglalkozasa is 6sszefliggott az elittagd@ptainak szamaval: a diplomas,
illetve szellemi munkat végz felmertkkel rendelkeégknek magasabb volt a
kapcsolati indexe. Az intellektuel elit esetéberbagzefliggés gyengébb: csak az apa
foglalkozasanak hatasa szignifikans. Az elittaggiolai végzettsége is csak a teljes
minta esetében hatott: a diplomak tipusa szerieme&lkedett a jogaszok és
kozgazdaszok atlagos kapcsolatszdma, az egyetédmeda tszerint pedig a harom
pesti elitegyetem (ELTE, BME, Corvinus) végzettgkn kapcsolatszama. A
végzettség hatasat a teljes kapcsolathalora ashikgdt egyetemi baratok szamaban
talalhatjuk meg. Az elittagok foglalkozasa mindedjes kulturdlis elit, mind az
intellektuel elitek esetében 0Osszefliggést mutat apcdolatokkal: a vezet
beosztasban dolgozék kapcsolati indexe magasabb.

Annak érdekében, hogy eldonthesstik, a kulothd@dtozok szerint mért kapcsolati
indexek valoban eltérnek-e, linearis regresszidslatio készitettiink a kapcsolati

index magyarazatara (5. 20. tablazat).
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5.20. tablazat. A teljes kapcsolati index lineaegresszidés modellje, kulturalis elit.

Fuggs valtozo: teljes kapcsolathal&®?= 0,12

B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) 4,467 3,463 1,290 ,198
apa foglalkozasa 3,993 1,161 ,218 3,438 ,001
MSZMP tag volt-e 2,961 1,023 ,160 2,894 ,004
nem -2,896 1,046/ -,147| -2,769] ,006
jogasz, kbzgazdasz -,372 1,260, -,018 -,295 ,768
mivész ,614 1,351 ,029 455/ 650
miszaki -2,397 1,159 -,129] -2,068 ,039
természettudomanyos -4,564 1,235 -,217| -3,695 ,000
kora 40 alatt 2,620 2,674/ ,052 ,980| ,328
kora 40-49 ,096 1,260 ,005 ,076] ,940
kora 70 felett -1,055 1,294 -,052 -,816| ,415
kora 60-69 -,409 1,002 -,025 -,408| ,683
vezeb-e 1,593 ,965/ ,091 1,650 ,100
apa diplomas-e ,499 1,017, ,032 490  ,624
Budapesten sziiletett-e , 797 ,855| ,052 ,932|  ,352
elitegyetemre jart-e 2,493 1,016/ ,162 2,453 ,015

Lathatjuk, hogy a magyarazé valtozok kozotti kapeok kontrollalasaval az apa
foglalkozasanak, a nemnek, a természettudomanyosiiégaki diplomanak, az

egykori MSZMP-tagsagnak, valamint az elitegyetemmekhatasa érvényesil a
kapcsolathalo-indexre: a férfiaknak, a szellemildd@zasu apak gyerekeinek, az
elitegyetemet végzetteknek, és a volt parttagokilbk a prominens kapcsolatuk, a
természettudomanyos vagyiszaki diplomasoknak viszont kevesebb.

Az intellektuel elit kérében részben ugyanazok &ovék hatnak, mint a teljes

mintaban (5.21. tablazat).
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5.21. tdblazat. A teljes kapcsolati index lineéeigresszios modellje, intellektuel elit.

Fuggs valtozo: teljes kapcsolathal®?= 0,18

B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) 1,566 5,271 ,297 167
apa foglalkozasa 4,806 1,814 ,230] 2,650 ,009
MSZMP tag volt-e 2,697 1,513 (,149)] 1,783 ,077
nem -5,761 1,696 -,262| -3,397 ,001
jogasz, kozgazdasz -1,693 1,887 -,080 -,897 371
miivész 3,258 2,504/ ,130] 1,301 ,196
miiszaki -2,582 1,638 -,142| -1,576 , 117
természettudomanyos -4,579 2,345 (-,157)] -1,953 ,053
kora 40 alatt 3,047, 5545 ,044 ,549 ,584
kora 40-49 -,047 2,031 -,002 -,023 ,982
kora 70 felett -3,943 1,943 -197] -2,030 ,044
kora 60-69 -1,354 1,594 -,082 -,849 ,397
vezeb-e 1,626 1,509 ,089 1,078 ,283
apa diplomas-e ,531 1,514, ,032 ,351 , 726
Budapesten szlletett- 5,802 1,327 ,361| 4,373 ,000
elitegyetemre jart-e 4,368 1,849 255 2,363 ,020

Kisebb kllonbség, hogy nem érvényesil &smaki végzettség negativ hatasa,
érvényesul viszont a hetven feletti életkoré. Erlgdyegesebb azonban, hogy az
intellektuel elit esetében a sziletés helyésdnatast gyakorol a teljes kapcsolati
indexre. A reputaciés intellektuel elitcsoportndt @sszefliggés még inkabb
latvanyos: egy ugyanezen magyarazé valtozok segisé felépitett regresszids
modellben csak a sziletési hely hatasa bizonyudingikansnak. Az 6sszefliggés
irAnya kontraintuitiv: a vidéken sziletetteknekltgiyominens kapcsolatuk volt. Ez
azért kiloénos, mert @varosi szlletés altalaban a pozitivabb statusmetikkel (pl.
magasabb apai iskolazottsag és foglalkozaspresktpssolodik dssze, igy a pestiek
esetében varnank a magasabb kapcsolathalé-indedetelemeire bontjuk az
intellektuel elit teljes kapcsolathald indexét, aldthatjuk, hogy a széi
kapcsolathal6 esetében még a ,normal iranyd” oagpels érvényesilt a pesti
szlletégek javara. A kozépiskolai kapcsolathaldo nagysaga rieggott 6ssze a
sziletési hellyel. A vidékiek prominens kapcsola#ti szamat az egyetemi baratok,
a jelenlegi baratok és a tanitvanyok fokoztak.
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A teljes kapcsolati index egyitt mutatja a szarraga az életut egyes allomasain
megszerzett kapcsolatbket. Ezzel szemben a jelenlegi baratokkal kapdsateat
feltett kérdés (5.22. tablazat) mar az elitstatagzkapcsolodo network-6t méri (bar
természetesen az egyes barati kapcsolatok szartnakhaz elitbekerulés dti
id6ébal).

5.22. tdblazat. A kulturdlis elit egyes valtozokemat mért jelenlegi barati
kapcsolatainak atlagai

Kulturalis elit |Intellektuel elit Reputaciés

intellektuel elit

Nem

ferfi 4,3 51 51

noé 3,8 4,1 3,4

Korcsoportok

40 alatt 4,4 3,9 Nincs szignifikans
0sszefliggés

40-49 4,1 4,7

50-59 4,6 5,8

60-69 4,4 5,2

70- 3,4 4

Szuletési hely

Budapest 4,5 4,7 4,2

vidék 4 5,3 57

Apa foglalkozasa

fizikai 3,1 3,8 3,3

szellemi 4,5 5,2 5,1

Diploma tipusa

bdlcsész 4,3 4,7 Nincs szignifikans
Osszefliggés

jogi, kbzgazdasagi 4,8 5,8

miiszaki 4,1 4,6

mivészeti 4 4,6

természettudomanyqs3,5 53

Foglalkozas

vezeb 4,7 Nincs szignifikang 5,7

0sszefliggés
ertelmiségi 3,8 4,4
Osszes 4,2 4,8

A jelenlegi baratok kapcsolati indexénél is megrikatak a teljes kapcsolathalo

esetében megfigyelt dsszefliggés: a férfiak kaptddkeje magasabb. Ennek oka,
hogy egyrészt a férfiaknak altaldban is tébb athdamasrészt az elit esetében a
homofilia jelensége miatt a férfiak konnyebben észhek szert elit statuszi

baratokra, hiszen a baratok tobbnyire azonosime&ma ,kiemelked tuddsok”,
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.nagyvallalati menedzserek”, ,orszagos intézméngidd és a tdbbiek pedig
jellemzoen szintén férfiak. Azt is lathatjuk, hogy hetverfélett, vélheben az 6sszes
barati kapcsolat csokkenésének kdszdfdretcsokken a prominens baratok szama
IS.

Ennél érdekesebb, hogy a szarmazasi csalad egyn@le, nevezetesen az apa
foglalkozasa Osszefliggeni latszik a jelenlegi batapcsolati index valtozoval: a
szellemi foglalkozasu apatdl szilletetteknek tobinpnens baratja van. Ugyirtik
tehat, a kulturdlis elitben a ,velesziletettkék hatnak a kédbi kapcsolati dkére

is. Ezeknek az 6sszefliggések egy része a linedyiesszidelemzés tanusaga szerint
valoban létezik (5.23. tablazat)

5.23. tablazat. A jelenlegi barati kapcsolatok w&teek linearis regressziés modellje,
kulturalis elit.

Flgg valtozoé: jelenlegi kapcsolathal®?= 0,242

B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) 3,486 1,087 3,207 ,001
apa foglalkozasa 1,534 ,367| ,251 4,178 ,000
MSZMP tag volt-e ,051 ,322| 1,008 ,160 ,873
nem -,529 ,329| -,080 -1,606 ,109
jogasz, kbzgazdasz 214 ,395 ,030 ,542 ,588
miivész -,046 ,426| -,007 -,107 ,915
miszaki -,382 ,364| -,061 -1,051 ,294
természettudomanyos -,816 389 -,116 -2,099 ,037
kora 40 alatt , 707 ,839] ,042 ,843 ,400
kora 40-49 -, 781 ,396| -,111 -1,973 ,049
kora 70 felett -1,143 ,406| -,169 -2,814 ,005
kora 60-69 -,266 ,314/ -,050 -,847 ,398
vezeb-e , 701 303 ,119 2,314 ,021
apa diplomas-e -, 794 ,325| -,152 -2,446 ,015
Budapesten szlletett-€ -,216 ,268| -,042 -,806 421
elitegyetemre jart-e ,305 319 ,059 ,955 ,340
szUubi kapcsolathalo 416 ,059 357 7,054 ,000

Az idos életkor és a természettudomanyos végzettségiveayad munkahelyi vezet
pozicid pozitivan hat a prominens barati kapcsklaaedmara. Az elitegyetemi
végzettségnek itt mar nincs hatasa, mivel az cdaikegsé valt egyetemi baratok és

tanitvanyok szamat novelte. dljes viszont a széi hatas: nem csak az apa
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foglalkozasa és végzettsége, de adeirominens barati kapcsolatainak szama is

befolyasolja az elittagok jelenlegi barati kapctaita

Az intellektuel elit esetében részben ugyanezekit@zok hatottak (5.24. tablazat).

5.24. tablazat. A jelenlegi barati kapcsolatok ek lineéaris regressziés modellje,

intellektuel elit.

Fuggs valtozoé: jelenlegi kapcsolathal&?= 0,310

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,361 1,532 ,888 ,376
apa foglalkozasa 1,349 ,531 215 2,539 ,012
MSZMP tag volt-e ,178 437 ,033 ,406 ,685
nem -,853 ,492 -,129| -1,733 ,085
jogasz, kozgazdasz A73 ,547 ,074 ,865 ,389
miivész ,820 (44 ,109] 1,102 273
miiszaki -,209 475 -,038 -441 ,660
természettudomanyos ,294 ,678 ,034 434 ,665
kora 40 alatt 1,686 1,639 ,082| 1,029 ,305
kora 40-49 -,942 ,587 -,138| -1,606 111
kora 70 felett -1,803 571 -,299 -3,155 ,002
kora 60-69 -,470 462 -,095| -1,016 ,312
vezeb-e ,505 436 ,092| 1,158 ,249
apa diplomas-e -,133 441 -,027  -,302 , 763
Budapesten szUletett-e 1,291 ,395 ,268| 3,268 ,001
elitegyetemre jart-e ,802 ,542 ,156| 1,480 ,141
szUbi kapcsolathalo ,296 ,079 ,291| 3,736 ,000

Ahogyan az dlre lathato volt, a budapesti szlletés az intellekki jelenlegi barati

kapcsolataival is negativ kapcsolatban van. A i@&pas intellektuel elit korében a
jelenlegi barati kapcsolatok indexe a teljes kafathél6-indexhez hasonléan csupan
a szuletési hellyel all 6sszefliggésben: a vidékailetetteknek tobb prominens
barati kapcsolatuk van. A reputacios intellektuét alacsony esetszama miatt
azonban a tbbbvaltozos elemzésnek o6eblaz eredményéth kulonosebb

kovetkeztetést levonni nem érdemes.

Formalis kapcsolatidke: szervezeti tagsagok és poziciok

A tarsadalmidke egy masik, de a személyes barati kapcsolatakasanloan fontos
aspektusa a kulonbdzszervezetekben betdltott pozicidk. A kulturalig &gjaitol
megkérdeztik, tagjai-e az aldbbi szervezettipudokna
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1. hazai tudomanyos, ill. imészeti tarsasag;

2. nemzetk6zi tudomanyos, ill.imészeti tarsasag;

3. Ujsagiro-szervezet;

4. mas erdekvédelmi, kamarai szervezet;

5. Onkéntes tarsadalmi egyesuilet, barati kor, egyrszervezet, non-profit
kezdeményezés;

6. szakéui, szaktanacsadoi tevékenységet folytatd szervezet;

7. gazdasagi tevekenységet folytatd szervezet séuik igazgatdésaga, felugyel
bizottsaga;

8. magan- vagy kdztamogatasok odaitélids#int alapitvany/alap kuratériuma.
Az Osszesen nyolc szervezettipusbdl az elittagdkg@san 2,3-nak tagjaiAz
intellektuel és a reputacios elit tagjai (atladgi)hem toltenek be szignifikansan tobb

poziciét, mint a nem intellektuelek (5.25. tabljzat

5.25. tblazat. Szervezeti tagsdgok és pozicidkseggaltozok mentén mért atlagos
szama a kulturdlis elit korében.

Kulturalis Intellektuel elit Reputaciés
elit intellektuel elit
Nem
ferfi 2,3 2,6 2,6
né 1,9 1,9 1,7
Korcsoportok
40 alatt 1,3 1,1 1,3
40-49 1,7 1,9 1
50-59 2,1 2,4 2,4
60-69 2,5 2,6 2,5
70- 2,9 3,8 3,4
Diploma tipusa
bolcsész 2,3 Nincs szignifikans | Nincs szignifikans
0sszefliggés 0sszefliggés
jogi, kbzgazdasagi 2
miiszaki 2,7
mivészeti 2

természettudomanyq2,7

Foglalkozas

vezed 2,4 Nincs szignifikAns | Nincs szignifikans
0sszefliggés 0sszefliggés

értelmiségi 2

Osszes 2,3 2,5 2,5
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Az alapveb szocio-demogréfiai valtozok kdzil a nem és azkétebsszefliggott a
bet6ltott poziciok szaméaval. A férfiak szignifikéams tobb (atlag 2,4) szervezeti
pozicioval rendelkeztek, mint ask (atlag 1,9). Az életkor éfehaladtaval pedig
fokozatosan emelkedett a szervezeti tagsagok, tbetgoziciok szama. A barati
kapcsolatoktdl eltéen, melyek szama dd korban csokken, a legtobb (atlag 2,9)
szervezeti pozicidval a hetven év felettiek korostjg rendelkezett. A szarmazas
(szuletési hely, apai iskolazottsag, felddenfoglalkozasa) viszont, mely a
kapcsolathal6é indexére hatott, a szervezeti taggagpoziciokra nem volt hatassal.

A teljes kulturalis elitben az elittag diplomajantibusa mutatott dsszefliggést a
tarsadalmidkének e tipusaval: aiezaki és természettudomanyos végzetiségz
atlagosnal tobb, a imészek és a jogaszok, kozgazdaszok pedig kevesebb
szervezetben tevékenykednek. Foglalkozas szermezat beosztasuak korében

magasabb volt a betdltott szervezeti pozicidk szama

5.26. tdblazat. A szervezeti pozicidk lineéris esgeidos modellje, kulturdlis elit.

Fuggs valtozd: hany szervezeti poziciot tolt biee.= 0,11

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,124 713 1,577 ,116
apa foglalkozasa -,146 244 -,040] -,600 ,549
MSZMP tag volt-e ,291 ,208 ,079] 1,401 ,162
nem -,311 214 -,079| -1,452 ,147
jogasz, kozgazdasz -,425 ,256 (-,101) -1,658 ,098
miivész -,153 275 -,037| -,557 ,578
miiszaki ,204 ,236 ,055 ,864 ,388
természettudomanyos ,168 ,253 ,040 ,662 ,508
kora 40alatt -,628 ,544 -,062| -1,154 ,249
kora 40-49 -,193 ,257 -,046| -,751 ,453
kora 70 felett 127 ,266 ,180] 2,735 ,007
kora 60-69 ,607 ,204 ,189| 2,977 ,003
vezeb-e ,548 ,197 ,156] 2,775 ,006
apa diplomas-e ,122 ,207 ,039 ,588 ,557
Budapesten szUletett-e -,182 174 -,059| -1,046 ,296
elitegyetemre jart-e -,243 ,207 -,079 -1,174 241
jelenlegi kapcsolathalo ,083 ,033 140, 2,497 ,013

A valtozok kozotti osszefiggéseket linearis regreéssl kontrollalva a

diplomatipusok hatasa @fit (5.26. tablazat). A modellben

az életkor és a
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munkahelyi beosztas hatasa érvényesilt. A szeiviegstagok, pozicidk tarsadalmi
tokéjének halmozdi jellendéen a hatvan feletti, vezetbeosztasu elittagok. Az is
lathatd, hogy a tarsadalmbke két altipusa, a szervezetekbeli tagsag és di bara
kapcsolathalé is dsszefligg: minél tobb szervezetagnvagy tisztségvisélegy
elittag, a kapcsolathalé-indexe is annal nagyobbintellektuel elit kérében csak a
vezet beosztds hatdsa érvényesilt, az életkoré és aaniiis kapcsolati indexé
nem. A reputacios intellektuel elit korében pedigeaet pozicié sem fliggott 6ssze
a formalis kapcsolatbkével.

Az elittagok tarsadalmickéjét néhany magas presztizsirsasagi eseményen valo
részvétellel is megvizsgaltuk. Az Operabalba, nrdtabb a gazdagok és a sztarvilag
tagjainak részvételével zajlik, nem jarnak a kudllgr elit tagjai (4%). Orszagos
jelentsédi ertelmiségi talalkozon a megkérdezééttelegy év soran 39%-uk vett
részt, olyan fogadason, ahol megjelent a minisirtéke 36%-uk®® Az intellektuel és

a reputacios intellektuel elit az utébbi két eseye@nvalamivel nagyobb aranyban

volt jelen, de a killonbség statisztikailag nemrjéls.

Téarsadalmi aktivitas

A tarsadalmi ékét a kilonboé tarsadalmi tevékenységekben mutatott aktivitassal
0sszefliggésbe hozo megkozelitése (Putnam 2000pkét tlyan koordinalt
cselekvésekben valo részvételként eértelmezi, melygkelik a tarsadalmi
hatékonysagot. A tarsadalmi aktivitas skélaja arokizosségek életében valo
részvetelbl a politikai szerepvallalasig terjgen fogja at a kulturdlis elit k6zosségi

részvételének kulonbéZehetséges formait (5.27. tablazat).

60 Ez utébbi tipust eseményen val6 részvétedar dsszefiigg a kérdezett ideolégiai 6nbesoroliséava
a magukat baloldalinak monddk joval gyakrabbanalarlyen fogadasokra (a kérdezetisdak
baloldali kormanyok idejére esett).
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5.27. tdblazat. A kulturdlis elit tagjainak tarsladeaktivitasa (%)

Kulturalis Intellektuel | Reputacios intellektuel
elit (N=501) | elit (N=230) | elit (N=65)

Tisztségvallalas 47 56 54
tarsadalmi

szervezetben,
klubban

Részveétel iskolali 35 40 34
vagy telepulési
k6zOsséqi
rendezvényen

Testuleti tagsag hely] 16 20 17
szervezetben

Petici6 alairasa 31 39 40

Részveétel politikai | 15 21 22
gyiilésen

Partmunka, 3 4 2
parttevékenység

Politikai 1 3 2
tisztségvallalas vagy
palyazas politikai
tisztségre

Parlamenti 1 1 0
képvisebség

A politikamentes tarsadalmi tevékenységekben, rketyél szervezetekhez vagy a
helyi kdzosséghez kapcsolodnak, intellektuelek én nintellektuelek hasonlo
aranyban vettek részt. Ez a fajta tarsadalmi aksvia kulturdlis elit kérében
viszonylag magas volt. A konkrét politikai rész\éte parttevékenység, politikai
tisztségvallalas — viszont az elit minden csopokijgeben igen alacsony aktivitast
mutatott. Volt azonban néhany tevékenység, meldmerntellektuel elitcsoportok
nagyobb aranyban vettek részt. A peticié aladirazaegyik legjellegzetesebb
intellektuel kozéleti cselekvés, mellyel a hivatgmlitikai osztalyon kivul allé
kozéleti szerepk a politikai elitet és a kdzvéleményt megszolitjdknnek
eléforduldsa a teljes kulturdlis elitmintdban is visglag magas (31%), az
intellektuel és a reputacios intellektuel elit Kied pedig még magasabb (39 illetve
40%). A politikai gyilésen valé részvétel mar kodzelebb all a nyiltanitigal
cselekvéshez, de még belefér a politizald értelgnisgévékenységek koze. Az
intellektuel elitcsoportok ebben is nagyobb akéisttmutatnak a tébbi elittagnél (21
€s 22% vs. 15%).
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Az elit 6nképe
Erdemes megvizsgalni a kutatok altal a kulturdliistagjainak tételezett valaszadok

reflexiojat sajat elitstatuszukkal kapcsolatba@5tablazat).

5.28. tablazat. On a magyar kulturdlis elitheztadhak érzi magat(®o)

Kulturalis elit Intellektuel elit | Reputacids intellektuel
(N=501) (N=230) elit (N=65)

igen 65 75 76

nem 23 15 11

nem tudja | 12 10 13

0sszes 100 100 100

A kulturdlis elittagok kétharmad része sajat szktibfenbesorolasa szerint is az
elithez tartozik. Ugyitnik tehat, hogy az elit nképe koherens. Kevésséalan az

a kérdives felmérésekben meglebstn gyakori eredmény, mely szerint a
megkeérdezettek sajat statuszukat szubjektive algabbnak érzékelik (vagy valljak
be a kérdeinek). Erzékelhét azonban némi kiilénbség a kulturalis elit kilorddz
csoportjai kozott a tekintetben, hogy mennyire jalirt magukat az elithez
tartozénak® Az intellektuel és a reputécios intellektuel alinem intellektueleknél
nagyobb mértékben (76%) sorolja magat az efitbe.

Az elithez tartozas érzésének kezdetipmhtja is edsiti a kulturalis elit koherens
onképédl elmondottakat. A kutatok altal megallapitott ledikertlési évszamot
érdemes egybevetni az elittagok szubjektiv érzé¢B\29. tablazat). Feltettik nekik
ugyanis azt a kérdést, hogy miéta tartoznak a nragyleuralis elithez (amennyiben

odatartozénak érzik magukat).

%1 Diplomajuk tipusa szerint a jogasz-kdzgazdasz msd@véshé, a tivészek és a természettuddsok
viszont magasabb aranyban érzik magukat a kultudit tagjainak. Ha a kilénb&zmintavételi
szempontok alapjan képzunk csoportokat, azt latkatiogy a médiaban betéltdtt vezqiozicid
alapjan a mintdba keriltek, és a kotwgnészek kevésbé soroljak magukat az elitbe, midbhi
csoport (pl. az akadémikusok, tudoméanyos intézmérstik, kiemelked dijak dijazottjai).
Természetes, hogy egy magas presiztiizsmalis pozicid, mint az akadémiai tagsag vagy eg
egyetem vezét székének birtoklasa &siti az elithez tartozas érzését (bar még az akiadéok
kozott is akadt 106 aki sajat véleménye szerint nem tagja a kultsiéliinek). Az is lathaté azonban,
hogy a kiemelkedl szakmai dijak birtokosai nem pozici6 alapjan kekih mintaba, ennek ellenére az
egyik legéntudatosabb csoportot alkotjak. A maghska kanonja — melybe a média és a kadrmane
nem tartozik bele — tehatésr hatassal van a kulturalis elit &nképére.

%2 A reputéciés elit a minta legdntudatosabb csogpaini nem megleép mivel masok szerint isk a
legtekintélyesebbek. Gondolhatnank, hogy a repasaititellektudlis elit dnértékelése szempontjabol
az is szamitott az interjuszituacidban, hogy nekilkérdedk mar eleve megemlitették, hogy a
kulturalis elit tagjaidket szavaztak meg a legtekintélyesebbeknek. Enrfekéaelezésnek azonban
ellentmond az, hogy a tébbi, nem reputacios irkellel is ugyanilyen magas aranyban sorolta magét
az elithez.
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A harom idszak-kategoria, melyeket az elitbetartozds kutdiésorolasanal
allitottunk fel, ebben az esetben ugyan megkelezhe, hiszen a szubjektiv
retrospekcio természet@lbaddéddéan az elittagok valaszai a kerek évszamak ko
tehat a rendszervaltast maig éveket, valamint, kevésbé evidens modon az 1998-
2000 kozétti idszakot i

5.29. tablazat Mikor kerllt az elitbe — a kutatdls @ megkérdezettek

(6n)besorolasanak egybevetése (%)
Kulturalis elit Intellektuel elit Rep. Intellektuel elit
Kutatok | Onbesorolas Kutatok | Onbesorolas Kutaték | Onbesorolas
szerint | szerint szerint | szerint szerint szerint

1989 | 32 48 34 51 38 54

elott

1989- | 33 40 31 40 25 40

2000

2001- | 35 12 35 9 38 6

2009

0sszed 100 100 100 100 100 100

A téblazatbol lathatd, hogy a kulturalis elit taggk ,eredetnarrativaja” nem egyezik
a kutatoi besorolassal. Az elittagok szisztematikukorabbra teszik elitstatuszuk
elnyerésének ttpontjat: 48%-uk a rendszervaltastale, 40%-uk a kilencvenes, és
csak 12%-uk a kétezres évekre (a kutatdi besomssasint a harom itbzakban
nagyjabol ugyanannyian keriltek az elitbe). Az lieteuel és a reputécids
intellektuel elit tagjai még ,0ntudatosabbak”: tébtint felik teszi 1989 éttre, és
csak 10%-nal kevesebben dataljak 2000 utanra theledirilést.

5.1.3 A hipotézisek tesztelése

H1: A me#specifikusdke hipotézise

A reputacios intellektuel elit helyzete az életorda szerzettkulturalis téke
szempontjabol kedwvélab. Indikatorok: iskolai végzettség (diploma tipusa,
diplomaszerzés helye, tudomanyos fokozat, kulfétdnulmanyok), Kkarrierut,

szakmai dijak, nyelvtudas.

% Ennek az lehet az oka, hogy a foglalkozastortdwetiések tanisaga szerint ezekben az években a
vezeb beosztasu elittagok aranya nagyétt r{8%-kal). 2001-utan a vedidt ardnya mar nem sokat
valtozott. Aki addigra nem lett veZgtaz mar késbb sem, feltehéen mas tipusu karrierutat jart be.
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A kulturdlis ke a kulturdlis elit elitstatuszanak legfontosabsszidtedje. A
kulturdlis elitbe kerilés gyakorlatilag elengedtlete kritériuma a felsfoku
végzettség. A kulturalis elit és meég inkabb az liekéuel elit korében a
bdlcsészdiploma a legjellediab. Kiuléndsen fontos szerepet jatszanak a kulturali
elit kitermelésében a budapesti elitegyetemek (ELBME, Corvinus), melyek az
elit tobb mint felének kibocsatohelyei. Az elitetgm-hatas az elittagok
hazastarsainak és gyermekeinek korében is érvanygsl illusztralva a
homofilianak és a statuszatorokitésnek az elitkatdban oly gyakran tapasztalt
jelenségét.

A reputacios intellektuel elit a formalis iskolaégzettség szamos aspektusaban nem
kilonbozik a minta tobbi rész#t Nem nagyobb koérében a diploméaval, tobb
diplomaval, tudomanyos fokozattal rendelidezaranya. Van azonban egy fontos
kilbnbség: a képzési hely. Az elitegyetendéhikerllt elittagok nagyobb ardnya
nem csak a reputacios intellektuel elitre, hanean,Kisebb mértékben, a kulturalis
elit intellektuel szerepet vallalé tagjaira altaabis jellem#. Maga a reputacios
intellektuel elit, a legtekintélyesebb eértelmiségi&ilonésen nagy aranyban
szerezték meg disdiplomajukat az ELTE-n, illetve a két legnagyoblivészeti
egyetemen: a Zeneakadémian és a Siniéseetin.

A reputacios intellektuel elit karriermintai némgge eltérnek a minta tébbi résakt

A foglalkozastorténetben lathatova valt, hogy &nktg vezét beosztasu elittagok
legnagyobb része a rendszervéltas idejére marottljelss vezet pozicidjaba.
Markans csoportot alkotnak viszont a reputaciosllgittuel elitben azok az
ertelmiségiek, akik sosem voltak vedet reputaciojuk nem formalis vezet
pozicidjuk, hanem egyeéni alkotomunkajuk eredményeBourdieu
megkulonboztetésében ez a kulturdlis énemrmai szerint legitimeblszemélyes
reputaciovalamint azntézmeényi reputacikdzotti kilonbség (Bourdieu 2009b).

Az elittagok elitbekerllésének ddontjat megvizsgalva azt lathattuk, hogy a
reputacios intellektuel elit tagjai szignifikansaégebben kerlltek az elitbe. A
kilonbség itt kimondottan a legtekintélyesebbekigitié Az 6 magasabb életkoruk és
korabbi elitbekerllésik a reputacid kumuldlodasabpizkséges iil jelentségét

mutatja.
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H2: A kil tokék hipotézise

H2a: A reputéacios intellektuel elit helyzete a srési csaladban felhalmozotikék
szempontjabol a tobbi intellektuelénél kedbdrz Indikatorok: szidk végzettsége,
foglalkozasa, nagyapak foglalkozasa, az elitta¢eszsi helye.

Az elittagok csaladdjaban felhalmozott kulturdlis é&rsadalmi dke fontos
er6forrdsként szolgal az elitbekertiléshez. A kultgrélit tagjai igen nagy aranyban
szarmaznak magas tarsadalmi presitizsaladokbdl. A szdk iskolazottsaga,
foglalkozasa, a nagyapak foglalkozasa, a varokiedselten &varosi szlletés mind a
kedvesd tarsadalmi helyzetet tanusitja. EImondhaté tehagy a kulturalis elitek
altalanos jellem@ének megfelélen vizsgalt elitink a bekeriilés szempontjabdl
meglehefsen zart csoportot alkot.

Az intellektuel és a reputacios intellektuel elibaban, csaladi statusz és kapcsolati
toke — szibk, nagyszibk foglalkozasa, sztk végzettsége, szik prominens barati
kapcsolatai — tekintetében nem tér el jeleah a nem intellektuel elitcsoporttdl. Az
egyetlen kuldonbség az intellektuel elit markansabpesti karaktere, mely azonban
nem csak a reputaciés csoportra, hanem az Osszefigktuel szerepet vallalo
kulturdlis elittagra vonatkozik. A 6fdrosi szlletés éhye a budapesti
elitegyetemekre valé magasabb aranyu bejutasbamégelhei.

A szarmazasi csaladot éidnipotézis tehat nem igazolodott, valosithed, hogy

a szubi haz megfeld statusza eleve az elitbe kertléshez szikségeskesi
tényed, az elitbekerilés utan, a reputacidé kialakulasabsr kevésbé jatszik
szerepet. A szarmazasi csalad hatasa legfeljebbekiy az életit soran gjyott

eréforrasokhoz valo hozzaféréshez nyujtott segitségkémnyestlhet.

H2b: A reputacios intellektuel elit helyzete az élsmitan szerzetirsadalmi vkek
szempontjabol is kedw#ab.

Indikatorok: informalis (baréti, rokoni) kapcsol&toformalis szervezeti tagsagok,
tarsadalmi és kozéleti aktivitas

A tarsadalmi dkefajtak kozil a prominens barati kapcsolatok ired@xreputacios
intellektuel elit korében a tdbbi elittagénal magas Ez a kildnbség azonban egy
Gjabb azok kozil, melyek nem a reputacié, hanenintalektuel szerepvallalas
mentén képeaixnek le. Valojdban a teljes intellektuel elit mégpbhan is all

informalis kapcsolatidke tekintetében, mint reputacios alcsoportja.
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Az elitpozicioban |é§ bardtok szaméara az egész kulturalis elitbésesr hatott az
elittagok szuleinek tarsadalmi statusza: a végzgtta foglalkozas és a sékil
prominens baratainak szama. A szliaz hatasa, bar valamivel gyengébben, de az
intellektuel elit kdrében is érvényesul. Itt émhdehat tetten a szarmazasi csalad
er6forrdsainak szerepe a tarsadalékiet megszerzésében.

Az informalis elitkapcsolatokkal ellentétben a tatalmi tke formdlis aspektusa — a
kulonféle szervezeti tagsagok és poziciok — szesémh az intellektuel elit, sem a
reputacios intellektuel elit nincs a nem intellekaknél kedvedbb helyzetben.
Ezeket a formdlis pozicidkat életkor és véietatusz szerint ,0sztjak”, a személyes
reputaciéhoz lathatéan kevesebb kdzik van.

A reputécios intellektuel elit tarsadalmi aktiviéaa tobbi elittagétdl némileg eléer
képet mutat. Ennek alapjan a kozéletben valo réskzkélonbdsd formai kozal a
peticid alairasa és a politikai idgsen valdo részvétel jellegzetes értelmiségi
tevékenységekként azonosithatok: nem csak a regsitdmnem a teljes intellektuel
elitre fokozottan jellemik. Az intellektuel elitcsoportok legjellerihb kozéleti
tevékenysége azonban a médiaszereplés.

A tarsadalmi édkék hipotézise tehat részben igazolddottkeek kozul kiemelend a
barati kapcsolatokhoz kidé informalis tarsadalmicke szerepe, illetve a kozéleti

ertelmiségi aktivitas.

H2c: A reputécids intellektuel elit helyzete az életitas szerzetgazdasagi dke
szempontjabol a tobbi intellektuelnél nem kedlviez

Indikatorok: jévedelem, vagyon.

A reputacios intellektuel elit jovedelme és vagymaié mérhet elemei valoban nem
killonbodztek szignifikansan a tobbi elittagétol. &rkes azonban megjegyezni egy, a
reputaciéval kapcsolatos 6sszefliggést: a teljewddlis elitben a rivészeti (és a
bdlcsész) diplomasok a tdbbi diplomatipus birtokwéarosszabbul keresnek. Az
intellektuel elit reputacios csoportjaban azonbami@észek atlagnal alacsonyabb
jovedelme kiegyenlédik: a legtekintélyesebb imészek reputacidéja kompenzalja a

kilénben foglalkozasukbol adédban alacsonyabb jéiveet.
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H3: Az elitidentitas hipotézise

A reputéacids intellektuel elit ésebb elitidentitassal rendelkezik, mint a tébbi
intellektuel.Indikatorok: elitbe tartozonak tartja-e magat, maitartozik az elithez.

A reputacios intellektuel elit nagyobb aranyban, régebb o6ta tartia magat a
kulturdlis elit tagjanak, mint nem intellektueleKontraintuitiv. médon azonban
ugyanez az 6sszefiuiggés a teljes intellektuel abtréppigy igaz, tehat a hipotézis

nem igazolédott.
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5.2. Politikai nézetek az értelmiségi elitben

5.2.1 Hipotézisek

H1: Az intellektuel elit politikai nézetei a tobddittagénal baloldalibbak.
Orientacidjat tekintve az értelmiségi elitet nagyaeszben baloldalinak varom. A
szocializaciés elmélet (Brym 1980) szerint az énis€g attdl lesz jobb vagy bal
oldali, hogy kobdik a tarsadalom alapvetosztalyaihoz: csaladja tarsadalmi
pozicidja, neveltetésének karaktere, valamint aZoglalkozasi és politikai
lehetiségek hatarozzak meg bedllitottsagat, melyekkela kdelrsttkoraban
szembenéz. A szocializmus rendszerében szocialiathlélittagok nagy részét ezek
a tényedk felteheten baloldalisagra hajlamositjak.

Az intellektuelek baloldali gondolkodasanak mégykmesebb 6sszeige lehet
azonban az értelmiség kozos kulturajanak hatasds ®lképzelése szerint az
intellektueleknek az a gyakran megfigyelt vonasagyh ellenségesek sajat
tarsadalmukkal szemben, sajatos, a ,laikusoktotér@l kultirajukbol, a kritikai
diskurzus kultargjabdl ered (Shils 1972). Az irektbelek specialis gondolkodasa
ugyanis teoretizalasra hajlé, kevéssé szituacioé-kestextusfiigd, viszont az
alternativdkra igen érzékeny, ezért kritikus a loaggnnyal és a tekintéllyel
szemben. Az értelmiségi kultiraban a &df érték az autondmia, amidéeen
hozzajarul a tradicio és az autoritas elutasitasédbpek a tényéik a szocializacios

hatastdl fuggetlendl is az intellektuelek baloldagjat efsitik.

5.2.2. Az adatok elemzése

Az 5.30. és 5.31. tablazat a kulturalis elit ésraellektuel elitcsoportok ideologiai

Onbesorolasat mutatja a 2001-es illetve a 200@lawfés soran.

5.30. tablazat. A kulturdlis elit tagjainak polaikinbesorolas¥ 2001 (%)

Politikali Kulturalis Intellektuel Reputéciés intellektuel
Onbesorolas 1-9 | elit (N=449) | elit (N=124) elit (N=19)

bal (1-4) 39 45 66

kozép (5) 37 33 17

jobb (6-9) 24 22 17

0sszes 100 100 100

64 A kérdés minden esetben a kévetkeplt: Hol helyezné el sajat politikai nézeteit egy beadtidl
jobboldalig terjed kilencfoku skalan?
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2001-ben a kulturalis és a reputacios intellekéliekelég jelents eltérést mutatott. A
reputacios intellektuel elith majd kétszer annyian (66%) vallottak magukat
baloldalinak, mint a teljes mintabol (39%), a joltaiak aranya ugyanakkor nem
volt sokkal alacsonyabb (24 vs. 17%).

5.31. A kulturalis elit tagjainak politikai 6nbestésa, 2009 (%)

Politikai Kulturalis Intellektuel elit | Reputacios intellektuel
Onbesorolas 1-9 | elit (N=501) | (N=230) elit (N=65)

bal (1-4) 47 52 53

kdzeép (5) 24 20 19

jobb (6-9) 29 28 28

0sszes 100 100 100

2009-ben mar a reputéacids intellektuel elit semh éérmarkansan a kulturalis elit
egészéil: a megkérdezettek kicsivel tobb, mint a fele ol magat baloldalinak,
28% jobboldalinak, 19%-uk pedig kdzépre helyeztgaha

Az 5.30. tablazatbal kivilaglik, hogy a 2001-esejaibs kilonbséget a kulturalis és az
intellektuel elit kozott dként az okozta, hogy az intellektuelek sokkal
hatérozottabban felvallaltak politikai nézeteilész. akkori kulturdlis elitminta 37%-a
sajat bevallasa szerint nem hajlott egyik ideoldgidal felé sem, ami egy ilyen
magasan kvalifikalt és a kozélet irant érdelkl csoport eseteben elég valosiien.
Ink&bb arrdl lehet sz06, hogy — legalabbis egy résziéltalunk nem ismert okbdl
elrejtette politikai nézeteft 2009-re a kdzépre hiizas némileg csokkent, a maguka
inkadbb jobboldalinak vallék aranya kismértéekben ekadett, am a kulturalis elit
tovabbra is dominansan baloldali maradt.

Hasonlitsuk dssze a kulturalis elit ideoldgiai sdrelasat a politikai és gazdasagi
elitcsoportéval (5.32. tdblazat). A politikai giihbesorolasa nyilvanvaléan nagyrészt
az aktudlis politikai €viszonyok fliggvénye, a felvétel idején (2009 végémi
baloldali tulsuly mutatkozott. Ebben azoéien baloldali kormanyzat #kRodott,
lehetséges azonban, hogy egy év elteltével — kakmodaz ©Onkormanyzati

valasztasok utdn — mar tobbségbe keriltek volnabbéojdali 6nmeghatarozasu

85 A nem valaszol6k aranya is magas volt. Esetleg dmfolyasolhatta a valaszokat, hogy 2001-ben
jobboldali, 2009-ben baloldali kormany volt hataimd=z azt sejtetné, hogy 2001-ben a balra hizék
egy része pozicionalizalta magat kézépre, ennekétdlezésnek viszont ellentmond, hogy a magukat
kdzépre helyaik kdrében a jobboldali partok szavazdéinak araniggmagasabb (41%).
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valaszolok. A gazdasagi elit viszont pozicidjatineke joval kevésbé fligg a
négyévenkénti valasztasok eredméflyémi ideoldgiai 6sszetételén is meglatszik.
Az 5.32. tablazatban latszik, hogy az elitnek ezsaportja a baloldali tulsulyd
kulturalis elithez képest meglépkiegyensulyozottsagot mutat: kozel egyem
oszlik meg a harom kategoria (bal, kdzép, jobb)ikiz

5.32. tablazat. A gazdasagi és a politikai eliitp@li 6nbesorolasa, 2009 (%)

Politikai 6nbesorolas 1-9 | Gazdasagi elit(N=438) Politikai elit (N=400)
baloldali (1-4) 34 43
kozép (5) 31 22
jobboldali (6-9) 35 35
0sszes 100 100

A lakossagi kdzvélemény-kutatdsok eredményei szariletkor és a valldsossag az
a két meghatarozo tényiezamely hat a politikai 6nbesorolasra (Karacsony&06
kulturalis elit kérében az életkor nem volt szigrahs hatassal, talan, mert az elit a
teljes népességnél életkorilag joval homogéneblparsoA vallasossag viszont az
elit korében is Osszefliggést mutatott a politikézetekkel. A baloldaliak 60%-a
egyaltaldn nem jar templomba, ez az arany a jolliald korében csak 18%
(magukat kozépre soroloknal 33%). A rendszeresasgilakorlok aranya a
baloldaliak kérében mindéssze 5%, mig a jobbolédadigyharmada hetente legalabb
egyszer elmegy templomba. A magukat ideoldgiailégékbre soroldk itt is koztes
csoportot alkotnak (13%-uk rendszeres templomkg.jar

A politikai 6nbesorolas a vallasossagon kivil nghamasik valtozoval is
0sszefliggést mutatott. A mintaban szefepk szignifikansan baloldalibbak voltak
a férfiaknal. A szarmazasi csaladra utalé valtokOkll a szik iskolazottsaga és
foglalkozasa nem volt hatassal, viszont a szliléiglsi igen — a baloldaliak nagyobb
aranyban (52%) budapesti szilétds mint a jobboldaliak (40%).

A politikai 6nbesorolas egy ujabb olyan terllet,lyea kilonbség van a kulonféle
diploméval rendelkezcsoportok kdzott (5.33. tablazat).

5.33. tablazat. Diplomatipus és politikai 6nbesis@ kulturalis elit kdrében

Diploma tipusa Atlag (1- baloldali- 9-jobboldali)
miiszaki 5,2

miivészeti 4,8

bolcsész 4,5

természettudomanyos 4,5

jogi, kbzgazdasagi 4,3

Osszes 4,6
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Az egyetlen csoport, mely nem huzott balra,israki végzettsdgk elitje volt. $t,

bar koérikben a jobb és baloldal mellett szavazékya kiegyenlitett (36 vs 38%), a

magukat szétisségesebb skalaértékkel felruhdz6 jobboldaliaknagziiheten a

kozépértékil enyhén jobbra (5,2) helyezkednek el. A masik ahphtipus, mely

kitiinik a tobbi kozll, a jogaszok-kdzgazdaszok az a#hdpaloldalibb csoportja

(4,3). Az intellektuel elit és a reputécios intktleel elit kdrében azonban mér egy

olyan diplomatipus sincsen, amelynek atlaga nezadii balra helyezkedne el.

Az egykori MSZMP-tagsag még 2009-ben is szignifika@isszefliggést mutatott a

politikai 6nbesorolassal. A magukat baloldalra &ik@B6%-a parttag volt, szemben

a magukat k6zépre sorolok 11 és a jobboldaliak &28b-

A VAaltozok oOsszefliggéseinek kontrolldlasaval azonkza hatdsok egy része

elenyés#nek bizonyult (5.34. tablazat).

5.34. tablazat. A politikai 6nbesorolas linearigressszios modellje, kulturalis elit.

Fugdh valtozé: bal-jobb skalaR*= 0,28

B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) 5,386 ,813 6,625 ,000
Budapesten sziiletett-e -,144 ,188| -,039 -, 764 446
nem jar templomba -,883 209 -233] -4,235 ,000
rendszeres templomba jar 1,279 ,262| 275 4,883 ,000
jogasz, kbzgazdasz -,155 ,285| -,032 -,542 ,588
Miivész 276 ,291|  ,053 ,949 ,343
miszaki ,530 287 (,116)] 1,844 ,066
természettudomanyos -,227 ,298| -,045 -, 762 447
kora 40-49 ,760 ,642| 150, 1,183 ,238
kora 50-59 1,122 ,623| (,279)] 1,802 ,073
kora 60-69 ,931 ,630, ,234) 1,478 ,140
kora 70 felett 1,328 ,656| ,274| 2,026 ,044
apa foglalkozasa ,101 ,238| ,022 423 ,673
MSZMP tag volt-e -,628 237 -,142] -2,647 ,009
neme -,785 251 -160 -3,127 ,002
jelenlegi kapcsolathal6 ,104 ,040( ,143| 2,592 ,010
intellektuel-e -, 711 ,197] -190] -3,618 ,000

Az alapveb politikai térésvonalak: a valldsossag és az MSZllBag metyiztek

hatasukat. Ezen kivil atszaki diplomasok, a hetven év felettiek és a firfia

153




valamivel inkabb jobboldaliak. Mint kébb részletesebben is latni fogjuk, a
prominens baratok szama is 6sszefligg a politikbesorolassal. Fontos eredmény,
cdtagsag

0sszefliggést mutatott a politikai 6nbesorolaszaintllektuelek baloldalibbak).

hogy a regresszios modellben az intellektuel is szignifikans
Az intellektuel csoporton bellli politikai hovatards magyarazatara létrehozott
modell (5.35. tAblazat) a teljes mintahoz hasoakds$okat tartalmazott. A két modell
kozott a legfontosabb kilonbség, hogy az intellekteliten belll a reputacios

csoporthoz tartozas mar nem hajlamosit még inkabidalisagra.

5.35. tablazat. A politikai 6nbesorolas linearigresszidés modellje, intellektuel elit.

Fiiggs valtozo: bal-jobb skalaR®= 0,19

B Std. Error | Beta t Sig.

(Constant) 3,931 1,437 2,735 ,007
Budapesten szlletett- -,146 275 -,041) -532 ,596
nem jar templomba -1,121 ,297 -,313| -3,771 ,000
rendszeres templomb , 758 ,395 (,159), 1,921 ,057
jaré

jogasz, kbzgazdasz 270 ,404 ,060, ,669 ,505
miivész 751 430 (,148)| 1,744 ,084
miszaki 424 ,387 ,103] 1,096 275
termeészettudomanyos -,683 ,497 -,111 -1,376 171
kora 40-49 2,150 1,139 (,451)] 1,887 ,062
kora 50-59 1,380 1,125 ,350| 1,227 ,222
kora 60-69 1,876 1,111 (,508)] 1,688 ,094
kora 70 felett 2,625 1,163 ,597| 2,258 ,026
apa foglalkozasa -,504 ,359 -,109| -1,402 ,164
MSZMP tag volt-e -,596 ;335 (-,150) -1,781 077
neme -,784 ,357 -,170| -2,200 ,030
jelenlegi kapcsolathalg ,197 ,062 272 3,178 ,002
reputacios csoport -,167 289  -,042| -578 564
tagja-e

A konzervativ-liberdlis skala
A kulturalis elitnek a konzervativ-liberalis skalddfejezett nézetei a bal-jobb

skalahoz meglehé&sen hasonl6é aranyokat mutattak (5.36. tablazat).
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5.36. tablazat. Konzervativ-liberdlis 6nbesordl4&), 2009

Kulturdlis elit | Intellektuel elit Reputacios intellektuel
(N=501) (N=230) elit (N=65)
Konzervativ (1-4)| 30 28 24
Kozép (5) 23 24 25
Liberdlis (6-9) 47 48 51

A megkérdezettek korulbelll fele liberalisnak staobe magéat, a masik fele
megoszlott a konzervativ és a kozép kozott. Azllekriel és a reputécios
intellektuel elitcsoport nem tért el jelésen a minta nem intellektuel résiéet

A konzervativ-liberalis 6nbesorolasra a bal-joblalgkal ellentétben hatott az
életkor, a konzervativok atlagosan 62 évesek, niifgeealisok atlagéletkora 57 év. A
megkérdezettek neme nem volt hatassal a&igdtozora, szuletési helylk viszont
igen: a bvarosiak liberalisabbak. Ezeken a véaltozékon kievidonzervativ-liberalis

skéla am nem

természetesen 0Osszefiiggdtt a bal-jobb Orddéssal s,

szimmetrikusan: a baloldaliak nagyobb aranyban tk&to6 magukat a
liberalizmushoz, mint a jobboldaliak a konzervatmushoz. A volt parttagsag a
konzervativ-liberalis dnbesoroladsra nem hatott, adlagossag viszont ebben a
tekintetben is s hatast gyakorolt (a templomba nem jaro elittalijfodralisabbak

voltak).

Kapcsolathdlo és politikai 6nbesorolas

Ahogy az 5.34. és 5.35. tablazatok regressziés Wwiten lattuk, a kulturdlis
elittagok prominens barati kapcsolatainak szama zefgggott  politikai
Onbesorolasukkal is. A magukat jobboldalinak vaii@k a teljes minta és az
intellektuel alcsoportok esetében is az éatlagogiéb kapcsolatuk volt (5.37.
tablazat)’

5.37. tablazat. Jelenlegi barati kapcsolatok atlagbjobb dnbesorolas szerint mérve

Kulturdlis elit

Intellektuel elit

Reputéacios intellektuel

(N=501) (N=230) elit (N=65)
Baloldali 4,2 4,6 4,6
Kbzép 4 4,5 4.6
Jobboldali 4.9 6,2 6,1
Osszes atlaga | 4,2 5 4,8

% Hol helyezné el sajat politikai nézeteit egy komatvtdl liberalisig terjed kilencfoku skalan

87 A kapcsolati indexek és a konzervativ-liberaliésorolas viszont fiiggetlennek mutatkoztak.
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A jobboldaliak kiemelkeden magas kapcsolati index-eredményei magyarazatra

szorulnak. A teljes kulturdlis elitminta esetébemrgmutatkozik a jobboldalisag

pozitiv és — bar gyengébb szignifikancidval — adpedti sziletés negativ hatdsa a

jelenlegi kapcsolathaléra (5.38. tablazat).

5.38. tablazat. A jelenlegi barati kapcsolatok wateek Osszefliggése a politikai
Onbesorolassal, linearis regresszids modell, kaliielit.

Fuggs valtozoé: jelenlegi barati kapcsolatok indeRé= 0,21

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 4,639 432 10,740 ,000
Budapesten sziiletett-e -, 417 ,234 (-,084) -1,778 ,076
baloldali-e (dummy) ,169 ,294 ,034 ,574 ,566
jobboldali-e (dummy) ,922 ,322 ,169] 2,860 ,004

Az intellektuel elitcsoport esetében azonban aetesi hely méar nem volt hatassal

(5.39. tablazat).

5.39. tablazat. A jelenlegi barati kapcsolatok w@lek 6sszefliggése a politikai
Onbesorolassal, linearis regresszios modell, gkalkl elit.

Fuggs valtozoé: jelenlegi barati kapcsolatok indeké= 0,1

B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) 3,861 ,583 6,628 ,000
Budapesten szuletett- 454 ,314( ,097 1,448 ,149
baloldali-e (dummy) ,121 410/ ,026 ,295 , 768
jobboldali-e (dummy) 1,574 457 ,303] 3,446 ,001

Talan jobban megérthetjik ezt az eredményt, haetesére bontjuk, és egyenkeént
vizsgéljuk meg a kapcsolati index alkotoelemeitkdvetkez személyekkel vald
rokoni, barati kapcsolatra kérdeztink ra: orszagosanert politikus, jomodu
maganvallalkozo, banki, nagyvallalati menedzseneis mivész, kiemelkedl tudoés,
hires sportold, médidban dolgozo, orszagos intégménetje. A teljes kulturalis
elitben a véllalkoz6 és a menedzser, tehat a gagdatittagok esetében nem volt
kilénbség jobb és baloldali kulturdlis elittagok zktt, mindkét kategoriaban
viszonylag kevesen emlitettéket. Nem volt killonbség a tipikus kulturalis elgtdk
emlitési gyakorisaga tekintetében sem; a bal- j@blaoldaliak nagy része is (70%)

baratai kozt tudhat egy-egy hires tuddst illetvévészt. A magukat jobboldalra
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sorol6 elittagok kozul viszont szignifikansan tobbbaratkoznak politikusokkal,
hires sportoldkkal, médiaban dolgozdkkal és orszag@zmények vezével, mint

a baloldaliak, illetve a magukat kozépre sorolok itellektuel elit esetében a
jobboldaliaknak a fentieken kivil nagyvallalkozokka menedzserekkel is nagyobb
aranyban volt barati kapcsolata, mint a baloldalék A reputéciés intellektuel elit
kapcsolatai mar kiegyensulyozottabb képet mutattdak a sportoldkkal és a
politikusokkal volt tdbb kapcsolata a jobboldalitalgoknak.

Ezekl®dl az eredményekid arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — amebett
intuitiv, bar nehezen bizonyithatd tudas melletgyha hires sportolok k6zott szamos
jobboldali elkotelezettsdyy talalhatunk — az intellektuel elit magat jobbdidak
tarto része szorosabb személyes kapcsolatban jedb@dali politikusokkal, mint a
baloldaliak a politikai elit szamukra rokonszenlsserészével. Ezt a feltevést
alatamasztandd, a politikai Onbesorolds szempdiitjdbelemeztem a
megkérdezetteknek a kulonlgozlitcsoportoktdl érzett tavolsagat (5.40 és 5.41.

tablazat).

5.40. tablazatMennyire érzi magat kozel vagy tavol a politikattél?
(1-nagyon kozel, 7-nagyon tavol)

Kulturalis elit Intellektuel elit |Reputacios
intellektuel elit
Baloldali 5,6 5,6 5,9
Kbzép 59 5,8 5,7
Jobboldali 51 4,2 4,6
dsszes atlaga 5,5 5,3 5,5

Az 5.40. tablazatbdl lathatdé, hogy a jobboldaliakngna teljes minta, mind az

intellektuel elitcsoportok kdrében szignifikAnsaiz&lebb érzik magukat a politikai

elithez, mint a baloldaliak.

5.41. tablazat. Mennyire érzi magat kdzel vagy tavwgazdasagi eliit?

(1-nagyon kozel, 7-nagyon tavol)

Kulturalis elit Intellektuel elit |Reputacios
intellektuel elit
Baloldali 5,8 5,8 6,2
Kbdzeép 5,8 5,9 6,2
Jobboldali 55 4,8 4,9
0sszes atlaga 5,7 5,6 5,8




A teljes kulturalis elitben a gazdasagi élitiartott tAvolsag nem kilénbdzik politikai
oldalak szerint. Az intellektuel és a reputacioeliektuel elit kdrében azonban a
gazdasagi elithez valo tavolsag is szignifikan®klikéget mutat: a baloldaliak — és a
magukat kdzépre sorolék — atlagos tavolsaga jéaglyobb, mint a jobboldaliaké
(5.41. tablazat).

5.2.3 A hipotézis tesztelése

H1: A reputécids intellektuel elit politikai nézegetobbi elittagénal baloldalibbak.

A magyar kulturdlis elit dominansan baloldali. &fittagok csaknem fele sorolja
magat balra, a masik fele megoszlik a jobboldalaégolitikai kozép kozott. A
baloldali nézetek népsimége a gazdasagi és politikai elittel 6sszevetwaggobb.
Bér az intellektuel elit a nem intellektueleknéhmikeg baloldalibbnak bizonyult, mér
nem olyan mértékben, mint 2001-ben. Fontos észrevelmogy a politikai
nézetekben meglévkilonbség intellektuelek és nem intellektuelek d&bhuzodik,
az intellektuel csoporton belll a reputaciés korwdid tartozas mar nem jelent
kilonbséget: a legtekintélyesebbek nem baloldakpbanint Aaltalaban az
intellektuelek.

Az intellektuelek tulajdonképpen ugyanolyan aramybkaroljak magukat a politikai
jobboldalra, mint a tébbi elittag, a baloldaliakggabb ardnya koérikben abbol
adodik, hogy a politikai kozép opcidjat kevesebbeailasztottak kozlluk. Az
intellektuelek és a nem intellektuelek kozotti kibgég tehat az @dbi csoport
markansabb, felvallaltabb politikai nézet@iadodik.

A Kkulturalis elit politikai 6nbesorolasara a vatbdsag (a rendszeresen templomba
jarék jobboldalibbak) és az egykori MSZMP-tagsaglt(\parttagok baloldalibbak)
hatott. Ezek a valtozOk a csaladi orientacio ésoen Kelrbttkori foglalkozasi és
politikai lehetiségek, azaz a szocializacios hipotézishez kapasdényesdk hatasat
jelzik.

A dominans baloldali nézetek mellett az adatokbgy &arakteresen jobboldal
intellektuel csoport is kirajzolédik. Figyelmet érdelnek ennek a jobboldali
elitcsoportnak a magasabb kapcsolathalé-index éirtellamint a jobb- és baloldali
elittagoknak a gazdasagi és politikai élitttartott elté6 tavolsaga. Ezek az

eredmények megésitik a kordbbi kutatasok megéllapitasait, melyeerist a
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baloldali értelmiség 6nmeghatarozdsanak, a jobbeddaszemben, hagyoményosan
része a gazdasagi és politikai élittalé elhatarolodas. A jobboldali intellektuel
nyilvanossagnak ellenben a jobboldali politikusskagitim szeregi (Kristof 2005,

Csurgo et al. 2002). A jobboldali elitértelmiségédbi elitszegmenssel (politika,

gazdasag), felten&tn annak jobboldali tagjaival szoros kapcsolatol.ap

5.3. A reputacios intellektuel elitcsoportba tartst magyarazo modell

Miutan szambavettem a reputacios intellektuel jeliemzosit, megkisérlek valaszt
taldlni arra, hogy a kulturalis elit tagjai milyenéforrasok segitségével valhatnak
nagy tekintélyi intellektuellé®®

A reputacios intellektuel elitcsoporthoz valé tadet magyarazé modellt két
|épésben épitettem fel. Bl¥pésben az intellektuel szerepvallalas binaritoxéjara
készitettem magyarazé modellt. A magyardz6 valtokéké szamos szocio-
demografiai valtozot (nem, kor, végzettség, szaasiazsalad paraméterei), valamint
szamos tarsadalmioke-valtozot (volt parttagsag, kapcsolathald, pamialitas,
tarsadalmi aktivitas), néhany aititvaltozot (politikai 6nbesorolas) €és magat a
reputacié valtozojat is bevontathAz eredetileg bevont valtozék legnagyobb része
nem mutatott dsszefiiggést az intellektuel szerégpaakal. A végul felépitett
logisztikus regresszidés modellben (5.42. tablaaafirsadalmidkek néhany fajtaja: a
prominens barati kapcsolatok szama, az elittad d##ltott szervezeti tagsagok és
poziciok, a vezét beosztds, valamint a politikai 6nbesorolas és hitage
diplomdjanak tipusa flggott 6ssze az intellektumdrepvéllaldssal. A legésebb

0sszefliggést a reputacios valtozé mutatta.

8 Emigkeztetil: az elitértelmiségi csoport definidlasahoz kattékiumot alkalmaztam: 1.

intellektuel-e az elittag (operacionalizélva: hazfl-e a nyilvanossagban nem diksazakteriletét
érint tarsadalmi-gazdasagi kérdésekhez), 2. van-e r@pjgdaz elit kdrében (operacionalizalva:
szavaztak-e ra, mint a magyar kulturdlis élet etg@nagyobb alakjara).

% Terjedelmi okbél az abran nem kozlém az dsszemdilennek mutatkozé valtoz6t sem ebben, sem
a kovetke# regresszios modellben.
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5.42. tablazat. Az intellektuel szerepvallalas $atjkus regresszidés modellje.

Flgg valtoza Szokott-e On kozéleti (napi, heti vagy havi) ki publikalni,
nyilatkozni, nem az 6n#z szaktertletét eridt jelentsebb tarsadalmi, kulturalis

vagy gazdasagi kérdésék? NagelkerkeR? = 0,218

B S.E. Wald | df Sig. Exp(B)

Szubi kapcsolathélo ,000 ,058 ,000/ 1 996/ 1,000
egyetemi kapcsolathalg  ,059 ,061 950 1 330 1,061
jelenlegi kapcsolathalé ,205 ,054| 14,181 1 ,000 1,227
diploma tipusa 10,452 5 ,063

bblcsész -,258 ,559 214 1 ,644 172

jogasz, kbzgazdasz -,526 ,618 723 1 ,395 ,591

miiszaki -,442 ,589 ,564| 1 ,453 ,643

miveszeti -,861 579 2,212 1 ,137 423

természettudomanyoy -1,368 612 4,999 1 ,025 ,255
szervezeti poziciok ,181 ,077/ 5,650 1 ,018 1,199
vezeb-e -,649 281 5,351 1 ,021 ,522
elitegyetemre jart-e ,266 ,311 735 1 ,391 1,305
Budapesten sziletett-e| -,123 247 249 1 ,618 ,884
politikai 6nbesorolas 11,964 2 ,003

baloldali ,636 277 5,290 1 ,021) 1,889

kozép -,337 328/ 1,057] 1 ,304 714
életkor ,011 ,012 814 1 367 1,011
reputacio ,890 299 8,890 1 ,003] 2,436
Constant -1,073 1,174 ,836| 1 ,361 ,342

A modellépités masodik Iépéseként Gjabb logisztiegsesszidelemzést készitettem,
figgd valtozoként ezittal az elitértelmiség masodikékiitmaval, a reputacioval.
Magyaraz6 valtozoként ezuttal is az adatbazisbdlelfets és eéforrasként
konceptualizalhaté 6sszes valtozécsoportot kigtalma A reputaciés  elitbe
kertléssel leginkabb az életkor, az intellektuekrepvallalds, és az elittag
diplomajanak tipusa fliggott 6ssze (5.43. tablaZat)-es szinten szignifikansnak
bizonyult még, s igy a modellben helyet kapotthemyy az elittag a harom budapesti
elitegyetem (ELTE, BME, Corvinus) valamelyikéretjér

0 Az intellektuel elit homogenitasa és a reputaditisllektuel elit alacsony esetszama nem tette
lehetvé, hogy binaris logisztikus elemzést végezzek, drogy az intellektuel elitebelll reputacids
vagy nem reputécios elittag valaki. Ezért valasatotazt a modszert, mely altalanosan kozelit a
reputaciohoz.

160



5.43. tablazat. A reputéacio logisztikus regressmaslellje.

Fuggp valtozd: reputacios elit tagja-e. Nagelkerké = 0,144

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

szUbi kapcsolathalo ,027 ,068 ,153 1 ,695 1,027
egyetemi kapcsolatha -,036 ,076 ,228 1 ,633 ,964
jelenlegi kapcsolathal¢ ,071 ,069| 1,066 1 ,302 1,074
diploma tipusa 13,505 5 ,019

Bolcsész 1,007, 1,128 ,798 1 372 2,738

jogasz, kbzgazdasz ,879] 1,184 551 1 458 2,408

Miiszaki ,634/ 1,158 ,300 1 ,584| 1,885

Miveészeti 2,422 1,092 4,925 1 ,026| 11,273

természettudomanyq ,864, 1,160  ,555 1 ,456| 2,373
szervezeti poziciok -,068 ,094 ,518 1 AT2 ,934
vezeb-e -,149 ,331 ,202 1 ,653 ,862
elitegyetemre jart-e ,816 448 3,324 1 ,068| 2,262
Budapesten sziiletett-| -,108 ,298 ,130 1 ,718 ,898
politikai 6nbesorolas 1,807 2 ,405

Baloldali ,350 ,353 ,984 1 321 1,419

Kbzeép ,533 ,406| 1,722 1 ,189] 1,703
Eletkor ,031 ,015] 4,498 1 ,034| 1,032
intellektuel-e ,901 , 300/ 8,990 1 ,003 2,461
Constant -6,344) 1,779 12,715 1 ,000 ,002

A regresszidelemzések alapjan vazoltam fel a remsgantellektuel elit modelljét

(5.2. abra). A valasztott modszer kauzalis 0sszgfsigk kimutatasara nem képes,

igy az abra nyilainak iranya pusztan a kutatoiefgdst tukrozik. Szamos esetben

elméletileg sem volt eldonthieegy kapcsolatrol, mely valtozé a magyarazo, éymel

a magyarazott, ezt a dilemmat a kétiranyu nyilddike
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5.2. 4bra. A reputécids intellektuel elitbe targyaéhato valtozok

term. tud.
diploma
haloldali
veretd-g
\/ ' Ny +
szervezet| . + INTELLERTUEL
+ +
|| i REP. INT. ++
harati
kapcs. oo
REPLTACID
R
+ .
— eletkar
Mivesz +
diplama
eltegyetem

Az intellektuel szerepvallalassal korrelald térlerehat a kovetkeik:

Baloldali politikai nézetek — az intellektuel szerenegvalositasanak alapéet
definicioszeii feltétele a hatarozott veélemény tarsadalom, gampass politika
kérdéseibl. Ezt a véleményt a magyar kulturalis elit intktieel szerepet véllald
része mas intellektuelek elitekhez hasonléan inkadbldali ideoldgiak vonzasaban
képviseli.

Az intellektuel szerep edsorban — bar nem kevés kivétellel — az irastudbdéaz a
human és tarsadalomtudomanyos értelmiségiek temdprmészettudosok, akik
munkajanak kevésbé lényeges része az iras, kewssdddipviseltetik magukat az
intellektuelek kdzott.

A diplomatipus esetében, a®dili megebzés miatt valdsziisithet) az intellektuel
szereppel valo kapcsolat ok-okozati iranya. Am aoima egymassal ésen
osszeflig§ erdforras, a vezétbeosztas, a barati kapcsolatok és a szervezdtipbz
indexe esetében mar nem ilyen egyértelmhelyzet. Biztosan annyit allithatunk
csak, az intellektuelek kozott kevesebb a Wgzetszont tobb hires baratjuk és
szervezeti pozicidjuk van. Feltevésem szerint abhit két esetben a kapcsolat
irAnya inkdbb az intellektuelséyt a kapcsolati dkék iranyaba mutat. Az
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intellektuelek jelleméje ugyanis, hogy nem csak sajatilksszakmai kdzegikben
mozognak, hanem atlépik a hatart mas kulturdlisealk) példaul a média vagy a
politika iranyaba. Az ilyen hataratlépések — b&utatas nem az ugynevezett gyenge
kotéseket meérte — nagy eséllyel novelik a kapcstbdae megszerzésének eseélyét,
legyen szé hires baratokrél vagy multipozicionalibh Az mar négpont kérdése,
hogy ezt a tipusu éforrasgyijtést Bourdieu-vel tartva az egyes réleautonomiajat
rombol6 heterondm 6kének, vagy esetleg a kulonldozkapcsolati korok
hatératlépés ara, hogy az intellektuelek kdzotekebb a vezét vagy inkabb csak
arrél van sz, hogy az egyik jellegzetes intellekkarrierut, a ,szabad értelmiségi”
is ebsen képviselteti magat az elitértelmiségben.

A fenti kapcsolatok altalam vélelmezett iranyat tadasztia az a negativ
Osszefliggés, mely a prominens baratok szama ésnasieettudomanyos diploma
kozo6tt mutatkozik: a természettudésok — amennyibem vallalnak intellektuel
szerepet, marpedig kevésbé vallalnak — kevésbé&kékirsajat szakmai kozegikb
igy nehezebben tesznek szert mas szférakbdl rdratokra.

A reputdcié magyarazatara a tébbvaltozés elemzgisségével négy hatast sikerdlt
elklloniteni. Ezek kozul kettnem igényel hosszabb magyarazatot. Nyilvanvalé,
hogy a reputacio termedésehez idl kell, hiszen diszor fel kell halmozni a szakmai
tokét, ebnyben vannak hat azddebb elittagok. Kilénésen igaz lehet ez egy olyan
csoport esetében, mint a kulturalis elit, mely magdosekldl all, igy aztan kevéshé
szavaz fiatalokra (a fiatalok hidnya egyébként ramelitpercepciét jellemesdk az
idésebbek fall nézve egyszéen nem latszanak).

A masodik hatas a imészeti diplomaé: a kulturdlis elittagok azokatvezaak be a
magyar kultdra nagyjai kozé, akiknek tevekenyseégyaerik, ezek pedig érthin a
muvészek. Ez a hatas talan csak azért neisebb, mert az irodalmi élet nagyjai,
akik szintén igen ismertek, és nagyon sok szavamakaptak, végzettségik szerint a
A mivészeken kivil a hirnév elérésebaingben vannak azok az elittagok is, akik a
harom budapesti elitegyetem egyikére jartak. Aregjietemek hatasa a reputécio
termebdésére elgondolkodtaté. Az adatok nem tédmasztjédk adt, hogy az
egyetemeken szerzett kapcsolékiet szerepet jatszana a reputacios elitbe kerllésben
Feltevésem szerint az elitegyetem binaris valtohj@t az a valtoz6 a modellben,

mely barmely elnagyoltan is, de dsszefigg az adatai kevéssé mértigtde a
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reputaci6 megszerzésében nyilvan Kkulcsszerepetzojategyéni tehetséggel.
Magyaran: a legjobb egyetemekre a legjobbak jafhakermészetesen ez a
megkozelités nem zarja ki, hogy maga az elitegyaseaforrasként nikodjon —
példaul hozzasegitheti az elittagokat olyan 6 saélid elnyeréséhez, amelyek
lehetiséget adnak a megl@&tehetségik kibontakoztatasara.

A negyedik — efs — Osszefliggés maga a két magyarazni kivant @altaz
intellektuel szerep és a reputacio kozott mutatikoZaz intellektuelek tekintélyesek,
a tekintélyek intellektuelként viselkednek. Azt akhan nem tudjuk megitélni, vajon
elébb volt a (szakmai) hirnév, aztan az intellektusdrspvallalas, vagy forditva,

netan egyszerre.

Osszegzés

Osszegzésképpen tekintsilk at Ujbdl, milyen kilogbisét talaltunk az
intellektuelek, és a tdbbi kulturalis elittag kdzdts mik azok a jellenék, amelyek

szerint kifejezetten az intellektuel koéron belldkintélyek kulonbdznek a tébbi
intellektuel®l (5.44. tablazat).

5.44. tablazat. Kulonbségek az intellektuel ésra meellektuel elitcsoportok kzott

Intellektuelek a  nemReputacios intellektuelek
intellektuelekhez képest | a tébbi intellektuelhez
képest
Sziletési hely inkadbb budapesti
Eletkor magasabb
Elitegyetemek latogatasa magasabb aranyban mégsalaly aranyban
Miveészeti egyetemek magasabb aranyban
latogatasa
Karrierutak vezét poziciok vezed pozicidk meg
alacsonyabb aranya alacsonyabb aranya
Elitbekerilés ideje korabbra tebet
Informalis tarsadalmioke magasabb
Kozéleti szereplés nagyobb aktivitas
(peticio, politikai gyilés,
meédiaszereplés)
Politikai nézetek baloldalibbak
Elitidentitas magasabb aranyban

" Ebben az esetben, mint azt az elemzés soran lastukkevésbé kell szamolnunk az
iskolarendszernek az alacsonyabb tarsadalmi stitesp/éneket sijtd szelekciés mechanizmusaival,
hiszen az alacsonyabb statusz( csaladok gyermiekei lee sem jutnak a kulturalis elitbe.
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Szamos olyan valtozo6t taldltunk, melyek szeringliektuelek és nem-intellektuelek
kozott hazédott a kilénbség a mintdban, és néhdyat &, ahol a kilonbség az
intellektuel eliten beldl, reputacios és nem repidis elittagok kozott ervéenyesdlt.

A kulturalis elit intellektuel szerepet vallaldo jag magasabb aranyban szilettek
Budapesten, mint a nem intellektuelek. Valésldg ezzel 6sszefliggésben tébben
jartak koziluk a harom pesti elitegyetem, az ELTE,BME és a Corvinus
valamelyikére. Az intellektuel elitet a nem int&leelekhez képest a vedqtoziciok
alacsonyabb, és igy a szabad értelmiségi palyaksaby aranya jellemzi.

Az intellektuel elit informalis tarsadalmékéje, azaz a prominens baratok szamabol
létrehozott indexe magasabb, mint a kulturalis e&m intellektuel tagjaié. Az
intellektuelek kozéleti szerepvallalasa nem csakaaba dimenzidban magasabb,
mely alapjan definialtukbket (nem szakmai publikacid), hanem a kozéletivitkts
mas aspektusai (peticid alairasa, politikailgyen val6 részvétel) is hozzatartoznak
az intellektuel szerephez.

Az intellektuel elit attitidjei két ponton is kulonb6znek a nem intellektuéigk
politikai ©6nbesorolasuk szerint nagyobb kozoéttik baloldaliak aranya (a
jobboldaliaké ugyanakkora, mig a magukat kozépreol&ké kisebb), illetve
nagyobb aranyban tartjak magukat a kulturdlistagijanak.

A tipikus elitértelmiségi tehat pesti szlldigselitegyetemet végzett, alkoto
foglalkozasu férfi, akinek sok hires baratja vaigéetileg aktiv, baloldali és @& az
elitidentitasa.

Az intellektuel elit legtekintélyesebb tagjai —eputacios intellektuel elit — ezeken a
karakterjegyeken kivil tipikusan hatvan kortli, eltbe mar évtizedekkel ezt

bekerdilt niivész-értelmiségiek.
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6. AREPUTACIOS RANGSOROK

Az el6z6 fejezetben feltartam néhany tén§eanely a kulturdlis elit korében élvezett
reputaciora hatott. Ezek egyike volt afsdbb életkor, a masodik atmészeti, a
harmadik az elitegyetemi diploma. Legeebben maga az intellektuel szerepvallalas,
azaz a médiadban vald, kozéleti kérdésekkel kapwsofaublikalas, nyilatkozas hatott
a reputaciora. Az ér6 fejezetben azonban — a hasznalhaté modszer teiete
adataim jellegéhez alkalmazkodva — a reputacioérisnvaltozoként kezeltem (a
reputaciés alminta tagja-e az illetazaz kapott-e szavazatot a kulturalis elit
tagjaitol). Ebben a fejezetben a reputacios ramgs@emzésével megkisérelek
vélaszt adni arra is, hogy miitfiigg a reputacimagysagaaz intellektuel elit korében
(azaz, hogy hany szavazatot kapott az elittaga@z@dott személy).

Az el6z6 fejezetben alapvéen a kulonbod tokéknek az intellektuelek méa beldli
reputécidjara tett hatasat elemeztem. A tovabbiakiveegkisérelem bevonni az
elemzésbe a reputécio terdodsének a harmadik fejezetben leirt strukturdlis
mechanizmusait is, melyek az egyéni teljesitméinytiggetlentl alakitjak a
kulturalis élet szerepinek reputacids rangsorat.

Mint tudjuk, az intellektuel elit tagjainak ismegtge és reputacidja tulterjed az
értelmiségi me& hatérain. Az elitértelmiség médiabeli jelenlétedw létre azt az
értelmiségi medn kivili, szélesebb kér reputacidt, melyet kids reputacionak
neveztink. A mein bellli és kivili reputacio, bar 6sszefligg, kasént ugyanaz.
Vannak olyan intellektuelek, akik a nige belll kevésbé tekintélyesek, a rbez
Kivuli hirneviik azonban igen nagy, és ugyanez ftoadis elképzelhét Felidézve a
reputaciéterméidés altalanos elméleti séméajat, ebben a fejezethanis kisérletet
0sszefliggéseit. Vizsgalatom targya azonban tovalsbralapveien — adataim
jellegé®dl adéddan is — az intellektuelek néezbelili reputacidja. Mivel a bels
reputaciobdl indulok ki, a kidsreputaciot most Ugy vizsgalom, mint a rezelll
tekintéllyel rendelke& intellektuelek kil ismertségét. A 6.1. abra a
reputacidtermeéidés elméleti sémajanak csak a klisputacioval és a reputacios

mechanizmusokkal kapcsolatos 6sszefliggéseit miatjgra.
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6.1. abra. A mam bellli és a memn kivili reputacio az intellektuel méaen

INTELLEKTUEL MEZO

reputécios mechanizmusak

mezdn kel
reputécia

k=g

- reputacios mechanizmusok
reputacio

MYILWAR DS SAG

6.1. A me#n bellli és kivili reputacio mérése

A mezn bellli reputacié a kulturalis mézen elfoglalt pozicié mutatdja, és a réez
szerepbi szamara a tajékozédas fontos eszkbze. Adbedputacio az intellektuel
mez eértékelési viszonyait tukrozi: a mebelss normarendszere hatdrozza meg,
hogy a szerepl kit tartanak nagy értelmiséginek. Ezt a megkdeéstihasznalta az
amerikai elitértelmiségt szolo idézett kutatasaban Kadushin (1974), amikyy
fogalmazott: ki mas mondhatna meg, ki az elitérigdgi, mint a tobbi

elitértelmiségi.

Ve

intellektuel elitiének reputacios szavazataibohlfél rangsort hasznalom. Az igazi
kordn bellli reputacié definiciéja ugyanis az egpmguak, azaz a tdbbi intellektuel
altali éertékelés.
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igy teoretikusan precizebb a kulturalis éitosak azoknak a szavazatait figyelembe
venni, akik maguk is intellektuel€k. Intellektuelnek a 2009-es kulturalis elitminta
46%-a, azaz 230 személy tekinthetf® Azoknak a személyeknek a listaja, akik a
kulturalis elit intellektuel tagjaitol legalabb ldn reputacios szavazatot kaptak, 61
fobsl &ll, eblBl 22 6 tekinthe intellektuelnek.” Ez a 22 személy alkotja az
intellektuel me#n bellli reputaciés toplistat.

feladat. Az intellektuel mez szerepbinek kore véges, elvileg tehat meg lehetne
hatarozni az abban elérigekintély maximumat. De meddig terjed vajon a &lils
reputacié? Egy hires értelmiségi ismertsége nyihem hasonlithatd 6ssze egy hires
politikuséval vagy sportolééval. A napilapok és @dleti hetilapok publicisztikai
rovataiban igen sok kozéleti értelmiségi megfonahit szersd, kérdéses azonban,
hogy ez 6nmagéban elég-e egy széldasksmertség eléréséhez. Az irott sajtbban
publikdlo értelmiségiek egy része — ismertség spemjgbol mindenképpen ez az
elit — rendszeresen féhik a radidban és a tévében is. Kérdés, hogy néppken a
leghallgatottabb és legnézettebb adokban, a kedebkeradiokban és televizidkban

alig-alig jelenik meg ez a réteg, mekkora Kileputaciordl beszélhetiink, nem

2 A kulturdlis elit intellektuel tagjainak szavazdtéi létrejo\é intellektuel toplista nem tér el
tulsdgosan a kulturdlis elit egészének szavazgtanan kialakulo intellektuel toplistatél:

Kulturalis elit Intellektuel elit
szavazatai szavazatai
Esterhazy Péterl72| Esterhazy Péter77
Nadas Péter 71 Nadas Péter 33
Kertész Imre 51| Kertész Imre 25
Makovecz Imreg 43 | Makovecz Imre 16
Cso6ri Sandor| 28| Cso6ri Sandq
Spir6 Gyérgy | 26| Jbékai Anna g
Hankiss Elemér21 | Spir6 Gyorgy | 8
Palinkas Jézsef 17 Jancs6 Miklgs |7
Konrad Gyoérgy 15 | Konrad Gyoérgy 7
Jancs6 Miklos | 12| Palinkas Jozsefr

15

=

Mint lathatd, 10-Bl 9 személy ugyanaz, az &lét helyezettnek pedig még a sorrendje is azonos. A
két reputacidés rangsor egésze is csupan minimétésést mutat. Elmondhatjuk tehat, hogy a
kulturalis elit intellektuel tagjai az egész kulilis elithez nagyon hasonlo értékitélettel birnak a
legnagyobb értelmiségielr

3 Emlékeztatill: akik igennel feleltek az alabbi kérdésgzokott-e On kdzéleti (napi, heti vagy havi)
lapokban publikalni, nyilatkozni, nem az onilszszakterlletét éridit jelentsebb tarsadalmi,
kulturalis vagy gazdasagi kérdésékx

" A listan szeregk kozil az intellektuelek definidlasa az eddig @sinalt, a nem a sajatikz
szakteriletét éridt kdzéleti témakban is publikal, nyilatkozik a mézha kritériummal tortént. A
publikaciés adatok a PRESSDOK adatbazisbél szarakazar adatbazis leirasat lasd a modszertani
fefejezetben.
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marad-e a kozéleti értelmiség reputacidja az érsélgn med maganigye? A
politikai napi- és hetilapok olvasétabora termésgenh az intellektueleknél jéval
szélesebb réteg. Azt azonban nem tudjuk, hogy #@ag@s” olvaso figyelmét
mennyire keltik fel az értelmiségi publicisztikaks amennyiben elolvassiket,
érdekli-e, hogy ki a szesfik.

A magyar intellektuel elit néhany tagjanak ismegésél vannak adatok. Egy korabbi
lakosséagi felmérésben (Kristof 2005) a legismertétbblmiségit, Hankiss Elemért, a
kérdezettek 53%-a ismerte. Az ebben a felmérésbegemilitett intellektuelek
ismertség szerint két csoportra oszlottak: 10-15%e@edmény (Elek Istvan, Ger
Andras, Szalai Erzsébet,6Réczki Laszld), valamint egy 30% feletti ismert$ég
csoport (Hankiss Elemér, Kéri Laszld, Lengyel Lasz\lakovecz Imre, Tamas
Gaspar Miklos). Bar a leghiresebb politikusok isisege a felmérésekben 95%
feletti, egy adott tarsadalomban az emberek harrakaldismertnek lenni feltehétn
akarmilyen kritérium szerint hirnevet jelent.

Az intellektuelek kils, médiabeli reputaciéjanak operacionalizadlasara a
PRESSDOK adatbazist valasztottam, amely a politi&ai gazdasagi napi- €s
hetilapokat, valamint a legnagyobb intellektualigybiratokat tartalmazz&. Ez az
egyetlen olyan magyar médiaadatbazis, mely targgszieresésre alkalmas, és az
internetes keré@rogramokkal ellentétben nem becsllt adatokat kozAl
PRESSDOK adatbazis a Google-nél azért is alkalnfieaaddiil$ reputacié meréseére,
mert a vizsgalt intellektuelek legnagyobb részeékse jelenik meg az internetes
médidban. A PRESSDOK adatbazisban szerepel mingam ¢ap, melyekben az
intellektuel elit a 2009-es adatfelvétel tanusageriat leginkabb publikal. A bels
reputaciés rangsorban szefeptzemélyek médiahirnevét tehat ezen adatbazis

targyszavas kerégnek 1989 és 2008 kozotti taldlati szamaival agéintiam’’

6.2. Reputacios rangsorok a kulturalis elit szaveaigés a médiaemlitések alapjan

A reputacids rangsorokkal kapcsolatos hipotéziseléllitasa eitt tekintsik at

magukat a rangsorokat, ahogyan azok a 2001-es @-e&0kulturalis elitfelvétel

> Ovatosséagra inthet viszont minket az a tény, hemy sztarsagrol sz6lé kutatasban (Munk 2009) a
megkérdezettek negyede vélte ,valamilyen szinteniarni a kutatok altal krealt alsztart.

% Az adatbézis pontos leirasat 1asd a médszertazidtben.

" Az eljaras soran ki kellett 8mdm a politikus-értelmiségieket (Géncz ArpadoSésyom LAszI6t),
mert a politikai sajtoban kirivéan magas emlitéslikérzitottdk volna az eredményt.
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megkérdezettjeinek szavazataibdl, valamint
kialakultak®

A 2001-es kutatas késtvében a reputaciés rangsor alapjaul szolgaldé kémlé

a PREBSDsajtéadatbazisbol

kovetke® volt: ,Nevezze meg azt az % éhagyar értelmiségit/alkotot, aki az On
szellemi feffdésére a legnagyobb hatast gyakorolt#l”2009-es kérdés pedig igy
szolt: ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturélis 5 legkiemelkeibb,
éls alakja?""®

A reputacids rangsorba azok a személyek kerultek bkikre legalabb harom elittag
szavazott. 2001-ben ez 87 embert jelentett, akdzeswen 558 szavazatot kaptak,
2009-ben pedig®l embert, tobb mint kétszer annyi, 6sszesen l12@vagattal.
Lathato tehat, hogy a 2009-es, kulturalis életreatkozd kérdés sokkal inkabb
koncentralta a szavazatokat. Ezen kivil a kultsiget kifejezés sokkal tobbiwész
nevének emlitését hozta fel. A 6.1. tablazat a témpds rangsorok s tiz
helyezettjét mutatja 2001-ben és 2009-ben.

6.1. tAblazat. Reputacids toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Esterhdzy Péter 5@&sterhazy Péter 172
Jancso Miklos 25Kocsis Zoltan 133
Konrad Gyorgy 22Nadas Péter 71
Hankiss Elemér 1K ertész Imre 51
Makovecz Imre 16Kurtag Gyoérgy 51
Nadas Péter l6-ischer Ivan 44
Heller Agnes 13Makovecz Imre 43
Kosary Domokos 18Szabd Istvan 43
Kurtag Gyorgy 12Torécsik Mari 38
Tamas Gaspar Miklos 1Zs00ri Sandor 28

A reputaciés rangsor élén nyolc év alatt nem tériétozas: mindkét vizsgalt
idépontban Esterhazy Péter volt a magyar kulturdkt Elgnagyobb reputacioval
biré alakja a kulturdlis elit szemében. A 20093 tizes listat nézve lathatd, hogy
kulturalis élet cimszé alatt élsorban a mivészetek jutottak eszikbe a
megkérdezetteknek. Az élsiz helyezett kozott 2001-hez képest egy zenélyethe
négy, négy tudos helyett egy sem szerepel. Termessre 2009-ben is kaptak

szavazatokat tudosok, de adiv@szek mogott kissé hatrébb szorultak a reputacios

8 A teljes listakat a Fiiggelék tartalmazza.
" A modszertani fejezetben részletesen kifejtettdm@rdés megvaltoztatasanak okait (a kozésség
véleményének megjelenitése az egyéni vélemény tipelle
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listdn. Kozulik az efs a lista 13. helyen Hankiss Elemér, aki ezzel nregjta a
tuddsok kozotti 2001-es vedgboziciojat.

A reputéciés rangsorok sztarjai kozul értelem&emem mindenki intellektuel. Mar
elittagok kozul sokan nagyon hires, de intelleksmdrepet nem vallalo imészek.
Ez foként a zenészekre és a szinészekre vonatkozikes inbk legtdbbje nagyon is
véleményformalé értelmiségi szeréjgl a nyilvanossagnak

A reputacios rangsorok fontos jelleépz, hogy a tetejukdn tobb intellektuel
talalhatdé, mint az aljukon: a 10-nél tbbb szavaz&tpott elittagok korében az
intellektuelek felUlreprezentéltak. Ez az adat isimatellektuel szerepvallalas és a
reputacidé mar ismert 6sszefliggéseét tamasztja ala.

A 6.2. tablazat a 2001-es és 2009-es intellektoglistdkat mutatja a nem
intellektuel szerek kiszirése utan, a koron belili reputacido mérésének steent
itt mar csak a kulturdlis elit intellektuel tagjaknszavazatait figyelembe véve.

6.2. tAblazat. Reputacids intellektuel toplista266 2009

2001 Szavazat | 2009 Szavazat
Esterhazy Péter 2Esterhazy Péter| 77
Jancso Miklés 9Nadas Péter 33
Hankiss Elemér Kertész Imre 25
Gombar Csaba Makovecz Imre | 16
Tamas Gaspar Miklés Tso6ri Sandor 15
Nadas Péter @o6kai Anna 8
Heller Agnes 5Spird Gyoérgy 8
Kosary Domokos bJancso Miklos | 7
Spiré Gyorgy 5Konrad Gyorgy | 7
Goncz Arpad 5Palinkas Jozsef| 7

A 2001-es intellektuel toplistabdl négy helyezéitterhazy Péter, Jancsd Miklos,
Nadas Péter és Spiré Gyorgy 2009-re is a top 10atmmadt. Ezen kivil a 2001-ben
a top 10-Bl egy szavazattal lemaradt Makovecz Imre 2009-bksta4. helyezettje
lett. Hasonld, csak forditott Hankiss Elemér és dsrfsaspar Miklos esete, akik
2009-ben megosztva keriiltek a rangsor 11. hely&myeges megjegyezni, hogk
heten ezek szerint olyan robosztus és maradandataspval rendelkez
ertelmiségiek, akiket a mashogyan feltett kérdésnéte is megemlitett a legtobb
intellektuel elittag. A 2001-es intellektuel sztérkdzil Heller Agnes is szerepel a
2009-es listan, immar kevesebb szavazattal. A miéds, ikeveset szeréplGoncz

Arpad a 2009-es kérdésre egyaltalan nem kapottagasot. Elenyészett Gombar
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Csaba 2001-ben még Hankiss Eleméréhez nérregiutacidja i$° A 2009-es
toplistas értelmiségiek kozul Kertész Imre, Spirgd@y, Csoobri Sandor és Jokai
Anna 2001-hez képestéblbre keriiltek a rangsorban, kilénésen nagyot ugidte
az idbkozben Nobel-dijat kapott Kertész. A 2009-es topbdlOPalinkas Jozsef
2001-ben még egyetlen szavazatot sem kapott. Edéonos szavazatot kapott Glatz
Ferenc, az MTA akkori elntke. 2009-ben viszont nadiké$bbi elnokok, az
elndkségik €t szavazatot sem kapoé Vizi E. Szilveszter és RasinJozsef is
feltintek a listan. Ugyiinik tehat, az intellektuel elit véleménye szeriat MTA
elndkség egy olyan pozicié, mely helyet biztosinagyar kulturalis élet nagyjai
kozott.

A 2001-es és 2009-es kulturdlis elitfelvételberebitagokat megkérdezték arrdl is,
szerintiik kik azok az értelmiségiek, akik leginkaobmaljak a kozvéleményit
Erdemes ezeket a listakat 6sszehasonlitani a @psittangsorokkal. A reputacios
kérdéshez hasonléan a kozvélemény-formaléd kérdéshegfeljebb 6t személyt
lehetett megnevezni, a rangsorba a legalabb hazamazatot kapott nevek kerultek
be. 2001-ben 67 ilyen személyre 255 szavazatot9-bed 89 személyre 774
szavazatot adtak le az elittagok. A kdzvéleményrtdd toplistakat a 6.3. tablazat

mutatja.

6.3. tablazat. Kozvélemeény-formalo toplista 2002@39

2001 SzavazaP009 Szavazat
Orban Viktor 72 Hankiss Elemér a7
Esterhdzy Péter 6Friderikusz Sandor 33
Csurka Istvan 5[Tamas Gaspar Miklos 30
Glatz Ferenc 48Bal6 Gyorgy 29
Makovecz Imre 43Lengyel Laszlo 26
Tamas Gaspar Miklos 4Bolgér Gyorgy 26
Lengyel L4szl6 40Fabry Sandor 2b
Konrad Gyorgy 36Esterhazy Péter 24
Torgyan Jozsef 3Mebreczeni Jozsef 23
Goncz Arpad 27Bayer Zsolt 3

2009-re a politikusok nagyjabdl kikerlltek a ligtiatkapott azért néhany szavazatot
példaul Orban Viktor és Sélyom Laszl6). Erdekeoaghg viszont 2001-hez képest,

8 Kosary Domokos pedig &kézben elhunyt.

8 A kdzvélemény-formalé rangsorokat 2001-ben ,llegnevezné, hogy On szerint mely
értelmiségieknek/alkotéknak van ma Magyarorszagodegnagyobb befolydasa a kdzvélemény
forméldsdban?"kérdésre adott szavazatok alapjan allitottuk 6s22@9-ben a kérdésbe beszurtuk a
»nem politikus kitételt is.
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hogy a kulturalis elit tagjai a gazdasagi elit rgharominens képviséjét (Demjan
Sandort, Csanyi Sandort) is a kozvélemény-formbiiez soroltak. Az is érdekes,
hogy a listan szereplmédiaszemélyiségek tovabbra ékdnt a televizidban és a
nyomtatott sajtéban dolgozok kozul keriltek ki, eimetes véleményformaldk
egyaltalan nem kaptak szavazatokat a kulturaligseli

A kozvélemény-formald toplista az intellektuel sgmpel kapcsolatban mas
problémakat vet fel, mint a reputacios lista, aBppen a kozéleti szerepvallalas
hianyzott a legnagyobb tekintélyek egy részénélenEa toplistan mindenki
véleményt formal a kézlgyeNr itt a problémat a nyilvanossag egyéb széiapk
jelenléte jelentette: az intellektuelek toplist&ln eballitAisdhoz 2001-ben a
politikusokat, 2009-ben pedigként az ismert médiaszemélyiségeket kellettikisz

a listardl. Természetesen az elhatarolas politiss intellektuel, Ujsagird és
intellektuel kozo6tt egyaltalan nem egydzeBourdieu definicidjat segitségul hivva
(Bourdieu 2001) azt tekintettem intellektuelnekj akkdzélet szférdjan kivil egy
masik (tudomanyos, twészet) medben is rendelkezik okével. A
meédiaszemélyiségek esetében ez viszonylag konngémteet: a siik definicio
értelmében nem intellektuel az, aki hivatadsézera mediabdl él: fisorvezet,
Qjséagiro, etc.

A kozéleti intellektuel és a politikusi szerep ktiz@tjaras mar nehezebb kérdés.
Hataresetet jelentenek példaul a volt koztarsashmikok. Goncz Arpad és Madl
Ferenc a bal- illetve jobboldali értelmiségi nyinEsag jeles, $t szimbolikus
figurai, akiknek nagy a politikai mém Kivili reputaciojuk is, iroként, illetve
jogaszprofesszorként. Ugyanez a helyzet a valaHiikpo szerepet (miniszter,
parlamenti képvisé) betdls tuddsokkal, akik ké&bb visszatértek a tudomany
szférgjaba (Glatz Ferenc, Tamas Gaspar Miklos, yEsky Péter, Palinkas Jozsef,
Stumpf Istvan).Oket végé soron — éppen a kozéleti szféran kivil felhalmiozot
tokéjuk miatt — intellektuelnek tekintettem. A kozeéiény-formald intellektuelek

toplistajat mutatja a 6.4. tablazat.
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6.4. tablazat. Kozvélemény-formalo intellektuellisga 2001 és 2009

2001 Szavazatf 2009 Szavazat
Esterhazy Péter 69 Hankiss Elemér a7
Glatz Ferenc 45 Tamas Gaspar Miklos 30
Makovecz Imre 43 Lengyel Laszlo 26
Taméas Gaspar Miklés 40 Esterhazy Péter 24
Lengyel Laszl6 40 Tolgyessy Péter 21
Konrad Gyorgy 36 Palinkas Jozsef 19
Goncz Arpad 27 Vizi E. Szilveszter 16
Jancso Miklos 17 Makovecz Imre 15
Kéri Laszl6 15 Konrad Gyorgy 12
Nemeskiirty Istvan 14 Kéri Laszlo 12
Hankiss Elemér 13 Stumpf Istvan 12

A kozvélemény-formalé toplista (az azonos szavazats miatt 11 személyt
szerepeltetve) 2001 és 2009 kozott keveset vattoZzaszemély ugyanaz (Hankiss
Elemér, Tamas Gaspar Miklés, Lengyel Laszlo, EsieyhPéter, Konrad Gyorgy,
Makovecz Imre, Kéri LaszI6). Kikerult a toplistat@hrom nagyon its, mar keveset
szerepd értelmiségi, Goncz Arpad, Jancsé Miklos és NemegKiatvan. Az akkori
MTA elnok, Glatz Ferenc helyett pedig 2009-re békea kovetked két elnok: Vizi
E. Szilveszter és Palinkas Jozsef.

A magyar kulturalis élet legnagyobb alakjait tartako lista és a kdzvélemény-
formalé lista k6zott 6nmagaban nem volt til nagyasfedés. A nagy alakokat
tartalmazé listdn sok hires tinesz, a kodzvéleményformaldk listajan Ujsagirok,
médiaszemélyiségek sorakoztak. Am ha csak a késti@p szered intellektueleket
nézzik (6.2. és 6.4. tablazat), tébb olyan nevdatisatunk, mely mindkét listan
szerepel: Esterhazy Péter, Hankiss Elemér, Makowerz, Palinkas Jozsef, Konrad
Gyobrgy. Ez nem is csoda, hiszen a nagy reputécidjiellektuel szinte
definicidészeiien formalja a kdzveéleményt; éppersetiz, ami.

A 6.5. tablazat a 2001-es és a 2009-es reputaarmgsoroknak az irott sajtoban

legtobbet emlitett tiz intellektueljét mutatja.
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6.5. tablazat. A 200l1-es és 2009-es reputaciossoanmédiaemlitések szerinti
toplistaja®

2001 Emlitések szamg2009 Emlitések szama
2001 ebtt 2009 ebtt
Lengyel Laszl6 229Kertész Imre 402
Tamas Gaspar
Miklos 178| Tamas Gaspar Miklés 371
Hankiss Elemér 178Hankiss Elemeér 214
Glatz Ferenc 13pGlatz Ferenc 201
Cso0ri Sandor 11&onrad Gyorgy 199
Konrad Gyorgy 116Palinkas Jozsef 183
Petschnig Maria
Zita 90Cso6ri Sdndor 180
Gombéar Csaba 8Esterhazy Péter 159
Makovecz Imre 64Makovecz Imre 158
Kéri Laszlo 6d Heller Agnes 133

A 200l-es toplista efs felén a rendszervaltds kordli és utaniésidak
legprominensebb kdzéleti szerepet vallald értelgijsié talaljuk. Kézuluk legtébben
(Hankiss, Csoori, Konrad, Glatz) a 2009-es repatdoplistan is megtalalhatok,
annak ellenére, hogy a rendszervaltozas utani nidsédizedben mar joval
kevesebbet szerepeltek. Erre a legjobb példa Harmldemér: 2001 és 2008 kdzott
mindbdssze 29-szer emlitette nevét a PRESSDOK adsliad listazott sajto,
kulturalis eliten bellli tekintélye azonban szintsorbitatlanul fennmaradt.
Ellenpéldaként emlithetjik Lengyel Laszl6t: azéedvtized kiemelkedken gyakori
médiaszereplései utdn nem csak sajtoemlitéseirgkaszett joval kevesebb, de
2009-ben a kulturalis elit tagjaitdl mar nem is &#pszavazatot a reputacios
kérdésre. Néhany értelmiségit viszont, példaul leatey Pétert és Makovecz Imrét
2001 utan kezdett gyakrabban emliteni az irottdsdjigyanez all még nagyobb
mértékben Palinkas Jozsefre és Kertész Imrére, 200k ebtt mindossze 11 illetve
33 médiaemlitéssel rendelkeztek. Kettejuk esetézenban nyilvanvald, hogy nem
intellektuel tevékenységuk, hanem az MTA elntkskegtve az irodalmi Nobel-dij
all a megndvekedett médiajelenlét mogott. Kertégdivan nem mint értelmiséqit,
hanem mint Nobel-dijas ir6t emlitette ennyit a GajA 2009-es médiatoplistan
szerepd tobbi intellektuel viszont azok kozoétt van, akiketkulturalis elit is mint

nagyhatasu vélemeényformalot emlitett.

8 Mivel a reputéci6 felnalmozasa hosszu, évtizedekbérhet folyamat, a médiaadatbazis emlitéseit
a lehet legkorabbral, 1989t szamoltam dssze.
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6.3. Hipotézisek

A média-hatas hipotézise

Idézzik fel azt a korabbi allitasunkat, mely szesiimezn bellli és a mémn kivili
reputacidé termédési mechanizmusa nem azonos, hiszen az egyik & bas
normait tikrozi, a szélesebb hirnév viszont a @dyibssag eltér térvényeinek
engedelmeskedik. Mindazonaltal a leleputacid efsen meghatarozza a kdils
reputaciot, az pedig visszahat a bets

Az elbz6 fejezetben lattuk, hogy a reputacidés csoporthold artozas és az
intellektuel szerepvallalas egymassal 0Osszefliggtftz intellektuel elit
médiamegjelenésébenseen eltért a teljes kulturdlis elitt Az intellektuel elit volt
az a csoport, melynek tagjai nagyobb aranyban peke& a médiaban. Azt nem
tudjuk megmondani, hogy a kozéleti véleményformédéeertté ted hatasa jatszik-e
szerepet a reputacidés szavazatok elnyerésében, ebgnkesdleg, a nagyobb
intellektudlis tekintély general toébb médiamegjélstn A hipotézist ezért csak az
0sszefliggés meglététére fogalmazzuk meg, iranyna n

H1: Az intellektuelek kidsés beld reputacidja dsszefligg.

Hla: A médiaemlitések szama és az intellektuetaklé@hdott reputacios szavazatok
toplistaja korrelaciét fog mutatni.

A mezn kivili reputacié megvizsgalasara a médiamegjsleteémzésén kiviul még
egy eszkoz rendelkezésunkre all. A kulturalis elNtétellel azonos itben lefolyatott
politikai és gazdasagi elitfelvétel ugyanis szintérialmazta a reputacios rangsorok
kialakitasara alkalmazott kérdéstAg, On véleménye szerint ki a mai magyar
kulturalis élet 5 legkiemelkétb, éb alakja?”)

A gazdasagi és politikai elitcsoport tagjai alb@ld nem az intellektuel méz
szerepdi (bar természetesen lehetnek és vannak is kozittékektuelek, am nem a
kulturdlis elithez hasonlé aranyban). Viszont saatemografiai dsszetételikben
(példaul életkor, nem, iskolazottsag) sokban hatordk a kulturdlis elitre, ezért a
véleményik a kulturalis élet legnagyobb alakjai@l kulturalis elitével jol
0sszehasonlithatd. Az intellektuelek Kilgeputacidjanak meérésére azért is
kilondsen alkalmas ez a két elitcsoport, mert &skattsaga, kozéleti érdéklése,
médiafogyasztasi szokasai szempontjabél megfelel figyel6 kbzonség

kritériumainak.
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Hlb: A kilg és beld reputacio 6sszefliggésének értelmében azt varpdy A
politikai és gazdasagi elit valaszaibol kialakuldplista sztarjai — a leglathatobb
elitértelmiségiek — tdbbé-kevésbé ugyanazok lesznieit maguk az intellektuelek

Sszavazatai alapjan.

A sztar-hatas hipotézise

Ahogyan a reputaciorol szolé elméleti fejezetberr haftuk, a legtekintélyesebb
intellektueleket a témegkultara sztarjaihoz hasokidtusz veszi korul (Posner
2001). A hasonlésdg nem a rajongétabor nagysagabagy a rajongas
intenzitdsaban nyilvanul meg, hanem a sztarsdghkadsanak mechanizmusaban. A
tomegkultdra sztar-kultuszaban a rajongok az otparkans személyiségeket veszik
kordl, akik kérll meg tud szervédni egy hasonld izlésrajongoi tabor (Cowen
2000). Ehhez hasonléan a sztar-értelmiségi is egy-atellektualis kdzosség
igazodasi pontja. Az olvasoé egy intellektualis késtgben vald tagsagat fejezi ki és
erésiti meg azzal, hogy ugyanazokat az értelmiségiékigékeli nagyra, mint mas
hasonléan gondolkodok. igy egy-egy értelmiségi @gpport gondolkodasanak
megszemélyedifeve, igazodasi pontjavd valhat. Egy intellektuak$zosség
legfeljebb néhany értelmiségit tud ilyen fokuszpahkt haszndélni, ezeknek a
sztaroknak a reputacioja a tobbiek kozil kiemebked

H2: A hipotézis szerint a magyar intellektualis é@éthben is vannak olyan sztarok,
akik azonosulasi, igazodasi pontként szolgéalnak.

Ezt alatamaszthatja az intellektuel elit szavamataiegyeriitlen eloszlasa (ha az
elss n helyezett a szavazatok igen nagy szazalékakbijs).

A politikai és gazdasagi elit szavazataival kapadan azt varom, hogy szamukra,
mint a kulturalis medn kiviuli szereglk szamara raciondlis a reputacié alapjan
tajékozodni — ap szamukra a legnagyobb sztarok lesznek az igadsatdéak. igy a
sztarokra varhatoan a méasik két elitcsoport korébég tobb szavazat fog jutni, mint

a kulturalis elit kdrében.

A politikai nézetek hatasanak hipotézise

Az ideologiai (nem partpolitikai) elkotelezettség iatellektuel szerepvéllalads fontos
eleme. A legtobb intellektuel bizonyara tiltakozaa ellen, hogy az altala és tarsai
altal képviselt eszméket a durva és pontatlan juddbedimenziora egyszésitsuk.

Tény azonban, hogy béar a kozvélemény a finom idpald arnyalatok
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megkulonboztetésére nem mindig képes, az intekddket mindig besorolja jobbra
vagy balra politikai nézeteik szerint.

Kérdés, hogy az intellektuelek reputaciéjat menegibbefolyasolja politikai
beallitottsaguk® Felidézve az intellektuelek vélemény-meigéts szerepét (Posner
2001), azt feltételezhetjik, hogy az elittagok tgpdlitikai bedllitottsaguknak
megfeleben valasztanak azok kozlil az értelmiségiek koziik aexplicite
besorolhatdék valamelyik politikai oldalra. Mivel adittagok (és az intellektuelek)
kozott tobb a baloldali, a reputaciés rangsorbahatéan tobb baloldali értelmiségi
fog szerepelni. Ugyanakkor a baloldali értelmiskgiem feltétlenil kapnak tobb
szavazatot, hiszen ha jobboldali értelmiségikevesebb szerepel a reputaciés listan,
a nagy jobboldali sztarokra éppolyan sok szavaghaj, mint a baloldaliakra.
Posner kutatasdban az ismert amerikai elitértetngkémeédiaemlitések szamaval
mért hirnevét nem befolyasolta a politikai bedittdguk. Ez az eredmény meggiti
azt a hipotézist, hogy az intellektuelek irasainélktzonségét a velik egyetist
alkotjak. Ugyanezen logika alapjan lehetséges, hagyem explicite besorolhato
elitértelmiségiek hatasa nagyobb lesz, mivel ba#él jobbrél egyarant kapnak
Szavazatokat.

H3: A bal és jobboldal csillagai ugyanolyan fényedmar a szamuk nem egyénl
H3a: Az intellektuelek reputacids rangsorban elétighelyét nem befolyasolja a
politikai beallitottsaguk.

H3b: az intellektuelek médiaemlitéseinek szdméat mefolyasolja a politikai
bedllitottsaguk.

A kulturalis szférak kozotti kilénbség hipotézise

A reputaciés rangsorok egyarant tartalmaznak tudids@s nivészeket. Nem
magatol értétdé azonban, hogy a tuddsok és @weszek reputécidja egyforman
termebdik. Disszertacidm reputaciordl szolé fejezetébeargkiséreltem bemutatni a
tudomanyos illetve a fivészeti me& reputacio-termédésének sajatossagait. A
tudomanyos — kulondsen a természettudomanyos -6hbmezidolgozott értékelési
kritériumrendszer biztositia a mezszerepdi teljesitményének mérhiégét.
Amellett, hogy emlitést tettem a meritokratikus uggidtermelést torzitd

tényedkrol is, a tudomanyt alapu&n ugy jellemeztem, mint olyan rendszert,

8 Emlékeztaiiil: az ebzé fejezetben lattuk, hogy a baloldali 6nbesorolgahwmsitott az intellektuel
szerepvdllalasra.
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melyben a szerefik raciondlis 0Onérdekkovét magatartasa, mellyel egyéni
reputaciéjukat maximalizalni igyekeznek, a tudonm@mnyme? hatékonysagat
eredményezi.

A miveszeti medben az egyéni teljesitmények megitélésére, 0Ossesarér
magabol a rivészi tevékenység jellegéibadddb6an sokkal kevésbé vannak objektiv
kritériumok. A reputécid kialakitasdban igy naggrepet jatszik a teljesitmérdyr
sz0l6 diskurzus mely korantsem flggetlen a néezstruktirajatdél és hatalmi
viszonyaitol.

A teljesitmény mérhéségének problémaja alapjan azt feltételezhetnéagy ra
miivészek reputacidjaban a tudésokénditedesebb szerepet jatszanak évészi
tevékenységgel nem kozvetlenul 6sszefiigkilss hatasok, mint a médiajelenlét
hatasa a reputaciora, a sztarsag nagyfoku kontamhdsa, illetve a politikai nézetek
szerint valé besorolas hatasa.

Kordbban azonban azt is Allitottuk, hogy a tudornanynes versenyalapu
hatékonysaga is csak akkor érvényesil, ha a rengddaekiil$, a tudomany normait
feldliro  kritériumok nem jelennek meg benne. Amebey a tudosok
intellektuelként a tudomanyos ntezkivili reputacioggijtésbe fognak, ott mar mas
szempontok alapjan esnek megitélés ald. Posnek &tpgett eredménye éppen az
volt, hogy a tudomanyosan legeredményesebb intabédk korantsem ugyanazok,
mint a médiaban legismertebb intellektuelek.

Feltételezésem szerint a reputacidés rangsorbamlgete tudosok kozul tébben
lesznek intellektuelek, mint aimészek kdzll, mivel a tudésokat éppen intellektuel
szerepvallalasuk teheti szélesebb korben is isénevtelik kapcsolatban ezért a
miiveészekhez hasonléan érvényesilni varom az intabédire jellemé& média-
hatast és a politikai nézetek hatasat. Ugy véleonlzem, hogy a sztar-hatas a
tudésokra kevésbé lesz jellefnzEgy mivész, tevékenysége jellegébadoddan
joval konnyebben szolgalhat egy rajongéi tabor smwamazonosulasi pontként.
Tudomanyos eszmefuttatadsok kevésbé rajongas, nkiabh tisztelet vagy egyetértés
kivaltasara képesek.

H4: A tuddsok és a dmészek reputacioja részben masként tefdilel a mivészek
reputaciéjaban nagyobb szerepet jatszik a sztéashahh média-hatas és a politikai

hatas azonban minden intellektuelre egyforman &resiil.
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6.4. Az adatok elemzése

6.4.1. A média-hatas.

H1: Az intellektuelek kidsés beld reputacidja dsszefligg.

Hla: a médiaemlitések szama és az intellektuetaekl@hdott reputacios szavazatok
toplistaja korrelaciot mutat.

Ennek a hipotézisnek a tesztelését nehezitette, hagputacios rangsor vége felé
nagyon sok volt az azonos (alacsony) szavazatdzaért a reputacioés szavazatokat
két kategoriaba kddoltam: magas reputacié (10 vagyal tébb szavazat) illetve

alacsony(abb) reputacio (10-nél kevesebb szavazati@blazat).

6.6. tablazat. Az intellektuelek médiaemlitései #&srajuk leadott reputacios
szavazatok dsszefliggése

Reputacio nagysaga *N| Médiaemlitések atlaga

10 vagy tébb szavazat 6 168,8

10-nél kevesebb szavazat4 | 129,9

Osszes 20| 139,5

Sig. 0.428

A magasabb mén bellli reputacioju intellektueleket tbébbszér deite ugyan a

média, de a kiillbnbség nem volt szignifikans, igypatézis nem igazolédott.

H1lb: a kilg és bel§ reputacié osszefliggésének értelmében azt varpdy B
politikai és gazdasagi elit valaszaibdl kialakuldplista sztarjai — a leglathatébb
elitértelmiségiek — tbbbé-kevésbé ugyanazok lesmigk maguk az intellektuelek
Szavazatai alapjan.

E hipotézis teszteléséhez tekintsik disebr az altalanos reputacios rangsorokat,

melyeken intellektuelek és nem intellektuelek eggiderepelnek (6.7. tablazat).

8 A tablazatban nem vettem figyelembe a listan gtérkét volt koztarsasagi elnokot, torzitdan
magas médiaemlitésik miatt.

8 |ehetséges, hogy ennek oka az alacsony esetszimtéfies kulturalis elit szavazatait figyelembe
vesszik, az azon a listan sze6eBB intellektuel esetében mar kimutathaté az o&gggEss a kapott
szavazatok és a médiaemlitések szama kozott. tiszoawz eltérés abbdl is eredhet, hogy a kulturdlis
elit nem-intellektuel tagjait, mint a kéron kissgjdbb allokat esetleg jobban befolyasolja a média
reputaciot generdlé hatasa. Sajnos a rendelkezésalr adatok alapjan ezt a kérdést nem lehet
eldonteni.
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6.7. tablazat. Reputacios toplistak 2009

Gazdasagi elit| Szavazdolitikai elit SzavazatKulturalis elit | Szavazat
Esterhazy Péter 65| Esterhazy Péter 76| Esterhazy Péter 172
Kocsis Zoltan 62Kocsis Zoltan 76Kocsis Zoltan 133
Torécsik Mari 50| Toérécsik Mari 45/ Nadas Péter 71
Alfoldi Rébert 45 Jancso6 Miklés 36Kurtag Gyoérgy 51
Kertész Imre 3TMakovecz Imre 36| Kertész Imre 51
Konrad Gyorgy 32| Kertész Imre 29Fischer Ivan 44
Fischer Ivan 30Cso0ri Sandor 28Vlakovecz Imrg 43
Szabd Istvan 2BAIfoldi Rébert 22/ Szabd Istvan 43
Presser Gabor 2Fischer Ivan 20Torécsik Mari 38
Eszenyi Enik 22| Jb6kai Anna 20Cso0ri Sandor 28

A harom elitcsoport reputacios rangsorainak tafiligien hasonléak. A politikai elit
listaja kilondsen hasonlit a kulturalis elitéhezolaa személyek, akik a politikai
elitnél a topl0-ben szerepelnek, a kulturalis éliis legalabb a top 20-ban benne
vannak. Mind a harom elit tagjai kozott teljes an&zenzus Esterhazy Péter és
Kocsis Zoltan nagysaga koril. Utdbbi reputaciojagazdasagi és politikai elit
korében eléri Esterhazyét. Van azeért a kulturdlietnék egy-két olyan,
Lvajtfuliséget” igényd szerepdje, mint Kurtag Gyorgy, vagy Nadas Péter, akinek
reputacidja csak a kulturalis ntgzbelll igazan magas. Ezen kiviil a teljes rangsorba
(Id. Fuggelék) a politikai és gazdaséagi elit tobdtdhkeszavazott a tomeges kulturdlis
termelés szférajabdl, mig a kulturalis elit listaj@egyedil Presser Gabor a
tomegkultara képviséje. A tdmegkultira reprezentansai a gazdasagi gsligkai

elit listdjan joszerivel ugyanazok: példaul MillBéter, Moldova Gyorgy, vagy
Zoran. De ezen a két listan tipikusak a magas Katltiépszdisits mivészek is, mint
példaul Varnus Xaveér, Maga Zoltan, Szentpéteril&sil

Ezek6l a kisebb eltéréselit eltekintve a reputacio megoszlasa a harom efiao
korében igen hasonlo. Legsebben a két kibdslista, a politikai €és a gazdasagi elité
korrelal (Pearson-féle korr. 0,85). A kulturalisit ebzavazatai a politikai elit
szavazataival 0,77, a gazdasagi elit szavazatdje@laranyban korrelalnak.

Nézzuk a gazdasagi és politikai elitnek csak aalagktueleket tartalmazo reputacios
rangsorait, immar a kulturalis elit intellektuegfainak szavazataival 6sszehasonlitva
(6.8. tablazat)! A gazdasagi elit reputacidés |&@aj29, a politikai elitén 18
intellektuel talélhato.
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6.8. tablazat. Intellektuel toplistak 2009

Gazdaséagi elit Szavaz®olitikai elit Szavazdtintellektuel elit| Szavazalt
Esterhazy

Esterhazy Péter 6&sterhazy Péter 1®éter 77

Kertész Imre 37Jancso6 Miklés 36Nadas Péter 33

Konrad Gyorgy 32Makovecz Imre 36Kertész Imre 25

Jancso6 Miklés 16Kertész Imre 29Cso0ri Sandor 16
Makovecz

Glatz Ferenc 18Cso6ri Sandor 28mre 15

Spird Gyorgy 12 JOkai Anna 20Jokai Anna 3

Jordan Tamas 15piré Gyorgy 18 Spir6 Gyorgy

Makovecz Imre 11Melocco Miklos 15 Jancso6 Miklés 4
Konrad

Cso0ri Sandor 1{IGlatz Ferenc 1PGyoérgy 7

Vizi E.
Palinkas Jbézsef 1®zilveszter 10P4linkas Jozsef 7
Moldova Gyorgy 10

Az intellektuelek rangsorai mutatnak némi eltéregeldaul Moldova Gyorgyre, aki
a gazdasagi elit szavazatai szerint belefért atitdge, a kulturalis elit intellektuel
tagjai egyaltaldan nem szavaztak. A gazdasagi ésoldikpi elit korében a
legtekintélyesebb tudds Glatz Ferenc — itt még Zokabban megfigyelhetjik a
jelenlegi és volt MTA elnokok lathatosagat.

Mindazonaltal a korrelaciok az intellektuelek reqmibjdban is igen ések: a
kulturdlis elit intellektuel tagjainak szavazatapalitikai elitével 0,81, a gazdasagi
elitével 0,8 szinten korrelalnak. A politikai és gazdasagi elit listai kozotti
0sszefliggés 0,78.

Ha tehat a kulonb&@z elitszegmensek szavazatai alapjan mérjuk az telindiség
reputécidjat, azt lathatjuk, hogy nincs tal nagyokibség a mdm kivili és bellli
elismertségukben. Az elitcsoportok értekelése &dl@ktuelekdl hasonld, ebben a
tekintetben tehat igazolddott a hipotézis a kétféfmutaciotipus dsszefuggéese
médiaemlitések szamabdl is aimik ki, hogy a médiabeli hirnév intenzitasa
ugyanazon személyek esetébatsenkik az intellektuel eliten belll is a legnaglyob
tekintéllyel rendelkeznek. Az adatokbdl sejtieat a sajtd gyakori emlitésekkel
honoralja az intellektuelek politikai, kozéleti szplését. Ugy inik, ez a

tevékenységuk koron bellli reputaciojuk teréadsében is szerepet jatszik.
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6.4.2. A sztar-hatas

H2: A magyar intellektualis k6zéletben is vannakaal személyek, akik azonosulasi,
igazodasi pontként szolgalnak.

A hipotézist aldtdmasztja a kulturdlis elit szavaireak egyerdtlen eloszlasa: a
helyezettek ets10%-a a szavazatok igen nagy aranyat birtokblja.

Nézzuk a reputacids rangsor intellektueljeire l¢édpavazatok eloszlasat. A fenti,
61 f6s rangsorban 22 intellektuel talalhatd, akik 6ssaeX60 szavazatot kaptak. &ls
10%-uk (Esterhdzy és Nadas) 100 szavazatot, azeenép szavazatok 40%-at
birtokolta. Az intellektuelek reputacioja tehat éppolyan koncentrélt, mint a
kulturalis élet nagyjaié altalaban.

A sztar-hatas értelmében a politikai és gazdasagkérében a szavazatok kisebb
szOrodéasat vartuk.

Ez az alhipotézis teljesen megcéfolodott, a szdwkzpval inkdbb szorddtak a
politikai és a gazdasagi elit esetében. A gazdasiéitgel (N = 438) csak 77 olyan
szeméely volt, aki legalabb 3 szavazatot kapotizéms=sn 817-et. A politikai elitnél (N
= 400) hasonléan: 74-en kaptak 805 szavazatot. Rindlitcsoport korében igen
sok volt az 1-2 szavazatot kapott személy. Ezdénaa toplistak etshelyezettjei is
joval kevesebb szavazatot kaptak, mint a kultur@lisben (az el helyezett
Esterhazy példaul 65-6t a gazdasagi, 77-et alailiéis 172-t a kulturalis elitben).

A reputacios listakon szerépintellektuelek esetében a politikai elit 22 embe3R7
szavazatot adott le. Ebaz el$ 2 helyezetté lett 112 szavazat, azaz 34%. A
gazdasagi elit 25 intellektuelre 299 szavazatottddpebldl az el$ 2 helyezett 102-

t kapott, ami szintén 34%. Ez az arany a politdsigazdasagi elit szavazatainak a
kulturdlis eliténél (40%) valamivel alacsonyabb &entraciojat jelenti.

Az eredmeény arra mutat, hogy a sztar-hatas hgbgtan érvényesil az az ellentétes
irAnya hatas, hogy a kulturdlishoz képest &umsezk elitjei valamivel kevésbé
ismerik a kulturdlis kanont, kevesebben tudjak kdkzihogy a kulturalis mez

normai szerint kiket kell nagyra tartani. Ez a iflség” azonban mindéssze abban

8 A teljes kulturdlis elitminta 6sszesen 1297 szatatzadott le 91 személyre. A legtekintélyesebb
10%-ra, azaz a rangsor &I9 helyezettjére 522 szavazat, azaz az 0sszeszstad@do-a jutott. A
reputacio tehat igen koncentralt.

A kulturdlis elit intellektuel tagjai 544 szavazataltak le 61 személyre. Ennek a rangsornak (nely a
elébbinek részhalmazat képezi) azéel9%-ara, azaz az él§ helyezettre 259 szavazat esett. Ez még
nagyobb mérték 48%-0s koncentraciot jelent.
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nyilvanul meg, hogy a gazdasagi és politikai elikudturdlis elitéhez igen hasonld

reputaciés rangsorainak szavazatai valamivel jolszéanddnak.

6.4.3. A politikai nézetek hatasa

H3: A bal és jobboldal csillagai ugyanolyan fémglesbar a szamuk nem egyéenl
H3a: az intellektuelek reputaciés rangsorban elédighelyét nem befolyasolja a
politikai beallitottsaguk.

H3b: az intellektuelek médiaemlitéseinek szdméat medolyasolja a politikai
bedllitottsaguk.

A kulturdlis elit intellektuel tagjai szavazatainafapjan 6sszeallitott reputacios
rangsorban szerepllegtobb személy nem sorolhatd be egyénielm politikai
nézetei szerint. Azonban, ha csak az intellektwldkkintjuk a listarél, nagy
tobbségiik (82%) besorolhaté (6.13. tabla%at).

6.9. tdblazat. A reputécids rangsorban szériepellektuelek politikai nézetei

Politikai nézetek N | %

nem besorolhatg4 | 18

baloldali 11| 50
jobboldali 7| 32
0sszes 22100

A H3 hipotézis tesztelésére megvizsgaltam az ekilelek médiaemlitéseinek és a
rajuk leadott szavazatoknak atlagos szamat a kdkdnbpolitikai nézetek
kategoriaiban (6.10. tablaz&f).

6.10. tablazat. Az intellektuelek médiaemlitései kdpott szavazatai a politikai
nézetek kategoriai szerint

Politikai nézeteK Médiaemlitések atlagaReputaciés szavazatok atlaga
nem besorolhat® 50,3 4.8

baloldali 187,7 23,2

jobboldali 118,7 8,1

0sszes 139,5 11,9

Sig: 0.065 0.362

87 A kategorizalas szubjektiv voltaval kapcsolatbaitikaval lehet élni, azonban az tagadhatatlan,
hogy a kdzvélemény raiiti a pecsétet az intellektuel politikai hovatartozas szerint. Amennyiben

megitélésem szerint az intellektuel beallitottsdgim volt ,kdztudott”, a nem besorolhatd kategoriaba
helyeztem.

8 Azért valasztottam az atlagok dsszehasonlitaséndalszerét, mert ilyen alacsony elemszamnal mar
nem lehet regresszidéanalizist végezni.
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A baloldali intellektuelek tobb szavazatot kaptakreputacids listdn, mint a
jobboldaliak és a nem besorolhatdék, &m a kilénlosdg szignifikans. Ugyanez az
eredmény, ha nem csak az intellektueleket, hanespwaacios listan szerépbsszes
szemelyt vizsgaljuk. Arra is visszaemlékezhetirdgyha topl0-es intellektuel listan
korllbelil azonos szamban szerepeltek baloldalingiksterhazy, NadasA
médiaemlitések szamat tekintve viszont a balolddilektuelek ednye egyértelri:
1989 és 2008 kozott atlagosan 187,7 emlitéstdkikra PRESSDOK adatbazisban
listazott irott sajtd, szemben a jobboldaliak 1Z8¢s a néhany nem besorolhato
értelmiségi atlagosan 50,3 emlitésével. Hasonldneémyt kapunk, ha a reputacios
rangsorban szergpmind a 61 személy médiaemlitéseit megvizsgaljuk.

A baloldal csillagai tehat a magyar médiaban féalgbsn ragyognak. Milyen
magyarazatot adhatunk erre az eredményre? A PRERSIO&tbazisban tébbsegben
vannak az inkdbb baloldalra huzé lapok. Ez o6nmagaba€g nem adna
magyarazatot, hiszen étimég érvényesilhetne a kevesebb jobboldali lapedebb,
de ugyanolyan fényes jobboldali csillag elve. A utgiés rangsorba bekerult
intellektuelek kdzo6tt azonban nem sokkal kevesefablboldali (7, a 10 baloldalival
szemben), igy lehetséges, hogy szamukra valobiskoszbb a beallitottsdguknak
megfeleb médiatér.

Ha megvizsgéaljuk az intellektueleknek 1989 és 20@20tt az irott sajtoban
szerdként jegyzett publikacioit (szintén a PRESSDOK béais alapjan) (6.15.
tablazat), lathatjuk, hogy a baloldali értelmis@grgként is joval aktivabb volt a

médiaban.

6.11. tdblazat. Az intellektuelek publikacidinakagt a politikai nézetek kategoriai
szerint

Politikai nézetek Publikaciok atlaga

nem besorolhat® 22,3

baloldali 98
jobboldali 31,7
O0sszes 57,1
Sig. 0.052

A médiaemlitések és a publikaciok szama kozottoviglag eés (Pearson 0,6) a
korrelacio: a termékenyebb széket tobbet is emlegette a sajtd. Ez arra utal, logy
média dijazza az intellektuel szerepvallalas irntéasat — ebben pedig a baloldali
ertelmiségiek aktivabbak voltak. Nagyobb aktivitdsan koézrejatszhatott, hogy

szélesebb médiatér allt rendelkezésuikre.
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A listan szere@ kevés nem besorolhatd intellektuel reputacidja s €
médiaemlitéseinek illetve publikicidinak szama isa-varakozassal ellentétben
nemhogy nagyobb, hanem joval alacsonyabb lett, enlvdl- illetve a jobboldaliaké.
Ez megebsiti azt a feltételezést, hogy az intellektuel spergyakorlatilag
elengedhetetlen eleme a politikai nézetek vallal&saélkil az igazan jeleid
reputaciéépités nem megvaldsithaté.

6.4.4. A kulturalis szférak kozotti kilonbség

H4: A tuddsok és a dmészek reputacioja részben masként tefdilel a mivészek
reputaciéjaban nagyobb szerepet jatszik a sztéashahh média-hatas és a politikai
hatas azonban minden intellektuelre egyforman &resiil.

A tudosok és rivészek megoszlasa a reputacios listan igen egpjeml (6.16.
tabldzat). Mint kordbban mar emlitettem, a megk&stiek Bként mivészeket
tekintettek a magyar kulturalis élet legnagyoblka&in

6.12. tablazat. Mvészek és tuddsok a reputaciés rangsorban

N | %

miivész| 50 | 82

tudos 11 18

Osszes| 61100

Azonban ha csak az intellektueleket tekintjuk autépidos rangsorbdl (6.13.
tablazat), a riivészek felllreprezentaltsaga joval kisebb.

6.13. tablazat. Mvészek és tudosok a reputacios rangsor intellgkiuaizott

N | %

mivész| 13| 59

tudos 91| 41

O0sszes| 22100

Milyen hatdsa van a reputaciés rangsorban elfodfalyre annak, hogy twéesz
avagy tudos-e az illé? A reputacids rangsorban, bar @éveszek tobb szavazatot

kaptak, a kulonbség nem volt szignifikans (6.18l&zat).

6.14. tdbldzat. Médiaemlitések és reputacios satolazatlaga kulturalis szférak
szerint

Médiaemlitések atlagaReputacios szavazatok atlaga
mivész| 50,7 9,9
tudods 148,2 4,3
0sszes| 52,1 8,9
Sig: 0.001 0.193
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Ennek valoszitisitheben az az oka, hogy a listan sokkal toblvész szerepelt, igy
a kevesebb szavazatot kapottak k6zott is tobbeakidEmlékezhetiink viszont arra,
hogy a topl10-ben csak egyetlen tudds szerepelt.

A legtekintélyesebb tudosokat ugyanakkor szignifgan tobbszor (atlagosan 148,2-
szor) emlegette a sajtd, mint divészeket (50,7). A médiaemlitéseknél valosieia
ugyanazt a hatast lathatjuk érvényesilni, mint #tika nézetek esetében az
aktivabb baloldali értelmiségieknél. Ha megvizagdlja niivészek és tuddsok
publikicidinak atlagos szamat (6.15. tablazathatitk, hogy a tudosok intellektuel
szerepvallaldsa sokkal aktivabb volt. Talan eziggliet 6ssze, hogy a média tdbbet
emlitettedket.

6.15. tdblazat. Publikaciok atlaga kulturalis sakészerint

Publikaciok atlaga

mivész| 10,8

tudos 66,6
Osszes| 57,1
Sig. 0.000

Vizsgaljuk meg, hogy az intellektuelek kérében épasil-e az akadémiai hatas: az,

hogy az értelmiségi fivész-e vagy tudds, befolyasolja-e reputacidjat és
médiaemlitéseit (6.16. tablazat)!

6.16. tdbldzat. Médiaemlitések és reputacios satolazatlaga kulturalis szférak
szerint, az intellektuelek kérében

Médiaemlitések atlagaReputacios szavazatok atlaga
mivész| 122,9 17,7
tudos 164,4 4,2
Osszes| 111,7 11,9
Sig: 0.401 060

Az intellektuelek kérében mért eredmény éppen fotgimint a teljes reputacios
listan: az intellektuel tudésok a médiaban ninckeseignifikans elnyben az

intellektuel mivészekkel szemben. E#lb mar kdnnyen kitalalhatjuk, hogy
publikcidik atlagos szama szerint sincs koztugrafikans kilonbség.

Kllénbség mutatkozik viszont a reputacios szavdzataamaban a twész

intellektuelek javéara: atlagosan 17,7 szavazatptdka mig a tudos intellektuelek
csak 4,2-t.

A miivész intellektuelek tehat tdbben voltak, és tdoblvazatot is kaptak a

reputacids rangsorban. Eibkaz eredménydl ugy tinik, hogy van kilénbség a két
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kulturdlis szférabdl jott intellektuelek reputaddpk termdldésében, érdemes tehat

a két szféra intellektueljeit kilon-kilon is meggalni.

A mivészek
A reputaciés rangsorba bekerllt iwészeknek csak kisebb hanyada (26%)
intellektuel (6.17. tdblazat).

6.17. tablazat. A reputacios rangsorban szérephiiveszek intellektuel
szerepvéllaldsa

N | %
nem intellektuel 37| 74
intellektuel 13| 26
Osszes rivész | 50/ 100

A mivészek korében az intellektuel szerepvallalas pétalja a médiaemlitéseket
€s a kapott szavazatok szamat (6.18. tablazat)

6.18. tablazat. Az intellektuelség hatasa a méditesekre és a reputacios
szavazatokra a ifwészek korében

Médiaemlitések atlagaReputacios szavazatok atlaga
nem intellektuel 20,5 12,1
intellektuel 101 28,4
0sszes 38,4 15,9
Sig: 0.000 0.036

Az intellektuel niivészek mind a médidban, mind a kulturalis elitliakguel tagjai
altal leadott reputaciés szavazatok szamaban rlégyleen vannak nem-intellektuel
tarsaikkal szemben. A médiaemlitésekkel kapcsolakirsy azonban dsszefligghet
azzal, hogy a politikai és intellektudlis sajtoesees adatbazisbol dolgoztunk, a
sajtd mas szféraiban nem biztos, hogngben lennének az intellektuelirészek.

A 6.19. tablazatban azt vizsgaljuk meg, hogy @észek politikai beallitottsaga

befolyasolja-e médiaemlitéseik és a rajuk leadmvazatok szamat.

6.19. tablazat. Politikai nézetek hatasataw@szek korében

Politikai nézeteK Médiaemlitések atlagaReputaciés szavazatok atlaga
nem besorolhat) 18,6 12,4

baloldali 107,8 32,8

jobboldali 67,7 13,6

O0sszes 38,4 15,9

Sig: 0.00 0.07

188



Mindkeét fajta reputacio, a médiaemlitések és aukalis elit intellektuel tagjai altal
leadott szavazatok szama is 6sszefliggott a politdeetekkel: a baloldali tivészek

a kil és a bels reputacio tekintetében iséelyben vannak. A kapott szavazatok és
a meédiaemlitések szama ugyancsak 0sszefliggott ngdr tul eésen, 0,44-es
korrelacioval).

A miivészek reputacioja raadasulbsen koncentralt: a reputécids listan dés0
miivészre 497 szavazat érkezettpel®%-ukra (akik megegyeznek a teljes listd els
Ot helyezettjével) 229. A koncentracio 46%-os. Ehdlwatd tehat, hogy aiimészek
reputaciéjat mind a politikai nézetek hatasa, miad kils5-bels5 reputécio

osszefliggése; a média-hatas, mind pedig a sz@@s-bésen alakitja.

A tudésof®
A reputéaciés rangsorban szeiepldbésok két kivétellel mind intellektuelek (6.20.

tablazat)

6.20. tablazat. A reputaciés rangsorban széreplosok intellektuel szerepvallalasa

N | %
nem intellektuel 2 | 18
intellektuel 9| 82
dsszes tudos 11100

Eppen az intellektuelek magas aranya és az alacssetgzam miatt nem tudjuk

megvizsgalni, a tudosok reputaciés rangsorban leltoyelyére van-e hatadsa az

intellektuel szerepvallaldsuknak. Azonban az ietgllelek magas aranya a tuddsok
kozott a nfivészekhez képest azt a hipotézigisér, hogy a tudosok reputacidjaban
intellektuel szerepvallalasuk nagy szerepet jatszik

Vizsgaljuk meg a tuddsok politikai beallitottsagiéreatasat a reputaciojukra (6.21.

tablazat)!

6.21. tAblazat. Politikai nézetek hatasa a tud&so&ben

Politikai nézeteK Médiaemlitések atlagaReputaciés szavazatok atlaga
nem besorolhatd 37 6,3

baloldali 144 9,6

jobboldali 117,3 7,1

0sszes 93,9 7,6

Sig: 0.045 0.221

% A reputacios rangsorban szefepldésok alacsony szama miatt az ebben az alfegzdeirt
kovetkeztetések nagy 6vatossaggal kezéllend
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A fenti tablazatbdl latszik az élsfontos kilonbség a imészek és a tuddsok
reputacidja kozott. A médiaemlitések szamat tekirdvbaloldali tudésok éppugy
elényben vannak, mint a baloldaliiivészek. A kulturalis elit intellektuel tagjai altal
leadott szavazatok szamat tekintve viszont a galitiedllitottsag nem befolyasolta a
tuddsok reputéacidjat, ellentétben éwészekével.

A mésodik fontos kulonbség a média-hatas tekinestémutatkozik: a tudosok
médiaemlitéseinek szama nem korrelal szignifikansarajuk leadott szavazatok
szamaval, tehat naluk, atrészekkel ellentétben a meédiajelenlét reputaciéth t
hatasa nem érvényesil.

A sztar-hatds, tehat a reputacio eggteah eloszlasa sem egyforman érvényesil a
miivészek és a tuddésok esetében. A reputacios rarmgstwdyet foglaldo 11 tudos
0sszesen 47 szavazatot kapott. Az diglyezett (Péalinkas Jozsef) minddssze 7
szavazatot kapott, az 6sszes szavazat 15%-at. Etaqggln vilagos, hogy aimész
sztarokkal ellentétben tudds-sztarokrdl nem besriftk.

A tudosok reputaciéjanak ternoeiéseél tehat nehéz barmit is megallapitani. Azéels
probléma, mely megalapozott kovetkeztetések levaindegneheziti, a reputacios
rangsorban szergptuddsok alacsony szama. Masrészt csak azt tudigiahapitani,
hogy mely hatdsoknem érvényesiinek a reputacio termelésében. Ugyanakkor
természetesen ez is eredmény. A tudosok reputhaibjaem megjelénhatasok
ugyanis mind nem a reputaciot birtoklé6 személy egyalturdlis teljesitményére
utalnak, hanem ahhoz képest Killeges jelenségekre, mint a politika, a média és a
sztar-kultusz. Vagyis nem méasok, mint a meritokreti reputaciotermelést torzitd
tényedk.

reputaciés rangsorok kialakulasara. Magan a listhnmivészek jelenléte a
meghatarozo, és mint lattuk, dinészek kozil ényt élveznek az intellektuel és a
baloldali mivészek. Nem véletlen tehét, hogy ez a két jelieqpantosan réillik a

mindenkori listavezéte, Esterhazy Péterre.

% Meglehet azonban, hogy a politikai és a médiashazdalacsony esetszam miatt nem kimutathatd.
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6.4.5. Az Esterhazy-jelenség

Esterhazy Péter egymaga a kulturdlis elit szavemedtal 3%-at kapta. Ha csak az
intellektueleknek az intellektuelekre leadott szatait szamoljuk, az arany 31%-ra
no.

Ez az igen koncentralt reputacios jelenség résdbte magyarazatot kivan.
Logisztikus regresszio segitségével megvizsgaltakylturalis elit tagjai kozul kik
szavaztak az irora. Egy kordbbi kutatas szerimtallektuelek tekintélye etsorban

a megkérdezettek médiafogyasztasi szokasaitdl ftiggéd olyan sajtotermékeket
fogyasztottak, melyben az intellektuel rendszerdskimnt, akkor hitelesnek tartottak
(Csite 2001). Az én eredményem szerint viszontlitagok médiafogyasztasa nem
hatott arra, hogy szavaztak-e Esterhazyra, vagy e reputaciéja ugyanis nem
elsssorban publicisztikai fikodésébl, hanem ir6i munkassagabol szarmazik.
Mindazonaltal az alabbi regresszios modellt (6.22blazat) szemigyre véve
lathatjuk, hogy azért intellektuel szerepvallal&sszamit.

hogy az elittag maga intellektuel-e, vagy, ho@a szavaztak-e masok. Harom
valtozo hatasa bizonyult szignifikansnak: a volt ZW8°-tagsag, az életkor és a
politikai nézetek. Az egykori parttagsag, a 70 éetti és 40 év alatti életkor negativ,
az 50-59 kozotti életkor pozitiv hatassal volt Bséey reputaciojara. A politikai
Onbesorolast tekintve leginkabb az 6nmagukat baliééht besorold elittagok
szavaztak Esterhazyta.Az oldalsemleges, illetve jobboldali politikai Bibttsag

negativ hatassal volt az ir6 reputaciojara.

°1 Erdekes, hogy mig az MSZMP-tagsag és a baloldgéishintaban egymassal pozitivan filgg 6ssze,

e
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6.22. tAblazat. Az Esterhdzyra valé szavazas lokiszregressziés modellfé.

Flgg valtozo: Szavazott-e Esterhazyra. Nagelk&ke 0,223

B S.E. Wald | df Sig. Exp(B)

Budapesten szuletett- ,112 ,280 1621 1 ,688 1,119
apa diplomas-e ,060 272 ,048/ 1 ,826| 1,062
diploma tipusa 5639 5 ,343

bblcsész ,506 ,683 549 1 459 1,659
jogasz, kbzgazdasz 1,215 742 2,680 1 ,102| 3,370

miiszaki ,256 7128 124 1 725 1,292

mivészeti ,102 ,687 022 1 ,882] 1,107
természettudomanyq ,346 , 713 ,236| 1 ,627 1,414
elitegyetemre jart-e -,146 ,350 750 1 ,676 ,864
MSZMP-tag volt-e -1,050 ,379] 7,655 1 ,006 ,350
reputacio ,043 334 ,017] 1 ,897| 1,044
politikai 6nbesorolés 31,442 2 ,000

kozép -,920 333 7,638 1 ,006 ,398
jobboldali -1,975 ,353| 31,222 1 ,000 ,139
korcsoportok 12,615 4 ,013

40 alatt -2,353 1,160 4,113 1 ,043 ,095
40-49 kozott ,504 A72) 1,139 1 ,286| 1,655
50-59 ko6zott ,964 4111 5,505 1 ,019] 2,621
60-69 kozott ,550 ;380 2,090 1 ,148) 1,733
Constant ,832 1,087 585 1 444, 2,298

Osszehasonlitasképpen megvizsgaltam a masik shidsm Kocsis Zoltan
reputacidjat. Az reputacidja az dsszes elitcsoport kérében megitbEsterhazy
Péterét, és messze megela listdk harmadik helyezettjeiét. Ugyanakkor Kisc
nmexeeplései

tevékenységeihez kiitnek. Varakozasomnak megféleh a regresszidelemzés

muvész-sztar, intellektuel szerepet nem Vvéllal, szakmai

eredménye szerint af elismertségét nem is befolyasolta a ra szavazdikikao
bedllitottsaga. Vizsgaljuk meg, szamsizer mit jelent Esterhazy esetében a politikai
hatés (6.23. tablazat).

%2 A teljes kulturalis elit korében ugyanezen véltobatasa érvényesiilt. Annak, hogy az elittag
intellektuel-e vagy sem, nem volt hatasa.
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6.23. tablazat. Politikai nézetek és Esterhazyaaazas 6sszefliggése

Esterhazyra szavazott (%)

Politikai nézetek nem(N=183) | igen(N=166)
baloldali 38 62

kozép 54 46
jobboldali 76 24

Osszes 52 48

A teljes kulturdlis elitminta majdnem fele megeewti¢ Esterhdzy Pétert, mint a
magyar Kkulturalis élet egyik legnagyobb alakjat. Apolitikai nézetek szerinti
bontasban, mig a baloldaliak 62%-a szavazott f@hlaoldaliaknak csak a 24%-a (a
kulturdlis elit intellektuel tagjai korében az ayédk nagyon hasonléak). Ennek a
kilénbségnek az okat nyilvdn nem pusztan Estertgz8pirodalmi riveinek
tartaimaban talaljuk — bar éppenséggel a szépimudadklésben is lehetnek
kulonbségek a kulturalis elit bal- és jobboldatijta kdz6tt —, valosziibb, hogy az
ok baloldalinak tartott intellektuel voltaban kezedb. Természetesen ird és
intellektuel szerepe nem valik élesen szét semriigstg életnivében, sem a
szavazok fejében. Mégis ugy vélem, a politikai mézeazerinti értékelési kilénbség
a legbbb sztar-értelmiségi, Esterhazy Péter népisBgrenek fontos Osszetgw.
Amennyiben egy baloldali értelmiségi tisztdban vate, hogy a hozza hasonléan
gondolkod6 tobbiek szeretik Esterhazyt, az megiitelszamara konyveinek
élvezeti értekét (Cowen 2000).6tS amennyiben nem rendszeres szépirodalom-
olvaso, akar anélkul is a magyar kulturalis élatile¢egnagyobb alakjanak tarthatja,
csupan a hozza hasonléan gondolkoddk vélemény@yatk@zva, hogy az dsszes,
vagy a legtobb koényvét olvasta volna (raciondligjhgtas). Természetesen ez a
mechanizmus forditva is itktdhet: jobboldali értelmiségiként nem kell valain
kulondsebben ismernie Esterhazy munkassagat ahbgy elutasitsa.
Osszehasonlitasképpen vizsgaljuk meg a kulturédlis kérében legtobb, 43
szavazatot kapott jobboldali értelmiségi, Makovdoxre reputécidjat is (6.24.
tablazat).

A regresszios modell alapjan kijelenthetjuk, hoggldvecz esetében is a politikai
bedllitottsdag az a tény&z mely legebsebben befolyasolja a reputaciét: a
jobboldaliak joval inkabb a magyar kulturdlis éhetgy alakjanak tartjak az épitészt,
mint a baloldaliak, vagy a magukat kozépre sorofknodellben még egy valtozé

hatasa volt szignifikans: a diplomas apak gyermédesiésbe tartottdk a magyar
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kulturalis élet egyik legnagyobb alakjanak az &zit& Az egykori MSZMP-tagsag,
mely Esterhdzy reputaciojaval negativan fliggétzé@sMakovecz reputcidjara nem
hatott.

6.24. tablazat. A Makoveczre valé szavazas lodiggtregresszios modellje.

Fugg valtozd: Makoveczre szavazott-e Nagelkerke 0,33

B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B)
Budapesten sziletett-¢ -1 874 2,028 854 1 ,355 154
apa diplomas-e -4,201 2,068 4,125 1 ,042 ,015
diploma tipusa 1,108 5 ,953
bolcsész -22,944 5640,879 ,000 1 ,997 ,000
jogasz, kbézgazdasz |-43,807 8698,45¢ ,000 1 ,996 ,000
miiszaki -45,423 7789,804 ,000 1 ,995 ,000
mivészeti -,101 2,038 ,002] 1 ,960 ,904
természettudomanyo| -20,983 5640,875 ,000] 1 ,997 ,000
elitegyetemre jart-e | 23173 5640,879 ,000] 1 ,997| 1,159E10
MSZMP-tag volt-e 1,837 2,068 ,789 1 374 6,280
reputacio -1,099 1,304 710, 1 ,400 ,333
politikai dnbesorolas 5,585 2 ,061 5,585
kbzép 2,807 2,306 1,481 1 ,224| 16,556
jobboldali 4,923 2,084 5579 1 018/ 137,374
korcsoportok 3,443 4 487
40 alatt -17,026/ 28075,98§ ,000] 1| 1,000 ,000
40-49 koz6tt 2,930 2,132 1,888 1 169 18,724
50-59 koz6tt -,621 1,933 ,103| 1 748 537
60-69 kozott -1,809 1,699 1,135 1 287 164
Constant 2,465 5,946 ,172| 1 678 11,760

Vizsgaljuk meg, hogyan érvényesilt a politikai riéke hatasa Makovecz
reputacidjara a teljes kulturalis elit kdrében 6 .@blazat).

6.25. tablazat. Politikai nézetek és Makoveczreazas 6sszefliggese, kulturalis elit

Makoveczre szavazott (%)
Politikai nézetek nem(N=307) | igen(N=40)
baloldali 98 2
kozép 90 10
jobboldali 70 30
Osszes 88 12
Sig. 0.000

% A teljes kulturélis elitmintaban a jogasz és kimifisz végzettséegk is a tobbieknél kevéshé
szavaztak Makoveczre.
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A tablazatban lathatd, hogy a politikai nézetekegatiai szerint oriasi kulonbség
van a szavazatok eloszlasaban: a baloldali elikttagondossze 2%-a tartotta
Makoveczet a kulturalis élet nagy alakjanak, szemibpbboldaliak 30%-aval.

Csak az intellektuelek korében nézve a szavaza(@26. tablazat) azt lathatjuk,

hogy6k minden politikai kategoriaban kisebb ardnybarvaztak az épitészre.

6.26. tablazat. Politikai nézetek és Makoveczrevazas Osszefliggése, intellektuel
elit

Makoveczre szavazott (%)
Politikai nézetek nem(N=147) | igen(N=13)
baloldali 99 1
kozép 94 6
jobboldali 76 24
Osszes 92 8
Sig. 0.000

Az egyes kategoriakban Makovecz megitélésének kskge az intellektuelek
kozott is ugyanolyan nagy, mint a teljes mintabk¥ baloldali Makovecz-tisztél
all szemben 24% jobboldalival.

Makovecz Imre tehat egyértelien a jobboldaliak rivész-sztar-értelmiségije.
Miben kulonb6zik mégis reputacidja Esterhazy Pé&?é A nagysagrendben.
Esterhazy a baloldaliak csaknem kétharmadanak sattanegszerezte, Makovecz
ellenben a jobboldaliaknak csak kevesebb, mint agyhdaét. Illyen szavazati
arannyal — a jobboldalrdl éppen annyian szavaZAaknint Esterhazyra — Makovecz
nem tekinthet a jobboldali értelmiségi identitds azonosulasi tgorak, mivel
reputacidja politikailag meghatarozott, de nemlaitas.

Ha dsszevetjik a politikai 6nbesorolas szerintebilietve jobbra tartozo intellektuel
elittagok szavazatai alapjan felall6 reputaciosgsanokat (6.27. tablazat), komoly
kulonbségeket vehetiink észre.

6.27. tAblazat. Baloldali és jobboldali intelleKttaplistak

Baloldali intellektuelek szavazatai Jobboldali llgktuelek szavazatai
Esterhazy Péter 56 Makovecz Imre 11
Nadas Péter 28 Cso0ri Sandor 10
Kertész Imre 14 Esterhazy Péter 10
Jancs6 Miklés 6 Nadas Péter 5
Konrad Gyorgy 5 Kertész Imre 5
Spiré Gyorgy 5 Palinkas Jbzsef 4
Kornai Janos 3 Kanyadi Sandor 4
Tamas Gaspar Miklos| 3 Nemeskdrty Istvan 3
Jokai Anna 3
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Egyfeldl természetes, hogy a baloldalnak és a jobboldalsakegvannak a sajat
sztarjai. Lathatdo azonban, hogy a baloldalon arsagasokkal koncentraltabb — a
baloldali intellektuel szavazok mintegy kétszeryaan voltak, mint a jobboldaliak,
legnagyobb sztarjuk mégis 6tsz6ér annyi szavazaapbtt, mint a jobboldal eis
helyezettje. A jobboldali intellektuel mé&ztehat nem tudott kitermelni egy
Esterhazyéhoz hasonlithatd reputacioju sztart, raégajat koron belal sem.
Ugyanakkor a két toplistabdl azt is lathatjuk, h@gyEsterhazy — Nadas — Kertész
baloldali iré-intellektuel hdrmas reputécidja aljolalra is efsen kisugérzik.

Akar az a kérdés is feluwmthet, milyen alapon kategorizalhatnank a baloldal
sztarjanak Esterhazy Pétert, ha egyszer még alpddlad kdzul is akkora aranyban
szavaztak ra, mint a legnagyobb jobboldali sztan#@@thatatlan, hogy Esterhazy
reputacidéjanak van egy altalanos, politikatol fiitgre vetilete, melynek alapja
Esterhazy ir6i munkdssaga. Hasonléatkiaik ez, mint a masik kiemelkéd
tekintélyii személyiség, Kocsis Zoltan reputacidja: az Esmmadés a Kocsisra
szavazas is tekintheegyszeiien a magas kulturat fogyasztok ,kozosségehez” vald
tartozast kifejed tettnek. Am a fenti tobbvaltozos elemzések amgeimeztetnek,
hogy Esterhdzy ezen felll egyértélen abaloldali intellektuel szféra kulturalis
igazodasi pontja.

De vajon miért nem a szintén intellektuel, baladlk tartott, ugyanakkor egy
teljesen egyedulallo &hnyel, az egyetlen magyar irodalmi Nobel-dijjalobitertész
Imre a legnagyobb sztar? A valaszt a reputéaciogsaok idbeli 6sszehasonlitasa
adhatja meg. Nobel-dijadt Kertész Imre a sik irodalmi kdzegen kivil kevéssé
volt ismert. A 2001-es adatfelvételkor mindésszeefutacios szavazatot kapott a
kulturalis elit tagjaitol. Esterhazy Péter azonbarér akkor iréfejedelemnek
szamitott. Emlékezhetink ra, hogy a Nobel-dij cdeseét az 6rom mellett
csodalkozas és értetlenség is fogadta: miért neertegy kapta®? Mindazonaltal a
dij hatasara Kertész reputaciéja igencsak riegn2009-re a harmadik
legtekintélyesebb iréva valt Esterhazy és Nadas tthogitébbit megkdzelitve.
Ahhoz azonban a Nobel-dij 6ta eltelt nyolc év nemit \elegend, hogy az
Esterhazyval szembeni hatalmas kezdeti reputa@taryat ledolgozza. Esterhazy

% Ezen kiviil a jobboldali média egy része Kertésdézszarmazasat és regényeinek tematikajat is
kifogasolta, ami megint csak egy, az irodalmi themrmai szerint nem relevans, am a reputaciot
nagyban befolyasol6 kritérium. Véllbein azonban, akik ezt felhanytorgattdk, azoknak Bemé
Esterhazy népszigségét sem novelte volna egy Nobel-dij.

196



reputécidja tovabbra is kiugré (tdbb mint haromsaonyi szavazatot kapott, mint
Kertész). A Maté-hatas, a kumulativeyok elméletének értelmében — akinek van,
annak adatik — ez azésorrend, legalabbis a két ird életében, mar neval@&szii,
hogy megvaltozik. A kulturdlis kdnon a legi@d régiokban ugyanis igen kevéssé
rugalmas: az 0 informéaciok (a Nobel-dij és Kertégr koved Ujraértékelése) nem
egykdnnyen tudja megvaltoztatni a korabbi évtizeddkrmacidés zuhatagként is
szolgalo diskurzusat, mely szerint Esterhazy Pétdegnagyobb magyar ir6. A
tébbvaltozés elemzééb ugyanakkor az is latszott, hogy Esterhazy ledikaz
Otvenes generacio szemeében sztar. A negyven kldém a hetven felettiek) az
atlagnal kevésbé szavaztak ra. Ez arra figyelmenteket, barmennyire is tartos
j6szag a személyes reputacio, az Ujabb generadiékikdb-utobb mindig kell jénnie

egy Ujabb sztarnak.

Osszegzés

Milyen tanulsagokkal szolgalt a reputécios range@emzése? Ugy vélem, sikerdilt
feltarni néhany olyan mechanizmust, amely hozz&jarmagyar értelmiségi méz
mukodésének jobb megértéséhez.

Az el fontos megallapitas, mely a reputacios rangsorék iksmetszetbeli
0sszehasonlitasabdl kovetkezik, hogy a reputadialralis mesben igen tartos
jelenség. A kulturdlis kdnon a legféd szinteken kozel egy évtized alatt alig
valtozott. Rendkivil érdekes lenne megvizsgalngyhbosszabb tavon a kulturdlis
elit egy Ujabb generaciojanak szavazatai hogyaoztatnanak rajta.

A reputacios rangsorok elemzeéékhzt is lathatjuk, hogy a magyar kulturalis élet
legnagyobb presztiiisintézményes pozicioja a kulturalis elit szemébamdsan a
mindenkori MTA elntkség, mely j6 példa a Bourdidialantézmeényi reputacionak
nevezett tekintély-tipusra. Olyan intézményes po6ziez, mely birtokosanak
szemelyes reputaciot is biztosit: az MTA elndkai,Hivatalba Iépésik @t nem is,
hivataluk lejarta utan néhany évig még a magyatukalis élet legnagyobb alakjai
kozé szamitanak. Az intézményi reputaciénal a kalis mesben legitimebb, és
ezért tartdosabb, formdlis pozicibhoz nem kdthegnagyobb személyes reputacio

pedig mar legalabb egy évtizede Esterhazy Pétmkidlnan van.
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A masodik lényeges eredmény, hogy a kulturdlis,itigal és gazdasagi elit
értékelése a kulturalis élet legnagyobb alakjam@nnyire hasonld, minddssze az
jelent némi kilénbséget, hogy a kulturalis elitjgag tomegkultdra reprezentansait
szinte teljes egészében néelk a reputacios listardl. A kilénbézelitcsoportok
rangsorainak hasonlosaga felveti a kérdést, hogyoldikai és gazdaséagi elit
mennyiben tekinthét egyaltalan kil csoportnak a reputacié szempontjabol. Az
mindenesetre leszbgezbehogy a magas kultura kanonjanak megléset pontos
ismerete jellemzi ezt a két elitcsoportot.

A ké&non allandésaga és az elitek értékeléséneknitmsma nem csak altalaban a
kulturdlis élet nagyjaira, de a kdzuluk intelleKtseerepet vallalokra is vonatkozik,
akik a legtekintélyesebbek listdjanak valamiveldimint egyharmadat teszik ki. Az
intellektuelek ednyben vannak az eliten bellli szavazatok megszerzes
szempontjabol: a reputacios lista elején, a legoblgytekintéllyel rendelkeéik
csoportjaban felllreprezentaltak. Ez az eredmémabio edsiti az intellektuel
szerepvallalas és a ndéew bellli reputacié az &6 fejezetben mar megallapitott
0sszefliggéseét.

Az intellektuelek vildganak a politikai beallitcdts is igen fontos strukturdlo
tényedje. A reputacios rangsorokban valamivel tobb a lbdalotekintély, &m nem
kaptak szignifikansan tobb szavazatot. Az irottGkan valdo megjelenésre viszont a
politikai beallitottsag €is hatassal van. A baloldali intellektueleket nermk¢c$iogy
tobbet emlegeti a média, dk maguk is aktivabban publikdlnak. Ennek nyoman jon
létre az az aktiv baloldali értelmiségi diskurzusagtéban, melyhez hasonléval a
jobboldali intellektuel szféra joval kevésbé rehaeik.

A reputacio tovabbi fontos jellerdg, hogy koncentralt, masképp megfogalmazva a
magyar intellektualis életnek sztarjai vannak. Aomiktlonvalasztottuk a tudésok és
a mivészek reputacidjat, kiderilt, hogy a reputacidlemicié a mivészeknek
koszonhet, a sztarok az korukben talalhaték. Ez voltaképpen nem is meglep
hiszen a sztar-kultusz altalaban is divészetek jellemie. Erdekesebb az a
taldltunk. A legtekintélyesebb intellektuelineszek reputacidja ugyanis politikailag
meghatarozott: kimutathatdé, hogy a velik politiagil azonos oldalra tartozé
elittagok joval hajlamosabbak rajuk szavazni. Aitg@i hatas fontossagat az is jelzi,

hogy a nem explicite besorolhato intellektuelekutépidja alacsonyabb.
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A magyar kulturdlis élet legnagyobb reputaciojukpatehat a médidban sokat
szerepb, baloldali, intellektuel rivészek. Kozuluk is kiemelkedik Esterhdzy Péter,

aki valddi igazodasi pont, a baloldali értelmiségltlralis identitAsanak egyik
sarokkove.
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OSSZEGZES

Disszertaciomban a magyar elitértelmiség reputacalf kialakulasaval
foglalkoztam. Arra a kérdésre kerestem a valasaglyan lesz valakitl hires és
tekintélyes értelmiségi véleményformal6? A kérdkét iranybdl lehetett volna
megkozeliteni. Az egyéni életutak mélyinterjus etése valaszt adhatott volna arra,
milyen személyes jellendk, az egyéni dontések, karrierutak és élethelyzetigéken
kombinaciodja vezet a siker, a személyes reputd@d& Hiszen kétségtelen, hogy az
értelmiségi elitnek, mint minden mas elitcsoport@akekrutacidéjaban a tarsadalmi
kornyezet meghatarozé ereje mellett az egyéni $élgeés a megléviehetsegek
kibontakoztatasanak képessége is oriasi szerdpeikja

Az én megkdzelitésem azonban az egyéni érdem ég\@ni dontések helyett a
reputacié termeédésének strukturalis mechanizmusaira helyezte @sidyt. Az
elitértelmiség tarsadalmi csoportjat a kulturalisea keresztul kozelitettem meg,

amellett érvelve, hogy a véleményformalo értelmiséiga kulturalis elit része.

A kulturdlis elit minden tarsadalomban a legstdiblaés legzartabb elitcsoportok
kozé tartozik. A kulturalis méz struktiraja a lassu karrierutaknak kedvez, az
elitbekerllés &altaldban hosszabb folyamat eredmémyet a gazdasagi vagy a
politikai elit esetében. Bar az elitbekertléshdiksgges kulturalisike felhalmozasa
lassu, a megszerzetike kbnnyen matrizhets, és mas dkefajtakra atvalthatd. A
magyar esetben is a kulturalis elit volt az azcstiport, melyet a rendszervaltas
elitcseréje a legkevésbé érintett. Az elitbekeriiativ egyenletessége és az elit
tarsadalmi Osszetételének valtozatlansaga aztkjelzogy azéota is a normal
elitcirkulacio folyik, nagyobb strukturalis valtozék nélkil. A kulturdlis dke
felhalmozaséanak hosszu és faradsagos volta azegyigt jar, hogy a kulturdlis elit
mindig is viszonylag zart csoport marad: a kedWenebb helyzéi tarsadalmi
rétegek tagjai szamara a kulturalis elitbe kerig@slkivil nehezen eléritet

A kulturalis elitl elmondottak az értelmiségi elitre fokozottan éyeEsek. A
magyar elitértelmiség stabil és zart csoport: nebékeriiini és nehéz kikerillni
belble. A bekerlléshez, a megfél@ahennyiséq kulturalis tke felhalmozasahoz éd

és teljesitmeény sziikséges.
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A magyar kulturalis elit igen nagy része, csaknete f/allal intellektuel szerepet,
azaz nyilvanosan véleményt formal a kdzluggekennek a nagy aranynak talan van
koze a torténeti hagyomanyhoz, a sajatos keletpaiigrtelmiségi szerepfelfogashoz
IS.

A kulturdlis elit tagjai addigi szakmai életutjudjtbekerilésiik soran mar @ottek
annyi szakmaidkét, hogy a média érdekdjon irantuk. igy szamukra az intellektuel
szerepvallalas szinte csak akarat kérdése. Csuparnvan szikség, hogy legyen
véleményik, amit elmondhatnak. A baloldali politikaézetekkel rendelkéz
elittagok a hajlamosabbak arra, hogy véleményiksfilaanossaggal is megosszak.
Az értelmiségi medben élvezett reputacid azonban mar mas kérdés,kanna
eléréséhez nem elég a véleményformalas. Az elilisésa és a kulturaliséke
hosszu felhalmozasi ideje a kulturalis leen termeddd reputaciora is kihat.
Azoknak az elittagoknak nagyobb a reputaciojukk akigebben keriiltek az elitbe.
Ez természetesen a kulturalis elit nem minden a$@dpa vonatkozik azonos
mértékben. Eadomivészek példaul sokkal fiatalabban lehetnek hiresalgt
mondjuk filoz6fusok. Azonban az minden elitcsopartiszakmara all, hogy a
csoporton belll az tdebbek ényben vannak: a reputacio felhalmozésa igen
idéigényes feladat. Az egyszer felépitett reputdcionban kédbb mar igencsak
stabilnak mutatkozik.

A reputacio eléréseben az értelmiségiek tarsadaftiere nem jatszik kozvetlendl
szerepet. Annak egy l|épdekkal ebbbb, az értelmiségi elitbe kerilésben van
szerepe, hiszen a kulturaligke felhalmozasa iid és eéforras-igényes dolog,
amelyet nem minden csalad tud biztositani.

A reputacio szempontjabdl nem mindegy azonban,téwwhebdik az értelmiségi
intézmeényes kulturélisékéje: a nagy budapesti elitegyetemek a véleményhirm
elit jelents kibocséatd helyei. A diplomaszerzés helyén kividlasztott hivatds sem
mellékes a reputacié szempontjabdl. A reputécifmdytatott versenyben &hyben
vannak a rvészek, hiszendsket hivatasuk természete kulondsebb intellektuel
szerepvallalas nélkil is ismertté teheti. Ennekndie, a kitbrést a ®z szakmai
elismertséghl a szélesebb kérhirnévbe néluk is éteqiti a kozéleti, politikai
tevékenység. A tuddsoknak pedig ugyanehhez az lektetél szerepvallalas

egyenesen elengedhetetlen.
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Az intellektuel szerepvéllalds és a reputécié kalata a kulturdlis meiben tyudk-
tojas probléma: lehetetlen megallapitani, hogy ikelglt elébb. Egyesével, példaul
esettanulmanyok segitségével meg lehetne hatangtrdéiny tipikus elitértelmiségi
karrierutat.A. nagyon hires ir0, aki hozzaszol a kdzélethez allgdinak a szavara,
mert nagy a riivészi tekintélyeB. ellenben neves agykutatd, akit azért ismer és
szavaz be a kulturalis elit a legnagyobbak kozért k@zéleti szerepet vallal.
pedig Magyarorszag legismertebb tarsadalomtudé&szelareputaciojaban évtizedek
Ota elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tudos ésteltektuel szerepe.

Ezek az illusztrativ példak, valamint a kulturdliisez Bourdieu munkaibdl
megismert logikdja arra mutatnak, hogy az értelgiigéputaciogyjtés normal
Gtvonala a szakmai tekintétytaz intellektuel szerepvallalason at a szélesabh k
intellektuel tekintélyhez, és onnan vissza a kalisrmezben tovabb kumulalodo
reputaciéhoz vezet.

A szakmai reputacio és az intellektuel reputaciondan korantsem azonos maodon
kepadik. Az intellektuelek reputacioja politikailag meatarozott: szinte
mindegyilojuket a hozzajuk hasonléan gondolkododk tartjak nekynek. Ez arra
figyelmeztet, hogy lehet bar édleges a szakmai tekintély, ha politikai véleményt
fogalmaz meg egy értelmiségi, az a kulturalis éngzelilli megitélésére is visszahat.
Az intellektuel reputacido barmennyire is a magasgkal szegmenséhez Kdik,
termebdése bizonyos szempontbdl igencsak hasonlit a Kutaga, vagy akar a
piac reputacios folyamataira. A reputacid bizonyezint elérése utan az
intellektuelek esetében is mar 6nmagat generaljiegAagyobb értelmiségi sztarok
(legalabb egy ilyet mi is talaltunk) azonosulasntmb, k6z6sségi identitast képeznek.
A sztarértelmiségi ,mint aruvédjegy” éppugy egy kélp kozésséghez vald tartozast

szimbolizal, mint a Persil mosoépor, vagy a CocaaCol

Az adatelemzésben azt lattuk, hogy a baloldalikéfitvantartott nfivészek nivész
voltukban is nagyobb tekintélynek oérvendtek, mirjplboldaliak, vagy akar azok,
akik nem tették explicitté politikai nézeteiket.

A véleményformalas tehat nem csak, hogy az intelidkelit legbbb jellemje,
hanem reputaciodja terntelésének meghatarozo eleme is. Ez a megallapitabazo

mar atvezet a véleményformalo elitértelmiség megttsaganak kérdéséhez.
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Az intellektuel elitek mindenkori legfontosabb @thzje a hatarozott ideoldgiai
elkotelezettség. A magyar elitértelmiség, méas ngugasadalmakhoz hasonléan,
dominansan baloldali, am létezik egy kisebb, dealtares jobboldali intellektuel
csoportja is.

A baloldali és a jobboldali intellektuel elit elé&n szerveddik meg. A jobboldali
intellektuel elit, bar a baloldalinal joval kisehte, taldn kicsiségébis adéddan, az
egyéb — gazdasagi, politikai — elitcsoportokhozckapataival jobban kétik. Ugy
tanik, létezik egy elitszegmenseken atéyehz azonos politikai nézetek alapjan
szerveddé jobboldali dsszetartas, kapcsolathald. A maszelgmensekkel 6ként a
politikaval tartott felvéllaltan szoros kapcsolaivietkeztében azonban a jobboldal
nem szerveik meg autondm intellektuel m@&zent. A jobboldali intellektuel
reputacidtermelés nem olyan sikeres, mint a bdiolsem a jobboldali intellektuel
mezn belll, sem azon kivil nincsenek igazan kiemdikexputacidju sztarok. A
jobboldali értelmiség intellektudlis azonosulasng@nt funkcionalé személyeit, ha
vannak ilyenek, masutt, vélléen a politikai me&ben kell keresni.

A baloldali értelmiségi mith nagyobb, és talan mondhatni, hogy autonémabb, mas
elitcsoportokkal lazabb kapcsolatot tart. A médiabgelmiségi diskurzus viszont,
mely az intellektuel reputacié termelésének egyik dsatornaja, ebben az
elitcsoportban joval ételjesebb.

Az autondmia eltér foka miatt a két elitcsoport bélsormai is eltérnek. A baloldali
értelmiségi elit autondmijanak nagyobb foka ae#fhyds, mert igy a korikben
termebdé reputacio a koron kivil is legitimebbé valik. ifprdulhat eb, hogy egyes
baloldali intellektuel sztarok legitimacioja a jailtlalra is kiterjed — a jobboldali
ertelmiségiek baloldali volta ellenére is elismenkivel a kulturalis mez altaluk is
elfogadott normai szerint nagy a teljesitménye. &sik iranyba, tehat jobbrol balra
ugyanez a folyamat ennek a kutatasnak az eredneagrint még véletlenldl sem
megy vegbe. A baloldali sztar-értelmiségiek részégigbboldali elfogadottsdgat nem
csak elismert kulturdlis teljesitményik, hanem kintéelyik koéril a médiaban
kialakult informéaciés zuhatag is befolyasolhatjatellektualis fokuszpontbdl nem
lehet tul sok, igy a sztarok szama nem aranyos$kat tiszteb kozosség tagjainak
szamaval, reputaciéjuk nagysaga azonb&razaltal, ha nagyobb kor tisztelket.
gy a népesebb és aktivabb médiabeli diskurzudsalbaloldal sztarjait nem csak
egyeni teljesitményik, hanem a reputacio tefowsének strukturalis

mechanizmusai is az altaldnosabb elfogadottsagégliik.
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Az intellektuel elitekél eddig elmondottak fényében az értelmiségi repatac
politikai meghatarozottsagat az intellektuel dlezinherens sajatossagaként
foghatjuk fel. EbBl a megkozelitésh a reputacio termétiése a magyar értelmiségi
mezben meglehésen autondom képet nyuijt.

Ertelmiségi reputaciot a méz kivildl teremteni nem volna konidy sokkal
nehezebb, mint létrehozni egy Uj Ujsagot, vagy da&laviziot. A kulturalis meik
bels strukturaja ugyanis kivilt igen nehezen megvaltoztathatd, gondoljunk csak a
formdlis és informalis kulturdlis reputacié elv@és diktatorikus tarsadalmi
korilmények kozott. A magyar intellektuel né¢is érik ebteljes kil$ hatdsok, de
képesnekiinik arra, hogy ezeket a hatasokat megtétrje ésisajatai szerint alakitsa
at.
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FUGGELEK: Reputaciés rangsorok

2009 ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kultuédés 5 legkiemelkeitbb,

éls alakja?”

Kulturdlis elit

Név Szavazatok
Esterhazy Péter 172
Kocsis Zoltan 133
Nadas Péter 71
Kertész Imre 51
Kurtdg Gyorgy 5]
Fischer Ivan 44
Makovecz Imre 43
Szabo Istvan 483
Torécsik Mari 38
Cso6ri Sandor 28
Spiré Gyorgy 26
Hankiss Elemér 21
Alfoldi Rébert 18
Presser Gabor 18
Palinkas Jozsef 17
Konrad Gyorgy 15
Kanyadi Sandor 15
Szokolay Sandor 15
Ascher Tamas 1
Eotvos Péter 18
Jancso Miklos 12
Jokai Anna 11
Glatz Ferenc 10
Finta J6zsef 10
Goncz Arpad 9
Kornai Janos B
Melocco Miklos 8
Eperjes Kéroly 8
Fischer Adam 8
Jankovics Marcell 3
Huszti Péter 8
Keseli llona 8
Lovasz Laszl6 8
Roska Tamas 8
Rost Andrea 8
Friderikusz Sandor 7
Vizi E. Szilveszter T
Heller Agnes 7
Juhasz Ferenc 7
Kallai Ferenc 1
Parti Nagy Lajos T
Eszenyi Enik 7
Freund Tamas 7
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Marko Ivan

Sebestyén Marta

Nemeskurty Istvan

Hamori Jozsef

oo

Schilling Arpad

Soélyom Laszlo

ol

Tamas Gaspar Miklos

Cséanyi Vilmos

Makk Karoly

Varga Imre

Kern Andras

Marta Istvan

Melis Gyorgy

Papp Lajos

Ot

Tar Béla

Dl Nl el

Popper Péter

Szinetar Mikl6s

Udvaros Dorottya

Bukta Imre

Jando6 Jeh

Kulka Janos

Mécsai Pal

Ranki Dez$§

Schiff Andras

Sz6nyi Erzsébet

Vasary Tamas

Berecz Andras

Boganyi Gergely

£ A
OO+

Bozsik Yvette

Dresch Mihaly

Erds Péter

Wl

Fliegauf Benedek

Garas Dezs

llia Mihaly

Jordan Tamas

Karatson Gabor

Koltai Lajos

KonokTamas

K¢ Pal

w

Krasznahorkai Laszl6

Marton Eva

Méaté Gabor

L)

Mészaros Marta

Palya Bea

Perényi Mikl6s

Wle

Rados Ferenc

Rubik Errd

Szakonyi Karoly
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2009 ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kultuédés 5 legkiemelkeitbb,

éls alakja?”

Politikai elit

Név

Szavazato

Esterhazy Péter

Kocsis Zoltan

74

Tordcsik Mari

45

Makovecz Imre

36

Jancs6 Mikldés

3

Kertész Imre

2

Cso06ri Sandor

2

Alfoldi Robert

22

Fischer Ivan

2(

Joékai Anna

2(

Szab6 Istvan

1

Spir6 Gyorgy

1§

Presser Gabor

1

Melocco Miklés

15

Eszenyi Enik

14

Kéllai Ferenc

13

Rost Andrea

Fischer Adam

Glatz Ferenc

Szokolay Sandor

Vizi E. Szilveszter

Eperjes Kéaroly

1
1]
1
1
1
1

Nadas Péter

Jankovics Marcell

WLOUUN|\)I\JWW

Szinetar Mikl6s

[{a)

Hankiss Elemér

Bodrogi Gyula

Brédy Janos

Muller Péter

Varnus Xavér

Konrad Gyorgy

Marko Ivan

Jordan Tamas

Koncz Zsuzsa

Moldova Gyorgy

Palinkas Jozsef

Sebestyén Marta

Maga Zoltan

fan)

Miklésa Erika

Galvolgyi Janos

Marton Eva

[@x]

Haumann Péter

Koltay Robert

Psota Irén

Pitti Katalin

al

Halasz Judit

el
Ot
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Vamos Miklos

Heller Agnes

Szorényi Levente

Bereményi Géza

Finta J6zsef

A

Huszti Péter

I

Vasari Tamas

il S

Garas Dezs

Rubik Errd

Baan Laszl6

Rudolf Péter

Nemeskirty Istvan

Kurtdg Gyorgy

W

Zsambéki Gabor

Csanyi Sandor

Kovacs Akos

Ormos Méria

LWLl

Eotvos Péter

Kern Andras

Macsai Pal

Ranki Dez$§

Balint Andras

Sass Sylvia

Zoran

Zavada Pal

Tokody llona

3

Sara Sandor

Hiller Istvan

3

2009 ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kultuédés 5 legkiemelkeib,

éls alakja?”

Gazdasagi elit

Név Szavazatok
Esterhazy Péter 65
Kocsis Zoltan 62
Torécsik Mari 50
Alfoldi Rébert 45
Kertész Imre 37
Konrad Gyorgy 32
Fischer Ivan 30
Szabo Istvan 2b
Presser Gabor 22
Eszenyi Enik 22
Jancso Miklos 16
Szinetar Miklés 14
Glatz Ferenc 18
Sebestyén Marta 13
Spiré Gyorgy 12
Rost Andrea 12
Kallai Ferenc 12
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Jordan Tamas

Makovecz Imre

Cso06ri Sandor

=)

Bodrogi Gyula

1]

Marko Ivan

10

Palinkas Jozsef

=
o

Moldova Gyorgy

1

Melocco Miklés

©

Fischer Adam

o

Eperjes Kéroly

Hankiss Elemér

Huszti Péter

0000

Garas Dezs

Szorényi Levente

Macsai Pal

Fehér Laszlo

Koltai Rébert

Vamos Miklos

Rudolf Péter

Vizi E. Szilveszter

Nadas Péter

Muller Péter

Miklésa Erika

Joékai Anna

Varnus Xavér

I2-112. 1ke21Ne>}

o

Koncz Zsuzsa

Maga Zoltan

[dul

Galvolgyi Janos

OT

Rubik Errd

Goncz Arpad

Parti Nagy Lajos

Verebes Istvan

Brody Janos

~ -
+= T U1 %

Marton Eva

Haumann Péter

Kern Andras

Ranki Dez$§

Cséanyi Sandor

Balint Andras

Zoran

Kényadi Sandor

Berend T. Ivan

Kovacs Gabor

Szentpéteri Csilla

= B &I

Kovacs Akos

Sass Sylvia

A\

Friderikusz Sandor

w

Papp Lajos

5
o

Makk Kéroly

Marta Istvan

2.

Popper Péter

Kulka Janos
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Erdé Péter
Demjan Sandor

W

Benkd6 Sandor

Cserhalmi Gyorgy

Lovasi Andras K
Polgar Laszl6
Schmidt Maria 3

W w

Ungvari Tamas 3

2001
,Nevezze meg azt az Wéhagyar értelmiségit/alkotdt, aki az On szellepistisére
a legnagyobb hatast gyakorolta!”

Kulturdlis elit

Név Szavazatok

Esterhazy Péter 5

Jancso6 Miklos 2

Konréad Gyorgy 23

Hankiss Elemér 1

Makovecz Imre 16

Nadas Péter 1

Heller Agnes 13

wwmu;wnvu|o

Kosary Domokos 1

Kurtdg Gyorgy

R

Tamas Gaspéar Miklos

Goncz Arpad

Glatz Ferenc

Jankovics Marcell

Nemeskirty Istvan

12

]

1

Lengyel Laszlé 1]
1

1

1

1

Szabb6 Istvan

Ascher Tamas

CSTooooooo

Faludy Gyorgy q

Gombar Csaba 8

Szelényi lvan 8

Szentdgothai Janos 8

Ferge Zsuzsa 7

Kocsis Zoltan 7

Spiré Gyorgy

S Andras 7

Almasi Miklos 6

Cso06ri Sandor

Straub F. Briné

Berend T. Ivan

oo o

Csurka Istvan

Eorsi Istvan

Kéri Laszl6

AN ¢x

Marx Gyorgy

Popper Péter 5

[dul

Szinetar Miklos
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Tandori Dez§

Babarczy Laszl6

Bella Istvan

Bojtar Endre

Chrudinak Alajos

Cseh-Szombathy LaszIg

Engel Pal

Gyurkovics Tibor

Juhasz Ferenc

Lazar Ervin

Ligeti Gyorgy

Megyesi Gusztav

Mészoly Miklos

Szakonyi Karoly

Székely Gabor

Vamos Miklos

Vitnyi lvan

Vitray Tamas

NEEN

Zsambéki Gabor

Adam Otté

Bereményi Géza

Bokros Lajos

Csényi Vilmos

Qe

Csepeli Gyorgy

Fehér Gyorgy

Huszar Tibor

Kéllai Ferenc

WDl lesle s

Kényadi Sandor

Kertész Imre

Kornai Janos

Kozso6

Macskéssy Izolda

Makk Karoly

Melocco Miklos

Moldova Gyorgy

Wl (W

Németh Istvan

Parti Nagy Lajos

Patkds Andras

Petschnig Maria Zita

Pungor Erg

Simonyi Kéroly

Somogyi Jozsef

Teller Ede

W oW

-+

o0

oo

Toth Eszter

L)

Co

Tordcsik Mari

w

Udvaros Dorottya

OO

Vajda Mihaly

Vamos Tibor

Varga Imre

Varszegi Asztrik

Vasarhelyi Miklos

Vekerdi Laszl6

walelealoalolw
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2009 Kik azok a nem politikus véleményformalok, ertedgiisk vagy mas alkotok,
akik On szerint a legnagyobb hatassal vannak a&émeny formalasara?”

Kulturdlis elit

Név Szavazatok

~

Hankiss Elemér

Friderikusz Sandor

Tamas Gaspar Miklos

Bal6 Gyorgy

Lengyel Laszl6

Bolgar Gyorgy

Fabry Sandor

Esterhazy Péter

w

Debreczeni J6zsef

Bayer Zsolt

=Y

Tolgyessy Péter

Palinkas Jozsef

ﬁl—\l\)mn\nxl\)m[}\)m'nwb

Vizi E. Szilveszter

Ké&lmén Olga 16

Makovecz Imre 15

Demjan Sandor 1

Mészaros Tamas 1

7 T OT
w O1

Konrad Gyorgy 12

Kéri Laszl6 12

Stumpf Istvan 12

Gyozike 11

Torok Gabor 11

Heller Agnes 1

Vago Istvan 1(

Cso06ri Sandor

Glatz Ferenc D

Erds Péter

©

Joékai Anna

Papp Lajos 1

Aczél Endre

Mester Akos

Juszt Laszlo

Bauer Tamas

Csényi Sandor

Réna Péter

0O NN Y

Nadas Péter

Csanyi Vilmos 6

Verebes Istvan

Megyesi Gusztav

S oy o

Havas Henrik @

[}

Révész Sandor

Kertész Imre 5

oo

Kornai Janos

Orban Viktor 5

Ol

Kepes Andras

Bokros Lajos 5

213



Bolcskei Gusztav

Kovacs Zoltan

o<

Krizsé Szilvia

Lanyi Andras

Melocco Miklos

Soélyom Laszlo

Madl Ferenc

Vitray Tamas

Bogar L4szl6

plpalinlplp ! DlnlOllen

Dirk Gerkens

I e e

Gir6-Szasz Andras

Hegedis Zsuzsa

Kovacs Akos

Murényi Marcell

Simor Andras

o

Széles Gabor

Tomcat

Vértes Andras

Jancs6 Mikldés

£
o

Popper Péter

Palffy Istvan

Ferge Zsuzsa

Vitanyi Ivan

Vamos Tibor

W

Bethlen Janos

Gyorgy Péter

Petschnig Méria Zita

Chikan Attila

Fricz Tamas

Bochkor Gabor

Bojte Csaba

Csintalan Sandor

Dobrev Klara

W

Futé Péter

Galvolgyi Janos

Gyérfas Tamas

Kovéacs Arpad

Kozma Imre

Ormos Maria

Uj Péter

Ungvary Rudolf

Veiszer Alinda

Wl icalealey

Vicsek Ferenc

214



2001

.Megnevezné, hogy On szerint mely értelmiségiekiiekbknak van ma
Magyarorszagon a legnagyobb befolyasa a kdzvélefoémalasaban?”

Kulturdlis elit

Név

Szavazatok

Orban Viktor

72

Esterhdzy Péter

Csurka Istvan

Glatz Ferenc

Makovecz Imre

Tamas Gaspar Miklos

Lengyel Laszl6

Konrad Gyorgy

Torgyan Jbézsef

Goncz Arpad

Verebes Istvan

Jancso6 Miklés

Farkashazy Tivadar

m\io \on'uowg“'ﬂ@

Kéri Laszl6

Bolgar Gyorgy

Nemeskirty Istvan

Friderikusz Sandor

Hankiss Elemér

Madl Ferenc

Aczél Endre

Kovacs Laszl6

Kosary Domokos

Fabry Sandor

Mester Akos

Eorsi Istvan

Horn Gyula

Palffy Istvan

Cso06ri Sandor

Lagzi Lajcsi

Vizi E. Szilveszter

Kornai Janos

Pokorni Zoltan

Vago Istvan

Szab6 Istvan

Megyesi Gusztav

Cséanyi Vilmos

Bal6 Gyorgy

David Ibolya

Lovas Istvan

Solymosi Frigyes

Ferge Zsuzsa

Kocsis Zoltan

Marx Gyorgy

= o
FIoWwY 0o r s

O)

o1 o °
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o

Moldova Gyorgy
Czeizel Endre
Demszky Gabor
Juszt L4szIo
Nadas Péter
Faludy Gyorgy
Vamos Miklos
Vitnyi lvan
Vitray Tamas
Melocco Miklos
Pungor Erg
Koltay Gabor
Pintér Dez§
Toékés Laszlo
Tolgyessy Péter
Heller Agnes
SU®6 Andras

N Ot or Ut

NEEINESIFNINENFNIN

=g

Kertész Imre

Wlenyliey

Teller Ede
Hamori Jozsef
Koveér Laszlo

v

(%)

Wermer Andras 3

A 2009-es reputacios rangsor szetemk a PRESSDOK sajtéadatbazisbeli
emlitések szerinti rangsora

Kulturdlis elit

Név Sajtoemlitések szama
Kertész Imre 402
Tamas Gaspar Miklos 371
Erds Péter 227
Hankiss Elemér 214
Glatz Ferenc 201
Konrad Gyorgy 199
Palinkas Jozsef 183
Cso6ri Sandor 180
Esterhazy Péter 159
Makovecz Imre 158
Heller Agnes 133
Kornai Janos 10p
PappLajos 100
Friderikusz Sandor 97
Nadas Péter 80
Nemeskirty Istvan 80
Hamori J6zsef 75
Szabo Istvan 65
Koltai Lajos 65
Jancso Miklos 64
Jordan Tamas 64
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Fischer Ivan 63
Kocsis Zoltan 61
Szinetar Miklés 59
Jankovics Marcell 58
Spiré Gyorgy 54
Jokai Anna 53
Popper Péter 47
Mészaros Marta 43
Torécsik Mari 41
Vizi E. Szilveszter 39
Eperjes Kéaroly 38
Szokolay Sandor 35
Kényadi Sandor 34
Finta J6zsef 34
Marta Istvan 34
Karatson Gabor 34
Melocco Miklos 33
Alféldi Robert 32
Roska Tamas 31
Marko Ivan 31
Parti Nagy Lajos 28
Cséanyi Vilmos 28
Sebestyén Mérta 46
Fischer Adam 25
Kurtdg Gyorgy 23
Makk Kéroly 23
Kallai Ferenc 22
Ké Pal 21
Lovasz Laszl6 19
Eszenyi Enik 19
Vasari Tamas 19
Macsai Pal 18
Huszti Péter 1y
Freund Tamas 17
Marton Eva 17
Rost Andrea 15
Schilling Arpad 15
Schiff Andras 15
Eo6tvos Péter 14
Szakonyi Karoly 13
Berecz Andras 18
Udvaros Dorottya 1P
Bozsik Yvette 17
Kern Andras 11
Garas Dezs 11
Presser Gabor 10
Krasznahorkai Laszlo 10
Rubik Errd 10
Fliegauf Benedek 0
Kulka Janos 8
Boganyi Gergely T
KonokTamas T
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Mathé Gabor

llia Mihaly

Palya Bea

=N
ST

Ascher Tamas

Ranki Dez$§

Melis Gyorgy

Tar Béla

Jando Jeh

Sznyi Erzsébet

Keseifi llona

N

Juhasz Ferenc

Varga Imre

Dresch Mihaly

Bukta Imre

Perényi Mikl6s

EIERININ

Rados Ferenc
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