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1. El6szo

A disszertacié els6sorban az dllami szabdlyozds egy specidlis szeletét, az
arszabdlyozast vizsgélja. Ezzel a témaval mind a gyakorlatban, mind pedig elméletileg
mintegy 10 éve foglalkozom. Els6sorban az energetikdval foglalkoztam, de tobbszor
végeztem olyan kutatdst, illetve gyakorlati szakmai munkét a tdvkozlési szektorban, ami
szintén a hatdsagi arszabalyozassal fiiggott Ossze. Az drszabdlyozds természetesen egy
atfogobb dllami szabdlyozds, ezen belill is elsésorban a monopdliumok szabalyozdsa
részeként jelenik meg. Mindezek kovetkeztében kapta a dolgozat a kissé dltaldnos cimet,
amiben a kozszolgdltatd szektorok piacszabdlyozdsdnak vizsgdlatit igérem, de a
dolgozat dontd része drszabdlyozdsrdl szol, elsGsorban az energia, mdsodsorban a
tavkozlés példajan.

Elsésorban egyetemi oktatd és statisztikus-kdzgazddsz vagyok, de négy évig
dolgoztam a Magyar Energiahivatalban is, ahol éppen az darszabdlyozds elméleti
megalapozdsa, a felmeriild médszertani problémdk megolddsaban nyujtott segitség volt
az egyik feladatom. Azéta is rendszeresen dolgozom az Energiahivatalnak és a Nemzeti
Hirkozlési Hatosagnak arszabélyozasi elméleti tigyekben.

Ezen gyakorlati munkdk kdzben meriiltek fel olyan problémék, melyek megoldasa
kutatdsokat, illetve a szakirodalom mélyebb megismerését tette sziikségessé. Végiil is
ezen alapokon allt 0ssze ez a dolgozat, amely az elméleti targyaldson kiviil béven
tartalmaz gyakorlati eseteket. Megemlitem, hogy (fleg statisztikai) eredményeimet
rendszeresen beépitettem az oktatdsba, kiilonosen a felsébb évfolyamokon, a Statisztikai
esettanulményok, a Piacelemzés statisztikai modszerei tirgyakba, de az adatelemzés
illusztralasara, gyakran az alapozd Statisztika tananyagaba is. Ez a munka az eddigi —
ezen a teriileten végzett — kutatdsaim Osszegzése, aminek gyakorlati haszndn kiviil
gazdaséagtorténeti jelentdsége is lehet.

Természetesen munkdm sordn nem mindig egyediil dolgoztam. A Magyar Energia
Hivatalban (MEH) a Kozgazdasagi osztdly vezetdjeként tobb kollégaval miikddtem
egylitt, és szoros kapcsolatunk volt az arosztillyal. Az egyetemen megalapitottuk a
Regiondlis Energiagazdasidgi Kutatdé Kozpontot (REKK), amely fontos elméleti és
gyakorlati munkdkat végzett az elmdlt 6t évben. Az itt irt tanulmanyok, munkdk
(mintegy 25 kutatds az elmult években) felsoroldsa megtaldlhaté a www.rekk.eu

honlapon.



A piacszerkezeti lefrasok esetén (villamosenergia-giz) tdmaszkodtam az egyiitt
végzett munkdkra. A szdmitdsok mindegyike sajit munkdm, a hOmérsékletkorrekcid
regressziés modszere esetében a modszertan is sajat fejlesztés, bar ma mar tobb cég

- o ithara |
hasznélja menetrendkészitésre.

Az arszabdlyozds hazai gyakorlatdban mind az energia teriiletén, mind a
tavkozlésnél tevékenyen részt vettem ezek kidolgozdsdban. Béar a tdvkozléssel
részletesen nem foglalkozom, de az ottani arsapka szabalyozdst bemutatom egyrészt

elméleti érdekessége, masrészt az dltalam kidolgozott mddszertan miatt.

A dolgozat szerkezete

A dolgozat egy elméleti bevezetdvel kezdddik. Az elmélet része egy

mikrodokondmiai jellegli Osszefoglalds, ezen beliill a monopol- és fokozottan az
arszabdlyozds all az elemzés kdzéppontjaban. (1-3. fejezetek)
Ezutan kovetkezik a villamosenergia és a gaz ipardgak piaszerkezeti jellegii leirdsa. (4-5.
fejezet) Ezt koveti az elmult évek magyar drszabalyozasi torténetében fontos szerepet
jatszé homérsékletkorrekcio elemzése, ismertetése.. (6. fejezet) Két dltalam jelentOs
problémaét vizsgaltam meg alaposabban, a hémérséklettel kapcsolatos problémakat és a
tokekoltség szamitasat. Utobbi leirdsa végiil a fiiggelékbe keriilt, esettanulmany-szertien,
elsésorban az alkufolyamat elméleti mezben térténd menetét mutatva be.

Ezt koveti az piac- (ezen beliil elsGsorban az 4ar-) szabdlyozds torténetének
attekintése, az elméleti jellegli megéllapitasokkal egyiitt. Ebben a részben is talalhatok
sajat készitésli statisztikai szdmitdsok, de csak olyanok, amik az adott elméleti
problémét konkrétan illusztrdljdk, jobban megvildgitjak. Itt (az arsapka-szabalyozasrol
sz016 részben) foglaltam Ossze roviden a tdvkozlésben torténd drsapka szabdlyozdst is,
illetve az itt végzett tevékenységem eredményeit (7-10. fejezetek) A 11. fejezet a
dolgozat legfontosabb tartalmi mondanivaldjanak rovid Osszefoglaldsa, a szamomra
legfontosabb végkovetkeztetés kiemelése. A fiiggelék az emlitett esettanulmédnyon kiviil

a fontosabb fogalmak definicidjat, roviditésjegyzéket tartalmaz.,

' Menetrendnek nevezik a villamosenergia szektorban a kivetkezé napra, negyeddras bontasban késziil6
eldérejelzést. Az ettdl valo lefelé- és felfelé valé eltérést egyardnt biintetik. Altaldban a gyakran haszndlt
fogalmak és roviditések jegyzékét 1. a 2. szamu fiiggelékben.
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A disszertaciobdl sajat kutatdsi eredménynek tekintem a kovetkezoket:

e A homérséklet vizsgalatanak regresszios modszertana,
homérsékletkorrekcio és menetrendtervezés regresszios alapon.

e Jelentds hozzajarulas az arsapka szabalyozas gyakorlati médszertanahoz,
mind az energia, mind a tavkozlés esetén.

e A szocialis tarifa elemzése, a Kisfogyasztok tamogatasi rendszerének
kritikaja.

e Az arszabalyozas korszakolasa.

e Az arszabalyozas tartalmanak ujszeri megfogalmazasa, ezen beliill a
liberalizacio esetében egy a féaramlattol teljesen eltéro értelmezés.

e Az arszabalyozas mai tartalmanak megfogalmazasa, 6sszekapcsolasa az
eddigi korszakokkal.

¢ A Ramsey-arazas értelmezése, a csucsidos arazas ujszeri vizsgalata, a

visszassagok feltarasa szandékaval.

A dolgozathoz sokan nyujtottak segitséget, kiillon koszonom REKK-es
munkatirsaim egyiittmunkalkodasat, kiilonosen Pal Gabriella, Téth Andrds, To6th
Borbéla, Szolnoki Pdlma, Kis Andrds és a REKK vezetje Kaderjak Péter segitségét.
Tanszéki kollégdim koziil Kerékgyarté Gyorgyné és Szarvas Beatrix biztatott, tobbszor
atnézték a dolgozatot és felhivtdk a figyelmet a hibdkra, kovetkezetlenségekre.
Természetesen a dolgozat hibdi, hidnyossdgai egyediil engem terhelnek

A dolgozat dtesett egy eldzetes munkahelyi vitdn, ahol sok értékes megjegyzést,
tandcsot  kaptam. Egyik birdlom legtobb észrevételét  figyelembe  vettem.
Megvdltoztattam a cimet és a dolgozat szerkezetét, a fiiggeléket teljesen dtalakitottam
(ide keriilt a tokekoltséggel foglalkozd rész egységes szerkezetben, illetve a foszovegbe
keriilt a gdzszektor ismertetése,) és az 0 javaslatdra keriilt be a roviditések és fogalmak
jegvzéke is. Igyekeztem erdsiteni a kovetkeztetésekrol szolo dOsszefoglalo  részt.

Masik birdlom sok megjegyzését is hasznositottam, kijavitottam azokat a hibdkat,
amelyekre felhivta figyelmemet. Vannak azonban olyan elméleti-gyakorlati kérdések,
ahol véleményiink és szemléletiink jelentosen eltér egymdstol. Ugyanakkor egy teriileten
a birdlat az én értelmezésem szerint inkdbb egy uj kutatdsi irdnyt mutatott. A villamos-

energia drszinvonala, eléggé volatilis, igy mindketten tudunk olyan iddszakot taldlni,
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ami a sajdt igazunkat jobban aldtdmasztja (magas-e a magyar energia dra nemzetkozi
dsszehasonlitdsban vagy nem). Erdekes problémdt vet fel birdlata, mennyire magas a
villamosenergia dra Magyarorszdgon, ebben milyen szerepet jdtszik a szabdlyozds és
egyéb okok, és melyiknek milyen a silya. Ez messzevezeto kutatdsi téma, ezért
véleményem szerint teljesen szétfeszitené a dolgozat kereteit, inkdbb egy kovetkezd
kutatds témdja lehet. Ehhez kapcsolodhat majd erésebben a kitelezd dtvétel témakore is,
amit csak nagyon kevéssé emelek ki jelenlegi dolgozatomban. Mindezekkel egyiitt hdlds
vagyok mdsik birdlomnak is, mert nagyon sok értékes, késobb kamatoztathato kutatdsi
otletet adott, de a felsoroltak miatt a dolgozatbol tudatosan minden nemzetkozi
drszinvonalra vonatkozo dsszehasonlito részt torolten.

Még egy megjegyzés: A munkahelyi vita levezetd elnoke néhdny érdekes elméleti
kutatdsi irdnyra is felhivta a figyelmemet, amiket azonban a kovetkezo bekezdésben
leirtak miatt nem tudok mdr dolgozatomban belefoglalni (bdr értem el ezzel kapcsolatos
eredményeket, foleg a Ramsey-drak elméleti vizsgdlatdnak teriiletén). Ezt inkdbb
szakmai cikkekben késobb publikdlom, de eziiton is koszonom felajdanlott segitségét
(amit majd igénybe is veszek), és az dtadott irodalmakat.

A dolgozat 2010 tavaszdig dolgozta fel az drszabdlyozds elméletét és gyakorlatdt.
Foleg statisztikai adatok esetében frissitettem, ahol lehetett az azota eltelt idészakkal.
Az elméleti és gyakorlati rész azonban alapvetéen az 1995-2010 kozotti magyar
drszabdlyozds alapjdn sziiletett eredeti mii vonaldt koveti. Ezt tobb tényezd indokolja.
Az drszabdlyozds 2010 nyara utdn, a kormdnyvdltdst kovetéen megvdltozott.
Jogszabdlyok vdltoztak (amelyeket egy sor esetben nem is tartottak be), teljesen ij
helyzetet teremtett az energetikai és tavkozlési vdlsdgado bevezetése is. Megsziint az
drszabdlyozds addigi, torvényben eldirt keretjellege, a dontések sokszor esetiek, a
miniszter hatdskérébe utaltak.> Ezért déntéttem gy, hogy a torténet az eredetileg is

elemzett 2010-es évig kerek egész, és éppen ezért a dolgozatot itt zdrtam le.

? Csak két példa: a 2009 végén hosszi egyeztetés eredményeképp kialakult tékekoltség szintjét a
miniszter egyszerli rendeletben megfelezte. 2011 elején egy nappal életbe 1épése eldtt megemelte a
villamosenergia egyetemes szolgéltatdi drat, rdaddsul a szolgdltatokkal val6 eldzetes kozlés nélkiil. (Az
emelést 30 nappal annak realizaldsa el6tt kell kihirdetni.)
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2. A szabalyozas tanulmanyozasanak tartalmi Kkeretei, a Kkutatas

alapvetése

A dolgozat alapvetéen az arszabdlyozds néhany elméleti és gyakorlati aspektusat
targyalja. Nem dltaldban foglalkozik az drszabdlyozdssal, hanem a kizszolgdltato,
egyetemes feladatokat elldto vdllalkozdsok drszabdlyozdsi modelljeit ismerteti,
elsdsorban az energetikai és tdvkozlési dgazatok példdjdn.

Az arak szabalyozdsa a kozgazdasidgi elméletben és gyakorlatban eléggé

ellentmondasos megitélési.

e Vita van abban, hogy egydltalin kell-e barmilyen mdédon szabalyozni az
arakat, vagy a piac szabdlyozé szerepe minden esetben megfelel6bb, mint
mds megoldas.

e Ha az arak szabdlyozasara sor keriil, ki, milyen alapon, milyen technikéaval
szabalyozza azokat.

e Talédn az el6z0 kérdésnél fontosabb, de mégis ritkdbban meriil fel, hogy mi az
oka annak, hogy az arakat szabalyozni kell, és hogyan igazodjon ehhez az

alkalmazott mdédszertan.

Jogilag csak azokban a szektorokban keriilhet sor hatésagi darszabalyozdsra,
amelyeket az 1990-es Artiirvény3 meghatdroz. Itt kiilonbséget kell tenni a kdzponti
szabdlyozas (villamosenergia, gz, vasit, egyes postai szolgéltatdsok, tavkozlés egyes
részei) és az Onkormdnyzati hatdskorti drmegdllapitds (viz, csatorna, szemétszallités,
kéményseprés, taivho, temetkezés) kozott. Az artdorvény altal nem felsorolt dgazatokban
hat6sdgi drat nem lehet megdllapitani, itt az esetlegesen felmeriild piaci er6folény,
Osszejatszasok, kartellek tigyében a Gazdasdgi Versenyhivatal az illetékes hatdsag,
amely az adott teriileten vizsgalodhat (és vizsgélddik is).

Az egyes dgazatok gyakorlata Magyarorszdgon sokszinii képet mutat. 2010-ben a
kovetkezo rovid jellemzés adhaté néhany dgazat drszabdlyozdsardl (a teljesség igénye

nélkiil):

3 Az drak megallapitasarol sz616 1990. évi LXXXVIL Torvény.
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e A tavkozlésben klasszikus arsapka szabdlyozas folyik, az aremelkedések
mértékét utdlag kontrolldljak. Az arhatésdg a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
(NHH).

e A villamosenergia- ¢és gdzszektorban egy hibrid rendszer miikodik.
Négyévenkénti részletes koltség-feliilvizsgalatok alapjan allapitjdk meg az tn.
indokolt koltségeket, amelyek a kiinduld éarak alapjat képezik. A koztes
periédusban arsapka-jellegli a szabdlyozds, de ez nem utdlagos ellendrzést
jelent, hanem eldzetes armegallapitast, €s az Osszes egyedi ar hatdsagi
megéllapitasat. Az arhatosdg a Magyar Energia Hivatal (MEH) arelokészito
tevékenysége mellett a Hirkozlési, Kozlekedési és Energetikai Minisztérium,
majd ,,utédja” a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. Az elmilt években ebben
annyi valtozas tortént, hogy a liberalizici6 elrehaladtdval az arszabélyozds
csak a természetes monopdlium részeire, azaz az elosztdsra, datvitelre,
rendszerirdnyitasra, tiroldsra (utébbi csak a gdz esetében) vonatkozik, maga a
termék (a villamosenergia, illetve a gdz) szabaddras.

e A tavhoészektor, valamint a viz- és csatornaszolgiltatis esetében az
armegallapitd a helyi onkormdanyzat, igy orszdgosan nem egységesek az arak,
mint az el6zd két esetben. Az arképzésre alapvetden a szolgaltatok javaslatai
alapjan keriil sor, a tavho esetében formalis 6nkorményzati kontroll nélkiil,
mig a vizdijak esetében a kiilsé kontroll némileg erdsebb. (2009-t61 a tavho
esetében a megdallapitott drakat a Magyar Energia Hivatalnak kell jovahagynia.
2009 folyaman a Hivatal tobb Onkormdnyzat, a nagyobbak koziil pl.
Dunatjvdros  hatdrozatit elutasitotta). Mint emlitettem, a helyi
onkorményzatoknak az 1991-es Artdrvény alapjan egy sor egyéb teriileten is
armegdllapité jogkore van, mint pl. szemétszdllitas, temetkezés, kéményseprés.
Ez utébbi harom teriileten az arszabdlyozas igényét semmilyen kdzgazdasagi
indok nem tdmasztja ald, szerintem nem természetes monopdliumokrél van
sz6, nem meriil fel szigord feltételek betartdsdnak igénye.*

e Tulajdonképpen nem klasszikus arszabalyozas folyik az iizemanyagok piacéan.
Egy, a MOL és a kormany kozotti megédllapodés alapjdn a MOL az drait a

mediterrdn tézsde araihoz igazitja, de ezt hivatalosan senki nem ellenérzi. (Az

* Legaldbbis ezirdnyd, az ASZ-nak végzett vizsgilatok kapcsdn semmilyen ilyen indok nem meriilt fel.
(A vizsgalatot 2008-ban végeztem az ASZ felkérésére.) Ez a teriilet azonban meghaladja a jelen
vizsgalati kereteket.
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Autdéklub tobbszor fordult piaci eréfolénnyel valo visszaélés miatt a GVH-hoz,
de ezek a probalkozasok eddig nem vezettek eredményre.) A dolgozatban nem
vizsgdlom ennek az Onkéntes alapon véllalt 4rszabalyozdsnak a
mechanizmusat®. A MOL ajanlott drai egyébként a kutakra nézve nem
kotelezoek, attdl £5-10%-kal is eltérhetnek.

e [éteznek egységesitd arszabalyozasnak tekinthetd mechanizmusok is. Példa
lehet a cigaretta drmechanizmusa. Ilyenkor az dllam az &rak szintjét nem
szabdlyozza, de a mechanizmus biztositja, hogy egyfajta termék csak azonos
dron 4drulhat6 a kiskereskedelemben. A mechanizmus teljesen egyediildlld, az
EU kotelezden eloirja, hogy a jovedéki adot a kiskereskedelmi ar %-aban kell
megéllapitani, amit csak igy lehet biztositani, ha a gyarban a zarjegyre rakeriil

a kiskereskedelmi 4r, amit6l az eladéhelyek nem térhetnek el.

Dolgozatom elsésorban arra keresi a vdalaszt, miért kell, vagy nem kell
szabdlyozni az arakat, illetve mi a szabalyozas kozgazdasagi tartalma. A szabalyozas
elméleti kérdései mellett néhany gyakorlati problémédra és ennek statisztikai
vonatkozdsaira részletesebben is kitérek.

Elméleti szempontbdl és a torténelmi tapasztalatok alapjan két allaspontot jarok
korbe:

= az egyik szerint a szabalyozas egy olyan kényszer, amelyet a természetes

monopoliumok arfelhajté hatasa kényszerit ki az allambdl a fogyasztok
védelme, a tarsadalmi jolét novelése érdekében,

= a masik alapvetéen ugy tekint a szabalyozdsra, mint egy alkufolyamatra,

aminek akar kozmegegyezés is lehet a vége, mint egy jatékelméleti modellben,

ahol bizonyos feltételek esetén egyensily johet l1étre.

A villamosenergia szabdlyozdsa esetében kitérek az tn. piacnyitdsi folyamatra,
miutdn ezekben az ipardgakban az 4rszabalyozds torténete erdsen Osszefiigg a
piacositassal. Az EU direktivdk szerint 2007. jdlius 1-ig teljes korli piacnyitast kellett
végrehajtani, és a folyamat eléggé eldre is haladt. Ezért a villamosenergia piac esetében
az atalakuld piaci modellt is bemutatom, majd ismertetem az arszabdlyozds menetét. A

gazpiac leirdsa rovidebb, elsdsorban a kiilonbségekeet emelem majd ki. A tavkozlés

5 Errél L. részletesebben Sugar (2011).
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esetében részletes dgazati elemzést nem készitettem, miutdn ebben az esetben egyediil
az arsapka-szabdlyozds sajatossdgait ismertetem.

Itt hivom fel a figyelmet, hogy mind a gyakorlati, mind az elméleti részben fontos
szerepet jatszik, hogy torténelmileg az arszabdlyozas milyen korszakait kiillonboztetjiik
meg. Ez kiilonosen fontos Magyarorszagon, ahol 1990 utan egyszerre zidult ezekre az
ipardgakra ennek igénye, igy — gazdasagtorténetileg csak bizonyos korokban relevans
megolddsok keveredtek — egyszerre keriiltek megvalOsitdsra, sokszor akdr egymads

hatdsat rontva. Az arszabdlyozas kovetkezo szakaszait kiilonboztetem meg:

0. szakasz: A tételes arszabalyozas elotti idészak, amikor a f6
probléma a monopdlium, de ez erésen Osszekapcsolddik az drak
kontrolljdval. Tipikusan a Smith-i - ezzel kapcsolatos
hagyomanyokat tagadva — Millt6l indulva, a nagy gazdasagi
vildgvalsagig tart. Ennek f6 irdnyvonala a monopdlium-ellenes
torvények.

1. szakasz: A New Deal és a joléti allam idészaka. Ez a direkt
arszabdlyozds id6szaka (aranykora), az é&llam 1j szerepének
megjelenése. A szabdlyozasokra altaldban allami hivatalok jonnek
létre, amelyek konkrétan ellendrzik, sokszor meghatarozzak, vagy
kordédban tartjak az arakat.

2. szakasz: A joléti allam valsaga, féleg az 1980-90-es évek, a
deregulacio, liberalizacié idészaka. Miutan az édllam szabéalyoz6
szerepe egy sor problémadt vet fel (aszimmetrikus informadcio,
aranyozds, az darak merevsége, piaci verseny, igy az innovacid
hidnya) elindul a szektor liberalizécidja. Ezen beliil a f6 tendencia az
arak felszabaditasa, az energiat6zsdék szerepének erdsodése (ez
kozvetleniil az drampiacra igaz, a gaz esetében a gaztézsdék —
hubok ® — nagyon korldtozottan mukddnek, alapvetdéen az
olajindexdlt ar a jellemz6 ma is, de egy orszagon beliil mar jelentds
szabadpiaci mechanizmusok — pl. arverések — jelennek meg).

3. szakasz: Ujfajta allam-vallalat viszony alakul ki. A

% A hub olyan foldrajzi hely, ahol tbb gizvezeték taldlkozik, ezért esetleg jelentsebb mennyiségii
szabad, vasarl6 altal nem lekotott gaz all rendelkezésre, amit piaci alapon lehet eladni. Eurépdban 6t
nagyobb ilyen hub alakult ki, a legktzelebbi a baumgarteni csomépont.
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liberalizacié szintén szamos problémat vet fel. A kozgazdasagi
irodalom egy része a liberalizdcié nagy kudarcdnak tekinti pl. a
kaliforniai 1990-es évek eleji vélsagot (amely véleményt én nem
osztom, ahogy majd errre késobb részletesen kitérek), mindenesetre
a botranyok (az el6ébbin kiviil pl. az Enron botranya) miatt ismét
felmeriil az éllam szerepének er6sodése. Ez azonban mar egy
teljesen djfajta dllam-vallalat viszony, a két szerepld kozotti alkuk
megjelenésének idoszaka. A kiilonb6zd dgazatokban megjelennek a
lobbistak, vagy Magyarorszdgon a Hivatal és a cégek kozotti
parbeszéd, aminek vannak sajitossdgai az amerikai modellhez
képest, de mindenképpen egy parbeszéd, egy (kiegyensulyozott
vagy kiegyensilyozatlan) kompromisszum, megéllapodas. Ennek

lényege tehat a vallalatok aktiv részvétele az arszabalyozasban.

A dolgozat kiilonbozd részei 2005 és 2010 kozott késziiltek, igy az egyes
fejezetek szdmanyaga nem egységes idOszakra vonatkozik. A szamitidsok azonban
altalaban az elméleti mondanivaldt, vagy a technika gyakorlati alkalmazhatésagat
kivanjak alatdimasztani, igy az az id6szak, amire vonatkoznak a téma szempontjabol

kevéssé relevans.
2.1 Egy analégia: a Tisza arszabalyozasa

Az arak piaci, szabad alakuldsanak és szabalyozasanak egy kézenfekvd analdgidja a viz-
illetve az arvizszabdlyozas. (Rossz szdjatékkal élve ,.ez is dr- meg az is drszabalyozas”.)
A folyok a természet (és sajat maguk) 4ltal kialakitott medriikkben folynak, de a piaci
drakhoz hasonléan kordntsem kiszdmithat6 médon. Az id6jards és a meder alakja altal
alakitott vizszint rendkiviil nagy ingadozasokat mutat, id6rdl idore a vizszint elszabadul
és arvizekben csapddik le, ami egyben megtermékenyiti a termoéfoldeket. (,,Piactisztitd
hatds” analdgija.)

A vizszint felhaszndldsa mar az Okorban ismert volt, a nagy folydk arvizeit
hasznéltdk a termd&foldek termékenyitésére. A folydszabdlyozds is hosszd torténeti
muiltra tekinthet vissza. Erdemes roviden felidézni a Tisza szabdlyozas torténetét, hogy

lassuk, ez sem jart kisebb megprébaltatasokkal, mint a kozszolgaltatasok arszabalyozasa.
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(Forras: Thrig (1973)) Mint ismert a Tisza szabdlyozdsa 1846-ban, Széchenyi
vezetésével, Vasdrhelyi Pdl tervei alapjan indult, de mintegy fél évszdzadig tartott az
elsd szakasza. Lényege a kanyargd dgak levagédsa, ugyanakkor a toltések megerdsitése,
gatak, hullamterek kialakitdsa volt. Ezzel a foly6 folydsa felgyorsult, igy az arhullam
hamarabb vonult le, ugyanakkor nagyobb mértékiivé valt. Vasarhelyi tervének
legnagyobb djdonsdga az volt, hogy a tolté€sek és a kialakitott arterek nem egyszeriien

védtek az drviz ellen, illetve levezették azt, hanem alakitottdk a folyd folyasat.

A ,lobbik” mar ekkor is tevékenykedtek, pl. a helyi foldbirtokosok nyomaésara,
érdekeiknek megfeleld toltésvonalak kitlizésére kényszerittették a munkdlatokat vezetd
mérnokoket. Igy a viltozé tavolsagban épitett gatak a Vdasdrhelyi dltal oly fontosnak
tartott ,,irdnyitd funkciét” nem tudtdk elldtni, a keresztirdnyd dramldsok nagy pusztitast
okoztak a véddgitakban is.

A késObbi években az drmentesitést és a folyoszabalyozast kettévilasztottdk, nem
hangoltdk dssze, ami rendkiviil szerencsétlen megoldds volt. Ezentdl az eredeti tervektol
eltéréen joval kevesebb atvagast valositottak meg, igy az drvizek Oridsi pusztitast
végeztek a védOvonalakban. Ezért visszatértek az eredeti koncepcidhoz, és tobb mint
100 nagy kanyart véagtak at, sziintettek meg. De miutdn ez tovdbbra sem volt
Osszehangolva az egyéb tevékenységekkel, a 60-as évek aszdlyai kovetkeztében az
drmentesités tonkretette a termoteriileteket (szikesedés). (A korabeli sajté az Alfold
kiszaritasaval vadolta meg a munkélatok vezetdit, mikozben a dilettdns, Gssze nem
hangolt tevékenység volt a baj okozodja.) Végiil 1885-ben sziiletett meg a tiszai vizjogi
torvény, melynek alapjan a szdzad végéig most mdar Osszehangoltan befejezték a
munkalatokat. A Tisza mintegy egyharmadaval rovidebb lett, mint annak elétte, az 5-
6 honapos aradasi id6 2 hénapra csokkent és 4,5 milli6 holdat armentesitettek.

A Tisza vizszabdlyozdsanak kovetkezod jelentos 1épcsofoka a XX. szdzad 30-as
éveinek tervei alapjan az 50-es években megvaldsult tiszaloki vizlépcsd- és
tarozorendszer. Ez energetikai, ontozési és arvizvédelmi funkcidt egyarant ellatott.
Ugyanakkor az 1970-es nagy tiszai arviz megmutatta, hogy az arvizveszély a Tiszardl
attevodott a mellékfolyokra. Ekkor keriilt sor az elsé mesterséges gatitszakitdsra a
Berettyonal. A gatszakitds azéta az drvizek levezetésének egy bevett eszkozévé vilt. Az
eddig leirtak fényében gy tinhet, hogy a vizszabdlyozds (kisebb — néha fél évszazados

— z0kkenoktdl eltekintve) sikertorténet €s sziikségszerli tevékenység.
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Az ar- illetve arszabdlyozas analdgidjaban a vizek természetes folydsa a piaci drak
analégidja, és ahogy az 4drak is elszabadulhatnak (itt nemcsak a hiperinflacidkra lehet
gondolni, hanem az dramtézsdéken a nagy szarazsagok és/vagy erdmiivi kiesések idején
tapasztalhaté artiikre, amikor a normal ar akdr 100-szorosa is kialakulhat egy rovid
idére), ugy a viz is tombolhat. Az arszabdlyozds a gatrendszer, a folyok medrének
atalakitasa, amely kiszdmithatobba teszi a vizfolydst. De ahogy a gatrendszer is
akaddlyozza a vizek természetes folydsat, alakithat ki olyan helyzeteket, amikre a
szabalyozék nem gondolnak, és vezethet sokkal nagyobb pusztitishoz, kornyezeti
karokhoz, mint azt el6re sejteni lehetett, dgy a piaci drak &llami kontrollja uj
érdekeltségeket teremt, lobbi tevékenységeket hiv életre, nehézkessé teszi a gazdasagi
folyamatok valtozdsokra vald reagalasat.

A szabdlyozds XX. szdzad végére esd Uj fejleménye, (a dolgozatban sokszor lesz
sz réla) a liberalizdcid, ami az 4rak szabadpiaci alakuldsdt helyezi a kdzéppontba.
Dolgozatom egyik f6 mondanivaléja, hogy a piaci liberalizacié az allam
beavatkozasanak, szabalyozasi tevékenységének egy tijabb (de nem legkorszeriibb)
formaja, az allami beavatkozas sokszor drasztikusabb modja, mint a régi tipusi. A
vizszabdlyozas esetében a git mesterséges atszakitdsa jol mutatja, hogy ez ugyan a
vizek természetes viselkedésének, az aradasnak az eldidézése, de senkinek nem jutna
eszébe, hogy ezt ne egy drasztikus emberi beavatkozdsnak tekintse. A liberalizacié

olyan az allami arszabdlyozas torténetében, mint a gat mesterséges atszakitasa.
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3. Kozgazdasagtani elméleti alapok

Az értekezés nem kivan részletesen foglalkozni az éltaldnos elméleti alapokkal, hiszen
ezek szakkdnyvekben, publikdcidkban megtaldlhatdk. Elsdsorban azt a gondolati keretet
from le, amiben az eddigi elemzések, gondolatmenetek megfogalmazasra keriiltek
(illetve amit gyakorlati alapon birdlni, vagy pontositani szeretnék). Az egyes elméleti
részeket altaldban dram- vagy gizpiaci példakkal illusztrdlom. Tobb helyen az eddigi
gyakorlati tapasztalatok alapjan az elméleti alapvetéshez sajat megjegyzéseimet is
mellékelem. A Ramsey drazdst sajat esettanulmédnyokkal bdvitem ki, ami taldn
vildgossd teszi a csucs-volgyidoszaki drazds jelentOségét. Ezek a kiegészitések
tartalmaznak statisztikai szdmitasokat, de elméleti megfontoldsokat is. Az itt készitett
abrak sajat konstrukciéim.

Késobb, a gyakorlati esetek ismeretében érthetobb lesz, miért viseltetek sokszor
fenntartdsokkal az elméleti modellek irant, illetve pontosabban miért tartom fontosnak,
hogy ne oOrok igazsdgokként jelenjenek meg, hanem adott tarsadalmi-torténeti
kornyezetben.

Monopoliumnak nevezziik azt a vallalatot, amely egy adott terméket vagy
szolgaltatast egyediil kinal egy piacon. Altaliban nem tekintjilk monopSliumnak azt a
véllalatot, amely mas termékekkel jol helyettesithetd javakat allit eld, vagy a termékre
nincs fizetOképes kereslet. A monopolhelyzet kialakuldsa és fennmaraddsa tobb
(egymdst nem feltétleniil kizdrd) okra is visszavezethetd. A kodzgazdasigi elmélet
megkiilonboztet természetes és mesterséges monopdliumokat. (I. err6l majd a
késdbbiekben a 0. szakasz kapcsan tett megjegyzéseket, illetve a marxi kritikat.)

Az itt kovetkezd rész standard mikrookondémiai hattere barmelyik alaposabb
tankényvben megtalalhat6. En elsésorban Samuelson-Nordhaus (2000) és J. Hirshleifer-

Galzer-D. Hirshfeiler (2009) miiveit vettem alapul.7

’ Ebben a részben hasznaltam fel egy kollégammal, Kis Andréssal (is) egyiitt irt tananyagunk szerkezetét
az arképzés mikrookondmiai jellegii levezetésének sorrendjérol.
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3.1 Természetes monopolium

Amennyiben a monopé6lium fennallasa technolégiai tényezoknek koszonheto: ezt
nevezziik természetes monopoliumnak. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk,
hogy természetes monopdOlium akkor jon létre, amikor egy piacot egyetlen cég
lényegesen gazdasagosabban tud kiszolgdlni, mint tobb véllalat. A természetes
monopodliumok kifejezés Sharkey (1982) kutatdsai szerint John Stuart Milltdl szarmazik
az 1840-es évekbdl.

A pontosabb definicihoz a neoklasszikus elmélet a koltségfiiggvény
megfogalmazdsat is felhaszndlja. Koltségfiiggvénynek nevezziik azt a fliggvényt, amely
megmutatja, hogy adott mennyiségli kibocsatds (termék vagy szolgdltatds) eldallitasa
mekkora Osszes kiaddst okoz a véllalatnak. A koltségfiiggvényt dltalaban C(g)-val
jeloljiik, ahol a fiiggetlen véltoz6 (g) a kibocsitds mennyiségét jelenti. A koltségeket
alland6 (FC) és valtozd (VC(q)) részre bonthatjuk, melyek koziil csak az utébbi fiigg a
kibocsatds mennyiségétdl: C(q) = FC+VC(q) (I. az 1. szdmi &brén.) Alland6 koltség
lehet példaul az épiilet és az egyéb tokejavak bérleti dija, a dolgozok fizetése vagy a
koziizemi dijak. A valtozé koltségek nagyobb részét dltaldban az anyagkoltségek teszik
ki.

1. abra: Allandé, valtozé és dsszes koltség a mennyiség fiiggvényében
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A modern mikrookonémia tankonyvek, mint lathat6 dllandé és véltozo koltséggel
dolgoznak, amely megkiilonboztetés azon alapul, hogy az termelés nélkiil is felmeriil,
vagy csak a termelés soran.

Erdemes megjegyezni, hogy a polgari kozgazdasdgtan az dlland6 és valtozé tokét
nem szamviteli értelemben haszndlja. Marx (1978) a Toékében) a II. kotet IL
szakaszdban €les kiilonbséget tesz a kettd kozott. Eleve az allando és valtozd toke
fogalmat Marx vezeti be, de nem abban az értelemben, ahogy ma haszndljak. Az
allando tke 1ényege, hogy alapvetden megtartja haszndlati formdjat (épiilet, gép), csak
a termelés sordn értékének egy része a termék ardban realizdlédik. Az éllandé toke
alapvetden tehét fizikai fogalom. Ilyen értelemben az édllandé toke része az anyag, az
energia, és minden més — ma foly6 termeld felhaszndldsnak nevezett — segédeszkoz is.
A viltozé téke a munkaerd, amit a t0kés szintén megvasarol, de messze nem hasznélati
értékén (amit a késObb realizdlt termék drdban megjelenit), hanem annal jéval
alacsonyabb dron, ami a munkads létfenntartasdhoz sziikséges. A kettd kozotti kiillonbség

a profit 6 forrasa.

Az allotéke viszont értékfogalom, amikor az allandé toke hasznalodik, az értéke
valtozik, ez az éllotoke értéke. Ez felel meg leginkdbb a mai szamviteli fogalomnak.
Marx egyébként allétokének tekinti azokat a termékeket is, amik nem feltétleniil t&bb
tiz évig mikddnek, hanem rovidebb ideig, e hatdsukat azért 3-4 év alatt fejtik ki. Marx
egyik példdja a tragyazas, de az energiaiparban is bOven taldlhatunk ilyen eszkozoket,
mint pl. a fogyasztast méré miiszerek. All6tokévé azzal vilik, hogy a t6kés lekotott
értékként jovenddbeli munkaeszkozként tartja. Az 4ll6- és forgétdke megkiilonbozetés
csak akkor érvényes, ha a munkafolyamat sordn vizsgaljuk Oket, ez teszi 4ll6 és
mozgbtékévé a mikodo tokét, azaz ez a funkcid nem fiigg az idShorizonttdl. Mindez
abbo6l a szempontbdl érdekes, hogy a munkaeszkozok allanddan fejlodnek, és az
allotoke megujuldsa ennek a haladdsnak az egyik legfontosabb médja, aminek akadédlya
lehet az allando téke formdjaban torténd megjelenés, hiszen ott a profit forrdsa
rovidtavon csak a valtozd toke. Azaz az 4ll6 és éllandd toke kozott egy allando
fesziiltség 1ép fel, az alland6 t6ke konzervaldsa mellett sz6l a profitmotivum, mig ez
ellentmond a technikai haladasnak, ami az all6toke megujuldsan keresztiil testesiil meg.

Ennek fényében érthetd, hogy miutian a 2000-es évekre mind a magyar, mind az

eurdpai eromiipark eloregedett, gyakorlatilag nulldra {rédott, igy az erdmiivek gyakran a
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hatarkoltség kornyékén tudtak értékesiteni, és ezt meg is tették. Ez volt az oka az
alapvetden alacsony villamosenergia drnak, ami 2000-es évek kozepétdl ugrott meg,
majd a valsag hatdsara ismét csokkent.

Az egyes erOmilvek hatarkoltség alapu sorrendje hatarozza meg alapvetden a
kinélatot. Ez a kindlati fiiggvény egy lépcsOs fiiggvény (ahogy a kovetkezd, magasabb
hatarkoltségli erdmi belép a kereslet hatdsdra), ahogy a 2. dbra mutatja. Miutdn ez egy
lépcsos fliggvény (a legelsd szakasza pl. a legolcsobb paksi kapacitds, a kdvetkezd a
Matra stb.), a kereslet és kindlat egyensilya egydltalan nem biztos, hogy egyértelmti,
hiszen ugyanazt a keresletet a 1épcsOs szakaszok vége kornyékén sokféle aron ki lehet
elégiteni. Ez az eset el6fordulhat, de azért inkdbb véletlenszeriien, illetve tudatos
manipuldcié esetén, amikor kis gdzmotorokkal vagy csekély importtal biztositjdk, hogy
a kovetkezd nagyerdmiivet ne kelljen beléptetni, és igy az egyensilyi 4r is bizonytalan

vagy manipuldlhat6 lehet.

2. abra: A kinalat a hazai villamosenergiaban (merit order) 2008
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A villamosenergia szektorban hatalmas a modern értelemben vett dlland6 koltség
ardnya, miutdn nagyon jelent8s az élléeszkozok értéke, és az erdmiivek, széllitdsi
rendszerek akkor is miikodnek, vagy mitkodésre készen allnak, ha a termelés nagyon
alacsony, vagy akdr éppen all. Mind az erdmiivek, mind a hélézatok mukdodtetése,

fenntartdsa, javitdsa, az értékesitett mennyiségtdl fiiggetleniil felmeriil.
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A valtoz6 koltség ehhez képest elenyészd, a miikodtetés soran felmeriild plusz bér,
miikodési koltségek, anyagkoltségek aranya az arbevételhez képest 3-5%. Egy
sajatos elem az arbevételen belill a halmozdodds. A rendszerben ugyanis gyakran
lanckereskedelem folyik, az erémi termelése vagy az import a kereskedokhoz keriil,
ahol ez atfolyo tétel, tovabbértékesitik a fogyasztok felé. Régebben harmas halmozddas
is jelentkezett (aminek nyomai ma is megvannak), mert kozbeiktatédott a
nagykereskedd (az MVM), aki a szolgaltatoknak értékesitette az dltala megvdsarolt
energiat. Miutdn ma is az MVM koti le a hazai és importenergia jelentds hanyadat és
azok nagy részét arveréseken vagy bilaterdlis szerz8désekkel tovabb értékesiti, a hdrmas
halmozd6das ma is jelentds stlyt, de nem teljes korli, mint az el6z6 modellben.

Maradva a mai tankonyvek terminolégidjdndl, az egyes koltségelemeket a
kibocsatds mennyiségével leosztva megkapjuk az atlagkoltséget (AC(q)), az atlagos
fixkoltséget (AFC(q)) és az atlagos valtozé koltséget (AVC(q)), melyekre tovabbra is
igaz az alabbi Osszefiiggés: AC(q) = AFC(q)+ AVC(q).

A kozgazdasagi elméletben és gyakorlatban az egyik legfontosabb koltségfogalom
a hatdrkoltség, amely az wutols6 (vagy kovetkez6) egységnyi kibocsatas
megtermelésének koltségét jelenti, MC(g)-val jeloljiik. (3. abra)

Amint az az dbran is lathatd, alacsonyabb kibocsatdsi szintek mellett az
atlagkoltség gyakran csokkend — ez a méretgazdasdgossdg jelensége. Ennek oka, hogy
az djonnan eldallitott egységek hatirkoltsége viszonylag alacsony, az dlland6 koltség
viszont egyre nagyobb mennyiségre jut, ami az atlagos fixkoltség-komponens gyors
csokkenéséhez vezet. A méretgazdasdgossdggal jellemezhetd termelési szinteken
(egytermékes vallalatndl) igaz az, hogy egyetlen véllalat olcsébban el6 tudja allitani az
adott mennyiségli terméket vagy szolgdltatist, mint amire tobb vdllalat képes lenne
(hiszen az alland6 koltségeket annyiszor kell(ene) biztositani, ahany vallalat van a
piacon). A minimdlis atlagkoltséggel jellemzett kibocsatasi szintet a vallalat hatékony

méretének hivjuk (ez a g, pont a 3. dbran).
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3. abra: Osszes-, atlag- és hatarkoltség a mennyiség fiiggvényében
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A természetes monopolhelyzet definiciéja (kiillondsen tobb terméket gyartd
véllalatok esetén) a szubadditiv koltségek fogalmabdl szarmaztathaté. Egy
koltségszerkezetet szubadditivnak neveziink akkor, ha igaz a kovetkezd Osszefiiggés:
egy adott mennyiségli kibocsatast egyetlen villalat olcsobban képes eldéllitani, mint
tobb, hozz4 hasonl6 termelési feltételekkel rendelkezd véllalat egyiittesen. Ezzel a
fogalommal operdlva, amennyiben a relevans termelési szinteken, azaz a fogyasztok
altal keresett mennyiség szintjén, a koltségfiiggvény szubadditiv, akkor természetes
monopo6liumrdl beszéliink.

A természetes monopodliumok tipikusnak tekintett esetei, a hélézatos
szolgaltatasok (villamosenergia- és gdzszallitds, viz- és csatornaszolgaltatds, kabeles
tavkozlés, vasiti kozlekedés). Ezekben az ipardgakban a koltségek jelentds része fix és
a hélézat kiépitéséhez, valamint fenntartdsdhoz kapcsolddik. A véltozd koltségek
relative alacsonyak, igy egy adott teriileten az a tarsadalmilag hatékony, ha egyetlen
halézatot épitenek ki (pl. egyetlen villany- vagy gdzhélézat miikodik).

Sok kozgazddsz (1. Samuelson-Nordhaus (2000)) szerint szintén a természetes
monopodliumok  korébe tartoznak azok a tevékenységek, ahol a potencidlis
versenytdrsakat tavol tarthatja a kezdeti nagy beruhdzasi igény.

A természetes monopdlium kozgazdasdgi definicidja azt sugallja, hogy a
természetes monopdlium léte szinte ,,természeti” torvény, kozgazdaségi trivialitds. Mint
sokszor, ez a megallapitds eléggé torténelmietlen. A haldzatok kiépitése ugyanis a

fejlesztés elején nagy tOkeberuhdzast igényelt, amit egy Uj dgazat (mint minden indulé
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dgazat) maga nem képes finanszirozni. A 30-as 40-es években a nagy valsidg utin
amikor még a mai hitel-, illetve projektalapt finanszirozds sem miikodott, ezért ez vagy
a rejtett gazdasagban keletkezett pénzbdl, vagy dllami finanszirozdsban valésult meg. A
villamosenergia alapvetden allami finanszirozasu volt (1. majd késobb a 7. fejezetben pl.
a New Deal esetében a Tenessee volgy villamositasat Roosevelt személyes indittatasara).

A torténelmi fejlédéshez az is hozzitartozik, hogy sokszor ami természetes
monopodliumnak tiint régebben, az a technikai haladds miatt ma mér egyéltalan nem az.
A késobbiekben emlitendd tevékenység szétvalasztasok mellett (amikor csak a halézat
vagy a hozziférés tekinthetd természetes monopdliumnak), gyakori a technika fejlédése
altal megsziintetett monopolhelyzet, mint pl. a tdvkozlésben a mobiltelefon, a gazndl a
cseppfolyds gidz (LNG), ami bizonyos tdvolsdgok felett ma mdér versenyképes a

vezetékes gazzal.

A 80-as években jelent meg a megtdmadhaté piacok elmélete. Ennek lényege,

hogy nem kell, hogy egy piacon tényleges verseny alakuljon ki, elég ha van egy
potencidlis fenyegetés, hogy valaki be tud 1épni a piacra, ez is elég 0sztonzd a piacon
levé cégek szamara, hogy ,,piackonformabb” médon viselkedjenek. Ezt az elméletet
tobben is tdmadtdk, legmarkdnsabban taldan Stiglitz (2005), gyakorlatilag hibdas
ideoldgidnak tituldlva, ami a természetes monopdliumok taldlmanya a sajat
monopodliumuk legitimalasara.
»A liberalizicié sz6sz6l6i — Betsy Bailey, a Polgari Repiilésiigyi Bizottsag tagja és
mentora, William Baumol, a Princeton Egyetemrdl — az allitottdk, hogy a potencialis
verseny lényegében garantdlnd az alacsony drakat és eredményességet, mivel az a tény,
hogy egy masik légitarsasdg barmikor kozbeléphet, erds piaci fegyelmet biztositana,
még abban az esetben is, ha az adott 1égi Utvonalon csak egyetlen tirsasig repiilne. A
monopolistdk sem mernék tullépni a versenyképes arakat, mert tudnék, ha igy tesznek, a
rivalisok valdszinilleg egyiittesen alacsonyabb drakkal jelentkeznének, és a
monopolisztikus hatalomgyakorldsra tett er6feszités ebiil szerzett joszag ebiil veszne el.
Az elméletek nem bizonyosodtak be a gyakorlatban — egyes esetekben jelentésen nem,
és olyan formdban nem, hogy azt még a kritikusok sem tudtik teljes mértékben
megjdésolni”.

Véleményem szerint ez annyiban korrigdlandd, hogy a megtimadhaté piacok
elmélete inkdbb a piacon levé monopdliumok €s az allamigazgatas egyiittmiikodésének

jele, az allamigazgatds ezzel igazolta a természetes monopdliumok piaci jellegii
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karakterét, de a hattérben megtartotta azokat, mert a kialakult, j6l kiismert szereplokkel

harmonikusabban tudott egyiittmiikodni.

3.2 Mesterséges vagy jogi monopdlium

A monopdéliumok madsik nagy csoportja nem természetes kdzgazdasagi helyénél fogva
monopdlium, hanem jogi eszkozokkel vélik azza. Tipikusan valamilyen 4allami
(minisztériumi, dnkormanyzati) engedélyhez kotott tevékenységek tartoznak ide. Ilyen a
villamosenergia termelés egy része, ahol egy bizonyos MW teljesitmény felett hatosagi
engedélyhez kotott a villamosenergia eldallitdsa, vagy a hulladék elszallitds, illetve a
levélpostai szolgéltatds. A mesterséges monopdlium biztositdsdnak tobbféle jogi
eszkoze lehet, elsGsorban a koncesszids jog terjedt el.

A XX. szdzad hetvenes éveitdl kezdve egyébként a klasszikus természetes
monopdliumok esetében (tivkozlés, energiaszolgdltatds) is megjelent a tevékenységek
szétvalasztasanak elve. Attol ugyanis, hogy a halézatépités, fenntartas csokkené
atlagkoltségii, még lehetnek a tevékenységeknek olyan szegmensei, amelyekben
nem érvényesiill a novekvé hozadék elve, és ezért piacositasuk noveli a
hatékonysagot. Ez a felismerés vezetett a tevékenységek deregulacidjdhoz, az vn.
piacnyitasi folyamathoz. A halézatok ugyan tovdbbra is természetes monopdliumot
képeznek, de maga a szolgaltatasi tevékenység megnyilik a piaci szereplok szamadra, a
hélézathoz val6 szabad hozzaférést biztositva.

Az energetikdban mind a f6-, mind a mellékhalézatokat bizonyos feltételek
betartdsa, hozzaférési dij megfizetése mellett minden szolgaltaté szabadon haszndlhatja.
Magéit a szolgaltatast igy elvalasztjdk a halozathasznalattél, a villamos- vagy
gdzenergidt a piaci szereplok szabadon vdsdrolhatjdk tetszOleges szabadpiaci
kereskedotol.

A Posta esetében pl. gyakran felmeriil, hogy az esetlegesen természetes
monopodliumnak tekinthetd halézatot (eloszté kdzpontok, kistelepiilési postik) ehhez
hasonléan ,,piacositsak”.

A halézatok  haszndlatdnak  felszabaditisa, a  diszkrimindciémentes
halézathasznélat biztositdsa sok esetben nem érinti a tulajdonjogot, az lehet
magantulajdonban, és azt akar el is adhatjak, mint pl. a gazszallité rendszer esetében
tortént 2006-ban, ami a MOL-t6l az E.ON-hoz keriilt, vagy lehet dllami tulajdonban is,

mint a magasfesziiltségii villamosenergia hilézat és rendszerirdnyitas.
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A természetes monopdliumokkal ellentétben a mesterséges monopdliumok
fenntartasa mellett kozvetlen gazdasagi érvek nem szélnak, a méretgazdasagossdg nem
feltétleniil érvényesiil, ezeknek els6sorban politikai okai vannak, vagy kozfeladatoknak
tekinthet6k, vagy stratégiai fontossaguak (voltak), mint a postai szolgiltatis. Az
informécids tarsadalom ezt a stratégiai fontossidgot megkérddjelezheti, nem véletlen a

posta teljes liberalizacios eldirdsa az EU-ban.

Végezetill érdemes megemliteni, hogy a természetes ¢és mesterséges
monopoliumok mellett még szdmos, esetleg egyedi ok is vezethet monopol- vagy
oligopolhelyzet kialakuldsdhoz. A beruhédzasi igény nem feltétleniil hal6zatok kiépitését
jelenti, lehet a termék bevezetésének marketing imézsépitési és egyéb koltsége is.
Példaképpen emlithetd a Pepsi és Coca Cola esete, amely piacra csak hatalmas
reklamkoltséggel lehetne belépni. El6fordulhat, hogy egy cég olyan elénnyel indul a
piacon, amit késobb nehéz behozni (pl. Miscrosoft). A dohdnygyarak esetében dltaldban
azért alakul ki oligopol piac, mert a fogyaszté elviarja, hogy egy gydr (marka) a termék
teljes palettdjat nytjtsa, ami szintén sokkal koltségesebb, mint egyfajta cigaretta
gyartasa. (JOl mutatja ezt a British American Tobacco (BAT) magyarorszagi példaja,
amely 1991-ben azzal a feltétellel vette meg a pécsi dohanygyérat, hogy kizarélagos
jogot kap az akkor a piacon messze vezetd Sopianae gyartdsara. Mara azonban a marka
ardnya lecsokkent a nagy verseny kovetkeztében és a BAT is csak ugy tud versenyképes

maradni, ha teljes valasztékot nytjt a prémiumtol az olcso kategoridig.)

3.3 Kozszolgaltatasok

A monopdliumok egy nagyobb része a kozszolgéltatdsok teriiletén miikodik. Az elvi
viszony tisztdzdsa a két fogalom kozott azért (is) nehéz, mert mig a monopdlium
fogalma kozgazdasdgi értelemben ardnylag tiszta, addig a kozszolgéltatasok
egyértelmiilen nem definidlhaték. Hogy mit tekintiink kozszolgéltatdsnak, az nem

elsésorban kdzgazdasdgi, hanem politikai kérdés.

A kozszolgaltatast szokds a nyujté intézményre, vagy magéira a szolgaltatis

tartalmara, illetve a kett6 kiillonboz6 kombindacidira is érteni.
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Ilés (2000., 9. oldal) szerint a kozszolgaltatas ,kozcéld, illetve kozérdeki
szolgéltatdst jelent, mely egy nagyobb kdzdsség minden tagjira nézve azonos feltételek
mellett vehetd igénybe.” A definici6 elég tdg ahhoz, hogy gyakorlatilag mindenféle
tevékenység beleférhessen. A kétféle megkozelités (a nyujté intézmény feldli vagy a
szolgaltatds tartalma alapjan torténd) is ellentmonddsos lehet. A szolgaltats tartalma
alapjan a kozszolgaltatashoz tartoz6 minden tevékenységet lehet piaci alapon is végezni
(pl.maganoktatds, egészségiigyi elldtds, Orz6-védd tevékenység). Az angol public
service kifejezés az olyan kozszolgaltatisokat fedi le, amely a hdl6zatos, természetes
monopodliumokkal kapcsolédik 6ssze, de éppen ezeken a teriileteken tortént a
legnagyobb mértékii deregulicid az elmult évtizedekben.

A nytjté intézmény is ma mar dltaldban sokféle tevékenységet végez, aminek akdr
egy kis szegmense tekinthetd kozszolgaltatdsnak. (Tipikusan ilyen a Posta, ahol a
tevékenységek nagy része ma mar piaci tevékenység, fel sem meriil szabélyozott volta,
csak a tevékenységek egy kis részére.)

Tulajdonosi szempontbdl sem taldlkozunk egységes képpel, még egy dgazaton
belill is a magan- és éllami tulajdon soksziniisége tapasztalhaté, még akir egyféle
tevékenységek esetében is. (Az energiaszolgéltatds esetében pl. a villamosenergia
teriiletén a hal6zat, a nagykereskedd €s rendszerirdnyité allami tulajdonban van, a gz

esetében magantulajdonban.)
3.4 Hatékonysag és a monopdlium holttehervesztesége

A standard mikrookondmiai szemlélet szerint tdrsadalmilag hatékony termelési szint
akkor alakul ki, ha a termék vagy szolgaltatas ara (p) megegyezik eléallitasanak
hatarkoltségével. Ha az ar meghaladja a hatarkoltséget, akkor lenne néhany fogyaszto,
aki hajland6 lenne tobbet fizetni azért, hogy a véllalat még egy egységet termeljen, mint
amennyibe az egység eldallitdsa keriil. Mivel a kiilonbozetet tetszélegesen meg lehet
osztani a fogyasztok és a termeld(k) kozott, ezért mindkét csoport jobban jarhat, vagyis
az eredeti allapot (amelyet a p > MC(q) egyenldtlenség jellemzett) nem Ilehetett
hatékony.8 Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk a p < MC(g) helyzet elemzésekor: mivel az

utolsé egység eldallitdsa dragabb, mint amennyibe az a vallalatnak keriil, ezért a vallalat

% A termel6k csak abban az esetben jarnak jol, ha a kordbban termelt kibocsatasi egységek arat nem kell
arra a szintre csokkenteniiik, mint amennyiért a plusz egy egységet értékesitik a fogyasztoknak.
Amennyiben ilyenfajta ardiszkrimindcié nem lehetséges, akkor a piaci hatalommal biré vallalatok
ellenérdekeltek lesznek a tirsadalmilag hatékony termelési szint megvaldsitasaban.
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novelheti profitjat, ha azt az egységet nem termeli meg. (Az adott ar mellett pedig
biztosan lenne néhany fogyasztd, aki lemondana a meg nem termelt egységrol némi
kompenzacié fejében.) Vagyis a tarsadalmilag hatékony termelési szintet a p = MC(q)
egyenloség jellemzi. Grafikonon dbrazolva ez a helyzet éppen a hatarkoltség-gorbe és

az (inverz) keresleti gorbe metszéspontjdban alakul ki (4. abra)

4. abra: Holtteherveszteség

kiltségek
kiltségek
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A tarsadalmilag hatékony termelési szint természetesen nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a vallalatnak is érdekében 4ll ezen a szinten termelni. El6fordulhat, és a
monopodliumok esetében dltaldban el6 is fordul, hogy az érat a hatarkoltség felett tartva
(pm) a vallalat alacsonyabb kibocsatds (g,,) mellett magasabb profitot érhet el, mint ha a
hatarkoltség szintjére csokkentené a termék arat és tobbet termelne. A monopdliumok
profitmaximalizald viselkedése altal okozott tarsadalmi koltséget
(hatékonysdgveszteséget) ugy mérhetjiikk, ha a meg nem termelt egységek fogyasztéi
értékébol kivonjuk a termék eldallitdsanak (ki nem fizetett) koltségét. Ezt az tn.

holtteherveszteséget a. 4. abran a HTV-vel jelolt teriilet mutatj a.’

3.5 A monopdliumok arszabalyozasa

A til magas szabdlyozatlan monopoldr és az ebbdl fakadd tarsadalmi koltségek

csokkentése a monopolszabdlyozds f6 célja. Jelen esetben a szabdlyozd hatdsagra

A monopolhelyzet fennalldsahoz kapcsol6dé mésik probléma a monopoljaradék (profit) megjelenése és
az ebbdl fakad6 esetleges fogyasztéi elégedetlenség (,.a vdllalat kihaszndlja a fogyasztokat”). Ez a
tobbletelosztdsi vita gyakran még erdsebb igényt generdl a monopéliumok szabdlyozdsira, mint a til
alacsony kibocsatasbol fakadé hatékonysagveszteség.
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vonatkozéan azzal az idedlis feltevéssel éliink, hogy autoném dontéshozordl van szo,
amely a tdarsadalmi tobblet maximalizdldsdra (azaz a gazdasdgilag hatékony ar- és
kibocsatasszint (p, q;) elérésére) torekszik. Feltessziik tovdbba, hogy a szabilyozé
hatésdg tokéletesen pontos informdaciokkal rendelkezik mind a piacrél, mind a
monopodlium koltségeirdl. A vallalat koteles aldvetni magat a hatdsag arszabalyozasanak

mindaddig, amig az nem-negativ gazdasagi profitot eredményez.'”

3.6 Idealis arszabalyozas

Ilyen (erdsen idealizalt) koriilmények kozott az optimadlis szabdlyozoi politika a piaci ar
hatarkoltség (p = MC(g)) szintjén torténd rogzitése. Mivel ebben az esetben egy
természetes monopdlium altaldban nem képes fedezni az dllandé koltségeit, ezért a

szabalyozénak egy F nagysagu, egyOsszegii transzfert is juttatnia kell a véallalatnak.

Ez torténhet az adébevételekbol (bar nem jellemzd) vagy a fogyasztokra vald
leosztasbol, melynek sordn minden fogyaszté befizeti a teljes fixkoltség rdesd részét
,elofizetési dij” forméjaban. Amennyiben ez utobbi megoldds nem zér ki fogyasztdkat a
piacrdl, akkor ugyanigy hatékony piaci kimenetet eredményez, mint az adobevételekbol
valé veszteségfinanszirozds. A villalatok tobbsége ezt a megolddst preferdlja, mert ez
biztos bevételt jelent az dlland6 koltségek fedezésére. Ismert, hogy pl. a telefontarifdk
szinte mindegyikében van eldfizetési dij. Az dram- és géztarifa esetében a lakossagnal a
szabdlyoz6 hatésag évekig elzarkdzott a fix tarifa bevezetésétdl. Ennek f6 oka az volt,
hogy lakossag esetében a fogyasztds sz€élsOségesen balra ferde, azaz nagyon magas a kis
fogyasztisuak ardnya, akiknél a fix dij indokolatlanul magas lehet. Végiil mind a gaz-,
mind a villany esetében bevezetésre keriilt egy elofizetési dij a lakossagi tarifa esetében
is.

Az egyoOsszegli transzferekkel kiegészitett hatarkoltség-alapd arszabalyozést a
kozgazdasagi szaknyelv first best (azaz ,.els6 legjobb”) megoldasnak nevezi. Kénnyen
eléfordulhat, hogy az egyOsszegli veszteségfinanszirozds, mint szabdlyozdi eszkdz nem
all a hatésdg rendelkezésére. Ekkor az &rakat kell gy megéllapitani, hogy a

monopdlium fedezni tudja koltségeit (a tOkekoltségeket is beleértve), ugyanakkor

10 Vagyis ha a véllalat veszteségessé valik, kivonulhat a piacrdl, és igy a termelésbdl fakad6 Osszes
(termelSi és fogyasztdi) tobblet elvész. Mivel ez tdrsadalmi szempontbl még a szabdlyozatlan
monopolhelyzetnél is hatranyosabb megoldds, ezért a szabdlyozo6i dontések egyik komoly korlatja az,
hogy a szabélyozott vallalat ne legyen tartosan veszteséges.
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lehet6leg minél kevésbé tavolodjon el a piac a hatékony termelési szintt6l. Az optimalis
megoldds ebben az esetben az, ha a szabdlyozott drat a monopdlium atlagkoltségével
tessziik egyenlové azon a kibocsatasi szinten, amelyet a piac még éppen felvesz a p =
AC(g) aron. (Lasd a (p,, g,) mennyiséget €s arat az 5. dbran.) Ez az tn. second best (azaz
»masodik legjobb”) megoldas. Ez az aldbbi dbrdn az un. szabdlyozott 4r. Elvileg az
idedlis ar az O pontban lenne, ahol mar nem jelentkezik holtteherveszteség, de ennek
megéllapitdsa a gyakorlatban szinte lehetetlen, elsdsorban az aszimmetrikus informacié
és az ismeretlen koltségfiiggvények kovetkeztében. Hogy ennek felderitése mennyire
sikeres, ez mar a legdjabb drszabdlyozdsi alkumechanizmusok eredményességének
kovetkezménye, mennyire sikeriil a véllalatokat bevonni a tdrsadalmi felelosségvallalds

folyamatdba.

5. abra: A monopolista, a szabalyozott és az idealis ar
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3.7 Ardiszkriminacio és nemlinearis arképzés

Az atlagkoltség-alapd arképzés hatékonysagi szintjén lehet javitani, amennyiben
engediink abbol a feltételbdl, hogy minden fogyaszté minden kibocsatdsi egységet
ugyanazon az egységaron szerezhessen be. A korlatozast két irdnyban lazithatjuk:
lehet6vé tessziik, hogy (1) kiilonboz6 fogyasztok (fogyasztdi csoportok) kiilonbdzd dron

vasarolhassanak (drdiszkrimindcio), illetve (2) killonboz0 mennyiségli vasarlasokat
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kiilonbozd egységaron lehessen lebonyolitani (nemlinedris drképzés)."! Mindkét eljaras
alapfeltétele, hogy a terméket vagy szolgiltatidst ne lehessen tovabbértékesiteni (igy
ugyanis a hatékonysdg rovdsdra kijatszhatok az 4rkiilonbségek). A halézatos
szolgaltatdsok altalaban megfelelnek ennek a feltételnek. Latunk majd erre példat a

tavkozlési arszabalyozasi példa és hatdsainak elemzése esetében (8. fejezet).

Tegyiik fel, hogy a monopolista képes megkiilonboztetni azokat a fogyasztokat,
akik p,-nél magasabb arat hajlanddak fizetni a szolgaltatdsért azoktol, akik csak ennél
alacsonyabb dron viasdrolndnak. Ebben az esetben az els§ csoportnak p, dron g,
mennyiségli kibocsatast értékesithetne, amivel éppen fedezi az eldéllitds véltozd és
dllando koltségeit. Emellett az alacsonyabb arral rendelkezd csoportnak kindlhatna p,
aron a szolgaltatist, ami igy szintén Onfinanszirozdé lenne, hiszen itt csak a valtozd
koltségeket kell fedezni (MC(g) = pi). Vagyis amennyiben az drdiszkriminici6
technikailag (és jogilag) kivitelezhetd, akkor hatékonyabb piaci miikodést tehet lehetvé,
mint az egységes, atlagkoltség-alapu arképzés.

A nemlinedris drképzésrol mar esett sz6 az eldfizetési dij bevezetése kapcsan is.
Hasonléan hatékonysagnoveld hatdsa lehet a mennyiségi kedvezményeket tartalmazé
tarifadknak. Ebben az esetben a monopdlium bizonyos fogyasztdsi mennyiség folott
mindenki szdmdara alacsonyabb egységdron értékesiti a szolgdltatist. Ezaltal az els6
fogyasztasi szakaszon (hatarkoltség feletti ar mellett) visszanyerhetéek az allandé
koltségek, mig magasabb fogyasztdsi szinteken (hatdrkoltséggel egyenld ar mellett)

elérheto a tarsadalmilag hatékony allapot.

3.8 Optimalis arszabalyozas: Ramsey-arak

A tobbtermékes monopdliumok (second best értelemben) optimadlis arszabalyozdsa
Frank Ramsey angol kozgazdiasz nevéhez kotddik, aki az alapelveket elszor vetette

papirra az 1920-as években. ' Ramsey alapétlete szerint a novekvd hozadék esetén a

"' Egy madsik, gyakran haszndlt terminolégidban az elsé lehetéséget elsé- vagy harmadfokii
drdiszkrimindcionak hivjuk attol fiiggen, hogy egyes fogyasztokat vagy fogyasztdi csoportokat
kiilonboztetiink-e meg, mig a nemlinedris drképzés szinonimdja a mdsodfokii drdiszkrimindcio.

"2 Ramsey otlete eredetileg az optimalis ad6zésrél sz6lt, 1. Ramsey (1927). Erdemes megemliteni, hogy
az alapotlet Ramsey esetében éppen az volt, mint az drazasndl, olyan termékeket érdemes nagyobb
adokkal ellatni, melyek esetében kisebb a termék drrugalmasséga, illetve azzal ardnyosan kell eljarni.
Ez azonban az ad6zasndl egy elég Iényeges kérdést vetett fel, a hatékony addzas (,,azt fejik, aki kevésbé
all ellen”) iutkozik az igazsdgossdg elvével. A kenyér pl. drrugalmatlan termék, ennek magasabb
adoztatdsa nyilvdn a szegényebb rétegeket sujtja. Ezért a Ramsey-adok esetében az drrugalmassag
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hatarkoltséges drazds veszteségessé teszi a termelést, mert a hatarkoltség kisebb, mint az
atlagkoltség. Kell egy ezen feliili arrés. Az alapkérdés az volt, mi alapjdn lehet
felosztani optimalisan a plusz arrést.

Az alapotlet hasonlit az atlagkoltség-alapt arképzés technikdjahoz, vagyis olyan
egységarakat keresiink, amelyek mellett a piaci holtteherveszteségek 6sszege a lehetd
legalacsonyabb (vagyis a lehetd legkevésbé tdvolodunk el a tarsadalmilag hatékony
allokaciotdl), ugyanakkor a monopdlium képes fedezni a koltségeit.

Az é4razasi szabdly bemutatasdhoz tekintsiik a 6. a) és b) dbrakat. A két dbra egy-
egy piaci keresletet szemléltet azzal a kiilonbséggel, hogy a) dbrdn a keresleti gorbe
rugalmasabb, mint a b)-n. Ez azt jelenti, hogy adott nagysdgi arndvekedés hatdsira az
elsé piacon jobban visszaesik a fogyasztok altal megvenni kivant mennyiség, mint a
madsodikon. Ahogyan korédbban is lattuk, a hatdrkoltség feletti ar holtteherveszteséghez
vezet, amit az 4brdn a keresleti gorbe és a hatarkoltség-fiiggvény kozotti teriilet

nagysagival mérhetiink a kereslet-visszaesés szakaszan.

mellett figyelembe veszik a jovedelemrugalmassigot is, ami a tdrsadalmi egyenlStlenségek
csokkentését célozza.
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6. abra: Ramsey-arazas

a) magas drrugalmassag b) alacsony arrugalmassag
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Az abrakon jol lathatd, hogy adott nagysagi arnovekedés nagyobb holtteher-
veszteséget okoz azon a piacon, ahol a kereslet rugalmasabb. Ez az egyszerii
megfigyelés azt sugallja, hogy a tobbtermékes monopdlium arszabdlyozasakor arra a
termékre érdemesebb nagyobb kozos koltséget terhelni, amelynek kereslete kevésbé
rugalmas. A Ramsey-arképzés ezt az elvet pontositja és formalizdlja az Un. inverz
rugalmassdgi szabdlyban, amely kimondja, hogy gazdasagi értelemben akkor optimalis
az armegéllapitds, ha az egyes termékek arrése (vagyis az ar és a hatarkoltség arra
vetitett kiilonbsége) forditottan aranyos a termék keresletének drrugalmassagaval.

A Ramsey drazds tetszetOs és fOleg egyszeriien dtvihetd gyakorlatot teremt, mert
ott emeliink jobban 4rat, ahol az kisebb ellendlldsba iitkdzik, vagy kozgazdasigi nyelven
fogalmazva maximalizdljuk a fogyasztéi megelégedettséget,és a fogyasztas
0sszvolumenét, ami minden k6zgazddsz dlma.

Ennek az drazdsnak a tipikus megjelenési formdja az energetika teriiletén a
csdcsidés drazds kérdéskore. Nem tdrolhatd termékeknél és szolgéltatdsokndl (mint
példaul a villamosenergia) is el6fordul, hogy a fogyasztok kiilonb6zé idépontokban
kiilonb6z6 nagysagu kereslettel jelentkeznek a piacon. Ez azért okoz gondot, mert igy a
termelési kapacitdsokat a csticsidOszak keresletéhez kell méretezni, ami ugyanakkor
kapacitas-kihaszndlatlansagot eredményez az alacsonyabb kereslettel jellemezhetd
volgyiddszakban. Felmeriil a kérdés, hogy a kapacitds kiépitésének és fenntartdsdnak

koltségét hogyan ossza meg a vallalat (illetve a szabédlyoz6 hatésag) a két (vagy tobb)
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idoszak kozott dgy, hogy a lehetd legkisebb legyen az ebbdl szarmazé

hatékonysdgveszteség.

A cstcsid0s drazas szakirodalmabol két dltalanos érvényii ajanlast sziirhetiink le a
probléma megoldasaval kapcsolatban: (1) a magasabb keresletli id6szakban 4ltalaban
magasabb arakat érdemes szabni, még akkor is, ha a termelés hatdrkoltsége mindkét
idészakban dllandé " ; illetve (2) az optimalis drstruktira erSsen fiigg a termelési
fliggvény alakjatol. (Bizonyos — nem feltétleniil irrealisztikus — fiiggvényformak mellett
az is kijohet, hogy a hatékonysidgvesztes€ég minimalizdldsdhoz a feljes

kapacitdskoltséget a csicsiddszaki fogyasztoknak kell allniuk.)

A csucs- és volgyiddszaki arak a villamosenergia fogyasztasban, fogyasztoi
reakcio a tarifavaltozasra

A villamosenergia esetében a nagyfogyasztok, a kereskedOk és a szolgdltatok
negyedoras menetrendet kell, hogy adjanak a rendszeriranyito részére, ez alapjan valik
tervezhetové a madsnapi ellatds. A giz esetében a menetrend helyett a nomindlds
kifejezés haszndlata terjedt el. Nagy vitdk utdn jelenleg a giz esetében még nincs
napindl gyakoribb nomindlds, a nagyfogyasztok és a szolgéltatdk a masnapi teljes

fogyasztasra és a csucsfogyasztasra adnak eldrejelzést.

A fogyasztas szezondlis hulldimzasara valé tekintettel megkiilonboztetiink

® 7sinér
e csucs
¢ és volgyfogyasztast.

Zsinérfogyasztason a szezondlis hullimzéasokat nélkiil6z6 stabil fogyasztast értjiik.
Ez els6sorban éllandéan termeld véllalatokat vagy édllandéan miikkédd berendezéseket
jellemez.

Csticsfogyasztdsnak (vagy csdcsidészaknak) nevezzilk a nagy fogyasztdsd
id0szakokat, mig a volgyfogyasztds az alacsonyabb szintli igénybevételt jelenti. A

fogyasztds napon beliil is jelentdsen ingadozik. Mivel a kapacitds kindlata stabil, az

"> Amennyiben a hatdrkoltségek emelkedéek, akkor viszonylag egyértelmii, hogy a csiicsidészakban
magasabb draknak kell kialakulnia. Ehhez képest a megéllapitds azt is tartalmazza, hogy konstans
hatdrkoltségek mellett is tobb dllandé koltséget kell a csticsiddszakra osztani.
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idében eltérd kereslet miatt a kapacitds hatékony drazdsa idoben véltozé kell, hogy
legyen: magasabb kereslettel jellemzett iddszakokban a felhaszndlds tobbe, mig
alacsonyabb keresletli iddszakokban kevesebbe kell, hogy keriiljon. A fenti elv
alkalmazasa az energetikai szektorban valtozatos, id6szaktol fiiggd arazdshoz vezetett.
Az altalanos szabalyok az energetikaban tobbfélék:
e egyrészt megkiilonboztetnek téli-nyari id6szakot, tekintve, hogy a tél (foleg a
giz esetében) kiemelked6en magas keresletet timaszt a szallité kapacitdsokra,
e masrészt elképzelhetd hétkozi —hétvégi megkiilonboztetés, miutdn a hétvégi
terhelés kisebb,

e harmadrészt 1étezik napon beliili csics-volgy idOszak, kiilonbozd tarifakkal.

7. abra: Napon beliili aramfogyasztas tipikus alakulasa, rendszerterhelés, MW
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Forrds: MAVIR adatok alapjdn sajdt szamitds (2009-2010)

A kotelezo atvételi energia esetében a legkisebb fogyasztisa hajnali idoszakra
egy un. mélyvolgy idészakot is megkiilonboztetnek, amikor az atvételi ar
rendkiviil alacsony (maga az atvétel kitelezo).

Mivel a villamosenergia és a gdz esetében a kindlat (az elérhetd kapacitdsokon
beliil) a kereslethez alkalmazkodik a fogyasztds és termelés egyidejiisége kovetkeztében,

a csucs- és volgyfogyasztasok alakuldsa torténeti adatok alapjan jol elemezhetd. Ezen
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egyidejiiség mellett is mdd van a fogyasztds szabdlyozasara akar napkozben is, az un.
vezérelt fogyasztds (régebben éjszakai tarifa) segitségével.

A villamosenergia esetében volt egy olyan idépont, amikor a csics-volgy id6szak
id6beosztasat megvaltoztattdk. Ezen a példan jol tanulmidnyozhaté ennek a hatésa.
1999-ben megvaltoztattak a napkozbeni csics-volgy iddszakokat és az azokhoz tartozé
tarifakat, melynek hatdsara a fogyasztas rogton atrendezddott az olcsébb volgyiddszak
felé. Mindennek az a tanulsaga, hogy zonaidei arazassal lehetséges a kapacitas
iranti Kkeresletet befolyasolni, példaul a magas Keresletii idészakokrol az
alacsonyabb keresletii idészakokba. A tovdbbi hirom abra (8 a, b, ¢) az Oras

teljesitmény alakuldsat mutatja a fent emlitett tarifarendszer-valtozds eldtt és utdn.

8. abra: Nyari, téli és hétvégi oras atlagos fogyasztasok atrendezdodése a

napi atlag %-aban

a.)

Nyari éras atlagok a napi atlag %-aban
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b.)

Téli 6ras atlagok a napi atlag %-aban
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Megjegyzés: Hétvégén nincs csiics-volgy iddszak
Forrds: MAVIR adatai alapjdn sajdt szdamitds

A tovédbbiakban egy dltalam Osszedllitott mintapéldin modellezem a cstics- é

72

volgyidoszaki keresletet (Ramsey arak) €s kindlatot, illetve ennek lehetséges hatasait. A

9. dbra a 2010-es év eleji ardnyoknak megfelelden mutatja az egyensulyi csuics- és
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volgyid6szaki mennyiségeket és drakat. (A tényleges szdmok azonban inkdbb

illusztraciok.)

9. abra: Csucs- és volgyidiszaki kereslet, a kinalat adott

Fifkih

D esiics

29 34

GWh

Forrds: Sajdt készitésii dbra

Lathatd, hogy a volgyiddszaki kisebb arrugalmassigu kereslet €s a feltételezett
ugyanolyan kindlat miatt a volgyid6szaki egyensulyi ar némileg tobb mint a fele a

csucsiddszakinak.
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10. abra: A volgyidészaki adott kereslet és a mélyvolgy aras kotelezo

atvételes termelés

Fifkiwh

Shazal_afiag

3 gazmotor_mélywiday

29 40

GWh

Forrds: Sajdt készitésii dbra

11. abra: A mélyvolgy kotelezé atvétel véges kapacitas, 5 GWh ora
melletti helyzet

Ffkih

Shazai_iiﬂag

GWh

Forrds: Sajdt készitésii dbra

A 10. és 11. 4bra a kotelez6 atvétel egy anomalidjara mutat ra. Mint sz6 volt rdla,

a kotelezo atvétel esetében a hajnali 6rakban, amikor a legalacsonyabb a kereslet extrém
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moédon alacsony az atvételi ar, a gdzmotorok esetében 3 Ft/kWh. Miutdn a kotelezo
atvételt aramnak nincs kindlati korlatja, és a ftités miatt Ggyis termeli a villamosenergiat,
igy ebben az esetben a kindlat nem fiigg az &art6l, annyi, amennyit az erémivek
termelnek.

A hagyomdnyos modell szerint (ha a kindlat egyébként két részbdl all, az egyéb
eromilvekébol, melyek szabdlyozhatdak, meg a gdzmotorokébdl), az egyensilyi allapot
az lenne, ha 3 Ft-ért 40 GWh/nap lenne a mélyvolgy iddszak termelése. Ez
természetesen elképzelhetetlen, hiszen a villamosenergia esetében a kereslet a
meghatdrozd, ami esetiinkben 29 GWh koriili, masrészt a gdzmotorok nem is képesek
ekkora mennyiséget eldéllitni. A 11. dbra mutatja, mi is torténhet a valdésdgban. A
mélyvolgy idészakban mintegy 5 GWh-t vesznek at tényleges fogyasztdsra, ez a
volgyiddszaki piaci keresletet lefelé tolja el, ami a 3 és 6 Ft kozotti egyensulyi drat
alakit ki a 24 GWh nem gdzmotoros ellétés esetében.

Modellezésiink eredménye tehat az lesz, hogy ez az alacsony atvételi 4r a piaci

arat lejjebb nyomja, de azért a 3 Ft-os szint felett marad.

Mélyinterjikat végezve az ipardgban kideriilt, hogy a nagy villamosenergia ipari
tarsasdgainkndl az elmélet igazolast nyert, nem egy esetben a mélyvolgy gdzmotoros
aramot ezek a cégek atveszik, €s magasabb aron értékesitik a hazai piacon vagy

kiilfoldon.
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4. A villamosenergia piac leirasa

4.1 Privatizacio'

A Magyar Villamos Miivek Troszt 1991. december 31-t6l kétszintli részvénytarsasagi
rendszerré alakult Magyar Villamos Miivek Rt. (MVM Rt.) néven. A részvénytirsasagi
forma lehetdvé tette a gazdasdgi Adtlathatosdgot. A troszton belill a kordbbi
tervlebontdsos rendszert a tdrsasdgok szerzddéses kapcsolatrendszerének modellje
valtotta fel. A tdrsasidgi forma tovabbd eldsegitette az allami dominancia melletti
privatizdciét. Ez a modell tehdt egy 4tmeneti modellnek késziilt, melyben
racionalizdljak a tarsasdgok mikodését €s egyiittmiikodését, mieldtt a privatizacidra sor
keriilne. A troszt részvénytarsasiagga alakuldsaval az erdmivek és aramszolgaltatok
tulajdonosa az MVM Rt. mellett dtlagosan 48%-ban az Allami Vagyoniigynokség
(AVU), kés6bb az Allami Vagyoniigynokség Rt. (AV Rt.) lett.

A fenti intézkedésekkel parhuzamosan kidolgozdsra keriilt a villamosenergia-ipar
Uj szabdlyozdsa (reguldcidja), melynek biztositania kellett, hogy a villamos- és
héenergia drak onfinanszirozéak legyenek. A privatizdlhatésdghoz sziikség volt tovabba
a villamosenergia-rendszer arvaltozas-arkovetés mechanizmusdnak kialakitdsira, a
belsd koltségszerkezet — Onfinanszirozds kovetelményét kielégitd — atalakitdséra,
valamint a mikddéshez és a privatizdcidhoz sziikséges jogi keretek kialakitdsdra. A
villamosenergia-ipar privatizdcidés koncepcidjanak €és stratégidjanak kialakitisdban az
ipari munkabizottsdgok munkdjit az 1994-ben létrejott Magyar Energia Hivatal (MEH)
koordinalta.

A magénositidshoz sziikséges szabdlyozott kornyezet alapjait az 1994 tavaszan
elfogadott villamosenergia torvény (VET) tartalmazta. A VET kidolgozdsa sordn
szamos igényt kellett szem el6tt tartani:

e az (j torvénynek minden koriilmények kozott garantdlnia kellett az ellatés

biztonsdgat, még az dtmeneti idészakban is,

e a gazdilkodds bizonytalansdganak csokkentése érdekében kiszamithatd

arszabdlyozasra volt sziikség,

' Ezt a részt Szolnoki Pilmaval egyiitt irt tanulmany alapjan készitettem, de alapvetden a torvények
tanulmanyozdsdara, illetve az AV Rt. anyagaira timaszkodtam.
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* mivel a torvény hatdlybalépése utan keriil sor a privatizicidra, €s az dtmeneti
id6szak vérhatéan hosszi lesz, ezért a torvénynek tulajdonszerkezetileg
semlegesnek kellett lennie,

e a VET-nek bele kellett simulnia az EU tagorszagainak szabalyozasaba.

A VET a villamosenergia-ipart harom tevékenységre tagolta: az erémiivekre
(termelés), az orszagos alaphdlozati tdvvezeték haldzatot tizemeltetd és a rendszert
irdnyit6 szallitéra (szallitds és rendszerirdnyitds), és a teriiletileg monopol jogokat
élvezd ellatasi felelosséggel terhelt szolgaltatokra (elosztds, kereskedelem). Az
orszdgosan egységes villamosenergia-rendszer rendszerirdnyitasat a térvény az MVM

Rt.-hez rendelte’.

4.1.1 A Privatizdacios Torvény villamosenergidra vonatkozo részei

Az 1995. évi XXXIX. és LXIX torvény tobbek kozott rendelkezett a villamosenergia-
ipari tarsasagok tartés dllami tulajdoni hanyadardl is, melyet mind az erémiivi, mind az
aramszolgéltatok esetében 1 db szavazatelsObbségi részvényben hatarozott meg, mig az
MVM Rt. esetében a tartds dllami tulajdoni hanyadot 50%-+1 szavazatban hatdrozta meg.
A privatiziciés torvény az AV Rt. elsédleges feladataul tiizte ki, hogy a tartés dllami
tulajdoni hdnyad kivételével a torvény hatélya alé tartozé részvényeket, iizletrészeket —
a Paksi Atomerdmii Rt. és az Orszdgos Villamosenergia Tehereloszté (OVIT Rt.)
kivételével — miel6bb értékesitse.

A privatizicié eleinte szakmai befektetOk részére pdalydztatds utjan torténd
készpénzes értékesités formdjdban tortént, késObb sor keriilt mas értékesitési
technikdkra is, mint a részvénycsere, részvényatadds, valamint kirpotldsi jegy ellenében

torténd nyilvanos kibocsatas.

" A teherelosztdst az MVM Rt.-n beliill az Orszdgos Villamos Tehereloszté (OVIT) végezte. A
villamosenergia kereskedelem liberaliz4cidjra torténd felkésziilés részeként az MVM 2000. oktéber
19-én létrehozta a Magyar Villamosenergia-ipari Rendszerirdnyité Részvénytarsasigot (MAVIR Rt.),
mely atvette az OVT-tdl annak feladatait és eszkozeit és az MVM megbizdsabol folytatta tovabb a
rendszerirdnyitdsi tevékenységet. A MAVIR Rt. 2003. janudr 1-jét6l 06ndllé rendszeriranyit6i
engedélyes lett, és kordbbi tevékenységét (hdlézati és erOmilvi ilizemirdnyitds) a jogszabdlyok
jelentésen kibdvitették. A tulajdonosi jogokat a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium gyakorolta
felette. A villamosenergia-rendszer tobbi résztvevijétdl fliggetlen szervezetként felel a biztonsigos
energiaellatasaért. 2006. januar 1-jét6l a MAVIR Rt. ismét az MVM Rt. ald tartozik. Ennek azonban
elsésorban lobbista okai voltak, az MVM ellendrizni 6hajtotta a rendszerirdnyitdst és a hatdrkeresztezd
kapacitasokat, amelynek véghezviteléhez politikai ereje is megvolt.
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Az aramszolgaltatok

1995-ben palyéztatds ttjan elkelt mind a hat dramszolgaltaté AV Rt. tulajdondban 16v6
atlagosan 47,6%-o0s részvénycsomagja, tovabba a befektetok opcids jogot kaptak az
MVM Rt. tulajdondban 1évé 50%+1 szavazat megszerzésére, melyet késébb nem hivtak
le (inkabb a piacon vasaroltak meg).

Még 1995-ben az MVM Rt. a birtokdban 1év6 dramszolgéltatéi részvényeit
kozgyiilési hatdrozat alapjdn elcserélte a Paksi Atomerémii Rt. és az OVIT Rt. AV Rt.
tulajdond részvényeiért. Ezzel az MVM Rt. megsziint az 4dramszolgéltatd
részvénytarsasiagok tulajdonosa lenni, ugyanakkor megszerezte a Paksi Atomerdmi Rt.
és az OVIT Rt. részvények kozel 100%-at.

Az AV Rt a tulajdondban 1év8 részvények egy részét részben a helyi
onkormdnyzatoknak,  részben a  tdrsadalombiztositdsi =~ Onkorményzatoknak
vagyonjuttatisként dtadta. A privatizaciét kovetéen tovdbbd a munkavallalék a
privatizdciés torvény szerint nyujthatdé maximdlis kedvezménnyel véasarolhattak
részvénycsomagot az dllamtél. Az AV Rt. tovabbi részvényeit karpétlasi jegy ellenében
nyilvdnos forgalomba hozatal tdtjan értékesitette. 1998 folyaman az dramszolgiltaték
részvényeit a t0zsdére is bevezették. A tdzsdei bevezetés a privatizacidkor elvards volt
az dramszolgéltatéktél. Ugyanakkor a hat dramszolgiltaté koziil csak a DEMASZ
részvényei voltak mindig is likvid részvények, és igy A kategdridsok, a tobbi részvény
az alacsony forgalmu B kategdrias részvények kozott szerepelt.

Miara elészor 3 dramszolgaltatd, a TITASZ, az EDASZ és a DEDASZ kivonult a
t6zsdérdl és 100% mértékben az E.ON Hungaria Rt. tulajdondban van, majd kivonult az
egyetlen A kategérids részvénnyel rendelkezé Démiész is. Az Elmii és Emasz (RWE
Nyrt) részvényeivel még kereskednek a t6zsdén. Az hogy egy tirsasdg jelen van-e a
tézsdén nem lényegtelen, foleg, ha dllami szabélyozas ald esik. A tdzsdei tarsasdgoknak
sokkal nagyobb a transzparencidja, a veliikk kapcsolatos informécidk teljeskoriibben
elérhetok. Az sem lényegtelen, hogy a tozsdei jelenlét lehetdséget ad a béta szamolasara,
ami a tOkekoltség szamitdsdndl hasznilt WACC elmélet (1. fiiggelék) egy alappillére.
Nem véletlen, hogy a kiilfoldi tulajdonosok teljesen tudatosan vonultak ki a t6zsdérol,
illetve a gazipari cégek mereven elzark6znak a t6zsdei bevezetésnek még a gondolatatol
is. Ez véleményem szerint gazdasagilag karos és a fogyaszt6i érdekeket sérti. Nem
véletlen, hogy az USA-ban a nagy energiacégek nem tdzsdei jelenléte évtizedekig fel

sem meriilhetett.
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Az erémiivek

1995-ben, azaz a privatizacio elsd fazisdban csak a Dunamenti Erémii 48,76%-os, és a
Matrai Erémi Rt. 38,09%-0s részvénycsomagja esetében volt sikeres a palydztatas.
Természetesen a befektetOk itt is megkaptdk a tobbségi részesedés megszerzésének
lehetdségét 1997 végéig az MVM portf6lidjabol, mely lehetdséggel csakiigy, mint az
aramszolgéltatok esetében, 0k sem éltek.

Ezek utdn az 1995-ben nem értékesitett 6t erOmiivi tarsasdg részvénycsomagjai
Ujbdl meghirdetésre keriiltek. A Tiszai Erémi Rt. 80%-at értékesitették. 1997
marciusdban pedig a Budapesti Erdmii Rt. 74%-os részvénycsomagja kelt el. 1997
decemberében a Bakonyi és a Pécsi Er6dmii Rt.-k 65%-os, illetve 61%-0s
részvénycsomagjai is értékesitésre keriiltek. Tovabba az erdmiivek esetén is tortént
kedvezményes dolgoz6i részvényvdasarlds, csakigy, mint tarsadalombiztositok részére
torténd vagyondtadas.

Bar 1995-ben az MVM Rt. 24%-os részvénycsomagja is meghirdetésre keriilt,
végiil a vallalat dllami kézen maradt. Az6ta az dllam a tdrsasdgban a tartés allami
tulajdoni hanyadot 99%-ban rogzitette.

Mara az erOmiuvek koziil a Vértesi Eromu Rt. és a Paksi Atomerému Rt. mellett,
melyek 100%-o0s (az MVM-en keresztiil kozvetett) dllami tulajdonban vannak, még a
Matrai és a Dunamenti erdmiiben van az MVM-nek 25% koriili részesedése. A tobbi

erémil magankézben és kis mértékben onkormanyzati tulajdonban van.

Hosszu tavi szerzédések

A villalatok privatizalhatésdgdhoz sziikség volt a befektetdi vagyon megtériilésének
garantdlasira, a bevételek tervezhetdségének biztositidsdra. Ez a sziikség, valamint az
MVM Rt. ellatasi feladata 1étrehozta a hosszu tavd szerzodéseket. Ezen kapacitas-
lekotési és garantdlt dramvdsarldsi szerzOdések értelmében az MVM Rt. kételes volt a
lekotott termeld kapacitds rendelkezésre allasaért arhatosag dltal megéllapitott kapacitas
dijat fizetni, valamint az dramért 2004-ig'® a hatésdg dltal szabdlyozott termel6i drat,
2004 ota pedig a szerzddésben szerepld, illetve a felek megallapodasan alapuld
felvasarlasi arat fizetni, ezzel biztositva a befektetések gyakorlatilag kockazat nélkiili

megtériilését. A szerzodések alairdsara €s mddositasaira 1995. és 2001. kozott keriilt sor,

'® Az egyedi termelGi drszabalyozas 2004-ben megsziint. Késébb ezt a Parlament ugyan tjra bevezette, de
alkalmazdsdra tobbet a gyakorlatban nem keriilt sor.
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és az erdmivektdl fiiggden 2010 és 2020 kozott jarnak le. A magyar villamosenergia-
termelési piac mintegy 80%-at fedték le hosszu tavi kapacitas-lekotési és dramvasarlasi
szerz6dések. A szerzddéseket késobb az EU részletesen vizsgalta és gyakorlatilag azok
felbontasara kotelezte a feleket. Err6l a kés6bbiekben még lesz sz6.

Az MVM Rt. és az dramszolgaltaté vallalatok kozotti egyiittmiikodést is hosszi
tava szerz6dések, valamint azokat kiegészitd éves megéllapodasok segitik, a koziizemi

fogyasztok ellatidsa érdekében.
4.2 Liberalizacio

4.2.1 A piacnyitds elso szakasza

A villamosenergia, illetve a gidz, mint termék a feljogositott fogyaszték szdmdara 2003,
illetve 2004. janudr 1-jét6]l szabaddrassd vélt. Ugyanakkor tovédbbra is sziikség van a
monopol tevékenységek (rendszerirdnyitds, rendszerszinti szolgéltatisok nyujtdsa,
atvitel, elosztds) hatésdgi 4arszabdlyozdsdra. Ezen tevékenységek hatdsdgi drait
meghatdrozé rendeletek az un. arrendeletek, melyeket a Gazdasdgi és Kozlekedési
(késobb Kozlekedési, Hirkozlési és Energetikai) miniszter bocsit ki. A rendeletek
megfogalmazdsdndl fontos alapelv, hogy az éltaldnos rendszerhaszndlati dijakat
mindenki fizesse meg, aki a rendszert haszndlja, és tegye ezt annak mért€kében,
amilyen mértékben a rendszert igénybe veszi. A rendszerhaszndlati tarifdk (az un.
veszteségdijak  kivételével) fiiggetlenek a  villamosenergia (mint termék)
forgalmazasanak piaci (kereskedelmi) tevékenységétol. A tarifarendszer dijai — az
arszabdlyozds elveinek megfeleléen — a rendszerirdnyitds, a rendszerszintii
szolgéaltatasok, az atvitel és az elosztds indokolt koltségét hivatottak fedezni.

A hatosdagi drszabdlyozds menetének részletes vizsgdlata elott érdemes roviden
dttekinteni a piaci modellt a villamosenergia piac példdjin. A modell alapveto
jellemzoin és dtalakuldsdn leirdsra keriil egy sajdtos mechanizmus, az un. dtdlldsi
koltségek rendszere, amely az dllami vdllalat (MVM) piacnyitdsbol szdrmazo

veszteségét hivatott fedezni."”

"7 Az 4tallasi koltségek leirdsa gazdasagi kiilonlegességén, egyediildllé magyarorszdgi megvalGsitasan
kivil azért is érdekes szimomra, mert (tobbek kozott) magam is részt vettem a magyar szabdlyozds
kialakitdsaban.

49



A villamosenergia-szektor szerkezeti atalakuldsa 1997-re 1ényegében befejezodott,
ugyanakkor tovdbbra is (szabdlyozott) monopdliumként miikodott. A hatdsagi
arszabdlyozas az iparagi tarsasagi szerkezethez igazodva a termeldi, a nagykereskedelmi
és a szolgéltatdi értékesitési arak szabdlyozasara épiilt. A fogyasztok ellatasa kotott dton,
az un. ,egyedil vasarl6” (single buyer) modell elvei szerint tortént. A kereskedelmi
rendszer centrdlis szerepldje a nagykereskedelmi monopdliumot élvezd ,.egyediil

299

vasarl6” MVM volt. Az egyben fizikai szdllitast is végz0 MVM megvdsdrolta az
erémiivek Osszes villamosenergia-termelését €s tovabb értékesitette azt a sajat elosztasi
teriiletiikon kiskereskedelmi monopdliumjogot élvezd szolgéltatd tarsasdgoknak. Az
MVM és a nagyerémiivek kozott megkotott hosszd tdva kapacitds-lekotési és
dramvéasarlasi szerzdédések a kereskedelmi struktira monopolisztikus jellegét tovabb
erOsitették. (A hosszutavi szerzOdéseket nevezték hosszativd megéllapoddsoknak is,
innen szdrmazik elterjedt roviditésiik a HTM.)

Az egységes belso piac létrehozdsdra irdnyuld eurdpai unids torekvések hatdsira
2003. januar 1-jén hatdlyba 1épett a villamosenergiardl sz6lé 2001. évi CX. Torvény,
mely tobbek kozott tartalmazta a liberalizélt villamosenergia-szektor hazai modelljét. A
modell legfontosabb elemei a kovetkezok:

® A piacnyitasra fokozatosan keriil sor: 2003 januérjatol minden 6,5 GWh éves
felhasznélast elérd fogyasztd, 2004 jaliusatdl minden nem héztartdsi fogyaszto,
2007 janudarjatdl pedig az Osszes villamosenergia fogyaszté jogosulttd valt
dramigénye szabadpiaci beszerzésére.

* A még nem feljogositott, vagy a feljogositds igényével nem €l fogyasztok
ellatasa a koziizemi szektorban torténik. A szabadpiacot vélaszté feljogositott
fogyasztok villamosenergia igényiiket villamosenergia-kereskeddktdl vagy
kozvetleniil hazai erdmiivi és importforrasbol szerezhetik be.

o A fizikai szdllitast szolgdlé — és tovdbbra is természetes monopdliumként
mikddd — belsd hdldzati infrastruktirdhoz a feljogositott fogyasztok — vagy a
nevitkben eljar6 kereskeddk — hatésdgilag szabalyozott tarifdk alapjan férnek

hozza.
Az eurépai szabdlyozasi fejleményekkel 0sszhangban az import liberalizacio is

végbement, a MAVIR Rt. 2003. 4prilisdban megtartotta az elsé hatarkeresztezd

kapacitds aukciét. Ezdltal a feljogositott fogyasztok szdmadra a kinalati oldal tovabb
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boviilt. (Az aukciéra azért van sziikség, mert a hatirkeresztezd vezetékek szallitasi
kapacitdsa véges, és igy sokszor sziiksnek is bizonyul. Erdemes megjegyezni, hogy itt
is voltak kivételek, (mint a gyevi biré esetében), ennek legkirivobb eleme a hosszi
éveken keresztiil aukci6 nélkiili ukrdn drambehozatal és értékesités volt.

A koziizemi fogyasztok ellatdsa tovabbra is a single buyer modell alapjan — és a
korabbi arszabalyozasi rendszer keretei kozott — tortént, azzal a kisebb véltozassal, hogy
2004. 6ta mar csak a koziizemi nagykereskedd értékesitési ara volt szabdlyozott, az
egyedi termeldi arszabalyozds megsziint. A koziizemi fogyaszté kizardlag a teriiletén
mikddd koziizemi szolgéltatétdl vdsdrolhatott dramot, a koziizemi szolgdltaté pedig
csak a koziizemi nagykereskedd szerepét jatsz6 MVM-tdl szerezhette be a koziizemi
fogyasztok dltal igényelt dramot.

Osszességében elmondhaté tehét, hogy Magyarorszagon sikeresen lezarult a
villamosenergia-szektor privatizacidja. Az 6sszes szolgéltato €s a termeldk nagy része
is magdnkézben van, a véllalatok szabdlyozott, de piaci alapon milkddnek. A
privatizaciobdl hatramaradt hosszi tavd szerzodések ugyanakkor megnehezitették a
szerkezetatalakitds eredeti céljanak, a versenypiac létrejottének megvaldsuldsat. A 2003
ota elindult liberalizici6 sikerességének elengedhetetlen feltétele volt a szabadpiaci
kinélati oldal boviilése. Ezt segitette a hatirkeresztezd kapacitdsok aukcié utjan vald

értékesitése, valamint a virtudlis erdmiivi arverezés intézménye.

4.2.2 A magyar villamosenergia piac és modell 2008 utdn

Az agazat fejlodését meghatirozza a piacnyitds és dereguldcié folyamata. 2008-tdl
elvileg minden fogyasztd szabadon vdsdrolhat villamosenergidt, bar a nemzetkdzi
tapasztalatok szerint a lakossagi és egyéb kisfogyaszt6i korben a szolgaltatovaltas még
sokdig kevéssé lesz jellemz6. Magyar sajitossdg ezen til az Aarrendszer
»atpolitizaltsdga”, az a tény, hogy a villamosenergia (és még inkdbb a gdz) arat a
kozgazdasagi szempontokon tdl egyéni megfontolasok (szocidlpolitika, befektetok
bizalmdnak meg0rzése, politikai igéretekhez valé ragaszkodds) is befolydsoljak. Ez
pedig a redlis arviszonyok kialakulasat akaddlyozza.

A villamosenergia fogyasztdsa trend szerint a vélsagig évente stabilan 1,6%-kal
nott, de egy adott évben a hdmérséklet hatdsa miatt ettdl erdsen eltérhetett. A fogyasztas

novekedése ezért kozép- és hosszitdvon jelent kiegyensulyozott piacot. A valsig ezt a
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tendenciat megtorte, a villamosenegia fogyasztas csokkenése kovetkezett mar 2008
masodik felétol.

A termeldi oldalon a nagyeromiivek a meghatarozok, Paks adja a magyar
fogyasztds 35%-at, a kovetkezo legnagyobb 4 erémi a tovabbi 50%-ot. Ugyanakkor
dinamikusan n6 a kiserémiivek szdma. A kiserémiivi oldal egyrészt az tin. kapcsoltan
termelt gazturbinas kiserémiiveket jelenti, amelyek a hotermelésen feliil
villamosenergidt is eldallitanak, és ezért j6 hatasfokkal miikodnek, masrészt a megajulé
energiat eldallité erdmiveket. Mindkét csoport esetében a kotelezé atvétel rendszere
kikiiszobol minden termelési piaci kockdzatot, ezen feliil pedig magasabb dtvételi drat
biztosit. A magasabb 4tvételi ar jovObeli alakuldsa a kapcsoltan termelt erdmiivek
esetében nagyobb bizonytalansaggal vetithetd elére, mig a megijuld energia esetében az
EU eldirdsok miatt a magas atvételi ar hosszu tdvon is fennmarad. A kapcsoltan termelt
erdmiivek elvileg 2010-t8] elveszitették volna drkedvezményiiket, de a nagyon erds
politikai befolydssal rendelkezd lobbik 2010. végén a tdrvényhozdsban ezt
megakadalyoztak.

2008. janudr 1.-t8l €l az 4j Villamosenergia torvény, amely egyrészt biztositotta a
teljes piacnyitast, masrészt bebetonozta az MVM monopolhelyzetét. Ezen 2008. soran a
kormanyfé tobbszor probalt valtoztatni, nem sok sikerrel. Az 1) torvény
kiszamithatatlanna tette az arak alakuldsat is. A képet arnyalja, hogy 2008-ban tortént
meg a cégek szokdsos, négyévenkénti un. koltség-feliilvizsgilata, ami 4 évre
meghatdrozza az arak kiindul6 szintjét, de ezt a feliilvizsgalatot a vélsag kitorése éppen

ketté vagta, igy eredményei kétségesek.

Osszefoglalva az eddigieket:
A villamosenergia ipar sajatossdga, hogy sok (tulajdonosilag) elkiiloniilt szerepld
orszdgosan egységes rendszert kell, hogy alkosson.

Az alapvet6 szereplok:

e az erdmivek (termel6k), ezen beliill érdemes megkiilonboztetni a nagy- és
kiserOmiiveket;

e a rendszerirdnyité (MAVIR Zrt.) amely 2003-2005 kozott fiiggetlen Rt-ként,
2005 ota djra az MVM részeként mikodik, ide tartozik jelenleg az atviteli

haloézat is;
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e a kereskedd holding (Magyar Villamos Miivek Zrt.) amelynek tulajdondban
erdmiivek és szabadpiaci kereskedd is van, valamint hosszud tdvid dramvasarlasi
szerzodésekkel, illetve ezek utdédmegallapodasaival koti le az egyéb erdémiivek
termelésének egy nagy részét is;

e az egy tulajdonos kezében levo, de jogilag szétvalasztott régi dramszolgaltatok
utdédai, melyeknek van egy elosztd, egy egyetemes szolgiltatd és (esetleg)
tobb kereskedd cége is;

e az egyéb villamosenergia-kereskedok;

e fogyasztok (a lakossdg, és néhany egyéb kisfogyasztd, mint az Gn. egyetemes
szolgéltatdi ellatdsra jogositott, illetve a szabadpiaci fogyasztok, ezen beliil
megkiilonboztetett szegmens a kozintézmény);

e aszabalyoz6 hatésiag(ok).

A termelSk megtermelik és az dtviteli, ill. eloszté hdlézatba tapldljak a megtermelt
villamosenergiat. Jelenleg (2010-ben) 18 engedélyes nagytermeld mikodik a
villamosenergia-szektorban. Az engedélyeket a Villamosenergia Torvény (VET) alapjin
a Magyar Energia Hivatal adja ki meghatdrozott idGtartamra. A torvény szerint csak
meghatarozott teljesitményhatér feletti erOmiivekre kell engedélyt kérni, a kiseromiivek
esetében ilyen engedélyezési eljardsra nincs sziikség. A kiserOmiivek szdma 2011.
elején mintegy 300 volt. Erdemes attekinteni az erémiivek tulajdonosi szerkezetét és

koncentréciéjat. Ezt mutatja az 1. tdblazat.
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1. Tablazat: A hazai eréomiivi tarsasag(csoport)ok piaci részesedése beépitett

kapacitas (2007) és termelés (2008) szerint

Beépitett Piaci Piaci
iz részesedések . részesedések
kapacitasok (Kapacitas Termelés (termelés
(MW) szerint)’ (TWh) szerint)'’
MVM' 2560 29% 15,2 38%
Electrabel” 1676 19% 3,2 8%
AES’ 1197 14% 2,5 6%
RWE* 863 10% 5,3 13%
Atel’ 389 4% 2,2 5%
EdF° 406 5% 2,0 5%
Egyéb hazai erémii’ 1755 20% 5,9 14%
Osszes hazai erémi 8846 100% 36,3 90%
Nett6 import - - 3,9 10%
Brutt6 fogyasztis 40,2 100%
3 legnagyobb
erémiivi tarsasig® 5433 62% 23,7 59%

A téblazatban erOmiivi tdrsasdg alatt az erémiveket tulajdonlé befektetdi csoportok értendék. Az
egyszerliség kedvéért nem kerliltek kisziirésre a rendszerszintli szolgdltatdsok piacdn aktiv erémiivi
egységeket (pl. Dunamenti F, vagy AES Tisza blokkok).

MVM: Paksi Atomerémii Zrt., Vértesi Er6mil Zrt., Gazturbinds Er6miiveket Uzemeltetd és

Electrabel: Dunamenti Erému Zrt.
AES: AES-Tisza Erémiu Kft, AES Borsod Energetikai Kft.

Atel: Csepeli Aramtermel§ Kft.

EdF: Budapesti Erémt Zrt.

Az 5% alatti piaci részesedéssel rendelkez6 erémiivi befektetok Osszesitett részesedése.

A beépitett kapacitdsok alapjan 3 legnagyobbnak mindésiilé erdmiivi tarsasdag (MVM, Electrabel,
AES) nem azonos a termelés alapjan szdmitott 3 legnagyobb erdmiivi trsasdggal (MVM, RWE,

Brutté beépitett kapacitdsok alapjan szamolva (2007. évi adatok).

1.
Karbantarté Kft.
2.
3.
4. RWE: Matrai Eromu Zrt.
5.
6.
7.
8.
Electrabel).
0.
10.

Adott er6miivi tarsasdg haldzatra adott (nettd) termelése osztva az orszagos bruttd fogyasztissal
(2008. évi adatok).

Forrds: Villamosenergia Statisztikai Evkb'nyv (VESTEK) 2008'S.

A villamosenergia kozel 35%-at a Paksi Atomerémuben termelik meg, a

fennmaradé 65% felét szenes, madsik felét pedig szénhidrogén-tiizelésii eromiivek

biztositjak.

A 2. tablazat a beszerzési forrdsokat mutatja be.

'® A Villamosenergia Statisztikai Evkonyv (VESTEK) a villamosenergia ipar alapvet$ adatgyiijteménye.
Az elmilt években rovid lefrdst is tartalmaz a folyamatokrol. A VESTEK Ilétrehozdsdban 2000 6ta
vettem részt, 2004-ig a szerkesztébizottsag tagjaként.
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2. Tablazat: A kereskeddk elsédleges beszerzési szerkezete

Villamosenergia-beszerzések =TWh) Részesedés
2004 2005 2006 2007 2008 2008
Import' 5.2 6,0 7.7 9,9 11,9 35%
MVM 1,9 6,5 6,5 5,1 14,3 42%
Hazai erdmuivek 1,9 2,9 3,2 3,6 3,2 9%
Egyéb’ 0,2 0,2 0,2 0,2 4,5 13%

A kereskeddk elsédleges beszerzése alatt a kozvetlenill hazai erdmiibl vagy importbdl szdrmazo,
illetve az MVM-t6l, mint (egykori) koziizemi nagykereskedotdl vasdrolt villamosenergia értendd. A
tablazat a keresked6k egymads kozotti — jelentdés mértéki — forgalmdt nem tartalmazza. A kereskedoi
beszerzések — a 2008. janudr 1. el6tti és az azt kovetd iddszak Osszehasonlithatosdga érdekében — nem
tartalmazzdk az MVM Trade Zrt. beszerzéseit sem, jollehet 2008-t6] tevékenységét kereskeddi
engedély birtokaban folytatja.

1. A tabldzatban szerepl0 keresked6i import nem tartalmazza a hatdron kiviil vasdrolt és
értékesitett villamosenergiat.

2. 2007-ig elsdsorban a rendszeriranyit6tol beszerzett kiegyenlitd energiat tartalmazza, 2008-tdl
a rendszerirdnyitotdl kotelezd atvétel keretében megvésdrolt villamosenergidt is magaban
foglalja.

Forrds: VESTEK 2008.

Az MVM 2007-ig korlatozottan arverezett el altala lekotott kapacitast, altalaban
csak abban a mértékben, ami az atéllasi koltség érvényesitését lehetdvé tette. 2008-tdl

ez megvaltozott, ennek oka elsdsorban a megugré ar volt.

Magyarorszagon sokdig nem volt miikodo szervezett energiapiac (energiatézsde),
igy a villamosenergia-kereskedelem alapvetdéen kétoldald (bilaterdlis) szerzédések
keretében tortént. Bar a tézsde 2009-ben létrejott, de forgalma egyeldre nem jelentds. A
térség meghatarozd tézsdéje a lipcsei un. EEX, az itteni arak szolgdlnak altalaban

benchmark araknak.

A rendszerirdnyité végzi a villamosenergia-rendszer iizemének tervezését,
irdnyitasat. Fiiggetlen a termeldktdl, kereskedoktdl, fogyasztoktol. Feladata a
rendszerszintli operativ iizemirdnyitas, forrastervezés, hélézati iizemelOkészités,

villamosenergia elszdmolds, a rendszerszintli szolgéltatidsok biztositasa.

4.2.3 Atdlldsi koltségek

A villamosenergia szektorban egy sajatos fogalom is megjelent, az tin. atallasi koltség
fogalma. Ez ugyan elsOsorban a termelési, azaz a kindlati oldalt érinti, de a koziizemi
piac beszerzési arait, és az egész hatdsagi arszabalyozasi rendszert hosszabb tdvon is

meghatdrozta, ezért némileg részletesebben irok réla (torvényileg az atallasi koltség
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2003. és 2010. kozott létezett, de mar 2008-2009-ben sem fizettek ilyen cimen
kompenziciot).

Az atallasi (befagyott) koltség (stranded costs) fogalmiaba a nemzetkozi
gyakorlatban olyan felmeriild koltségek tartoznak, amelyek a piacnyitds kovetkeztében
meriilnek fel, egyébként nem jelentkeznének, és ezért a szereploknek méltanyos ezeket
a koltségeket valamilyen médon megtériteni. Ide tartoznak azok a koltségek is, amelyek
megtériillésére a befektetés tervezésekor még szdmitani lehetett, de amelyek az
idokozben bekovetkezett jogszabdlyi valtozdsok miatt mar csak sokkal lassabban vagy
egyaltalan nem tériilnek meg.

Minden jogszabdlyi valtozds okoz a gazdasdg bizonyos szerepldinek korében
vératlanul felmeriild 4j koltséget vagy a befektetés iizleti tervéhez képest csokkend
megtériilést. Az, hogy nem hallunk a fogorvosok, pékek vagy cementgydrak befagyott
koltségeirdl, foleg azok méltdnyossdgbdl torténd megtéritésérdl, az a kiillonbozod
dgazatok és vdllalatok jelentdsen eltérd érdekérvényesitd képessége miatt van.

Az EU Bizottsag hatdrozatban foglalt allast a villamosenergia szektorban
jelentkezd befagyott koltségekkel, mint &dllami tdmogatdssal kapcsolatban. (A
gazszektorra vonatkoz6 hasonlé fogalom sziikségessége az EU-ban nem meriilt fel,
ugyanakkor a magyar Géazenergia Torvénybe (GET) bizonyos elemei bekeriiltek.) Az
allasfoglalas néhany fontos pontja:

8. Az egy és ugyanazon csoporthoz tartozo vdllalatok kozotti kotelezettségeket

vagy garancidkat nem lehet befagyott koltségekként mindsiteni (ez szabdly).

9. A befagyott koltségek nem tartalmazhatnak a kotelezettségekbol vagy
garancidkbdl szdrmazo nyereséget, hozzdadott értéket vagy profitot.

10.A bdrmelyik csoportra (feljogositott vagy nem feljogositott) terhelt
hozzdjdruldsnak nem szabad meghaladnia az ellensiilyozando befagyott
koltségek azon részardnydt, amely dsszhangban van a fogyasztokra vetitett
piaci részesedéssel.

11. Annak érdekében, hogy elkeriiljék a tamogatdsok bdrmilyen felhalmozdsdt, a
tagdllamnak eldre vdllalnia kell, hogy nem fizet semmilyen segélyt vagy
restrukturdldsi tdmogatdst olyan vdllalatoknak, amelyek a befagyott kiltségek
megtéritésére szolgdlo tdmogatdsban részesiilnek. A Bizottsdg azt a véleményt
képviseli, hogy nem konnyitik meg a villamosenergia ipar dttérését a
liberalizdlt piacra, és ezért nem nyerhetnek az EC-Szerzodés (87)(3)(c) cikkely

alatt  szereplé  dtmeneti mentességet azok a befagyott koltségek
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kompenzdldsdra irdnyulo kifizetések, amelyek hosszii tdvi életképességet nem

biztosito eszkoz-beruhdzdsokhoz kapcsolodnak.

Leggyakrabban eromiivi bezdrdsokkal kapcsolatos koltségeket téritenek meg. A
nemzetkozi gyakorlatban az atallasi koltségek kompenzicidjat erémiivek kapjak.
Magyarorszagon az atallasi koltség a hosszi tavi szerzoédések miatt meriilt fel.

Az atallasi koltségek a VET 3. § 1. pont szerinti definicidja:

Ldtdlldsi  koltség: e torvényben foglalt rendelkezések hatdlyba lépése és
végrehajtdsa miatt a koziizemi nagykereskedelmi engedélyesnél a 23. pont szerinti
hosszii tavii szerzodések kiilon jogszabdlyban meghatdrozott modon lefolytatott
djratdrgyaldsdt kovetéen fennmarado, tovdabbd szén felhaszndldsdval a hdszolgdltatdsi
kotelezettség mértékéig kapcsoltan termelt villamosenergia 2003. december 31.-ig
torténd  dtvételébol keletkezo, a villamosenergia drdban nem érvényesitheto,
jogszabdlyban elismert pénziigyi kovetelések. Egyéb cimen dtdlldsi koltség nem
érvényesitheto.”

Atallasi koltség tehdt azért keletkezhet, mert a koziizemi nagykereskeddnek
jelenleg érvényes hosszu tavi szerzodései vannak, amelyeket esetleg nem sikeriil vagy
csak részlegesen sikeriil Ujratargyalnia, igy a szerzodés szerint tobb kapacitast kot le,
mint amennyire a koziizemi szegmensben sziiksége van.

A VET a lekotott kapacitdsok nem transzparens médon torténd értékesitését azzal
kivdnja megelOzni, hogy az igy értékesitett mennyiségekre atdllasi koltség téritést a
koziizemi nagykereskedd nem igényelhet. Ennek gyakorlati érvényesitése azonban
nehézségekbe iitkozik.

A 183/2002. (VIIL.23.) szdami korményrendelet'” alapjan az MVM kételes volt
kezdeményezni a hosszi tdvd kapacitds-lekotési és dramvdasarlasi megallapoddsokban
(HTM-ekben) meghatdrozott vaséarldsi mennyiségek udjratirgyaldsat — igy préobdlva
csokkenteni azok hatranyos piaci hatdsait. Sokdig (az elsé 4 évben) egyetlen erémi sem
fogadta el a koziizemben lekotott kapacitdsok és a koziizemben garantalt
villamosenergia vasarlasi mennyiség csokkentését célzo Gjratargyalasi kezdeményezést.

A fenti kormanyrendelet 3. b) cikkelye értelmében a HTM-ek djratirgyaldsara

irdnyulé kezdeményezés sikertelensége esetében az MVM nyilvanos darverés utjan

183/2002. Korm. rendelet az 4atallasi koltségek meghatdrozdsdnak és kezelésének részletes
szabdlyairdl. A rendeletet MEH-es korszakomban tartalmilag nagyrészt én készitettem, és az aukcidk
feliigyelete is az én feladatom volt.
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értékesitheti a koziizemi ellatasi kotelezettség felett fennmaradé lekotott termel6i
kapacitéasait. Ebben az esetben a kormény ellentételezi az MVM-nek az utébbi 4ltal a
villamosenergiaért kifizetett beszerzési ar €s a tovabbértékesités ara kozti kiillonbséget.

Az atéllasi koltséget a végfelhasznalok a rendszerirdnyitasi dij részét alkotd
atallasi dij forméjaban fizetik, és azt a rendszeriranyitonak elkiilonitett szamlan kell
kezelnie.

A koziizemi nagykereskedd jelzi 4tdlldsi koltség igényét, amit a Magyar Energia
Hivatal feliilvizsgdl, majd a Hivatal javaslata alapjan a Gazdasagi és Kozlekedési
miniszter hatdrozza meg az atallasi koltség nagysagat.

A 3. Tablazat mutatja, hogy az 4atéllasi koltségek fedezésére mekkora tarifaclemet
épitettek be az drakba, ez milyen nagysdgi forrdst jelentett az egyes években, és az

MVM ebbdl mennyit vett igénybe.

3. Tablazat: Atallasi dijak a tarifarendszerben 2003-2005

Atallasi dij 2003. évi tény [2004. évi tény [2005. évi tény
arakba beépitett dij (Ft/kWh) 0,15 0,22 0,30
beszedett 6sszeg (Mrd Ft) 4,5 7,4 10,0
athizodas el6z6 évrol (Mrd Ft) - +0,6 -1,5
tényleges kifizetés (Mrd Ft) 3,9 9,5 134

Forrds: Sajdt szamitds MEH adatok alapjdn

Lathaté, hogy 2003-2005 kozott az MVM nagyjabol akkordra ,l6tte be” az
arverések sordn elszenvedett karat, amelyet az 4tallasi dijbol beszedett forrds szaméra
biztositott. A tovabbi évek 4atallasi koltsége mar elenyészo volt, majd meg is sziint.

A koziizemi fogyasztok ellatdsa tovabbra is a single buyer modell alapjan — és a
kordbbi 4rszabalyozasi rendszer keretei kozott — tortént. A koziizemi fogyasztd
kizardlag a teriiletén miikodd koziizemi szolgaltatotdl vdsarolhat dramot, a koziizemi
szolgéltaté pedig csak a koziizemi nagykereskedd szerepét jatsz6 MVM-tOl szerezheti
be a koziizemi fogyasztok 4ltal igényelt dramot. A koziizemi szektort érintd egyetlen
jelentdsebb valtoztatds az erOmiivi drszabdlyozds 2004 elejétdl vald eltdrlése volt, a
hatésdgi arszabdlyozdst azonban 2006-t6l — elsOsorban politikai okok miatt — djra

bevezették.
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4.2.4 Az uj piaci modell tartalma

Az Eurépai Unié 2003 nyardn elfogadta a villamosenergia-piac szabdlyozdsdra
vonatkozé 4j 2003/54/EK iranyelvet. Az 1) kozosségi direktiva altal eloirt
kovetelmények teljesiiléséhez a hatdlyos magyar szabalyozast tobb ponton is médositani
kellett. A kizardlagos koziizemi nagykereskeddi szerep példaul ellentétes volt azzal az
unids alapelvvel, mely szerint monopol jogok telepitésére csak kivételes és alaposan
indokolt esetekben van lehetdség. A jogharmonizacids kényszer kovetkeztében ezért sor
keriilt a koziizemi nagykereskedelem dereguldcidjara, és a ,kettds piac” modellt a
nagykereskedelem szédzszdzalékos dereguldcidjara épiilé piacmodell véltotta fel. Bér
ezaltal megsziint a nagykereskedelemi piac mesterséges kettéosztottsdga, — ami kedvezd
hatdssal volt a piac atlathatésdgira és likviditasara — a szerzOdéses struktura
viszonylagos valtozatlansdga kovetkeztében a kindlat tovabbra is er6sen koncentralt
maradt.

Ezen a képen véltoztatott az Eurdpai Bizottsdg 2005 8szén inditott eljardsa, amely
a hosszu tavi szerzodéseket vizsgalta. A bizottsdg megéllapitotta: a monopolhelyzetii
MVM olyan erémivi tdrsasdgokkal 4llapodott meg, amelyek Magyarorszdgon
szandékoztak befektetni. A szerzddések értelmében az MVM koételes rogzitett aron,
rogzitett mennyiségti villamosenergidt megvasarolni, és igy a befektetések kockazat
nélkiili megtériilést biztositanak az erémiivek tulajdonosainak. A profit is papiron
garantdlt. Mindez egyiitt az EU szerint elriaszthatja az j piaci szereploket. A
szerzOdések altalaban 2010 és 2020 kozott jarnak le.

Dont6 kérdés, hogy ott, ahol az MVM helyi ,,megfelel6éje” nem éllami tulajdond,
kotnek-e ilyen szerzodéseket, vagyis a tényleges piaci folyamatok teremtenek-e ilyen
helyzetet.

A vizsgélat 1okést adott a szerzddések sikeres ujratargyaldsdhoz. Ezek
Ujratargyaldsa, esetleges megsziintetése, azaz a liberalizdcié azonban nem feltétleniil
eredményezett direkt arcsokkenést: ez csupan a rendszer atlathatésagat noveli.

A 2005. évi LXXIX. torvény a villamosenergiarol egy liberalizdlt energia-
piacot vazolt fel a piaci korlatok tovdbbi lebontidsdval. A torvény alapjan 2007.
kozepétdl az osszes szolgaltato, kereskedd, fogyaszto a szabad piacon szerezhette be
a villamosenergiat megallapodasos aron. Az egyetemes szolgdltaté a haztartdsi
fogyasztéknak hatésdgi dron adta az dgramot. Uj piaci szerepként definidlta az tn. végsé

menedékest, amely az allami ellatasi kotelezettség megtestesitésének j formaja.
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(Az egyetemes szolgéltaté csddje esetén is fenn kell tartani az ellatast!) A torvény mar

foglalkozik a relevans piacokkal és a specidlis szabdlyozas lehetOségét adja az egyes

részpiacok domindns, vagy jelentds piaci erdvel rendelkezd szereplivel szemben.

2008. januar 1-tdl elvileg egy uj helyzet allt elé a legdjabb Villamosenergia

torvény életbe 1€pésének koszonhetden.

Az 1j helyzet legfontosabb jellemzdi:

Szabad szolgaltatovaltas, 100 %-os piacnyitas.

Haztartasi fogyasztoknak egyetemes szolgdltatds, végs6 menedékes
lehetdségével. (A haztartasi fogyasztd is szabadon valthat szolgéltatét, de
egyeldre nincs kit valasztania.)

Tobbieknek nincs visszalépési lehetdség.

Szabad nagykereskedelem, egyetemes szolgaltatok szabad beszerzése (single
buyer modell vége).

Szabad kapacitdsok nyilvdnos drverése.

Rendszerhaszndlat és egyetemes szolgaltatéi ar hatdsdgi, tobbire utélagos
kontroll

JPE (jelentés piaci erot képviseléo cégek) ismérveinek meghatarozasa,
szabdlyozasa, évenkénti ellendrzése.

DE! Nincsen a torvényben semmi a HTM-ekr6l, maradt a MAVIR az MVM-

en beliil.

A 1j piaci modellt mutatja vizudlisan az 12. 4bra.
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12. 4bra: Uj piaci modell

Termelék !mpqrt -.Export
— =
( HTMek = o ||
N — MVM I [ Szervezett
nagykereskedo Piac (SZP)
VEASZ-ok 1 J
Kéziizemi szolgaltatok utodszervezetei
Egyetemes | Kereskedok ¥ * 1
& | szolgaltatok ¢ Kereskeddk
g J
2 - v v
| Haztartasies | | Szabadpiaci fogyasztok
egyetemes |© A z01d szini nyilak
szolgaltatasra Iehetség::'; jelenleg
. azon nem
jogosult miikod3 kapesolatot
foavasztok jeleznek -

Forrds: MEH (www.eh.gov.hu)

A szabdlyozds intézményrendszere

Az agazati szabdlyozds és feliigyelet els6 fokd hatosagi feladatait a Magyar Energia
Hivatal (MEH) latja el, amelyet a fent hivatkozott torvények végrehajtasara hoztak l1étre
1994-ben. A Hivatal hatdrozata ellen kizar6lag biréi dton van jogorvoslatnak helye.

A Gazdasagi és Kozlekedési (2008 majusatdl az 1j infrastrukturdlis) miniszter
hat4skore az drszabélyozais.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyelet, a Fogyasztovédelmi Fofe-
liigyeldség és Feliigyeldségek az dltaldnos fogyasztovédelem, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete a szervezett villamosenergia-piac, a Magyar Miiszaki Biztonsagi
Hivatal és teriileti szervei a biztonsdgtechnika és a vezetékjog teriiletén latnak el

hatdsagi feladatokat.
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A MEH o6ndll6 feladattal és hataskorrel rendelkezd, orszdgos hataskori
kozigazgatasi szerv, amelynek irdnyitdsit a Kormdny, feliigyeletét a miniszter latja el. A
Hivatal jogi személy, amely oOndlléan gazdilkodd kozponti koltségvetési szervként
miikddik. A Hivatal elnokét €s elndkhelyettesét a miniszter javaslatira, a miniszterelnok
nevezi ki, €s menti fel. A Hivatal tevékenységér6l az elnok évente beszamol az
Orszaggytilésnek. A Hivatal harom f6 tevékenységet lat el: az engedélyezést, a
fogyasztovédelmet, valamint az arelOkészitést és aralkalmazast.

Az arampiac liberalizacigja 2009. elejétdl teljes kortivé valt: ettdl az idOponttdl
kezdve minden fogyaszté szabadon vdlaszthatja meg dramszolgéltatdjat. A koziizemi
ellatasi rendszer megszint, a hdztartdsok, valamint az iizleti felhasznalok egy szik
korének kivételével a fogyasztoknak a villamosenergidt a versenypiacon kell
beszerezniiik. A haztartdsok, valamint a kisfesziiltségen vételez6, 3 x 50 Amper—nail20
nem nagyobb csatlakozdsi teljesitményii {izleti felhaszndldk jogosultak egyetemes
szolgéltatds keretében villamosenergidt vésdrolni. Az egyetemes szolgéltatd
armegallapitisa hatdsagi kontroll mellett torténik. (Az egyetemes szolgaltatisra
jogosultak a versenypiacra torténd kilépést kovetden is visszatérhetnek az egyetemes
szolgéaltatéhoz.)

A koziizemi ellatasi rendszer és ezzel egylitt a beszerzési/értékesitési kotottségek
és hatdésigi arak felszdmoldsa nyomdn az aram-nagykereskedelem teljesen piaci
alapokra helyezddott. Az egyetemes szolgiltatok — ellentétben a régi koziizemi
szolgéltatdkkal — szabadon szerezhetik be a hatdsagi dras ellatdshoz sziikséges energiat.
Ezzel 6sszhangban a torvény felmondta az MVM és a koziizemi szolgaltatok kozott
fennall6 hosszu tdvd dramvasarldsi megéllapodasokat.

Az 4j villamosenergia torvény ugyanakkor nem foglakozik az MVM és az
erémiivek kozotti kapacitas lekotési szerzédések felmondasanak/atalakitasanak
kérdésével. Ezekkel kapcsolatban a torvény csak annyit ir elé, hogy az ilyen
szerzédéssel rendelkezé Kkereskedonek a lekotott kapacitasok értékesitésére
nyilvanos palyazatot Kkell kiirnia. (A torvény hasonlé kotelezettséget r6 a szabad
kapacitassal rendelkezé erdmii tulajdonosokra is.) A torvény azonban nem megy tdl a
palyaztatasi kotelezettség altalanos kimondédsan, nem szabdlyozza annak koriilményeit,
és nem rendelkezik a palyazati kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeirdl sem.

Az 4 VET a hatésidgi darszabdlyozds korét és mddszerét jelentdsen
megvaltoztatta. A koziizemi szolgaltatéi lanc megsziinésével a hatdsdgi armegallapitas
kore jelentosen sziikiilt, az egyetemes szolgdltat6éi ar kivételével 1ényegében csak a
rendszerhaszndlati dijak kontrolljara terjed ki. Az arszabalyozds mddszere is gyokeresen
atalakul: a hatésdgi armeghatirozast az 4arak utélagos kontrollja valtja fel. A

202009. januar 1-t6l: 3 x 25 Amper.
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rendszerhaszndlati dijak esetében ez azt jelenti, hogy a hdlézati tirsasdgok javaslata
alapjan készitett energiahivatali el6terjesztést a miniszter hagyja jov4, illetve utasitja el.

A 2008-as év masodik felében szdmos olyan piaci és szabdlyozasi esemény
tortént, amelyek a nagykereskedelmi piac jovobeli mitkodését jelentés mértékben
befolyasoltak.

2008. junius 4-én megsziiletett az Eurdpai Bizottsdg 2008/C 223. szadmdu
hatdrozata, mellyel lezdrta a Magyarorszdggal szembeni, az dllami tdmogatdsok
targyaban inditott vizsgalatat. A hatarozat megallapitotta, hogy az eréomiivek a
HTM-eken keresztiil jogosulatlan allami tamogatasban részesiiltek, és felszolitotta
a magyar hatésagokat a tamogatasok megsziintetésére. A bizottsigi hatarozat
végrehajtasa érdekében az Orszaggylilés 2008. november 10-én elfogadta a villamos-
energidval Osszefiiggd egyes kérdésekrol szolé 2008. évi LXX. torvényt, amely
rendelkezik a HTM-ek felbontasardl és kotelezi az érintett erdmiiveket a jogosulatlan
tdmogatasok — a meg nem tériilt, illetve piaci koriilmények kozott meg nem tériild
beruhazasokkal csokkentett Osszegben torténd — visszafizetésére.

A bizottsagi hatdrozatot kovetd dllamigazgatasi 1épések hatdsira az MVM Trade
Zrt. megkezdte az dllami tdmogatdsok forrdsdnak tartott HTM-ek tjratirgyaldsat. Az
eromiivek tobbségével (a Dunamenti Erdmi és az AES Tisza Erdmi kivételével) tj,
kozéptava  (5-8 éves), termékalapi szerzddéseket kotott. A szerzddések
Ujratargyaldsival az MVM Trade a kordbbi HTM-es portféliét egy kisebb, viszont
versenyképesebb portfoliova alakitotta®'.

2008. junius 30-an a Hivatal kiadta 739/2008. szamu hatarozatat (JPE hatérozat),
amelyben az MVM Trade Zrt.-t jelentds piaci erével (JPE) rendelkezd vallalkozasként
azonositotta €s szdmdra aukcids kotelezettséget, illetve arkorldtot irt el6. A hatdrozat
(melyet 2008 decemberében modositott a 963/2008. szdmud hatdrozat) 1ényegében
harom kiilénboz6 4arkorldtot tartalmazott: egyet-egyet az egyetemes szolgaltatoknak
torténd 2008. és 2009. évi értékesitésekre (16,34 Ft/kWh, illetve 15,60 Ft/kWh),
tovabbd egyet (19,05 Ft/kWh) a tarsasdg 2009. évi Osszes nagykereskedelmi piaci
értékesitéseire.

Az aukcids szabdlyzat jovdhagydsa sordn (821/2008. hatdrozat) a Hivatal 5,6
TWh oktéberben, illetve legalabb 1 TWh 2009 els6 negyedévében torténd értékesitését
irta eld (mindkét aukcion 2009-es szdllitisra szO6lo éves, negyedéves, illetve havi
termékek keriiltek értékesitésre). Az aukcid keretében értékesitésre keriilé villamos-
energia mennyiségének viszonylag (a 2007. évi 10 TWh aukcidn torténd értékesitéséhez
képest) alacsony voltdhoz az MVM portfdlidjanak szikiilése, és az értékesithetd
termékosszetétel (a havi termékek magas ardnya) egyardnt hozzdjarult. A hivatali
hatdrozat az aukcién valé részvételre specidlis szabdlyokat irt eld: az drverés elsd
titemében csak elosztdk, hazai felhaszndldk, illetve a veliilk bizomédnyosi szerzédést
kotott kereskedOk indulhattak. Bizoményosi szerz6dés nélkiil indulé kereskeddk csak a
masodik iitemben vehettek részt, azonban ez utdbbi esetben is értékesitési megkotés
vonatkozott rajuk: az aukcién elnyert terméket csak belfoldi felhaszndlok részére
értékesithették. Az aukcids értékesitések (atlag)ardt a Hivatal hatarozatdban (20,5
Ft/kWh szinten) korldtozta, a bizomdanyosi szerzédésben rogzithetd legmagasabb
bizomdanyosi dij pedig 0,5 Ft/kWh szinten lett meghatarozva.

12010 dprilisdban a sajté adott hirt arrél, hogy a HTM-ek djratargyaldsdnak vélasztott jogi procediirdja
véget ért, mintegy nullszaldé eredményekkel, de részletek azéta sem ismertek.

63



A kiskereskedelmi piac jellemzoi

A kiskereskedelmi piac legfobb jellemzdje a szabdlyozas valtozasat kdvetden is annak
kettds szerkezete: a hatosagi aras és a szabad aras szegmens elkiiloniilése. A két
szegmens egymdshoz viszonyitott stilya azonban nagymértékben eltolddott. A hatdsagi
dras koziizemi szolgéltatdst, melynek igénybe vételére kordbban minden fogyaszto
jogosult volt, 2008-t6l felvaltotta a joval szitkebb jogosultsidgi korre vonatkozd
egyetemes szolgaltatds. Egyetemes szolgaltatasra 2008-ban a lakossagi fogyasztok,
illetve a 3x50 A-nal nem nagyobb csatlakozasi teljesitménnyel rendelkezé
felhasznalok voltak jogosultak.

Az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kore a VET értelmében 2009. januar 1-
jétol a 3x25 a csatlakozdsi teljesitményszint alatti felhaszndlokra sziikiilt volna. Az
egyetemes szolgaltatisra jogosultak korét azonban a 2008. junius 9-én elfogadott uj
GET * jelent6s mértékben kibévitette: a csatlakozasi teljesitményhatart 3x63 A-ra
emelte, tovabba kiterjesztette a jogosultsdgot a kiilon jogszabdly szerinti koltségvetési
szervekre, a helyi Onkorményzatokra, azok kozfeladatot ellatdé koltségvetési
intézményére, a kozfeladatot ellaté egyhazi jogi személyekre, valamint a kozfeladatot
ellaté alapitvanyi fenntartdsd intézményekre. Az egyetemes szolgdltatisra jogosultak
kore igy 2009-t61 nem csdkken, hanem tovabb novekszik.

Az egyetemes szolgiltatisra jogosult felhaszndlokat tovdbbra is kordbbi
szolgéltatdik latjdk el, immdron egyetemes szolgiltatéi engedély birtokdban. Az
egyetemes szolgaltatot az egyetemes szolgaltatisra jogosult felhaszndlokkal szemben
villamosenergia-értékesitési és szerzOdéskotési kotelezettség terheli, hatdsigilag
szabalyozott dron.

Az egyetemes szolgiltatisra nem jogosult felhaszndlok vagy mar eddig is a
szabadpiacrol vételeztek energidt (elsOsorban a nagyfogyasztok), vagy csak a koziizem
megsziinésével keriiltek szabadpiacra (elsOsorban a kozepes és kisfogyasztok). A
koziizemi ellatds megsziinésével szabadpiacra keriil kisfogyaszték tobbnyire kordbbi
szolgaltatdjukndl maradtak, akik kereskeddi engedély birtokdban lattdk el ezeket a
szabad piacra ,,atesd” fogyasztokat.

Az egyetemes szolgiltatéi engedéllyel rendelkezd tarsasdgok — az E.ON

Energiaszolgiltaté Zrt., a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt., az Eszak-magyarorszagi

** A GET nem elirds, a VET egy-egy passzusit rendszeresen mas jogszabalyokban korrigdltdk mar
régebben is, ebben az esetben a 2008. évi XL. Torvényben, ami a Foldgazellatasrol szolt.
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Aramszolgiltaté Nyrt. és a Dél-magyarorszagi Aramszolgéltaté Nyrt. — lednyvillalataik,
vagy kapcsolt vallalkozasaik révén az eloszté halézatok {izemeltetésében is érdekeltek.
Az egyetemes szolgaltatok harom multinacionélis vallalatcsoport — E.ON, RWE, EdF —
tulajdondban vannak, melyek nem csak egyetemes szolgéltatisra jogosult
leanyvallalatuk révén lattak el felhaszndldkat, hanem a kordbban kizardlag szabadpiaci
tevékenységek végzésére 1étrehozott kereskedo tarsasdgokon keresztiil is. A teljes hazai
kiskereskedelmi piacon egyiittes részesedésiik 5 évvel a 2003-as piacnyitdst kovetden is
igen jelentds, 81%-os volt.

Az er0s piaci koncentracié dacdra a piacon olyan kereskeddk is megjelentek,
amelyek a piacnyitdssal parhuzamosan hazai nagykereskedelmi tevékenységiik mellé
felhaszndlok ellatasat is véllaltdk. Kozottik éppigy megtaldlhatok a régidban tobb
leanyvéllalattal rendelkezd multinaciondlis vallalatok, mint a kisebb hazai kereskedok.
2008-ban mintegy 10 olyan kereskedd volt aktiv a kiskereskedelmi piacon, amely a
hazai eloszté haldzati tarsasdgokhoz tulajdonosi széllal nem kotddott. Részesedésiik
megkozelitdleg 19%-os volt, de ha az MVM csoporthoz tartozé kereskedoket
leszamitjuk, akkor csak 10%.

Felmeriilnet a kérdés, hogy a mar emlitett végsd menedékes fogyasztod
mellett/helyett a villamosenergidban miért nem mitkodik valamilyen kompenzacié vagy
szocidlis tarifa. Ez egyébként egy tombtarifa formdjdban Magyarorszdgon a 90-es évek
végén létezett, de hamar eltorolték. A kovetkezd részben sajat megfontoldsaim alapjan
szeretném bemutatni, miért nem latom értelmét ennek az un. kistarifas rendszernek

(tehat azok tdmogatédsdnak, akik keveset fogyasztanak23).

4.2.5 Adalékok a szocidlis tarifa bevezetéséhez

Az energia alapvetd terméknek szamit, ezért az igazsagossig elve értelmében a
legszegényebb rétegek esetében az allamnak kell gondoskodnia a termék
elérhetdségérdl. A gondoskodds sokféle formaban valdsulhat meg. A reguldtornak a
kilonbozd formdk koltség-haszon vizsgalatakor eldszor elemeznie kell a
villamosenergia fogyasztasi jellegzetességeit, a keresletre (ezen belill is féleg a

lakossagi keresletre) hat6 tényezdket.

> A giz esetében 2011-ben az dremelések tompitdsara ismét visszatértek a tombtarifara, bizonyos hatarig
alacsonyabb mértékii volt az dremelés.
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Az energia alapvetd fogyasztasi termék, jellegzetessége ezen feliil, hogy nem

tarolhat6. A haztartdsok esetében az tn. teljes elldtds alap érvényesiil, ami azt jelenti,

hogy a kindlat minden pillanatban meg kell, hogy egyezzen a kereslettel. Az

energiafogyasztas, ezen beliil a villamosenergia fogyasztdsa egy sor tényezotol fiigg, a

legfontosabbak:

az adott orszag fejlettsége, a fogyasztas szintje,

fogyasztasi szokdsok, korilmények (pl. légkondiciondld, mélyhiitd
sziikségessége, elterjedtsége),

helyettesit6 termékek jelenléte, elterjedtsége (pl. gazfiités),

arak szintje, ad6zas,

jovedelem szintje.

A szocidlis tarifat az EU szabdlyozds direkt médon nem tartalmazza, de érdemes

kiemelni az ezzel kapcsolatos fontosabb pontokat a Villamosenergia Direktiva

megfeleld pontjaibdl:

A tagéllamok kotelesek legaldbb a héztartasi, de esetleg a kis- és kozepes
véllalkozasok szamadra is alapszolgaltatast (Universal Service) biztositani
meghatdrozott ~ mindséggel,  ésszerli, konnyen és  vildgosan
Osszehasonlithat6, transzparens 4rakon. Erre a tagidllamok végso
menedékes szolgaltatot jelolhetnek ki. (Supplier of Last Resort) (3. cikkely
(3) pont).

A tagdllamok kotelesek az elosztéhdlozati tarsasdgokat a fogyasztok
halézatra kapcsoldsanak kotelezettségével felruhdzni. (3. cikkely (3) pont).
A szabalyozé hatosag koteles eldirni a csatlakozds tarifdit vagy azok
meghatarozasi modjat ugy, hogy azok fedezzék a koltségeket, valamint
biztositani a kiegyenlité szabalyozast mint alapvetd szolgdltatast (3.
cikkely (2) pont).

A tagéllamok kotelesek védeni a végfogyasztokat, kiillondsen a sériilékeny
(vulnerable) fogyasztokat. Kiemelten elkeriilendd a szolgéltatdsbol vald
kizards (disconnection) (3. cikkely (5) pont). A tagdllamok kotelesek
biztositani a magas szintli fogyasztovédelmet..., valamint azt, hogy a
feljogositott fogyasztok ténylegesen is szolgaltat6t vélthassanak (3. cikkely
(5) pont).
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e A tagallamok kotelesek torekedni a szocidlis és gazdasagi homogenitésra,

valamint a kdornyezetvédelemre... (3. cikkely (7) pont).

Az energiafogyasztds ardnya az Osszes fogyasztdson belill a kevésbé fejlett
orszdgokban dltaldban magasabb, mint a fejlettebbekben. A kelet-kozép eurdpai orsza-
gokban ez az ardny kb. 10-15%, mig a fejlettebb orszdgokban 8-9%. A villamosenergia
fogyasztds ardnya ezen beliil eléggé szorddik, elsdsorban a fiitési modtdl fiiggden.

Magyarorszdgon a 2000-es évek végén egy hdztartds évente dtlagosan 2500 kWh-
t vdsdrolt. Az dtlagos hdztartds osszes személyes célu kiaddsdnak 12%-dt forditotta
energiakiaddsra, ennek 35%-a elektromos energia, igy az elektromos energia kiadds

részardnya az dsszes kiaddson beliil dtlagosan 4%.
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Szocialis tarifa a gyakorlatban és elméletben

A rendszervaltdsok elott a kelet-kozép eurdpai orszdgok nagy részében az drak
keresztfinanszirozast tartalmaztak. A lakossagi arak altalaban alacsonyak voltak, mig a
fajlagosan olcsobb ipari fogyasztok magasabb dron kaptdk a villamosenergiat. A
szektorok privatiziciéja elott, vagy azzal parhuzamosan a keresztfinanszirozdsokat
leépitették.

Ennek eredményeképpen a villamosenergia drdnak emelkedése kiilondsen a

szegényebb rétegek szamadra jelent elviselhetetlen terhet. Ezért szinte minden orszagban
felmeriil valamilyen szocidlis tarifa (kistarifa) bevezetésének sziikségessége.
A szegényebb rétegek timogatdsa megtorténhet direkt formaban vagy a tarifdn keresztiil,
altaldban tombtarifa formdjdban. Az utébbi azt jelenti, hogy a fogyasztds egy alsébb
sdvja olcsobb, mint a felsd sdvok, azzal a feltételezéssel élve, hogy a szegényebb
rétegek kevesebb energiat fogyasztanak.

A tdmogatdsi rendszerrel kapcsolatban 4ltaldban hdrom elvéras fogalmazédik meg.

e Konnyen bevezethetd legyen.
e Ne adjon lehetdséget a korrupciora.

¢ A kompenziciét a megcélzott tarsadalmi rétegek kapjak.

A fenti célkitlizések kozott atvaltds van, hiszen minél egyszeriibb egy eszkoz,
anndl inkdbb csokken a célzottsdga. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazni kivant eszkoz
esetében az egyszerliség és célzottsdg kozotti helyes ardnyt kell meghatdrozni.

A direkt tdmogatdsi rendszerek esetében a fogyasztds nagysagitdl fiiggetleniil a
tdmogatast a szegényebb rétegek, illetve a rdszoruldk kozvetleniil kapjak.

e A tdmogatist folyosithatjdk az onkormanyzatok, vagy az allamigazgatds
valamely egysége.

e A tiamogatds lehet pénzbeni vagy természetbeni. A természetbeni
tdmogatds vagy a szdmla jovdirdsa vagy fogyasztisra jogositd kartya
segitségével torténhet. Utobbi megoldas koltség- és beruhdzds igényes, de
kozéptavon az egyik leghatékonyabb megoldds, hiszen a tdmogatdst

teljesen célzottan lehet a raszorultakhoz eljuttatni.
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A direkt timogatasok éltalanos eldnye, hogy a tdmogatast célzottan, a leginkabb
rdszorulok kapjédk meg. Hatrdnya a lasstisdg, a bonyolult elosztdsi mdd és a korrupcid

lehetOsége.

Az indirekt timogatss a tarifin keresztiil valésul meg. Altalaban a fogyasztds egy
alacsonyabb mennyiségének egységara kisebb. (Magyarorszagon pl. az olcsébb tarifa
hatara 1999-ig 600 kWh/haztartas/év volt, ez az dtlagos fogyasztds mintegy negyede.)

A modszer elonye egyszeriisége, konnylli megvaldsithatosiga, ezért a
gyakorlatban nagyon kedvelt médszer. Hatrdnya, hogy csak részben az a kor kapja, aki
raszorult.

A tarifalis tdmogatds esetében felmeriil, hogy bizonyos fogyasztisi mennyiség
felett levd haztartisok egyéltalin ne kapjanak tdmogatdst, vagy mindenki kapjon
tdmogatast a szocidlis tarfa fogyasztdsa mértékéig. Az els6 megoldds nagyon pontatlan
is lehet. Utobbi Osszefiiggést az alabbiakban illusztrdlom.

A felmérések szerint az energiafogyasztds fiigg a jovedelem nagysigatol és a
haztartdsok taglétszdmatol. Az alabbi dbrdn lithaté gorbék mutatjdk a villamosenergia
fogyasztds nagysagat a jovedelem fiiggvényében. Feltételezem, hogy ugyanazon
jovedelemszint mellett a haztartasok taglétszamaval a fogyasztds n6. A 13. dbran egy-
egy gorbe az azonos taglétszamhoz tartozd jovedelem-fogyasztis kombindcidkat

mutatja.

13. abra: Jovedelem és fogyasztas kozotti kapcsolat haztartasnagysag szerint

fogyasztas

ndévekvd haztartdsnagysag

tamogatott szint jovedelem
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Forrds: Sajdt készitésii dbra

Az abrén a vizszintes vonal a szocidlis tarifinak megfeleld fogyasztas szintjét jelzi.
Ebben az esetben — mint lithatdé — jelentékeny alacsony jovedelmii nagycsalddos
haztartds marad ki a kompenzaciobdl (illetve az egységesen jard tombtarifa mértékéig
jaré fogyasztas csak kis része a teljes fogyasztasanak), és aranylag magas jovedelmi, de
kis taglétszami haztartasok is beleesnek a tdimogatotti korbe (vagy fogyasztasuk nagy
hanyadat kedvezményesen kapjdk). De az abra azt is illusztrdlja, hogy a f6 gond nem a
magas jovedelmtek ,.tiltimogatdsa”, hanem az alacsonyabb jovedelmiiek kimaraddsa a

tdmogatotti korbol.

4.2.6 A kotelezd dtvétellel kapcsolatos elszamoldsi rendszer vdltozdsa

Rendkiviil fontos eleme a magyar villamosenergia rendszernek a kotelez6 atvétel (KAT,
KAP?") rendszere. Az Eurépai Unié kornyezetvédelmi célkitlizéseivel Osszhangban
hazank is 0sztonzi a megujulé energiaforrasbdl nyert energiaval, illetve a kapcsolt
moédon torténd villamosenergia-termelést.

E célbdl keriilt bevezetésre az un. kotelezd dtvételi rendszer. A kotelezd atvételi
rendszer 2008. elétt a koziizemi mérlegkorre é€piilt, az akkor hatdlyos torvény a
koziizemi nagykereskedot, illetve a helyi dramszolgéltatét kotelezte a , kornyezetbarat”
(megujuld, hulladék, kapcsolt) villamosenergia atvételére és az atvételi ar megfizetésére.
A tamogatott” (az atlagosndl magasabb &dron torténd) atvételre kotelezettek a
rendszeriranyit6tol (MAVIR) a kotelezd atvételi arak és a koziizemi nagykereskedelmi
(hat6sagi) ar kiilonbsége alapjan szamitott ,.kompenziciét” (KAP) kaptak. A KAP

fedezetét a rendszerirdnyitdsi dijba épitett dijelem (,,KAP-dij”) finanszirozta.

Bér a rendszer megértése nélkiil a villamosenergia nem elemezhetd teljességgel,
de miutdn ez a teriilet nem igazdn tartozik kutatdsi teriiletemhez (bar a REKK, azaz
kutatdintézetem kiterjedt kutatdsokat folytat a t¢émdban), err6l nem irok részletesen.

Ezen a helyen csak két elemet ismertetek, amelyeket igazdn a Ramsey drak

elemzésekor hasznaltam fel.

# KAT: Megujulé energiaforrasbdl, hulladékbdl nyert energidval, illetve a kapcsoltan termelt
villamosenergia kotelezé atvétele, roviden kotelez$ atvétel. KAP: Megijulé energiaforrsbol,
hulladékbdl nyert energidval, illetve a kapcsoltan termelt villamosenergia kotelezd atvételéhez
kapcsol6dé kompenzacids céli pénzeszkoz. Részletesen 1. a Fiiggelék fogalmai kozott.
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1. A KAP és KAT korébe a megiijulé energia és a kapcsoltan termelt (hétermelés
és villamosenergia termelés egy egységben) energia tartozik. Egyrészt az altaluk termelt
villamosenergia atvétele kotelezd, masrészt artimogatdsban részesiilnek. Az atvételi ar
napszakonként er6sen kiilonbozik, kiilonosen igaz ez a kapcsoltan termelt
villamosenergiara.

A 2008. évi értékesitéshez kapcsolodé — a hatdsagi ar és a ,tdmogatist nem
tartalmazé 4r” kiillonbségeként kiszdmitott — ,tdmogatds” 1 kWh értékesitett
villamosenergiara vetitett értéke (,.fajlagos tamogatas) 10,91 Ft/kWh (az el6z6 év
azonos iddszakdhoz képest 13%-kal magasabb) volt. Ez egyrészt abbdl adddik, hogy a
»tényleges tdmogatds” szdmitdsdhoz figyelembe vett viszonyitdsi alap (a ,,tdmogatast
nem tartalmazé dtlagar”) kisebb mértékben (7,6%-kal) emelkedett, mint az atvételi
atlagar (ez 9,7%-kal), masrészt a megvaltozott zonaidOk, és ehhez kapcsoléddéan az
értékesitések valtozdsa jelentds eltoldddst okozott az eddigi 4atlagszdmitasban
alkalmazott sulyozdsban. A megtjulé kategéridban a fajlagos ,tdmogatas” 10,36
Ft/kWh, a kapcsolt kategéridban 11,31 Ft/kWh volt, ami 10,3%-kal, illetve 14,1%-kal

magasabb az el6z6 évinél.

14. abra: A Kkotelezo atvétel keretében Kifizetett ,,tamogatas” kategorianként,
illetve a ,,fajlagos tamogatas” alakulasa 2003-2008 kozott (bal oldal: Mrd Ft, jobb
oldal: Ft/kWh)
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45,00 19 10,91
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0,00 0,00
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Forrds: VESTEK 2008

2. A fogyasztok természetesen megfizetik a kotelezd atvételt, magasabb dras
termékeket az dram dijdban. A probléma nem is a megujulé energia esetében jelentkezik,
hiszen itt felfoghaté a magasabb ar egy alternativ koltségként (a tisztibb, kevésbé
pazarlé termelésért). Az igazi kérdés a gdzmotoros kiserémiivek tdmogatdsa. Ennek
magasabb atvételi dra 2010-ig allt volna fenn, elsdsorban ennek a kétségteleniil nagyon
hatékony termelési mddnak a felfutasat Osztonozve. 2010 utdn a VET szerint a
gazmotorok altal termelt villamosenergia magasabb felvasarlasi ara megsziint
volna. Ennek az el6készitése 2009-ben a MEH-ben gézerdvel folyt is. Meghitisulasa

kizardlag politikai médon érvényesitettt lobbiérdekként foghato fel.

4.2.7 Az arak alakuldsa

A villamosenergia 4ra rendkiviil dinamikusan nétt az elmilt masfél évtizedben. 1989-
hez képest atlagosan 30-szorosdra nétt, mig az arszinvonal atlagosan csak mintegy 16-
szoros novekedést mutatott, azaz a villamosenergia az egyéb fogyasztdsi cikkekhez

képest relative is jelentésen dragult.

15. abra: Fogyasztéi arszinvonal és a villamosenergia lakossagi arszinvonala,

1996=100%
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Forrds: KSH és MEH alapjdn sajdt szdmitdsok

Az arak alakuldsara politikai tényezok is jelentds hatdssal vannak. Az energiadrak

koziill az elmalt években a gidzar keriilt a politikai érdeklddés eldterébe, ennek
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kovetkeztében a gazar kevésbé nétt, mint a villamosenergia dra. Az eltér drdinamikat
gazdasdgi tényezOk nem indokoljdk. Mindkét ar nagyrészt az olaj és gdz vildgpiaci
aranak fliggvénye.

A rendszerviltds el6tt az arrendszer jelentds keresztfinanszirozast tartalmazott,
amit a privatizacio eldkészitése soran igyekeztek megsziintetni. 1991-ben a lakossagi
atlagar még a nem-lakossagi ar 40%-a koriil alakult, 2000-re ez a szint elérte a 120%-ot.
2000-t6] azonban az ardny elobb stagndlt, majd djra csokkenni kezdett, ma 100% alatt
van, ami a szabadpiac megjelenése mellett a keresztfinanszirozas jboli megjelenését is
jelenti.

A fajlagosan olcsébb ipari villamosenergia dra ma is alacsonyabb kellene, hogy
legyen a lakossagindl, igy a magasabb 4rszint a lakossdgi fogyasztds keresztfinan-

szirozdsat jelenti.
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5. A gazipar jellemzo6i

A gazipar esetében elsésorban a villamosenergia ipartdl eltéré elemekre koncentralok,

hiszen a két dgazat szabdlyozasa nagyon hasonl6

5.1. Az agazat mérete, jellege

APEH kimutatdsokra tdmaszkod¢ statisztikai adatok egyeldre teljes kortien 2007-re
allnak rendelkezésre. Ezért a jellemzoOket, melyeket elsdsorban a tokekoltség
szdmitdsakor hasznaltam fel, erre az évre k6zlom.

2007-ben a teljes 40.2-es (Gdztermelés, kereskedelem) dgazatban az APEH
kimutatdsai szerint 40 vdllalkozds miikodott. A netto drbevétel 800 millidgrd forintot
tett ki. Ezzel a teljesitménnyel az dgazat siilya a nemzetgazdasdgon beliil 2006-ban
mintegy 1,2%.

A gazipar sajitossdga, hogy sok (nem feltétleniil tulajdonosilag) elkiiloniilt
szereplO orszagosan egységes rendszert kell, hogy alkosson.

A téarsasdgok szamat 2008-t6l jelentdsen ndvelte, hogy jogilag is szét kellett
védlasztani a kereskeddi és az elosztdi tevékenységet. A kereskedd a terméket értékesiti,
mig az elosztd a halézatot miikodteti. Az Uj gdztdrvény szerint hatdsdgi drak csak az

elosztasra, illetve a rendszeriranyitasra és tarolasra vonatkoznak.

Miér a 219/2003. (XII. 11.) Korm. Rendelet alapjdn a héztartisi fogyasztok
kivételével minden fogyaszto feljogositott (piaci vasarlast vilaszthatd) fogyasztd lett. Ez
a szegmens az Osszes fogyasztds 67%-at képviselte. 2006. december 31-én a
feljogositott fogyasztok szdma kb. 180 ezer volt, koziilik a regisztralt, — foldgazt a
versenypiacon beszerezni kivdné — feljogositott fogyasztok szdma azonban csak 253

volt.

A versenypiaci kereskedok szdma 16, koziilik a versenypiaci fogyasztokat
ténylegesen ellté kereskedék szama mindossze 3 (EMFESZ, Edenergia, E.ON Foldgaz

Trade Zrt., mint versenykereskedo).
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AZ EMFESZ sztori”

Az Emfeszt, mely a hazai gdzpiac csaknem negyedét birtokolja, 2009-ben eladtak
a svijci bejegyzési RosGasnak. A tranzakcid kiilonlegességét az jelenti, hogy errdl a
korébbi tulajdonos, Dmitro Firtas nem tudott. Firtas az dltala 100%-ban birtokolt DF
Group lednyvallalatan, a ciprusi bejegyzésit Mabofi Holdings Lrt.-n keresztiil birtokolta
az Emfeszt, amit egy 5 évvel ezel6tti, korldtozds nélkiili megbiz6i szerzdéssel az
Emfesz vezetdje, Goczi Istvan adott el. A vevd képviseldje azonban éppen Goczi
helyettese volt, s a szerzOdést, akarcsak a vételarat (mar ha egyaltalan volt ilyen) azéta
sem latta senki, a felek ugyanis iizleti titokra hivatkoznak. A tulajdonosvéltist a
cégbirdsag bejegyezte, s a Magyar Energia Hivatal is egy héten beliil aldasat adta ra.

A RosGas tulajdonosi hatterérdl nem allnak rendelkezésre nyilvanos informéciok,
a tarsasdgot az Emfesz vezetdje, Goczi Istvan kordbban a Gazprom érdekeltségi korébe
tartozonak mondta, amit azonban a Gazprom hatdrozottan cafolt.

Egy nyilatkozat szerint a MABOFI Ltd. nem adta el senkinek az EMFESZ Kft-t,
és az allitélagos vevordl, a RosGas nevii cégrdl nincs tudomadsa, sem a céget, sem annak
hétterét nem ismeri. Amennyiben késziilt iizletrész-atruhdzasi szerz8dés, azt sem 6, sem
munkatérsai, sem iigyvédei nem lattdk, ezért azt jogszerlien és érvényesen senki nem
frhatta ald a MABOFI képviseletében.

A késobbiekben a MABOFI tigyvédei kideritették: a Cégbirdsdg az Energiahivatal
engedélye és dr. Konyves Béla budapesti iigyvéd beadvanya alapjan, hagyomanyos
cégeljarasban valamivel tobb mint hdrom 6ra alatt nyilvadntartasba vette a RosGas AG-t,
mint az EMFESZ Kft. kizar6lagos tulajdonosat.

Az Energiahivatal eljardsa sem nélkiilozte a kivételes, s6t meglepd fordulatokat. A
gazkereskedelmi véllalatokra érvényes jogszabalyok szerint a tulajdonosvaltas
(befolyasszerzés) engedélyhez kotott. Az Energiahivatal engedélye nélkiil a Cégbirdsag
sem jegyezheti be az dj tulajdonost. Az Energiahivatalnak tehat a torvényben eldirt
moédon vizsgélnia kell az 4j tulajdonos személyét. Figyelemre méltd, mar-mar kirivé az
a gyorsasag is, amellyel az Energiahivatal az ligyet kezelte. Az engedélykérés és annak

kiaddsa kozott 9 6ra sem telt el. Felvetddik, hogy egyetlen munkanapnak megfeleld id6

BA foldgdzpiacon a villamosenergia szektorral szemben a lakossagi piacon is van verseny. Ennek oka az
EMFESZ megjelenése, amely 2009-ben a szabadpiac tobb mint 20%-4t litta el, de tulajdonosilag,
illetve a gdzbeszerzés biztonsdga miatt sok kérddjelet vet fel. Ezért érdemes torténetével részletesebben
is megismerkedni.
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alatt sziilethet-e az orszag gazellatasanak biztonsagat befolyasol6 iigyben felelds dontés.
Az ,elad6” MABOFI vezérigazgatdja személyesen tiltakozott az Energiahivatal
elnokénél, hivatkozva arra, hogy jogilag érvényes iizletrész atruhdzasi szerzOdést a
RosGas AG nem mutathatott be, mert az EMFESZ Kft-t nem adtdk el. A MEH elnokét
szeptemberben id0 el6tt nyugdijaztak, amit sokan ennek az akcionak is betudnak. Az
EMFESZ engedélyét végiil 2011 elején a MEH visszavonta, fogyasztéi mar egyetemes

szolgaltatokhoz keriiltek 4t.

A versenypiacra kilépo feljogositott fogyasztok szdma tobb mint haromszorosara
emelkedett egy év alatt. Ez azonban a fogyasztott gdzmennyiségek ardanyan kevéssé
valtoztatott, mivel az elsé két évben kilépett nagyobb fogyasztok utdn a harmadik évben
foleg relative alacsonyabb foldgazfogyasztast realizal6é fogyasztok dontottek a szabad

kereskedOvalasztas mellett.

A foldgazpiacon jelentOs tulajdonos-valtasok is torténtek 2006-ban. Az Eurdpai
Unié Bizottsdgdnak Verseny Foigazgatésdga (DG Competition) féléves, részletes
vizsgdlat utdn, 2005. december 21-én meghozott hatirozatiban (Case No
COMP/M.3696-E.ON/MOL) jévdhagyta az E.ON Ruhrgas International AG-nak a
MOL Foldgazellaté Rt.-ben és a MOL Foldgéztarolé Rt.-ben torténd befolydsszerzését,
meghatdrozott feltételek teljesitése mellett.

2009. julius 1-t6] elvileg egy dj helyzet éllt el6 az 4j Géazenergia torvény életbe

1épésének koszonhetden.

A modellviltas donté eleme az, hogy ettél az idSponttSl a 100 m*/6ra kapacitds
lekotésnél kisebb fogyasztok — koztik a haztartdsok — kivételével az 0Osszes hazai
gazfogyaszté csak szabadpiaci szerzOdés alapjdn, piaci dron szerezhet be gizt. A
kisfogyasztoknak megmarad az a lehetosége, hogy egyetemes szolgéltatéi dron,
hat6sdgi 4rkontroll mellett védsdroljanak. Milyen drakkal szembesiilnek majd a
fogyasztok az darliberalizdcié utin? Vajon megismétlédik-e a gdzpiacon az, ami az
drampiacon 2008 janudrjdban bekovetkezett? Mint ismeretes, akkor a hasonld jellegii
modellvéltasra és arliberalizdciéra kedvezdtlen feltételek mellett keriilt sor. A magas
nemzetkozi energiadrak és a nagykereskedelmi verseny korldtozott intenzitdsa

egylittesen jelentds, 30-70%-os dremelkedést eredményezett a megel6zd hatdsagi drhoz
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képest. A politika érzékenyen reagdlt erre a fejleményre, €s még az év sordn jelentosen

bdvitette az egyetemes szolgéltatdsra és hatdsagi drkontrollra jogosult fogyasztok korét.

Két ok miatt dgy latom, jé esély van arra, hogy a modellvaltis fogyaszt6i
szempontbdl sikeresebben valdsuljon meg a giazszektorban. Ezek a kedvezd nemzetkozi
arkornyezet, illetve a Magyar Energia Hivatal jelentOs piaci erdvel (JPE) rendelkezo

piaci szereplok szabdlyozdsara vonatkozd gyakorlatdnak lehetséges elrettentd ereje.

A recesszi6 és az ennek kovetkeztében csokkend olajar a gdzimport koltségét is
jelentésen mérsékelhette volna, igy a kovetkezd gazévre kotott szerzédésekben a
kereskedok e koltségesokkenés egy részét megoszthattdk a fogyasztokkal, amely
érzékelhetd arcsokkenést eredményezhetett naluk. Ezt ald is tdmasztotta a lakossagi
gazar 2009. oktéberi 10%-o0s csokkentése. A helyzet azonban hamar véltozott, 2010-ben
kétszer is 4drat emeltek, egyszer a koltség-feliilvizsgélatra hivatkozva (ami a
rendszerhaszndlat dijat emelte), masodszor a beszerzési arak ismételt novekedését és a
nagykereskedd tjra halmoz6dé bevételi hidnyat nevezték meg oknak. Miutdn ez utdbbi

emelésre éppen a 2010-es valasztasok eldtt keriilt sor, erds politikai vihart is kavart.

Kétségtelen, hogy a hazai gdz nagykereskedelmi piacdnak koncentrdlt szerkezete
lehetdséget teremt a jelentds piaci erdvel rendelkezd szerepldknek, hogy er6folényiik
révén megakadilyozzdk ezt az drcsokkenést. Az drampiac tavalyi esete azonban
megmutatta, hogy a Magyar Energia Hivatal élt a JPE szereplok szabdlyozdsira
vonatkozd jogositvdnyaival: hatésdgi drazds és aukcids kotelezettségek eldirdsdaval
jelentésen korldtozni igyekezett a domindns nagykereskedd MVM viselkedését. A JPE
mindsitésre jo eséllyel pdlydzd E.ON gaz nagykereskedd szaméra ez int6 példa lehet.

Az Uj helyzet legfontosabb jellemz6i (hasonléan a villamosenergia piavnal

felsoroltakhoz, kisebb, a gdzpiacra vonatkoz6 specikfikus vonasokkal):

1. Szabad szolgéltatdvaltds, 100%-os piacnyitds.

2. Haztartdsi fogyasztoknak egyetemes szolgdltatds, végs6 menedékes
lehetdségével. (A haztartdsi fogyaszto is szabadon vélthat szolgéltatét, amit az
EMFESZ ki is hasznalt.)

Tobbieknek nincs visszalépési lehetdség.

Szabad nagykereskedelem, egyetemes szolgaltatok szabad beszerzése.

Szabad kapacitasok nyilvanos arverése, gaz release.

A

Rendszerhaszndlat és egyetemes szolgaltatéi ar hatdsdgi, tobbire utdlagos

kontroll.
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7. JPE (jelentOs piaci er6t képviseld cégek) ismérvei, szabdlyozasa, évenkénti

ellenOrzése.

5.2 Az agazat novekedési tendenciai

Novekedés, gazfelhasznalas

Magyarorszag halmozatlan elsddleges energiafelhaszndldsa fiitdértékben a 2000-es évek
kozepéig homérséklettel korrigdlva 14 Mrd kdbméterre nétt. Azéta enyhe csokkenés,
stagndlds a jellemz0. A mai redlis fogyasztds 12 Mrd kobméter. A magyar
foldgazfiiggdség mas orszagokkal vald dsszehasonlitdsban nagyon magasnak mondhat6,
mint azt a 16. dbra is mutatja, a végso foldgazfelhasznalds részardnya az Osszenergia-

felhaszndlasban Magyarorszagon a legmagasabb az Unidn beliil.

16. abra: A gazfiiggéség mértéke

Avégsé foldgézfelhasznalas részarédnya az orszagos végsé dsszenergia-felhasznalasbol
egyes eurdpai orszagokban, 2007
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Forrds: MEH éves jelentés 2007

Az elmdlt négy évben a brutté hazai foldgdzfogyasztas 12-14 milliard m’ koriil
ingadozott, melyb8l a haztartdsi fogyasztis atlagosan 4,5 millidrd m’-t tett ki. A
foldgazfogyasztas er6sen homérsékletfiiggd: egy atlagosndl melegebb vagy hidegebb tél
akar 10-15%-kal is eltéritheti a tényleges fogyasztist annak trendjétél. 2007-ben a
meleg tél, valamint a kozel 30%-os atlagos ardragulds kisebb haztartisi fogyasztiashoz
vezetett.
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2007-ben a 13,57 millisrd m’ belfoldi felhaszndlds 23%-a realizalédott
szabadpiaci értékesités keretében, 1503 millié az elosztéi, 1647 a szallité vezetékre
kapcsol6do fogyasztoknal.

Az elmilt 15 évben a hazai gazszektor jelentds strukturdlis dtalakuldson ment
keresztiil. Az 4talakulds mérfoldkoveinek az 1995-97 folyaman végrehajtott privatizicid
és a 2003-ban indulé piacnyitds tekinthetd. A kordbban egyetlen troszt irdnyitdsa alatt
mikodd dgazatot 1992-ben 6 szolgdltatéra é€s a MOL-ra, mint rendszerirdnyitora,
szallitovezetéki iizemeltetore és nagykereskeddre bontottdk, majd minden elemet
privatizaltak.

17. abra: A gazszolgaltatok tulajdonosi szerkezete és koziizemi szolgaltatason

beliili aranya

DDGAZ Rt.

EON KOGAZ Rt.
EON
8%

FOGAZ Rt.

TIGAZ Rt.
ENI
28%

12%

Forrds: MEH (2008): Tdjékoztato a Magyar Energia Hivatal 2008 évi tevékenységérol

5.3 Az arak alakulasa

Az elmult években a lakossdgi gdzar novekedése két szakaszra bonthat6. Az 1998-2002-
es Fidesz kormany alatt egy fékezett emelkedés jelentkezett (amelyben segitett a 90-es
évek végi olcsobb olajarszint is), majd utdna az el6zd évek veszteségét is kompenzalni
kellett, illetve az olajarak is megugrottak. Az igazdn drasztikus lakossdgi gédzaremelés
2006-tdl jellemzo. A 18. dbra mutatja a lakossagi gazaremelkedést és a fogyasztoiar-

indexet.
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18. abra: Fogyasztéiar-index €s a lakossagi gazar emelkedése, 1996=100
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Forrds: KSH és MEH alapjdn sajdt szdmitds

A varhaté dralakulds szempontjabdl optimizmusra adhatna okot a gézpiacon az
utébbi években kialakuld, a MOL tulajdondban levé FGSZ tulajdonosi levalasztdsdnak
jotékony hatdsai mellett élesedd verseny, melynek kovetkeztében az E.ON mellett az
EMFESZ, a MOL, a Tigdz és a Shell is jelentOs piaci részesedést szerzett. A verseny
kedvezd megitélésére azonban drnyat vet az EMFESZ tulajdonldsa és gdzbeszerzési
lehetdségei koriil kialakult silyos bizonytalanséag.

Az elemzés hatralévd részében a hazai gdz nagykereskedelmi dra vdrhato
alakuldsdt vizsgélom részletesebben.

A hazai foldgazarakat nagymértékben az orosz gazszallitisok beszerzési
koltsége hatarozza meg. Elemzésemet ezért célszeri a domindns foldgaz
importszerzodés (E.ON-Panrusgdz) ardnak vizsgalatival kezdeni. A szerz6dés minden
negyedév elején harom honapra rogziti a foldgdz arat. Az Eurdépdban elterjedt
gyakorlatnak megfelelden az ar feliilvizsgalatat két olajszarmazék (gazolaj és fiitdolaj)
elmult 9 havi atlagaranak bazisidészaki kiindul6 értékeit6l valdé elmozduldsa alapjan
végzi. Mivel az ar harom hénapig érvényes, €s az 1j idoszak kezdetén az el6z6 9 hénap
atlagos olajar emelkedését veszi figyelembe, leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a

szerz6déses foldgazar 6 honapos késéssel €s csillapitva kdveti a nyersolaj vildgpiaci arat.
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A 19. abran jol lathatd, hogy az olajar 2008. nyari tetdézése nagyjabol fél évre ra,

2008/20009 telére vezetett drasztikus foldgazar emelkedéshez.

19. abra: Az import foldgaz koltségének alakulasa: 2005

januar — 2009 junius

140,0 ¢ 1400
Import gazar

120,0 + — A hatésagi gazdijban elismert import kéltség +120,0
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100,0 + + 100,0

80,0 + W/_/_, + 80,0

60,0 + + 60,0
40,0 + + 40,0

Ft/m3
$/bbl

Forrds: REKK

A fenti importszerz6dés a 2009. jdliusi modellvaltast megel6z6 iddszak
arszabdlyozasi rendszerében is fontos szerepet jatszott. A hatésdgi viszonteladdi
gdzdijnak elvileg az importbeszerzés koltségére, a nagykereskedelmi arrésre és a
szallitds forgalmi dijara kellett fedezetet nydjtania. A szabdlyozds ebben a tekintetben
azonban nem volt tdlzottan kovetkezetes. Amint az abran lathatd, az elismert
nagykereskedelmi gizdij 2006-ban elmaradt, 2007-ben meghaladta, majd 2008/2009
telén megint elmaradt a tényleges koltségektdl. Az ennek kovetkeztében a koziizemi
nagykeresked6knél (E.ON és Tigdz) felhalmoz6d6 66 millidrd forintos veszteséget a
kovetkez6 masfél évben kiilon dijelem formdjaban kell azoknak a fogyasztéknak
visszafizetniiik, akik a 2005. jdlius és 2009. junius kozott idészakban — vagy annak egy
részében — a koziizemi hatésagi aras piacrdl fedezték foldgazigényiiket. Ennek a
dijelemnek az (AFA nélkiili) értéke 2009. julius 1. és 2009. szeptember 30. kozott 17,5
Ft/m3, 2009. oktéber 1. és 2010. december 31. kozott pedig 3,13 Ft/m’ (27/2009 (VI.25.)
KHEM rendelet).

82



A hazai foldgdzarak alakitdsdban a domindns importszerzédés jelentdsége
vélhetden a teljes piacnyitast kovetd idoszakban is megmarad. Egyrészt, az egyetemes
fogyasztdi szegmens esetében tovabbra is fenndll6 arszabdlyozas a nagykereskedelmi ar
meghatdrozasa sordn ezen importszerzodés koltségeit veszi figyelembe. Masrészt, mivel
a szerz6désben lekotott szallitasi volumen (10 milliard kobméter) jelentésen meghaladja
az egyetemes fogyasztéi kor igényét, a fennmaradé mennyiség a szabadpiaci kindlat
fontos elemét képezi majd.

A képet arnyalja, hogy 2009-ben zajlott le a gézszektor négyévenkénti koltség-
feliilvizsgalata. A 2010. januari emelés indoka nem az importar, hanem a halozati és
rendszeriranyitasi dijak emelkedése, az emelés mintegy 4%-os. Miutdn hatésagi

arelemrdl van sz, ez minden szegmensben érvényesiilt.
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6. Alkuk a szabalyozasban a hémérsékletkorrekcio példajan

Ez a fejezet tobb konkrét probléma kapcsan (hélozati veszteség, homérsékletkorrekcio,
a méltdnyos nyereségariny megéllapitisa a legutdbbi koltség-feliilvizsgalatkor )
elsésorban azt szeretné illusztrdlni, hogyan zajlik a vallalatok és az allamigazgatas
kozotti alkufolyamat. Végiil a dolgozat terjedelmének korlatai miatt a f0szovegben a
statisztikai tevékenységemhez kozelebb 4ll6 hdémérsékletkorrekcids szadmitdsokat
mutatom be. A tokekoltség szamitassal kapcsolatos fejezet a fiiggelékbe keriilt teljes
egészében.

Mieldtt a konkrét eseteket megvizsgdlndm, érdemes végigtekinteni az eddigi
koltség-feliilvizsgdlatokon, els6sorban azon az utols6 hdarom feliilvizsgdlaton,
melyekben személyesen is részt vettem, illetve megemliteni, mikor mi volt a
jelentosnek tekinthetd probléma.

A 2000-2001-es feliilvizsgdlat még erdsen a piacnyitds elején volt, gyakorlatilag
minden ar hatésdgi ar volt. 2001-ben két alapvetd probléma kapcsan meriilt fel nagyobb
vita.

Az egyik az un. hdlézati veszteség problémakore. Mind a giz, mind az dram
esetében fellép egy veszteség, aminek két része van. Az egyik egy miiszaki veszteség,
amit az ellendllas, a szivargds, és egyéb miiszaki okok okoznak, a masik a lopas. (Ezt a
szakma elokelden a miiszaki veszteséggel szemben tarsadalmi veszteségnek nevezi.) A
szabalyozé hatésag a legelsd perctdl deklaralta, hogy csak a miiszaki veszteséget ismeri
el indokolt koltségnek, a lopds a cégek dolga, oldjdk meg kelld ellendrzéssel és
Osztonzéssel. (Ebbol a szempontbdl az a kozkeletli vélekedés, hogy a lopast
mindenkivel megfizettetik, nem igaz.)

A 2001-es feliilvizsgélatkor, ha nem is ez volt a legnagyobb tételi probléma, de
tagadhatatlanul ez véltotta ki a cégek irdnyabdl a legnagyobb vehemencidju ellenallast.

Mind 2001-ben, mind 2005-ben nagy problémédt jelentett az Un.
hémérsékletkorrekcié. Mint sz6 volt rdla, a koltség-feliilvizsgdlat egy kifizetett
pénztomeget allapit meg, annak tarifdsitdsa egy elére becsiilt fogyasztdsi mennyiségtol
is fiigg. Az els6 két feliilvizsgalat idején ez éles problémaként jelentkezett, hiszen minél
kisebb fogyasztisi mennyiséget hatdroztak meg, anndl nagyobb nyereséget

realizalhattak, ha egy hideg tél kovetkezett be. Féleg 2001-ben volt jellemzd, hogy a
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szolgaltatok véleménye szerint a kdvetkezO években a globdlis felmelegedés soha nem
latott szinteket fog elérni, amit a Hivatalnak figyelembe kell vennie. A
hémérsékletkorrekciot a szerzé végezte minden emlitett id6szakra.
A legutolsé feliilvizsgalat (2008-2009) esetében mind a villamosenergia- mind a gz
kapcséan a legnagyobb vitat a méltanyos nyereség (t0kekoltség) szintjének megallapitasa
valtotta ki. (1. Fiiggelék)

A 6.1 és 6.2 alfejezet a homérséklettel kapcsolatos mintegy 10 éves szdmitdsaim

rovid kivonata.

6.1 A hémérsékletkorrekeiorol

A fogyasztas valtozasat befolydsolja a hdmérséklet valtozasa. Ezért redlis képet csak az
un. homérsékletkorrigalt valtozasok szamitdsa alapjan nyerhetiink.

Ennek keretében a homérsékletingadozas hatasat kisziirjiik. Vessziik pl. az elmult
40 év atlaghomérsékletét, és ezt helyettesitjik a homérséklet helyébe. Ez az un.
hémérsékletkorrigalt fogyasztds iddsora. (A szamitds alapja lehet egy regresszios
modell, amelyben a hdmérséklettel is magyardzzuk a villamosenergia fogyasztasat, de
léteznek egyszerlibb, mint pl. a napfok, és bonyolultabb, mint pl. a neurdlis hal6kon
alapulé médszerek is.)

A hoémérsékletkorrigdlt adatsor ardnylag egyenletes, atlagosan éves 1,6%-os
novekedést mutat, kivéve a 2008-2009-es, mér a valsdg jegyében elteld éveket, amikor a
villamosenergia fogyasztds gyakorlatilag a GDP-nek megfeleld ardnyban esett vissza.
Emogott azonban eléggé eltérd szektordlis tendencidk vannak. 2009-ben az ipar

felhaszndldsa csokkent radikdlisan, mig a lakossdgé gyakorlatilag valtozatlan volt.

A nyiri fogyasztasndvekedés rendre nagyobb, mint az egyéb iddszaki, és jobban
szorddik is. Ennek kovetkeztében évrol évre n6 a nyari fogyasztds ardnya az 0sszes éves
fogyasztason beliil.

A vélsag utan a villamosenergia termelésben akér egy nagyobb felfutds is varhato,
két ok miatt. Egyrészt valsdgok utdn altaldban jelentkezik az tun. Janossy-féle
felzark6zasi periddus (hiszen a termelés szerkezete nem vdltozik meg), mdsrészt a
fogyasztds a lakossdgi és kommundlis szektorban ndhet jobban, mintegy évi 2%-os

mértékben. Ebben a szektorban a novekedés {6 hajtdereje a Iégkondiciondlds terjedése.
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Bizonyos szektorokban, mint a villamosenergia és a gaz, a szabdlyozds ugy
torténik, hogy a koltség-feliilvizsgdlat sordn megéllapitanak egy indokolt
bevételtomeget az iparag egészére, illetve a cégekre. Utdna ezt az Osszeget ,.tarifasitjak”,
azaz elosztjadk az eldrejelzett fogyasztds nagysagaval (bizonyos szegmensekre kiilon-
kiilon). Ilyenkor alapvetd jelentOségii, hogy mekkora mennyiséget vesznek alapul,
hiszen kisebb mennyiség esetén nagyobb, nagyobb mennyiség esetén kisebb a tarifa. A
villamosenergia és gdz esetében rdaddsul a felhasznélds erdsen homérsékletfiiggd, és
nem is egyféle modon.

A homérséklet egyébként egy sor gazdasigi-tarsadalmi eseményre hatdst gyakorol.
Alapvetd kérdés ennek a hatdsnak az irdnya, intenzitdsa, illetve kimutatisanak
lehetséges modszerei. Bizonyos esetekben a hatds egyirdnyd, pl. a sor-, iidit6-, vagy
fagylaltfogyasztds mennyisége pozitivan és altaldban linedrisan fiigg a hdmérséklettol,

minél melegebb van, anndl tobbet fogyasztunk az adott termékekbdl.

A gazfogyasztas esetében ismert jelenség, hogy egy ideig nagyon er6s, forditott
linearis kapcsolat van a hdOmérséklet nagysidga és a gizfelhaszndlds kozott, minél
hidegebb van, anndl inkdbb haszniljak a gazt flitésre. Az elmult években eléggé
szabdlyszerlien a téli hénapokban egy °C-kal hidegebb idd esetén - egyéb tényezdk
valtozatlansagat feltételezve - 1,5-2 milli6 kobméterrel magasabb atlagosan a napi
gazfogyasztas nagysdga. A homérséklet novekedése egy id6 utdn feleslegessé teszi a
fitést, és melegebb idOszakokban a gdzfelhaszndlds nagysiga mar nem fiigg a
hémérséklet nagysagatol. A két eddig emlitett esetet mutatjadk sematikusan 20. dbran

l4that6 Osszefiiggések.
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20. abra: Egyértelmii pozitiv, illetve negativ kapcsolat kiiszobértékkel

fogyasztas (pl. sor, liter)

/

hémérséklet <C

Fogyasztés, gaz kabméter

/

hémérséklet C

kilszobhémérséklet

Forrds: Sajdt készitésii dbra

Az abra jobboldalan lathat6 sémanak felel meg alapvetden pl. a gazfogyasztds. A
gazfogyasztds elemzése esetében (is) alapvetd kérdés, mekkora annak a kiiszobnek a
nagysaga, ahol a kapcsolat megtorik. Altalaban 16 °C koriili értéket szokés feltételezni
gyakorlati tapasztalatok alapjan, bar az elmdlt években modellezéseink azt mutattak,
hogy a kiiszobérték némileg novekszik. A gdzfogyasztds homérséklet hatdsa
kimutatdsanak hagyomanyos eszkoze az tn. napfok haszndlata. A napfok egy adott
id6szakra (éltaldban egy honapra) a kiiszobérték alatti fokok kumulalt Osszege. A
fogyasztis nagysagat ezzel szokds magyarazni, illetve korrigalni.

A villamosenergia fogyasztds esetében a kapcsolat kétirdnyd, a hidegebb
id6szakokban negativ, a melegebbekben pozitiv, télen a flitési, nydron a hiitési hatas
kovetkeztében. A fogyasztds és a homérséklet kapcsolatit a 21. sematikus dbra

szemlélteti.
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21. abra: Kétiranyu kapcsolat

fogyasztas, villamosenergia kWh

hémérséklet, °C

kiiszobhémérséklet

Forrds: Sajdt készitésii dbra

Az is eléfordulhat, hogy az alsé kiiszobérték nem esik egybe a felsdvel, a kettd

kozott a hdmérsékletnek nincs hatdsa a fogyasztasra. Ezt mutatja a 22. dbra.

22. abra: Kétiranyu kapcsolat nem azonos alsé és felsé kiiszobbel

fogyasztas, villamosenergia, kWh

hémérséklet. °C

kiiszobhémérséklet 1. kiiszébhémérséklet 2.

Forrds: Sajdt készitésii dbra

A villamosenergia esetében is felmeriil, hogy mekkora a kiiszobérték, illetve
hogyan kezeljiik a kétiranyu kapcsolatot. Ezt a villamosenergia esetében a havi adatok

segitségével mutatom majd be.
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6.1.1 Gdz — napfok

A géaz esetében a fogyasztds és a hdmérséklet kozotti kapesolatot hagyomédnyosan az un.
napfok alapjan lehet a legplasztikusabban jellemezni. A napfok - mint az el6z6 részben
sz06 volt réla - egy kiiszobértéktdl valo eltérést jelent, miutdn a gazfogyasztds akkor no,
ha hidegebb van, a meleg (pl. a villamosenergiaval ellentétben) kozvetleniil nem hat a
gazfogyasztas nagysagara.

A 23. dbra mutatja a napi kozéphdmérséklet és a gazfogyasztds nagysdga kozotti

kapcsolatot 2004-2009 kozott.

23. abra: Napi kozéphémérséklet és gazfogyasztas kozotti kapcsolat
2004-2009

1 %Foqy asztas

s
* ¢

Hémérséklet

-15 -10 30 35

Forrds: FGSZ (MOL Foldgdzszdllito) alapjdn sajdt szdmitds

A kérdés, mennyi legyen az a kiiszobérték, amely felett mar nem fiigg a
mennyis€g a homérséklet értékét6l. Egy optimalizaciés algoritmus segitségével
(amely kiilonbozd kiiszobértékek esetén azt vizsgdlja, mennyire j6l magyardzza a
hémérséklet a fogyasztds mennyiségét) a 2004-2009 kozotti idOszakra az én
szamitdsaim szerint is a kiiszobérték a hagyomanyosan hasznalt 16 foknak adédott.
A napfok egy adott napra a 16 foktdl mért tdvolsdg, ha a hdmérséklet ennél alacsonyabb
volt, és nulla kiilonben. Az igy Osszegezett napfokok és a havi fogyasztds kozotti

kapcsolatot mutatja a 24. sz. dbra.
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24. abra: A havi napfok és fogyasztas kozotti kapcsolat 1995-2009
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Forrds: Sajdt szamitds

2007 és 2008 a napfokok alapjan kifejezetten meleg év volt, ez magyardzza a

viszonylag alacsony gazfogyasztast.

4. Tablazat: Napfok és lakossagi fogyasztas

kv Napfok il kibméter
2004 2762 4394
2005 2854 4809
2006 2623 4461
2007 2209 3909
2008 2217 4043
2009 2258 4145

Forrds: OMSZ és Energiakozpont Kht, MEH adatai alapjdn sajdt szdmitds

A meteorolégidban a mai idészak egyik legnagyobb kérdése, hogy mennyire
melegedett az id0 az elmdlt években. (Ha egydltalin melegedett, mert erre is 1éteznek
kimutatdsok.) Erre bonyolult matematikai, statisztikai modellek is késziiltek. Miutdn
vizsgdldéddsunk alapvetden rovid tavid, ebbe a vitdba nem szeretnék belebonyolddni.
Mindenesetre az tény, hogy az elmilt 15 évben a napfokok szintjén statisztikailag a
melegedés nem mutathaté ki, csak a napfokok eléggé nagy szérdddsa. Az 25. dbra

mutatja az éves napfokok alakuldsat 1995-tol.
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25. abra: Napfok 1995-2009
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Forrds: Sajdt szdmitds

Az eldrejelzésre a homérséklet hatdsat két 1€pésben vessziik figyelembe. Elsé
Iépésben kiszirjitkk a homérséklet hatdsat. Ennek technikdja a fogyasztds regresszidoval
val6 magyardzata, majd a homérséklet Aatlagosan éves 2500-as napfokkal vald
helyettesitése és az emelletti fogyasztds becslése. Ez a hdmérsékletkorrigdlt fogyasztas
mutatja, hogy a hdmérséklet ingadozdsat kiszlirve mekkora lett volna a gdzfogyasztas

nagysaga. Ezt szemlélteti a 26. dbra.

26. abra: Tényleges és homérsékletkorrigalt fogyasztas, M kobméter,
1990-2007%°
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Forrds: Sajdt szdmitds

% Bar elkészitettem a szamitdst 2009-ig is, itt csak 2007-ig kozlom az eredményeket, hogy a
hémérsékletkorrekcié 1ényege jobban megmutatkozzon, miutdn a 2009-es vdlsdg mindkét idésorban
egy nagy torést hozott. L. Sugdr (2011)
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Lathaté, hogy 1992-t61 2003-ig a hémérséklet hatdsat kiszlirve alapvetden
novekedett a gazfelhasznélas, ez a trend tort meg, és 2003 6ta stagndl, enyhén csokken.
Ennek tobb 0sszetevdje van, amelyek a foszovegbe nem férnek bele, de a fiiggelékben a

gazszektorrol is adok egy rovid dsszefoglalét, amelyben ezek okaira is kitérek.

6.1.2 Villamosenergia

Homérsékletfiiggés havi adatokkal
A napfokhoz hasonléan képezhetjik a kiiszobértéktdl vald eltérést, de a gédzzal
ellentétben a villamosenergia fogyasztasndl mind a kiiszobérték alatti, mind az a feletti
értékek eltérésének abszolit értékét kumuldljuk. Tovabba (mint majd a regresszids
modellben egzaktul is kimutatjuk) a meleg nem ugyanolyan meredekséggel hat a
fogyasztas novekedésére, mint a hideg. Ezt is egy paraméterrel kezeljiik (nevezziik
meleghatds paraméternek), amely megmutatja, hogy hdnyszorosa a meleg hatdsa a
hidegének.

Ezek utén egy iterdcids eljardst konstrudltam, ahol a kiiszobértéket 0,1 fokonként,
a meleghatds paramétert szintén 0,1-enként valtoztattam, és vizsgaltam, mely értékek
maximdljak az igy képzett napfokszadm €s a fogyasztds kozotti regresszids Osszefiiggés
determindcids egyiitthatéjat. (Azaz milyen paraméterértékek esetében maximaélis a
magyarazo ero.)

Mintegy 500 iterdcié utdn kapott eredmények (a 22. dbra nagysigrendileg ezen
adatokat illusztralta):

Also kiiszobérték: 12 °

Felso kiiszobérték: 21,6°

Meleghatas: 2,7

A hoémérséklethatdssal korrigdlt fogyasztas értéke a kovetkezoképpen adodik.
Kiszdmoljuk, mennyi lenne a fogyasztas becslése a 40 év havonkénti dtlaghdmérsékletét
véve alapul, és hozzdadjuk a fenti modell regreszi6tol vett eltérését (ez a homérsékleten
kiviili 6sszes egyéb hatas).

Ezek alapjdn a tényleges €s korrigalt fogyasztési adatok a kovetkezok:
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5. Tablazat: Eves fogyasztasi adatok a napfok médszer alapjin

) Tényleges | Hoémérsékletkorrigalt| Tényleges | Hoémérsékletkorrigalt
Ev TWh El16z6 év=100%

2003 33,6 33,1

2004 33,8 33,6 100,6 101,3

2005 34,6 34,5 102,5 102,7

2006 35,2 35,2 101,8 101,9

2007 26,5 26,3 101,3 101,6

Napi adatok alapjan torténé modellezés

A homérséklet- illetve egyéb fiiggések kezelésére a napi adatok esetében kétfajta
modellezési technika alakult ki. Az egyik a regresszids technika, ezen belill is a linedris
regressziés modell. Ebben az esetben a magyardzo viltozok lehetnek a hosszd tavia
tendencidt kovetd trend vagy kiils6 valtozok (pl. az ipari termelés havi idésora), illetve a
szezonalitast kezeld kétértéki (dn. dummy, O-t és 1-et felvevd) véltozok, amelyek
segitségével kezelhetjilk a héten beliili, éven belilli szezondlis hatdsokat, pl. az
tinnepnapokat.

Két tovabbi valtozot veszek be a modellbe. Az egyik a vilagitasra hasznalt
villamosenergiat hivatott magyarazni, a véltozé a napfelkeltétél napnyugtaig terjedd
id6szak ardnya a nap teljes hosszdhoz képest. Ez a szezondlis véltozokhoz hasonléan
teljesen determinisztikus, évenkénti periodicitdssal ismétlodé jellemz6. A masik a
homérséklet hatasa. Tulajdonképpen ez az egyetlen sztochasztikus, véletlen tényez6tol
fliggd elem a magyardzé valtozok kozott. A fentiek alapjan ezt nem tudjuk egy
véltozoval kezelni, mert nem egyirdnyd a hatdsa. Modelliinkben hdrom véltoz6 szerepel
majd:

o ecgy dummy, kétértéki véltoz6, melynek értéke 1 a nyédri, O a tobbi

hénapokban,

e egy viltozd, amely a homérsékletet tartalmazza,

e ¢&s a ketto szorzata, az un. interakcio.

Az ezekhez tartozé paraméterek értelmezésére a konkrét becslések esetén
visszatérek.

A regressziés technika haszndlata esetében figyelembe kell venniink, hogy az
elemzés adatbazisa napi id6sorokat jelent, azaz id6soros regresszios becslésekre keriil

sor. Ilyenkor gyakran (esetiinkben is) a hagyomanyos legkisebb négyzetek elve alapjan
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torténd becslés esetében a reziduumok fiiggetlensége nem teljesiil, ami torzitja a
paraméterbecslést. Kétfajta médon is kezelhetjiik a problémat.

Egyrészt szerepeltethetjik az Y magyardzott valtozd (esetiinkben a villamos-
energia fogyasztds) egy nappal késleltetett értékeit, azaz egy autoregressziv tagot. Ez
logikailag azt jelenti, hogy a mai energiafogyasztds nemcsak a determinisztikus
tényezOktol és a homérséklettdl fiigg, hanem bizonyos mértékig az el6zd nap
fogyasztdsi szintjétdl is.

A masik szokdsos kezelési mdéd, hogy nem a teljes Y véltozd késleltetését
szerepeltetjik a modellben, hanem csak a véletlen el6z8 idOszaki becslését, azaz a
mozgdatlagoldsu tagot. Logikailag arrdl van sz, hogy a mai fogyasztds nem a teljes
el6z6 napi fogyasztds szintjétdl fligg, csak a regresszié szerint becsiilt szinttél vald
eltéréstol, a véletlen hatastol.

Esetiinkben mindkét moédszer kezeli a rezidudlis autokorreldciét. Az autoreg-
ressziv modell pontosabb becsléseket ad (a determinicids egyiitthaté magasabb értéket
vesz fel), de ilyenkor a paraméterek nem igazin értelmezhetdk, mert a fogyasztas
nagysaga fiigg az el6z6 napi fogyasztds szintjétdl is. A paraméterbecslés eredményeit
éppen ezért a mozgdatlag taggal bdvitett modell alapjan értelmezem majd, mig a
becsléseket az autoregressziv modell alapjan adom meg.

A homérsékletkorrigdlt fogyasztiasra adott becslés a kovetkezOképpen késziil.
Megbecsiiljiikk a modell paramétereit, €s behelyettesitjiik a tobbi valtozé véltozatlanul
hagydsa mellett a hdmérséklet helyett az elmilt 40 év napi atlaghOmérsékleteit. Ezeket
az értékeket tekintjik a homérsékletkorrigdlt fogyasztids értékeinek, azaz olyan
fogyasztdsi értékeknek, amelyek nem fiiggnek az aktudlis, rovidtdvi hdémérsékleti
hatdsoktol.

A regresszids technika mellett a hasonlé céld modellezések masik eszkoztara a
neurdlis halék alkalmazasa. (Ezt haszndltdk régebben az MVM-nél, illetve a MAVIR-
nal.) A neurdlis hildk el6nye, hogy nemcsak linearis vagy konnyen linearizalhaté
kapcsolatokat tudnak modellezni, ennél joval altalanosabbak, hatranyuk, hogy ,.fekete

doboz” jellegiik miatt az eredmények sokkal kevésbé értelmezhetdek.

Szezonalis és trendhatiasok
A hoémérséklettel valé kapcsolat mellett vizsgdlom a nap hossza (a napkelte és
napnyugta kozott eltelt idoszak ardnya) és a fogyasztds nagysdga kozotti kapcsolatot.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nap hossza és a hdmérséklet kozott linearis
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kapcsolat 4ll fenn. gy a becslési eljards sordn a nap hosszit csak azutdn szabad a

modellben szerepeltetni, hogy kontrollaltunk a hdmérsékletre.

Regresszios eredmények
A tovédbbiakban részletesen ismertetem a regresszids futtatisok eredményeit. A napi
adatok alapjan tortén6 modellezés pontban sz6 volt réla, hogy milyen véltozokat, illetve

id6soros regresszids technikdkat alkalmaztam. A magyardzé valtozék pontosan a

kovetkezok:
6. Tablazat: A regresszios becslés soran hasznalt valtozok
Valtozo} Jelentés
megnevezése
Trend Az alapvet6 novekvo tendenciat jelzo valtozo, értékei t = 1,2,3,...
A teljes nap hanyad része a napfelkeltét6l napnyugtdig tart6
Nsuto id6szak
Khom A napi kozéphémérséklet Budapesten
Hetfo Hétféi nap dummyja
Kedd Keddi nap dummyja
Szerda Szerdai nap dummyja
Csut Csiitortoki nap dummyja
Pent Pénteki nap dummyja
Szomb Szombati nap dummyja
Kar Kar4csony dummyja
Kszilv Karacsony €s szilveszter kozotti munkanapok dummyja
Egyebunn Egyéb tinnepnapok dummyja
Atmunka Athelyezett munkanapok dummyja
Atunnep Athelyezett tinnepnapok dummyja
Telnyar Nyar dummy (jiinius-augusztusi napok)
Inter Interakcid, a hdmérséklet és a télnyar dummy szorzata
Fogy_1 A fogyasztds egy nappal késleltetett értéke
VElL_1 A véletlen tényez0 egy nappal késleltetett értéke

A rezidudlis autoregressziv korrekcidos modszerek koziil a Cochrane-Orcutt
eljarast haszndltam. Ez egy egyszerli iterativ modszer, amely az elsérendli becsiilt

autokorrel4cidbdl indul ki. Az eredmények a 7. sz. Tablazatban tdbldzatban lathatok:
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7. Tablazat: A becslés eredményei

Tényezs | | aw i | Standard hiba | P-érték
Trend 9 1 0,000
Nsuto -36584 3762 0,000
Khom -171 35 0,000
Hetfo 12182 193 0,000
Kedd 15195 243 0,000
Szerda 15630 264 0,000
Csut 15734 264 0,000
Pent 15006 243 0,000
Szomb 5359 193 0,000
Kar -1608 1142 0,159
Kszilv 4669 1208 0,000
Egyebunn -1306 461 0,005
Atmunka 2385 828 0,004
Atunnep 4567 819 0,000
Telnyar -8134 1544 0,000
Inter 531 71 0,000
Konstans 92622 1781 0,000

A paraméterek értelmezése ebben az esetben a szokdsos, azaz a tobbi tényezd
valtozatlansagit feltételezve mennyivel valtoztatja atlagosan a fogyasztds értékét a
tényez6valtozd egységnyi vdltozdsa. Az Osszehasonlitds alapja a hét napjai és az
tinnepnapok esetében is a vasarnap. A paraméterek két csoportjat a 27. és 28. sz. dbra is

szemlélteti.

27. abra: A hét napjai vasarnaphoz képest, MWh
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A paraméterek értéke, illetve a 27. 4&bra is mutatja, hogy a tobbi tényezd
valtozatlansagat feltételezve vasarnap a legalacsonyabb az dtlagos fogyasztds (a tobbi
nap hatdsa ehhez képest pozitiv).

Szombaton 4atlagosan 5359 Mwh-val, hétfon 12152 MWh-val magasabb az

atlagos fogyasztds, stb. A heti cstcs szerda és csiitortok.

28. abra: Unnepnapok, specialis napok vasarnaphoz képest, MWh
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Egy normadl vasarnaphoz képest a kardcsony és szilveszter kozti munkanapok
atlagosan csak 4669 MWh-val magasabb fogyasztisiak. A munkanap athelyezések
esetében is magasabb a fogyasztds, de nem annyival, mint egy normal hétkdznap
esetében. Az linnepnapokon a vasarnaphoz képest is alacsonyabb a fogyasztds nagysaga.

A trendhatds szignifikans, azaz a szezondlis hatdsok véltozatlansagat feltételezve
naponta atlagosan 9 MWh-val nd a fogyasztds nagysdga. A napkeltétdl napnyugtdig
tartd idoszak ardnya a napon beliil szintén szignifikdns hatdst gyakorol a fogyasztis
nagysdgara, ugyanigy, mint a hdmérséklet. A hdmérséklet esetében érdemes az erre
vonatkozé 3 véltozéhoz tartozé paramétert egyiitt attekinteni:

-171*KHOM-8134*TELNYAR+531*INTER

A telnyar viltozé 0, ha szeptember-mdjusi idészakrél van szd, ilyenkor az
interakci6 is 0. Ebben az esetben a -171 paramétert értelmezziik, ami a homérséklet téli
hatdsa: egy fokkal hidegebb idéjards atlagosan 171 MWh-val noveli a fogyasztis
nagysagat (a tobbi tényez6 valtozatlansigat feltételezve). Nydron az interakcio értéke 1,
azaz ilyenkor az atlagos fogyasztis szinvonala alacsonyabb, de a homérséklet hatdsa

relative erdsebb,
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-171+531=360, azaz minden fok 360 MWh-val noveli a fogyasztis atlagos
nagysagat.

A fenti modell magyarazéereje 82%-o0s, a DW-statisztika 1,9, a becsiilt rezidualis
autokorrelacié értéke 0,749. Ezek alapjan a bevont véltozok nemcsak szignifikdnsak és
jOl értelmezhetok, de egyiittesen is kielégiten magyardzzak a fogyasztas szorddasat. A
DW statisztika szerint a rezidualis autokorrelacio hatasat is sikeriilt kisztirni. A 0,749-es
értéket ugy lehet értelmezni, hogy egy el6z6 napi véletlen kiugrds a hatdsanak mintegy
haromnegyedét atorokiti a kvetkezd napra is.

A becslést gy is elvégeztem, hogy az 5 évre 5 interakciét hatdroztam meg, az

ehhez tartoz6 paraméterek rendre (MWh):

8. Tablazat: Eves interakciok

Ev Paraméterértéke
2003 485
2004 603
2005 523
2006 530
2007 560

A vizsgalat alapjan nem dllithatd, hogy a hémérséklet hatdsa nydron évrdl-évre
nbne, az inkabb dlland6 nagysigd. Azaz a kiugré nyéri fogyasztdsok nem az er6sddo
hatdsnak, hanem az 4tlagosan melegebb iddjardsnak kdszonhetok.

A becslést megismételtem a rezidudlis autoregressziv korrekcié helyett a

fogyasztds tényleges késleltetett értékét szerepeltetve a modellbe.
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9. Tablazat: Autoregressziv regresszios becslés

Tényezo Paraméter, MWh | Standard hiba p-érték
Konstans 32173 1496 0,000
Trend 4 0,4 0,000
Nsuto -10004 1312 0,000
Khom -170 17 0,000
Hetfo 15543 277 0,000
Kedd 11403 279 0,000
Szerda 9944 300 0,000
Csut 9788 303 0,000
Pent 8866 306 0,000
Szomb -313 300 0,298
Kar -862 948 0,363
Kszilv 2527 695 0,000
egyebunn -4964 557 0,000
Atmunka 2888 1039 0,006
Atunnep 4693 1035 0,000
Telnyar -7146 891 0,000
Inter 414 41 0,000
Fogy_1 0,60 0,01 0,000

A modell magyardzé ereje 92%, a DW-statisztika ilyenkor nem haszndlhat6, de a Durbin-féle h
statisztika szerint a rezidudlis autokorreldcié nem szignifikans.

A dummy paraméterek nehézkesen értelmezhetok, mert az el6z6 nap hatdsa is
benne van értékiikben. Az el6z6 nap paraméterét érdemes figyelembe venni, a tobbi
tényezd véltozatlansagit feltételezve az el6zd napi fogyasztds 60%-a jelentkezik az
adott napon is, mint késleltetett hatds.

A fenti becslés alapjan késziilt el a hdmérséklet korrigalt fogyasztas becslése, a 29.

dbra mutatja a tényleges és a korrigalt fogyasztds nagysagat.
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29. abra: Havi fogyasztas, MWh, 2003 januar-2007 szeptember
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2010-ben megismételtem a szdmitdsokat, amelyek nagyon hasonl6 eredményeket
adtak, ezért ezek alapjan csak a tényleges és homérsékletkorrigdlt véltozas adatsorat

mutatom be a 10. tablazatban.

10. Tablazat: Novekedési iitemek az el6z6 évhez képest, %

£V Fogyasztis H(’)’mﬁrsékletlforrigélt
ogyasztas
1998 0,82 1,70
1999 1,13 1,40
2000 0,67 1,88
2001 2,72 1,07
2002 1,08 1,97
2003 3,02 1,55
2004 -0,11 1,36
2005 2,80 1,74
2006 1,80 1,90
2007 1,34 1,65
2008 1,4 1,2
2009 -7,6 -7,0

Forrds: Sajdt szamitdsok

Lathaté, hogy a MAVIR altal kozolt fogyasztdsi adatok eléggé hektikusan
novekednek, de ez gyakorlatilag a kiilonb6z6é hémérsékleti hatdsoknak koszonhetd. A
tényleges novekedési iitem (homérséklettel korrigalt médon) az elmilt években
atlagosan 1,6%-os volt, és a novekedés mértéke enyhén csokkend tendenciat mutat.

(Természetesen a valsag hatdsat leszamitva.)

101



A valsag hatasa a villamosenergia fogyasztasra

2008-2009-ben keriilt sor a villamosenergia és gazszektor négyévente esedékes
arfeliilvizsgalatara. Ez az id6szak olyan szempontbdl szerencsétlen volt, hogy éppen
ekkor koszontott be a vildggazdasagi valsdg, ami az addigi trendeken erdsen valtoztatott.
Errdl sz6l a kovetkezo esettanulmany.

A havi fogyasztds alakuldsat vizsgdljuk 2005 januar és 2009 aprilis kozott. A
fogyasztdsi adatok forrdsa a MAVIR honlapja (havi jelentések rendszermérleg
tiblazatai), a hoémérséklet adatok a budapesti napi kozéphomérsékletek, az ipari
termelés indexei a KSH adatai.

A villamosenergia fogyasztdsa — mint lattuk — hémérsékletfiiggd, raadasul télen a
kapcsolat negativ, nydron pozitiv. Elsé 1épésben kiszamoltam a hémérsékletkorrigalt
fogyasztasi adatot.

Kiilonosen jelentés a hdmérséklet hatdsa 2009 elsé négy hdénapjdban. A janudr
ebbdl a szempontbdl két részre oszthatd, mig elsé 13 napja jéval hidegebb, masodik fele
melegebb volt, mint a sokévi atlag, dsszességében a két idOszak kiegyenlitette egymast.
A februdr és a maércius kissé melegebb volt Osszességében, ugyanakkor az 4prilis
kiugréan meleg, 1901 6ta a legmelegebb 4prilisi honap volt. A 30. dbra mutatja a

tényleges és hdmérsékletkorrigdlt fogyasztds nagysagat havonta.

30. abra: Tényleges és homérséletkorrigalt fogyasztas 2005 jan.-2009
apr. GWh/hénap

3300 —SWh

0 Y I
ol S [
V/\\ // [,/

2800 ‘\/\J \/
2700 —— fogyasztas 4\/_\;
—— hémérsékletkorrigalt

2600 ; ; ; ; T T T T T T T T T
.Q‘b

A Q@
NS

AT A .. L W &
VT FF L EFT LS

® & ®
Q Q
NS &S
RS

102



A villamosenergia fogyasztdsa az elmult években stabilnak volt tekinthetd. Ha a
hémérséklet hatdsat kiszirtem, 2001 és 2007 kozott éves atlagban mintegy 1,6%-o0s
aranylag stabil novekedést kaptam.

A kérdés, hogy a valsdg hogyan hatott az ardnylag stabil novekedésre. Ehhez
célszerli megtisztitani az idosorunkat a szezonalitds hatdsat6l. Erre a KSH és MNB altal
is hasznalt TRAMO-SEATS?’ moédszert hasznaltam, illetve az Eurostat e célra irt
DEMETRA szoftverét. Ez a moddszer spektrilelemzésen alapulé modellorientalt
szezondlis dekompoziciés modszer, amely képes elkiiloniteni a hosszu tavu tendencia, a
szezonalitds és a véletlen hatdsat (a szezonalitds ebben az esetben tartalmazza az un.
naptéri hatast is, ami a kiilénb6z6 szdmi munkanapok és a hénapok kozott is mozgd
tinnepek (hdsvét, pilinkdsd) esetleges torzité hatdsa), valamint képes kezelni az

outliereket és a strukturalis toréseket.

A hoémérsékletkorrigdlt fogyasztds szezondlisan kiigazitott iddsora lithaté az

alabbiakban.

31. abra: Homérsékletkorrigalt fogyasztas és szezonalis Kiigazitasa,
2005 jan.-2009 apr. GWh
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T L. Sugar (1999a), Sugar (1999b)
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Lathatd, hogy a szezondlis hatdsoktol eltekintve mintegy 2008 nyardig tartott az
addigi alapvetéen novekvd tendencia. 2008 nyardn és §sz€n mar stagndlt a fogyasztas,
majd 2008 novemberében tortént egy strukturdlis torés jellegli csokkenés, amit enyhe
csokkenés kovetett egészen 2009 dprilisdig. A villamosenergia fogyasztas szintje igy
nagyjabol a 2005-6snek felelt meg.

Erdemes Osszevetni a villamosenergia fogyasztds alakuldsit az ipari termelés
indexével.

Itt is a szezondlisan kiigazitott indexeket hasznaljuk, mégpedig a

volumenindexeket 2005 éves atlagdhoz képest.

32. abra: Ipari termelés volumenindexe és szezonalis kiigazitasa, 2005
év atlaga=100%
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Forrds: KSH és sajdt szamitds

Mint lathatd, nagyon hasonl6 a tendencia, a 2008-as nagy esést is beleértve. A két
jelenség egymashoz képesti alakuldsa akkor érzékelhetd a legjobban, ha szezondlisan
kiigazitott idosorokat egymadssal hasonlitjuk Ossze. A jobb Osszehasonlitds kedvéért a
villamosenergia fogyasztds esetében is a 2005-0s év dtlagdhoz viszonyitott indexeket

hasznaltam.
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33. abra: Az ipari termelés és a villamosenergia fogyasztas alakulasa,
2005 havi atlaga=100%, szezonalisan kiigazitott adatok
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Forrds: KSH és sajdt szdamitds

A 33. dbra alapjan megallapithat6, hogy a villamosenergia fogyasztdsa a valsig

miatt esett 2008 végén. De mind a fogyasztds emelkedése, mind a csdokkenése az ipari

termelésénél joval kisebb mértékii, hiszen a villamosenergia fogyasztdsa a kevésbé

valsagérzékeny lakossagi, kozosségi fogyasztasnak is fiiggvénye. J6l mutatja ezt, hogy a

2008 végi mintegy 30%-o0s ipari termelésesést a villamosenergia fogyasztis 5%-o0s

esése kovette. Az eddigi adatok alapjan a villamosenergia fogyasztds nagyobb aranyu

csokkenése egy egyszeri hatds volt, 2009 els6 felében mar csak enyhe a csokkenés.

Tovabbi regresszios vizsgalatok alapjan még két tényezdt emelek ki.

Az ipari termelés emelkedése-visszaesése szorosan egyiitt jar az
energiafogyasztds valtozdsdval (a hibakorrekcids regressziés modellben a
magyarazo erd 91%-os). Az Osszefiiggés egyiitthatdja 0,2, azaz 1% pontos
ipari termelés valtozas atlagosan 0,2% pontos villamosenergia valtozassal
jar.

Az egyiittmozgds nem teljesen egyidejii, a villamosenergia fogyasztds
emelkedése, visszaesése egy hoénappal elorejelzi az ipari termelését.
Kiemelked6 példdja ennek 2008 vége, amikor a villamosenergia fogyasztds
novemberben esett, mig az ipari termelés ezt igazdn nagymértékben
decemberben kovette. A jelenség oka a tovagylr(izé hatdsok idébeni
elhizodasa, a termelés a nagyobb cégeknél direkt villamosenergia fogyasztas
visszaesést okoz, de eltart egy ideig, amig ez a beszallitokon tovagyliriizve a

kevésbé energiaigényes termelésben és a szolgéltatdsban is megjelenik.
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7. A piacszabalyozas rovid torténete

A monopdliumokkal folytatott harc az USA-ban tobb, mint 100 évre tekint vissza.
(Samuelson-Nordhaus (2000).) Témam szempontjabdl az arszabalyozast helyezem a
kozéppontba, ami a szabdlyozas egy sziikebb szeletét jelenti.

Kozhely, hogy a XIX. szdzad éjjelior dllam koncepcidja nem valt be €s az allami
szerepvéllalds egyre fontosabb szerepet kapott. Az dllam 100 éve a GDP 10 (bar erre
eldszeretettel hivatkoznak, igazdn nem tudni milyen alapon, mert nem létezett a GDP
fogalma), ma atlagban 30-50%-4t osztja djra. Véleményem szerint ez a folyamat kezd
visszafordulni, és olyan szempontbdl az éjjeldr dllam ismét igaz lehet, ha a tarsadalmi
folyamatok olyan szintet érnek el, ahol a gazdasdg és tirsadalom szerepldi egymdst
ellendrzik, de ez természetesen az dllam egy teljesen mds felfogdsit jelenti. Ebben a
felfogasban az 4llam (ami egyben a tarsadalom egy megjelenési formdja), amennyiben a
GDP 100%-4t osztja el, az olyan, mintha semmit nem osztana szét.

A nagy gazdasagi valsag utan csdcsosodott ki az USA-ban az allami
beavatkozas, és ezzel a szabdlyozas gyakorlata. Ennek fontosabb teriiletei a valsag elott:

¢ Onkorményzati koncesszidk

e Birdsdgi eljarasok, ltaldnos versenyszabélyozas.

Az Onkormdnyzati koncessziok az amerikai demokricia alapelveihez
kapcsolddnak. Mar a XIX. szdzadtdl Iléteztek a viz- és gdzszolgéltatasban,
szemétszallitisban, majd a villamosenergidban is. Ezeket a koncesszidkat késdbb
gyakran tagallami szintli megallapodédsok valtottak fel.

A szabalyozé hatésdgok rendszere sok ipardgban a birdsagi gyakorlatbdl nétt ki,
azok 4ltaldnositdsaként. Tobben vitattdk, miért jobb a szabdlyozds, mint a birdsigi

gyakorlat (pl. Coase (2004), erre a vilagitétornyok példdja kapcsian majd visszatérek).

107



7.1 0. szakasz: A monopdliumok elleni harc megjelenése

Az arszabdlyozds 0. szakaszdban tényleges drkontroll altaldban nem volt, viszont
nagyon jelentds volt a monopdliumok és kartellek elleni fellépés. (XX. szdzad els6
harmada.)

A monopdliumrdl szolé elmélet egészen Adam Smithig nytlik vissza. Smith

harom elméleti kiindul6pontja a monopdliumokkal kapcsolatban:

¢ Smith idejében a monopdliumok a céhek formajaban jelennek meg, amelyeket
a mai terminoldgidval inkdbb kartelleknek neveznénk. Smith elmélete
nagyrészt elleniik irdnyul, de a szabad piac véleménye szerint ezeket el6bb-
utébb felszamolja. A kozgazdaszoknak tehat nem kell torddniiik a
monopdliumok formalis elméletével, a cél a szabad verseny hatdsainak
tanulmanyozésa.

e Smith kordban a jelentds monopdliumok az dllam &ltal adott kivaltsdgok
voltak, mint a kiilkereskedelmi részvénytdrsasdgok. Ezek hatdsa belfoldon
éppen ezért elenyészd. Roviden, a monopdlium mindig dllami.

e Ahol kevés véllalat van a piacon, ott az Osszejatszast lehetetlen meggatolni. (1.

Smith (1992)).)

A XIX. szdzad masodik felében a kozgazddszok mindharom elmélettel szakitottak.
Az els6 elemet eldszor Mill vitatta, miutdn az oligop6liumok megéllapodtak a
magasabb arban, és ez ellen dllami fellépést tartott indokoltnak. Példdnak a
vizszolgaltatdst emlitette, ahol a mdsodik elméleti kiindul6pont alapjdn az dllamositast
javasolta. A XIX. szdzad végén Cournot, Dupuit és Marshall elméletileg is foglalkoztak
a monopodlium és az ardiszkriminacidé kdzgazdasagi hatdsaival.

A madsodik elméleti kiindulépont érvényességét igazan a vastt megjelenése torte
meg, ami sok helyen maganvéllalkozasban épiilt. Igaz, a XIX. szdzad végére csak Nagy-
Britannidban és az USA-ban volt magéinkézen. Ezzel parhuzamosan azonban
megjelentek az ipari és kereskedelmi monopdliumok vagy oligop6liumok.

Ez vezetett a smith-i hagyomanyok végleges megsziinéséhez, a
monopo6liumellenes torvényekhez. Az USA-ban (amirdl ez a rész alapvetden szdl) az
Allamkozi Kereskedelmi Bizottsig létrejotte 1887-ben tortént meg. A szovetségi
szabdlyozas eldszor a kisvarosi monopdliumokra terjedt ki, 1913-ban terjesztették ki a

bankokra, majd 1920-ban az aramszolgaltatasra, 1930-ban a hirkozlésre,
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értékpapirpiacokra és egyéb agazatokra. (1. Samuelson-Nordhaus (2000).) A
trosztellenes torvények az alabbiak:

e Sherman Antitrust Act (1890): Az egyesiiléseket, trosztok létrehozasat,
Osszejatszdsokat torvénytelennek nyilvanitotta. A monopdlium létrehozdsara
iranyul6 tevékenység biintetendo.

e Clayton Antitrust Act (1914): Tiltotta az ardiszkrimindciot, arukapcsolasos
szerzOdéseket. Felvasarlasok tiltdsat is tartalmazta, ha az piaci erdéfolényt
hozhat 1étre.

e Federal Trade Comission Act (1914): A verseny tisztességtelen modszereit

itélte el, ez a gyakorlatban elsdsorban a kartellezés elleni fellépést takarta.

A gyakorlatban természetesen ezen torvények alkalmazdsa szamos akaddlyba
titkozott. Sok kozgazdasz édllaspontja az volt, hogy ha egyszer bizonyos gazdasagi
trendek léteznek, az allam csak nagyon korlatozottan és eroltetetten képes elleniik
fellépni. A koncentracié pedig a modern nagyipar kialakuldsanak természetes velejaréja
volt. Clark (1901) fogalmazta meg a legélesebben, hogy a nagyvéllalat Iléte
elkeriilhetetlen, de egy megoldas, ha az iparagban biztositjak a korlatlan belépés

lehetdségét.

A kezdeti id6kben a trosztellenes torvények alkalmazédsa elsdsorban a kartellek
elleni harcokban meriilt ki, a monopdliumok elleni fellépést csak a New Deal utdn

vették komolyabban.

Marx (1878) a Filozéfia nyomorisdgidban bemutatja, hogy a monopdlium modern
felfogdsa, amely a természetes vagy mesterséges monopoliumok 1étrejottét XIX. illetve
XX. szazad eleji gazdasidgi-miiszaki folyamatokra vezeti vissza, mennyire
torténelmietlen. A hiibéri monopdlium ugyanis messze megeldzte a piaci konkurencit,
ami a hiibéri monopdlium antitéziseként jott létre. A modern monopdlium a szintézis
amely ,,a hitbéri monopdlium tagaddsa, amennyiben feltételezi a konkurencia uralmat,
és a konkurencia tagaddsa, amennyiben monop6lium”. Tulajdonképpen erre vezethetd
vissza, a mesterséges (hiibéri) és a természetes (modern polgari) monopdlium, nem csak

a gazdasagi sziikségszerliségre.
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A monopdlium Iétrejotte a konkurencidbdl feltételezi a monopdliumok
konkurencidjat, amiket esetleg részleges tarsulasokkal korldtoznak. Marx alapjan igy
az amerikai nagyon erés trosztellenes, kartellellenes fellépés tulajdonképpen a

feudalizmus elleni fellépésnek tekinthetd.

7.2 1.szakasz: A New Deal és a joléti allam

Az arszabdlyozds a nagy gazdasagi vildgvalsdg utdn alakult ki alapvetden, és a 30-as
évek szabdlyai az USA-ban egészen a 80-as évekig fenndlltak. A szabdlyozds Eszak-
Amerikdban kiilonos jelentséggel birt, hiszen a cégek altaldban magédntulajdondak
voltak, szemben az eurdpai (pl. francia) modellel. Szokds ezt a gazdasigi diszciplinat
szabalyozasi kozgazdasdgtannak nevezni (l. pl. Stiegler (1989)). Stiegler ebben a
miivében éppen azt irja le, hogy ez a diszciplina prébalta integralni a klasszikus
kozgazdasagi elemzést a politikai gazdasagtannal. Stiegler mellett a szabalyozasrol

sz016 elméleti munkanak tekintheté még Ekelund (1998) miive.

7.2.1 A New Deal

A New Deal, Roosevelt gazdasigpolitikdja a nagy gazdasigi vildgvalsdg hatdsdra
alakult ki. Témam szempontjabol az adja kiilonleges fontossagat, hogy a szabdlyozds
elveit €s szervezeteit ebben az iddszakban fektették le, hoztdk létre, amelyek aztan
évtizedekig mukddtek, és a hdbord utdn meghatirozova véltak. Roosevelt elvei és
gyakorlata ((1933), (1934).) sajat bevallasa szerint tisztdn gazdasagpolitikai
természetiiek. Politikailag Roosevelt a folytonossag hive, rendiiletleniil az amerikai
hagyomanyok alapjan all, és ragaszkodik a demokraciahoz.

Lényege az 1j dllami gazdasagpolitika, az allam szerepének 4talakitasa. (L. a New
Deal taldn legalaposabb leirasat Theiss (1938)-ban.) Az eddigi torvénykez6 dllamot, a
problémdkat utélagosan kezeld, korrigdlé dllamot a kdzvetlen beavatkozds egésziti ki. A
New Deal tulajdonképpen az addigi ,,amerikai dlom”, ahol az emberek sajat munkéjuk,
tehetségiilk révén annyira vitték (akar nagyon sokra), amennyire ezt tehetségiik,
munkdjuk biztositotta a tovabbfejlesztése, de egy Uj alapon. A vilsag feltarta ennek
korlatait. A New Deal egy 4j szerzédés (arra utal, hogy az amerikai alkotmany addig is
egy tarsadalmi szerzodésnek tekinthetd, és ezt a régi szerzodést akarja felvaltani egy
Ujjal), az amerikai allam és a lakossag, illetve a gazdasig szerepldi kozott, a lakossag

lemond a hatalmas szabadsdga egy rész€rdl, cserébe bizonyos elemekben aldveti magat
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az allamnak, amely a szabdlyozassal biztositja a hasonlé megrazkddtatasok elkeriilését.
Az allam célja az egyének szolgélata, a tisztességes megélhetés biztositasa.

A New Dealt a gazdasagi vélsag tette sziikségessé. A vdlsdgot nem természeti
csapds okozta, az anyagi javak bdségesen rendelkezésre dlltak. Az ok a kereslet
egyenldtlen eloszlasa volt, igy a kereslet elégtelensége okozta, ez tette tonkre a
gazdasdgot, okozta a tomeges munkanélkiiliséget. Ez tulajdonképpen a késobbi joléti
allam kiindul6 pontja is. A New Deal kidolgozdsan hivatdsos kdzgazddszok dolgoztak,
az un. Brain Trust tagjai, igy fontos szerepiik volt a kozgazdasigtan fejlodésének. Ez a
statisztika szerepének, az Okonometria megjelenésének, a nemzeti teljesitmény
mérésének felvirdgzdsat is jelentette.

A New Deal célja kétirdnyu, egyrészt az 0jjaépités (konjunktirapolitika), a mésik
— a hosszi tava — célkitizés a strukturdlis 4talakitas.

A New Deal két alappillére a mezdgazdasdgi és az ipari program. A
mezdgazdasdg esetében a farmerek az orszdg legbefolydsosabb részéhez tartoztak. A
haboru alatt az 6ridsi kereslet fellenditette a termelést, majd amikor a kiilfoldi kereslet
lecsokkent, a termelés katasztrofalisan zuhanni kezdett. Az drak is jobban csokkentek,
mint a tobbi termékek 4rai. Roosevelt a dollart erdsen leértékelte, az arany kivitelét
megtiltottdk, majd elkezdték felvasarolni. Ez a bels6 deflaciot megéllitotta, (a dollar
értéke az aranyhoz képest a felére csokkent), de ennek arndveld hatdsa nem volt
elégséges. Az igazi segitség a Mezdgazdasigot Szabalyozd Torvény volt, ami dllamilag
korlétozta a termelést, a farmerek kartalanitasdval.

Témank szempontjabol az elébbi eset az drszabdlyozas egy nagyon szép példéja.
A hattérkozgazdaszok ardnylag pontosan ,l6tték be” - Okonometriai moédszerekkel
szdmolva, - hogy milyen kinélati politika alakitja ki a megfelel6 arakat.

A misik f6pillér az Ipari Program volt, ami elsdsorban a munkanélkiiliség
csokkentése szempontjabdl volt fontos. Megjelent a rendszeres munkanélkiili segély,
1935-t61 koézmunkaprogramokkal megtdmogatva. (Ezt alapozta meg a hires Ipari
Ujjaépitési Torvény.) A torvény felfiiggesztette a trosztellenes torvényeket és
engedélyezte a vallalati megdllapoddsokat, az un. kdédexeket. Ennek legfontosabb
kovetkezménye, hogy a kédexek szabdlyoztik az drakat. Létrejott a Nemzeti Ujjaépitési

Hivatal, ami a késobbi szabdlyoz6 Hatdsagok alapja volt.

Roosevelt egyik legsikeresebb intézkedése a villamositds teriiletén érvényesiilt.

Leghiresebb a Tenessee volgyének rendezése, ami magaban foglalta a nagy kapacitisu
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vizerOmiivek létesitését. Az allami eromiivek adtak lehetdséget az dllam altal kontrollalt
olcs villamosenergia kindlatdra, ami természetesen a maginszférdra is hatott. A
maganvallalatok addig olyan mddon tartottdk magasan az &rakat, hogy bonyolult
holdingrendszerben miikodtek, és a hasznot tobb szinten szedték le. Ezt szabalyozta az
Ertékpapir- és Tézsdebizottsag. Mindezek eredményeképpen alakult ki a villamosipari
maganvallalatok t6zsdére bevezetett ardnylag ellendrizhetd miikodése, ami egészen a
80-as évekig miikodott a Szabalyozd Hatdsdgok feliigyelete alatt, és egy bonyolult
demokratikus meghallgatési-, engedélyezési procedura kialakuldsa mellett.

Témdmhoz nem tartozik szorosan, de megemlitem a nagyszabdsi banki
reformokat, valamint a finanszirozds modjat, ami a koltségvetés hidnyanak erdteljes
novekedésében realizdlédott.

Meg kell jegyezni, hogy Roosevelt tobb torvényét a birésdg megsemmisitette, de

az elindult gazdaségi folyamatokat mér nem lehetett megdllitani.

7.2.2 Az dllami szerepfelfogds

Galbraith (1970) hires miivében, az Uj ipari 4llamban fogalmazza meg kora (1950-60-as
évek, azaz a joléti allam virdgkora) ipari rendszerét. A véltozds lényege az uj ipari
rendszer, a néhdny szdz nagyvallalat és a sok ezer kis cég egymds mellett élése,
valamint az 4llamnak a New Deal-re alapozott 4j szerepe. Ebben a korszakban a nagy
cégek egyre jobban koncentrdljdk a termelést, emellett az 4llam kozvetlenil is
gazdalkodik, valamint erfteljesen szabdlyoz, ami ebben az iddszakban kiiktatja az
Ujratermelési valsdgokat. Ennek eldfeltétele harom elem:

* A meggydzés és rabeszélés modszerei sokat fejlédnek, ennek hatékony
appardtusa is megjelenik. (N6 az dltaldnos jolét, ,.a jéllakott embert konnyebb
manipuldlni”.)

e Hanyatlik a szakszervezeti mozgalom. (Galbraith szerint, ezt mdsok erdsen
vitatjak.)

e NO az altalanos képzettség.

Az 1j ipari rendszer bonyolult technikdkat hoz 1étre, amit altalaban csak tokeerds
nagyvdllalatok képesek mukodtetni. Az édllam ugyanakkor a joléti funkcidkkal,
anticiklikus gazdasagpolitikdjaval biztositja a stabil keresletet. Galbraith szerint

lényegében tervgazdasag miikodik piaci keretek kozott, a nagy cégek nemcsak
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termékeket és szolgéltatdsokat allitanak eld, hanem maguk termelik a sziikségleteket is.
A fejlett technika és a sziikséglettermelés sziikségszeriien nemcsak a nagymértéki
tokefelhalmozast generdlja, de maga utdn vonja, hogy mindez hizéagazatokban
érvényesiill. A huazoagazatok azok a szektorok, amelyek nemcsak hogy a
legnagyobb aranyban termelnek, hanem egy adott kor jelképévé valnak,
altalanosan meghatarozzak a termelési és fogyasztasi kultirat. A huzéagazatok
idében véltoznak, a bdnydszat, majd az autdipar, az dramfejlesztés, hirkozlés,
kiskereskedelem, végiil Galbraith kordban a szérakoztat6 ipar kovetik egymast.

A tovabbiakban Stiegler (1989) azon beliil ,,A kozgazddszok hagyomdnyos
elmélete az dllam gazdasdgi feladatairdl” irdst haszndlom, mert ez jol tiikrozi a joléti
allam iddészakdban az éllami szerepvallaldsrdl vallott mainstream felfogdsokat. Az
allamrol két sztereotipia terjedt el:

e Az allam egyrészt a piaci tokéletlenségek kezel6je kell, hogy legyen, a magin

véllalkozdsok rendszerébdl adodé hibak korrigdldja, szabdlyozdja. (Joléti
kozgazdasagtan).

e Maisrészt az dllam mikodése nem tokéletes, nehézkes, nem hatékony, sokszor

korrupt.

Az elso felfogasban az allamnak be kell avatkoznia pl. a monopdliumok
hatalma ellen. Ezen kiviil kezelnie kell az externdlis hatdsokat. Az externdlis hatdsok
elsé szamszerlsitése Pigou-t6l szdrmazik, még 1912-bol. Pigou (1920) az akkor nem
igazan jelentOs kornyezeti problémdakkal nem foglalkozott. Ndla az externdlis hatdsok
alapvetéen nem a kornyezeti kdrok, hanem gazdasigi jellegliek voltak, pl. ha valaki
nyersanyagot hoz be nagy mennyiségben, azzal csokkenti ennek 4rit, amibdl a
versenytarsak is hasznot hiznak. KésObb a negativ externdlis hatdsok elsdsorban a
kornyezeti karok formdjaban jelentkeztek, amit az dllamnak vagy el kell haritania, vagy
koltségként ra kell terhelnie arra, aki okozza. Végiil az édllamnak szabdlyoznia kell.
Miutén ez a téma fontos dolgozatom szempontjabdl, erre térek ki majd részletesebben.
Ebben a felfogdsban az allam a gazdasag megszervezésének nélkiilozhetetlen
eszkoze, a nemes cselekedetek letéteményese. Ahogy Stiegler fogalmaz errdl: ,,A

piacnak két alternativija van, az 4llam és az imadsag”.
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A masodik felfogas az allam hatékonytalan, sokszor irraciondlis miikodését, a
politikai rendszer tokéletlenségeit, a biirokrdcia nehézségeit emeli ki. Ebben a
felfogasban az allam f6 feladata a szabad verseny minél nagyobb mértékii
biztositasa. Ehhez tartozik Stiegler szerint, hogy az allam sokszor kegyetleniil elbanik
népcsoportokkal, ,azt is nagyon jol tudjuk, hogy az éllam néha vérszomjas
kegyetlenséggel €s bosszivagytdl eltelve ildozi a népszeriitlen kisebbségeket és a
népszeriitlen politikai programok képviseldit, — elegendd csak arra gondolnunk, hogyan
bantak a II. vilaghdbord alatt a japanokkal Kalifornidban.” (Stiegler idézett mii, 323.
oldal)

Témadm szempontjabdl a legfontosabb az dllam szabdlyozd szerepe. Stiegler
szerint a f6 kérdések:

e Milyen formai vannak a szabdlyozdsnak?

e Kik élvezik elonyeit, szenvedik el hatranyaikat?

e Milyen hatdst gyakorol a szabalyozas elsdsorban az eréforrdsok allok4cidjara?

Két alternativ elmélet 1étezik, az egyik szerint a szabdlyozds a tdrsadalom
védelmét és érdekeit szolgdlja. A masik elmélet Stieglernél dgy jelenik meg, mint
irraciondlis cselekvések sorozata, van benne erkolcsileg nemes, mint a rabszolgasag
felszabaditdsa, de ebbe tartozik a korrupcié, a haszonlesés is, a Iényeg a

kiszamithatatlansag.

Az ¢ éllaspontja ezekkel szemben inkdbb az, hogy a szabdlyozist az egyes
ipardgak kényszeritik ki sajat érdekeik megvalositiasa érdekében. Ebben vannak erdsebb
és gyengébb érdekérvényesitok. Ismert, hogy pl. a 1égikozlekedésben nagyon erds volt,
1938-t61 a 70-es évek végéig (Carterig) egyetlen 1j tarsasdgot sem engedélyeztek. Egy
sor iparigban az dllam hosszi ideig korldtozta a belépést (pl. fuvarozds, bankok),

koztiik olyanokban is, ahol ezt semmi nem indokolta.
A gazdasdgszabalyoz6 intézkedések szdmomra legfontosabb csoportja az

arszabdlyozds. Ez sem feltétleniil taldlkozik a véllalatok tiltakozdsdval, ha a

versenytarsak korlatozasanak eszkoze.
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Samuelson szerint a szabalyozds némileg mas okok miatt sziikséges, mint Stiegler
szerint (itt erésen érvényesiill Samuelson jOléti kozgazdasidgtani bedllitottsdga), és
kétfajta szabalyozast kiilonboztet meg:

e A gazdaségi szabdlyozds a belépési korlatokat, drakat szabdlyozza.

® A tirsadalmi szabdlyozds a kornyezet védelme, a munkavéllalok egészsége, az

externaliak kezelése érdekében torténik.

7.2.3 Az Otvenes évek egy fontos adaléka, Galbraith elmélete

Galbraith (1970) klasszikus konyvében a XV.-XVI. fejezetekben targyalja az &rak
szerepét az ipari rendszerben. Lefrdsdban bemutatja az elmélet és gyakorlat kozotti
ellentmondast. Az elmélet szerint a jol mikodd piaci rendszerben az drak
kialakuldsdnak folyamata személytelen, azokat senki nem befolydsolja, sok eladd és
vevo talalkozasa alakitja ki a kereslet és kindlat egyenstlyan keresztiil a piactisztito arat.
Galbraith ramutat arra, hogy ebben a helyzetben (szerinte az angol nyelvben, de
megjegyezziik, hogy ez a mai napig igaz az altalanos kozgazdasagi gondolkoddsra is) a
monopodlium kifejezésnek kifejezetten pejorativ értelme van, a monopdlium a csald,

sikkasztd, parazita szervezet szinonimaja.

Az ipari rendszerben az dgazatok dontd tobbségében csak néhany eladé mitkodik.
Galbraith kimutatdsa szerint a fontos dgazatokban maximum négy cég birtokolja a piac
legaldbb kétharmadat, és a nagy cégek kozott is van dltaldban egy olyan, amely diktalja

az arakat.

Galbraith szerint az elmélet és gyakorlat erds ellentmonddsban van. Az elmélet
szerint a monopdlium, illetve az oligopolisztikus piac az onkoltséghez képest magasabb
arakat dllapit meg, ezzel az optimédlishoz képest kisebb a termelés szintje, jelentkezik a
holtteherveszteség. Ugyanakkor az ipari dllam koriilményei kozott azt latjuk, hogy a
termelés és a termelékenység sosem latott mértékben emelkedik, tehét gy tlinik, hogy

ami részleteiben nem célravezetd és hatékony, globdlisan mégis az.
Az USA-ban a monop6liumok létrejottét 1890-t6] torvényileg is probaltak gatolni.

Torvény tiltja az olyan vallalati fuizidkat, amelyek elOsegithetik a monopdliumok

1étrejottét. Az 1950-60-as évekre ez a torvényhozasi torekvés teljesen anakronisztikussa
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valik. Nem lehet a teljes ipari szektort ildozni. A torvényi szabdlyozds nem a 1ényeget
ragadja meg, a nagy oligopSliumoknak nincs sziikségiik tényleges Kkartell-
megéallapoddsokra, az arakban nem kell ténylegesen megdallapodni, azok a diktald
oligopolista cég és a tobbi cég kovetd magatartdsa nyoman alakulnak ki. Galbraith az
autégydrakat hozza fel példaként, ahol az auték drainak egységesitése automatikusan
kialakul, ugyanakkor a kis beszallitoknak sokkal nehezebb a dolga, 6k nem tudnak elére
kalkuldlni, igy inkdbb ndluk fordul el6 az olyan kartellezés, amire a torvénykezés
lecsaphat. Ugyanigy az oligopolista véllalatok olyan sulyt képviselnek a piacon, amely

mar nem teszi sziikségessé a tovabbi felvasarlasokat, a kis cégekkel ellentétben.

Galbraith legf6bb mondanivaldja, hogy az oligopoliumok aregységesitése nem
artalmas, s6t a torténelmi fejlodés sziikségszerii kovetkezménye, mert az arak

egységesitése, hosszi tavu rogzitése az ipari tervezés céljait szolgalja.

A modern iparfejlodés ugyanis maga utan vonja a termeléshez sziikséges toke
nagysaganak novekedését, igy a termelés koncentracijat, ami a klasszikus szabad-
verseny koriilményei kozott tilsdgosan nagy kockazatot vonna maga utdn. Az arakkal
valé konkurdlds til nagy kockédzatot hordoz, nem teszi lehetdvé a hosszabb tavi
tervezést, vagy til nagy bizonytalansigot visz abba. Az draknak kiszdmithatéaknak kell
lenniiik, és biztositaniuk kell a cégek szadmara tisztességes profitot is, és Galbraith
szerint ezt a tarsadalom altaldnosan el is fogadja. A néhdny nagy cég kozos érdeke az
arstabilitas, és ennek létrejottéhez nincs sziikség kiilon megéllapodisra, az ardnylag
konnyen fenntarthat. Az elado altal megallapitott ar normalis és gazdasagilag
célszerii. A kevés villalatbdl 4ll6 piacokon nem lehetnek nagy aresések. Csak ha az
eladdsi 4rak stabilitdsdban bizni lehet, akkor lehet ezt a vdsarlé oldalardl stabil
0nkoltség-szamitashoz felhaszndlni. A stabil drak adnak lehetdséget a tervezésre mind
az eladd, mind a vasarlé oldalar6l. Az ellendrzésnek ez a struktirdja fontosabb, mint

maga az arszint.

7.2.4 A joléti allami felfogds magyar megjelenése a 90-es években

A piacszabdlyozdsnak a joléti dllam idészakdban akkor van értelme, ha valamilyen piaci
kudarc, vagy monopolista jellegli piacszerkezet valtja ki, hivja életre. Az elmélet

gyakran hangoztatja, hogy szabdlyozds nélkiil a piac kevésbé hatékonyan mitkddne, bar
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éppen ezt kérddjelezte meg az elmult 1-2 évtized liberalizacids folyamata. Véleményem
szerint altaldban igaz, hogy sokdig a szabdlyozds gazdasigtana sokszor helyteleniil,
evidencidnak vette, hogy a piaci kudarc hatékony orvosldsa a szabdlyozds, ami
mindenképpen tarsadalmi haszonnal jar. (Pontosabb lenne az a megfogalmazds, hogy
vagy ezzel jar, vagy nem, vagy nem tudjuk eldonteni.) Ennek a magyar irodalomban
jellegzetes képviseldje Kiss Ferenc, aki a tdvkozlési piacon kanadai tapasztalatai alapjan
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl sok teriileten jarult hozzd a kudarcok

kutatasahoz (Kiss-Major-Valentiny (2000)).

Ezekben a miivekben a szabdlyozds tulajdonképpen minden magyardzat nélkiil a
kindlat szabdlyozését jelenti, akdr drkorlatozéssal, akar a véllalatok ellendrzésével.
Véleményem szerint legaldbb ennyire fontos lenne a kereslet vizsgdlata, amit az
elméletben elsdsorban a Ramsay-arak reprezentalnak, melyekrdl bovebben esett sz6 az

elméleti bevezetdben.

A Kiss-féle (illetve az daltala idézett szerzék miuvei szerinti) felfogdsban a
szabalyozas tehat elsosorban allami beavatkozas, amely a piac kudarcait probalja
kindlati eszkozokkel orvosolni. Szerzénk el sem tudja képzelni, hogy szabalyozds

nélkiil az ilyen piacok akar szuboptimélisan is mikddhessenek. (Kiss (1997).)

Erdemes megkiilonboztetni az altalanos versenyszabalyozast és egy konkrét
agazat szabalyozasat. A versenyszabdlyozds az egyes teriileteken felmeriild kozos
elemeket ragadja meg, amelyek egységesen birdlhatdk el. A kartell mindenhol hasonld
tartalmu.

Az 4gazatspecifikus szabdlyozds egy-egy dgazat sajatossdgait ragadja meg, ennek
altaldban létrejon egy kiilon szervezete (Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg, a rovid életi
Magyar Vasiti Hivatal, illetve a Magyar Energia Hivatal). Ez ut6bbi hivatalokban
altaldban a szakma specialistdi dolgoznak. Ez komoly veszélyt is jelent, hiszen a
szakemberek sokszor a szakmabdl jonnek, az 6sszefonddasok jelentdsek lehetnek.

Fontos torténelmi fordulépont volt a kozérdek elméletének kialakuldsa. (Cullis-
Philip (1993).) Ez az elmélet szakitott a verseny mindenhatdsdgaba vetett hittel, és
bemutatta a szabdlyozatlan piacok esetleges kozérdek szempontjabdl karos

kovetkezményeit. Az elmélet tehat lehetové tette, hogy a kozjé érdekében az allam,
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illetve szakositott szervezetei fellépjenek. (Az mar mas kérdés, hogy ez csak az erre

szolgélé ideoldgia volt, vagy valds tarsadalmi problémaékat oldott meg.)

Ma az éllami feladatok meglehetésen széleskoriiek, (a teljesség igénye nélkiil)

felsorolasszerlien a kovetkezd teriiletekre terjednek ki:

Termelés (dllami véllalatok, de az SNA és a modern kozgazdasdgtan logikdja
szerint dllami termelés a teljes 4llamigazgatds, honvédelem, renddrség stb.,
azaz a termelés fogalma teljesen atalakult).

Fogyasztas. Ez a klasszikus kozosségi fogyasztas kategoridja.

Armeghatdrozas bizonyos keretek kozott, nemcsak az drszabilyozds, de a
versenyszabdlyozas, mindség-ellendrzés, fogyasztovédelem stb. formdjdban is.
Szocidlpolitika, egyéb szakpolitikak.

A dolgozat szempontjabdl egyik legfontosabb feladat a gazdasdgi szereplok

kozotti kozvetités, konszenzusra vald torekvés, érdekegyeztetés.

7.2.5 A piaci kudarcokrol

Az arszabdlyozds legfébb ideoldgiai indoka a piaci kudarcok léte és azok allitdlagos

orvoslasa. A piaci kudarc alatt 4ltaldban azt értjiik, hogy az eréforrdsokat nem Pareto-

hatékony médon osztjuk el. A legfébb kudarcok:

Monopd6liumok kozosségi és gazdasigi rombold hatésa.

Kozjavak szabilyozasanak igénye, melyre a piac nem képes.

Externdlidk kezelése (ezen beliil kiillonosen feler6sodott az energetikdban a
széndioxid kibocsdtdsi probléma, illetve globdlis felmelegedés, amely
kérdéskorben szinte egységesen egyetért a szakma, hogy ezt orvosolni kell,
taldn azt az egy apré tényt leszamitva, hogy a jelenség egyaltalan létezik-e. De
régi kozgazdasagi igazsag, hogy egy jelenség léte nem feltétele eredményes
kezelésének.)

Informéciés aszimmetria. Ezen a teriileten feltételezem, hogy a cégek tdbbet
tudnak gazdilkodédsukrdl, mint az allamigazgatds, és ezt nem is hajlandék
teljes mértékben megosztani a hatésdgokkal. (Erre vonatkozé konkrét példat

irtam le a tavalyi gédzarszabdlyozas kapcsdn.)

Az EU elddeiben az amerikai modelltdl eltéréen nem Iléteztek kozponti

szervezetek. Igy a mai napig igaz, hogy az EU legerésebb szabélyozdi teriilete a
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versenyszabdlyozds, és alig léteznek szabdlyoz6 hatésdgok. (Az dltalam targyalt
teriiletek egyikén sincs ilyen.) A versenypolitikai beavatkozds viszont éppen ennek
ellensilyozasa miatt erés. Ennek 6 elemei:

e A versenykorldtozé piacfelosztas tilalma.

e Eréfolénnyel vald visszaélés szankciondldsa.

e Kartellellenesség, ahol a kartell lehet informalis is, és ha 1étét kozvetve sikeriil

bizonyitani ugyanugy szankciondljak.
* A fiizidk szigoru vizsgdlata és engedélyhez kotése.

e Az allami tAmogatdsok szigoru tiltdsa a verseny tisztasdga eldsegitésére.

7.2.6 Sziikség van-e drszabdlyozdsra?

A  kérdés természetesen torténelmileg meriilt fel, elsOsorban a természetes
monopdliumok teriiletén.
A szabdlyozés feltételeit sokféleképpen szokds megfogalmazni, én az &ltalam
legfontosabbnak itélt érveket emelem ki (de nem feltétleniil értek egyet veliik):
Olyan piacokat kell szabélyozni, ahol:
1. A természetes monopdlium hatdrai jol meghatdrozhaték (pl. a héldzat
haszndlata az, a termék beszerzése, értékesitése nem).
2. Az egyetlen piaci szereplé gazdasigosabban miikddik, mint tobb, azaz
monopodlium alakulna ki, annak minden ,,borzalmas” hatdsaval.

3. A szabdlyozds hatékonynak tlinik, azaz orvosolja a felmeriilé problémaékat.

Itt érdemes megemliteni, hogy tobb elmélet tagadja a szabdlyozas sziikségességét.

Az egyik széleskorilien elterjedt elmélet az Gin. megtamadhaté piacok elmélete,
amely szerint elég, ha egy cég a til magas (monopolista) drak kovetkeztében kész lenne
belépni a piacra, azaz a benn 1évé monopdliumnak ez egy természetes korlatja. Foleg
azbta igaz ez, amidta a jogi szabdlyozds a hdldzat hozzaférését szabadda teszi minden
piaci szerepl0 szamdra — altaldban szabdlyozott arak mellett, illetve midta a modern
technikdk ezt olcsén lehetévé teszik. Erre volt egy mintapélda az EMFESZ
magyarorszagi megjelenése. (A megtamadhatd piacok elméletének atyja Demsetz
(1968).) A megtdmadhatd piacok elméletének egy tovabbi ,bdjos” eleme, hogy az
elmélet szerint a belépésnek és kilépésnek nincsenek jelentds koltségei, azaz ha a

monopolista a belépdk hatdsara csokkenti az 4drait, akkor a belépettek gyorsan és
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koltségmentesen kiléphetnek a piacrdl. (,,Intézziik el és szalljunk ki”.) Ettl a
monopdlium megijed és eleve nem a jaradékot tartalmazo drat dllapitja meg. Az elmélet
alapeleme, hogy a belépésnek nincs jelentés koltsége. Ilyenkor a szabdlyozo6i
beavatkozasnak kisebb lehet a szerepe (Bailey (1981)). Az elmélet gyengéje a
megtadmadhaté piacok ardnylag sziik kore, bar a szabalyozott hozzaférés intézménye és
az informdciés forradalom ezen jelentdsen tagit. Az elmélet kialakuldsakor a f6 példa a
1égi kozlekedés volt, hiszen bérelt gépekkel gyorsan a piacra lehet 1épni. Ez vezetett a
fapados légitarsasdgok forradalmahoz.

A villamosenergia rendszerek esetében a megtdmadhatdsdg fontos korlatja volt a
hosszd tavi szerz6dés, amely az 4j belépOk belépését erdsen akadilyozta. (Ezzel a
témaval részletesen foglalkoztam a hosszu tdvd szerz6dések pontban.)

A masik f6 nézet az, hogy a szabdlyozds tarsadalmi kdra akdr nagyobb is lehet,
mint haszna. (Korrupciés mechanizmusok, Osszefonddasok az dllam és a vallalatok

kozott.)

7.2.7 A korai szabdlyozdsi technikdk

Az 1930-as évekre az USA-ban létrehoztdk a konkrét szabdlyozdsi technikdk jogi
hatterét. Ez a folyamat Eurépaban az 50-60-as években zajlott le. A technikdk egy jo
részét akdr ma is hasznaljdk valamilyen formdban, ezért érdemes a legfontosabbakat
véazlatosan dttekinteni. Az 4ttekintett technikak:

1. A megtériilési rita szabalyozésa.

2. Averch-Johnson hatis.

3. Monopolhélézatok orszdgos, nemzetkdzi Osszekapcsoldsa €s nemzetkozi
szervezetek dltali szabdlyozdsa (egybekapcsolva kés6bb pl. az egységes
hatarkeresztez6 kapacitasi drverési rendszereket). Miutdn a harmadik elem az
arszabdlyozashoz csak lazdn kapcsolodik, ezzel aa tovabbiakban nem

foglalkozom.

Megtériilési rata szabalyozas (rate of return)

Ez a technika taldn a legrégibb, és Magyarorszdgon a rendszervaltis utin az
energetikdban ez keriilt bevezetésre. Ezért a technikat a magyar példin mutatom be.
1995-t61 mind a villany- mind a gdzszektor esetében négyévente teljes kortt koltség-

feliilvizsgdlatot végeztek (illetve az eloszt6 haldzatra, atvitelre, rendszerirdnyitasra, azaz
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a természetes monopdliumnak tekintett részekre ez torténik a mai napig is). A
villamosenergia szektorban az utolsé feliilvizsgdlat 2008-ban, a gazszektorban 2009-ben
volt. (azaz nem a messzi torténelmi homéalyban).

A tételes feliilvizsgdlat sordn minden cégnél megbizott konyvvizsgalok mérik fel
az eszkozallomanyt és az Osszes koltséget, ami a cégek mitkodését befolyasolja. Az
eszkozértéket nem a konyv szerinti érték alapjan fogadjdk el, hanem veszik a gépek,
berendezések (ezek itt féleg csovek, vezetékek, transzformatorok) beszerzési idejét, az
akkori beszerzési értéket, majd ezt inflaljak egy megfeleld beruhdzasi arindex
segitségével. (Ezeket a szdmitdsokat ugyan 2004-2005-ben én végeztem, de nem
ismertetem részletesen, mert nem tartozik szorosan az értekezés témadjihoz.)

Ezek utdn adott az eszkdozok mostani értéke, amit az egyes eszkozokre jellemzd
amortizaciés ratdkkal korrigdlnak. (Ezek nem egyeznek meg a cégnél hasznalt
szamviteli ratdkkal, hanem nemzetk6zi megdllapoddsokon alapulnak, pl. egy gazvezeték
cs6 esetén évi 2%-os, azaz 50 éves élettartamot feltételez.)

A cég Osszes eszkozértékéhez jarulnak a miikodési koltségek. A cégek felsoroljak
Osszes adott évre vonatkozé miikodési koltségiiket, amelyekbdl a Magyar Energia
Hivatal ajanlasai alapjan a feliilvizsgdlé cég megéllapitja, mit tekint indokolt és nem
indokolt koltségnek. Az utdbbiakat a cég miikodési koltségei kozott nem szerepeltetik.
(Ilyenek pl. a feleslegesnek mindsitett szakértdi dijak, tanulmdnyok és egyéb olyan
elemek, amik mostandban a BKV-botranyok kapcsan gyakran eldkeriilnek.)

Ezt kovetéen keriil sor a tokekoltség megallapitasara. A tokekoltség az a
méltinyos nyereségardny, amit az eldbbiekben meghatirozott eszkdznagysagra
vetitenek. A tokekoltség szdmitdsa régebben (féleg Magyarorszdgon) némileg ad hoc
moédon tortént, ma a WACC, illetve CAPM modell alapjan keriil meghatdrozésra. Ezt a
folyamatot részletesen bemutatom a fiiggelékben a 2009-es gazarfeliilvizsgalat kapcsan.

Vegyiik észre, hogy ez a szabdlyozds egy adott évre hatdrozza meg a tarifa
nagysagat (azt is csak aggregaltan, Mrd forintban), utdna keriil sor ezek tarifdsitasara,
azaz a mennyiségek szerinti szétosztdsra, illetve az éves tovdbbvezetésre. Az éves
feliilvizsgalat gyakorlatilag sehol nem megvaldsithaté annak magas koltségei miatt, itt

az arsapka-szabdalyozast szokds haszndlni, amire majd a késdbbiekben visszatérek.

Averch-Johnson hatas

Az alapproblémét Averch-Johnson (1962) irtdk le, ma is ez az egyik leggyakrabban

idézett cikk. A szerzok cikkiikben azt fejtegették, hogy az elébbi mechanizmus
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feliilkapitalizalasra” 0sztonzi a szolgaltatokat, azaz felesleges eszkdzparkot épitenek ki.
Elsésorban elméleti modellek segitségével (1. még Zajac (1970).) mutattdk be, hogy
mennyire 0szténzi ez a rendszer a cégeket a tilzott beruhdzasokra. Ezek eszkozeire az
elmélet kiillonb6z6 hangzatos cimszavakat is alkotott:

e ardta alap kitomése

e az inputok aranyozasa (gold plating) — erre szoktak ginyosan azt a példat

emliteni, hogy még a csavar is aranybdl késziil.

Az Averch-Johnson hatds elegins elméleti konstrukcidinak egy hibdja van, hogy a
kutatdsok sordn ezek empirikus bizonyitékat egydltaldn nem sikeriilt bemutatni.

Véleményem szerint az Averch-Johnson hatds elmélete és gyakorlata, amely a
kozgazdasigi modellezés €s empirikus kutatds egy idében rendkiviil divatos irdnyzata
volt, a kozgazdasdgi kutatdsokon beliil egyike a leginkdbb felesleges, pénzpazarld
kutatdsoknak, amelyek nem a szdndékolt eredményre vezettek. Nagy koltségekkel jartak,
amennyiben a cégeknél rendszeresen lehetett ellendrzéseket tartani, anyagokat elemezni
(és ez egyben az dgazat és a szabdlyozé hatdsdg emberei kozotti viszony kiépiilésének
terepe is lehetetett). A magyar gyakorlatban az informalis kapcsolatteremtéseken til
annyi hatdsat érzékeltem, hogy a cégeket az arany csavarok rémképével lehetett riogatni

kiilonbozé konferencidkon.?®

% Egyébként is jellemz0 egy jellegzetes informdcids aszimmetria a cégek képviseldi és a szabdlyozok egy
része kozott. A képviselok, a szabdlyozok is (féleg az elsé idoben) mérnokok voltak. Késébb a
szabdlyozok kozott megjelentek a kozgazddszok, ettdl kezdve mdr nyelvezetiikben is nehezen értették
meg egymast.
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8. Az arsapka (price-cap) szabalyozasrél®

Az EU liberaliziciés torekvései fokozatosan érvényesiiltek. Egyes piacokon teljes
liberalizacié alakult ki, mashol érvényesiilt a szabalyozds, ezek egyiittes Iétének minden
anomalijjaval. Ezzel a magyar hibrid szabdlyozds kapcsian (2001-2008) részletesen
foglalkozom. Ide tartozik az arsapka szabalyozas is, ami a monopd6liumbdl a
versenybe torténd atmenetet szolgdlta. Az drsapka ma a vildg egyik legelterjedtebb
szabalyozasi mddja, bar tobbféle tipusa létezik.

Miutdn mind az energetika, mind a tavkozlés teriiletén részt vettem az arsapka
szabdlyozas kialakitdsdban, a témardl részletesen irok a tovdbbiakban. Az errdl sz6l6
rész esetében indexszdmitdsi kérdések sem keriilhet6k el, bar ehhez az A4rsapkat
bevezetd kozgazdiszok éltaldban nem foglalkoznak (vagy nem érdekli oket, és/vagy
nem latjak ennek buktatéit). Természetesen az egyéb problémdkrél konyvtarnyi
irodalom van, kiemelem Joskow (1998), OFGEM (1999a), OFGEM (1999b)
alapmiiveket.

A szabdlyozds a meghatdrozott idokozonkénti dremelés mértékét maximalja, azaz
gyakorlatilag egy indexaldsi formula. Az indexdlds altaldnos képlete (az aremelkedés

mértékének maximuma, %):

ahol Py« = az dremelés dtlagos mértékének felsd hatara (artényezo), %,
Pine = az inflacié mértékének iiteme (inflaciés tényezd), %

X = hatékonysagjavulasi tényezd, %"

Amennyiben pl. 5%-os inflaciéval és 3%-os hatékonysig (termelékenység)

javuldssal szamolunk, akkor az &4remelkedés atlagos mértékének fels6 hatira 2%.

* Bar az drsapka szabdlyozds is felfoghaté egy az eddigi sorba illeszkedd szabdlyozasi médszernek,
mégis egy teljes fejezetet szentelek neki, tekintve, hogy ezzel a témdval foglalkoztam mind
indexszdmitasi, mind gyakorlati szempontbdl a legtobbet.

3% Mint l4that6 az drsapka szabélyozas formalis felirdsa szazalékpontos formdban honosodott meg, és igy
Osszegszerien frhat6 fel, a statisztikiban jobban megszokott ardnyszdmos, szorzatszerii
Osszefiiggésekkel szemben.
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(Lathat6, hogy a felsé hatdr negativ is lehet, ebben az esetben az adott dgazatban az
drakat 4tlagosan csokkenteni kell.)
Az éarsapka-szabdlyozds tobb statisztikai-modszertani problémat vet fel. A
teljesség igénye nélkiil a problémdk a kdvetkezok:
e Milyen arindexet haszndljunk, hogyan mérjiik az elismert inflacié mértékét?
e Milyen hatékonysagjavulési tényezot hasznaljunk?
¢ Hogyan ellendrizziik, hogy a szabdlyozds kovetelményeit betartottik-e, azaz
hogy a tényleges dremelés atlagos mértéke mekkora volt és megfelelt-e az
eléirdsoknak? (A szabdlyozds ezzel kapcsolatos problémdja az is, hogyan
szankciondljuk a korl4t tillépését.)
e Melyek a szabdlyozas vart és nem vdrt hatdsai? (Pl. mennyire valtoztatja meg a

szabdlyozds az értékesités Osszetételét és a belsd draranyokat?)

Az arsapka-szabdlyozds elve Magyarorszdgon mind az energetikai, mind a
tavkozlési arszabdlyozasban megjelenik.

Az energiaszolgaltatis/ellatds teriiletén az drsapka ex-ante jellegli, azaz a
rendeletek szerint az arvaltozds a jovoben varhato artényezonek megfeleld mértéki
lehet. Az inflacids tényez0 az MNB eldretekintd éves fogyasztoi drindexe, az X tényezd
pedig alku kérdése, de értéke pl. a villamosenergia esetén 0,6 és 0,7% kozott valtozik.
Ha pl. az MNB eldrejelzése 5%-os infldcids rata és az X értéke 0,7, akkor az atlagos
aremelés mértéke maximum 4,3%-os lehet. Az egyedi arak emelése ezek utan szintén az
arhatosag altal rendelet dtjdn meghatarozott, az arhatésag ezt az 4atlagos aremelést
»sz€tosztja” a mintegy 100 kiilonbozd tarifa kozott, olyan médon, hogy az el6zd év
értékével sulyozva a Laspeyres tipusi tényleges drindex adja az arszabalyozasban
megadott atlagos aremelkedés mértékét.

A tavkozlésben a szabdlyozds ex-post jellegii. Az inflacidés tényezd ebben az
esetben is eloretekintd, de a koltségvetési torvényben meghatdrozott tervezési értéket
kell alapul venni. Amennyiben a KSH tényleges fogyasztéidr-indexe az eldz6 éves
elorejelzéstol eltér, az inflacids tényezdt az eltérés 2/3-aval korrigdlni kell. Az X
tényezd a jelenlegi szabdlyozds szerint 3%, azaz a miniszteri rendeletben rogzitett egy
aranylag jelent6s hatékonysagjavuldsi tényez6. Ha az eldrejelzés a bazisévre 6, a
targyévre 5%, és a KSH tényszdma a bazisévre 8% volt, akkor az artényezd értéke
5+1,33-3=3,33%.
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A tavkozlésben az drsapka csak az dremelkedés atlagos mértékét szabja meg. Az
arhatosag a targyév vége utin ellendrzi a tényleges arszinvonal valtozds mértékét, és
amennyiben egy cég a megengedettnél 4tlagosan nagyobb mértékben emelte drait, a
kovetkezé évre a kiilonbség kétszeresével kell csokkenteni a megengedett dremelés

1z, 31
mértékét.

8.1 Az inflacids arindex

A magyar példabol is latszik, hogy az drindex lehet eldretekintd becslés, vagy
visszatekinto jellegli tényadat, vonatkozhat a fogyasztds, vagy a termelés egy részére.
Az eléretekintd index esetében a hatsagok torekednek valamilyen ,hivatalos™” index
hasznélatéra, ilyennek tekinthetd a koltségvetés tervezésénél alkalmazott PM, vagy az
MNB iltal becsiilt fogyasztéidr-index (a tovdbbiakban FAI). A FAI felhaszndldsa nem
biztos, hogy célravezetd, hiszen ennek az indexnek az a szerepe, hogy a cégek szamdara
felmeriils koltségek dremelkedésének mértékét épitse be az aremelkedésekbe. A FAI
egész mds fogyasztéi kosarat fedhet le, mint a cégek tényleges inputkosara. A
visszatekinté indexek esetében ez némileg orvosolhatd, valamilyen termeldi drindex
hasznélatdval. (Az energetikdban pl. hosszi ideig a visszatekintd ipari 4rindexet
alkalmaztdk, az energetikai 4rvaltozdsok hatdsat kisziirve.) Csokkend inflacios
kornyezetben azonban a visszatekintd index felhaszndldsa nem célszerli, mert ez
szisztematikusan feliilbecsli a tényleges aremelkedés mértékét. ,Hivatalos” eldrejelzés
azonban Magyarorszagon csak a FAI-ra késziil, ezért alakult ki ez a kompromisszumos

megoldas.

8.2 A hatékonysagjavulasi tényezo

A hatékonysédgjavuldsi tényezd explicit, eldretekintd beépitése a cégeket
hatékonysdgnovelésre 0sztonzi. Lathatd, hogy a tdvkozlésben ez a tényezd jelentds, a
villamosenergia drakndl jéval kisebb mértékii, de mindkettd fiktiv érték, kozvetleniil
nem kapcsolddik az dgazat vagy a gazdasdg valamilyen tényadatdhoz. Az arsapka tipusu

drszabdlyozds azonban egy drszabdlyozdsi ciklus alatt dltaldban a szabdlyozdsnal

! Az drszabalyozds bevezetésekor a cégek szamara nem volt ismert, hogy milyen formulaval ellen6rzi
majd a hatésdg a tényleges drszinvonal emelés mértékét, a késdbbiekben a hatésdg a Tornquist drindex
mellett dontott.

125



figyelembe vett hatékonysagi tényezonél nagyobb mértékli hatékonysdgjavuldsra

0sztonodz, hiszen ennek eredménye az dgazatnil marad, nyereségként csapddik le.

8.3 Az arsapka szerinti emelés betartasanak ellenorzése

Erre a villamosenergia szektorban jelenleg nincs sziikség, mert minden koziizemi 4r
hatdségi ar, legfeljebb Osszetétel-véltozas kdvetkezhetett be egyik iddszakrdl a masikra,
ami az atlagérat és igy az arbevétel nagysagat befolyésolta.

A tavkozlésben, ahol csak az dremelkedés atlagos mértékére szabnak korlétot,
fontos kérdés a tényleges dremelkedés mérésének mddja. Miutdn ez ex-post mérés az
ex-ante Laspeyres tipust index-szel szemben Paasche, Fisher vagy egyéb tipusu index
szamitdsara is van lehet6ség. (Ismert a targyiddszaki értékmegoszlas is.)

A hasznalhat6 indexformulak:

_ Zpﬂo _ Zwoip
Zpoqo ZWO

w
Paasche (P): I, = Zpl% = Z !

- ZPO% W
2
Fisher (F): I, =./I, -1,

Laspeyres (L): I,

P

.. . g7 _ < (wo+w;)/2
Tornquist (T): 1, = Hz »

Ahol:
q az egyes szolgéltatdsok mennyiségeit (darab),
p az egységarakat (Ft/hé vagy Ft/év),p
w a relativ értékeket, azaz a qp értékadatok %-os megoszlasat,
0 a bazisidoszakot,

1 a targyiddszakot

i, = % az egyedi drindexet jeloli. Az i futéindextdl eltekintettiink.
0
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A Tornquist-féle index nem mads, mint az egyedi arvaltozasok stlyozott mértani
atlaga, ahol a sily a bazis- és targyidOszaki értékmegoszlas dtlagos értéke. Az index
értéke gyakorlati tapasztalatok alapjan altalaban nem kiilonbozik jelentésen a Fisher-
indext6l. Hatranya, hogy matematikailag nem teljesiti a tényezoprobat, azaz a
Tornquist (T) arindex és volumenindex szorzata nem adja ki az értékindexet. (Ezt
egyébként az NHH szdmdra szant tanulmény helyteleniil tartalmazta, azt allitotta, hogy
a T index ezt a probat is teljesiti, de ez senkit nem érdekelt. A tényre tobbszor felhivtam
a figyelmet, de soha nem korrigdltdk. (A bizonyitast 1. Koves (1981), a szamitasok
részleteit és a gyakorlati hatdsokat Sugdr (2004).)

A tavkozlésben az drsapka szabdlyozdst a Gazdasigkutaté Intézet (GKI) (és
mogotte az emlitett Kiss Ferenc) szakértdi anyaga alapjan vezették be a 2000-es évek
elején. F6 problémdja egyébként nem a Tornquist index volt, aminek alkalmazisa
egyszerlien hibds dontés volt a jol ismert és jobb tulajdonsdgokkal biré Fisher index
helyett, hanem az, hogy nem vették figyelembe, hogy a definicié miatt milyen irdatlan
mennyiségli szamitidst kell majd elvégezni az ex post ellendrzéskor. Ennek
eredményeképpen a tivkozlésben 10 év alatt egyetlen egy arsapka ellendrzést nem
sikeriilt befejezni, ami a teljes rendszert komolytalannd teszi. (Nem &llitom, hogy nem
dolgoztak vele rengeteget, csak éppen konkrét eredmények nélkiil.)

Az arsapka-szabdlyozds a vezetékes tdvkozlésben 2005-ben megvaltozott. Az
aremelések mértékének ellenérzése mar nem az oOsszes szolgaltatasok Kkorén,
hanem csak az in. hozzaférési dijak esetében keriil végrehajtasra.

A piacmeghatarozds, a jelentOs piaci erdvel rendelkez6 szolgaltatok azonositdsa és
kotelezettségek eloirdsa targydban 2005. februar 14-én  kelt, a ,Nyilvdnos
telefonhdlézathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhaszndldk szaméra” (1. piac)
vonatkozdsaban meghozott DH-664-69/2005. iigyiratszdmu hatarozatdban és a 2005.
februar 14-i, a ,,Nyilvanos telefonhdl6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi
felhaszndlok szaméra” (2. piac) vonatkoz6é DH-664-71/2005. iigyiratszamu hatdrozatok
I1.5.4. pontja alapjdn a NHH az alabbiakat irta elo:

Az érintett piacokon jelentds piaci erejiiként azonositott szolgdltatok tekintetében,
az Eht. 109. § szerinti ,,eldfizetdi szolgdltatdsok dijdval kapcsolatos kitelezettségek”
korében kirotta a 109. § (1) bekezdés a) pontja szerinti indokolatlanul magas dijak
alkalmazdsdnak tilalmdnak kotelezettségét, oly modon, hogy amennyiben a lakossdgi,

illetve nem lakossdgi eldfizetéi hozzdférési szolgdltatds drdanak (eldfizetési dij)
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emelkedése (aggregdlt drindex) 2005-ben 2004-hez viszonyitva a fogyasztoi drindex
mértékét meghaladja, az indokolatlanul magas drat jelent, és ezért a Tandcs a
fogyasztoi drindex mértékét meghalado dijndvelést megtiltotta. A fogyasztoi drindex
mértékét tekintve a KSH dltal a 2005. évre ténylegesen megadott (mért) fogyasztoi
drindex értéket kell figyelembe venni. A 2005. évi koltségvetésrol szolo torvény
tervezetéhez kapcsolodo dltaldnos indokolds tartalmazza az eloremutaté fogyasztoi
drszintemelkedés vdrt mértékét, tovabbd a KSH havi gyakorisdggal eldrejelzi a
fogyasztoi drindex értékét, amely a tdrgyév eldre haladtdval egyre nagyobb
biztonsdggal valosziniisiti a fogyasztoi drindex tényleges értékét. Ezért a szolgdltatokkal
szemben nem ardnytalan és nem indokolatlan az az elvdrds, hogy folyamatosan
figyeljék a fogyasztoi drindex és a gazdasdg helyzetének alakuldsdt, és folyamatosan
elemezzék és ellendrizzék a ténylegesen végrehajtott és a tervezett drintézkedések
vdrhato teljes évi hatdsdt, mint ahogy (iizleti terveikben) ellendrzik és elemzik ezek
hatdsdt a fogyasztok viselkedésére. A Tandcs megdllapitdsa szerint indokolatlanul
magas drnak kell tekinteni azt, ha az drak novekedése a kordbbi iddszak draihoz

viszonyitva a fogyasztoi infldcio mértékét meghaladja.”

A tovabbiakban elvi alapon és egy egyszerli szampéldan bemutatom a 2004-ben
megfogalmazott drsapka szabdlyozds ellentmonddsossagat, gyakorlati realizaldsanak
csapdait.

Fontos kérdés, hogy a hatdrozat alapjdn mely szolgaltatdsok arvaltozdsat kell
megfigyelni, masképpen fogalmazva mit tartalmaz a fogyasztéi kosar, melynek
arszinvonal véltozasat mérjikk. A megfogalmazas: az eldfizetoi hozzdférési szolgdltatds
drdnak (eldfizetési dij) arvaltozasa. Ez lesziikiti a szolgaltatdsokat az eldfizetési dijakra.
Tényleges forgalmi adatok nem 4llnak rendelkezésre, de ez a JPE-k arbevételének 45-
50%-at fedi le, tehat eleve egy jelentds sziikités. Kozgazdasdgi szempontbdl a sziikités
jogos lehet, hiszen a szolgaltatoknak a halézatra van természetes monopdliumuk, tehét a
hozzaférési dijat célszeri szabdlyozni. Ugyanakkor az egyéb szolgiltatisok az
elofizetési dijtol fiiggetleniil altaldban nem vehetdk igénybe (kivéve pl. a nyilvanos
telefont, ahol nincs hozzaférési jellegi dij), igy az 4arvéltozdsok e korre sziikitése
kozgazdasédgilag nem feltétleniil indokolt.

Ugyanakkor felmeriil, mit tekintiink el6fizetési, illetve hozzaférési dijnak. Az
elofizetési dijakat a Hivatal szamitdsi mdédszertana alapjan értelmezziik. Ezek alapjan

kétféle elofizetési dijat lehet megkiilonboztetni.
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Az egyik az olyan tipusu eldfizetési dij, amely teljesen kiilon tarifaelemként
szerepel, fiiggetleniil att6l, hogy esetleg két csomag kozott az elodfizetési és forgalmi
dijak eltérd szerkezetiiek, ami valdsziniisiti a keresztfinanszirozast. A szamitds szem-
pontjabdl ide soroljuk azokat a kiegészité csomagokat is, amelyek esetében az eldfi-
zetési dij szintén j6l meghatarozhatd.

A masik esetben az eldfizetési dijjal valamilyen kedvezmény jar. A mdodszertan
nem veszi figyelembe az olyan tipusi kedvezményeket, mint az esetleges ingyen
késziilék, internet hozzaférés stb., amelyek nem mindsithetok nyilvdnosan elérhetd
telefonszolgéltatdsnak. A kedvezmények mdsik esete, amikor a vizsgdlt dijcsomag
eldfizetési dija meghatdrozott kapcsolatban 4ll a forgalmi dijakban nydjtott kedvez-
ményekkel (pl. részben vagy teljesen lebeszélhetd az eldfizetés dija, vagy az egyes
forgalmi szolgaltatds fajtdkra adott kedvezmények ellensilyozdsa érdekében a dij-
csomag elofizetési dija viszonylag magasabb, mint egyéb esetekben).

Az elbfizetés és hozzaférés, illetve ezek dija és ara érzékeltetése céljabol egy
egyszerl példat mutatok be.

A 2004-es arszabalyozas két kiinduldpontja:

® A hat6sdg a hozzéaférés dremelkedését ellendrzi, arra szamit arsapkat.

® A hozzaférés egy kozvetetten kaphaté kategoria, az eldfizetési dij azon része,

amit nem forditanak kedvezményekre. (Ezért, ahol a kedvezmények nem
kotédnek az elofizetéshez, ott a hozzaférési dij megegyezik az eldfizetési

dijjal.)

Az alapvetd logika bemutatdsa miatt vegyiink egy nagyon egyszerli példat,
egyetlen elofizetd felezd tipusi csomagjit. A szolgdltatd egyik hénaprdl a masikra az
elofizetési dijat 10%-kal emeli 3000 forintrél, mikdzben (az egyetlen létezd valtozd
dijat) a percdijat 10%-kal leviszi, 20 forintr6l 18 forintra. (A T-COM éppen ilyen esetet
vezet be jelenleg dupla felez6 cimen, a felezd dijcsomag percdijait csokkentve.) A

folyamatokat egy fiktiv példan a 11. tdbldzat mutatja:
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11. Tablazat: Fiktiv példa az aremelésre egy termékcsomag esetében

Megnevezés Bazis idoszak | Targy iddszak Index
Ft/perc 20 18 0.9
Perc 100 150 1.5
Beszélgetés dija, Ft 2000 2700 1.35
Hozzaférés dija 1500 1650 1.1
Kedvezményre forditott 1500 1650 1.1
Osszes eldfizetés 3000 3300 1.1
Ezen feliili beszélgetés 500 1050 2.1
Osszesen 3500 4350 1.243

Az arindex szamitds az NHH logik4ja szerint a hozzaférési dijra a kdvetkezo:
® A hozzaférési dij arindexe és a kedvezmények arindexe atlaga az el6fizetési dij
drindexe, azaz a hozzaférési dij drindexe kézvetve szamolhato.

® A kedvezmény drindexe a beszélgetések arindexe.

Esetiinkben nem relevdns, milyen drindexet szdmolunk, legyen az drindex a (NHH

gyakorlatinak megfelel6 moédon) a Térnquist forma szerinti.

12. Tablazat: Fiktiv példa az aremelésre egy termékcsomag esetében (folytatas)

Megnevezés Wy W, (Wot+w)/2 i,

Kedvezmény 0.500 0.500 0.50 0.900
Hozzaférés 0.500 0.500 0.50 1.344
El6fizetés 1.000 1.000 1.00 1.100
Elo6fizetés 0.857 0.759 0.81 1.100
Beszélgetés 0.143 0.241 0.19 0.900
Osszesen 1.000 1.000 1.00 1.058

A tdblazat els6 része mutatja a hozzaférési dij arindexének szdmitasat. A
kedvezmény a tirgyidészakra kisebb lett, mert csokkent a beszélgetés ara. Ezért a
hozzaférés drindexe 1.344, igy kapjuk, hogy ennek és a 10%-os kedvezmény
arcsokkenésnek a (mértani) atlaga az el6fizetési dij 10%-os emelése.

A tablazat misodik része mutatja, hogy ha nem csak a hozzéférésre szamitandnk
arindexet, hanem a teljes szolgaltatisra, akkor az eldfizetés és a beszélgetés

arvaltozasanak atlaga osszességében 5,8%-os aremelést jelent.
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A végeredmény tehat az, hogy bar a cég dsszességében 5,4 %-kal emelte arait
atlagosan, ezen beliil az eléfizetési dijat 10%-kal, a szabalyozni kivant hozzaférési
dij ara pedig 34,4 %-kal emelkedett.

Az elso pillantisra elég meglepd eredményt az okozza, hogy az el6fizetési dijon
beliill a kedvezmény olcsobb lett, azaz ugyanolyan ardnyi kedvezményre fordithat
Osszegért (az elofizetési dij fele) tobb kedvezményt lehet igénybe venni. Ezek szerint a
hozzaférési dijért (ami szintén az eldfizetés fele) viszont kevesebb mennyiséget
(volument) tudunk most igénybe venni, azaz a hozzaférés jobban dragul, mint az

elofizetés.

A jelenség pontosabb értelmezéséhez tekintsilk meg az igy kapott érték- ar- és

mennyiségi indexeket:

13. Tablazat: Fiktiv példa az aremelésre egy termékcsomag esetében

(folytatas)
Megnevezés iy iy iy
Kedvezmény 1.100 0.900 1.222
Hozzéaférés 1.100 1.344 0.818
El6fizetés 1.100 1.100 1.000

Az érindexek ilyen értelmezése azt vonja maga utdn, hogy az eldfizetés volumene
nem vdltozott, a csokkend percarak miatt 22,2%-kal nagyobb volumeni kedvezmény, és
18,2%-kal kisebb volumenti hozziférés vehetd igénybe. Ez utébbi kozgazdasigilag
nehezen értelmezhetd, hiszen a hozzaférés volumenvaltozasait mér0 indexe azonos
feltételek mellett (ugyanaz a vonal, ugyanolyan lehetdségek) nem indokolt, hogy 1-tdl
eltérjen.

Az altalam javasolt értelmezés a kovetkezo: Az egyedi hozzaférés arvaltozasa
ugyanaz, mint az eléfizetés értékvaltozasa, hiszen ez a hozzaférés aranak dragulasa.
Tehat ha az eléfizetési dijat 10%-kal megemelik, akkor a hozzaférés ennyivel

dragul, hiszen az eléfizetést ki kell fizetni.

A ,logikus” érték- ar €s volumenindex rendszer a kdvetkezo:
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14. Tablazat: Fiktiv példa az aremelésre egy termékcsomag esetében

(folytatas)
Megnevezés iy iy ig
Kedvezmény 1.100 0.9 1.222
Hozzaférés 1.100 1.1 1,0
El6fizetés 1.100 0,995 1,106

A kedvezmény ,,dra” csokkent, a hozzaférés ara 10%-kal nétt, a kettd atlaga az
elofizetés arindexe. (A 0,995 index itt a 0,9 és 1,1 dtlaga. Miutdn e felez6 csomag
esetében a hozzaférés és kedvezmény értékmegoszlasa 50-50%, ez csak azért nem 1,
mert a T index mértani atlagot szamit.)

A hozzaférés volumene nem véltozott (véleményem szerint ez a logikus, hiszen
ugyanugy egy vonalhoz val6 hozzaférés a ,,mennyiség”, amit megfizetnek), az igénybe
vett kedvezmény volumene nétt (olcsobb lett a kedvezmény), igy az elofizetés
volumene is nétt 10,6%-kal. Ha az eldfizetést gy értelmezziik, hogy az a hozzaférés
plusz kedvezmények, és a kedvezmények olcsdbbak lettek, azaz volumeniik nétt, akkor
az eldfizetés cimsz6 alatt igénybe vett mennyiségnek is nénie kellett. Mindezek azt
tamasztjak ala, hogy a hozzaférés arindexe ugyanaz, mint az egyedi elofizetés
értékindexe (mennyivel dragult az elofizetés), a hozzatartozé sily pedig a
kedvezményekkel csokkentett érték.

A fentiekben vézolt gondolatmenetet (javaslatomra) a szabdlyozd hatdsdg
elfogadta, és a hozzaférési dijat ennek megfeleléen fogalmazta at. A 2004/2005-0s évre
az egyik szolgdltaté tdllépte a megengedett dremelés mértékét, ezért komoly tételre
birsagoltak, ami miatt a cég szokds szerint bir6sdghoz fordult.

A 2006-ban kialakitott drindex-szamitdsi mddszertan €s a kialakitott ellendrzési
rend alapelemei:

® Az indexalas csak az egyszeri (bekapcsoldsi, belépési, atirasi) dijakra és a havi
eldfizetési dijra vonatkozik, ez a hozzaférési dij, aminek megfizetése nélkiil az
igénybevevd nem képes a szolgéltatdshoz val6 hozzaférésre.

e Maga a hozzaférési dij tehat nem fiigg az esetleges kedvezményektdl, hiszen
ennek kifizetése nélkiil a szolgdltatdst igénybe vevO nem juthat a
szolgaltatiashoz.

e Hangsilyozom, hogy a kedvezmények, amelyeket a hozzaférési dijakbol

igénybe lehet venni csak az drakra nem hatnak (ahogy azt a valésdgban nem

132



valtoztatjadk meg), viszont a sulyok kialakitdsanal szerepet jatszanak, hiszen
kedvezmény igénybevétele csokkenti a hozzaférésért fizetett értéket, ami a
sulyozasban szerepel.

e A tortidoszaki csomagokat a hatdrozat alapvetden ugy kezeli, hogy a
megsziind vagy év kozben keletkezd csomagok forgalmat szétosztja a 1étezd
csomagok kozott, azok igénybevételének ardnydban, de megengedi, hogy
plusz informécid esetén a gyakorlatban masképp jarjanak el.

e Az igy eldallt hozzaférési dijakbdl egyedi drakat képeznek, ezekbdl egyedi
arindexet szdmolnak és ezek vdltozdsat sulyozzdk az egyes dijelemek
forgalméval, ahol a forgalombdl levonjdk az ott igénybe vett kedvezményt.

® A hatdrozat megengedi, hogy un. koncentrdlt mintdt haszndljanak az ellendrzés
sordn, csak azokat a csomagokat figyelembe véve, amelyek forgalma
kumuldlva mér eléri a 95%-ot. A gyakorlatban ez a legnagyobb tirsasag
esetében teljesen A4ttekinthetd eredményt hoz, 15 csomagra szikitve a
vizsgdlandé egyedi megfigyelések szamat.

® Az arindexek forgalommal sulyozott atlagit a Tornquist indexformulédval kell

szamolni.

Az emlitett piaci er6folénnyel bird szolgdltaté két dolgot kifogdsolt. Az egyik a
kedvezmények figyelembe vételének mddja, a masik a migracié kezelése, de a kettd a
kifogdsok soran 0sszefiigg.

A kedvezmények figyelembe vétele esetében a szolgaltaté azt kifogdsolta, hogy
azon csomagjai esetén, melyek a tirgyévben Kkeriiltek bevezetésre, a migricid
kezelésének ismertetett modja irredlisan magas drindexet eredményezett. A kifogésolt
pont abban 4ll, hogy pl. egyik érintett dijcsomagja mas tipusi csomag, mint az eddigiek,
ezért az eddigiek alapjan imputdlt bazisidészaki ar irredlis, ezért kapjuk a magas
arindexet.

A kifogasolt csomag —, aminek magas az arindexe — bevezetésére a targyiddszak
kozepén keriilt sor. A tobbi csomag, ami részt vesz az indexszamitisban mindkét
id6szakban 1étezett. Az 4j csomagok 4tlagos eldfizetési dija 27%-kal magasabb volt

2005-ben, mint a régieké.
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8.3.1 Az ardiszkrimindcio jelensége, mint a hozzdférés szabdlyozdsdnak elvi alapja

A vezetékes tdvkozlésben minden feltétel adott ahhoz, hogy a cégek ardiszkrimindciot
alkalmazzanak, és ilyen médon noveljék profitjukat. Az ardiszkrimindci6 1ényege, hogy
a vevok nem egységes arral taldljak szembe magukat, azok a fogyasztok, akik a
terméket vagy bizonyos részeit tobbre értékelik, hajlandék magasabb dijat fizetni. Egy
sokszereplds, piaci versennyel jellemezhetd piacon a potldlagos egység értékesitésének
kettés hatdsa van, egyrészt miutdn ez minden eladott terméknél csokkenti az arat, a
kordbbi output esetében is csokkenti a bevételt, masrészt potlolagos bevételt jelent az
utolsé értékesitett terméknél. Az dardiszkrimindcié éppen az elsd hatdst prébdlja
minimalizalni, azaz a p6tldlagos értékesités esetén alacsonyabb ar minél kevésbé hasson
a korédbbi output drdra és igy az arbevételre, azaz Ugy eladni, hogy a tobbieknek ne
csokkenjen az éra.

A vezetékes tavkozlésben az ardiszkrimindci6 minden tankonyvben targyalt

elofeltétele és felsorolt eszkoze megtaldlhato. A feltételek:

® A szolgéltatast ne lehessen tovabbértékesiteni.

e Piaci er6folény érvényesiiljon.

e A fogyasztok fizetési hajlandésidganak megfeleld ismerete. (EbbOl a szem-
pontbdl a vezetékes (és mobil) tavkozlési szolgaltatok sokkal tdjékozottabbak,
mint pl. az energetikai vagy viz-csatorna szolgéltatok, hiszen percre kész
szamitogépes nyilvantartdsaik vannak fogyasztoi szinten. Nem véletlen, hogy
a lakossag korében az dram- és gazszolgaltatok a miiszaki feltételek —
folyamatos mérés — megteremtéséig nem igazdn tudnak csomagokban

gondolkodni.)

Az éardiszkrimindci6 fajtdi, amelyet e vezetékes szolgaltatok messzemenden

alkalmaznak is:

o Kétrészes ar (ez biztositja elvben, hogy a fix koltségeket mindenki egységesen
megfizesse, utdna a mennyiségi hatdst mindenki fogyasztisa szerint fizeti. (Az
energetikdban a lakossdg esetében a villamosenergidndl sokdig nem
engedélyezték az eldfizetési (fix) dijat, és a gdz esetében is minimalis volt ez
az Osszeg, éppen a legkevésbé tdjékozott réteg dardiszkrimindcidjanak
akadalyozasa érdekében, a nagyobb fogyasztokndl megjelent és megjelenik a

teljesitmény vagy rendelkezésre allasi dij.)
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e Tovabbi mennyiségi kedvezmények (pl. felez csomag).

e Kapcsolt értékesitések (ennek tipikus példdja volt az egyébként azéta
versenyellenesnek mindsitett gyakorlat, az internetes hozzaférés vezetékes
telefonhoz kotése, még akkor is, ha egyébként még késziilék sem mikodott az
eléfizetdnél).

e Mindség szerinti diszkriminicié (amennyiben a magasabb, alacsonyabb

mindségi igényl fogyasztdi csoportok megkiilonboztethetdk).

A vezetékes tavkozlésben egyszerre érvényesiil az els6fokd és harmadfoki
ardiszkrimindcidé. Az elséfoku a leirt mdédon szinte minden csomag esetében a fix és
véaltoz6 dij megkiilonboztetése, mig a harmadfokid a csomagok megjelenése formdjdban.
A harmadfoku ardiszkrimindcié csak a fogyaszt6i csoportok megkiilonboztetésén alapul,
és kedvezményeket ad a magasabb keresleti drrugalmassagi fogyaszt6i csoportnak.

Erdemes még részletesebben szemiigyre venni a nemlinedris arképzés esetét,
amikor a szolgdltaté nem tud eleve kiilonbséget tenni a fogyasztok kozott, csak tipizalja
Oket, és ez alapjan kindl fel csomagokat, feltételezve, hogy vannak kisebb és nagyobb
arrugalmassagu csoportok. Minél magasabb egy csoport keresleti drrugalmassaga, annal
ink4bb érdemes a fix dijat emelni.

Tegyiik fel, hogy ismert két csoport keresleti viselkedése és ardnya a
fogyasztékon beliil. A cég felajanlja a csomagokat, a fogyaszté szabadon valaszt. Az
abran az 1. szdmu csomagot valaszté fogyaszté az a tipus, aki keveset telefondl, a
madsodik, aki sokat. A vastagon jelzett burkol6gorbe mutatja a fogyasztok Osszesitett

valasztasat.
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34. abra: A két csomag kozti valasztas és a cég bevételének alakulasa

Bevétel

1. csomag
alacsony fix dij

2. csomag
magasabb fix dij

Mennyiség

Forrds: Sajdt készitésii dbra

Elméletben a véllalat olyan drazéasra torekszik, amely profitjait maximalizdlja. Az
elobbi gondolatmenet az alapja annak, hogy

1. a szabalyozo hatosag csak a hozzaférési dij esetében szabjon meg
arkorlatot, mert ezek utan a profitmaximalizalas (és a fogyasztok eltéré
preferencidi) miatt a tobbi ar meghatarozott,

2. a csomagok kozotti valtas (1-bél a 2-be) racionalis fogyasztéi magatartas,
ami ténylegesen emeli a hozzaférési dijat, de a rugalmas kereslet miatt ez
a beszélgetések esetében megtériil a fogyasztok egy részének, ugyanakkor

a vallalat profitjat is maximalizalja.

Miutdin a tarsasag éppen azért vezetett be 1j csomagokat, hogy az
ardiszkriminacids részben kifejtettek alapjan masfajta arrugalmassagi vevokort
diszkriminaljon, azaz valasszon le, ezért a hozzaférési dij tekintetében ez tényleges
aremelést jelent. Ennek a vevokornek az egyéb kedvezmények, olcsé hivasok miatt
megéri a magasabb hozzaférési dij fizetése, de ez hozzaférési dij tekintetében jelentds

aremelést jelent. (Még egyszer hangsilyozzuk, egy 1uj vevoréteg levalasztisa,

136



diszkriminaldsa 4ltaldban a profitndvelés eszkoze, és ez adott évben a tényleges

hozzaférési dijat ezen vevok esetében ténylegesen megemelte.

A szolgaltaté kifogdsa, hogy az NHH altal kimutatott hozzaférési dijemelés
mértéke irredlisan magas, hiszen az el6fizetési dijat nem emelték ilyen mértékben ez
alapjdn kozgazdasdgilag is elvethetd. A dijemelés mértéke a hozzaférési dijakat
ténylegesen jelentésen megemelte, éppen az 4ardiszkrimindcié érdekében, maés
arrugalmassagu fogyasztoi csoportok levilasztasira. Az dremelés egyszeri, a kovetkezd
években nem jelentkezik. Megjegyzem, hogy amennyiben éppen a forditott irdnyud
ardiszkrimindciéra keriil sor (nagyobb arrugalmassagu rétegek levélasztasa, akkor az
arindex éppen csokkenést mutatna, de a 2005-6s év éppen az ellenkezd irdnyu 1épés éve

volt).

Osszefoglalva: a tdvkozlésben bevezetett kontroll lényege az dn. ,,hozzaférési dij”
emelésének korldtozdsa volt. A hozzaférési dij bonyolult is lehet, ha az eldfizetési
dijhoz kedvezmények kapcsolédnak. Ebben az esetben az arvaltozds mérése vitatott is
lehet. Erre mutattam példat egy tényleges 2004-2005-6s esettanulmény segitségével.
Ebben az dremelés egy 4j fogyasztéi szegmens ,levdlasztasat” szolgdlta, eredménye
azonban a hozzaférési dij - egy szempont szerinti mérése alapjan, amit részletesen
kifejtettem - drasztikus emelése volt, ami az arsapka-szabdlyozdson keresztiil a céget

rendkiviil hatranyosan érintette.

Befejezésiil megjegyzem, hogy elemzdi hozzdédllisom kutatdsi teriiletembdl
addédodan statisztikai indittatdsd. Elképzelhetdek mads interpreticiok is, leginkdbb a jol-
rosszul struktirdlt problémakor terminoldgidjanak alkalmazdsa a szabdlyozdsban (l.

Vincze (2010)), de ennek részletes tirgyaldsa meghaladja a dolgozat kereteit.
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9. 2.szakasz: A liberalizacié folyamata

A 70-es években eloszor a 1égi kozlekedéssel kezdodott, majd a tavkozléssel,
energetikdval folytatddott a liberalizacié folyamata. A folyamat lényege az eddig leirt
szabdalyozasi anomadlidk alapjdn annak elismerése és gyakorlati realizalasa volt, hogy
ahol lehet, a piacra kell bizni a nem természetes monopdliumokhoz tartozé részekkel

torténd gazdalkodast, azaz ezeken a teriileteken a piacokat liberalizalni kell.

9.1 ,,A liberalizacié amokfutisa’*

Stiglitz idézett konyvében a 90-es évek liberalizacids folyamatit teljesen elhibazott
gazdasdgpolitikaként irja le, erre utal a fejezet cime is.

Plasztikus példdja a véleménye szerint a kozgazdasdgtan méltin Nobel-dijjal
jutalmazott Arrow-Debreu tétel, amelyben a szerzok belatjak, hogy bizonyos nagyon
szigori matematikai és egyéb feltételek mellett 1étezik a piaci egyensuly allapota. A
feltételek kozott Stiglitz a kovetkezd harmat emeli ki:

1. Tokéletes informaltsag (mindenki mas is tudja azt, amit a versenytars).

2. A tokéletes verseny, azaz a monopoliumok teljes hianya.

3. Valamint az a tényezd, hogy a kockazatokat elsésorban biztositasi

eszkozokkel maximalisan Ki lehet védeni.

Stiglitz szerint miutdn ezek a feltételek soha nem teljesiilhetnek, igy a tétel
vildgosan bizonyitja a szabad verseny létezésének lehetetlenségét, és az 6 felfogisa
szerint az dllam beavatkozadsdnak sziikségességét. Ez alapjdn szerinte az Arrow-Debreu
tétel korszakos jelent6sége, hogy a szabadpiaci egyensily létének lehetetlenségét
korrektiil bizonyitja.

Sot Stiglitz tovabbmegy és azt is kifejti, hogy a liberalizaciés elméletek egyben
ideoldgiat és erkolcsi igazoldst is adnak a korrupt vezetOknek arra, hogy lopjanak,
csaljanak, hazudjanak, hiszen, ha egyszer mikodik a lathatatlan kéz, az emellett is
biztositja majd a piacokon az egyensuly létét. (Adam Smith kiindulé tétele éppen az
volt, hogy a tarsadalmi j6lét alapja az emberek onzése. Természetesen ebben Stiglitznél

egy jo adag cinizmus jelenik meg, de torténelmileg gy tiinik, hogy neki van igaza.)

32 Stiglitz (2005) konyvének fejezetcime.

139



Stiglitz véleménye szerint a liberalizici6 az USA-ban megvalésult formdja
egyértelmiien hiba volt. A Clinton szféraban kialakult erds gazdasidg, az innovacid
eloretorése egyiitt jart a tozsde szdrnyaldsaval. Ennek kovetkeztében jelentek meg
Washingtonban a liberalizacids lobbistdk, akik szerint a piac er6sodése noveli majd a
versenyt (és ezt Stiglitz teszi hozzd, csokkenti a cégek profitjat). Azaz a lobbistdk
tulajdonképpen a sajat ipardgaik érdekei ellen lépnek fel, ha komolyan veszik, amit
mondanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a liberalizdcié irdnti lobbista kiizdelem
tulajdonképpen egyszertien egy Uj szolgaltatasi ipardg megjelenése volt, a lobbistdk nem
kozgazdaszok voltak és nem is érdekelte Oket tevékenységiik joléti és/vagy
kozgazdasdgi oldala. Jelentkezett egy kereslet a liberalizacid, illetve ennek érdekében
torténd politikai és egyéb jellegli lobbizmus irdnt, és az ipardg felvirdgzott. Ez volt a
indulhatott be a liberalizici6é folyamata. A helyzetet tovdbb sulyosbitotta, hogy ezen a
piacon az ,.els6 mindent visz” elve érvényesiilt, ¢ aratta le az igazi hasznot. Ezért dridsi
pénzeket mozgattak meg a liberalizacié érdekében, annak reményében, hogy az
elséknek ez majd busdsan megtériil.

Stiglitz allaspontja egyértelmii, nem liberalizacidra lett volna sziikség, hanem egy
megreformdlt, alaposan korbejart szabdlyozdsi reformra. Stiglitz egyébként
egyértelmilen nem ért egyet a megtdmadhatd piacok elméletével sem, azt kozonséges
ideoldgidnak, propaganddnak tekinti. A megtdmadhat6 piacok mintapélddja — a repiilés
— kapcsén lefrja, hogy az mennyire nem vélt be, a benn levd tirsasdgok levitték draikat,
kiszoritottdk a vetélytarsakat (akiknek egyébként szigord és draga belépési feltételeket
szabtak), majd amikor az tjak kiestek a piacrdl, visszaemelték draikat.

Stiglitz elméletének f6 tanulsdgai:

1. A szabalyozasi rendszert konszenzusos alapon, a cégek bevonasaval,

megfontoltan kell médositani.

2. A piac és az allam kozott fokozott egyiittmiikodés kell, mert mindketten
hibazhatnak, amire az egyiittmiikodés soran fény deriilhet.

3. Véget Kkell vetni az ,uram-batyam Kkapitalizmusnak”, ahol a
parttamogatasok szorosan osszefonédnak piaci lobbizmussal és
torvényhozassal.

4. A XXI. szazad legnagyobb valtozasa az eddigi korszakokhoz képest, hogy
az allam és a piac egyarant tanul egymas hibaibél, és ami a legfontosabb a

globalizacio, az informaciéaramlas felgyorsulasa, az ,,uram-batyam”
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kapitalizmus pillanatok alatti felszinre Kkeriilése megteremti a feltételeket
ahhoz, hogy 1j korszak kezdédjon, az erkolcsok, elvek mentén torténé

allami és piaci koordinacio.

Bar Stiglitz tételei véleményem szerint tobb ponton valdsak, egy elemmel viszont
kiegésziteném gondolatmenetét. A liberalizicié véleményem szerint nem egyszeri
amokfutds, annak sokszor megvan a maga raciondlis funkcidja. Olyan struktirdkat
képes szétverni, amelyek elavultak, karosak, de egyszeri targyaldsokkal,
megéllapodasokkal nem szdmolhatdk fel. Ebben az esetben a liberalizdcié a sebészkés,
ami eltiinteti a felesleges daganatot, amit az orvosi konzilium legfeljebb
diagnosztizdlhat. Ennek legjobb példdja a kaliforniai energiavdlsag, amirdl teljesen més

az interpretdciom, mint az dltaldban megszokott.

9.2 A Kaliforniai energiavalsag’

2000-2001 egyik nemzetkozi szenzdcidja volt az dn. kaliforniai energiavilsdg. Ennek lényege abban
foglalhat6 Gssze, hogy a kaliforniai drampiac részleges felszabaditdsa utdn az erdmiivi villamosenergia
arak az elégtelen kindlat kovetkeztében a sokszorosdra néttek, mikozben a fogyasztéi drakat
befagyasztottdk, igy az &dramszolgdltatd tarsasdgok sokmillidrdos veszteségeket szenvedtek el, €s a
csucsidokben tobbszor is energia korldtozdsokra keriilt sor. A vélsdgot politikusok és kozgazdaszok
sokféleképpen interpretdltdk, egyesek szerint a vélsdgot az dramszolgdltatok mohdsdga okozta, masok
szerint a meggondolatlan dllami beavatkozds volt a valsdg oka. Ez utébbi érvelés kapodra jott azoknak,
akik az energia piacok mindeniitt megloduld liberalizdldsat helytelenitették, szdmukra ez az eset a
piacnyitas elleni egyik legfontosabb érvvé vilt.

A tovdbbiakban esettanulmdnyszeriien a kaliforniai események kapcsdn az 4llami szerepvallalds
véltozo felfogdsat veszem szemiigyre, és az események konkrét ismertetése utdn politikai gazdasdgtani

szempontbdl prébalom értelmezni az eseményeket.

3 A kaliforniai energiavalsdgrél ugyan jelentek meg 0sszefoglalé miivek is, de ezt a folyamatot a Magyar
Energia Hivatalban éltem meg nap mint nap, igy ez a fejezet inkdbb az akkor kialakult,mindennapi
sajtohirekre, illetve ideldtogaté szakemberek rendszeres elbeszéléseire timaszkodik. Ugy gondoltam, a
valsdg ilyen jellegli lefrdsa és nem egy utélagos analizise hitelesebb képet ad a folyamatrdl.
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A kaliforniai piacnyitas és energiavalsag
Kalifornia mind termelési, mind fogyasztdsi oldalrél az Amerikai Egyesiilt Allamok reklimallama, itt
taldlhaté a Sziliciumvolgy, amely megtestesiti a modern technoldgiat, és itt van Hollywood, amely az
amerikai életforma alakitdsinak, bemutatisinak egyik leghatdsosabb propagandagépezete. Eppen ezért
Kalifornia nem egyszertien egy amerikai dllam a sok koziil, hanem propagandaértékii torténet szinhelye.
Kalifornidban mintegy 13 millié villamosenergia fogyasztét regisztrdlnak, 13%-uk ipari fogyaszto.
Az erémiivek szdma mintegy 1000, a termelés sokkal kevésbé koncentralt, mint pl. Magyarorszdgon
(Magyarorszagon 4 nagyeromu adja a termelés 90%-at, és ezen kiviil mintegy 15 egyéb erdmi mikodik).
A hagyomdnyos szabdlyozds sordn az dllami szintli dllamigazgatds adta az engedélyeket az 50 MW
teljesitmény feletti erémiivekre, mig az ennél kisebbekre helyi képviseldi bizottsdgoktdl kellett engedélyt
kérni. Az arszabdlyozdst az dllami hatésag végezte, altaldban atlagaremelés maximumot szabva meg.
Hosszu eldkészitd munka utdn 1996 szeptemberében fogadtik el az dj villamosenergia torvényt (1998.
marcius 31-én 1épett hatdlyba), amelynek a kovetkezd fontos pontjai voltak:

* A termelést gyakorlatilag teljesen felszabaditottdk, csak biztonsdgi, kornyezetvédelmi
szempontoknak kellett ettdl kezdve megfelelni, de erdmiivet ezek figyelembe vételével barki
épittethet, miikodtethet.

* A termeldi, nagykereskedelmi drakat teljesen felszabaditottdk. Létrehoztak egy azonnali tézsdét,
gyakorlatilag csak ezen keresztiil lehet energidt venni-eladni.

*  Ugyanakkor a fogyaszt6i drakat az 1996-oshoz képest 10%-kal csokkentették és befagyasztottdk
azokat. Az arcsokkentést egy 10 éves futamideji kotvény kibocsdtasaval finansziroztdk, azaz az
volt az elképzelés, hogy késObb visszaépitik a kotvénykifizetés fedezetét a villamosenergia
fogyaszt6i drdba, de az dtmenet ideje alatt az ar nem emelkedhet.

*  Létrehoztdk a rendszerirdnyitét, amely biztositotta, hogy az datviteli tarifa mindenkinek
ugyanannyi legyen. (A tavvezetékek ugyan a nagy szolgéltatok tulajdondban voltak, de a torvény
azok miikodtetését a rendszerirdnyitéhoz helyezte.)

*  Betiltottak a hosszu tavu szerzodéseket, azaz nem lehetett szabott daron hosszabb tavra szerzodét
kotni az er6miivekkel energia dtvételére. Ennek kovetkezménye volt a tézsdei kereskedés
dominancidja.

* Az egyik legfontosabb intézkedés az volt, hogy a nagy dramszolgiltatokkal (amelyekbdl
egyébként 3 mikodik Kalifornidban, melyek teriiletileg lefedik az &llamokat) eladattdk
er6miiveiket. A késGbbiekben is prébaltdk akaddlyozni, hogy a szolgiltatéknak erémiiveik
legyenek azzal, hogy csak az a szolgaltaté kapott befagyott koltségtéritést, amelynek nem volt
erémiive. (A befagyott koltség Kalifornidban azt jelentette, hogy a nagy szolgaltatéknak be kellett
zarni (féleg atom)erOmiiveiket, és emiatt olyan koltségeik keletkeztek, amelyeket fizetniiik kell
még évekig, elsdsorban az erémii bezarasok, kornyezetvédelmi koltségek, atképzési koltségek stb.
tartoznak ebbe a korbe. A befagyott koltséget beépitették az értékesitési arba, és ezt az a
szolgaltatd, amelynek mdr nem volt erémiive tartésan megkapja.) A torvény elokészitése sordn
nagyjabol az volt az elképzelés, hogy a 10 cent/kWh fogyasztéi dr 20%-a a beszerzés koltsége

(azaz ennyibe kertil az a t6zsdén), 40% az atviteli €s elosztasi koltség és 40% a befagyott koltség.
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A fogyaszt6i ar és az elosztdsi koltség rogzitett, igy ha a beszerzési ar nagyobb, a befagyott
koltségre fordithat6 rész csokken, sot negativ is lehet, akkor a befagyott koltségek még nének is.
A kalkuldcidk szerint 1996-os drakon mintegy 28 Mrd dollar befagyott koltséget kellett a
szolgaltatéknak viselnitik, amit 2002-ig terveztek a tarifikon keresztiil kifizetni, utdna a

fogyaszt6i ar csokkenhetett volna.

A torvény 1998-as életbe 1épése utdn 2000 nyardig nagyjabdl a tervezetteknek megfelelden alakult
a helyzet, a szolgéltatok eladtdk eromiiveiket, csak a kereskedéssel, elosztdssal foglalkoztak, az drak is a
terveknek megfeleléen alakultak. A nagyfogyasztok mintegy 20, a kisfogyasztok Osszesen 1%-a véltott
szolgdltatét vagy kotott direkt szerzédéseket. Ugyanakkor az idOzitett bomba ott ketyegett a kaliforniai
arampiac felett, ez pedig az elégtelen kindlat keresletbe iitk6zése volt. A veszélyt a kovetkezd tényezdk
jelentették:

Kalifornidban a foldrajzi viszonyok €s a kis kapacitasi vezetékhdl6zat miatt az import eléggé
korlatozott, az elmdlt 10 év importmennyiségét nem nagyon lehet novelni, csak nagyon nagy dsszegli 4j
beruhdzasokkal. Ezeket az uj beruhdzdsokat azonban a szabdlyozds egydltalin nem 0sztonozte, mert a
szabdlyozds a vezetékhaszndlaton realizdlhaté hasznot elvette a vezeték tulajdonosatdl (fix
vezetékhaszndlati dij). Az ilyen mechanizmust egyik vezetd energetikai kozgazddszunk ,,szabdlyozési
idiotizmusnak™ nevezte, holott szorosan kotddik a villamosenergia stratégiai szerepéhez. J6l mutatja ezt,
hogy a villamosenergidval szemben a foldgdz régebben nem jatszott ilyen stratégiai szerepet (azt az
elmalt 10-15 évben vivta csak ki), igy pl. a foldgaz szallitdsara ilyen korldtozds nem vonatkozott.

Az 3llamban a 90-es években egyéltaldn nem épiiltek Gj erémiivek. Ennek t6bb oka volt, egyrészt a
rendkiviil elhizédé engedélyezési procedira miatt az erdmi épités akdr 4-5 évig is eltarthatott,
ugyanakkor nem volt vildgos, meddig tart az amerikai gazdasidg 90-es években tapasztalhaté gyors
novekedése, mdsrészt a piacnyitds terve €s megvaldsitdsa olyan bizonytalansigot jelentett, hogy a
befektetdk kivartak. Az erdmi engedélyezés mar a 70-80-as években is biirokratikus, nehézkes eljaras
volt, kozmeghallgatdsokkal, tarsadalmi szervezetek véleményének érvényesitésével jart egyiitt. A helyzet
a 90-es évekre tovdbb durvult, gyakorlatilag lehetetlenné valt erémiivet engedélyeztetni. Ebben az
allamigazgatds a zold és a polgdrjogi mozgalmakat jelentdsen felhaszndlta sajat céljai elérésére, a zoldek
tobbsége zsigerbdl ellenzett minden erOdmiivet, mig a polgdrjogi mozgalmakat felhergelték, hogy
tiltakozzanak minden olyan erémii ellen, ami fekete- vagy egyéb kisebbség 4ltal lakott. (Ez a definici6
csak olyan luxus kérnyékekre nem igaz Kalifornidban, ahol erdmii épitése egyébként sem mertil fel.)

Ugyanakkor a kereslet dinamikusan emelkedett. A gazdasdg a 90-es években toretleniil boviilt
(kiillonosen a Szilicium volgy dgazataiban), a népesség a nyugati parton szintén nétt. (Kalifornidban 10 év
alatt 12%-kal nétt a népesség szdma.) Mindezek kovetkeztében mintegy 20%-kal noétt az energia
felhasznalas, mikozben a kinalat nem valtozott, azaz a tartalékok a minimalisra csokkentek, akarmikor
varhat6 volt a helyzet kiélezddése.

A vesz€lyt fokozta az is, hogy Kalifornidban ardnylag jelentds a vizierdmiivek dltal termelt energia.
Ezekben az erémiivekben nydron az alacsony vizéllds miatt kevesebb aramot lehet termelni, ugyanakkor a

fogyasztasi csucs a legmelegebb idészakokban van a légkondiciondl6 berendezések miatt. (Az dllamban
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kiugréan magas a légkondiciondldk fogyasztisdnak ardnya, az Osszes éves dramfogyasztds majdnem
egyharmadat jelenti.)

2000 nyardn bekoszontott egy nagyon meleg iddszak, a fogyasztds megugrott, a kindlat mar nem
volt elegendd, ennek kovetkeztében drasztikusan megemelkedtek az arak a tézsdén, és dramkimaraddsok
is jelentkeztek. 2000-2001 forduldjan a téli csicskor mdr rendszeres, tervezett dramsziinetek voltak, mert
csak igy lehetett biztositani az egyensulyt. Az drak atlagosan 8-10-szeresére emelkedtek a t6zsdén, de
voltak olyan napok, amikor ennek sokszorosit is elérte az dremelkedés mértéke.

Miutdn a fogyasztéi drakat a szabdlyozd hatésdg befagyasztotta, a fogyaszték a krach-bdl
kozvetleniil csak az dramkimaraddsokat érzékelték, illetve azt a fenyegetettséget, hogy el6bb-utébb
esetleg nem lehet tartani a befagyasztott drakat, és a fogyasztdi drak is elszabadulnak.

Az er6miivek (illetve tulajdonosaik) voltak az igazi nyertesek, az 4rrobbands kovetkeztében
elképesztd hasznot vagtak zsebre, 2000 nyardn volt olyan hénap, hogy egyes erémiivek ez alatt a hénap
alatt kitermelték létesitésiik koltségeit. Ennek kovetkeztében természetesen sorozatban adtdk be az erémi
létesitési terveket, de a nagyfokd konnyitések ellenére az elsé er6miivek csak 2002 nyardn kezdtek
termelni, igy a kereslet-kindlat egyensulytalansdga gyakorlatilag 2000 és 2002 nyara kozt a csicsidokben
folyamatosan fennallt.

A vesztesek a nagy szolgiltatok lettek, 6k a nagyon magas drakon vdsdroltak, és a befagyasztott
arakon adtak el, folyamatosan veszteséget termelve. Részvényeik tézsdei ara meredeken zuhant, 2000-
ben fél év alatt 2 millidrd dollar veszteséget termeltek, 12 millidrdos addssdguk keletkezett. 2001 tavaszan
a legnagyobb szolgéltaté cs6dot jelentett be.

A Kkaliforniai energiavalsag érdekes fejleménye 2001-ben az dllam reagdldsa a krizisre. Miutdn a
szolgdltatok nehezen tettek eleget ellatdsi kotelezettségiiknek, a kaliforniai dllam nagy mennyiségben
vasdrolt maga is energidt, természetesen allamkolcsonokbdl fedezve annak pénziigyi részét. 2001
februdrjatél az dllam hosszd tdvid szerzOdéseket kezdett kotni az dramvésdrldsra (amelyeket a
szolgdltatéknak a ,,piac védelmében” megtiltott, és még a szerzédéseket titkositottdk is, igy csak
valdsziniisiteni lehet, hogy nagyon hosszi tavi, 10 éves és magas drakon kotott szerzodésekrdl van sz6).
Az energetika irdnyitdsat egyre inkdbb kozpontositottdk, aminek végkifejleteként 1étrehoztak egy allami

tigynokséget, amely dllami tulajdond erédmiiveket épithet és miikodtethet.

Kinek az érdeke?

Az események attekintése utdn fel kell tenni a kérdést, hogyan alakulhatott igy a
kaliforniai drampiac torténete? Mint lathatd volt, az eseményeket nagyjabol eldre
lehetett latni. Uj erdmiivek nem voltak, a bizonytalansig miatt nem is terveztek
ilyeneket. A kereslet a gazdasag boviilése, a népességszam novekedés és — amit fontos
kiemelni — a pazarl6 fogyasztds miatt dinamikusan nétt. A szolgaltatdkkal eladattik az
erébmiiveket, a hosszd tavi szerzddéseket betiltottak, igy az energia dra teljesen a
pillanatnyi keresleti-kindlati viszonyoknak megfeleléen alakult. A kovetkezmények

ezek utdn vildgosak, ha elégtelen a kindlat, az drak égbe szoknek, ami kivéltja az 4j
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eromilvek létesitését. Ez meg is tortént, de ezek az erdmiivek csak 2002-t6l kezdenek
mukddni. 2002-ben a kindlat megugrik, az drak normalizdlédnak, és a helyzet latszélag
rendezddik.

Csakhogy ez alatt a két év alatt alapvetden atrendezddik a villamosenergia dgazat
struktirdja. A joléti allam zaszldshajoi a nagy energiaszolgiltaté cégek tonkremennek,
mind anyagilag, mind erkdlcsileg a foldbe tapostik oket. Mindezt elésegiti részvényeik
tézsdei mélyrepiilése és a hagyomdanyos 4llamigazgatdssal valé kapcsolatrendszer teljes
megsemmisitése. Kialakul egy tj, a joléti allam utani helyzetnek jobban megfelelé
struktiara, sok fiiggetlen erémii, gyenge szolgaltatok, és a piacon tudatosabban
valaszté, gondolkodo fogyasztok. Ez utébbi is nagy eredmény, hiszen az amerikai
fogyasztdo pazarléan fogyaszt, az arammal valé pazarlast tulajdonképpen
allampolgari joganak tekinti, és ha takarékossagra akarjak birni, azt az allampolgari
jogok labbal tiprasanak tekinti. Az aramkimaradasok, sziinetek kényszeritenek a
fogyasztas atgondoldsdra (amit a szolgdltatok kiilonféle szerzédések felkinaldsdval, pl.
takarékoskodas esetén torténd tarifacsokkentéssel 6sztondznek is), tervezésre.

A kaliforniai drampiac valsdga véleményem szerint egy j6 esettanulmény arra, hogy
az allami tervezés hogyan alakitja at a valtoz6 gazdasagi-politikai helyzet
kovetkeztében egy agazat struktirajat (ahol most az agazat alatt a termelést,
elosztast, fogyasztast, illetve az emberek errdl valé gondolkodasat és az agazat

politikai-gazdasagtani helyzetét is értem).

Természetesen a kaliforniai esetet sokféleképpen lehet értékelni. Stiglitz pl.
idézett konyvében alapvetden a nem atgondolt, rossz liberalizicié kovetkezményeként
mutatja be az eseményeket. A f6 ok véleménye szerint, hogy a szabdlyozds atalakuldsa
moédot adott a piaci er6folénnyel vald visszaélésre, a manipuldciora. Stiglitz egy teljes
fejezetet szentel a liberalizdcié karos hatasainak elemzésére, ,a liberalizacié

amokfutdsa” cimmel. Nekem, mint lathatd, teljesen mas a véleményem.
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10. 3. szakasz: Az alku és megallapodas

A demokricidba vetett kozbizalom a joléti dllam valsdga Ota, azaz mintegy 35 éve
hanyatlik. Ennek egyik oka éppen az allam és a vallalatok viszonydnak alapvetd
megvaltozasa a szabdlyozas folyamataban.

A 80-as 90-es években a deregulacid, liberalizdcié folyamata — mint lattuk —
alapvetden azt a célt szolgdlta, hogy a régi, megcsontosodott, gyakorlatilag 40 évig
fennall6 allami szabélyozdsi gyakorlatot és a véllalatok ebben kristadlyosuld hatalmat
szétverje, megsemmisitse. (Nincs épités rombolds nélkiil.)

A kovetkez6 korszak mér az 4llam és a vdllalatok megegyezéses, konszenzusra
torekvo szabdlyozdsi alkuja. Ennek egyeldre az elején tartanak még Amerikdban is,
Magyarorszagon pedig ennek egy sajatos balkdni allapota alakult ki. Az USA-ban az
elmult id6északban hihetetlen méreteket oltétt a nagyvéllalati lobbizds. Bejegyzett
lobbistdk vannak, akiknek az a dolguk, hogy megbiz6ik érdekében eljarjanak a politikai
szféraban. 2005-ben 33 ezer bejegyzett lobbista volt Washingtonban, akiken keresztiil
tobb millidrd dollar aramlott a partokhoz, dllamigazgatasi szervekhez. (1. Reich (2009).)
A lobbistdk mindkét part felé lobbiznak, és mellettiik nagyon jelentds szamu tigyvéd és
szakember is dolgozik. Gyakori, hogy volt politikusokbdl vdlnak lobbistavd éppen
helyismeretiik, kapcsolatrendszeriik miatt.

A modern nagyvillalat az erds6d0 versenyben mindent megtesz azért, hogy
megszerezze a befektetéseket és a fogyasztokat, ezért nyomul be a politikdba is. A
kindlat (képviseldk, partok szdma) nem nott, a kereslet (lobbizés) ugrdsszeriien nott a
vallalati verseny er6sodése kovetkeztében.

A hiresebb lobbizé véllalatok koziil meg lehet emliteni a Google-t, Microsoftot.
Utobbi 2005-ben pl. 9 M dollart koltott lobbizésra. Szintén neves esemény volt, amikor
hosszabb tart6zkodds utin a Wal Mart is beszdllt a lobbizasba. Amikor azonban
bankhdl6ézatot akart alapitani (amit az amerikai torvények tiltanak a kereskedelmi
vallalatoknak), lobbizasba kezdett, ezt viszont a banklobbi eredményesen visszaverte.

Egy masik példa a part menti olajfirdsok iigye (Kalifornia, Florida). Ezt a
torvények sokdig tiltottdk, amit az olajvéllalatok lobbizdsa kovetett. Az igazi ellenfél

nem a gyenge kornyezetvédelmi lobbi volt, hanem az erls turizmus dgazat, amely
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féltette bevételeit. Végiil egy nagyon erdsen korlatozott engedély sziiletett a furdsokra,

ami a turistahelyeket nem érintette.

A példakat hosszan lehetne sorolni, de a lényeg, hogy a lobbizas ugyan egy
szinfalak mogotti szabalyozasi vita, de legalabb a lobbistak és a pénzmozgasok
nyilvanosak, igy a folyamatok kovethetok. Legfébb hatranya, hogy a harc a
fogyasztéért és a befektetésért folyik, nem pedig az dllampolgérért.

A magyar alkuk esetében gyakran azért idéztem ,,zaftosabb”, keményebb részeket
is, hogy érzékeltessem az alkuk jellegét. Nélunk egyelére a multinaciondlis véllalat

diktal, és nem nyilvénos lobbistdkon, hanem allamigazgatési kapcsolatokon keresztiil.
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11. A szabalyozas tartalma (végkovetkeztetések)

A hagyomanyos kozgazdasigi elmélet szerint egy dgazat dllami eszkozokkel torténd
szabdalyozasa: ,,a véllalatok drainak, értékesitésének és termelésének a befolydsoldsira
irdnyul kormdnyzati utasitisok vagy piaci 0Osztonzok segitségével”. (Samuelson —
Nordhaus (2000).)
A szabdlyozdsra a kovetkez6 okok miatt keriilhet sor:
® A piaci hatalom visszafogésa, korldtozdsa érdekében a tdrsadalmi hatékonysag
javitdsa céljabol.
e Az informéaciéos kudarcok orvoslasara, az aszimmetrikus informacids
helyzetbdl eredd problémék enyhitésére.

® Az externdlidk kezelése miatt (ennek targyaldsitdl eltekintek).

A dolgozat f6 megéllapitasait és ezzel kapcsolatos dlldspontomat roviden ismertetem a
kozszolgaltatd szektorok szabdlyozdsi sziikségességének két elterjedt és eléggé
kiillonb6z6 magyarazata segitségével. Az els6 magyardzat a szabdlyozést a tarsadalmi
jolét miatti kozgazdasidgi kényszerként irja le. A masik dalldspont ezt céfolja,
megmutatva az elmélet torténelmietlenségét és gyakorlati kudarcait. A két allaspont
ilyen tipusu ismertetése eleve megmutatja, hogy melyikkel értek inkdbb egyet, és mit

tekintek a szabdlyozas kozgazdasagi tartalmdnak a XXI. szdzad elején.

1. allaspont: A szabalyozas kozgazdasagi kényszer

A piaci hatalom visszafogisa olyan dgazatok esetében meriil fel, ahol monopdliumok
mukodnek, til kevés, vagy csak egy vallalat tevékenykedik a piacon. A kozgazdasagi
elmélet a szabdlyozds tipikus terepének a természetes monopdliumokat tekinti.
Természetes monopdliumnak tekintjitk azokat a teriileteket, ahol a nagy t6keberuhdzasi
sziikséglet, illetve a novekvd hozadék miatt nem kifizetddé egynél tobb vallalatnak
mikddnie. Ilyen teriiletek elsésorban a kozszolgaltatisok, a postai szolgdltatdsok
bizonyos teriiletei, viz- és csatorna dgazat, a villamosenergia, tdvho és gizszolgéltatas,
illetve régebben a 1égi kozlekedés, vasiti kozlekedés. (Ezekre vagy egy résziikre ma is
érvényes valamilyen arkontroll, a 1égi kozlekedés esetében ma mdar csak a repiil 6téri

szolgéltatdsok esetében szokds darsapka tipusd szabdlyozdst bevezetni, de ezt sem
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minden orszdg teszi meg.) Ezen 4gazatok rdadasul alapvetd termékeket é&s
szolgéltatdsokat nydjtanak, ahol a kereslet drrugalmassdga alacsony.

A standard mikrookonémiai elmélet szerint a tokéletes verseny (a csokkend
hozadék mellett) kikényszeriti a hatékony gazdélkodast és az egyensulyi drakat. Az ar a
tokéletes versenyen szereplO cég szamara kiils6 adottsag, azt befolyasolni nem tudja.

A monopolista piac lényeges kiilonbsége a tokéleteshez képest, hogy novekvo
méretgazdasdgossdg érvényesiil, azaz minél nagyobb a cég, relative anndl
gazdasiagosabban miikddik. Ennek szEélsOséges esete a természetes monopolium, amikor
végiil egyetlen cég marad a piacon, amely a lehetd leggazdasdgosabban tud miikddni,
ugyanakkor egyeduralkoddva is valik az adott teriileten. A gazdasdgban erre példaként a
halézatos ipardgakat szoktdk emliteni, mert itt a piacra vald belépés koltsége nagyon
nagy, a hilézatok kialakitdsa miatt.

A standard elmélet szerint tehdt a természetes monopdlium kialakuldsa
sziikségszerli a méretgazdasdgossag kovetkeztében, ugyanakkor a monopolista szdméra
az 4r mar nem Kkiils6 adottsdg, azt szabad piacon tetszélegesen véltoztathatja. A
mikrodkondmiai kézikdnyvek altaldban grafikusan mutatjdk be, hogy ezen koriilmények
kozott az egyensulyi ar az ilyen piacon magasabb, mint tokéletes verseny esetében, és
ez alacsonyabb termelt mennyiséggel jar egyiitt, azaz a monopolista szdmdra egyenstlyi
helyzetben (ahol extraprofitra tesz szert) a tirsadalom egésze rosszul jar, mert magasabb
arakon kevesebb terméktomeghez jut hozzd, masképpen fogalmazva a monopolpiac
szlikosséget termel, ami tarsadalmi veszteséget okoz.

Ebb6l mar egyenesen kovetkezik, hogy az 4llamnak be kell avatkoznia a
tarsadalmi jolét érdekében.

Az éllami beavatkozas két modellje alakult ki, az egyik inkdbb Eurdpéra jellemz6
(Franciaorszag lehetne a mintapélda). Az eurdpai jellegli modellt inkdbb az dllamositas
jellemzi, allami véllalatok formdjaban valdsitja meg a beavatkozast, mig a maésik, az
amerikai modellben a vdllalatok hangsilyozottan magantulajdonban maradnak
(4ltaldban t6zsdére bevezetett részvénytarsasdgok formdjdban miikddnek), az éllam
pedig ,,szabalyozé” tevékenységet végez. Az USA-ban mar 1887-t61 mikodik a
szabalyozasi hivatal, az energia szektor 1920-tdl, a tavkozlés a 30-as évektdl keriil be a
szabalyozott korbe. Ebben a korben tehat az dllam maga tart fenn monopdliumokat
koncesszidk, engedélykoteles tevékenységek forméjaban. Samuelson Kozgazdasigtana
szerint a szabélyozott tevékenységek kiterjedtsége 1978-ban éri el csucspontjat, ekkor a

GNP 15%-at az ebbe a korbe tartoz6 tarsasagok allitjak elo.
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Erdekes médon a szabélyozdssal parhuzamosan, ahol tehit maga az allam tartja
fenn a monopdliumokat, folyik a monopdlium ellenes fellépés. Az 1890-es Sherman-
act-tol kezdve a 60-as 70-es évek monopdlium ellenes perei-ig ivel ez a tevékenység
(ami konkrét hatdsét tekintve nem sok eredményt hoz).

Az energia vagy tavkozlési szektor tehat pl. a szabdlyozott tevékenységek kozé
tartozik. Ennek klasszikus, az 50-70-es években viragz6 modellje az energetika
teriiletén pl. a kovetkezd: a szektorban miikodd cégek altaldban teljes vertikumuak
(azaz villamosenergidval és gazellatassal is foglalkoznak, a kitermeléstl az
eromiiveken keresztiil a szolgaltatdsokig, azaz a villamosenergia esetében az erémiii
termeléstdl kezdve az utolsé konnektorig minden a tdrsasidghoz tartozik). A cég egy
adott teriileten monopdliumot élvez, jellegzetesen tézsdére bevezetett magéntulajdonban
all6 cég, amely részvényei a biztos, szolid befektetések kozé tartoznak, ezért a
kisemberek, befektetd alapok kiilondsen kedvelik.

Az dllami beavatkozds, a szabdlyozds két legfontosabb eszkoze az engedélyezés
és az arszabalyozas. Az engedélyezés kiterjed a kitermelésre, szolgéltatasra egyarant,
és 4altalaban bonyolult, hosszi procedira, egy erdmi engedélyezése sokszor hosszi
évekig tarthat, amit vizsgilatok, nyilvdnos meghallgatisok, vitdk kisérhetnek. Az
arszabélyozas kétféle alapon nyugszik, vagy tun. koltségszabdlyozds, ahol a cégek
araikban a hatdsag altal elismert koltségeket és nyereséget realizdlhatjdk, és/vagy tn.
arsapka szabdlyozds, amely egy kiindulé darrendszer megdllapitdsa sordn az &rat
valamilyen inflaciés drindex (éltaldban ipari termeldi drindex) termelékenységjavuldssal
csokkentett mértékében engedi maximadlisan emelni (vagy ha a termelékenységjavulas
magasabb, mint az inflacié mértéke, akkor kotelezi csokkenteni).

Osszefoglalva az amerikai modell lényegét: Az energiapiacon a nagy belépési
koltség miatt természetes monopdliumok alakulnak ki. Ezek ugyan magéantulajdonban
vannak, de ha az 4llam nem szabdlyozza Oket, magasabb drat hatdroznak meg az
egyenstlyindl, és igy kisebb termékkibocsatds mellett tarsadalmi veszteséget okoznak.
Ezért az 4allam erkolesi kotelessége a szabdlyozds, az drak valds koltség alapd

megéllapitdsa, azok emelésének ,,igazsdgos” mértékil korlatozasa.
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2. allaspont: A szabalyozas alkufolyamat

A standard mikrookonémiai modell logikus és tetszetds, de mint dltaldban minden jo
kozgazdasigi elmélet inkdbb a fenndllo helyzettel kapcsolatos ideoldgia és propaganda
eszkoze, az elébb lefrt modell ugyanis alapvetden torténelmietlen. Az energiaszektor
kialakuldsa annak nagy tokekoltsége €s stratégiai jelentésége miatt piaci alapon egyaltalan
nem valdsulhatott meg, abban az dllam alapvetd szerepet véllalt. (Alapvetd technolégidk,
mint az olaj- és gazturbindk felépitését, atomenergia eldallitdsa fejlesztésének hatalmas
koltségeit, vagy akér teljes teriiletek villamositasat is dllami koltségen végezték.) Nem
véletlen a Lenin és Roosevelt villamositdsi terve (GOELRO ** ill. Tenessee volgy
villamositdsa) kozti hasonldsdg és iddbeli kozelség.

A villamosenergia stratégiai szerepét nemcsak az jelentette, hogy rendkiviili
hadiipari jelentdsége volt, hanem az is, hogy az 50-60-as években virdgzo joléti dllam
alapjava valt, a kulcsfontossagui hiizé dgazatok, mint az autéipar, gépipar, aluminium ipar,
mind a villamosenergidra épiiltek, és a lakossagi jolét szimbdlumava is a villamositdsra
épiilo jolét, a gépesitett haztartds valt. Fontos volt emellett, hogy a jolétnek ez a forrdsa
olcsé legyen, igy ez a modell egyiitt jart a pazarld felhaszndlassal. Az energia cégek (és
altaldban a kozmiivek) ebben a kdrnyezetben a joléti dllam z4szloshajoiva valtak, mert
megtestesitették a magantulajdonon alapulé gondoskodast. A gondoskodds mechanizmusa
a szabdlyozds volt, a szabdlyozas sordn az allamigazgatds és a monopolista vallalat kozti
alku zajlott (ennek sordn természetesen az dllamigazgatds és a nagyvdllalati menedzsment
eléggé Osszefonddott), melynek eredménye egyfel6l a biztos ellatds, masfeldl a cég
megfeleld nyeresége volt.

A szabdlyozds nem egyszerlien piaci dru, hanem bizonyos stratégiai dgazatok
esetében (mint az energiaipar) a véllalatok és a fogyasztok feletti hatalomgyakorlas, a
koztiik levd egyensulykeresés eszkoze.

Ennek j6 péld4ja, hogy amikor egy dgazat mar nem stratégiai 4dgazat, vagy a
szabdlyozds hatdsai mdr politikailag kédrosak, mert olyan megmerevedett intézményeket
hoznak Iétre, melyek gatoljak a fejlodést, akkor akéar drasztikusan is, de le kell épiteni a

szabalyozast. Hires példa erre a 1égi kozlekedés szabdlyozasa az USA-ban az 1930-70-es

** Erdekes médon gyakorlatilag egyidében zajlott a mér tobbszor hivatkozott Roosevelt nevéhez fiiz6do
amerikai villamositdsi program és a lenini GOELRO (Goszudarsztvennaja Elektrifikacija Rosszii azaz
Oroszorszdg allami alapd villamositasi programja. A GOELRO tervrél minden régi tankonyv
megemlékezett, az kevésbé ismert, hogy a terv 1955-ig, 30 év alatt gyakorlatilag meg is valdsult,
nagyjabol az eredeti elképzeléseknek megfelelden, azaz szinte minden telepiilést bekotottek a
villamosenergia hdl6zatba.
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években. A 1égi kozlekedés stratégiai jellege egyértelmii volt, a 30-as évektdl éppen ezért
szigord engedélyezési és drszabdlyozasi rendszer miikodott. 1938 és 1978 kozott egyetlen
Uj tarsasdgot sem engedélyeztek, az &rakat pedig magasan tartottdk, a repiilés
biztonsdganak megtartasara, illetve az ellatdsi kotelezettségre hivatkozva. (Arra
hivatkoztak, hogy szabad piac esetén a tarsasdgok olcsobb drakon nem inditandnak
jaratokat a kevésbé frekventdlt helyekre.) 1978-ban Carter elndk alatt teljesen szabadda
tették a belépést, felszabaditottdk az drakat. Ezek utdn az 4tlagidrak meredeken estek, €s a
gépek kihasznaltsdga is nott. Ekozben a piaci verseny hatasara a repiilés biztonsiga sem
csokkent. Az dllam kivalasat a szektorbdl az tette lehetdvé, hogy a repiilés veszitett katonai
jelent6ségébdl (legaldbbis a nagy tomegeket sz4llitd, vietnami tipusi hadédszati
jelent6ségébdl), és kevésbé volt meghatdrozd a kozlekedésben, hirek, informéciok
tovabbitdsdban is, hiszen dj technol6gidk jelentek meg.

A gyakorlati fellépés mellett a szabdlyozott piac elleni harc az elméletben is
megjelent. ,Hirtelen” felfedezték, hogy a koltségek elismerése az drban a véllalatokat
pazarlasra 6sztonozheti, vagy eltolhatja a koltségszerkezetiiket a tokeigényes termelés felé.
(Ezek az elméletek, mint pl. az ,,aranyozdsi”, vagy az Averch-Johnson-hatds ugyan mar kb.
40 évesek, de a szabalyozds leépitésének igénye felélesztette Oket Csipkerdzsika
almukbdl.)

A joléti allam valsagaval, 4j technologidk megjelenésével a villamosenergia szektor
is elvesztette addigi vezetd szerepét. Ugyanakkor a ,,zaszloshajok” (altaldban a kozmil
véllalatok) képesek voltak bizonyos mértékig konzervilni a meglevé helyzetet, Oridsi
gazdasdgi hatalmuk, dllamigazgatdssal valé Osszefondddsuk kovetkeztében. Ugy s
fogalmazhatnank, hogy a joléti dllambdl itt maradt mimidkka véltak, amelyek azonban
hatalmuknil fogva még nagyon jé6 egészségnek Orvendtek. fgy szétverésiik,

megsemmisitésiik nem torténhetett békés uton, csak nagy megrazkddtatasok kozepette.

A szabdlyozds tartalmdnak bemutatdsira nem kell modern példdkat hozni. Coase (2004) egy
tanulmanyaban részletesen foglalkozik a vilagitétornyok problémdjaval. A vilagitétornyokat a kdzgazdasagi
irodalom egy része az dllami beruhdzds és szabdlyozds sziikségességére hozza példaként. Coase két XIX.
szédzadi szerz6 mellett Samuelsont hozza példaként, aki szerint a vildgittornyokat az dllamnak kell épitenie és
miikodtetnie, mert maganvéllalkozé a nyereség reményében nem épitené és miikodtetné, nemcsak azért, mert
nehéz lenne a dijat beszedni a hajésoktol, akik a vildgitétornyokat hasznaljak, de Samuelson szerint elvileg
sem lenne helyes a dij szedése, mert minden haszndl6i dij beszedése noveli a nyereséget, mikozben plusz
koltség nem meriil fel.

Coase bemutatja a brit vilagitétorony rendszer kialakuldsit és miikodését. A vildgitétornyokat a

Trinity House nevii 1514-ben alakult szervezet feliigyeli 1566-t6] kezdve, amikor megkapja a tengeri
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tajékozodasi jelek fenntartdsdnak és szabdlyozdsdnak a jogat. (Ekkor vildgitétorony még alig van, Gsszesen
kett6 miikodik.) Ez a szervezet a vildgitStornyok feliigyelete mellett a révkalauzrendszer szabdlyozasaval, és
jotékonysagi tevékenységgel foglalkozott. A Trinity House egy kozfeladatokat elldt6 maganszervezet. A
tornyok dontd részét a XVIL-XVIIL. szdzad folyaman nem a Trinity House épitteti, hanem altaldban
magdnvallalkozok. Ezek a vallalkozdk altaldban vagy egyedi kivaltsdglevelet kapnak a Parlamenttdl, vagy a
Trinity House 1étesitési és fenntartdsi jogdt bérlik. A tornyok utdn a kikotokben tigynokok szednek dijakat, a
hajok méretétdl fiiggd mértékben. A tornyokat — foleg a dijak hatékony egységesitése érdekében a XIX.
szazad sordn vésdrolja fel a Trinity House, a tornyok tulajdonosainak vagy a jogok bérldinek busds haszna
mellett. Ezt a felvasarlast torvény 6sztonzi 1836-ban. A XX. szdzad folyaméan végig miikodo rendszer a XIX.
szdzad végén alakult ki, azt az 1898-as Hajozdsi Torvény szabdlyozza. A rendszer lényege, hogy a hajok
egységes difjat fizetnek, amely bekeriil egy alapba (General Lighthouse Fund), amely egyediill a
vildgitétornyok mikodtetését szolgdlja. Az illeték a hajo tipusatdl és vizkiszoritdsi tonna értékétdl fiiggd
egységes dij. A belfoldi hajok 10, a kiilfoldiek 6 ttig fizetik, a tovabbi utak utdn illetéket nem kell fizetni. A
dij megallapitasa évente torténik, azt a Trinity House €s a Pénziigyminisztérium szakemberei mellett a

hajétulajdonosok képviseldi erdsen feliigyelik, igy az 6sszeg hatékony ellenérzés alatt 4ll.

A vilagitétornyok finanszirozdsdnak szabdlyozdsa jol mutatja, hogy a miik6dd brit
rendszer egydltalin nem azért alakul ki, mert a magantulajdon nem lenne képes
nyereségesen muikddtetni, hanem azért, hogy a szolgaltatdst vasarlok hatékony kontrollja
mellett egy igazsagos, egységes dijrendszer alakulhasson ki. Ha megnézziik a szabalyozas
elmilt évtizedes torténetét, akkor a klasszikus szabdlyozott ipardgakban éppen a
vildgitétornyokndl mar 100 éve fenndlld rendszer irdnyédba torténik elmozdulds. A
samuelsoni biirokratikus szabdlyozdst — ami sokszor a véllalati lobbicsoportok érdekeit
szolgdlja — a tarsadalmi vagy fogyaszt6i kontroll vdltja fel, sokszor piaci eszkozok
bevezetése segitségével.

Ezek alapjan a szabdlyozds definicigja a kovetkezOképpen modosul: A
szabalyozas a vallalatok arait, értékesitését és termelését demokratikus médon
ellenérzi, és meghatarozott tarsadalmi célok elérése érdekében befolyasolja a
szabalyozo és a szabalyozott cégek kozotti egyiittmiikodés, alku keretei kozott.

Természetesen ezen a teriilleten Magyarorszdgon még nagyon a folyamat elején
jarunk, a dolgozatban ismertetett példak sokasidga bemutatta, hogy a demokratikus
alkuk, egyeztetések intézményi és torténelmi elézményi hidnyai miatt a magyar
szabalyozds sokszor az elso, a kozgazdaségi jellegli kényszerités utjara 1ép. De a jovo
mindenképpen a kolesonds megdllapoddsokon alapul6 tdrsadalmi konszenzuson alapuld

szabdlyozasi modell.
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12. FUGGELEK

A fiiggelékben két blokkot helyeztem el. Az els6 a t6kekoltség kialakulédsat, az
itt zajl6 alkufolyamatokat illusztrdlja a gdzszektor 2009-es koltségfeliilvizsgélata sordn.

A fiiggelék masodik felében, annak végén taldlhatdk a fontosabb, a dolgozatban
haszndlt, taldin nem annyira ismert fogalmak definici6i illetve egy roviditésjegyzék.

12.1 A tékekoltség problémaja a gazszektor 2009-es szabalyozasa példajan

A tokekoltség megallapitasanak egy lehetséges médszertana

A dolgozat terjedelme miatt a fiiggelékben koz16m az drszabdlyozds egy fontos szeletét,
az un. tOkekoltség egy lehetséges megdallapitdsi médjat, ami tulajdonképpen az a
méltanyos nyereség, amit a szabdlyozd hat6sag elismer. Tartalmilag ez a dolgozat szerves
része lehetne, de a sziik terjedelem miatt inkabb esettanulmany-szeriien irtam meg, igy
érzésem szerint jobb helye van a fiiggelékben. Ennek a résznek az dbra és tdbla
szdmozdsa nem tartozik a dolgozathoz, ezért a szdmozast elolrdl kezdtem, az csak a

fliiggelékre vonatkozik.

A tékekoltség megdllapitdsa az arszabdlyozds sordn dltaldban egy alkufolyamatot is
jelent, nincs mogotte egy jol leirt, szigord mdédszertan. A mdédszertan és az alkufolyamat
lefrdsa lathaté a tovabbiakban a gizszektor eddigi utolsd, 2009 sordn lezajlott koltség-
feliilvizsgdlata sordn. A t6kekoltség meghatdrozdsat és az alkufolyamat egy részét a
Magyar Energia Hivatal rdm bizta, BCE Regionélis Energiagazdasagi Kutaté Kozpontja

keretében.

Roviden bemutatom azt a modszertant, ami alapjan az A4tviteli, illetve elosztasi
tevékenység soran felmeriilé tokekoltséget meghatdrozzuk a szabélyozott véllalatokra™.
A tokekoltséget a sdlyozott atlagos tokekoltség (WACC, weighted average cost of capital)
jelenti. Ebben az egyes elemek elvart hozamat a CAPM (capital asset pricing model)
alapjan hatdrozzuk meg ( Brealy-Myers (2005). Ez a megkozelités a tokekoltség becslését

a felhaszndlt forrdsok haszondldozata alapjan hatirozza meg. Ennek kovetkeztében a 6

» A WACC és CAPM fogalmainak pontositasdban segitségemre volt Fazakas Gergely kollégam, aki
elolvasta és megjegyzéseivel segitette a fiiggelékben taldlhato lefrast, illetve annak mindségét, de az
elkovetett hibakért minden feleldsség engem terhel.
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paraméterek meghatdrozdsa sordn a magyar és nemzetkozi pénziigyi piaci adatokbodl
indulok ki, tovdbbd megvizsgdlom a hasonlé szabdlyozisi rezsimekben alkalmazott
értékeket.

Tobb érv is egyértelmien a WACC mddszertan és a CAPM-modell haszndlata mellett

sz0l, melyek koziil a legfontosabbak:

o A WACC figyelembe veszi a beruhdzasok sordn kialakitott finanszirozasi
strukturat, azaz azt, hogy a beruhdzast milyen aranyban val6sitottdk meg sajat és
milyen ardnyban idegen t0kébdl.

o A CAPM-megkozelités elméletileg jol megalapozott drazdsi modell, a
pénziigyi elméletben széles korben hasznalt és a gyakorlati alkalmazédsa a
nagymennyiségii alkalmazhat6 adatnak koszonhetden egyszerii.

e Mindezeknek is koOszonhetben a WACC-CAPM megkozelités a

leggyakrabban alkalmazott modszertan a szabalyozéi gyakorlatban.

Nem szabad elhallgatni, hogy a CAPM-WACC mddszertant az elmult években szamos

kritika érte elméleti és foleg gyakorlati oldalrol.

° Az elmdlt idészak szdmitdsai alapjdn szignifikdns kiillonbségek
mutatkoztak azonos ipardgban tevékenykedd vallalatok hozamai kozott, ha a
véllalatoknak eltéré volt a mérete vagy piaci érték/kdnyv szerinti értéke. Ez
ellentmondhat a hatékony piacok illetve a CAPM-modell elméleteinek. (A
CAPM-modellben az egyes befektetések hozamét — kockdzatmnetes hozam és a
piaci portf6lié hozaman til — csak egyetlen paraméter, az adott befektetés piaci
kockdzata, azaz -ja magyardzza. Nem bizonyitott, hogy a vallalati méret vagy a
piaci érték/konyv szerinti érték mutatoi befolydsolndk a vallalati bétdkat.).

= A CAPM modell a varhat6 hozamokra épitett drazasi modell. A CAPM
megkozelités gyakorlati alkalmazdsa sordn sziikséges, hogy a f0 magyardazé
paramétereket (kockdzatmentes hozam, piaci portfélié hozama vagy prémiuma, az
adott befektetés bétaja) preciz médon lehessen a jovore eldrejelezni. Kivaltképp a
kockdzati prémium meghatarozdsa és a béta értékek becslése sordn meriilhet fel

bizonytalansag.
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Tény azonban, hogy nincsen olyan egyéb eszkoz arazasi modell, amely a CAPM-nek
hihetd €s praktikus alternativdja lenne. Ezek a modellek (mint péld4ul az arbitrdzs drazasi
elmélet — Arbitrage Pricing Theory, APT) nem terjedtek el széles korben és mindegyik
esetén a CAPM-hez képest tobb paramétert sziikséges becsiilni és igy a modellekre

jellemzo statisztikai hatranyokkal szembesiilhetiink.

A WACC formula

A WACC meghatarozasanak mddszertana a modern pénziigyi elméletben alakult ki. A
pontos mddszertan meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni tobbek kozott a
modszertan elméleti megalapozottsdgit, a gyakorlati alkalmazds egyszertiségét, a
szabdalyoz6 hatdsdg altal kovetett kordbbi gyakorlatot €s a szabalyozds kiszdmithatdsdga
irdnti igényt.

A tokekoltség becslése sordn figyelembe kell venniink a befektetések két forrasat, az
idegen és a sajat tokét, illetve azok ardnyat a teljes finanszirozdsban. A WACC altalanos

képlete (a vallalati adok figyelembevétele utan) a kétféle forras stilyozott atlaga:

D E
wAacCC, . =——-r1+——-r/(1-t
addézas—el. D+E d D+E e/( )
WACCadézés—ut = D ) I‘d (1 - t) + E ) re
- D+E D+E

Ahol D az igénybe vett idegen tOke, E az igénybe vett sajat toke nagysiga, rq az idegen
toke koltsége, 1. a sajat toke koltsége, t pedig a tarsasagi adokulcs.

Az idegen toke koltségét a kockdzatmentes hozam €s a hitelprémium vagy a CAPM
alapjan szamitott kockazati prémium alapjan lehet kifejezni, mig a sajat toke koltségének

meghatdrozasa egyértelmtien a CAPM alapjan torténik.

A CAPM-modell

A CAPM feltevései kozott szerepel a befektetdk racionalitdsa, tovabba az, hogy a piaci
portfoli6 hatékony. A befektetdk adott kockédzat (szoérds) mellett a hozam
maximalizaldséra torekednek. Azaz a befektetOk potldlagos hozamot vérnak el a nagyobb
kockazat vallaldsa fejében. Tovdbbd, a befektetOk szdmdra elsdsorban az a kockdzat

érdekes, amit nem tudnak diverzifikalassal kikiiszobolni.
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A CAPM a tobbi kozgazdasagi modellhez hasonldan tobb egyszeriisito feltevést tesz. A
legfontosabb egyszeriisito feltevés, hogy minden 1étezd informécié szabadon és azonnal
elérhetd minden piaci szerepld szdmadra, és minden piaci szerepld ugyanazokat a
kovetkeztetéseket vonja le az informacidokbol a varhaté hozamokra és a kockazatokra
vonatkozdan. Més szavakkal a piaci szereplok ugyanigy latjak a piacot.

A CAPM f6 alkalmazasi teriilete a portfélié-elmélet valamint a pénziigyi befektetések
arazdsa. A CAPM-modell egyik legfontosabb tanulsiga, hogy minden befektetdnek
elegendd csak két befektetést, a kockazatmentes és a piaci portfolidt tartania, a
kockazathoz val6 viszonydnak megfeleld ardnyokban tartva e két instrumentumban
befektetéseit. A piaci portfolié a kockédzatos befektetések Osszességét takarja, a
kockazatos befektetések a piacon meglévd tényleges ardnyaiknak megfeleléen
képviseltetnek benne. A CAPM elmélete szerint az egyes befektetések kockdzatossdgit az
adja, hogyan reagal varhat6 hozamuk a piaci hozam megvaltozdsaira, azaz mekkora
befektetésiik hozamdnak a piaci portfélié hozamahoz mért regresszids egyiitthatdja.

A CAPM egy adott befektetés elvart hozamat mutatja kdvetkezo képlet alapjan:

r=rf+,3(rm—rf)

Abol r, a kockédzatmentes hozam, g az adott befektetés (részvény, hitel vagy ipardg)
fent definidlt kockdzat mérészdma, r, pedig a piaci varhaté hozam. A zardjelben 1€vo
kifejezés (a piaci és a kockdzatmentes hozam kiilonbsége) a kockézati prémium. A g

(regresszids) egyiitthatd az adott befektetés nem-diverzifikdlhatd, dn. szisztematikus

kockazatat méri.

A pegyiitthatd fenti definicidja alapjan egy meghatarozott részvény és a részvénypiac
egészének hozama kozti egyiittmozgast méri, azaz a részvénypiac egészének megtériilését
mérd tozsdeindex relativ valtozdsdval magyardzzuk az adott részvény darfolyamanak
valtozasat. Becslése a gyakorlatban linedris regresszioval torténik. A g értelmezése éppen
ezért: 1%-pontos piaci hozamvaltozas esetén atlagosan S %-pontos véltozds varhatd az

adott részvény hozaméban.

A 2010. januar 1-jétdl a foldgaz rendszerhaszndlat hatdsdgi arképzésénél alkalmazandd
tokekoltség  (%-os) hozamtényezdjét a WACC formula alkalmazdsdval kellett
szdmszerusiteni kiilon a tdroldsra, a szdllitdsra, és kiilon az elosztdsra vonatkozdéan. A

Hivatal csoportunkat (ezen belill kifejezetten engem) bizott meg a tékekoltségek
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meghatdrozdsdnak munk4javal, Mind azonos, mind eltér6 mértékek esetén indoklast is
kellett adnom. Ebben a fejezetben az elméleti és gyakorlati problémdkat foglalom Ossze,
mert a tOkekoltség (indokolt nyereségszint) megdallapitasa az arszabdlyozds egyik
legérzékenyebb pontja.

A szamitas sordn az (addzas el6tti) redl tokekoltség meghatarozasa volt a cél. Ennek oka
az volt, hogy az ad6zasi valtozasok és az inflacid értéke kiillon mar ne befolyédsolja a
szdmitdsmenetet és az érintett véllalatokkal val6 alkufolyamatot. Az adé6 eldtti varhat6
redlhozamok szdmszerlsitésével ezt a hozamot a villalatok befektetett tokéjére vetitve
azok elvart ad6zés eldtti eredményét lehetett meghatidrozni. A feladat részét képezte
(indoklassal egyiitt)

= aszamitasi keretek rogzitése és értelmezése,

= az egyes paraméterekre (kockdzatmentes hozam, tOkedttétel, kockdzati prémium,

részvénypiaci kockdzat, iparagi béta) vonatkoz6 szamszer javaslat megtétele,

= az elosztisra, illetve a tdroldsra és szallitdsra vonatkoztatott hozamtényezd konkrét

szamszerl értékének meghatdrozdsa. Az elosztds, dtvitel, tarolds kozott csak két
elem esetén lehet kiilonbség, amelyek az iparagi sajitossdgokat jellemzik: az egyik
az iparagi béta értéke, a masik a véllalatokndl meglévd sajat toke — idegen toke

aranya.

A tovabbiakban becslést adok arra vonatkozdan, hogy a magyarorszagi gazszektor
taroldsi, széllitdsi és elosztasi tevékenysége sordn mekkora az indokolt tOkekoltség
mértéke a kovetkez6 (2010-2013) drszabélyozasi periédusban. Attekintem a tokekoltség
egy lehetséges elméleti kozelitését, a gyakorlatban leginkdbb elterjedt WACC (stlyozott
tokekoltség) becslésének menetét. (A gyakorlati munkdban egy széleskori nemzetkdzi
kitekintés is késziilt, de ezt helyhidny miatt nem kozlom.) Nagyon sok energidnk elment
informécidk szerzésére (pl. mekkora az egyes tevékenységek bétdjanak értéke, milyen
kamatokkal kapnak az energetikai cégek kolcsonoket). Nyilvanos és részletes modszertan
gyakorlatilag alig allt rendelkezésre, és az egyes cégek személyes megkeresése is csak

néhdny esetben jart sikerrel.*

% Hozzéteszem, hogy a bankok felé tobb kisérletet tettiink, hogy a biztonsdgos, kockdzatmentes hozam
mellett szdmszer(isitett kockdzati feldr nagysagdra, képzési szabdlyaira vonatkoz6 informédcidkat kapjunk.
Ettdl a bankok az esetek dontd tobbségében elzdrkoztak, lizleti titokra hivatkozva. Ez ugyan lehet iizleti
szempontbdl indokolt magatartds, de miutdn esetiinkben egy dllami arszabdlyozas keretrendszerét allapitjuk
meg, ezért ez az eljards véleményem szerint erésen sérti a transzparencia elvét, a fogyasztok érdekeinek
védelmét.
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A magyarorszagi kornyezet

A szabdlyozasi kornyezet tobbféle médon befolydsolhatja a tokekoltség nagysagat. A
legfontosabbak ezek koziil az drszabalyozas mikéntje (mekkora lehet az elvart hozam) és
a szabalyozasi kockazatbol adodo tényezok (mekkora a béta). A szabdlyozési
kornyezetben a hatdlyban 1évo foldgazellatasrdl szolo torvény tobb alapvetd véltoztatast

jelentett az eddigi gyakorlathoz képest.

A szabalyozasi kornyezetre haté tényezok
A szabdlyozasi kornyezet tobbek kozott az alabbi  tényezOkon keresztiil hathat a

tékekoltség nagysdgara.

Az arszabalyozasi ciklus hossza

Minél hosszabb az darszabdlyozdsi ciklus, anndl nagyobb a szabdlyozott szerepld
kitettsége a gazdasigi és politikai kornyezetben bekovetkezd valtozasoknak. Ez a
megnovekedett fiiggés a tokekoltség elvart nagysdganak novekedését eredményezi, a
megnovekedett kockdzaton keresztiill. Az eurdpai gyakorlatban a 4-5 éves tavid
szabalyozasi periddushossz terjedt el, ehhez igazodik a magyar szabdlyozas is. A 4-5 éves
szabdlyozdsi periddus ilyen hosszi befektetési periddust tesz sziikségessé, és ehhez ilyen
id6tartamud kockdzatmentes hozamra és ilyen id6tartamra megalkotott CAPM modellre

van sziikség.

A bevétel-szabalyozas modja

A szabdlyozott tarifdkat a legtobb orszdg gyakorlata alapjan meg lehet allapitani
bevétel sapka (revenue cap), illetve arsapka (price cap) alapjan, tovéabb a kettd valamilyen
kombinécidjat is ki lehet alakitani A tarifa megéllapitds szabdlyai a szektorban értékesitett
mennyiségek volatilitdsan keresztiil az elvart tOkekoltséget is befolydsolhatjdk, illetve
hathatnak a szabdlyozottak koltségszerkezetén keresztiil is. Amennyiben a mennyiségek
érzékenyek az Aaltaldnos gazdasidgi kornyezetben bekovetkezd valtozdsokra és a
szabdlyozottak jellemzden fix koltségekkel szembesiilnek rovid tdvon, az arsapka alapui

tarifa szabalyozds nagyobb kockézatot jelent szimukra.
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Koltség-atharitas

A szabdlyozasi kornyezet megengedheti, hogy a koltségek egy része automatikusan
tovabbharitasra keriiljon a fogyasztok felé. Az ilyen rendszerek csokkentik a
szabalyozottak bevételi oldalan jelentkez6 kockéazatot.

A szabdlyoz6i kockdzat magdban foglalhat minden olyan kockdzatot is, melyet a

szabdalyoz6 hatdsdg viselkedése okozhat. (Pl. politikai kockdzat.)

A szabalyozottak kore az agazaton beliil

Minél sziikebb a szabdlyozott tevékenységek kore az dgazaton beliill, anndl nagyobb
kiilonbségek alakulhatnak ki a szabdlyozott és nem szabdlyozott tevékenységek
eredményessége kozott. A jelen szabdlyozdsi periddus egy eléggé nagyfokd 4talakuldst
jelent az eddig szabdlyozott tevékenységekhez képest, hiszen (igy tinik végleg)
megsziinik a nagykereskedelmi és végfelhaszndl6i drak meghatdrozdsa (az egyetemes
szolgéltaté kort leszamitva). Gyakorlatilag az 4arszabalyozas ezentdl a természetes
monopdliumnak  tekinthetdé  hozzaférési  elemekre  vonatkozik, az  atvitel-
rendszeriranyitasra, tirozdsra és az elosztasra.

Ez ugyanazon 4gazaton beliil megnovelheti a cégek eredményessége kozti rést, akar a
szabalyozottak elonyére, akdr hatrdnyara. Ez semmiképpen nem szerencsés, hiszen
azonos dgazaton beliil a til nagy — nem gazdasagi alapu - eredményességi kiilonbségek a
toke nem piaci indittatdsd vdndorldsat indithatjdk el. Ez nem egyszeri piaci jellegii
tokedtrendez6dés (amikor a nyereségesebb 4dgazatok vonzzdk a tokét, amig a
nyereségesség szintje ki nem egyenlitédik), hiszen egy része a szektornak nem piaci
alapon allapitja meg az arakat. Ilyenkor egy vallalat hosszabb-révidebb tdvon kivonulhat
egy dagazatbol (a szektorban nemcsak az elosztok vannak teljes egészében
magéntulajdonban, de a szallitds, rendszerirdnyitds, tirolds is, ami alapvetd kiillonbség a
villamosenergia iparhoz képest). Tekinthet a végeredmény szempontjabol semlegesnek
egy ilyen tevékenység tulajdonosi héttere, de a tobb évig tarté procedira eddig fel nem
mért (valészintileg tobb 10 millidrdos) koltségébe keriilt a tarsadalomnak (hosszas

engedélyezési targyalasok, EU eljaras, 1j engedélyek, Uj szervezeti rend kiépitése stb).

A szabalyozo6 hatésagok, mint alkalmazok
A CAPM tiszta elméleti hattere és egyszerisége miatt a tokekoltség becslése sordan a

legszélesebb korben hasznalt eszkdzz¢é valt mind a tengerentilon, mind Eurépdban. Az
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alkalmazds sordn hdrom paraméter meghatidrozdsa jelenti a legnagyobb kihivast,
nevezetesen az alkalmazott béta egylitthaté értékének megallapitdsa, a sajit és idegen
toke finanszirozasi ardnyanak kiszdmoldsa és a kockdzati prémium multbeli adatokbdl
torténo levezetése. Az drazasi modellek kozos sajatossdga, és igy az alkalmazdsuk sordn
problémét jelent, hogy a szabdlyozds ex-ante kell, hogy legyen, igy a felhasznalt
paraméterekre vonatkozdan jovobeli vdrakozasokat kell szamszerlsiteni. Ez a
szdmszerlsités azonban jelentds bizonytalansdgot hordoz magaban. Kivéltképp, ha
figyelembe vesszilk, hogy egy 0sztonzd szabdlyozasi rendszerben célszeri az
drszabdlyozéasi periddust hosszabbra A4llitani, ezéltal ndvelve a részpiacon a
kiszdmithatésdgot. A modell alkalmazdsidval pdrhuzamosan azonban a gazdasigi
kornyezet valtozdsdnak a kiszdmithatatlansdga is nd, azaz célszerii ezen tényezdkre
tekintettel meghatdrozni a szabdlyozdsi periddus optimdlis hosszdt. A béta értékét
tovabba az is befolyésolja, hogy addzas el6tti vagy utdni bétat hatdirozunk meg, azonban a

kettd kozott egyértelmii kapcsolat all fenn.

A tokekoltség konkrét becslése

A tékekoltség a 2009 elotti szabalyozoi gyakorlatban

Minden villalkozas a tényleges (tevékenységgel kapcsolatos, iizemi) koltségein kiviil
igyekszik draiban a tokekoltséget is érvényesiteni. Egy piaci koriilmények kozott,
versenypiacon tevékenykedd véllalat esetében a tokekoltség mértéke elsGsorban a piaci
verseny és a kockdzat mértékének fiiggvénye.

Monopolhelyzetben 1€vo vallalatok esetében az arak és igy a tokekoltségek viszont
jobban alakithat6ak. A természetes monopdliumok esetében éppen ezért dltalidban az
allami 4rszabdlyozds meghatdrozza a méltdnyos tokekoltség mértékét. Az energetika
arszabdlyozds alé esd részében (villamosenergia és giz) az drban elismert nyereség — az uj,
2000-t81, illetve 2001-t8]1 indulé 4rszabalyozasi periddusban — 10%-ot kozelitd
eszkdzaranyos nyereségként keriilt meghatarozasra. (Az Osszes eszkodzre vetitett nyereség
a sajdt és az idegen téke megtériilését egyarant mutatja®’.)

A 2001-t6] szamitott eszkdzaranyos nyereség mutatdja ugy alakult ki, hogy els6

1épésben az dllampapir piaci adatokbdl kiszamitottdk a forint kockdzatmentes hozamét az

7 A 2000 el6tti drszabalyozds idoszakdban csak a sajit tokére vetitett nyereséget biztositotta %-os
formdban az drszabdlyozds, a sajat tOkére 8%-os megtériilési ratat vetitett, mig a hitelek kamatkoltségét
és a devizahitelek arfolyamveszteségét kiilon tételként, a koltségek kozott direkt médon érvényesitette.
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5 éves allamkotvények adatai alapjan. Erre 0,5-1%-o0s kockdzati prémium adddott hozza,
tekintve, hogy az 4llami szabdlyozds alatt &ll6, altaldban teriileti monopdliummal
rendelkez6é cégek esetében a kockdzat mértéke nem jelentds. Az akkori meghatarozott
hozam 8% volt. A tékekoltség szamitas tobb eurdpai orszdg gyakorlatival megegyezett
(pl. Nagy-Britannia, Hollandia), ahol altaldban a biztositott eszkdzardnyos nyereség ennél
alacsonyabb szintli, 5-7% kozotti nagysdgu. Ezt az eltérést elsdsorban az alacsonyabb
elvart hozamok (alacsonyabb inflacid, alacsonyabb kockdzatmentes hozamok)

indokolhatjak.

A 2005-t8] indulé dj szabdlyozasi ciklusra a tOkekoltség meghatdrozdsa mar a WACC

alapjdn tortént.

A kiindul¢ feltételek a kovetkezdk voltak:
. Redl WACC logika: inflaciés kompenzici6 az éves indexdldsban
érvényesiil majd, azaz az induld6 WACC értéket redlértéken kell meghatarozni.
. Sajat toke hozama CAPM alapjan keriil meghatarozésra.
. Benchmark (4gazati atlagos) tokeszerkezetet kell hasznélni a sulyozashoz,

nem a cégek tényleges sajat-idegen toke aranyét.

A kovetkezd tdbldzat probalja Osszefoglalni, hogyan &llt Ossze az el6z0 iddszak

tokekoltségéhez sziikséges elemek mértéke.
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1. Tablazat: A 2005-os tokekoltség kialakulasanak menete és értéke

Sziikséges Tartalom Becslés Erték
elemek
Kockézatmen- Elméleti diszkontfiiggvény értéke, egy kovetkezd | Eves implikdlt forwardok | 3,87%
tes redlkamat id6északi kockdzatmentes hozam jelenértéke alapjan (MNB) a kovetkez6
négy év inflacids
becsléseivel defldlva
Vallalat A  magyar éllampapirpiaci hozam ingadozdsa a | Szakért6i becslés 0,5%
specifikus kiindulépont+ CEER benchmarkként, ami 50-190
hitelkockazati bazispont
prémium
Részvény-piaci | Eurépai gyakorlatban alkalmazott prémiumok, mint | Szakértéi (MEH) becslés 4,5%
prémium benchmark alapjan
Iparagi Béta Elvi kiindulépont, alacsony kockédzat. Nemzetkozi | MEH dlldspont (miutdn 0,8
gyakorlat, mint benchmark alapjan 0.4 a tipikus érték empirikus adat nincs)
Toke-szerkezet | A nemzetkozi gyakorlatban 50-50% vagy 40-60% a | Fejletlen magyar hitelpiac | 50-50%
sajattéke és az idegen tOke ardnya. Nem feltétleniil a | miatt MEH 4lldspont.
tényleges szerkezet, lehet irdnycél is.
Adokulcs Ervényes jogszabélyok alapjan 16%
WACC 6,63%

¥ A leirasban eddig kozolt szamok még a Hivatal szdmitdsai az el6z6 ciklusra. A WACC szamitasat
akkor nem én végeztem. A tényleges szdmitdsok ettdl a ponttdl kezdve sajt szamitdsok.
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A 2010-t6l érvényes WA CC értékének megallapitasa

Kockazatmentes hozam és hitelkockazati prémium

A kockéazatmentes hozamot (amely egy olyan befektetés, melynek szordsa 0) altalaban
az allampapirok hozama alapjan szamoljak.

Az allampapirok kockdzatmentes redlhozama szamitdsanak alapja éltaldban az implikalt
forward redlkamatldb. Az aldbbi dbra mutatja az elmilt évek hiaromhavi €s Otéves
allamkotvényeinek referenciahozamat.

Ezek alapjan egyrészt szamolhat6 a kdvetkezo négy év

° nominalis éves forward kamatlaba,
. masrészt az inflacid eldrejelzés segitségével a redlkamatlabak,
. valamint ezek atlaga.

1. abra: 3 havi és 5 éves allampapirok referenciahozama 2004-2009 jilius
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Forrds: MNB

Az elmult idészak pénzpiaci vélsdga kovetkeztében az dllampapirpiaci hozamok
meglehet6sen ingadoztak, 2009 elején még az 5 éves papirok hozama elérte a 13%-ot,
majd ez 5,4%-pontot esett egy félév alatt. (A szabdlyozasi iddszak kezdete el6tti utolso,
szeptemberi 5 éves dllamkotvény aukcié atlaghozama 7,6%-0s volt.) A szokdsos
modszertannal ezek alapjan szdmolt implikdlt forwardok is teljesen bizonytalanok,
becslésre nem alkalmasak. Az AKK-MNB szdmitdsainak rendkiviili volatilitdsat mutatja,

hogy az implikélt forwardra egyik hénaprél a mésikra is mennyire mas becsléseket adott.
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Ugyanarra az adatra, a 3 hénapos hozamra 2010-re (azaz egy viszonylag rovid idészakra
eldre) 2009 juliusdban 8,5%, augusztusban 7,8%, szeptemberben 7% volt a becslés.

Ezért ugy dontodttem, hogy jelen pénziigyi idészakban ez a mddszer nem alkalmas a
hozam biztonsdgos eldrejelzésére. Mas mddszert valasztottam, megbecsiiltem, hogyan
fligg az oOtéves dllampapirok hozama bizonyos tényezoktdl, és ezen tényezoket

P 3 z .. oz 2 2 s 212 < -39
elorevetitve adtam becslést a kovetkezo négy év kockazatmentes nomindlis hozaméara

Az Otéves hozamot a sajit el6z6 harom éves szintjével, az alapkamat mértékével és a
forint-eurd arfolyammal magyardztam. A modell, amelyet kaptam, jol illeszkedik, a
magyarazo eré 82%-os, és a reziduumokra végzett Osszes szokdsos proba is kielégitd
eredményeket adott. A modell:

2. Tablazat: Regresszios eredmények

Magyarazé tényez6 Paraméter értéke (% pont p-érték

Allampapir 1 évve 0,725 0,00
késleltetett értéke

Allampapir 2 évve -0,311 0,00
késleltetett értéke

Allampapir 1 évve 0,213 0,00
késleltetett értéke

Alapkamat 0,16 0,023

Arfolyam 0,028 0,045

Konstans -5,502

Az aldbbi abra mutatja az O6téves referencia allampapirhozamot, és a regresszidval

magyarazott becsiilt értékét, mutatva az ardnylag jo illeszkedést.

** A felhasznalt médszer egy autokorreldcids, hibataggal korrigalt regressziés médszer, amely kisziiri a
véletlen tényezd autokorreldciéjat. (Mddositott ARIMA becslés.)
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2. abra: Tényleges és becsiilt 6téves allampapir referenciahozamok
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Forrds: MNB alapjdn sajdt szdmitds

Ezek utdn az allampapirok iterativ becslését felhaszndlva adtam becslést a kovetkezo
négy év hozamaira, amelyek ilyen médon véleményem szerint 1ényegesen redlisabbak,
mert kevésbé fliggnek az elmilt idészak jelentds volatilitidsatdl.

A nomindlis éves forward indexek, inflaciés ratak eldrejelzése és az ezek alapjan

szamolt kockazatmentes realhozam lathato az alabbiakban:

3. Tablazat: Elorevetitett realhozam szamitasa

Nomindl] Inflacids
Ev hozam rata Redlhozai
%
2010 79 4,8 3,0
2011 7,2 3,2 3,9
2012 6,6 3,0 3,5
2013 6,2 30 3,1
Atlag 3.4

A kockazatmentes, kiinduld hozam tehat 4,8%.

ﬁ(l+in)

Ii[(l+7zn)

A szamitdsi méd: r =,

Ahol
* i, a nomindlhozam

= 7, az inflacids réta eldrejelzése.
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A nominélhozam eldrejelzésérdl volt sz, az inflacids rata az MNB és a Koltségvetési
Tanécs ardnylag egybehangzé eldrejelzésén alapul.

Végeztem érzékenységvizsgilatot az inflacidés rita valtozdsara. A cégek a szamolt
redlhozammal akkor jarnak rosszabbul, ha a tényleges inflaciés rata alacsonyabb lesz,
mint az itt eldrejelzett, hiszen az a kockdzatmentes redlhozamot noveli. Ennek kevés
esélye van, inkdbb az fordulhat eld, hogy a magyar gazdasiag a vazolt inflacids palyanal
lassabban éri el a maastrichti kritériumként megfogalmazott 3%-ot, féleg mert az AFA
emelkedés hatdsa id6ben l4thatdan elhizédik.

A hitel (vagy pénzpiaci) kockdzat becslésére azt szdmoltam ki, hogy mekkora az 6téves
allampapirok redlhozamdnak szordsa, azaz mekkora bizonytansdg jelentkezik ebben a
tényezdben.

A sz6ras, mint a kockazat dltaldnosan elfogadott mutatészdma, azt méri, hogy mekkora

az atlagos hozamt6l mért atlagos eltérés.:

Ahol

=" o aszoras, a kockazat értéke,

h; az i. id0szak hozama,

h az atlagos hozam mértéke,

n a figyelembe vett idészakok szama.

A 2004-2009 kozotti realhozamok trendtol vett eltérései havi szorasat hasznaltam fel,
azaz azt szamoltam, hogy a havi (éves tdvra vetitett) redlhozamok 4tlagosan mennyivel
térnek el az atlagostol. Ennek értéke 1,8%, azaz ez tekinthetd az idegen toke esetén a
kockazati felarnak.

Az idegen tOke redlhozama tehdt R, =3,4+18=5,2%

A sajat toke hozama
A sajat toke hozama szdmitdsdhoz sziikséges eldszor a részvénypiaci kockazat becslése.
Ehhez el6szor a BUX index 1995-t6] rendelkezésre all6 napi adatait haszndltam. Az

alabbi dbra mutatja a BUX index alakuldsat.
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3. abra: BUX index, 1995.01.02-2009.08.13
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Forrds: BET

Meghataroztam 1995 és 2009 kozott a napi hozamok mértani atlagat, ezt kivetitettem a
teljes évre, majd kiszdmoltam az egyes évek hozaménak atlagos szintjét, és deflaltam a
fogyasztéi drindex-szel. A redlhozam értéke éves szinten 8%-os hozamszint, azaz a
BUX koséarba valé befektetéssel az adott idoszak alatt ekkora atlagos hozamot lehetett
elérni. (Egy tizedesre magasabb értéket kapunk, ha a 2001 és 2009 kozotti hozamokkal és

inflaciéval szdmolunk.) Ezek alapjan a kockazati prémium értéke 8-3,4=4,6%""

Ez az érték némileg magasabb, mint akar a 4 évvel ezelotti érték, akar a nemzetkozi
gyakorlat (a 100 éves id6sorok alapjan az USA-ban 5, Nagy-Britannidban 4,5% a
megfeleld érték*"). Ennek tobb oka van:

. A kockédzatmentes hozam értéke Magyarorszdgon 4ltaldban alacsony

(eltekintve az elmult extrém id6északtol), ezzel parhuzamosan a kockdzatosabb

* Megjegyzem, hogy ez ugyan egy historikus adat, de miutdn tobb évtizedre szdmszerisiti a hozamot,
egyben eldre is vetithetd érték. Természetesen a magyar részvénypiac modernkori torténete dsszesen 21
éves, de a hozambecslés stabilitdsa, azaz az a tény, hogy az 1993-2009 és a 2001-2009 kozotti idészakra
az atlagos éves szintre vetitett redlhozam megegyezik, egy jelzés a mutatészam haszndlhatésagara. Egy
évvel ezeldtt egyébként ez az érték 10,5% volt, és a katasztrofdlis 2008-2009-es idészaki 60%-os
redlhozam-esés részben elmozditotta a hosszi tavd értéket. Felmeriilhet, hogy romlé gazdasigi
helyzetben nagyobb a kockédzat, amelynek latszélag ellentmond a csokkend véllalati kockazati prémium.
Mivel a kockdzatot a hozamok szdérasaval mérjiik, €s a romlé gazdasagi helyzet ceteris paribus nagyobb
bizonytalansdgot nem okoz, a prémiumok novekedésre nem szamithatunk.

“'L. Arnold (2005)
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részvénybefektetések hozama magasabb. Ezért indokolt, hogy a magasabb,
tényleges empirikus magyar értéket vegyiik figyelembe.

. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a részvényhozam rendkiviil
ingadozik, 2001-2009 kozétt volt olyan év, amikor az éves dtlagos hozam erdsen
negativ volt, de volt 30% feletti redlhozamot mutaté év is. Ez is a hosszabb
idésorok hasznalata mellett szdl.

o A Dbecslések Magyarorszdgon, ahol kicsi a tézsdei forgalom és

gyakorlatilag néhdny papir domindlja az indexet, meglehetésen bizonytalanok.

A kovetkezd 1€pés a béta paraméter becslése. Ezen a ponton nem tdmaszkodhatok
empirikus eredményekre, mert a magyar géazipari cégek kovetkezetesen -elkeriilik
részvényeik tézsdei bevezetését.

A nemzetkdzi tapasztalatok ebben az esetben ardnylag egységesek. A vizsgalt
nemzetkdzi szabalyozdasi példdkban a tipikus béta érték 0,8 és 1 kozotti (de eléfordul 0,4-
es, 0,6-os béta is). A Damodaran-féle (Damodaran 2010) gyiijteményben ugyan
meglehetdsen nagy szérdssal, de a béta atlagos értéke a gaztarsasdgokra 0,8 koriili érték.
Ezért ezt az értéket eldszor én is elfogadtam az elsé korben, mint a nemzetkozi
értékekneknem ellentmondé szamot.

Az egyik olyan elem, ahol esetleg a tdrolds, az atvitel és elosztds kozott kiilonbséget
lehet tenni, az a vdllalat- vagy inkdbb ipardgspecifikus kockédzat, azaz a béta értéke.
Miutdn semmilyen empirikus magyar adat nem &ll rendelkezésre, és mint lattuk, a
nemzetkozi gyakorlat még abban sem egységes, hogy az 4tvitel és elosztas tevékenysége
koziil melyik a kockdzatosabb. fgy nem littam semmilyen érvet amellett, hogy az
atvitelben mas béta értéket haszndljak. Azaz a két tevékenységre egységes tOkekoltség-
szint megéllapitdsat javasoltam. A tarolds esetében még nemzetkodzi adatok sem dllnak
rendelkezésre, ezért szakértéi becslésként a kockdzatosabb tevékenység figyelembe
vételére javasoltam a béta 0,9-es értékének haszndlatat. (Konzultdlva ipardgi

szereplokkel.)

A sajat és idegen toke aranya
Az dgazati elemzések esetén lattuk, hogy a sajét tdke ardnya jelenleg az dgazat esetében
2006-ig kissé egyharmad feletti, de 2007-ben ez hirtelen megnétt mintegy 50%-ra. .

Miutin ez egy egyszeri, de jelent6s hatds, célszerli lenne az dgazati benchmark alapjan a
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sajat toke ardnyat 40%-ban meghatarozni. Ugyanakkor a vizsgalt konkrét cégek (elosztok,
tarold, atviteli engedélyes) sajat tOke ardnya ennél magasabb, azaz az ipardgi atlaghoz
képest kevesebb hitelt vesznek fel. A szabdlyozds - mint az el6z6 periédusban is felmeriilt
— nem a szabdlyozott cégek tényszdmait rogziti szabdlyozdi szdndékként, hiszen ez a
meglevo helyzet konzervéldsat, akar romlasat is eredményezheti. A valsag elotti aranylag
boséges hitelkindlati id6szakban a vizsgalt cégek esetében a sajat toke ardnya végig nott,
azaz ezt a szabdlyozdi akaratot még a kedvezd hitelezési feltételek mellett sem sikeriilt a
gyakorlatban érvényesiteni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy le kell térni az
eldremutatd szabdlyozdsrol, ezért maximum a jelenlegi &dgazati benchmarkot is

meghaladé 60-40%-ot javasoljam mind a hdrom tevékenység esetében.

WACC-szdmités végeredménye a 4 évvel ezelotti értékekhez hasonlitva végiil is

részemrdl a kovetkezd eredményt adta:

4. Tablazat: Az eddigi és a javasolt szamszerii értékek osszehasonlitasa

Sziikséges elemek 2006-2009 Javaslat 2010-2013-ra

Kockazatmentes redlkamat 3,87 % 3,4%

Villalatspecifikus hitelkockazat 0,5% 1,8%
prémium

Részvénypiaci prémium 4,5% 8%

Iparagi Béta 0,8-0,9

0,8

Toékeszerkezet 50-50% 60-40 %

Adokulcs 16 % 19%

WACC értéke addzas elott 6,63 % 7,4-7,7 %

A fent ismertetett javaslat a cégek, illetve a megbizott tandcsad6juk korében nagy
felhdborodast valtott ki. Eloljaréban annyit jegyeznék meg, hogy a kritikak kozott voltak
véleményem szerint jogosak, , és voltak, melyben tovédbbra is véltozatlan az dllaspontom,

azaz vita maradt kozottiink.*?

Részletes érveiket nem sorolnam fel, de a két 6 kritikai észrevétel:

*2 Megjegyzem, hogy az érkezett vélemények kozott is voltak teljesen ellentétesek, pl. hogyan kell
hitelkockdzati prémiumot szdmolni.
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o A szamitds sordn kapott t6kekoltség nevetségesen alacsony, a magyar
allam nem veheti magéra , hogy ezért multinaciondlis cégek tomege vonuljon ki a
magyar piacrol.

o Az Osszehasonlitas alapja nem lehet magyar adat, csak nemzetkozi. #

A konkrét reagilasok, szamszerli eredmények elott néhany éltalanos észrevételt teszek:

1. A megbizis felém kifejezetten a WACC-CAPM szamszeriisitésére érkezett.
Mint az ismert, a mdédszertannak vannak kritikdi, foleg ilyen id6szakban, amikor
az eredmények meglehetdsen valtozékonyak, de ez a tény adottsdg volt szamomra.
A WACC modszertant onmagédban senki nem is kérddjelezte meg, csak annak
egyes elemeit, annak szamit4sat.

2. Alapelvem tovabbra is, hogy a gazszektorban miikodé vallalkozasok
rezidensek, magyar szabalyozas alatt, a Magyar Koztarsasag szabalyai
szerint tevékenykednek, fiiggetleniil a tulajdonos nemzetiségétdl. Az itteni
véllalatok forintban gazdilkodnak, forintban meriilnek fel koltségeik és abban
érkeznek bevételeik. Igy, ahol lehet magyar, nyilvdnos adatokat hasznalok, csak
ott haszndlok mast, ahol nincs megfeleld hazai adat.

3. Ez utdbbival fiigg 0ssze, hogy bizonyos teriileteken nem véletleniil nincs
magyar transzparens hazai adat. Pl. a tdrsasdgok mereven elzdrkdznak a tézsdei
jelenléttdl (igy nincs lehetdség hazai béta becslésére), vagy a bankok szigordan
titkos adatként kezelik a hitelkockédzati prémiumokat. (Ez alapveten akadidlyozza
azt a javaslatot, hogy haszndljuk a tényleges felarat.) Hosszas nyomozds utin is
csak annyit sikeriilt megtudni, hogy az energetikdban a hitelkockdzati prémium
alacsonyabb, mint mds dgazatokban, mert kevésbé kockdzatos tevékenységrdl van
sz0.

4.  Alapvetéen hamis kiindulépontnak tartottam, hogy a villamosenergia-
szektor egy évvel kordbban megéllapitott tokekoltségénél eleve magasabb kell,
hogy legyen az energetika-szektor most megéallapitott értéke, hiszen tombol a
véilsag. A fent emlitett okok miatt a kockazati prémium értékére a vdlsdg nincsen
hatdssal, és ugyanez mondhaté el a kockdzatmentes és piaci portf6lié varhat6

hozamardl is.

* Nem tudom miért, ez evidenciaként szerepelt. Vélhetéen a nemzetkozi vallalatok hazai tulajdonosainak
elvardsaként.
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5. Még egy szempont meriilt fel, a benchmarkok kérdése. Bemutattam, hogy
az utolso, rendelkezésre all6 2007-es APEH adatok alapjan a 40.22 Gazelosztas
és kereskedelem szektor Magyarorszag egyik legeredményesebb szakagazata
volt. Alapvetd szabélyozasi alapelv, hogy a szabalyozast nem szabad azoknak a
cégeknek a tényleges adataira alapozni Onmagiban, melyekre az vonatkozik,
hiszen ez a szabalyozéssal vald visszaélés melegdgya, hanem egy tagabb kort kell
figyelembe venni. Magyarorszdgon egyébként a 40.22 dgazat 25 cégbdl dll, ennek
fele a jelenleg szabdlyozott korbe tartozik, és egyébként nem egy kirivoan
nyereséges cég is ide sorolhatd. A benchmarkok alkalmazasardél éppen ezért elvbol
nem szabad lemondani. A mésik ellenvetés (ez csak egy tandcskozdson szdban
hangzott el), hogy mindenki tudja, mennyiféle moédon kozmetikdzzdk a
tulajdonosok elvardsai szerint az adatokat. Ezzel egyiitt a kiindul6pont az dgazat

nyilvanos APEH adata kell, hogy legyen.

Konkrét djraszamolas

Tovabbra is alapelv, hogy az idegen tOke koltségét a kockdzatmentes hozam és a
hitelprémium alapjan lehet kifejezni, mig a sajat téke koltségének meghatirozasihoz
sziikségiink van szintén a kockazatmentes hozamra, a véllalat-specifikus (vagy inkabb
iparag-specifikus) béta tényezore €és a piaci kockdzati prémiumra. Az utdbbi

meghatdrozasa a CAPM alapjan torténik.

A CAPM az elvart hozamot a kdvetkezo képlet alapjan mutatja meg:
r=r, +,3(rm —rf)

Ahol r;, a kockdzatmentes hozam, B az adott befektetés (jelen esetben az iparag, vagy

az adott vallalat) kockazati mérdszdma, r, pedig a piaci varhaté hozam. A ziréjelben

1évo kifejezés (a piaci és a kockdzatmentes hozam kiilonbsége) a kockdzati prémium. A

nem-diverzifikalhat6 (szisztematikus) kockdzatot a g egyiitthaté méri.

Megjegyezem azonban, hogy bar a magyar gyakorlat azt a megkozelitést
alkalmazza, hogy csak a sajattoke hozamat becsiili a CAPM alapjan, a modellbe

minden tovabbi nélkiil belefér, hogy az ry-t is a CAPM szerint hatarozzuk meg. Ez a
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megoldas Kikiiszoboli azt, hogy a hitelkockazati prémiumot Kiilsé paraméterekbal

becsiiljiik.

A pegyiitthat6 fenti definicidja alapjan az egyiitthaté egy meghatirozott részvény és a
részvénypiac egészének hozama kozti egylittmozgist méri, azaz a részvénypiac
egészének megtériilését mérd tézsdeindex relativ valtozdsdval magyardzzuk az adott
részvény drfolyamdnak valtozdsat. Becslése a gyakorlatban linedris regresszidval torténik.
A pértelmezése éppen ezért: 1%-pontos piaci hozamvaltozds esetén atlagosan S %-

pontos véaltozas varhatd az adott részvény hozamaban.

Az eloszték megbizott szakértdje szerint a magyar kockdzatmentes hozamot a fejlett
piaci hozamok és orszdgkockdzati feldr Osszegeként szabad megdllapitani, amit
anyagaban hosszan indokolt. Ezt az altalanos 2. alapelv alapjan egyértelmiien nem
javasoltam. Mint emlitettem, rezidens cégek forintban gazddlkodnak, a magyar
allamkotvénypiacon  vehetnek  forintban  kibocsédtott — 4dllamkotvényt, ezért a
kockdzatmentes hozam szokdsos definici6jat elfogadhaténak tartom, azaz: a
kockazatmentes hozamot (amely egy olyan befektetés, melynek szordsa 0) altaldban az
allampapirok hozama alapjan szdmoljuk.

Az éllampapirok kockdzatmentes redlhozama szdmitdsdnak alapja 4ltaldban az implikalt
forward kamatldb. Ez azonban esetiinkben rendkiviil véltozékony volt az elmult
hénapokban, éppen a vélsag lecsengése kovetkeztében. Az AKK-MNB szamitasainak
rendkiviili volatilitisat mutatja, hogy az implikdlt forwardra egyik honaprdl a masikra is
mennyire mas becsléseket adott. Ugyanarra az adatra, a 3 honapos hozamra 2010-re (azaz
egy viszonylag rovid id6szakra elére) 2009 jdliusaban 8,5%, augusztusban 7,8%,
szeptemberben 7%, oktéberben 6,6% volt a becslés. (1. MNB tablakészlet).

Ezért javasoltam egy regresszids technikdt, amely nagyrészt iterativ modon becsiilte
volna a hozamokat. Sajnos, regressziés technika mellett is sziikséges egy arfolyam- és
alapkamat pdlya eldrejelzés, ami az inflacié eldrejelzésén kiviil is bizonytalansagot visz a
rendszerbe, ezért a regressziés modell is tartalmaz jelentds bizonytalansdgot. Mindezek
kikiiszobolésére egy sokkal egyszeriibb modszer alkalmazasat javasoltam. Az akkori
(2009 végi) utolsé kibocsatasi  otéves dllamkotvény hozama (ami elfogadhaté a
kovetkezo 4 év 0 szérasi biztos nomindlis hozaméanak) 7,58%. volt. Ez az a hozam, amit

biztonsaggal el lehet érni jelenleg a kovetkezd négy évre, mint dtlagos hozamot.
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A kovetkezd kérdés az eldrevetitett inflacié kérdéskore. Eddig a f6 forrds az MNB
inflaciés eldrejelzése volt, amely bizonyithatéan altaldban alulbecsiili az inflaciét. Ez
részben az inflacios célkitiizésbol is kovetkezik, de voltak véletlen sokkok is. Az elmult

évek el6z6 év novemberi eldrejelzései a kovetkezd évre és a tényszamok lathatak az

alabbiakban:

5. Tablazat: MNB inflacids elorejelzése és a tényadat

Ev Elorejelzés el6z6 év Tényadat, %
novemberében, %
2004 6,6 6,8
2005 4.5 3,6
2006 1,1 3,9
2007 6,9 8,0
2008 5,0 6,1
2009 3,3 4,2
2010 4,1 4,9

Forrds: MNB Infldcios jelentés és KSH tényadat

Az elmilt években egyetlen olyan év volt, amikor az MNB nem becsiilte ald a
kovetkezé évi inflaciét. (Ennek két kovetkezménye van: a kockdzatmentes hozam
redlértékre szdmitdsakor a cégek ezzel rendre nyertek, mig az arsapkdndl veszitettek.
Amennyiben ugyanis az inflacié alulbecsiilt, akkor a 4 évre elére szamolt redlhozam
feliilbecsli a ténylegest, azaz a cégek magasabb redlhozamot ,.kapnak™ a tokekoltségben,
mint amennyi ténylegesen jarna. Ugyanakkor az alulbecsiilt inflaci6 az d&rsapka
szabdlyozas esetében egyik évrdl a a masikra kisebb emelést tesz lehetové, mint amit a
tényleges 4rszinvonal vdltozds indokolna. ) Mindezek alapjan az MNB indexe nem
szerencsés, de eddig nem volt mds hivatalosnak tekinthetd adat. Az orszdggytilés azonban
létrehozta a Koltségvetési Tandcsot, amelynek nincs infldcids célkitiizése. Az MKKT
2009 oktober 21-i eldrejelzése szerint a kovetkezd 3 évre adott értékek: 4.4, 3,2, 3%,
2013-ra nincs elérejelzés, erre is a 3%-ot célszeri haszndlni. Igy a robusztus, talin

minden fél szimdra elfogadhat6 kockdzatmentes hozam értéke:

6. Tablazat: A e realhozam maédositott elorejelzése

Nominal]i Inflacids

Ev ) .
hozam rata Reédlhozam

* Augusztusi elrejelzés
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%
2010 7,59 4,4 3,0
2011 7,59 32 4,3
2012 7,59 3,0 4,5
2013 7,59 3,0 4,5
Atlag 4,1

A kockazatmentes, kiindulé hozam tehat 4,1%.

A szamitasi moéd: r =,

4

[Ta+z)

i=1

Ahol
= j, a nominidlhozam

=, az inflaciods rita elorejelzése.

Magyar adatok hijan, és mert eddig ebben konszenzus volt, elfogadjuk Damodaran
szdmitasait. Ebben azonban van egy erds csusztatds, mert a Damodaran-szdmitdsok az
eszkozoldalra vonatkozo (unlevered) iparagi bétakra az eurdpai gazelosztokra 0,64-

et tartalmaznak.

Az un. Hamada képlet alapjan a vallalati béta szétbonthat6 a sajattoke és az idegen toke
bétajara (Brealy-Myers (2005)):
D E

=——p,/l-1)+
ﬂD+E D+Eﬂ1) ( ) D+E

';BE

A sajat t6ke — idegen tOke ardnya Damodarannal 63%-37% az eurdpai tényadatoknak
megfeleléen. Az 6 nyereségadd kulcsdval szamolva Bg 0,64, és a Pp is kifejezhetd, ennek
értéke 0,18, és nem csak a tiszta Bg = 0,8, ami nagyjabdl a kettd osszege. A 0,8-as béta
érték véleményem szerint magyar adatokon is erds feliilbecslés lenne, de magyar adatok

nincsenek.

A kovetkezd 1€pés a részvénypiaci kockazat becslése. Ezzel kapcsolatban tobb kritika

hangzott el:
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. az egyik az idotav megvélasztasa,
. a masik az a tény, hogy szerencsésebb lenne ezt a kockdzatot inkabb egy

1épésben becsiilni.
Az id6tav esetén a harmadik tényezd, a piaci portfélié prémiuménak becslése nem ad tul
nagy szabadsagot. Allampapirpiaci referenciahozam megbizhaté médon 1997 6ta 4ll

rendelkezésre, igy 1997-2009 adatai alapjan torténik a becslés.

7. tablazat: Az év eleji allampapirpiaci hozam és az éves BUX hozam Kiilonbsége

Allampapirpiaci

. referenciahozam év elején BUX Kock4zati felar

Ev (%) atlaghozama (% (%)
1997 20,7 86,4 65,7
1998 19,22 -24.4 -43,7
1999 14,96 30,2 15,3
2000 10,75 -9.9 -20,7
2001 10,43 -6,2 -16,6
2002 8,13 9,5 1,3
2003 6,36 18,5 12,2
2004 12,17 54,6 42,4
2005 8,38 41,0 32,6
2006 6,3 18,2 11,9
2007 82 5,7 -2,5
2008 7,42 -52,7 -60,1

] 2009 9,42 57,8 48,4

Atlag 6,6

Forrds: AKK, MNB adatai alapjdn

Ezek utdn két kérdés maradt, a sajit toke — idegen t6ke ardnya és a hitelek kockézati
prémiuma. A t6keszerkezeti aranyt az el6z6 szabalyozasi ciklusban 50-50%-ban hatdrozta
meg a szabdlyozé hatdsdg, azzal az érvvel, hogy az akkori olcsé hitel idszakdban a
cégek finanszirozdsanak szerkezetét véltoztassdk meg (akkor még az arany 60-40% volt).
Ehhez képest minden cég a legels6 évtdl radikdlisan csokkentette az idegen tOke aranyat.
Mind az eurépai gyakorlat, mind a szabalyozé hatdsig ebbeli szdndéka miatt bar az 50-

50% tilzott, de a 60-40% olyan érték, amelybdl szerintem nem szabad engedni. Ez egy
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tipikus benchmark helyzet (a 40.22 dgazatban 60% alatti a sajat tOke ardnya), nem lehet a
szabdlyozott cégekre szabni, akdr egyenként is az eldirt tokeszerkezetet. »

A masik kérdés a hitelkockazati prémium. Itt azt hangsilyozom, hogy nincs publikus
magyar adat. Az 1,8%-os hitelkockazati prémium tavaly a villamosenergia szektorban
elfogadhat6 volt, €s a bankok informdciéi szerint ez azéta nem nott.

A végeredmény mindezek utin:

8. Tablazat Az eddigi és az Gjonnan javasolt szamszerii értékek osszehasonlitasa

Sziikséges elemek 2006-2009 Javaslat 2010-2013-ra
Kockazatmentes redlkamat 3,87 4,1%
Villalatspecifikus  hitelkockdzat 0,5% 1,8%
prémium

Részvénypiaci prémium 4,5% 6,6 %

Iparagi Béta 0,8 0,64-0,74
Tokeszerkezet 50-50% 60-40 %
Adokulcs 16 % 19%

WACKC értéke ad6zas elott 6,63 % 8,5-9%

A 8,5%-os tOkekoltség a szabdlyozdson végiill 2009 végén atment. Utdlag dgy
gondolom, egyszerti, csak nagyon sok munkéval jar6 alkufolyamat szerepldi voltunk. A
Hivatal javasolt egy alacsony, 7% koriili kulcsot. A szolgaltaté cégek célja minimum
9% volt, ezt kielégitdnek tekintették volna a cégek. Ilyen szempontbdl a kialakuld
tokekoltség a cégek szdmara nem teljesen kielégitd. JOl mutatja ezt az a nyomds, ami a
tavaszi, mintegy 15%-nyi dremelésre vonatkozott, elsdsorban az E-ON részérdl (2010.
marcius)

Végezetiil a 2008-as TOP 200 alapjan levalogattam a legnagyobb profitrataja cégeket

(amelyeknek arbevétel-aranyos nyeresége legalabb 5%). A lista a kdvetkezo:

* A cégek konkrét tokeszerkezete a Modigliani-Miller tételek alapjan egyébként is elméletben irrelevans.
Az MM tételek alapjan is ismert Osszefiiggés alapjan a vdllalatok elvart hozamat tilnyomorészt
eszkozoldaluk, és nem konkrét forrdsszerkezetiik hatdrozza meg. Azaz a 40.22-es dgazat cégeinek
nagyjabol hasonlé a forraskoltségiik, fiiggetleniil att6l, mennyire addésodtak el, hiszen az atlagos
tékekoltséget dontd részben az hatdrozza meg, hogy milyen eszk6zokbe fektettek, és ez azonos dgazatban
nagyjabol azonos.
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9. Tablazat: Legnagyobb profitrataja cégek a TOP 200-bol 2008-ban

) } Profitrata,

A tdrsasag neve Arbevétel | Uzemi nyereség | (ROS) %
E.ON Foldgaz Storage Foldgaztarolo Zrt. 43921 25137 57
AKA Alfold Koncessziés Autépdlya Zrt. 35487 19550 55
Duna-Drdva Cement Kft. 45077 12514 28
Pannon GSM Tavkozlési Zrt. 189017 50797 27
Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. 64836 16335 25
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 673056 162258 24
Matrai Erémii Zrt. 86932 15214 18
Csepeli Aramtermelé Kft. 57631 8391 15
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.* 236518 34156 14
Magyar RTL Televizi6 Zrt. 36693 5101 14
AES-Tisza Erémii Kft. 62874 7942 13
Invitel Tavkozlési Zrt. 79852 10083 13
Jész-Plasztik Kft.* 60068 7120 12
Reckitt Benckiser (Magyarorszdg) Termeld és Keresk. Kft. 50753 5971 12
Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. 287207 33513 12
ISD Dunaferr Zrt.* 333955 35048 10
Mavir Magyar Villamosenergia-ipari Atvit. Rendszerir. Zrt. 105019 10904 10
Knorr-Bremse Vastiti Jarmi{i Rendszerek Hungdria Kft. 32758 3353 10
Zwack Unicum Nyrt. 32387 3128 10
Axidl Javité Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. 56359 5363 10
Délmagyarorszéigi Aramszolgaltaté Zrt. 166291 15615 9
Egis Gyogyszergydr Nyrt. 96860 8750 9
Cargill Magyarorszag Zrt. 77931 6962 9
Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. 34283 3051 9
BOS Automotive Products Magyarorszag Gyart6 Bt. 31371 2769 9
Eszak-Magyarorszégi Aramszolgéltat() Nyrt. 124330 10929 9
Epcos Elektronikai Alkatrész Kft. 46987 3900 8
IKEA Lakberendezési Kft.*** 36883 2885 8
GlaxoSmithKline Gyégyszer- és Egészségvéd. Termék. Kft. 41097 3124 8
Audi Hungaria Motor Kft. 1484507 107924 7
MVM Csoport* 721241 51913 7
Danone Tejtermék Gyarté és Forgalmazé Kft. 30427 2082 7
Bayer Hungdria Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. 37793 2584 7
Budapesti Eromii Zrt. 66025 4173 6
ThyssenKrupp Ferroglobus Kereskedelmi Zrt. 56361 3536 6
Ericsson Magyarorszdg Kommunikacids Rendszerek Kft. 46477 2803 6
Heineken Hungdria Sorgydrak Zrt. 47709 2838 6
BorgWarner Turbo Systems Alkatrészgyarté Kft. 69721 4073 6
Mol Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. 3535008 199224 6
Visteon Hungary Termel§ és Ertékesité Kft. 82251 4344 5
Dunamenti Erémii Zrt. 94184 4944 5

Forrds: Figyelé TOP 200

Lathat6, hogy az E.ON foldgaztarol6ja kivételével elsdsorban az erdmiivek voltak

nyereségesek, hiszen 2008-ban még nagyon j6 dron lehetett energidt eladni. A 6

aramszolgaltaté koziil 3 is szerepel a lista eleje tdjan, és az E.ON 3 cége is itt lenne, ha
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kozolne adatokat. Ha az nem is allithatd, hogy az energetikai cégek kiugréan

nyereségesek, azonban mindenképpen versenyképesek mds dgazatokkal.
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12.2 Fogalmak, roviditések

Torvények és roviditésiik
e 1990. évi LXXXVII. Torvény az drak megéllapitdsarol (Artiirvény)
o 2007. évi LXXXVI. Torvény a villamosenergidrél (VET)
e 2008. évi XL. Torvény a foldgazellatasrol (GET)

Arrendeletek:

e 389/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelet a meguijuld energiaforrasb6l vagy
hulladékbdl nyert energidval termelt villamosenergia, valamint a kapcsoltan
termelt villamosenergia kotelezd atvételérdl és annak atvételi arardl (Kotelezo
atvételi rendelet)

e 43/2008. (XII.31.) KHEM rendelet a villamosenergia rendszerhasznalati
dijakrél  szol6  119/2007. (XI1.29.) GKM rendelet moddositasarol
(Villamosenergia arrendelet 1.)

e 44/2008. (XIL.31.)KHEM rendelet a villamosenergia-piaci egyetemes
szolgéltatds arképzésérol, valamint az  egyetemes szolgéltatas
keretében nyujtandé termékcsomagokrdl (Villamosenergia arrendelet 2.)

e 31/2009.(VL.25.) KHEM rendelet a foldgdz rendszerhaszndlati dijak
megallapitasardl (Gaz arrendelet 1. )

e 20/2009.(VIL.25.) KHEM rendelet A foldgdzpiac egyetemes szolgiltatdshoz
kapcsolddo arszabalyok megéllapitasardl (Gaz arrendelet 2. )

Az utébbi négy rendelet (arrendeletek) az elvileg szabadaras villamosenergia és
gaz hatosagi aras részeit szabalyozza, ezek alapjan torténik a kotelezé tarifak
megallapitasa, a legutobbi (négyévenkénti) koltség- és arfeliilvizsgalat alapjan.
Ezek neve az in. rendszerhasznalati dij, melynek elemei:

a) atvitel,

b) elosztas,

c) rendszerirdnyitas,

d) rendszerszintii szolgéltatdsok

Anvitel: villamosenergidnak az atviteli hdlézaton keresztiil torténd tovabbitasa,
illetve az ehhez kapcsol6doé tevékenység.

Elosztds: villamos energidnak az eloszté hdlézatokon torténd tovabbitdsa, a
felhaszndlokhoz torténd eljuttatdsa, illetve az ehhez kapcsol6dé minden olyan muszaki
és gazdasagi tevékenység, amely a villamosenergia megfeleld mindségli tovabbitdsa
érdekében sziikséges.

Rendszerirdnyitds: a villamosenergia-rendszer tizemvitelének, karbantartdsanak,
fejlesztésének - beleértve a hdldzatok egységes kezelését - a rendszerszintl
szolgdltatdsok, nemzetkdzi Osszekottetések rendelkezésre allasdanak, erémiivek
mukodtetésének biztonsdgit, szabdlyossdgit, mindségét, kornyezetkiméld voltat
szolgélo célirdnyos tevékenységek Osszessége.
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Rendszerszintii szolgdltatds: az étviteli rendszerirdnyité éltal a villamosenergia-
rendszer mindenkori egyenstlydnak biztositisa és az atvitel megfeleld6 mindségének
fenntartdsa érdekében nyujtott szolgéltatdsok Osszessége.

A gdz esetében ide tartozik még a tdrolds tevékenysége.

Az egyéb fogalmakat a villamosenergia példdjin mutatom be, de hasonlo a gdz
esete is.

Napszak (zonaido) (csak villamosenergia)

Csiicsiddszak: nagyobb terhelésli, fogyasztasa idészak.
Volgyidészak: Kisebb terhelésti, fogyasztasu iddszak.

Meélyvolgyidoszak: Legalacsonyabb terhelésti, fogyasztisi iddszak. Csak a
kotelezd 4atvétel esetén létezik, de ott szolgéltatéi teriiletenként kiilonbozhet.
(Pontosan 1. 389/2007. (XII. 23.) Kormadnyrendelet és mddositdsai 3. fiiggeléke.)

Konkrét iddbeosztadsuk energiatipusonként nagyerdmiivi villamosenergia,
kapcsoltan termelt villamosenergia, illetve téli-nyari idoszamitas esetében mas €s mas
lehet. A vizsgalt idoszakban a konkrét beosztds tobbszor is valtozott. Hétvégén és
iinnepnapokon altaldban csak volgyidGszak van. A tarifa idészakonként kiilonbozik.

Pl.csiicsiddszak hétkoznap  télen 07:00-23:00 ora kozott. Vagy nydron 06:00-
12:00, 14:00-22:00 ora kozott.

Volgyiddszak hétkoznap télen 23-07 ora kozott. Vagy nydron 12-14 és 22-06
ora kozott.

Mélyvolgyidoszak:  télen 02-05:30 ora kozott. Vagy nydron 03-06:300ra
kozott.

Gaz esetében ilyen tipust beosztds nincsen. Ott csak a mdsnapi Osszes fogyasztott
mennyiség, illetve a napi, havi, negyedéves, éves cstucsfogyasztds hatarozandé meg.
Ennek megfeleléen a gidz esetében nem létezik a késObb részletesen definialt
menetrend, profil fogalma sem. (A gz esetében a kdvetkezd napi mennyiség és cstics
megaddsa az tin. nomindlds.)
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A forras-felhasznalas kozotti osszefiiggések és elnevezések:

Brutto villamosenergia termelés: a hazai er6mivekben termelt villamosenergia
mennyisége.

Orszdgos eromiivi onfogyasztds: a hazai erébmiivek éltal a villamosenergia termelésnél
felhaszndlt, tizemi céld villamosenergia mennyisége.

Netto villamosenergia termelés: a bruttd villamosenergia termelés hazai erémiivek
onfogyasztdsaval csokkentett mennyisége.

Orszdgos oOsszes villamosenergia felhaszndlds: a hazai erémilvekben termelt
villamosenergia és az import-export szald6 villamosenergia Osszege.

Orszdgos brutté villamosenergia-fogyasztds: az orszagos Osszes villamosenergia
felhaszndldsnak a hazai eromiivek onfogyasztasaval csokkentett mennyisége.

Hadlozati veszteség: az energia atvivl rendszerbe betdplalt és a fogyasztoknak atadott
villamosenergia kiilonbsége.

Orszdgos netto villamosenergia-fogyasztds: az orszagos brutté villamosenergia-
fogyasztasnak a hal6zati veszteséggel csokkentett része.

Erémiivek tipusai:

Héerémii: a villamosenergia elddllitisdhoz  fosszilis tiizeldanyagot (szén,
szénhidrogén, hulladék) hasznal.

Vizerémii: a villamosenergia eldallitdsdhoz a viz helyzeti energidjat hasznositja.

Szélerémii: olyan erémil, amely a villamosenergidt szélenergia felhasznéldsdval
termeli.

Fiitéerémii: olyan erémi, amelynek két energetikai terméke van: villamosenergia és
hé, s amelyben kapcsolt villamosenergia- és hétermelés van. A flitéerémivek
elsésorban fogyasztéi hdigények kielégitésére szolgalnak.

Gézturbina olyan er6miivi berendezés (hderdgép), amely a gdz vagy folyékony
halmazallapoti tiizelbanyag elégetésekor keletkezd gdzok hdenergidjat alakitja at
mozgasi energiava.

Gdzmotor olyan bels6égésii motor, mely alkalmas villamosenergia és hd hasznositds
sordn hasznos hdenergia eldéllitdsara.

A kotelez6 atvételhez kapcsol6dé fogalmak (Kotelezé atvétel: KAT)

KAT: a megiijul6 energiaforrasbél vagy hulladékbdl nyert energiaval termelt
villamosenergia, valamint a kapcsoltan termelt villamosenergia kotelez6 atvétele a VET)
9. § (2) bekezdése, valamint a kotelezo atvétel szabalyairdl szol6 kiilon jogszabaly
alapjan létrehozott eljarasrend szerint.

KAP: Megiijulé energiaforrasbl, hulladékbodl nyert energidval, illetve a
kapcsoltan termelt villamosenergia kotelez6 atvételéhez kapcsolodé kompenzacios céld
pénzeszkoz.

KAT mérlegkiri allokdldsi menetrendek: a KAT mérlegkorbél a tobbi mérlegkor
felé irdnyul6 kereskedelmi menetrendek, amely menetrendek 0sszege egyenld a KAT
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mérlegkor Osszesitett, a kereskedelmi szabdlyzatban meghatarozott kereskedelmi
menetrendjével.

KAT dtaddsi menetrend: a KAT atvevé kotelez6 villamosenergia dtvételének
menetrendje, amely az atviteli rendszeriranyité altal meghatarozott atadasi profil alapjan
keriil kialakitdsra.

KAT mérlegkir: a VET 10. § (4) bekezdése alapjan az 4tviteli rendszerirnyité
mint Befogad¢ altal az 4tvételi kotelezettség ald esd villamosenergia elszdmolédséara
létrehozott és miikddtetett mérlegkor, amelynek mérlegkor-feleldse a Befogado.

KAT dtvevd: a VET 13. § (1) bekezdése szerint az atvételi kotelezettség ala es6
villamosenergia dtvételére kotelezett villamosenergia-kereskedd, egyetemes szolgéltato,
termeldi engedélyes és a villamosenergidt importdlé felhaszndlo.

KAT egységdra: a KAT étvevok részére szétosztott, atvételi kotelezettség ald esd
villamosenergia adott hénapra megallapitott elszdmolasi ara.

Egyéb fontosabb fogalmak:

Arsapka (price-cap): Egy hat6sagi 4ras termék dremelésének egy adott idészakra
vonatkoz¢ fels6 plafonja meghatarozott képlet alapjan.

Biomassza: a mezégazdasagbdl, erdégazdilkodasbdl és az ehhez kapcsolddo
ipardgakbdl szdrmazé termékek, hulladékok és maradékanyagok (a ndvényi és allati
eredetlieket is beleértve) bioldgiailag lebonthaté része, valamint az ipari és telepiilési
hulladék bioldgiailag lebonthat6 része.

Egyetemes szolgdltatds: a villamosenergia-kereskedelem korébe tartozd sajatos
villamosenergia-értékesitési mod, amely az orszag teriiletén barhol, meghatirozott
mindségben a jogosult felhaszndlé szamdra méltanyos, Osszehasonlithatd, atlathaté ar
ellenében igénybe vehetd.

Elsddleges (primer) energiaforrds: azon rendelkezésre all6 és az energia
atalakitdsara felhasznalhat6 energiaforrasok gyiijtoneve, amelyek kémiailag, fizikailag
vagy nukledrisan kotott formdban, megijulé vagy nem megujulé médon tartalmaznak
energiat.

Engedélyes: aki e torvény szerint engedélykoteles tevékenység végzésére a
Magyar Energia Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) dltal kiadott hatdlyos engedéllyel
rendelkezik.

Hatdrkeresztez6 vezeték: a kozcéli hdlézat részét képez0, az orszdghatart
keresztezo vezeték, beleértve a hozza tartozé atalakitd- és kapcsolo-berendezést.

Hasznos hé: a kapcsoltan termelt energia eldallitdsa sordn valamely,
gazdaségilag indokolt h6- vagy hiitési igény kielégitése érdekében megtermelt ho.

Hulladékbol nyert energia: hulladéknak - a kornyezetvédelmi és
hulladékgazdélkoddsi el6irdsok betartdsa mellett - tiizel6anyagként torténd
felhaszndldsa sordn nyert energia.

Kapcsolt villamosenergia- és hotermelés (kapcsolt termelés): villamosenergia és
értékesitésre keriild ho eldallitisa ugyanazon energiatermeld egységben, ugyanazon
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technoldgiai  folyamat  keretében, ugyanazon tiizel6anyag(ok), (primer
energiahordozd(k)) felhasznaldsaval.

Keresletoldali szabdlyozds: a villamosenergia-fogyasztds idébeli és
mennyiségbeli befolyasoldsa atfogd vagy integralt megkozelités keretében
energiahatékonysagot szolgald beruhdzasok és egyéb kereskedelmi, szerzodéses
eszkozok segitségével a villamosenergia-rendszer szabalyozhatésaganak biztositasa és
az elsddleges energiaforrasok felhaszndldsanak csokkentése érdekében.

Kiegyenlité energia: az &tviteli rendszerirdnyité 4ltal a pozitiv, vagy negativ
irdnyd menetrendi eltérést kiegyenlitd szabdlyozds sordn a mérlegkor-felelosokkel
elszamolt villamosenergia.

Legkisebb koltség: az engedélyezett tevékenység gyakorldsdhoz az
engedélyesnél, illetve nemzetgazdasagi szinten sziikséges és indokoltan felmeriild
raforditas.

Menetrend: egy adott naptari napra az elszamolasi mérési idéegységekre
vonatkozé villamos atlagteljesitmények adatsora.

Lakossdgi fogyaszto: az a felhaszndld, aki sajat hdztartdsa - egy felhasznélasi
helyet képez0, lakds céljara haszndlt lakéépiilet, lakds, idiilé vagy hétvégi hdz, tovabba
lakossagi célra haszndlt gardzs - fogyasztdsa céljara vdsdrol villamosenergidt a
villamosenergia vételezésére megkotott szerzoédés alapjan, é€s az igy vasarolt
villamosenergidval nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet.

Megiijulo energiaforrds: nem fosszilis és nem nukledris energiaforrds (nap, sz€l,
geotermikus energia, hullim-, 4rapdly- vagy vizenergia, biomassza, biomasszabodl
kozvetve vagy kozvetleniil eldallitott energiaforrds, tovdbba hulladéklerakébol, illetve
szennyvizkezeld 1étesitménybdl szarmazd giz, valamint a biogaz).

Meérlegkor: a kiegyenlito energia igénybevételének okozathelyes megéllapitasara
és elszamolasara és a kapcsol6dd feladatok végrehajtdsara a vonatkozd feleldsségi
viszonyok szabdlyozdsa érdekében létrehozott, egy vagy tobb tagbdl allé elszamolasi
szervezOdés.

Napi terhelési gorbe: valamely - villamosenergidt termeld, vagy fogyasztd -
berendezés napi terhelésének alakuldsat az id6 fiiggvényében abrazold diagram.

Profil elszamoldsii felhaszndlo: olyan felhasznald, akinek az ellatasa a
kisfesziiltségi hdlézatrdl torténik és nem rendelkezik terhelési gorbe regisztrdlasara
alkalmas tavlehivhat6 fogyasztdsmérd késziilékkel.

Profil: statisztikai elemzéssel késziilt normalizalt (1000 kWh éves fogyasztasra
vonatkoztatott) éves felhasznaldi villamosteljesitmény-igény gorbe.

Rendszerhaszndlo: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki (amely) a kozcélu haldzathoz
villamosenergia betdpldldsa, illetve vételezése céljabol kozvetleniil, vagy kozvetve
kapcsolddik.

Szervezett villamosenergia-piac: a szervezett villamosenergia-piaci engedélyes
altal miikodtetett, a regiondlis villamosenergia-forgalmat eldsegitd kereskedési rendszer,
amelyben az energiakereskedelem és az ahhoz kapcsolddd iigyletek megkotése és
lebonyolitdsa szabvanyositott formédban torténik (TOZSDE)

Termelés: a villamosenergia eldallitasa.
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Termeld: aki villamosenergiat termel.

Termeldi engedélyes: aki villamosenergia termeldi mitkodési engedéllyel vagy
kiserémiivi dsszevont engedéllyel rendelkezik.

Villamosenergia-kereskedelem: az a tevékenység, amely a villamosenergia és a
hozza tartozé teljesitmény iizletszer(i, nem sajat felhasznélasi célra torténd vasarlasabol
és értékesitésébol all.

Villamosenergia-rendszer: az atviteli rendszerirdnyité altal - torvényben
meghatarozott korben az eloszté kozremiikodésével - a villamosenergia-ellatasi

szabalyzatokban rogzitett elvek szerint irdnyitott erdmiivek és halézatok Osszessége
(VER).

Zold bizonyitvdny: a megijulé energiaforrdsbol vagy hulladékbdl nyert
energidval eldallitott villamosenergia mennyiségét igazold, szarmazasi igazoldson
alapul6 forgalomképes okirat.

Az iparag foszerepléi és roviditésiik:
e Magyar Villamos Mivek Zrt. (MVM);
e Magyar Villamosenergiaipari, Atviteli, Rendszerirdnyité Zrt. (MAVIR);
e Egyetemes Szolgaltatok (ESZ), elosztok, kereskeddk, tarolok,
e Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (MOL);

e Foldgazszallité Zrt (FGSZ) — a MOL lednyvallalata, a rendszerirdnyitd és
atvitelt miikodtetd cég.

¢ E.ON és leanyvillalatai.
o RWE és lednyvallalatai.

Alkalmazott fébb mértékegységek

watt wattora joule
Kilo | k 10° egy kilo... kW kWh kJ
Mega | M 10° ezer kilo. .. MW MWh MJ
Giga | G 10° milli6 kilo. .. GW GWh GJ
Tera | T 10"? millidrd kilo. .. T™W TWh TJ
Peta P 10" billi6 kilo... PW PWh PJ
Exa E 10" trilli6 kilo. .. EW EWh EJ

Fogalmak, roviditések forrdsa: Villamosenergia Statisztikai Evkonyv 2008 (VESTEK)
Torvények, rendeletek
Vajda (2001)
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