Fuljegyzet

,.Jede Zeit hat ihre bewegenden Fragen. Die Gegenwart wird in einigen Landern von der
Frage der Nationalitat beherrscht. Diese Frage wird noch lange acut bleiben, bis sie von der
sozialen abgeldst wird, deren Zeichen eine taglich mehr aufsteigende Bewegung nimmt. Doch
bisher steht immer noch die nationale im Zenith.**

/ Wenzel Frind /

A 20. szazad politikai és szocialis fejlddését jelentds mértékben hatarozzak meg a
nemzetiségi €s kisebbségi problémak és az ezekre a kérdésekre sziiletett ,,megoldasok*.
Népirtds, etnikai tisztogatdsok és nemzeti zavargdsok jellemzik kiilondsképpen szdzadunk
torténelmét, jelenét és az eldzd évszazadok torténelmét. Korunk konfliktusainak és
problémainak gydkerei egészen a mult évszazadban feléledd nacionalizmusig vezethetdk
vissza. Az 1848-as forradalom jelentds mérfoldkd volt a Habsburg Monarchia teriiletén €16
népek nemzeti dntudatdnak kialakulasa és tovabbfejlodése szamara. Az akkori Ausztria elsd
modern ¢és demokratikus legitimalt orszaggytilése kisérletet tett arra, hogy kozelitse
egymashoz és rendezze az egyes nemzetiségek, torténelmi tartomdnyok ¢és az allam kozotti
érdekkiilonbségeket.

Mint ma mar tudjuk, sajnos hiaba, mindenesetre ezek a népképviselok legalabb sikra
szalltak az ligyért és megprobaltak egyfajta, valamennyi résztvevl szamara megelégedéssel
szolgdldo megoldast taldlni a problémdra. Mindazonaltal nem csak az egyes képviselok
egymastol nagyon eltérd érdekeit kellett figyelembe venni, a Schwarzenberg-korméanyban a
parlamentnek konzervativ ill. reakcios ellenzdi is voltak, akik mar elvi okokbol is elutasitottak
a demokratikusan valasztott népképviseletet és teljesen mas politikai filozofiat képviseltek,
mint az orszaggylési képviseldk tilnyomd tobbsége.

Disszertaciomban megkisérlem Ausztria alkotmanytorténetét ¢és nemzetiségi
politikajat az 1848-67 kozotti iddszakban vizsgalni, kiilonds tekintettel a Kremsieri
Orszaggytilés nemzetiségi koncepcidjara. Ezen kiviill megprobalom azon okokat elemezni,
amelyek az orszaggylilés bukasiahoz vezettek és tisztdzni azt a kérdést, hogy sikeriilt-e a

kremsieri képvisel6knek egy jovobe mutaté modellt felallitaniuk.



A dolgozat kozéppontjaban, a kovetkezd kérdéskomplexum elemzése ill. részben
megvalaszolasa all, — Mennyiben lehetett volna a kremsieri tervezet a nemzeti, szocialis €s
politikai problémak megoldasa? Egyre tobbet lehet hallani:” A kremsieri nemzetgytilés volt az
utols6 — vagy legalabbis az egyik utols6 — lehet6ség a Monarchia megmentésére.” Nem
konnyt kielégité valaszt adni, hiszen, mint tudjuk ez az alkotmdanytervezet sajnos nem
valosult meg. Robert A. Kann, aki ezzel a problémaval behatdéan foglalkozott, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kremsierben megalkotott , Kreiseinteilung”, a Monarchia
népeinek hasznalhato egytittélési lehetdséget kinalt volna. A kérdés mar csak az, hogy ez az
alkotmanytervezet, vajon a mindennapi politikai ¢letben, hogyan valt volna be.

A bécsi és kremsieri parlament volt igazdbol az elsd manifesztdlodasa az j polgari
ontudatnak, egy olyan ontudatnak, melyet a neoabszolutizmus sem tudott megtdrni. Ennek a
parlamentnek, csakigy, mint a késObbiekben ugyanaz a fatdlis probléma allt a
kozéppontjaban: a nemzetiségi kérdés. Ez a probléma az évek multaval nemhogy csokkent
volna, hanem egyre jobban kiterebélyesedett, az ellentétek egyre jobban felerésodtek.

A nemzetiségi kérdés a Habsburg Monarchia legégetobb kérdésévé valt, bar ekkortajt
a nacionalizmus még nem rendelkezett azzal a ,,robbanderével”, mint a szazadfordul6 végén.

A sok megvalaszolatlan kérdés koziil, melyek az emberben felmeriilnek a kutatés
folyaman, egy mindig visszatér6é maradt: Miért dolgozott ki a kormany egy olyan alkotmanyt,
melyrdl mar elbtte lehetett tudni, hogy nem fog megvalosulni?

A legfobb oka ennek a paradoxonnak taldn az volt, hogy az 1849 —es év elején
Schwarzenberg még nem érezte magat elég erdsnek ahhoz, hogy politikai elképzeléseit
kenddzetlentil a gyakorlatban alkalmazza. Valésziniileg a kormanyban nem talalt volna elég
tamogatot az elképzeléseihez, ezért latszat kompromisszumot kotott, az alkotmény
oktroyalasaval. Igy a népesség megnyugodott, a forradalom felélénkiilésének gétat lehetett
szabni, Schwarzenberg id6t nyert.

A Kremsieri nemzetgytiilés feloszlatdsaval azonban a vitdk még korantsem értek véget,
a Monarchia megreformalasat illetden. Egyre jobban eltolodott a vita a foderativ, centralista
elképzelések iranyabol, melyet Kremsierben ,,foderativ-centralizmussal” oldottak meg, a
nemzeti autondémia kérdésének irdnyadba. A nemzeti autondmia Osszekdtve az un.
»Personalititsprinzip” elvével Kremsierben sajnos nem valosult meg, és egy jo fél
¢vszazaddal késébb a morva kiegyezésben sem, ill. Karl Renner terveiben sem tudott teljesen
kibontakozni, a politikai események hatidsa miatt. Visszatérve a nemzetgytilés feloszlatasara,

véleményem szerint, ez nem pusztan azért volt hibas dontés, mert megsemmisiilt a lehetosége



annak, hogy egy, ugyan nem teljesen idedlis, de alapjaiban demokratikusan kidolgozott
alkotmanyt elfogadjanak, hanem azért is, mert jO par évre megszakadt a parbeszéd a
Monarchia népeinek képviseldi kozott. Meg lett akadalyozva az a parbeszéd, mely a
kolesonds megértést és elfogadast eldsegitette volna és a késobbi, eldtérbe keriild nemzetiségi,

szocialis és politikai problémak ignoralasa helyett a megoldast készitette volna eld.



