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Minden emberben él a romok iranti titkos vonzddas.
Ez az érzés torékeny természetiinkbdl ered, abbdl a
rejtélyes kapcsolatbol, mely lerombolt éplileteket és
villanasnyi létlinket 6sszekapcsolja.

Francois René de Chateaubriand:
A kereszténység szelleme (1802)*

BEVEZETES

A rusztikus épitmények 6nallo értéket képviselnek a torténeti kertekben. Szinte minden, a reneszansz
idoktsl kezdve egészen az 1930-as évekig létesiilt jelentdsebb diszkertben megtalalhatdak. Nemcsak
erésen tagolt, riicskds homlokzati feltletik figyelemfelkelt, hanem szerkezeti valtozatossaguk, for-
magazdagsaguk is nagy hatast gyakorol a szemlélére. A rusztikus kerti épitmények elsésorban az ér-
zelmekre hatnak, de esetenként az értelmet is kihivasok elé allitjak.

A rusztikus épitmények legjelentésebb tipusait alkotd miiromok, grottédk és remetelakok, mi-
kozben elkilonulnek kornyezetiiktol, sok esetben magukon viselik, sét hangsulyozzak a rajuk hato
természeti erék torvényeit. A miiromok egyszerre manifesztumai az 6stermészettsl elkilonulni vagyo
ember alkot6 sz&ndékanak és hirdet6i a kikerllhetetlen elmalasnak, az élet 6rok korforgésanak. A
grottak valtozatos megjelenési forméjat els6sorban mitologiai torténetekben vagy természeti el6keé-
pekben kell keresni. A remeteségek altaldban maganyos elvonulasi helyként szolgaltak a kertekben,
vagy tudatosan okoztak meglepetést az épittetd szdndéka szerint gazdagon berendezett szobaikkal,
staffazsfiguraikkal.

A rusztikus épitmenyek statuszszimbolumok, hatalmi jelképek, emlékmiivek, kulonféle szel-
lemi és vallasos tartalmak hirdet6i, esetenként ezek atértelmezett, Ures torzdi is lehetnek. Emellett
meghatéarozé erejii téralkotd és térszervezo funkcidval rendelkeznek a kertben, ahol biszkén uralkod-
nak vagy diszkréten megbdjnak a szdmukra kijel6lt helyen. A miiromok, a grottdk és a remeteségek
elterjedését nagyban segitették egyes miivészeti agak, filozofiak, politikai erék és tarsadalmi csopor-
tok, de ez a hatés visszafelé is érvényesilt: irodalmi, festészeti, zenei miialkotasok létrejottét inspiral-
tak.

Jol példazza a kerti épitmények jelent6ségét a korai tajképi kertek ,,mizeumszertien” berende-
zett vildgaban William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement (Furcsa épitészet vagy
vidéki szdrakoztatas) cimii, 1767-ben megjelent 6tletgytijteményének® belsé cimlapjan lathaté metszet
(1. kép). A kép sulypontjdban egy vizpart mellett két sétald férfi lathatd. A magasabb, diszes ruhdba
0ltozott, haromszogleta kalapot visel6 figura minden bizonnyal a megbizé arisztokrata, mig a fél fejjel
alacsonyabb, jobb kezében egy kerti épitmény rajzat tartd alak a tervezé lehet. A metszet bal also sar-

kaban két munkas fejti és hordja a kovet az épitkezéshez. A banyagodor folott szegényes, zsuptetos

! Chateaubriand 1802, p. 6.
2 Wrighte 1767, o.n. Itt: masodik kiadas, London, 1790.



remetelak &ll, tetejébdl fa né ki. Az épitmény falandl, egy 16can szakallas remete ticsordg, és cséndben
hallgatja a mellette prédikéal6 szerzetest. Mogotte, a tavoli fennsikon egy mecset lathatd, négy sarkan
minaretekkel, lobog6 zészlokkal. A domboldalba vagott Iépcsésoron egy turbanos alak igyekszik a
mohamedan szentélyhez, melynek szomszédsagéaban egy varrom talalhat6. A fennsikrdl sziklas viz-
esés zuhog ald, amely a kertben lassu vizfolyassa szelidll. A metszetrajz eléterét, jobb alsé sarkat egy
rusztikus, gyokerekbdl épitett kerti pavilon bejarati homlokzata foglalja el.

FRONTISPIECE.
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1. kép: Kerti épitmények William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement
cimii 6tletgytijteményének belsé cimlapjan (1767)

Kertmiivészet-torténeti értékik ellenére a hazai szakirodalomban nem létezik olyan dsszefoglalé mun-
ka, amely a torténelmi Magyarorszag teriiletén talalhatd rusztikus kerti épitményeket 6nalléan vizsgal-
na. Kulturalis érokségértékik és fokozott sériilékenységiik ellenére csak altalanos figyelemben része-

stlnek a hazai miemlékvédelem részérél, amely a torténeti kertekre egységes muialkotasként tekint.



Marpedig ha a kert, mint mtivészeti alkotas, épitményeit, mint a gondolatisag legerésebb kozvetitsit
elvesziti, orokségértéke szinte pétolhatatlan veszteséget szenved. Kiilondsen fontos ez napjainkban,
amikor az urbanizalt és civilizalt ember szamara az épitett elemek hatasosan és sokkal egyértelmiibben
képesek a gondolatok, mdgottes szellemi tartalmak kozvetitésére, mint a kert él6 alkotoelemei, a no-
vények, vagy a kerti tér struktiraja.

Kutatomunkam elsédleges céljaként a rusztikus homlokzati megjelenésii, épiletszert részlete-
ket tartalmazé miromok, grottak és remeteségek egymassal parhuzamos torténeti vizsgalatat és a kerti
térben betdltott szerepik tisztazasat fogalmaztam meg. Mivel ezek a tipusok sokszor egy epitménybe
stritve jelentek meg, tobbfunkcids rusztikus épitményként, 6nallé tipoldgia megalkotasa is indokolt
volt. Kiemelt célként hataroztam meg az objektumok helyszini felkutatasat, rendszerezését, miiszaki
allapotuk dokumentalasat, torténetiik megismertetését a nyilvanossaggal. Az egyes helyszinekhez kot-
hets, szdmos kertmivészet-térténeti ndvumot tartalmazé 6nallé tanulmanyokat alfabetikus rendszert

kataszterben tartottam célszeriinek feldolgozni, amelynek attekintését 6sszefoglal6 tablazat segiti.

Batty Langley New Principles of Gardening (A kertmiivészet Gj elvei) cimi,® 1728-ban megjelent
traktatusaban az elsék kozott szerepeltetett egy elképzelt barokk kert latvanytengelyének lezar6 moti-
vumakeént egy antik miiromot. A ,merev, geometrikus kert” szigor( térstrukturajat nem talzottan ked-
vels,” de annak szerkesztési elveitsl elszakadni még nem teljesen képes Langley kényvében — a foként
Versailles kertjét bemutatd abrazolasok mellett — szdmos rajz talalhaté az 6kori Rémai-birodalom
épitészeti emlékeirdl. Langley 6tlete abbol az élménybél eredhetett, hogy Rdma épliletei még romosan
is fenségesnek, ,,tokéletes” szépségiinek latszottak, ezért mélto elemei lehettek a ,,tokéletes szépségi”
geometrikus kertnek.

A rusztikus kerti épitményekkel kapcsolatos legkordbbi forrdsmunkék nagy része otletterv-
gyijtemény, amelyekben a képi tartalom az elsédleges informéaciohordoz6. A rajzokhoz tartozo leira-
sok réviden ismertetik az épitmény szerkezeti felépitését, valamint javaslatot adnak az objektum koz-
vetlen kornyezetének kialakitasara és megfelelé elhelyezésere a kerti térstruktiradban. Thomas Wright
1755-ben és 1758-ben publikalt Universal Architecture (Egyetemes épitészet) cimii, két ,,kdnyvben”
megjelent tematikus 6tletgyiijteménye® az egyik legelsé, ilyen tipust angol nyelvii kiadvény. A Six
Original Designs of Arbours (Hat lugas eredeti terve) cimii elsé atlaszban és a harom évvel késobb
megjelent Six Original Designs of Grottos (Hat grotta eredeti terve) cimii masodik atlaszban 12 kerti
épitmény monokrom rézkarc technikaval készult latvanyrajza szerepel. A homlokzati rajzokat 1épték-

kel ellatott alaprajzok egészitik ki. Az dtletek tobbsége sok esetben meglepéen eléremutatd épitészeti

% Batty Langley kényvének a teljes cime: New Principles of Gardening: Or, The Laying out and Planting Parterres,
Groves, Wildernesses, Labyrinths, Avenues, Parks, Etc. After a more Grand and Rural Manner, than has been done
before; With Experimental Directions for raising the several Kinds of Fruit-Trees, Forest-Trees, Ever-Greens and
Flowering-Shrubs with which Gardens are adorn’d. London, 1728.

* Buttlar 1989, p. 29. és p. 250.

® Wright 1755, pp. 1-2. és Design A-F; Wright 1758, pp. 1-2. és Desigh G-M. Az otletterv gyijtemények Book 1. és
Book I1. alcim kiegészitéssel jelentek meg. Az egyes kotetek terjedelme nem éri el a 20 oldalt sem: a rajzokhoz tartal-
maz0 szOveges magyarazatok dsszesen két-két oldalt tesznek Ki.



megoldasokat tartalmaz.® Az elkdvetkezendd évtizedekben Wright ,,kényveihez” hasonlé szerkesztés-
ben jelent meg a kerti épitményekkel foglalkozo 6tletgytijtemények tobbsége.

Paul Decker Gothic architecture decorated (Gotikus diszits épitészet) cimi,” 1759-ben kiadott
tervgyijteményében tobbféle tipusd kerti épitmény szerepel, igy pl. templomok, mulatéhazak, nyari
lakok, gotikus kunyhd, valamint néhany rusztikus épitmény. Decker miive 12 metszetrajzot tartalmaz.
Az épitmények kozos jellemzdje a ,,gotikus épitészeti rendszert” tiikrozé homlokzati megjelenés és
szerkezeti kialakitas.

William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement (Furcsa épitészet vagy vidéki
sz6rakoztatas) cimii, 1767-ben megjelent munkajaban® 28 kiilonféle, tdbbségében rusztikus épitményt
mutatott be az erdeklédéknek. A képes kiadvanyban nagyrészt fabdl, gyokérbdél, kébaol épllt, kilonféle
stilust remetekunyhok,® grottak és grottahézak szerepelnek,™ de az album mésodik felében talalhatdak
tervek vizesésre, mecsetre és més, ,,mor” stilust épitményekre, fiirdohazra és meleghézra is.'* Wrighte
azonos cimmel, 1790-ben Gjra kiadott albumaban, a szdveges rész végén 17 épitészeti témaju konyvet
ajanl az olvaso figyelmébe,® melyek koziil kettd a kerti épitményekkel is foglalkozik. Ezek: John
Soane Designs of Architecture (Epitészeti formak) cimii munkaja,*® 28 metszetrajzzal és N. Wallis The

Carpenter’s Treasure (Az acs kincse) cimi,™

rusztikus épitményekkel foglalkozé gyiijteményes
kdnyve, 60 metszetrajzzal.

Franciaorszagban Antoine-Nicolas Duchesne Sur la formation des jardins (A kertépitésrsl)*
cimt kdnyvében (1775) az elsok kozott irt a korai tajképi kertek kialakitasara nagy hatast gyakorld,
erételjes természeti ,,képekbdl” épitkezd kinai kertekrél. Duchesne a kerti épitményekre is kitér mun-
kajaban. A szerzé miiromokkal kapcsolatos,*® felsorolasszer rovid elemzése mogott Henry Home — a
dolgozatban késébb részlétesen ismertetett — gondolatai sejlenek fel az ,,idegen” antik és a ,,hazai”
(angolszasz) gotikus stilus konfliktusos kapcsolataban.'’

George(s) Louis Le Rouge Jardins anglo-chinois de la mode (Divatos angol-kinai kertek) ci-
mii, 1785-ben megjelent munkéja™® szamos hires korai tajképi kertet mutat be Eurépaban, tobbek ko-

z0tt az angliai Stowe kertjét és a Kew Garden-t, a Parizshoz kozeli Ermenoville kertjét és Desert de

® Ezekbél akér a kortérs organikus épitészet is merithetett eléképeket.

" Decker 1759, 12 tabla. Decker munkéjahoz nem sikeriilt eredetiben hozzajutnom, de egyes épitmények rajzét (pl. a
bizarr formaju ,,g6tikus templomot™) mas forrasokbdl ismerem.

& William Wrighte kényvének teljes cime: Grotesque Architecture or Rural Amusement; Consisting of Plans,
Elevations, and Sections, for Hunts, Retreats, Summer and Winter Hermitages, Terminaries, Chinese, Gothic, and
Natural Grottos, Cascades, Baths, Mosques, Moresque Pavilions, Grotesque and Rustic Seats, Green Houses, &v.
Many of which may be Executed with Flints, Irregular Stones, Rude Branche, and Roots of Trees. London, 1767. Itt:
masodik kiadas, London, 1790. Terjedelme 16 széveges oldal és 28 rajz (Plate, vagyis tabla)

® Uo., 2-8. tabla

%Uo., 9-14. és 17. tablak. Figyelemreméltd, hogy Wrighte a 9. tablan lathaté rokoké grottahazat ,,modernnek” nevezi.
A 11. tdblan egy ,.kinai” stilusu grottahazat jelenit meg, amely erés jéindulattal sem tekinthet6 hiteles keleti épiiletnek,
ellenben j6l mutatja azt a folyamatot, ahogy az idegen kultirak épitészeti megoldasai adaptalédtak az eurdpai kultira-
ba.

" Uo., 15-16. és 18-28. tablak

2 Uo., pp. 15-16.

'3 John Soane ilyen cimmel megjelent munkajat egyelére nem sikeriilt megtalalnom.

“N. Wallis: The Carpenter’s Treasure. London, 1773.

> Duchesne 1775, p. 54.

18 Duchesne 1775, pp. 59-60. A felsorolt miiromok: ,,a rotunda (...), egy gorég templom, egy angol gétikus épitmény”.
" Home 1762, pp. 446-447.

¥ e Rouge 1785



Retz szabadkoémiives tajkertjét, valamint a poroszorszagi Sanssouci kastélykertjét és a sz&szorszagi
Worlitz kastélykertjét. A felsorolt kertek kiemelkedé mivészi és torténeti értékét az ott létesitett —
6nmagukban vilaghires — rusztikus kerti épitmények is jol jellemzik. Le Rouge, a Marly melletti
Desert de Retz Kertjérol készitett rézmetszetei kdzul a monumentélis dér ,,Oszlop” mirom-lakéhaz
keresztmetszetét feltaré abra (2. kép) és a természetes barlangokhoz hasonl6 ,,Szikla” rajza fontos

adalékokkal szolgal a rusztikus kerti épitmények torténetérél.™

A Francois Barbier épitész altal terve-
zett ,,Oszlop” a ,beszél6 épitészet” (architecture parlante) egyik elsé megvaldsult példaja volt.?® A
»Szikla” metszetrajzan lathatd faunok pedig arra szolgalnak bizonyitékul, hogy a grottak létesitése
még a korai tajképi kertekben is 6sszefligghetett a mitoldgia szeretetével, megjelenitésével (lasd ké-

sbb 4. kép).

Echelle  dow  Dirtridutions .
= T ¥ T T For Pl

(‘."Hllf'." |.|'r<’|‘ Loevant au Fr"H.'n‘thf( A condtruclion :J.'J‘Hf' |'r1'vf Caves

2. kép: A Desert de Retz-ben allé monumentalis dér ,,Oszlop” (lakéhaz-miirom) keresztmetszete. Rézmetszet.
(Le Rouge 1795, 13. flizet)

¥ Uo., Cahier 13.
20 Byttlar 1989, p. 108.



Amédée de Viart Le jardiniste moderne: guide des propriétaires qui s'occupent de la composition de
leurs jardins, ou de I'embellissement de leur campagne (A modern kerttervezd: Utmutaté azoknak a
tulajdonosoknak, akik kertjik épitésével vagy kérnyezetik szépitésével foglalkoznak) cimii,?* 1827-
ben publikélt kdnyvében is olvashaté néhany figyelemreméltd gondolat a romokrol. Viart ugy ir a
g6tikus épiiletromokrol, mint ,,amit apaink hagytak rank”? (ami a dolgozatban késébb ismertetett
angolszasz ,,gotikus szabadsag mitoszara” is utalhatna, ha nem lenne idegen a franciaktol), ami a
,csondnek van szentelve, a lélekhez beszé1”.% Viart egyetértéen nyilatkozik Home-mal a romai romok
hasznalatérol a kertben (nem tartja kivanatosnak a jelenlétiiket). Sok mas szakiréhoz hasonldan az erés
kébol épilt romok legnagyobb értékének azt tekinti, hogy az emberi alkot6eré nagysagara emlékeztet-
nek. S mivel a romok a kepzel6erd segitsegével Ujra felépithetéek, hatékonyan inspiraljak a fantaziat
és tulmutatnak a valosagon.

Pierre Boitard Apercu et nouveaux modéles sur I'art de composer, de distribuer et de jardins
(Eszrevételek és j modellek a tervezés, a felosztas és a kertek miivészetérél) cimii,?* 1829-ben megje-
lent kerttervezés-elméleti munkajaban kulonféle kertalaprajzokat és a hozzajuk tartozo épitmények
latvanyrajzait mutatja be 60 &bran (részben szines nyomaton). Az aloumbdl a kerti épitmények téral-
koto, térszervezo funkcidja is megismerhetd.

Pierre Boitard L'art de composer et décorer les jardins (A kertek komponal&sanak és diszité-
sének miivészete) cimii,”® 1834-ben kiadott traktatusa Ujszerii, de legalébbis Iényeglatéan kiemelt gon-
dolatokat tartalmaz a kerttervezés pszichol6giai aspektusairdl. Boitard-ot érzékelhetéen foglalkoztat-
tak az emberi lélektan torvényszeriiségeivel kapcsolatos kérdések, és az érzelemkeltés tudatos, kertépi-
tészeti madszerekkel torténé kivaltasanak lehetéségei. Boitard tudta, mit varnak az emberek a kertek-
t6l (jobban mondva mire vagynak lelkiik mélyén igazan), és ennek megfeleléen adott instrukciokat
munkajaban a kilonféle hangulatu kertrészletek kialakitdsahoz és a rusztikus kerti épitmények létesi-
téséhez, megformalasahoz. (A mii jelentdségére tekintettel a disszertacioban kilén pontban foglalko-
zom a kényvvel.)

Magyarorszagon az angliai és a franciaorszagi tervgyijteményeknél jéval nagyobb jelent6sége
volt a német nyelven megjelent szakfolydiratoknak, kerttervezés-elméleti munkaknak, mert az orszag
Lhivatalos” nyelve a 18-19. szazad fordul6jan még a német volt. A jelentds hazai diszkerteket létreho-
z6 fodri és értelmiségi réteg elsésorban ezen a nyelven tajékozdodott a nyugat-eurépai mitivészeti ten-
denciakrol, igy az angolkertekrsl és a rusztikus kerti épitményekrdl szerzett ismeretei is elsésorban
német nyelvii kiadvanyokbol szarmaztak.

Christian Cay Lorenz Hirschfeld filozéfia és ,,miivészettorténész” professzor 1779-1785 ko-
z6tt jelentette meg nagyhatasti Theorie der Gartenkunst (A kertmiivészet elmélete) cimii munkajat,?®

amelyben az 0j, halad6 szellemii tajképi kertstilus kialakitasanak kérdéseit targyalta. (A kieli Christian

*! Viart 1827

2 Uo., p. 127.

% Uo., pp. 127-128.

2 Boitard 1829, pp. 1-76., Planche I-LX.
% Boitard 1834

% Hirschfeld 1780



Albrechts Egyetem tanara maga egyébként soha nem foglalkozott kerttervezéssel és nem jart Anglia-
ban. A kertmiivészeti szakirodalmat és egyéb kiadvanyokat azonban jol ismerte és felhasznalta sajat
munkajahoz. Tébb, William Wrightenal megjelent metszetrajzot lattam viszont a kényv lapjain.?’) A
traktatus harmadik, 1780-ban megjelent kotete 6nallo fejezetben ,,Dritter Abschnitt. Von Templen,

Grotten, Einsiedeleien, Capellen und Ruinen”?®

(Harmadik fejezet. Templomokrdl, grottakrol, remete-
ségekrél, kapolnakrol és romokrol) targyalja a rusztikus kerti épitményeket és egyes szakralis épitmé-
nyeket.” (A felsorolt épitmények szamos esetben egymas szomszédségaban jelentek meg egy azonos
hangulatu kertrészen.)

Hirschfeld elmélete a kerti épitmények funkcidjardl, szerkezeti kialakitasardl, formai megjele-
nésérol, kerti térben vald elhelyezésérél talan minden mas publikéciénal erésebben befolyasolta a ma-
gyarorszagi tajkeépi kertek letesitését, térkepzeset. Az egyes kerti objektumok formai kialakitasara
azonban még nagyobb befolyasolo ereje lehetett a Johann Gottfried Grohmann szerkesztésében megje-
lend ldeenmagazin fiur Liebhaber von Garten (Otletmagazin kertkedveldknek) cimi folyoirat-
sorozatnak,* amely a 18-19. szazad forduléjan divatos kerti épitményekrél és biatorokrél nydjtott szin-
te teljes attekint6 képet. Az 1796 és 1802 kdzott megjelent 48 flizetben 400 monokrém és szinezett
rézmetszetet k6z6lt Grohmann, német és francia nyelvii magyarazattal. A kulonféle szerzok altal a
szerkesztdséghez bekiildott tervekbdl mintegy ezret jelentettek meg.®t A keresést targymutato segitet-
te. (Mig Hirschfeld munkaja elméleti hatast gyakorolhatott a magyarorszagi kerti épitmények kialaki-
tasara, addig az Otletmagazinokat csak fel kellett lapozni és lehetett valami hasonlét épiteni. Megvald-
sult példak erre: a dégi Festetics-kastély kertjében all6 ,,antik forras” mirom,*? vagy a hotkdci Csaky-
kastély kertjében allg kettés obeliszkkel diszitett siremlék.*?)

Grohmann 1805-ben bekdvetkezett halala utan egy évvel az Otletmagazinok kiadéja, Friedrich
Gotthelf Baumgértner — tekintettel a lankadatlan nemzetkdzi érdeklédésre — folytatta a publikalast.>
Grohmann nevével indult a Kleines Ideen-Magazin fir Gartenliebhaber oder Sammlung von Ideen die
mit wenig Kosten auszufiihren sind enthaltend (Kis Otletmagazin kertkedveloknek vagy alacsony kolt-
ségvetéshol megval6sithatd dtletek gytijteménye) cimii, hat szamboél a1l sorozat,® amely kisebb kolt-

ségveteshol Kivitelezhetd kerti épitményekre vonultatott fel példakat, szam szerint 67-et. Ezzel parhu-

2T\/6.: Wrighte 1767, 4. tablajan abrézolt ,,arab feliratos” remetelak tervét Hirschfeld 1780, 105. oldalan kozolt rajzzal.
Hirschfeld kdnyvében a ,,keleti remetelak™ tiikorképe szerepel, igy a felirat értelmezhetetlenné valik; bar annak arab
volta eleve kérdéses. Szintén Wrighte aloumahol szarmazik a ,,téli remetelak” és a ,,nyari remetelak” terve. Wrighte
1767, 5. tablajat vo. Hirschfeld 1780, p. 108. [téli remetelak], valamint Wrighte 1767, 6. tablajat vo. Hirschfeld 1780,
p. 97. [nyari remetelak]. Mindezen tal érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a 18-19. szazad forduldjan egyes magyar
szerzok &ltal ,,igénytelen visszavonulasi helynek” tituldlt remetelak elnevezés mar Wrighte-nl is szerepel ilyesfajta
megfogalmazasban, lasd Wrighte 1780, 2. tabla, ,,Hermetic retreat”.

%8 Uo., lI. kétet, pp. 58-118.

# A harmadik fejezetben ezenkiviil a templomokat és képolnékat targyalja a szerzo.

% Grohmann 1796-1802. A folydirat teljes cime: Ideenmagazin fiir Liebhaber von Garten, Englischen Anlagen und fiir
Besitzer von Landgiitern um Garten und léandliche Gegenden, sowohl mit geringem als auch groem Geldaufwand
nach dem originellsten Englischen, Gothischen, Sinesischen Geschmacksmanieren zu verschénern und veredeln.

31 Philipp 1997, p. 240. A 33. szamtél Phantasien zu landlichen Verzierungen und Gartengebauden. Von verschidenen
Asthetikern und Architecten. Mit bunten Kupfern. néven is megjelent az Otletmagazin. Az Otletmagazinok ,,statisztikai
eredményének” elsédleges forrasa: Baumgartner 1806, Heft 1, p. 1.

32 Grohmann 1799, Heft 29. No. 5.

%3 Grohmann 1798, Heft 20. No. I.

% Baumgartner 1806, Heft 1, p. 1.

% Grohmann 1806



zamosan Baumgértner neve alatt indult a Neues Ideen-Magazin fur Liebhaber von Gérten, Englischen
Anlagen und Besitzer von Landgutern (Uj 6tletmagazin kertkedveldknek, angolkert rajongoknak és
foldbirtokosoknak),® amely tovébbi tizenkét, havonta megjelens szamban adott 6tleteket a tehetds
kerttulajdonosok szaméara.*’

Christian Ludwig Stieglitz 1798-ben irt Gemahlde von Garten im neuern Geschmack (Fest-
mények Ujabb izlésii kertekrsl) cimii kényvében®® két mintaterven szemléltette a tajképi kertek létesi-
tésének szabalyait. Az olvasot virtualis sétan kalauzolta végig a két helyszinen, meg-megallva a kilon-
féle kerti épitményeknél. Stieglitz felhivta a figyelmet a helyes és helytelen épitészeti megoldasokra,
térszerkesztési elvekre és az emberi érzelmek kivaltdsanak technikajara.

Rudolph Siebeck Die bildende Gartenkunst in ihren modernen Formen (A modern kertmivé-
szet) cimit,* 1860-ban megjelent szakkényvében Hirschfeldhez hasonléan kiilon pontokban targyalja
a kerti epitményeket és fogalmazza meg sajat elveit a kortars kertmivészetrél. Figyelemremélto, hogy
a 19. szdzad méasodik felében, joval a szentimentalizmus utan, még foglalkoztattdk a szakembereket és
az érdeklodoket a romok, a grottak, a remeteségek és az egyéb staffazsépitmények.

A Kkés6 barokk és &tmeneti stilusi magyar kastélykertek vilagat a Gottfried von Rotenstein al-
néven publikalé Gottfried Stegmiiller®® Gtleirasai elevenitik fel. (Hagyomanytiszteletbél az értekezés
tovabbi részében Rotenstein néven emlitem Stegmillert.) A szerzé akkuratus jegyzetei olvasmanyos
egésszé alltak dssze, amelyek Johann Bernoulli Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und anderer
zur Erweiterung der Lander- und Menschenkenntnif3 dienender Nachrichten (Rovid utleirasok gytij-
teménye és egyéb taj- és emberismeretrsl szolgalé hiradasok) kényvsorozatanak™ 9., 10. és 15. kote-
tében jelentek meg 1783-1784 kozott Berlinben és Lipcsében. Rotenstein napldit az angolkert teoreti-
kusainak elvarasaival és a késébb épllt vagy atalakitott rusztikus kerti épitményekkel dsszevetve ki-
rajzolodik az a fejlédési folyamat, amelynek sordn a romok, a grottak és a remeteségek Uj értelmet
nyertek a kertben.

A vedrédi Zichy-kastélykertrél, ahol a torténelmi Magyarorszag egyik elsé, jelenleg erésen
pusztulé mirromja &ll, Bernhard Petri tajkertész készitett leirast.*” Petri egy masik, a pesti Orczy-
kertben végzett nagysikerii munkajarol is beszamolt a Willhelm Gottlieb Becker &ltal szerkesztett
Taschenbuch fur Garten Freunde (Kertbaratok zsebkdnyve) cimii gytjteményes konyvének oldalain
1797-ben.*”® (A vedrédi kertrél sz616, kissé miileiras-izti fogalmazvéanyban kénnyi eltévedni a sorok
kozott. Ennek az oka elsésorban az, hogy a vedrddi szentimentalis stilusu tajképi kertben gyongyfu-
zérhez hasonl6 stirtiseggel kovették egymast a kisebb-nagyobb fest6i kertrészletek, amelyeket stri

novénykilltetéssel valasztottak el egymastdl és keskeny osvényekkel kotdttek keresztiil-kasul 6ssze.)

% Baumgartner 1806, Heft 1-12.

¥ Philipp 1997, pp. 106., 240. Tehét 6sszesen 48+12 fiizet jelent meg az Otletmagazinokbdl. Ezeket végiil 6t kétetbe
flizték dssze, amelyek 555 rézmetszetet tartalmaztak és kedvezményesen 80 tallérért lehetett megvasarolni. A Kis
Otletmagazinok 24 tallérért arultak.

% Stieglitz 1798

* Siebeck 1860

0 Serféz6 2011, o.n.

“! Rotenstein 1783a, Rotenstein 1783b, Rotenstein 1783c, Rotenstein 1784

“ Petri 1797a, Petri 1797b

* Rave 1941, p. 68. Becker a drezdai Ritter-Akademie filozéfiaprofesszora volt.



Az angolkertek létrehozasanak irdanyelveirdl és a rusztikus kerti épitmények ,,helyes” haszna-
latarél (els6sorban esztétikai aspektusbdl) a Hazai Tuddsitasok cimii folydiratban Kazinczy Ferenc
kozolt egy esettanulmanyt ,,Hotkocz, — Anglus kertek” cimmel 1806-ban. Kultsar Istvan , Kertmiivé-

4 cimmel (1817) és a ,,Grotta. (a’ Vizépité mesterségben.)”* cimmel (1820)

szet. A szép kertészség
publikélt ugyanebben a témakdrben a Hasznos mulatsagok, A’ Hazai ’s Kilfoldi Tudositasokhoz cimi,
sajat szerkesztésében megjelent magazinjdban. A Tudoméanyos Gyiijtemény oldalain 1825-ben jelent
meg Szeder Fabian ,,Az Angoly Kertekrsl” cimii tanulmanya,*® amelyben a szerzé felhivja a figyelmet
kornyezé taj latvanyelemeinek tudatos ,.beemelésére” a kert térszerkezetébe. (Forrasértékik miatt
ezeket az irdsokat késébb bévebben bemutatom az értekezésben.)

A magyarorszagi varromokrdl, mint a ,,dicséséges mult” visszaidézoirdl a kilonb6zé miveé-
szetekben (elsésorban a hazafias koltészetben) és ennek torténelmi hitelessegi problémairdl az elsok
kdzott Sandor Istvan irt a Sokféle cimii folydiratban 1808-ban.*” A varromok és a miiromok disszonans
viszonyanak kérdése — szamos kulféldi szerzé mellett — Gyurikovits Gyorgyot is foglalkoztatta, akinek
ezzel kapcsolatos gondolatait a ,,Dissertationes historicae, statisticae & geographicae” (Ertekezések a
torténelem, a statisztika és foldrajz kérébél) cimmel ésszefoglalt Gti jegyzeteibol (1820) ismerhetjik
meg.*® (Sandor Istvan és Gyurikovits Gyorgy irasaival a dolgozatban késébb részletesen foglalkozom.)

Bél Matyas, Korabinszky Mihaly, Valyi Andrés, Fényes Elek, Kazinczy Ferenc, Kévary Lasz-
16, Romer Floris, Kardos Arpéad, Nacz Jozsef, Hauszmann Alajos, Hein Janos, Fiiredi Jend és sokan
masok irdsos munkait is meg kellett ismernem ahhoz, hogy az egyes helyszinek kutatasa soran tudo-
manyosan értékelheté eredményre jussak. Emellett az 1800-as évek kdzepétdl a 1. vildghabordig meg-
jelent kertészeti és épitészeti szaklapokat (Kertészeti Lapok, Kertészet és szglészet, Epitd Ipar), ismert-
terjeszt6 ujsagokat (Vasarnapi Ujsag, Budapesti Hirlap, Pesti Divatlap), folyoiratokat (Urénia, Felsé
Magyar-Orszagi Minerva), képes magazinokat (Szalon Ujsag) is részletesen at kellett tanulméanyoz-
nom ahhoz, hogy hasznalhaté adatokat talaljak egyes helyszinekrol.*®

A kutatés soran felhasznalt szakirodalmi munkak kozott kiemelkedé jelentéséggel rendelkezik
Adrian von Buttlar Der Landschaftsgarten; Gartenkunst des Klassizismus und der Romantik (Az an-
golkert; A Kklasszicizmus és a romantika kertmivészete) cimi, 1989-ben kiadott konyve, amely els6-

sorban az angol, francia és német tajképi kertek kialakulésanak torténetét dolgozza fol.>

Az angolker-
tek létrejottét tisztazé Osszefliggések bemutatasa sordn Buttlar kitér a kilonféle épitett objektumok
szerepere a kertekben: ennek ismerete nélkil nehezebben lenne értheté a kerti épitmények jelentésege

is a magyar kertmiivészetben.

“ Kultsar 1817, pp. 233-238.

** Kultsar 1820, pp. 28-32.

*® Szeder 1825, pp. 76-103.

*" Sandor 1808, pp. 124-127.

8 OSZK Kézirattara, Fol. Hung. 1256, II1. fiizet, f. 49.

* Az attanulmanyozas mértéke kiadvanyoktdl fliggden véltozé mélységii volt.

*0 Buttlar 1989. Magyar kiadasa: Adrian von Buttlar: Az angolkert. Budapest, 1999.



Az eurdpai nemzetek varromokhoz fiz6d6 érzelmi viszonyulasanak fokozatos megvaltozasa-
rol Horst Wolfgang Béhme, Busso von der Dollen, Dieter Kerber, Cord Meckseper, Barbara Schock-
Werner és Joachim Zeune Burgen in Mitteleuropa (Varak Kézép-Eurdpaban) cimii,> 1999-ben megje-
lent szakkdnyvében lehet olvasni. A romok torténelmi és kulturélis szerepvaltozésa dontéen hatott a
tajkeépi stiluskorszak kialakuléséara és uj szellemi tartalmakkal gazdagitotta a kertmiivészetet.

Christopher Woodward In Ruins — A Journey Through History, Art, and Literature (Romok-
ban — Utazés a térténelmen, a miivészeten és az irodalmon at) cimii,>> 2001-ben megjelent kényve
izgalmas szintézis a nyugati civilizacié mindennapjaiban valamilyen formaban szinte allandéan jelen-
Iév6 romokrol. A tudomanyos szempontbodl is értékelheté munka mintegy 250 oldalon keresztil vizs-
galja a romok és emberek sokrétt kapcsolatat Trdja lerombolasatol kezdve napjainkig.

Kutatasi témamhoz szdmos hasznos publikaciét talaltam a kovetkezé angol és német nyelvii
folyoiratokban: Garden History, Journal of Garden History, Studies in the History of Gardens &
Designed Landscapes, The Follies Journal, Follies Magazine — The International Magazine for
Follies, Grottoes and Garden Buildings, Die Gartenkunst. Kiemelked6 jelentéségii ezek kdzil Michel
Baridon, a Burgundiai Egyetem emeritus professzoranak ,,Ruins as a mental construct” cimmel 1985-
ben megjelent tanulmanya a Journal of Garden History-ban.>® Baridon ebben a brit romkultusz kiala-
kulasanak politikai hatterére hivja fel a figyelmet és hosszasan elemzi az un. ,,g6tikus szabadsag mito-
szanak” kialakulasi folyamatat.

A hazai kerttorténeti szakirodalom elsé legismertebb mérféldkdvét jelenté Rapaics Raymund
Magyar kertek cimii kényve® (1940) tudomanyos szempontbél ma mér tébb helyen meghaladottnak
mondhatd, de igy is értékes alapként szolgalt kutatdsaimhoz, pl. Gottfried von Rotenstein és Petri
Bernhard német nyelvii publikacidinak irodalmi igényt forditasainak kozlésével. Galavics Géza Ma-
gyarorszagi angolkertek cimii kdnyve™ hianyp6tlo dsszefoglaloként jelentkezett 1999-ben. Masok
mellett legutébb 6 hivta fel a kertmtivészet irant érdeklédo szélesebb olvasokdzonseg figyelmét
Grohmann &tletmagazinjaira,”® ill. az ott megjelent tervek szerint épilt hazai kerti épitményekre.
Fatsar Kristof Magyarorszagi barokk kertmivészet cimi,®’ 2008-ben megjelent korszakspecifikus
kényve, ill. még inkabb a kdnyvhoz tartozo terjedelmes katalégus gazdag tarhazat nydjtja a kalonféle
kerti épitményeknek is, ezért nélkiilozhetetlen segitségnek bizonyult sajat gytjtémunkam és elemzése-

im soran.

° Bohmet et.al 1999, pp. 16-21.

*2 Woodward 2001

>3 Baridon 1985, pp. 84-96.

> Rapaics 1940

% Galavics 1999

% Kazinczy Ferenc ,,Hotkécz — Anglus kertek” (in Hazai tudésitasok, XXXI-XXXIII. sz., 1806) c. Gtleirasaban emli-
tette el6szér Grohmann Ideenmagazin-jat.

*" Fatsar 2008
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Tovabbi kiindulasi alapot jelentettek a magyarorszagi rusztikus kerti épitmények minél telje-
sebb dsszegyijtéséhez Borovszky Samu Magyarorszag monografiaja (1896-1914),°® Bir6 Jozsef Er-
délyi kastélyok cimii kdnyve (1943),%° Kévary LéaszI6 erdélyi torténeti emlékeivel foglalkozd miivei
(1853, 1866)%° és Csatkay Endre Kazinczy és a képzémiivészetek cimii tanulménya (1825).%"

Sisa Jozsef, Galavics Géza, Gyorffy Katalin, Papp Jilia, Alfoldy Gabor, Fatsar Kristof, Orsi
Karoly, Szikra Eva és masoknak az Ars Hungarica-ban, az Acta Historiae Atrium-ban, a Mrivészettor-
téneti értesitoben, a Miemlékvédelemben, a 4D Tajépitészeti és Kertmivészeti Folyodiratban megjelent
tudomanyos cikkei, tanulméanyai, kdzzetett eredményei is nélkillézhetetlenek voltak az értekezés elke-
szitéséhez.®

Az irodalmi feldolgozast levéltari (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest Févaros Levéltara,
Entz Ferenc Konyvtar levéltara, egyhazi levéltarak), térképtari (Orszagos Széchenyi Konyvtar), mdze-
umi (Szlovadk Nemzeti Muzeum, Budapesti Torténeti Muzeum: Kiscelli Muzeum), tervtari és fototari
(Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal), internetes kutatas (pl. Google Books, The Internet Archive) és
magantulajdonban 1évé archiv tervrajzok, dokumentumok és fényképek (Margitsziget terve, Hein Ja-
nos hagyatéka, Kisbér) elemzése egészitette ki. Igyekeztem minden egyes, a dolgozatban szereplé
objektumot személyesen felkeresni. A helyszinelés sordn alkalmanként manualé is készilt, amelyet

fotédokumentacio egészitett ki. Az épitmények foldrajzi helyzetét GPS-sel rogzitettem.

Disszertaciom elkészitését nagyon sokan segitették az elmualt években, akiknek a nevét felsorolni szin-
te lehetetlen; mégis megprobalkozom a feladattal. Mindenekelétt héalas kdszonetemet fejezem ki
Baloghné Ormos llondnak, egykori témavezetdmnek, aki lehetdséget adott a kutatas elkezdésére és
nagy szabadségot adott a doktori iskola évei alatt, hogy kell6en el tudjak mélylni a torténeti kerti
épitmények témakdrérében. Ugyanilyen 6szinte halaval tartozom jelenlegi témavezetémnek, Fatsar
Kristéfnak is, aki elséként buzditott kertmiivészet-tdrténeti tudomanyos kutatasra, timogatta témava-
lasztasomat, és értékes oOtletekkel, forrasanyagokkal segitett az elmalt idészakban, amelyek nélkiil
szegényebb lenne ez a dolgozat.

A miiemlékvédelem feladataival legkorabban Orsi Karoly ismertetett meg, aki gyakorlatias,
tervezéi szemléletével fontos ok-okozati dsszefuiggésekre hivta fel a figyelmemet a torténeti kertek és
a kerti épitmények fenntartasi problémaival kapcsolatban. Sokat kdszénhetek annak az 6nzetlen tamo-
gatasnak is, amelyet Alféldy Gabortol kaptam kutatasaim kezdetén. Halasan készéném korabbi oppo-
nensemnek, M. Szilagyi Kinganak és jelenlegi opponenseimnek, Szikra Evanak és Herczeg Agnesnek

a lelkiismeretes, segit6 szandéka korrekciojat, amellyel hozzajarultak munkam tokéletesitéséhez.

% Borovszky 1896-1912

* Bir6 1943

%0 K@3vary 1853, 1866

61 Csatkay 1825

62 Szikra Eva ,,A magyarorszagi kertépitészet a 19. szazadban és miiemlékeink rekonstrukciés lehetéségei” cimii kan-
didatusi értekezése bar nyomtatasban nem jelent meg, mégis ide kivankozik: szdmos tudomanyos eredményt, névumok
kdszonhetek neki direkt vagy indirekt modon.
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Koszonettel tartozom Kiss Jozsefnek és Bercsek Péternek is bizalmukért, lelkes tAmogatéasu-
kért. Koszéném a BFL munkatarsainak, Hidvégi Violettanak, Homok Zsoltnak és baratomnak, Katkd
Gasparnak a levéltari kutatashoz nyujtott jelentds szakmai segitségét. Nélkilozhetetlen idegen nyelvii
forrasanyagokra és fontos szakirodalmakra hivtak fel a figyelmemet a kovetkez6 szaktekintélyek:
Clemens Alexander Wimmer, Peter Goodchild, Johannes Kramer és Andrew Plumridge, akiknek ez-
aton is kifejezem hélas kdszonetemet.

Lérincik Szilvia, Basics Beatrix, Szabé T. Attila, Sziics Béla Albert, Szasz llona, Somléi Judit,
Racz Miklos, Debreczeni-Droppan Beéla, Ombadi 1ldikd, Palinkas Eszter, Gecséné Tar Imola és Kis
Gabor nevét sem felejtem el, mert segitségiikkel valhatott teljesebbé a dolgozathoz csatolt rusztikus
kerti épitményeinek katasztere. A disszertaciohoz tartozo tematikus térképet Orosz Laszlo baratom
készitette, akiért szintén halaval tartozom. Megkdszoném munkaadom, Sdndor Tamas tirelmét is, aki
révidebb-hosszabb idészakokra nélkildzni volt kénytelen tervezéi munkamat.

Halasan koszéndém Majoros Ndra segitségét a dolgozat ,,lektoralasdban”. Kriesch Taméasnak,
Ecsedi Helgéanak és Massany Edinanak egyes idegen nyelvii szakszévegek forditasdban nyujtott segit-
sége is jelentésen hozzajarult kertmiivészet-tdrténeti ismereteim bovitéséhez. Legnagyobb kdszonettel
és halaval szileimnek tartozom, akik az elmult években kitartéan tAmogattak vallalt gyijtémunkamat,

tarsaim voltak a helyszineléseken és szamos egyéb médon mindvégig segitségemre voltak.
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I. ARUSZTIKUS EPITMENYEK ELTERJEDESE
NYUGAT-EUROPA ES MAGYARORSZAG KERTJEIBEN

I. 1. AROMOKHOZ FUzODO ERZELMI KAPCSOLAT VALTOZASA AZ ELMULT EVSZAZADOKBAN

A letiint nagy civilizaciok, épitokultirak romjai évszazadok 6ta csodalat targyat képezik. Altalaban
felemel érzés keriti hatalmaba az érdekl6dé szemlélét, ha talalkozik veliik, mert nagyobbnak, értéke-
sebbnek latja, mint sajat kordnak épitészeti alkotasait. Az antik romok egy elmult vilag nagysagéanak
és rendkiviiliségének minden szénal beszédesebb tan(i.®® (Elég csak Mezopotamia romvarosaira, égre
tor6é zikkuratjaira, Persepolis romjaira, a gizai piramisokra, a massziv egyiptomi kétemplomokra, a
misztikus Szfinxre, vagy Malta tobb ezer éves sziklaépitményeire, és kozép-amerikai 6si indian kultu-
rak felhagyott varosaira, Teotihuacanra, Tikalra, Chichén Itzara, Uxmalra vagy Machu Picchura gon-
dolni.)

Hogyan mulhattak el azok a kultarak, amelyek ilyen mtivek Iétrehozésara voltak képesek? A
rom tehat rejtély, amely kétfajta modon kozelitheté meg: szorgos kutatassal és elmélydlt téprengéssel.
A kutatas a részletekre iranyul, a téprengés az elmulasra.** Egyfeldl felkelti a kivancsisagot és a kuta-
tokedvet, masfeldl a létre vonatkozo kérdéseket vet fol. ,,A gondolkodas két szegmensérél van itt szo:
a kognitiv gondolkodasrdl, azaz valamely Iényeg megragadasarol a tanulds és az elemzés (tjan, és a
kontempléciorol, amely a lényeget az érzelmi elmélyedés és koncentracio Gtjan kozeliti meg.” — irja
David Ferenc ,,Koltsi romok — régészeti romok” cimii tanulmanyéban.®

David koltéi romnak nevezi azt a fajta éplletmaradvanyt, ,,amelynek a lényege érintetlen ma-
rad, ha pusztul és a lenyege sériil meg, ha massal nytlnak hozz4, mint gondolattal. (...) Lényegiket

mér a tudds érdeklsdése is fenyegeti.”®

(Példanak hozza Zsambék, Vértesszentkereszt és a Margitszi-
get templomromjait, az alféldi pusztatemplomok maradvanyait, a magyar erdék mélyén pusztul6 palos
kolostorok romijait, Visegrad, Regéc, Csobanc és Flizér varainak romjait, mert ezeket eleve romként
ismertiik meg.)

A tajban magéanyosan all6 varromok mar a 14. szazadban, ill. a késé kézépkorban is mély —
mondhatni szentimentalis — érzelmeket keltettek.®” A reneszéansz idején a gazdaségi, politikai és tarsa-
dalmi élet egyre inkabb a varosokban és a nagybirtokosok udvaraban koncentralddott. A varak szerepe
egyre inkabb kezdett leértékelédni, ahogy a véarosok erésddtek és erédvarosokka alakultak. A lovagok
elészor katonai hatalmukat veszitették el, amelyet gazdaséagi hanyatlasuk kovetett, végiil tarsadalmi-

politikai megbecsiilésik is teljesen lecsokkent.

% David 2001, p. 229.

% Uo. ,, A toprengés pétsz6 és nem jellemzi azokat, akik kitalaltak a rom-képzetet. Azok ugyanis keresztények voltak,
akik szamara az elmulas a hit fontos igazsaga volt — amely tudott és nyilvanvald, de befogadasa nehéz — mindenkinek
személyes feladata, hogy felismerje a maga kicsinységét és a Teremtd nagysagat, a maga elmulasnak elrendelt voltat

és a Teremt6 orokkéval6sagat.”

% Uo., p. 230.

* Uo.

®" Bohme et. al 1999, pp. 16-20. A soron kdvetkezs példakat a hivatkozott kdnyvrészlet nyoman kozlém.
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Az egykor rangos, biiszke varak lassan teherré valtak. Mivel fenntartasuk kéltséges volt, gyakran meg-
tortént, hogy valamilyen természeti katasztrofa, tiizvész, habords pusztitds utdn mar nem Ujittatta fel a
tulajdonos. Az an. ,,varhalal” korszaka a 15-16. szdzadban volt: tdmegesen véltak enyészetté a hegy
tetején allo kéeréditmeények, és lassan mindennapos latvanynak szamitottak. Erre igazolés a 16. szaza-
di ikonogréfia, a varrom abrazolasok megjelenése. A romot, mint festéi, jatékos tajelemet sok abrazo-
lason, metszeten szerepeltették.

Wolf Huber, a ,,Duna fest6je” 1541-ben olyan hegyvidéki tajképet abrdzolt, amelynek eléteré-
ben egy varos szerepel, mdgotte, folotte pedig egy lerombolt var emelkedik. A var csipkézett sziluett-
jét a fest6 megismételte minden hegycsucson, egészen a lathatéarig. A természet és az ember abrazo-
lasa egymastol fuggetleniil képez atfedést; ez a jelenség a 18-19. szazad jellemzéje.

Albrecht Altdorfer 1510-ben egy alpesi tajat abrazolt: a sziklaszirt torés nélkil megy at kerek-
tornyu var korvonaldba. Pieter Breughelt is tobbszor alkalmazta ezt a motivumot, néhany évtizeddel
késébb. A 15. és mindenekelétt a 16. szazad embere mér olyan tajba sziletett bele, amelyben a varrom
nagyon megszokott elem volt.

Ennek a véltozasnak katonai okai is voltak: ahogy egyre hatékonyabbd valt a tlizérségi fegy-
vernem, Ugy valtak egyre korszeriitlenebbé a régi varstruktirak. A fuggéleges védekezés helyett a
vizszintes védekezés kapott hangsulyos szerepet: a falakat vastagitani kellett, ezt egyre nehezebben
lehetett elvégezni a meglévé konstrukciokon. A kor emberének épitészeti mddszerei elvesztették a
kapcsolddast a kora kozépkor épitési technoldgidival. A varakra, mint letiint, tulhaladott architektdrak-
ra tekintettek, amelyekre csodalkozva és izgatottan pillantottak fol, de céljuk és értelmik mar érdekte-
lenné valt. Ezt a jelenséget a miivészek is visszatikroztek: hangsulyt adtak meglepettséguknek, cso-
dalkozasuknak és egyre inkabb felértékelték a latvanyos, bonyolult szerkezetii varakat. A tartalom és
funkcid helyett a fantaziadus kilsé valt értékké.

Wolf Huber 1542-ben rajzolta le a Duna felett magasasan all6 Aggstein varat. Annyira lenyi-
gozte a latvany, hogy a sziklaszirt nagysagat eltilozva jelentésen megmagasitotta azt. A hatalmas
szikla Ugyszolvan atmenet nélkiil ment &t a varba, igy egy 0sszefliggé tornyos eréd benyomasat keltet-
te. Késobbi varkutatok, mint Eduard Reithmayer, ezt az abrdzolast kutatasi alaptételként kritikatlanul
elfogadtak azért, hogy Ujjaépitéseik még latvanyosabbak legyenek.

Ennél is jelentésebbek azok a 17. szazadi abrazolasok, amelyek szandékosan alkalmaztak a
dramaturgiai magassagtorzitas maddszerét. Kivalé példa erre Matthaeus Merian két abréazolasa,
Fleckenstein és Wildenstein vara. A Fleckenstein-i varrom mar koran felkeltette az utazok figyelmét,
mert egy hatalmas homokké-sziklaba épitették bele. A var mar 1589-ben szerepelt Daniel Specklin
katonai épitész Ersditmények épitészete c. miivében, ahol 50 méter szélesnek és 40 méter magashak
abrazoltak a sziklaszirtet. Merian 0tszordsére ndvelte a szikla magassagat, gigantikus sziklatoronynak
abrazolva a véarat. Hasonldan tett Wildenstein-nel is, ahol az alapteriiletet olyan abszurd médon nével-
te meg, hogy a vararokban all6 hidpillér mellett még a Saone-i keresztes lovagvar impozans hidpillére

is eltdrpul.
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A kozépkorhoz és a kozépkori varromokhoz torténé egyre nagyobb vonzéddas oda vezetett, hogy a
,hagyomanyos” romok végll kiszoritottak a kertekbdl az antik romokat. A német-francia rokoké ha-
lalvagya és az Angliabol atvett természetimadat egyutt mozditotta el6 a ,,g6tikus visszatérést”. A var-
romok mar a 18. szdzad masodik felében az elvagyddas, a halal és a mulanddsadg metaforéi lettek.
»,Ugyanugy, ahogy a romantika magaban foglalja a csodalatossagot és a fantaziat, a kalandossagot és a
sejtelmességet, ugyanigy a fennkéltséghez hozzétartozik egy var, vagy egy varrom.”® A varromok
arra szilettek, hogy — hasonléan a gétikus katedralisokhoz — a romantika sz&mos vagyodasat kielégit-
sék. ,,Ezek meghatarozoan a melankolia, a szemlélédés és az 6rom kevert érzéseit kozvetitik, ame-
lyekkel a szétrombolt rabl6lovag-kastélyok romjaival kapcsolatban is taldlkozhatunk™ — irta Carl
Philipp Conz 1786-ban.”

Idékdzben a természet a romantikus romok elvalaszthatatlan részévé valt,”® és létrejottek a
sziklakbol, kdvekbol, fakbol, sajatos novényekbol és cserjekbol alld rusztikus épitmények, miromok.
Az irok és miivészek az ember és a természet harmonikus, sikeres 6sszefonodasat lattdk a pusztulas-
ban, valami olyat, melynek igazsagat az emberek mér a 16. szazadban megérezték.

A varromok és a varak mint fenyegeté, vagy derts diszletei a torténelmi tajképeknek, szdmos
ismert miivészt inspiraltak alkotasra. Koran létrejottek az els6 ,,varciklusok”, amelyekben egyedi var-
tajképeket jelenitettek meg: Maximilian von Rings Malerische Ansichten der Ritterburgen des
Grof3herzogtums Baden (A badeni nagyhercegség festéi lovagvarai) cimii miive 1829-ben jelent meg,
amelyet 1844-46-ban a Sammlung malerischer Burgen der bayerischen Vorzeit (A bajor mult festoi
varainak gyiijteménye) kiadasa kovetett. (A konyvet Domenico Quaglio rajzai és Carl August
Lebschée metszetei diszitették.) Quaglio az altala felvett targyakat oly dramai magaslatokba emelte,
hogy megbizéjat, Miksa bajor trondrokost, Bajororszag koronahercegét teljesen elbtivélte a munka. A
nyilvanossagot is magaval ragadta az effajta romantikus abrazolasmaod.

Moritz von Schwind torténelmi festményei eléképeként festette meg a thiiringiai Wartburg va-
rat, egyik leghiresebb varképét. Az ,,Uberfahrt am Schreckenstein” homalyos varromja az Elbéan torté-
né csénakazas fenyegetettségét mutatja, ezzel ellentétben a ,,R6zsa” cimii olajképén a var egy meg-
szépitett, neogotikus szinhazi kellékként szerepel csak.

Franz von Potti grof, komponista, festd, énekes és fafaragd szobréasz szenvedélyesen rajongott
a véarakert. Egyik varképét a sok kozil igy mutatta be: ,ha szdz kezem lenne, akkor sem tudndm az
Osszes varat megorokiteni”.

Minél tavolabbi a k6zépkor és a jelenkor kozti idébeli tavolsag, altaldban annal kevesebb a hi-
teles ismeret a varakrol. |. Lajos, Bajororszag kiralya a 1868-69 kdzott csak azért bontatta le VVorder-
és Hinterschwangau varat, hogy a régi német lovagvarak stilusat idézé 0j véarat, Neuschwanstein-t

létrehozza. Ez az esemény meggy6z6 példa arra, hogy milyen messze keriilhet az ember a targytél, ha

% Bock, Sybille: Badische Burgen aus romantischer Sicht .Auswahl aus den Bestafiden des Augustinermuseums.
Freiburg, 1993. p. 19. nyoman kozli Bohme et. al 1999, p. 21.

%9 Ko6zli Bohme et. al 1999, p. 21.

" Seidenspinner, Wolfgang: Kinder der Natur, Kinder der Nation. Die neue Perzeption von Burg und Volkssage in der
Romantik. In Badische Burgen aus romantischer Sicht. Auswahl aus den Bestanden des Augustinermuseums. Freiburg,
1993. pp. 28-35. nyoman kozli Bohme et. al 1999, p. 21.
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a ,,k6zépkori varat” meg akarja tartani: mar nem elég maga az épilet, hanem a tajjal egyiitt szemlélt
idealizalt latvany a fontos.

A festészet mellett a 18. szdzadi szinhazszer(i kertstruktdraban alkalmazott természeti élmé-
nyek tudatos megrendezése vezetett ahhoz, hogy a kertekbe az eredetivel megegyezé nagysagu, vagy
kisebb varromokat terveztek. Jellemzé példa erre a kasseli Wilhelmshdhe-ben talalhatd Léwenburg,
amely annak ellenére, hogy kivilrél varromnak latszik, valéjaban egy lakhat6 épulet. (Ehhez hasonl6 a
Bécs melletti Laxenburg kertjében all6 Franzensburg is.) Olykor szép fekvésii vérakat, varromokat
vontak be tavoli latvanyelemként a kerti kompozicioba. Ismert magyarorszagi peldak erre a szigligeti
Esterhdzy-kastély kertje folé magasodo, hegytetén allé varrom diszletszerii megjelenése, vagy a
boldogkévéraljai Péchy-Zsichy-kastély pleasure ground-jarél megpillanthaté Boddko-varanak tavoli
latvanya.

De egyéb tényezok is hozzajarulnak a varak ilyesfajta értelmezéséhez. llyen volt a 18. szazadi
széraz, burokratikus ,,hivatalnokallam”, amely sokakat a Iényegesen vonzébb és gazdagabb malt felé
hajtott, egy olyan ,sértetlen vilagba”, ahova elvagyodhattak. irok és miivészek tettek azért, hogy a
kdzépkorral vald foglalkozas a kultira részévé valjon, és hogy felkeltsék a lovagvilag iranti érdekl6-
dést. Példak erre Johann Wolfgang von Goethetdl a ,,Gétz von Berlichingen” (1771-73), Johann
Friedrich von Schillertél a ,,Toggenburg lovag” és a ,, Tell Vilmos”, Wilhelm Haufftél a ,,Lichtenstein”
(1826), Sir Walter Scott-tdl, a torténelmi lovagregények megteremtéjétol az ,,Ivanhoe” (1820), illetve
Richard Wagner operéi, a ,,Tannhduser” (1845), a ,,Lohengrin” (1847), a ,, Trisztan és Izolda” (1859)
és a ,Parsifal” (1882). Ennek kévetkeztében szamos lovagrend Gjjaéledt, azért, hogy a régi német
idealokat feltdmasszak és kovessék. A ,Wildensteiner Ritterschaft zur Blauen Erde” (Wildersteini
Lovagi Tarsasag a Kék Foldhodz) szervezetet bécsi polgarok alapitottak abbol a célbdl 1792-ban, hogy
a romos als6-ausztriai Seebenstein varat a német kozépkori varépitészetnek megfelelé hitelességgel
alakitsak at, és lovagi kosztiimokben ismét életre keltsék. Ennek érdekében Uj szobakkal, 16résekkel,
védmiivekkel, disztermekkel, lakéhelyiségekkel, birosagi szobakkal, fegyvertarral és tomldccel lattak
el a vérat. (S6t, a kozépkort megidézé, megborzongatd cslcspont egy beépitett csontvaz volt, mely a
rémilt varlatogatd el6tt egy gombnyomasra felugrott.) A seebensteineri varfalakon belil éltek a
»Wildsteiner lovagok”, akik a gatlastalan kdzépkori életet testesitették meg. Régi német médon 61tdz-
kodtek, kdzépkori lakomékat rendeztek és készségesen vetették ala magukat a lovagi hierarchianak.

Mig a francia forradalomban a varak a reakcids erék pusztitand6 védmivei, és az elnyomo
hiibéruralmi rendszer szimb6lumaként jelentek meg (Bastille), ezzel parhuzamosan, a polgarsag meg-
er6sodésével, az ébreds nemzetallamok szabadsageszményével a hazafiassag emlékmtiivé valtak. Méar
nemcsak a gyengllé rendi arisztokracia hatalmi erejét demonstraltdk, hanem a feltérekvé, gazdag,
Ontudatos polgarsagét is. Megsziletett a romantikus épitészeti stilus, amely megjelent az uralkodok
varkastélyainak homlokzatan, testet 6ltott a polgari tornyos villakban és a varszert elemeket hasznald,

latvanyos ipari éplleteken.

16



A 18-19. szdzad fordul6jan Magyarorszagon is egyre erésebbé valt a nemzettudat. Sandor Ist-
van grof 1808-ban érzelmes hangon szamol be egy magyar varnal (vélhetéen a visegradi fellegvarnal)
tett kirandulasardl a Sokféle 9. kdtetének hasabjain.”* A hegycsticson fekvé, a természet pusztito erejé-
vel egyeldre sikeresen dacold erésség még romjaiban is lenyiigozi a szerzét: képzelete kozépkori élet-
képekkel tolti meg a helyszint, alkoté fantdzidja rekonstruélja a letiint vilagot. Sandor Istvan nagy
erénye, hogy ennek ellenére végig tudatban van érzelmeinek ,,veszélyeivel”, vagyis tudatlansagaval
az épulet torténetével, szerkezetével, egykori megjelenésével kapcsolatban. ,,Belépvén a’ véarba almél-
kodtam a’ szornyti magos és er6s falain, mellyek részszerént vagott Kovekbél, részszerént falakka
kivagott Koszalakbol allottak (...). Jatszo Képzelésem a’ mult szazakba tett altal, a’ kijetlen Kofalakat
az Elévilag képeivel megelevenitette, ’s az elmultt idének altalhatatlan leplét folemelé el6ttem. — A’
Var udvaran lényeritést ’s fegyverzorgest hallottam, (...) a’ palotaban Lant és Koboz mellett a’ régi
Hosekrél hangzottak az énekek, a’ Képolnaban pedig egyegy leanyka képébe 61t6z6tt angyal térdeplett
(...), lenézvén a’ Varfalakrdl az egész Kornyéket erdésséggé lattam altalvaltozni. Egyegy szdval: va-

lamit lattam és hallottam, édes andalgasha hozott”"

— irja a grof. Késébb ugyanitt ezzel folytatja el-
mélkedését: ,,Nem lehetne e itten mindegygyik hely ’s mindegygyik fal igaz tanu a’ vigassagnak és
szomorusagnak, a’ jésagnak és gonoszsagnak, ’s a’ kegyességnek és kegyetlenkedésnek torténeteirsl?
Tsaknem mindent eltemetett az irgalmatlan feledés! (...) Oromest feléleszté a’ Kolté ezen Var embe-
reinek ’s torténeteinek emlékezetét, de semmi bizonyosat nem talal szent eszkdze szdmaéra (...) ’s nem
adhat Kolteményje altal mas egyebet tudtunkra, mint azt, hogy mi térténhetett egykor itten; mivel a’
Lettek Konyveik elhalgatjék azt, a’ mi valoban torténtt.””® Sandor Istvan Gtleirasaiban egyebek mellett
megemliti Székesfehérvar, Esztergom és Varad varat; a rémai éplletmaradvanyok koézil Carnuntum és
a Szény telepiiléseknél talalhato kdemlékeket.™

Gyurikovits Gyérgy (1780-1848) ir6,”” 1825-1839 kozétt Pozsony véaros Kkovete
,Dissertationes historicae, statisticae & geographicae” (Ertekezések a torténelem, a statisztika és fold-
rajz korébol) cimi, 1820-ban jegyzett kézirataban lényeges gondolatokat fogalmaz meg a magyaror-

sz&gi varromokrol.”

~Anmerkungen Uber den Ruinen” (Megjegyzések a romokrol) cimi irasanak
elején a természet fenségességérsl, a természeti jelenségek erds vonzerejérsl elmélkedik.”” Hasonldan
Sandor Istvanhoz, ¢ is az érzelem 0tjan kozeledett a varromokhoz: a természet 6rok megujulasanak,
atalakitd tevekenysegének jeleit magan viseld, lassan pusztulé romokat tekintette a legvonzobbnak,

mert az ember alkotd tevékenységének biszkeséget — véleménye szerint — ezek hirdetik a leghitele-

! Sandor 1808, pp. 125-126.

" Uo.

" Uo., p. 127.

" Papp 1992, p. 36.

" Orszéaggyiilési Konyvtar, URL: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/gyurikovits/gyurikovits.html

8 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1256, I11. fiizet. Gyurikovits kéziratara Fatsar Krist6f hivta fel a figyelmemet, amit
ezuton is kdszonok.

" Gyurikovits 1820, I11. fiizet, f. 49. , A természet jelenségei sokkal vonzébbak szamunkra, mint a legmegnevettetébb
festmények. Joleso6 érzéssel tolti el az embert, ha talalkozhat létezésének emlékeivel; az elmult évszazadok erésebb
vonzerével rendelkeznek, mint a jelenkor eseményei; a Napoly mellett talalhaté vulkan tobb utazét csabit magahoz,
mint a varos tengerpartjan sorakozé szép kertek; és egy torony leomléasat tébben bamuljadk meg, mint a felépitését” —
kezdédik a szoveg.
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sebben.” rasaban kiemeli, hogy ,,a szép épitészeti stilus mindig szép romot eredményez; a miivészet
alkotasai kapcsolatot létesitenek a természet alkotasainak fenségességével, egyediil az érdeklsdés lesz
nagyobb, ha azzal néhany moralis vagy torténelmi érzet kéthets.”” A kovetkez6é két bekezdésben
Visegrad — akkoriban szinte teljesen elfeledett — romjait mutatja be, amelyeket erés magyar torténelmi

vonatkozasa miatt teljes egészében idézek:

A magas falak, amelyek ezt az 4si kastélyt korbeveszik, sarkokon dsszeddsltek, és
gy befutotta ket a borostyan, hogy kevés hely van, ahol még megpillanthat6ak
a kdrétegek. Az udvar kdzepén, ahova nehezen lehet eljutni, magas, énozott tor-
nyok emelkednek, melyeknek a cstcsardl bozot csung ala, mint valami parokak,
tiinnek fel a levegsben; barmerre pillant az ember, borostyanszényeget 1at, amely
befedi az oldalakat, gotikus ablakok, lIorések, kéhidak, amelyek a l1épcsdket latha-
tova teszik, és amelyek a barlangbejaratokhoz hasonlatosak. Orék csend honol a
kastély korul, amely egy nagy magaslaton fekszik, a Dunakanyar kdzepén, erdsk
és szdlohegyek 6lelésében.

Semmi sem érdemel olyan tiszteletre méltd pillantast, mint barmelyik régi
és magas torony, amelyeket elédeink a hegyek csucsara épitettek, hogy ellensége-
iket messzirgl észrevegyék, és amelyeknek koronajabol most nagy fak allnak ki,
melyeknek lombjat a szél mozgatja. Vannak olyanok, melyeknek egykor halélos
Idréseit bendtte a repkény, amely tuzes, harsany ibolyaszini arnyalatban szép el-
lentétet képez a torony fejedelmi, megfeketedett koveivel. igy van sok pompas ko-
lostor és templom romjainal is.®

Gyurikovitsnal késébb, a X. flizetben Gjra megjelenik a dicsé nemzeti malt és a romok kapcsolata:
Tata, Siklos, Szécsény, Gyula végvarainak &llapotat siralmasnak latja.2' Ez a leiréas és a hozzéa kapcso-
16d6 melankolikus érzelmek egész Kézép-Kelet Eurdpara jellemzdéek. A jelenség annyiban hazai még-
is, hogy a magyar taj a torokdulas, majd a Thokoly-féle felkelés és a Rakdczi-szabadsagharc utéan , tele
volt” varromokkal, templomromokkal. Eppen emiatt kevesebb miirom épiilt a magyar arisztokracia

diszkertjeiben, mint Nyugat-Eurdpa tajképi kertjeiben.

"8 Uo.: ,,De azok a romok, amelyek a természet és az emberi [alkotd]miivészet harcabél keletkeznek, hatnak rank a
legnagyobb vonzerdvel. A természet megmutatja alkotasaink jelentéktelenségét, és sajat alkotasainak tart6ssagat;
onmagat épiti és gyakran pusztitja; az emlékmiiveink repedéseibdl borostyan, moha, kétérofi hajt ki, melyeknek vira-
gai és habitusa a legszebb kontrasztot képezi a sziklaval” — irja Gyurikovits.

” Uo., 1. 49, f. 49v.

% Uo,, f. 49v.
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l. 2. AROMKULTUSZ KIALAKULASA

I.2.1. TORTENELMI ELOZMENYEK

Anglidban 1642 és 1648 kdzott polgarhabord dult a kiraly hivei és a parlament koz6tt. Inditékul az
1641-es ulsteri mészarlas, — melyet az ir katolikusok lazadasa kdvetett — és a puritdn John Pym letar-
toztatasa szolgalt. A harcot Skécia beavatkozasa és Oliver Cromwell (1599-1658) Uj tipusU hadserege,
a kalvinista puritanok fanatikus, ,,istenfélé vasbordaju” elit lovassaga dontotték el. A royalistak felett
1648-ban, Prestonban aratott végsé gy6zelme utdn Cromwell bevonult Londonba és letartoztatta a
kirallyal kiegyezni kivand presbiterianusokat. Az ellenforradalmaroktol megtisztitott ,,Csonka Parla-
ment” 1649-ben halalra itélte I. Karolyt, feloszlattak a Lordok Hazat és az allamtanacsot, majd kikial-
tottak a koztarsasagot. Cromwell halala utan George Monck (1608-1670) tdbornok 1660-ban visszaal-
litotta a monarchiat és restauréltak a katolikus Stuartok hatalmat.®

Cromwell titkéara, John Milton (1608-1674) Az elveszett paradicsom (Paradise Lost) cimii epo-
szaval® ebben a haborus idészakban alapozta meg az angol puritanok kiildetéstudatat, azt a hitet, hogy
6k ,,Isten valasztott népe” (God’s own people). Egyikeként az elsé teoretikusoknak, ebben a miiben
vetette fel a szabadon ndvekvd, épitészeti gondolatoktdl nem befolyésolt kert eszményét. A kdztarsa-
s&g Ujfajta struktlraja, a polgarsag vezets szerepbe keriilését segité liberalizmus elterjedése lehetosé-
get nyujtott az Uj stilust ,,szabad kert” megvalosulasanak. A kézpontositott hatalom egyik nagy jelké-
pe, a barokk kert ellenp6lusaként megsziiletében volt a végtelen természeti szépségi, korlatok nélkili
tajkert.®

A 18. szézad hires gondolkodoi és miivészei jelentés 0szténzo erét tulajdonitottak a romok-
nak. Thomas Gray megénekelte, Edward Gibbon leirta, Richard Wilson, George Lambert, William
Turner, Thomas Girtin és sokan masok lefestették azokat.®® William Kent és Lancelot ,,Capability”
Brown tervei szerint épiilt kertek kanyarulatait és konkav lejtéit miiromok diszitették.®® A romok ked-
velt elvonulési helyként szolgaltak a remeték szaméra, és szdmos festményen megjelentek hangulatos
hattérképként. Kezdetben olyannyira nélkil6zhetetlennek gondoltak 6ket, hogy azokban a kertekben,
ahol a malt emlékeit autentikus médon megidézé természetes romok hianyoztak, pétlékokat épitettek,
gyakran akar kartonpapirbdl.®” A romok a korai tajképi kertekben nagyon népszeriiek voltak: a
historizalas egyfajta targyiasult szimbolumat képviselték.

Sok reneszansz és barokk kertet diszitettek mar antik kéfaragvanyok és szobortéredékek. Al-
kalmazasukban akkor kovetkezett be nagy valtozas, amikor a francidk széles kdrben elterjesztették a
geometrian alapul6 épitészeti-kertmiivészeti stilust. John Vanbrugh, William Kent, Lancelot Brown,

William Hogarth és William Chambers nem a divat kdvetdi, hanem olyan 0j forméak felfedezéi, eddig

# Kinder — Higlemann 1994, p. 267.
83
Uo.
& Ormos 1967, p. 99.
% Baridon 1985, p. 84.
% Uo.
¥ Uo.
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nem latott dolgok megismertetsi voltak, akik a késoébbi korok szamara tovabbadott 6rokséggé valtak:
létrehoztak a taj ujfajta latdsmadijat, a természetes ,,szabalytalansag” csodalatat és szeretetét. Hogarth
Analysis of Beauty cimii munkajaban (1753) megjelent S-szépségvonal lett minden tajképi kert nélkii-

I6zhetetlen alapmotivuma.®

l.2.2. AGOTIKUS SZABADSAG MITOSZA ES A POLITIKA

A romok épitészet-torténetileg altaldnossagban két nagy csoportra oszthatéak. Az antik romok népsze-
riiségét az italiai utazasok, a Grand Tour-ok emlékei alapoztak meg.®® Nicolas Poussin, Caspar David
Friedrich, Claude Lorrain, Salvator Rosa, Jan Baptist Weenix, Aelbert Jacobsz Cuyp e témat feldolgo-
z6 képeit nagy csodalattal fogadtak Anglidban.*® Annak ellenére, hogy az angol vidéken sok romos
kdzépkori épulettel lehetett talalkozni, kevésbé becsuilték dket; inkabb a klasszikus romokat tekintették
szebbnek.

Romat a kdzépkor Ota turistak tdmegei latogattak.”™ Az Orék Véros 6kori maradvanyai inspi-
raltdk a keresztény apologetika aktualis témait: a vilag urnéje elbukott, minden evilagi dolog egyszer
véget kell, hogy érjen. Mihelyt a Romai Birodalom egyesitette az emberiséget, hogy fogékonnyé tegye
Krisztus lizenetére, ezzel mar teljesitette is a Gondviselés altal rabizott kiildetést.%

A 18. szézad angol gentlemanjeire is mély benyomast tettek Roma romjai, ugyandgy, mint
koradbban mindenkire, azonban a céltalannak tiind mindennapi Iét koruli merengés helyett inkébb lel-
kier6t meritettek bel6lik. Az 1688-ben kitort ,,Dicséséges Forradalommal” a romok Uj életre keltek
Anglidban: az abszolutizmus bukasaval az alkotmanyos monarchia szimbolumaiva valtak.

Az Okoriak politikai gondolkodéasa és a korlatozott monarchia elmélete kozotti 6sszefiiggése-
ket hirneves torténészek tanulmanyoztak. Niccold Machiavelli (1469-1527) Ertekezések Titus Livius
elsd tiz konyvérdsl cimii munkéja teljes mértékben megdontdtte a Romai Birodalom tokéletes rendsze-
rébe vetett hitet. Machiavelli szdamara R6ma nagysaga a — Cicero idejében fennallt — vegyes kormany-
zati formaban rejlett, és azon 6hajat fejezte ki, hogy a Monarchia (a konzulok), az Arisztokracia (a
szenatus) és a Demokréacia (a romai népgyilések) harmonikus egyuttmiikddése politikai példajanak
ugyanakkora figyelmet kellene szentelni, mint a Forum romjainak: ,,Amikor tehat azt vizsgaljuk, hogy
mennyire tiszteletben tartottak az 6kort, és — végtelen sok példat mell6zve — sokan milyen draga pén-
zért vettek meg egy-egy régi szobortoredéket, hogy a birtokukban legyen, hazukat ékesitsék vele, uta-
zasra birjak azokat, akik az effajta mivészetben gyonyoriseguket lelik; latva viszont masrészt, milyen
népszert cselekedeteket tar elénk a torténelem, hogy 6si Kirélyi és respublikai hatalom, kirdlyok, had-

vezérek, polgérok, torvényhozok és masok faradoztak hazajukért, de inkdbb csodaljak, mint kovetik

8 Buttlar 1989, p. 67.

8 zador 1999, p. 306. Az angol nemes ifjak, oktatasuk részeként, rendszerint vilagjaré korutat tettek.

% Baridon 1985, p. 85.

%! Mortier, Roland: La poétique des ruines en France. Ses origines, ses variations de la Renaissance a Victor Hugo.
Geneve 1974, p. 22. nyoman kézli Baridon 1985, p. 93. Az I. 1.2. fejezet Michel Baridon: ,,Ruins as a mental
construct” cimmel, a Garden History magazin 5. évf. 1. szdméaban (1985) megjelent tanulméanyara épdil.

% Baridon 1985, p. 85.
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6ket, s6t olyannyira kerullik példajukat minden apré részletben is, hogy az 6si erénynek nyoma sem
maradt; mindezt latva, 6hatatlanul csodalkoznom és sajnalkoznom kell.”*®

Machiavelli nézeteit Anglidban James Harrington (1611-1677) népszeriisitette. Harrington
Oceana-jat és mas miiveit 1699-ben Ujra kiadd John Toland (1670-1722) nagy lelkesedést mutatott
annak lattan, hogy a Ill. Oréaniai Vilmos (1650-1702) uralkodasa alatti Anglia (1688-1702) vegyes
korményzasa ugyanolyan jellegzetességekkel rendelkezett, mint az 6kori romaiak ,.antik kiegyensu-
lyozottsaga”. A kiraly, a fourak és a kdznemesek ugyanolyan triumviratust alkottak, mint korabban a
konzulok, a szenatus és a rdmai népgyiilések. E tényezék — allitotta Toland — alkalmassa tehetik Ang-
lidt, ,,hogy a vilag szuveren Urnéjévé valjon”. London kiérdemelte ,,a nyugat Uj RoOmaja nevet”, képes
lehet arra, hogy ,,R6mahoz hasonlé birodalomma valjon”.**

Kevesebb, mint 25 évvel a ,,Dics6séges Forradalom” utan vilagossa valt, hogy ez a joslat igen
nagy valdsziniiséggel igaznak bizonyulhat, mivel az utrechti szerzédes (1713) megnyitotta az Atlanti
6cean déli részét az angol kereskedsk elétt, és megerésitette az orszag birodalmi elhivatottsagat.®®
»Szabadsag belfoldon és birodalom kiilhonban; a korlatozott monarchia Uj rendszere csodakat mtvelt”
— fogalja 0ssze az Angliat gyarmattarté birodalomma alakit6 ,,receptet” a romkultusz kialakulasat fel-
tar6 Michel Baridon.® A Poliibiosz (Kr. e. 200 kériil — Kr. e. 120 kéril) ltal elemzett, Machiavelli
altal Gjra felfedezett, és Harrington altal angolositott vegyes alkotmany James Thomson (1700-1748)

hires Uralkodj, Britannia! cimii kélteményében ekként magasztaltatott:*’

Uralkodj, Britannia, urald Britannia a hullamokat,
Sohasem lesznek a britekbdl rabszolgéak.

A vers sorai Roma ,,messze foldon hires romjainak”, az ,,emberiség kdzpontjanak” kordbbi dicsésegét
tandsitjak. Azonban Edward Gibbon (1737-1794) racionalista torténész és szabadkémiives A Romai
Birodalom hanyatldsénak és bukasanak torténete cimii munkéja mar a romai romok hési karakterének
teljes kifejtésével szolgalt, és a reneszansz kélték hagyomanyos hangjén siratta azokat: ,,I\VV. Eugeniusz
papa utols6 napjai idején két szolgaja, a tanult Poggius és egy baratja megmasztak a Capitolium dom-
bot, megpihentek az oszlopok és templomok romjai kdzott és err6l az impozans helyrél szemlélték a
pusztulds Kiterjedt és valtozatos latvanyat. A hely és a targy béséges alkalmat kinalt elmélkedésre a
szerencse forgandosagan, mely sem az embert, sem az ember legbliszkébb munkait nem kiméli, biro-
dalmakat és varosokat egy kozos sirba temet; és megallapitottdk, hogy korabbi nagysadgahoz viszo-
nyitva Réma bukésa még szérnyiiségesebb és sajnalatosabb volt.”®

Gibbon hangja nem sokkal késébb megvaltozott, és Poggius, a polgari humanizmus egyik ve-
zet6 alakjanak tarsasadgaban elkezdett panasz fokozatosan Romanak, mint a birodalomépiték Mekka-

janak az Unneplésébe valtott at. Gibbon magét is a sok ,,zarandok” egyikének tekintette, aki latogata-

% Machiavelli 1978, p. 91.

% Baridon 1985, p. 86.

% Kinder — Higlemann 1994, p. 271.
% Baridon 1985, p. 86.

9 Uo.

% Gibbon 1776, Ch. LXXI, p. 182.
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saval ,,nem a babonasag, hanem a birodalom emlékeit” kereste fel. Magyarazatul szolgal arra is, hogy
Shugborough-ban miért emeltek Hadrianus diadalivet a brit tengeri egyeduralom egyik nagy helyreél-
litéja, Anson admiralis latogatasanak emlékére.”

A kozépkori (jellemzéen gétikus) éplletromok nem hidnyoztak az angolkertbél, békésen meg-
fértek blszke, klasszicizalo tarsaik mellett. (Bar a szigoru logika szabalyai szerint nem lehet egyszerre
unnepelni a Romai Birodalom dicsésegét, és azokat, akik lerombolték azt.) Ezt az ellentmondast csak
mitoszok segitségével lehetett feloldani. A mitoszok segitették a gotika és a klasszikus antik hagyo-
many szellemi konstrukcioban val6 egyuttélését, amely a romokat a tajképi kert szamaéra oly nélkiléz-
hetetlenné tette.

A mitoszok termeszetiikb6l fakaddan ellendllnak az okoskodéas erejének, ezért a filoz6fusok
gyanakodva kozelitenek hozzajuk. Arisztotelész komoly megfontoldsokra alkalmatlannak itélte 6ket,
Hegel atmeneti jellegiikrél beszélt és nem tartotta Sket ,,az eredeti torténelem” részének.'®® Késébb
Marx — mivel a torténelem iranti megkozelitésmddja sokkal szociologikusabb volt —, ismerte fel fon-
tossagukat, és Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja cimii munkéjaban’®* érzékeny meglatassal
szolgalt nehezen megfoghatd természetilkre vonatkozolag. A kdvetkez6 idézet Marx kommentérja
Maximilien de Robespierre-nek (1758-1794), a francia forradalom alatt tandsitott ,,romai” beallitottsa-

ganak érzékeltetésére:

Az emberek maguk alakitjak torténelmiket, de nem szabadon, nem maguk vélasztotta,
hanem kozvetlenil készen talalt, adott és 6rokdlt korilmények kozott. Valamennyi holt
nemzedék hagyomanya lidércnyomasként nehezedik az élsk agyara. Es éppen, amikor
azzal latszanak foglalkozni, hogy magukat és a dolgokat atalakitsak, hogy valami még
soha nem voltat teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi valsagkorszakokban idézik fel
aggodalmasan a maguk szolgélatara a mult szellemeit, kdlcsonveszik neveiket, harci
jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az Jsi, tiszteletreméltd alruhaban s ezen a kol-
csonzott nyelven vigyék szinre az (j vilagtorténelmi jelenetet. igy Luther P&l apostol-
nak alcazta magat, az 1789-1814-es forradalom felvaltva romai koztarsasagként és
rémai csaszarsagként kendszte magat, és az 1848-as forradalom nem tudott jobbat,
mint hol 1789-nek, hol 1793-1795 forradalmi hagyomanyanak a parodizalasat.'*

Marx itt azokat a kapcsolatokat érinti, amelyeket a kdzvetlen cselekveés szilkségszeriiségei hoznak létre
a mult és a jelen kdzott. Henry Nash Smith torténész szerint ,,a mitosz szellemi konstrukcié, amely a
fogalmat és emaciét egy képpé olvasztja 6ssze.”*

Al18. szazadi kertekben lév6 goétikus romok, hasonldan az antik romokhoz, a kor politikai mito-
szaihoz kot6do ideoldgiai kapcsolatokkal rendelkeztek. Az 1718-ban megalakult Régiségbuvarok Tar-

sasagaban (Society of Antiquaries) kilenc éven at titkari feladatokat ellatd6 William Stukeley (1687-

% Watkin 1982, p. 32.

100 UO.

1% Baridon 1985. p. 87.

192 Marx 1960, p. 11.

193 Smith, Henry Nash: Virgin Land. The American West as Symbol and Myth. Cambridge & London, 1950, p. 5. nyo-
man kozli: Baridon 1985, pp. 87-88.
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1765) kiilonés érdeklédést mutatott nemcsak az egyhézi, hanem a vilagi gotikus épitészet irant is.***
Csaladi emlékezések cimiit munkéajanak elsé kdtetében olvashat6 a kdvetkezé szdveg: ,,Vandorlé mtér-
tokként utaztunk egyiitt, és amikor egy régi kastélyhoz megérkeztiink, egyltt masztunk meg minden
emeletet és 1épcsohazat, kdlcsondsen atsegitve egymast a tatongd iveken vagy 6sszehanyt tormelék-
halmokon, mig végre alkalom nyilt, hogy egy vazlatot készitsek réluk.”%

Ez a szemléletmdd jelentés valtozast mutat az Anglikan Egyhéznak a katolikusokhoz kozelal-
16 szarnyat alkoto teoldgusok allaspontjahoz képest, akik a felhagyott és leromlott kolostorépuletekben
inkabb a puritanok rombolo beallitottsagat lattak. Lassan a romok iranti érdeklédés altalanossa, és az
egész nemzetre Kiterjedévé valt, ami nem johetett létre anélkil, hogy a gotika (jjasziiletésehez tarsa-
dalmi alapot ne szolgaltasson.'®® Ezzel egyidejiileg a Régiségblvarok Tarsasaganak megalakulasét
lehet6ve tevo tarsadalmi valtozasok a tarsasag befolyasanak novekedéséhez is hozzajarultak egy olyan
forradalom utdn, amelynek kdszénhetéen a kiraly elvesztett hatalma az arisztokraciara lett atruhazva.
Lényegessé valt a befolyassal rendelkezé hatalomgyakorldk szamara, hogy politikai szerepiket székiik
osiségével igazoljak.r”’

A 18. szazadi Angliaban a hatalom a foldtulajdonhoz kotédott, és mivel a nemesség tagjai —
Edmund Burke (1729-1797) kifejezésével sz6lva — ,,az angol vidék arnyat ado, tiszteletreméltd tol-
gyei” voltak,'®® a romok 6si mivoltuk tovabbi, l4thato bizonyitékaul szolgaltak. A nemesek Snmagukat
a kdzszabadsag védelmezsiként tiintethették fel, mivel gyakran helyezkedtek szembe a kiralyi hatalom
tllkapéasaival. Precedensek egész sorat emlegették fel, kiilonds hangsullyal a Magna Carta-ra és a whig
martirokra, William Lord Russell-re és Algernon Sidney-re.

Az ilyen torténelmi események azonban a nemzet szamara nem rendelkeztek elegendé vonz-
erével. lgazolhattdk ugyan az arisztokrécidnak az orszag jogainak védelmezéi szerepkore irdnti ige-
nyét, de nem adtak magyarazatot a hatalmi jogok eredetére és természetére vonatkozolag. Ezt csupan
egy nagy jelentéségii, a vegyes alkotmany romai mintajahoz hasonl6 ,,mitosz” segitségével lehetett
elérni.

A Dicséséges Forradalmat és vezet6ibdl létrejové Uj hatalomgyakorlok irdsainak sokasagat a
gotikus szabadsag mitosza inspirdlta. Ez a mitosz talalhat6 meg Sir William Temple, valamint tamoga-
tottja, Jonathan Swift irdsaiban, és ezt idézi John Oldmixon is.'®® Szinte mindannyian egyetértettek
abban, hogy az orszag jogai a szasz id6ktol eredeztethetok, azoktdl a boldog id6ktél, amikor a kiralyok
hatalméat a nemesség és a népgyiles korlatozta. Alfréd kirdly volt az alapit6 atyja a polgari jog rend-

szerének, amely a normann hoditassal elveszett, részben 0jbol el6jott a Magna Cartaval és Tudor ural-

104 Baridon 1985, p. 87. Stukeley szabadkémiives volt. Tobbek kozott & kutatta elészor régészeti tudomanyossaggal
Stonehenge és Avebury megalitikus sziklaépitményeit.

1% Stukeley, William — Gale, Roger & Samuel: The Family Memoirs of the Rev. William Stukeley, M.D. Vol. 1. Lon-
don, 1882. p. 45. nyoman kozli Baridon 1985, p. 88.

1% joan Evans: A History of the Society of Antiquaries of London. Oxford, 1956. nyomén kozli Baridon 1985, p. 88
197 Baridon 1985, p. 88.

1% Burke to Lord Richmond: The Correspondence of E. Burke. London, 1960. Vol. I1. p. 377. nyoman kozli Baridon
1985, p. 88.

1% Baridon 1985, p. 88.
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koddkkal, majd ismét elveszett a katolikus Stuartok alatt, és gy6zedelmesen Ujra beiktatasra kerilt a
Dicsoséges Forradalom altal.

Most, hogy a Parlament visszanyerte hatalmat és a ,,g6tikus intézmények” visszahelyeztettek
hajdani pompéjukba, az angol kertek befogadhattak szobrokat és templomokat, amelyek a nemzeti
malt boldog Ujjasziletésének emlékéiil szolgaltak. Lord Barthust cirencesteri birtokén restaurélta
LAlfréd termét” (Alfred’s Hall), és Cobham vikomt stowe-i gotikus templomat a szasz jogoknak szen-
telte."'® A tajképi kertek fejlodéstorténetének mintegy fél évszazadat (1716-1770) magéba siiritd
Stowe (Buckinghamshire) kertje bizonyitotta,"** hogy a gétikus és az antik békésen megfér egymas
mellett, és ez igaz volt a miivészi alkotas valamennyi teriiletére is. Alexander Pope (1688-1744) hora-
tiusi elveket partolt Esszé a kritikarol cimii mivében, mégis egy erdében 1évé gétikus katedralisrol
almodott."?

Jollehet a gétika és az antik egyarant részesei voltak a kerttervezék érdeklédési korének, vegdl
a nemzeti malttal kdzvetlen kapcsolatban allé romokat épitettek szivesebben. Ennek a fejlédésnek
szamos oka lehetett: az els6 és legnyilvanvalébb az, hogy ott helyben mindenfelé lehetett tokéletesi-
tend6 gétikus romokat talalni. Studley Royalban, John Aislabie a fountains-i apatsag romjait hasznalta
fel kastélykertjének diszitésére. Ez Thomas Duncombe-ot arra 6szténozte, hogy a szintén Eszak-
Yorkshire-ban fekvé duncombe-i birtokdn a romos rievaulx-i apatsag latvanyat sajat kertje részévé
tegye.!®

szerzetesrendek feloszlatasat kovetd birtokndvekedésbél és ehhez még egy, hamarosan donté befo-

Goétikus romok béséggel alltak rendelkezésre, kiilondsen azok szamara, akik hasznot hiztak a

lyasra emelkedé politikai mitosz aldasos hatésat is élvezhették.

Mihelyt az 0j rezsim propagandistai elterjesztették a gondolatot, hogy az ,,angol szabadsag
ugyanannyi idds, mint maga az orszag”, és, hogy a szaszok szabad intézményeiket Tacitus Germania
cimi miivében leirt germanoktol 6rokolték,' vilagossa valt, hogy a gétikus mitosz éshonos képzsd-
mény, szemben a rémaival, amely nem az. Ezen tilmendéen nagyjelentdségii valtozads ment végbe ak-
kor, amikor Warburton kapcsolatot keresett a gotikus épitészet és az Gshonos biikkerds kozott. Allitasa
szerint a gotikus épiletek homalya és csucsivei ,leleményesen voltak megtervezve, annyira kozeli
hasonl6sagban alltak a ligetekkel, amelyet az épitészet [technoldgiai] tavolséga még megenged” '
Nyilvanvalova kezdett valni, hogy a vidék szamos pontjan fellelheté romok nem csupan a nemzeti
multat, hanem azt az id6tlen hagyomanyt is felidézték, amely a szabadsdgot az erdékkel azonositotta.
A germéanok, a szaszok, és az ,,északi kaptarbol” kirajzott valamennyi nép mindig is a szabadsag alda-
sénak tartottak az erd6ket. Abban a pillanatban, ahogy megsziletett ez a kapcsolat, nem maradhatott el

a go6tikus mitosz terjeszkedo erejének megsokszorozddasa: a Germania erdeibdl sza&rmazé szabadsag-

10 \Watkin 1982, p. 46. nyoman kozli: Baridon 1985, p. 88.

1 Buttlar 1989, pp. 26. Charles Bridgeman 1716-33-ig dolgozott Cobham 8rgréf kertjén, Stowe-n.

2 Morris R. Brownell: A Pope and Arts of Georgian England. London, 1978. pp. 249-251. nyoméan kozli Baridon
1085, p. 88.

13 \Watkin 1982, p. 46. nyoman kozli Baridon 1985, p. 89.

1 Tacitus: Germania. Loeb Classical Library, 1914. p. 275. és pp. 279-283. nyoman kozli Baridon 1985, p. 89.
5 Lovejoy, Arthur Oncken: The First Gothic Revival and the Return to the Nature. M.L.N., XLVII, VII (1932), p.
435. nyoman kozli Baridon 1985, p. 89.
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nak Nagy-Britannia erdeinek szabadsagara atfordité elméletét gyakran megidézték azok, akik az em-
berek jogainak kiterjesztésén kivantak munkalkodni.™

Emellett a politikai fogalom és a taj adott eleme (g6tikus épuletrom) kdzott bevezetett kapcso-
lat egybevagott a kor nagy tudomanyos felfedezéseivel: a természetleirds poétikajaval és a gondolatok
tarsitdsaval. Ez magyarézattal szolgal arra, miért azonositotta oly sok koltd természetszeretetét a sza-
badsag védelmével, és az, hogy ebbdl a gondolattarsitasbol olyan energidk sugéroztak ki, amelyeket a

miivészek és irok a kor modernségével azonositottak.™’

A pusztulés jelképei tehat valoban képesek
voltak a kor szellemi térekvéseinek inspiralasara. Mindez olyan termékeny felfedezésnek bizonyult,
amely lendlletesen atvezetett a romantika koraba, és John Dyer The Ruins of Rome (R6ma romjai)
cimt kolteményeben, Ludwig van Beethoven Die Ruinen von Athen (Athén romjai) cimii zenemiivé-
ben és William Turner Did6 felépiti Karthagot cimii festményében talalt visszhangra.

A 18. szézad masodik felében a racionalista filozéfia (kartezianizmus)**®

gyengulésével egyre
népszeriibbé és elfogadotta valt az empirikus, tapasztalati médszer. A Filozéfiai eléadasok hasabjain
szamos Utleiras (hajoutakrdl, kiilonleges expediciokroél, kirandulasokrol, felfedezésekrol szl6 besza-
mold) jelent meg. Az empirikusok szerint a lényeg megragadasahoz elengedhetetlen az érzékszervi
megragadas, a ,,részek” megismerése, melybdl az egészre vonatkozéan lehet fogalmat alkotni. A taj
valddi megismeréséhez a valtozatossag és a szabalytalansag Iényeges tényezévé valt, és ezt a sokféle-
séget vartak el a kertektél is.

A kert ugyanis a vilag mikrokozmosz méretii rekonstrukcidja;'* a taj elemeit oly médon kom-
binalja, hogy a tag vildgegyetem miniatiir reprodukcidjat siiriti magaba. Ha a fold felszinérél agy vé-
lekedtek, hogy az a valtozatossag és szabalytalansag visszatiikrozédése, a kertnek is hasonlénak kell
lennie. A kertnek rendszertelenné kell valnia, el kell vetnie a szimmetria fogasait és a geometrikus
vonalakat.

A barokk kert ,,vonalakbol és szintekb6l” all6 rendszerével ellentétben a tajképi kert kevéshé
véltoztatja a taj arculatat; inkabb egy fejlodésben 1évé torténetként értelmezi.'® Az egyik ,fentrsl”, a
kastélybol val6 tanulményozast igényli, mig a masikat kedviinkre, szabadon sétalva kell felfedezni és
tavlatait atérezni.** A kettd kozotti ellentétet jol megvilagitja az alabbi két széveg 6sszehasonlitasa: az
els6é René Descartes-tol (1596-1650) szarmazik, amelyben leirja, mit ért 6 ,,gyonyo6rii varoson”; a ma-
sodik Sir John Vanbrugh-tol (1644-1726) val6, aki a blenheimi foldeken 1évé Woodstock majorsag

romjainak megorzese mellett emel szot.

118 Baridon 1985, p. 89

7 William Shenstone: Elegy XXII1. Reflections suggested by his situation.

118 576Ky 1998, 10. kotet, pp. 217-218. A kartezianizmus René Descartes francia filozofus tanitasa, melynek Iényege: a
racionalizmus mindenek folé helyezése. ,,Gondolkodom, tehat vagyok” — jelzi a tudat énbizonyossaghol térténé kiin-
dulasat.

19 Hoppal-Jankovics et al. 1990, p. 116.

120 Baridon 1985, p. 91.

121 Kiszely 1999, pp. 31-60.Az angolkertek kialakulaséban és elterjedésében nagy szerepet jatszé szabadkémiives
szellemiség egyik lényegi alapjat maga az Ut jelenti. Példaul a beavatasi ceremaénia soran is egy ,,uton” kell végigmen-
nie a jel6ltnek.

25



igy azt latjuk, hogy azok az épiiletek, amelyeket egyetlen épitémester tervezett és feje-
zett be, tébbnyire szebbek, jobban elrendezettek, mint azok, amelyeken tébben javitgat-
tak, akik régi, mas célokbol épitett falakat is felhasznaltak. igy azok a régi varosok,
amelyek eleinte kicsiny mezdvarosok voltak és csak az idsk folyaman lettek nagy va-
rosokka, rendszerint rosszul elrendezettek azokhoz a szabéalyos helyekhez képest, ame-
lyeket valamely mérnok a sajat elképzelése szerint kimér egy siksagban. De ha azt lat-
juk, hogyan vannak ezek a hazak elhelyezve, hogy itt nagy haz all, ott meg kicsiny, s
milyen gorbékké és egyenetlenekkeé teszik az utcakat, azt hihetndk, hogy inkabb a vélet-
len helyezte el ket igy, mintsem ésszel biré emberek akarata.*

Remélem, bocsanatot nyerhetek, ha némi batortalan kérelemmel élek arra nézve, amit
Blenheimrdl, az dsi Woodstocki Uradalom szerény maradvanyairol tartok. Az valé-
ban nem &llithatd, hogy az épiletet ilyen nemes, azt sem, hogy olyan igazolhat6 alka-
lommal emelték volna, &m azt az egyik legbatrabb és legharcosabb angol kiraly emel-
te, és bar fegyvereinek emléke nem kotddik hozza, érzelmeinek szinhelyeként gyengéd
gondolatokat ébreszt.

(.)

Am ha a torténelmi érv mellé tamogat6 allitasara van szilkség, egyéb megfontolasokra
nézve is még sok az elmondani valé.

(-.))

A kertnek az a része, amely az 0 épulet északi homlokzatatol latszik a targyak csekély
véltozatossagaval rendelkezik. (...) Ez azért minden megadhaté segitségre szorulva all
(...) amelyben a régi uradalom oly szerencsés lehetdséget nydjt erre; hogy a bekeritett
rész egy vad cserjésben kusza elrendezés:i fakkal (féként szép tiszafakkal és magyalok-
kal) legyen megtéltve. igy azutan az épiilet teljes megmaradt része (mely csupan a lak-
hatd resz és a kapolna), két magaslatként tiinhetne fel kdzottik, ez az egyik legbarat-
sagosabb objektumma valhatna, amelyet a legjobb tajképfestsk csak kitalalhatnak.'*

Descartes a tervezés egyontetiiségét, a szabalyossagot, a geometriai aranyok és a torténelmi kiilonbo-
z6ségek csuf természetét hangsulyozza. Vanbrugh ellenben a valtozatossagot, a szabalytalansagot, a
vadsagot és a romok altal kozvetitett torténelmi gondolattarsitasok ,,fest6i” természetét emeli ki. A két
szoveg éles ellentétben all egymassal, és megcafolhatatlan bizonyitékaul szolgal az egy évszézadnal
rovidebb id6 alatt bekdvetkezett valtozasokra. Sem Descartes, sem pedig a Napkiraly nem képzelhette
soha, hogy lesz olyan épitész, aki a romokért emel sz6t, amelyek, szdmukra egy palotadhoz tartozo
foldterllet szégyenét jelentették.

Hasonloan érdekes az a gondossag, amelyet Vanbrugh annak érdekében fejtett ki, hogy a ma-
jorsag romjait egy vad bozétosban kuszan tenyészo tiszafak és magyal felfuttatasaval 6leljék korll. Ez
az intuicid6 megvilagitja az épitészet és a vegetacid kozotti ,természetes” viszony felismerését, és
amely magyarazatul szolgal a gétika Gjjasziletésében jatszott Uttdré szerepére. A woodstocki urada-
lomban a romos épiilet a ,,g6tikus idokre” emlékeztetett. A romok torténelmi eseményeket elevenitet-
tek fol az emberek képzeletében, amelyek elvalaszthatatlanok voltak a kdrnyezé tajtél: az idd az eszté-

tikai észlelések részéveé valt.

122 Descatres 1992, pp. 24-25.
123 Hunt, John Dixon — Willis, Peter: The Genius of the Place. The English Landscape Garden, 1620-1820. London,
1975, pp. 120-121. nyoman kozli Baridon 1985, pp. 91-92.
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A ,vilagos, torténelmi madszer” kifejezést John Locke (1632-1704) az Ertekezés az emberi
értelemrdl cimii munkajanak nyito fejezetében alkalmazta.'®* Ennek segitségével értheté meg, hogy a
szabalytalansag és a valtozatossag miképpen jelenthetett irdnyadé elvet a 18. szazad esztétikumaban és
magyarazatul szolgél a romoknak a téj teljes észlelésében jatszott szerepére. Ez ad valaszt arra a kér-
désre, hogyan volt lehetséges, hogy az érzéki benyomésok és a gondolattarsitdsok alkalmassa tették a
romokat arra, hogy — paradox modon — az angol kert modernségét jelkeépezzék.

Az érzéki benyomasok lényeges szerepet jatszanak a Locke-i pszicholdgiaban. Latni, hallani,
szagolni annyit jelent, mint hogy észleljiik azoknak a ,,lathatatlan részecskéknek” a behatasat, melyek
érzékszerveinket sziinet nélkil ingerekkel bombazzak, amelyeket azutan az értelem képességeinek
mukddése altal elvont eszmékke alakitunk. Az érzéki benyomasokra vald fogékonysag az intellektué-
lis tevékenység elsé szamu eléfeltétele. Ha a kertet egy mikrokozmosznak tekinthetjiik, vagy legalabb-
is egy redukcidban latott vilagkép 1ényeges elemei dsszedllitasanak modelljeként értelmezzik, annak
egyuttal tiikrozni kell azokat a szellemi folyamatokat is, amelyek révén a vilag felfedezése és intellek-
tualis érzékelése megvaldsulhat. A tajképi kertek — természetiikbdl fakad6an — tobb érzéki benyomast
keltenek, és azokat is gyorsabb egymasutanban nyujtjak, mint a barokk kertek.

A valtozatossagnak és a szabalytalansagnak a kert bejarasakor épplgy megvolt a célja, mint a
szerkezetében. Mégis, a romok voltak azok, amelyek e két fogalom tokéletes leképezéseként jelentek
meg, és mint ilyenek, a legkiilonb6z6bb érzéki benyomasokat szolgaltattak. Egyenetlen kérvonalaik és
durva feluleteik tapinthatéan szabalytalanok voltak. Ellentétes szineket mutattak, mivel régi kdveiket
benétte a repkény és kilonbozo futdnévények. A ,,szél séhaja”, a bagoly huhogésa, a varjak karogésa
révén nem hagytak munka nélkil a fiilet sem. Dyer Grongar Hill (Grongar domb) cimii versében a

kovetkezoket olvashatjuk:

Es 4si tornyok koronazzak homlokéat

Ez most a holl¢ kietlen lakhelye
(.)

Es ott a mérges vipera kolt,
Romok, moha és gyomok rejtekén:
Mig minduntalan nagy halom
Oreg, romlé falak omolnak.'?

Hasonlo példa emlitheté Shenstone-tél, Thomas Gray Elegy Written in a Country Churchyard (Elégia

egy falusi temetében, 1751) cimi versébél, Thomas Whately Observations on Modern Gardening

126
l

(1770) cim@ értekezésének romokrdl szolé XLIII. fejezetébd vagy William Mason The English

Garden (Az angol kert; 1772-1782) cimii kdlteményébol. Mason kdlteményében jelent meg az a gon-

dolat, hogy a romok hivatottak megidézni a gotikus Gjjasziiletés eszméjét.*?’

1241 ocke 1964, p. 23.

12 Baridon 1985, p. 93.

126 Whately 1770, pp. 130-135.
127 Baridon 1985, p. 93.
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A miivészet-természet viszony kdzponti szerepet téltott be a 18. szazadi esztétika problemati-
kajaban. Ha a kert kinalta a legjobb lehet6ségeket egy ilyen témara eljatszhat6 variaciok szépségének
latvanyként valé bemutatasara, akkor a grottak és a romok voltak azok, melyekben a legkénnyebben
vélhatott érzékelhet6vé a miivészi tokéletesség. Azt képviselték, amit a természettudos a mivészetnek
és a természetnek az egyestlésében hatareseteknek nevez: a térben szimmetriai ellentétet képeztek a
talaj felszinével, felette is ugyanazt a fajta szabalytalansagot és véltozatossagot kindlva, mint alatta.
Szimmetriaellentétet képeztek a térben is, és ez még fontosabb volt, tekintettel arra a Iényeges szerep-
re, amelyet a torténelem az angol kertben betdltétt. Ez az id6beli ellentét abbol a ténybdl szarmazott,
hogy a barlangokban a mivészet—természet viszony kezdeti szakaszaban volt, mig a romokban elért a
ciklus végéhez, a végss felbomlashoz. A fold alatt durvan kifaragott, szabalytalan sziklakhoz az em-
bernek azon primitiv eréfeszitésenek gondolata tarsithatd, melynek Iényege a természet folotti hatalom
megszerzése. Am a repkénnyel benétt, omlo kovek lathatd bizonyitékat adtak, hogy az ilyen gyézel-
mek végesek, a természet ismét visszaveszi jogos tulajdonat — szomor( emlékeztetoként a birodalom-
épitok szdmara és filozofikus figyelmeztetoként a romlas veszélyeinek elkerilésére. A romok kézzel-
foghatd bizonyitékul szolgaltak arra a tényre, hogy amit latunk, amit érziink és amit gondolunk, azt
egyutt, ,,a lélek aradasaként” észleljik.

Korlatozottabb, de nem kevéshé fontos kinyilvanitasat adtak nézeteiknek azok, akik a gotikus
romoknak minden més tényez6hdz képest tobb esztétikai osszefliggést tulajdonitottak. Ezt a nézetet
vallotta William Mason (1724-1797) is, aki a gotikus Ujjasziletés egyik koélt6je volt. Mason a
Strawberry Hill kor tagja és jol képzett régiseggyijté volt, idénként levelezésben &llt Sanderson Mil-
lerrel (1716-1780), a romutanzatok létrehozéjaval. Olyan whig parti volt, aki nem titkolta koztarsasagi
beéllitottsagat és hitt a szasz szabadsdg mitoszaban. Intellektudlis tevékenysége hiien tukrozi azt a
folyamatot, amely a politikai mitoszoktdl elvezetett az angol t&j torténeti értékeit kutatd, empirikus
Ujrafelfedezéshez. A malt tisztelete, szeretete és jo érzéke vezette el ahhoz a felfedezéshez, amely Az
angol kert cimii kényvében (1783) a kdvetkezéképpen nyert kifejezést: ,,...bar a klasszikus szabalyok
a modern éplileteknél meg kell kapjak mélto besorolasukat, meg kell emliteniink azokat, akik romokat
épitenek; ...akik, brit foldon ilyent kisérelnek meg, pompas hazugsagot épitenek, gunyolva a torté-
nelmi hitelességet.”*?® Ez donté jelentéségii elérelépés volt a téj teljesebb felfogésa felé. Kizarélagos
jogokkal ruhazta fel a gotikus romokat, hogy a térténelem részeként jelenjenek meg, valahanyszor az
angol vidék abrazolasara kerlt sor. Ily médon azonossag alakult ki ak6zott, ami igaz, és akdzott, ami
helyhez kotott volt. Masont baréati szélak fizték Paul Sandby-hez, az akvarelles tajképfestészet brit
iskolajanak atyjahoz. Mindketten nagyban hozzajarultak Turner, Girtin és sok miivésztarsuk intellek-
tualis fejlédéséhez. (Girtin A kirkstalli apatsag és Turner A tinterni apatsag romjai cimi képei a 18.

szdzadban készilt miialkotasok kozil a legértékesebb fémiivek kozott szerepelnek.)

128 Mason, William: The English Garden. London, 1783. IV. kétet, pp. 104-105., 400-412 sor. ,,| mean not that, the
Master of the scene / Reply’d; tho’ classic rules to modern piles / Should give the just arrangement, shun we here / By
those to form our Ruins ; much we own / They please, when, by PANINI’s pencil drawn, / Or darkly grav’d by
PIRANESI’s hand, / And fitly might some Tuscan garden grace ; / But Time’s rude mace has here all Roman piles /
Levell’d so low, that who, on British ground / Attempts the tast, builds but a splendid lye / Which mocks historic
credence. Hence the cause / Why Saxon piles or Norman here prevail : / From they a rude, ’tis yet an English whole.”
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l.2.3. A SZENTIMENTALIZMUS HATASA A KERTMUVESZETBEN

A szentimentalizmus filozo6fidja a ,,g6tikus szabadsag mitosz” mogott meghlzodd birodalmi sdvargas
ellenhatasaként szlletett meg Eurdpaban. A schilleri értelemben vett szentimentalis gondolkodas egy
val6ban humanus, szabad tarsadalom eszménye utan vagyott, szemben az ,,elveszett Paradicsom” hi-

| 129

veinek 6nzg céljaival, ontdmjénezé mitoszépitésével.™ Az 6si erények felé forduld utopistak nemes

céljai és az 6nmagat megvalositani képes, felszabaditott természet latomasa (Francois René de

1130

Chateaubriand vallotta: ,,a szép az igaz megnyilatkozasa”**") 6hatatlanul Utk6zésbe kerilt a felvilago-

sult gondolkodok rideg targyilagossagaval, az emberi ész mindenhatosagat hirdeté filozofalassal. A

132 okozta

habordk (a ,,Dicséséges Forradalom”, a spanyol 6rokosédési habord,™* a hétéves haboru)
megrazkodtatasok felerdsitették azt az 6rok emberi vagyat, melynek célja a nyugodt élet megteremté-
se, a béke. Az élet nehézségei el6l egy csendes zugot kerestek, ahhoz a természethez akartak vissza-
térni, melyet kezdtek maguktol eltaszitani. A kert ezért egy masik vilagot akart létrehozni (Utdpia
eszménye), kilonbet, mint a szinte csak mivi elemekbél allé lakéhely, a varos.

Henry Home (1696-1782) és Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-1792) filoz6fusok meg-
alkottak az eszményi kert képét: az érzelmek kertjét. Okozzon 6rémot, banatot, serkentse a vilag ,,ko-
moly” dolgain elmélkedni az elmét, szolgaljon meglepetésekkel, de nyugalommal is, talalhat6
Hischfeld Theorie der Gartenkunst cimti munkéajaban. A majorsagokban testet 61t6 idilli, romlatlan
paraszti tisztasag — sokszor affektalt — csodalasa, a romlott varosi erkolcstdl elfordulni kivand vagy
(melynek az 6kori ,,biinds” Roma, az Orok Varos a legszebb példazata), a szentimentalizmus alkotéasa-
iban 6ltott testet."** Solomon Gessner svajci idillkélté eléfutarként, Friedrich Schiller, Johann
Wolfgang von Goethe és sok kortarsuk mar ebben a szellemben alkotott.***

Kazinczy Ferenc forditotta le magyarra Salomon Gessner, svajci kolté Idyllen c. arkédiai kor-
nyezetben jatsz6dd miivét. A mindenféle erészaktol riado, humanista, gondtalan pasztorvilagban a

kovetkez6 értelmezésben keriilnek el6 a romok:**®

129 Buttlar 1989, p. 20.

130 Chateaubriand 1802, p. 4.

L Kinder — Higlemann 1994, p. 269. A habor(i 1701-1713/14-ig tartott a Nagy Szévetség (Nagy-Britannia, Ausztria,
Poroszorszag, Hannover, Portugalia, majd a Német Birodalom és Szaveja) és Franciaorszag (szOvetségesei Bajoror-
szag és a Kolni Valasztofejedelemség) kdzott. A Nagy Szdvetség célja az volt, hogy megakadalyozza Franciaorszag
vagy Ausztria — Habsburg rokonhazassag miatti — vilaguralomra jutasat [hatalmas spanyol 6rokség]. Ez az elsé ujkori
vilaghaboru. Eredménye: a brit egyenstlypolitika gyézelme.)

132 Kinder — Higlemann 1994, p. 283. 1756-63: Ausztria és Franciaorszag harca Nagy-Britannia és Poroszorszag kozott
Szilézidért.

133 Buttlar 1989, p. 20.

34 Uo., p. 144.

135 Gessner 1756, pp. 305-306. Magyarazat egyes szavakhoz: boltdarab = boltiv, saramp6 = 1écajto, -kerités [Felféld,
Alfold], Fariak = Alékto, Tisziphoné és Megairaa, a bossz(allas harom istenndje a rémai mitoldgiaban, a lelkiismeret-
furdalas megszemélyesitsi [gor. Erinnliszoknek hivtak éket]. A kutyafejii, denevérszarny, fekete testii Iényeknek
kigyok voltak a hajuk helyén. Az istennék meghallgattak a halandék panaszait és a kirivé biindsoket halalra tildozték:
rézszdgekkel kivert korbacsaikkal kiméletlenil az ériletbe kergették aldozataikat, akik altaldban a Tartaroszba [alvi-
lagha] jutottak. Szarmazasuk miatt — mivel Uranosz féldre hullé vérébdl szilettek, akit fia, Knosszosz megfosztott
férfiassagatol — leginkabb az apagyilkosokat vagy csaladtagjukat meggyilkolé embereket ildozték, biintették az isten-
telenséget, a vérbiint, az eskiiszegést és a vendégjog megsértését. Athén varosaban tisztelték leginkabb 6ket.
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Micon

Mar kiértetek: legeljetek itt! — — De, Daphnis, mondd meg nékem, mi az, amit
amott latok? Marvanyoszlopok vagynak eldilve a mocsarba, s egészen
béndtte a gaz. Nézd, amott egy boltdarab latszik; de a repkényinak csaknem
egészen elboritottak, s minden repedésibdl tovisk nevelkedik.

Daphnis
Koporso-ké volt.

Micon

Annak kellett lenni. A medence a posvany undoksagba dilt el, ugy tetszik,
mintha ugrani akarnanak a képek dldalan. Pusztitd katonékat mutat, s vag-
tatd lovakat; nézd, patkdjokkal mint tapodjak a leroskadt embert. Nem lehe-
tett az pésztor, kinek elszort hamvait vérengzs kép zarta el; nem lehetett az
disze a kdrnyéknek, kinek sirkovét elhanyva hagyjatok. Kevés aldozatot nyuj-
tottak emlékezetének unokai; kevés viragot hintettek sirjara.

Daphnis

Fenevad volt az! Elpusztitotta a termékeny mezdt, s a szabad embereket rab-
jaiva tette. Lovagjainak nyomai letapostak a vetést, s gseink meghiilt testek-
kel teritette bé pusztulasra jutott bardzdainkat. Mint az éh farkas Ut a nyajra,
ugy Utdtt ¢ azokra az artatlanokra, akik sohase bantottak. igy tartotta magat
Nagynak vérendzéseiben, marvany palotdkban fltta fel magat, s az elnyo-
mott tartomanyok zsakmanyibdl dorbézolt, s Ugy épitette feneségének emlé-
kezetéil ezt a sarampot.

Micon

Istenek! micsoda kegyetlenkedés! — De, nem ostobasag-é gyalazatossagnak
épiteni saramp6t? hogy unokai se felejtkezzenek atkozni hamvait, ha
sarampdja mellett elmennek. Széllyel omolva van maris sirkdve, s hamva a
posvanyba 6mlo6tt; a medencébe pedig békak koltenek. Milyen csifosan il a
vérengzg vitéz sisakjan ez a kis béka; itt pedig rémisztd kardjan mint mész
egy csiga fel!

Daphnis
S mi maradt meg rettentd nagysagabdl? semmi egyéb gonoszsaginak emlé-
kezetinél, azalatt pedig a Furidk mardossak arnyékat.

Micon

S nincsen senki, aki érette szent fogadast tégyen! — — Istenek, be béldogtalan
az, aki életét gonoszsaggal mocskolja bé! Halala utén is utalat emlékezete. —
— Nem; hacsak egy gonosz cselekedet elkdvetésével nyerhetném is meg a vi-
lag egész gazdagsagat, inkdbb, inkabb drzok két kecskét, csakhogy hiven él-
jek, s ne érezzek belsd mardosast! Sit az egyiket az Isteneknek aldoznam
még meg, s meghalalnam nékik, hogy béldog vagyok. Aki gonoszt cselekszik,
adj néki bar mindent, mégse lesz soha az.

A 18. szdzad mésodik felében a tajképi kertek f6 motivumava a hangulat valt. A szentimentalis kert-
ben az érzelem és a reflexié keveredését legjobban kontrasztos kertrészek, kerti épitmények Kialakita-
saval érték el.’*® igy lehetett létjogosultséga a romnak is, amely a melankélia, az elmulas, ,,az ember

kicsinysége az id6 végtelenségéhez képest” érzés talan legkifejezébb eszkdzét kinalta.

13 Alexander Pope kertalakitasi elveirsl ad révid ismertetst: Jambor 2006, p. 10. Ezek a kovetkezok: a kert szabélyta-

lan, aszimmetrikus rendszere ad megfeleléen valtozatos térélményt; ezt az éiményt erés formai jatékkal, az épitett és
€16 elemek tudatosan megkomponalt latvanykapcsolataval, szinkontraszttal és plasztikus fény-arnyék jatékkal lehet
elérni; a festoi tajképi kert hatarat a végtelen horizont, a kdrnyezé taj kontarvonalai és nem a birtokhatér jelenti.
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l.2.4. A ROMOK ESZTETIKAJA

Keletkezésiik szerint kétféle rom kildnbodztethetd meg: az ember altal tudatosan létrehozott épitészeti
alkotas, a miirom, és az id6k sordn enyészetté valt éplilet maradvanya, azaz a természetes rom. Bizo-
nyos esetekben a két stilus kombin&ciojara is van példa, amikor egy romos épuletet festéi miiromma
alakitanak at. Az el6z6 fejezetben leirtakat dsszefoglalva kijelenthets, hogy a kertmtivészetben a 18.
szazad mésodik felében terjedt el &ltaldnosan a romok hasznélata és épitése.

A miromok a korai (mas néven picturesque, illetve Kozép-Kelet-Europaban szentimentalisnak
hivott) tajképi kertekre jellemzé hangulatkelts, Gn. staffazsépitmények csoportjaba tartoznak. Kezdet-
ben a tervezék dkori (jellemzéen romai, gorog) épitészeti formakat utanoztak, késébb a kdzépkor
(Nyugat-Europaban jellemzéen a gotika) felé fordultak. A miromok formai valtozatossaga végtelen.
Erre talan legjobb bizonyitékul a 18-19. szazadi szakkdnyvek és folydiratok paratlan 6tletgazdagsagot
mutat6 abréazolésai szolgalnak, de meggy6z6ek a megvalosult alkotasok is, mert legtobbjik ma is nép-
szerii turistacélpont. A kornyezetpszicholégiai hatadsok tudatos alkalmazésa (pl. az épitményeken lat-
vanyosan atfolyd patakok, vizesések nyugtatd vagy figyelemfelkelté hangja, a kialakul6 vizpara kon-
dicionald hatésa, a tikorkép vonzereje, vagy a hely szelleméhez ill6 ndvényzet Ultetése), a historizalas
(pl. egy kozépkori butorokkal, fegyverekkel berendezett, miirepedésektél szabdalt falu ,,lovagvar”) és
egyéb, részleteiben jol atgondolt, az emberi kivancsisagot felkeltd, invenciozus tervez6i megoldasok
nagyban hozzajarultak a miromok maig tartdé népszeriiségéhez. (Kulonosen igaz ez az Nagy-
Britanniara.) De nemcsak épuletromok valthatnak ki ilyen érzelmi hatasokat, hanem a kapitalis mére-
tt, tiszteletre méltod fak maradvanyai is, igy pl. Kent ,,faromjai”, a németorszagi Oranienburg kastély-
kertben &llo, villamcsapta, emlékmuvé alakitott id6s fa, vagy a wilhelmsbadi kertben talalhatd 6séreg,
ereklyeként apolt télgyfa.’*’ Hazai példaként a tiszadobi Andréassy-kastély kertjében, a vizparton &ll6
kiszéradt tolgyeket lehet emliteni.

A ,kdzépkori” romokat altalaban téglabol, vagy a kozelben banyéaszott kdvekbol készitették,
és hasonlo modszerrel dolgoztak, mint az épuletek esetében. Hatasfokozas céljabol sokszor épitettek
be romai vagy kdzépkori oszloptoredékeket, sirkdveket, kéfaragvanyokat a miiromokba, hogy még
hitelesebbnek latszddjanak. (A természetes romoknak mindenkor megvolt az az elénye, hogy sohasem
keltettek mesterkélt hatast, ami egyes miromok esetekben eléfordulhatott. Az elaggott épiilet mindig
része kornyezetének, mert vele egyiitt ., 6regszik meg”.**®)

A romok szemlélése sokféle gondolatot ébreszthet a szemlélében; ez mindenkor személyiség-
fliggé. Leginkabb a historizalas élménye kotheté hozzajuk: az épitményt szemlélve régmalt id6k em-
lékeit idézhetjuk fel, és taldlgathatjuk, milyen lehetett egykori pompéajaban az épilet. A miiromok
lehetéséget kindlnak a természeti torvények megismerésére, megértésére. (A romokban az emberi

tokéletlenség az Gstermészet tokéletességével parosul sajatos formaban).

3" Hartmann 1981, pp. 117-119.
138 Fatsar 1996, p. 98.
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A taj szépségeire nyitott ember, ha a tavolban megpillant egy romot, altalaban késztetést érez annak
kdzelebbi megtekintésére. Ezt hasznaltak ki sok esetben a korszak kertépitészei is, amikor egy-egy
romos épllet tavoli latvanyat belekomponaltdk a kert térszerkezetbe, hogy festsi hangulatképet te-
remtsenek. A romoknak sok mas, a kert sikjabol kiugré épilethez, épitményhez hasonléan eye-catcher
(irdnyito-tajékoztato-koordindld) szerepe is van. A kertekben sok esetben mégis kellett keresni 6ket,
mert a csondes elvonulds szinhelyei, moraliz&lé beszélgetések néma, gondolatébreszt tarsai voltak.

A romok formai valtozatossagarol, a felszin mogott rejl6 tartalomrol, az emberi Iélekre gyako-
rolt hatasarol mély atéléssel irt Frangois René de Chateaubriand (1768-1848) francia ir0 és allamférfi

Le Génie du christianisme (A kereszténység szelleme) cimii munkéjaban:**

A g0rdg epitészetben az ivek és bolthajtasok az ég vonalat kovetik; igy beleolvadnak a
szlirke felhokbe vagy a homalyba veszd tajba; a gotikus stilus csdcsivei ezzel szemben
kiemelkednek a kerek égbolthol és a gorbe latéhatarbdl. Az lres terekbsl komponalt
gotika k('jlrlgyen egyesul a flvekkel és a viragokkal, mint a gorog épuletek athatolhatat-
lan falai.

A rom akkor valik igazan hatasossa, ha a tajjal, a fakkal — kiiléndsen a gétikus szentélyekre emlékezte-
t6 bukkerdével — egyitt szemléljuk. A hianyos falazatok nagyon hatasos eszkozei az épitémiivészet-
nek, mert egy kiharapott metszetét mutatjadk meg az épitménynek, de nem korlatoznak abban, hogy
bemehessiink, és a kilsé tertsl vald elzartsag élményét is megtapasztaljuk. Az atszakadasok miatt 1at-
hatova valik az épllet horizontalis-vertikalis tagoltsaga. Az ember képzelete, alkotokedve felébred,
gondolatai dsszefiizik azt, ami nincs dsszeftizve, felépitik Ujra azt, ami a rom helyén eredetileg allha-
tott. A szemlél6 a természet uralman elmerengve taldlgathatja, mi fog maradni a rombdl évtizedek,

évszazadok mulva. Igy valik 1égiessé a mi, hattérként mindig az eredeti taj szolgal.

A természet romjai jotékony hatasik, mivel a természet és az évek mulasa egyiitt hozza
létre dket. Ahol az idé romokat hagy maga utan, a természet viragokat bont; ahol be-
omlik egy sirbolt, galambok raknak fészket; a folyton Gjjasziilets természet az élet leg-
édesebb kaprazataval 6leli korul a halalt. / Az emberek inkabb pusztitast hagynak ma-
guk utén, semmint romokat; az ember mzve a jovatehetetlen megsemmisilést idézi els.
A balsors dolgozik rajta, nem az idd, a fiatalsag sz hajszalaira emlékeztet. Az emberi
dulas sokkal hevesebb, mint a korok munkéja; az évek csupan rongélnak, de az ember
mindent felforgat. (...) Az ember is 6sszeddlt épllet csupan, a bin és a halal térmelé-
ke; kihunyo szeretete, tévelygd hite, 6nzg josdga, sekély érzései, bizonytalan gondola-
tai, Gsszetort szive, minden csupa rom benne.'**

A rom akkor tud igazan harmonikus egységben 6sszeolvadni a tajjal, ha 6shonos vegetacio veszi ko-
ril. Nyilvanvalo, hogy egy antik rom furcsan hat olyan teruileten, amely soha nem volt a Rémai Biro-

dalom része; még inkébb, ha mediterrdn ndveények veszik korll egy északi tajon. Ezzel szemben a

139 Kovécs 1997, p. 145.: ,,Diderot és Volney &ltalaban az ember maltjarél meditaltak, Chateaubriand sajéat, személyes
multjaba szall vissza, és sajat jovojét faggatja. ...a személyes multba nézés az egyén szintjén ismétli meg az emberiség
tovattinésének folyamatat...”

1% Chateaubriand 1802, p. 9.

¥ Uo., pp. 6-7.
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gotikus romok hatasat a kdrnyezé erdd tovabb fokozza. A kertépitészek sokszor éltek a hatdsos no-
vényalkalmazas eszkdzével, igy erésitve a rom melankolikus hangulatat: sotét, arnyas leveli fakat
lltettek az épitményhez vezet6é dsvény két oldalan. Az arnyas to partjan vezetett (t, a s6tétre mazolt
hidak, a mohas, sziirke sziklak 1épésrol lépésre készitették fel a vendéget az felbukkand latvanyra.'*?
Lényeges szempont, hogy a kertben hova kerll a miirom, illetve a természetes romhoz a kert
kompoziciojat miként lehet igazitani. Ha nagy, nyilt térségre kerul, uralkodova valik. Egy erdei liget
szélén, vagy egy siirti erddben remetelakszerti, meghitt zug lesz. Ha patak csorgedezik mellette, a ma-
gasabb péaratartalom miatt lehetéség van a falak bemohosodasara. Nagyobb vizfelilet esetében, ha a
part mellett kap helyet, a megjelend tikorkép felerésiti a hely fest6i szépségét.
Végezetul ki kell térni az iddjarasra is, amely allando bizonytalansagi faktor: egy napfényes tavaszi
vagy kora 6szi napon, vagy egy borus, kodds novemberi délutanon ugyanaz a rom eltéré érzéseket
valthat ki mindenkiben. J6 idében ink&bb emlékeztethet a dicséséges multra, a természet méltdsagtel-
jes, de kérlelhetetlen korforgasara, az ember alkotd erejére, mig viharban, a repedéseken atsiivité sze-
let hallva bénatot, maganyt, félelmet érezhetiink, szembestllhetiink a régi emlékek lerombolésaval, de

akar kisértethistériakkal is riogathatjuk tarsainkat.

l.2.5. AROMKULTUSZ MAGYARORSZAGI MEGJELENESENEK TORTENETI HATTERE

Magyarorszag tajképi kertjeiben altalaban joval visszafogottabban alkalmaztak a miiromokat, mint
Nyugat-Eurépaban. Nemigen akad kdzottik olyan monumentalis példa, mint pl. a wilhelmsbadi mes-
terséges varrom'?, vagy a macherni lovagvar. (Sajnos ez is a ,,szokéasos” stiluskorszak-késésnek és
pénzhianynak tulajdonithat6 elsésorban.)

Magyarorszagon bar hianyzott a ,,gétikus szabadsag mitoszanak” ideoldgiai vezérfonala, de
elég erés volt a heroikus malt emlékezete. Matyas kiraly haléla utén, az 1526-0s mohécsi csatéat kove-
téen fokozatosan lemaradt az orszag a Nyugattdl, és egy jelentds része 1686-ig torok megszallas alatt
volt. Keveseknek adatott meg, hogy kdvetni tudjak a nagy filozofiai iranyzatokat, megismerjék a kor-
tars miivészi stilusokat, kdvetni tudjak a felgyorsuld tudomanyos fejlédés eredményeit. Még a gazdag
nemes ifjak k6zul sem sokaknak nyilt lehetésége, hogy angliai tarsaikhoz hasonléan, Grand Tour-okat
tegyenek a viladgban. (Ezek a tanulméanyutak szinte nélkilézhetetlennek bizonyultak az Uj, tajkeépi kert-
stilus megismeréséhez; ez is indoka lehet a tobb evtizedes csuszasnak).

A magyar festok kozul kevesen tértek haza Italiabol, vagy Gordgorszaghol vaskos vazlatfuze-
teket megt6lté romabrazolasokkal, melyek kiindulépontként, irdnyadd formaként szolgalhattak volna a
hazai ,,diszletez6 épitészet” megteremtéséhez. A 17-18. szazadi Magyarorszagon nem volt szamottevé
képvisel6je a historizald, heroikus tajfestészetnek, de még a 19. szazad elején is csak topografikus
tajabrazolasok szulettek. A tehetés féurak mellé szegédott festok ,,fényképszeriien” rogzitették a felke-

resett orszagokban latottakat. Rombauer Janos, Johann Ender, Forray lvan, Kozina Sandor és tarsaik a

142 1smert magyar példa erre Petri Bernhard — késébb részletesen ismertetett — leirasa a vedrsdi kastélykertrsl, vagy a
betléri kerti épitmények kornyezetalakitasa.
3 Bickel 1999, p. 157.
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tiszta klasszicizmus jegyében, racionélisan készitették akvarelljeiket, ceruzavazlataikat.*** Hianyoztak
képeikrol azok a mitolégiai utalasok, heroikus gesztusok, amelyek, példaul Giovanni Battista Piranesi

k 145

rézkarcain jelen volta (Az 1700-as évek végén alkotdé Hubert Robert, a romfestészet atyja, mar

realisabban abrazolta a romokat.)**®

Magyarorszagon Feszl Frigyes romantikus indittatasd (zsambéki
templomrom, 1845-60-as évek), majd redlis képei (visegradi var, 1870-es évek) erésen hozzajarultak
ahhoz, hogy még a 19. szdzad méasodik felében, és a 20. szazad elején is szilettek miiromok az or-
szaghan (pl. a kopcsényi Batthyany-Strattmann-kastély Kkertjében, a szemerei Szemere-Darvas-
Pallavicini-kastély kertjében, vagy a dégi Festetics-kastély kertjében).™’

A 18. szazad nagy utazoi Magyarorszagra is ellatogattak. Utjuk soran fouri kastélykerteket is
megtekintettek, de csak azokra a helyekre mentek el, melyeknek volt hire Bécsben. Hirnevet elsésor-
ban a Habsburg cséaszari korokhoz kozelallo féurak szerezhettek, ezért szél szamos beszamol6 az Es-
terhdzyak, Erdédyek, Csdkyak, Grassalkovichok és Palffyak szép kertjeirl. A Habsburg-parti féurak
altalaban Bécsben vagy Pozsonyban laktak (az orszaggyiilések szinhelyéhez kozel), kastélyaikat is a
kornyéken épittették fel. Sokszor olyan kozel, hogy akar egy napra tervezett kerti kikapcsolodas utéan,
még aznap visszatértek varosi lakasaikba, palotaikba. Rotenstein Utleirdsait olvasva altalanossagban
elmondhatd, hogy a kerteket igyekeztek gy tajolni, hogy a pozsonyi varral vizualis kapcsolatban le-
gyenek. Carl Haberle kertrangsoraban is ezért szerepelnek tulnyomdrészt dunantali, felvidéki kertek.
A Habsburg-parti féurak altalaban jobb anyagi helyzetben voltak, és részt vettek Bécs szellemi pezs-

gésében, tudtak az 0j eszmékrol, stilusiranyzatokrol.

I. 3. GROTTAK A KERTBEN

Leon Battista Alberti (1404-1472) vetette fel elészor annak a gondolatat, hogy rusztikus és mitologiai

témaju falfestmények és ,,barlangok” szerepet kapjanak a kertmiivészetben.*®

(A reneszansz idején az
6si Roma foldalatti palotarészeiben talalt falfestmények jellemzéen szimmetrikusan elrendezett, stili-
zalt ndvényi diszek kozott nimfakat, kentaurokat, szatirokat, unikornisokat és egyéb mitolégiai figura-
kat abrazoltak.)**® Alberti hatasara egyre tobb késé reneszansz (manierista) kertben jelentek meg kii-
lIonféle tengeri él6lények maradvanyaival (kagylohazakkal, korallokkal, gydngyokkel), asvanyokkal,
mitolégiai alakok és tengeri allatok szobraval, csobogokkal diszitett, rusztikus felletii falfuilkék
(niche), grottak. (A grotta olasz eredetii sz6, amely a latin-g6érég crypta-kriipta sz6bol szarmazik. Bar-

langot, foldalatti tireget jeldl.)*°

144 5zab6 J. 2000, p. 127.

15 Dobrovits 1990, p. 141. Piranesi képeit a szeszélyes vélogatas jellemezte, sokszor egyiitt szerepeltek képein gorég,
romai és egyiptomi elemek.

146 Kovacs 1997, p. 139.

7 Komarik 1990, p. 148.

18 \Wimmer 1989, pp. 32-33.

19 Onder 2007, p. 329.

150 Uo.
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Hasonl6 maodszerrel nagyobb hit6zétermeket, tarsalgdhelyiségeket (cryptoporticus, sala
terrena) is épitettek, pazar bels6 diszitéssel: tiikrokkel, csillarokkal, kandelaberekkel, inkrusztalt felii-
letekkel, antik romokat abréazol6 falfestményekkel (pl. Verécén, Migazzi Kristdf vaci plispok kasté-
lyéban,™" Christophsruhban).** Sokszor a grotta név alatt kerti pavilont vagy olyan kapolnat értettek,
amelynek a belsejében barlangszerii belsé tereket alakitottak ki. Az egyik elsé grottahaz a franciaor-
szagi Meudon kastély kertjében épilt fol 1645-1650 kozott (3. kép).™>® Az 1700-as évek masodik felé-
ben, a tajképi kertek sziiletése hajnalan érett meg az igény a természeti el6képet utanzé miibarlangok-
ra. A mitologiai témakor teljes egészében csak a 19. szdzad végére tiint el a grottakbdl (4. kép).

3. kép: Grottahaz a meudoni kastélykertben 1645-1650 koril. Az épitmény jobb oldalat miiromszeriien alakitottak ki.
(Musée d'Art et d'Histoire de Meudon, Itsz. jel. nélkal)

RoctiEr |
i [

4. kép: Sziklaalagut faunokkal Desert de Retz kertjében.
(George Louis Le Rouge: Jardins anglo-chinois de la mode. Paris, 1785. XIII. flizet)

154

151 Rotenstein 1783a, p. 244. ,der Saal dieses Lustschlosses ist auf rémische Art mit prachtigen Kolonaden versehen,
und eine Zimmer mit Ruinen niedlich bemalt.”

192 piarista Levéltar, Delineationes architectonici (Epitészeti tervrajzok) V 32. Cim: ,,Der Undere und Obere Stock oder
Griind Riees Sambt Durch Schniedt von Dem So genanden Christoffs Ruh”, 1763. [Oswald] Casparus a S.

Josepho (Baudirector) 1766-1774.

153 URL: http://chateau-meudon.wifeo.com/la-grotte-de-meudon.php

154 Buttlar 1989, p. 108. George Louis Le Rouge (1707-1790) térképész, épitész és rézmetszd 26 metszeten drokitette
meg Racine de Monville kiralyi kamaras és adébérlé kertjét a Marly melletti Desert de Retz-ben.
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A magyar szakirodalomban a miibarlangok elnevezésére, tipust6l fliggetlenil a grotta sz6 terjedt el és
hasznalatos mind a mai napig, bar az 1800-as évek elsé évtizedeiben egyes nyugat-eurdpai kertmiivé-
szeti traktatusok mar elkilonitve targyaltak a mivi megjelenésii, diszes ,,grottakat” és a természeti
eloképeket utanzo, természetességre torekvo ,barlangokat”. Igy pl. a hazankban teljesen ismeretlen
Pierre Boitard (1789-1859) francia botanikus és geolégus L'art de composer et décorer les jardins (A
kertek komponalasanak és diszitésének maivészete) cimi, figyelemreméltd munkajaban — szdmos pél-

dat hozva — részletesen kifejti a kétféle barlangtipus kozti kiilénbséget.'>

(A grotték torténetével sza-
mos mas teoretikus is foglalkozott, akiknek a gondolatait a vonatkozo Il1. fejezetben ismertetem rész-

letesen.)

I. 4. KERTI REMETESEGEK

A rusztikus épitmények koziil talan a remetelakok jelenléte bizonyult leginkabb rovid életiinek a ker-
tekben. (Remeteség alatt a remetekunyhdt sziikebb, altaldban sévénnyel keritett kis haszonkertjével
egy(tt értjlik, mig a remetelak csak magéat az épitményt jeldli. Sok esetben a két fogalom keveredik,
hasznélata nem kovetkezetes.) Az egyik legelsé remeteség a franciaorszagi Chateau de Gallion-ban, a

Le Lydieu nevii félrees kertrészben épiilt fel, valamikor a 16. szazad elején (5. kép).™®

(A remeteség-
rél szolo elsé irdsos emlités 1508-ban tortént. Jacques Androuet Du Cerceau 1550-ben készitett rola

rézmetszetet.)

DEasEing SCLMEAMITAGL ET BE

5. kép: Az els6é remeteség Chateau de Gallion-ban 1550-ben.

155 Boitard 1934, pp. 136-138. Pierre Boitard munkajéra a kiilfoldi szakirodalom tanulméanyozasa soran talaltam ré.
Tavlati célom a teljes kdnyv leforditisa és megismertetése a tajépitész szakmdval és az érdeklsdékkel. Boitard nem-
csak a kerti épitményekrél (tobbek kozott a miiromokrol és remeteségekrdl) ir nagyon frappans gondolatokat, hanem
Iényeglatd, egyben élvezetes stilusdnak kdszénhetéen kénnyen érthetévé valik a korai (szentimentalis) tajképi kertek
kilonféle szkénéiben, kertrészleteiben a hangulatteremtés mddszertana. A 18. szazad elsé felében alkot6 nivos kertépi-
tészek komoly pszicholdgiai tudassal kellett, hogy rendelkezzenek, ha valéban nivés kerteket kivantak Iétrehozni.

156 URL: http://www.jrank.org/gardening/pages/763/hermitage.html
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A remeteségek azonban késébb, az 1700-as évek kozepén jelentek meg nagy szamban a kastélyker-
tekben, de az 1800-as évek kdzepére szinte teljesen el is tintek onnan. Erdekességiik, hogy — ellentét-
ben a tobbi kerti staffazsépitménnyel — esetenként allandd, é16 ,,staffazsszemélyzettel” rendelkeztek,
vagy a fizetett remetét egy szobor, esetleg triikkds masina helyettesitette. A kataszterben szamos ma-
gyar példat bemutatok erre vonatkozéan, igy pl. a kerlési Bethlen-kastély kertjének sziklabarlangjaban
ijesztgets ,furfangos masinat”, vagy a majorhazi Jeszenak-kastélykertben all6 remetelak ,,egy ifjut
tanitd mesterének” élethli szobrat. Fizetett remete alkalmazasardl a magyarorszagi kastélykertekben
egyelére nincs tudomasunk. Anglidbdl azonban tébb peldat lehetne emliteni, igy pl. a cadlandi reme-
tét, aki hét évnyi remetéskedés (korom és szakallndvesztés) utan kiszamolt bérén méltatlankodott.™
Rotenstein Utleirasaibdl is kideril, hogy a késé barokk, rokoko, majd az irregularis kertek kor-
szakaban a remeteség nem feltétlentl csak a csondes elmélkedés, moralizélas szinhelye volt. Inkébb a
meglepetés keltés, vagy egyszeri pihendfunkcio volt a feladata. Az is eléfordult, hogy a remeteseg

158 A szentimentalis és a romantikus

mellé jatszoeszkdzoket helyeztek (pl. Majorhdzan, Eszterhazan).
tajképi kertek korszakaban, Frangois Auguste René Chateubriand ,,ébreszt6je” utan ez a szerep elsik-
kadt.®®® A humanizmus és a felvilagosodas racionalis vilagképe nem elégitette ki az embereket: a kez-
deti szellemi felszabaduléas utan egyfajta lelki hianyérzet keletkezett a tarsadalomban. Ujra megjelent
az igény a transzcendenciara. A remeteség innentél kezdve még inkabb az elvonulas csendes hajléka

lehetett.

57 Temple 2003, pp. 3-16.

158 \/. Destouches, André Cardinal francia operakomponistatél kélcsonzott idézetet a jatszotéri vidamsaggal.

159 Meszlényi Antal Az egyhaz és a francia forradalom (1941), ,,7. Uj id8k, 0j feladatok” cimii fejezetben idézi
Chateaubriand-ot a Kereszténység szellemébdl (1828): ,, Templomaink Ggysz6lvan még romokban voltak, amikor meg-
jelentettem a Kereszténység szellemét. Az emberek érezték a hit sziikségét, vagyakoztak a vallas hosszl évek 6ta
nélkiilozott vigasztalasai utan, todultak az Isten hazaba, mint jarvany idején az orvoshoz. (...) Viszontagsagaink aldo-
zatai az oltar koril szorongtak, mint hajotorottek a sziklan, ott keresték dviiket.”
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Il. TEORETIKUSOK ES KERTEPITESZ MESTEREK ROMOKKAL, GROTTAKKAL
ES REMETESEGEKKEL KAPCSOLATOS GONDOLATAI

Az alabbiakban bemutatott neves személyiségek gondolatainak ismertetését tobb szempont is indokol-
ja. Azon tal, hogy mindegyikiiket foglalkoztatta a rusztikus épitmények sajatos vilaga, kdzkinccseé tett
gondolataik meghataroztak a kerti épitmények alkalmazasat a 18-19. sz&zadi kertekben. Torténeti sor-
rendben haladva megéllapithatd, hogy elméleteik egymasra épulnek, és Ujabb, részletesebben kifejtett
szempontokkal gazdagodnak. Emellett azt is fontosnak tartom, hogy az hat kilféldi személy kozil
egyeseknek — még ha érintélegesen is, de — volt kapcsolata a magyar kultaraval, ill. Kézép-Kelet Eu-

ropa kertmiivészetére kozvetlen hatast gyakoroltak.

1. 1. BATTY LANGLEY

Batty Langley (1696-1751) épitész és kertépitész New Principles of Gardening (A kertmiivészet U]

elvei) cimii, 1728-ban megjelent kdnyvében az els6k kdzott tett kisérletet arra, hogy természetes ele-

160

mekkel oldja fel a geometrikus szerkezetii barokk kertek merev, sematikus formait.™ A szabadkémii-

101 a kertek tajba illesztésének lehetoségei is foglalkoztattak.'®* A szerzére nagy hatéssal

ves Langley-t
volt Versailles mértani kertje és az utazasai sordn megismert 6kori Romai-birodalom épitészetének
nagyszeriisége. Talan ennek koszénhet6, hogy a kényvhoz csatolt 28 metszetrajz kozil az egyiken
Langley arra tett javaslatot, hogy egy elképzelt kerti latvanytengelyt egy antik rommal (miirommal)

zérjanak le (6. kép).'*

enie prt Peripectiie g5 A o

6. kép: ,,Egy rémai izlést antik épiletrommal lezart perspektivikus latvanytengely” Batty Langley egyik kerttervén.
(Langley 1728, XXII. tabla)

1% Buttlar 1989, p. 29. és p. 250.

181 Harris 1977, pp. 327-335.

192 Alvarez 2011, URL: http://www.lib.rochester.edu/index.cfm?page=3573
183 Wimmer 1989, p. 201.

38



llyenformén a rom, mint eye-catcher kiemelt szerephez jutott a kerti térben. A ,tokéletes” szépségre
torekvo barokk kert egyik kiemelt pontjan egy — korabban elképzelhetetlen — tokéletlen épitmény ter-
szervezé szerepbe kerll. A barokk kert egyik f6 kompozicios elve, a tokéletesség szeretete mégsem
sérilt, hiszen az antik Rdma egyik méltosagteljes épiletét idézte a rom. Talan a sokat publikéld
Langley is hozz4jéarult ezzel a javaslataval ahhoz a folyamathoz, amely a ,,természetes” elemek megje-
lenését hozta el a barokk kertben: egyre tobb atmeneti, vagyis irreguldris stilusu kert sziletett az 1700-
as években. (Langley maga is nehezen lépte &t a geometrikus téralakitas elveit. A dominans tenge-
lyekhez még nem mert hozzényulni, de a boszkékat és kisebb kertrészeket mar dsszevonta és ezeken a
részeken belil alkotott szabadabb vonalvezetéssel kilonféle tereket.) A természetes elemek végil

tulstlyba keriiltek, és a 18. szazad kozepén Anglidban megszilletett a tajképi kert."**

ety A _l,./‘;:'d%r Td 7’ Kive «AdLFRED'S HATL. =5

7. kép: Az egyik els6 gotikus miirom, ,,Alfréd kiraly csarnoka” 1721-ban épiilt Anglidban.
A kép az épitmény déli homlokzatat abrazolja.
(B. F. Lewis akvatintaja, 18. szazad)

8. kép: Alfréd kiraly csarnoka a 19. szazad végén. (Henry Taunt, 1883)'%

184 Buttlar 1989, p. 29. Alexander Pope twickenhami kertjét (1745 koriil) tartja a hagyomany a vilag els tajképi kert-
jének.
185 URL: http://viewfinder.english-heritage.org.uk/search/reference.aspx?uid=51584
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A tajképi kertek létrejottét azonban megelézte az elsé mirom sziletése. Lord Bathurst cirencesteri
birtokan 1721-1732 kdzott a sappertoni uradalmi haz elbontott kéveibdl felépitette az Alfred’s Hall-t
(Alfréd kiraly termét), amely val6szintileg az elsé gétikus miirom volt a kertmiivészet egyetemes tor-
ténetében (7-8. képek).’® A , Brobdingnag stilusban” épiilt varat latin feliratok,'®’ leszakadt ajtokere-
tek, 16rések diszitették. Bathurst ezzel az épitménnyel tisztelgett az orszdgot a dan megszallas aldl

felszabadit6 els6 keresztény angolszasz kiraly, Nagy Alfréd (849-899) emléke elstt.'®

Il. 2. HENRY HOME

Henry Home, ,,Lord of Kames” (1696-1782),"* koranak hires skot filoz6fusa, az Elements of Criticism
(A kritika elemei) cimti kényvének masodik kotetében, a 24. fejezetben, ,,Gardening and Architecture”
(Kertészet és Epitészet) cimsz6 alatt értekezik a kertmiivészet és az épitészet kapcsolatardl.*”

Home szerint a tokéletes kert tobb, mint névények és vizfelliletek egylittese: épitett objektu-
mokbdl és kilonféle miialkotasokbol all6 egység, amelyet a ,, Természet és a Mtivészet” tovabb diszit-
het. A kerteket berendezd targyak szerepe tulmutathat a tulajdonos szépségigényének kielégitésén;
helyes, ha érzelmeket valtanak ki és mélyebb intellektualis gondolatokra inspiralnak. (Az azonban
nem szerencsés, ha érthetetlen jelképek uraljak az épitményeket: jelentésiik legyen kifejezé, ,,ne okoz-
zanak fejtorést. (...) A jelképnek nem kell tébbnek lennie, mint egy [j6 helyen adott] mosolynak.”)!"*
Ezért nagy hangsulyt kap a tér és a terep valtozatos kialakitasa, az egyes kertrészletek hatésos, hangu-
latos megformalasa. A sik tertileteken kuléndsen fontos a valtozatos ,,diszités”, mert igy lehet leg-
kénnyebben elkertlni az unalmassag veszélyét; érdemes mesterséges dombokat emelni. (Kent valo6-
saggal ,,felékesitette” a tajat: a festdi elvek tudatos alkalmazasaval bAmulatba ejté szépsegeket produ-
kalt.)'"

A kertépitének tisztban kell lennie az emberi érzelmek torvényszeriiségeivel, a pszicholégia
torvényeivel: fontos a sorrend, az egymasra épitkezeés, a fokozas és a kontrasztképzés. Az ir6 szerint
»akkor lesz legnagyobb az 6rom”, ha a legellentétesebb érzelmek kdvetik egymast —, persze csak a
megfeleld mértékben. igy pl. egy romnak, amely a melankdlia 6romét kinalja fel, nem szerencsés ki-
tinni a kérnyezetébol és nem j6, ha harsany, szines virdgokkal teli kertrészre kerl.

Az iré gondolatai Hirschfeldre is nagy hatassal voltak, aki a Theorie der Gartenkunst (A kert-
miivészet elmélete) cimii kdnyvében teljesen atvette véleményét a romok helyes kertépitészeti alkal-

mazasarol. Home eredeti gondolatai az alabbiak voltak:

1% Headley-Gwyn 1986, pp. 238-239.

187 A 576 jelentése: hatalmas, jellegzetes, kolosszalis nagysagu; Jonathan Swift Gulliver utazésai c. kényvére utal.
Brobdingnag az 6riasok orszaga volt, ahol felvilagosult 6nkény és nagy butasag uralkodott.

188 Kinder-Hilgemann 1994, pp. 129-131.

189 Révai 1914, p. 220. Henry Home a Lord Kames nevet 1752-t| hasznalta; ebben az éven nevezték ki a Court of
Session, vagyis a Skot Legfelsébb Polgari Birdsag élére. Home ligyvéd volt.

0 Home 1762, pp. 436-437., 446-447., 450-453., 483-484.

" Up., p. 484.

2 Uo., p. 437.
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Egy romnak gotikusnak, vagy klasszikus gordgnek kell-e lennie? Szerintem az elszd-
nek — Ggy gondolom — mivel az idd gyszelmét hirdeti az erd felett; buskomorséag, de
nem kellemetlen gondolat: a gorog stilus szerinti rom sokkal inkdbb a barbarsag gyd-
zelmét hirdeti az izlés felett; egy komor és kidbrandité gondolat.'”

Ugyanennek a kotetnek a 18. fejezetében, a ,,Beauty of Language” (A nyelv szépségérsl) cimszo alatt

a kovetkezd, Magyarorszaggal kapcsolatos érdekesség szerepel:

A Cséaszarnak feltett szandéka volt, hogy Magyarorszagon megerésitse abszoldt ural-
mat, ezért megkettdzte a pusztitast és a rombolast.

Torténelmi levelek, 1. kotet, 7. levél Bolingbroke.™

A stilisztikai példamondat bizonyiték arra, hogy Angliaba is eljutott a hire a Habsburgok tudatos var-
rombolasanak a 18. szdzadi Magyarorszagon. Az elpusztitott varak késébb a magyar tajképi kastély-
kertek latvanyelemeként egyrészt a nemzeti biiszkeség és ellenallas szimb6lumaiva valtak, masrészt

ergsitették a nemzetre még ma is jellemzd letargiat és az ,,egyediil vagyunk” életérzést.

I1. 3. CHRISTIAN CAY LORENZ HIRSCHFELD

Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-1792) a kieli Christian Albrechts Egyetem filozéfia és ,,mtiveé-
szettdrténet” tanara volt.'” Az 1779 és 1785 kozott ot kétetben megjelent Theorie der Gartenkunst (A
kertmiivészet elmélete) cimii munkaja az eurdpai kertépitészet-torténet talan leghiresebb alapkonyve.
Az enciklopédia harmadik kotetét 1780-ban publikélta: ebben kilon fejezet szol a ,,templomokrol,

grottakrol, remeteségekrél, kapolnakrol és a romokrol”. 1

A romokrol.r”’

A miiromok olyan kildnleges kerti épitmények, amelyek jellemzéen mindig feltiinést
keltenek; ezért korlltekintéen kell banni az alkalmazasukkal. Jelenlétiik beavatkozasnak tiinik az id6
folyasaba, mert régebbinek latszanak valés koruknal. Pontosan ebben rejlik a miirom lényege: termé-
szetesen lepusztultnak, és nem szandékosan, emberkéz altal leromboltnak kell latszania, ,,vagyis il-
leszkednie kell az Isten alkotta vilagrendbe.” Azt megelézéen, hogy ,.tudomanyosan” vizsgalni kezd-
ték volna a taj alkotéelemeinek érzelmekre gyakorolt hatasat, senkinek sem jutott eszébe mestersége-
sen utanozni leromlott éplileteket. A miiromok a korai tajképi kertekben jottek igazén divatba, azon az

elven, hogy ha a kertek tajak utanzatai, romoknak is juthat benne hely.'

Az épitett romoknak illett
minél jobban hasonlitani eléképeikhez, a természetes, valodi romokhoz. Valtozatos karakterik és a
térbeli elhelyezkedésiik kiulonféle eseményekre, torténetekre, tarsadalmi norméakra, berendezésre és

forméra utalhat vissza, amelyet feliratmaradvanyokkal lehetett még fokozni. Emlékeztethetnek varkas-

3 Uo., pp. 446-447.

4 Uo., p. 78.

15 Galavics 1999, p. 9.

178 Hirschfeld 1780, pp. 58-118., 127., 161.

" Uo., pp. 110-118., 127., 161.

8 Uo., p. 110.: ,,Weil Gérten doch nichts anders, als Nachahmungen aller Arten von wirklichen Gegenden sind, so
kdnnen auch Ruinen in ihrem Bezirk eine Stelle einnehmen.”
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télyra, kolostorra, régi uradalmi épuletre sth. A romok segitségével vissza lehet térni a maltba, amelyet
mar nem talalunk: a barbarizmus és a viszalykodasok évszazadaiba, amely az erd és batorsag vilaga.
Minden romnak emlékeztetnie kell valamilyen épiiletre, hogy az elme ki tudja egésziteni, és fel tudja
épiteni gondolatban az eredetit. Titokzatos, de kiapadhatatlan forrasai a szorakoztatasnak és a legéde-
sebb melankdlianak. ,,A romok (...) sajatsagos karakterii kerti épitmények; felingerlik a képzeletet,
amire nem lettek volna képesek akkor, amikor még épségben alltak” — irja Hirschfeld.'”

A romépité szamara az jelenti a legnagyobb kihivast, és ahhoz szlkséges igazan érzék, hogy
gy tiinjon, az épitmény természetes modon pusztult le, hosszu évtizedek, évszazadok alatt, netan id6-
jarasi katasztrofa rombolta le. A miiromnak részleteiben romosnak, de egészében felismerhetének,
szerkezetszeriinek kell maradnia. Ne legyen elaprozva, ne legyen tal nagy teruleten szétszérva, hogy a
szemnek faradsagosan kelljen dsszeillesztenie, ne arulkodjon arrdl, hogy ember kezétél szarmazik; ne
legyen mesterkélt. Az épuilet egykori hangulatat kell érzékeltetnie, lattatnia. A kornyezetének meg kell
erdsiteni, hihetévé kell tenni, hogy ott egykor allt valami. Akkor lesz hatdsos a megtévesztés, ha a
mirom egyértelmien utal az épulet kordbbi berendezésére, hasznélatara. Amennyiben tllsagosan mes-
terkélt, kbnnyen érezhetd, hogy hamisitvany. (Ezt a disszonans érzést egy-egy félig elsiillyedt relief,
egy szobor torzdja, vagy egy oszloptoredék, parkanydarab is hatasosan eloszlathatja.)

A pusztulas legyen anyagszer(, mert masként pusztul a k6, és masként a fa. A romon latszéd-
nia kell az idéjaras nyomanak (pl. hatadsosak a matt, koszos feliletii kdvek). A megfeleléen alkalma-
zott ndvényzet tovabb erdsiti a természetes latvany hatasat (fiicsomdk, repedésekbdl kindvo cserjék,
borostyan, csenevész fak, ottfelejtett gytiimdlcsfa), és azt a benyomast erdsiti, hogy val6ban egy ember
altal elhagyatott helyre érkeztiink. Fontos, hogy az épitmény szépen pusztuljon le. A fal tévébsl kino-
V6, viragzo cseresznyefa, a kékeretes ablakon atnévé cserje, egy kettétort 1épcsén atbukd patak élévé
teszi a romot. Ezek a ,véletlenszeriiségek” még nyilvanvaldbba teszik a rom és az épilet egykori
nagyszeriisege kozotti kontrasztot, és kivaltjak a melankolikus, borongds hangulatot. (Hasonl6 érzése-
ket keltettek a kor utazoiban az antik templomok, amelyeket a vad természet oOlelt korbe.) A kivant
hatast ottfelejtett allatokkal (pl. egy birka karammal), egy toronyban fészkelé bagollyal, vagy varju-
csaladdal is tovabb lehet ergsiteni.

Hirschfeld egyetért Home-mal a romok alkalmazasat illetéen, amit rovid torténelmi magyaréa-
zattal is alatamaszt: Eszak-Europaban, Németorszagban azért nem hihetéek az antik romok, mert a
Romai Birodalom hatarain kivil esett a tertletik, illetve ahol voltak romai emlékek, azokat elpuszti-
tottak az elmult évezred soran. ,,A csalés atlatszo, szerencsétlen probalkozés; a rom ellenszenves lesz.”

Alapvet6 kovetelmény a megfelel6 helyszin kivalasztasa, amely lehet egy mélyedés vagy ma-
gaslat; de ne legyenek deriis, élénk helyeken, szép vizparton, viragagyas kozelében. (Ezt szintén
Home-t4l vette at Hirschfeld.) A kdérnyezet kialakitasakor keriilni kell a szimmetriat. A romok magé-
nyos, enyhén melankolikus, csendes, igaz, uinnepélyes hangulatd helyszinek diszletei; nem illenek az

élénk helyekre, mert ott furcsan hatnak és zavarodottsagot keltenek. Eppen ezért nem szabad pl. jaték-

% Uo., p. 111.
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szobénak, zeneszalonnak berendezni a romokat. Nem mulattathatnak akkor, ha kivilrél minden az
elesettségrél, banatrol szol; a bejarat kialakitasanak is ehhez kell illeszkednie.

A grottakrol.*®

A barlangok hajlékul szolgéltak az 6sembernek. Az 6kori gorogok nimfaknak szentel-
ték a barlangokat, ezért hivtak azokat nympheumoknak. Richard Chandler (1738-1810), angol régész
és utaz6 Travels in Greece, or an Account of a Tour Made at the Expense of the Society of Dillettanti
(1776) cimii kdnyvében arrél szamol be, hogy a Pherae-i Archidamus (tobb spartai kiraly neve; ill.

aetoliaiak kdvete)'™

sziklabarlangot és kertet készittetett a nimfaknak. A sziklafalban, kis kéflilkékben
lehetett elhelyezni a nimfaknak szant ajandékokat. Két Ut vezetett a barlangba: az egyik keskeny, szik-
lafalba végott 1épcsékon vezetett le, melynek bal oldalan egy felirast lehet olvasni (,,Archidamus, a
pherae-i”); lent egy ithyphallus (ithuphallos), Bacchus fallikus szimb6luma all, mellette izisszel
(Ceresszel). Két kis kofulkében Pan és Apollon szobrai allnak. Tovabbi keskeny lépcsékon leeresz-
kedve, egy sziik bejaraton at lehetett eljutni az also, kor alaprajzu grottaba. A barlang belsejét festéien
diszitették: fentrél cseppkdvek logtak le, a mennyezet tobozokkal volt kirakva. Lent egy hideg és kris-
talytiszta vizi forréas fakadt.

Hirschfeld tovabbi két hires nympheumot emlit a grottadkrél sz6l6 alfejezetben: egyet
Ithakéban és egyet Herakleaban. Bar mindketté sotét volt, de az 6rokké foly6 vizek miatt érdekesek.
Kozellikben méhkasok és kéedények voltak. Két bejarata volt mindkettének, észak és dél felsl. Az
itakai barlangba az emberek észak fel6l mehettek be; a déli bejaratot csak szentek és az istenek hasz-
nélhattak. A masik barlangnal is killon bejéarata volt a magasabb rendi Iényeknek.

Az emberek azt gondoltak, hogy a nimfak mulatsagot keresnek a forrdsoknal. Parasztok, vada-
szok, pésztorok keresték fel ezeket a helyeket, hogy aldozati ajandékokat vigyenek a védo istennék-
nek. Szobraikat koszorukkal diszitették, kis kertjeiket viragokkal, faszerndvényekkel Ultették be. Azt
gondolték, hogy a nimfak miivészi munkéakkal foglalatoskodnak, biborpaléstot szének és a fogsagban
tartott Pan és Bacchus oktatja 6ket. A grottak minden gonoszsagtél mentes, szent helyek voltak a go-
rogok szamara. Nem voltak a diszkertek részei, de eléképként szolgaltak a keésébbi kertmivészek
szamara.

A Kkésébbi évszazadok sordn mar nem mindig volt olyan derts kép a barlangokrél, mint a go-
rog nympheumokndl. Rabldk, tolvajok rejtekhelyéil szolgaltak, vagy szerencsétleneknek nyujtottak
menedékhelyet. Néha neves hésoknek vagy faradt vadaszoknak biztositottak pihenéhelyet. (Hirschfeld
példaként idézi Pennant leirdsat a lenyiig6zé, skéciai Finmac- vagy Fingal-barlangjardl, amely a
Staffa-szigeten talalhatd.'®? A bazaltorgona-fennsikba mélyen benylé tengeri barlang hossza 212 lab,
magassaga 30 lab; ives boltozata miatt egy ,természetes gétikus katedralisra” emlékeztet. William
Turner megfestette, Jules Verne, Felix Mendelssohn és sokan masok felkeresték, és irt rola Sir Walter

Scott is. James MacPherson talalta ki a kelta kiralyt,'®® Fingalt és vak énekes fiat, Ossziant. Osszian

180 Hirschfeld 1780, pp. 84-96.

181 | ivius 1973, p. 329.

182 Révai 1913, p. 516.

183 Hegediis 1994, I1. kotet, p. 234.
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dalolta el a kirdlynak héstorténetét, Morannak, a tengeri kémnek a kalandjait, valamint Oszkar és
Malvin szerelmét. A legenda szerint atjarot épitett Skocia és Irorszag kozott.)

A barlangok szentéletli remeték hajlékaul is szolgaltak. Ezek a maganyos, egyszeri szegény-
ségben é16 szerzetesek elvonultak a vilagtdl és barlangjukban kis kapolnat, konyhat, istallot vagtak a
sziklaba, és kooltart épitettek. Furcsa, Gnmegtartdztaté életvitellik felkeltette a kornyékbeliek kivancsi-
s&gét; barlangjukat csak tisztelettel merték megkozeliteni. Sok csodatétel kapcsolddott a remetékhez.
Errél a szentek, remeték nevét visel6 barlangok elnevezése is tanuskodik.

A Gibraltaron talalhaté Szent Gyodrgy cseppko- és kristalybarlangot Hirschfeld Ggy ismerteti,
mint természetes hiitézét. A barlang bejarata sziik, de belll nagyon tagas terti. Belmagassaga legalabb
20 méter, ahol egy egész tarsasag kényelmesen elfér, és élvezheti a hiis levegét. Mar Pomponius Mela
(Kr. e. . sz.), hires rémai féldrajztudos is felhivta a figyelmet erre a kiilénleges barlangra.'®*

A mibarlangnak is természetesnek kell hatnia, ezért a természetben megismert forméakat kell
kdvetni. A barlangok termeészetes kornyezete a hegyes-sziklas vidék, mint amilyen a Hartz-hegység,
Svéjc hegyei, Norvégia vagy Skocia sziklas hegységei. A kerttervezok ettél annyiban eltérhetnek,
hogy a szikla koparsagat kiegészithetik ndvényzettel. Pl. szomor( habitusd, sotét lombu fakkal kérbe-
lltetve ersithetik a sziklak komorsagéat; de élénkséget is adhatnak a barlangnak csobogé forréssal, kis
patakokkal.

A grottak esetében is fontos a helyszin kivalasztasa: hegyen, sziklak kdzott, vad szirtek és
vizesések kozott, a kert egy eldugott szegletében van j6 helyen. Semmi sem természetellenesebb, mint
egy sik, szabad terlileten allé grotta, vagy ami mellett viragagy van. ,,Mivel a természetben a barlan-
gok ritka képzédmények, nem lenne szerencsés, ha a kertekben gyakran megjelennének.” — irja
Hirschfeld."® Bejarati nyilasuk, belsé teriik ne legyen diszitve. A grottak allhatnak olyan helyen,
ahonnan gyonydrii kilatas nyilik a messzi erdére, a tajra, vizfellletekre. Szerkezei kialakitasuk termé-
szetesnek, a természettél valonak kell, hogy hasson. J6, ha magén viseli az enyészet nyomait: beomlott
sziklafalak, mohaparnaval boritott fellletek, kiiszé borostyan, vadszél6, helyenként folddel betemetve,
belll kis forrassal stb.

Mindezeken tal gondolni kell a grottak kényelmes berendezésére, megfelelé belsé fényviszo-
nyaira, tiszta, egészséges levegoztetésére is. Ne legyenek nedvesek, dohosak, nehogy megfazzanak
benniik az emberek. Ne legyenek tul sziikek, tal alacsonyak, és tul magasak. Mindenekel6tt legyenek
biztonsdgosak. Olyan helyek legyenek, ahol kellemesen el lehet télteni a szabadid6 egy részét. Emel-
lett érdekes latvanyt is nyujtanak a kertben, nyaron pedig hiis6loként hasznalhatok. A természetes
eléképeket utdnzo miitbarlangok még erésebb hatast tudnak gyakorolni a latogatokra, ha egy nimfanak,
torténelmi hoésnek, vagy szentnek ajanljak. Az ilyen tipusi megoldasok felébresztik a kivancsisagot,
megmozgatjadk a fantaziat, emlékeztetnek rég elmilt korokra, eseményekre. (Hirschfeld Leasowes,
Stowe és Twickenham grottait hozza példaként a kilonféle miibarlang-kilakitasokra. Ezek részletes

ismertetésétdl itt eltekintek.)

184 Carter 1780, p. 44. A mérok Szent Gyorgy barlangjét eréditménynek is hasznaltdk béséges vizkészlete miatt.
1% Hirschfeld 1780, p. 91. V. pl. a csékvari grottaval, amely természetellenes médon szabadon all, és a foldbe siily-
lyesztett tatai Pokol-barlanggal, amely megjelenésében megtévesztéen természetes hatasu.
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A reneszansz és a barokk korszakban a grottakat szobaszeriien alakitottak ki: nem a természet-
utanzés volt a feladatuk, hanem a tulajdonos gazdagsaganak, pompéajanak kifejezése. (Hirschfeld a
Parizshoz kozeli Saint-Cloud kiralyi kastélykertjében all6 grottahazat és Meudon-i kastélykertben allo
grottapalotat emliti példaként.) Ezek az épiletek altaldban szimmetrikusak voltak, hasonléan a kas-
télyhoz. A grottahaz tetejére szobrokat allitottak; belsejét kagylohazakkal, csigahazakkal, korallokkal,
kristalyokkal és egyéb, féldragakdvekkel diszitették. Ezek a faradsagosan kirakott diszitések még job-
ban réerdsitettek a grotta természetellenes jellegére. Amikor egy palotanak grottava kell valtozni,
~egyik nevetségességbdl a masikba esik” — irja Hirschfeld.’® A mennyezeten fiiggs békak, a falakon
méasz6 halak, az ezernyi apré kovecskébol kirakott Neptun szobor, a maga teljes diszében, és a megle-
petésszeriien vizet spriccelé rakocskak megmosolyogtattdk az urakat és hélgyeket. Semmi sem volt

fontosabb, mint csodalatba ejteni a nézékdzonséget.

Remeteségek.'®” A remeteségek — hasonldan a grottakhoz — elsésorban hangulatkelts épitmények. Nem
igazi ,,lakasok”, hanem csak megallohelyek, pihendhelyek a kertben. Lehetéséget kinalnak arra, hogy
egy kis id6t nyugalomban, csendben, maganyosan téltsink el. A grottakkal ellentétben itt a mestersé-
ges forma kap hangsulyt: szerkezeti kialakitasuk épuletszerii. A remeteséget hasonldan kell elhelyezni
a kerti térben, mint a barlangot: el kell rejteni az erdében, fak és sziklak kozé; kdrnyezetét vadonsze-
rien kell kialakitani. Mig a grottak a viz mellett természetesnek hatnak, addig a kunyhoszerii remete-
ségek ettdl idegenek. A helyesen kialakitott grotta belsé tere szabalytalanul rusztikus; ezzel ellentétben
a remeteségben szobat talalunk.

A remeteség épitéanyaga ennek megfeleléen joval valtozatosabb lehet, mint a grottaé: fiiré-
szelt fa, 1éc, gerenda, vagott kdvek, szalma- és nadtet6 stb. Mig barlangokba altaldban egy egész tarsa-
sag elfér, addig a remeteségben csak egy személy érzi magat kényelmesen; mar ketten is sokan van-
nak. Ennek megfeleléen furcsan hatna tobb barlang egymas mellett, de remeteséghdl elképzelhets egy
egylttes. A grotta inkdbb romantikus érzéseket kelt a szemlélében; a remeteség elsésorban a maga-
nyos cella, a szelid melankdlia tere.

A remeteségek azokra az idokre is emlékeztetnek, amikor a jambor remeték kivonultak a vi-
lagbol a pusztaba, mert ott talaltak nyugalmat a hitbéli elmélyulésre. A szerzetesek élete hasznot ho-
zott a vidéknek: termékennyé tették a sivar foldeket. Nemcsak imaikkal, hanem praktikus tanacsokkal
is segitették a foldesurat; mindezt ingyen, alamizsnéért cserébe. Boldog egyformasagban éltek, szik-
ségletektdl, szenvedélyektél mentesen. Képesek voltak masokra hagyatkozni, szabadon szolgalni Is-
tent és az embereket, és ezt deriis Iélekkel tették. A remeteélet volt az erényesség és az erkdlcsdsség
megtestesitéje, a jAmborsag, a békesség, és a szelidség szeretete. Hirschfeld a Magdolna-remeteséget
(Svéjc) hozza fel erre példaként, amely Bern és Freiburg k6z6tt egy erdében bajik meg, tavol minden

lakott telepuiléstél.

1% Hirschfeld 1780, p. 95.
%7 Uo., pp. 96-108.
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Nemcsak elhagyatott helyeken, hanem magas hegycsucsokon, az alant elteriilé fenséges tajat
szemlélve is ratbrhet az emberre a maganyossag és a kicsinység érzése. A tavlatok, az erddk, a hatal-
mas mezdok legelé allatokkal megnyitjak az elmét a mélyebb gondolatokra. A portugaliai Szikla-fok
(vagyis Cabo da Roca, amelyet a rdmai idékben Promontorium Magnum-nak hivtak) kozelében talal-
hat6 ,,parafakolostor” remeteségeket egy kb. 70 méter hosszu, természetes sziklahidon lehet megkdze-
liteni. Hirschfeld szerint ennél romantikusabb, vadregényesebb latvanyt el sem lehet képzelni. A reme-
teség valdjaban egy barlangkomplexum. Igazén kilonlegessé azonban a parafa teszi: a padlot és a
falakat parafaval burkoltdk be, ami nyirkossag ellen szigeteli a sziklafalakat. Itt is talalhaté egy kis
kert. A barlangokbol messzire ellatni a végtelen oceénra, a Mafra kolostorra, a Tagus-folyora, 1atni a
kozeli falvakat, gytimolcsoseket, a tavoli hegyeket és az erdoket.

A remeteséget a kert egy félreesd, csdndes pontjan célszerii kialakitani, tdvol minden zajos
hatéstol. A Kis tisztdson vagy dombteton allé épitmenyt s6tét lombu fakkal, fenyékkel, sirii cserjékkel
kell kérbelltetni, ezzel is fokozva a maganyossag érzését. A remetelak egyforman épulhet kébél vagy
fabol, csak arra kell tgyelni, hogy a szerkezete egyszeriinek, ,,0sszetakoltnak” hasson. Teteje rozs-
szalmabol, nadbdl vagy mas egyszerii anyaghol készilhet, amelyet nyers gerendaszerkezet tart. Egy
tornyocskan vagy az ajté folott az imara sz6litd kis harang fligg. A kilsé falakat helyenként repedések,
nyilasok tagolhatjak, amelyeket ,,enyves folddel” téltenek ki, amelyet beborit a moha. Ajtaja, ablakai
mentesek minden ékességtol.

A belsé helyiségeket egyszertien, minden pompatol mentesen kell berendezni, nem &rulkodhat
tunyasagrol, kényelmességrol. Nincs sziikség festményekre és mas, mértéktelenséget hirdet6 dragasa-
gokra. A remeteségnek a szerénységet, 6szinteséget, nyugalmat, egyszertiseget kell kifejeznie.

A remetelak jellemz6 tartozékai a pihenépadok, szentképek és kilénféle bolcs feliratok a fala-
kon. (Ezek a feliratok nagyon fontosak, mert vezérfonalat adnak az elmélkedéshez.) A lelki elmélyu-
Iést jotékonyan segiti a félhomaly és a helyenként gyengén besziirédé napfény; ezért elég, ha csak
néhany kisebb ablaknyilést épitenek a remetelak faldba. A fény és sététség orok kiuizdelmének miszté-
riuma a remetelak mellett all6 fak lombjanak arnyjatékaban is megelevenedik.

Az épitménynek szinében is illeszkednie kell az elvart hangulathoz; nem lehet felting, tul
vilagos, harsany. A barna és a sotétsziirke szin pont megfelelé. Ehhez hasonloan a kert kialakitasakor
szerényen, visszafogottan, praktikusan jé eljarni; az olyan kerttipusok, mint a szabalyos, nyirt ndve-
nyekbdl allo diszkert a remeteség kornyezetében nem megfeleléek.

Hirschfeld felhivja a figyelmet a remeteség kils6-belsé 6sszhangjanak szlikségére, ezeért kitar-
téan ellenzi a meglepetés okozast, vagyis azt a megtévesztést, amely a késé barokk remeteségekre
jellemzé volt. Az ilyesfajta jaték meg6li a hely szellemét, kétkedést ultet el a latogatdban, rdadasul
hamar unalmassé valik.

J6 példaként emliti a Szent Agoston remeteséget Stowe-ban, amely a kert egyik sotét, félreesé
helyén allt. A kisméret(i, négyszogletes, szalmatet6s épliletet gyokerekbol és faagakbol épitették. Az
épitmény cslcsara és négy sarkara egy-egy keresztet helyeztek. Négy szegletében pihendpadok alltak.

Sajnélatos, hogy feliratai ,,illetlenné fajultak”, mert ezzel tiszteletreméltosagat semmisitették meg.
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A Hagley parkban allé remeteség is gyokérfonatbdl késziilt; a gyokerek kozti hézagokat mo-
haval toltotték ki. Az el6tér mintas padlozatat kavicsbdl raktak ki; a helyiségben egy szalmabol késziilt
padka fut kdrbe. A cellabol két Kis ablakon lehetett kilatni a kertre és a messzi tajra. A remeteség ajta-

jan belépve valodi szegénységgel, egyszertiseggel talalkozott a latogatd, és az alébbi, John Milton , 11

Penseroso” (1631) pasztorjatékabol szarmazo idézettel:'®

Végill, ha jé bas agg-korom,
Vigy egy barlangba akkoron,
Hol varjon hiis moha, puha,
Bozontos remetecsuha,
Konyvtarul: égi csillagok,

meg harmatos fiillatok,
Melyekbdl lassan mély tudas
Szalljon rédm, profétas, csudas...
Oh Banat! vagyaim ezek,

Add meg - s csak a tiéd leszek!

A remeteségnek nem kell feltétlentl kétédnie a kereszténységhez; egy maganyossagot kedvel6 idos
filozofusnak is lehet otthona. igy pl. Piithagorasznak lehet szentelni az épitményt, aki hires tanito hiré-
ben allott. Tanitvanyait a szabad térben oktatta, ahol lehetéség volt megfigyelni a természet torvény-

szeriiségeit, majd ezeket a megfigyeléséket egymassal megosztani.

9. kép: A rekonstrudlt Druida-templom Halswell-ben 1870-ben

Hirschfeld utolsé példaja az angliai Halswell parkban allé6 Druida-templom, amelyet Thomas Wright
tervezett 1769-ben (9. kép).'*® A kelta vallast felidézni kivano, rusztikus, pavilonszerii épitmény fa-
ronkokbol épllt, zsupteté-fedeéssel. Egy arnyas tolgyerdében, Kis tisztason allt. Kdzelében tisztavizii

188 Milton 1920, p. 384. Forditotta: Téth Arpéd

189 A parkot Sir Charles Kemeys—Tynte épittette ki az 1740-es évektél kezdve kb. 1771-ig egy geometrikus kert alapja-
in, Bridgwater telepiilés mellett. A Druida-templom az 1950-es években leromboltak, miutan faanyaga tonkrement.
Szerencsére fennmaradt egy fotd az 1870-es évekbdl, amelynek segitségével rekonstrudlni lehet az épitményt. URL:
http://www.halswell.co.uk/history/parkandfollies.html
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forras fakadt egy sziklabol, amely kanyarogva, kisebb zuhogékon atbukva folyt keresztil a ligeten.
Idilli, melankolikus hangulat kerithette hatalmaba a latogatdkat, amikor megpillantottak a ,,templo-
mot”. A kivant hatas megfelel6en elé volt készitve: siirli tolgyerddben lassan ritkul6 fak, az Gt mellett
csorgedezd patak hangja, atkelés egy kis hidon, majd a kulénds, rusztikus épitmény latvanya, végl

kilatas a kornyezé tajra.

I1. 4. CHRISTIAN LUDWIG STIEGLITZ

Christian Ludwig Stieglitz (1756-1836) német épitészettdrténész Gemahlde von Garten im neuern
Geschmack (Festmények Ujabb izlésti kertekrél) cimmel, 1798-ban megjelent kényvében az épitmé-
nyek és ,,partidk” kapcsolatarol értekezik. Elemzésében korat megel6zé mddszert alkalmaz: két minta-
kertben virtualis sétara hivja az olvasot, ahol maga jatssza az idegenvezets szerepét.'*® Egyes, altala
fontosnak tartott kertrészletekhez érkezve megall, magyarazatot tart, ismerteti a szakmai fogalmakat és
a mogotte all6 tartalmakat.

Stieglitz legink&bb azt hangsulyozza, hogy egy épitmény meghatarozhatja a kertrész sajatos
karakterét: emelheti, de le is ronthatja hangulatat, erésitheti, vagy gyengitheti a tér erejét. Legfonto-
sabbnak a harmonikus egység (miegydittes) Iétrenozasat tartja, amely véltozatos szinterek alkotasaval
hozhato létre. A valtozatossag megtori az egyformaségot: izgalmas latvanyok, vezérkarakter, mérték-
letesség, aranyossag, kontraszt, megfelelé ritmus — keriilnek elé a mtivészeti fogalmak; vizfelllet,
facsoportok, exdtak, rozsadgyasok, utalasok az antik vilagra gordg, gotikus, torok, kinai épitmények-

kel, hidakkal, gondolakkal, kerti bitorokkal — sorolja Stieglitz a kerti teret berendez6 elemeket.'*

A romokkal kapcsolatos elvérésait a ,,Masodik kertben” tett séta soran ismereti (10. kép).'*
Mig a tavoli latvanyként szereplé romnak, eye-catcher-nek elegendé lehet a kulisszaszeri kialakitas,
addig a mtirom minden részletének fel kell idéznie azt az épiletet, amelyet utanozni kivan — mert
megkdzelithetik a latogatok (11. kép). Nem elegend6 nagyvonallan, csak a kiilsé homlokzatra odafi-
gyelni; a bels6 térképzésnek is hitelesnek kell latszania. Stieglitz a kivil-beltl romnak latsz6 miromo-
kat elkiloniti azoktol az épitményektsl, amelyek kivilrél romoknak latszanak (pl. egy impozans gorog
templom), de belil hasznélati funkcidval rendelkeznek (pl. étkezéhelyek, kiallitétermek, hiisélok; a
metszeten abrazolt dor templom valdjaban egy vendéghaz). Itt természetesen a kiils6 és a belsé nincs

Osszhangban, de éppen ez a nagy kontraszt kinal felejthetetlen élményt.

19 Stieglitz 1798, pp. VI-VII. (bevezetés)

1 Uo., pp. 2-9., 125-132. Stieglitz nevezi talan eldszor — az ekkor még é16 és alkoté — Humphry Reptont (1752-1818)
kertmiivésznek. A Stieglitz kbnyvében szerepld épitmények tébbségét bizonyos Siegel Ut tervezte.

%2 Uo., pp. 62-64. és ,,11. Die Ruine. A.” c. 4bra. Zweyter Garten
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Der Gartenplan, (IL), wr
Die Ruina, A, -

Das Landbaus, B, =
Tempel des Apollo, G, -
Die Ritterburg, Dy t .
Das Wasserhaus, E, e
Tirkischer Pavillon, I, -
Tempel der Musen und Grazien, G,
Das Schifferhaus, H; =t

10. kép: A ,,Masodik kert” Christian Ludwig Stieglitz Geméahlde von Garten im neuern Geschmack
c. kényvébdl (1798)

gl w7l =

. i « Fosine. A.
11. kép: A miirom a ,,Masodik kertben” (Stieglitz 1798, p. 62. és p. 63. kdz6tti képmelléklet)

Stieglitz a remeteségekkel kapcsolatban Hirschfeldhez hasonlé gondolatokat fogalmaz meg.'*® Sze-
rény, egyszeri kiviteli, helyben talalhato természetes anyagokbdl, gyokerekbél, hancsbdl, faronkdk-
bél, terméskébol dsszerott, zsupfedeles kunyhok, amelyek a stirti fenyéerdok mélyén, sziklas dombo-

kon, foldhalmok alatt rejtéznek. A remeteség nem feltétlen kihalt, mint a mirom; legfeljebb, az adott

% Uo., pp. 77-78. Zweyter Garten
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pillanatban elhagyottnak latszik, mert a remete hazon kiviil tartézkodik. Erre utalnak a falakra szégelt
felirasok, jo tanacsok, szentirasi idézetek, a kis kdnyvtéar a szobaban, a kunyhd mellett felallitott Ma-
ria-szobor. A remetelak a csendes visszah(zodas, filozofalo, vallasos bolcselkedés otthona; egyértel-

miien melankolikus érzest valt ki a latogatokban, mig a rom hatésa ennél joval arnyaltabb, sokrétiibb.

I11. 5. PIERRE BOITARD

Pierre Boitard (1789-1859) francia botanikus és geoldgus L' art de composer et décorer les jardins (A
kertek komponalasanak és diszitésének miivészete) cimi, 1834-ben Parizsban megjelent tankdnyve a
szentimentalis-romantikus tajkertek kialakitasanak elveirdl és a kilonféle épitmények helyes alkalma-
z4sarol sz61.1%* A szerzé, sokszor elragaddan szellemes stilusban fogalmazott magyarazatai, frappans
gondolatai kdnnyen érthetévé teszik a kulonféle érzelmi hangulatokat kivaltani szandékozo ,,szkénék”
(kertrészletek) mozaikszeri vilagat. A kdnyvet atolvasva belathatd, hogy az affektaltnak tiin6 kertrész-
letekbdl épitkezé korai tajképi kertek eredendéen mély szellemi tartalmakkal rendelkeztek. A szinvo-
nalas kertek létesitéséhez egyarant szilkség volt a gyakorlatias mérnoki hozzaallasra és a klasszikus
muveltségen alapul6 pszicholdgiai ismeretek mértékletes és kdvetkezetes alkalmazasara.

Boitard mindjart a konyv elején felhivja a figyelmet arra, hogy az angolkert eszményét hirde-
tok kozill sokan 6nmagukkal valé ellentmondasba keverednek: mig a kert egységét hangsilyozzak,
addig a valdsagban nagyon is megbontjak ezt a térszerkezet kialakitasaval: a kontraszthatas ugyanis
alapvetéen sziikséges a festsi latvanyok, természetes formék kibontasahoz.'® Nincs értelme tehat az

1% asnek a tervezok és unal-

egységesség ersltetésének akkor, ha kdzben a ,,rossz izlés abszurditasaba
mas kertek jonnek Iétre. A kilonféle kertrészletek komponalasat célszerii szigord irdnyelvek mentén
haladva végezni, ha valtozatos, mégis egyseges, nagyvonalu tajkert alkotasa a cél.

A szerz6 12 kilonféle ,,szkénét” elemezve, konzekvensen két-harom oldalban 6sszefoglalva,
példadbrakkal erésitve ismerteti meg az olvasoval ezeket az elveket, amelyeknek alapjai mélyen az
emberi pszichében gyokereznek. A tervezé feladata, hogy kilonféle eszkdzokkel képes legyen hatni a

lélekre és valodi érzelmeket keltsen, mert az emberek természete ezt kivanja meg.'’

A kert kinaljon
gyermeki 6romet, nytig6zzon le fennkoltségével vagy legyen rusztikus (egyszert vidékies) hangulatu;
a kert ,szkénéi” lehetnek félelmetesek (vad, sziklas hegyi 6svenyek), rettenetesek (Boitard itt
Chambers-re €s a kinai kertekre utal, ahol gyakran alkalmaztak kidélni készilének latsz6 fakat, leom-
lani latsz6 sziklakat, mély szakadékokat, amelyek folott atvezették az utat)*®®, fantasztikusak és egzo-
tikusak, lepjenek meg vagy arasszanak nyugalmat stb. A melankolikus hangulatl kertrészletet egy
volgyben javasolja kialakitani Boitard, ahova nem hallatszik be az emberi larma, ahol cséndes, maga-

nyos sétara kinalkozik lehetéség. A latogatd tekintetét idés, vagy csiingdé koronaju fak (pl. vérbikk),

19 Boitard 1834, V. pont

% Uo., p. 38.

196 Uo.

197 Uo.

1% Uo., pp. 39-40. és p. 160. A borzongés érzését a kert ,,baljéslatli részein”, sétét erdében, sziklas szakadék kozelében
un. ,,Ex-Voto” épitményekkel (fogadalmi emlékmiivek) lehet tovabb fokozni. Ezek valami szérnyii tragédit, balesetet
idéznek fel, 6si legendakra, rémtorténetekre utalhatnak, de lehetnek csodatételek helyszinei is.
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romos épliletek, miiromok, emlékmiivek vonjak magukra, amelyek végigvezetik a vélgyon. ,,Bizarr
misztériumot rejt magaban az emberi sziv (...) és kedvét leli a szomorisagban. [A melankolikus kert-

részletet] olyan szemmel kell felépiteni, mint egy né, aki elvesztette a szeretsjét”**°

— irja Boitard. Az
onsajnalat, aggadas, lelki elmélyulés ,kivaltasahoz” a rusztikus kerti épitmények is erételjesen hozza-
jarulhatnak ezeken a kertrészeken.

A romok kertépitészeti alkalmazasaval kapcsolatban Boitardnak az a hatarozott véleménye,
hogy lehetdség szerint természetes romokat tegyenek a kerti térstruktira részévé, vagy pedig egy meg-
levé épuletet ,,romositsanak™ ilyen célbol. ,,.Semmi sem festdibb, mint egy rom latvanya (...) korilotte

11200

kéfaragvany-toredékekkel, nemesi targyakkal — vallja Boitard, mert ,,a latvany nemesiti a lel-

ket”.?®! | Gyerekes és nevetséges, ha magunknak épitiink romokat. (...) Ha talalunk valami karaktere-
set egy [természetes] romban, akkor azt érdemes kibontani, hangsulyozni”?® — irja. Ebben az esetben
akér a rom ,,tovabbépitésére” is felhatalmazast kaphat a tervez6, amennyiben ezzel a rom festéi hangu-
lata er6sddik. Boitard a romokhoz illeszkedé névények kdzétt — a kertteoretikusok altal Gjra és Ujra
emlegetett borostyan, repkény és iszalag mellett — megemliti a kerti nészirmot (Iris germanica), a var-

juhajakat (Sedum sp.), a vadgyiimélcsoket (szeder, szilva) is.?®

A ,varudvaron” kisebb gyumolcsfa
vagy fiigefa éallhat ,,itt felejtett” szoliterként. Boitard szerint nem baj, ha a romokba bekoltdéznek a bag-
lyok és a fecskék, mert a ,,madarak melédiaja™®* hozzatartozik a hangulathoz.

Boitard egyik legfontosabb megallapitasa a grottakkal kapcsolatban, hogy ,,annyi sarmja van
az emberek szamara, hogy hidba van mindeniitt, mindig elészeretettel hasznaljak, még olyan részeken
is, ahol idegen a természettsl. Parizsban és kdrnyékén 6t-hatszaz grotta van, tobbsége zsebkenddnyi
kertben”.?®® Ennél azonban kertmiivészet-térténetileg még jelentdsebb az a szandéka, amellyel elkiils-
niteni kivanja az épitett jellegii ,,grottdkat (Grotte) a ,,barlangoktdl” (Caverne), amelyek természeti
eloképek alapjan épulnek. A grottakat vizpart kdzelében javasolja kialakitani Boitard. Bejarati nyila-
suk utalhat egy fold ala vezet6 alagutra, vagy egy kastély titkos hatso kapujara. A bejéaratnak elég ta-
gasnak kell lennie ahhoz, hogy a fény behatolhasson a belsejébe és lathatova tegye a remete agyat,
asztalat, ha éppen remete lakik benne. Amennyiben a grottat virag- vagy zoldsegagyasok kozé rejtik,
nagy meglepetést fog okozni, hasonléan ahhoz az élményhez, amelyben a barlangon athalado sze-
mélynek lehet része, amikor az alagut végén témeény rozsaillat fogadja (kontraszthatas). Boitard — ta-
lan egyediliként a dolgozatban bemutatott szakirok kozul — hivja fel a figyelmet arra, hogy a grotta
bejarati magassaganal legalabb haromszor mélyebbnek kell lennie az iiregnek.?® A grotta belsejében
halvany derengésnek, félhomalynak kell uralkodnia, mert ez bizonytalansagot, sejtelmes érzést ad

(hasonldan egyes altemplomok misztikus hangulatahoz). Boitard megindokolja a kristalyok hasznala-

%9 Uo., p. 40. és pp. 45-46. ,Miutén kellden elgyengiilt a latogato, elkezdi szégyellni gyengeségét és mas (pozitivabb)
Qo%ngulatu helyre vagyik” — irja Boitard a kényv 40. oldalan.
Uo.
1 Uo., p. 161. Boitard ezenfeliil megjegyzi: ,,Egy nagypolgari h4z semmi inspiraciét nem ad, nem mozgatja meg az
emberek szivét.”
202 Uo.
203 Uo.
204 Uo.
% Uo., p. 137.
% Uo., p. 138.
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tat is a repedésekkel szantott belsé sziklafalak diszitésénél: a téli fagyokra emlékeztetnek (kiléndsen a
kvarckristaly). A szerzé azt is javasolja, hogy a grottakban felfrissiilés céljabél mindig alljon rendel-
kezésre ivoviz.

A remetelakokkal kapcsolatban Boitard lényeglatoan fogalmaz: ezeket az épitményeket ugy
kell kialakitani, hogy egy remete ellakhasson benne, de legalabbis ezt a latszatot kell kelteni.”®” (Tehét
épuletszeriinek kell lennie a remetelaknak.) Erre a célra alkalmas lehet egy régi ké&polna, vagy egy
felig rusztikus, félig vallasos jellegii uj épitmény, amelyet ligetes vagy vadregényes helyen, maganyo-

san kell elhelyezni.

I1. 6. RUDOLPH SIEBECK

Rudolph Siebeck (1812-1878)*® német-osztrak kertépitész és -teoretikus Die bildende Gartenkunst in
ihren modernen Formen (A modern kertmiivészet) cimi szakkdnyve 1853-ban jelent meg, amely hét
évvel késébb egy szines atlasszal egészilt ki. A kdnyv elsé, ,,A”-val jelzett fejezetében olvashatd a
Theorie der bildenden Gartenkunst, vagyis a kertmiivészet elmélete. Siebeck pontrdl pontra targyalja a

kert alkotGelemeit, amelyben sorra veszi a rusztikus épitményeket is.

Romok.””® A romokra éltalaban gy tekintenek az emberek, mint a nagy tettekben gazdag idsk emléke-
ire. Azokat szemlélve az elmalt id6k szokésaira, erkdlcsi rendszerébe kaphatunk bepillantést, és ele-
gendé benyomast szerezhetiink ezek tovabbgondolasara is. Emlékeztetnek benniinket a helyes uttal
kapcsolatos szdmtalan viszalyra, megborzongva gondolunk a rablélovagok borzalmas tetteire; aztan
tovabb elmélkediink arrdl, hogy a sokszor erényes hésok mily’ gyakran kenyszeriltek arra, hogy to-
vabbi életliket varbortondkben éljék le. Gondolhatunk a vérbirosagok titkos kiserteteire, vagy a kdzép-
kori szerelemre és képzelhetjilk magunkat az erkdlcsosség szellemének, a néi szépség és a vararnok
védelmezéjének. A romok 6sszekapcsolhatjak a mondakat az utdkorral: elnézve pusztuldsukat elszo-
morodhatunk, ha megérint a letiint vildg nagyszeriisége és a jelenkor val6saga, de oriilhetiink is, ha
felébredunk az ilyen dlmodozésbél, mert elfelejthetjik a kozépkori 6koljogot, és elhagyhatjuk a mual-
tat, hogy ismét a mivészetnek oriilhessink. A romantikus tajképi parkokban a romoknak kiemelkedé
jelentésége van abban, hogy lehetéséget nyljtanak a régi és a jelenkor szellemiségének az 0sszeveté-
sére, helyszint biztositanak az elmélkedésekhez.

Egy rom épitésénél azonban el6vigyazatosan arra kell térekedni, hogy kinézetében a miivé-
szettél ne tavolodjon el. Elrendezésében, kapcsolataiban és szakadozottsagaban, az idé vasfoganak
megjelenitésében, illetve az iddjaras erejének megmutatasaban egyértelmiinek kell lennie. A korilotte
fekvo tormelékeknek agy kell elhelyezkednilik, ahogy a természeti torvények szerint, a gravitaciénak

27 Uo., p. 160.

2% [Hermann] Rudolph [Rudolf] Siebeck legismertebb miive a Wiener Stadtpark, mas néven ,Siebeckpark”. Magyar
vonatkozasu a szintén bécsi Esterhazypark, amely leginkabb vadgesztenye-fasorairdl hires.

URL.: http://www.oeaw.ac.at/oebl/bios/56lfg/siebeck_rudolf.htm

2% Sjebeck 1860, pp. 125-128.
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megfeleléen térténne. Ennek megfeleléen a szanaszét heveré kdvek kdzott még dsszefliggdé darabok-
nak is meg kell jelennilik. A rombolas csak olyan mértékii lehet, hogy az eredeti épuilet még felismer-
het6 maradjon.

Csak a természetesnek latsz6 romok fogjak elérni 6 céljukat, a kivant megtévesztést. Ez a
megtévesztés még hatésosabb lesz, ha a falakat ndvények fonjak korbe; bokrok, egyedilallé fak,
gyogyndvények, moha, gyep valtoznak egymas utan. Ha egy elvadult bokor lecsiing az ablakbol, az
mar az idé mulasat jelenti, és kiemeli a természetességet. Ugyanigy a varfal tetején figyel6 ragadozd
madar, amely a vandor érkezésekor felrebben, ndveli a hely historizalo hangulatat. ,,Milyen nagysze-
riien fest egy ilyen t4j a varazslatos holdfényben!” — mereng Siebeck.??

A romok kiilénb6zé fajtaju épuletekbdl szarmazhatnak, gy, mint varak, kolostorok, kapolnak,
értornyok, tomlocok, amelyek az eredeti rendeltetésiik szerinti hangulatot kinaljak. Az eredeti hangu-
latot a got stilus 6rzi meg a leginkabb (kerdl elé Gjra Home véleménye). ,,llyenforman egy gorog
templom a mi német tajunkban a térténelem megsértése, hiszen mindenki el6tt nyilvanval6, hogy itt
sohasem laktak gorégok, akkor templomot sem épithettek” — irja a szerzé, nyilvanvaldan Hirschfeldtél
plagizalva. A megfelelé miirom épitéséhez elegendéen nagy Kiterjedésii, megfelelé fekvéssel és kor-
nyezettel rendelkezé tertletre van szilkség. Amennyiben ezek az elengedhetetlen feltételek nincsenek
meg, Ugy a rom sikertelen és nevetséges megjelenésii lesz.

Egy varrom szdmara pl. egy keskeny szikla pereme idealis helyszin, mert tudjuk, hogy a lova-

gok is ehhez hasonld helyeket valasztottak, hogy hatasosan tudjanak védekezni az ellenség ellen. Az
drtornyot magaslatra kell épiteni, mivel innen haboritatlan kilatas nyilik a tavolba. Egy kolostor romja
szintén egy meghatarozé magaslatra val6, mig a kdpolna helye a dombon van. A tdml6c helye szintén
egy magaslaton van, azért, hogy a kornyezet lathatosaga megfelelé legyen; ne tudjon elszokni a rab.
A romokhoz kapcsolédo leggyakoribb érzések: a melankolia, az tinnepélyesség, a komolysag, a maga-
nyossag, a romantika, amelyeket nemcsak az objektum, hanem annak kdrnyezete is taplal. A rom ko-
zelében, hatterében gyakran lathato sirt erd6, vagy festoi liget, sziklakkal, amely csak annyira nyitott,
amennyire a kivant kilatas igényli. A részleges torések a gyepmezében novelik a valtozatossagot,
csakugy, mint a fak kozotti kisebb-nagyobb tisztasok. Siebeck felhivja a figyelmet, hogy egy ilyen
erdét, vagy mezo6t honos névényekbol célszerti megalkotni.

A romokhoz vezeté gsvényeknek természeteseknek kell hatnia; ha a vonalvezetés mesterkélt,
csorbat szenved a megtévesztés. A romokat célirdnyosan a park legtavolabbi helyére kell épiteni, ahol
az erdei tajat megkoronazza. A fenntartast igényl6 kertrészt, és a ,,valddi természet” kdzotti atmenetet
Ugy kell megalkotni, hogy az a legkevéshé legyen észrevehetd. A romok, megfelelé helyen, a hegyek-

kel és az erd6kkel csodalatos latvanyt alkotnak a kertben.

Grottak.?* Mubarlangok csak olyan kérnyezetben épitheték, ahol a természet maga is hozzésegit eh-

hez, és méar félig adott a helye. A grottak természetes eléfordulasi helyei a hegyes, sziklas tertletek.

% Uo., p. 126.
1 Uo., pp. 135-137.
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Egy hegyek és sziklak altal kérbezart, romantikus park idealis helyszin lehet ehhez. A barlangok elhe-
lyezkedése, kiterjedése, szerkezete valtoz6. Megtalalhatéak egy sziklas hegyoldal labanal, egy szikla-
fal kbzepén, vagy sziklatdmbok kdzott. A grottak kiterjedésiiket sokféle szempont hatarozza meg, de
legféképpen a szerkezetalkotd anyag teherbirdsa a meghatérozo. A legnagyobb élményt természetes
barlangokhoz hasonld, véltozatos, egymassal tobb, dsszekétott helyiségekbél, cseppkovekkel diszitett
allo sziklaépitmények nyujtjak. Altalaban két bejaratuk van, ellenkezé oldalakon, illetve beltlrsl 1ép-
cs6 vezethet fel a szikla legfelsé pontjdhoz. A belso jaratok kozll néhany egy kis td viztiikréhez is
vezethet, mely igy kellemes meglepetést nyujt. Egy magasan fekvé barlang, melybdél falainél forras
fakad, amely a mély volgybe vizesésként hullik ala, a forro nyéari napokon kellemes kikapcsolodasban
részesiti az odalatogatokat. Egy olyan barlang is érdekességszdmba megy, amely folyo partjan all, és
csonakkal érheto el.

A természeti eléképeket utdnzo barlangok nem okoznak zavart az elmében. A grotta belsé be-
rendezésének annyira egyszeriinek kell maradnia, amennyire csak lehetséges. Néhany, a barlang fala-
ban szabalytalanul kialakitott fulke, vagy kiall6 k6 l6helyként szolgalhat; sziikség esetén egy szikla-
darab képezheti az asztalt. A barlangokat kivilrél szabalytalan formaju, rusztikus szikladaraboknak
kell boritani, megfeleléen véltozatos, természetes rendszerben. A sziklak kozti hézagokat mohaval,
agacskakkal kell betémni. Szép hatast keltenek a barlang labanal magasra tor6 fak, kiegészitve lucfe-
nyével, vorosfenyével. A grottdk festéi diszitést kapnak a mohatol, a harasztoktol, pafranyoktol, a

vadszol6tél, vadrozsatol és kulonféle szines bogyos cserjéktol.

Remeteségek.?? A maganyos, mar-mar melankolikus hangulat( kertrész megteremtését segithetik az
erd6s szakadékokban, vagy arnyas dombokon kialakitott remetelakok. Azoknak az &brandozoknak a
jambor egyszeriiségére emlékeztetnek, akiket keserii tapasztalatok, vagy egy vallasos fogadalom ko-
tott, ezért elkilonulve az emberektsl maganyosan imadsaggal és vallasos éhitattal telt az életlik. Csen-
des meghatottsag érinti meg a szemlelét, és sajnalni lehet azokat, akik nem tudtak javitani sorsukon.

Amint azt mar Stieglitz, vagy Hirschfeld is leirta, a remetelaknak a leheté legnagyobb egysze-
riiséget kell mutatnia. Kobol, fabol készilhet; a fal hézagait mohaval kell kitdlteni. A remetelak kiilsé
megjelenése visszafogott, festés nélkili, és nyomoruaségot tiikroz. Belsé berendezése tiszta, és csak a
legnélkiilozhetetlenebb berendezéseket tartalmazza: egy padot, egy egyszert asztalt, egy zoldséges
kamrat, egy falmélyedésben kialakitott oltart térdeplével, az oltar folott egy primitiv feszlletet, és egy
kis f6zéalkalmatossagot, amelyek a remeteélet egyszert sziikségleteinek megfelelnek.

A remetelakhoz Kis kert is tartozhat, z6ldség, gyiimolcs és néhany szal virag részére. Egy csor-
gedezd patak, vagy egy tiszta forras is hozzatartozhat a képhez. Egy pad a haz el6tt, vagy egy Uléhely
egy hatalmas télgyfa alatt, ahonnan a remete a lemené napot szemlélheti, tovabbi kellékei a kertrész-
nek. Siebeck kiemeli, hogy a remeteség kornyezetét képezd erdének nélkiléznie kell minden miivé-

szetet, ezért csak igazan nagy parkokban latja értelmét ilyen hely kialakitasanak.

2 Uo., pp. 133-134.
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Il. 7. MAGYAR ERTELMISEGIEK GONDOLATAI A ROMOKROL, GROTTAKROL ES REMETESEGEKROL

A szentimentalizmus iranyzata, vagyis az ,,érzékenység kultusza” fokozatosan haladt Nyugat-Eurdpa
fel6l a Karpat-medence iranyaba. Az eszme magyar el6futarai mivelt, vilaglatott nemesek, jol képzett
értelmiségiek (pl. Sandor Istvan, Kazinczy Ferenc, Kis-Viczai Viczay Jozsef) és a természettudo-
manyokra nyitott szerzetesek, papok voltak (pl. Szeder Fabién, Kultsar Istvan). Salomon Gessner svaj-
ci idillkdlt6 bukolikus miivei és Gleim Janos Vilmos Lajos kolteményei is népszertiek voltak a muvelt
féurak és a polgéarsag kérében.

Sandor Istvan (1750-1815) grof,*** polihisztor bibliografus kiilfoldi utazasai soran szamos kas-

21> Utleirasaiban esetenként a kertmiivészet témakoréhez kapcsolddé megfigye-

télykertet megtekintett.
léseit is kozolte. Ezeket a megnyilatkozadsokat a legtobb esetben a korszellem, a felvildgosodas morali-
zal6 miivészetszemlélete és a szentimentalizmus hatja 4t A miincheni Nymphenburgi kastély roko-
ko kertjében tartott sétdja soran (1793) egy miivészien tagolt, vakolt homlokzatd mulatéhaz és egy
rusztikus megjelenésti kerti épitmény kontrasztos alkalmazasa keltette fel Sandor Istvan figyelmét: , A
négy mulatdhdzanak, vagyis -véaranak, Lusthaus, Lustschloss, ilyen a nevek: Amalienburg,
Pagodenburg, Badeburg és Klause. A két utols6 foképpen nevezetes, valamint a belsé készilet miatt,
szintugy a mind a kett6 kozt Kitetszé kontraszt, ellenkezé kiilonbdzés miatt. A Badeburg vagy Firdé-
var nem nagy, de igen szép épiilet, melyben egy gydnyori nyari szala s abban két ugrokdt vagyon. A
kilatas belSle egy tdra esik, mely magas éléfakkal van koriilvéve. (...) A herceg abban a tarsasagban,
melyet elgondolhatunk magunknak, itten Uszkalt s fiirdétt, ezen folyosorol a muzsika szolott. (...) A
Klause mer6 mesterséggel csinalt dilledékek kézt épiilt, s valamint az elébb emlitett éptiletben minden
szép, gyonyoriiséges és tiszta, Ugy ebben minden puszta, szegény és szomoru. Egy grottaban, barlang-
ban egy oltér all, amelyen egy feszilet vagyon. A lelki elmélkedésre taldlkozik egy oldalszobdban egy
istenes konyvekbdl allé gytjtemény. Mondjak, hogy az emlitett hercegek valtva éltek ezen két kerti
varakkal, mert mindek utana a Badeburg gyonyorkddéseivel egynehanyszor jollaktak, annak utana
Klauséba mentek, s ott a vilag mulanddsagan elmélkedtek vagy lelkigyakorlast (exerciciumot) tartot-
tak.”?!” Tehat a grottah4z cséndes, félhomalyos belsé helyiségei és a fiirdshaz zsibongé hangulatd,
pazar berendezésti szobai ugyanugy szandékosan ellentétben alltak egymassal, mint kiilsé megjelenési
formaik.

Sandor 1801-ben ,Egy Szeret6jétél elhagyatott ’s banatjdbol meghaltt Fejérszemélynek
Siréplilete Frantzorszagban” cimmel egy miiromnak épitett siremlékrél szdmol be a Sokféle hasabjain:
Az egy Templomnak Diledékeit mutatja, melly egykor a Szerelemnek vala szentelve. Az Amor,
Himen és Vénus Képallvanyi megtsonkulva fekszenek a Tornatzban, ’s a Himen Faklyaja, az Amor
Nyilai, és a tsokolkodé Galambok 6szve vannak torve. A felfoly6 Borostyan a dilékeny Falakat min-

denhol méaszsza, ’s ma holnap egészen bélepi. Sok Gerlitze tojik imitt amott a Falak és Kdvek lregi-

213 Rapaics 1940, pp. 147-148.
214 papp 1992, pp. 13-17.

5 Uo., p. 31.

1 Uo., p. 32.

217 Sandor 1793, pp. 391-393.
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ben. A buja Himek szemtelen Katzagasa igen ellenkezik ama mély Tsenddel, melly ezen kijetlen Falak
koztt lakozik; de a panaszol6 és sziv epeszté Szava az elhagyott Nésténynek a Szerentsétlenre, ki ott
nyugoszik, emlékezet még most is.”**®

Nem sokkal késébb, 1806-ban Kazinczy Ferenc (1759-1831) hivta fel el6szor irasban a fi-
gyelmet az 0j, ,angolkerti” stilus szépségére és korszertiségére, és tett emlitést Hirschfeld-rél és
Grohmann-rél.*** A hotkdci kertrél irt Gti beszamoldja a Hazai tudositasok hasabjain 1806-ban,
~Hotkaocz, — Anglus kertek” cimmel jelent meg. A beszamol6 utolsé oldalan, négy pontba szedve fog-
lalta dssze a tajképi kertek létesitésének elméletét.”?® Ezek: mesterség, szép forma, egységes karakter,
nyugodalmas nagysag. A gotizald kerti épitmények megjelenesét hatarozottan nem kedvel6 Kazin-
czy***az 4csi Eszterhazy-kastélykert miiromjardl sincs tal jo véleménnyel: ,, Az Almési [T6almas] szép
Fuves, Pest Varmegyében, Jasz Berény mellett, véghetelen eggyszeriisége mellett is ezerszerte szebb
mint az Ac-i [Acs] kertecske, eggy nagy var’ omladékaival, hibasan iltetett és igy ollora szorult bok-
raival.”?? A gotizald stilusjegyeket magukon viseld rusztikus kerti épitmények a 18. szazad fordulé-
jan ugyanis sokszor a csapongd képzelet sziileményei voltak, illetve ezek épitészeti megnyilvanulasai-

ként egyfajta szabadsagvagyat,??

vagyis a ,,gotikus szabadsag mitoszat” siritették magukba, amely
idegen volt a magyar torténelmi ,,mitoszoktdl”.
Kultsar Istvan (1760-1828) egykori bencés papndvendék, tanar, késébb ird és kiadd, a Hazai

224

Tudositasok szerkesztéje a kertmiivészet mesterségével is foglalkozott.”" A Hazai Tudositasok mel-

lékleteként megjelens Hasznos Mulatsagokban a kertmiivészetrél is irt 1817-ben. Véleménye szerint a
kertmiivészet mestersége ,egyenesen a természettél, mely a legtokéletesebb kertész” szarmazik;*®
., TOrvényei nincsenek azokon kivil, melyeket egy jozan itélet s jo izlés vonhat ki a vidéknek, mez6-
ségnek s ezek magéanos részeiknek szemlélésekbdl. Az egész mesterséget a természettdl tanulhatja
meg valaki sétalas kozben; erdékben, bokros helyeken vagy mezékdn, dombokon s volgyekben. Itt
talaltatni az egyes szépségeket, melyeket a mulatokertek egyesitenek. (...) gazdagitja a kertész képze-
I6tehetségeét is kellemetes tajokkal s boltozatokkal, hogy azokbol minden kerthez vehessen el6, s al-
kalmaztathasson céljahoz képest, amennyit lehet”??® — folytatja. Kultsar 6sszehasonlitasaban az épitész
mig ,,mindent szimmetriaval, torvény és merték szerint, foldszint vagy fiiggé lineakban dolgozik”,
addig a kertépitésznek a természet torvenyeit kell kdvetni, amelyben az ,,egyenes linea s a sima lap
nagyon ritka”.??" Kultsar tetszetés, &m elfogult gondolatai a 18. szazad elején uralkodd erés, a tajképi
kertek robbanasszerii elterjedését kivaltd Rousseau-i korszellemet tiikrozik, amely ekkorra mar szinte

teljesen megsemmisitette a barokk kertek mértani vilagat.

218 gandor 1801, p. 135.

219 Kazinczy 1806, p. 262.

2 Uo., p. 278.

2L Uo., p. 36.

222 UO.

223 papp 1992, p. 36.

224 Buda-Hidvégi 2010, pp. 7-13.
225 Kultsar 1817, p. 233.

?25 Uo., pp. 233-234.

%7 Uo., p. 234.
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Kultsar a ,,vizépité mesterségekhez” sorolja a grottaépitést, amelyet a barlangok természetes,

altalaban vizhez kozott keletkezésével és megjelenésével indokol.?

Meglatasa szerint a grottak ,,nem
tsupan a’ szemnek mulattatasara épittetnek, hanem sokkal inkabb, hogy a’ Léleknek a’ maganyba valé
visszavonulds kivansadganak megfeleljenek, vagy a’ hirtelen tAmadd fergetegben rejtekil szolgalja-
nak.”?? Tehat a barlangok létesitésének praktikus okai kdzétt a menedékhely nyujtas feladata is szere-
pelt.

Kultsar (az 1834-ben publikalé Pierre Boitardhoz hasonl6an)®*

elkuloniti egymastol a mivi
megjelenési, az ,,épité mesterségnek legszorosabb térvényei szerint” alkotott grottakat és a természeti
eloképeket utanzé barlangokat.”' Harom miibarlang-csoportot kiilénit el. Elsére példaként a rene-
szansz idoktol kezdve épitett kofulkeket, grottahdzakat hozza, amelyeket kilonféle kristalyokkal, fél-
drédgakovekkel, csigahdzakkal, kagyldhejakkal, koralltoredékekkel, fakéreggel, mohaval, tiukrokkel,
csobogokkal, viziorgonaval, madarhangot utanzé furfangos szerkezetekkel, ,kévé valt testekkel”*
diszitettek. Ezek az épitmények elsésorban az életoromrol széltak, szérakoztatds céljabdl épultek,
legnagyobb szamban Olaszorszagban. A barokk korszakban hasonl6 céllal, de lehetéség szerint még
diszesebb (vagy még meglepébb) grottakat épitettek, mint a reneszanszban.

»Ezen Grottdkkal éppen ellenkeznek azon Grottadk, mellyek a’ Melancholidnak szenteltet-
nek”?* — irja Kultsar. A melankolikus hangulat( msbarlangok boltozatat emberi csontokkal raktak ki
oly mddon, hogy ,,azok egészben majd oszlopokat, majd ismét szobrokat képeznek, az oszlopok kdzé
ismét elszaritott mumia forma holttesteket helyeztetnek”.?* Az alkotok célja ezzel az volt, hogy az
evilagi 6romok mulanddsagara emlékeztessék a latogatokat.

Kultsar a grottak harmadik csoportjaként a tajkertekben kedvelt természetes barlangokat utan-
z6 sziklaépitményeket emliti. Véleménye szerint ezek a ,,legnemesebbek”, mert nemcsak 6nmaguk-
ban, hanem kornyezetiikkel egyitt adnak ,borzaszt6 szépséget”.* Fontosnak tartja, hogy a csupasz
sziklakat boritsa moha, kdrnyezetiiket megfelelé ndvényzet alkossa, valamint legyen a kdzelben vizfo-
lyas. Kilonos, hogy nem tartja elvetendének még ebben az esetben sem ,,szomoru felirasok”, sirkdvek
alkalmazésat. A grottak megjelenése — az épittets céljatdl fiiggéen — rendkiviil valtozatos lehet: ,,Méas-
nak kell tehat lenni valamelly artatlan Nymfa lakasénak, a’ Thetisznek, vagy egy Najadanak; méasnak

a’ Faunus rejtekének; masnak a’ Remetéjének, masnak a’ Boszorkanyénak (...)"?*

— folytatja eszme-
futtatasat Kultsar.

Kultséar Istvan a grottak téralkotd, térszervezd szerepére is kitér. A barokk kertek szabadon al-
16 mibarlangjait természetellenesnek tartja. (Ismert hazai példa erre a csadkvari Esterhazy-

kastélykertben &ll6 grotta.) Szerencsésebbnek gondolja egy domb vagy készikla oldalan képezni a

228 Kultsar 1820, p. 28.

229 UO.

230 Boitard 1834, pp. 136-138.
21 Kultséar 1820, pp. 28-29.
%2 Jo., p. 29.

3 Uo., p. 30.

%4 Uo., pp. 30-31.

* Uo., p. 31.

236 UO.
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mubarlangot, ahol hiheté lehet a megjelenése. Kultsar emellett felhivja a figyelmet, hogy akkor sze-
rencsés a grotta elhelyezése, ha véletleniil (meglepetésként) akadnak ra a latogatdk; helytelen azonban,
ha a tervezd ,,egészszen a’ vadonba” helyezi a miibarlangot.?’

A kordbban — Séandor Istvanhoz hasonl6an a varromok témakorénél — idézett Gyurikovits
Gyorgy (1780-1848) ,,Dissertationes historicae, statisticae & geographicae” (Ertekezések a torténelem,
a statisztika és foldrajz korébsl) cimi, 1820-ban jegyzett kézirataban,”® , Anmerkungen iber den
Ruinen” (Megjegyzések a romokrol) cimii irasanak elején a mtiromokrdl is véleményt mond: ,,A ro-
mokat mindenki kedveli; az eurdpai birodalmak miiromokat épittetnek kertjeikbe, mig a vadember a
sziklas vizesés szomszédsagaban szeret tartdzkodni; mindazonaltal a civilizalt népek lelkét egészen
masféle érzések keritik hatalmaba a kilonb6z6é romok szemlélésekor. Egy Uj rom csak az ember sze-
rencsétlensegére emlékeztet, és nem tud mést, csak borzongast kelteni, mig az idék soran termeszetes
maodon pusztulé romok visszavezetnek minket évszazadokkal az idébe, azaltal, hogy koruknak megfe-

leléen érdeklédést keltenek” — frja.?*

Utobbi mondat egy altalanos pszicholdgiai és szocioldgiai jelen-
ségre, az ,,emberi kotédés” torvényszeriségére is példa: azok az épiletromok, amelyeket mar romként
ismertiink meg, egészen mas hatassal vannak rank, mint azok, amelyeknek a ,,1étrejotténél” esetleg
jelen voltunk, de legalabbis ismertlk az épuletet fénykoraban. A ,,antik romokat” a feledés jétékony
homalya Oleli korbe, ezért kiilsé6 megjelenésével, festsi hangulataval hat rank. Az ,,4j romok” esetleg
rossz emlékeket idéznek fel, ezért inkébb az eseményt latjuk, mint az objektumot.**® Gyurikovits —
egyebek mellett — a Pozsony melletti Carnuntum rémai romvaros példajat eleveniti fel, ahol egy mezé
kdzepén all6 diadaliv hirdeti Tiberius csaszar gyézelmét a pannonok folott, és amely ,,emlékeztet (...)
az idé hatalmara is a romaiakon magukon.”?**

Szeder Fabian (1784-1859) bencés pap ,,Az Angoly Kertekr6l” cimii 6sszefoglalo, részletes
ndvényalkalmazasi tanacsokkal ellatott tanulméanya 1825-ben jelent meg a Tudomanyos Gy:ijtemény
oldalain. Szeder a tanulméany bevezeté részének 9. §.-aban felhivja a figyelmet arra, hogy a kert terve-
zesekor érdemes figyelemmel lenni a kdrnyezé taj jellegzetes pontjaira, szép latvanyaira, mert staf-
fazsként val beemelésiikkel csak gazdagodhat a kert, méghozza minden koltség nélkiil.?*? Késsbb, a
grottakrol irt részben annak a meggy6zédésének ad hangot, hogy vagy nagyot, kildnlegeset, lenytgo-

z6t kell alkotni, vagy inkabb semmilyet, mert nevetség targyai lesznek.?*® Szeder tekintélyes névény-

%" Uo., p. 32.

38 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1256, 111. fiizet. Gyurikovits kéziratara Fatsar Kristof hivta fel a figyelmemet, amit
ez(ton is kdszonok.

29 Gyurikovits 1820, 1. fiizet, f. 49.

240 Egészen mast jelenthet pl. a pozsonyi Auparkban allé Millenniumi emlékmii egy magyarnak, mint egy fiatal szlo-
vaknak, aki talan nem is tudja, pontosan mit szemlél; csak egy szép kézépkori tornyot, ,,folly”-t lat.

1 Gyurikovits 1820, I11. fiizet, f. 49.

242 Szeder 1825, p. 78. ,,9. §. Ez meglévén, mindenek elétt arra kelletik a’ kert alkoténak iigyelnie, hogy a’ késziilsbe
vett kerten kivil 1év6 nevezetesebb targyakat, Ggymint a’ tAvolsagra es6 falukat, majorsagokat, malmokat, diiledéke-
ket, hegyeket ’s a’ t. gy szemen tartsa, hogy azokat valami fa csoportal el ne akarja takarni, hanem Ugy intézze dolgat,
hogy mind az a’ féle scénakra a’ kert fébb helyeir6l szabad kilatast engedjen, és azt viszi ezzel véghez, hogy a’ vala-
mennyi illyes partidk a’ kertnek szépségei kdzé fognak tartozni a’ nélkiil, hogy legkevesebbe telnének.”

3 Uo. p. 81. ,,A’ Grottakrdl. 1. §. Mivel az aprobb Grottak a’ mellett, hogy koltségesek, kevés figyelmet érdemelnek,
ollyanokat kell annakok&ét planumba venni, mellyek a’ nézét nem sajditott kiildnds voltokkal bAmulasra hozzék. Ha
magosak borzaszt6 boltjai és oszlopjai, ha sebes vizesés csattog az lireg homalyos keblében, és zligva siet a’ téba ve-
gyulni, ha a’ kilatas is felséges beléle, méltd, hogy a’ kertet ékitse. — Meg kell azt minden tapasztalt miivésznek, és
egyéb czéliranyosan gondolkodénak is vallani, hogy a felséges scéna jobban elragadja a’ nézét, és tobb ideig tartoztat-
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listat allitott 6ssze a tajképi kertekbe ajanlott ndvényekbdl, melyek kéril a romok (és grottak, remete-
ségek) kornyezetének hatdsos kialakitasahoz a kovetkezd ,,setét zold levelii fak” hasznalhatok:
Aesculus hippocastanum, Betula alnus, Calicanthus floridus, Colutea arborescens, Fagus castanea,
Fraxinus nana, llex aquifolium, Ligustrum vulgare, Morus nigra, Pinus picea, Prunus domestica, Pyrus
malus Rosa, Spiraea sorbifolia, Taxus baccata.”* Bar a szerzo a remetelakokat csak egy félmondat
erejéig emliti, ez a megéllapitas annal jelentésebb: ,,A’ halasz hazak is csak olly apr6 és mar jéforman
kiavulni kezdé decorétiok a’” kertekben, mint a” remete hazak.”**® Tehét a remeteségek népszeriisége a
kertekben az 1820-as évekre jelentésen visszaesett. Egy oldallal késébb Szeder a korai tajképi kertek
jellemzéen siirti térképzését ecseteli, ahol a sétal6t szabalyosan ,,végigvezették” a hatasosnak gondolt
latvanyosvények rendszerén. Itt kertilnek Gjra el a barlangok, mint a borzongéas szinterei, az alvilag

elécsarnokai.

A’ Maganossag’ Szerelme, az Nyughatalankodas’ Meg-Unasa, a’ nagy, és larmas
Tarsasagoktdl-valdo Meg-tsomorlés, az édes Henyélés’, és a’ tsendes Gondolko-
dasnak Szeretete, Vezérelnek a’ Természetnek tiszta Ordmeihez, és a’ mezei Elet’
Gyonyoriségeihez... Ez a’” Kertek’ Eredetének igaz Epokaja.?*’

Nem lat egyebet, tsak Eget Feje felett, és a’ Hegyet maga koril; nem hall egye-
bet, tsak egy Forras’ lassi Morgéasat, a’ melly egy Sziklanak Barlangjaban
tsergedez.

A’ Hegynek le-hajlé Oldaldban, lakott Petrarka. Itt élte végig Napjanak
Maradékait, kedves Laurdjanak Szomszédsagaban, a’ Nyugalom’, és Tudoma-
nyok’ Olében. De illyek a’ mi Reménységeink! Itt kellett néki téle meg-valni, és itt
siratta annak Halalat, és a’ maga Fajdalmait. — Ez a’ vadony Bértz hangozta
Jajgatésait.?*®

ja magan annak érzékeny szemeit, mint a’ sokféle aprdlék épilet, kisded omladékok, csekély értékt Statuak, és egyeb
vasari munkak, a’ mellyeknél egy csoport fejér nyar is szebben jatszik, noha Gltetésén kiviil semmibe sem telik tovab-
ba. Ezen okra nézve legjobb principium az a” planum csinalénak, hogy kevés decoratiéra tegyen szert, de mind
ollyanra, a’ melly felséges és ritka voltaval magat csudaltassa.”

%4 Uo., p. 88.

5 Uo., p. 98. A’ tavas partiakrol. 2. §.

2% Uo., pp. 99-100. ,,Az altaljaban vett partiakrol. 1. §. A’ régiebb Angoly kertekben, vagy inkabb azokban, a’ mellyek
Angoly kerteknek lenni tartattak, az volt tébbnyire a’ szokas a’ partiak felosztasaban, és elkészitésében, hogy azok
egész labirintot formaljanak. Ennek az volt a’ f6 oka, hogy a’ néz6 tovabb mulathassa magéat a’ mindenhol véletlen
szemébe 6tl6 targyakkal. A’ csavargds utak tehat mind a’ két feldl siirtin Gltetett fakkal voltak befoglalva, hogy a’
sétald se jobbra, se balra ne lathasson semmit is fa-levélnél, és az Gtnal egyebet. Ballagott tehat andalogva, és ime
harom felé valt el6tte Gtja. Mellyiken menjen — a” kdzépsét valasztotta tehat, reménylvén, hogy az 6tet a’ leggyonyo-
riibb helyre vezeti. Meg se csal6dék 6 ebben, mivel csak ugyan elért unalmas jarasa utan egy tagasabb helyre, mellyen
egy diszes épllet 6tlott szemébe. (...) Tovabb vitte innen 6tet heves kivancsisaga, és midén a’ tekervényes folyosokon
jo ideig hordoznd, egy barlanghoz vezeté. Borzadassal ereszkedék le a’ grotta keblébe, a’ mellyet Rinaldo barlangja-
nak neveztek. (...) Igy volt elrendelve minden az elétt az illyenféle kertekben.”

247 Karman 1794a, p. 202.

248 Karman 1794b, p. 208.
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I1l. ARUSZTIKUS EPITMENYEK TIPOLOGIAJA

I11. 1. ARUSZTIKUS KERTI EPITMENYEK TiPUSAI

A rusztikus épitmények a staffazsépitmények csoportjéval allnak legkdzelebbi rokonsagban,®*® de sze-
repuk talmutat a fest6i diszletezésen. Bar elsédleges feladatuk a hatadsos élménykeltés, vagyis az alko-
t6 tudatos szandékanak megfelelve egy kivant hangulat kifejezése, erésitése a kertben, illetve a tajban,
mar csak szerkezeti kialakitasukbol, a kerti térben vald elhelyezkedésiikbél fakaddan is ,,tébbek” en-
nél, elsésorban azért, mert nemcsak a foldfelszinre korlatozddik a megjelenésiik. A rusztikus kerti
épitmények anyaghasznélata rendkiviil valtozatos, és jellemzdéen 6nallé karakterrel rendelkeznek. Mi-
vel szinte nem talalni két egyforma épitményt kozottiik, csoportositasuk nehézkes feladat, ill. mester-
kélt lehet. Mig a rusztikus épitmények csoportjaba tartozé miiromok donté tobbsége latvanyelemként,
hatasos jelként jelenik meg a szabadtérben (ezen belul lehetnek széandékosan feltiinGek vagy
rejtézkodoek), addig ez a grottakra és a remeteségekre csak részben igaz (pl. féldalatti jaratok, htits-
26k, sziklafalba véagott remeteségek, sirboltok). Méasfel6l mindh&rom tipusr6l elmondhatd pszichikai
hatést gyakorolnak az elmére: érzelmeket valtanak ki, képzettarsitdsokat idéznek fel, egyszerre ragad-
jak meg az analizal6, kognitiv gondolkodast és targyai a kontemplativ szemlélédésnek. A rusztikus
épitmények (kildndsen a miromok) esetenként targyiasult metaforai, jelképei lehetnek mogottes szel-
lemi tartalmaknak, filozofidknak, vallasoknak vagy politikai vizioknak. Létrehozasuk a legtdbb eset-
ben komoly anyagi koltséggel jar. Legnagyobb szamban a 18. szazad masodik felében és a 19. szazad
elsé negyedében, a késé barokk, majd a korai tajképi (Anglidban picturesque-nek, Eurépéban szenti-
mentalisnak nevezett) kertekben létestiltek. A 19. szazad vegén, 20. szazad elején, a historizmus idején
reneszanszukat élték. A magyar kertkultura torténeti kerti épitményeit feldolgozd, altalam készitett és
a disszertaciohoz csatolt kataszter dsszefoglald tablazatabdl is kideril, hogy ezeknek az objektumok-

nak koralbelll harmadrésze ebbél az idészakbol (1870-1930) szarmazik.

I11.1.1. EGYSZERU RUSZTIKUS KERTI EPITMENYEK

Mdrom: olyan kerti épitmény, amely természetesen lepusztult épiiletek romjait utanozza. Hatasa annal
erésebb, minél hitelesebb a torténeti, tradicionalis épitészeti el6képek masolasa, és minél inkabb érzé-
keny a hozza kapcsolddo kornyezetrendezés. Mas szoval minél természetesebb, hihetébb az alkoto

megtéveszté szandékanak megfelels épitészeti korszak megidezése, vagyis az idésebbnek lattatas.

249 Uerscheln-Kalusok 2001, 240. A francia staffarge, ill. az angol és német nyelvteriileten hasznalt staffage kifejezés a
barokk tajképfestészethez nyulik vissza: Nicolas Poussin és Claude Lorrain antik témaji képein igy hivtak a térmély-
ség és a magassag érzékeltetése miatt odafestett ember- és allatfigurakat, mitologiai alakokat, szobrokat. Késébb mar
nemcsak személyeket, hanem a tajképet élénkito épitészeti motivumokat, kulisszaszerii épitményeket is a fogalomhoz
csatoltak. Angol nyelvteriileten a staffazsépitmények az ornamental architecture (diszits épitészet) részét képezik.
Nagy-Britannidban ezzel rokon értelmii a kdzkedvelt a folly [épitett bolondség] miisz6; ez az elnevezés azonban nem
terjedt at az eurdpai kontinensre. Ugyanezt az épitménytipust éertik fabriques kifejezés alatt Franciaorszagban.
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Alapvet6en két csoportba lehet sorolni az eurépai miiromokat: antik és kdzépkori formavilagot idézék-
re. Feladatuk, hogy egyszerre legyenek mementdi a ,,homo creator” biszkeségének, és hirmondoéi a
természet fenséges erejének, kegyetlen harmoéniajanak. Létesitéslik sokszor valodi épitészeti bravar,
mert egy leromlé épitményt konzerval, ill. épit fel Ggy, hogy kdzben a természet torvényeit (minden
elenyészik, atalakul és megujul) hangstlyozza. Ennek kdvetkeztében egyes képviseldik a technikai
innovacio elsé mintaszerkezeteinek tekinthetéek, mert a legfrissebb épitétechnoldgiai szerkezeteket
alkalmaztak létesitéstikkor.

A miiromok emberi pszichére gyakorolt hatasa rendkivil sokrétii. Ez mar a korabbi fejezetek-
ben részletesen ismertettem, igy csak cimszavakban sorolom fel Gjra, a teljesség igénye nelkul:
historizalés, szabadsagvagy, nemzeti blszkeség, alkoto kivancsisag, melankolikus érzes, félelem, fan-
tazialas, naiv életorom, természetcsodalat.

A magyar szakirodalomban a kovetkez6é néven fordulnak el6 a miaromok: ,,diledék”, ,,ma-
rom”, ,.csinélt varrom”, ,Ruina”. Az angoloknal ,,sham ruin”, ,mock ruin”, ,artificial ruin” néven
talalkozhatunk velik; a németeknél ,kinstliche Ruine”, vagy csak ,,Ruine”. (A nyelvUjitas alkotta meg

a ,,rom” szot, ezért nem szerepel a korabbi magyar nyelvii leirasokban.)?*

A miirom kilénleges tipusa
az un ,,eye-catcher”, németul ,,Blikkfang”, vagyis tekintetet vonzé létesitmény, amelyre a ,,tekintetfo-

g6” elnevezést javasolom hasznalni a jévében.

Grotta: olyan rusztikus sziklaépitmény, amely barlangot forméz. A reneszéansz és a barokk korban a
barlangszeriien, romszeriien kifestett épitményeket is ezzel az elnevezéssel illették (grotta, grottaterem,
grottapalota, sala terrena, nymphaeum). A grottak belsejét gazdagon diszitették asvanyokkal, féldraga-
kovekkel, cseppkovekkel, kagylohéjakkal, csigahazakkal, korallokkal, gyongyokkel, tikrokkel, szob-
rokkal, csobogokkal, csillarokkal stb. A természetes eléképet utanz miibarlangok a 18. szdzad méaso-
dik felében kezdtek elterjedni. Legfébb épitéanyaguk a lukacsos szerkezetii édesvizi mészks, mésztu-
fa, vulkéani tufa, homokkd, vagy mas sziklak voltak. Belsejuket puritanon hagytéak, legfeljebb terme-
szetes cseppkovekkel vagy miicseppkdvekkel diszitették.

A legegyszeriibb grottatipus a ,,niche” (kéfllke), amely egy egyszeri boltivet formaz. A
szerint épitészeti formakat kdvet, és gazdag szobraszati diszitésben, vizarchitektirdban. A
»Cryptoporticus” (hiitéz6) a rémai id6tél eredeztetheté fold alatti barlangrendszert jelenti. Az eseten-
ként barlangszerii bels6 felllettel kialakitott, éplletszerii kiilsé megjelenésti ,,sala terrena” elsédleges
célja nem a természetutanzas, hanem a pihenéfunkcid biztositasa volt. (llyen épitményeket éplileteken

bellil is létesitettek, ismert példa a betléri Andrassy-kastély pincéjében kialakitott sala terrena.)

Remeteség (remetelak): egyszerii, szerény hajlék, amelyet helyben taldlhatd, természetes anyagokbdl
épitettek. A remetelak belsé terét a legtobb esetben csak egy apr6 szoba alkotja, a leheté legegysze-

riibben berendezve. Fontos kellékek a tanito feliratok, a konyvek, az oltar. A kunyho tetejére (vagy

20 Onder 2007, p. 334.
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kozelébe) kis harangallvanyt és keresztet helyeztek. A remetelakhoz altalaban kisebb konyhakert is
tartozott. Tekintettel arra, hogy remeteséget és a remetelakot meglehetésen kdvetkezetleniil hasznaltak
és hasznaljak ma is a szaknyelvben, javaslom, hogy a jovében a remeteség sz6 alatt a remetelakot a
hozz4 tartozo kerttel és egyéb mitargyakkal (feszilet, szobrok, pihendpad stb.) értstk.

A remeteség a késo barokk és a korai tajképi kertben jelent meg; de mig a barokkban sok eset-
ben jatékos, meghokkenté attrakcionak szamitott, addig az angolkertben egyértelmiien a melankolikus
életérzés kapcsolodott hozza (béar akad erre is ellenpélda, pl. a kerlési Bethlen-kastély kertjében). A
remeteségeket altaldban a kert eldugott, mélyarnyékos részein, egy forras kozelében alakitottak ki,
ahova keskeny osvény vezetett. Erdekessége, hogy — szemben a romokkal és a grottakkal —, allando,
esetenkent fizetett személyzet tartozott hozza, aki ,,é16 staffazsa” volt a remeteségnek. (A kunyhdban
€16 6sz szakalla, apolatlan, mogorva ,,remete” vonzotta leginkabb a kivancsi kdzonséget.)

Remeteségeket (ill. hozza rendkivil hasonld staffazsépitményt) jelentenek a kovetkezo elne-
vezések: ,,remetekunyhd”, ,remetehdz”, ,romos képolna”, ,,gyokérhdz”, ,boszorkany-lak”, ,druida-
templom” és a ,,sziklalakés”. Az angol nyelvii forrasokban ,,hermitage”, a német nyelvi forrdsokban,

tervrajzokon ,,Einsiedelei”, vagy franciasan ,,Eremitage” néven olvashato.

MUROM GROTTA

OSSZETETT
RUSZTIKUS
EPITMENYEK

REMETESEG
(REMETELAK)

1. &bra: A rusztikus kerti épitmények vizsgalt tipusai

I11. 1.2. OSSZETETT RUSZTIKUS EPITMENYEK

Sok esetben a fent bemutatott harom alaptipus kombinaciojat épitették meg a kertben, amelyeket ezért
Osszetett, vagy tobbfunkcios rusztikus épitményeknek nevezhetiink. Ennek megfelel6en beszélhetiink
funkcié szerint ,,mtrom-grottarol” (pl. Kopcsény, Szemere), ,,mirom-konyhardl” (pl. a potsdami
Neuer Garten), ,,miirom-kertészhazrol” (pl. Margitsziget, Vedréd), ,,mtrom-lak6épuletrél” (pl. Desert

de Retz lakétornya), ,,mirom-vizesésrol” (pl. Betlér, Kassel-Wilhelmhohe vagy a Varso melletti Ar-
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kadia kertje),®* , mirom-emlékmirsl” (pl. Csakvar), romszeri, rusztikus ,allattartd hazrél” (pl.
Alcsit, Betlér), ,,forrashazrél” (Dég, Margitsziget), ,,lovagvarrol” (pl. Hotkdc, a pillnitzi Borsberg,
vagy a Drezda melletti Machern), ,kilatétoronyrél” (Kodpcsény), ,bastyarol”, ,toposzkoprol” (pl.
Lickey Hills Country Park),”* ,,Crotte”-rél [szérnyfejii sziklas vizesés] (pl. Hégyész), ,.sziklaépit-
ményrol” (pl. Godolls), ,,vulkanrol” (Worlitz) stb. Mivel az dsszetett rusztikus épitmények ,,kombina-
cigja” szinte végtelen, a kataszterben inkabb a harom alaptipusba (mtirom, grotta, remeteség) és né-
hany jellemzé, Osszetett épitménytipusba (miirom-grotta, miirom-kilatd, mirom-emlékmii) igyekeztem

besorolni az épitményeket, dominans karakteriiknek megfeleléen.

1. 2. ANYAGHASZNALAT

A rusztikus kerti épitmények szerkezeti-formai sokszintiségét tanulmanyozva kijelenthetd, hogy létesi-
tésiik — a legtdbb esetben — valddi épitészi bravdr. A romok, grottak és remeteségek azzal a hatarozott
céllal épultek, hogy egyszerre kozvetitsék az ember alkotd erejét, hajlékteremts kényszerét, esetenként
jelképei legyenek egy kultara csucsteljesitményének; masfelél felreérthetetlentl latszodjon rajtuk: a
termeészet olyan er6, amely mar az épités pillanatdban elkezdi az ,.eredeti allapot” visszaallitasat; az
orok megujulést, az élet-korforgas mindenhatésaganak didaktikus kinyilvanitasat. Stiluskorszaktol és
eszmei-filozofiai hattértsl fliggetlentl mindig a legligyesebb mesteremberekre volt sziikség a targyalt
staffazsépitmények felépitéséhez, beszéljiink egy reneszansz grotta Pazar enteriér diszitésérdl, vagy
egy fagyokerekbdl, fenyokéregbdl épitett boszorkanyhaz 1étesiteserdol.

A rusztikus kerti objektumok épitéanyaga rendkiviil valtozatos. Epitésiikhdz hasznaltak hely-
ben bényaszott kévet (pl. Betlér, Tata)®®, messzirgl, nagy faradsaggal odaszekerezett kovet (pl.
Vacréatot), beépitetek faragott kozépkori és antik kdveket (pl. Tata, Csakvar), vagy helyben készitettek
»hamis” faragott mérmiives koveket (pl. Szemere, Vacratét). A kulénbdzé kofajtakat sok esetben ke-
verték. Ennek egyfeldl esztétikai oka volt, masfell komoly mérnoki megfontolas indokolta (pl. a tatai
miirom esetében kilénbdzé keménységu és vizatereszté képességii kovek tigyes kombinécidja biztosi-
totta a fagykar megel6zését). Szerkezeterssitéséhez sok esetben hasznaltak vaspdlcéakat, jellemzéen
ives helyiségeknél, igy elsésorban grottaknal, (pl. Szécsényben vagy a budai Wellisch-villa kertjében),
de van példa vasuti sin beépitésére is, ahol szélesebb athidald szerkezetre volt sziikség (pl. Szemere,
Schmahl-villa kertje). Falazatok, boltozatok épitésénél gyakran alkalmaztak téglat (pl. Kisbér,
Csakvar, Kopcsény), megmunkalt fat vagy levagott agakat és gallyakat (pl. Eszterhaza), fakérget, gyo-

kereket (pl. a ,,Wurzelhaus” Worlitz-ben, a ,,Druida-templom” Halswell-ben), fazsindelyt, nadtetét.

L Curl 1995, pp. 104. és 106. A kaszkad folé épitett mirrom egy akvaduktot formaz.

%2 Green 2005, p. 8. A toposzkép olyan kilaté, amelynek a peremén megjelenitik a kornyezé taj jellegzetes pontjait.
253 Batléren, az un. ,, Allattart6 bastya” kozvetlen kdzelében, a domboldalban ma is megtalalhatdak a banyagodrok.
Tata-T6varoshan kdzismert, hogy szdmos kerti épitményhez Un. darazskdvet hasznaltak (igy pl. a ,, Torok épitmény-
hez”), amelyet helyben, az Oreg-t6 partjan, ill. mar a rémai kortol kezdve Porhanyobanyan fejtettek. Kedvelt diszitéké
volt a rusztikus homlokzatok képzésénél, mert a benne 1év6 elmeszesedett ndvényi maradvanyok latvanyosan rajzosak.
A daréazské valojaban mésztufa vagy forrasmészks. A kdvekben mamut csontok és pleisztocén kori tledékek is megta-
lalhatoak. Tovabbi részletek: Dornyay 1938. p. 44.
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Az Urania c. folyéiratban 1794-ben egy remetelakhoz hasonld, egyszeri rusztikus kerti épit-
mény létrehozasahoz adott miiszaki és esztétikai instrukcidkat egy ismeretlen szerz6 (valdszinileg a
foly6iratot kiadd Karman Jozsef); a szdveghez tervrajzot is mellékeltek.?* Tudomasom szerint ez az
egyik elsé hazai példaja annak, amikor a szélesebb olvasoktzonség is megismerkedhetett egy kerti
épitmény szerkezetével, anyaghasznélataval, és maga is vallalkozhatott az elkészitésére. Jelent6sége

miatt a sz6veg fontosabb tartalmat idézem:

Adjuk mindazonaltal addig is itt Ledbrazolasat egy Kerti Kabinétnek, a’ melly egy &’
legUjabb Rajzolatok kozil. Fedele, Szalma ezen Kabinétnek. Kivil falai gy latszanak
mintha Fator’sokbul vélnanak Oszverakva, a’ mellyeknek, a’ mint a’ Rajzolat
mutattya Vastagsagok kilonbozd, és a’ Rakasnak Modja sem egy, mivel némellyek
6ldalaslag fekiisznek, némellyek eggyenessen allanak.

A’ ki ezen Rajzolat szerént azt kdvetni akarja, legkdnnyebben elérheti Ggy, ha
Oszlopokkal, és kotott Atsmunkaval az alsobb Falakat elkésziteti, a’ Kozoket pedig
vékonyan Téglaval kirakattya, azutan kétfelé hasgatott, és igy, félgombdlyegségl Fa-
hasabokkal azon felvitt Falakat kiszegezteti.

(..r)

Ha a’ Fanak azon Szinét, melly a’ Rajzolatban adva van, megtartani tetszik,
hogy barna Szin legyen, Ggy az megmondott Okbdl Olajfestékkel be kell vonni; de
természetesebb és szebb lesz, ha a’ maga Valdsagaban a’ Fahasabok Héjokkal egyutt
szegeztetnek fel, melly ltal az egész Epiilet olly Format vesz magara, mintha bardo-
latlan Fator’sokbol volna dszvedllitva.”

Nemegyszer a kor épitészeti csucstechnikajat éppen egy kerti staffazsépitmény mutatta be a k6zénség-
nek. Erre példa a Pfaueninsel [Berlin-Wannsee] hires kulisszaépitménye, a ,,Schloss”, a fadeszkakhbol
készilt varszerii miirom két tornya kozé fesziilo, légies szerkezetii, gyalogos Ontottvas hid, vagy a
worlitzi ,,Eiserne Briicke”.*® A ,Schloss”-on érdemes megfigyelni a toronyablakok hengeresre gérbi-
tett Uvegbetéteit is! Végul ugyanezen a szigeten tanulmanyozhat6 egy kevéshé ismert épitészeti bra-
vur, a ,,Meierei” (majorsag) tetészerkezetének (gorbitett fedélszék, cserepezés) kialakitasa.”’

Komoly miiszaki érzéket kivantak a miiromok is, mert a leromlott éplletrészletekbél tgy kel-
lett dsszeallitani az egységes architektdrat formazé objektumot, hogy statikailag allékony, balesetve-
szély-mentes maradjon. Erre a 17-18. szazadi Otlettervek sem kinaltak megoldast; egyetlen statikai

258

részletrajzzal sem talalkoztam.”® A kertépitésznek a megfelelé névények kivalasztasara, hatasvadasz

elhelyezésére is nagyon oda kellett (és kell) figyelni,® hiszen az ,,ornamental architecture” angliai

6satyjai szerint ,,nincsen folly borostyan nélkil”.*®

254 Karméan 1794c, pp. 257-260. A tervrajz sajnos eltiint a kiadvanybdl.

5 Uo., pp. 257-259.

26 Magét a ,,Schloss”-t 1794-95-ben épitették, a hid 1806-07-ben késziilt el. URL: http://www.pfaueninsel.info

7 Az informéciot Johannes Kramer professzor (TU Berlin) ,,Ruinen und Ruinendenkmalpflege” cimii szeminariumén
kaptam 2004-ben, amelyet e helytt is k6szonok.

%% Nagyon jellemz§ probléma volt pl. a leomlott boltivek épitése. Sokszor itt is a csticstechnikat hivtak segitségiil, és
rejtett vaskonzolokkal oldottak meg a kérdést. (Johannes Kramer szives tajékoztatasa.)

9 A német mitemlékvédelemben ez a kérdés allandé probléma. Németorszagban és Anglidban az emberek elvarjak,
hogy legyen névény a romon, szemben Magyarorszaggal, ahol a romok jellemzéen teljesen kopaszak. A névény fenn-
tartasi gond, de megoldhat6. A mddszer ismertetése a romvédelemmel foglalkozo fejezetben talalhato.

20 Az idézetet Andrew Plumridge-tél hallottam (2009), akinek ezlton is kdszonom a lelkesitését a ,,folly”-k irant.
Kitekintés: az antikizalé hatds névényzettel torténé erdsitése az 1930-as, *40-es évek nemzetiszocialista korszakaban is
elékertlt, az an. german tektonikus épitészetben. A 1l1. Birodalom kontinuitasat a Romai Birodalommal azzal is kife-
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Sok esetben képzémiivészeket alkalmaztak az épitmények diszitésére és a kulisszahatas erési-
tésére. A Pfaueninsel-en all6 ,,Schloss” a Havel-folydra tekinté nagy, felvon6éracsos bejarata val6jaban
egy festett alkapu, egy deszkafal. Emlithetlink magyar példat is: Eszterhdzan a ,,Grottaterem” falait

romszeriien festették ki.?®*

A grottdk, grottahdzak, sala terrendk, remeteségek, miromok belsé tereit
kagylohéjakkal, kuldnleges formaju csigahdzakkal, szines korallokkal, értékes asvanyokkal (Lapis
Lazuri, kalcedon), kristalyokkal, foldpatokkal, cseppkdvekkel, mozaikberakéssal, Coade-kobol ké-
sziilt, vagy természetes kdbol faragott szobrokkal,”®* diszes csillarokkal, gyertyatartokkal, mibatorok-
kal, fegyverekkel diszitették. Rotenstein Utleirasaiban sokszor kiemeli ezeket a részleteket, de Carl
Haberle is nagy asvanygyiijté, tudos geolégus hirében allt. Kiemelkedd példa erre a diszes enterior-
képzésre a miincheni Nyphenburg-ban talalhat6 ,,Magdalenenklause” (Méaria Magdolna remeteség). A
szerény kulsé, diszes belsé gyakran alkalmazott jaték volt a rusztikus épitmények torténetében, csak a

hozza kapcsolodo filozofia és vilagkép valtozott az idék soran.

I11. 3. FORMAI ES SZERKEZETI VALTOZATOSSAG

A kovetkezékben néhany rusztikus kerti épitményt fogok bemutatni. A felsorolt miivek szerzéi, illetve
a nekik bedolgozo épitészek, miivészek és onjeldlt tervezdk olyan fantaziadus otletekkel érvendeztet-
ték meg az olvas6kdzonséget, amelyre még ma is ra lehet csodalkozni. Az épitmények szerkezeti
megoldasa, formavilaga néhol napjaink kortars épitészeit is meghokkentené. Tetten érhet6 itt a kor-
nyezettudatossag, a tradicionalizmus, az extravagancia, az egyszeri praktikussag, valamint az organi-

kus épitészeti stilus szdmos lehetséges eloképe.

Thomas Wright (1711-1786) angol csillagasz, matematikus, hangszerkészits, épitész és kertépitész
1755-ben publikalta Universal Architecture (Egyetemes épitészet) cimii munkajanak ,,Els6 konyvét”,
amely hat ,,lugas” tervét tartalmazta.?®®

Az ebben szerepl6 B-terv egy antik szentélyekhez hasonlé épitményt mutat, amely egy ,.filo-
zofikus druida” vagy ,,modern remete” maganyos fészke lehet (12. kép). A ,,szentély” az erdé szélén,
egy festdi vizparton &ll. Wright szerint érdemes egy kisebb, sziklas magaslatra épiteni, hogy méar
messzirdl lathato legyen, és kellemes latvanyéaval gazdagitsa a tajképet. A négyszogletes alaprajzu
~templom” acsszerkezetét rusztikus fatrzsek alkotjék; a bejarati front két sarkan allo, kapitalis torzs-
atméroji faoszlopok timpanont fognak kozre. Az egyik keskenyebb oszlopon bagoly figyel. A félkor-

ives bejarat folott feliratos tabla lathatd. Az épitmenyt borostyannal benétt kupola fedi, ami valészini-

jezték, hogy a tdémeggytilésekre, sporteseményekre, kulturdlis rendezvények céljaira tervezett hatalmas, diszletszerii
épitményeket szandékosan ,,oregitették”. Kerllték a finom, kénnyed vasheton szerkezetek alkalmazasat (vo. pl. Mies
van der Rohe pavilonjaival), és hatalmas, specialisan erre a célra fejlesztett miiké tdmbdoket raktak egymasra koto-
anyag nélkdl, elegend6 fugat hagyva a betelepilé névényeknek. Kdzismert példa erre a berlini Olympiastadion.

21 Rotenstein 1783a, pp. 269-271.

%2 |_emmen 2006, pp. 4-11. A Coade-ké egy kerdmia alapt miikéfajta, amelyet elsésorban Anglidban hasznaltak 1769
és 1833 kozott. Nevét feltalalojardl, Mrs. Eleanor Coade-t6l kapta.

253 Plazek 1982, p. 450.
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leg rozsszalmabol készult. A szoba padl6zata homok, kavics vagy gorgetegké lehet. A remeteség koz-

vetlen kdzelébe loncot és borostyant ajanlott Gltetni.

12. kép: Antik szentély. Thomas Wright terve, 1755.

Wright ,,Méasodik kdnyve” 1758-ban jelent meg, hat ,,grotta” tervével. A H-terv egy folyd, vagy t6
mellett, a meredek partfalban allé harmas koflilkét abrazol (13. kép). A fiilkék homlokzati fala és bolt-
ivei rusztikus kovekbol késziltek, amelyeket kisebb-nagyobb tregek tagolnak. A szerzé itt harom
fontos kompozicids szempontra hivja fel a figyelmet: az épitmény megfelel6 vizparti elhelyezésével és
tajolasaval tudatosan lehet alkalmazni a tikorkép-effektust, amely hatadsosan néveli a festéi, hangulati
hatast; emellett fontos szempont a megfeleld, helyhez illeszkedé novényzet kivalasztasa; végul az
épitmény szerkezetének és ornamentikajanak harmoniaban kell lennie a mikrokdrnyezettel. Tehat a
vizparton allé grottat kagylokkal, korallokkal és egyéb, vizhez kothets elemekkel célszera disziteni,
mig az erdé mélyén kialakitott mtibarlangot, kerti épitményt ink&bb asvanyokkal és 6smaradvanyokkal

érdemes kidekoralni.

13. kép: Rusztikus kofiilkék. Thomas Wright terve, 1758.
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Az M-terven egy gotikus mtirom lathat6, az egyik els6 &brazolas a maga nemeében (14. kép). Wright
egy tisztas szélén javasolja felépiteni, ahol az épitmény hatterét erdé és sziklas-hegyes vidék alkotja.
Amennyiben viz kdzelébe keril, kdnnyen &t lehet alakitani kellemes hidegfurdévé. A konkav alaprajzi
forméaja, kulonféle falnyilasokkal, 16résekkel tagolt feluletti var homlokzata val6jaban egy kulissza,
amely mogott, a fold alatt egy bemutatdterem kapott helyet.

14. kép: Miirom. Thomas Wright terve, 1758.

William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement cimii (1767) kiadvanyaban 28 &tletterv

szerepel **

amelyek kozul hdrmat ismertetek. A 3. tbla egy fenyves erd6 vizpartjan &ll6 remetehaz
tervét mutatja (15. kép). A kor alaprajzi épitmény falazata rusztikus, vagott kébdl készilt, amelyet
szabalyos kdzdnként faoszlopok tagolnak. A slivegszeri zsupteté vagy nadteté csucsan ferde kereszt
utal a hely szakrélis jellegére. A remeteségbe egy alacsony, félkdrives falnyilason lehet belépni, amely
folott egy emberi koponya és két, keresztbe tett labszarcsont lathat6. A szoba padlézatét folyami ka-
vicshol (vagy hegyikristalybdl) és kagylohéjbol raktak ki. Az épitmény két oldalan fatdrzsekre vagy

szabalytalan sziklatdmbokre lehet letelepedni.

e

/] K(;?‘)/i‘/z-/: '}’ ﬁf’//

15. kép: Remetelak. William Wrighte terve, 1767.

24 \Wrighte 1767, pp. 1-16., Plate 1-18.
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A 4. tablan egy ,,Keleti stilusi remeteség” terve lathatd, amelyet egy é16 fa koré épitettek (16. kép). A
kereszt alaprajz( épitmény ,kinai stilusi™ zsUptetejének teherbird szerkezetét a fa agrendszere képzi.
A belsé térbe fentrél, laterndkon keresztil jut be a napfény. A szobaban elfér egy heveré és tébb pihe-
nészék. A grottaszerti bejarat folé ,,arab” feliratos tabla kerlilt. Az épitmény két oldaldhoz kéfulkék
kapcsolddnak, melyeknek a faldba gyalult fapadokat épitettek be.

e £ 7 - N
Cptental Jermterge.: PL.4.
&

16. kép: ,,Keleti stilust” remetelak. William Wrighte terve, 1767.

A 14. tablan lathatd grotta elsésorban erésen rusztikus homlokzata miatt kapta a ,,vidéki” jelzét (17.
kép). (Erdekes, hogy kézben a szerzd az elegans jelzével illeti az épitményt, mert ,,amennyire csak
lehetséges, annyira imitalja a csodalatos természeti el6képet”.) A szabalytalan formaju, nagy kévekbol
épitett grotta-kathaz ezért atmenetet képez a tajképi kertekben elfogadott, természetes hangulatd mi-
barlangok vilagaba. (Ellenben a tetején lathaté kupola még kétségtelen bizonyitéka a késé barokk iz-
lésnek.) Az épitmény szimmetriatengelyében Neptun szobra lathato, bal kezében tridensével, jobb
kezében egy edénnyel, amelybdél forras fakad. Mellette kétoldalt, egy-egy falmélyedésben két kisebb
szobor all: szatirok vagy mas, ,,groteszk figurak” lehetnek.

68



17. kép: Grotta-kuthaz. William Wrighte terve, 1767.

Johann Gottfried Grohmann (1763-1805) lipcsei filoz6fiaprofesszor 1796-t61 1802-ig szerkesztette az
Ideenmagazin fir Liebhaber von Garten, Englischen Anlagen und fir Besitzer von Landgiitern um
Garten und landliche Gegenden, sowohl mit geringem als auch groRem Geldaufwand nach dem
originellsten Englischen, Gothischen, Sinesischen Geschmacksmanieren zu verschonern und veredeln
(Otletmagazin kertkedveloknek...) cimii képes mivészeti folyoiratot.

Grohmann sajat bevallasa szerint azért fogott az Otletmagazinok szerkesztésébe, hogy jo
irdnyba terelje a kerttulajdonosok izlését, mert véleménye szerint igy keruilhet6 el a kertszépités ,,jaté-
ka”, 6rome soran a gyerekesség.”®® Hat év alatt 48 fiizetet jelentetett meg, amelyben mintegy 400 réz-

266 Munkajat sok épitész és rézmetszé segitette.s” A

metszetet és megkdzelitéleg 1000 Otletet kozolt.
magazinokban megjelend latvanyrajzok tobbségéhez 1éptékkel ellatott alaprajz is tartozott. Ezek kozil

most harmat valasztottam elemzésre.

8. flizet, X. tébla: A bickleburgi kertben, egy nagy téban Iévé szigeten sziklagrottat épitettek, amelyet
eredetileg talan a hattyuk pihendhelyéll szantak (18. kép). (A vizimadarak azonban nem hajlanddak
kéépitményben tartozkodni, csak fabol készilt hdzba mennek be.) A szigetre keskeny, ivelt, kénnyed
szerkezeti fa gyalogoshid vezet.

%% Grohmann 1797, Heft 13., p. 1. bevezetés: ,,Man weiss, wie die Menschen sind! Spielen ist im allgemeinen etwas,
was sie sehr gern thun. (...) Es ist noch ein Gliick, wenn diese Spielereien nicht ins Kindische fallen, und die einzelnen
Gegenstande den Gesetzen des Geschmacks nicht widersprechen, so sehr auch das Ganze zusammengenommen gegen
den guten Geschmack sein mag.” Ahogy egyes francia kerteken ginyolddni lehetett gyerekes jatékaik miatt, ugyantgy
szamos angolkertek lehet nevetséges, vallotta Grohmann; Le Notre-t igazi zseninek tekintette.

2% Baumgartner 1806, Nr. 1., p. 1.

%7 philipp 1997, p. 107. Az Otletmagazinok abrait a kovetkez rézmetszok készithették: Johann Adolph Darnstedt,
Johann Jakob Wagner, Karl Funke, Johann Friedrich Schréter, Gottlied Wilhelm Hillmann, Christian Friedrich
Sprinck, Karl Frosch.
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18. kép: Grotta a biickleburgi kertben. Grohmann: Ideenmagazin. Heft 28, No.10. (1799)

34. flzet, VII. tabla: A 1épcsés, négyszdgletes medencében alld idn oszlopok és oszloptdredékek egy
antik firdé maradvanyai (19. kép). A romos, boltivekkel aldtdmasztott teraszon tancos mulatsagokat
lehet rendezni jo idojaras esetén; javasolja Grohmann. VVéleménye szerint még erésebb hatésa lenne az

épitménynek, ha nem nyugodt vizii medencébe, hanem egy él6 foly6 folé épitenek fel.

19. kép: Oszlopcsarnok-miirom. Grohmann: Ideenmagazin. Heft 34, No. 4. (1800)

39. flizet, VII. tdbla: A macherni lovagvarat Lindenau grdéfja, kirdlyi porosz félovaszmester épittette a
Lipcsét és Wurzen-t 0sszekoto orszagut mellett (20. kép). A szelid magaslatra épitett négyszogletes,
romos lakotornyot széles, landzsaives sziklaalagiton lehet megkozeliteni. A bejaratot két oldalrol

egyiptomi palmaleveles oszlopok fogjak kozre; az oszlopféket egyetlen, hosszu kégerenda koti 0ssze.
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Grohmann szerint akkor lenne igazan hatasos a latvany, ha bizonyos tavolsagrél nem emlékeztetne
annyira egy nagy egyiptomi piramisra; ,,de szerencsére az idé6 majd megoldja ezt a problémat, az épit-

mény késébbi beomlasaval.”

. -——.--_@(.I/ Q -"//)//ﬁ'w///-)y-z}v ¢ ,-//;zr'/rvw 4’/ __'r_/ ?y/i’fﬁ'

20. kép: A macherni lovagvar. Grohmann: ldeenmagazin. Heft 41, No. 7. (1801)

Grohmann és miiveinek kiaddja, Friedrich Gotthelf Baumgértner a kevéshé tehetss mitkedvelék sza-
mara készitette a Kleines Ideen-Magazin fiir Gartenliebhaber oder Sammlung von Ideen die mit wenig

Kosten auszufilhren sind enthaltend (Kis Otletmagazin) cimi, 6+3 fiizetbél allé sorozatot (1806),

268

amelyben jellemzéen kisebb, olcsdbb kerti épitményeket mutatnak be.”™ A disszertacio véges terje-

delme miatt eltekintek az ebben szerepl6 rusztikus épitmények részletes ismertetésétél, csupan lab-

jegyzetben sorolom fel a legfigyelemreméltobbakat.”*

%8 Grohmann 1806, Heft 1, p. 1. Az elsé hat szamban 66 lapon 388 otlet szerepelt, irja Baumgartner a 7. fiizethez
tartoz6 bevezets szévegben. A 7-9. fiizet Neues kleines Ideen-Magazin (Uj Kis Otletmagazin) néven jelent meg.

2% Ezek a kovetkezok: Heft 2, IV. Blatt (No. 4.), Fig. e. [gotikus, kérbastyas varrom, két szobéval] és X. Blatt (No.
10.), Fig. a. [gétikus, négyszdgletes rom, két szobaval, szalmatetés elétérrel]; XI. Blatt (No. 11.), Fig. a-c. [kilénbdzé
intim pihenécellak: egyik egy oriési fatdrzsbe vagva, mésik egy gétikus, romos tornyocsk&nak formézva, harmadik
egy faronk-rakasha vagva], XII. Blatt (No. 12.) [egy angolkert mintaterve]; Heft 4, IX. Blatt (No. 9.), Fig. b. [g6tikus
épulet romja, oldalan nyolcszdgletii, nyurga toronnyal, belsejében egy teremmel]; Heft 5, V. Blatt (No. 5.), Fig. b.
[g6tikus templomot utdnzé miirom, melynek elécsarnokat kerti fiilkének lehet hasznalni], IX. Blatt (No. 9.), Fig. b.
[kvéaderkdvekbdl épitett, attikéval diszitett haromszdgletii mivar, négy helyiséggel és a mellvédre vezets két csigalép-
csovel]; Heft 6, V. Blatt (No. 5.), Fig. e. [sziklagrotta, melynek bejarataban két 6si kdoszlop all; az oszlopokat &ssze-
fog6 kégerendan antik edény lathatd, amelybél két kigyo6 iszik], VIII. Blatt (No. 8.), Fig. a. [egy hiit6z6 grottahéz],
Blatt X. (No. 10.), Fig. d. [egy gétikus torony romja, amelyben tarsalgét alakitottak ki; a kisszoba mellett madarfészek
I4thatd], Blatt XI. (No. 11.), Fig. a. [remeteség vagy kunyho terve, amelyet termésksbol raktak és szalmaval, naddal
fedtek; tornacat nyers fagerendabol, tetejét deszkabol acsoltak, amelyen kis toronyban harang 16g; az épilet egyik
szegletébe padot helyeztetek], Fig. e. [egy 6si g6tikus kortorony, amelyet nyolc faoszlopon tamaszkodo6 erkély évez; a
balkonra csigalépcsé vezet fel; a landzsaives ablaknyilas mellett kereszt alakd 16rések lathatok]; Heft 7, Taf. VIII. (No.
8.) [romos kékapu, amelyen belépve szép kilatasban tarul fel a kert], Taf. IX. (No. 9.) [tizendtféle gbtikus ablaktipus];
Heft 9, No. 7. b. [kor alaprajzu gyokérhaz-remeteség, amely felllrél kap bevilagitast]

71



Friedrich Gotthelf Baumgértner (1759-1848), Grohmann 1805-ben bekdvetkezett halala utan, tekintet-
tel a nagy nemzetkozi érdeklédésre, folytatni kivanta az Otletmagazinok szerkesztését.”® Neues
grosses ldeen-Magazin néven indult az Uj sorozat 1806. &pr. 27-t6l. A kiadd gy tervezte, hogy évente
4 fuizetet (szamonként 8-10 rézmetszettel) fog megjelentetni német, angol és francia nyelven. Osszesen
12 fiuzet késziilt el, amelyeket a végén, 1808-ban Gsszefiizték az Otletmagazinok 48 fiizetével. (Az
Otkotetes gyiijtemény 555 rézmetszetet tartalmazott, és kedvezményesen 80 tallérért lehetett megvéasa-
rolni. A Kis Otletmagazinok 24 tallérba keriiltek.)*"* A sorozatbol két tletet mutatok be.

4. (52.) fuzet, V. tdbla: Egy vidéki kuria terve, amelynek a kilatétornya egy goétikus romot forméz (21.
kép). Az also részen elegendé szamu szobat alakitottak ki. Az épulet bal oldalan, a romhoz tartozo
kapuzat mellett talalhaté az istallé és a kocsiszin. [R. Lugar épitész rajza, aki egy London mellett é16

birtokos kifejezett kérésére készitette a tervet.]

e - \M
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21. kép: Mtirom-lakéhaz. Baumgartner: Neues Ideenmagazin. Heft 04, No. 5. (1806)

*’% Baumggértner 1806, Nro. 1., p. 1.
1 philipp 1997, pp. 106., 240.
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6. (54.) flzet, VI. tdbla: Egy gétikus stilusi miirom (funkcidjat tekintve pihené, esébedalld), amely az
»eszmények parkjaban” all (22. kép). A landzsaives ablaknyilas ala helyezett faragott képadon egy
fiatal n6 foglal helyet. [J. J. Wagner alkotésa, 1808.]

22. kép: Es6bedllo és pihenéhely. Baumgartner: Neues Ideenmagazin. Heft 04, No. 5. (1806)

Rudolph Siebeck (1812-1878) Die bildende Gartenkunst in ihren modernen Formen. Auf zwanzig
colorirten Tafeln (A modern kertmiivészet. HUsz szinezett tablan.) cimii szakkdnyvét mar ismertettem
a lll. 4. pontban, igy ett6l most eltekintek. A kdnyv Ujraszerepeltetésének az az oka, hogy az irott sz6-
veghez mellékelt atlaszban mesterséges romépitményeket lehet 1atni a kertterveken (amelyeket mindig
ugyanazzal a piktogrammal jel6l); tehat még az 1860-as években is terveztek miiromokat. A tervlapok
emellett lehet6séget adnak a kerti épitmények térbeli elrendezésének tanulmanyozasara.

A V. tablan jelzett ,,f” betii egy kis nadfedeles grottat jelez, melynek sziklarepedéseibél ha-
rasztok és borostyéan tér elé (23. kép, bal felsé sarok).?”* A X. tablan olvashat6 ,,d”” beti egy sziklas
dombon allé tornyos romra utal, ahonnan szép kilatas nyilik a sététlomb0 simafenyé (Pinus strobus)

ligetre.?™

(A fenyék erds kontrasztot képeznek a lombleveli facsoportokkal.) A rom hangulatossaga-
hoz az is hozzajarul, hogy a toronybdl hallani lehet a sziklas mederben foly6 patak morajlasat. A XVII-
XX. téblak ,,i”” betije egy sziget magaslatan allé 6si csaladi kastély romjat jelzi; a romban szobakat

rendeztek be; egyik tornya kilatoként iizemel.”

2’2 Sjebeck 1860, Tafel IV./f. Az objektumhoz tartozé magyarazé széveg: Uo. B-fejezet, p. 13.
23 Uo., Tafel X./d. Az objektumhoz tartozé magyarazé széveg: Uo. B-fejezet, pp. 42-43.
274 Uo., Tafel XVII-XX./i. Az objektumhoz tartozé magyarézé szoveg: Uo. B-fejezet, p. 74.
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Siebeck Die Elemente der Landschafts-Gartenkunst in einem Plane dargestellt und durch die
bestimmenden Motive erlautert cimii, 1861-ben publikalt tanulménytervében egy altala meg nem ne-
vezett kastélykertet mutat be Morvaorszagban, Buchlau varanak [Buchlowitz] a kozelében. Siebeck a
kastélytdl 1égvonalban kb. 300 méterre egy morva Kiralyi var romjat javasolja felépiteni egy magaslat-

ra, historizalas céljabol.””

5 Sjebeck 1861, p. 49. Nr. 27.
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A Friedrich Johann Justin Bertuch (1747-1822) kiadasaban, az 1800-as évek elején, tobb évfolyammal
megjelend Allgemeines Teutsches Garten-Magazin oder gemeinnitzige Beitrage fiir alle Theile der
praktischen Gartenwesens kertészeti (elsésorban termesztési kérdésekkel foglalkozo) folyoirat tobb
izben foglalkozott kertmiivészettel, kerti létesitményekkel is.

A magazin 1. évf., 1. sz., 34. tabldjanak 2. dbrén egy négyszogletes alaprajzu, a falak sarkén
vagott kdvekkel armirozott, zslp- vagy nadfedeles allattartd barakkot mutatnak be, amely jobb oldalan
egy romos, befejezetlen boltivben végzédé oszlopnak tdmaszkodik (24. kép). A belsé terében kétfelé
osztott epitményt a parizsi botanikus kertbe tervezték, bivalyfélék és kecskebakok tartdsara. Bertuch
szerint a mirom tul sziikos lesz az allatoknak, nem lesz elég helylik méaszni, ugralni. Az olvasok fi-
gyelmét arra is felhivja, hogy korlatozott nagysagu magankertekbe ilyen épitmenyek nem valdk; csak
tehetos foldesuraknak ajanlja, mert az épitésiik tul draga.?”

24. kép: Allattarto barakk terve (Bertuch 1804, 34. tébla, 2. abra)

A 4. évf, 5. sz, 11. tdbla, 3. &brajan egy leromlott tornyot formaz6 miirom lathatd, melynek belsejé-
ben egy gotikus stilusd pihenéfulkét alakitottak ki (25. kép). A bejarat két oldalan, a fal sikjabdl ki-
nyulo konzolokon keresztet tartd csuhas szerzetesek szobrai allnak. Mellettiik egy-egy cimer. A teté
romos parkényét 45°-ban elforgatott negyszogek sormintgja disziti. A tetére kisebb ndévényeket iltet-
tek.2”’

I e e ey

25. kép: Gotizalé miirom-pihenéfiilke terve [jobbra] (Sturm terve 1807-hdl, 11. tabla, 3. abra)

278 Bertuch 1804, pp. 460-461. és Tafel 34. Fig. 2. Ez a kifut6 csak egyike az ide tervezett 16-18 féle véltozatnak,
amelyek ,,Minél romantikusabbak, annal jobbak!” — irja a cikk szerzéje.
27 Sturm 1807, pp. 171-172. és Tafel 11. Fig. 3.
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Bar a miiromok iranti rajongas a 19. szazad vége felé 1ényegében megsziint, mégis szamos eset ismert
a 20. sz4zad elsé harom-négy évtizedébsl, amikor a tulajdonos romot kivént Iétesiteni a kertjében.?’® A
romok iranti romantikus szeretetet és tiszteletet jelzi JOHANN HEINRICH GUSTAV MEYER (1816-1877),
hires berlini fékertész Lehrbuch der schénen Gartenkunst mit besonderer Ricksicht auf die praktische
Ausfuhrung von Garten und Parkanlagen cimt tankényve is. Meyer 1860-ban irt konyvének harmadik
kiadasa 1895-ben jelent meg Berlinben. A cimlapot egy vizparton all6 rom disziti, pedig a kdnyvhoz
csatolt mintaterveken mar egyetlen egy sem szerepel. ,,A tajképi kertek torténete” cimii fejezetben a
kérdéses éplletrom szévegkdzi szerepeltetésén tul idos, pusztuld fak, faromok metszetrajzait is bemu-
tatja a Szerz6.2”

(Ehhez hasonlo, de idében korabbi példa Johann Benedict Mezler Journal fiir die Gartenkunst
(1784-1788) kertészeti (termesztési) kérdésekkel foglalkozo folydirata, melynek a cimlapjan egy bas-
tyaszeri mirom volt. A rom falahoz kisebb lakohazak csatlakoznak: a tanyaszeri egyittes udvarara a

varfalba vagott boltives nyilason lehet belépni.)

1. 4. A JELKEPEK, A MITOLOGIA ES A VALLAS SZEREPE

A Kerti épitmények hatasos eszkdzei lehetnek a kulénféle lizenetek kozvetitésének. Mint a tajbol ki-
magasodd templomtorony, ugy a kertek z6ld egyhangusagat megtérd épitmény is lehet jelkép. Réada-
sul ez a jelkép allanddan kozvetiti a rabizott lGzenetet — csak a személé ,,dekddold berendezésétsl”
fugg, mennyit ért meg beléle. Az épitmenyek &ltal sugarzott mondanivalo rendkivil sokrétii lehet,
kezdve az évezredek Ota elvart 6si feladattdl az egészen elvont fogalmakig, a szimbolumokon keresz-
til értelmezheté utalasokig. (Elobbire kézenfekvo példa a hajlékot nyujtd ,.kunyho”, amelytél min-
denkor biztonsagot, védelmet varunk. Utobbira didaktikus példaként az angliai Rievaulx Terrace
Garden ,, Toszkan templomat” emlithetem, melynek frizsoran allatkoponyas-relief (talan bivalykopo-
nya) fut kdrbe; ily modon utalva a tulajdonos panteista vilagnézetére.)

A barlangok vildga még a romokét is tulszarnyal6 filozofikus mélységeket nyit meg. Ennek
feldolgozasara jelen keretek kdzott nincs lehetéségem, annyit azonban mégis meg kell emlitenem,
hogy a barlangok méar az dkortdl kezdve kituintetett poziciot foglaltak el a civilizalt tarsadalmakban.
Hellaszban a barlangok istenek, josok lakhelyéil szolgaltak. Homérosz vilaghires miivében, az Odisz-
szeiaban is szerepet kap a barlang, mint Kallipsz6 nimfa lakhelye. Jézus Krisztus éjszaka, egy betle-
hemi barlangban sziletett, hogy majd ,,Fényes Csillagként” ,eliizze a sététséget” a foldrdl (ill. az em-
berek lelkébdl). ,,A barlang azért fontos, mert nem ember hozta létre, hanem teremtették. A barlang a
valtozd vilagot jelenti, rajta keresztll érkeznek és tdvoznak a lelkek; a barlangnak két kapuja van. Ci-
cero is ugyanezt allitja ,,Scipio almaban”, hogy a lelkek a tejatrendszeren tavoznak, majd térnek vissza

foldre. A barlang a vélasztévilag az isteni és az emberi vilag kozott.””®° A keresztény mitoldgia egyik

?’8 Magyar példak erre a budavari ,,Magyar haz”, a vécratoti, dégi, képcsényi misromok, valamint a Schmahl-villa
kertjében (Budapest, XI. keriilet, Kelenhegyi Gton 43-45/A.) all6 bastyaszerti épitmény.

219 Meyer 1895, pp. 45-80. és pp. 103-104. Fig. 16.

280 Hoppal-Jankovics et. al 1990, pp. 33-34.
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legfontosabb helyszine a Patmosz szigetén talalhaté ,,Jelenések barlangja”, ahol Janos evangélista Kr.
u. 96-ban leirta a ,,Jelenések konyvét”, az Apokalipszis (végsé megvilagosodas) eljovetelének torténe-
tét.”®" A barlang ma is kedvelt keresztény zarandokhely. A remeteségek létesitését kivaltd indokokrol,
a mivelt tulajdonosok tanitd szandékardl (moralizélas, bolcselkedés, szemlél6dé ima, szolidaritas,
jotékonykodas, deriis egyszeriiseg, egyugyiiseg) a kertteoretikusok kordbban ismertetett gondolatai

elegend6 ismeretet adnak, tovabbi adalékokra ugy vélem nincs szilkség.

I11.5. AZ EPITMENYEK TERSZERVEZO-TERALKOTO EREJE

A rusztikus Kkerti épitményekre jellemzd, hogy erételjes moédon gyakorolnak hatast kdrnyezetlkre.
Pontszerii ,,diszletként” elhelyezkedve a kertben kilénbdz6 hangulatl tereket képeznek, amelyek
egyutt egy festdi egészet, milegyuttest alkotnak. Valtozatos megjelenésiik csabitéan hat a latogatdkra
és indokoltta teszi a nagy sétakat. A rusztikus épitmények emellett altalaban sajat bels6 térrel is ren-
delkeznek, ami tovabbi, méasféle élményt nyujthat a belépének.

A nagyobb romok &ltaldban uralkodnak a téren. Mar messzirél felhivjdk magukra a figyelmet,
és megkozelitésuk nem is mindig lehetséges, vagy éppen nem is cél. A kisebb miiromok képezhetnek
zart, 6nallo tereket, ha az alkot6 szandéka az elhagyatottsag érzésének hangstlyozasa volt. A miiro-
mok indokoltta tehetnek egy olyan tisztast, amelynek létesitését egy egészen mas korlilmény valtotta
ki (pl. a széraz vagy mocsaras talajviszonyok). A romok indithatnak, de le is zarhatnak latvanytenge-
lyeket, és elzarhatnak, vagy felfiizhetnek kilonb6zé kertrészeket.

A tajképi kertekben alkalmazott, természetes hangulatl grottdk békés, nyugodt helyszineket
kinalnak. Alapvetéen mellérendelt pozicidban vannak kdrnyezetlkkel, a ndvényzettel; meg kell keres-
ni 6ket. Esetenként — altalaban mas Iétesitményekkel kombinédlva — uralhatnak is egy kertrészt, vagy
latvanytengelyek pontjaiként szerepelhetnek. Emellett a belsejikben tapasztalhatdé misztikus hangulatd
sejtelmes fények, a biztonsagérzet, a miivészi szépseg és a hiivds mikroklima az, ami igazan vonzo6va
teszi 6ket a latogatok szemében.

A remeteség mindharom kozil a legvisszafogottabb miivi objektum a kerti térben. Sohasem
uralkodik, hanem inkabb elrejt6zik; néha megtalélni is igen nehéz, mert stirti erdén at, keskeny dsvé-
nyeken lehet megkozeliteni. Maganyos filozofusok cellaja, akiknek elég egy kis konyhakertnyi tisztas
a fenyvesben. A remetelak indokoltta teheti a tajképi kert belsé terileteit védé erdésav létesitését is,
ill. magyarézhatja a kert ligetszert valtozatossagat, a sztikullé-tagulé térsorozat-rendszert.

Osszességében elmondhatd, hogy a rusztikus épitmények (hasonldan sok mas kerti épitmény-
hez) téralkotok és/vagy térszervezok lehetnek a kertekben. Az esetek tobbségében ezt a két feladatot
egyszerre latjak el: festéi latvanyukkal és egyéb modokon magukra vonjak a latogatok tekintetét (an.
eye-catcher, mas néven blikkfang objektumként), elérendé célpontot kinalnak és jelenlétikkel indo-
kolttd, hitelessé tetszik egy-egy kertrészlet jelenlétét a kert szovetében.

281 5zéky 1998, XIV. kétet, p. 519.
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IV. ROMVEDELEM, ROMHELYREALLITAS

A rusztikus kerti épitmények (igy a romok kilonféle tipusai is) mivi, élettelen alkotéelemei a kertnek.
Szervetlen természeti sajatossaguknal fogva csak olyan formaban épilhetnek meg, maradhatnak fenn
épségben, amely dsszhangban all szerkezeti lehetéségeikkel. A kdlcsdnhatas folyamata kiilsé beavat-
kozés nelkal irreverzibilis: a rom, a grotta és a remeteség fizikai allapota fokozatosan romlik, majd
teljesen enyészetté valik. Az épitmény tervezéjének és létrehozojanak szakmai ismeretétol, szandéka-
tol, alkotd fantdziajanak szarnyaldsatol és a természet torvényének elfogadasi hajlandésagatdl fligg
elsésorban egy objektum varhato élettartama. (Az idok soran azeért tint el nyomtalanul sok mtialkotas
és épllet, mert a természet nem tiiri a tdIméretezést és nem viseli el a szerkezetszeriitlen anyaghaszna-
latot. De elég csak a jégcsapra vagy a sztalaktitra gondolni: ha tal nagyra né, magatdl leszakad. Ezzel
szemben a szerves természet formainak, az él6 szervezeteknek lehetdsége van arra, hogy célszeriien és
aktivan alkalmazkodjon kérnyezetéhez és kitérjen a nemkivanatos hatasok elél.) Mig a szervetlen for-
maknal anyag-szerkezet-forma egységérdl lehet beszélni, addig a szerves természeti formaknal ez
kiegésziil egy negyedik taggal: a funkcidval; és a forma koveti a funkciot.?®?

Mindezek fényében érthets, hogy miért bonyolult és kérdéses feladat példaul a szentimentélis
tajképi kertek staffazsépitményeit visszadlmodni a jelenkorba, egy anyagelvii nyugati tarsadalmi rend-
szerbe. Vajon elképzelhetd, ertelmezhet lenne egy remeteség a budapesti Erzsébet-téren? Nem gon-
dolom. A forméat mindenkor a szemlélé szellemisége ruhézza fel igazi tartalommal. Hegelt szabadon
idézve: a ,,mi” kérdésére a tartalom ad vélaszt, a ,,milyen” kérdésére a forma felel. Egy adott kerti
épitmeny is csak az intuicion keresztil képes kivaltani a harménia érzését; ha a benne rejlé kodhoz
megvan a megoldo tablazat a személédé emberben, akkor pozitivan fog viszonyulni a targyhoz és
érteni fogja a rendeltetését. Ha ez nincs meg, idegenkedik téle, ertelmetlennek, nevetsegesnek talalja.

A romvédelem, romhelyreallitds soran irdnyadd szerepe van a Velencei Kartanak (1964): fi-
gyelni kell az épitési technikara, kerllni kell a hamis Ujjaalkotast, a historizalast. El kell donteni, hogy
a kérdéses miiemlék mely korszakat érdemes helyreéllitani, mi tekinthet6 a legértékesebbnek. (Erték-
ként foghatd fel egy haborus golyényom is egy kdzépkori kéfaragvanyon.)

Epitett objektumok esetében mindenkor elsédleges feladat a vizelvezetés megoldasa, oly mo-
don, hogy ne sériiljon kézben annak torténeti hitelessége. (Ha lehetéség van ra, egyre gyakrabban él-
nek mérndkbioldgiai modszerekkel.) Az allékonysag biztositdsa miatt a fal tovetol a kdrnyezo zoldfe-
luletek, térburkolatok irdnyaba el kell lejtetni a teruletet és minél elébb gondoskodni kell a tetészerke-
zet (ha volt ilyen) helyredllitasarol, pétlasardl, kivaltasarél. A magyarorszagi varaknal allandé problé-
mat okoz a téli hideg iddjaras: a hazai metodus szerint a falkoronat rusztikusan kell kialakitani. Né-
metorszagban batrabban nyulnak a falakhoz: elterjedt szokés, hogy a fal korongjan sekély, 20-30 cm
meély savot alakitanak ki, amelyet korszeriien szigetelnek. A hosszan végigfuté mélyedéseket feltoltik
folddel és kulonbozé kaszonovényekkel Ultetik tele. Azt az elvet valljak, mint az angolok: ,,nem léte-
zik folly borostyan nélkil”.

%82 | issak 1997, pp. 17-59.
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Kovetkezé feladat a gyokérveszély elharitdsa. A ndvények gyokerei allandé ndvekedésben
vannak: feszitik, mallasztjak a kovet, tagitjak a falrepedéseket. A repedésekbe egyre tébb viz jut be,
amit egyre keményebb fagykar kdvet. A probléma permanens, igy rendszeres megelézésre lenne szik-
ség, ez azonban a legtdbbszor elmarad. (Jellemzé példa erre az 6budai akvadukt.)

Sz6Ini kell a diffazié kérdésérdl is. Gyakori hiba, hogy a fal kéanyagnal gyengébb vizateresz-
t6 képessegii, nem lélegzé kotéanyagot hasznalnak az allagmegdvasi munka soran. (Példaul mészké
vagy homokké tamfalat cementhabarccsal fugaznak.) Ennek az a kdvetkezménye, hogy a falazatba
jutott csapadékviz és felszivott talajviz a szélesebb kapillarisokkal rendelkezé természetes kévon tavo-
zik. A k6 kilso felliletén felddsul a sé es novekszik a fagykarveszély. A kemény figa megmarad, az
eredeti kéanyag pusztul, lepattog, osszetorik. Esszertien a ké diffizios tulajdonsagaival megegyezs,
vagy azt meghalado erésségi kdtéanyagot kell hasznalni.

Minden esetben torekedni kell arra, hogy a helyreallitas soran ne sériiljon a ,,festéi rom” auré-
ja, vagyis a rom anyagéahoz, szinéhez illeszkedd legyen a kiegészités, p6tlas.®® Az allékonység biztosi-
tasat rejtett szerkezettel célszerti megoldani; nem szerencsés, ha a segédszerkezet lathaté formava va-
lik, és még szerencsétlenebb, ha tomegével eluralkodik az épitményen.?®* Nehéz feladat olyan szenzi-
bilis épitészeti alkotadsok kapcsan, mint a romok, grottdk és remeteségek, ugy kielégiteni a jelenkor
fogyasztoi tarsadalmanak kulturdlis igényeit (megoldast talalni a fenntartas gondjaira és mindenki
szamara érthetévé, értelmezhetové, becsiilendéveé tenni), hogy megmaradjon az 6sszhang az alkotd 6si
szandékaval. Nem egyszeri feladat pl. egy miiromot alkalmassa tenni a mindennapi hasznalatra, a
turistak véletlenszerii rohamanak elviselésére, és kdzben atadni valamit a hely mély szellemiségébdl,

egykori hangulatab6l.?®

(Ennek sikere természetesen Osszefligg a szemlélé személyiségével, mivelt-
ségével, fantazidjaval, vildgszemléletével. Az a ,,kodrendszer”, amelyek a korai tajképi kertek létreho-
z6i és milkedveld baratai szamara altalaban ,,0lvashatok [voltak], akar az irodalmi alkotasok”,?* nem

biztos, hogy kdnnyen megfejtheték a mai ember masféle miiveltségével.)

283 David 2001, p. 231. A zsambéki templom helyreallitasa soran (1880-as évek) Méller Istvan ,,az elemi miiszaki
logikat alkalmazta az allag biztositasara. (...) a rom romszeriiségét megorizte, sét, egyes apro részletekkel még fokozta
is. (...) megndvelte a rom belsé térhatasat és érthetveé tette a régi épitmény konstrukcidjat.” Késébb Sedimayr Janos a
templom tornyaba vezetd 1épcsé helyreallitasa soran szerencsétlenil a fehér szint valasztotta, amely megtérte a rom
megszokott, természetes szinét, bantdan ellitott (és eliit ma is) a sziirke, zuzmds mészkstexturatol.

%84 Uo. David intd és kérdéses példanak hozza fel a visegradi fellegvar Duna felsli falanak didaktikus szerkezeti meg-
erésitését, a kaputorony felépitését és a reneszansz palota kdzelmultban elkdvetett rekonstrukci6jat. De talan még
borzasztobb példa lett volna az az allagmegévasi-csapadékvizvédelmi megoldas, amit az 1950-es években fontolgatott
a miiemlékvédelem a tatai miirom kéfaragvanyai kapcsan.

%85 Konnyebb a helyzet az an. ,,régészeti romok™ esetében, amelyek tudatos kutatés nyomén keriiltek a felszinre. Egy-
fajta szabadtéri mizeumnak tekintheték és részét képezik a feltért leletanyagnak, ,,A réla tudhatokkal egyutt alkot
egészet. Ezek a romok tehat a folyamatos muzeol6giai munkaval valnak élménnyé, s tanulsagsagga.” (David 2001, p.
233.) David jo példaként a Nagyszombat utcai romai amfiteatrumot emliti.

28 Jambor 2006, p.11.
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V. TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kutatasaim egyik legfontosabb eredményeként sikerult bebizonyitanom, hogy a rusztikus épit-
mények tudomanyosan meghatarozhatd kerti épitménytipus-csoportot alkotnak, amelyeknek
meghatarozo szerepe volt (és van) a torténeti kertek, mint egységes miialkotasok értelmezésében.
A rusztikus megjelenési kerti épitmények a staffazsépitmények csoportjaval allnak legkdzelebbi ro-
konsagban, de szereplik tilmutat a festgi diszletezésen. Elsédleges feladatuk a hatasos élményokozas,
vagyis az alkotd tudatos szandékanak megfelelve egy kivant hangulat kifejezése, erésitése a kertben,
illetve a tdjban. Szerkezeti kialakitasuk és a kerti térben vald elhelyezkedésiik azonban ennél tébbre
predesztinalja ezeket az objektumokat, amely ,,t6bblet” a kataszterben, az egyes kertek és objektumok
ismertetésekor is bizonyitast nyer. A leleményes mérndki megoldasoknak kdszonhetéen a rusztikus
épitmények sok esetben vertikalis térszervezd erdvel is rendelkeznek: egyszerre jelennek meg a sikbdl
kiemelkedd, pontszer, tekintetet vonzd Iétesitménykent (eye-catcher) a kertben, de sokszor a fold
alatt is folytatddnak, és ezzel egy plusz térsikot, foldfelszin alatti térkapcsolatokat hivnak életre.

Mig a miromok dont6 tdbbsége csak latvanyelemként jelenik meg a szabadtérben, addig ez a
grottakra és a remeteségekre csak részben igaz, kilondsen a tajképi kertek esetében (pl. foldalatti jara-
tok, hiitézok, sziklafalba véagott remeteségek, sirboltok). Masfelél mindharom tipusrél elmondhato,
hogy szlikebb kornyezetiikben 6nallo tereket alkotnak és pszichikai hatast gyakorolnak az elmére:
érzelmeket valtanak ki, képzettarsitasokat idéznek fel, egyszerre ragadjak meg az analizal6 és kognitiv
gondolkodast, targyai a kontemplativ szemlélédésnek. Nemcsak passziv részvevoi, kotelezo ,,kellékei”
a bemutatott kerteknek, hanem inspiral6i mas mivészeteknek, tudomanyoknak (pl. a bonyhai Bethlen-
kastély kertjében allé grotta, vagy a szemerei Szemere-Darvas-Pallavicini-kastély kertjében allé6 mi-
rom-grotta.) A rusztikus épitmények egyes mérnoki-technoldgiai ujitasok kisérleti tipusaiként (vasont-
vény-szerkezetek, vasbeton-szerkezetek, ablakiiveg-készitési technoldgiak, acsszerkezetek, Uj épits-
anyagok) is fontos szerepet jatszottak a torténelemben. A bemutatott épitménytipusok kozul kiemelke-
dik ebben a tekintetben a miirom, amelynek létesitése esetenként komoly statikai kihivas, valddi épité-

szeti bravur volt.

A rusztikus kerti épitményeket formai megjelenésik, szerkezeti tagoltsaguk és funkciéjuk alap-
jan tipizaltam. Mivel a felsorolt jellemzék — tapasztalataim szerint — egyszerre hatarozzak meg az
épitmények kialakitasat, és szinte nem talalni két egyforma megjelenésti objektumot, elsésorban funk-
cidgazdagsag szerint valasztottam szét a rusztikus kerti épitményeket egyszer:ii (miirom, grotta, reme-
telak) és Osszetett tipusokra.

A méromok leromlott épuleteket forméaznak: feladatuk pusztulé romként allékonynak maradni
hossz( id6n at, vagyis megtéveszteni a szemlél6t (keletkezéseéhez képest idésebbnek lattatni az épit-
ményt) és hatasosan felkelteni a képzelGerejét, hogy elmében Ujra tudja alkotni az épiiletet. (A miiro-
mok altalaban var- vagy templomrészleteknek épiiltek.) A grottak mtivi barlangok, amelyeknek elséd-

leges feladata a kerti diszletezés és a menedek nyujtas (hiit6z6, pihend). A remetesegek remetelakbdl
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(egyszeri, altalaban faszerkezetes kerti haz) és hozza tartoz6 kis haszonkertbél allnak. Feladatuk a
kerti diszletezésen (staffazsfunkcid) tdl erésen szellemi és esetenként etikai szinezetli. Az dsszetett
rusztikus épitmények jellemzéen miirom és grotta kombinaciok, igy pl. a kdpcsényi Batthyany-
Strattmann-kastély kertjében allo ,,6rtorony”, vagy a budai Schmahl-villa kertjében all6 ,kilato-
terrasse”.

Megéllapitottam, hogy a rusztikus kerti épitmények karakterében meghatarozo szerepet tolt be
az anyaghasznalat. A miromok szerkezetad6 egységei altalaban téglabol késziiltek, amelyeket fara-
gott kovel fedtek; falazatukba sokszor rémai és kozépkori kéfaragvanyokat epitettek be, vagy feliratos
kévekkel diszitették egyes részleteiket. A miiromok és grottak rusztikus felliletét forrasvizi mészkobol,
mésztufabol (dardzskoébol), esetenként vulkani eredeti kovekbol képezték. A remetesegek ezeknél
kevéshe id6allé anyaghol, fabdl, kéreghdl, rozsszalmabol és effélékbsl késziltek. Gyors pusztulasuk-

hoz ez is hozzéjarult.

niirom ]23
miromenmiékrii [ 1] 3
miromgrotta [ ]2

miromgrotta-kiéto [ ]2

niromgrotta-renmeteség-niihegy 7|:| 1
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nriromlovagvar :| 3
természetes rom :| 5

grotta |28

grotta-riihegy []1

"barlang” [] 1
remetelak ] ] 17
egyéb | : 15
0 5 16 15 20 25 30

megval6sult objektumok szama

2. abra: Vizsgalt rusztikus kerti épitménytipusok a Magyar Kiralysag teriiletén

Ertekezésemben felhivtam a figyelmet arra, hogy a varromok latvanyelemként valé beemelése a
kerti térszerkezetbe és egyes rusztikus épitmények elterjedése a kertekben tilmutat az objektu-
mok fizikai megjelenésén: meghataroz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai, filozofiai és miivészi
iranyzatok jelképei lehetnek.

A szakirodalmi kutatds soran megismerhetévé tettem a rusztikus kerti épitmények létrehozésa mogott
megbujo alkotoi szandékokat, igy pl. a hatalmi-politikai inditékokat (politikai elkotelez6dés, patrio-
tizmus és nacionalizmus, szabadkémiivesség stb.), filozéfiakat, esztétikai elveket. A dolgozatban rész-
letesen ismertettem az dn. ,,g6tikus szabadsag mitoszat™, amely Angliaban dontéen hozzajarult a goti-
kus miiromok elterjedéséhez a kertekben, és megsziintette a rdmai éplleteket, éplletrészleteket utanzé

mutiromok korabbi — Anglia vilagbirodalmi térekvéseit alatdmaszté — elsébbségi szerepét. (A tajképi
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kertek elterjedésével parhuzamosan megindult a ,,g6tikus megujulas” folyamata »vagyis a goétikus
épitészeti emlékek szeretete«, amely az angolszaszok 6si szabadsagvagyat fejezte ki a bizarr, fantazia-
dus gotizalo formak megjelenitésével a kerti épitményeken.)

Az eurdpai kontinensen atértelmezédtek az angliai eszmék: helyuket elsésorban szentimenta-
lizmus, majd a romantika és a historizmus vette 4. A miiromok adaptalodtak a helyi kultrahoz, de
esetenként itt is tlkrozték a kertbirtokos réteg alkotd szdndékat, eszmei-politikai elkdtelezédéseét.

A grottak és a remetelakok az 1780-as évekig egyeértelmiien az életélvezet, a konnyed jatékos-
ség, a bukolikus idill és az ,,egzotikus killéncségek” szinhelyei voltak. A ,,l1atszat és a val6sag™ filozo-
fiai problémakére a késé barokk kertek remetelakjaiban gyakran tetten érhetd: a rusztikus megjelenési
anyagokbol épitett hazak belseje gyakran a varttol teljesen eltér6 funkcioval rendelkezett; berendeze-
stik esetenként fényiizd, vagy éppen praktikus volt.

A tajképi kertek kdzép-kelet eurdpai elterjedésével egyutt hdditd szentimentalizmus, vagyis az
,.erzékenység kultusza” véltotta ki a kerti épitmények etikai szinezetii szellemi funkciokeresését. Ennek
soran a grottak és a remetelakok is Uj értelmet nyertek a kertekben: a természet kdzeli éilmények meg-
tapasztaldsanak, a maganyossagnak, a vilagtél valo visszavonulasnak és a csdndes elmélkedésnek

valtak a helyszinévé.

Kutatasaim sordn megéallapitottam, hogy a rusztikus kerti épitmények létesitése Magyarorsza-
gon kevéssé kotheté a nemzetallam-gondolat és a hazafias eszmék elterjedéséhez: létrehozasukat
elsésorban miivészi igény és kuldnféle funkciok kielégitése indokolta.

Magyarorszagon a rusztikus kerti épitmények Iétrehozasa nem filiggott 6ssze olyan meghatarozd, nem-
zettudat formald szellemi folyamatokkal, mint amelyekre Nyugat-Eurdpa és foként Anglia szolgalt
példaval a 18. és 19. szdzadokban. Az esetek tobbségében csupan miivészeti és gyakorlatias szem-
pontok alltak az ilyen tipusu épitmények létrehozésanak igénye mogott. Emellett a szabadkémiives
eszmeiség és vallasos tartalmak jelenlétére talaltam példat sok helyen. A rdmai és kozépkori kéfarag-
vanyok beépitését a magyarorszagi miromokba jellemzéen az alkotdk szépérzéke indokolta. Az épit-
mények formai kialakitasat emellett az idegen nyelvii és a magyar szakirodalom, 6tletmagazinok és a
kulfoldi utazdsok soran megismert diszkertek befolyasoltak elsésorban. A 19. szazad elején megeré-
s0d6 magyar nemzettudat — véleményem szerint — tehat nem befolyasolta dontéen a hazai rusztikus
épitmények megjelenését, nem tekinthet6 ,létrehozd oknak™: inkabb a nyugati példdk masolasarol

vagy egyedi alkotasokrol beszélhetiink.
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A Magyar Kirdlysag teriletén vizsgélt 113 rusztikus kerti épitmény torténetének feldolgozasa
elegendé adatmennyiséget biztositott ahhoz, hogy kideruljon: az 1760-1830 kozotti, rusztikus
épitményeket létrehozd kertépitészeti korszakot ujabb divathullam kovette a 19-20. szdzad for-
duléjan.

A feltételezhetéen elsé magyarorszagi mirom-grotta-remeteség manierista izlésii dsszetett épitménye
(a Remeteség hegye a pozsonyi Ersekkertben, 1650) mintegy szaz évvel késébb jelent meg az elsének
feltételezet nyugat-eurdpai példanél (Chateau de Gallion, Le Lydieu-nak nevezett részében allé reme-
teség hegye, 1550). Az elsének tekintett angliai gotikus mirom (Alfréd kiraly csarnoka, 1721) épitése
utadn kb. 60 évvel jelentek meg nagy szammal a miromok a hazai irregularis kertekben (pl. a szenci
Esterhazy-kastélykertben), ill. korai tajképi kertekben (pl. a vedrédi Zichy-kastély kertjében, a kisbéri
Batthyany-kastély kertjében, a hotkéci Csaky-kastély kertjében és tatai Esterhazy-kastély kertjében).

A grotték eredete ennél korabbi: a reneszansz kertekben mér nagy szdmmal épliltek grottak a
kivulrél épliletszeri megjelenésti, barlangszerii belsével kialakitott grottahdzakkal egy idében (ezek-
nek a bemutatasa nem képezi targyat a dolgozatnak). A tajképi kertek elterjedésével a miivi megjele-
nést reneszansz és barokk grottak helyett a ,,természetes” megjelenési barlangok véltak egyre népsze-
ribbé (pl. tatai ,,Pokol™), de érdekes mddon mitoldgiai utaldsokkal, szépirodalmi témajd vagy morali-
zalé feliratokkal még ezeken a sziklaépitményeken is lehet talalkozni.

A ,latszat és a val6sag” filozofiai tanitasat leghatasosabb kontrasztélményben kinalé barokk
kori remetelakok a korai tajképi kertekben a melankolikus életérzéshez és lelki elmélyiiléshez kapcso-
lédtak a 19. szazad elejétsl. Talan ennek is kdszonhetd, hogy mig a remeteségek az 1830-as évekre
szinte teljesen eltiintek a kertekbél, addig a historizmusban Gjra kedvelt kerti elemekké valtak a mii-
romok és a grottak: a katalégusban feldolgozott objektumok kdzel harmada ebben az idészakban léte-
stlt. Grotta és miirom épitésre maig akad példa.

Objektumok szai

10

3

LI JEEEs 2

1641-1660 1761-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1840 1841-1860 1861-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1940
ldészak

3. abra: A rusztikus kerti épitmények létesitésének,
ill. kerti térstruktiraban valé felhasznaldsanak mennyiségi és id6beli eloszlasa
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Ertekezésemben példak soraval igazoltam, hogy az épitmények pusztulésa a legtobb esetben egyiitt
jart (és jar) a kert egészének pusztulasaval, a kerti térstruktira eltiinésével. Reményeim szerint siker(l
felhivnom a miiemlékvédelem figyelmét az 6nallé védelem sziikségességére, az értékleltar bovitésé-
nek indokoltsagara, a kataszterben bemutatott hazai objektumok idészakos reviziojara.

A tekintélyes mennyiségti forrdsmunka és szakirodalom feldolgozésa soran eddig nem, vagy
kevéssé ismert személyek valtak megismerhetévé a malt homalyabdl, akiket foglalkoztatott a rusztikus
kerti épitmények témakore (Sandor Istvan, Gyurikovits Gyorgy, Kultsar Istvan, Szeder Fabian).

A rusztikus kerti épitmények létrejottét eredményezé folyamatok térténete a hazai szakiroda-
lomban olvashat6 ismereteken tdl Uj adatokkal, dsszehasonlitd elemzésekkel, kdvetkeztetésekkel és
alatdmasztd statisztikai kimutatassal egészilt ki. A Magyar Kirdlysag teriletére (1896-os allapot) ki-
terjedd kataszterben 60 helyszinen 113 rusztikus kerti épitményt mutatok be részletesen.”’ Ezek koziil
tébb, jelentés mivészi értéki épitmény eddig kevéssé, vagy egyéltalan nem volt ismert a szakma elétt.
Igy példaul a budapesti Schmahl-villa kertjében &ll6, miromszerii megjelenésii , kilato-terasz”, amely
Schmahl Henrik miiépitész vélhetéen utolsé megvaldsult alkotasa; a deszki Gerliczy-kastély kertjében
allo vizigrotta, amely hazank egyik legépebben megmaradt miicseppké barlangja, Hein Janos alkotasa;
a szemerei Szemere-Darvas-Pallavicini-kastély kertjében allg, ez idaig barokk kori grottaként ismert,
de val6jaban a 19. szazadban épult miirom-grotta; a kerlési Bethlen-kastély kertjében allé6 miiromok és
a furfangos remete-szerkezetrdl hires sziklatreg, Kis-Viczai Viczay Jozsef polgari kertje Kassan, ahol
— vélhet6en — a hotkdci Csaky-kastély kertjében talalhatd épitmények masolatat épitette fel a szabad-
kémiives tulajdonos; a Hauszmann Alajos szentendrei villakertjében allé miirom, amelynek falaba a
budai Varpalota atépitésénél talalt kozépkori kéfaragvanyokat is beépitette az épitész; a kopcsényi
Batthyany-Strattman-kastély egykori kertjében &ll6 ,,6rtorony”, amely az dsszetett, tobbfunkcios rusz-
tikus épitmények talan legjellemzébb, magyar vonatkozasu példaja. Tovabbi kutatast indokol a Kisbéri
Batthyany-Wenckheim-kastély kertjében talalhaté miidombba rejtett, hatalmas mészkésziklakbol épi-
tett hit6z6 és az alsokorompai Brunszvik-kastély kertjében létesitett miidomb alatt talalhato
»grottaalagut-tancplato” szerkezeti kialakitasanak és a kerti térstruktiraban elfoglalt helyzetiik megle-
p6 hasonldsdgéanak tisztazasa.

A megvaldsult objektumok mellett mindezidaig ismeretlen, vagy Gjonnan elékertilt 6tlettervek
elemzésére és bemutatésa is vallalkoztam. Ezek kozil a legfontosabb a betléri Nagy-vizesés épitmé-
nyének idén nyaron elékerult vazlatrajza, a Jambor Vilmos altal a Margitszigetre készitett Gtletterv
bemutatasa (amely szdmos kerti épitmény latvanyrajzait tartalmazza), valamint a MOL Esterhazy Le-
véltar Tervtaraban talalt hatalmas mtirom (vagy miiromma alakitott var) szines tervrajza.

Kutatasaim eredményeként — reményeim szerint — sikertlt megalkotnom egy olyan 6sszefog-
lal6 munkét, amely a miiromokat, a grottakat és a remeteségeket, valamint az ezekhez hasonlé ruszti-
kus kerti épitményeket egy ,,kertmtivészet-torténeti értékleltarban” egymas mellett lattatja és kiindula-

si alapot biztosit a tovabbi kutatasokra.

287 A 113 részletesen bemutatott objektumbdl 103 épiilt meg, 10 épitmény csak tervezett volt.
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VI. OSSZEFOGLALAS

A mivi objektumok szerepe a kertek térszerkezetében stiluskorszakonként egyszerre allandé és valto-
z6. Jelenlétik minden esetben meghatarozza kozvetlen kornyezetiiket, 6nall6 tereket alkotnak és meg-
hatarozott feladatokat latnak el, masfel6l egységes rendszerbe foglaljak a kertet, vagyis részt vesznek a
tér szervezésében. Jelenlétiik allandd, mig a kertek f6 ,,alkotéelemei”, a névények folyamatosan val-
toznak.

Magyarorszagon ez idaig nem készilt olyan dsszefoglalé munka, amely a rusztikus kerti épit-
ményeket 6nmagukban vizsgalna, egységben lattatnd és dsszehasonlitdé elemzésekre adna modot, va-
lamint felhivna a figyelmet az egyedi megérzés fontossagara. Ezek az épitmények valtozatos megjele-
nési formajukkal, mogottes szellemi tartalmukkal, sériilékenységiikkel kilonésen nagy figyelmet ér-
demelnek: disszertaciomban ezek felkutatasara, torténetiik megismerésére, dokumentalasara, rendsze-
rezésére tettem kisérletet a torténelmi Magyarorszag teriiletén.

A dolgozat felépitése egy elméleti munkarészre és egy kataszterre tagolddik, amelyet egy 6sz-
szefoglald tablazat egészit ki. A disszertacio els6 felében idegen nyelvii (jellemzéen angol, német és
francia) és magyar szakirodalmi kutatas és forraselemzés eredményei kertilnek bemutatasra, amelyet a
témakor megértéséhez szilkséges ismertetni. Ennek eredményeként — tobbek kdzott — kiderdlt, hogy a
mziromok épitését az okori éplletromok és a kdzépkori természetes varromok csodélata elézte meg a
16-17. szdzadban. El6szor Klasszikus, jellemzéen romai miiromokat alkottak, majd a kézépkor, Kiilo-
ndsen a gotika felé nyultak vissza Angliaban. Magyarorszagon jellemzéen kozépkori ,,romokat™ épi-
tettek, alkalmanként romai kéfaragvanyok beépitésevel. A grotték fejlédése az éplletszeri, diszes
kofllkéktosl a természeti eloképeket utdnzd mubarlangok elterjedéséig tartott, hasonlé idéintervallum-
ban, mint a miiromok esetében. A remeteségek az 16. szazad elején jelentek meg a kertben, a barokk-
ban és a rokokdban valtak igazan divatossa, majd a tajképi kertek eurépai megjelenésével szerepiik
atalakult, végil az 1830-as évekre kikoptak a kertekbdl.

A Kkutatasi eredmények birtokaban elkésziilt a rusztikus épitmények tipologidja. A kataszter
Osszeallitdsa sordn a szakirodalmi, levéltari és egyéb forrasmunkakbdl szerzett ismeretek helyszini
bejarassal, személyes informacioszerzéssel, felmérésekkel, rajzi és képi dokumentalassal, kisebb 0sz-
szehasonlitod elemzésekkel egésziiltek ki. Ennek eredményei az ¢sszefoglald tablazatban is szerepel-
nek. A kutatas 60 helyszint érintett, melyekhez kapcsoléddan 113 kiilonféle rusztikus kerti épitmény
kerult feldolgozasra. Az egyes helyszinekhez kapcsoldodd 6nallé kutatasok is szamos ndvummal gaz-

dagitjak a magyar kertmiivészet-torténet tarhazat.
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M-1. A TORTENELMI MAGYARORSZAG RUSZTIKUS KERTI EPITMENYEINEK
KATASZTERE

A kataszter alfabetikus sorrendben, teleplilésnevekhez kotve ismerteti a magyar kultira szdmara jelen-
tos, jellemzéen kastélykertekben taldlhato, ma is allo, atalakitott, vagy mar elpusztult rusztikus kerti
épitményeket. A bemutatott objektumok a Magyar Kiralysag hatarain belul talalhatéak: a mai Ma-
gyarorszag teruletén tdl Ausztriaban, Szlovakiaban és Erdélyben. A kénnyebb azonosithat6sag érde-
kében a helyszin mdgott szogletes zardjelben feltiintettem a Magyar Kirdlysag k6zigazgatasanak azon
alapveto terlleti egységét (varmegye), amelyhez a telepiilés a kiegyezést kovets kdzigazgatasi reform
utan, a Millennium évében tartozott. Hataron tali helység esetében a varmegye utan délt vonallal elva-
lasztva a jelenleg érvényben Iévé, hivatalos telepiilésnév, majd az orszagot jelzé kétbetiis kdd kovet-
kezik.!

Az elemzés azt a korulbelll 300 évig tart6 idészakot 6leli fel, amely kiléndsen termékeny volt
a rusztikus megjelenésti kerti épitmények alkotasaban: a manierizmust6l kezdve, a barokkon és a
klasszicizmuson &t a historizmusig, egészen az 1930-as évekig. A felsorolt helyszinek kdzott néhany
Otletterv is szerepel, amelyek bar nem valosultak meg, jol jellemzik az adott korszak kertmiivészeti
stilusat, és jelent6s torténeti értékkel rendelkeznek.

A Kataszterbe azok a jelentésebb, épliletszerii részleteket tartalmazo, rusztikus megjelenési al-
kotasok kerliltek be, amelyeken érzékelheté egyfajta miivészi kreativitas és torekvés a kivitelezés igé-
nyességére. A ruszticitas jelen esetben nem a népi (vidékies) épitészet természetes egyszeriségét jelen-
ti, hanem a kerti épitmény riicskds, tagolt feliletképzését. Epitéanyaguk rendszerint killonféle termé-
szetes allapotu ké, vagott ko, beton, tégla és fa. (A miromok sok esetben régi, értékes kéfaragvanyo-
kat, vagy miiké ontvényeket is tartalmaznak.) Az épitmenyek miiszaki kialakitasabdl, elhelyezésébdl,
valamint a kerti térstruktiraban bet6ltott elsédleges szerepérél nagy pontossaggal kdvetkeztetni lehet a
keletkezés idejére és korilményeire.

Ennek megfeleléen a kataszter az altalam ismert, tébbségében torténeti kertekben talalhat6
rusztikus épitmények harom jellegzetes alaptipusat targyalja: a miiromokat, a grottakat és a remetesé-
geket. A kataszter kitér tovabba néhany egyedi kerti objektumra, épitménykombinacidra is, amelyek
rokonsagot mutatnak a felsorolt alaptipusokkal, ill. egyes, altalaban atalakitott épiiletromokra, amelyek
staffazselemként kaptak szerepet a kertkompoziciéban. A feldolgozés eltekint a kisebb kofilkék,
Lourdes-i barlangok, kaszkadok, alpinétumok, kéfaragvany-gyijtemények (kivételt jelentenek a rusz-
tikus kerti épitmények kdzvetlen szomszédsagaban 4llok), feliratos emlékkovek, képosztamensek és a
remeteség funkciotol eltéro, rusztikus megjelenési fahazak, gyokérhdzak (pl. haldszkunyhok), vala-
mint a kerti térstruktdraban csak messzi latvanyelemkeént, tekintetvonzd objektumként (eye-catcher)

szerepl varromok és templomromok bemutatésatol.?

L AT: Ausztria, SK: Szlovakia, RO: Romania
2 A romok szerepe Magyarorszag tajképi kertjeiben” (SZIE, 2001) c. diplomamunkamban 10 torténeti kertet mutat-
tam be, melyekben a tavoli rom fontos latvanyelemkeént szerepelt a kert térstruktirajanak megalkotasakor.



A disszertaciéhoz mellékelt TABLAZAT a terjedelmes kataszter attekintését segiti: megismerteti az

olvasét a legfontosabb kutatasi eredményekkel és dsszehasonlitd vizsgalatokra ad lehetéséget. A tab-

lazat emellett olyan adatokat is tartalmaz, amelyek a kataszterben — logikai okokbdl — nem szerepel-

nek. Az adatbazis felépitése a kovetkez, sorrendben balrdl jobbra haladva az oszlopokon®:

1. Sorsz&m: A sorszam elsé tagja a bemutatott helyszin sorszdma a kataszterben, a masodik tagja
az egyes objektumok sorszama az adott helyszinen bel(l

2. Helyszin: magyar teleplilésnév, birtokos csaladhoz kothet6 helyszin neve, varmegye; hataron ta-
li telepiilés esetében szdgletes zarojelben a jelenlegi kdzigazgatési teleptilésnév és az orszagkdd

3. Név (épitmény-tipus): a kerti épitmény torténeti neve, névvaltozata; zarojelben az épitmény 6
tipusénak (kategoria) meghatarozasa

4. GPS koordinata: az épitmény foldrajzi pozicidja a napjainkban elterjedt WGS 84 formatum-
ban (altaldban sajat méres)

5. Keletkezés ideje

6. Epittetd neve a nemesi cim roviditett feltiintetésével

7. Tervezs (T) / Kdzremikods (K) / Kortars leird (L): a kérdéses személyek neve mogott kérdo-
jel szerepel; indokolt esetekben a kdzremiikddé vagy leird személy foglalkozasa kilon is fel
van tuntetve; a ,leird” tobbféle foglalkozasra is utalhat (pl. festd, kolto)

8. Kertben elfoglalt hely: latvanykapcsolatok, kerti pozicid

9. Forma/ kiterjedés: a kerti épitmény részletes épitészeti leirasa

10. Jellegzetesség / eldkép / kdrnyezet / megjegyzés: az épitmény egyedi tulajdonsagai, sajatos tor-
téneti vonatkozasai; a bemutatott objektumhoz hasonl6 épitmény vagy tervrajz ismertetése; a
kdzvetlen kerti kdrnyezet bemutatasa (esetenként névényfajok megnevezésével)

11. Elsadleges funkcio(k): az épitmény alapfeladata (tobb is lehetséges)

12. Kerti térben betoltott elsddleges szerep: téralkotd vagy térszervezd, ill. ezek kombinacidja

13. Fd épitdanyag meghatarozasa

14. K¢faragvanyok jelenléte: rdmai és kozépkori eredetii, esetenként miiké diszek felsorolésa

15. Szimbolika / mdgottes szellemiség / torténeti utalas: ismert vagy feltételezett szellemi tartal-
mak, amelyekre utalni kivant az épittet6

16. Mdszaki allapot minésitése: lehet elhanyagolt, elégseges, megfelels, jé és kivalo, ill. lehet el-
pusztult vagy meg sem épdlt (terv)

® Tovébbi jelélések: ,,n.a.” = nincs adat, ,—” = nem létezik, nincs



1. ABAFAJA: HUSZAR-KASTELY KERTJE [Maros-Torda vm. / Apalina, RO]

A Maros felsé folyasandl, Szaszrégen kozelében taldlhatd Abafajan az 1830-as években gyijteményes
kertet létesitett a foldbirtokos Huszar csalad. A kert épittetéjének neve egyelSre nem ismert, de gya-
nithatdan Huszar LészI6 bar kozeli felmendi kozott kell keresni személyét.> A 30 hold nagysagu kas-
télykert tervezésének és létesitésének térténete még tovabbi kutatésokat igényel.®

A park legfébb latvanyossaga — az egzotikus névények sokasagan tul — a nagy csonakazoto le-
hetett, amelyen egykor hattydk Uszkaltak.” A mara silyosan eutrofizal6dott t6 partjat hangulatos fak
Ovezték. Ennek hirmonddja az a néhany idos taxon, amely atvészelte a 1. vilaghaborat kéveté roman

allamositas utani évtizedeket, lakossagi falopasokat.?

A T ot b

v

1/b-c. Rusztikus csénakhaz, mint tekintetvonzd Iétesitmény a t6 partjan (GTI, 2006)

* Bir6 1998, p. 114.

® Fekete 2007, p. 43.

® Kornis 2002, pp. 168. és 190. A két vilaghabori kozétt egy bizonyos Mojzer fokertész gondozta a parkot. Mojzer az
1797-ben alapitott keszthelyi Georgikon mezégazdasagi tanintézetben szerezte felséfoku képesitését.

" Fekete 2007, p. 44. Emellett kiilénds vonzerét jelenthetett a dijugraté versenyekre kialakitott lovas palya is.

& Uo., p. 27. Ezek: erdeifenys csoport a t6 partjan (Pinus sylvestris), mocsarciprus a félszigeten (Taxodium distichum)
és egy idés tolgyliget a t6tol tavolabb (Quercus sp.).



A t6 partjan, a kert végét jelzé lankas domboldal aljaban romos kéépitmény all (1/b-c. képek). A ha-
talmas gorgetegkovekbol, terméskébdl és téglabdl készilt massziv épitmény csonakhaz lehetett, ui.
félig a vizben all. Alapteriilete 7 x 7 méteresre becsiilhetd. Négy, felfelé enyhén keskenyedé széles
Lpillért” boltivek koétnek Ossze, koztlk terasz feszll. A boltivek fellletét kisebb kavicsokkal és sza-
balytalan kovekkel fedték (helyenként mér csak habarcsnyomok lathatok), takarva a nyers szerkezetet.

A csonakhazbol szép kilatés nyilik a tora, a félszigetre és a tavoli kastélyra. Az épitmény elhe-
lyezése, szabalytalan mintdzatu, rusztikus falazésa és kozvetlen latvanykapcsolata a kastéllyal azt jelzi,
hogy staffazselemként (eye-catcherként) szerepelt a kertépitészeti kompozicidban (1/a. kép). Analogi-
ak alapjan az is valoszind, hogy a pillérek koze ékelt csonakbeallo felett faszerkezetii pihendhely, kila-
toterasz vagy ezekhez hasonlo felépitmény allt. A csénakhaz a t6 korili sétalddthoz csatlakozhatott,
amely a kert egykori uthalézatdhoz és ontdzocsatorna rendszeréhez hasonléan mar csak nyomokban

fedezhetd fel.

2. Acs: ESTERHAZY-LIECHTENSTEIN-ZICHY-KASTELY KERTJE [Koméarom vm.]

A Komaromhoz kézeli Acson az 1780-as években épittette fel barokk kastélyat galanthai grof Ester-
hazy Karoly egri plispok.” Az Esterhazyaktdl 1824-ben vaséarolta meg Liechenstein Alajos nikolsburgi
herceg a birtokot, majd leszarmazottaitol a 19. szadzad végén zichi és vasonkeoi Zichy (l.) Erné grof
vette meg a kastélyt, a hozza tartozo teriletekkel egyutt.

Az acsi Esterhazy-kastélykertet és a kertben talalhatd msromot Kazinczy Ferenc rossz példa-
ként idézi a Hazai Tudositasokban 1806-ban megjelent, ,,Hotkdcz, — Anglus kertek” cimii irasanak
végén, ahol a divatos angolkertek nagyvonalUsagéat dicséri és magyarazza pontokba szedve kompozi-
ciés elveiket. ,,Az igazi Szépség charaktere a’ nyugodalmas nagysag. Ez kevéssel jut el a’ maga
czéljahoz, néki nem kell pipere. Ez cselekszi, hogy az Almasi szép Flives, Pest Varmegyében, Jasz
Berény mellett, véghetetlen eggyszeriisége mellett is ezerszerte szebb mint az Ac-i kertecske, egy
nagy var’ omladékaival, hibasan Ultetett és igy ollora szorult bokraival” — veti 6ssze a téalmasi
Pronay-kastély tajképi kertjét (Bocz-kert) az acsi késé barokk kerttel. ™

Helyszinelésem soran a — val6ban kis Kiterjedésii — kastélykert északkeleti végén elnyujtott U-
alaku, kortlbelll 30 x 40 méter alapteruletii terepalakulatot (foldtoltést) talaltam, amelyrdl elképzelhe-
tének tartom, hogy a miirom alapjait rejti (2/a-b. képek)."* Figyelmemet a t6ltés oldalaban, ill. a toltés
elott lathatd két romai kofaragvany is felkeltette (2/c-d. képek). Fényes Elek kozlése (1848) szerint
~némellyek allitani szeretik, hogy itt hajdan Acilia véros volt, s ezt allitélag a hatarban talalhaté régi
kovek illy forma felirdsaval bizonyitjak. Jelesen az urodalmi kertben taléltatott egy ko illy felirassal:
Acilia pread. Suburbanum sidoniae M. Plius Acilius Primae Leg. Pannonicae tribun. Propug.

Munitum P.A.U.C. [posuit anno urbis conditae] 802”,* tehat a miiromba val6szintileg romai kéfarag-

% Virag 2003, p. 7.

19 Kazinczy 1806, p. 278.

' Virag 2003, p. 8. A 19. szazad masodik felében még lathatéak voltak a varomladékszerii falak.
12 Fényes 1848, p. 141.



vanyokat is beépitettek. ,,Grof Eszterhdzy Kéroly idejében a hatarban régi idok ota talalhatd szdmos
romai régiségek a kastélykertbe hordattak 6ssze, mellyet egy bizonyos fé66rmester a grof baratja (neve
nem tudatik) kilonféle alakzatban allitott fel, némellyeken az elkopott betiik Ujra vésettek. (...) ezeket
Ujra és bizonyosan hibasan vésettek (...) egészen (j felirdsokkal Ujlag készitettek” — folytatja ismerte-
tését Fényes."™® A ma is lathatd romai kdvek azonban késoébb keriilhettek ide: Zichy (1.) Erné gyiijtotte
dssze a koveket a 20. szazad elején,* majd a szazad masodik felében Németh Gyula kertjébe vando-

roltak ,,megérzésre”.

2/a. Az écsi Esterhazy-Liechenstein-Zichy-kastély kertjének végét lezaré toltés (feltételezett miirom);
el6térben egy romai ko, jobbra a Pokol-kripta lathaté (HNG, 2011)

2/b. A kastély és a kerti objektumok térbeli elhelyezkedése (Civertan, 2011)

A Kkastélyt a 20. szazad elején historizald (jellemzéen neobarokk) stilustva atalakité Zichy csalad két
érdekes kerti épitménnyel gazdagitotta a kertet: a Mennyorszagnak és a Pokolnak nevezett kriptakkal
(2/e-f. képek). Mindkét épitményt mesterséges dombkeént, félig a foldbe sillyesztve alakitottak ki, a
murom feltételezett maradvanyanak keleti és nyugati oldalan. Sziits Béla Albert helytorténész elbeszé-
Iése szerint a ,,Pokolba” azok a csaladtagok kertltek (réz koporséba zarva), akikre a Zichy csalad nem
volt thlsagosan blszke. A Mennyorszagba a csalad feddhetetlen életti tagjait temették. Mig a ,,Poklot”

bozotossal takartak, addig a ,,Mennyorszag” kérnyezetét szépen apoltak.

B Uo., p. 142.



A toltések keleti oldalan &ll6, erésen lepusztult, de még bejarhatd Pokol-kripta belsejét a
grottdkhoz hasonldan likacsos forrasvizi meészkovekkel, ,,dardzskével” boritottak (2/i. kép). A csillag-
boltozatos, 4,3-4,4 méter atmérojii, legmagasabb pontjan 3,3 méter magas hatszdgletii helyiségnek két
bejéarata van. A kdzponti térbdl keleti irdnyba keresztboltozatos kriptahelyiség (1,8 x 3 m + 1 m mély
kriptaureg) nyulik a foldbe (2/g. kép); a tovabbi hdrom falszakaszt geometrikus (széles csucsiv, rom-
busz, félkoriv) falmélyedések diszitik (2/h. kép)."

A toltések nyugati oldalan Iétesitett Mennyorszag-kriptat néhany évtizede betemették életve-
szélyes allapota miatt. Az épitmény maradvanyait a sirti bozotosban sikeriilt megtalalnom: a helyisé-
get szinte teljesen feltoltotték folddel, de még lathatdak a mennyezet tégla-boltivei (2/j. kép), igy a
kripta nagysaga megbecsiilheté: mérete megegyezett a masikéval. A Mennyorszag enteriére diszesebb,
kevéssé rusztikus kialakitasu lehetett, de ennek megallapitdsahoz tovabbi kutatdsokra van még szik-

ség.

2/e-f. A lerombolt Mennyorszag [balra] és a még all6 Pokol [jobbra] temetkezéhelyek
a Zichy-korszakbol (HNG, 2011)
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Uo.
15 A rombusz-alak falmélyedésen keresztiil a belsé kriptaiiregbe révidebb idészakokra napsugarnyalab vetsdik, de a
néhany téglanyi falattorés késobbi rongalas kovetkezménye is lehet.



2/g-h. A Pokol-kripta darézskével boritott belsé tere, sirkamraja
és a geometrikus falmélyedések (HNG, 2011)
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2/i-j. A Pokol-kripta csHIagboItozata ésa Mennyorszag krlpta maradvanya (HNG, 2011)

3. ALCSUT: JOZSEF NADOR KASTELYKERTIJE [Fejér vm.]

Habsburg Jozsef Antal Janos nador (1776-1847) 1819 és 1827 kozott épitette fel kastélyat Alcsaton,
Pollack Mihaly terve szerint,® amely koré Tost Karoly kiralyi udvari kertész iranyitasaval angolkertet
létesitettek.’” Harom évtizeddel késsbb, 1848-49-ben Miiller fokertész iranyitasa alatt kiboviilt a kas-
télypark teriilete; ekkor létesult az Gn. Istvan-halom, a park ,,stylusahoz és nagysagahoz aranyitva”
frja Furedi Jend kertészgyakornok,'® késsbbi aranydiplomas kertész-tanar,'® 1904-ben készitett fel-
jegyzésében az alcsuti parkrol.

A birtok 1867-ben Jozsef Kéaroly Lajos féherceg (1833-1925), magyar Kiralyi honvéd fépa-
rancsnok birtokéba jutott, aki Jambor Vilmost kérte fel a kert korszertisitésére.’ A teriileten 12 kertész
dolgozott hat éven keresztil, akiket Alcsut és Doboz falvak lakossagabol verbuvalt napszdmosok segi-

tettek.2! A munkabdl — a késébb Vacratoton is kozremiikods — Band Henrik, sziléziai kertész is kivette

1® Galavics 1999, p. 101.

" pbes 1996, p. 14. A kastéllyal egy idében narancshéz is épiilt, amely nem azonos a késébbi nagy palmahézzal.

'8 Fiiredi 1904a, 111. lap alja. Fiiredi kézirata a Budapesti Corvinus Egyetem Entz Ferenc Levéltaraban megtekinthets.
Maller a korabbi fokertészt, Fuchs Emilt valtotta, aki 1844-t51 dolgozott a kertben.

9 Pées 1996, p. 43.

% Uo., p. 15. Ez volt a , legtiszteletreméltobb meghivas” Jambor Vilmos életében, de ez okozta egyik legnagyobb
fajdalmat is: a 1867-es Vilmos napi Uinnepségen elsészulott 1anya, Irma virdggyiijtés kdzben a patakba fulladt. Elkép-
zelhet6, hogy bosszl aldozata volt a 11 éves gyerek, mert hasra fekiidve, hatan egy nagy kovel talaltak ra. Pécs szerint
Jambor Vilmos konkurenseinek lehetett inditéka a gyilkossagra.

1 Vajda 1881, p. 280.



a részét, aki 1869-ben keriilt Alcsitra, Jambor kdzbenjéarasara.?? Jambor Vilmos tervei szerint 1867 és
1869 kozott négy hold nagysagira novelték a t6 méretét,” melynek a vizellatasat Zsigmondy Vilmos
banyamérnok-geoldgus oldotta meg, egy 185 mélyre furt artézi kattal.?* Az itt kiemelt féldbél Gjabb
dombot emeltek (Gn. JAmbor-halom). Szintén Jambor terve alapjan készilt el a Szentgydrgypusztarol
hozatott, hatalmas, likacsos mészkdsziklak kdzott haladd, szurdokszerti Mély-at, amely alpesi ndvény-
vilagaval, szivargé forrasaival a ,,Karpatok egy miniatir részletét” (a Goméri-karsztot) idézi.> Ybl
Miklds tervei szerint 1871 és 1881 koz6tt éplilt fel a nagy palmahaz, és ebben az idészakban bovitet-
ték ki a kastély éplletét is 0j szarnyakkal, amelyekben konyvtarat, lovardat és kapolnat (a régi istallo-
széarny helyén) rendeztek be.?

Az Istvan-halom kozelében allo, mészk6 kvaderekbol épitett, egyes részletmegoldasaiban
rusztikus kialakitasu Medvehazrol Firedi Jen6 a kdvetkezéket jegyezte fel: ,,Nem messze innen stri
fenyok kozott piros ketreczek vannak melyekben azel6tt medveék, sasok, baglyok, tanyaztak, par lépés-
re egy hatalmas kéfaltél korulvett teriilet van, melyen azelétt egy Borz lakott. Utunk innen a nagy
istall6 felé vezet...”?" Az egyébként preciz kertleiras sajnos nem emliti a Medvehaz épitésének pontos
idejét, de Vajda Janos 1881. méajus 1-én a Vasarnapi Ujsag hasabjain publikalt ,,Csendélet Alcsuthon”
cimt cikke alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy latogatasa utdn nem sokkal, 1882-1883 korl, a len-
diletes épitkezési idészak végén létesiilhetett.?® (Ellentmondasosak az ismereteim arrél, hogy a med-
vehaz épitésének idején ki volt a fokertész Alcsaton. Flredi kézirataban Zednik Pal fokertész neve

mellett az 1886-0s évszam szerepel,?

de egy masik forras szerint Zednik 1880-1884 koz6tt dolgozott
Alcsuton.* Befolyasa az épitményre nem tisztazott.) Az azonban tébb mint valdszini, hogy a terve-
zéshen és kivitelezésben maga a tulajdonos is szerepet jatszott, ui. a szomszédos Mély-Ut ,,szerzéi
tulajdonjoga kizarélag Jozsef foherczegé” — irja Vajda.** A Medvehaz vasracsainak és szerelvényeinek
alkotoja az alcsuti Wellesz Jozsef lakatosmester lehetett, aki ,,az épiletek 6sszes vasfedélrészeit és
vasajtajait” készitette.*

Az elnyujtott téglany alaku, boltozatos tetejii, 10 x 2 méter alapterileti, édesvizi
mészkokvaderekbdl készilt épitmény északi oldalabdl 2,3 x 3,5 méter alapteriletii, ives vasracsszer-
kezet (kifutd) nyulik ki. Az allattarté helyiség padlézatat 12 cm déngélt agyag képezte.®* A Medvehaz
jelenleg staffazsépitménynek tekinthets, mert eredeti funkcidja megsziint, a ketrecek tresen allnak.

Helyreallitasara 1993-ban kertilt sor Kiss Jozsef kdzremiikddésével, allapota megfelel6 (3/a-c. képek).

2 Uo., p. 16.

% Firedi 1904a, p. 19.

2 pécs 1996, p. 16.

% \/ajda 1881, p. 276.

% Uo., pp. 276-277. és pp. 283-284.

%" Fiiredi 1904a, pp. 22-23.

%8 Vajda 1881, p. 285. Vajda elragadtatéssal ir a kertrél, ,,valésagos mii-Arkadiahoz” hasonlitja. Mikdzben minden
kerti épitményrél, kertrészletrsl béséges beszamolét ad, a Medvehazat nem emliti.

% Firedi 1904a, V1. lap.

% Marjanucz 2007, o.n.: ,,A kastély és az arborétum”

% Vajda 1881, p. 276.

%2 Uo., p. 280.

¥ Kiss Jozsef — Deschmann Alajos: ,, Alcsttdoboz kastélypark, Medvehéz helyreéllitasa.” Budapest, 1993. KOH Terv-
tar: 37199



3/b. A Medvehaz kovacsoltvas kifutd-ketrece (HNG, 2009)

3/c. A Medvehaz mogott kezdédo sziklakert (HNG, 2009)



4. ALSOKOROMPA: BRUNSZVIK-CHOTEK-KASTELY KERTJE [Pozsony vm. / Dolna Krupa, SK]

Az alsokorompai kastélyt a 18. szdzad kodzepén id. Brunszvik Antal grof épittette a Korompai-volgy
egyik magaslatan.®* Az épiiletet 1793-1797 kozétt fia, Brunszvik Jozsef (1750-1827) késé barokk sti-
lusban, Thallher Jozsef kamarai épitész tervei alapjan atépittette,®® majd orszaghirévé valasztasa utan,
1820-1822 kozott ismét atépitette.®® Az 0j, klasszicista kastély tervezsje Anton Pius Rigel, bécsi épi-
tész volt.®” A kastély délnyugati oldalan teriilt el a 199 magyar hold (kb. 86 ha) nagysagu — korabban
barokk — diszkert, amelyet Heinrich Nebbien belga miikertész alakitott at szentimentélis tajképi stilu-
slvéa 1812-1825 kozott (4/a. kép).*® A kastély fshomlokzatéval szemben a Korompa-patak felduzzasz-
tasaval ,,tagas tavat” létesitettek, amelyben hattydk Gszkaltak.*

A Kert lankas, déli lejtéjén, szemben a kastély portikuszaval ,,van egy mesterséges alagutcso-
port, illetéleg négy — foldalatti kis folyosébdl all6 mesterségesen készitett barlang, — mely a nyéri
idényben a kert vendégeinek hisit6 pihend helyil szolgal. — E barlang folétt van egy kdvekkel kirakott
koralaku tertilet, melyben a kastély ifjusaga — és vendégei — a szabad ég alatt egykor tanczolni szoktak.
E tanczhely koriil padok allanak” — irja Jedlicska P&l Alsokorompardl irt ismertetéjében, 1891-ben.*°

A kilénleges grotta-alagut egyuttes ma is all (4/c. kép). Az alagutak bejarhat6ak, csupan az
északi és a keleti g bejarati szakasza toltédott fel annyira folddel, hogy csak begdrnyedve lehet alat-
tuk elférni. A rusztikus sziklafalak tetején kialakitott korives platd tisztan felismerhet6; szakszert fel-
Ujitast kdvetéen akar eredeti funkciojat is képes lenne ellatni. Egyedil a padok tiintek el.

A tekintélyes nagysagu, korilbelll 33 méter atméréjii, ot bejérati nyilassal rendelkezé kulon-
leges szikla- és foldépitmény (mesterséges domb) belseje elliptikus alaprajzi, 14-18 méter atméréji
mibarlang-egyuttest rejt. A domb tetején lathatd, vastag kélapokbol épitett tdnc-korplaté atmeérsje
nagysagrendileg 15 és fél méter, amelyre ives szikla-lépcsésoron lehet feljutni a deli bejarattol (4/1.
kép). Az épitmény atlagos magassaga a szikla-tamfalas szakaszon 4 és fél méter; a kdzépen széles
pillérrel alatdmasztott (ezért koriiljarhatd) treg legnagyobb belmagassaga 3 és fél méter (4/g. kép).

Az épitmény kerti térstruktdraban vald kituntetett, latvanytengely-képz6 szerepére utal az a
tudatosnak érezhet6 szerkesztési elv, amely az 6t barlangnyilés tajolasabdl kovetkezik (4/b. kép). A
grottabejaratokbdl 6t killénbdz6 kerti objektum lathat6: északra a narancshaz (lebontottak), keletre a
rémai katolikus templom tornya, délre a ,,pogany liget kézepén all6” obeliszk,** délnyugatra a kis t6,

nyugatra a Sziiz Méria-szobor (4/f. és 4/h. képek).

* Galavics 1999, p. 77.

% Jedlicska 1891, pp. 155-157. A kastély épitésérsl 1793-94-ben irt szamadasok tantiskodnak.

% Galavics 1999, p. 77.

¥ Uo., p. 78.

% Jedlicska 1891, p. 169. Jedlicska megemliti, hogy a kastély értékes festménygyiijteményérsl — tébbek kozott
Salvator Rosa és Claude Lorain alkotasairdl — is hires volt.

¥ Uo., pp. 168. és 169. Jedlicska megemlékezik a kert példas fenntartasarol is.

“* Uo., pp. 168-169.

*! Galavics 1999, pp. 78., 81. Az alsékorompai kertben szamos antik mitolégiai alak kapott helyet: Minerva tér, a
muzsak pihenéje (Musen Sitz), Tellus-szobor, Psyché-szobor, a viz partjan egy najad-szobor.
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4/a. Az alsokorompai Brunszvik-kastély tajképi kertjének tervrajza 1822-bsl. Eugen Jeroslavsky felmérése
(Kozli Sulcova 1996, p. 196.)

4/b. Latvanytengelyek és térkapcsolatok a grotta-alagit egyittes 6t bejarataval.
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Brunszvik Jozsef felesége,*? Majtényi Maria Anna elkotelezett katolicizmusara utalhat a grotta lat-
vanytengelyeinek irdnyultsdgaban felismerheté Szent Kereszt szimbolum, valamint az alagutakbol
lathat6 eye-cacher-ek, ill. a rajtuk olvashaté feliratok. (A 6 égtajaknak megfeleléen tajolt bejaratok
kittizése szinte foldrajzi pontossagu, csupan néhany fok eltérés figyelheté meg.) Tekintetvonzé objek-
tumok: a plébaniatemplom tornya, a Sziiz Maria-szobor (tovabbi utalds lehet a rajta olvashato
»-Majthényi Méria-Anna csillagkeresztes palotaddma” felirat) és az obeliszk, amelyre antikva betiikkel
a kovetkezo feliratot vésték: ,,Korompai Grof Brunsvik Josef Orszéag Birdja Bolcs Keresztény”.

Figyelemre mélté az is, hogy a grotta — kastély felé tekinté — északnyugati oldalan nem alaki-
tottak ki bejaratot, ezért a kerti portikusztél csak foldhalomnak, kisebb dombnak latszik. A rafinalt
kialakitasnak kdszonhetéen az, aki nem ismeri a domb rejtekét, észre sem veszi, hogy mesterséges
létesitményt 14t a tova duzzasztott patak tdlpartjan, a lombok arnyékéaban (4/d-e. képek).

Végil meglepé az a térszerkezeti hasonlosag is, amelyet az alsokorompai Brunszvik-
Wenckheim-kastély kertjében lévé grotta-alagt mutat a kisbéri Batthyany-Wenckheim-kastély kertjé-
ben talalhat6 hiit6zével, vagyis az egy latvanytengelyre sorolt, egymas festéi hatasat erdsité elemekkel
(kastély kerti homlokzata — tagas gyepfelllet — vizfellilet — enyhe domboldal, melynek hétsé oldalaban
komoly sziklaépitmény bujik meg). Elképzelhetd, hogy a kisbéri tajkert tervezéje maga Heinrich
Nebbien volt, vagy a tervezék kapcsolatban alltak egymassal; de legalabbis a kisbéri kert tervezéje

ismerte Nebbien alsbkorompai alkotésat?

4/c. A tancplatora vezetd ives Iépcsdsor a grotta-alagat déli oldaldn (HNG, 2011)

2 Uo., pp. 81-82. Majtényi Maria Anna harom évtizeden &t volt a Pest-budai Jotékony Néegylet elndke. Unokahtga,
Brunszvik Teréz az 6 telkén valdsitotta meg az elsé budai ,,kisdedévot”. ,,Katholikus keresztény szent religidval 6ssz-
hangz6 patriotizmus™: igy jellemezték 6t kortarsai.
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4/g-h. A grotta korlljarhat6 belsé tere (HNP, 2011) és a Méria-szoborra tekinté nyugati bejarata (HNG, 2011)
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5. ARKOS: SZENTKERESZTY-KASTELY KERTJE [Haromszék vm. / Arcus, RO]

Szentkereszty Béla bard 1887-1897 kozott épitette fel neobarokk stilust kastélyat Fort Sandor buda-
pesti miépitész tervei alapjan, az egykori Benkd csalad egyik, Arkos falu also (déli) felén talalhat6
udvarhazanak helyén.*® (A Benké csaladtdl az 1820-as évek elején keriilhetett vargyasi Daniel Elek
(1783-1848) kiralyi tablabiréhoz a birtok, akitél 1840-ben vasarolta meg Korospataki gr. Kalnoky
Gyorgy (1810-1844). Kalnoky cs. k. szazados 1837-ben hazassagot kotott Haller Anna (1816-1878)
gréfnével, aki férje tragikus elvesztése utan harom évvel Szentkereszty Zsigmond (1817-1891) baro-
hoz ment feleségiil. Edesapjatol 1873-ban fia, Szentkereszty Béla vette 4t az arkosi uradalom igazgata-
sat, miutan sziilei atkoltoztek a csalad bani birtokara.)*

A Kkastélyhoz tartozé tébb, mint 9 hektaros, kilonleges dendrotaxonokban gazdag tajkert
Szentkereszty Zsigmond és Haller Anna ittléte idészakaban sok kerti épitménnyel gazdagodott. Egy
1871-ben készilt inventarium részletesen leirja a kertet, melyben tébb rusztikus megjelenésii kerti

épitmény is allt.* Ezek a kdvetkezok:

Anna-grotta: a csatorna partjat kiseré domboldalban &llg, kisméretii mtibarlang egykor hiit6z6 és em-
lékez6hely lehetett.”® A szdgletes ablaknyilas és ajtd késébbi, kisebb épitészti 4talakitéast feltételez. A
terméskébol falazott grotta bejaratdhoz 3 lépcsoéfok vezet fel. Az épitmény relativ jé allapotban meg-
maradt (5/a-b. képek).

5/a-b. A csatorna partjan allo, félig foldbe sillyesztett Anna-grotta szembél (BB, 2010),
és oldalrol (GTI, 2006)

** Bordés 2010, pp. 8-14.

“ Uo.

% Inventariuma Tabulae Assessor Vargyasi Méltésagos Daniel Elek Ur ns Harom széki Arkosi Jészagénak” Roman
Allami Levéltar, Kovaszna Megyei lgazgatosag, Szentkereszty csalad fondja (48.), 3-as csomd, pp. 568-573. Kozli
Bordas 2010, p. 10.

*® A Szent Gyorgy tiszteletére szentelt udvari képolnat Kalnoky Gyérgy, vagy halala utan Haller Anna épittette. A
kapolnaba fiatornyaban egy 1845-ben Szent Anna tiszteletére 6ntott, ,,reneszansz diszitésii” harang 16g. Az Anna-
grotta elnevezés tehat utalhat az épitteté 6zvegy nevére és gyaszéra, illetve Szent Anna kdzbenjarasanak kérésére
Kalnoky lovasbalesete és hirtelen halala végett.
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Schweizer grotta: ez 1857-ben készitett 6sszeirashan szerepel, de pontos helyérél, kialakitasarél egy-
eldre nincsenek adataim.*’ (A Kkastély torténetét feldolgoz6 Bordas Beéta szerint Schweizer haz lehe-

tett, de a grotta elnevezés ennek ellentmondhat, vagy elirast feltételez.)

Szurdok: a kastély kerti homlokzatanak bal oldalan, az épulet sarkara kifutd, széles, magas, egymassal
parhuzamos, terméskdvekbdl falazott rusztikus épitmény, melynek aljan keskeny ésvény vezet keresz-

tiil (5/c. kép).*® Az épitményrél az inventariumok nem tesznek emlitést.

5/c. A ,,szurdok” az arkosi Szentkereszty-kastély sarkan (GTI, 2006)

Remetelak: egy 1829-ben késziilt, az udvarhazat és kdrnyezetét bemutatd inventarium tesz emlitést az
épitményrol:* létesitése tehat a Benkd csaladhoz vagy vargyasi Daniel Elekhez kothets. A remeteség

épitészeti kialakitasa és elhelyezkedése a kertben egyelére nem ismert.

*” Roman Allami Levéltar, Kovaszna Megyei lgazgatésag, Szentkereszty csalad fondja (48.), 25-6s csomé, p. 266.
Kozli Bordas 2010, p. 10.

*® Gecséné Tar Imola szives tajékoztatasa.

* Roman Allami Levéltar, Kovaszna Megyei lgazgatésag, Szentkereszty csalad fondja (48.), 3-as csom6, pp. 8-19.
Kozli Bordas 2010, p. 9.
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6. AROKALJA: BETHLEN-ATZEL-KASTELY KERTJE [Szolnok-Doboka vm. / Arcalia, RO]

Avrokaljan, a Sajo bal partjan fekv erdélyi falu nyugati végén Bethlen Janos grof a 19. szézad elején a
korabbi, kisebb barokk udvarhaz kertjét — a folotte 1évé erddvel kibovitve — szentimentalis stilusi taj-
képi kertté alakitotta at.>° A fenydsorral kettéosztott, trapéz alaku teriilet keleti oldalan &ll a hagyma-
kupolas tornyokkal diszitett, neobizanci stilusi kastély és a diszkert, amelyhez akkoriban nyugatrol
vadaskert, ,,viragkert”, valamint sz6l6- és gyiimélcsiiltetvények kapcsolodtak.>

A grof gazdatisztje, iklandi Gyorgy LaszI6 1801-1811 kozétt, Arokalyi Enekek cimmel — mint
irja, hogy a téli ,,hosszu unalmas estvéken eszemnek (...) dolgot adjak” — verses formaban orokitette
meg mindennapi tevékenységét és a birtok torténetét.>> A verseskotet 23. éneke ,,A Remete Hazrél és
Filemilérol” szdl. (A szdveget forrasértéke miatt kiilon mellékletben csatoltam a disszertaciohoz.)

A versbdl kiderll, hogy a nyirt gyertyanallé és a kordonra nevelt meggyfasorok talalkozasatol egy
kanyarg6s dsvényen lehetett eljutni a kiilonféle fak lombsétra mogott megbivé remetelakhoz.> Tervezéje
talan maga iklandi Gy®drgy Laszl6 volt, akinek Piszinger [P4al] kertész segithetett.>* A mohéval boritott,
kérges gerendahazat rusztikus fabutorokkal rendezték be. A szegényes kiilsejii épitményhez sz6lévessz6-
fonattal keritett kis haszonkert tartozott. A remetelak lakdja egy fillemile volt, éppen olyan maganyos,

mint iklandi Gyorgy LaszI6 az arokaljai téli estéken.

7. BETLER: ANDRASSY-KASTELY KERTJE [GOmOr-Kishont vm. / Betliar, SK]

Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-érchegység kozott fekvé Betléren Andrassy Lip6t grof 1780-1795
kozott épittette &t késé barokk kastélyat klasszicista stilusuva.”™ A kdzépkori var alapjain allo kastély
kertjét Joseph Bergmann tervei szerint 1823-ban alakitottak at kiildnleges novényekben gazdag, klasz-
szikus tajkertté.”® A 86 hektaros kert kialakitasaban a hagyomany szerint az ifji Heinrich Nebbien is

részt vett,”’ Bergmann tarstervezéjeként.*®

%0'Szab6 T. 2000, p. 76. A kert hossza mintegy 650 méter, szélessége atlag 350 m, teriilete kb. 18 ha. A tajképi kert
négy oldalat kilénboz6 faji kettds fasorok hatérolték: lucfenys-, gyertyan-, juhar- és hérsallék.

51 Kadar 1901, I1. kotet, p. 66.

%2 Iklandi 1811, elész6 [0.n.] Az OSZK-ban 8rzétt verseskotet (melynek utolsé lapjai sajnélatosan hianyoznak) kiilén-
leges forrasmunka lehet a magyar kertmiivészet torténetét kutatok szamara. A 12. ének (A labirintusrol) és 23. ének (A
Remete Hazrol és Filemilérdl) digitalizalt szovegét a munka Gjrakiadasan faradoz6 Szabo T. Attila professzor (NyME,
SzTE) bocsatotta rendelkezésemre, amelyet ehelyitt is kdszonok.

% Uo., p. 105.

 Uo., pp. 123-125. Iklandi Gyorgy LészI6 a ,,Virag hdz” (szin) épitése kapcsan szerényen megjegyzi, hogy ért az
acsmesterséghez is: a szin fedélszékét és ablaktartd oszlopait 6 acsolta és faragta.

% Marké 1895, pp. 743-744. A kastély Andrassy Man6 (1821-1891) ,,sajét terve szerint és személyes feliigyelete alatt”
nyerte el ma is lathatd végsé formajat.

% Basics 2005, p. 152.

*" Marké 1895, p. 744. Marké Miklés 150 kataszteri hold nagysagunak irja le a parkot

% Vagenknechtova 2000, p. 62.
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A kastélykertben staffazsépitmények egész soréat fiizik fol a mesterséges vizfolyasokat, tavakat, me-
dencéket lagy vonalvezetéssel kiséré kerti utak (7/a. kép).” Az invencidzus csatornahalézatnak kiilon-
leges torténeti értéke van: a harminc 1épcsos vizesésbol &llo dntdzérendszer — a kdrnyezetkondiciona-

s és a szorakoztatéas feladatan tl — a pisztrangtenyésztést segitette.*

e oa
)

7/a. A kerti épitmények elhelyezkedése a betléri Andrassy-kastély kertjében (GE, 2011 felh.)

Hermész-kat: a kastély kdzelében, a kertet meghatérozé széles volgy aljan létesitett szokokat szom-
szédsdgaban &ll6, kor alaku, rusztikus falazatl kéépitmény. Az 1790-es években emelt staffazsépit-
ményt az 1840-es években 4talakitottak.®* A jelenleg zart, lapos kupolat korabban szines tivegablakok
tortek at. Az épitmény belsejében alabéstrom szobor allt, amely ndalakot formézott; ennek helyére

|62

kerllt a fatorzsnek tdmaszkodd Hermész szobra, oldalan delfineken lovagld puttékkal.” A szoborcso-

* Galavics 1999, p. 20. Ezek koziil egy kis szigeten &llé pavilon nyiltan mutatja a szabadkémiives szimbolika jegyeit.
Andrassy Lip6t a Nagysziviiséghez cimzett paholy tagja volt, hozza kéthets a pavilon felépitésének gondolata. A
szabadkdémdives pavilon nyolcszdg alaprajza belsé terét falfestmény disziti: egy 13+2 korinthoszi oszlopos kércsarno-
kot abrazolnak (Galavics 14-et ir helytelenil); a falakat flilkékkel tagoljak. A tér kdzepén oltar all. Az épitménybe
nyolcszdg, egyenld oldali haromszog és David-csillag formaja ablakokon jut be a fény. A haromszdg formaju ablak
koral abrazolt niche a rémai Pantheon boltozatara utalhat, véleményem szerint.

® Marké 1895, p. 744.

51 Basics 2005, p. 162.

%2 Uo. A néalakos szoborrél ez idaig nem talaltam részletes leirast, de analégiék alapjan feltételezhet, hogy Vénusz
lehetett. Hermész megfeleldje az egyiptomi miivészetben Toth, a szabadkémiives szimbolika egyik fontos alakja.
Valészint, hogy ez a pavilon is szerepet kapott a kertben tartott szabadkémiives ritudlékon. A Hermész-szobor jelenleg
restauralas alatt van, kiemelték a helyérdl.
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port elétt negyedkor-cikkely alaku, lekerekitett kavaja kis medence lathat6. A medence jobb és bal
oldalan harom-harom, édesvizi mészkébol faragott oszlop stllyed a sziirke, tufabdl rakott rusztikus
falazatba. Az oszlopok koziil csak a k6zépsé kettén lathatd egy-egy egyszeriien faragott oszlopfejezet,

amelyek a Hermész-szobor folotti, szabéalytalanul fogazott mészké-boltivet tartjak (7/b-c. képek).

e gl

7/b-c. Diszmedence a Hermész-kutban; az épitmény latvanykapcsolata a szokékuttal (HNG, 2009)

A Nagy vizesés épitménye: a Hermész-kut folott, az egyik tisztas szélén, a kert egész térszerkezetét
meghataroz6 hosszu vélgy nyugati oldalan, egy meredek, sziklas domboldalon, mélyen a koros fak
lombsatra alatt talalhatd, palakébol készilt, szdgletes alaprajzu, tobbszintes, romos akvaduktot idézé
épitmeny. Korabban még inkabb fest6i latvanyt nydjthatott, mert jelenleg korulnétte az erdé (7/d-e.
képek). A Nagy Vizesés épitményét Joseph Bergmann tervezte 1823-ban, de csak az 1830-as évek
tajan épilt fel %

A T-alaprajzd, romos akvaduktot formazo, toébbfunkcios kéépitmény hosszanti T-széra nyilt
kanalisként a fels6 csatorna vizét a fohomlokzaton talnyulé konzolhoz, majd egy vas trambulinra ve-
zeti, ahonnan korilbeltl 10 méteres vizesés képében zuhog le a viz a medencébe. Az 1,92 méter szé-
les, 17,6 méter hossz( akvadukt (+ 1 m kékonzol + vaslap) északi oldalan 1,25 m széles Iépcsésor
vezet fel a felsd dsvényhez. A lépcsésor alsd végén egy 3,6 méter széles, 1,8 méter magas félkorives
falattorést képeztek a falba. Az épitmény kerti (keleti) féhomlokzatat egy grottaszerii helyiség harom
ives falnyilasa (k6zépen ,,ajt6”, kétoldalt ,,ablak™) tagolja. A 19. szazad végén Vay Miklds bar6 carra-
rai marvanybol faragott szobormiive, a ,Rékészleany” volt kiallitva a barlangban,** majd késébb,
1908-1914 koz6tt jegesmedveék tartasara hasznéltak a helyiséget.®

Az épitmény homlokzati szélessége nagysagrendileg 9 méter, legnagyobb magassaga a ,,bal-
kontol” 4,8 méter. A vizesés alatt egy szablytalan trapéz alaku (8,2 x 9,75 méter alapterulett), déli
oldalan természetes sziklafallal hatarolt medence tal&lhatd, ahonnan a viz egy kisebb kaszk&don &ttor-
ve az alsé halastéban gydlik 6ssze. A medence északi oldalatol fogazott tdmfallal kisért Iépcsésoron

lehet feljutni az akvadukt melletti teraszra.

%3 Kriak 1982, p. 148.
® Marké 1895, p. 744.
% Basics 2005, p.161. A harom kisebb helyiséghél 4116 grotta belss falat porfirral burkoltak.
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7/d-e. A Nagy vizesés épitménye: a fels6 csatorna vize az akvadukton at a kerti féohomlokzat
elétt kialakitott medencébe zuhog ala (HNG, 2009)

A Nagy vizesés épitményének eredeti otletterve szerencsésen megmaradt: a Betléri Muzeum alagsora-
ban, az Europa Nostra dij emlékszob4jaban allitottak ki (7/f. kép). A 43 x 33 cm nagysagu rézkarcon
szembetiinti az épitmény jelenleginél erésebb ruszticitasa (az akvadukt peremén sorakoz6 terméské-
sor, vagy a féhomlokzat romszerii partazata), a figuralis diszitések alkalmazasa (a grottaszeri helyiség
boltives bejarata mellett kétoldalt lathatd, rusztikus posztamensre emelt harom mellszobor), és a felso,
szOgletes medencét az alsd, elnyujtott, természetes partvonald halastdtol elvalaszt6é kaszkad jelenlegi-
tol eltéré kialakitasa (mig ma csak egy sziik bukora korlatozodik a vizeses, addig a rézkarcon teljes
szélesség, sziklas kaszkad lathat6). A kisebb eltéréseken tul feltiing az is, hogy az akvadukt jelenleg
egyetlen félkorives tagbol all, mig az 1823-ban késziilt abrazolason két boltivet érokitettek meg. Hely-
szini megfigyeléseim és irodalmi kutatasaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy bar az abrazo-
lason szerepld szoveg megvaldsult allapotra is utalhat,”® az épitmény ettsl kissé eltérs forméaban épiilt
meg néhany évvel késdbb, vélhetéen a valds terepadottsagokhoz alkalmazkodva, vagy egyszert anya-
gi megfontolasok miatt.

A Betléri Muzeum két munkatarsa, Lérincik Szilvia és Takacs Katalin — a Szlovak Nemzeti
Muzeum restauratoranak felugyelete mellett — kérésemre 2011 juliusaban kiemelte a képkeretbdl a
rézkarcot, digitalis masolat készitése céljabol. Kiderilt, hogy a kissé besargult papirlap hatoldalan egy
ceruza-vazlatrajz volt, ,,Betléri vizesés 1860-as években” felirattal (7/g. kép). A kék papirlapra And-
rassy Mano festomiivész dolgozhatott. Kiilénds, hogy a csendéletszerii ceruzarajzon az akvadukt két
boltivvel szerepel és felismerhetéek rajta a fentebb taglalt kisebb eltérések is. A halast6 végén kis sa-
tortetés kéhaz (gatérhaz, halaszkunyhd?) all. Mig a rézkarc délikeleti iranybdl, nagyjabél frontalisan
mutatja a Nagy vizesés épitményét, addig a rajz északkeleti iranybdl, Kissé oldalrél abrazolja. Véle-
ményem szerint a vazlat idealizalt allapotban jeleniti meg az épitményt, amely inkébb tekinthet6 a
rézkarcrol készilt masolatnak, mint a valésag abrazolasanak. Mégis indokoltnak tartom az épitmény
alapos épitészeti vizsgalatat, hogy tisztazni lehessen, tértént-e atépités az idok soran. (Sajat helyszine-

Iéseim soran nem talaltam erre utalé nyomot.)

% A rézkarc jobb alsé sarkaban olv. szoveg: ,,Ausgefiihrt durch Joseph Bergmann, Kunst. Gartner altoa Betlér [1]823”
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7/f. ,,A Kaszad latvanyrajza csikszentkiralyi és krasznahorkai Andrassy Lip6t grof
betléri kertjében.” Tervezte: Joseph Bergmann, 1823. (SZNM Betléri Muzeum, lelt. Sz. B 473)

7/g. A Nagy vizesés épitményét abrazold rézmetszet hatoldalan talalt
.Betléri vizesés 1860-as években” c. ceruzarajz. Valésziniileg Andrassy Mané alkotasa.
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Allattarto var: a felsé t6 partjatol néhany tiz méter tavolsagra, egy nagyobb tisztas szélén, félig a
domboldalban all. A 19. sz&zad utolsé negyedében éplilt, varszerii, sliveges-tornyos épitményt kilon-
leges allatok tartasara hasznaltak: hidzt, vaddisznot, farkasokat,®” barnamedvét, erdei nyestet és folya-
mi vidrat tartottak a kifutokban (7/h-i. képek).%

A trapéz alaprajzu, varszerii kéépitmény legmarkansabb eleme a kupfedeles bastya, melyhez
harom helyiség csatlakozik a domboldal felé fokozatosan emelkedve. A szinteltolasos éplletrészt fél-
oldalas ferde tetok fedik. Az éllattarté haz alapteriilete mintegy 20 x 8 (6) méter; a torony becslt ma-
gassaga 10 méter, atmérdje korulbelul 6,7 méter. A ,,var” vasracsos kifutdi (4 db) a kastély iranyaba,
délre néznek; hatsd részik teljesen zart. Az épitmény déli oldalan 16+8 fellépdbdl képzett 1épcsét ala-
kitottak ki, igy teljesen korbejarhat6. A kifutokat fakkal arnyékoltak.

A bastya folott, a kdzeli domboldalon felhagyott banyagddroket talaltam, amelyek azt jelzik,
hogy a bemutatott épitmények kéanyagat nagy részben helyben fejtették (7/j. kép). (Az Allattart6 var
tornyanak erésen rusztikus falazatdban legaldbb haromféle kovet talaltam (pala, mészkd, homokké és

talan vulkani kovek); a szogletes helyiségek fé épitéanyaga azonban tégla.)

¥

7/j. Az allattart6 var folott talalt felhagyott kofejté (HNG, 2009)

®" Markd 1895, p. 744.
% Basics 2005, p. 164.
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8. BONCHIDA: BANFFY-KASTELY KERTJE [Kolozs vm. / Bontida, RO]

A bonchidai Banffy-kastély kertjérél az 1750-es években Johann Christian Erras marcheggi kertész

készitett térképvazlatot.”

Az inké&bb csak a terulethasznalat meghatarozésara alkalmas helyszinrajz az
idok soréan elveszett, de egy mésolata fennmaradt. Ezen kivehet6 a harsfakkal szegélyezett, kozel 1 km
hosszU ludlabsétany, amely nagyméretti vadaskerten, majd a diszkerten vezetett &t. A helyszinrajzon
vadaszhazakat és grottakat jeloltek. Bonchidan eszerint tobb mibarlang is lehetett, de ezt még tovabbi
kutatasoknak kell megerésitenie.”® A barokk kertet az 1830-es években Bénffy Jozsef grof

tajképiesitette, romantikus stilusban.”

9. BONYHA: BETHLEN-KASTELY KERTJE [Kis-Kikillé vm. / Bahnea, RO]

A bonyhai barokk varkastélyt Bethlen Elek grof épittette 1675-ben.’? A négy kerek saroktoronnyal
bastyazott, zart alaprajza, tomor éplletet a Rakdczi-szabadsagharc alatt eréditménnyel vétette koril
Acton ezredes.” Az U-alaprajzivéa ndvekedett kastélyt vizesarok dvezte.

Débrentei Gabor, Berzsenyi Daniel késébbi baratja 1812 nyaran 6zv. Bethlen Adamné grof-
nénél vendégeskedett Bonyhan.™ A ,.csinos tapintat”-tal berendezett ,,j izleti” kastélyhoz angolkert
tartozott.” Débrentei itt latta meg azt a grottat, amely késébb Berzsenyi Danielt versirasra ihlette. ,,A’
mint ebben tegnap délutan jarék, ’s mentemben az emlitett koltvélyeket [kdlteményeket] ujra éldelem,
a’ grottaban talaltam [a grofnét] virdgaival. Ha nem volnék alkalmatlan, kérém, Nagysaddal én valami
szep verset kozlenék. (...) Felolvastam a’ »Melancholidt«. A grofné szemébél elandalodas konye csil-
lant ki. »Ah! Ez nagyon szép, szdla, kdszondm kozlését. Kélapra fogom vésetni ’s ide tétetem tablajat
e grottaba, az éppen ide vald« stb. En pedig megorvendeztetem ezzel Berzsenyit, mondam. ’S ime

teszem. A’ gréfné azt hagya meg, irjam tiszteletét, ’s ezennel azt is teljesitem”’

— irja visszaemlékezé-
sében Dobrentei.

Berzsenyi ,,A Melancholia” cimii versét (1812) megorokité kévesetet két évvel késébb, egy
ismeretlen nevi zilahi magyar kofarago keszitette el a grofné megbizasabol, amelyet fel is erdsitettek a

grotta falara.”” A grotta, hasonléan az angolkerthez, ma méar nem lathat6: mindketté megsemmisiilt.”®

%9 Bir6 1943, pp. 109-110.

" Uo. p. 110. és Gy. David 2001 nyomén Fatsar 2008, Kat. 6. pp. 82-83. Gecséné Tar Imola szives tajékoztatasa sze-
rint jelenleg a kertben semmi nyomat nem latni grottaknak.
L Bir 1943, p. 20.

2 Fillop 2010, p. 9.

 Uo.

’* Onder 2007, p. 325.

> Uo.

’® Débrentei 1842, 111. kotet, p. 53.

" Onder 2007, p. 326.

® Uo.
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Berzsenyi ,,A bonyhai grotta” cimit versének (1814) szentimentalis strofai bar semmiféle mii-
szaki-esztétikai és torténeti konkrétummal nem szolgalnak a kerti épitményrél, jol példazzak mindazt,

amit egy angolkertekben létesitett miibarlangrol elvartak ebben az idében: a hatasos hangulatkeltést.

Berzsenyi Daniel

A bonyhai grotta
I:ebegjenek, oh, grotta, feletted
Olelkezve palmak s myrtusok lombjai,

Hintsenek szent arnyékot korulted,
Hintsenek illatot Ilissus bokrai.

S ha majd csendes mohaidon ledl

A hérok lednya maganyos orain,

S a szebb lelkek gondjaiba mertil,

Oh, fedezd konnyeit, s szaritsd el orcéin.

S midén karjan ,,Melancholiamnak™
Az ének nektaros érzésére hevil,
Légy temploma a szelid Mlzséaknak,

S a szférék zengése dmledezzen korul.

[1814]

10. BUDAPEST: A BUDAI KIRALYI VARKERT [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

A budai kiralyi Varkert térténetét nagyban meghatarozta Buda visszafoglalasa (1686), majd Pest gyors
varosiasodasa. A Varhegy nyugati oldalarél, — ahol a Matyas kiraly uralkodasa alatti hires reneszansz
kert allt —, a Duna felé es6 keleti és a déli részekre helyezédott at a hangsily. A magyar rendek kérésé-
re Méaria Terézia 1749-ben, sziiletésnapjan lerakta az Gj, kétszintes barokk Varpalota alapjait.”

A Vérhegy déli-délkeleti lejt6jének felmérési tervét 1730-35-ben Mikoviny Sdmuel készitette
el az Udvari Haditanacs megbizasabl.®® 1770-re épiilt fel a Palota, mely késébb a magyarorszagi
helytartok, nadorok székhelye lett. A Palota Ujonnan épitett északi szarnya elétti teraszon Albert f6-
herceg és helytart6 utasitasara egy Kisebb, reprezentativ barokk kertet épitettek 1768-ben,* amelyet
Sandor Lipdt nador 1792-ben — szintén barokk stilusban — teljesen atalakitott.®” A teraszkert koriili

bastyafalak diszként szolgalhattak.®

¥ Kelényi 2005, pp. 27-51. Epitész: Jean Nicolas Jadot.

8 Hofkammerarchiv, Wien, Kartensammlung, O 57. jelz. Kézli Bendefy 1976, p. 163.

8 Fatsar 2008, Kat. 7., p. 83. A kert alkot6ja Franz Anton Hillebrandt, kamarai féépitész volt. A kert kivitelezését
Adrian van Steckhoven, a schdnbrunni csaszari kastélykert igazgatoja iranyitotta.

8 Hauszmann 1900, p. 19. A kert gyors leromlésaban szerepet jatszhatott az a fokozott terhelés is, amelyet a nagy-
szombati egyetem varbéli mikodése jelentett 1777-1784 kozott.

& Alfoldy 2001b, pp. 267-270. A Vérkert elsé ismert udvari kertésze Joseph Georg Tille volt, aki 1769-t31 4llt alkal-
mazasban. A kert atalakitasakor, 1792-ben Mayer David volt a fékertész. Munkajat 1808-t6l Tost Antal folytatta. A
varkert kdvetkez6 ismert kertésze Mraz Karoly, aki 1861-1903-ig vezette a kertet.
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Sandor Lipdt elképzelésének megfeleléen a Varhegy déli lejt6jén elteriil6 Als6-Kert mar (j
szellemben készilt 1793-1795 kozott. Az atmeneti stilusu tajképi kert kialakitasat a hagyomany Bern-
hard Petri nevével koti 6ssze, bar ez a kapcsolat nem bizonyitott.** A mas néven Angolkertnek vagy
Ujvilagnak hivott teriilet a Rondellatol a Tabéan iranyéaba, a Szarvas térig tartott. A teriiletet észak fel6l
a déli kortinafal — amely azonos a Vizhord6 Iépcsével, amely a Kioszktdl vezetett fel a VVarba —, kelet
fel6l a Duna-parti hazsor hatarolta (10/b. kép).

10/b. A budai kiralyi Var alsé kertje, az Angolkert a 20. sz. els6 évtizedében.
(Kozli Hauszmann 1900, XVIII. tabla)

Alféldy Gabor hivatkozott tanulmanyéaban ismertet egy, a teriiletre készitett szignalatlan 6tlettervet,®
amely az 1790-es években késziilhetett. Véleménye szerint ez az dtmeneti stilusi — mas néven szenti-
mentalis — tajképi kert Iényegét tekintve megvalosult és alapjat képezhette a késébbi tajkertnek. A
terven mar felismerhet6 az egykori Zsigmond-kapu falmaradvanyaira épitett Paraszthdz (Bauernhaus)
alaprajza is.

Hasonl6an figyelemremélté a Varhegy nyugati oldalan kialakitandd tajképi kertet abrézold,
ismeretlen alkot6tdl szarmazé latvanyterv is.%° A terv jobb szélén (a kert déli oldalan) siiriin Ultetett
fak kozott kis épitmény lathato, kdzepén bejarattal, kétoldalt egy-egy ablakkal. Félrees6 helyzete a
kertben megengedi azt a feltételezést, hogy remeteség vagy kerti lak lehetett.

 Uo. p. 270. A Vérkert létesitésének kezdetekor 26 éves Bernhard Petri részvételét a tervezésben az ismert kerttorté-
neti kutatdsok egyeldre nem igazoltak. Petri maga sem emliti a budai kiralyi varkertet referenciamunkai kdzott (v.6.
Wilhelm Gottlieb Becker: Taschenbuch flir Garten Freunde. Leipzig, 1797.), de elképzelhets, hogy valamilyen for-
maban részt vett a munkalatokban, ui. a hagyomany szerint maga Sandor Lip6t nador hivta Magyarorszagra a késébb
nagy Karriert befutott kertépitészt.

% Osterreichische Nationalbibliothek, Kartensammlung, FKB C.85-a/7. Kézli Alféldy 2001b., pp. 271-272.

8 Alfoldy 2001b, p. 272.

24



Franz Schams 1822-ben Budar6l, Magyarorszag févarosarol szolé leirasaban elragadtatva jarja
korbe a Varkert legszebb részét, az Angolkertet: kanyarg6s utak haladtak kisebb dombok kozétt, k-
lnleges fak, tavaszi viragok, sziklacsoport, medence koveti egymast.®” (A magyar kastélykerteket
mivészeti-botanikai értékilk szerint rangsorold Carl Haberle professzor véleménye szerint a Varkert
szépségét csak Jozsef nador alcsiti kastélykertje mulhatta feliil.)®® Schams egy sziklafalrél lezaduld
vizesést is emlit, amely egy ,,félig elsététitett”” medencébe érkezik.% (Ez esetleg egy grotta is lehetett.)

Kutatasaim szempontjabol kilonds figyelmet érdemel a déli Rondella faldban 1évé Zsigmond-
kori kaputorony maradvanyainak torténete. Az eredetileg gotikus kapu falazatdnak maradvanyait tobb

alkalommal felhasznaltak kerti épitmények (épulet-miirom egységek) Iétesitésehez.

A Paraszthaz-Szentély: ,,Egy kedvesen butorozott paraszthdzon at egy régi kerek bastyan — Rondellan
kialakitott bajos kis mulatokerthez jutunk” — irta Franz Schams 1822-ben.*® Az emlitett falmaradva-
nyok felhasznalasaval a Rondella oldalan tébbfunkcios kerti épitményt emeltek az 1790-es években
(10/a. kép).* A Zsigmond-kori kapuzat parhuzamos falai kozétt egy antik stilusi Diana-templom
épilt. A templom oldaldhoz gétikus hangulatl Paraszthdzat csatoltak. (Az épuletek felujitasi tervét

Carl Ehrenberger épitész és Holzer Jozsef mérnok asszisztens készitette 1857-ben.)®

cluasicht otea Tospor Fa.

Wie BB Sehbofs b i eitin g byt o A W, # o

e b T i ¢ %;_x_*

10/a. A Paraszthaz és a Diana-templom helyreallitasi terve 1857-bél
(BTM Kiscelli Mlzeum, T. Itsz. 73A)

8 Schams 1822, pp. 220-222. A szerz§ egzotikus faként emliti pl. a Nagy-Rondella tovébe (iltetett japanakacot, a
pafranyfenyét, a vadgesztenyét és a keleti ostorfat.

“ Haberle 1830, p. 52.

% Schams 1822, p. 221.

“ Yo, p. 222.

1 BTM Kiscelli Mtzeum, T. Itsz. 73A.

%2 Alfoldy 2001b, p. 276.
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Az egyteri Diana-templom rizalitja folé timpanon ker(lt, amelyet a félkdrives bejarat két oldalan lat-
haté toszkan oszlopok tamasztanak ald. A timpanon folott balusztrados diszitést attikafal lathato. Az
épllet homlokzatat gazdagon kvaderezték.

A templomtdl kissé délre fekvé Paraszthdz (amelyet egy 1807-ben J6zsef nador altal készite-
tett terv holland paraszthazként emlit)®® csak északi, teraszos homlokzataban és rusztikus kévekkel
szegélyezett boltives ablakaival, ajtajaval utal a gotikéara. A teraszra 7 lépcséfok vezet fel. A haz déli
oldalfala egyszertien vakolt feluletii. Ennek kozepén egy kis elészoba ugrik ki a fal sikjabol, amelyet
vélhetéen fabol készitettek. A bejarat két oldalan egy-egy hatos osztasu, téglalap alaku ablaknyilas
lathat6. A harom belsé helyiséghdl allé épiletet egyszeri satortetével fedték.

Magyar haz: Az un. Ellipsz-kert létesitését kovetoen, a varhegy déli, teraszos oldalan 1898-ban kezd-

ték el atépiteni a Paraszthaz-Szentélyt.*

A magyar népies jelleginek mondott, de inkabb a tehetés
budai polgérsag korében is kdzkedvelt, svajci tipusu villakra hasonlitdé haz terveit Hauszmann Alajos
készitette, aki napléjaban megorokitette az atalakitéas részleteit.*> A koztes allapotrél, az 1896 és 1899
kozott kibontott Zsigmond-kapu (1416) csupasz maradvanyairél Hauszmann rajzdokumentaciot készi-
tett (10/d. kép),”® amelyet A magyar kiralyi var épitésének torténete cimii atlaszaban (1900), négy

abréan az olvasokozonség is megismerhetett.”’
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10/c. Hauszmann Alajos: A paraszthaz és a déli diszlépcsé tervei, 1898.
(BTM Kiscelli Mizeum, T. szj. 582.)

% Albertina, Wien, Architekturzeichnungen. Inv. Nr.: 5263. Kozli: Alféldy 2001b, p. 273.

* Alfoldy 2001b, p. 284.

% Hauszmann 1997, pp. 93-94.

% BTM Kiscelli Mazeum, T. ltsz. 736/4.

%" Hauszmann 1900, pp. 6-9., 1-4., 9-10. 4brak. Hauszmann itt a Zsigmond-kori épitkezéseket ismerteti. Az elsé két
abra megegyezik az el6z6 hivatkozasnal emlitettel.
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10/d. Hauszmann Alajos: A Nagy Rondellahoz vezet6 kapu Zsigmond idejébél, 1899.

(BTM Kiscelli Mlzeum, T. Itsz. 736/4.)

10/e. A Magyar haz keleti homlokzata a 20. sz. elején.

F. 1007/12.)

(BTM Kiscelli Mlzeum
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A vastag kdzépkori falak kozé foglalt, mintegy 10 x 6,5 méter alaptertletii hdz, — amelyet Hauszmann
szerényen csak ,igénytelen kilsejii visszavonilasi helynek”® nevez —, Erzsébet kiralyné szdméra
épllt, aki itt szeretett volna megpihenni a kertben tett sétai kdzben. (A sétakon rendszerint Ferenczy
Ida kisérte;” az olvasdszoba kettejiiknek késziilt.'®) A hazrél késziilt tervrajzon (10/c. és 10/h. képek)
és a 19-20. szazad forduldjan késziilt fotokon jol kivehetdek az épitészeti részletek (10/e-g. képek)™™*:
a héazba alulrdl, a Zsigmond-kapun keresztul és felllrdl, a torndcrol lehetett belépni. A tornac fabal
készult, felul lombfirészelt Iéctakardssal. A nyilaszarok ,,magyar ornamentikaval” tagolt keretezése

tiroli vagy bajor hatast mutat (az épilet tévében alpesi sziklakertet létesitettek),"*

amely a gyakorlat-
lan szem szaméra a székely-magyar népmitiveszet remekeként is érezhetd. A haz bal oldalan, a faragott
léckerités kozepén kisméretii székely kaput allitottak: ez volt a kerti bejarat. A tetézet fatornya az er-
délyi fatemplomok hangulatét is felidézheti. A haz hosszanti oldalan harom, révidebb oldalan egyetlen

ablakot nyitottak.

10/f. A kirdlyné magyar haza.
(Balogh Rudolf fényképfelvétele. Kozli Kardos 1906, p. 13.)

Az épuletben négy helyiséget alakitottak ki: egy elészobat, amely az L-alaku, nagyjabol két méter
széles tornacrél nyilt, mellette két vizesblokkot, valamint a hdz kétharmadat elfoglald, szépen butoro-
zott olvasdszobat, sarkaban egy kandalloval vagy kalyhaval (10/i. kép). Az épiilet ,,batorzata magyar
népies jellegti, de kivalo anyaghdl készilt. A falak és a menyezet vaszonszovete béraplicatioval van

ellatva, melynek szines viragdiszitése kellemes ellentétet képez a z6ld szinre pacolt korisfa asztalos-

% Hauszmann 1904, pp. 25-26., 33-34.

% Hauszmann 1912, p. 53.

100 \sécseszéki Ferenczy Ida, az ,.ereklyés holgy”, Erzsébet kiralyné bizalmasa és felolvasoholgye volt. Kisnemesi
szarmazésa miatt nem lehetett udvarhdlgy; de autodidakta miveltségével, intelligencijaval és kedvességével kitiint
tarsai koziil. O tanitotta meg Erzsébet kirdlynét magyarul beszélni.

L BTM Kiscelli Mizeum, T. szj. 582. (terv) és BTM Kiscelli Mdzeum, F. 1007/12. (fot)

192 Alfoldy 2001b, p. 285. ,,A Witzel Nador fokertész elképzelései szerint megépitett sziklakert koveit az Alpokbél
szallitottdk Budara, s kiildnleges havasi novényekkel telepitették be. A sziklakert alatt grottaszer:i alagUt vezetett at,
tetején keskeny dsvény haladt végig, mely az also kertet és a rondellat kétotte dssze.”
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munkaval, batorokkal. Az épllet kiilsé faalkotorészeihez tiszafat hasznaltunk, melynek faragvanyai a
székely hazak modjara polychrom szinezést kaptak” — irja Hauszmann az Epitd Ipar cimii miszaki
hetilapban, 1904-ben.'®® Szomord, hogy ,,annak elkésziilte utan csak egyetlen egyszer volt a kerti haz-
ban a folséges asszony. (...) ROvid néh&ny hét utan tortént az a gaz merénylet, mely ez aldott asszonyt

sirba vitte” — emlékezik Hauszmann napléjaban.**

O st

10/g. A budai Vérpalotahoz felvezet6é Terasz-1épcsd; bal oldalon a Magyar haz latszik.
(Kozli Hauszmann 1912, 0.n.)

10/h-i. A Magyar héz alaprajza és olvas6szobdja. (K6zli Hauszmann 1904, p. 34.)

1% Hauszmann 1904, p. 34.

194 Hauszmann 1997, p. 94. Miutan a héaz elkésziilt, a kiralyné audienciéra hivta Hauszmannt, és a kovetkezéket mond-
ta neki: ,,Nagyon kedvesnek taldlom a magyar szobdt, és szivesen fogok ott sétdim utén pihenni.” A kovetkezé bekez-
désben Hauszmann Ybl Lajos varkapitanyrdl fogalmazza meg elmarasztalé véleményét, miszerint Ybl elpublikalta
el6le a magyar haz épitésének hirét a Pester Journal-ban és magét tiintette fel annak értelmi szerzéjeként. Ybl késébb
bocsanatot kért ezért Hauszmanntdl (széban).
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Ruderum samt Grabstein, ill. Torok sir: A Duna felé zar6 varfal kazamatas szakaszainak befoglalasa-
val — az els6 tajképi kert létesitésének idészakaban — egy miiromot épitettek (10/j. kép).'®® A késébb
Torok sirnak nevezett épitménybe romai és kozépkori kéfaragvanyokat is beépitettek.’®® A feliil nyi-
tott, a keleti hegyoldal kazamatas falaihoz csatlakozd, és egy masik, keleti irdnyban lefutd, keske-
nyebb fallal z&rdd6 épitmény atjardt képezett a Kioszk (vizmti) feletti kisebb zart kertbe.

A varfal aljaba épitett miiromrol Balogh Rudolf készitett fot6t, amelyet Kardos Arpad kozolt a
budai kiralyi Varkertrél 1906-ban irt kertészeti tanulmanyéaban.’® A fényképen jol latszik, hogy a rom
alsé szakaszat (kb. 2-3 méter magasan) szabalyosan faragott, nagyméretii kdvekbdl épitették. Ettol
hatarozottan elkilondl az épitmény fels6 része, amely joval kisebb méretii, szabalytalan terméskdvek-
bol all. A tetészerkezet nélkili rom ,,mellvédje” hullamzé magassadgu. Az alacsony, négyszigletes,
kégerendaval lezart, allandoan nyitott kapuzat elétti pihenére 3 vagy 4 1épcsofokon lehetett fellépni. A
muromra borostyan futott fol. Az atjardhoz vezeté keskeny sétany mellé pafranyt, kilonféle cserjéket

és egy fenydsfat tltettek. '

10/j. A ,,torok sir”.
(Balogh Rudolf fénykepfelvétele. Kbzli Kardos 1906, p. 10.)

195 Kardos 1906, pp. 4-10. A vaérfal érintett szakaszan ma mar semmi sem utal arra, hogy pontosan hol &llhatott és
milyen méretii volt a miirom.

1% Alfsldy 2001b, p. 273. A miirom Ruderum samt Grabstein néven szerepel az 1807-es kertterven.

197 Kardos 1906, p. 10. és 3. sz. foté. ,,Az dntéhaz-kerthdl az alsé kertbe jutunk keskeny lépcsskon, amelyek elészor is
egy sziik atjaréhoz vezetnek. Itt a régi épilet oszlop- és parkanytdredékek kozott négy fallal korllzérva van az allitéla-
gos térok-sir. JoI megnézem a sirkdvet, abban a reményben, hogy valami torok felirast talalok rajta. De a legcseké-
lyebb nyoma sincs ennek. Sohasem is volt ez térok sir-emlék; nagyon tavol all ez attol. A faragas, a diszités, a két
hollé madar, nyakan valami gytrivel, a mellkép, egészen mas jellegiiek s inkabb egy keresztyén hés nyugossza orok
almait a ko alatt, egy hés, aki talan nagy szerepet vitt éppen a torok ellen vivott utols6 véres harczban. / Ismét bent
vagyunk az alsé kertben, amely harom részre oszlik. A keleti lejt6jét, a var-bazar felett széles utnak vagy széles Gt-
kertnek nevezik. Ez a kert leghosszabb sik része.”

108 A képen lathat6 pafrany valésziniileg erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas), a fenyé kézonséges luc (Picea abies).
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A Torok sirrél készilt fénykép az épitmény Also-kert feldli homlokzatat drokitette meg. Kardos idé-
zett leirasat figyelmesen olvasva egyértelmiinek latszik, hogy az altala emlitett faragvanyok az atjaré
belsé oldalat diszitették. ,,A két hollé madar, nyakan valami gyiiriivel, a mellkép”, valamint Kardos

szubjektiv kdvetkeztetései Hunyadi Métyasra utalnak.'®®

Mivel Hauszmann Alajos a budai Varpalota
épitkezési munkalatai sordn kiasott kozépkori kéfaragvanyokat sok esetben mésodlagosan felhasznalta
0j alkotésaihoz, bizonnyal igy tett azzal a két reneszansz kéfaragvannyal is, amelyek holl6kat forméaz-
tak."'° Hauszmann A magyar kiralyi var épitésének térténete cimii (1900) albuménak 51-62. abrajan
kdzolt fotodokumentaciojat 6sszehasonlitva Kardos kissé elnagyolt leirasaval, a vorés marvanybol és
»fehér kébol” faragott két madaralak hasonlésaga szembe6tl6 a térok sirban lathatd dombormiivekkel

(10/k-1. képek).

10/k-1. A budai kiralyi Var &tépitésekor elskerilt hollés dombormii téredékek
(Kozli Hauszmann 1900, p. 15.)

Remeteség: A Torok sirnak nevezett atjarobol megkozelithets, déli kortinafal mogott kialakitott, min-
den oldalan falakkal zart, meredek kertben két helyiseghdl allo remetelak allt a 18. szazad végén. Az
épitmeny helyét feltiintették az angolkertrél készitett elsé kertterven is, név nélkil, de Novak Daniel is

111

emliti a budai varkastélyrél sz6l6 irasaban.™ (Alféldy Gabor szerint nem dontheté el egyértelmiien,

hogy Valyi Andras ezt az épitmeényt, vagy a mar szintén all6 Paraszthazat emlitette-e remetelakként.)

Grotta-alagut otletek: Az 1867-es kiegyezést kovetéen a bécsi gazdasagi nyomas enyhilni kezdett és
a székesfévaros szépitésére fordithatd pénzdsszeg kerete is megndvekedett. Szlavy Jozsef miniszterel-
nok és Podmaniczky Frigyes 1873 tavaszan vetették fel a Duna-parti hazsor rendezésének gondola-
tat.!*? Ennek részeként létesiilhetett a budai polgérsag szamara a budai var északi és a déli kortinafal
kozott az an. Ellipsz-kert.

Wilhelm Klensky chemnitzi tajkertész az 1880-as években romantikus fantaziaju otlettervet

készitett a tertiletre.'*®

A meredek hegyoldalban sziklaalagutakon és regényes sziklaszurdokokon ve-
zette volna korbe a budai polgéarokat. Az elképzelést elvetették, helyette Weber Karoly pesti miikertész

egyszeriibb, harmonikus vilagu 6tletét valdsitottak meg.

199 Kardos 1906, p. 10.

1% Hauszmann 1900, p. 18.

1 Novék 1837, p. 67. kozli Alfldy 2001b, p. 274. Novak Danielhez kothetd a Varhegy alatti Alagut Iétesitésének
gondolata.

12 Sikléssy 1931, p. 351. A pesti oldal frissen kiépiilt, elegans Alduna-soraval széges ellentétben allt a Varhegy keleti,
délkeleti oldalanak elhanyagoltsaga.

113 Alfsldy 2001b, pp. 279-280.
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Habéar a nagy ivi sétaalagutak csak a szines tervlapokon maradtak meg, egy rusztikus grotta-alagut
mégis felépllt. Err6l tanuskodik az a fotd, amely Hauszmann Alajos A magyar Kirdlyi var cimii

(1912), magyar-német-francia nyelvii albumaban jelent meg (10/m. kép).***

A nagy sziklakbol dssze-
rott alagat két ember magassagunak, masfél ember szélesnek és 3-4 méter hosszunak latszik. A kert
tervrajzat elemezve arra kovetkeztethetiink, hogy a Magyar haz kozelében, a Nagy-Rondella déli olda-

Ian helyezkedhetett el: a gyilokjarora felvezeté lépcsésor falazatat torte at.

o

o — P L

10/m. ,Sziklacsoport a kertben”. (K6zli Hauszmann 1912, p. 52.)

A 1. vilaghaborat kovetd, Ger6 LaszI6 vezette budai varrekonstrukcid szinte minden nyomat eltorolte
a historizald stilust kertnek.'™> Megsemmisiiltek a kertben all6 rusztikus épitmények is. Orsi Karoly
tajékoztatasa szerint az Alsd-varkertrél mintegy 4 méter vastagsagu foldet hordtak le; tobbek kozott
ekkor kerlltek elé a ma is lathaté kdzépkori turbanos torok sirkdvek.

4 Hauszmann 1912, p. 52. A fénykép cime: Sziklacsoport a kertben.
15 Alfoldy 2001b, pp. 286-287.
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11. BUDAPEST: FOVAROSI ALLAT- ES NOVENYKERT [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban a 19. szazadban egyre tébb allatkert létesiilt."*°

Magyarorszagon az
Allatkert létesitésének gondolatat elészér Kubinyi Agoston, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdja
vetette f6l 1840-ben,'” de Xantus Janos utazd, etnografus és természettudds szava kellett ahhoz
(1862), hogy meg is valdsuljon."'® A Természettudomanyi Tarsulat kdzgyiilésén 1863-ban megalakult

119

az alapito albizottsag, majd 1864-ben létrejott az Allat- és Noévényhonositd Tarsasag.™ A tényleges

munka 1865. augusztus 22-én kezdddhetett el, amikor a Nemzeti Muzeumban 60 ezer forint alaptoké-
vel létrejott a Pesti Allatkerti Részvénytarsulat.*

A Varosliget és a vasUt kozotti 31 kataszteri holdas és 600 négyszogdles terlleten hihetetlendl
gyors tempoban, 1866-ra késziilt el az Allatkert, az egykori, romos ,,Osbudavara”, a Vurstli és a cir-
kusz helyén.*** A bemutatokert elkésziiltét jelentés pénzbeli és szakmai felajanlasok segitették.
Szkalniczky Antal és sdgora,® Koch Henrik épitészek minden ellenszolgaltatas nélkiil, a ,magyar
ligy” érdekében készitették el az épliletek és az allattartd épitmények terveit.'’®® Az épiletek és kifutok
acsmunkait Strohoffer Janos, a lakatosmunkakat Kern Karoly, hires miikovécs és lakatos végezte.'* A
park térszerkezetét Reitter Ferenc,'® a ndvénykiiltetését Petz Armin, az Orczy-kert fékertésze tervez-
te (11/a. kép)."®® Az Allatkert nyugati sarkan, a Nagy-t6 mégotti sziklas dombon miromot épitettek,
amelyet Eulenburgnak, vagyis Bagolyvarnak neveztek el a benne tartott ragadoz6 madarak utan. Az
épulet tervrajzai szerencsés modon megmaradtak, amelyet Budapest Févaros Levéltara ériz ,,Pest va-
ros Epité Bizottmanyéanak” anyagai kozoétt (11/b. és 11/d. képek)."*’

»Az allatkert egyik legkivalobb pontjan all. Jobbrdl a sétany, elétte az elterulé to, odabb a
faczanhaz szép alakja teszik kornyezetét. Ez épllet hat 6l hosszu, két 6l és 6t 1ab szélességti varromot
képez, a sétany fellili részen 6t 61 magas toronnyal, melynek tetején terasse lesz, hova kényelmes lép-
cs6 vezet fel, s honnan gyonyori kilatas nyilik nemcsak a tora s az azt kdrnyez6 épiletekre, hanem
lathaté onnan Budapest egy része, hattérben a budai hegyekkel, a varrom kdzvetlen kdzelében pedig
vasut vonul el. E kilatéas oly szép, hogy az bizonyéara megfogja lepni a kert minden latogat6jat” — sz4l

Emich Gusztav ismertetsje 1866-ban a Bagolyvarrél.*®

18 Az 4llattart6 létesitmények 19. szézad elejei divatjara példa Carl Bertuch ,, Thier-Baracken fir Englische Gérten”

cimmel megjelent beszdmoléja az Allgemeines Teutsches Garten-Magazin 1. évf. 11. szamanak (1804) 460-461. olda-
1an. A szerz§ leirja, hogy a Parizsi Novénykertben nemrég 16-18 féle kifutot Iétesitettek kilonféle &llatok szamara,
ahol sajat kdrnyezetiikben lehet megtekinteni 6ket. A 34. tablan be is mutat egyet ezek koziil, amelyet miiromszeriien
alakitottak ki (2. abra), a ,,minél romantikusabb, annal jobb” elv jegyében.

7 Csete 1991, p. 7. Magyarorszagon tobb f0ri kastélykertben tartottak kiilonleges allatokat, ezeket azonban csak a
vendégek tekinthették meg.

8 Hidvégi 2007, p. 16.

191 endl 1909, p. 3.

120 Hidvégi 2007, p. 16.

121 Csete 1991, p. 52.

122 Hidvégi 2007, p. 18.

123 Csete 1991, p. 17.

124 Uo.

125 BFL, EB jelzet: 288/1866/a

126 Hidvégi 2007, pp. 17-19.

2" BFL, EB jelzet: 288/1866/b-c

128 Emich 1866, pp. 11-12.
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11/a. A pesti Allatkert terve. Reitter Ferenc, 1866 (BFL, EB jelzet: 288/1866/a)

Szkalniczky Antal és Koch Henrik 1866. aprilis 26-a4n kapta meg az épitési engedélyt a Bagolyvar-
ra.’*® A Lapos V-alaprajz(, mintegy 13,5 x 11,5 m alapteriileti, kis kozépkori erésséget idézé, kéttor-
nyos, jellemzéen gotikus stilusi mirom az Allatkert nyugati sarkaban, egy kis emelkedén épilt.*® A
négyszdgletes torony jo 2 méterrel volt magasabb a hengeres toronynal. A Bagolyvar alagsordban 6
zart helyiséget (rdcsos-medenceés kifutot), foldszintjén 4 zart helyiséget (racsos kifutdt) alakitottak Ki.
A varfal koronajaba egyes helyeken novényeket Ultettek.

Az épulet falait miirepedések és l6rések szabdaltak, ,,védelmi” jellegét 16résekkel, ,,leromlott”
bastyamellvédekkel hangsllyoztak. Kuldnleges — a magyarorszagi miiromok kozott egyedilallé —
motivum, hogy a boltives falnyilasok folott, a kovek kozott rozsdas agydgolyok diszelegtek; talan
mementoiként a haborus idéknek.*** A mirom falazatanak anyaga rusztikus feliiletii soskti ciklop
mészko; a belsé helyiségeket és a boltiveket helyenként téglabol képezték.

A vér fels6 celldiban Magyarorszag legsajatosabb bagolyfajai kaptak elhelyezést, de hollo- és

varjufélék képviseléivel is talalkozhatott az érdekléds.™

A Bagolyvar kozépsé (foldszinti) részén
nyulak és borzok éltek; az als6 szinten (alagsorban) farkasokat, rokakat, borzokat tartottak (11/c. és

11/e. képek)."*®

129 Sisa 1994, pp. 54-55.

130 |_endl 1909, p. 7. Jelenleg az Elet-Halal Haza &ll ezen a helyen.

131 Az 1866-ban késziilt tervrajzon nem teljesen egyértelmii, hogy a boltivek folétt lathato, szabalytalan kérokkel haté-
rolt két fekete pontok agylgolydkat, vagy esetleg csak vizkivezets iregeket jeldlnek, de az biztos, hogy ma vas agyu-
golydk talalhatéak a vér faldban. S mivel a késébbi atépitések, feltjitdsok inkabb amortizaltak az épitmény miirom
jellegét, historizalé hangulatat, Ggy vélem, ez a motivum mar a kezdetekkor szerepelt a Bagolyvaron.

132 Emich 1866, p. 12.

33 Uo., p. 22.
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11/b. A Bagolyvar foldszintjének kialakitasanak terve. (Szkalniczky Antal és Koch Henrik, 1866)
(BFL, EB jelzet: 288/1866/b)

e - S A

11/c. Korabeli abrazolas (vagy latvanyterv) a Bagolyvarrol. (Kozli Csete 1991, p.21.)
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11/d. A Bagolyvar alagsoranak kialakitasi terve. (Szkalniczky Antal és Koch Henrik, 1866)
(BFL, EB jelzet: 288/1866/c)
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Budapest Székesfévaros 1909 juniusdban vette sajat tulajdonaba az évtizedek alatt teljesen elavult

Allatkertet, amelyet harom év alatt gydkerestiil atalakitottak.*** Dr. Lendl Adolf zooldgus Gj koncepci-

6t dolgozott ki a szemléltetésre: rendszertani sorrendben kellett bemutatni az allatokat."*

Az (), kom-
fortosabb épuletek tervezéset Neuschlosz Kornél miiépitész professzor feligyelete alatt két frissen
végzett hallgatd, Kos Karoly és Zrumeczky Dezso tervezte.'*® A megfelelé ndvényzet kivalasztasaban

137 A vasut kelle-

és a palmahaz létesitéseben llsemann Keresztély és Réde Kéroly szaktudasa segitett.
metlen kdzelségét Ggy mérsekelték, hogy a vasuttal hataros teriiletet egész hosszdban megemelték,

véltozatos terepfelszint hoztak Iétre. (Ekkor épitették fel a miszikla hegyeket is.) A domboldal elétti

teruletet két-harom méterrel lestllyesztették és tavat létesitettek, a dombokat befasitottak, hogy ,,a siri
11138

fak fala felfogja lombkoronaiban a fustfelhoket.

11/f. A Bagolyvér Gjraalkotasa 1909-1912 kdzott 11/g. Farkas-kifut6 a Bagolyvar elétt napjainkban
(Csete 1991, p. 58.) (HNG, 2001)

Az 1907-ben elkezdett atalakitdsi munkalatok soran a Bagolyvérat lebontottdk, majd a fébejarattal
szemben, a kert vasut felé esé oldalan, a Nagyszikla mellett, egy hat méter magas, 80-100 méter hosz-

sz( domb tetején Gjra felépitették (11/f. kép).**

Az atalakitott éplilet részletterveit valdszinilleg Kés
Karoly és Zrumeczky Dezsé rajzolta meg. A fennmaradt fényképek és abrézolasok alapjan a mirom
varjellegét megtartotta, de mérete kisse csdkkent. A hengeres és a négyzetes bastya szinte valtozatla-
nul megmaradt, az 6sszeko6té falszakaszok ellenben megvéltoztak: a gétizald ablak- és kapuiveket tobb
helyen félkorivesre cserélték. A mtirom terliletén Kistestti ragadozok, mosémedvék, vidrak és farkasok
kaptak otthont.*® Az egészségtelen sotét, hideg liregekben nem tartottak tébbé madarakat. (Egy vasra-

csos kéfiilke még ma is lathatd a szOgletes torony aljaban.)

134 Kis-Szabon 2009, p. 4.
135 | endl 1909, p. 4.

3% Uo., pp. 5., 22.

57 Uo., p. 4.

38 Uo., pp. 5-7.

139 Csete 1991, p. 57.

140 Bagolyvar 1988, p. 2.
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Az 1960-as években, majd a rendszervaltas elétt, 1988-ban Ujra hozzanyultak a Bagolyvarhoz.
Egyre romlé miuszaki allapota (jellemzéen fagykéarok és novénykar) és statikai veszélyeztetettsége
tette szlikségessé a felljitasokat, melyek sordn a miirom formajaban, méretében, helyiségelosztasaban

ismét kissé megvaltozott.***

A jelenlegi, mintegy 14,5 x 11 m alapterilett, erédszert, kéttornyos épu-
let falat mar kevesebb miirepedés és 16rés disziti. A tornyok magassagi arénya is eltér valamelyest a
koréabbi allapottol: az alacsonyabb, hengeres torony 5-6 méterre nyulik az égbe (a szabélytalan, rom-
szert falkorona kialakitas miatt), mig a négyszdgletes torony magassaga 10-13 méter. A legnagyobb
valtozast a magasabb toronyra kerlt gulatets cserépfedés jelenti, mert ezzel végérvényesen megsziint
az Emich Gusztav altal dicsért kilatofunkcid. A kisebb, korabban nyitott tornyot vasbeton lemezfedés-
sel lattak el.

Az ,.elhetébb, nagyobb teriletet biztositani az allatoknak™ elv alapjan tobb kisebb kifutot meg-
szlintettek, és vasbeton-toldasokkal négy nagyobb szerkezeti teret hoztak Iétre a var koril. A régi fal-
maradvanyokat eredeti allapotukban konzervaltak. A vast fel6li oldalon két-két flirdémedencés kifu-
tot épitettek, ahol a latogatdk Uvegfalon keresztil figyelhetik meg pl. a vidrakat. A fébejarat felol ér-
kez6 1épcsosort elbontottak, a domboldalt teljes hosszaban farkas-kifutova alakitottak. Nagyrészt itt is
eltiintek a vasracsok, szerepuket tivegfalak vették at (11/g. kép).

A Bagolyvar torténetét 6sszegezve elmondhatd, hogy mai allapotaban szegényesebb, kevéshé
romantikus hangulat(i helyszine az Allatkertnek, mint az a miirom, amelynek alkot6i szantak. Készon-
heté ez nemcsak a lecsupaszitott falaknak, lefedett tornyoknak, vagy a huhogé baglyok kikoltoztetéseé-
nek, hanem annak is, hogy a rom melankolikus, visszahtz6doé ,,szellemétsl” idegen,**? kiemelt helyre
kerilt, szembe a fobejarattal; nem is beszélve arrél, hogy méretében eltdrpil a Kisszikla arnyékéaban.
Mig korabbi helyén — ahol jelenleg az Elet-Halal Haza all — megfeleld nagysagu, hangulat-elokészits
ligetes tere volt, addig itt ez hianyzik, hidba Ultettek elé néhany csenevész fat. Ennek ellenére Buda-

pest legnagyobb, leghiresebb miiromja marad, sajétos diszitéelemeivel, az 4gytgolyokkal.'*

Y1 BFL 1116. doboz: ,,F.A.N.K. Bagolyvar feliilvizsgalata és allagmegévas engedélyezési és kiviteli terv.” (Készitette:
Mélyépterv, 1986. V1. hd. Torzsszam: 87-1103-27. Fétervezd: Bujak Maria. Tervezd: Hidvéghi Istvan. A felujitasi
munkat a Budapesti Miiemléki Feliigyeléségtsl Bende Csaba, a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészettorténeti Tan-
székeérdl Istvanfy Gyula kisérték figyelemmel.) A nyolcoldalas miiszaki leiras szerint a miirom 1986 majusaban na-
gyon lepusztult allapotban volt. A ndvényzet siriin benétte, amely elésegitette a kéanyag mallasat. Ennél nagyobb
gondot okozott azonban az 1960-as években végzett fel(jitas, melynek soran nagyszilardsagi cementhabarccsal vontak
be a falakat. A cementréteg megakadalyozta a sdskdti mészké szellzését (amely annal keményebb, minél szérazabb),
amely beflilledt, és gyors mallasnak indult. Mindezek ellenére a leiras szerint a Bagolyvar ,,sajat sulyat kells bizton-
saggal viselni képes” volt. Az 1986-1988 kozotti feljitas soran — miutan leverték a cementvakolatot — a falkoronakat
Tricosal-lal, a falakat Szilikoféb W-190 impregnalé anyagokkal vontak be. A kitoredezett kdveket soskiti mészksvel
pétoltak. A falakat megtisztitottak a rdkapaszkodd ndvényzettol.

2 \/6. Lazér 1866, pp. 419-420.

13 Rusztikus hangulataban csak a budai Lat6-hegyen 1929-ben épiilt Arpad-kilaté vetekedhet vele. (Tervezé: Friedrich
Lorant)
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12. BUDAPEST: MARGITSZIGET [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

A rémai korban a Margitsziget a Duna-menti limes része volt, vélhetéen ekkor épliltek fel rajta az elsé
jelentésebb kéépliletek: a sziget északi cstcsan allo eréditmény az aquincumi nagy védmiveket egé-

szitette ki és tamaszpontot nydjtott a hadikikétonek.***

A kdzépkorban elsésorban vadaskertnek hasz-
naltak a teriletet, innen ered a Nyulak szigete elnevezés. Tobb szerzetesrend alapitott itt kolostort:
1220-ban mér allt a premontreiek Szent Mihaly temploma; ennek kbzelében épittette fel 1V. Béla ki-
raly a tatarjaras elmaltaval, 1252-ben azt a domonkos kolostort, ahova Margit lanyét apacanak adta.**®
A szigeten 1278-ban dsszesen 6t nagyobb egyhazi épiilet allt: a premontrei monostor és a domonkos
kolostorkomplexum a keleti parton (kdzvetleniil mellette volt 1V. Béla vara), a déli szigetcstcson a
johannitak kolostora és ispotalya, a nyugati oldalon a ferencesek kolostora, és a sziget északi végében

az esztergomi érsek vara.**®

e
e T
B . il

g Colonaieht dor « Sbrddt: «Vﬁm,z}m e ’/a:f/ﬁréme.(/fa‘;“mz| 7 dow Tarken. .

12/a. Franz Schams Vollstandige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungarn (Ofen, 1822)
c. kdnyvében szereplé rézmetszet melléklet a margitszigeti romokrol a toérok hddoltsag idészakaban

A torok hodoltsag idészaka alatt a teriilet elnéptelenedett, az épiletek romossa valtak, a szigetet ha-

szonbéres kaszalonak hasznaltak (12/a. kép). 1739-ben a klarisszak (a domonkos szerzetesek jogutdd-

k 147

jai) a ferences templomrom mellett kéapolnat emelte A Klarissza rend feloszlatasa utan (I1. Jozsef

rendelete alapjan), az 1790-es pozsonyi orszaggyilés Habsburg Sandor Lip6t féhercegnek adta bérbe

144 petranyi-Kazar 1894, p. 222.

5 Térs 1872, p. 20.

146 G4l 2000, p. 8. A Margitsziget elnevezés a 17. szézadban terjedt el.

" Uo., p. 39. A magas romfalban épséghen megmaradt egy szépen faragott, mérmiives ablakkeret, amely magyarazat-
tal szolgal arra, miért gondoltak sokaig tévesen a ferences templomromot a premontrei kolostor maradvanyanak.
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az egész szigetet.'”® Haléla utan, 1799-ben Habsburg Jozsef Antal (J6zsef nador) megujitotta a bérle-

tet, majd 1808-1810 kozott — csere Gtjan — megvette a teriiletet.**°

A nador nyaralOkastélyt épittetett, és
Tost Karoly fokertész irdnyitasaval a szigetet beborit6 erdé helyén angolkertet létesitett, amely hama-
rosan kedvelt kirandul6helye lett a budai polgarsagnak és a nemességnek.'*® Tost az eredeti névényal-
lomany tiszteletben tartasaval diszkertté formalta a sziget déli felét (platdnkorszak); az északi teruleten
foként sz6l6t és gylimolcsét termesztettek. '™

A johannita var helyén majorsag létestlt, ahol kilonféle tejtermékeket fogyaszthattak a ven-
dégek, valamint a kertésznek is itt biztositottak lakhelyet. A nador voros téglabdl épilt egyemeletes,
klasszicista nyaraldja a ferences kolostorrom északi, romos féfaldra tamaszkodott (12/b. kép).'
»Mindjart a majorsag mogott a nador kastélyon joval elébb, ko-tormelékbol alacsony kerités emelke-
dett, befutva drdogczérnaval, vadszolével, repkénnyel. (...) A hosszabb kirdndulas czélja mindig a
nagy templom romja volt. Igazi vad hely, korulvéve siirii bokrokkal. A gyimdélcsfakra felfutott a sz616
és a loncz; a repkény alig engedett bejutni a romokba” — tudésit Kazar Emil.*>® A kert latogat6i tehét a
domonkos kolostor romjaihoz is elsétalhattak, amelyek az 1838-as dunai arviz pusztitasa nyoman ke-

154

riltek napvilagra (12/c. kép).™ Valdszintleg JAmbor Vilmos vagy Magyar Gyorgy fékertészsége alatt

5 mert Kardos Arpad mar koros névényéallomanyrol szamol be 1905-

rendezték a rom kornyezetét,
ben: ,,A romok koziil a feny6fak csapatja diszlik, mint a Pinus austriaca, Picea és tobb méter magas
Thujak. Itt van par Ginkgo biloba is, amelybdl a sziget belsejében azonban nagyobb példanyok is lat-
hatok. Noha pompas feny6fak diszlenek is a szigeten, itt is csak bizonyos az, hogy Budapesten a fe-
nyéknek nincsen megfelels éghajlatuk.”*® A 20. szézad végén zajlott asatasok soran kideriilt, hogy a
domonkos templomrom falazataba romai kéfaragvanyokat is beépitettek. ™’

A Jbzsef nador altal létesitett tajképi kertben és az azt kdvet6 korszakokban a szigeten &lld
szakralis épitmények romjai természetes mddon biztositottdk a romantikus hangulatkelté elemek jelen-
Iétét. Egy kozelmultban el6kerult tletterv néhany staffazsépitménnyel kivanta volna tovabb erdsiteni

az ilyesfajta éiményeket.

18 petranyi-Kazar 1894, pp. 223-225.

149 Uo.

0'Uo., p. 223. Bér ,.idével a nagy kozonség is a kutyak sorséra jutott [a szigeten nem lehetett kutyét sétaltatni] s csak
nagyon kivaltsagos személyeknek volt szabad a foldi paradicsomba belépnidk” — irja Petranyi J6zsef. A nador 1815-t6l
Ujra megnyitotta a szigetet a nagyk6zonség elétt.

L Uo., p. 225. ,,A kormos, mogorva romokhoz illett ez a [késébbekben elvadult sz818s-gyiimdlcsés] kornyezet”.

152 Sjsa 1992, p. 71. A ferences kolostor romja tobbek kozétt Franz Jaschke: A Margit-sziget latképe (Bécs, 1811) és a
Nédori nyarald [holland haz] (1824) cimt vizfestményein (kdzli Galavics 1999, p. 97.) szerepel. Tovabbi abrazolasok
a margitszigeti romokrol a BTM Kiscelli MGzeumban talalhatoak.

153 petranyi-Kazér 1894, pp. 225-226.

154 Kardos 1906, pp. 7-8. ,,A zérda és az egyhéaz, miként azt a maig is lathaté romok tanusitjak, majdnem a sziget koze-
pén, a keleti Dunapart felé fekidtek. A régi fényt és dicséséget hirdeté rommaradvanyok athatolhatatlan bokrok, lige-
tek éltal betemetve, betakarva, ismeretlenek voltak 1838-ig, midén a roppant arviz a Margit-szigetet is szétddlta, tobb
helyen kimosta és el is hordta. A fold felszinét az arviz annyira eltorzitotta, hogy boldog emlékii J6zsef nador, — aki a
szigetet, mar mint sajét tulajdonat nyari tartozkodésa helyéul és kertjéiil hasznalta — elrendelte, hogy ottani fokertésze,
Tost Jozsef a sziget felszinét egyengettesse és szabalyoztassa. / Ekkor a sziget dombosabb helyeirél a foldet a lapokba
és godrokbe hordtak. Mivel a régi zardanak és egyhaznak romjai emelkedett helyen voltak és a torony felett emelke-
dett porlaszhalmok képezték a sziget legmagasabb pontjat, mint legmagasabb helyrél, innen kezdték hordani a foldet
és igy akadtak r4 a romokra.” Kardos a sziget fokertészét helyteleniil Tost Jozsef néven emliti Tost Kéroly helyett.

155 JamborV 1901, p. 81.

1% Kardos 1905, p. 138.

7 G4l 2000, pp. 50-51.
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12/b. Franz Jaschke: A Margit-sziget latképe. Bécs, 1811.
Jozsef Antal klasszicista nyaralét épittetett a ferences kolostorrom falazatara
(Osztrak Nemzeti Koényvtar tulajdona; Sisa 1992, p. 71. nyoman)

12/c. Hermann Joseph Neefe: A [domonkos] kolostor kidsott romjai
a Szent Margit templom mellett a réla elnevezett szigeten Pesten, 1838 kéril
(Magyar Nemzeti Mlzeum tulajdona; Sisa 1992, p. 74. nyoman)
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Jambor Vilmos (1825-1901) Margitszigetre készitett otletterve Bercsek Péter birtokaban volt hosszl

18 A tervet Jambor

ideig, aki a Margitszigeti Parkfenntartd Uzem vezetdje volt 1958-1974 kozott.
Vilmos recski faiskolajanak ,,maradvanyaban” dolgozé Tarjanyi Janos kertész bocsatotta rendelkezé-
sére az 1960-as és ’70-es évek forduldjan. Bercsek a sérilt &llapotban 1évé tervrajzot el6szor 1997.
szeptember 2-an mutatta be nagyobb nyilvanossag elétt, a Févarosi Kertészet fennalldsanak 130. év-
fordul6jara rendezett Ginnepségen tartott eldadasa végén, éppen a Margitszigeten.™ Tizenkét év sziinet
utan, 2009 novemberében Bercsek felkereste a tervvel Orsi Karolyt, aki — latva a tervlapon szerepld

kerti épitményeket — engem is azonnal értesitett. Orsi Karoly és Szikra Eva kozremiikodésével végiil a

tervrajz a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal restauratoraihoz kerilt; jelenleg a Tervtarban vérja jobb
sorsét (12/d. kép).'®°

138 pées Sandor: Jambor Vilmos és a recski arborétum cimii, 1996-ben kiadott konyvében [tovabbiakban: Pécs 1996]

felhivja a figyelmet Jambor Vilmos meghataroz6 szerepére a Margitsziget tajképi kertjének létrehozasaban. Pocs sze-
rint kordbban csak Tost Kéroly és Magyar Gyorgy fékertészek nevét emlitette a szakirodalom. A ,,méltatlan agyon-
hallgatas” oka JAmbor szerénysége, a kortarsak féltékenysége, irigysége és talan 6nall6 publikécidinak hidnya lehetett.
Jozsef féherceg 1867-ben nevezte ki Jambor Vilmost a Margitsziget fokertészévé, aki ezzel parhuzamosan az alcsuti
kastélyparkon is ugyanilyen felhatalmazassal dolgozott. Miutan Vigyazé Sandor gréf 1873-ban felkérte a vacratoti kert
megalkotdsara, Magyar Gyorgynek, ,,a probaidét kiallt” egykori tanitvanyanak és baratjanak adta at a stafétabotot.
Harom évvel késdbb, az 1876-0s jeges arviz pusztitasa nyoman Jambor Vilmos kozremiikodésével rendezték a Margit-
szigetet.

159 A szakmai eseményt Mécsényi Mihaly professzor vezette, ahol tébbek kozétt jelen volt Ormos Ilona tanszékvezets,
aki a tervet figyelemre mélté szakmai emlékként értékelte. (Bercsek Péter szives tajékoztatasa, 2011.)

1%0 Bercsek Péter késébb az alabbi levélben tajékoztatott a tervrajz megtalalasanak koriilményeirsl: ,.(...) Amikor
1958-1974 kozotti idészakban a Margitszigeti Parkfenntartd Uzem vezetdje voltam, munkam mellett a sziget torténete,
kertészeti maltja, valamint elédeim személye és munkassaga is foglalkoztatott. Tudomasomra jutott, hogy Jambor
Vilmos az 1860-as években a sziget fokertésze volt, akinek egy ,,leszarmazottja” még Recsk kdzségben él. / Recsken
tajékozodva, a Tarna-patak partjan egy ,,maradvany” faiskolat talaltam. Az itt 1évé kis csaladi hazban egy idésebb
férfivel beszélgetve tisztazodott, hogy O nem Jambor Vilmos leszarmazottja, hanem ,.egyik szakmai utoda”. Baratséa-
gos de sziikszavu tajékoztatasa kozben atadott egy Jambor Vilmos altal készitett, a Margitsziget fejlesztését célzé
parktervet. A tajképi stilust tikrozé terv, a patak egyik alkalommal tértént aradésa alkalméval k&rosodott, de a tervezdi
elgondolast hiven tiikrozte. / A tervet megériztem, majd késobb a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalnak, atvételi
elismervény szerint tadtam. (...) Bercsek Péter. 2010. aprilis 28.” Hasznos informacidit, 6nzetlen segitségét, és a
rendelkezésemre bocsatott tervrajz-méasolatokat [JAmbor-féle, Spaeth-féle tervek] eziton is halasan kdszénom.
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A tervlapon olvashatd felirat: ,Margit Sziget uj alakitando Terve (...) készitetett Papan Marczius
257 181 A keltezés évszama nincs feltiintetve. A 142 x 72 cm nagysagu, vaszonra préselt papirra tussal
rajzolt, szines tervrajz méretaranya 1°:25”. A Margitsziget tajképi stilusi koncepciétervét kilénféle
kerti épitmények veszik korill."®> A szigetre tervezett organikus vonalvezetésii Uthaldzatot Bercsek
Péter alaposan 0sszevetette a berlini Spath Faiskola 1929-ben készitett tervével és a jelenlegi allapot-
tal,'® de nem talalt egyezést. Hasonl6an az utakhoz, a sziget kozepén &brazolt hatalmas épiiletnek
sincs nyoma a szigeten, igy kijelenhetd, hogy az 6tletterv fébb pontjai nem valosultak meg.

A tervrajz felsé soraban, balrél a masodik helyen allé épitmény elsé pillantasra egy romos go-
tikus kdpolnara emlékeztet (12/e. kép). A rajzot tlizetesebben megvizsgalva kideril, hogy egy kathaz-
rol, mesterséges forrasrol van sz6. Egy nagyobb kdzponti, landzsaiv-keresztmetszetii kofillkébe kisebb
falnyilason keresztil érkezik a forras; a viz egy foldbe sillyesztett medencében gyiilik 6ssze. A me-
dence kiemelt képeremét pontosan kdzépen egy belépényilds szakitja meg. A medencetér folott kisebb
landzsaives falnyilas lathaté a homlokzaton. Az egész épitmény vagott kovekbél all; csak az oldalsé
falakon lathat6 rusztikus fellletd, romszeri letdrés. A gotizald mirom-forras tobb pontjara falrepedé-

sekbdl elébuvo ndvényeket rajzolt a tervezé.

12/e-f. Gotizalé miirom-forras és staffazs var terve a Margitszigetre. Jambor Vilmos alkotasa, 1870-es évek.

A tervrajz jobb alsé sarkaban, kdzvetlenil a keltezés folott meglehetésen nagymeéretii varat abrazolt
Jambor (12/f. kép). A staffazsépiilet pontos méretét a rajz alapjan nehéz meghatarozni, mert a rondel-
laszerii varfal mindkét vége novények takardsaban van. A véarfal meglehetésen magas (7-8 méter le-
het), teteje fogazott. Mogotte gyilokjard sejthetd. A var kdzépen négyszogletes kaputorony lathatd,
aljaban kétszarnyl, massziv gerendakbol acsolt kapuval. A kapuzat tetejét konzolokkal alatamasztott
koriljaré szélesiti. Minden igyekezete ellenére az épitmény egyes részleteiben eltdlzott aranyd, ezért

mesterkélt benyomast kelt.

1*L Pées 1996, pp. 12-13. Miutan Palffy Janos grof pozsonyi kertjében 9 év alatt megfelel egzisztenciét teremtett,

Jambor Vilmos feleségével, Dégenhart Erzsébettel és harom gyermekiikkel 1862-ben, Esterhazy Pal meghivasara
Papara koltozott. Itt 1867-ig dolgozott, majd Alcsdtra vonult at. A csalad minden bizonnyal Papan maradt, mert 6t6dik
gyermekik, Pal, apja foglalkozasat kdvetve élete végéig a varoshan kertészkedett és a kérdéses tervlapon szerepld
felirat is azt bizonyitja. (J6zsef foherceg néhany évvel késébb nemesi cimmel tlintette ki a kdzkedvelt, hatalmas mun-
kabirasu, maximalista mestert. A Matra keleti labanal, Recsken 530 kat. hold birtokkal ajandékozta meg, amit 1876-
ben foglalt el csaladjaval. Jambor itt élt és alkotott egészen halalaig, 1901-ig.)

162 A g6tizalé mirom-forrastdl jobbra lathat6 rajz talan egy rusztikus kerti épitményt abrazolt (stlyos kdalapzat nové-
nyek takardsaban). Sajnos az igazsagot nem lehet kideriteni, mert a tervrajz ezen a helyen végletesen megrongalddott.
183 Spath 1930, p. 619.
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13. BUDAPEST: ORCZY-KERT [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Orczy Lérinc bard 1783-1784 kozétt harom telket vasarolt Pesten az Ullsi Gt kozelében, ahol nagy-
szabast tajképi kertet kivant kialakitani.'® Eqy nagy anyagi veszteséggel jard, sikertelen fatelepitési
kisérletet kovetéen Orczy — Kazinczy szavaival €lve az ,elhiresztelt kertészi architectus!”-t — Bernhard
Petrit kérte fel a kert megtervezésére.'® Petri elvallalta a megbizast, és koncepcijat harom évvel ké-
s6bb a nemzetkdzi érdeklédokkel is megismertette Wilhelm Gottlieb Becker Taschenbuch flir Garten
Freunde (1797) c. kiadvanyéaban.'®® Ebben a mar megépiilt elemek ismertetésén tal az éppen elkezdett,
vagy még csak tervezett létesitményeket is felsorolja.

167

Koncepcidjaban arrél a grottarol is ir,™" amelyet a konyvkiadas évében kezdtek el épiteni, €s

168 A részmetszet és a leirt

amelyrdl Prixner Gottfried 1803-ban készitett rézmetszetet (13/a. kép).
grotta kissé kulonbozik egymastdl: Petri egy kis hidon megkdzelithets, kezdetben sziik, majd taguld
lregli mitbarlangot és egy tervezett vizesést emlit, amely két t6 kozott fog felépulni. Prixner egy to
végében allé egyszerii, félkorives Ureget abrazol. A grotta el6tt hatty(haz lathat6, mogotte a Kis hiddal;
a mibarlang két oldalan egy-egy szomorufiiz all. Erdekesség, hogy a rézmetszeten a té jobb oldalan

egy nagy alagut latszik, amely egy nyilt, vilagos kertrészletbe vezet.

13/a. Az Orczy-kert Pesten, 1803. Prixner Gottfried rézmetszete

(Kozli Galavics 1999, p. 66.)

184 Galavics 1999, pp. 46-58., 66-68.

1% Kazinczy 1801, 1. szak, 12. pont.

166 petri 1797b, pp. 156-173.

157 Uo., pp. 170-171.: ,Verfolgt man diesen Weg iiber die Briicke hiniber an dem Ufer des Wassers gegen den Berg
zu, auf dem der Tempel steht, so bekdmmt man die interessante Aussicht nach Ofen und Pest hin. Wendet man das
Auge, das sie zur sehen nie ermiidet, wieder davon weg, und nimmt (iber der Briicke den Weg zur, welcher sie in das
bunte Gebiisch hinschlangelt, so kbmmt man unvermuthet in weitlauftige natirliche Grottenwerke. Anfangs tritt man
in eine ziemlich schmale Hole, nachher aber eine weit gerdumigere. Blickt man hier riickwarts, so wird man durch eine
natirliche Oeffnung einen Wasserfall gewahr, den der AbfluR des groRen Teichs hervorbringt. Schénes malerisches
Geholze und die gespannte Bogenbriicke, Gber die man zur Grotte gegangen ist, bilden den Hintergrund zu diesem
kleinen Gemalde, das durch das geméaRigte Licht der Grotte noch mehr gewinnt. Sieht man hier wieder zurtick, so hat
man einen anderen Anblick, der dem vorigen gewif nichts nachgiebt. Das durch die Grotte laufende Wasser, das vom
Wasserfall herkdmmt, bildet am Ende eines andern Theils desselben einen anschnlichen breiten Bach, de man in einer
betréchtlichen Entfernung zwischen hohen Baumen mit den lieblichsten Krimmungen sich hinwinden sieht, und der
sich endlich wegen des Gehdlzes nach und nach ganz aus dem Gesichte verliert. Das Ganze hat ein ungemein
naturliches Ansehen. Ein schmaler, vier Klastern langer Steg, mit einem dirftigen Gelédnder, der in andere
Spaziergange flhrt, und in einer Entfernung von sechzig Schritten tiber das Wasser geschlagen ist, macht hier eine
unvergleichliche Wirkung. Dicht an der Grotte stehet, im Geholz verbogen, ein groRes Brunnenhaus, welches mit ihr
in Verbildung gesetzt und zu einem Badehause eingerichtet werden wird.”

188 K ozli Galavics 1999, p. 66.
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A Kkertépités idészakabdl harom terv maradt fent a Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Leveélta-
raban.’®® Ezek koziil az egyiket egy bizonyos F. S. monogramii szerzd készitette az 1790-es évek ele-
jén, valoszinilleg Bernhard Petri elképzeléseit kdvetve, vagy azt sajat elképzelése szerint atforméalva
(13/b. kép). A szinezett tervrajzon, a kdzponti gyepes-ligetes teriilet kozépén, a kert délkeleti részén
egy viszonylag kicsi, ebihal form4ja td lathato. A tavon egy kis hid ivel at (amelyhez nem vezet 6s-
vény), partjat babiloni flizek vagy szomorufiizek diszitik. A tobdl hatalmas sziklak emelkednek ki,
amelyeket a hidrol tekintve konkav, félkorives alakzatban helyeztek el. A félkorives sziklaalakzat el6tt
egy sotétebb pont lathat6 a vizen, amely sz6kékut, allegorikus szobor, vagy a fent emlitett hattydhaz is
lehetett. Fatsar Kristof szerint a té keleti partjan jelenleg lathaté sziklahalom egyes kovei a vizigrotta
anyagabdl szarmaznak (13/c. kép).

AR . ] ¥ [ A.:.'_ _' 3!__‘
13/b. F. S. monogramu szerzé: Az Orczy-kert terve, 1790-es évek eleje.
(MPRKL Térképek V 28.)

189 Elemzi Fatsar 2009a, pp. 39-41.
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13/c. Sziklahalom az Orczy-kertben, a té keleti partjan (HNG, 2010)

Az Orczy-kert kozponti, 25 ezer négyszogoles telkétol keletre esé teriiletre is készilt diszkert-
kialakitési terv, ez azonban nagyfoku stilusbeli eltérést mutat Petri mtvével (13/e. kép). A. Muller
1789-ben késziilt munkaja még az atmeneti, vagyis irreguléris késé barokk kertek vilagat idézi.

Kutatdsom szempontjabdl azonban tobb figyelmet érdemel a terv bal felsé sarkaban lathato,
muromszeri kerti épitmény (13/d. kép). Sajnos nem donthet6 el pontosan, milyen tipusu épitményt
abrazol a kis rajz, de az jol latszik, hogy megjelenésében és anyagaban a ké dominal. Az épitmény bal
oldalan egy keretes falnyilas (ablak) lathatd, amelyet jobb oldalon négy, egymastol egyenlé tavolsag-
ban sorakoz6 oszlop kdvet (talan Diana-templom részlet). Mivel a két szélsé oszlop kissé eltér a két
kdzépsétol, ugy velem, hogy az épitmény két helyiséghél allt: a bal oldali zart belsé terii szoba, a jobb
oldali nyitott oszlopcsarnok lehetett. Az objektum romszeriiségére utal a szabalytalan falkorona, a
kdvek repedéseibdl kindvo ndvények jelenléte és a kétoldalt lathaté ,,fenyofa”.

A tervrajzon az sem hatarozhaté meg egyértelmiien, hové gondolta elhelyezni Muller az épit-
ményt, ui. harom fenyéligetes tertilet van, kdzepén egy-egy rézsaszinnel jelzett épitett objektummal. A
tervlap felsé részén jelolt téglany alaki épitmény egymaéssal metszetet alkotd kettds kor alaprajza tisz-
tasa és a tulzottan organikus partvonall to két szigete egyforman alkalmas lehetett volna miirom elhe-
lyezésre.

13/d. Muller A.: Mirromszerti épitmény terve az Orczy-kertbe, 1789; tervrészlet
(MPRKL Térképek V 29.)
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13/e. Miiller A.: Az Orczy-kert délkeleti részének terve, 1789; a terv bal fels6 sarkaban egy miirom (?) lathaté.
(MPRKL Térképek V 29.)
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14. BUDAPEST: PARK CLUB (STEFANIA PALOTA) KERTJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

A magyarorszagi mivelt és tehetés elitet tomorits,™

atlagosan 850-900 tagot szamléalo Park Club
Stefania Uti palotajanak 6 holdas kertje Hein Janos tajkertész kivitelezésében valdsult meg az 1800-as
évek végén,'™ a klubalapitd Aczél Béla baré megbizasabol.'” Hein grottaépitészeti mestermunkai
kozil talan éppen az elsé lehetett az a ,,cseppkébarlang”, amelyet a klub kertjének északi részen, egy
500 m?-nyi teriiletdi to partjara épitett.!”® Kertmsivészet c. szerzéi kiadvanyéaban (1912) Hein Janos a 4.
oldalon fényképet is koz6l a mara mar elpusztult grottardl (14/a. kép).

A Kertmivészetben kozolt fényképen a té partjara épitett sziklaépitményt Kissé oldalrol éroki-
tették meg: a képen jol lathatd, hogy egyik oldalaval a vizben all. A vizigrotta nagyobb része a széraz-
foldon hisdlohelyiséget képez: a miicseppkovekkel dekorélt bal oldali bejarati nyilas mogott két falé-
ces pihendészék ismerheté fel. A kdzponti, érezhetéen egyterii, magasabb (reg jobb oldaldhoz egy ala-
csonyabb szikladombocska csatlakozik, amelyrél nem allapithatd meg, hogy rendelkezett-e belsé
treggel. A té fellletére nyitd sziklak csonakkikots helyet jeleztek, ezért azt is elképzelhetének tartom,
hogy fagymentes idében kizarolag vizi Gton lehetett eljutni a barlang belsejébe. (A tavat télen korcso-

lyézasra hasznaltak.)'"

A vélhetéen édesvizi mészkésziklakbol képzett barlangbdl vizesés tort eld,
amellyel — az esztétikai élményen tal — a t6 vizellatasat, levegoztetését biztositottak.

A Vasérnapi Ujséag haséabjain 1895-ben Kovacs Dénes altal publikalt, a Park Club létrehozéséa-
nak és épitésének torténetét ismertetd cikkhez harom fényképet mellékeltek, melyek kozil az egyik a
vizigrottat dbrazolja szembdl (14/b. kép). Innen tudhato, hogy a grotta két bejarattal tekintett a viz felé,
ami azt valoészindsiti, hogy a miibarlang alatt at lehetett csonaké&zni. (Ehhez hasonl6d élményszerzo
megoldast alkalmazott Hein Janos a deszki grottanal is.) Szerencsés véletlen az is, hogy az ujsagban
kozolt kepen miikodo allapotban lathato a szokokut, a két bejarat kozott feltors, egysugaru gejzir-
vizjaték.

A ket foto kozil a Kertmevészetben szerepl6 korlbelll 10 évvel a megvaldsitas utan készul-
hetett. Szembe6tlé kilonbség ui. a grottat nagy feluleten beboritd kiszondvény-szényeg dominans
jelenléte, amely javarész borostyan lehet, mint a deszki grotta esetében. Mig a Vasarnapi Ujsag fotoja
még szinte teljesen csupasz sziklakat mutat, addig itt egy fiatal, de mar méretesebb szomorufiiz maga-
sodik az alacsony szikladomb folé.

A grotta magassaga 6 méterre, hossza 15 méterre, szélessége 5-6 méterre becsllhets. A mi-
cseppké-diszitések a pilisszantdi Orosdy-kastély kertjében taldlhat6 — szintén Hein Janos altal épitett,
a kataszterben kés6bb ismertetett — Trézsi-kutnal ismertetett modszerrel késziilhettek, vaspalcara fel-

hordott cementhabarcshol.

0 pCE 1901, p. 1.

1 Hein 1912, p. 41.,T. Hein Janos tajkertész (irnak, Budapesten. / Kivansagara igazolom, hogy a Park-Club kertje
annak idején On dltal lett alakitva, mely munkajat teljes megelégedésére teljesitette. / Budapesten, 1900. augusztus ho
3-an. / Park-Club titkari hivatala. Nyirak Lajos, m. p.”

172 KovacsD 1895, p. 321. A neobarokk stilusi palota terveit Meinig Art(r készitette. Kovacs Dénes szerint a kert a
parizsi Monceau park ,,miivészi berendezését” idézi.

173 Uo.

174 Uo.
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Partie des jardins du ,Park-club® i Budapest.

14/a. H(is6l6 miibarlang a Park Club kertjében, Budapest
(Hein Janos: Kertmivészet, 1912. 4. old.)

14/b. ,,Park-Klub a Varosligetben - Részlet a parkbdl a barlanggal és a téval”
(Weinwurm Antal fényképe. Vasarnapi Ujsag 42. évf., 20. sz. [1895], p. 321.)
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15. BUDAPEST: SANDOR-VILLA KERTJE (Il. ker. Hiivosvolgy, Volgy utca 9-11.) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Sandor Pal (1860-1936) orszaggyulési képviseld, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesilés

(OMKE) alapité elndke 1912-ben kétszintes villat terveztetett a Hivésvélgyben,'™ a 11468. hrsz.

176

telken.”™ (A nyaralééplletet valészintileg Freud Dezsé tervezte, annak ellenére, hogy a tervlapokat

Forbath Erné épitdmester szignélta. Az épiilet vasbetonszerkezeti tervét Szauber Jozsef készitette.)'”’

Az eltolhatd tiikros falairdl, nagy, egybenyithato belsd tereirdl nevezetes ,,livegpalota” Ordogarok-felé
tekinté két teraszarol pazar kilatas nyilt ,,Matyas kiraly egykori vadéaszteriiletére, a Harmas-hegyre”,*®

vagyis Huvosvolgyre és a Vadaskerti-hegyre.

15/a. A Sandor-villa telke az 1912-es kataszteri térképen a jelenlegi névényboritottsaggal 6sszevetve

a latvanykapcsolatok jelzésével

175 Kemény 2004, pp. 503-504. A h6dmezévasérhelyi sziiletésii, izraelita vallast Sandor (sziil. Schlesinger) Pél a drez-
dai szabadkdmiives intézetben végezte felséfoki gazdasagi tanulményait. (Edesapja, Schleisinger Mér terménykeres-
kedelembdl és t6zsdézéshdl gazdagodott meg.) Sandor Pal 1900-ban nyert felvételt a Demokratia szabadkémiives
paholyba. 1901-t6l halalaig — egy révidebb idészaktol eltekintve, amikor az észirdzsas forradalom alatt fegyhazba
zartak a kommunistak — kalénféle liberalis partok képviseletében, ill. fiiggetlenként szerzett orszaggyiilési mandatu-
mot. 1935-ben § lett a parlament korelndke. Szoros kapcsolat fiizte a magyar sajté prominens személyiségeihez, ill. a
magas tarsadalmi rangot eléré zsid6 Ujsagiro, jogasz és gazdasagi szakembekhez, zenemiivészekhez. A magyar keres-
kedelmi élet egyik legfébb 6szténzéje, fejlesztéje volt.

76 BFL XV.16.e.251/50 (Eszaki 66. szelvény, déli 81. szelvény: Budapest kataszteri térképsorozata utélagos bejegyzé-
sekkel, 1912. In: Budapest székesfévaros térképe, 1918.)

Y7 Kemény 2004, p. 506. Sandor P4l szabadkdmiives elkdtelezettsége a nyaral6épiilet egyes homlokzati diszitérészle-
teiben [pl. bagoly és maszk dombormiivek] is kifejezést nyert.

178 Rakosi 1922, p. 5.
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Az északkelet-délnyugati tajolasu lejtés telek alsd harmadaban egy enyhén ives vonalvezetésii, szur-
dokszeriien kialakitott, kisebb szakaszon zart, alboltives, rusztikus kéépitmény talalhat6.”® Az Ordog-
arok felsl folyamatosan, enyhén, de asszimetrikusan emelkedd, 15 méter hosszl, 1,5-1,7 méter széles-
ségu sziklafal-szurdok végében éalboltozatos miibarlang (sziklakapu) all. A kapu elétt hirtelen leszikdl
az 0svény (a sztikulet természetes omlas kdvetkezménye is lehet), majd 1,9-2,0 méter szélességiire
tagul. A grotta-alagut belsejébél 15 1épcséfellépd vezet fel a kert magasabban fekvé terliletére.

A szurdok délkeleti fala a talajszintt6l fokozatosan emelkedve egy 1,5-2 méter magas tamfalat
képez, majd csatlakozik a grottdhoz; a szurdok északnyugati fala a talajszinttél 1,4 méter magassagig
emelkedik. A grotta-alagut kiilsé szélessége kb. 3 méter, hossza 4,5 méter, természetes allapotu édes-
vizi mészkészikla-héjazata 35-45 cm vastag, belmagassaga nagysagrendileg 2,3 méter. A grotta-alaglt
mennyezetében oldalnézetbdl jol érzékelhet6 hirtelen torést a belsé lépcsésor induldsa, kozlekedési
igénye (fejmagassag) és a felszinhez vald csatlakozds megoldasa okozza. A sziklaépitmény teljes
hossza, kilépével egyutt kb. 21 méter.

A Séandor-villa kerti homlokzatanak felsébb ablakaib6l ré lehetett latni a grotta tetejére. A te-
lek délkeleti oldalan all6 masik nyaral6éplilet kozelsége és a grotta bejaratdnak irdnyultsdga arra

utal,*®° hogy a kert also részébe ezen keresztiil jartak le (15/b. kép).

15/b. Grotta-alagut a Sandor-villa kertjében; balra a ,,Kodaly-nyaral6” (HNG, 2011)

79 A kert és az épitmény eredeti tervét egyelSre nem sikeriilt megtalalnom. Az épitményre a KOH széméra 2003-ban
készitett miiemléki kertrevizio és értékleltar készités soran figyeltiink fel. A munkat Alfoldy Gabor vezette, a kertet
Ecsedy Anna és Pasti Katalin mérte fel. A jegyzékdnyvben révid jellemzés olvashat6 a ,,miibarlang (kékapu)”-rol,
miiszaki allapotarol, veszélyeztetettségérol. S bar az épitmény kiemelt kerttorténeti jelentéségére mar 2003-ban felhiv-
ta a figyelmet a jelentés, az6ta sem tértént pozitiv fejlemény az allagmegdvas siirget6 kérdésében. Sét, tudoméasom
szerint a telek also részén, az egykori liveghazak helyén lakopark épitésére adott engedélyt a KOH nemrég.

180 Kemény 2004, p. 504. Ennek az 1896-ban épiilt kisebb, foldszintes épiiletnek az egyik lakasaban toltotte nyarait
Kodaly Zoltan, aki Sandor Emmat (Sandor Par hlgat) vette el feleségiil.
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Az alagut oldalan, majdnem a tetejéb6l 30-35 cm tdrzsatmérojii vadgesztenyefa né ki, komolyan ve-
szélyeztetve az épitmény szerkezeti épségét (15/c. kép). Meglatdsom szerint ez a grotta bar szerkeze-
tében, anyagminésegeben gyengébbnek tiinik, mint tarsai ltaldban (ahol az atlagos falvastagsag 50-

100 cm), egyedi kialakitdsa miatt unikalis értéket kepvisel (15/d. kép).

¥ L s

15/c-d. A grotta-alagut felso, ,,kékapu” része, melynek oldalabol vadgesztenyefa né ki (HNG, 2011)

16. BUDAPEST: SCHMAHL-VILLA KERTJE (XI. ker. Gellérthegy, Kelenhegyi (it 43-45/A.) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

A Gellérthegy déli oldalan, a volt Kertészeti Egyetemtdl (jelenleg Budapesti Corvinus Egyetem Budai
Campusatél) légvonalban néhany szdz méterre fekvé Kelenhegyi Gt 43. sz. egykori villakertben egy

I 181

kivételesen magas miivészi ertékii rusztikus kerti épitmény al A 1. vildghaboru pusztitasat a villa

nem élte tal, az 1960-as évekre nyom nélkil eltiint: egyike volt azoknak a ,,z6ld szigeteknek”, ame-

lyeket a helyi lakosséag télen szankdz6 helyként hasznalt.'®?

(A terllet a Rezeda-koz felél a Kelenhegyi
at irdnyéban erésen lejt; déli Kitettségii.) Csoddval hatdros médon azonban szinte sértetleniil megma-
radt a kertben all6 miiromszer kilaté és a téle kb. 24 méterre 1évd, romos varfalra emlékeztetd ,tarsa”
a szomszédos Kelenhegyi Ut 45/A. sz. telken. (A rendszervaltozés utan roviddel két irodahaz és egy —
az egykori tamfal helyén a hegyoldalba véagott — gardzsterem épult a telken, amelyek teljesen elpuszti-
tottak minden multbéli emléket, kivéve egy-két koros fat és a ,,miiromot™.)

A KOH szamara nyolc évvel ezelstt (2003) végzett miiemléki értékleltar készitése soran nem
allt rendelkezésre elegendé id6 a villakert torténetétnek alapos kutatasara. A felvételi lap elkészitésé-
hez segédletként hasznalt régebbi kataszteri térképen (1908) még nem latszott az épitmény; csupan
annyit lehetett tudni, hogy a Miiller- és a Hets-nyarald kozott elteriils, szabalytalan szogletes alapraj-

z0, nagyméreti telek (hrsz. 13164/1-3 és 13164/4-5) északkeleti sarkaban egy eltoltan egymashoz

8L A miirom létezésére Alfoldy Gabor hivta fel a figyelmemet 2003-ban, amiért ezdton is kifejezem halés kdszonete-
Orokségvédelmi Hivatal (Bognar Gabor) megbizasabol. A munkat Alfoldy Gabor vezette; Ecsedy Anna gyiijtotte
Ossze a fellelhetd kataszteri térképeket és torténeti adatokat; én a tanszéki koordinacioért feleltem (ui. kerttdrténeti
érdeklédésii diakokat is bevontunk a munkaba). A Kelenhegyi Gt 43-45. sz. elpusztult villakert maradvanyait és a
miiromot magam mértem fel és dokumentéltam.

182 Hajdu Nagy Péter (édesapam) szobeli tajékoztatasa, aki csaladjaval a Bartok Béla tton nétt fel.
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illesztett L- és T-alaprajzu villaépiilet allt.'** Az Gjabb, 1912-1946 kozotti idészakbol szarmazo katasz-
teri térképen mar feltlintették a hatszOgleti épitményt az 1921-ben Uj helyrajzi szdmot kapott
Kelenhegyi Gt 43. (hrsz. 5396) és Kelenhegyi Gt 45. (hrsz. 5395) hatarvonalan.'®** A helyszinrajzon
lathatd, hogy az idok soran a lakoéplletet jelentsen kibovitették; a kisebb miirom azonban ezen nincs
feltiintetve.

A mzromhoz az elmult években tobbszdr visszajartam: fotokon orokitettem meg a rajta végzett
atalakitasokat (pl. belsejében lakast rendeztek be, a kilatoteraszra vezeté lépcsét kiséré vaskorlatot
alacsony szinvonall csékorlatra valtottak), részletes felmérési rajzot készitettem az epitményrol, folje-
gyeztem a helyben él6 lakosok emlékeit, beszéltem az ingatlan gyakran valtoz6 tulajdonosaival, és
felhivtam a figyelmiiket a birtokukban 1évé értékre.*®

Az épitmény torténetének kutatdsaban a foldhivatali és levéltari kutatas hozott attorést.’®® A
Budapest Févaros Levéltaraban megtalalt telekkonyvi betétlapokbol (6sbetét) Kideril, hogy a 13164/1-
3. hrsz. telek a 20. szdzad els6 éveiben Bathory Kéroly és Bathory Béla tulajdonaban volt (fele-fele
aranyban).’®” Bathory Béla halala utan Béthory Karoly 1908. jalius 9-én 30000 koronaért Schmahl
Henrik miiépitésznek adta el az 10688 négyszogol nagysagu birtokot.’®® Schmahl 1912-ben bekovetke-

zett haléla utan az ingatlant testvérei orokolték,'®

majd Schmahl Reinhold két lanya osztozott csalad-
javal a villan Jendrassik Gyorgyékkel, akik vétel Utjan szereztek itt birtokrészt. A telket 1952-ben al-
lamositottak (IKV); a rendszervaltozaskor az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt, majd 1992-ben ma-
gantulajdonba. A szomszédos — korabban levalasztott, a kataszteri térképen még 5395. hrsz. jelzett —
5394/6. hrsz. Kelenhegyi Ut 45/A. sz. telken 1972-ben tarsashaz éplilt élsportoldk és partemberek sza-
mara. A levéltarban talalt épitészeti tervrajzok tovabbi bizonyitékot szolgéltatnak arra vonatkozéan,'*
hogy a néhény bekezdéssel lejjebb részletesen bemutatott kilatdtorony az egyik legnevesebb magyar

épitdmivész, Schmahl Henrik (1846-1912) alkot6 kezét dicséri.

183 BFL XV.16.e.251/30: 166. szelvény. Budapest kdzigazgatari térképsorozata, 1908. A Kelenhegyi (t 43. sz. hrsz.
13164/1-3, a Kelenhegyi 0t 45. sz. hrsz. 13164/4-5 volt.

184 BFL XV.16.6.251/104: 215. szelvény. Budapest kataszteri térképsorozata az 1918 és 1946 kozotti idészakbol,
1918-1946. Jelenleg is ez a helyrajzi szam él.

18 sajnalatos, hogy Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzatéanak Polgarmesteri Hivatala (Féépitészi Osz-
taly) sem tudott semmit az épitmény torténetérdl, jelentdségérol.

185 A BFL-ben végzett kutatasaimat Katké Gaspar torténész baratom és Homok Zsolt levéltari kezel§ segitette, akiknek
ez(ton is kdszonetet mondok.

87 BFL XV. 37. d. DJP 6660. sz. B) Tulajdoni lap, pp. 2. és 13. Bathory Kéroly 1902. jnius 22-én kapott , hasznalha-
tasi engedélyt” a hazahoz tervezett toldalékra Budapest Székesfévaros I. Kerileti EIoljardsagatol.

188 Uo., pp. 2-5. és 6181. sz. betét, B) Tulajdoni lap, pp. 848-850. Schmahl Henrik 1912-ben bekdvetkezett halala utan
testvérei 6rokdlték az ingatlant: Schmahl Janos, Schmahl Reinhold és Schmahl Gottfried (egyenlé aranyban). Schmahl
Reinhold 1913. marcius 6-an kivasarolta Schmahl Janos birtokat, igy 2/3 birtokrésszel rendelkezett. 1918. aprilis 13-
t6l Schmahl Reinhold kiskord lanyai, Schmahl Hanna Tatjana és Schmahl Judith Eszter birtokaba kerilt a telek 2/6 —
2/6 aranyban (6roklés jogan), akik Ledofszky Gézaval és nejével, szil. Kohari Paulaval osztoztak a teriileten (mindket-
ten 1/6-nyi teriiletet birtokoltak Schmahl Gottfriedtsl valé vétel jogcimen). 1932-ben Kohari Paula birtokrésze
Ledofs[z]ky Istvan (Kelenhegyi Ut 47.) tulajdonaba keriilt. Schmahl Hanna Tatjana 1936-ban Jendrassik Gyérgyhtz
ment feleségil, Schmahl Judit Eszter pedig Somorjay Ottéval kotott hazassagot 1942-ben. A két csalad vélhetsen
egydtt lakott a Kelenhegyi Ut 43. sz. villaban; erre utalnak a késébbi épuletbévitési tervek és engedélyezési kérelmek.
189 Fabian 1936, p. 36. Schmahl Henrik egyediilallé ember volt.

0 BFL XV. 17. d. 329. Az 1. sz. tervlaprdl kideriil, hogy a 19. szézad végén még 10644-10645. hrsz. jelzett telken
Schomann Antalné (Schomann Antal épitész felesége) nyaraldja allt.
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Schmahl Henrik 1846-ban sziiletett Hamburgban. Magyarorszagra a 19. szdzad masodik felé-

k.2 Karri-

ben kibontakozd lendiiletes gazdasagi fejlodés és az ezzel egydtt jar6 épitkezések vonzotta
erje gyorsan ivelt felfelé, annak ellenére, hogy csak ipari iskolat végzett. EI6szor kémiivesként dolgo-
zott az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Vigado téri épiiletén,'*? majd segédpallérként a Vamhaz épité-
sében vett részt. Ybl Miklos itt figyelt fel szorgalmara, maga mellé vette, és hamarosan mar az Opera-
haz épitésének vezetését is ra bizta. Nevét az Andrassy Ut és Edtvos utca sarkan allé Haggenmacher-
hazzal tette ismertté a szakmaban, amelyet sajat maga tervezett. Epitémiivészeti korszakanak kezdetén
— Ybl nyomdokan — a német és a felséolasz reneszansz stilusat kdvette. JOI ismerte a legUjabb épité-
szeti trendeket, igy az 1890-es években az elsék kozt alkalmazta a kulfoldon mér elterjedt pillérrend-
szerii épitési technoldgiat, amely nagyobb szerepet adott a vasnak az épuletek szerkezetében. Schmahl
vetette meg az lizlethdzépitészet modern alapjait Magyarorszagon (Kohler-féle és Deutsch-féle aruha-
zak); ehhez iparos gardat is nevelt. Kitalalta a préselt kristalylivegekbél keépzett Uvegkupola dsszealli-
tasanak technikai folyamatat.!®® Tisztaban volt a vérosiasodés ciklikus folyamataival, tudta, hogy a
belvérost egyre intenzivebben fogjak hasznalni, és emiatt fel fognak értékelédni a hasznalhaté terek;
ezeért szellés terii hazakat tervezett. A reneszansz utan a velencei gétika, majd a mor stilusjegyek ural-
kodtak épuletein. Legfontosabbnak az épitészeti dsszhang megteremtését tartotta. Nem Kisérletezett (]
forméakkal, inkabb a tradiciondlis elemekkel alkotott maradandét. S mivel az épuletek részletképzésé-
ben is kivald volt, nem meglepd, hogy az 1890-es évek elején eredetileg orfeumnak épilt budapesti
Urania Nemzeti Filmszinhaz az 6 hirnevét 6regbiti. (Ebben az idészakban mar Lechner Odénnel, Lang
Adolffal, Petschecher Gusztavval egy szinten emlegették.)***

Schmahl Henrik 1912-ben bekdvetkezett hirtelen haldla utan a kortars visszaemlékezések,
elégiumok utolsd, még befejezetlen munkajanak az arab-mor-goét stilust Belvérosi Postatakarékpénz-
tar épiletét emlitik."> Véleményem szerint az elokeriilt Kelenhegyi Gt 43. sz. lak6épiilet tervrajzainak
ismeretében nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy utolsé befejezett munkéja sajat gellérthegyi nyaralé-
ja-irodaja volt, valamint a kert also részére tervezett rusztikus ,,Kilatd Terasse” torony.

A Kelenhegyi ut 43. sz. telken &ll6 Schomann-nyaral6 atalakitasi tervét Schmahl 1908. aug. 6-
an irta ala, amelyet két nappal késébb iktatott Budapest Székesfévaros Mernoki Hivatala (16/a.
kép).'*® A tervlap jobb alsé sarkéban feltiintetett helyszinrajzrol kideriil, hogy Schmahl telekszomszéd-
ja keletrdl, a Rezeda utca iranyabol Krause lIzidor, nyugatrdl (Kelenhegyi Gt 45.) Schultier Zsigmond
volt. A szobrokkal, diszes kéményekkel, naporaval, embléméaval és cimerrel ékesitett alacsony- és
magasfoldszintes, kétteraszos, eklektikus stilusu, satortetés polgéari villa azt az épitészeti dsszhangot
testesiti meg, amely Schmahl kréddja is volt. Nemcsak a hdz ornamentikajanak szépsége megkapd,
hanem az a mérnoki szemlélet is, amelyet a terepadottsdgokhoz viszonyulas tiikréz: Schomann Antal

villaja ui. szinteltolassal illeszkedik a lejtés hegyoldalba.

191 Révész 1912, pp. 319-320.
192 Fabian 1936, p. 34.

% Yo., p. 35.

194 Magyar 1912, pp. 346-348.
1% Fabian 1936, p. 35.
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16/a. Schmahl Henrik (1908): ,,Schmahl Henrik 0r nyaraléjanak atalakitasi terve.”
(BFL XV. 17. d. 329. [hrsz. 5396], 2. tervlap)

Schmahl Henrik a korabbi diszkrét atalakitasi terv utan egy évvel, 1909. okt. 12-én egy nagyvonallibb
modositott tervet készitett a nyaralé ,,megtoldéséara”, lakohazza és irodava alakitasara.'” A 3. sz. terv-
lapon mér egy kéttornyos villa lathat6: az épilet nyugati oldalahoz egy négyszogletes, attort partazatos
torony illeszkedik; az épulet tetejét lombfiirészelt ornamentikéval ellatott faszerkezetes, csucsos-
sliveges gula-torony korondzta. A villa kerti homlokzata elétt félkdrives arkadsor fut végig, amely
megegyezik azokkal az arkadivekkel, amelyek a miiromon ma is megtalalhatéak. Errél a tervlaprol
derdl ki az is, hogy a kulénall6 miromnak képzelt (bar ma mér annak tekintheté) L-alakd varfal-
mzirom valgjaban a varfalszert kokerités része volt: innen indult egy széles pergolasor a hatszogleti
kilatéteraszhoz. (Schmahl tehdt megvette a nyugati oldalon allé Ures, 13164/4-5. hrsz. telket
Schultiertél, és hozzacsatolta sajat 13164/1-3. hrsz. telkéhez.)

A mitromszert ,,Kilatd-Terasse™ szerkezeti elképzelése a 4. tervlapon szerepel, melynek fej-
lécén a kdvetkez6 cim olvashat6: ,,Schmahl Henrik Gr Budapest I. ker. Kelenhegyi Ut 43-45. h.r.sz
alatt fekvé nyarald telkén épitend6 kocsiszin, és istallo épdlilet kilato terasse és létesitendé pergola ter-
ve.” Az 1:100-as méretaranyu objektumterv 5 kisebb rajzon mutatja be a 7,76 méter magas hatszdgletii
épitmény harom szintjét, hosszanti keresztmetszetét és legjellemzoébb homlokzatat (16/b. kép). A to-

rony bevilagité ablakokkal ellatott alagsori helyiségét meleghazi névények tartasara hasznaltak, fold-

19 BFL XV. 17. d. 329. (XI. ker. Kelenhegyi ut 43., hrsz. 5396), 2. sz. tervlap. Az épiilet kert felsli oldala egy szoba-
val, keleti oldala egy 1épcsés oldalbejérattal boviilt a terv szerint. A hz alacsony foldszintjén a kertész lakott.
Y7 Uo., 3. sz. tervlap. A tervet 1909 novemberében hagyta jova Budapest Székesfévaros Tanécsa és alpolgarmestere.
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szinti helyisége ,kerti haz” volt, kilsé 1épcsésoron megkdzelithetd, rusztikus forrasvizi mészkéhol
rakott mellvéddel keritett terasza kilatéhelynek épiilt. A rajzrél azonban — egyelére érthetetlen okokbo6l
— hianyzik a voros téglabol épitett, kissé homoru vonald, cseréptetds kémény, amely formai jegyeiben
egy az egyben a Schomann-nyaral6 diszes kéményeinek utanzata."®® Nem szerepel a terven az a rusz-
tikus ,,k6kapu” sem, amely alatt a béstyara felvezetd lépcsé pihendjérdl be lehet Iépni a teraszra, illet-
ve az a kulonallo kisebb ,,romfal” sincs feltiintetve a terven, amely a béstya északi sarkatol 2,8 méterre
talalhatd. (Az objektum tehat a tervtél Kissé eltéré modon valosult meg.)

A toronyba felvezet6 l1épcs6 tovétsl északnyugati irdnyba 2 x 7 oszlopos, nagyjabdl 4 méter
széles pergola indul egyenes vonalban az L-alaku ,,miiromhoz”, vagyis a kokerités sarkahoz. (Erdekes,
hogy ebbe a pontba nem fut be kerti Ut, tehat a romon lathat6 falnyilasok csupan kulisszaszerepet jat-
szottak.) A torony bejaratdhoz a Kelenhegyi Ut mellé tervezett istalléépiiletet és a fels6 kertet 6sszeko-

t6 Iépcsosor tetejérdl ives pergola vezet, amelyet 2 x 16 oszlop tart; szélesseége szintén 4 méter.

A AT

16/a. Schmahl Henrik (1909): ,,Schmahl Henrik Ur Budapest 1. ker. Kelenhegyi 0t 43-45. h.r.sz alatt fekvé nyaralé
telkén épitendd kocsiszin, és istall6 épulet Kilato terasse és létesitendé pergola terve.”
(BFL XV. 17. d. 329. [hrsz. 5396], 4. tervlap)

198 A téglakémény — Alfoldy Gabor véleménye szerint (2003) — arra is utalhat, hogy a villa kazanhézaként hasznéltak
az épitményt.
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Helyszini felmérésem szerint a Kelenhegyi Gt 43. sz. ingatlan nyugati oldalan, kézvetlendil a telekhatar
mellett all6 bastyaszerii épitmény kiils6 atméréje 7,2 méter; az egyes falszakaszok (palast) 4,2-4,5
méter szélességiiek, a rusztikus édesvizi mészkéfal vastagsaga 40-50 cm. A miirom Kelenhegyi Ut felé
esé szakaszan a négyzetes, fehérkeretes ablak folétt félkorives bukoablak lathat6."® A féldszinti helyi-
ség elotti arkados teraszt (a délkeleti éplletsarkot ,,tAmasztd” vords téglakéményt két oldalrol kettds
felkorives falnyilas fogja kozre) 14 Iépcséfokon fellépve lehet megkodzeliteni déli irAnybol, az iroda-
épuletekhez vezetd aszfaltutrdl (16/c. kép). A szuterénhelyiség bejaratdhoz ugyanezen lépcsé keleti
pofafala és egy sziklatdmfal kozott képzett bejarén (bevéagasban) lehet eljutni. A kilatoteraszra az
épitmeny északkeleti-északi oldalat kisér6é beton lépcsésoron (16/d. kép), majd az északnyugati olda-
lon megmaradt eredeti faragott mészko fellép6kon lehet feljutni (16/f. kép). (Utobbit vaskorlat kisérte,
amelyet igénytelen csokorlatra cseréeltek az elmult években.) A terasz édesvizi mészkébol készilt pe-
reme hullamz6 magassagu (16/e. kép). A miiromot vizveté kékonzolok, miiké oszloptalapzatok és egy
neobarokk miiké vaza diszitik (16/g-h. képek). (Az 1937-ben épitési engedélyt kapott keritésterven
nagyon hasonl6 vazéak szerepelnek a falkorona diszitéelemeiként, tehat mar akkor, vagy a habord, ill. a
késébbi bontasok utan keriilhetett a vaza a 1épcsé pofafalara.)™®

A vegyes épitésii, mészkobol, mitkobol és téglabdl épitett objektumot jelenleg semmire sem
hasznaljak. Mostani tulajdonosai (Dr. Madach Ugyvédi Iroda) néhany hénappal ezelstt tanakodtak az
altaluk ,,bagolyvarnak” nevezett épitmény hasznositasan: bortarolé helyiséget gondoltak kialakitani
beléle. A gyerekek védelmében felmerilt bennlik a mellvéd ,,balesetmentessé” tételének gondolata,
megmagasitasa. Err6l a tervikrél igyekeztem lebeszélni éket, ill. alternativ megoldast javasoltam (le-
zarni a felvezetd 1épcsot).

A kisebbik, L-alaku, romos varfalra emlékezteté épitmény hosszabbik oldala mérésem szerint
4,25 méter, rovidebb oldala 2,4 méter, atlagos magassaga 1,5-1,8 méter (16/i. kép). A Kelenhegyi Utra
tekint6 révidebb falszakasz vége leromlott boltivet formaz, amelynek magassaga 3,3 méter. A hosz-
szabbik falon két széles falnyilas (félkorives ablak és kapu helye) lathatd (16/]. kép); a kisebbik falba
I6résszeri nyilast vagtak (16/k. kép). A miromon talalhat6 repedések jelen esetben statikai probléma
eléjelei is lehetnek; anyaga ennek is édesvizi mészké.

Legutobbi helyszinelésem (2011. februar) soran Komora Imre olimpiai bajnok labdarigodval is
talalkoztam, aki a Kelenhegyi Ut 45/A. sz. tarsashazban kapott lakast 1972-ben. EImondésa szerint
személyesen sikerilt megakadalyoznia a kisebbik ,,miirom” elddzerolasat az épitkezés idején. Téle
tudtam meg, hogy a két rom kdzétt a haboruban légoépince volt, amelyet az épitkezés soran betemettek,

de nyomai még felfedezhetéek.

199 A terasz cementboritasaba karcolt 1996-0s évszam a ,.felljitas” idejét jelentheti; ekkor cserélték ki a régi nyilasza-
rok egy részét (ij, modern tipusokra.

20 BFL XV. 17. d. 329. (XI. ker. Kelenhegyi (t 43., hrsz. 5396), 6-7. sz. tervlapok. A zart téglakerités tervét Olgyay
Viktor épitész készitette. A 7. sz. tervrajzon mar az épitési vallalkoz6 alairasa is szerepel, tehat a kerités minden val6-
sziniiség szerint feléplilt. Az épittetok: 6zv. Jendrassik Ernéné, Jendrassik Gyorgy, Jendrassik Gyorgyné és Schmahl
Judith.

57



x

16/d-e. Bejarat a ,kerti hazba”; kilatas Ujbudara a torony tetejérél (HNG, 2011)

16/f. A miirom északnyugati oldala és a kiilénallé romos falszakasz (HNG, 2011)
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16/j-k. A miirom eredetileg a Schmahl-villa varfalszerii keritésének része volt, ill. a pergola csatlakozasi pontja;
Keskeny, lérésszerii falnyilas a rusztikus kéfalban (HNG, 2011)
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17. BUDAPEST: WELLISCH-VILLA KERTIE (XII. ker., Széchenyi-emlék Gt 3-5.) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Wellisch Alfréd (1854-1941) muépitész 1891-ben épittette fel nyaral6jat a budai Széchenyi-hegy
északkeleti oldalan.® A szabadon all6, egyemeletes, historizal6 villahoz nagyméreti kert tartozott.”?
A lejtos telek tetején allo épllet északi homlokzata el6tt 10-15 méter szélességben vizszintesre rendez-
ték a terepet, melynek kdzepére kisméretii diszmedencét helyeztek. A gyepes terasz alatt, a biikkfakkal
boritott meredek rézstibe félkorives mibarlangot épitettek, melynek bejarati nyilasa a varos felé tekint
(17/a. kép).2®

A grotta tervezésében és épitésében nagy val6szintiseggel Hein Janos is kozremikddott. Bar
Kertmiivészet c. portfolidjaban nem emliti a helyszint, a kiadvanybdl kidertl, hogy Wellisch Sandor és
Wellisch Gyula, Zugligeti Gti villakertjét 6 alkotta 1894-ban.?** Hein tehat Wellisch Alfréd elstt sem
lehetett ismeretlen.

A hiis6loként és val6sziniileg kilatoként is hasznalt grotta bels6é falat micseppkévek boritot-
tak. (Ezeknek ma mar csak a nyomai latszanak.) A grottalireg szélessége nagyjabdl 4 méter, belsé
magassaga 3 méter, mélysége 3 méter (17/b. kép). A természetes allapotd édesvizi mészkbbol épitett,
vaspalcakkal merevitett boltiv falvastagsaga 70-80 cm.

A Széchenyi-emlék atrél nyild kertkapubdl (amelyet a tulajdonos hivatasara utald gipszstuk-
kok: korzé, haromszdgvonalzd, tervrajz és festépaletta diszitenek) indulé keskeny gyalogit a grotta
eldtt is elhalad, mikdzben felvezet a nyaraléhoz (17/c. kép).

17/a. A Wellisch-villa kertjében all6 grotta latvanykapcsolati rendszere (GE, 2011 felh.)

21 KOH: Budapest XI1. keriilet miiemlékjegyzéke, Svabhegy — Széchenyi-hegy miiemléki jelentdségii terillet;

Wellisch-villa és kertje, MJ 16059. Hrsz. 9246.

292 Az épillet jelenleg a Févarosi Onkorményzat Csecsemoket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadd Gyermek-
otthon telephelyeként miikddik.

203 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal meghizasabdl 2001 novemberében Alfoldy Gaborral és Démétér Tamassal
végeztik ,,Budapest XII. keriilet orszagosan védett miiemlékeinek kertrevizidjat”. A Wellisch-villa kertjét DOmotor
Tamassal mértem fel.

204 Hein 1912, p. 48.
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17/c. A Széchenyi-emlék Utrdl felvezets kerti Gt elhalad a grotta elétt (HNG, 2004)

18. BUZINKA: GRACH-ZICHY-KASTELY KERTJE [Abalj-Torna vm. / Buzinska, SK]

A Kanyapta-volgyben, az Ida-patak mellett taldlhaté Buzinka kdzségben bizonyos Grach nevi féldbir-
tokos a 19. sz4zad elején kastélyt épittetett.’® A birtok késébb Zichy Erng grof tulajdonaba kerilt, aki
atépittette az éplletet. A kastélykert ,,terjedelmes, szép ultetvényekben gazdag, tébb mesterséges bar-

idjaban.”® (A vélhetsen elpusz-

tult kert alaposabb torténeti kutatasa jovébeni feladat.)

%% sziklay-Borovszky 1896, p. 312.
206 Uo.
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19. CsSAKVAR: ESTERHAZY-KASTELY KERTJE [Fejér vm.]

Esterhdzy Janos grof 1777-ben Csakvart nevezte ki kornyezé birtokai kdzpontjaul, és nagyszabésu
épitkezésekbe kezdett. Fellner Jakab uradalmi épitész a fert6di Esterhdzy kastélyhoz hasonld, késé

barokk-rokoko épiletet tervezett.?’

A Kivitelezés 1778-ban a terveknek megfeleléen el is kezdédott,
de t6bb modositas utan az 1800-as évek elején mar egy klasszicista kastély allt a letett alapokon.?®

A tatai angolkerttel szinte egy id6ben késziltek el az els6 tervek a csakvari kastély kertjére. A
kiszemelt terilet foldrajzi adottsagai azonban keveshe kedveztek a kert késobbi fenntartasanak. Errefe-
Ié igen széraz a talaj, allandé vizpdétlasrél kellett gondoskodni. A felszin alatt egy-két lab mélységben
szemcsés dolomitréteg huzadik, emiatt javarészt 6shonos névények felhasznélasaval valdsitottak meg
a kertkompoziciot.?®® Egzétakat, kényesebb fajokat csak a kitlintetett helyekre iiltettek.

Az 1779. évbdl szarmazik Isidore Ganneval (Canevale) bécsi épitész és kerttervezé terve
(Wienerischer RiR), amelyen mar megjelennek a tajképi kertekre jellemzé, szabadabb vonalvezetésii
utak. A kastély mogott angolkert létestlt: a téglalap alaprajzu, ives utakkal tagolt ,,k6zépsé gyepfeliilet
— mintegy a régi francia kertek parterre de gazon-janak leszarmazottja — markéansan elvalik a keretezé
bokros savtol.”*'

A terv elkészitése utan Ganneval nem vett részt a munkalatokban (1779 utan nem is jart a
helyszinen), az elképzelt koncepciot Ehrenberg Janos Gydrgy foldméré mérndk (halala utdn 1787-t6l
Senft Andrds mérnok), Bohm Ferenc vizépitd meérndk, Szedlacsek Matyds konyhakertész és
Stautenrauss Ferenc diszkertész valositotta meg. Az 1790-es évek kozepére elkészilt a kert nagy ré-
sze, de mér ekkor is igen kilénbozétt Ganneval tervétsl, ! hiszen nélkiilézte a terillet geoldgiai-
hidroldgiai adottsagainak alapos ismeretét és a tdjhasznalat lehetséges mértékét.

Szintén Bécshol érkezett Pietro Rivetti olasz fests, azzal a céllal, hogy 1795-96 kozott a
csékvari szinhaz felszerelését iranyitsa. Rivettinek nagy szerepe lehetett a kert egyes Ujabb, mar szen-
timentalis jegyeket tiikroz6 alegységeinek tervezésében, kilondsen a staffazsépitmények megformala-

212

saban. Festményei, rajzai eléképként szolgalhattak a kertrészletek kialakitasakor.“™ (A Iépcsével, kila-

toterasszal ellatott hiitéz6 grotta egy évvel kordbban, 1794-ben elkészult (19/a. kép). A holland pa-
raszthaz 1787-ben épllt fel. Rivetti szinre Iépése el6tt mar megvolt a kertben a kilénleges, gémb ala-
k(i napéra és a facanoshaz is felépiilt mar.)*3

A kastélytdl kortlbelll 150 méterre, a keleti vue jobb oldalan allé grotta szerkezeti felépitése-
rél vazlatos, de hasznalhat6 informéacidkkal szolgal az a 18. szzad végére datélhat6 helyszinrajzi tér-

214

kép, melynek szerzéje egyelére ismeretlen (19/b-c. képek).” (A térképen lathatd, a piktogramoknal

csak kissé részletesebb abrardl leolvashat6 adatokat sajat részletes helyszini felméréssel egészitettem

27 Sisa 1997, p. 147.

208 UO.

299 Orsi 1989, p. 297.

210 Sisa 1997, p. 147.

1 Yo., p. 150.

2 Jo., p. 156.

213 Orsi 1989, p. 304.

24 MOL Esterhézy csalad tatai 4ga levéltaranak térképtara, S 69. No. 16.
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ki.) A barokk grottahazak és a tajképi kertekben elterjedt, természetes hatasi sziklabarlangok kozotti
atmenetet képvisel6, szabadonall6 miibarlang fébejarata a diszkertre tekint. Az épitményt elsésorban
hiit6zének hasznélhattak: a sziklalireg belsejében, a kastély felé esé nyugati oldaldn mesterséges for-
rést alakitottak ki. A miibarlang tetején kilatoteraszt létesitettek, melyre 1épcsé vezet fel a fobejarat
melldl és a grotta belsejébél. (Ez a térképen szerepl6 &bréan is lathatd.)

19/a. A csékvari grotta a kastély kerti homlokzata felél fotdzva (HNG, 2011)

A foldfelszinbdl kiall6, enyhén tojasdad alaprajzu grotta magassaga kb. 5 méter, kerllete 34-35 fm. A
sziklafal &tlagos vastagsaga 1 méter, de helyenként eléri a 2,5 métert is. A hiit6z6 padl6zatat murvas
fold boritja. A belsé helyiség (5,5 x 4,5 m alapteriiletti, 3,3 m magas) kissé stllyesztett, amelybe két
felléponyi ives Iépcsén lehet lejutni az északnyugatra (kert felé) tekints, alsé részén kb. 2,8 méter szé-
les bejérati nyilason (19/d. kép). A grotta kilsé falaban kialakitottak egy keletre tajolt kis tléfulkét
(mélysége 1,5 m, magassaga 1,8 m, a képad 60 cm széles), valamint egy délre tajolt barlangnyilast a
platéra vezet6 ives lépcsosor alatt (19/e. kép). A falmélyedésekbe 2-3 Iépcsé vezet le. A grotta nyugati
sarkabol 1,5 m széles, S-vonalu lépcsésor (22 + 2 fellépo) vezet fel a rusztikus kévekkel szegélyezett
teraszra. Innen, a csatlakozasi pont mellél egy keskenyebb, 1,2 m széles 1épcsésor indul csigavonalban
a hitézébe, amely félaton belevag a grotta palastjaba. A vese-alaki terasz kertlete 12 fm (legnagyobb
hossza 5,5 m, szélessége 3,75 m). A természetes allapotl édesvizi mészkébél rakott mitbarlang belsé
feluletét hidrotermalis mészkdbarlangokbdl szarmazé kovekkel diszitették. (A grotta miemleki feldji-
tasa 2000-2001 kozott tortént meg a Magyar Koztarsasag kormanyanak pénziigyi tamogatéasaval, Orsi

Karoly vezetésével.)
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19/b. Ismeretlen szerz6: A csakvari kastélypark helyszinrajzi térképe, 18. sz. vége
(MOL Esterhazy csalad tatai aga levéltaranak térképtara, S 69. No. 16.)

19/c. Tervrészlet a grottarol
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19/d-e. A grotta ENY-i fébejérata [balra], és 1épcsé ald bevezets, kisebb hatsd bejarat [jobbra]. (HNG, 2011)

A Csillagsétanynak (Stern Allee) nevezett kertrész kozvetlenil a korabban elkésziilt Angolkert mégott
terdlt el, kozel a kastély épuletéhez (19/f. kép). Kbzéppontjabdl sugariranyban nyolc vue (latvanyten-
gely) indult kifelé. A Csillagsétanyt az 1790-es évek elejétdl kezdve kiulénféle staffazsépitményekkel
gazdagitottak; bizonyosan ez vélt a birtokosok legkedveltebb tartézkodasi helyévé a hatalmas Kiterje-
désii kastélykertben. Az épitmények kozil tobbet meglepetésnek készittetett egymasnak a hazaspar.
Evekkel késobb ezt a kertrészt mar Uj angolkertnek hivtak.

A vértesszentkereszti bencés apatsag 13. szazadi faragvanyainak felhasznalasaval a Csillagsé-
tannyal kdzvetlenul hataros kertrészeken két kiildnb6z6 épitményt emeltek, amelyek a csalad szemé-
lyes emlékeit orokitették meg. A faragvanyok egy részérél felmérési rajzot készitettek.

Sisa Jozsef hivatkozott tanulményaban részletesen feldolgozta a csakvari kastélykert torténe-
tét. Az apatsag ,,bontési napldjat” idézve irja: ,,1795. szeptember 18-an jelenti az intéz6 Bezeréedj Ig-
néc joszagkormanyzonak: Ruinak épittése Csakvaron mar elkerllhetetlen. E napokban vétak Szent-
Kereszten a’ két olasz Kép-ir6, Vathner, és az Ober-Jiger a’ végett, a’ mint nékem a’ Gr6fné mondot-
ta, hogy arra valé tzifra kdveket valogassanak, és azokra, hogy mashova ne hordattassanak, Inhibitiot
tegyenek...”*

Az intéz6 kovetkezd jelentése 1795. december 7-én kelt: ,,A’ Bokodi Malomnal Meg Maradott
Szent Kereszti Templom falaindl torettetett koveket meg olvastattam. Taléltattak 95 darab Gomboli
Széli és 1000 darab Szegletes kovet, tuddséttsa ez erant Tiszttatd Uram a’ Kasznart, értsen vele egyet,
Mennyi és Millyenek lésznek ezekbiil Csakvaron sziikségessek. Ugy hordassa azutan altal Csakvarra

azon kéveket Tiszttarté Uram a Mellyek fognak kivantatni.”**®

215 MOL Eszterhazy csalad tatai 4ganak levéltara. Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok/ Kézponti igazgatésag/ Koz-
ponti igazgatés (levelez6konyvek), 1746-1810, p. 353. Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti templom Ujszerti meg-
jelenése Arpad Kori épitésze[tiink]ben. In: Az Epitgipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem tudomanyos ilésszakanak
elgadésai 1955. nov. 11-12. Budapest, 1957. pp. 449-450. nyoman kozli Sisa 1997, p. 156.

18 Yo. Fol. 348. kozli Sisa 1997, p. 156.

65



19/f. Stautenrauss Ferenc terve a csékvari kastélykert Csillagsétanyahoz, 1788
(MOL Esterhazy csalad tatai ga levéltaranak térképtéra, S 69. No. 2.)




Gétikus oszlop (mas néven a 25 éves hazassagi évforduld emlékmiive, Maria-oszlop, Térok hagyaték):
1796-ban gréf Esterhazy Janosné, Palffy Anna Maria emlékmiivet készittetett férjének 25 éves hazas-
sagi évforduldjuk alkalmabdl. A széles, nyolcszogletii pilléren nyugv6 keskenyebb, négyszigletes
(copf) épitményt a kastélytol a kert felé jobbra indul6 vue végében allitottak fel.>” Az emlékmii teljes
magassaga kb. 7 méter, pillértalapzatanak szélessége 2 méter. Az Esterhazy csaléd tatai ga levéltara-
nak térképtaraban talalhatd felmérési rajzon egy nyolcszoglett pillért &brazoltak, figuralis diszitési
oszlopfejezettel és négy kisebb részletrajzzal; kettén Maria alakja ismerheté fel (19/g. kép).*®

»Az 0szlop a vértes-szt.-kereszti nyolczszogii pillérek mintajara lett dsszeallitva, s talan
kildnczkodo tarkasaggal azért lett annyi oszlopfejjel megrakva, hogy ezekbél minél tébb biztos helyre
ker(ljon [a vértesszentkereszi romokbdl rendszeresen loptak a kdveket]. (...) Ugyan e pillér szaranak
oldallapjaiba ranczos ruhazatu, satnya alakd, gyarlon keszilt emberi alakok is be vannak falazva, me-
lyek nem tartozhattak a tobbi remek véseti kdvek kozé. Mashonnan kerulhettek azok oda, minként az
ott heveré két rémai feliratos ké” — irja Nacz Jézsef 1896-ban az apéatsagrol készitett tanulmanya-
ban.?? N4cz szerint talalhat6 itt egy harmadik, emberi alakot abrazolé ké is, amely valésziniileg az
apatsagbol keriilt ide, de szarmazésa mégis kétséges:??° a laban csizmat, testén rovid togat és felette
tunikat viseld, eldl lelégd cingulummal Gvezett pap feje letorott; bal kezében sz6l6vel megrakott aldo-
zati csészét, jobb kezében vagott nyakd korséban bort visz. Az alak jobb oldalan fenydpikkelyes diszi-

tés lathato; a fenyé Dionysos szent faja volt.
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19/g. ,,Ausmaas der in Sz. Koéroszt beftindlichen figurirten Steinern”, vagyis
A szentkereszti diszkdvek rajza és alaprajza, 18. sz. vége
(MOL Esterhazy csalad tatai aga levéltaranak térképtara, T 32. No. 6.)

217 Brsi 1989, p. 305.

218 MOL Esterhézy csalad tatai 4ga levéltaranak térképtara, T 32. No. 6.

219 Nacz 1896a, p. 173. Nacz Jozsef hivatkozott tanulmanya tekinthetd véleményem szerint a legrészletesebb, tudoma-

g%osan leghitelesebb leirasnak a vértesszentkereszti feltarasrol és a csakvari épitményekbe keriilt kéfaragvanyokrol.
Uo., p. 198.
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A KOH Fénykeéptaraban megtalalhato fotok segitségével konnyen felismerhetdek a figuralis diszitési,
érett romankori faragvanyok alakjai: Maria szobor, két, fejliket szorosan dsszesimit6 oroszlan (lom-
bard hatésra utal), vigyorg6 emberarct allatok (btinds lelkek?), nyakukat dsszefond sarkanypar, akan-

tuszos oszlopfejezetek (19/h-i. képek). A Méria-szobor alatt elhelyezett emléktablan az alabbi széveg

szerepelt:

Hoc monumentum
ex vetustis structurae gothicae ruderibus
[in apricum prolatun]
M. Anna e Comitibus Palfiis
Marito optimo
Joanni Babt. [Comiti] Esterhazy
dicavit 1796
VIII. Calendis Julli.

A felvételeken jol latszik, hogy az emlékmii talapzata koriil még sok, hasonl6an értékes faragvany is
hevert a foldon (19/j-k. képek). Az emlékmii kdré vont kerités ezeket probalta megvédeni a rongéalas-
t6l. A ,torokhagyaték (...) amorf magja ma is all” — tudésit Orsi Karoly cikke 1989-b51.%* A kert tor-

ténetét és az elpusztult kerti épitményeket az utdbbi években Fatsar Kristof kutatja mddszeresen (faj-
224

lagos talajellenallas méré miiszerrel), és 6 is helyén talalta az emlékmii téglamagjat.
k 225

A helyszin

egykori romantikus hangulatat idézik vissza tavasszal a kdzelben nyil6 térpe nészirmo

19/h-i. A csékvari ,,Gotikus oszlop”, vagyis Hazassagi emlékmti egyes kéfaragvanyai
a vertesszentkereszti kolostor romjabdl: oroszlanok és nyakukat 6sszefond sarkanypar
(KOH Fényképtar szj. 310. és szj. 309.)

221 Uo.

?22 Marosi 1932, p. 45. nyoman kozli Sisa 1997, p. 172. 65. labjegyzet. A felirat minden szerzénél kissé masként sze-
repel, bar Iényegét tekintve ugyanaz. A felirat utolsé sora és a ,,Comiti” sz6 nem szerepel Nacz Jozsefnél (Nacz 1896a,
p. 173.), mig a harmadik sor Sisa J6zsefnél hianyzik, aki Marosit idézi. Sisa megjegyzi, hogy a szoveg Kissé eltér
Rémer Fléris Bakony — Természetrajzi és régészeti vazlat (Gyér, 1860) c. kdnyvének 54. oldalan olvashatd szévegtél.
Mindezek fényében egyelSre nehéz teljes pontossaggal meghatarozni, valdjaban milyen felirat szerepelt az emlékmii-
von.

223 Brsi 1989, p. 305.

224 Fatsar 2009, pp. 44-45. és 9. és 10. kép

225 Brsi 1989, p. 307.
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19/j-k. Kéfaragvany toredékek az emlékmii labanal; a Gotikus oszlop féhomlokzata
(KOH Fényképtar szj. 8404. és szj. 307.)

Gotikus csarnok (Gottische Halle, mas néven Diana-kapu, vagy diadalkapu):?*®

A konyhakert végé-
ben, a bal oldali vue-t lezar6 motivumként egy nagymeéretii, keresztboltozatos gétikus kapuzatot ter-
veztek a Sweicerej (teheneket, majd lovakat tartottak itt) mellé.??” 1798. november 2-a4n Gétt Antal
uradalmi épitémester elkészitette az épitmény koltségvetését, melyet Esterhazy Janos Tatan alairt. A
templom bontott kdveibdl — beleértve a szOgleteseket is — 1799 majuséra késziilt el a kapu. ,,1799.
aprilis 30-an mar arrol érkezik jelentés, hogy a ,,g6tikus iv” 7-8-labnyira kiemelkedik a foldbol és 17
napon bell kész lesz.”?® A gr6fné ezzel az épitménnyel akart kedveskedni Miklés fiuknak, Roisin
Franciskaval kotott hazassaga alkalmabol. (Emellett elkészilt a Das Gottische Liebes Denkmal [A
Goétikus Szerelem Emlékmiive] piramis alaku, galambokkal diszitett épitménye is, amely a boldog
szerelem 6rémét szimbolizalta.)*

A Gotikus csarnok széles kapuzata alatt kétoldalt elhelyezett képadokon lehetett megpihenni;
belsé terét romankori bimbos oszlopfejezetekkel diszitették (19/1-m. képek). A konyhakert feldli olda-
lon a kapuzat iveit indéas-leveles gydmké fogta dssze, amely felett egy sarkanyt formézé konzolké
nyult ki a falbdl (19/n-o0. képek). A gobtikus kapuiv szélessége 2,5-3 méterre, magassaga 3-3,5 méterre
becsllheté. Az egész épitmeény homlokzati szélessége 8-10 méter, keresztmetszeti szélessége 2-3 mé-
ter, magassaga 5-5,5 méter koril lehetett.

Néacz Jozsef 1896-ban a kovetkezoképpen jellemezte az épitményt: ,,A csakvari diszkapu hom-
lokén egymas folé helyezett két oszlopfej diszlik, a diadalkapu hatsé oldalaba a szent Lelket jelképezé
galambbal ékes tympanont falaztak be. A kapu cslcsives keresztboltja vékonyabb Kis oszlopokon
nyugszik, melyeknek fejei az atmeneti korszakot jellemzé tobb, kevesebb levélcsommal (Knauf) ki-
lIonféle alakzatban vannak tartva. Itt lathaté boltov is, melyet mindkét szélén kettés palczadisz szegé-

lyez. / A kapu attikdjanak belsé felén, a parkany ala, rdmai feliratos ké lett befalazva. Az égfelé fordi-

225 Thirring 1900, p. 291.

27 Uo. p. 305.

228 Eszterhazy csalad tatai levéltara. Birtokigazgatéassal kapcsolatos iratok/ Kozponti igazgatsag/ Kézponti igazgatas
(levelezékonyvek), 1746-1810, p. 419. Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti templom Gjszerii megjelenése Arpad

kori épitésze[tiink]ben. In: Az Epitgipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem tudomanyos iilésszakanak elgadasai 1955.
nov. 11-12. Budapest, 1957. pp. 449-450. nyoman kozli Sisa 1997, p. 157.
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tott, és a sorok elejérsl részben befalazott feliras, melyet alul latni nem lehet, igy sz6l:"%*°

EBVIITPMP
MATRIMONIO
RORO ANNVM
EB II1 E MVL
TINO IVNIOR
1Q EIVS
PTOPTATVS
NIVGI CARI
ME POSVIT

A Kkapu vizuélisan és fizikailag is 6sszekototte a kastélykert belsébb, intimebb z6nait a kiilsé részek-
kel, a Vértes délkeleti labaig elnytl6, vadaszatra hasznalt Allé-erdével (Allee Wald).”*! A vadaszatok

miatt Diana-kapuként emlegetett épitmény erd§ felé ess oldalaba az aldbbi szoveget vésték:**

Comes J[o]annes Esterhazi de Galantha hoc
nuptiarum dilecti filii sui
Comitis Nicolai Esterhazi de Galantha
cum marchione Francisca Roisin
Kalendis Junii
Anno CICIDCCXCIX celebratum posuit

A Sétany feldli oromzat cslcséra helyezett Szentlelket szimbolizal6 galamb ebben az atmoszféraban
mar a hazastarsi szeretet jelképévé valt. A kapuzat konyhakert feléli oldalara egy mésik feliratos tablat
erésitettek, Hinc ad Floram Dianam Pomonamque accessuss quam trium navis Dearum sequere fel-

frassal.*®

19/1-0. A Gotikus-csarnok (Diana-kapu) részletei: kdzépen fent a Sarkanykonzol, alatta az indas diszitésti gyamkd
latszik, Dianara és Pomonara utalo feliratos kével (KOH Fényképtar, szj. 84411., 296., 302., 294.)

22 Sjsa 1997, p. 157.

20 N4cz 1896a, p. 172.

%L Galavics 1999, p. 31. Az erdében egy tisztason a grof apro falvat épitetett feleségének, amelyet Anna-falunak ne-
veztek el.

232 Marosi 1932, p. 45. nyoméan kozli Sisa 1997, p. 172.

3 Uo. Diana a vadészat, az erddk és ligetek istennéje, Pomona a gytimélcsfak istennéje.
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Nacz Jozsefhez hasonléan Sisa Jozsef is arra a megallapitéasra jutott,”** hogy nagyon sok egybeesés
fedezheté fel a tatai miirom és a bemutatott csakvari emlékmiivek kdzott. ,,A valdsziniileg Tatara ké-
szllt, miiromszeri kapuépitmény terve, melyet Joseph Langvider (Langwider) uradalmi kéfaragémes-
ter jegyzett 1801-ben, szintén hasonldsagot mutat a csakvarival.”?*® A csakvari piramist Langwider
készitette 1795-ben.”®® Valészintisitheté, hogy mindharom épitmény dsszefiiggésben van Pietro

Rivettivel, vagy egy masik, nagy miivészi tehetségii, az Esterhazyak szolgalatban &ll6 emberrel.

19/p. A csakvari diszkapu a konyhakert felsl.
Csern6 Geyza (1863-1946) fometeoroldgus grafikaja, 1800-as évek vége

(Kozli Nacz 1899a, p. 171.)

24 Nacz 1896a, p. 173.
% Sjsa 1999, p. 330.
%8 Uo., p. 160.
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Remeteséq: Esterhdzy Janos felesége egy erdei tisztdson 1783-ban remeteséget épittetett férje tisztele-
tére.”’ Pietro Rivetti gouache 4brézolasa alapjan a négyszogletes épitmény valyogtéglabdl késziilhe-
tett (19/q. kép).”*® Zstpfedeles tetejét kis harangtorony zérta, melynek csticsat aranyozott E-betii koro-
ndzta. A remetelak bal oldalan ketts, bejarata mellett egy ablak lathatd; az épitmény valdsziniileg
szimmetrikus volt, tehat ugyanez az ablakkiosztas lehetett a méasik oldalan. A remetelak elétt tabléas
virdgoskertet alakitottak ki, kozepében szerény, egysugaru szokékuttal. Az egész teret nyirt 6rokzol-
dek keretezték, atlathatatlanul sirtin. A remeteség bejaratdhoz vezeté dsvény bal oldalan, kdzvetlendl
a sovényfal mellett egy z6ld kanapé lathato.

19/q. Pietro Rivetti: A csakvari remeteség. Gouache, 1795-1797
(Szent Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar)

L

Torok épitmény (késébb Vadaszkdpolna): a kastélytdl viszonylag nagy tavolsagban 1évé pavilon két
épitészeti egységbsl all (10/r. kép).”* A koncentrikus Iépcsésorral kiemelt, nagyobb, kézponti nyolc-
szogletti épitmény falazata vakolt, amelyet lefestettek vagy bemeszeltek. Tetejét kék-fehér szini spi-
ralban festett oszlopokon nyugvo, kék-fehér csikos satorteté fedi, amelyeken félhold ragyog. A tet6
alatt 1évo kilatoteraszra egy kisebb, anyagaban és stilusaban eluti, zart Iépcséfeljaron lehet feljutni. A
rusztikus szerkezetii l1épcsétoronyba a szabadkémiives szimbolikéra jellemzé mértani formaju ablak-
nyildsokat vagtak.2*° Rivetti abrazolasan az épitmény bal oldalan feltiinik a Grohmann 6tletmagazinja-

bol is ismert, kdkavaval kiemelt szent fa.

%7 Galavics 1999, p. 31.

238 A Rivetti-albumrol késziilt fényképeket a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum igazgatéja, Demeter Zs6fia
engedélyével Ladanyi Beata adattaros bocsatotta rendelkezésemre. A fotdkat Fatsar Kristdf készitette. Segitséglikért
ezUton is kdszonetet mondok.

%9 Uo., p. 31.

240 varga 2010, p. 39. Mivel Esterhazy Janos a ,,Zur Neugekrénten Hoffnung” (Ujjakoronézott Reményhez) paholy
nagymestere volt, nem meglepé a szabadkémiives szimbolika jelenléte a Torék épitményen.

72



*CEAKVAR
WPSAEZ - KAPOLN

19/r. Pietro Rivetti: A csakvari torok épitmény. Gouache, 1795-1797
(Szent Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar)

19/s-t. A torok épitmény 1936-ban (korabeli képeslap) és napjainkban (HNG, 2007)
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Feltételezett antik mirom: Az oszlopos épitményrdl egyetlen abrazolas maradt fenn, amelyet Orsi
Karoly publikalt 1989-ben.”** A kert egykori méhészénék tulajdonéba keriilt rajzon két lépcsésoros
talapzaton allo, architravval zart oszlopcsoport lathato (19/u. kép). Az oszlopok kdzil harom egy vo-
nalban all, a negyedik merdlegesen elkilonul a sortol. A talapzat oldalat egy kévéza (esetleg gémb)
disziti. A romai Forum Romanum egy kozismert részlete szolgélhatott direkt mintaképul az épitmény
megalkotésakor, emellett lehetséges az is, hogy Csakvar romai kori multjara vagy Esterhazy Janos
szabadkémiives kotédésére utalt. (A kastélykert Floriana romjain, a Savaria—Aquincum és Sopianae—

Brigetio Gtvonalak keresztezédésében fekszik.)?*

19/u. A feltetelezett antik miirom a csakvari kastélykertben
(Orsi 1989, p. 305.)

Orsi szerint a szétbontott miirom oszlopdobjainak tartott kévek a telepiilés teriiletén szérodtak szét,
vagy még messzebbre kerliltek. Terepszemléi soran felismerni vélte ket a csakvari fétér Millenniumi
emlékmi oszlopéban, a csakvari kastély kerti kapujanak tovében és a Velencei-ténal, egy benzinkit
tertiletén. Fatsar Kristof véleménye szerint a kohengerek hatarkdveknek késziltek: a kertkapukat jelol-
ték, jelolik ma is, pl. a vértesboglari Gtnal. Emellett Fatsar felhivja a figyelmet az abrazolt és az Orsi
szerint beazonositottnak vélt oszlopdobok eltéré vastagsidgéara. Sajat megfigyelésem szerint a
kanneluréazottsag Ugy az abrazolt, mint a meglévé oszlopokrol hidnyzik, tehat az oszlopdobok feliilete
teljesen sima (toszkan). Fatsar szerint a vazlatrajz Pietro Rivetti a régi Romat abrazolé gouache-jainak
egyik darabja lehetett. A miirom létezésére (vagy nem létezésére) tovabbi kutatasoknak kell adekvalt

véalaszt adnia.

21 Orsi 1989, p. 305., 20. kép. A rajzot Orsi Karoly a grof egykori méhészénél fotdzta le. (Az eredeti nincs meg.) A
kivéagott kép Orsi szerint egy nagyobb abrazolas része lehetett, hasonldan a tatai varban ma is lathatd Hary Gyula-féle
akvarellhez. Fatsar Kristdf kertrégészeti kutatasai soran egyelére nem talalt egzakt bizonyitékot a miirom Iétezésére.
2 Hrenké 1984, p. 7.
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A csakvari emlékmiivekbe beépitett faragvanyokra mar a 19. szazadban is felfigyeltek a kor
tudosai, utazoi. Rémer Floris régész-botanikus 1860-ban megjelent Bakony c. kdnyvében annak a fel-
ismerésének adott hangot, hogy itt egyfajta leletmentés tértént. A két vilaghabor( kdzott egyre tobb
szakembert kezdtek el érdekelni a kert épitményei. Eber Laszl6 1922-ben, mint az Arpad-kori miivé-
szet remekeit mutatta be a romankori faragvanyokat. Késébb Marosi Arnold (1932), Gerevich Tibor
(1938), Lux Géza és Csanyi Karoly (1940) vizsgalta meg a kéveket.?*® (A KOH Fototaraban talalhato
fényképek valdsziniileg utobbi két szakembertdl szarmaznak.)

A 11. vilaghabor( utan a kastélykertet tébb részre osztottak, &llapota rohamosan romlott.*** Az
1950-es evekben a Gotikus csarnokot teljesen elbontottdk. Diszes kéfaragvanyai a Gotikus oszlop

faragott koveivel egyiitt a tatai Kuny Domonkos Muzeum kétaraba keriiltek.*®

A Vadaszkapolnat
1998-2001 kozott allitotta helyre a Pro Vértes Alapitvany Orsi Karoly kozremiikodésével, a szazad-

elon lathatotdl kissé eltéré formaban. A Gatikus oszlopnak csak a téglamagja maradt meg.

20. CSEKLESZ: ESTERHAZY-KASTELY KERTJE [Pozsony vm. / Bernolakovo, SK]

Esterhazy Ferenc cseklészi birtokan — valdszintileg Isidore Ganneval (Canevale) hatasara — a barokk
kert egyes részleteit irregularis stilusiiva alakitottak.?*® A kertben 1764-ben grottat épitettek, aminek
az Otlete szintén Gannevaltol szarmazhatott. Le Roy de Lozembrune hercegi nevelé kdvetkezéket irja
a kastélytol fél mérfoldre taldlhatd Belvedere-r6l (1780 koral): ,,A kertben van egy kilaté is, melyet
terasz formajaban egy régi var vagy kirdlyi hdz romjaira épitettek, ahova Iépcsé vezet fel és ahonnan
gyonyori a kilatas.” 4

Gottfried Rotenstein 1781-ben tett latogatast Cseklészen. A téle megszokott mddon érzéklete-
sen bemutatja a kertet (Chantilly szépségéhez hasonlatosnak latja), és annak részeként a sziklaszertien
megalkotott, nadfedeles remeteséget, amelyet Belizarnak hivnak.*® A remeteség falan a kovetkezs
felirat olvashatd: ,,A sors az engedelmeskedét vezeti, az engedetlent kényszeriti.”249 Rotenstein azt is

megjegyzi, hogy szép kilatas nyilik Pozsonyra a kertbél.

*43 Sisa 1997, p. 172.

%4 Uo., p. 170.

245 Sedlmayr 2000, p. 20.

2% Fatsar 2008, Kat. 14. p. 14.

%7 |Lozembrune, Le Roy de: Matinées de Lanschitz. Vienne, 1778. Idézi: Gyorffy 1991, pp. 92-93.

2% Rotenstein 1783b (1781), pp. 221-223. magyar forditasa: Rapaics 1940, pp. 112-113. [altalam ellenérizve és kiegé-
szitve] ,,Végll az Gton tdl lugasokon &t az erdé mas részében eljutunk a remeteséghez, amely olyan, mint valami szikla
nadfedéllel és tort ablakokkal. Ajtajét fakéreg boritja, az ajtéra [amelyre] akasztott kis tdblan a kdvetkezé szavak [all-
nak]: Fata volentem ducunt, nitentem trahunt. Belll négyszogletii olajképet latunk [van], amelynek targya rézsaszin
marvanybol készilt koporso, rajta il Saturnus a sarloval és laba mellett két graciaval, oldalan [egy] épiletrom vézaval,
[;] alatta egy talapzaton két piros barsonyvankos, [:] az egyiken a Szent Istvan-rend, a masikon az aranygyapjas rend, a
talapzaton pedig a kdvetkezé felirds: Omnes eodem cogimur, omnium [Omnium] versatur Urna; ferius ocyus fors
[Sors] exitura, et nos in aeternum exilium impositura Cymbae. Anno [Ao.] 1773 fact. Ezenkivil még egy festmény,
amely grof Esterhazy-t kdnyvtarszobajaban abrazolja nyolc egyén tarsasagaban. (...) Visszatérve tagas helyre jutunk,
amely tele van szarvassal és 6zzel. Majd egy kerek kerti lakhoz [Lusthause] ériink, ennek belsejét egyiptomi és romai
tajakkal, romokkal festették ki. [;] A hazbol négy nagyon magas fasoron at gyonyori a kilatés [lehet élvezni a kilatast],
kiilénosen a magaslaton [hegyen] all6 szép cseklészi kastélyra. Ett6l nem messze, az erdében [sok jatékot helyeztek el]
korhintak, hintak, tekepalyak és mas efféle szorakoztaté dolgok vannak.”

29 Latinbél forditotta Gy6rffy 2000, p. 202.
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21. DEG: FESTETICS-KASTELY KERTJE [Veszprém vm.]

Grof Festetics Antal kirdlyi kamarés (1764-1853) — miutan a nap6leoni haborik &ltal gerjesztett gaz-
dasagi fellendulés nyerteseként, valamint két testvére halélat kdvetéen jelentés vagyonra tett szert —,
1809-ben arra az elhatarozésra jutott, hogy mocsaras rétekkel boritott, addig jellemzéen csak kilterjes

20 A gazdasag kozéppontjaul egy ele-

allattartasra hasznalt dégi birtokan mintagazdasagot hoz Iétre.
gans, klasszicista stilust kastélyt terveztetett az ifji Pollack Mihallyal.®" A kastély épitésével (1810-
1815) egy idében kezdtek el a 300 ha nagysagu tajképi kert Iétesitését (1811-1824), amelyben val6szi-
niileg Pollack is kozremiikddott.?

A tervezo felismerte a vizfeluletekkel stirtin tagolt tertilet értékét, és nagyvonald, hangulatos
Killtetéseket tervezett. A kastély igazi egységbe olvad kérnyezetével: a latvanyba a dégi rémai katoli-
kus és a reforméatus templom tornyait is bekapcsoltak.”® A kert jelenleg is 6rzi a klasszikus tajképi
kert értékeit: a néhany éve Ujra ,,megnyitott” nagyvonall latvanytengelyek, a hangulatos té szigetén
allo Hollandi haz (1891), a kétszaz éves facsoportok latvanya — féként az 6szi lombszinezédéskor —
sok latogatot csal Dégre; nem beszélve a kastélyban berendezett, szabadkémiivességet bemutato kialli-

tasrol (21/a. kép).

21/a. A dégi tajkert épitett objektumainak latvanykapcsolatai a kastély kozelében (GE, 2011 felh.)

20 Alfoldy 2009, pp. 49-51.

%1 Sjisa 2005, pp. 15-17.

2 Alfoldy 2009, pp. 53-54. Batyja, Leopoldd Pollack (1751-1806) bizonyithatéan foglalkozott kerttervezéssel, de
kertépitészeti ismereteit egykori mesterétél, Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenbergtl (1732-1816) is tanulhatta.
Alféldy felveti annak a lehetdségét, hogy Pollack mellett, vagy éppen csak egyedil Bernhard Petri (1767-1823) szemé-
lyében kell keresni a dégi tajkert tervezojét. (Ezt az dsszefliggést az Orczy-kert és a Festeticsek altal létrehozott Fi-
vészkert létrejottének idobeli parhuzamossagéra alapozza.)

3 Brsi 1996, p. 11.
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A kastély kozelében, a rozarium szomszédsagaban antik stilusi mirom-forrashazat épittetett Festetics
Séandor grof 1929-1932 kozott.>* A kvaderkovekbs| rakott ives falazat hatoldalaval félig egy mester-
séges dombba sillyed; mintha a fold lassan, évszazadok soran boritotta volna be. A téglany alaka,
hosszukas mészkékvaderek a kuthaz szélére egyenetlen rendben futnak ki, ily modon illeszkedve a
sziklakibavéasos domb ,,természetes” hangulatdhoz. A miirom hossza 5,5 méter (rusztikus sziklaszege-
lyezéssel egydtt 6,65 méter), magassaga a zarokonél 2,57 méter. A rozarium iranyaba lefut6 foldtoltés
hossza 7 méter (a kithaz hatsd kdperemétsl mérve).

A kuathaz elliptikus alaprajzi medencéje félig a falba stllyed, széles, ives falfulkét képezve. A
beton aljzatd medence masik fele kinyulik a fal sikjabol és csatlakozik az épitményhez kapcsolodd
pihendétérhez. A diszmedence szélessége 2 m, hossza 3,32 m; a fiilke belsé magassaga 1,48 m. A se-
kély medencét (kb. 10 cm mély viztikor) egykor oroszlanfejes vizkdpé taplalta; ez ma mar hianyzik.
A kathaz homlokzati falanak fogazott mintazati mestergerendajat két témzsi dor oszlop tamasztja ala,
amelyek az elliptikus medence gyujtépontjaban allnak. A kégerenda folott kosarives nyilas lathatd.
Hangulatos staffazsépitmény, amely szinte teljesen megegyezik Grohmann Ideenmagazin fir

%5 (Legszembetiinébb eltérés a dégi

Gartenliebhaber sorozatdnak egyik abrajaval (21/b-c. képek).
murom-forras és a Grohmann-féle ,,részben 6sszeomlott flird6” kdzott: az oroszlanos vizképé helyén,
egy kisebb niche-ben Hygieia, az egészség istennéjének szobra &ll. S mig a szobor mellett két oldalon,
egyszeri kor keresztmetszetii nyilasokbdl csobogd vizsugarak taplaljak a medencét, addig az oroszlan-

fej mellett nem lathatoak ilyen falnyilasok, Iévén az is egy vizkdpo.)

21/b-c. Grohman Ideenmagazinjaban szerepld ,,részben dsszeomlott flirdé” (Grohmann 1799, Heft 29. No. 5.),
és a dégi Festetics-kastély kertjében 1929-1932 koéril épilt antik forrds (HNG, 2011)

Az antik forrést kora tavasszal a lenyugvo nap vilagitja meg, amely pompas latvanyt nydjt az 50 méter
tavolsagra Iévé kopadrél. (A kathdz romos homlokzatara a grof dolgozdszobajabdl is réa lehetett lat-
ni.** A miirom féfalanak tajolasa majdnem pontosan észak-dél irany(.) Az épitmény elétti ives rajzo-

latu pihenéteret kb. 1 x 1 méteres, kavicsfellletti betonlapokkal burkoltak; a tér legnagyobb szélessége

>4 Alfsldy 2009, pp. 61-64.

5 Grohman 1797, Heft 29. No. 5. Az eredeti épitmény Griinefieldben talalhaté. (El3sz6r kozli Magyarorszagon:
Galavics 1999, p. 47.)

5 Alfoldy 2009, p. 64.

77



10 méter, melysége 7 méter. Ormos Imre 1940-ben készitett fényképén a pihenétér kidblosodésében
fehérre mézolt kerti fa butorok lathatéak (21/d. kép),’ hasonlé tipustiak, mint a teniszpélya ,,lelat6-
jan” allék voltak.®® A tér széléhez elegénsan kanyargd vizfolyas csatlakozik (sekély kémeder) a kas-
tély iranyabdl. A rom északi oldalabol két kapitalis méretii nyugati ostorfa né ki (torzskdrméretiik 258
és 236 cm).

%7 Ormos Imre fényképének mésolatat unokajatol, Balogh Péter Istvantdl kaptam ajandékba, amiért ezen a helyen is
kdszodnetet mondok.
28 Alfoldy 2009, p. 64.
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22. DENESFA: CZIRAKY-KASTELY KERTJE [Sopron vm.]

A Czirdky-kastély kozelében, nem messze a kert fébejaratatol egy kétszeresen megtort, két rovidebb
és egy hosszabb egyenes szakaszbol all6 konkav fal all (22/a. kép). A téglabdl és rusztikus kovekbol
épitett kofal két széle a foldfelszin iranyaba lejt. Az épitményt allitlag szabadtéri oltarnak hasznaltak
(22/b. kép).”® A falba a Czirdky csaléd mérvany cimerét is beépitették (22/c. kép). Val6szinileg itt
volt az a kulonlegesen finom megmunkalasu, emberalakokat 4brazolé klasszicista marvany dombormu
is, amely ma a kastély kapualjaban talalhat6 a falba rogzitve.”® Elképzelhets, hogy a kéfaragvanyok

az 1760-as években éplilt korabbi barokk udvarhdz maradvanyai, amelyeknek ezen az ,,oltaron” bizto-

sitottak méltd nyughelyet. (A kastélyt az 1830-as években a hagyomany szerint Hild Jozsef tervei sze-
261

rint klasszicista stilusban atépitették.)

22/b-c. A ,,szabadtéri oltar” és a fal kdzepén lathaté falfiilke a Cziraky cimerrel (HNG, 2005)

%9 5zikraE 2000, pp. 107-108
20 szikraE 1997, p. 77.
%1 5zikraE 2000, p. 107.
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23. DESZK: GERLICZY-KASTELY KERTJE [Torontal vm.]

Gerliczy Ferenc bar6 1804-ben 7777 katasztralis holdas birtokot kapott adomanyul I. Ferenc kiralytdl
a Szeged melletti Deszk telepiilésen.”®® A féldteriilet teljesen viz alatt &llt, holdjat 1 aranyért csnakok-
rél mérték ki.?*® A birtokon kisméretii kastély épiilt, amelyet 1849. aug. 5-én, a — magyar seregek sza-
méra vesztes — széregi csata alkalméval felgyujtottak és leromboltak.?®* A telepiilésen ma is lathato
kétemeletes, eklektikus kastélyt 1884-ben épittette ifj. Gerliczy Ferenc baro és felesége, Fejérvari Gi-

265

zella.”™ (Az épuletet a hozza tartoz6 18 hektaros kerttel 1929-ben Gerliczy Félix eladta a Népjoléti

Minisztériumnak. A kastélyt tuberkulézisban szenvedd gyermekek szaméra szanatériumma alakitot-
tak; jelenleg a Csongrad Megyei Onkorményzat Mellkasi Betegségek Szakkoérhazaként mikédik.)*®®

A szanatériumma, majd 1945-t6l cionista gimnaziumma,®’ végiil korhazzéa alakitott kastély
tajképi kertjének egykori szépségét kapitalis nagysagu télgyfak, néhany kerti épitmény, az organikus
partvonall csdnakazotd (kozepén két taghdl &ll6 kis szigettel és egy invenciézus vizigrottaval)®®, és a
vele szomszédos téglany alaku diszmedence (melynek keskenyebb oldalan a 20. sz. elején sator
allt)*®®, az egykori Gthalézatot nyomvonalukkal elarulé keskeny aszfaltutak, valamint az épiilet cour
d’honneur-ja elétti idés tolgyfasdvény idézik.

Gerliczy Ferenc a 20. szazad elején Hein Janos tajkertészt bizta meg a kastélykert atalakitasa-
val. Hein munkajarol késobb (1911-ben) dszinte elismeréssel nyilatkozott: ,,(...) A mélyen fekvé szi-
kes, vizenyés talaj mintegy 20,000 kocsi hordott fold altal kitiinéen termékenynek bizonyult, s a fak,
ma mar terebélyesek és nagy arnyékot nyujtok. A t6 rendeltetésének igen jol megfelel és a sziklabar-
lang is igen jo[l] veszi ki magat. Egyszéval mindez szaktudasa és jo izlésének gyiimolcsei. Orvende-
nék, ha most eljénne, miivében gyényérkodni.”?"

Hein Janos Deszken valédi mestermiivet alkotott. A kastélytél mintegy 80 méterre, a kert
nyugati oldalan fekvé csonakazotdban egy egészen egyedi vizigrottat épitett (23/a. kép). A dombszerii
sziklaépitmény egy kisebb és egy nagyobb szigetet kot dssze egymaéssal oly mddon, hogy kdzben
cseppkdbarlangszerti csatornat képez a to folott (23/b. kép). Az alagut déli oldalaban egy harmadik,
kisebb nyilast alakitottak ki, amely csonakkikdtoként szolgalt. A grotta atmérdje nagyjabdl 7 méter,
magassaga 3-3,5 méter. A kissé ives vonalvezetési sziklaalagit két bejarata kb. 2 m széles és 2 m

magas; a Kisebb jarat 1,2 m széles és 2 m magas. (Ennek keleti faldban egy négyzetes vaskampo jelzi a

%2 Hegyi 1984, p. 517.

253 Borovszky 1912, pp. 38-39.

%4 Hegyi 1984, p. 517.

2% T6th 2004, p. 22. A kastélyt a régi helyén épitették Gjjé.

%% Hegyi 1984, p. 517.

27 T6th 2004, pp. 22-24.

258 A\ j6 allapotban lévé grottara Fatsar Kristof hivta fol a figyelmemet, miutan Kiss Zs6fia egyetemi hallgaté Deszket
vélasztotta diplomamunkéja (2011) téméjaul, és beszdmolt neki a mibarlang Iétezésérsl. (A grottardl kordbban is
tudtam Hein Janos Kertmiivészet c. kiadvanyabdl, de elpusztultnak véltem.) 2010 novemberében Takacs Katalinnal,
Gecséné Tar Imolaval és Kiss Zsofiaval helyszinelést tartottunk a telepiilésen. A grotta felmérésében és dokumentala-
saban Gecséné Tar Imola volt segitségemre. Hein Janos szerepére a deszki kastélykertben én hivtam fel Kiss Zso6fia
figyelmét, és rendelkezésére bocsatottam a vonatkoz6 adatokat. A felsorolt személyek mindegyikének ezuton is ko-
szdndm lelkes segitségiiket.

%% Hein 1912, p. 8.

2% Uo., p. 44.
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csonak kotelének rogzitési helyét.) A nagyobb szigetrél induld gyalogosvény 2+4+3 Iépcsofellépon
vezet fel a kb. 3 x 6 méter kiterjedésti dombtetére, ahonnan 10 I1épcséfokkal vezet le a kisebb szigetre
(23/c. kép). A miibarlang belsejét cementbdl készitett miicseppkovek diszitik (23/d. kép). A grotta f6
épitéanyaga természetes allapotu édesvizi mészké es tégla, valamint cement.

A kastéllyal kozvetlen latvanykapcsolatban 1évé vizigrotta valéban romantikus és kedvelt
»elménybarlang” lehetett (23/e. kép). A nagyobb szigetre jelenleg betonhid vezet, melynek keletkezési
idejérsl egyelére nincs tudomasom; betonszerkezete azonban késébbi épitést feltételez. A csonakkiko-
t6 helyét helyszinelésiink soran megtalalni véltiik a t6 nyugati sarkaban; az is elképzelhetd, hogy csak
vizi Uton lehetett megkdzeliteni az épitményt (23/f-g. képek).

A szigetek ndvényallomanya valtozatos: csavart fiizeket, tolgyeket, japanakacot és mocsarcip-
rust is talaltunk. A vizigrotta oldalat borostyan, valamint kis meténg és nagy meténg boritja. Az épit-
mény miiszaki allapota megfeleld, csak a belsé cseppkédiszités kopott meg néhany helyen, ill. a Iép-
cs6fokok kozil mozdult el jé néhany. Megérzése nemcsak a telepiilés, hanem a magyar miilemlékveé-

delemnek is feladata.

;ﬂ l" T

23/b. Hein J&nos alkotésa: a vizigrotta; bal oldalon a rézsaszinre festett betonhid latszik (HNG, 2010)
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23/f-g. Az ,,éIménybarlang” és a vaskampd, ahova kikototték a csénakot (HNG, 2010)
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24. ESZTERHAZA (FERTOD): ESTERHAZY-KASTELY KERTJE [Sopron vm.]

A Fert6-t6 déli partjahoz kozeli Sittéron a 18. szazad kdzepétsl fokozatosan éplilt ki Esterhazy ,,Fé-
nyes” Miklds herceg (1714-1790) kés6 barokk kastélykertje. A késobb mar Eszterhdzanak nevezett
rezidenciat Rotenstein is felkereste, aki 1783-ban kiadott Gti beszamolo6jaban részletes leirast kozolt a
kastélyrol és a kertrél, illetve a kerti épitményekrél.?’* Rotenstein latogatéasakor a kert egyes részletei
mar az atmeneti kertstilus jegyeit tukrozték: erre utal a boszkék kozott az 1760-as években kialakitott
ligetes terilet, amelyet eliziumi mezéknek neveztek, valamint az, hogy az 1780-as években mzrom
épitését tervezték a kertbe.?

Rotenstein beszdmoldjaban Kitér a Remeteségre is, amely a Naptemplom és a Kinai haz kdze-

Iében, a két északnyugati boszké nyugati szélén helyezkedett el (24/b. kép).2”

A remeteség tobb volt,
mint egyszerii épitmény; egész kertrészt jeldlt, amelyet nyirt, tévises sévény vett kdrbe. Tovabbi érde-
kesség, hogy — méas remeteségektol eltéréen — itt két remetelak épllt (24/a. kép). A ,,remeteségnek”
nevezett épiletrél nem tudunk sokat, de a kdrnyezetérsl annél tobbet: a kertben egy Krisztus-feszilet
allt, oldalan Maria és Janos evangélista fabol faragott szobrdval. A remetelak ajtajaban egy koldus
(szobra) tartotta alamizsnara a kalapjat; a kis szobaban oltar allt, porcelan feszilettel, két oldalan gyer-
tyatartokkal. Az éplilet mellett tovabba egy imadkozd remete és egy konyvet olvasé asszony életnagy-

s&gu szobra volt lathatd. Hangulatos életkép lehetett.

KA AR T of
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24/a. Az O-betlivel jelzett Remeteség az eszterhazi kastélykertben
(Anton Léwe Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses Esterhal im Koénigreiche Ungern c. kényvében
talalhaté helyszinrajz részlete)

21 Rotenstein 1783a, p. 268. Rotenstein felsorolja a kastélyban kiallitott festményeket is, amelyek koziil némelyen
romok szerepelnek: ,,viele Modelle von Gebéduden und Garten” majd késébb p. 269. ,,ein Maler, wie er ein nackendes
Frauenzimmer von hinten malt; Ein Ruinenstuck...”

%72 Fatsar 2008, Kat. 22. p. 104.

23 Rotenstein utan egy évvel Anton Lowe is részletesen bemutatja a kertet és épitményeit Beschreibung des
hochfiirstlichen Schlosses EsterhaR im Kénigreiche Ungern (PreRburg, 1784) c. kdnyvében. A remeteségrol a 47.
oldalon ir.
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A ,remeteségtol” 10-15 méterre, egy virdgoskertben szalmaval fedett faépilet llt, amelynek tetejét

274

egy kis harangtorony diszitette.”™ Az épllet belsejét barlangszeriien festették ki; de a latogatokat a

szobaban kiallitott zenél6 ora érdekelhette igazan.

T -

i

24/b. Az Esterhdzy-kastélykert tervrajza Eszterhazan.
Nicolaus Jacoby rajza utan Marcus Weinmann metszette, 1784
(Kozli Lowe 1784, melléklet)

274 Rotenstein 1783a, pp. 277-278. magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 128. [4ltalam ellendrizve és kiegészitve] ,Ettol
jobbra van a remeteség. Ez egy liget, tovisekb6l mesterségesen késziilt sovénnyel koritve. Kivilrdl lathatd Krisztus a
kereszten, egyik oldalan Maria, a masikon Janos evangélista. Az ajtajaban egy koldus all teljes életnagysagban, s any-
nyira élethii, hogy a latogatd él6 embert véI latni maga el6tt. A szobor kalapot tart a belépé elé, mintha alamizsnat
varna. A remeteség éplete korll festett, életnagysagu faszobrok allanak: egy remete imadkozik egy kényvhél, egy
asszony Ul és olvas egy kényvben. Az éplletben egy kis oltaron fehér porcellanfeszilet all, mellette két gyertyatartd
petrifikalt fabol. Az épiilet mellett kis kert van. Ettdl hisz 1épésre szalmaval fedett faépiilethez ériink, amelynek kis
tornyaban egy harangocska 16g. Az éplilet belseje barlangszertien van kifestve és egy zenél6 éra van benne, korilétte
pedig kis viragos kert teril el. A remeteségbél egy angol moédra kanyargd fasor vezet vissza a naptemplomhoz.”
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25. GODOLLO: ERZSEBET-LIGET [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

A g06dollsi Erzsébet-liget az egyik legismertebb emlékpark abbodl a tébb mint szazbol, amelyet Daré-
nyi Ignéc foldmiivelésligyi miniszter rendeletére Erzsébet kirlyné emlékére létesitettek orszagszerte,
kdzvetleniil tragikus halala utan.?” A Kiralyi Kastély (volt Grassalkovich-kastély) szomszédsagaban
allo ligetet 1898 novemberében kezdték el épiteni, és 1900-ra mar be is fejezték. A majdnem 30 ha
tertileti park helyét Pirkner Erné erdémester, a Godolli Erdohivatal vezetdje jelolte ki, harom lehet-
séges helyszin kozil ezt tartvan a legjobbnak. A kert tervét Rade Kéroly budapesti fékertész készitette.
Az 1901-ben megtartott megnyit6 Ginnepségén I. Ferenc Jozsef és Daranyi Ignac is részt vett.?’

A liget kdzepén hatalmas sziklaépitményt emeltek, valdszintileg Zala Gyo6rgy szobrész tervei
szerint.””” A bejérattol széles, négyes krimi hérsfa-allé vezet a mintegy 250 méterre 4ll6 épitményhez,
amely ,természetes” piramisként uralkodik a kert felett (25/a. kép). A sziklatombok egy korilbelul 30
méter atméroji korsétannyal hatérolt teriilet kozepén emelt mesterséges dombon foglalnak helyet. (A
foldhalom magassaga 4 m, térfogata 8000 m®. A kéépitmény alsd 4tméréje 10 m, magasséaga 9 m; az

épitéshez kb. 420 m®-nyi kdvet hasznaltak fel.)?

A szlrkés arnyalatd, ,,mohos” sziklacsoport tetejére
a magyar Szent Korona fehér mészkébdl faragott masolatat helyezték fel, melynek atméréje 1 m. A
domb magaba rejtette a kertfenntartdshoz sziikséges reservoirt is: a téglapillérekkel és téglaboltozattal
biztositott, 5 m atmérdjii, 2,5 m mély, 5 hl drtartalmu ciszternabdl csévezetékek indultak a park ku-
16nb6z6 pontjain elhelyezett 6ntdzécsapokhoz.

A sziklak elétt all a kirdlyné egészalakos, esernyés bronzszobra, amelyet Rona Jozsef készitett
1901-ben kozadakozéasbol.””® A sziklakapu mellett, a harsallé felol tekintve egy ko pihenépad folott
~Erzsébet kiralyné emlékére” feliratu kotabla olvashatd (25/b. kép). A tébla folétt kis pihendteraszt
alakitottak ki, ahova meredek kélépesé vezet fel (25/c. kép). A kert hatso részét az emlékmii oldalaba
vagott sziklaportalon keresztil is meg lehet kozeliteni (25/d. kép).

A sziklacsoportot 1998 nyaran felGjitottak.?*

Az emlékmt az6ta néhany helyen megrongal6-
dott, de alapvetéen megfelel6 allapotban van (féként az emléktablat csdfitjak vandal feliratok). A f6-
bejarat és a sziklacsoport kdzotti parkrésszel szemmel lathatéan jobban torédik a fenntartd, mint a

hatso teriilet fenntartasaval; itt jellemzé a tdInétt, bozo6tos ndvényallomany.

#’5 Oroszi 1998, pp. 25-29.

27% Krassay 1998, pp. 59-60.

7" Uo., p. 76.

8 Uo., p. 77.

29 Uo., p. 76. A szobor 2,5 m magas, amely harom 1épcsés, nyolcszogletii, 3 m magas pédiumon all. A talapzat zebe-
gényi trachithol készilt, fejrészét viragfizér disziti.

*0Uo., p. 77.

85



25/a. Az Erzsébet kiralyné szobrahoz vezet6 krimi harsfasor a godollsi Erzsébet-ligetben (HNG, 2005)

25/h. A szobor mogott emelkedd sziklaépitmény falaban kialakitott pihendhely,
folotte az ,,Erzsébet kirdlyné emlékére” felirati emléktéblaval (HNG, 2005)

25/c-d. A sziklaépitmény kilatoteraszara felfuto lépcsésor és a grottaszerti kékapu (HNG, 2005)
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26. GYULA: WENCKHEIM-ALMASY-KASTELY KERTJE [Békés vm.]

Kdzép-Eurdpa egyetlen épen maradt, sikvidéki gotikus téglavara Kkerti staffazsépitményként szerepelt
281

a Wenckheim-, majd Alméasy-kastély tajképi kertjében a 18. szdzadban (26/a. kép).”" A gyulai vérat

1403-ban kezdték el épiteni (Mar6thy Janos macséi ban, majd fia, Mardthy Janos); nem egy ltemben,

%82 Moéga Sandor az

hanem hosszu évtizedek alatt nyerte el ma is lathat6, er6sen geometrikus témegeét.
1980-as évek végén elkezdett, masodik miaemléki helyredllitas eredményeit 6sszefoglalo rovid besza-
moléjahoz egy Stuhlmiiller-féle metszetet is csatolt az épiiletrsl.?®* Ezen megfigyelhetd az eréd tdme-
gébél kiugrd, teté nélkdli torony, tetején lréssorral és a késébb épllt, korbefuté partazat. A kdzismert,
jellegzetes, lapos gula alakd toronytet6 a 19. szazad elején keriilt a bastyara. A téglavar elészor 1723-
ban vesztette el védelmi funkciojat, amikor Harruckern Janos Gyorgy udvari hadtapszallito birtokaba

keriilt.®* A vérat kiviil gazdaségi épiiletekkel épitették korbe és itt tartottak a varmegye gytiléseit.

)

—— <]
Rorgan sy

|
H

26/a. A Wenckheim-Almasy-kastély kertje 1897-ben
(Scherer Ferenc: Gyula véros térténete. I. kdtet. Térképmelléklet. Kézli KissM 2009, p. 47.)

Az 1790-es évek végén a Wenckheim csalad kezébe kerilt a terlilet, akik a var szomszédsagaban copf
stilust kastély épittettek. A 8 hektar nagysagu kastélykert létesitésére 1812-ben kerllt sor. A varbirtok

kovetkezé tulajdonosa Almasy Dénes lett 1888-ban, aki modernizalta és két szarnnyal bovitette a kas-

télyt.?® A téglavar ebben az idsben kétféle funkciot toltott be a kertben: mig a kertlatogatdkat hangu-
latos, historizalé elemként szolgalta, addig belsejében a cselédség kapott lakhelyet (26/b-c. képek).?®

%81 M6ga 1993, p. 139.
282 KissM 2009, p. 46.
283 M6ga 1993, p. 139.
284 KissM 2009, p. 46. A vérba telepitették a megyei levéltarat, a pénztarat és a bortont is, valamint serfézét és palin-
kah&zat alakitottak ki benne.
285
Uo.
286 M6ga 1993, p. 139.
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A téglavarat az 1960-as években allitotta helyre az OMF,”" amelyet tovéabbi két helyreallitasi fazis
kovetett. A var jo ideje mizeumként, belsé udvara rendezvénytérként izemel. A kastélykertet a Var-
kert utcaval érzéketlenil kettészelték: a viszonylag forgalmas Gt északi felére keriilt a var és a csona-
ka&zo6td. Az utca déli felén épllt ki a gydgyfirds-komplexum (Varfirds), kiszolgalé vendéglato funk-
cidkkal és széllodaval (Erkel Hotel), és ezen az oldalon maradt a kastély is, téredékére zsugoritott
kerttel.

26/h. ,,A gyulai var”, mint kerti staffazselem (Szalon Ujsag, XI. évf. 11. sz. [1906. jan. 15.], p. 9.)

26/c. ,,A gyulai vér belseje” (Szalon Ujséag, XI. évf. 11. sz. [1906. jan. 15.], p. 10.)

287 Uo.
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27. HOTKOC: CSAKY-KASTELY KERTJE [Szepes vm. / Zehra-Hodkovce, SK]

Csaky Emanuel grof a 18-19. szazad forduldjan szentimentalis stilusu tajképi kertet létesitett hotkdci
birtokan.?® A kertépitést megeldzte a korabbi barokk udvarhaz (1702) &tépitése egy kisebb kastéllya
(1780).2%% A kertrél eredeti tervrajz nem maradt fenn, de egy részletezd leiras igen, melynek szerzéje
maga Csaky Emanuel.”® Kozel sz4z évvel késébb, Csaky Emanuel unokéja, Csaky Kalman 1888-ban

Bednérovics Gy6zé erdészhallgatoval felmérette a teriiletet. "

A helyszinrajzrdl kideril, hogy a kerti
épitmények tobbsege ekkor még megvolt.

»Hotkocz az igen meredek dombnak kellé kdzepén fekszik kelet felé. (...) A’ hdz megett a’
kert emelkedik fel a’ bércz felé, ’s ez a’ bércz a’ Szepesi Varnal kezdvén kozel Olaszig végig van
hintve magas rakas marvanysziklakkal, ’s nem kdnnyen képzelhet6 diszt &d az egész tajnak” — irja

292

Kazinczy Ferenc 1806-ban, a Hazai Tudésitasok c. folyoiratban.”* A kert hatérat a hegyes, mészké-

sziklas, erdds tajkontlr képezte, tAvolban az 6si csaladi varral (Szepes véra).?*

A kastély elétt korabban kialakitott, haromteraszos barokk kert foldmunkajat meghagytak,?*
helyén atmeneti stilust (szentimentalis) tajképi kert éplilt. A fels6 kertet (nyugati rész) kisebb terek
gyongyflzérsorhoz hasonléan egymasra fiizott rendszere alkotta, melyeken rendre egy-egy kerti épit-
mény foglalt helyet. A zegzugos utakon végighaladd latogatot — meglehetésen rovid idékdzonként —
egymas utan érték az élmények: kilénboz4 hangulatd tisztasok, mély arnyékl Gtszakaszok, vizeses,
pavilonok, remeteség, lovagvar, szabadtéri jatékok. ,,Az egész latvany arra készteti a maganyos séta-
16t, hogy nemes gondolatok szarnyan elmélkedjék az emberi nagysag és halandosag ellentétén” — irja

Csaky Emanuel egyik baratjanak cimzett levelében.*®

288 7ador 1988b, p. 249-254. A kert torténetét tudomanyos igényességgel elsék kozott feldolgozé Zador Anna leirja,

hogy Csaky Emanuel koranak meghatérozé kozéleti szerepldje volt; 1807-t61 kezdve féispan. A nagy miveltséggel

rendelkezé f60r jogi és alkotmanyiigyi témakdrben irt, legalabb négy nyelven beszélt és a bécsi udvarral szembenall,

hazafias korokhoz tartozott. Filozdfiai fogékonysagat és tajékozottsagat az angolkertek eszmei hatterérél a kertet be-

mutato leirasa is hiien tikrozi: fogalmazaséban nagy hangsulyt szentel az ellentéteket kidomboritasanak.

289 Csepely-Knorr 2007, p. 19. A kastélyt az 1860-as években romatikus stilusban ismét 4tépitették; ma ebben a forma-

jaban lathato.

2% z&dor 1988b, p. 249-254. Csaky Kéalman egyik baratjahoz irt levelében lefrast készitett kertrsl (1802), amely fenn-

maradt. Alapvetoen erre a levélre és Rombauer késébb hivatkozott festményére tAmaszkodik Zador Anna elemzése.

Z&dor szerint elképzelhetd, hogy a kertet a grof tervezte, a kivitelezést pedig helyi mesteremberek végezték. Ezt az

elképzelést jelen disszertacié szerzéje is osztja, hiszen Kazinczy leirdsat végigolvasva egy tevékeny ember képe rajzo-

16dik ki a grof személyében. Példa erre Kazinczy 1806, p. 270: ,,A” Templom’ kdrnyéke oda fenn nagy szépségii

partia. Maga az éplilet 0j vagy csaknem egészen megujittatott. (...) Boltja beldl nem élesszegii, hanem mennyezet. A’

belséje igen szerencsésen execiitirozva. Maga a’ Grof volt rajzolémestere.”

21 Csepely-Knorr 2007, p. 26. A felmérési tervet a Lécsei Allami Levéltarban érzik. (Csepely-Knorr sajnos nem ko-

z06lt a pontos levéltari jelzetet.)

92 Kazinczy 1806, p. 268. Kazinczy elragadtatasét jelzi, hogy a Hazai Tudésitasok c. folydirat egymast kvetd 3 sza-

maban tiz oldalon keresztiil részletezte a hotkoci kert szépségeit, példaként bemutatva a kertet az angol kertstilusrol

sz616 tanulmanyahoz.

izi Uo.: ,,Jobbra egy rovid oranyira a’ Varhoz, eggy szép izlésselépult Villa (mezei villa) vonja magara a’ szemet...”
Uo.

% Kozli Zador 1988h, p.253., pontos hivatkozas nélkiil. A kéziratot Cséky Méric bocsatotta Galavics Géza rendelke-

zésere. (Galavics 1999, p. 114., 37. hivatkozas)
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Csdky Eménuel — a kert elkészilte utdn roviddel — megbizta Rombauer Janos festémuvészt
(1782-1849), hogy készitsen latvanyképeket a kert fontosabb pontjairdl és épitményeirél.?* A fiatal
Rombauer 24 részletet érokitett meg egy tablaképen (1803), melynek alapjan fogalmat alkothatunk a
kert aprélékos kialakitasarol (27/a. kép).

Sy = e

o
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27/a. Részletek a hotkoci Csaky-kastély kertjébsl. Rombauer Janos, 1803

A festményen az atalakitott barokk kert meghagyott elemei is szerepelnek.®” A hotkéci kert egyes

k 298

épitményeit Grohmann Ideenmagazin sorozataban szereplé 6tletrajzok inspiralhatta A festményen

lathatd kertrészleteken végigtekintve harom rusztikus épitmény azonosithat6 be a kertben:

Gotikus lovagvar (Nr. 20): A remeteséghez kdzel egy gotikus varat épitettek fel terméskobél és tégla-

299

bol (un fort d’architecture gothique).”™ Az épulet minden részletének kialakitasanal arra torekedtek,

hogy sugallja a védelmi jelleget. A mellvéd (gyilokjaro) falat I6résekkel tagolték és védelmi tornyot
épitettek. A landzsaives ajton keresztill belépve egy kdzépkorias hangulatu, butorozott, korhiien kifes-

tett szobéba érkezett a latogat6.>”

2% A festmény miivészettorténeti jelentdségére legutobb Csepely-Knorr Luca részletes tanulmanya hivta fel a figyel-
met (l&sd.: Csepely-Knorr 2007). Csepely-Knorr elemzésében Rombauer olajfestményét 6sszehasonlitja Johann Fried-
rich Dryander 25 Miniaturen vom Ludwigsberg (25 miniatdra ludwigsbergi latképekkel) c. festményével és fontos
kovetkeztetésekre jut. A ludwigsbergi miniatdrak kordbban mar ismertek voltak eléttem is.

27 Galavics 1999, p. 41. A Nr. 2. 4bran a francia kert szokokutja lathato. A kertrészt attort, nyirt sévényfal vette koriil.
2% Kazinczy 1806, p. 262. utal az Otletmagazinokra. A parhuzamossagot Galavics 1999, pp. 43-48. bizonyitja.

% Galavics 1999, p. 42.

%% Kazinczy 1806, p. 277. ,,Eggy kéregkanapérdl a’ koporsok mellett ki lehet latni mint a” Var’ ruinajat, mind a’
bércz’ marvanyfalait, igy hogy a’ szem elnézvén a’ kerités’ fogain megtsalddhatik s azt hiheti, hogy a’ marvanyfalak
bé vannak keritve a’ kertbe. De ez nem teszen kart a’ hely” hatasanak, mert a” Grdd bolcsen elrejtette e’ két ide nem
ill6 kilatast a’ feny6k” derekai ’s csiiggé lobjai (Laub) altal. — Lelkem itt mélyebben érzé azt a’ sebet, mellyet szive-
men eggy keserii halal ez el6tt eggy holnappal ejtett volt. A’ Ritterschloss és a” pompds szegénységli Remetehaz mel-
lett lesiettem a’” szép gipsz gyermekhez, ’s elhtnyt kis Psychémet lattam miivészi altatassal a’ képben!”
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A hotkéci kert bejarasakor szerzett tapasztalataimat Bednarovics felmérési rajzaval 6sszevetve
arra a megallapitasra jutottam (27/b. kép), hogy a ,,lovagvar” val6jaban egy nagy Kiterjedésii mirom-
komplexum egyik egysége volt csupan — bar minden bizonnyal a legfest6ibb és legizgalmasabb egy-
sége. A nagy miirom harom tagbol allhatott: egy kisebb, nagyjabol 30 m* alapteriiletii, keskeny tégla-
lap alaprajzu, gotizaloé fogadohelyiséghsl (Rombauer festményének 20. sz. dbrézolasén ez szerepel
lovagvérként), amely hatoldaléval egy négyszdgletes alaprajzi, kb. 100 m? alapteriiletii, széles kéfa-
lakkal hatéarolt ,,varudvarhoz” csatlakozott (27/c-g. képek). A romkomplexum harmadik tagja a ,,var-
udvar” felsé, déli sarkabol kissé ferdén indulo, valtakozé magassagu, nagyjabdl 25 m hosszu ,,varfal™
lehetett. A lovagvarnak két bejarata volt (a teraszos kert felé tekinté keleti oldalon, kézépen és az

épitmeny északnyugati oldalaban), de belsé tere (a ,,lovagterem”) le volt szeparélva a ,,varudvartol”.
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27/b. A hotkaci kastély felsd kertje (helyszinrajz részlet). Bednarovics Gy6zd, 1888.
(L6csei Allami Levéltar)

A ,vérfalbol” a kastély irdnyaba két — nagyjabdl 2 méter hosszu — parhuzamos falszakasz nyulik ki,
amelyet Csepely-Knorr Luca a ,,kinai pavilonnal® azonositott (27/i. kép). (Ez azonban kétséges, mivel
Rombauer 18. sz. ,,ablaka” egy filigran szerkezetii épitményt dbrdzol, rdadasul Bednarovics felmérési
rajzan ugyanezen a helyen 11. szammal jelzett ,,Csonka torony” szerepel. Utdbbi elnevezés vélemé-
nyem szerint jobban kozelit az igazsaghoz, bar az is elképzelhet6, hogy ezen a helyen allt a pavilon,
csak az abrazolas csaloka.)

A kb. 3,5-4 méter magas, gotikus kokeretes falnyilasokkal diszitett ,,lovagvar” északkeleti sar-
ka elétt harom befejezetlen koriv alaprajzu falszakasz lathat6 (kilsé atmérsjuk: 2,9 + 3,6 + 3,7 m),
amelyek romos bastyak lehettek. Mellettik egy kisebb falszakasz nyulik ki merélegesen a var hom-
lokzatabol, nagyjabdl kozéptajon. A ,,varudvar” hegyfel6li, nyugati oldala kdzépen hianyos; az udvar-
ba val6szintileg déli iranybdl vezették be a latogatokat; erre utal egy fogazottan ives ké kapufélfa a
foldfelszinen. A falak szélessége 45 cm és 1,2 m kozoétt valtozik. A hossza ,varfal” el6tt kapitalis
nagysagu idés fak allnak (pl. 170 cm és 205 cm torzskorméretii kislevelii harsfak).
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27/f-g. A Cséky kettds obeliszk siremlék és a mii

rom latvanykapcsolata; a Lovagvar beomlott terme (HNG, 2011)
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Remetelak (Nr. 3): A meredek sziklara épitett remeteség (un trés jolie eremitage) egy arnyas fenyder-
dében bujt meg, kdzelében vizesés morajlott.*** Fagerendékbdl késziilhetett, tetején kis harangtorony
allt. A négyszogletes bejarathoz (amely egy ablaknyilas is lehet az oldalhomlokzaton) sziklakba vagott

Iépcsésor vezetett fel, amelyet egyszerii fakorlat kisért. Az épulet bels falait az ,,6német iskola” képe-

k 302

ivel, ill. azok mésolataival diszitetté (Galavics Géza szerint az épllet nyitott folyosojat diszitettek

a festmények.)*®

A remeteség ajtaja felett a grof altal fogalmazott felirat allt: Hic non me agitant,
populi fasces nec purpura regum, ami magyarul annyit tesz: Nem ér el idaig sem a nép, sem a kiraly

hatalma .*%

27/h-i. A Rombauer festményen is azonosithato sziklak; a Remeteség kofiilkéje, hattérben a Csonka toronnyal
(HNG és HNP, 2011)

A remeteség el6tti természetes sziklak és a sziklaba vagott 1épcsésor helye jol felismerhet6 a helyszi-
nen (27/h. kép). A Iépcsé jobb oldalan lathat6 sziklatreg a valdsdgban megdobbentéen Kicsi: a mell-
magassagig éré kofulke emberi tartézkodasra teljesen alkalmatlan. A Rombauer-féle dbrazolason lat-

hat6 remetehaznak mar az alapjai sem latszanak.

Antik rotunda (Nr. 22): A lovagvar és a kapolna kdzott féluton egy Gjabb ,,miiromhoz” érkezett a séta-
16, egy romos rémai rotundahoz. A két hasonld felépitésii csonka oszlop-par egy vonalon fekszik; a
bal oldali par magasabb tagjan dor oszlopfejezet ismerheté fel. A kettés oszlop-partdl alig egy 1épés-

nyire Kisebb oszlop-téredék lathat6. Mindent elborit a burjanzé névényzet.

A felsorolt épitmények a kastélyépilettél nyugatra, nagyjabdl egy csoportban, egymashoz kozel he-
lyezkedtek el. A hotkdci kert rusztikus épitményei jelenleg igen lepusztult allapotban vannak. Az el-
mult években egyediil a Gotikus templomot allitottak helyre.

%01 74dor 1988b, p. 252.

%02 Kazinczy 1806, p. 277. Kazinczy alig egy mondatot szentel a remetelaknak: ,,A’ Ritterschloss és a’ pompas sze-
génységli Remetehdz mellett lesiettem a’ szép gipsz gyermekhez, ’s elhinyt kis Psychémet lattam miivészi &ltatassal a’
képben!”

3 Galavics 1999, p. 42.

304 Uo.
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28. HOGYESZ: APPONYI-KASTELY KERTJE [Tolna vm.]

Egy barokk kert tajképivé alakulasa &ltaldban mindenhol tobb évtizedet, de legalabb tobb évet vett
igénybe. Nem igy tortént gr. Apponyi Antal Gyorgy (1751-1817) 34 holdas hégyészi birtokén, aki
1784-86 kozott meg késo barokk stilusu kertet épittetett Georg Karl Zillack pozsonyi kamarai épito-
mester kozremiikddésével.*® (A kertnek részét képezte az ,,angol bozét” — a terveken Englischer
Bosqueter vagy Englischer Geholz néven szerepel —, amely maér elére vetitette az angolkerti stilus
eljovetelét.) Egy évvel késébb Apponyi elképzelése radikéalisan megvaltozott: 1787. méarcius 18-ara
egy atmeneti stilusd, irreguléris tajképi kert tervét készittette el kastélykertjére.

A mesterien kidolgozott, szines tusrajzot Ambros Leihn bécsi kertész szignélta (28/a. kép).>’
A Kkastélytol északnyugatra elteriilé kertet hatsugaru csillagsétany osztja kisebb részekre. A ligetes
teruleteket keskeny, kanyargos, egymasba futd utak rendszere haldzza be. A széles allék végén eye-
catcher épitmények allnak; egyik vue a kastélyéplilethez vezet. A tervrajzon felsorolt, nagybetiivel
jelolt épitmények sorrendben: A — egy hid, oldalan grottaval (die Seithen von der Crotten, an der
Briicken), B — egy remeteség (ein Einsiedeley), C — egy kinai mulatéhaz (ein Cinneser LiisthaliR), D —
egy zsid6 templom (ein Jiden Templ), E — egy préshaz (ein WeinhaliR), F — egy jakobita haz (ein
Jocobitisches HaiiR).*®

A felsorolt épitményeken kivil a tervlapon még tovabbi két kiilonds, emberarct ,,grottat™ le-
het felfedezni:*® egyik a kert északkeleti hatarvonala mellett, a kinai mulatohaz és a zsid6 templom
(més néven Veénusz-templom) kozott 1athatd, masik a kastély keleti sarkan, a Donéat-patakon atvezet6
kis hid alatt helyezkedik el. A tervrajzot alaposabban tanulmanyozva kiderul, hogy ezek az épitmé-
nyek (Crotten) mesterséges sziklaalakzatok, vizesések voltak: az emberarcl sziklak sz&jabol viz 6mlik.

A majorsag feldl, az északi Crotte-t6l indul a kerten atfolyo, erésen kanyargd patak (mivel a
sziklaalakzat f6l6tt nem jeldlnek vizfolyast, valoszintileg fold alatt tervezték idevezetni), majd athalad
a csillagsétany kdzéppontjaban allo nagy hid alatti sziklas vizesésen (méretét latva ezt igen komolynak
képzelték el). Innen mar gyengédebb dinamizmussal kanyarog tovabb a kastély északkeleti homlokza-
tanak kdzepén talalhatd bejarathoz vezet6 ut folotti Kis hidig, majd az Gt alatt eltiinik. Az atereszbél
kiérve a patak ismét egy kis hid alatt folyik at, majd a masik Crotte kovetkezik, végil a kert végében
egy kis toba fut bele. A t6 elején és végén egy-egy gat lathatd; innen a falu irdnyaba indult tovabb a

vizfolyas.

35 Alfoldy 2001a, pp. 58-60., 71.

%% Yo. p. 60.

307 A kertterv a Budapest Corvinus Egyetem Entz Ferenc Levéltaraban talalhaté (50/n, 1. doboz, leltari szama: 136.).
%% A tervhez Ambros Leihn révid miiszaki leirast készitett, amelyet a rajz bal felsd sarkéan helyezett el.

%9 Alféldy 2001a, p. 62. Alfoldy Gabor a bomarzoéi kert szérnyfejeihez hasonlitja a Crotte-kat.
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28/a. A hégyészi Apponyi-kastély kertjének terve. Ambros Leihn, 1787.
A piros kiemelés a B-vel jeldlt Remeteség helyét jeloli.
(BCE-EFKL, 50/n, 1. doboz, Itsz. 136.)
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Johann Matthias Gacksch volt a kdvetkezé kerttervezé Hogyészen. Tervét 1789-ben készitette, amely
alaprajzaban nagyfok( kontinuitast mutat Leihn munkajaval.®® (Valésziniileg a grof hatarozottan be-
leszolt a tervezésbe.) Apponyi tiz évvel késébb, 1799-ben Johann Hippmann-t6l megrendelte a kert-
terven eddig csak kotaval szerepld kerti épitmények 6tlettervét (28/b. kép).*™*

A remeteség kialakitasa Leihn elképzelésével szemben egészen Uj — Hirschfeldnél olvashat6 —
felfogés szerint torténik: mar nem a vue végén, mint tekintetvonzé létesitmény (eye-catcher) szerepel,
hanem melankolikus képzettéarsitasok szintere lett. Egy fakkal stiriin belltetett, eldugott helyen all, kis
tisztason, kozel a csillagsétany fokuszpontjaban Iévé magas hidhoz. A remetelak el6tt négyzet alaka
kertecske (veteményes) lathat6.>2

A terven az északi Crotte is szerepel, amely a majorsag fel6l érkezé patakot fogadja. (A vizfo-
lyas Kis tova szélesedik, szigeteket képez, majd a kastély iranyaba halad tovabb.) A rusztikus épitmé-
nyek soréba illeszkedik tovabba a Hiippmann tervrajzén lathaté gloriett (amelyet a sz6l6hegyre tervez-
tek felallitani), a fagerendakbol dsszeacsolt csaszkunyhd és egy vizben allo kilénds farom (amely

olyan, mint egy kiszaradt fa, melynek csonka agaibdl viz tor elo).

28/b. A hégyészi kastélykert tervezett épitményei. Johann Hilppmann, 1799.
(Wosinsky Mér Megyei Mlzeum, Szekszard, Itsz. nélkil. Kézli Alféldy 2001a, p. 64.)

%1% Tolna Megyei Levéltar T-71. Kozélte Alfoldy 2001a, pp. 64., 80. Gacksch tervrajzan az orszagut felsl a préshaz
iranyaba vezet6 vue irdnya eltért a korabbi tervrajzon Kitiiz6tt iranytol, igy az erre illeszkedsé hid tajolasa is megvalto-
zott. Uj épitmény az orangerie, amely a sz6l6hegy tévében, a kelet-nyugat irany( vue végén all. A narancshaz az
egyetlen, biztosan megéplt kerti épilet.

11 A szekszéardi Worinsky M6r Megyei Mazeumban talalhaté tervrajzot kézolte Alféldy 2001a, pp. 64., 80.
Hilppmann terveit Apponyi lattamozta.

12 Alfoldy 2001a, p. 65. A remetelak hii masa Paul Becker Gothic Architecture, Decorated (London, 1759) c. kényvé-
ben miivében megjelent gotikus kunyhoénak.
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Apponyi Antal halalakor, 1817-ben birtokbecsii készilt. A becsiiben szerepel egy eddig nem emlitett

kerek alaprajzu épitmény, amelyet piros zsindely fedett.**®

Az épitményt gylimdlcs tarolasara hasznal-
tak, pincéjében gombat termesztettek. Alféldy hivatkozott tanulmanyaban leirja, hogy az idds
hégyeészi lakosok emlékeznek egy gyiumolcstarolasra szolgalo kerek épitményre, de annak nadteteje
volt. A birtokbecsii a nadtetejii épitményt egy antik templommal hozza 6sszefuggésbe, ami valdszini-
leg pontatlansdg. Az antik templom a Vénusz-templommal (zsid6 templom) azonosithatd, ezt fedhette
piros zsindely; a kerek gyumdolcstarol6 épitményre is jobban illik a nadfedél. A gyimolcstarol6 koréb-
ban a kastélypark viztornya lehetett; az epitmény ezen a néven szerepel a korabeli terveken.

A felsorolt épitmények kozil a tervek, a birtokbecsii és egyeb forrdsok elemzése alapjan meg-
allapithato, hogy megvaldsult a kdzponti hid, a narancshéz, a viztorony, a sz616hegyen két nubilarium
(oldalrol nyitott épitmények, amelyek a kinai templom és a gloriett lehettek), valamint a Vénusz-
templom.®* A tobbi staffazsépitmény jelenlétét a jovében kertrégészeti és torténeti kutatasoknak kell
bizonyitani vagy cafolni. A hégyészi kastélyparkban jelenleg egyedul a Vénusz-templom maradt meg

épségben.

29. ILLESFALVA: UJ SANs-Soucl [Szepes vm. / lliaSovce, SK]

Csaky Istvan grof a szepességi Illésfalvan fekvo birtokdn az 1770-es évek kdzepén létesitette hires
rokoko-atmeneti tajképi stilusi mulatokertjét, amelyet Uj Sans-Souci-nak hivtak.®™> A kert kiépitését a
kastély atépitésével megbizott Franz Bartl kémivesmester vezette, a gréf utmutatasainak megfelels-
en.®®  Uj Sans-Souci, azaz gondiizé hely, a szabad miivészetek kévetsjének, a maganynak, a békének,
a szabadsagnak és a szerelemnek menedéke” — hirdeti a kert latin nyelvii programja, amely a Samuel
Kohler altal készitett kertalaprajz cimmezojében szerepel " Kohler az ltala 1776-ban készitett nagy
pontossagu geodéziai térképen 21 kiilénbozo kertrészletet, kerti épitményt tiintetett fel 8

A mozaikos szerkezeti kertet egy fenyéerdon atvago patakvolgyben alakitottak ki. Kilonbdzé
hangulati kertrészletek, kerti épitmények valtottak ritmusosan egymast, amelyekhez véltozatosan ki-
alakitott 6svényeken érkezett a latogatd. Uj Sans-Souci jatékossaga egy korabeli nyomtatott leirasso-

rozatbol elevenedik meg, amelyet Sztaray Mihaly forditott le franciara.®*

3 Yo. p. 72.

3 Uo. pp. 72-74.

%15 Galavics 1999, pp. 16-17.

316 Fatsar 2008, Kat. 35. p. 125.

17 0SZK Aprényomtatvanytar 1778 nyolcadrét, a Novum Sans-Souci egy példanyaba kétve. Elemzi Fatsar 2008, Kat.
35., p. 125. A szdveg eredeti latin nyelven igy szélt: ,,Novum / Sans-Souci / Receptaculum Philoso / phi Liberatum
Artium / Solitudinis, Pacis / et / Libertatis Autatoris.”

318 Kohler felmérését a kozelmaltban Fatsar Krist6f munkatarsai segitségével a helyszinen ellengrizte. Tapasztalatairdl
2009. novemberében, a Budapesti Corvinus Egyetemen rendezett Lippay-Ormos-Vas Tudomanyos Ulésszakon be-
szamolt. Eszerint a térkép meglepéen pontos, a térszerkezet és az épitmények helye jél beazonosithato.

19 Galavics 1999, pp. 16-17. A szoveg késébb német, latin és magyar nyelven is megjelent, utébbi versbe foglalt val-
tozatban.
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29/a. Az illésfalvi Uj Sans-Souci helyszinrajza; Q-betii jeloli a Remeteség helyét.
Készitette: Samuel Kohler, 1776. (Galavics 1999, p. 18. nyoman)

Kohler térképén Q-betiivel jeldlte a remeteséget (Eremitorium), amely a htivés Daphne-volgy északi
oldalén, egy pisztrangos t6 folotti platon allt, ,,setét faknak arnyékai kozt”.*° A remetehaz fala fonott
vesszobol és fabol épllt. Kilsé oldalait fakéreg boritotta, tetejét moha fedte. Berendezési targyai, bu-
torai, edényei és a kerti szerszamok fabol késziltek. A hazban vendégkdényv volt, melybe a latogatd

beirhatta gondolatait.*** Sztaray Mihély verse igy sz6l a remeteségrsl:*#

Csendesség valaszta ez helyet magéanak
nem ér ide hangja legkisebb larmanak
Ez oly kedves helye tulajdon Uranak
Hol csendes idst ad bolcs gondolattyanak.

A 20. szazad elején Mathdus Pajdussak a Csaky Istvan életérél és Sans-Souci-rél sz616 leirasaban em-
litést tesz egy grottardl is,** ez azonban nem szerepel sem az eredeti helyszinrajzon, sem a Pajdussak
altal mellékelt masolatban. A kert épitményei szinte kivétel nélkil megsemmistltek az elmalt masfél-

két évszazadban; csupan a dombteton allo, kbl épilt kapolna (Capella) romja lathaté ma is.

320

%21 Rapaics 1940, p. 138.

%2 Az idézett versszakaszt kdzli Galavics 1999, p. 17.

%23 pajdussak 1926, p. 28. A Kohler tusrajzardl készitett, német nyelvii legendaval &tirt masolatolatot Mathaus
Pajdussék publikalta a szélesebb nyilvanossag felé Schmdgen, Sperndorf und Sans-Souci. Separatabdruck aus dem
XIV. Jahrgéange der ,,Mitteilungen aud der Vergangenheit der Zips” (Leutschau, 1926), amelyet Rapaics is atvett.
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30. ISZKASZENTGYORGY: AMADE-BAIZATH-PAPPENHEIM-KASTELY KERTJE [Fejér vm.]

Az iszkaszentgyorgyi kastély alapjait vélhetéen Amadé Antal bérd tette le a 18. szazad elején.*** Halé-
la utan fidra, Amadé LaszI6 koltére szallt a birtok, aki 6rokos nélkil hunyt el; vagyonat unokadccse,
Amadé Taddeus kapta meg.*® Feltehetéen az 6 nevéhez fizédik a régi épiilet nagyobb barokk kastély-
lyé alakitasa, amely az elkdvetkezendé évszazadokban a ma lathaté impozéans épuletkomplexum mag-
javéa valt. Amadé Taddeus fia, Amadé Antal 1800-ban eladta a birtokot Bajzath J6zsef veszprémi pls-
poknek, aki dccsének, Janosnak adomanyozta tovabb. Téle fia, Bajzath Gyorgy Andras bard (1791-
1869), kiralyi tanacsos és orszaggyiilési kdvet 6rokolte Szentgydrgyot, kinek 1869-ben bekdvetkezett
halala utan Valéria lanyara, Pappenheim Sandornéra szallt az uradalom.®?®

A 19. szdzad derekan épulhetett ki a teleptlés és a Piramitak kdzott hizodo volgyben az a ta-
golt szerkezetii tajképi kert, amelyet az 1885-ben késziilt kataszteri térképen lathatunk (30/a. kép). A
kastélykert fejlesztése 1904-t6l, Pappenheim Szigfrid és Karolyi Erzsébet hazassagkotése utan indult
Gjra nagy lendlettel; ekkor létesiilt a kastély délkeleti homlokzata elétt romjaiban ma is lathato tera-
szos mértani kert (formal garden) és szamos kerti épitmény.

Idén februarban (2011) kétszer is jartam a helyszinen, hogy a hatalmas kiterjedésii kastély-
kertben — amely nyugati iranyban a Piramitaknak nevezett hegyoldal 1abat is magaba foglalta — megfi-
gyeléseket tegyek, és felmérjem a méar ismert vagy kevésbé ismert kerti objektumokat (30/b. kép). Ha
tapasztalataimat legrévidebben kellene 0sszegeznem, akkor Iszkaszentgyorgyot a ,,Hidak kertjének”
nevezném. Fénykordban, ameddig a bauxitbanyaszat nem apasztotta el a teruleten atfoly6 termalvizes
patakot,*?’ Magyarorszag egyik leghangulatosabb kertje lehetett. (A kastélykerttsl északnyugati irany-
ban fekvé Bako6-hegy tovébsl indult névtelen patakot tovabbi harom héforrés taplalta.®® Elképzelhetd,
hogy télen, hideg id6ben valéban misztikus élmény lehetett a kis hidakkal és alpinétumokkal tagolt,
termalvizes tavakon csonakazni. A kert felszini tagoltsaga, terepformai még felismerhetéek; az erds-
ben egyes jellemzé pontokon koros puszpangok arulkodnak a tertilet diszkert-multjarol.)

Az 1885-ben keszilt kataszteri térképen jol lathat6, hogy a volgy aljdban északnyugatrdl dél-
keletre futd patakot 6t hid ivelte at; ezek kozil a felsé valdjaban zsilip. A rusztikus kéhidak ma is
megvannak (30/c. kép). Erdekességiik, hogy koziliik kettét nagy édesvizi mészkésziklakkal szegé-
lyeztek, mondhatni ,,grottasitottak”. (Tovabbi kutatasokat igényel annak tisztazasa, hogy a hidak mar
Bajzéth idejében is ily mddon voltak kialakitva, vagy Pappenheim épittette at 6ket.) A legépebben
megmaradt, legnagyobb kéhid a patakmeder és a kastély képzeletbeli meghosszabbitott hosszten-
gelyének metszéspontjaban all. Az egykori tavak folott két alacsonyabb hid talalhatd; ezek kozil az

egyik faragott kdbol készult. A hidak atlagos szélessége 3 méter.

%4 SzikraE 2000, p. 112. A kastélyt Amadé Antal 1736-ban keltezett végrendelete emliti elészor.

325 Németh 1976, p. 32.

326 UO.

%27 Uo., pp. 14-15., 106. A banyat a I1. vilaghabor(ban, 1941. februar 6-4n nyitotta meg az Aluminiumérc Banya és
Ipar Rt. a kdzség hatéréban fekvé Kincses-dilében.

328 Masodik katonai felmérés, Sec. No. 53, Col. No. XXIX. A térkép nem kiiloniti el a hideg vizes forrésokat a héfor-
rasoktdl, de a bauxitbanyaszat hatasa a termalvizes tevékenységre — amely a telepilés északkeleti szélén talalhatd
Forroféi és Duzzogoi forrasokat is elapasztotta — kdzismert.
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30/a. Az iszkaszentgyorgyi Amadé-Bajzath-Pappenheim-kastély kertje
az 1885-ben készilt kataszteri térképen.
(OSZK Térképtar, NyK Iszkaszentgyorgy 1885, 8. és 12. szelvény)

30/b. A kerti épitmények egymashoz viszonyitott féldrajzi helyzete és latvanykapcsolata
az iszkaszentgyorgyi kastélykertben. (GE, 2011 felh.)
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30/c. Mészkdsziklakkal szegélyezett ruszikus kéhid Iszkaszentgydrgydn (HNG, 2011)

A kastély délnyugati oldalahoz csatlakozo istall6éplilet és kocsiszin alatt, a volgy oldalaban kialakitott
alpinétum folotti teraszos részen — vélhetéen a 20. szazad elején — empire stilusu oszlopos kerti hazat
épitettek. A cseréptetss épitmény jobb oldali szobajaban flird6t alakitottak ki, melynek foldbe sily-
lyesztett kis medencéje szerencsésen megmaradt. Az ellipszis alaka ,,flirdékad” nagysadga 2 m x 2,6 m.
A ké&d kozelében egy 2-2,5 méter magas téglafal-maradvany lathat6, amely az 61t6z6 fala lehetett. A
furdéhaz elétti kis tér kdzepén szokokuat volt, kdzepén egy Plutd-szoborral; a tér szélén egy marvany-

bol faragott férfialak szobra allt.**

A flrdéhelyet az alpinétumon keresztiilvezet6 Iépcsén lehet leg-
kénnyebben megkozeliteni, a patakpart folotti dsvényrél. A medence koril heveré kéoszlopok kézill
egyesek kannellrazottak, masok sima feluletiiek. Az egész latvany jelenleg romos flirdét idéz (30/d.

kép).

2 i e

30/d. Az oszlopos fiirdéhaz romjai az istalléépilet alatti domboldalban (HNG, 2011)

9 5zikraE 2000, pp. 113-114.
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Egyértelmilen miiromszeri részleteket tartalmazott viszont az a fiirdéhely, amelyet a Duzzogé-forras
korili erdoben (a kastélykerten kiviil), az atyai Gt mellett, Iszkaszentgyorgy északi hataraban épittetett
ki Pappenheim.®* A kétmedencés fiirdst kb. 3 méter magas kéfal vette kérbe, melybe rémai kéveket is
befalaztak a romantikus hatds fokozasa érdekében; a falra borostyan kuszott fel. A fal mentén belil
rozsalugas futott korbe, melyet az északi és déli oldalon pihendk szakitottak meg. Az 6ltozdhelyisége-
ket a déli oldalon alakitottak ki; falaira vadszélé kaszott. A nagyobbik, ovalis alaki medence 20-25
méter hosszu, 10-15 méter széles és 130-160 cm mélységii volt; téglabol épult, cementboritassal. A
medence aljan folyami kavicsok kdzott buzogott fel a termalviz, sok kis forrasbdl. A kisebbik meden-
cét a gyerekek hasznéltak. A fiird6 koril vadgesztenyefakat, korisfakat, szilfakat, nyarfakat, jegenye-
ket és fenyoket Ultettek. A banyanyités ezt is tonkretette, jelenleg romos allapotban van.

A kastély el6tti mértani kert masodik teraszanak északi sarkan, idés puszpangcserjek takarasa-
ban egy miromszersi szabadtéri apszis all a kertet hatarolé kéfal-kerités el6tt 3 méterrel. A félkorives
kéépitmény koszorzo hely lehetett. A koriv belsé sugara 1,8 méter; a fal vastagsaga 50 cm; az ,,ap-
szis” magassaga 3,6 méter. Az épitményre borostyan fut fel.

Az iszkaszentgyorgyi kastélykert — orszagosan talan egyedilallo — kilonlegessége lehetett a
Piramitdk oldaldban lathatd kdpiramis, amelynek mar csak az alapsikja ismerhet6 fel. A kégulat
Pappenheim Szigfrid &llittatta egy olyan csaladtag emlékére, aki 6nkezével vetett véget életének.*** A
kert kbzvetlen hatarain kivil es6 piramishoz keskeny szerpentin Ut vezetett a kastélytdl, amely nyoma-
iban még megvan. Az emlékmiitél (ill. helyétsl) szép ralatas nyilik a kastélyra és a telepllésre.

A nagyjabél 5 x 5 méternyi alapteriiletii posztamensen nyugvo, kb. 4 x 4 méter oldalszélessé-
g, 4,5 méter magassagu, rusztikus feltletii mészkoépitmény tetejét emberfej nagysagi kégdmb diszi-
tette (30/e. kép). A piramis éleit faragott kdvel hangsulyozték. Az épitmény az 1960-as években pusz-
tult el teljesen: vélheten a kornyékbeli lakossag hordta el épitokének (30/f. kép).

30/e-f. Az iszkaszentgyorgyi képiramis a 1. vilaghaborl elétt és utan
(Kastélybirtok tandsvény vonatkoz6 tabléjanak felh.)

%0 Németh 1976, pp. 14-15.

L A torténet szerint a fiatalember nem viselkedett tarsadalmi osztalyahoz méltéan, és olyasvalakire vetett szemet,
akire nem lett volna szabad. (Kastélybirtok tandsvény helyszini tablaja nyoman; a torténet pontos forrasat egyelére
nem siker(lt kideritenem.)

102



31. KASSA: VICZAY-KERT [Abalj-Torna vm. / KoSice, SK]

Kis-Viczai Viczay Jozsef (1746-1810), Torna varmegye és Kassa Szabad Kiralyi VVaros orvosa min-
dennapi munkaja végeztével a Hernad bal partjan, a malmok kozelében fekvd kertjébe jart ki megpi-

332

henni.** A nagy teherbirast doktor — kinek ,lelke hevesen szerette a’ szépet, hevesen Utélta a’ rd-

tatn333

— tagja volt a kassai ,,Zur ungeféahrdeten Tugend” (A rendithetetlen erényhez) elnevezésii sza-
badkémiives paholynak.** Ezzel a kotodéssel magyarézhatd, hogy kertjében egymés mellé zstfolva
,templomos™ romot, remetelakot, kapolnat és haromoszlopos peripteroszt épittetett.’* (A kertben
ezenkivul egy térden all6, kezeit a magasba ,,kénydrgé Asszony” szobra allt.)

Viczay Jozsefr6l Kazinczy Ferenc irt méltatd visszaemlékezést a Fels6 Magyar-Orszagi Mi-
nerva folydiratban (31/a. kép).**® Innen ismerheté meg pihenékertje is, amelyen ,.a’ kik nem érték (...)
fennakadhatnanak az eggymast tolé targyakon: a’ kik érték, megbocsatak a’ Kertészi-tudomany’ tor-
vényeivel ellenkezé hibat.”**" Kazinczy a cikkben emlitést tesz Csaky Emanuel gréfrél is, aki sajét
feliratot készittetett a ,,val6ban jéltevé Ember barat’ és’ szép lelki Férjfiu” emlékére a kassai evangé-
likus temetSben 1évé sirja folé emelt egyiptomi stilusu kis kapolna falara.*® A gréffal val6 szoros kap-
csolatuk ismeretében Ggy vélem, Viczay jél ismerhette a hotkdci kastélykertet és annak kilonféle
épitményekkel siiriin berendezett részletét utanozta le sajat birtokan: a ,rablévarat”, a remetelakot, a

kapolnat és az antik romokat.

31/a. A Viczay Jozsef életét bemutatd cikk cime folott lathat6 csendélet,

antik szobortéredékkel és egy rotunda romjaval
(Fels6 Magyar-Orszagi Minerva 1827, p. 1267.)

%2 Kazinczy 1827, pp. 1267-1269.

3 Uo., p. 1271.

¥4 Javor 2009, pp. 59-60.

35 Kazinczy 1827, p. 1269. ,,A” kik nem érték, ez a’ Remete-haz, ez a’ Képolna, ez a’ Templériusi Rom, ez a’ térden-
all6 Szobor, kdnyorgs kezekkel mit jelenthet, fennakadhatnanak az eggymast tolé targyakon (...).”

336 Csatkai 1925, p. 37. Csatkai Endre ,,Kazinczy és a képzémiivészetek” c. tanulméanya nyoman jutottam el a Felss
Magyar-Orszéagi Minerva folyoéirat vonatkoz6 cikkéhez. Csatkai munkasségéra és a Viczay-kertben taldlhaté miromra
Ombadi 1ldiké hivta fel elészor a figyelmemet, amit ehelyitt is kdszonok.

%7 Kazinczy 1827, p. 1269.

¥8 Uo., pp. 1270-1271.
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32. KENDILONA: TELEKI-KASTELY KERTJE [Szolnok-Doboka vm. / Luna de Jos, RO]

Ldna eredeti tulajdonosa a Kendi csalad volt. Miutdn Kendy Istvan 1610-ben dsszeeskiivést szétt Ba-
thory Gébor fejedelem ellen, a sikertelen gyilkossagi kisérlet utan el kellett hagynia Erdélyt.>*® Az
elkobzott birtok a Haller csaladra szallt, akiktl 1688. szept. 17-én — egy életmenté megallapodas tit-
kos részeként — Teleki Mihaly (1634-1690) grof vasarolta meg az uradalmat.®*°

A kendilonai birtokon két kastély allt: a kisebbet Teleki Mihaly épittette (és Teleki Pal fejezte
be 1698-ra),>** a nagyobb, diszesebb épiilet Iétrehozéasa Teleki Miksa (1813-1872) nevéhez kothets.>*
A régi kastélyt a Habsburg csaszari katonasag rombolta le késébb bosszubél, mert Teleki Pal (1677-

1731) 1. Rakdczi Ferencet tdmogatta a szabadsagharchan.®?

Az éplletbél csak a déli vadasztorony
maradt meg, amelyet a Telekiek megtartottak.
A kortlbelll 35 méter magas épiletmaradvany az Uj Teleki-kastély mellett, az egykori hires

kendilénai kérisfa kozelében all (32/a. kép).***

(A famatuzsalem jelezte Teleki Miksa és Teleki Laszlo
birtokainak hatarat — de mégsem szépsége miatt valt orszagos hiriivé a 18. és 19. szazadban. A leg-
alabb 300 évet megélt fa a Kendy és a Bathory csalad végzetes ellentétérdl taniskodott. A hagyomany
szerint ugyanis ,alatta fogtak el 1594. aug. 26-an Kendy Séandort, koranak legnagyobb, legbdlcsebb
fiat s aug. 30-an Bathory Zsigmond Kolozsvar féterén fejét vétette.”** Teleki Miksa az 1863-66 ko-
zott kiszaradt fa folé ,,Dicskét”,**® vagyis gloriettet emeltetett, melynek falara emléktablat helyez-
tek.**")

A négyszintes, tengelyesen szimmetrikus homlokzatl, gétizalé rom foldszinti falnyilasa (egy-
kori kapu) széles landzsaivet formaz. Kdzvetlenil folotte, az elsé szinten egy keskenyebb, de még
mindig széles falnyilas lathato, két oldalan alacsonyabb, kosarives falfuilkékkel, amelyek az egykori
szobak maradvanyai lehetnek. Néehany méterrel a falflilkek folott kékonzolokon nyugvéd koriljaro-

erkély nyulik ki a torony falaibol, amelyet karakteres tamaszpillér-lanc koronaz. Egy trapézosan csa-

9 Kelemen 1903, p. 226. Kendy nyiltan ellenezte, és Erdélyre nézve veszélyesnek tartotta Bathory Habsburg-barét
politikajat, a torokokkel vald szembefordulast. Véleményét a késébbi események be is igazoltak.

0 Kéadar 1901, pp. 294-295. Haller Janos fiét, Haller Jozsefet 1686-ban felségsértésért halélra itélte 1. Lip6t csészar.
Az itéletet késébb szamiizetésre valtoztatta az uralkodo, de 1688-ban a Fogarasban tartott orszaggytilésen Ujra halalra
itélték. A Haller-birtokokért cserébe a ,,mindenhat6” Teleki Mihaly elsimitotta az tigyet.

*1 Bir 1943, pp. 52-56. A Teleki-levéltar szamadasai szerint a kastély tatarozasan 1728-ban Fejér Jakab, Tisza Jakab,
Sipos David, a kolozsvari Umling Mihaly, Hoffmann Janos, 1747-ben Hammer Janos kéfarago, 1758-ban a bajor
eredetti Pamer Ferenc kolozsvari kémivespallér, a Sziléziabol jott Hayder Kéroly és a kolozsvari Hoffmajer Jozsef
dolgoztak, de még folytathato az épulettel kapcsolatba hozhatd nevek sora. A kastély tervezéjének neve egyelére nem
ismert.

342 Kadar 1901, p. 297.

¥3 URL: http://mezoseg.eloerdely.ro/epitett-orokseg/kastely/kendilonai-teleki-kastely

344 \asU 1866, pp. 300-301.

5 Kadar 1901, pp. 297-298.

346 asU 1866, p. 301. ,, Teleki Miksa grof kegyelete, még az utolsé végzetes perczben sem sziint meg a torténeti emlék
irnt; meghagyaté a kérosfanak szikléhoz hasonl6 torzsét, és sator-alakban elterjed6 oriési alsé agait, melyekre dicske
fog emeltetni, a Kendyek lobogdjaval; ha szineik a térténeti blvarkodasok nyoman ki fog tiinni.” — szamol be gloriett
tervérdl a Vasarnapi Ujsag 1866-ban.

347 Kadar 1901, pp. 297-298. Kadéar a mar megvaldsult épitményt igy jellemzi: ,,A park kézepén 6riési fatorzs és sator
alak( hatalmas 4gai folé épitett 1épcsézetes diszéplilet (gloriett) képezi Kendi-Lona egyik nevezetességét. Egy kérisfa
romja, mely egykor egy éserddnek is diszére valt volna.” Az emléktabla szovege: ,,Hat szazad zajlott el felettem, 1863
aldozatja lettem. Epiilt a nagy Kendiek emlékére, készité Csipszer Istvan 1866.” Biro Jozsef Erdélyi kastélyok c. kény-
vében 1943-ban mar malt idében ir a gloriettrél. (p. 115.)
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pott tetejii falnyil&son lehetett kilépni az épuletmaradvany paléstjat teljesen korbefutod erkélyre; ez a
falnyilés is illeszkedik a szimmetriatengelyre. A torony a legfelsé szinten dsszesziikil és nyolcszogle-
tessé valik. A nyolc homlokzatot keskeny landzsaives, vak falbemélyedések diszitik, melyek koziil
csak kettébe — a szimmetriatengelyben allokba — végtak egy-egy elnydjtott téglalap-alakd falnyilast.
Sajatos érdekesseg, hogy az egymas folott all6 négy falnyilason keresztil &t lehet Iatni a tornyon
(32/b-c. képek).

atimuﬁ‘wmm-) S PRTST e . o,

32/a. A kendilénai kérisfa kivagas elétt, mogotte a vadasztoronnyal
(Vaséarnapi Ujsag XIII. évf. 25. sz. [1866. jun. 24.], p. 301.)

32/b-c. A vadasztorony romja, mint eye-catcher a kendildnai Teleki-kastély kertjében
(GTI, 2005 és calin04, 2008 [Panoramio])
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33. KERLES: BETHLEN-KASTELY KERTJE [Szolnok-Doboka vm. / Chirales, RO]

A Szent L&szld legenddjarol hires Cserhalom melletti Kerlésen, ,,az elhamvadottak tetemei felett is

nevelkedett dombon™** gréf Bethlen Lajos ,,0lasz modord”®*® kastélyt emeltetett 1803-1808-ban.**° A

1351

Kis-Sajo volgyére és a sarvari varra tekinté ,,udvarhdz”>" egyik homlokzatan a kovetkezé felirat alit:

»1808 a baratsagnak szentelve”; masik homlokzatan ,,Elvezd ollykor a természeti 6romoket, mint én

gyonydrkédom azokban” volt olvashatd latinul.**2

A grof hires magyijté volt: a viszonylag kis kastélyt gazdagon berendezte, tobbek kdzott

|'353

,Claude Lorrain modoraban festett” tajképekke amelyeket id. Franz Neuhauser, nagyszebeni fes-

354

tomtivész alkotott.”™ A kertben mitoldgiai figurdkat helyezett el, amelyeket egy bizonyos Schmelzer,

bécsi szobréasz faragott ki 400 forintért.*® (Schmelzer 1816-t6l dolgozott Bethlen Lajosnak; a szobro-

kon kiviil a kerti ,,é6kitmények” kéfaragésait is 6 készitette.)*®

A korabeli leirasok kiemelik e ,,mindennapi taj” egyszerii, békés szépségét, torténelmi jelents-
ségét (a magyarok a leanyrabld kun vitézt 1070-ben ehelyitt legy6zs, batorsagarél hires Szent Laszlét,

357

,Erdély patronusat” Istvan kiralynal is jobban tisztelték),™" és elismeréssel szélnak Bethlen Lajos

,z01dells cserfaktol” korildlelt ,,paradicsomarol”.®®

%8 pataky 1847, p.1136.

349 Gyulai 1844, p. 201. Kerlést 1700-t6l kezdve birtokolta a Bethlen csalad.

%0 Kadar 1901, IV. kotet, p. 320. ,,Kerlés 1803-ban egy fennlapalyon fekiidt, mely a Sajé balparti hegylanczanak két
nyilasa kozott teril el. E helyet szemelte ki a grof, hogy ott maganak békés otthont épitsen; jobbagyainak hazat, a
szaszokét és oldhokeét kulldn-kulén a hegynyildsok képezte vdlgyben épitteté fol, Ugy hogy az épitendd kastély és park
szdmara a hegy fennsikja s a Sajo feléli oldala maradt.”

%1 Kgvary 1866, pp. 316-317.

%2 pataky 1847, p.1136. Pataky nem kozli az eredeti latin széveget, csak a forditast.

%3 Birg 1943, pp. 95., 158. Késébb éppen ,,nemes miibaréti szenvedélye miatt” ment csédbe Bethlen Lajos.

%4 Makkai-Szasz 1986, p. 1130. Itt megemlitik, hogy Bird Jozsef szerint Neuhauser nem volt kiilondsebben tehetséges
festémiivész.

%5 Bjrg 1943, p. 91.

%6 Kazinczy 1880, pp. 85-87. oldalakon bemutatja Schmelzert és Gottfried (?) Neuheuser-t.

®7 Kadar 1901, 1V. kétet, p. 323.

%8 (1) Nagyajtai 1859., pp. 99-100.: ,,Ugyan ezen 1803-ik évben vette Bethlen Lajos grof birtokaba Kerlést; s mig
annak csak Mezgség felé fekvo részét latta, elszomoritotta a gondolat, mit miveljen a kietlennek latsz6 helylyel; de
midén a falut mint foldesura bejarva a hegyorméig jutott, hol a szép Sajé volgy elétte feltarult: elragadtatott Grémében,
elébe tiikrozvén képzelsdése, mivé lehetend idével atvardzsolni e hegyet és korét.” (2) K&dar 1901, 1V. kotet, p. 320.
»A grof e helyet aztan tényleg paradicsomma valtoztatta at, melyet messze foldrol jottek megtekinteni. 1810-ben br.
Wesselényi Miklos is latogatast tett a gréfnal, a ki vendégét a parkban kalauzolta; ,,ha lejaro Gt volna — jegyezte meg a
baré — megnézném alant is.” De az Ut még kijeldlve sem volt. A grof azonban este munkasokat rendelt s egy éj alatt a
lejaro ut elkészilt, melyen a grof masnap levezette Wesselényi Miklost... / Az 1848-49. évi olah felkelés itt is nyo-
mokat hagyott. A kertet feldultak; a grof eltdvozott s sok éven at tavol volt Kerléstsl. A kerlési park ma [1901] ismét a
régi enyhhely, a hol az &rnyas fak alatt idézve, a természet és kultira 6lében, messze a multba kalandozhat az itt id6-
26.” (3) Jakab 1880, p. 1014.: ,,A nem nagy, de annal szebb foldszintes palota a fennsik szélén fekszik, gyényori kila-
tassal a Sajo volgyeére, melybe a fennsik a palota elétt siirii fakkal benétt, sziklas meredélylyel esik le. A palota kéril
teriil6 jokora fennsikot magas fenyvek, akaczok, télgyek és harsak fedik gyéren, tdbb oldalrél teljesen elrejtve az udvar
éplleteit. Az emlitett gyér fak kozt mindenitt gyonyori kéragyasok vannak, gazdag szinpompaja disznévényekkel.
Korul kigydz6 dsvények vezetnek, finoman porondozott s I1épten-nyomon mas-mas alak( padokkal. Itt a szazados
tolgy vagy dkéacz arnyékaban koéasztal, kerek dléssel, ott egy nagy szomorufiiz foldig hajld ernydje, alatta szépen be-
rendezett hiivds lugas. A fennsik szélén volgybe es6 sziklas meredélylyel kezdédik a kert. Az oldal egész kis vadon,
melynek lombijai alatt szelid lejtéssel kanyarg6 dsvények vezetnek az aljba, hol a kert csodas szépségii részletei var-
nak.”
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Kazinczy Ferenc szerint a kerlési angolkert szépsége ,,Erdélyben elsének talaltatik”.** Gyulai
Pél szerint Cserhalom folott ,ma Erdély legszebb kertje diszlik”.**® A szentimentalis stilusi tajképi
kertet 1816-t6l kezdték el épiteni Bodor Péter, hires marosvéasérhelyi ezermester kézremitkddésével >
Kévary Lészl6 Erdély folde ritkasagai cimi konyvében (1853) 6t oldalon keresztill ismerteti
Cserhalom és a kerlési kastélykert torténetét. A leiras elején egy metszetrajzot is k6z6l, amely — érzé-
sem szerint — egyike lehet annak a tizenot rajzbol allo sorozatnak, amely a kert fénykorat drokitette
meg (33/a. kép). (A képek a ,,bajororszagi kertészeti egylet gytijteményében” jelentek meg.) **

Bar a metszet viszonylag kicsi (6,2 x 8,5 cm), elegendéen részletgazdag: latszik rajta a szerény
kastély, koruldlelve a mediterran hangulati angolkerttel, benne szamos kerti épitménnyel, igy példaul
a késébb részletesen bemutatott miirommal és a remetelakkal. A magaslaton &ll6, timpanonos, klasszi-
cista kastély (inkabb kdria) mellett jol érzékelhetd a kert szerkezete és az egyes kerti épitmények tér-
beli elhelyezkedése. A két oszloppal alatdmasztott bejarathoz Iépcsésor vezet fel. A kastély féhomlok-
zatan két-két, hosszUkas téglalap alaku ablak lathat6 a bejéarati fogaddtér mellett kétoldalt. Az épilet

parkanyat balusztersoros attika koronazza.

33/a. A kerlési Bethlen-kastély kertje (Kévary 1853, p. 245.)

A metszet el6terében két pilléren allo, lapitott haromsz6g hosszmetszetii (tehat kdzépen megemelt)
gyalogos fahid vezet at a vizfolyas felett. A hid és a kastély kozott, a metszet bal oldalan egy kilénos
épitmény lathatd két jegenyenyar alatt; valdszintileg ez a kocsiszin. Mdgotte jobbra, a kastély alatt, a
leirdsokban szereplé sziklasir ismerhet6 fel, harom bejarati nyilassal, el6tte talan két nyurga atlaszcéd-

russal (33/b-c. képek). Bethlen a kovetkezoéket irja a katakombarol: ,,...sziklamba egy orjasi mivet

%9 Kazinczyt idézi: Bir6 1943, p. 113. Bir6 Jozsef nem kozli a citaci6 pontos forrésat. Kutatasaim soran Kazinczy
miiveiben egyeldre sehol sem talalkoztam Kerlés emlitésével. Kulénds, hogy az Erdélyi levelekben (1880., 1944.,
2008. kiadasok) sem olvashatunk a kerlési angolkertrél, mig mas kastélykertekrdl részletesen ir Kazinczy.

%0 Gyulai 1844, p. 199.

%1 Bir6 1943, pp. 95., 113.
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véghez vittem, abba egy nagy pinczét bévésettem, ez harminczkét 6lés tunelt vagattam és annak
mélyibe a kriptdmat, a harom Parkak szobraval nagy mesterséggel, kiilorszagi szobraszszal, két és fél
évek alatt bevégeztem.”**

A csaladi sirbolt folott, a lakdépulet sarkahoz kozel egy hatszdgleti, falazott és fedett pavilon
all. A hid folott jobbra egy csapott tetejii épitményt abrazoltak, amelyre két oldalrdl korlattal biztosi-
tott lepcsésor vezet fel. Az épitmény also fele falazott, a feltételezett szobédba ket félkdrives ajton lehe-
tett bejutni. A bejaratok kdzott egy kisebb ablaknyilas (vagy diszités) lathatd. Az épitmény fels részet
négy oszlop tamasztja ald; kialakitasa teraszszeri. Ez lehetett a vadaszhaz. Kdzvetlenil folotte helyez-
kedik el a ,,csinalt varrom”, amely méretét tekintve legalabb hdromszorosa a vadaszhazénak. Alaprajza
szabalyos, vagy kissé elnyujtott négyzetnek tiinik. A marom és a kastély kézott egyéb — valdszintileg
gazdasagi — éplletek allnak. A kertbe Ultetett sok jegenyenyar messzirél valéban olaszos, mediterran
hangulatot kdlcsondz a miiegyuttesnek.

A 18. szazadban készult helyleirasok szamos kildnleges kerti épitményt (ill. létesitményt) em-

litenek, melyek kozil a kovetkezéket tartom érdemesnek bemutatasra rusztikus hangulatuk miatt:

Mdrom: a ,,csinalt varrom” a fiirdéhaz és a patakparti halaszhaz folétt, a partfalon allt.*** A kastély
felél a miiromot a kissé tavolabb fekvé kétszintes vadaszhaz felél ereszkedve, az un. halottas haz mel-
lett elhaladva lehetett megkozeliteni.®®® Az a tény, hogy az egyébként részletes kertleirasok csak meg-
emlitik a romot, arra enged kdvetkeztetni, hogy miivészi értéke csekély volt. A kdzolt metszetrajzon
altalam mtiromként azonositott épitmény egy nagyméretii csonka hasabra emlékeztet, melynek oldalan

szabalytalan rendben 4 falnyilas lathato.

Halottas haz: a domboldalon all6 épitményt szintén romszertien alakitottak ki.**® A halottas haz beja-
rata mellé egy szobortoredéket helyeztek, amelyet a kertépités soran talaltak a foldben. A szobor egy
»konyokére dilt” embert formaz, akinek a labszérait farkasok tépik. Bar — mint Pataky Ferenc irja —
eredeti jelentését ,,homaly fedi”, a farkasokkal nem t6r6dd, gondolkod6 ember megjelenitésére, elhe-
lyezésére a halottas haz mellett — véleményem szerint — lehet allegorikus magyarazat: fatum és vanitas
szimbdlum; figyelmezteti a belépét az élet elmilasara, az dsztonlét és a transzcendens kozti dimenzié-

valtasra, a test béklyditél vald6 megszabadulasra.

%2 Kévary 1853, p. 245. A lakkal egyiitt veszté el a grof Kerlés azon gyényorii rajzat is, mit a bajororszagi kertészi
egylet gytijteménye tizendt tablan hozott.”

%3 Bethlen 1908, p. 55.

34 Gyulai 1844, p. 201. ,,Majd mellette egy filegoria 4ll, mit egy hatalmas szsl5t6 alkot. Innen kanyargé dsvény vezet
a’ két emeletii vadaszlakhoz, hol vaddiszn6 agyarak, szarvas szarvak, sasok, fegyverek pompaznak, ’s vadasz
nyugagyok nyulnak el. A’ lak kdzbelsé oldala szikla ’s mesterség természet altal olly széppé van varazsolva, hogy
lehetetlen nem bamulni. Tavolabb, csinalt varrom emelkedik, alabb fiirdéhaz. ,,Eljen Prisznicz, Prisznicz Kerlésen”
feliratokkal s a’-nem messze zugo pataknal halaszhaz, és Ujra egy Kkis lak, hol’ alig tér [fér] el tobb két személynél.”
Megjegyzés: Vincenz Priellnitz grafenbergi foldmiives (1799-1851) volt az eurdpai hidroterapia atyja, Gjrafelfedezéje
és a rola elnevezett hidegvizes borogatas, lazcsillapitas elterjesztdje. Elotte csak a romai korban hasznaltak vizkdrat
gyogyitasra; a kozépkorban kuruzslasnak tartottak.

%5 pataky 1847, p.1138.

%% Uo. ,,A bércztetén egy halottas haz romot formal, bejaréja mellett készobor-toredék hever, melly egy kényokére
diilt embert képez bé ingujjal, mezitelen labszarait két farkas marczongolja, mi aséas alkalmaval a fold aldl vétetett ki,
jelentését homaly fedi. Ezen alul csinalt varrom emelkedik, alabb fiirdéhaz, hova sziintelen forgd kerék vezeti egy
csatornaba a fris folyovizet, melly a legerésebb zuhanyt formalja ,,Eljen Prisznicz” felirattal. / Tavolabb vadéaszhaz...”
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Csalédi sirbolt: a Vénusznak szentelt nyari lak feletti ,,magas készirtbe 18-20 Iépésnyire van bevagva
egy nagyszerii csaladi sirbolt.”**" Ez a sziklaszirt jelezte természetes modon a kert végét, , mint érkédé
szellem a’ tindér kert fl6tt.”*%® A sirbolt és a sziklafal végébe végott pince kozotti sziklafalba — a
szentimentalis kertekre jellemzé modon — kiilonféle ,,magvas feliratokat” véstek: verseket, idézeteket,
jelmondatokat és a latogatok neveit (33/d-h képek).**® ,, A’ nevek kozt Erdély majd mindegyik neveze-
tesebb csaladjabol lehet taldlni neveket, az irok kozul csak a’ Dobrentei- és Szilagyiét lattam” — irja

370

Gyulai Ferenc.”>” (A sziklasirt, mint a kert legfigyelemreméltobb épitményét Jakab Odon mutatta be

371

részletesen a Févarosi Lapok 1880 évf. 205. szdmaban, amelyet labjegyzetben kozlok.)

e ™ S |
33/b-c. A kerlési csaladi szikla-sirbolt (k6zépen a remete fiilkéje) és az ,,alagut-kripta egyik nyilasa”
(BB, 2011 és Bir6 1943, 99. kép)

S8

%7 Uo. p. 1137. Bethlen 32 [bécsi] 61 hossztinak emliti, azaz kb. 60,7 méternek; ez a szam belss kanyarulatokkal egyiitt
lehet igaz.

%% Gyulai 1844, p. 201.

%9 Kadar 1901, IV. kotet, p. 316.

%70 Gyulai 1844, pp. 201-202. ,,A laktdl balra egy Gt, mellyet kiilfoldi él6fak arnyékolnak, a kertbe egy mulaté hazhoz
vezet, mellynek fedelén csengetyiik vannak folakasztva szélkor zeneszeriileg hangzok. Majd mellette egy filegoria all,
mit egy sz6l6t6 alkot. Innen kanyargd dsvény vezet a’ két elemetii vadaszlakhoz (...) Majdnem a kert végén egy szikla
emelkedik, mint 6rkodé szellem a’ tindér kert folott; kozepében nagyszert csaladi sirbolt van vagva, ’s végén pincze,
mig ezek kdzti nagy kdzokbe az itt 4t-utazok nevei ’s versek vésvék. A’ nevek kozt...”

%71 Jakab 1880, p. 1014.: , A kert fels3 vége felé a sziklafal tovében keskeny ut visz, belsd szélén hatalmas fenyéfakkal
szegve, melyek arnyékaban sebes hegyi patak kanyargasa bujkal szeszélyesen. Ez uton haladva, elész6r a falba nagy
ivesen bevagott fllkét talalunk, melynek Gregében durvan dsszetordelt kdszobrok gytledéke hever, szomortan emlé-
keztetve az 1848-iki olah nép rombolé dihére. A roncsalékkal telt flilke félébe ez van a sziklaba irva: »1848. A hiiség
jutalmal« / Szomoruan hagyja el a szemlélé e filkét, hogy kissé tdvolabb még annal szomorubb helyre érjen. Keskeny
alagut vezet a sziklaba, a bejarat felett eme felirattal: »Nyughely ez a faradtaknak.« / Mi volna egyéb, mint sirbolt? Az
alagut kanyarulatanal csikorogva nyilik meg a vasrostélyu ajto, melyen at a tulajdonképeni temetkezési nagy tregbe
Iéplink. BUs vilag ez: benne elomlott életek hevernek! Nyirkos a levego, ijeszté a gyertya vilaga, melynek beteges,
erétlen volta bizonyitja, hogy az alvildgon jarunk. Az treg egyik felében két fétdbla mutatja a falon, hogy mogéttiuk
még beljebb kik alusznak: grof Bethlen Lajos, a kertnek és sirboltnak megteremtéje, szereté feleségével: grof Bethlen
Klaraval. Az alvo grof feldl egy ferde kélaprol ezt olvassa az utas: »Pax vobis« (Békesség nektek), a grofné feldl pedig
lomhan heveré szoborban bamul a kaszas halal. A két kétabla felett az ) madara gunnyaszt: a bagoly. Az lireg masik
oldalaba nagy flilke van vagva mythologiai szoborcsoportozattal: az életnagysagnal nagyobb aranyokban faragott
harom parkaval, kik koziil az egyik tartja a guzsalyt, masik fonja az élet fonalat, mig a harmadik otromba rozsdas
vasoll6t tart vagasra készen. / A sirbolt mésik kijaraténak felfelé mené folyosdja mar a meredélyre vezet, honnan kar-
fas sziik 6svényen juthatni ala, egy szinre az alsé bejarattal. Ez utbbi kijarat kiilsé nyilasanal kis kétsoros versek
olvashat6k a kébe vésve, melyek éppen naiv, régimédi egyszeriiségoknél fogva hatnak a kilénben is nekikomorult
Iélekre. / Egy igy szol: »Irtdzatos csendes a sirnak mélysége, / Ismeretlen helyet fedez setétsége.« / Masik igy: »Ohaj-
tott nyugalmat csak ez helyen lelhetsz, / Hazadba csak ezen setét (iton mehetsz.« / A legszebb igy: »Itt lesz duledékké
a testnek porfala, / It mallik hamuvd, a mi hamu vala.«”
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33/f-h. A ,kaszés” alakja az egyik terem bejaratanak bal oldalan; Bethlen csaladtagok emlékei a falban;
egy bagoly alakja a ,,kaszassal” szemben (BB, 2011)

Remeteség: a kerlési kastélykert legfantaziadusabb épitménye lehetett, amelyrl mindharom ismert
folyéiratcikk beszamol. A leirdsok megegyeznek abban, hogy a remetelakot a kert hataran huzédé
sziklafalban alakitottak ki, a csaladi sirbolt mellett. A sziklaliregbe szalmaagyat, fekete posztéval be-
vont asztalt, ,,0lvasot” helyeztek; a latogatokat emberi koponyaval és csontokkal borzasztottak el.>™
Pataky és Jakab beszamol egy agg remetérél, aki a rozzant ajtén a szobaba gyanutlanul belépé holgye-
ket halélra rémisztette.®”® Pataky szerint ez a remete azonban nem bérelt ember volt, hanem egy fur-
fangos masina, amely olyan jol végezte a dolgat, hogy végill a vadaszhaz padlasara szamizték. (Ugy

vélem, hogy a szerkezetet Bodor Péter ezermester készitette.)*™* Jakab 33 évvel késsbb azt irja, hogy a

%72 Gyulai 1844, p. 202. ,,A szikla egyik részében remete lak is van, ebben szalmanyugagy, fekete posztéval bévont
asztal, olvasd, koponya ’s ember csontok borzasztjak az utazét, ’s emlékeztetik a’ kdozépkor fanatismusara, ’s hogy —
mit ajtajara irva van — ,,Deus felicitas, homo miseria.”

%73 pataky 1847, p.1137. ,,A sirbolt mellett csakugyan sziklaiiregbe vagott remetelak van, benn egy tolgy asztalon
koponyék, fapohdr, szaritott fuvek, szégletben szalmas fadgy lathatdk, a régibb idében az ide belépé elé egy agg reme-
te allott, de a szent atya hirteleni eléugrasaval tobb nét veszélyesen megrémitvén, most a vadaszhaz padlasan nyugszik.
Itt a falba ezen mondasok irvak egyfelél: ,,Deus felicitas, homd, miseria” masfelél: ,,Inertibus horis ducere solitae
jucunds oblivis vitae 1824.”

%74 Jakab 1880, pp. 1014-1015.: , Kik e szép vidéken, mely a touristak zarandokld helye lehetne, megfordultak és a
kertnek bamuléi voltak, nagyobbara mindnyajan bevésték nevoket ide, vagy oda. Az érdekesebb nevek koziil alljanak
itt a kdvetkezok: G. Johannes Kornys Gubern. Transil. L. B. Ignatius Szepessy M. P. T. Episcopus; Ludovicus
Haynald Epis. Trans. 1860; gr. Gyulai LaszI6; Dobrentei; br. J6zsika Miklds; Cserei Heléna (Wesselényi Miklés fele-
sége), Izidora; Dozsa Daniel, Bodor Péter, a hires mechanikus, kinek genialitasa itt is kilatszik, mert nem egyszertien
irta fel nevét, hanem egy négyszogbe kockakat hlizva, mint a sakktalanyoknal szokas, minden kockaba egy-egy betiit
irt ugy, hogy barmint olvasva ez j6 ki: »Bodor Péter mechanikus.«” Ezt a véleményemet a Bodor Péterrdl itt leirtakra
alapozom.

110



remete-szerkezet el van romolva, de a helyén van.*”

(Tehéat a robotremetét ,kikapcsolt” allapotban
visszahelyezték. A személyes hangvételt leirdsok alapjan feltételezem, hogy mindharom szerzd jart

Kerlésen; annak ellenére, hogy Patakynal tobb mondatatvételt is talaltam Gyulaitol.)

Neptun-grotta: a patakpart kdzelében, a halaszhazon til, a jegenyefakkal Ovezett ,,Didnna-filegoria”
mellett alakitottak ki a tébb boltivbl 4ll6 Neptun-kutat, ill. grotta-kathazat.*"® A legnagyobb (nyilvéan
a kozépso, feltehetéen rusztikus fellileti) boltiv alatt foglalt helyet Neptun szobra, kezében haromagu

szigonyaval. Neptunus hatasa egy nagy hal volt;*" a hal szajabol elstéré vizsugarak egy négyszogletes

medencét taplaltak, ahonnan a viz egy kis toba folyt tovabb.>

Bethlen Lajos kerlési birtoka méltan volt koranak egyik leghiresebb erdélyi tajképi kertje. A torténel-
mi helyszinvalasztas, a kedvezo természeti, taji adottsagok, a grof miigyjté szenvedélye, nyitottsaga a
kertmiivészetre és a jol megvalasztott szakemberek egyiitt mind sziikségesek voltak ahhoz, hogy eb-
ben a kis faluban egy valddi miiegyuttes jojjon létre. ,,Annyira el volt ragadtatva a lelkem, midén meg-
jartam a helyet, hogy rendszeresen gondolkozni nem tudtam, annyival kevésbé a latottakat elég élen-
ken leirni; mert a logicai egymasutan fonala megszakasztatott. Mint egy hatasos franczia szinmii lata-
sakor: annyiféle érzelmek kaptdk meg lelkemet, gyonyorkédtem és borzadtam, nevettem, sirtam, egy
pillanatban, azon renddel, a hogy a lélekemel6 és leverd, fajdalmas és drvendetes visszaemlékezések
véltottak fel egymast képzeletemben...” — zarta leirasat Pataky Ferenc 1847-ben.*"

Szomoru, hogy a kerlési kastély és angolkert, a hozza tartozé épitményekkel méra teljesen el-

pusztult;**°

csak a kastély torzdja és a sziklasir alagUtrendszere tantskodik a multrdl. A kertmiivészeti
értékek pusztulasan tal feltételezhetéen jelentss régészeti értékek is megsemmisiltek az 1848-49-es,
Avram lancu altal vezetett roman-szasz jobbagyfelkelés és népirtas hdnapjaiban, valamint az elsé vi-
laghaborut kdvetden. Pataky szerint a kétemeletes vadaszhaz tele volt a cserhalmi volgyben talalt hadi-

felszereléssel és egyéb leletekkel *

¥ Uo., p. 1014.: , Tovabb a kriptatol penészes, korhatag ajtd nyilik a sziklaba. Megddbben, a ki azt kinyitja! A hegybe
egy kis viskd van vagva, melynek mohos kéasztalanal 6szszakald, fekete posztékdntdsbe 61tdzott mezitldbas, termetes
remete Ul durva karszéken, meredten tekintve az ajton belépére. Kéasztala folétt vakablak van, melyben egy allatfé
csontvaza, egy torott kancsé és egy kis vizes korsd all. Félrébb egy nagy kereszt, masik oldalon kicsiny tiizels lyuk a
falban. Az ajtd melletti sztik ablak keresztfaja fehérhéja nyirfabol van dsszeréva. Régen, a mint belépett az ember, a
remete ijesztén szokott fel székébdl. Most a gépezet el van romolva. Sokaig alltam az 6sz remete el6tt; dnkéntelendl
rdgondoltam az élet 6romeire odakiinn, s azok olyan szépeknek ttintek fel innen lelkem elétt!”

376 Gyulai 1844, p. 201. , Kanyarodolag felebb ,,Dianna-filegoria” néz alé 16 éves jegenyéktél korézve. Kériilte moh
asztal, forréas, melly folott Neptun Ul tridensével, szokékut, alatta virdg cserepek, egy vékony pataktol kérzétt sziget,
mellynek medrében a’ legszebb pazsit viragok ’s fak tiinedeznek fol a’ szemnek alig engedve nyugtot.”

377 pataky 1847, p.1137. ,,A kanyarg6 dsvényen egészen leereszkedve mohasztal mellett vizet okadé hal derekéan
Neptun 0l tridensével; a csortetd forras 6ntozi a kdrilnyiladozé vizi liliom- s masféle viragokat, a mellyeken nyugvé
vizcseppek, midén a nap sugérai a fenyéfak levelei kdzott bélopddzhatnak, gyémantként tinddklenek, meg-megszéllva
néha a szomjuzé szarnyas dalosok tarka seregétél. E felett magas kdszirtbe...”

%78 Jakab 1880, p. 1014.: ,[a kastély fell] Leértiink. Széles kébolthajtas alatt Neptun szobra ontja kristalytiszta vizét
egy négyszogii medencébe, mely lejebb egy tavat taplal. A t6 kidmlésinél hid vezet arnyékos lugasba, melynek koze-
pén magas kdoszlop all, tetején héattal egyméasnak forditott mellszoborral. Aldbb mésik boltiv alatt mas szobor csurgat-
jaavizet.”

%79 pataky 1847, p.1138.

380 Jakab 1880, p. 1014. Bethlen Lajos 1867. mércius 15-én bekovetkezett halala utan 6zv. gr. Bethlen Gaborné lakott a
kastélyban.

%1 pataky 1847, p.1138.
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Szerencse azonban, hogy a grof nem volt rest megorokiteni életének fontos, nem egyszer re-
gényes eseményeit. A naplé Gréf Bethlen Lajos 6néletirasa cimmel, Szadeczky Lajos szerkesztésében
1908-ban jelent meg Kolozsvarott. (A kotet a kortarsak visszaemlékezéseit, a milegyuttesrél megjelent
ismertetéseket és Bethlen életrajzat is tartalmazza.) Idérendi sorrendben haladva kovethetjik a kastély
és a hozza tartoz6 kert épitésének dromeit, nehézségeit, majd pusztulasanak felzaklato eseményeit.**?
A visszaemlékezéshol kivilaglik a reformkor emberét foglalkoztaté eszmei, ideologiai, politikai kérdé-
sek sora. A megemlitett torténelmi események szubjektiv értelmezése is tobb szempontbdl elgondol-
kodtatd. A joakarat(, mivelt, felvilagosult és szellemében fuggetlen — emiatt sokak altal gyanakvassal
szemlélt — magyar arisztokrata (aki az 1843-as bonchidai gytlésen ,,a maganyba él6 kertészbél egy

")* élettorténete, tobbszori meghurcol-

valodi politikai bajnokka” valt, ,,hires az udvarnl és a hazaba
tatsa ma is tanulsagos példa lehet mindenki szaméra.

A Kerlési angolkert torténetének tovabbi kutatasatdl még jelentss eredmények varhatdk. S bar
Kovary Laszld Erdély folde ritkasagai cimii kdnyvébél (1853) hianyzik a megemlitett gyiijteményre
vonatkozd pontos hivatkozas, mindenképpen reménykelté a kozlés. (Kilondsen a kerti épitmények
gondolati rekonstrukcidjat segitenék a metszetek.) Amennyiben elékeril a tovéabbi tizennégy abra,

még teljesebb képet kaphatunk Erdély egykoron volt, vilaghires angolkertjérol.

34. KESZTHELY: GEORGIKON KERTJE [Zala vm.]

Festetics Gyorgy gréf 1797-ben alapitotta meg keszthelyi birtok&n a gazdatiszteket és egyéb uradalmi

84 Az intézmény mellett 1797 és

szakembereket képz6 hires mezégazdasagi iskolat, a Georgikont.
1806 kozott — botanikai ismeretek oktatasa céljabdl — két | faskertet” létesitettek, irreguldris stilus-
ban.’® Ezek koziil azt, amelyik a gyimélcsdstél délre haladd, Alsépahokra vezets orszagut taloldalén,
a CsoOkakai-patak nyugati partjan fekidt, ,,Grottas kertnek” hivtak, a benne talalhat6 sziklaépitmény
miatt. A kertet val6szintileg az éplilettel egy id6ben, 1797 koril létesitették.

A grotta tervezésében Rantz Janos Gyodrgy épitémester mikddhetett kdzre, aki Festetics

Gyorgy uradalménak épitési irodajat vezette.*®

(Az alapvet6en barokk stilusjegyekben gondolkodd
Rantznak ugyanis volt némi fogékonysaga az egyre terjedd tajképi kertek merében mas, organikus
térképzési koncepciodjara. Ennek bizonyitéka a kastélykert déli részébe tervezett labirintus, amely sza-
balytalan vonalvezetésével Dezallier D’Argenville rajzait idézi.) S mig a teknésbekés t6 kozelében
allo mibarlang miiszaki kialakitasara tovabbi kutatdsoknak kell fényt deriteni, annal tobb kultdrtorté-
neti esemény kothetd hozza. Igy példaul Festetics Gyorgy lanyanak, Festeics Jaliannanak az eskiivoi

iinnepsége 1806-ban, amelyet éppen a Grottéas-kertben tartottak.*®’

%2 A kastélyra és a kertre vonatkoz6 részek: Bethlen 1908, pp. 19-21., 40., 55., 65-70., 84-85., 92., 94.

33 Bethlen 1908, p. 63. A grof ellenezte Erdély és Magyarorszag uniéjat.

%4 Alfoldy 2001c, p. 46.

385 UO

% Uo., pp. 45-46.

%7 Keszhelyi menyegzé. In: Hazai és Kiilféldi Tuddsitasok, 1806. pp. 347-348. Kozli Alféldy 2001c, p. 47.
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35. KISBER: BATTHYANY-WENCKHEIM-KASTELY KERTJE [Komarom vm.]

Batthyany Tivadar (1729-1812) grof 1760-1770 korll épittette fel késé barokk stilust kastélyat Kisbé-
ren.®® A kastélyhoz tartoz6 angolkert létesitését Batthyany Antal Jozsef kezdte el 1794-ben.*®® Szikra
Eva 1825-1830 kozé — Jozsef nador épitkezéseivel egy idészakra — teszi a kdzel 42 hektaros klasszikus
390

tajképi kert kiépilésének idészakat.™ (A kastélyt 1840-ban Batthyany Kazmér klasszicista stilusban

atépitette.)*"

A korai tajkép kertrol szolo egyik elsé tudositas Kisfaludy Sandorhoz kotheto, aki feleségé-
nek, Szegedy Rozalianak 1809. augusztus 30-an — a nap6leoni haboruk idején — irt szerelmes levelé-
ben a kerti épitményekrél is emlitést tesz: ,,...csak néha néha fordalok egygyet Batthyanyi Antalnak itt
1évé genidlis, ’s valoban szép Angoly kertyében. — Szallasom a’ véarban vagyon; az ablakom alatt 1évé,

’s a’ busan lecsuggé Flizektdl nagyobb részt elfedett téban egynehany hattyl Gszkal; — eléttem egy

dombon egy gothicus varnak mesterséges omladékja meredez; — amott egy Remetehédz, — tovabb a’
3 392

z0g6 vizszakadas; — mind igen szép...

35/a. A Batthyany-Wenckheim kastély és a kerti épitmények latvanykapcsolata Kisbéren (GE, 2011 felh.)

Az ,.elsé” kisbéri angolkertben tehat megtalalhatéak voltak mindazok a rusztikus kerti staffazsépitmé-
nyek, amelyek a kortéars hazai és kulfoldi kertekben altalaban jelen voltak: a mirom, a remeteség €s

talan a ,,grotta” is, ha alapjai azonosak a kovetkezé bekezdésben bemutatott hiddal.

%8 Borovszky 1906, p. 75.

9 Ormos 1967, p. 100.

%0 szikraE 1997, p. 71. A kisbéri angolkert miivészeti jelentéségére Orsi Kéroly hivta fel figyelmemet elészér 2001
tavaszan, amelyet eztton is koszonok. Bar Carl Haberle nem emliti a legelékeldbb magyar kertek kozott, Orsi sejtése
szerint itt egy klasszikus, nagyvonalu tajkert lehetett, amit helyszini megfigyeléseire alapoz. Késébb Szikra Eva kutatta
kozolt. A kastélykert tovabbi torténeti kutatasa feltétlendl indokolt, mert a helyszin jelentés kerttérténeti nGvumokat
tartogathat még — immar sajat tapasztalataim szerint is.

%9 Hegediis-Jaksics 2008, p. 16.

92 Kisfaludy 1893, VIII. kétet, 48. levél, p. 215.
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A kastélykerthez tartozd nagy t6 északi végén az 1830-as években egy téglaboltozatos hid allt,
amely egy 3-4 méter magas zuhatag folott ivelt at; déli oldala zsilipként is funkcionalt a patak és a
felduzzasztott vizfelillet kozott (35/a. kép).>* A hid ruszticitasa és staffazsértéke lassan elveszett az
idék sorén: a hid folott eredetileg egy hatalmas Neptun-mészkészobor allt, amelyet a természetes mal-
lason kiviil szandékos csonkitasok tettek mara szinte felismerhetetlen torzova.*®* A zsilip szegmens-
ives nyilasaban két sorban dombormiivek voltak kokerettel elvalasztva, az alsé sorban uszony, kétol-
dalt szigony és evezélapat, a fels6 sorban két delfin kdzott antikiz&lé kancsd, majd tojassoros parka-

nyon lapos haromszdgletii timpanon, klasszicista épitmény” — irja Szikra Eva értekezésében.®%
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35/b. Ellinger Ede fényképe a Neptun-szoborrdl és a grotta-hidrél Kishéren, 1900 koril

%3 SzikraE 1997, pp. 72-73.

¥4 Hegediis-Jaksics 2008, p. 18. A Neptun-szoborhoz helyi legenda is kapcsolddik. ,,Hajdanan, amikor Kisbér még a
Batthyany gréfok tulajdona volt, élt a faluban egy hatalmas erejii béreslegény (...), [aki a] toronymagasra megrakott
szénasszekeret, alabujva, hataval képes volt megemelni. (...) [Egy francia kisasszony és a gréf gyermekei kocsikazasra
indultak a kertbe, amikor az egyik dombtetére érve] hirtelen megvadult szarvascsorda vagtatott at a lovak elétt. (...) [A
lovak megbokrosodtak és megduzzadt patak felé rohantak. Az éppen arra dolgozo béreslegény] a lovak elé ugratott, s
megragadva a kantarszarat megfékezte a szilaj paripakat. Amikor a grof értesiilt az esetrél, gazdagon megjutalmazta a
bator béreslegényt, majd halabdl, rok emlékiil, délceg, izmos alakjat Neptun isten szobraként mintaztatta meg, és
allittatta fel a kisbéri parkban.”

% SzikraE 1997, p. 73.
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Ellinger Ede csaszari és kiralyi udvari fényképész a 19. szazad végén készithette azt a fotdt, amely
megOrokitette az egyuttest: a képen lathaté az 16 Neptunus, alatta a természetes kovekkel

3% A szobor ekkor mar elvesztette

grottaszeriien hangsulyozott hid és a 1épcsés kaszkad (35/b. kép).
jobb also labszarat és jobb karjat, amelyben tridensét tarthatta. Késébb eltiint a feje, majd a felsé teste.
A rendszervaltozaés elsé éveiben érzéketlen médon atépitették a hidat: a boltiv helyére betonmonstrum
kerult; a zsilipfunkcié megmaradt (35/c-e. képek). A Neptun-torzét elmozditotték eredeti helyérél, de
legalabb nem vitték messzire: a hid kdzelében, a gaton maradt. Ma mar alig ismerheté fel az alak:

sziklatronusa, torzse és agyékkdotéje maradt csak meg. A szobor feluletét otromba vésetek sebzik.

35/c. A Neptun-torzé napjainkban (HNG, 2011)

%'ﬂ
AL

35/d-e. A hid 1983-ban (KOH Tervtar, Itsz. 31176), majd az atépitést kovetdsen (HNG, 2011)

%6 A fot6t Orsi Kérolytdl kaptam tanulményozasra, amiért ezdton is kdszonetet mondok. Ennek hatlapjan a kovetkezd
grafitceruza-szdveg olvashato: ,,Kisbhér No. 77. Régi Neptun szobor, Josef Klieber bécsi szobrasz, 1830 koril.” (A
felirat eredete és idépontja egyelére nem ismert eléttem.) A fotdn szerepl6 feliratnak ellentmondani latszanak Lyka
Karoly Magyar mzvészet 1800-1850. A tablabiré vildg mivészete c. kdnyvében olvashat6 sorok a 41. és 349. oldalon:
,»A bécsi szobraszok koziil Kliebert, Fischert és Kaehszmannt foglalkoztattak elészeretettel a dunantdli magnasok és
pedig foképpen jol gondozott diszkertjeik, parkjaik szdmara megrendelt jelképes szobrokkal. (...) Kaehszmann a kis-
béri Batthyany-kastély szamara faragott egy 6riasi ndi alakot, egy heveré Neptunt és az egészség géniuszat, ezenkivdl
sok ilyen dekorativ mtivet kiildétt mas magyar fonemeseknek is.” Mivel Lyka fekvé szoborrdl beszél, ugy vélem, az
alkotd tekintetében is tévedett.
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A kastélytdl északkeletre egy kisebb volgy huzédik, amelynek aljan a t6bol eredé patak folyik. Ennek
a mintegy 150 méter hosszu, enyhén lejtés teriiletnek a végén, a vizfolyas tuloldalan egy mesterséges

397

domb talalhat6. A domb gyomraban kriptoporticust (h(it6z6t) alakitottak ki,”™" melynek bejarata és

ablaknyilasai északkeletre néztek. (Az egyes épitészeti részletei miatt miiromként is meghatarozhatd
sziklaépitményt a helyi lakossag Pokol-nak hivja.)**

Az alapvetéen szimmetrikus szerkezetii, tobb belsé helyiséghdl allo épitményt a kastéllyal
szemkozti domboldal héatso oldaldba épitették (35/f-g. képek). Fohomlokzatanak kdzépsé (alsd) részét
varfalszertien alakitottak ki: két felkdrives bejarat kozott egy vasracsos ablaknyilas lathat6. Ezt a koz-
ponti helyiséget két oldalrol 5-5 méterre eléreugrd, nagy mészkésziklakbol épitett ,hiit6zébarlangok™
fogjak kozre (35/h. kép). Az epitmény teljes homlokzati hossza mintegy 26 m; a foldszinti traktus
magassaga 3,6 m. A hitézé tetején téglabol falazott épitmeny lathato, amely részben késébbi raépites,
a Wenckheim-emlékmi maradvanya lehet. Az ,,emelet” homlokzati falat a fényképek tanusaga szerint
eredetileg rusztikus ko6 fedte, amely ma mar nem lathato.

A miirom k6zponti, lakasszeri tere harom Kisebb, egymésba nyil6 helyiséghél all: egy 7 m x
3,4 m nagysagl szobabdl, melyet egy kannellréazott oszlop tdmaszt ala k6zépen (35/i. kép); egy 3 m x
3,4 m nagysagu hatsé helyiségbdl és egy 1,3-1,4 m széles oldalfolyosébdl. Az északi, kisebb hiit6z6
»barlang” két bejaratabol indul6 alagutak az oszlopos szoba északi sarkanal egyesiilnek, ahonnan egy
valtakozoan ives vonall alagut vezet a domb belsejébe. A Iépcsés jarat a domb belsejében egy kis kor
alaprajzi helyiségben ér véget, amely — ha a legendak igazak — egy trilkkds mechanikus szerkezet (a

vasvitéz) rejtekhelye lehetett.**

A helyiség mennyezetén szell6zényilas lathatd, amely talan bevilagitd
ablak volt korabban. Az Uregbdl Ujabb jarat indult a kastély iranyaba, de ez mar be van omolva. A
nagyobb, harom bejarattal rendelkez6 déli hiit6z6 két falfulkével rendelkezik; belsé terének kiterjedése
kb. 9,2 m x 7 méter. A sziklafalak vastagsaga atlagosan 1 méter.

Wenckheim Béla bard haléla utan — a telivértenyésztésben nyujtott segitsége elismeréseként —
diadalivszeri, klasszicista emlékmiivet épitettek a mesterséges domb tetején (35/j. kép).*® A , diadal-
iv” elétt 1901-ben avattak fel Fadrusz Janos, Wenckheim Bélat abrazolé bronz lovasszobrat. (Azéta
hivjak Wenckheim-halomnak a hiit6z6-dombot.) Az emlékmiivet 1940-ben Parvy Adolf ménespa-

rancsnok lebontatta, és a lovasszobrot a lovarda elétti kdzponti téren allittatta fel.**

%97 SzikraE 1997, p. 72.

% Hegediis-Jaksics 2008, p. 16.

%9 Uo., p. 18. ,,A monda szerint az alag(t a koméromi var titkos kijarata, amit a torok korban a varkapitany parancsara
sok ezer rab évekig asott, amig elérkeztek a kells tdvolsagra 1éveé, biztonsdgosabb Kisbérre. Az alagit bejératat egy
vashol készitett pancélos vitéz, ,,vasember” allta el. Ha barki a vitéz elétti 1épcséfokra hagott, a 1épcsé lesillyedt, és a
vasember szorosan atkarolta a hivatlan vendéget. A ménes megalakulasa utan a kishuszarok rémtorténeteket talaltak
ki, s egymast ijesztgették: ,,Majd elvisz a vasember!” — mondtak. Tortént is egyszer, hogy épp egy ilyen térténetet
meséltek, amikor az egyik gyerek — béatorsagét fitogtatva — fogadast kotott a tobbiekkel, hogy 6 bizony utanajar, igaz-e
a torténet. Alig varta a kinalkozé alkalmat, s takaritas kdzben elemelte a Pokol bejaratat védo vasracs kulcsat, majd
bement az alagdtba. Amikor a vitéz elétti 1épcséfokra Iépett, a vasember hirtelen 6sszezarta a karjait s ijedtében a
héskodé szornyethalt. (...) Az esetet kdvetden a ménesparancsnok leszereltette az elmés szerkezetet, és a labirintushol
egy rovid szakaszt meghagyva betémette az alagutat. Tobben ugyanakkor tudni vélik, hogy az alagut a kastély pincé-
jébe vezet, és a grof a mesterséges domb alatti dor oszlopos teremben talalkozott a szeretsjével.”

‘% yo., p. 94.

401 Uo.
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35/h-i. A déli ,,barlang” és a kdzponti helyiség (HNG, 2011)
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35/]. Wenckheim Béla emlékmiive a mesterséges domb kastély felsli oldalan
(képeslap az 1900-as évek elejérdl [Profila])

A kastélykertet 1946-ban egy Gjonnan létesitett utcaval (Szabadsag utca) kettévagtak.*® Ez a valtozés
bar durvan beavatkozott a kert szerkezeti egységébe, a kastély és az aldbbiakban bemutatott hiit6z6
kozti latvanykapcsolatot csak részlegesen tette tonkre. A domb tetejérdl &t lehet Iatni a patakparton
épllt egyemeletes hazak folott (35/k. kép). (A domb mdgé, félig foldbe rejtett hiit6z6 nagyfokd hason-
I6sagot mutat az alsbkorompai sziklaépitménnyel.)

A hiitézét 1950-ben a kisbéri Foldmives Szdvetkezet ,Nyéari sorozévé” alakitotta, amely
.Sorkert” néven a varosi ifjusag kedvelt szérakozohelyeként tizemelt 1989-ig.*® A rendszervaltozas

utan magéankeézbe keriilt, az6ta lényegében elhagyatottan all, allapota lassan romlik.***

35/k. Kilatas a hiit6z6 tetejérdl a Szabadsag utcara, a kastély iranyaba (HNG, 2011)

%02 Hegediis-Jaksics 2008, p. 115.

403 Uo.

4.‘.)4 Egy, a helyi énkormanyzat honlapjan talalt (azéta eredeti URL-rdl eltavolitott) irat szerint 2008-ban Kishér Varos
Onkormanyzata a 882/2. hrsz.-on all6 ingaltant nett6 12 millié Ft-ért eladta Gombosné Vaskovics Ménikanak. 2011
februarjaban végzett helyszinelésem soran az épitményt ugyanolyan gazdatlan allapotban talaltam, mint korabban.
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36. KISMARTON: ESTERHAZY-KASTELY KERTJE [Sopron vm. / Eisenstadt, AT]

Esterhdzy Miklds (1765-1833) herceg 1803-ban, hdromnegyed éves franciaorszagi és angliai utazasa-
nak élményein felbuzdulva hatarozta el, hogy kismartoni rezidenciajat a kortars épitészeti és kertm-
vészeti stilusiranyzatok szellemében teljesen atalakitja.*® Annak érdekében, hogy az elképzelt angol-
kert nagyvonalu térkompozicidja megvalosulhasson, hazaérkezése utan gyorsan folvasarolta a birtoka
folotti szolostelkeket, és ezzel kétszeresére novelte a kastélykertet. A nagy feladat elvégzésére Charles
de Moreau (1758-1840) francia épitészt valasztotta, aki a kastély atforméalasa mellett a tajképi kert
terveit is elkészitette 1804-re.*®

Az épllettel parhuzamosan haladt a kert megujitasa, amelyhez a kor egyik legmodernebb

technikai Ujitasat, a g6zgépet is igénybe vették.*’

A terepformalés, vizfellletképzés és ndvényesités
mellett szdmos épitmény is elkészilt az elsé években, igy példaul a gézgépet rejté ,kapolna” és a
Gloriette. A napdleoni haborik miatt 1805-t61 megakadt a rezidencia megujulési folyamata; csak
1811-t81 indult Gjra és egészen 1822-ig eltartott.**®

A haborus idészakban Christoph Albert Dies (1755-1822) bécsi fest6 abrazolta azokat a kert-

részleteket, amelyekkel Esterhazy Miklos elképzelte a kert szépitését.**®

Két képen is lathat6 az a tagas
grotta, amely a Leopoldina-templom alapjat képezte volna (36/a-b. képek). Mig az 1807-ben készitett
festmény a monopteroszt és a grottat tdgas kornyezetében &brazolja, addig az 1811-ben szignalt fest-
mény kizarélag a miibarlang témajat dolgozza f61.*° Utdbbi kép a barlang nyilasabél kitekintve —
rusztikus keretezésben — egy természetesnek hato, sziklas vizesés latvanyaval képraztat el; jol érzékel-
het a lezddul6 viz elemi vadsaga, a tér mélysége, festoi ardnyosséaga.

A sziklaépitmény a kastély nyugati oldala kdzelében kialakitott t6 északi partjan, az ideélterv-
t6l eltéré formaban és méretben valdsult meg (36/c-d. képek). A ma is lathato, oridsi mészkosziklakbol
képzett rusztikus ,,alépitmény” a to partjar6l tekintve tudatos kontrasztot képez a monopterosz letisz-
tult tartalmi-formai egységével, épitészeti rendjével, szellemiségével. S mig Dies idealisztikus abrazo-
lasan a kértemplom magasan a vizfelllet folott, egy vadregényes sziklas bedblésddés nyulvanyan all,
addig a val6sagban alacsonyabb szintre kerllt. Nem épilt meg a tagas barlang, és a nagyvonal( viz-
esés is joval visszafogottabbra redukalddott, a rusztikus ,,hangulatjaték” és kontrasztélmény mégsem
szenvedett csorbat. A kastély fel6l egy sziklas dsvényen kerilve, ill. kanyargds kélépcsékon lehet
feljutni a templom plat6jara (36/e-f. képek).*** Egy platanos dombon azonban megépiilt egy kisebb

| 412

grotta, amely mesterséges forrasként lizemel.”~ A vizhez néhany lépcséfokon lehet lejutni.

% Galavics 1999, p. 71.
406 UO
“"Uo., pp. 72-73. A kert felsé részébe ezzel a szerkezettel nyomtak fel a vizet a teriilet mélypontjan 1évé tobol.
408
Uo., pp. 73-74.
% Uo., p. 74.
19 prost 2001, XX. szines tabla, 27. kép
1 E7 a fajta megkozelitési mod szerepel az eredeti (Dies-féle) terven is.
12 prost 2001, p. 288. és Abb. 133. A grotta épitésének ideje és pontos helye eléttem egyelére még ismeretlen.
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36/a. Christoph Albert Dies: Leopoldina-templom téval, 1807.
(Esterhdzy Gyiijtemeny, Kismarton, Inv. Nr. B. 95.)

36/b. Christoph Albert Dies: Grotta a Leopoldina-templomnal, 1811.
(Esterhazy Gyijtemény, Kismarton, Inv. Nr. B. 57.)
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36/c. A kismartoni angolkert tervrajza, 1804 koriil. Jacob Rauschenfels rajza Charles de Moreau utan
(MOL Esterhazy csal&d hercegi 4ga levéltaranak térképtara, T2 No. 1574)
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36/e-f. A Leopoldina-templom és sziklas alépitménye; rusztikus hangulati szurdok-lépcsé
(36/c. Wolfgang Hanko, 2010 [Panoramio]; 36/d. ReLa71, 2010 [Panoramio])
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37. KISTAPOLCSANY: KEGLEVICH-KASTELY KERTJE [Bars vm. / Topol'¢ianky, SK]

A Kistapolcsanyi varkastély eréditett falait a birtokos Kistapolcsanyi csalad a 16. szazad elsé felében

lebonttatta, majd 1578-ben ismét felépitették.*

A torokdulas alatt a varkastély falai erésen megronga-
I6dtak, ezért I. Lip6t kiraly 1666-ban elrendelte a megerdésitésiiket. Az épiletnek nemcsak a falait javi-
tottdk ki, de sancokkal és palankokkal is korilvették. A kastély uj, klasszicista szarnyat Alois Pichl
bécsi épitész tervezte Keglevich Janos (1786-1856) gréf megbizasabol.*** A homlokzati bévités 1818-
1825 kozott készilt el. Pichl tobb kerti éplletet is tervezett az angolkertbe, igy pl. egy kinai pavilont és
egy oszlopokkal diszitett tehénistallot.**

A sokat megélt varkastély kertjének bejaratanal allé rom egykor a kdzség temploma volt, ame-
lyet a Keglevich csalad (mint a templom kegyura) lebonttatott, mert emberdlést kdvettek el benne.
ban talalhatd egy fénykép, amely a kistapolcsanyi kertet abrézolja: egy romantikus hangulatd romon
kerti 6svény vezet at (37/a. kép). Feltételezhets, hogy a templom romja a kastélykert staffazskapuzata-
va valt. (Helyszinelésem sordn nyomat sem lattam ennek. Elképzelhetének tartom, hogy szerkesztési
hiba tortént, mint pl. Pozsony varmegyei Vedréd és Cifer esetében, ahol a vedrédi miiromot a ciferi

kastélykerthez tarsitottak helytelendil.)

37/a. A templom allitélagos romja a kistapolcsanyi kastélykertben
(Kozli Borovszky 1903a, p. 45.)

13 Borovszky 1903a, pp. 43-47.
14 Sjsa 1981, pp. 195-196. A kozéprizalit timpanonjan &ll6 hdrom nagyméretii szobrot a Kisbérnél emlitett Josef
Klieber szobrasz készitette. A kastély lakdszobainak falait rémai, néhol egyiptizalé motivumokkal diszitették.
415

Uo., p. 197.
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37/b. A kistapolcsanyi kastélykert egyes objektumainak latvanykapcsolata (GE, 2011 felh.)

A kastélytdl északra, a hattylhazas t6 keleti partjan egy bastyaszers zsiliphaz-kilatd all, melynek
egyes szerkezeti részletei rusztikus kialakitastiak (37/b-d. képek).*® A ,torony” tetejére keskeny hid
vezet a domboldalrol. A medence partjat kiséré 1,2 m széles gyalogosvény keleti oldalarol kerili meg
a 2,85 m magas épitményt, mikdzben atvezet a vaspanttal keretezett, 5,5 m hossz( betonhid alatt (37/e.
kép). A bastya bejarata kdzvetlenul a hid alol nyilik; ezzel szemkdzt (keleti oldal) egy kisebb rusztikus
kéfililkében zuhog le a tavat taplalé viz. A fulke mélysége 60 cm, szélessége 50 cm.

A vizesést mintegy 3 m hosszan sziklakert koveti az 6svény mentén. A sziklakert 14batdl lép-
csésor vezet fel a hid kdzepére (szélessége 80 cm), amely ivesen korlldleli a meredek, sziklas rézsiit.
A hid végén egy négyszogletes vizgytijté talalhato. A vizet a hidacska alatt zart szelvényben vezették a
Kis vizeséshez, ahonnan — szintén a fold alatt — érkezett a zsiliphaz belsejébe. A korbastya platéjanak
belsé atmérsje 2,57 m, melyet alacsony — jelenleg ives korlattal magasitott —, 50 cm széles mellvéd
koronaz (37/f. kép). Az épitmény t6 feléli oldalan kis ablakot vagtak a falba a zsilipkamra folétt. Az
épitmény fé tdmege mészké kvaderbdl és téglabol épilt; a kilatdteraszt vasuti sinekkel merevitették
(37/g. kép). A bastyaval épitészeti egységet alkotd ,,grotta” felliletét természetes allapoti édesvizi

mészko boritja.

18 A zsiliphaz epittetdjének szemeélye egyeldre nem ismert. Lehetett Keglevich Janos grof, Jozsef foherceg, vagy Kar-
oly Lajos féherceg. En utébbit tartom legvaldszintibbnek, tekintettel a td ,,modern” formajara és az épitmény szerkeze-
ti felépitésére.
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37/e-g. A kis hid, oldal&ban a vizeséssel; a bastya; belsé vasuti-gerenda merevités (HNG, 2011)

A kastély kdzelében, a Vadaszkastély és a Kapolna-t6 kézott féluton, egy legljabb kori éplilet tovében
egy grottanak kialakitott pincére lettem figyelmes ottjartamkor (37/h. kép).**” A barlangszert, ruszti-
kus sziklahomlokzattal kialakitott téglapince mélyébe egy félkorives bejaraton keresztiil egyenes Iép-
csésor vezet le. A bejarati nyilast vaspalcas kapu zarja, amely mogétt Kicsiny elétér van; ebben két
kisebb fallireg lathatd a Iépcsé mellett kétoldalt. Ezt Gjabb félkorives falnyilas kdveti, a pince tényle-
ges bejarata. A ,,grotta” bejéarata délkeletre, a Vadaszkastélyra tekint.

i ia > = %45 4 L e Tt XA

37/h. A grottaszerten kialakitott pince a Vadaszkastély és a Képolna-t6 kozétt (HNG, 2011)

M7 Az épitmény létrejottének torténete és az alkotd személye egyelére ismeretlen elsttem.
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38. KOPCSENY: ESTERHAZY-BATTHYANY-STRATTMANN KASTELYKERT [Moson vm. / Kittsee, AT]

Esterhazy Miklos herceg kopcsényi kastélykertjérél Rotenstein csak néhdny mondattal emlékezik
meg.*'® Leirasa szerint a kastély egy eréditményhez hasonlatos: a négy bastyaval ersitett varfalat
vizesarok veszi koril. Az épllethez négyszeres harsallé vezet fol; a magaslatrol megpillanthaté a po-
zsonyi var.

Az Esterhazyak altal létesitett kastélykertet Batthyany-Strattmann Laszl6 (1870-1931) herceg,

a ,,szegények orvosa” Ujittatta meg a 19-20. szazad forduldjan.*® Ennek részeként két izgalmas staf-

fazsépitménnyel gazdagodott a tajképi kert: egy kdértornyos mirommal és egy nyolcszogleti, gotikus
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kerti pavilonnal, amely asztrolégiai célokat szolgalt (38/a. kép).

38/a. A keritésén kivilre keriilt miirom elhelyezkedése Kopcsényben (GE, 2011 felh.)

Az egykori kastélykert északi sarkan allé kétszintes, kdrtornyos miirom-grotta kilatét a helybeliek
ortoronynak hivjak (38/b. kép). Az épitmény szélesebb foldszinti részét mibarlangnak (hiit6zének)
alakitottak ki, mesterséges cseppkédiszitéssel és csobogokkal. A szabalytalan alaprajzu, konkav falak-
kal hatarolt helyiségbe két keskeny ablakon és a bejarati nyilason sztirédik be fény. A 3,5 m magas
grotta bejaratatol (déli oldalon) 1,3 m szélessegii, ives Iépcsésor indul az épitmeny elsé szintjére, a
teraszra (38/c, j, |. képek). A 7 m magas kilatétorony tetejére — amely a terasz északkeleti szélén, koz-
vetlenll a grotta folott all — 3+26+1 fellépébol allé csigalépesé vezet fel (15-16 cm-es fellépdk); a
torony paléstjaba négy helyen lérésszerii ablaknyilasokat vagtak (38/k, n. képek). A torony cslcsét a
fels6 2 méteren, a romszerii hatds fokozasa érdekében, harom helyen hosszanti miirepedésekkel szab-
daltdk. Fentrél szép kilatas nyilik Pozsonyra, és a kdrnyezé dombos, mezégazdasagi tajra (38/h-i. ké-

pek).

#18 Rotenstein 1783a, pp. 294-295. magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 118. ,,A kastélybél, amely nagy sikségon emel-
kedik, gyonyorii a kilatas a hosszl, négyszeres harsfasoron at, amely étnegyeddra hosszisagban majdnem a Dunaig ki
van kdvezve, a pozsonyi varkastélyra.”

“19 Alféldy 2007, p. 133.

20 Utébbi bemutatasarél — tekintettel épitészeti [nem rusztikus] megformalasa — most eltekintek.
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38/c. A kis hid, a teraszra felvezet6 1épcso, a raktarként hasznalt grotta, és a kerti tiizrakéhely (HNG, 2011)

38/d-e. A miirom délkeleti homlokzata a 20. sz&zad elején (Alfoldy G. képeslapgytijt., kdzli Alféldy 2007, p. 133.),
és jelenleg, tiszafak takarasaban (HNG, 2011)

126



Az épitmény teljes magassaga 10,5 m, alaprajzi keriilete 35 m. A terasz keleti oldala 2,7-2,8 m hosz-
szUséagban vérfalszerii, vagott mészkébol falazott mellvéddel hatéarolt (ennek északi végében all a kb.
2,75 m atméréji torony); déli oldala 5,5+0,56 m széles, amelyet a felvezetd 1épcsd csatlakozasa utan
alacsony vaskorlat szegélyez (38/m. kép). A terasz nyugati és déli oldala kdveti a barlang kettds belsé
fvét; itt rusztikus édesvizi mészkésziklak alkotjék a ,,szegélyt”. A terasz teriilete nagyjabol 30 m.

A kastély felsl (déli iranybol) egy szabalytalanul elnyujtott alakd, kis medence folétt ativeld
betonhidon lehet megkdzeliteni az épitményt; a hid része az épitészeti egyuttesnek. Az ,6rtorony”
legszebb homlokzata délkelet felé (egy kis tora) tekint. A t6 partjarol széles dsvény vezet a mar-mar
természetes alagutta 0sszenétt tiszafak lombsatra alatt a ,,barlangnyilashoz” (38/d-e. képek).

A kopcsényi miirom homlokzati kialakitasa eklatans példaja a kulisszahatas tudatos alkalma-
zésénak: mig a kastély felé ,,mutat6” keleti és déli oldal véltozatosan tagolt, erésen rusztikus fellleti
(jellemzden édesvizi mészkobol falazott), addig a hatsd homlokzat szinte teljesen disztelen, egyszert-
en vakolt téglafal. (Az épitmény alaptestét ez a sarga tégla adja.) Tovabbi érdekesség, hogy a miirom
falaban, a teraszra vezet6 1épcsé mellett flérakosarakat alakitottak Ki.

A kimagaslo épitémiivészeti értéki rusztikus épitményt jelenleg a kastélykerten kiviil, magan-
teriileten kell keresni, mert a Il. vilaghaboru utan a kastélyhoz tartozd birtok terlletét jelent6sen le-
csokkentették.** Helyszinelésiink alkalmaval (2011. februér) volt szerencsénk talalkozni a miirom
tulajdonosaval, aki készségesen engedélyt adott az épitmény felmérésére. A beszélgetés és a latottak
alapjan nagyon is tudataban van a birtokaban 1év6 értéknek, és figyelmet fordit a gondozaséra.*? A
muaromot jelenleg is kilatonak, pihenének hasznaljak; a hiit6zében kerti gépeket (tobbek kozott egy kis
traktort) tarolnak. Az épitmény korll piknikasztalokat helyeztek el; a barlang bejarata mellett felalli-
tottak egy szabadtéri tizrakd helyet. A grotta belsé miicseppkoves diszitése sajnalatosan erésen sériilt,
de még restauralhaté lenne (38/f-g. képek). (Amelyik cseppkének letdredezett a cementdiszitése, alta-
Idban még megvan a vaspalcéja.)

38/f-g. Miicseppko-diszités a grotta belsejében; figyelmeztets felirat a bejarat jobb oldalan (HNG, 2011)

21 Uo., p. 181. Pontos cim: Kittsee, SchloRgartnerei 5/1. )
*22 Az épitmény miiemléki védelem alatt all, megtekinthetd a Bundesdenkmalamt Osterreich (osztrak miiemlékvédelmi
hivatal) burgenlandi miiemlékjegyzékében. Azonositészamot nem talaltam mellette, csak cimet. URL: www.bhda.at

127



SN e A ~ -

38/j-l. A teraszra vezet6 fest6i Iépcsésor és a csigalépesé a torony belsejében (HNG, 2011)

38/m-n. A kis medencén ativels betonhid, elétte piknikasztalokkal;
mives biztonsagi vaskorlat a torony tetején (HNG, 2011)
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A kastélykerten belill maradt viszont az a romos épitmény, amely egy barokk stilusd, kosarives kdka-
423

put formaz (38/0. kép).” A kapu épitéséhez felhasznalhattak az egykori barokk kastély korszertisitése

soran Batthyany Laszld altal elbontatott sarokbastydk kéanyagat is. Bar a szazadfordulé soran tébb

épitménnyel és szoborral gazdagodott a kert,***

ezt az objektumot a régi kastély maradvanyaként tart-
jak szamon. A mellette fekvé dombon lathat6 épuletmaradvanyok valdban visszautalhatnak Rotenstein
leirdséra.

Fatsar Kristof hivta fel a figyelmemet arra, hogy a kapu képérkanya kilénb6zé koru faragott
és feliratos kovekbdl van dsszerakva. Igy az épitmény miromnak tekinthetd, habar a kapuiv szerkeze-
te teljesen ép, csupan az épitmény két szélét ,,csaptak le” romszeriien (38/p. kep).

Véleményem szerint a kdpcsényi romos kékapu leginkabb a rédei vagy az alcsuti kastély épi-
letmaradvanyaival mutat rokonsdgot. Ezek bar valddi éplletek részei voltak, eredeti funkcidjuktol

megfosztva ma mér csak staffazsobjektumok mindkét kertben; mementoi egy letiint kornak.

38/p. A kosérives kapuzat vegyes épitéanyagbol készilt (FK, 2009)

“3 Az objektumra Fatsar Krist6f hivta fel a figyelmemet, amelyet e helyiitt is kdszonok.
24 Alfoldy 2007, p. 133.
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39. LEDNICRONA (ROVNYE): ASPREMONT-KASTELY KERTJE [Trencsén vm. / Lednické Rovne, SK]

A Rékdczi-csalad egykori birtokan, Lednicronan Rékdczi Julianna dédunokaja, Aspremont Janos
Gobert (1757-1819) grof a 18-19. szazad forduldjan nagyszabésu tajképi kertet hozott létre.*> A Vag-
ba torkolld Lednic-patak jobb partjan létesitett kert alaprajzaban karakteresen koveti a vizfolyam ka-
nyarulatat. A kert nagyvonaltan valtozatos, enyhén dombos felszine meredek rézstivel fut le a patak-
hoz. Aspremont unokaja, Skrebensky Filop bard tovabb szépitette a kertet, melynek tervrajzat 1885-

ben, a Budapesti Orszagos Altalanos Kiéllitason kitiintetéshen részesitették (39/a. kép).*?

.
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39/a. A rovnyei kert felmérési rajza a latvanykapcsolatok feltiintetésével.

Az eredeti helyszinrajzot készitette: Loffler Janos, 1799 (1885)
(\Vagbesztercei Teruleti Levéltar [Povazska Bystrica, Statny oblastny archiv], kozli Galavics 2006, p. 127.)

* Galavics 2006, pp. 122., 128. A tervezé személye egyelSre nem ismert.
*26 Nendtvich 1885, I1. rész., I. A kiallitok és kiallitasi targyak jegyzéke, A) Magyarorszagiak (Horvat-Szlavénorszag
nélkal), I1. csoport. Kertészet és Sz6lészet, p. 43.
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A birtok 1890-ben Joseph Schreiber (1835-1902) cseh Uveggyaros tulajdonadba kertlt, kinek haléla

utan, 1904-ben egy impozans csaladi mauzdleummal gazdagodott a kert.**’

(A birtok kdzpontjat jelen-
t6 egykori reneszansz kastélyt a 18. szézad koézepén alakitottak at, vélhetéen barokk stilusban.”?® Az
épllet jelenlegi romantikus homlokzatéat 1860 koril kapta.)

A szabadkémiives alkoto szellemiségre jellemzé mddon sz&mos épitményt emeltek a kert ki-

tiintetett pontjain,**®

melyekrél Mednyanszky Alajos (1784-1844) Malerische Reise auf dem
Waagflusse in Ungern (Fest6i utazas a Véag folydn, Magyarorszagon) cimti kényvében 1826-ban a
kovetkezoket jegyezte fel: [A kert legmagasabb pontjan allé Minerva templom koézelében] ,,Romok,
lovaghaz, grotték, holland majorsag, és efféle, az angolnak nevezett természetes kertekben szokasos
épitmenyek véaltakoznak itt, megfelel6 tavolsagra lévé tisztasokon a karakteriikh6z ill6 kdrnyezetben,
pihenshelyekkel és a legritkabb fajta, szabadban tartésan megélé facsoportokkal.”**

A Ritterhaus (Lovaghaz) a kert délnyugati sarkan, a kastéllyal atellenben, a mauzoleum és a
Minerva-szentély kdzelében épilt fel; romjaiban ma is felismerhets. Megfigyelésem szerint a miirom
mindegy 100 méter hosszan a keritésfal részét képezte, és tobb, egymasra ftzott egységhol allt. A
természetes allapotl édesvizi mészkébol, homokkéhdl és téglabdl rakott varfalszeri épitmény a kert
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egyik bejarataként is szolgalt (39/b-c. képek).”™" (Tehat ugy vélem, hogy a ,romok”, a ,lovag haza” és

432

a ,,gotikus™ kertkapu egy épitészeti egységet alkotott.)

39/b-c. A ,,g6tikus” kapuzat és korbastya a kert nyugati oldalan all6 ,,varfalban” (HNG, 2011)

7 Galavics 2006, pp. 122-123., 128., 152-153. A Schreiber csalad 1945-ig birtokolta az uradalmat és a kastélyt, majd
allamositas kovetkezett. Az Uveggyaros altal alapitott — mar allami kézben 1évé — Rona Uveggyar az 1970-es években
Uvegmiivészeti mizeumot rendezett be az addig iskolaként és kultGrhazként lizemelé kastélyban. Jelenleg is az tiveg-
gyar a kastély tulajdonosa; a helyi dnkormanyzat altal fenntartott kastélykertbe szabad a bejaras. 2004 6ta — egy puszti-
t6 vihar utan — a kert ,,A vilag szaz legveszélyeztetettebb miiemléke™ kdzdtt szerepel (UNESCO).

*28 Galavics 2006, pp. 122.

2 Uo., p. 125. Aspremont Janos ,,Az erényes vilagpolgarhoz” cimzett miskolci szabadkémiives paholy tagja volt 1781
nyaratol kezdve.

% Mednyanszky 1826, p. 69. Soltész Géspéar forditasat (Mednyanszky Alajos: Festsi utazas a Vag folyon, Magyaror-
szagon. Budapest, 1981. p. 70.) tobb helyen korrigaltam az eredeti, német nyelvii szdveg alapjéan.

1 Galavics 2006, p. 146.

2 \/6. Galavics 2006, p. 145. Galavics szerint a miiromok helye még ismeretlen a kertben. A kérdést csak tovabbi
kutatasok, vagy ez idaig lappang6 anyagok (pl. eredeti kertterv) el6keriilése tisztazhatja.
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A rom déli sarkat egy 5 x 5 m alapteriletii helyiség hangsulyozza, ami ,,bastya” vagy ,,6rszoba” lehe-
tett: erre utal a nyugati oldal kdzepén lathat6d keskeny, hosszukas l16rés, a belsé gerendatarté falmélye-
dések (39/d-e. képek), és a két bejarat (északi és keleti oldalon). A 3,7-4 m magas ,,bastya” déli oldal-
fala mintegy 2 méterrel (romszeriien) ,,tallég” a patak iranyaba (keletre). A keritésfal folytatdsaként (a
déli sarokponttol 19 m-nyi tavolsagra északra) egy Ujabb, téglany alakd helyiség nyomait lehet felis-
merni, melynek hossza 17,6 m, szélessége 5 m; megmaradt oldalfalanak magassaga 60 cm és 3,7 m
kozott ,,hullamzik”. Az emlitett falbeugras északi falaban egy falbemélyedés nyomait lehet felfedezni
(mérete 100 x 160 cm), amelyben kétabla vagy diszes kéfaragvéany lehetett. Ujabb 13,8 m-nyi falsza-
kasz utan egy gotizalé kortorony kovetkezik (két kulcslyuk alaku I6réssel; a torony atm. kb. 2,9 m),
melyet egy 3,9 m hosszd, 1,1-1,2 m széles, 3,7 m magas gotizalé kapuzat kovet (39/i. kép).**® Ezutén a
Lvarfal” egy kisebb nyugati iranyu toréssel folytatodva 41,6 m utan egyesil a keritésfallal (39/f-g.
képek). A miirom falanak atlagos vastagsaga 50-55 cm.

39/d-e. A Lovaghaz feltételezett maradvanya (..béastya”, ,,6rszoba”) a kert déInyugati sarkan;
16rés a falban (HNG, 2011)

39/f-g. A ,,g6tikus” kapuzat melletti falkiugrastél mintegy 42 méter hosszan folytat6dé rusztikus ,,varfal”;
jobbra az Uj keritésfallal val6 csatlakozés helye latszik (HNG, 2011)

A kor alakud ,,6rtorony” és a téle délre talalhaté nagyobb falbeugras kdzott két idésebb fa all: egy 250
torzskdrméretti kisleveltt hars (Tilia cordata) és egy 220 cm tdrzskdrméretii vorosfenyd (Larix

decidua). A széles gotizald kapuzat folott, a betonfedésben a kovetkezé felirat olvashato: ,,Peterda

3 Galavics 2006, p. 146. Galavics itt egy csigalépcsé maradvanyairdl is beszamol, ennek én mar nem talaltam nyo-
mat.
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Ivan. M1993”, amely a legutdbbi allagmegoévasi munkalatok évszama lehet. A miirom Minerva-
szentély fel6li végétsl kb. 10 méter tavolsagra egy kétemeletes kockahaz épiilt, valésziniileg a kozel-
multban. Mig a Schreiber-mauzéleum és a Lovaghaz kozvetlen latvanykapcsolatban allnak egymassal,
addig a Minerva-szentély és a mirom kozott ez a kapcsolat kevéshé direkt a koros névényallomany
miatt, de ett6l fliggetlendl érzékelheto.

A lednicronai angolkert masik oldalén, a Lednic-patak egyik szigetén allhatott az a remeteség,
amelyet Felsenberg, alias Maria Anna Fischer (1785-1844) bécsi festénd orokitett meg az 1810-es
években (39/h. kép)."** A gorogkereszt alaprajzu, favazas szerkezeti, kis ablakokkal tagolt alacsony
alapfalakon nyugvé magas, cslcsos szalmatetds épitményt keskeny, ives hidon lehetett megkézeliteni
a partrdl. A remetelak tetejet kereszttel diszitett laterna (6lomiivegablakos tornyocska) korondzza. Az
épitmeny ,,stlyos” tbmege mar énmagaban is jelzésértéki; de a transzcendenssel vald kapcsolatterem-
tést a belso tér félhomalya és a felfelé tekintve megjelend szines fénygyiirii segithette igazan. A lelki
rahangolddast félig kidolt vagy Kiszaradt fak és szomorufiizek készitették elé. (Az épitmény — helyszi-

ni tapasztalataim szerint — sajnos nyom nélkil eltiint az idék soran.)

Sanliedel 1 / (Mrarken in \\h‘:l"-i]]-.'

39/h. A rovnyei park remetesége az 1810-es években. Marie Anna Fischer rajza utan B. Piringer akvatintgja
(Kozli Galavics 2006, p. 144.)

Mednyéanszky leirasdban barlangokroél is emlitést tesz, amelyet Galavics Géza a kert nyugati oldalanak
toréspontjaban allé6 templom melletti — legUjabb kori — lourdes-i Maria-barlanggal 6sszefliggésben

emlit.*®

A templom elétti plat6 szélén (ahol a siremlékek allnak) a terep hirtelen torést szenved, és 5-6
métert esik szintben. Elképzelhetd, hogy a rézsii oldalaban alltak a grottak, és anyagukat elhordték az

id6k soran; a helyszin késébb Gjra inspiralhatta a lourdes-i barlang helyének kivalasztasat.

4 Galavics 2006, pp. 140-142.
% Uo., p. 145.
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Az el6z6ekben bemutatott rusztikus kerti épitményeken kivil néhény tovabbi objektum is em-
litést érdemel, melyeknek hiteles torténete egyelére nem ismert. Aspremont Janos siremlékétsl néhany
10 méterre északra egy kannelUrazott oszlop maradvanyaira bukkantam; egészen pontosan egy talap-
zatra, kiall6 bronzcsappal, és két oszlopdobra (39/j. kép). A kastélykert északnyugati oldalat hatérold
kofalban, a patak hidja mellett egy kdzépkori lovag latin nyelvii — téredékes — feliratos sirkdve lathato
(39/k. kép).”*® Figyelemre méltd tovabba a kastélykert délkeleti sarkan talalhaté timpanonos kékapu is,
amely a patakpartrol felvezeté dsvény tetején all (39/1-m. képek). A kapubdl mar megpillanthaté a

tagas réten allg festsi mauzéleum.**’

39/i-k. Kulcslyuk alakd 16rés az ,,6rtoronyban”; kannellrézott oszlopdobok az Aspremont-siremlék kdzelében;
Vitézi sirk6 az északnyugati keritésfalban, a patakon ativeld hid mellett
(39/i-j.: HNG, 2011, 39/k.: Kozli Galavics 2006, p. 147.)

L)

39/I-m.: Timpanonos keritéskapu a lednicrénai kastélykert délkeleti részén
(HNG, 2011 és Lucia D., 2011 [Panoramio])

% Uo., p. 146. Galavics a ,,Johannes” nevet olvasta le a kérél, amely akar a birtokosra is utalhat.
37 A kert déli sarkahoz vezet dsvény végén a ,timpanonos kékapu” labazataval megegyezé koveket talaltam.
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40. MAJORHAZA (FEL): JESZENAK-KASTELY KERTJE [Pozsony vm. / TomaSov, SK]

Jeszendk P&l bard kastélykertje Majorhdzan mély benyomast tehetett Rotensteinre, mert elragadtatott

hangvételben, nagyon részletesen leirta az ottjartakor szerzett éiményeit.**®

A kastély kozvetlen kdze-
Iében 1év6 — minden bizonnyal még geometrikus, barokk stilusi — diszkert mellett eltertilé park mar
irregularis stilusban épilt. A parkban kilonféle rusztikus épitmények alltak, melyek kozll egyesek
tulmutattak funkcionalis alapfeladatukon, és a bar6 magas szellemi horizontjat, klasszikus miiveltségét
is hivatottak voltak kifejezni.

A mohatetés Remeteség akar targyiasult példabeszédnek is tekinthetd. A jatszotérrol a remete-
lak felé tart6 latogatdt a kdvetkezo ,életkép” fogadta: a mindennapi vilagabol kivonult Tanitd (remete)
egy ifjuval elmélkedik az 6rok igazsadg befogadasardl, a maganyossagban megtapasztalhat6 magasabb
rendii szellemi boldogsagrél; egyitt érulnek a bukolikus élet szépségének és szemlélik a természet
fenségességét. Csak a remetelakba belépve derilt ki, hogy a két alak val6jaban élethiien faragott szo-
bor volt.

A remeteség falan két felirat tette egyértelmiivé, mirél szol az ,,elmélkedés”. A francia nyelvii

//////

ey

Artatlan 6romokben gazdag maganyom minden pillanata, amelyet a vilag nem ad
meg. A szenvedelyektsl mentes tokéletes nyugalomban itt szemlélgdéseimhez minden
anyagot nyujt. A terjedelmes mindenségnek megfigyelem szerkezetét; végtelen jatékai-
ban csodalom a természetet. Egy jatékszer, egy virag sokkal kellemesebben elfoglal,
semmint az Udvar. Ha azutdn magamat vizsgalom, érzem, hogy magasabb boldogsag-

*%8 Rotenstein 1784 (1783), pp. 165-171., 173. magyar forditésa: Rapaics 1940, pp. 115-118. [4ltalam ellendrizve és
kiegészitve] ,,A hatulsé oldalon az udvart mellékszarnyak és kisebb lakdépiiletek szegélyezik, amelyeket korlatok
[balusztradok] és vazak diszitenek. [,] Az udvarba a kastélybdl szép kapu nyilik, amely antik stilusban késziilt. Ettél
jobbra gatikus, tornyos éplletre nyilik kilatas, amely kellemes ellentéte [kontrasztot képez] a korszerii épiletnek. A
parkban nyugatra egy fasor [allé] nyilik, kilatassal a pozsonyi varkastélyra, [;] keletre egy masik fasor, amelynek vé-
gén régi emlékks [emlékmii] talalhato. (...) A diszkert mellett elteriil6 parkban sok fasor [allé] és angol modra kanyar-
g6 utak vannak. Az egyik fasor [allé] végén obeliszk all... (...) Kival6 a parkban [R. itt azt irja: ugyanott feltiinik] a
remeteseg is, amelyben remete Ul, amint éppen egy ifjut oktat. Olyan természetes az egész, hogy belépve az ember él6
alakokat Vél I4tni maga elétt. (...) Nem messze a remeteségtdl van a hinta és a tekejaték zsinéron fuggé golyéval. A
kerthez csatlakozik a gazdasagi udvar [majorsag], amelyben sok a svajci marha és a szarnyas; egy kis épuletben biliard
van. Az épilet keleti oldalan egy foldszinti terembdl [Salaterrena], amelyet a legtjabb divat szerint, barlangszeriien
festettek ki nagyon kedvesen, és benne két szokévizes medence van, a parkba [mulatderdd] és az angolkertbe jutunk,
amelyben egy kerek sz6kékut koriil padok sorakoznak, és ettél nem messze egy szikla all, amelyeken vizesésekben
[kaszkédszeriien] hull ala a viz. Végul vadul kanyargé utakon egy gloriethez ériink, majd Kara Musztafa nagyvezér
[nagyvezir] siremlékéhez, aki Bécs legutobbi ostromanal esett el. [a kdvetkezo felirattal] A siremléken a kovetkezd
sorok olvashatdk: Siste viator! Nam hoc monumento conspicis inamen tumulum memoriae Karae Mustaphae,
Praetoris Ottomani, Vienna turpiter fugati, erectum, qui, si centum adhuc annorum superasset, jacturam plurium
provinciarum attigisset. Egy fasoron at az Utvesztéhoz jutunk, amely gyimdlcsfa-spalirokbdl készilt s benne két kerti
lak lathatd. A park [mulatéerdd] masik oldalan van a vadas [vadaspark, R. ezt nevezi Park-nak!], amelyben damszar-
vasok vannak. Ezzel szemben egy sziklan kis remeteség lathatd, kozelében pedig kdrhinta és madarjaték, valamint egy
szinhaz, amelynek a tetején nagy terasz teril el. Innen korilbelil 300 1épés hosszu fasor vezet a facanoshoz, amelynek
kdzepén nyolcszegletii kerti lak all. A kerti lakbdl csillag médjara nyolc fasor [allé] indul kérdskoril, mindegyiken &t
egy-egy kornyékbeli helységre nyilik kilatas. A lak felsé részében a terem falat virdgokkal atfont racsozat képével
festették ki, [;] az alsd részt kagyl6héjakkal, l1épcsokkel, hegyi kristalyokkal és tiikorrel [tukrokkel] diszitett barlangga
[grottava] képezték ki, benne [mellette] két vizet szdktetd medencével, amelyeket oldalt 1évé szivatty( tart miikddés-
ben.

9 Destouches 1730, p. 196. Forditotta: Rapaics 1940, pp. 116-117. Destouches miivét (eredeti nyelven) magam kutat-
tam fol, igy derllt ki, hogy az idézett sz6veg Leandrétdl hangzik el valaszként Lisidor egyszavas, ,,Abus” (megcsalds,
megtévesztés, megrontas) mondatara.
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ra szlilettem. A sziv az érzékeken keresztlil semmi olyan 6réomot sem érez, amely va-
gyait teljesen kielégitené: sét, ellenkezdleg, lelkem csak akkor boldog, ha érzékeim fo-
I6tt gyszedelmeskedik; és csak akkor, ha gyors szarnyalasaban folemelkedik az igaz-
sagig, amelybgdl forrasanal merit.

A német nyelvi feliratot valésziniilleg maga a baro irta, amelyben a szabadsag, az igazsagossag és a

mértékletesség erényeit hangsulyozza:**°

Ez alatt a mohatetd alatt lakik a szabadsag, az igazsag, a megelégedettség és az erény.
Mondjéatok, akik ezt a jelentéktelen lakast megvetni merészelitek, melyik palotanak van
ilyen fényes személyzete?

A remeteség épitészeti Kialakitasarol, méreteirl egyelére nem tudunk tébbet; erre vonatkozo6 ered-
mény csak tovabbi kutatasoktdl varhat6. Annyi azonban kideril Rotenstein irasabél, hogy a kisméretii
épitmény egy sziklan allt; a remeteség kozvetlen kérnyezetében egy korhinta, egy lengéteke, egy ma-

darjaték és egy szinhaz volt.***

41. NAGYCENK: SZECHENYI-KASTELY KERTJE [Sopron vm.]

A nagycenki barokk kastélykertet az 1780-as évek végen Széchényi Antal grof kezdte atalakitani irre-

443

guléris stilusban,**? valésziniileg Andreas Kneidinger kamarai mérnok tervei szerint.** A nagycenki

kastélytol — az 1750 koril Ultetett és a késébbiekben is megtartott — hossz( harsfasor vezetett a mula-

téerdébe, melynek a koézepén egy kis remeteség allt.***

Az egyszerti épitmény pihené és elmélkedd
helyként szolgalt. A bejarat folott egy Jeremias konyvébdl szarmazé bibliai idézetet lehetett olvasni. A
remeteség masik oldalan elhelyezett rovid felirat az itt megtalalhaté nyugalomroél szélt. A 19. szazad
masodik felében a remetelakot elbontottak, és helyén siremlék épiilt Széchenyi Istvan fidnak, Széche-
nyi Bélanak és nejének, Erdédy Hannanak. A siremlék a gréfné 1872-ben bekdvetkezett haléla utan
késziilt. Az emlékmiivet a kor divatja szerint fenyskkel iltették kérbe.**> Valyi Andras egy grottarol is

beszamol az angolkertben,**® amelyet egy 1800 korill készitett térképen is feltiintettek.**’

0 Rotenstein 1784 (1783), p. 169. magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 117. Ez az idézet mély keresztény hitre (evan-
géliumi szegényseg) utal, de akar szabadkémiives tartalommal is rendelkezhet.

*1Uo., p. 171. Rotenstein a 168. oldalon Eremigate-ként emliti a remeteséget, mig a 171. oldalon — miutan megtekin-
tette Kara Musztafa emlékmiivét — mar Einsamkeit-et ir. A két épitmény vélhetéen azonos egymassal.

“2 Orsi 1976, pp. 1, 4-12.

“3 MOL Széchenyi csalad levéltaranak térképei, S83 No. 5. Kozli Fatsar 2008, p. 164.

4 Rotenstein 1783a, pp. 288-289. magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 119. [4ltalam ellendrizve és kiegészitve] ,,A
kertbél egy majdnem 6tnegyeddranyi hosszl és 600 héars alkotta fasor [allé] vezet egy magaslaton fekvé kis ligetig
[mulatéerdd]. [;] A liget kdzepén kis remeteség van, ajtaja folott a kovetkezo felirat: Ich will sie fihren in die Eindde,
oder in die Einsamkeit des Gemiths und Herzens. Jerem. 12. Az éplilet masik oldalan ezeket a szavakat olvashatjuk:
Allhier hab ich meine Ruhe. A ligetben képadok [kanapék] vannak, ezeken az ember pihenhet, [;] valoban kedves hely
elmélkedésre.”

5 Rapaics 1940, p. 120. Rapaics a kovetkezd 6rokzoldeket emliti: Thuja, Abies nordmanniana, Picea excelsa.

8 \/alyi 1796 I. kotet, pp. 385-386.

M7 OSZK Térképtar TK 635. Kozlése: OSZK Kat. 401. és kép a 400. oldalon. Ertelmezi: Fatsar 2008, Kat. 60. p. 161.
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42. OLAHPATAK: ANDRASSY-KASTELY KERTJE [GOmor-Kishont vm. / Vlachovo, SK]

Oléhpatak ismertsége a kozeli Betlér fényében az elmult masfél évszazadban erésen megkopott, pedig
az Andrassy csalad itteni kastélyaban sziletett Andrassy Emanuel (ismertebb nevén Andrassy Mané
festémiivész) és Andrassy Gyula (késébbi miniszterelndk) is.**® Amikor 2011 nyaran Gjra eljutottam a
betléri Andrassy-kastélyba, a mizeum emeletének egyik szobajaban két festményre lettink figyelme-
sek tajépitész ismerdseimmel.*® Az Andrassy Mané alkotasainak tulajdonitott képek az oléhpataki
kastélykert egy-egy épitményét orokitették meg: a Diana-templomok ismert formajat idéz6 négyoszlo-
pos, timpanonos antik pavilont és az egyiptizal6 jégverem-épitményt.**® Az épitményeket — vélhetéen a
betléri tajképi kert kialakitasaval egy idében — az 1800-as évek elsé évtizedeiben allittatta Andrassy
Karoly grof, az uradalom akkori birtokosa.*** Rusztikus kialakitasa miatt most csak utébbirdl adok

jellemzést.

Az egyiptomi szakralis épitményekre emlékeztetd, piramistetejii, kétszintes kéépitményt a Sajo-folyo
jobb partjan, egy meredek lejté 1abanal épitették fel (42/a. kép). A jégverem fels6 szintjére vezetd
gyepes rampakat két oldalrdl kék-két, posztamensen nyugvé szfinx fogta kdzre a festmény tanisaga
szerint (42/b. kép). ,,Az olahpataki szfinxek nem a sir (a jégverem) bejaratanak szigord 6rei, hanem
gyonyori néalakok, akik széléfurtdket és mas gyimaolcsot kinalva vadaszlakomara invitaljak a sikeres
vadaszat résztvevoit” — irja Edita KuSnierova az épitményrol és a jégvermek altalanos hasznalatar6l
sz616 ismertetsjében.**? A homlokzataval északra tajolt, két egymas folétti, tort ives bejérattal rendel-

kezé épitmény alsé szintjének belsejében egymas mogott két boltives terem talalhato.

“8 Borovszky 1903b, pp. 610-618.

“9 A tanulmanyutra a 41. Roméan Andras Miiemlékvédelmi Nyari Egyetem szervezésében keriilt sor, amelyen Sylves-
ter Edina, Heged(is Eszter és Toth Nora is részt vettek.

%0 Basics 2005, pp. 128-129. Ez(ton fejezem ki halas kdszonetemet Basics Beatrixnak és Lérincik Szilvianak, akik
rendelkezésemre bocsatottak a festmények digitalis masolatat.

“*1 Borovszky 1903b, p. 282.

%52 Kusnierova 2004, p. 7. A szfinx a szabadkdmiives szimbolika egyik fontos eleme, ezért Lérincik Szilvia megérzése
(ismerve egyes betléri kerti épitmények egyértelmii szabadkémiives jelzéseit), miszerint a jégverem is rendelkezhetett
ilyesfajta utalassal, helytallé lehet.
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A jégverem masodik szintjén egy négyzetes padldzatd, ives, vetett mennyezettel fedett helyi-
séget alakitottak ki. Innen indul a hegyoldal mélyébe vezet6 barlang, amit télen a kdzeli halastavakban
végott jéggel toltsttek fel.*** A jég nyéron is megmaradt a kamraban és hiivosen tartotta a tobbi termet
is, melyek féként az uradalmi vadaszatokon ejtett vadhus rovid tava raktarozasara szolgaltak.

A j6 miszaki allapotban 1évé jégverem felsé bejarathoz jelenleg egykart kélépcsék vezetnek
fel a festményen &bréazolt gyepes rampéak helyén (42/c. kép). (Ez azonban nem feltétlenil jelenti azt,
hogy a kélépcsok késébbi hozzéépités eredményei lennének. Andrassy Mand bukolikus hangulatd,
békaszo golyakkal élové vardzsolt festménye kisebb elemeiben eltérhet a valdsagtol, ahogy azt a
betléri Nagy Vizesés épitményérol készitett vazlatrajzardl is feltételezhetjiik.) A 19. szazad romantikus
stilusjegyeit visel6 szfinxek sajnos eltiintek eredeti helyukrél.

42/b. Az egyiptizal6 jégverem Olahpatakon. Olajfestmény, val6szintileg Andrassy Man6 alkotésa, 18. sz. masodik fele
(Betléri Mazeum, B 148, VU 143)

=2 i
sLu\rakia.trauelw

42/c. Bér a szfinxek eltiintek az id6k soran, a jégverem jelenleg is jé allapotban van.
(Slovakia Travel, 2011)

453 Uo.
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43. PILISSZANTO: OROSDY-KASTELY KERTIJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Orosdy Filop bar6 a Pilis-hegy délkeleti oldalan, Pilisszant6 hataraban, 1899-ben épittette fel vadasz-

454 455

A meredek hegyoldalban
456

kastélyat.™ A késé eklektikus stilusu éplletet Meining Artur tervezte.

kialakitott kert tervezését egy ismeretlen tajkertészt valtva Hein Janos folytatta 1901-t6l (43/a. kép).

Hein — aki Jambor Vilmos egyik legkivalobb tanitvanya volt — hamarosan a kert Kivitelezését is elval-

*7 Mivel ekkoriban méar ismert volt grottaépité miivészetérsl,**® Orosdyval megegyezett a kert

459

lalta.
fels6 végében fakado6 Trézsi-forrds miibarlangba foglalasarol (1903-1904).

Plaa du pare de Pilisseisid. Propriftaive: Mr le baroa Philippe Orosdy.

43/a. Hein Janos terve a piliszdntdi Orosdy-kastélykertre és a jelenleg erdében &ll6 Trézsi-kut (grotta)
(Hein 1912, p. 33. és GE, 2011 felh.)

A kastélytol 300 méterre, a kert magaspontjén talalhato bovizi forras — a kozlekedéedények torvényé-
nek megfeleléen — biztositotta a vizellatast a kastély és kiszolgaldéplletei szamara, taplalta a keramia-
csovekbdl épllt vizvezetékrendszert (6ntdzérendszert) és a mesterséges tavat, miikddtette a szokéku-

*** Borovszky 1910, p. 116.

55 Alfoldy 1998, p. 411. A tobbszor atépitett, szép homlokzati részleteit elvesztett, de tdmegében Iényegében valtozat-
lanul megmaradt, ciklopké-labazatos épiilet 1997 aprilisa 6ta a Budapest Févaros Onkormanyzatanak tulajdona; peda-
gbgus és gyermekiidiild. A park Pilisszanté Onkormanyzatahoz tartozik. Helyszini bejarasomkor (2009) az Intézmény
gondnoka arrol tajékoztatott, hogy az épiilet privatizacioja a 2006-2010-es kormanyzati ciklusban hatarozott szandék
volt (Altus Zrt.), ami egyelére meghidsult.

% Hein 1912, p. 33. (tervrajz). A katalégust (mésolat) elészér Szasz llona bocsétotta rendelkezésemre 2009-ben, aki-
nek segitségét ezhton is kdszondm. Néhany hénappal késdbb sikerilt felvennem a kapcsolatot Hein Janos egyik déd-
unokajaval, Somldi Judittal, aki rendelkezésemre bocsatotta a katalogus eredeti valtozatat. Férje, Fazekas Csaba kéré-
semre bedigitalizalta a miivet. Onzetlen segitségiikért nagyon halas vagyok.

7 pacs 1996, p. 13.

%58 Johann Hein: Gartenarchitect, Landschaftsgartner [...] Specialitat: Bau kiinstlicher Grotten- und Alpiner-Garten
[special brochure], 1903. Kozli Alféldy 2007, p. 174. (bibliogréfia)

9 Alfoldy 1998, pp. 392., 399. A bévizii forras valészintileg mér a rémaiak idejében is ismert volt, mert az Aquincu-
mot Brigetioval 6sszekété hadidt kisebb kitérovel érintette ezt a helyet. Erre a szerpentindtra épllt a Hein altal terve-
zett kastélyparkot feltard Ut is, egészen a Két-Biikkfa-nyeregig.
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takat és a vizesést.*® Hein ,valdsagos cseppkébarlangga” alakitotta a mar régota ismert és hasznalt
kébe foglalt jo forrast”.*®* A grotta természetes ruszticitasat korilétte szétszort sziklakkal erésitette,
melyek mellé keleti tujakat és kiszd kinai borokat iiltetett (43/b. kép).*®?

A viszonylag nagy belsé terii grotta (12-15 m?) bejérata a kastély felé néz. A bejaraton belép-
ve, a szemkozti falmélyedésben téglabol és kébol falazott kat (gytjtémedence) talalhatd (43/c. kép).
Ez fogta fel a forras tobb helyrdl érkezé vizét, és innen indult a vizvezeték. (Jelenleg a turistadt talol-
dalén, a grottatdl korilbelll 30 méterre egy vascsdvon at szabadon folyik el a viz.) A bejarattol jobbra
és balra egy-egy fllkét alakitottak ki, ahol padokat helyeztek el. Eszerint hiit6z6ként is hasznaltak az
épitményt; ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy a grotta turistak szaméra is latogathatd volt.*®

Az acélgerendakkal erésitett boltives mennyezetet oszlopok tdmasztjak ald. A grottaba a bejéa-
raton keresztill és a tet6 kdzepén kialakitott kis szell6zén jut be fény. A mennyezetrél lelogod
musztalaktit-diszités kulonleges értéket adott a grottanak, amely maéra szinte teljesen elpusztult. A
miiké-cseppkoveket Hein Janos budapesti miihelyében (Thokély Gt 109.) készitették.*®*

A pilisszantéi mibarlangrdl igen kritikusan irt a mar Alcsutnal is napléz6 Firedi Jené kertész-
hallgat6, 1904. aug. 1-jei szemléjét kdvetden: ,, Természetes forras van korll, mely a barlangba vizet
szolgaltatna, de oly szerencsétlenil van az egész kidolgozva, hogy egy forréas, mely felett a grotta all
oda vizel, a tobbi pedig a grotta sulya alatt, részben pedig meggondolatlanul mesterségesen betémé-
dott illetve tomdadik. Maga a grotta igen csinos. Lépcsékon lehet feljutni a nyilashoz, mely elétt 2 ha-
talmas ké all. Belll az »agteleki cseppké barlang« mintajara torténik a berendezés. Oszlopok tartjak az
egészet oldalt fllkék vannak, hol padok allanak. A mennyezetrél cseppkd csapok I6gnak le. Hatul egy
kis medence van, melyet egy forras taplal ez szolgaltatja killonben Ugy a parkba mint a kastélyba a
vizet. Sajnos hogy a grotta nincs kemény diszit6 novényekkel diszitve. Az egész részlet terve szép,
csak a kivitel Uttt ki bajul.”*® Elsésorban a killcsint értékelhette a megbizé Orosdy Fiilép, akinek
elismerd nyilatkozatat Hein Janos idézi Kertmivészet cimt (1912) prospektuséban: ,,Az ez idén épitett
sziklabarlang szintén pompasan sikeriilt”.*%°

A vadészkastély tornyabol a kert fiatal korszakaban ra lehetett latni a ktépitményre.*®” A teri-
let mara teljesen beerddsilt, még a kastély korvonalai sem lathatéak ilyen tavolsagrol (43/d. kép). A
grotta a turistaut mellett kialakitott tisztason taldlhato, ,,kupoldja” hulldmkent Kissé kidomborodik,

majd belesimul a csatlakozd, ezen a szakaszon mar lankas hegyoldalba. Az 1970-es években bejaratat

% Yo., pp. 398., 401-404.

“1 Thirring 1900, p. 130.

%2 Alfeldy 1998, p. 404.

*3 Uo. A barlang egyfajta vizgyujtdként is szolgélt, mert dsszekottetésben volt egy eddig feltératlan fold alatti viztaro-
16 medencével és més kutakkal is.

4 Uo., p. 414. Hein Magda (Hein Janos lanya) ,.elmondasa szerint a cseppkévek készitéséhez zsakvasznat hasznaltak,
amelyet hosszukas alaklra vagtak, s egy rudra fiiggesztettek fel. Ezutan képoros-cementes hig keveréket dntéttek vagy
dobaltak ra, amely megkotott. Ezt a folyamatot tébbszér megismételték, mig a ,,cseppkd™ a kivant format és vastagsa-
got el nem érte; majd egyenként, Gvatosan kocsira raktak, s a helyszinen erésitették fel a grotta mennyezetére. Ott a
cseppkdvek kozotti feluletre is hasonl6an hig, képoros anyagot dobaltak fel, amig az 6sszefliggéen be nem boritotta a
mennyezetet.”

“%5 Fiiredi 1904b, pp. 2-4.

%% Hein 1912, p. 45.

7 Alfeldy 1998, p. 404.
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vasajtoval zartak le és korilkeritették.*®® Ez azonban nem védte meg a pusztulastol és a pusztitastol:
hasonléan a kastélyhoz, csak témege, téralkoté falai, oszlopai maradtak meg; belsd, miisztalaktit diszi-
tése, berendezése, rendezett kdrnyezete szinte teljesen elpusztult. A bejarattal szemben, a platd szélén

két nyurga, jellegét vesztett keleti tuja all. A Trézsi-kat 2009. augusztus 15-e 6ta Gjpogany szentély-
ként mikodik.**

- -

43/c-d. A grotta belsé tere; kilatas az épitmény tetejérdl a vadaszkastély iranyaba (HNG, 2009)

8 Uo., p. 409.

9 A datum a grotta melletti egyik fara tiizott ismerteté szévegben szerepel. A forrashézat a Pilisszantoért Egyesiilet
tartja karban.
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44, PozSONY: ERSEKKERT [Pozsony vm. / Bratislava, SK]

Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek manierista kertjét az augsburgi szarmazast Mauritz

470 Az idék soran

Lang orokitette meg 1663-ban, egy 20 lapbdl allo, tematikus rézmetszet sorozaton.
sajnélatosan elkallédott sorozatnak mindezidaig csak 6t darabja keriilt el3.*”* Szerencsére megmaradt a
»Facies totius horti” (A kert dsszképe) cimii metszet, amely a hegyoldal felél, madartavlatban abrazol-
ja az egész érsekkertet. A metszethez tartozo jelmagyardzat konnyen beazonosithatéva teszi a kert
részleteit és épitményeit, egyiitt olvasva Johann Jakob (Joachim) Muller egykora kertleirasaval (1658;
1714),*"* vagy Matthias Belius (Bél Matyas) Notitia Hungariae... |. kdtetében (1735) szereplé leiras-
sal.*” (Az érsek testvére, Lippay Janos altal irt Posoni kert cimii kényv elssorban a kert névényeirél

ad részletes, kertészettudomanyi mélységii leirast.)
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44/a. A pozsonyi érseki kert madartaviatbél. Mauritz Lang rézmetszete, 1663.
(MTA Konyvtar, Kézirattar)

*7% Galavics 2000, pp. 168-170. Galavics Géza hivatkozott tanulmanyaban felhivja a figyelmet a metszetsorozat jelen-
t6s kultirtorténeti értékére: a 17. szézadi K6zép-Eurdpéban dsszesen harom olyan metszetsorozat késziilt a sokszorosi-
tott grafika miifajaban, melynek tematiké4ja egyetlen kert volt. Ezek egyike Mauritz Lang metszetsorozata az Ersek-
kertrél (1663), amelyet Salomon de Caus leirdsa el6z6tt meg a Hortus Palatinus-rél (Heidelbergi palota kertje, 1620),
és amelyet Justus van der Nypoort 33 metszete kdvetett Karl Lichtenstein kremsieri kertjérél (1691).

* Stirling 2008, p. 87. A metszeteket gréf Vigyazo Ferenc vette meg egy miincheni antikvariustél, bizonyos
Rosenthal-t6l, 18 markaért. A metszetek Vigyazo6 Ferenc hagyatékaval keriiltek az MTA kézirattaraba. Torok Pal
ajanlotta Rapaics Raymund figyelmébe az akkor még csak 4 taghdl all6 sorozatot, aki 1938-ban kozélte elészor az
abrazolasokat. A Hortus Italicus rézmetszetét Stirling Janos talalta meg a Magyar Nemzeti Mdzeum Torténelmi Kép-
csarnokénak gyiijteményében 1983-ban. Lasd a metszetek torténetérdl még: Rapaics 1940, pp. 84-85.

*72 Galavics 2000, p. 168. Galavics Géza a szerzét elészér Johann Jacob Miiller (1658) néven emliti a 168. oldalon, de
a 12. hivatkozasban mar Wilhelm Miller szerepel (1658). Rapaics Raymundnal Johann Joachim Mauller: Entdecktes
Staats-Cabinet (1714) szerepel az irodalomjegyzékben.

*73 Bél Matyas latin nyelvii leirdsat Wellmann Imre: Bél Matyas. Magyarorszag népének élete 1730 tajan (Budapest,
1984) forditotta magyarra. A pozsonyi Ersekkertre vonatkozo rész: 265-267. oldal, kozli Stirling 2008, pp. 251-252.
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Remeteség hegye: Mauritz Lang ,,Facies totius horti” cimii dbrdzolasa szerint a kert (metszet szerinti
bal) sarkaban allt az M-bettivel jelzett ,,Eremitorium”. Az Ersekkert két mesterséges hegyének kiala-
kitdsdhoz az észak-italiai Pratolino Medici-kertjében lathatd Tmolus-hegy és Parnasszus-hegy kinalha-
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tott eléképet.”™™ Mig Pratolinéban Tmolus, a rola elnevezett lydiai hegyisten kolosszusa tronolt a szik-

lakon, addig itt Szent Jeromos (Sophronius Eusebius Hieronymus),*”

a tudomanyos munkassagarol
hires remete szobra foglalt helyet a sziklan. A kolosszus manierista latvanyzar6 motivumként szerepelt
a kertkompozicidban. A Hortus Italicus melletti kitlntetett helyét az Anyaszentegyhaznak tett szolga-
latain kivil tovabbi két szempont indokolhatja: egyfel6l személyét a humanistak nagyra becsulték,

maésfell Cséktornya mellett, az egykori Stridoniumban sziletett, amely Pannéniahoz kétheto.

J‘jm M?‘w' ﬁn‘rgm* jr‘aﬂ'a;“ d:uz:/}l_:_'e/e'rfu;, ;fum - z.rrz::fo -;p%mafbnb. o J

e
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44/h. Az olasz kert a pozsonyi érsekkertben. Mauritz Lang rézmetszete, 1663.
(MNM, Torténelmi Képcsarnok. Kozli Galavics 2000, p. 172.)

Jeromost, mint szakallas, bdlcs 6regembert egy szal agyékkdtben dbréazoltak; bal kezében fesziiletet,
jobb kezében az 6nsanyargatashoz hasznalt kovet tartotta, hatat kedvenc oroszlanja tdmasztotta meg.
(A legenda szerint a kolostorba betévedé lesantult ragadozo6t Jeromos ugy fogadta, mint egy kedves
vendéget. Miutdn megszabaditotta a mancsaba farddott kinzd tovistél, az allat gy ragaszkodott hozza,
mintha a macskaja lenne.) A kolosszus alatt sziklahasadéekokat és miibarlangokat alakitottak Ki,
»grottdk maédjara cseppkdvekbdl alakitva, régi fazfatdrzsekkel és z6ld mohaval boritott, korhatag fak-
kal. Az ajtocskak bérbél késziiltek” — frja Miller.*” A boltozatos mennyezetbe — hatasvadész modon —

lezuhanni keészilé koveket épitettek. Ezekben remeték szobréat helyezték el (Szent Antal, Remete Szent

% Galavics 2000, pp. 174-175.

7> Di6s 2000, pp. 742-747. Szent Jeromos a Dalmécia és Panndnia hataran fekvé Stridon varosaban sziiletett 347-ben.
O készitette el a Biblia latin szovegének reviziojat, a Vulgata-t és kidolgozta a ,,hebraica veritas”, az eredeti héber
szOveg igazsaga elvét.

#78 Johann Jakob Miiller (1658) nyomén a remeteségrol részletes lefrast kozol: Rapaics 1940, pp. 88-89.
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Pal, Szent Albert, Szent Szérad) és itt imadkozott Salamon, a vezeklé magyar kiraly. ,,Mellette egy
koponyan aranyozott korona, s ugyanott kosarka fligg, benne kenyérrel, mely napi eledele” — folytatja
Miiller. Egy kisebb mellékgrottdban kapolnat rendeztek be, Kalvaria oltarral. A leghatsé barlangba
nem lehetett belépni, csak benézni: egy 50 dukéatért vasérolt vitrum concavum-on vagy microscopium-

on keresztiil.*”’

(Ebben 13 ¢reg apat és 5 apatné volt lathato, ,,szinte emberfol6tti nagysagban. [...]
Ambar nagy titokban szoktak tartani, s nem kénnyen mutatjadk meg, hogyan van ez ott bennt mind
elrendezve, mégis megallapodva egy kilatasba helyezett recompensatidban, vezetsink Kinyitottak az
ajtot, s ekkor kitunt, hogy kis korongon allnak a valésagban alig egy arasznyi magas alakok™ — meseéli
Miiller.*’®) Szent Jeromos rusztikus sziklatronusa mellett, az orangerie kertjének a grottaépitmény felé
es6 sarkan egy kvaderkovekbdl falazott, félig leomlott boltiv lathatd, amely felkelti a gyanut: a reme-
teség egyes részletei nem voltak-e hasonlatosak egy mziromhoz?*®

Tobb, mint szaz évvel késobb, Mathé Bocker, az Ersekkert atalakitasahoz készitett egyik Gtlet-
tervrajzan (18. sz. vége) is szerepel egy remeteséq ,,E. Ermidasch” jel6léssel. Az acsolt szerkezetiinek

latsz6 kis épitményhez szabalyos kialakitasu elékert tartozik, amelynek két oldalan padokat helyeztek
6|.480

Parnasszus hegye:*" A remeteség passzivitasaval, cséndes nyugalméaval szemben ez a hegy a dina-

mizmusrél, az életoromrél és a zenérsl szolt.*®?

A hegy oldalaban vizenergiaval hajtott emberfigura-
masinak egy bizarr zenekart alkottak.”®® Mikézben muzsikaltak, a zenéléshez hasznalt végtagjaik
mozgasha lendiiltek. A hegy tetején Pegasus agaskodott hatsé két laban, akinek a patdja nyoman —
mint a Pratolinéban — vizsugarak tortek el6 a foldbél. A hegy gyomréban itt is grottat alakitottak ki, de

ennek berendezését nem targyaljak az ismert leirasok.

A pozsonyi érseki kert rusztikus és furfangos épitményei, Magyarorszagon egyedilall6 manierista
motivumai, Szent Jeromos kolosszusszobra ma mar nem lathato: elpusztultak a kert atalakitasai és

egyéb események folytan.

*80 Matha Bocker terve a pozsonyi Ersekkert atalakitashoz, mésik valtozat, 18. sz. vége. Bibliotheca Ecclesiae
Metropolitanae Strigoniensis, Esztergom. Kozli Fatsar 2008, Kat. 84/6. pp. 192-193.

“81 pallasz 1896, p. 826. A Parnasszosz-hegy (Parnassus, ma Liakura) Kozép-Gorogorszag hatalmas, kréta kori mész-
kéhegysége, amely a Korintoszi-6bdl északi partvidékén, elbiivols, oliva ligetekkel tarkitott taj kellds kozepén emel-
kedik. Az archaikus Gordgorszaghan a Parnasszosz, Apollon szent hegye, és a ,,Kasztaliai-nimfak”, azaz a Mlzsak
lakhelye volt. A hegy labanal fekszik Delphoi, amelynek hires josdajat egykor a vilag kozepének tartottak, tovabba a
sziklak kozti szurdokban fakad a szent Kasztalia-forras. A ,,Parnasszosz”, mint metafora, irodalmi megjelenésében a
szépseg és a mivészet eszményi helyszine, a koltészet otthona, a tokély és a halhatatlansag jelképe.

*82 Galavics 2000, pp. 176-178.

*8 Johann Jakob Miller (1658) leirasat kozli Galavics 2000, p. 176.: ,,A Parnasszus hegyén a Pegazus 16 szarnyalt;
alatta koriil a hegyen mulzsak és erdei istenek sokféle hangszerrel, dobbal, harsonaval, hegedtivel, dudaval. Mindezeket
miivészi vizmii tartja mozgasban, s olyan hangokat adnak, mintha az ember igazi zenészeket hallana. Annal inkabb
keltik ezt a hatast, mert az erdei istenek a zenéléshez hasznalt valamennyi tagjukat mozgatjéak.”
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45. POzZSONY: LIGETI DiSZKERT (AUPARK) [Pozsony vm. / Bratislava-Petrzalka, SK]

Pozsonnyal szemben, a Duna jobb partjan fekvé Ligetfalu hataraban, egy kisebb szigeten a pozsonyi
polgarok kdzparkot hoztak létre 1775-1776-ban, amelyet Sternallee-nak, vagy Engerau-nak, ill.

Bruckenau-nak hivtak.** Jelent6sége tajépitészet-torténetileg igen nagy: tiz évvel megelézte a budai

k 485

Varosmajor létesitését, igy ez tekintheté az els6 magyar varosi kdzkertne (A sokszor atnevezett

486

"o

parkot az Il. vilaghaboru utan Janko Kral” szlovak forradalmi koltérol neveztek el.)

2 ETE
SPAZI ERGANGE

BRUCKEN AU

FLIEGENDEN BRUCKE

45/a. A pozsonyi Bruckenau terve. Miller Ignac rajza utan Assner Lipot metszette, 1775 utan.
A remeteséget L betii jelzi. (Magyar Nemzeti Galéria Térténelmi Képcsarnok T. 718.)

Assner Lip6t, Muller Ignac rajza utan készitett, ,,Neu erdfnete Spaziergange in der Bruckenau lber
der Fliegenden Briicke bey Presburg” c. rézmetszetén (1776) jol lathatd a széles csillagsétannyal fel-
tart teriilet (45/a. kép).*®” A metszethez tartoz6 jelmagyaréazatban L betiivel szerepel egy remeteséq is
,.Die Einsiedlerey” felirattal. A remeteséget a csillagsétany fokuszpontjaban &ll6 szoliter fa korali, kor
alaku tértol kissé balra, a parkot teljes hosszaban kettéosztd nyiladék alatti ,,erdében” tervezték kiala-

kitani;*® azonban nem val6szinii, hogy valoban megépiilt.*® Bér a remetelak épitészeti jellemzésére

% Sisa 1998, p. 214. A Bruckenau elnevezést a park annak készénhette, hogy repiilshidon lehetett megkézeliteni.

“% Fatsar 2008, Kat. 88. pp. 196-197.

8 Horvéth 1990, p. 154.

7 Magyar Nemzeti Galéria Torténelmi Képcsarnok T. 718.; OSZK TM 150. Elemzi Fatsar 2008, Kat. 88. pp. 196. A
felvilagosodott gondolkodas jelenlétét, a természetkdzeliség igényének megjelenését a parkba tervezett gyeppadok
jelenléte is megerdsiti; téhbek kdzott a kozéppontban all6 fa koré is gyappadokat épitettek.

*%8 Engerau-szigetérsl Korabinszky Mihaly is kozol egy kis madartavlati rajzot Almanach von Ungarn auf das Jahr
1778 c. munkaja els6 oldalan, a fécim alatt. Ezen agy latszik, hogy a Korondzédomb mogotti szigetet erdd boritja.
Felmeril a kérdés, hogy a két évvel kordbban készilt ,,Vorstellung des auf Allerhéchste Verordnung im Jahre 1776
neu erbauten Konigs-berges in Presburg, samt dem Prospecte der neu angelegte Spazier-/ gangen in der
gegeniiberliegenden Briicken-Auer Insel und einiger umliegenden Gegenden.” c., Miller Ignac rajza utan Miller Lip6t
altal készitett rézmetszeten hogyan szerepelhet a Csillagsétany (,,F. Der Mittel punkt derren Stern Alleenin der
Briicken Au”), kdzéppontjaban a szoliter faval? Valészinii Korabinszky rajza egyszeriisitett, hiszen joval kisebb (kb.
10x10 cm), mint Assner metszete.
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nem biztosit lehetGséget a tervlap gyenge részletezettsége, kdrnyezetérél ad némi informaciot: az épu-
let mellett egy — vélhetéen — gyeppaddal kérbevett szoliter fa lathato.

A staffazsépitmény létesitésére vonatkoz6 igény azt bizonyitja, hogy a 18. szazad végén élé
polgérsag korében mar ismert lehetett az angolkert szellemisége. Feltételezhet, hogy remeteséghez
kapcsolodd szellemi képzettarsitasok (transzcendens élmények keresése, bdlcselkedés, moralizals,
maganyos elvonulds szintere, vagyddas a csendre a varosi nyiizsgés utén) is ugyanugy foglalkoztattak
a miivelt polgari réteget, mint a kastélykertjeikben remetelakokat épité arisztokréaciat.*°

Az Aupark emellett még egy sajatossaggal rendelkezik a magyar torténeti kerti épitmények
(azon beliil is a miiromok) témakorében. Kardos Arpad pozsonyi kertmustraja (1909) utan a Kertészeti
Lapokban szamolt be tapasztalatairdl.** Cikkében leirja, hogy a Ligeti diszkertet sancszerti foldtolté-
sek veszik korul, amelyeket egyrészt az arviz ellen kezdtek el épiteni 1787-t61 kezdve, masrészt ve-

492

delmet nyujtottak Jellasics horvat katonai ellen.” (Ez azonban gy tekinthet6 igaznak, hogy 1848-49-

ben csak megerésitették azokat a sdncokat, amelyeket a Nap6leon hadserege ellen épitett faeréd vé-

493

delme miatt és az arvizek ellen emeltek.)™ ,,E sdncok az egész kertnek sajatos jelleget kdlcsénoznek.

Természetes vagyis angol stylben van tartva és kiterjedése kerek 30 hold” — irja Kardos.** A parkot az

1870-es években Schmidt varosi kertész vezetésével alakitottak at klasszikus tajképi stilusban.**® (Az

atalakitéas elétt mar egy erdshoz lehetett hasonlatos a teriilet.)*®

A park kodzepét atszel6 széles, gyepes terlilet a Sternallee kdzponti tengelyét idézi (45/b. kép).
A Kiteresedést csoportositott virdgagyak diszitették, két oldalat facsoportok szegélyezték. A partersor

végén — nem messze a szinkortél — egy emléktornyot emeltek a Millennium idején a Pozsony belvaro-
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séban allo, Sziiz Mariardl nevezett ferences templom és zarda elbontott gotikus tornyabol.™" Az em-

Iékmiiallitas koltségeit a Pozsonyi |. Takarékpénztar finanszirozta.*® (A ,,korhatagsag miatt” 1897-ben

lebontott, és kdzadakozéasbol teljesen Ujjaépitett hatszogletii torony a 14. szazad elsé évtizedeiben
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épult,™ ,,amelyet a maérték a bécsi Szent Istvan és a freiburgi dom tornyaival egy szinvonalra he-

*® Fatsar 2010, pp. 284-285.

% A park kézéppontjaban &ll6 magényos fa nagyon hasonlé ahhoz a bizonyos ,,Szent fahoz” (J. J. Wagner: Heiliger
Baum, Ao. 1797. In Grohman 1797. Heft 15. Cah. 15. No. Il.), amely Grohmann &tletmagazinjaban 6nall6 lapon is
megjelent. Az &bran a nagy fat két koncentrikus korben alacsony kétamfal (tléfal) emeli a tér folé; a tAmfalak mogott
a ndvényzet tisztan kivehets.

1 Kardos 1909, pp. 4-10. Kardos Arpéd a leirashoz hozzacsatolta a ,,Pozsonyi ligeti diszkert tervrajzat”, amelyet
Zednik Pal vérosi fokertész készitett. Emellett 10 fényképet is kdzolt a pozsonyi kertekrél.

“2Uo., p. 8.

*% Sjsa 1998, p. 215.

4% Kardos 1909, p. 8.

%% Uo. Szerencsére meghagytéak a , ritka nagysagu szazados” fakat (némelyik 40-50 méter magas volt), a nyarfakat,
kérisfakat, szilfakat, platanfakat, ,,javorfakat” (hegyi juhar) és olyan értékes szolitereket, mint a tulipanfa, csaszarfa,
magnolia, hamisciprus, tiszafa, Tsuga és Ginkgo.

%% Sjsa 1998, p. 215. A Stern-allé fasorait 1809-ben kivagtak. A fakat egy faerdditmény épitésére hasznaljak fel, hogy
igy akadalyozzak meg Napdleon seregeinek az atkelését a Dunan. Az eréditmény a ,,Repllé hid” komp eléterének
védelmére szolgalt.

*7 Borovszky 1904, p. 155.

%8 pozsonyi TP 1942, pp. 3., 21. A takarékpénztar elnoke 1891-1904 kozott Dr. Gervay Nandor, alelnéke Neiszidler
Karoly volt.

%9 Ortvay 1905, p. 75.: Az elbontott torony helyén a régivel teljesen megegyezét épitettek, amelyet Maria Terézia
koronazasi dombtéri szobranak leleplezésével egyidejiileg I. Ferenc Jozsef csaszar és ,,az egész udvar jelenlétében”
tnnepélyesen felavattak.
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lyeznek.”*™ A torony rossz &llapotéra elsék kézt Rémer Fléris hivta fel a figyelmet ,,Pozsony régészeti
miiemlékei” cimmel megjelent tanulméanyaban 1865-ben.”® Az (jjaépités 1895-1896 kozott zajlott,

Schulek Frigyes vezetésével *®?) A miirom tervezése és épitése valdsziniileg szintén Schulekhez kété-

dik.

Fozsonyi lgeti diszkert tevevajza, készitelte Zednik Pl vidvosi fikevtdse,

45/b. A pozsonyi Ligeti diszkert a 20. szazad els6 évtizedében (Kozli Kardos 1909, p. 5.)

e‘?z&»’ﬁ%zg. 3%30%’1?«.
Fransishanethuem Scwﬂcaia‘m’cwom:}.
T ﬂupat-ﬁ. a 'fi%zf{wsf.

45/c. Képeslap az 1900-as évek elejérdl az emlékmiirél. (Profila, 2011)

% Borovszky 1904, p. 155.
%L Rémer 1865, pp. 286-287.
502 UO.
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A pédiumra helyezett légiesen karcsu, nyujtott kupolaja miirom oszlopait csicsives belépok fogjak
Ossze (45/c-d. képek). A gdtikus faragott kdvekbdl allé koronaparkanyzaton kiléndsen szépek az
allatfiguralis diszitésii vizképok, amelyekbél eredetileg 12 db volt a tornyon, de legtdbbjik letdrt
(45/e-f. képek).>® A Millenniumi-emlékmii koériil szobrokat, virdgagyast helyeztek el, mogétte nagy
szokokutat létesitettek.>® A kb. 5 méter atmérsji emlékmii ma is &ll, miiszaki allapota megfelel§.

45/d. A Millenniumi-emlékmii az Aupark keleti végében (HNG, 2011)

& st s,

45/e-f. Lohereives friz, gotikus kéfaragvanyok és vizkdpok a torony kupolajaban (HNG, 2011)
46. POZSONYIVANKA: GRASSALKOVICH-KASTELY KERTJE [Pozsony vm. / Ivanka pri Dunaji, SK]

A pozsonyivankai Grassalkovich-kastély kertjét Rotenstein mutatja be, meglehetésen réviden.

Rotenstein érdeklodését a remeteség keltette fel kulondsen, ami egyéaltalan nem meglepd, tekintve,

hogy abban egy képen a gréfnét abrazoltak remeteként.*®®

*3 Ortvay 1895, pp. 221-224. A ferencrendiek ,,német stylii” gétikus tornyarél Ortvay Tivadar adja az egyik legrészle-
tesebb leirast Pozsony varos torténete c. kdnyvének 2. kdtetében. A szdveghez csatolt abrazolason jol lathatd, hogy az
eredeti templom tornyan ,,a hatoldalu sisak eredetileg attortten volt nemcsak tervezve, hanem foganatositva is, a
multszazadi foldrengés 6ta azonban gerinczeinek egyszerti mérmive téglaval volt elfalazva.” A torony tehat cstcsos-
sliveges volt, mig az emlékmii ettdl eltér forméban, nyujtott kupoldval épilt meg.

%04 Kardos 1909, p. 8.

*% Rotenstein 1783b (1781), pp. 225-226. magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 114. [ltalam ellenérizve és kiegészitve]
It elébb egy nagy kerti lakhoz [Lustgebaude] ér az ember, amelyben egy szép kinai médra festett terem és tdbb ked-
ves szoba van, [;] azutan [végil] a remetelakhoz, amelyben a gréfné remeteképe lathatd. A kertben 1774-ben Krisztina
féhercegné tiszteletére pompas hajounnepséget rendeztek.”

148



47. SALY: SZEPESSY-EOTVOS-GOROVE-KASTELY KERTJE [Borsod vm.]

A Bukk-hegység deéli labanal fekvo Salyon harom kastély talalhatd, melyek kozul a telepulés kozepén

&llo érdekes kutatdsom szempontjabol.>®

A tornyos barokk kastélyt Szepessy Sdmuel bard épittette
névérének, Szepessy Marianak.”®” E6tvés Ignac bard — aki egy masik kastély tulajdonosa volt a falu-
ban — 1783-ban kotott hazassagot Szepessy Méariaval, kinek hozomanyaként megkapta a kastélyt, va-

lamint a birtok egy részét.>®

A romantikus hangulaty tajképi kastélykertet siremlékek és mibarlangok
szegélyezték.”® (A kastély késsbb a Gorove csalad birtokaba keriilt, akik az 1830-as években klasszi-

cista stilusban atépittették.)

48. SAROSPATAK: RAKOCZI-BRETZENHEIM-KASTELY KERTJE [Zemplén vm.]

Magyarorszag varépités-tdrténetében a sarospataki Rakdczi-var miltja igazi unikum. Retel kun vitéz a
Bodrog jobb partjan, a hatalmas trachit sziklatdmbon épittette fol varat, Arpadtol kapott birtokén.
»Retel-Patak varat” késébb |. Endre kirdly megerdsitette, jelentésége fokozatosan nétt, falai kdzott
szlletett Szent Erzsébet és Kun Laszlé kirdly. Az épliletet hatalmas er6ddé bovitette Perényi Péter: az
1534-t6l 1541-ig tart6 épitkezések alatt reneszéansz jelleget kapott. A hagyomany szerint a varkastély
déli szarnyanak egyik ablakabdl ereszkedett le kétélen és menekiilt el Il. Rakdczi Ferenc, amikor
1701-ben I. Lipét elfogatd parancsot adott ki ellene.*?

Bretzenheim Karoly Agost herceg 1808-ban szerezte meg a varat a hozza tartozo birtokkal
(Sérospatak, Regéc) egyiitt, a Bodeni-té melletti Lindau-uradalomért cserébe.”" Itt rendezte be rezi-
dencidjat, a var fokozatosan elvesztette védelmi funkcidjat. Fia, Bretzenheim Ferdinand tovabb foly-
tatta apja elképzeléseinek megvaldsitasat, és 1826-ban Henri Cavet francia épitészt felkérte a kastély-
kert tervének elkészitésére.>? Cavet szines, vegyes technikéval késziilt terve szerencsésen megmaradt;

jelenleg a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Tervtaraban tekintheté meg.>

%05 Fényes 1851, 4. kotet, pp. 6-7. A kastélyok birtokosai: br. Szepessy Samuel, br. E6tvos Ignac és gr. Csaky Tivadar.
%7 URL: http://www.Kkastelyutak.hu ,,A kastélyrél 1779-ben mar torténik emlités.”

508 Edtvos Ignéc bard E6tvos Jozsef ird, reformpolitikus nagyapja volt. ,,Fia, ifj. Eotvos Ignac a salyi kastélyban szile-
tett és nott fel, két testvérével egyutt. Nevel6jik Pruzsinszky J6zsef, a német miiveltségii, hazafias szellem, szabad-
kémiives nézeteket is vall6 tanar volt.” Derecskei Gyula kozlése (2011).

URL.: http://kastelyelmenyek.blogter.hu/462994/szepessy-eotvos-grove_kastely_salyban

%9 Uo. ,,1814-ben allitottak a kastély kertjében azt a még ma is lathat6 obeliszk alak(i emlékmiivet, melynek felirata
héberbél vett irdsjelekkel irt magyar szdt brézol: aluszik. A helyi legenda szerint ezt E6tvos Ignéc allitatta halva szu-
letett gyermekének emlékére.”

*1% Harsanyi 1928, pp. 22-25.

511 Zombory 1860, p. 283.

*2 Torok 2000, p. 142.

13 KOH Tervtér ltsz. 13755. Kozli Torék 2000, pp. 142-143.
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48/a. Henri Cavet terve a sarospataki Bretzenheim-kastely kertjére, 1826.
(KOH Tervtar ltsz. 13755)

A kora romantikus stilusban készilt tajképi kertben nagy szerepet szantak a historizalasnak: a terv
jelentés részét a romokrél késziilt akvarellek foglaljak el. A tereprendezés soran a déli varszakaszt
visszabontottak, szabad atlatast nyitva a belsé udvarbdl a taj felé. ,,A Herczeg elsé gondja lesz, hogy a
most dontogetett sdnczok kertté valtoztassanak” — olvashatdé a Magyar Kurir 1825-ben megjelent cik-
kében.®* | A kert déli részén pedig még nagyszerii romjait lehet latni a hajdani varnak; vannak itt még

mély sanczok, foldalatti folyosok™ — tuddsit a VVasarnapi Ujsag 1860-ban.>*

»AZ orszagut folé nyitott
Uj ut és az agyudomb korll futd sétanyok a domb kdzéppontja felé tartéd csigavonalat alkotnak. A te-
kintetet széles cserjesorok, tomott, zart rendben hullamzé erdészerii fasitdsok vezetik. A borongés
latomas szintere a haragoszold kuszélianokkal atszétt varfalcsonk, s a vad, babonas, sebzett falak, a
kazamaték ’rettenetes’ romjai a szent borzongas szinterei” — irja Torok.>*

A kazamatas varfalszakaszba kisebb-nagyobb grottakat tervezett Cavet, illetve gotikus kapu-
maradvanyokkal torte at, igy engedélyezve az atpillantast a taloldalra. A falkoronakra gorogtekercset

t,°!" sététzéld névénykoronaval utalva a természet 6rok rendjére, a fejlodést

(Periploca graeca) Ultetet
kdveto enyeszetre, a megujulésra.

A varkastély kertjét 1975-ben az OMF és a Nemzeti Muzeum Orsi Karoly tervei alapjan alli-
totta helyre.>'® Torok Péter 1997-ben készitette el sajat revitalizacids programtervét a teriiletre.”® A
rekonstrukcids terv Henri Cavet tervébdél indul ki, de figyelembe vette a mai kor igényéit is. A tervben

a kazamatas varfalszakasz romantikus diszletezése is szerepelt.

*4 Magyar Kurir, Bécs, 1825. jun. 28., p. 375. Legutdbb kozli Torok 2000, p. 142.
°15 Zombory 1860, p. 283. kézli Danké 1998, p. 467.

> Torok 2000, p. 143.

517 UO.

*18 Brsi 1972, p. 389.

9 Terok 2000, pp. 150-151.
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49. SZECSENY: FORGACH-KASTELY KERTJE [NOgrad vm.]

Szécsényben, a ferences kolostorhoz tartoz6 gotikus castellum (varkastély) helyén az 1760-es években
barokk kastélyt épittetett a Forgach csalad. Az éplilethez tartoz6 geometrikus diszkertet Forgach Jo-
zsef grof, ,,a’ ki a tudoményoknak és ’s Literatranknak baratja” volt, 1815-re tajképi stilusuva alakit-
tatta.”® A kertépités soran felhasznaltak a teriiletben rejlé adottsagokat: a varkeriilet északi oldalan

meghagytéak és romantikus hangulativé alakitottak azt a falszakaszt,**

ahol a partfal meredeken
ereszkedik az Ipoly siksagra.’” Rendezték a kastély alatti halast6 partjét is. A varkastély kerek bastya-
jat emeletes kerti pavilonna alakitottdk, amely Lehnhardt Samuel metszetén is jol lathaté (49/a.
kép).”® A kastély északi alagsoranak nyugati sarkdn meghagytak két kokeretes gétikus ablakot,
historizalé emlékként.”** Szamos Kkerti épitmény sziletett ebben az idében, melyek koziil kiilénos fi-

gyelmet érdemel a véarhegy nyugati oldalaban, a t6 partjan kialakitott msbarlang (49/b. kép).**

Kt 137 £

r T E : S = ] - - ]

49/a. A szécsényi varkastély; jobbra a kerek bastya lathaté. Lehnhardt Sdmuel metszete, é.n.
(Mocsary 1826, Il1. kotet, 137. 1.)

A hérom bejarati nyilassal rendelkezd, viszonylag tagas grotta bazaltorgona-kovekbél épllt, amelyet a
kozeli Somoskéujfaluban banyasztak. A 8-9 x 5-6 méter alaptertletii, boltives helyiséget egyharmad
tavolsagban széles pillér tamasztja ald, azt az érzést kelve, hogy a barlang kétterii (49/c-f. képek). A

barlang mennyezetében két bevilagit6-szell6z6 nyilast alakitottak ki.

%20 Mocsary 1826, I. kotet, p. 219. és I11. kotet, pp. 10-21. A gréf nemcsak a kiilénleges novényekért lelkesedett, de
hires csiga és asvanygyiijteménnyel is rendelkezett.

%2l Uo., p. 218. ,,...most @’ volt erés véranak tsak napkeleti részén 16v6 kapuja, ’s a” mellette 16v6 kerek-béstya tetszik
még valamennyire ki, ’s innen kezdve, fél-keréken egy magas ké-fal” — irja Mocsary.

522 KissJ 2000, p. 123.

52 Mocséry 1826, I11. kotet, 137. 1.

*24 Dely 1973, p. 60.

5 Mocséry 1826, |. kotet, p. 219.
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Az 1990-es években Kiss Jozsef vezetésével és Majcher Tamas régész feliigyeletével feltarasi
és helyreéllitasi munkalatokat végeztek a grottan.’”® Ennek soran a délnyugati fal sarkéban egy idé-
kdzben beomlott mesterséges vizesés maradvanyaira bukkantak, amelyhez egy csatorna és egy cisz-
terna tartozott. A kiasott folyosot borito cseppkétoredékek arra utalnak, hogy a vizesést cseppkovekkel
diszitették. A viz kisebb medencéken lelépcsézve csorgedezett &t a barlangon, végil bazaltkdvekbdl
kirakott kévapan a toba érkezett (49/g. kép).

Nemcsak a bazaltorgona-korongok hatszdgletli rajzolata teszi egyedivé a szécsenyi grottat,
hanem az invenci6zus tiizhasznalat is. A kert térszerkezetét, latvanytengelyeit vizsgaléd Kiss Jozsef
véleménye szerint a grotta belsejében, a déli fal tovében feltart tiizrak6 helyet tervszerien jel6lték ki: a
t6 partjan végigsétalva egyes pontokon a tiiz kivilaglott a grotta nyilasain.*®’ Az egész miibarlang
Pythagoreus alkotas: Fold, Viz, Levegé, Tiiz elemeinek megjelenitése” — vélekedik Kis Jozsef az 6s-
elemeket magaba siirité épitményrél. A festdi latvanyt a to viztilkre megkétszerezte, hasonl6an a tiiz-
hanydt idézé, alkalmanként vulkankitorést imitalo worlitzi ,,Stein”-hez.

Bar Kiss Jozsef tdjékoztatasa szerint az 1994-es helyreéllitas id6- és pénzhiany miatt nem le-
hetett teljes, szemmel lathatéan j6 eredmény sikerllt elérni. A miibarlang megmenekilt a beomlas

veszélyétol, allapota jelenleg is megfelels.

49/b. A grotta falnyilasaibdl indulé latvanytengelyek a szécsényi Forgach-kastély kertjében.
(Civertan, 2011 felh.)

52 Kiss Jozsef 2011. febr. 13-4n e-mail-ben foglalta 6ssze kérésemre az 1994-ben végzett helyreallitasi munka torténe-
tét: ,,Ezek a tervek az akkori kutatasi eredményeknek megfelels allapotot régzitik, illetve a rendelkezésre allé ismere-
tek birtok&ban a tervezett allapotot. (...) A miibarlang tébb helyen beomlott, felt6ltétt allapotban volt. (...) A helyreal-
litas sajnos csak a legsziikségesebb épitést tudta megvaldsitani. EImaradt a ciszterna kiépités, vizutanpétlas, vizesés,
vizelvezetés, belso vilagitas (...) kiépitése. (...) A helyredllitas a té rekonstrukciéval (a mibarlang elétti tavat a feltdl-
téshal kellett helyreallitanunk) 1ényegében parhuzamosan késziilt, a bevezeté csatornakkal, azok in situ megmentésé-
vel. (...) A felmérés és a tervek a legsziikségesebb dolgokat tartalmazzak, de nagyon sok mindent az épitési folyamat-
ban a miivezetések soran hataroztam meg, mert a feltaras és helyreallitas sokszor egy idében tértént a beomlasok,
dicolésok, vasalasok, falazasok stb. munkamenetekkel.” Szives tajékoztatasat és segitségét ezton is kdszoném.

527 Kissd 2000, p. 124.
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49/d-e. A grotta dsszetett belsé tere; kilatas a nyugati bejaratbél a téra (HNG, 2007)

I1.
49/g. A grotta alaprajza. Kiss Jozsef felmérési rajza, 1994. (KOH Tervtar ltsz. 42007)
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50. SZEMERE: SZEMERE-DARVAS-PALLAVICINI-KASTELY KERTJE [Abalj-Torna vm.]

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Szemerén, a névadd Szemere csaldd egykori birtokan, a telepilés
kdzpontjaban egy kis dombon klasszicizal6, timpanonos kastély all. Miivészeti értéke szerény, talan
ezért nem irnak réla részletesen az ismert miivészettdrténeti szakkdnyvek, megyei monografiak és
egyéb tudomanyos feldolgozéasok. A kastélyban jelenleg napkozi otthonos 6voda miikodik.*?

Az egykori kastélykert nagyobbik részét kerités valasztja el az intézmény kertjétél; jelenleg
kdzparkként hasznalhatja a falu lakossaga. Egy alkalommal, a térségben tartott ,,romkutaté” utazasom

soran (2009), a telepiilésen athaladva lettem figyelmes a park kdzepén fekvé to partjan allé — szakmai

korokben mondhatni ismeretlen, ill. félreértelmezett — jelentds miivészi értékii miromra, amelyet
529

azonnal felmértem és dokumentéltam (50/a-c. képek).

50/a. A szemerei kastélykert és kdrnyezete a fontosabb objektumok jeldlésével (GE, 2011 felh.)

A kastély helyén korabban barokk udvarhaz allt, amelyet a Szemere csalad épittetett az 1640-es évek-
ben.*® Szemere P4l 1641-ben szamadasai kozott irja: ,,...épitettem az én szemerei kéhazamat,
rakoczay ké banyakbol hordattam a kovet... téglajat ugyan Szemerén csinaltattam és égettem...”**! Az
épitkezés mindegy 2000 forintba kerilt. Nagy val6szintiséggel a barokk udvarhéz épitésének befejezé-
si datumat jelenti az 1647-es évszam, amely a miiromba épitett, vorosmarvanybdl faragott Szemere

csalad cimere alatt olvashaté.

528 Tiner 1998, p. 512. Az 1960-as tsz-egyesités utan a kastélyban kapott helyet a helyi &ltalanos iskola, mert a habor(
elétti iskolaépilet tantermeit kinétte.

529 A felmérésben itt is édesapam, Hajdu Nagy Péter volt segitségemre, amiért ez(ton is halas vagyok.

%% Tiner 1998, p. 512. Tiner 1647-¢t irja az épités datuménak, amelyet nem indokol meg. Valésziniileg a cimeren
szerepl6 évszammal azonositotta a keletkezés idejét.

31 MOL Muzeumi Térzsanyag, 1624-93. Egy vastag fiizetben, 93. old. (Miivt. Dok. Csop. Gyiijtése) — Forraskiad-
vanyok IV. 1. 556-557. In H. Takacs 1970. p. 238. A ,,rakoczay” ké minden bizonnyal a Rakaca-patak kozelében 1évé
kébanyabol szarmazott. A Rakaca-patak a Szemeréhez kozeli Lyuba-tanya mellél indul, és a Bédva-folydba csatlako-
zik Meszes teleplilés hataraban. (A fiizetet, ill. annak vonatkozo részeit a levéltaros munkatarsak minden igyekezete
ellenére sem sikerilt Gjra megtalalnunk a Magyar Orszagos Levéltarban, a Mlzeumi Torzsanyag 1960-as években
elkezdett felszamolasa és atcsoportositasa miatt.)
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Az évszam egy 17. szazadi urbariumban is megjelenik: ,,Szemere Pal (Szemerei) kdzépbirto-
kos nemes, borsodi és abauji alispan, tbb megye orszaggytilési kdvete, kiralyi tablai ilndk. Mint leg-
elékeldbb »féember szolgajat« [I.] Rakoczi [Gyorgy] 1647-ben kassai kamarai tanacsossa nevezte Ki,

de még 1652-ben is a Rakdczi-udvartartas fizetett alkalmazottja volt. 1652 utan meggyilkoltak.”>*

t.533

Szemere Pal, |. Rékoczi Gydrgy erdélyi fejedelem udvarnoka vol Miutan a faragott marvanycime-

ren jol olvashatéan fel van tiintetve Szemere kamarai tanacsosi titulusa, a kiralyi tabla tlnokségével

534

egyetemben, > elképzelhetd, hogy ezt a jeles eseményt vésték kdbe. (llletve a kinevezes és az épitke-

zés befejezésének datuma akar egybe is eshetett.) Egy 1675-bdl szarmazo feljegyzés mar haszonkerttel

egyitt emliti a kastélyt.”®

A Szemere csalad utdn az 1700-as évek méasodik negyedétsl kezdve a Darvas csalad birtokolta

536

a teruletet.”™ A kastélyt egy 1780-as években Szemerérél készilt katonai leiras megemliti: ,,Egy fala-

zott templom egy magaslaton all6 uradalmi épiilettel egyiitt.”*®" Szaz évvel késébb, 1850-ben

Pallavicini Adolf (1844-1921) 6rgrof tulajdonédba kerllt a birtok, aki Uj kastélyt épittetett a régi épllet

539

alapjain.>®® Fényes Elek 1851-ben mar megemliti a kertet és az épiiletet.** A Millennium évében meg-

jelent varmegyei monogréfiaban leirjak, hogy a kastélyhoz 4 hold terjedelmii kert tartozott, amelyben

kdzponti helyet foglalt el a ,,Szemeréék idejébél szadrmazd mesterséges barlang, mely elétt kis to terdl
el.”540

A Kklasszicizalo, emeletes, 3+3+3 tengelyesen szimmetrikus kastély visszafogott szépségét a

kozéprizalit alatt kialakitott, kétoszlopos, oldalpillérekkel tAmasztott oszlopos tornacnak készoénheti:***

a tornéacra oldallépcsskon lehet feljutni.®* (A kastély foldszintjén gétikus keresztboltozatos helyiség

543
l,

talalhat6, Szent Erzsébetrdl sz6l6, 15. szdzadi mennyezetfreskokkal,”™ amely az éplilet magjanak re-

neszansz eredetére utalhat.)

%32 Maksay 1959, p. 671.

533 Ez(iton mondok készénetet Debreczeni-Droppan Béla torténész-levéltaros baratomnak, aki segitett a latin szoveg
értelmezésében, és felhivta figyelmemet Szemere Pal |. Rakdczi Gyorggyel vald kapcsolatéra.

534 Szemere Palrol tovabbi adatokkal szolgal Sziklay-Borovszky 1896. p. 548.: a csaladnak ,,...kivalé fia volt Szemere
Pal, 1935-t41 1647-ig Borsod, Abaujvarmegyék, a jaszoi konvent jegyzdje, majd Abadjvarmegyének alispanja, Rakoczy
Gyorgynek udvarnoka, utébb szepesi kamarai tanacsos, majd kir. tablai Glnok. Tébbszor volt Borsod, Saros és
Abaujvarmegye orszaggyilési kovete, igy 1637-1638-ban. Neje, Putnoky Klara, egy hires szép asszony, allitélag Wes-
selényi nador kedvese, 400 forintért a turdczi totokkal megdlette. Az asszonyt Wesselényi &rtatlannak nyilvanitotta.”
% UC 1967, p. 557.: ,,Aestimatio bonorum... olim Generosi D.ni Ladislai Szemerei... /Vilhelmus de Draheim,
praefectus Bonorum Fiscalium./ + + + Castellum vel domus lapidea Turcis contribuens, cum stabulis, horreo, hortis,
allodioque in dimidio aestimatio sumitur™ fl. 850. — OL. U. et C. fasc. 6/1, p. 2.

53 vandor Béla szemerei iskolaigazgatd szives tajékoztatasa.

537 ATvm 1780, p. 29. coll. 22. sec. 10.

538 sziklay-Borovszky 1896, p. 302. A régi kastély atalakitasanak idejérsl és az (j épitkezésekrdl egyelére nincsen
biztos adat, de feltételezhets, hogy Pallavicini Adolf személyében kell keresni az épittettét.

539 Fényes 1851, p. 86.

>0 5ziklay-Borovszky 1896, p. 302.

> Genthon 1959-1961, Bibliogréafia 107. kotet., o.n.

*42 7ador-Rados 1943, p. 199. Ezzel dsszefiiggésben: ,,Kelet felé haladva egyre csokken az emlékek szama. Jelents-
sebb kastélyépités e korokban itt nem folyt, csupan kisebb és tobbnyire régi Grilakok at- és Gjjaépitése jelzi a klasszi-
cizmus térhoditasat. Abadj megye néhany klasszicisztikus kastélya is tébbnyire atépités eredménye és nem vall jelen-
tésebb mester kozremiikodésére. (...) A barcai Barczay-kastély barokk kori épiilet késoi és kevéssé jellemzé atalakita-
sa. Hasonl6képpen a szemerei Pallavicini-kdria is, amelynek oldallépcsikkel elltott oszlopos tornéca hangulatosséa
varazsolja az egyébként igen egyszeri épiletet. (...) A Felvidék keleti részén emlitésre méltd, jelentésebb alkotas
egyaltalan nincs.”

>3 Genthon 1959-1961, Bibliografia 107. kétet., 0.n.
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Az, hogy a kastélykertben &ll6, neogdtikus elemekkel diszitett miiromot grottanak irjak az is-
mert forrasok, kevéssé meglepd, hiszen hatsé oldalaval valdsdggal beleépiilt abba a lejtébe, melynek
tetején a kastély &ll. Ennél érdekesebb, hogy a Szemere csalad Un. beszél6 cimere alatt szereplé év-
szam alapjan kovetkezetesen a barokk korbol szarmaztatjak e forrasok szerzoi az épitményt, mint az
Borovszkynél, Molnarnal®* és Genthonnal olvashatd (50/d. kép).

50/b. ,,Parkrészlet Szemerén”
(Szalon Ujség, VI. évf. 18. sz. [1901. szept. 30.], p. 10.)

50/c. A szemerei miirom-grotta a kikdvezett medence partjan (HNG, 2011)

> Molnér 1935, p. 206.
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7 Feas e
50/d. A Szemere csalad cimere 1647-bsl (HNG, 2011)

Mér elsé pillantasra szembetiing, hogy a parkot atlds iranyban kettészels, masfél-két méter széles ka-
vicsos Ut mellett &llo, elnyUjtott L-alaprajzd, négy belsé helyiséghol allo, kilsé felletein forrasvizi
mészkaével boritott téglaépitmény belsé terei ink&bb szobékra hasonlitanak, semmint barlangokra. A
falak egyenesek, a mennyezet és a padldszint vizszintes. Mindharom helyiségbe csucsives, ajtdszert
falnyilasokon lehet belépni. Az épitmény hosszanti, medence felé esé keleti oldalan a két bejarati nyi-
las kozott felkorives, viszonylag nagyméretii ablaknyilast vagtak a falba.

A mérmiives ajtokeretek leginkdbb egy szakrélis épitményre emlékeztetnek (50/e-f. képek).
Kilondsen igaz ez az északi szoba kapukeretére, melynek zarokovét egy puttd feje alkotja, a lefutd
iveket pedig az angyalka szarnyai képezik (50/g. kép). Az angyalkét kozelebbr6l megvizsgélva kide-
ril, hogy a feje eredeti, gotikus kéfaragvany lehet (puha, édesvizi mészkobol késziilt), szarnyai azon-
ban masolatok vagy kiegészitések, mert faragasuk technikaja és anyaguk eltéré (kemény vordés mész-
kébol késziltek).

- o @ .r. 3 ?"M\: ‘ : = 3 ‘E‘..' i 3 v
50/e-g. Diszes kapukeretek a miirom féhomlokzatan (HNG, 2011)
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Els6 helyszinelésem soran feljegyeztem az épitmény fontosabb méreteit, melyek a kovetkezék: a f6-
homlokzat 9,3 m hosszl, amelybél egy 2,3 m hossz( fal ugrik ki a medence iranyaba, majd egy 3,8
méter sugaru, negyedkorives falszakasszal 1ép vissza a kastélydombba. A hullamos partazati homlok-
zat magasséga atlagosan 4 méter. A keskeny kékapuk magassaga 150-180 cm. A szobak folott kialaki-
tott terasz hossza 7,9 m, szélessége 4,3 m; ennek északnyugati sarkan alacsony, négyszogletes ,,to-
rony” &ll. A falak vastagsaga atlagosan 50 cm. A mtirom déli sark&n romszeriien ,tulfut” a fal.

Az objektum szerkezetét és funkciojat vizsgalva tovabbi kérdések merilnek fel: vajon milyen
céllal épdilt az a torony, amely atfarja az egész épitmenyt a délkeleti sarokban? A ,grottat” hatulrdl, a
lejtérél megkozelitve érkeziink a teraszra (50/i. kep). A terasz térd és derékmagassag kozotti, hullamzo
magassagu mellvédijére felméaszva kider(l, hogy a torony belseje egy kutat rejt. A terasz taloldalan, az
északi helyiség folott egy idésebb vadgesztenyefa né, alatta vastag borostyan tenyeszik, amely befutja
az alatta 1évé falszakaszt.

Az épitmény belsé helyiségeinek mennyezetképzésénél — a viszonylag nagy fesztavolsag athi-

dalasara — vasUti sineket hasznaltak a fodémszerkezet megerésitéséhez.>*

(A Miskolc-Kassa vasUtvo-
nalat az 1860-as években épitették és adtak at. Minden bizonnyal innen szarmaznak a sinek.) Tovabbi
érdekesség, hogy a Pallavicini csalad sirboltja a kozeli temetében (az (n. Papharaszti-hegyoldalban,
amely a telepuilés északra végében talalhat6) hasonl6 szerkezeti kialakitasd, mint a mirom.
Elgondolkodtatéak a miirom kozelében elszértan heveré ,,kéfaragvanyok” is (50/h. kép). Az
elsé pillantasra kézépkorinak tiing kovekrél kozelebbi szemrevételezés utan kideril, hogy val6jaban

miik8bsl késziltek.>*

Véandor Béla szemerei iskolaigazgat6tol tudtam meg, hogy Pallavicini Adolf
kedvelt foglalatossaga volt a miiké disztargyak készitése. Késébb, miutan kimentem a temetébe, derdilt
fény arra, hogy 6rgr. Pallavicini Alfrédné, sziil. br. Nopcsa llona (1883-1963) is remekelt e téren.>’
Mindezek fényeében még kdzelebb kerllhetink a miirom-grotta épittetdjének személyéhez, Pallavicini
Adolf érgrofhoz, akit fia, Pallavicini Alfréd Jozsef Janos (1873-1929) és késébbi menye, az ekkor még

csak 16-18 éves Nopcsa llona segithetett.>*® Az épités idejének behatarolasanal a vasuti sinek szerke-

> vandor Béla hivta fel a figyelmemet a vas(ti sinek épiiletszerkezeti alkalmazaséara mindkét objektum esetében, és a

»Jézus Szive” katolikus templom Pallavicini Alfrédné altali miikdves diszitésérél is téle kaptam elészor tajékoztatast,
amelyet ezuton is kdszonok.

> A miiromra a medence tdlpartjan — egy mara mellkasatol folfelé eltavolitott — napozo szfinx tekint, amely a gyepen
fekszik. A rom déli, legrovidebb falatol néhany méterre, a rézsii aljaban, a kerten atvezet6 sétany mellett egy puttéval
és névényi motivumokkal diszitett vaza all. A rézsii tetején, a romtdl északra balusztrad-maradvanyok és egyéb miiké
disztérgyak hevernek rendetleniil. Ennek kdzelében kis platé talalhat6, ahol egy kor alakd, 1épcsés talapzaton csobog6-
szerii alkotas all. A talapzaton 8, négyszdgletes nyilas lathaté (régziténydlvanyok helye), amelyekben kor keresztmet-
szetii k6babék lehettek. A koradbban emlitett baboskorlat téredékek nem lehettek ennek részei, mert masszivan egybe
vannak dolgozva egy vaskos kégerendéval. Megemlitend tovabba egy kombinalt, névényornamentikas oszloptalapzat
(vagy vézatalapzat) is: egy nagyobb, kor keresztmetszetii oszlopba négy kisebb, hengeres oszlopot dolgoztak bele az
ortopontokon, amely igy négyszogletessé valt. Ez a ké helyezkedik legtavolabb (de még latétavolsagban) a miromtdl,
északi iranyban, a pincebejarat folott a hegyoldalban.

57 A Papharaszti-diilében fekv temeté kozepén all6 1. vilaghéboris hési emlékmii tervezéje és készitsje Nopcsa llona
volt. A figuralis diszitésii szarkofag talapzatan olvashat6 az alkot6 neve és az épités datuma (1925). Miiké-
masolatokkal diszitették a 19-20. szazad fordul6jan épilt szemerei rémai katolikus templomot is, ami arra utal, hogy
Pallavicini Adolf szerettette meg és tanitotta Nopcsa Ilonat a mitk66ntés miivészetére.

8 pallavicini Alfréd Jozsef Janos Szemerén sziiletett és ott is halt meg. A temetében &ll6 csaladi sirboltot kifosztotték,
de az elhinytak foldi maradvanyait egy Kisebb sirban Gjratemették. A sirkévon hat név szerepel, egyik kdzillik
Pallavicini Alfréd Jozsef Janos. Feleségét, Nopcsa Ilonat Rémaban temették el. A csalad szarmazasardl lasd Davide
Shama (ed.): Genealogie Delle Famiglie Nobili Italiane c. internetes publikéciét (2003-2011).

URL.: http://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/pallavicini.html
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zeti alkalmazésat hasonlé fontossaglinak tekintem, mint a miiké diszek jelenlétét az épitményen. Ugy
vélem tehat, hogy a miirom épitésére legkorabban az 1860-as évek végén kerilhetett sor (esetleg egy-
szertibb kivitelben), de mivel Pallavicini Adolf ekkor még csak a hlszas éveiben jart, valdszintileg
késébb, 1880-1900 kozott nyerte el végleges formjat az épitmény. A miiromnak legkésébb 1901-re
teljesen el kellett késziilnie. Errdl tantskodik a Szalon Ujsag VI. évf. 18. szdamaban ,,Egy boldog ha-
zasség” cimmel megjelent — Burchard-Bélavéary Pal huszarféhadnagy és Pallavicini Teréz 6rgrofné
Szemerén tartott eskiivéjérsl sz0l6 — cikkhez csatolt fénykép, amelyen a mirom tokéletes allapotban
lathatd (50/b. kép).>*® (A medence tuloldalarél szemlélve ma is festsi latvanyt nylijt az egész épit-

mény.)

50/i. A szemerei miirom napozéterasza (HNG, 2009)

%9 Szalon 1901, pp. 6-11. A fotdra Fatsar Krist6f hivta fel a figyelmemet nemrég, amiért ezton is készénetet mondok.
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Figyelemre méltd az a nagyméretii, zuzmds cseppkédisz is, amely az épitmény délkeleti sarkén, a

I 550

mellvéden &l (Ohatatlanul is felvetédik a kozeli aggteleki Baradla-barlang cseppkéformainak ins-

piralé hatasa, amely mar Kazinczy Ferenc idején is sok kalandvagyé latogatét vonzott. Aggteleken a

Pallavicini-csaladnak is volt birtoka.>

A Szalon Ujsagban kozolt foton lathato, hogy a hullamos
mellvéden eredetileg harom cseppké allt egymastol egyenl tavolsagban.)

Vandor Béla szemerei iskolaigazgat6tdl tudtam meg, hogy az 1930-as években szikviziizem
mikddott a ,,grottdban”. A miirom eredeti funkcidjat 6 sem tudta megmondani, de a helybéliek szerint
a medencéhez tartozott: romantikus 6ltdézéhely, esetleg g6zfiirdé volt. Nyilvanval6, hogy a ,,napozéte-
raszt” is okkal épitették; egymas mellett 4-5 ember is kényelmesen elfér rajta nyugagyakon.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az altalam eddig megismert, hozzéaférhet6 irodalmi forrasokkal
ellentétben a szemerei ,,grotta” valéjaban egy tébbfunkcios rusztikus kerti épitmény. A miiromot min-
den bizonnyal Pallavicini Adolf 6érgrof tervezte és épittette az 1800-as évek végén, a szomszédos
pusztaradvanyi birtokara tértént visszavonulasa elétt. A Szemere csalad vordésmarvany cimere hosszl
évtizedeken at még a szakembereket is félrevezette, olyan sikeresen lattatta id6sebbnek az épitményt,
mint valdjaban volt. (Emellett az is lehetséges, hogy Pallaviccini igy emlékezett a korabbi birtokosok-

ra, a telepiilés névadoira.)**

Az épitményt az 1990-es évek elején megerdésitették, mert bal oldalan (a
déli részén, ahol a kut is talalhat6) elkezdett repedezni. Jelenleg megfelel6 allapotban van, de sok he-

lyen bantdéan hatnak a szakszeriitlen 4llagmegovasi beavatkozasok nyomai.

50/j-k. A szemerei temetében allo I. vilaghabords emlékmii-szarkofag
Pallavicini Alfrédné, Nopcsa llona sajat kezii alkotasa [1925].

(HNG, 2011)

%0 A, cseppké™ anyaga joval homogénebb, mint a tobbi miiks dntvényé, de valészintileg ez sem eredeti.

1 MOL UC 10:27, p. 8. Szemere Jozsefnek volt birtokrésze Aggteleken.

%2 Ehhez kapcsol6dik: Tiner 1998, p. 512. ,,Miutan Szemere Pal és Laszl6 Kossuth mellett harcolt, a csaszar a
Pallavicinieknek adta a falut a forradalom leverése utan.”
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51. SzZENC: ESTERHAZY-KURIA KERTJE [Pozsony vm. / Senec, SK]

Grof Esterhdzy Ferenc kancellar szenci uradalméardl Rotenstein kozol rovid leirdst. A ,takarosan be-
rendezett kridhoz” véltozatos gyiimélcsoskert tartozott.>>* A birtoktol tavolabb helyezkedett el a grof
fasorral kisért nyiladékokkal feltart erdeje, vadasparkja, amelyben egy oszlopos mzrom allt.>** A kis-
mérett staffazsépitmény hétkoznapi funkciojat nem emliti a beszdmold, de feltételezhets, hogy a va-

daszathoz kotodott.

52. SZENTENDRE: HAUSZMANN ALAJOS VILLAKERTIJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Hauszmann Alajos szenvedélyes vadasz hirében allt, amelyet kozvetlen hangvételben irt napldja is
hiien igazol. Annavélgyi birtokanak bemutataséra dsszesen masfél-két bekezdést szant,>> hogy aztan
nyolc oldalon keresztiil vadaszkalandjairdl mesélhessen. Ebbél a bejegyzésbél deril ki, hogy a Szent-
endre-1zbég hataraban fekvé nagy kiterjedésii birtokot 1882-ben, egy husvéti szemrevételezés utan
vette meg. Két évvel késébb a birtokkal hataros, mintegy 3000 holdnyi erdét is bérbe vette a varostdl
(1884-1916), amely egeszen a lednyfalui erdéig tartott. A villat és a hozza tartozd kertet elsésorban
nyari pihenésre, gylimolcs- és szolétermesztésre hasznalta a csalad, de az ¢szi szarvashogés idején is
gyakran felkereshették, hiszen alig mésfél érara volt — mar akkor is — a févarost6l.>

Az épitész halala utan 97 éves kordig itt lakott Hauszmann Alajos 6zvegye, aki atélte a haz ki-
fosztasat és az orosz megszallast;™’ 1947-ben a nyaral6 kertjében temették el. A teriilet egy évvel ké-
s6bb a Magyar Néphadsereg tulajdonaba kerllt. Az épuleteket lebontottak, helylikre a tabornoki kar
szamara udulét épitettek. A hegyoldalban atombiztos bunker létesiilt. A rendszervaltozas utan kétcsil-
lagos szallodaként miikddé ,,Hotel Annavolgyet” jelenleg a HM Rekreécios és Kulturalis Kézhasznu

Nonprofit Kft. zemelteti, amely a Honvédelmi Minisztériumhoz tartozik.

>3 Rotenstein 1784 (1783), p. 177. Szencet (1899-ig Szemptz) németiil Wartbergnek hivtak, Rotensteinnél ezen a

néven szerepel a telepiilés.

>4 Uo., pp. 177-178. magyar forditasa: Gyorffy 1991, pp. 92-93. [ltalam ellenérizve és kiegészitve] ,,...Nem messze
ettél a mezévarostol helyezkedik el a gréfnak hatalmas erdeje, szdmos fasorral [alléval atvagval, tele 6zekkel és nyu-
lakkal, itt 1athat6 egy oszlopos kis épiilet, Ggy alakitottak ki, hogy romhoz hasonlitson, igen tetszetés.”

%5 Hauszmann 1997, pp. 61-62.: ,,Még 1882-ben vettem meg az annavélgyi birtokot Szentendre hataraban, 12 000 frt-
ért. E birtokhoz Ugy jutottam, hogy Feri 6csém, aki gyakran jart Leanyfalura és vadaszat kdzben bebarangolta a pilisi
hegységet, egy alkalommal e vidékre kerdilt, és ott megismerkedett ennek a birtoknak akkori tulajdonosaival, a Simay
csaladdal, akik a birtokot eladni szdndékoztak. Feri 6csém engem és feleségemet ravett annak megtekintésére, és mi
1882 év husvétkor ezt megnéztiik. Akkor mas kozlekedés oda nem volt, mint a hajo Szentendréig vagy kocsival. Noha
az egész roppant elhanyagolt allapotban volt, mégis megtetszett, mert gyonyorii fekvése, vizbdsége, pompas levegéje,
és a hely elzarkozott volta csabitdlag hatott rank. / A meglévé hazat atépitettem, a kertet rendeztem, a [Biikkds-] pata-
kot szabalyoztuk, s oly inveszticidkat létesitettem, melyek nyéron az ottani tartézkodast kellemetessé tették. Ez id6tol
kezdve évenként ott toltdttik a nyarat, ami gyermekeink egészségére kivaldan kedvezo hatassal volt. A birtokon 5-6
hold sz616 is volt, de ez csakhamar a filoxera éldozata lett, és én amerikai alanyokkal 0 sz616 telepitésébe fogtam,
mely id6vel 16 hold nagysaguva fejlédott, ezenkiviil nemes gyiimélcs termelésére fektettem stlyt. A birtok hataros a
szentendrei cca. 3000 holdas erddvel, melynek vadaszatat eredetileg egy tarsaség bérelte, melynek én is tagja voltam,
késbbben pedig herceg Hohenlole Keresztéllyel egyitt kibéreltem.”

*%Uo., p. 65.: ,,... eléfordult az az eset, hogy a hajnali lesen bikét I6ve a % 7 érakor indulé szentendrei hajoval Buda-
pestre utazva, 9 6rakor a Miiegyetemen eléadast tartottam. Nem csoda, hogy ezt a vadaszteriletet tébb magyar f6ar is
megirigyelte...”

7 Seidl 2002, p. 164.
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Szerencsére az atépités megkimélt egy kilénodsen értékes kerti épitményt. A birtok
Domorkapuhoz kézeli, nyugati végében Hauszmann — részben a kdzépkori Budai Kiralyi Palota és a

Zeughaus (haborus fegyverek, eszkdzok tarolasara szolgald raktar) bontasabdl szarmazé rémai, goti-

558

kus és barokk faragott kovek felhasznalasaval — egy miirom-kapuzatot épitett (52/a-b. képek).

e . .
2 e i e e

52/b. A miirom a kertet délr6l hatarolé domboldal 1abanal épilt fel. (HNG, 2009)

%% Hauszmann 1997. pp. 80-97., 102. Erdekes — de talan értheté —, hogy Hauszmann napléjaban, a budai Kirélyi Palota
épitésének részletezésekor egyetlen széval sem emliti a miirom épitését, és faragott kdvek elhelyezését sajat nyarald-
kertjében. Emliti viszont a féudvarmesteri hivatal és bécsi kdrok allandd gancsoskodasat, irigységét, magyarellenessé-
gét (szemben Ferenc Jozsef tamogatasaval, baratsagaval, akihez — bar6 Banffy Dezs6 miniszterelnokon keresztiil —
kozvetlen bejarésa volt, megkeriilve ezzel a hivatalt). Az idevag6 példa ehhez kapcsol6ddan a kdvetkezé (pp. 87-88.):
A Kiraly Varrol sz616 monografidban emlitettem, hogy az épitési munkalatok soran megtalaltuk azt a gétikus pillért,
amely a lovagterem kdzepén allott. Ekkor kértem a féudvarmesteri hivatalt, hogy a feltételezett romok tovabbi feltara-
sét engedélyezzék. Igen nyers hangu visszautasitasban volt részem, mondvan: ott ahol uralkod6i rezidencia van, nem
lehetnek romok. Kételeztek az eddig feltart részek betemetésére. Ennek ellenére a pillért kitszertien kdrbefalaztattam,
és a monografidban kilon is megemlitettem, hogy az utékor tudjon annak létezésérol, helyérsl.”
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A kulisszaszerii kapuzat egy kitalalt klasszicista épiilet romos homlokzatat formézza (52/c. kép). Az
egykori nyarald felé tekint, két oszloppal aldtdmasztott timpanonos portikusz mogott félkorives ka-
puzaton lehet belépni a szabalytalanul sz6gletes alaprajzl ,,falmaradvanyokkal” hatérolt udvarba. Az
épitmény dekorativ, keleti oldala 7,8 m hosszu; ennek a kdzepén talalhatd az 1,47 m széles, 2,6 m
magas bejarat. A timpanont tarté toszkéan oszlopok kerilete 121 cm. Az udvart hatarol6 falszakaszok
hossza sorrendben: 10,4 m (északi oldal), 7,35 m (nyugati oldal), 10 m (déli, domboldal felé es6 ol-
dal). Az északi falba, nagyjabol kdzépen egy 1,6 m széles, két fellépsbol allo 1épcsé ékelédik, amely
késobbi atalakitas eredménye lehet. A kulisszafal legnagyobb magassaga kb. 4,5 m (kapu fol6tt),
amely szabalytalan ives vonallal gyorsan csokken a sarkok felé. Az udvart hatarol6 falak magassaga
40-60 cm kozott valtozik, szélességik kb. 40 cm. A kapuzat és az alacsony falak épitészeti egységet

alkotnak: egy négyszogletes alaprajzu épilet maradvanyara emlékeztetnek (52/d. kép).

52/d. Az épitény hats6 udvara a tiizrako helyekkel (HNG, 2009)
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Az eklektikus staffazsépitmény falaba kdzépkori faragott kovek keriiltek beépitésre, igy egy romanko-
ri pillérfejezet, egy 15. szdzad elejérél szarmazd négykarélyos idomtégla és egy masik idomtégla, egy
gotikus borda (ablakoszt6tag), egy reneszansz szemoldokparkany, barokk tréfeadiszek, barokk kom-
pozit oszlopfs, egy attort rokoko korlatrészlet és egy barokk kapuzat. Helyszinelésem soran egy (talan
torok idékbol szarmazd) ké agyugolydt is azonositottam a féhomlokzat falnak keleti végében (52/e-g.
képek).

=y .

52/e-g. Barokk trofeadisz, gétikus kéborda és k6 agylgolyé diszek a miirom féhomlokzataban (HNG, 2009)

A romot néhany éve Cjithattak fel: falait megerdésitették, a repedéseket cementtel kifugdztak. Padlo-
szintjét szurke, kiselemes beton térkdvekkel raktak ki, amelyeken két, kor alaku, kisebb tiizrakohelyet
és egy nagyobb, négyszdgletes talapzatra helyezett bogracsozohelyet épitettek. A kapuzat déli sarkéba
egy tovabbi (kéményes) grillez6t helyeztek. A rom nyugati oldaléhoz egy hosszu, egyszintes
kiszolgaldéplilet pergolas terasza csatlakozik Iépcsével. (A bifét, mellékhelyiségeket, 6ltozoket maga-
ba foglal6 épliletet a szomszédos Uszomedence kiszolgalasara létesitették. Az iszomedence taloldalan,
a kert végében a miromhoz hasonl6 kialakitast, oszlopos, kis tetével fedett ksfulke (imafiilke) all a
domboldalban, belsejében tiizzomanc képpel (Napszimbdlum). A képet parkanyos, faragott kékeret
emeli ki. A zomanckép jo allapotban van, kortars alkotas lehet. A kéfiilke Hauszmann idejében épuil-
hetett.)

Az uduls kozvetlen kdzelében, viszonylag kozel a fobejarathoz, a kert keleti részén értékes ko-
faragvanyokkal lehet talalkozni. A kéemlékek egy csoportban helyezkednek el, Hauszmann tudatos
bemutatas céljabol alkothatta ezt az épitészeti mitargy gyiijteményt. A nagy feketefeny6-csoport alatti
gyepes terlletre kihelyezett k6faragvanyok a kovetkezé elemekbél allnak: egy nagyméreti korinthoszi
oszlopfé, egy novényornamentikas barokk kévaza, egy nyolcszogletii kokdat (mindegyik oldalan
fugurdlis diszitésit bemélyedésekkel, betétekkel), két barokk atlasz, egy négyszogletes posztamens
toredéke (korllotte kisebb, egyéb toredékekkel), egy négyszdgletes posztamensre helyezett friztoredék
(?), egy téglatest alaku, egyik oldalan lecsapott, disztelen kélada (kisebb vizgytijté medence vagy ita-
tovalyu, amelyet ma virdgladanak hasznalnak), valamint két tovabbi, meghatarozhatatlan kéfaragvany
(esetleg parkéanydarab és embléma). Tébb, mint val6szinii, hogy ezek az emlékek is a budai Kiralyi
Varpalota atépitésekor keruiltek Hauszmann birtokéba.
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53. TATA: ESTERHAZY-KASTELY KERTJE [Komarom vm.]

A magyarorszagi tajképi kertek egyik leghiresebbike az Esterhdzy csalad tatai és csakvari 4ganak tatai
uradalman, a 18-19. sz&zad forduldjan jott Iétre. A mocsaras-tavas vidék kies felszine, a feltoré forra-
sok (Kék-forras, Najad-forras) kinalkozé adottsaga, a tavakat taplalé patak (Altal-ér) kihasznalasanak
lehet6sége és a kozeli Vértes lankas hegyvonulatai tették lehetévé, hogy valoban nagyszabasu tervek
késziilhessenek. Kazinczy Ferenc Hotkdcz — Anglus kertek c. munkajaban 1806-ban elragadtatassal irt
a tatai kertrél: ,,Az igazi Szépség charaktere a’ nylgodalmas nagysag. Ez kevéssel jut el a° maga &’
maga czéljahoz, néki nem kell pipere. (...) Mi lehet szebb mint a’ Tatai kert a’ vizi partidkban? ’S mik
az erddpartidk benne? Paranyi szép bujkalok! Nincs sehol hely, hogy a’ szem kényére megnyughas-
son!"%*

Esterhazy Jézsef gréf 1727-ben Krupf Jozsef csdszari hadi tanacsostél vasarolta meg Tata ro-

560

mos varat, a hozza tartoz6 foldekkel egyltt.™ A tatai mocsar lecsapolasi tervét Mikoviny Samuel

készitette el 1747-ben és az azt kovets években.®®

A meliorécié soran két nagy tavat létesitettek, a
Nagy- vagy Oreg-tavat (430 kat. hold) és a Cseke-tavat (33 kat. hold).”®® Az eredményes munkalatok

utan teremtédott meg a lehetség a kert Iétrehozasara.

" on e 5104402 E T

53/a. A tatai Esterhazy-uradalom kerti épitményeinek térbeli elhelyezkedése (GE, 2011 felh.)

A munkalatok 1783-ban kezdédtek Fellner Jakab uradalmi épitész vezetésével. Tata birtokosa ekkori-

563

ban Esterhdzy Ferenc (a Csakvaron él6é Esterhazy Janos éccse) volt.”™ Charles de Moreau francia épi-

tész az 1800-as évek elején érkezett a grof hivasara Tatéra; korabban az Esterhdzyak kismartoni kas-

564

télykertjében dolgozott.™ Moreau tervei alapjan teljesedett ki a szentimentalis miiegydittes: hangulatos

%9 Kazinczy 1806, p. 278.

%0 pogény 2000, p. 307.

%1 Csemez 1996, p. 35.

%62 Orsi 1996, p. 40.

*%3 Sisa 1997, p. 155.

%4 Mezssiné Kozék Eva: ,, Tata, miirom — Elédokumentécié”. Kézirat. Budapest, 1985. KOH Tervtar, ltsz.: 28274
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facsoportok valtakoztak nagy, egybefiiggé gyepfeliletekkel; a Kitlintetett pontokra jellegzetes épitmé-
nyek keriiltek, tgymint a dardzskébdl épiilt Torok mecset a Cseke-té partjan, a Pokol (Hélle) nevii
mesterséges barlang, amelyen atvezették a héforrds vizét, a lovak fiirdetésére hasznalt mesterséges
patakon atvezeté kohid ,,hidféje”, a Romai szentély (Grotte) és a miiromma alakitott kdzépkori var
(53/a. kép).”®™ A Cseke-t6 partjan, a Romai szentély kozelében épiilt fel a hazankban egyediilalld
nagysagu, gotizaldo mirom (Ruinen). Tervezéjének neve és épitésenek ideje maig tisztazatlan. (A ha-
gyomany Charles de Moreau-t tartja a mtirom tervezéjének és az épités idejét 1796-1801 kozti id6-

szakra teszi.)*®®

Festetics L&szl6 azonban méar 1796-ban emlitést tesz Utinapldjaban a rom szépségérol:
»Kivaltképpen szépek az Urasag kertjében a duledékeket (Ruinen) és a barlangokat (Grotten) képzel6
épiiletek.”®” Carl Haberle botanikus 1830-ban készitett, Magyarorszag leghiresebb kertjeit bemutat6
feldolgozéasaban Esterhazy Miklos csakvari és tatai angolkertjeit a legjelentésebbek kozé sorolta.*®®
Fontos megemliteni, hogy az Esterhazyak kozel egy idében épitkeztek a tatai és csakvari bir-
tokokon. A kor divatjanak megfelel6en mindkét helyen korai (szentimentélis stilusu) angolkertet ter-
veztettek. Csakvaron is Fellner Jakab tevékenykedett elsoként (1778-1779), akit Isidore Ganneval
kdvetett 1779-ben.*® Sisa Jozsef szerint nem kizart, hogy a csakvari kastélyszinhaz felszerelését 1795-
1796 kozott iranyito Pietro Rivetti ,,Csakvaron nemcsak festoként tevékenykedett, hanem a kert egyes
részeinek vagy épitményeinek kialakitasaban is szerepet jatszott”.°" Figyelemremélté idébeli egybe-
esés, hogy a tatai mirommal kozel egy id6ben éplilt fel a csakvari Allé-erdébe vezeté Goétikus csarnok
és a Hazassagi emlékmd, szintén a kozeli, romos, 13. szazadi vértesszentkereszti bencés apatsag ki-

| 571

bontott, értékes kéfaragvanyainak Ujrafelhasznalasaval.”’” (Ezt bizonyitja a szobraszati elemek 6ssze-

hasonlit6 vizsgalata: a figuralis és ndvényi formak rokonsaga, tartalmi mondanivaldja és a templom
elméleti rekonstrukcidja.)>"

A nép altal kdzonségesen csak ,,voros klastromnak” nevezett apatsag gondosan megtervezett
bontasa,”” a ,,bamulatos” kévek helyszinre szallitasa és beépitése az (j alkotasokba mérnoki szakérte-
lemrél és kifinomult izlésrdl tandskodik. Valdszintinek tartom, hogy Pietro Rivetti hathatés miivészi
kdzremiikddésével, Gott Antal épitész vezetésével, a csakvari kastélykert épitményein dolgoz6 ura-
dalmi mérnokok és szakemberek (Senft Andras, Bohm Ferenc, Stautenrau® Ferenc) kdzremiikgdesével

éplltek fel a tatai angolkert nivos staffazsépitmeényei.

%% Orsi 1996, p. 40.
%% Sisa 1997, p. 157.
%7 Festetics LészI6: ,,1796-dik esztendében utazaséanak rovid leiras”. MTA Koényvtaranak Kézirattara, K 380/30, I-I1.
Legutdbb kézli: Galavics 1999, p. 38.
%%8 Haberle 1830, p. 52. Sorrendben kdzvetleniil J6zsef nador alcsti, budai és margitszigeti kertjei, valamint az Ester-
hazy-csalad hercegi 4ganak kismartoni kastélykertje utan ezek kovetkeztek.
%9 Sisa 1997, p. 149.
570 Sjisa 2000, p. 229.
*"! Kozak 2000, p. 17. A templom mddszeres bontésa az 1790-es években kezdédott: a badi plébénos vértesszent-
kereszti kvaderkdveket épittetett be az Uj templom alapjaiba.
°"2 N4cz 1896a, pp. 168-201. Nacz Jozsef (1846-1927) vértessoml6i plébanos hivatkozott tanulmanya tekinthets véle-
ményem szerint a legalaposabb tudomanyos beszdmolénak a vértesszentkereszti feltarasrol. A munka kérél-kére elem-
§7i3a csakvari és tatai kerti épitményekbe keriilt figuralis és ndvényi motivumokkal diszitett kéfaragvanyokat.

Uo., p. 173.
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Go6tikus mirom: haromhajos templomra emlékeztets,™ kdzépkori kéfaragvanyokkal diszitett oszlop-
csarnok-miirom, amelynek mintha ,,kinyitottdk” volna a falat a keleti és a déli oldalan. A szokatlan
arany( épitmény tagolt konturjai, semmibe vesz6 1épcsdi, szakralis diszkdvei, fény-arnyék jatéka, a
kozponti helyiség alatt atcsorgedezd patak hiis paraja és a gotikus boltiveket megduplazo tiikorkép
méltosagot és nyugalmat &raszt. A falakat és boltozatokat atszelé miirepedések, a repedésekben meg-
bavé mohéas-zuzmos vegetacio és az egyéb aprd ndvények jelenléte, a leomlani latsz6 hevederek, ka-
puzatok tovabb fokozzék a mirom fest6i szepségét.

Az épitmény valtozatos terepre épllt: nyugati oldala hossz( tdmfalként (kb. 2 m magas) va-
lasztja el a felsé kertrészt a toparti sétanytdl. Teljes Kiterjedése észak-déli irAnyban nagysagrendileg 33
méter, kelet-nyugati iranyban kdzel 34 méter (53/b-c. képek). A rom kdzponti csarnokanak magassaga
megkdzeliti a 8 métert; alapterilete a hozza csatlakoz6 nyugati ,,oldalhajoval” egyitt kb. 18 m x 11,8
m. A zsilipként is hasznalt épitményen egy kdvekkel kirakott, 2,5-3 méter széles csatorna vezet ke-
resztll (53/f. kép). ,,Ugyanott a patakban fekszik s 1épcs6il hasznalnak egy fogmetszetes kédarabot,
mely teljesen hasonlé ahhoz a fogmetszethez, melyet a vértes-szt.-kereszti apsis parkanyan latunk. Az
anyag mint a ketténél durva homokké” — irja Nacz Jozsef.>”™ A nyugati oldalon, a patakkal parhuza-
mosan keresztboltozatos terek sorakoznak. A boltozatok megtartdsaban az erds falak mellett a roman
kori oszlopok teherbirasaval is szamoltak.

A ,féhajo” déli sarkdhoz kb. 15 m x 7,5 m kiterjedésti, L-alak( falszakasz csatlakozik egy Ki-
sebb boltives helyiséggel (53/d-e. képek). A kdzeli — méara elapadt, de mesterségesen pétolt — Tukor-
forrés vize egy piszkei voros mészkd kaszkadon bukik at ezen a falszakaszon, majd egy rémai szarko-
fag mellett elhaladva dmlik a mederbe.”® A ,f6haj6” az EENY-i oldala a Cseke-t6 iranyaba 14,41 m
hosszu falszakasszal folytatddik, amelyet egy kerti sétany kozéptajon attor. Az éplletszarnyak magas-
s&ga folyamatosan csokken a kdzponti csarnoktol tdvolodva, végil beleolvadnak a térfelszinbe.

A miirom témott voros mészkébal (tardosbanyai ,,vorésmarvany” vagy piszkei vords mészko),
kemény fehér mészkobol, puha fehér mészksbdol és téglabol épilt. 150 romén kori és két romai (talan
Sz6énybél szarmaz6) kéfaragvany is szerves része az épitménynek.””’ Elképzelhets, hogy egyes ke-
veéshé diszes elemek, oszlopdobok, boltozati bordak Majkrol, az 1700-as évek végén romba dontott

premontrei templombdl érkeztek.>”

A vértesszentkereszti apatsagbdl 24 oszlopot, illetve pillérfejeze-
tet (ebbdél 6 db figurdlis és allatabrazolasos faragvany), szamos romankori bordat, hevedert, zarkovet
és oszlopot épitettek be a miiromba. A két figuralis diszitésii robmai sirkd, a barokk baluszterek, nyiléas-
keretek és egy nagyméreti, tomott vords mészkébsl kimunkalt furdémedence (1épcsos lokad) tovabb

fokoztak a miirom eklektikus hangulatat (53/g-h. képek).

574 Rados Jend: ,, Tata, miirom.” Kézirat. E.M. Varosépitési Tervezé Vallalat. Budapest 1960, KOH Tervtar, ltsz. 7658,
p. 1.

378 Nacz 18964, pp. 173. Hasonléan fontos Nacz kovetkezo feljegyzése is: ,,A tatai romnal, a befalazott kdveken kivil,
a kert falara is raktak oszlopfejeket, melyek mar nagyon kopottak, azért nem is lehetett mind lerajzolni. (...) A legki-
sebb, talan a portale oszlopok néhanya mar veres marvanybol lett pétolva. Pétolva lett néhany oszlopfej is, melyekre
majd a leirashban fogunk figyelmeztetni.” Tehat a szdzadforduléra mar sok kdzépkori kéfaragvany szétmallott.

%’® Szarka 1963, p. 262.

57" Kozak 2000, p. 17.-on Kozék 69 darab kovet emlit, Sedimayr és az OMvH Tervtaraban talalhaté anyagok 150-et.
Utobbi szamba bizonnyal az egyszeriibb kvaderkdveket is beleértette Sedimayr Janos.

>’8 SedImayr 2000, p. 20. A telepiilés szintén az Esterhazy uradalomhoz tartozott.

167



ki =

53/b. A tatai miirom homlokzati rajzai 1985-bél. Rajzolta Arnéti Zsuzsanna (KOH Tervtar, Itsz. 46567-46568.)
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53/c. A tatai mirrom alaprajza 1985-bél. Rajzolta Arnéti Zsuzsanna (KOH Tervtar, Itsz. 46565.)
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53/g-h. A nagyobb rémai sirké; miirom-részlet a felsé kert felsl fotdzva (HNG, 2009)
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A miirom nyugati szélén kialakitott kis csarnokban all, magas rémai sirké kiléndsen finom meg-
munkalasu (53/i-j. képek). A 3,30 x 1,20 méteres fellleti, 35 centiméter vastag, fehér szinii kemény
mészkolapot allitva helyezték be a csarnok nyugati falaba, amely a boltozatot attrve szabadon kinyu-
lik az épitmény tetdsikjabol. A belépével szemben all6 felillete gazdag figurdlis diszitésii. A kélapot a
kis csarnok viszonylag jol megvédi az id6jarastol. Az igen elmésen egy alagUtszerii, sotét tér végébe
helyezett sirkére felllrdl, az attort boltozaton keresztul érkezik a fény. A sirko fels részén lathato
emberi arcok és az alattuk kifaragott sdv kisebb alakjai plasztikusan kiugranak a sikbdl. Alul-
kozéptajon még jol olvashatd a bevésett latin szoveg, de még a legalsé savban abrazolt lovat vezetd
ember is felismerhet6 a félhomalyban.

A miirom északi oldalan, a bejarat mellett (ahol a kert sétanya attori a falat) egy kisebb, igen
megviselt allapotl rémai sirké lathatd, mélyen a falba helyezve. Valdszinileg egy kevéshé tehetés
romai légionarius sirkove lehet, mivel puhabb mészkébal készdilt.

Napjainkban mindkét sirkdvon szemmel lathatdéak a rongalas nyomai: a kisebb sirké felllete
durvan megkopott, a férfiarc mellett (szemben allva balra) ezistszinti abra éktelenkedik. A nagyobb
sirk6 fellletét graffitik torzitjak, a harom emberalak kozll a jobb oldalit megfosztottak fejétol és a
vadaszjelenetet abrazolé mezé bal oldala is elpusztult.

A 18. szdzad végi tervezok és épitémesterek szakértelmét dicséri, hogy a miromhoz az 1960-
as évekig nem kellett komolyan hozzanyulni. Sit6 Jozsef restaurator 1992-ben késziilt szakvéleménye
szerint ,,a rom rendeltetéséb6l adéddan merében més épitészeti hangsulyok alapjan készilt, mint an-
nak a kornak az épuletei, melyet megidézni volt hivatott. igy nyilvanvaléan megépitése soran az idot-
allosag, a védhetdség, a stabilitasra torekvés nem ugy merdilt fel szempontként, mint a kézépkori épi-
leteknél, pusztan e szempontok illaziojat kellett, hogy folkeltse.”>"

Nem lehet véletlen, hogy a kemény mészkéfal-szdvet kzott nagy mennyiségben épitettek be
szivacsos mészkoveket is. A restaurator véleménye szerint ennek kdszdnhetd, hogy az &llando viz és
nedvesség hatas ellenére ilyen jo allékonysagu maradt a rom. (A szivacsos szerkezet a csapadék és
talajvizeket jorészt magaba szivja, igy csekélyebb mértékben tudott karokat okozni a fagy.)

A 1980-as években végzett vértesszentkereszti kolostorrekonstrukcio es az évtizedeken ke-
resztul tarto régészeti feltaras eredményei sokat segitettek a tatai miiromba beépitett faragvanyok iko-
nogréafiai jelentésének megfejtésében.’®® A vizsgalatok szerint a részben emberi, részben allati alakokat
formézd diszkdvek a templom hajojanak nyolcszog alaprajza pillérein a fejezet-dvezet elemeit alkot-
tak (53/k-m. képek).*® A tatai miiromban a kovetkezé diszkévek ismerheték fel: az egy fejben egyesii-
16 oroszlanok, két acsargd aspiskigyo, egy unikornis, egy Bibliat kezében tarté emberalak, aki egy
kecskelabu, ,,6rddgsapkés” félig emberi 1énybe (btinds lélek) sulykolja az Igét, egy kigyot legy6zé

oroszléan és egy griff (amely az Esterhazyak cimerallata).

579 Sedlmayr Janos: ,, Tata, miirom. Allagmegévési és helyreéllitasi terv.” Kézirat. 1996. KOH Tervtar, Itsz. 37241
%80 Errsl bdvebben (és a szabadkémiives értelmezésrél) lasd Hajdu Nagy Gergely: ,,A romok szerepe Magyarorszag
tajképi kertjeiben” (2001) c. diplomadolgozatomat.

%81 Nacz 1896a, pp. 179-188. Nacz Jozsef az altalam leirtaknal jéval teljesebb magyarazatot nyuijt a figuralis kéfarag-
vanyok vallasi, szimbolikus jelentségérol és szerepérél a szakralis épitészetben. Minden jelentésebb kéfaragvanyt
lerajzolt és mellékelte a tanulmanyhoz.
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53/i-j. A nagyobb romai sirké allapota az 1930-as években és 2009-ben
(53/i. KOH Fényképtar, szj. 59961; 53/j. HNG)

y

53/n-0. A nimfék flird6jének b

5

gjarata (53/n. KOH Fényképtar, szj. 59961; 53/0. HNG, 2009)
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A miirom tovabbi épitészeti részletei azonban egyértelmiivé teszik, hogy az apatsag kéveinek felhasz-
nalasa nem vallasos indittatasbél tortént. A ,,f6hajé” északi végében elhelyezett nagyméretii tomott

vords mészkd kad arra is utalhat, hogy a miirom nimfak furdgjének épult (53/n-o. képek).*®

(A rom

kozéptengelyét alkotd csatorna és a déli falon ttoré vizesés is jol illeszkednek ebbe az értelmezéshe.)
Mas oldalrol kozelitve a kérdéshez az is elképzelhetd, hogy arnyaltabb, eszmei-politikai hatte-

ri jelentést hordoz az épitmény. Tudvan, hogy Esterhdzy Ferenc tagja volt a szabadkémiives mozga-

lomnak,>®®

elgondolkodtatd, vajon megelégedett-e azzal, hogy az apétsdg szépen faragott koveibol
divatos staffazsépitményt komponaltasson halad6 szellemii kertjébe? A templomromra emlékeztetd
forma, a mértani idomok, a sokféleképpen értelmezheté kéfaragvanyok felvetik annak lehetéségét,
hogy a tulajdonos szabadkémiives hiiségét fejezte ki ily modon, vagyis Salamon templomara tett
diszkrét utalast. Ez a magyarazat azonban nem t6bb mint spekulacio, mert az épitményrél hianyoznak
a szabadkémiivesség konkrét jelképei: a kalapacs, a korzé, a haromszdg, a dér oszlop-par stb.”® (Ha a
késébbi kutatasok soran kidertilne, hogy akéacfat — az emberi halhatatlansadg, megujulés, szépség jel-
képét — Ultettek a miirom kozvetlen kdzelébe, kissé erésitené ezt a feltételezést.)

A vértesszentkereszti dsatast vezeté és a mirom helyredllitasaban tevékenykedé szakemberek
véleménye szerint ,,mindezek a miromban mar egykori jelentésiiktsl eltéréen, csupan latvanyos kéfa-
ragvanyokka véltoztak”.”® Allitasuk érthets, de Kkissé vitathatd. A rom a korszak irodalmi-
képzémiivészeti alkotasaiban — a politikai mitoszokon tal — az elmalast, a ,,gy6ztes féreg” diadalat, a
dics6 mult abrandképeibe menekulést jelképezte. A szentimentalis gondolatvilagban tdbbet jelentett
egyszert kerti ,,bolondsagnal”. Sok kerttorténeti példa mutatja, milyen nagy anyagi aldozatot voltak
képesek vallalni a birtokosok egy-egy staffazsépitmény létrehozéséaért.”®

Lehetséges, hogy a tatai mirom egy tobbrétegi, egyre mélyilé szellemi tartalmakat magéaba
foglal6 targyiasult jelkép. A szemlél6 a diilledezé romokat megpillantva, a repedésekkel szabdalt falak
kozott sétalva — érdeklddési korétol, miveltsegétol, pillanatnyi hangulatatdl fliggéen — mast és mast
ért meg az épitmény mondanival6jabol. Egy azonban biztos: mig a felnétt 1atogatdkat elsésorban fes-

t6i szépsége vonzza, addig a jelenkor gyermekeinek legink&bb egy hatalmas jatszdvarat jelent.

Torok mecset: a Cseke-t6 déli, enyhén rézsiis partfalan allo6 nyolcszogletii épitmény valodi eye-
catcher, vagyis a szemet mar messzirél magara vonzé objektum. (Ebben a ,,minéségben” talan a leg-
er6sebb kerti épitmény a tatai Angolkertben.) A félholddal koronazott ,,mecset” homlokzatat — sok
mitiromhoz és grottahoz hasonléan — mészkstufabdl (az Oreg-t6 partjan kitermelt darazskébol) alaki-

tottak ki, amely 6don jelleget kdlcsondz a ,,mecsetnek”.>®’

%82 Galavics 1999, p. 38.

%83 Sisa 1997, p. 155.

%84 Kiszely 1999, pp. 31-35.

%8 SedImayr 2000, p. 23.

%86 \aléry 1997, p. 65. A franciaorszagi Désert de Retz kertjében hatalmas antik oszloptoredéket formazé lakéépiiletet
épitettek.

%7 A banya helyét elészor ifj. Orsi Kéroly mutatta meg nekem 1998-ban, amiért eziton is kdszénetet mondok.
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A ,mecset” 8 homlokzatan egy-egy cslcsives zar6dasu falnyilas lathatd; ezek kézil minden
mésodik a labazat magassagaig nyitott, a tobbi a vallké szintjéig felfalazott (53/p. kép). A falnyilasok
kozil a keleti tajolasat alakitottak ki bejaratnak. A falnyilasok vallkovének magassagaban parkany fut
korbe az épitményen. A landzsaives nyilasok zarddasa felett Gjabb parkany kdvetkezik, ami felett ha-
romrészes korondzéparkany huzodik. A parkanyon Iévé attikafal sarkain egy-egy — vizképovel ellatott
— nyilas lathatd. Az attikafalak k6zepén egy-egy, haromkaréjos vakablak talalhatd. Az épliletet torok
félholddal koronazott — jelenleg badog, korabban fazsindely boritast — gulatet6 fedi. A belsé helyiség
padldzatat szines kédugokkal diszitették (53/q. kép).

53/g. A Torok mecset belsé helyisége jelenleg (HNG, 2009)
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Romai szentély (Grotte): a Cseke-td partjan, a mirom kozelében (délkeletre) taldlhatd széles, boltives
kofllkét az egykori 16furdeté medencén ativelé kohid végén alakitottdk ki (53/r. kép). A dardzskovel
boritott apszis kozepén, egy kézsamoly folott erésen mallo homokko-faragvany lathato (talan két em-
beralakot, romai isteneket formaz). A kéfaragvanytol jobb kéz felé kisebb lreg lathat6 a falban, amely
akar szenteltviztarto is lehetett alkalmanként. Az apszis el6l induld sétadsvény bal kéz felé, egy kes-
keny boltiven vezet at, majd néhany lépcséfokkal vezet fel a kert felsébb szintjére (53/s. kép). A
»Szentély” meglehetésen arnyas, eldugott helyen van, a latogatok tobbsége talan észre sem veszi, ami-

kor végighalad a t6 partjat kiséré sétauton.

/. e .. = b g ‘ .5 e . B s
53/r-s. A Romai szentély az egykori 16fiirdeté medence partjan, a mirom kdzelében;
a keskeny boltiv alatt athaladd 6svény a kert felsé részére vezet fel. (HNG, 2009)

Pokol-barlang: a tatai ,,Pokol” hazank egyik legnagyobb és legismertebb miibarlangja (53/t. kép). A
hatalmas mészkésziklakbol dsszeéllitott, félig a térszint ald sullyesztett, szabalytalan kor alaprajzu
grotta atmérojét nagysagrendileg 18 méternek, legnagyobb magassagat kb. 5 méternek mértem. A
mubarlang belsejében talalhaté — oldalan kis bevilagitonyilassal is rendelkezé — hiitézéhelyiségbe a
Palmahaztdl a Kiskastély irdnyaba tartd sétaltrol jobb kéz felé letérve, egy keskeny, 1épcsés dsveényen
leereszkedve lehet eljutni (53/u-U. képek). A lépcsésor végén az dsvény egy 1,2-1,3 m széles, kb. 2 m
magas, a kozponti Ureget délnyugati oldalardl lenduletes ivvel megkeril6 alagltban folytatodik. Az
alagUt a grotta déli végén vezet ki a szabadba; bejarata mindkét végén barlangnyilast forméaz.

A barlang keleti oldalan egy ,,természetes partvonal(” tavacskat alakitottak ki, amelyhez egy
kisebb sziklas vizesés is kapcsolodik. (Ezt a sétany tdloldalan talalhatd reservior taplalja vizzel.) A
kézsdmolyokkal ,,berendezett” hiitézéhelyiségébdl (alapterilete kb. 5,5 x 5 m, belmagasséga 2 m) egy
2,8 m széles barlangnyilason at lehet ralatni a vizesésre és a kis tora (53/v. kép). A t6 taloldalan 1ép-
csésor vezet vissza a Kiskastélyhoz tarto gyalogutra (53/w. kép).

Az épitmény miiszaki allapota megfelels, de kdrnyezete elhanyagolt. A barlang belsé helyisé-
gei szemetesek, a to — ha éppen van benne viz — z6ld az algéktdl, a vizesés nem miikddik. Sajnélatos,
hogy a kdzelmultban felGjitott Palmahéaztol alig 70 méterre 1évé barlang karbantartaséara ennyire kevés
figyelmet szentel a kert fenntartoja.
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53/u-v. Kézsamolyok a hiit6zéhelyiségben; kilatas a grotta ,,ablakabdl” a vizesésre (HNG, 2011)

53/w. A barlang alagutnyilasa a délkeleti oldalon [balra], és a sétaltra felvezet6 rusztikus lépcsésor [jobbra].
(HNG, 2011)
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Var: A Réakoczi-szabadsagharcban végzetesen rongalodott, hadaszati szempontbél jelentségét vesz-
tett tatai varat Esterhazy Miklés grof alakittatta at staffazs varra (miromma) Charles de Moreau fran-

cia épitész tervei alapjan, 1803-t6l kezdsdéen (53/x. kép).*®

A gotikus elemeket nemcsak megtartotta,
hanem hozzéépitéseivel fokozta a historizal6 hatéast. A kisebb torony nagyméretii, reprezentativ goti-
kus arkadsorral béviilt, festsi kilatassal a tajképi kert felé.”® Hasonl¢ kialakitast szamarhatives ablak-
sort kapott a var Oreg-t6 felé esé oldala is. A tetégerincen érdekes, romos kécsipke-sort futtattak vé-
gig, de atalakitottak a nagy tornyot, a vartemplomot és a kapukat is, tovabb ergsitve a gotikus hangula-
tot.”® A miirommé alakitas munkalatai 1815-re fejezédtek be (53/y. kép).>*

Az épllet minden oldalérdl hatdsos latvanyt nyujt, magara vonja a tekintetet (eye-catcher). Az
1962-ben elkezdett varrekonstrukcié soran Ugy dontottek a szakemberek (tobbek kdzott Rados Jend
érvelésenek hatdsara), hogy az épulet mirom jellegét meg kell tartani. Schoner Laszldné tervei szerint
kezd6dott el a Il. vilaghabordban megrongalodott var helyreallitasa, majd az 1980-as évek miiemlek-

védelmi munkalatai soran, Erdei Ferenc épitész rekonstrukcios terve alapjan nyerte el mai formajat.>*

F m

53/x. Tata vara 1572-ben, Braun-Hoggenberg-féle kiadas. 53/y. Az atalakitott tatai var 2009-ben.
(Kdzli Néacz 1899b, p. 156.) (HNG, 2011)

54. TOKETEREBES: CSAKY-ANDRASSY-KASTELY KERTJE [Zemplén vm. / TrebiSov, SK]

Az egykori Zemplén varmegye északi részén fekvo Toketerebes egyik legrégebbi épitészeti emléke az

593

a varrom, amely Paris (Parics) vara néven volt ismert a kozépkorban.™” ,,A hagyomany szerint a kdz-

ség elsd alapitdja Paris volt s az & nevérdl nyerte a kdzség is a Paris-Terebes nevet, a mint a XIII. és

.7z

rast kovetd években felépitett varat Thokoly Imre robbantotta fol, amikor 1686-ban a csaszari csapatok

kozeledése miatt fel kellett adnia a telepiilést.”

%88 Orsi 1996, p. 40.

%89 A toronyban jelenleg cukrészda tizemel, ill. rajta keresztiil lehet elhagyni a Kuny Domonkos Mizeumot. Itt van
kiallitva Hary Gyula hires akvarellje (1900 febr.), amelyen a tatai angolkert alaprajzat és kertrészleteit 6rokitette meg.
% pogény 2000, p. 307.

% Orsi 1987, p. 42.

%92 A varkertet Orsi Kéroly és Szikra Eva tervei alapjan rendezték. A sétautakat készarkofagok és falmaradvanyok
Kisérik.

% Borovszky 1905, p. 128.

594 Uo.

% Uo., pp. 128-129.
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A romos Vér épitéanyagéanak felhasznalasaval Csaky Imre grof 1786-ben diszes kastélyt épit-

tetett Toketerebesen.>®

Az uradalom 1838-ban Andrassy Karoly gréfné, sziil. Szapary Etelka révén
kerllt az Andréssy csalad kezébe, amelyet 1876-t61 Andrassy Gyula, 1890-t6l Andrassy Tivadar birto-
kolt>" A 19. szézad végén empire-neoreneszéansz stilusban étalakitott, értékes festményekben és
egyéb miikincsekben gazdag Andréssy-kastélyt a Magyar Kiralysag egyik legszebb tajképi kertje vette
korul (54/a. kép).

A kert legismertett épitett objektuma, Andrassy Gyula gréf neog6tikus mauzéleuma mellett
kevés figyelem esik a kastélytol viszonylag tavol esé Pérics var romjara. A mauzéleummal szemben,
az egykori vararok helyén kialakitott td talsd, délkeleti partjan all6, pusztul6 téglafalazatot tudatosan
hagyhattak meg torténelmi mementénak egykori birtokosai és tették rusztikus latvanyelemként a taj-
kerti térstruktara részévé (54/b-c. képek). Az eye-catcher becsiilt hossza 10-12 méter, magassaga 11-

14 méter, falvastagsaga 1,5-2 méter.

54/b-c. A Pérics var romja, mint eye-catcher a té déli partjan (Branislav Bajus, 2009 [Panoramio])

% Uo., p. 129.
597 UO.
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55. VACRATOT: VIGYAZO-KASTELY KERTJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

A Godollsi-dombség és a Veresegyhazi-medence talalkozasanal fekvé Vacratoton talalhaté Magyar-
orszag legnagyobb arborétuma, amely egyben a leggazdagabb hazai él6névénygyijtemény is. A 29 ha
nagysagu gyijteményes kertben kdzel 13000 ndvényfaj él; ebb6l 3100 dendrotaxon. Bar a helyben
talalhato futohomokos talaj s az igen szaraz mikroklima elsésorban a szantofoldi mivelésnek, gyu-

molcstermesztésnek kedvezett,>*

az 1842-ben késziilt katonai felmérés térképén a telepiilés nyugati
oldalan egy tajképi stilusii kastélykert vonalai ismerheték fel>® A kert épittetéje Géczy Istvéan
refendarius (az uralkoddi adminisztracio vezeté tisztsegviseldje, a kirdlyi pecsét érzéje) lehetett, aki a
18. sz4zad végén és a 19. szazad elején birtokolta VVacrat6tot.°® A diszkertet 1827-ben emlitik elészor
frashan; az elsé levéltari anyagok 1846-bol szarmaznak.®*

A szentimentalis stilusi tajképi kertben a ligetszertien kitltetett facsoportak kdzott kanyargds
utak futottak. A terileten atfutd Sz6d-Rakos-patak vizét egy nagy téban felduzzasztottdk. A Géczy
csalad 1846-ban, miutan elad6sodott, kénytelen volt eladni a birtokot 300 ezer peng6 forintért nagy-
szentmikldsi Nako Sandor grofnak.°® Nem sokkal késébb, 1852-ben Nakotol a bécsi skot bencések
vették meg a birtokot. Egy 1856-ban késziilt kataszteri térkép szerint a kert teriilete 55 524 négysz6g-
Olre bévilt az idék folyaman, amely megegyezik az arborétum jelenlegi nagysagaval. (Galantai Mik-
I6ssal ellentétben Kovacs Jozsef azt irta 1930-ban, hogy a parkot 1892-ben bévitették a mai nagysagu-
ra.)603

A teriiletet 1871-ben vésarolta meg Vigyazé Sandor grof,®® aki komoly anyagi raforditassal
hozta létre azt a tajképi kastélykertet, ahogy azt napjainkban ismerjik. Vigyaz6 az akkortajt Alcsuton
dolgozé Jambor Vilmost kérte fel a kert atalakitéasi tervének elkészitésére.*® A munkét helyben Bald
Henrik fékertész irdnyitotta az atalakitas kezdetétsl, 1872-t61 egészen 1913-ban bekdvetkezett halala-
ig.%% A patakon kis duzzasztogatak épitésével (ij tavakat hoztak létre, amelyek a nagy téval val6sagos
torendszert alkottak és alkotnak ma is. A nagyobb vizfeliilet paras, hiivésebb mikrokliméat eredménye-
zett, melyet erételjes terepplasztikaval és egy ,,gigaszi méretii” sziklakkerttel tovabb fokoztak.®®’

A szentimentélis tajképi kert lassan eltiint, helyén gytjteményes kert épllt. Magocsy-Dietz
Sandor az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet dendrolégiai szakosztalyaval az 1920-as évek végen
tett latogatast Vacratéton. Meglatasa szerint a ,,vac-ratéti park angol kert ugyan, de a magyar kerti
sajatossagok némi tarkitasaval”, ugyanis ,nélkilézi az angol parkok nagyobb terjedelmii pézsit-

tisztasait”. ,,A parkba beljebb hatolva, mindinkabb lekdti érdeklédésiinket annak nagyszeriisége. Az

5% Késa 2007, p. 10.

%9 Masodik katonai felmérés, Sec. No. 48, Col. No. XXXIlII

%0 Gal4ntai-K6sa 2007, p. 5.

601 Uo.

602 Uo.

%03 KovacsJ 1930, p. 211.

%0 Galantai-K6sa 2007, p. 5.

%5 Antophilos 1930, p. 181. A Viragos Budapest, Viragos Magyarorszag lapban Antophilos alnéven publikéal, polgéri
nevén — eddigi kutatasaim szerint — beazonosithatatlan szerzé 1870-re teszi a vasarlas datumat.
%% Galantai-K6sa 2007, p. 5.

%7 Antophilos 1930, p. 181.
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erdészerii park berendezése természetességével elragad, tisztasaival, kilatéival lekoti érdeklddésiinket”
— irja néhany bekezdéssel korabban.®®

Jambor és Bald szakértelmének kdszonhetéen egy olyan kiildnleges,®® a mai napig fennallé

1
t,6 0

botanikus kert létesl ahol a hazai novényvilag képviseléinek kozel fele megél. A szerzépéros

alkotasa a mesterséges vizesés, a Ferenc-halom (pihenéhely), a patak partjan all6 al-vizimalom (az an.

611

zenélé malom),”™" amelyet 1890-ben épitettek és az Iker-t6 szigetén &ll6 gdtikus mzrom, amely 1904-re

készillt el (55/a. kép).*™

55/a. A vécratoti botanikus kert épitett elemeinek latvanykapcsolata (GE, 2011 felh.)

A maganyosan allg, kis varromra vagy templomromra emlékeztet6 gétikus miirom, a kérnyezetét alko-
t6 novényzettel egyiitt sajatos hangulatot ad a szigetnek.®*® A hatalmas gesztenyefa (Aesculus
hippocastanum *Baumannii’), a platanfak (Platanus x acerifolia), a narancseperfa (Maclura pomifera)
és a szeldelt levelt blikkfa (Fagus sylvatica ’Laciniata’) lombozata kevés napfényt enged a talajra. A
mélyarnyékot sotét levelii 6rokzoldek (Cryptomeria japonica, Chamaecyparis pisifera *Squarrosa’ és
nagy mennyiségii Taxus baccata) teszik teljessé. A félhomalyban szinte alig lehet észrevenni a miirom
négyzetes épitményét, okkersziirke kemény mészkébdol épilt, vastag falait.

Az 1998-ban végzett helyszini felmérésem szerint a szabélytalanul négyszdgletes alaprajzi
mirom kb. 16,5 x 21 m nagysagu teriletet foglal el. Az épitmény nyugati tajolasu féhomlokzatat ko-
zéptajon faragott kovekkel keretezett, gotizald, landzsaives kapuzat tori at (55/b. kép). A rom délnyu-
gati sarkat egy 3,2 x 3,2 m alapteriiletii, 5 m magas, hosszanti csikban lefuto, tatongé miirepedéssel

végigszantott ,,torony” hangsulyozza. Vele szemben, a mirom északnyugati sarkan 4 m mély falbeug-

%% Magocsy-Dietz 1929, p. 244. Bald Henrik munkajat Hrupka Adolf uradalmi fokertész folytatta. (Antophilos a -
kertészt Hrudka néven emliti.)

%9 Szeder Fabian lényeglaté megéllapitasa nagyon ide kivankozik. Szeder 1825, p. 82.: ,,A” sik partiékrél. 1. §. Legna-
gyobb fejtorésbe kerdil olly helyen kertet alkotni, melly egészen lapos.”

*I% Antophilos 1930, p. 181. Bar Vigyazé Sandor tragikus halalaval (1928) Hrudka fékertész szerint ,,A mesenapoknak
vege. (...) amit ma latunk, csak gyenge maradvanya az akkori csodas idéknek, amelyek elmultak.”

*1 Bo6r 2001, p. 142. A miimalom Lézér Istvan Zenélé malom cimii zenés vigjatékfilmje (1943) utan drokolte meg az
elnevezést, amelyet a vacratoti arborétumban forgattak.

%12 Galantai Mikl6s ,,A vacratéti botanikus kert torténete, tevékenysége, tudomanyos és gyakorlati jelentésége” cimii
doktori értekezésébol (1983) idézi: Bo6r 2001, p. 142.
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ras lathatd, ,,g6tikus” ablakkerettel és két miirepedéssel. (Ezen a ponton a miirom magassaga 4 m.)
Mig a gotikus ablaktél a rom magassaga keleti iranyban szakaszos fel-le ugrasokkal, de fokozatosan
csokken, addig a toronytdl szintén keleti irdnyban — a szemkézti fallal parhuzamosan — fut6 ,,varfal”
elészor szinte eltiinik, majd hirtelen 3 méteres magassagba emelkedik, végil L-alakban befordulva ér
véget (és igy egy belsé varudvart idéz). Kéfaragvanyokkal hdrom helyen lehet talalkozni: a bejéarat és
az ablakkeret gétikus iveit keretezik, illetve a magas torony tetején arvalkodik egy finomabban meg-
munkalt kd. A vizpart felé kozeledve, a sétatt mellett egy-egy falmaradvany-toredék all (55/c. kép).

A mélyarnyékban Iévé staffazsépitmény falaira borostyan kuszik, tdvében bokros ndvekedésii
tiszafak (Taxus baccata) burjanoznak. Tavasszal, lombfakadés elétt kis erdei ével6k nyilnak a ,,varud-
varon” (55/d. kép). A mirom keleti oldala — lombmentes évszakban — megpillanthato a kastély feldl;

bar a latvanykapcsolat a stirti ndvényzet miatt inkabb csak forditva érzékelhets. Az épitményen az

1990-es években végeztek allagmegdvasi munkalatokat, ma is jo allapotban van.®*

.— d Phihees . . K . B ) e Ik

- L]

55/c-d. Az lker-t6 szigetén all6 miirom déli iranybol tekintve; a ,,varudvar” (HNG, 2001)

®13 A vacratoti miromrol sem Magocsy-Dietz, sem Dr. Kovacs Jozsef, sem ,,Antophilos” nem tesz emlitést.
814 Galantai-K6sa 2007, p. 5.
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56. VEDROD: ZICHY-KASTELY KERTJE [Pozsony vm. / Voderady, SK]

Grof Zichy Ferenc (1751-1812) fépoharnokmester az 1790-es évek elején Bernhard Petri tajkertészre

1 1
{ 615 {616 _

bizta 150 holdas vedrédi birtok&dnak angolkertté formalésa Az a-ha-val keritett kastélyker
angliai eloképek alapjan — 1794-re késziilt el.®” Petri a taj elemeit is bevonta a latvanyba, a hatart a
Kérpatok vonulatai zartdk észak fel6l. A kdrnyez6 mezégazdasagi terliletek és a legel6 allatok is ré-
szeseive véltak a tajkepi egyuttesnek.

A nagy Kiterjedésu tajképi kertet Petri atlatdsokkal szabdalta: egy-egy, novényekkel intenziven
belltetett szakaszon atsétalva Ujra és Ujra felbukkant a kastély kerti homlokzata a latogatok elétt (56/a.
kép). Az eredetileg sik teriletet er6sen megmozgattak: , volgyeket” mélyitettek, ,,dombokat” emeltek,
valamint a kastély kdzelében tavat létesitettek, benne egy Kis szigettel. Vedr6don még ma is jol érzé-
kelhet6ek ezek a terepformak, és most is lathatd néhany hatadsos megjelenésti monotipikus facsoport

(clump), ill. ids szoliter fa, amelyeket ekkoriban Ultethettek.®'®

i

-4 \ )
. \:\\'-.-\}\'}r!.r.'b.mn;g.r'.){’ﬁa‘i:ﬁ.’r‘”ﬁ!}r{_f \ A :

1=

ORELISZK ;
®.. GROTTA \
.

'e'ff,'llf\;ét{{;f- Ailod Lol beele LT

_Y. 3 ; F o
MURQMA \}\“ ;

56/a. A vedrddi kastélykert a 19. sz. masodik felében,
a fontosabb épitett elemek latvanykapcsolatanak feltiintetésével.
(MOL S76 kataszteri térkép felh.)

815 Rapaics 1940, p. 158.

818 Uerscheln-Kalusok 2001, pp. 40-42.: A-ha (mas néven Ha-Ha, vagy Ah-Ah): foldbe siillyesztett kerités, &rok,
amely varatlan meglepetésként érte a kert végére téveds latogatdkat. A kert a ,,lathatatlan keritéssel” vizualisan egysé-
get képezhetett a kdrnyez6 tajjal, hatértalanna valt. El6szor a Dézallier d’Argenville irt az a-ha létesitésérsl La Théorie
et la practique de jardinage cimii, 1709-ben Parizsban megjelent elméleti munkajaban.

*17 Galavics 1999, p. 56.

818 Uo. Petri nemcsak jelentds miivészeti és dendroldgiai tudassal rendelkezd tajkertész volt, hanem mezégazdasagi,
allattenyésztési feladatokhoz is értett. Ennek kdszonhetd, hogy kertjei hosszl tavon fennmaradtak, idétallonak bizo-
nyultak.
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Petri mérsékelten élt a staffazsépitményekkel, de innen sem hianyozhatott a mesterséges vizesés és a
grotta. A melankolikus kertrészlet kialakitasakor nagy szerephez jutottak a sotét lombu fak, a patak-
partra Ultetett szomorUfiizek és a viz folott atvezetd, feketére festett hidak.®*® A komor hangulatl 6své-

nyek tisztasain pusztuld ,,g6tikus” varrom, remeteség és romképolna varta a latogatokat.

Mdrom-kertészlak: a kastélytdl nyugatra fekvo to déli partjan, 1793-94-ben épult kéttornyd, gotizalo
téglavar-miirom Kozép-Eurépaban az elsé példak kozil val6.*® Vakolatlan, érett homlokzata jellegze-
tes példaja a miirom-épitészetnek. Mig szamos nyugat-eurdpai — k6zépkori targyakkal berendezett —
muarom-eréd csupan a malt felidézésének egyik eszkdze volt (pl.: a laxenburgi lovagvar), addig itt
praktikus feladatot kapott: a kertész lakasaként szolgalt. A kertész hazat a romszert kulisszafalhoz
épitették hozza hatulrol, igy a vizesarkon atvezet6 hidon atkel6 latogato elsé pillantasra nem is gon-
dolhatta, mit rejt a ,,var”.

A vedrédi mirom méltdsagteljes alkotas: a tébb, mint 46 méter hosszl, 6 méter széles, hosz-
szUkas téglany formaja épulet északnyugat-délkeleti tajolasu (56/b. kép). A kastély felé tekinté ,,f6-
homlokzatot™ varszert Kiugrasok tagoljak. A rom délkeleti sarkan allé, timaszfalakkal erésitett négy-
szOgletes torony alapterilete kb. 2,5 x 2,8 méter; magassadga kb. 10 méter (56/c. kép). Az épitmény
kdzepén lathaté al-varkapuzat jobb oldalatél kiugrd, szintén négyszogletes torony alapteriilete 2,8 x
2,8 méter; magassaga megegyezik az el6zéével. Mindkét torony Ureges: falazatukat keskeny, kettds
gotizald ablaknyilasok torik at, harom szinten egymas folétt. ,,Az egyik torony még sértetlen, a masik
azonban azt a latszatot kelti, mintha a régiség kovetkeztében omladozéban lenne. A térmelék kozt
ndvé cserje es borostydn, mas folyondarokkal egyutt, amelyek rakdsztak, még tokéletesebbé teszi a
latszatot” — irja Petri.®”* A miirom északnyugati végét egy alacsony toronnyal (falkiugréssal) erésitet-
ték meg; alatta sormintaszeriien 6t kulcslyuk alaku allrés disziti a varfalat (56/d. kép).

56/b. A miirom féhomlokzata (HNG, 2009)

519 Petri 1797a, p. 151.
%20 Galavics 1999, p. 61.
521 Petri pp. 149-151. Magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 162.
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56/d. A ,kertészvar” kulcslyuk formaju lérésekkel diszitett északnyugat sarka (HNG, 2009)

A miromokra jellemzéen itt is tébb kdzépkori diszkdvet beépitettek a varba. Zichy Ferenc, az arvai
uradalom gazdalkodasi felligyel6jeként, latva a végvar elhanyagolt allapotat, kezdeményezte annak
helyreéllitasat. Ennek soran Arva véranak lebontott kaputornyardl elhozattatta azt a nagy cimeres-
feliratos kélapot, melyet Thurz6 Gyorgy nédor és felesége 1616-ban faragtatott, és a ,,kertészlak” var-
kapuja folé helyeztette.5?

A grof a hitelesség fokozasaban nem érte be ennyivel: sikerilt szert tennie harom — egy 15.
szazadi velencei palotabol szarmazé — gotikus kéfaragvanyra is. A szamarhatives kovek eredetileg egy
arkad elemei voltak, és Vedrédon is ugyanezt a funkcidt toltotték be. A var délkeleti sarkédhoz csatla-
kozo, félkorives bastyaépitményben végzédo loggiat a kert kdzponti része feldl lehetett megpillantani.
A finom megmunkalasu, névényi motivumokban gazdag, két kerek tonddval (talan oroszlanokat abréa-
zol6 emblémék) diszitett fehér marvany arkadsor hatadsosan vonzotta az uton elhalad6 szempart (56/e.,

g. képek). A miirom falaban tovabbi diszitéelemek nyomait is meg lehetett talalni (56/f. kép).

522 Galavics 1999, p. 61.
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A faragvanyokkal ékesitett loggia értékes kovei az idok soran eltiintek a helyszinrél, miutén az
1980-as években radslt egy oreg hérsfa.®”® Hasonl6 sorsra jutottak a dombormiivek is: a Thurzék ci-
meres kovét szintén az 1980-as években az arvavaraljai Oravske Muzeum kiemelte a miirombdl, és
visszavitte Arvavaréara.®® Vedrsdi helyszinelés soran (2009) azt tapasztaltam, hogy a miirom helyzete

vigasztalanul romlik tovabb, megmentése egyre stirgetébb feladat.

56/e. Az egykori szamarhatives ,,velencei loggia”
(Szlovak Miiemlékvédelmi Hivatal Fototara, Bratislava. Kozli Galavics 1999, p. 62.)

'.'*.

56/f-g. A miirom falaba iiltetett diszitéelemek nyomai (FK, 2004) és a légies ,,velencei loggia” (Orsi 1996, p. 43.)

523 Uo., p. 116. Galavics Géza egy helyi maganhaz kertjében latta legutbb a koveket.
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Grotta: a hdrom bejérattal rendelkezé6 mibarlang a t6 északi partjan, a miirom és az obeliszk kdzott
nagyjabol félaton taldlhatd (56/h. kép). A grotta hiisdlének (és ,.érkezéhelynek”) épult, ami kellemes
meglepetéskent szolgalt a nyéri kanikuldban, ui. a té felé esé sziklanyildson at mindenki ,,a feje folott
latja a domboldalbdl el6retdré vizet tajtékozva és tombolva a toba zuhanni anélkil, hogy a legkevésbé
is aggadnia kellene és kivancsian kutatja, vajon honnan taplalkozik ez a rendkivil béséges vizaradat”
— irja Petri.®”

A téglaboltozatos, belul nagyrészt forrasvizi mészkdvel boritott, kb. 10 méter hosszi miibar-
lang szerkezete még ép, de belsé tere vastagon feltdltédott a bemosodott talajjal (56/i. kép). A ruszti-
kus diszkbboritas csak az alsobb részeken maradt meg helyenként. Mennyezete kormos, kdrnyezete

elhanyagolt. Megmentése szintén nagyon idészerii lenne.

56/i. A talajjal feltdltodott téglaboltozatos belsd tér (HNG, 2009)

624
Uo.
525 Petri 1797a, pp. 141-142. Magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 160.
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Romkapolna és remetelak: ma mar csak az alap helye kutathat6 fol, ha a vedrédi Szent Andras remete-
ség és kozeli kapolna keresésére indul az ember. ,,Egy s6tét, maganyos zugban két folottébb nyomoru-
sagos épliletet pillantunk meg. Az épuletek koril heverd keresztek és az egyik épiilet omladoz6 tornya,
amelyben még lathaté a harang is, nyomban kétségtelenné latszanak tenni, hogy ez a hely valamely
szentnek lehetett a menedéke, aki a vilag zajabol ebbe a maganyba hazodott vissza” — irja Petri.®® A

kapolna bejérata folott a kdvetkezo felirat llt:

A képmutatas sohasem merészkedik az enyészet mezejére,
és a hazugsag visszaretten attol a tréntol,
amelyen az igazsag tart itéletet. °*’

A remetelaknak kettds (megtévesztés, meglepetés okozés) funkcidja volt. Mig kilsé latvanyaban a
természet megallithatatlan gy6zelmét mutattak ,,nyomordsagos”, omladoz6 falai, addig az épitmény
belseje miivészi gazdagsagot rejtett. A vedr6di remetelak rozzant kapujat kinyitva egy Kicsi, sotét
konyhaban talalta magat a kivancsiskod6 vendég, de ha beljebb merészkedett, két, gyonyorien beren-
dezett, vilagossarga padlds szobat pillantott meg. izléses bitorok alltak a falak mellett, és kényelmes
divanyon lehetett megpihenni. A mennyezetrél csillar 16gott ald. Kinai porcelankészletek, Rubens
képeivel diszitett kéedények és kulonleges mozaikképek tették varazslatossa a szentimentalis hangu-

latjatékot,*?® illetve tanitottak meg jatékosan, hogy semmi sem az, aminek elsére latszik.

57. VESZPREM: KAPTALANI GAZDATISZTI LAKOEPULET KERTJE (Pajta u. 12.) [Veszprém vm.]

A kaptalani gazdatiszt lakoéplilete és kertje lehetett az a teraszos, lejtés terllet, amely a veszprémi
Erseki Palota kozelében, a Séd-foly6 kanyarulataban, a Pajta u. 12. cimen talalhat6.° A mara teljesen
elvadult, bozétos kert ui. az egykori pajtakertb6l (kaptalani gazdasag) levalasztott telken talalhatd.
Létesitésének ideje az 1830-as évekre tehets.5*

A vizsgalt helyszin nyugati — Erseki Palota felé esé — oldalan, a Remete utca felett 1évo 2245.
hrsz. telek hataran egy nagyobb lak6éplilet all. Udvaran kisebb kerti épitmény talalhatd, amely siitoha-
zat (vagy nyari konyhat) és lépcsét foglal magaba. A nagyobb Kiterjedésii, egykor a hazhoz tartozd

2242/14. hrsz. telek keleti iranybol kapcsolodik a lakdéplilet telkéhez (57/a. kép).

62 petri 1797a, pp. 151-154. Magyar forditasa: Rapaics 1940, pp. 162-163.
Z; Uo., p. 152. Magyar forditasa: Rapaics 1940, p. 163.

Uo.
629 Racz Miklés régész ismerésom 2007. jalius 31-én ny(jtotta be javaslatat a teriileten tallhato épitett elemekre és a
kertre a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz. (Az tigyben — tudomasunk szerint — egyelére nem tortént elérelépés. A
,SUtéhaz” eddig is védett volt.) A kertben talalhatd grottara és miiromszerii kapuzatra 6 hivta fel a figyelmemet, ame-
lyet ezlton is halasan kdszonok.
%30 A 1épcséépitmény alsé bejérata folott az 1837-es évszam olvashato.
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A Kert teraszos kialakitasat jelzi a kert kozepén végigfutd kétdamfal. Az alsébb szintet az emli-
tett kerti épitmény lépcséje kototte 6ssze a haz udvaraval. A felsé terasz az udvarral azonos szinten

volt megkozelithet. A MOL S78-as, Veszprém varosat abrazolo kataszteri térképérdl kider(l, hogy a

631

domboldalon all6 fels6 kertet tajképi stilusban alakitottdk ki,”" mig also, sik terasz haszonkert volt,

amelyet talan virdgagyasok és gyepfeliletek diszitettek (57/b. kép).

1. LAKOEPOLET

2, LEPCSO- E5 SUTOHAZ
3. EPOLETROM

4. KULISSZAHOMLOKZAT
5. GROTTA

6. KAPUEPITMENY

57/a. A feltételezett kaptalani gazdatiszti épilet helyszinrajza (RM, 2004 felh.)

: Vit i al
; \ = T i

57/b. A kert az 1800-as évek masodik felében. (MOL S78 kataszteri térkép)

831 Diszkert jellegére utalhat a teriiletet északrél hatarol Faskert utca elnevezése is.
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A képtalani gazdatiszti kertet az északi oldalon egy romos kéfal hatérolja, melynek tetején, nagyjabol
kdzeptajon kozépablakos, timpanonos kapuzat all (57/c-e. képek). A vélhetéen kulisszaépitménynek
tervezett kapuzat el6tt romos eléépitmény lathatd. Kérdéses, hogy a leirt rusztikus épitmény-egység
val6jdban miirom volt-e, de tekintetvonzé (eye-catcher) szerepe megkérdéjelezhetetlen.

A hivatkozott kataszteri térképet tanulmanyozva kiderdl, hogy a romos falszakasz déli oldala-
hoz egy at simult szorosan, amelyhez sorban négy Osvény csatlakozott a kert minden irdnyabol. A
kapuzat északi oldalan nem dabrézoltak tovabbvezetd utat, tehat joggal feltételezhets, hogy val6ban
csak kulissza funkcidt latott el az épitmény. A falhoz csatlakozo kerti utak keletre tart6 ives hajlasabol
tovabba arra kovetkeztethetlink, hogy a fal Méhes utca fel6li, északkeleti sarkén, a kert egyik mély-
pontjan tortént a bejaras a teriletre. Erre szolgal bizonysagul az a romos kapuépitmény is, amely a fal
végen ismerhet6 fel. Mindezek ismeretében erésen valdszindsithets, hogy a kert komoly atmené for-
galmat bonyolitott le fénykoraban, amely az épiletek funkcidjaval is 6sszefuigghetett.

A kert Faskert utca fel6li északnyugati sarkan, majdnem a domboldal tetején egy kisebb grotta
talalhat6 (57/f. kép). A kataszteri térkép nem abrazolja, tehat valamikor a 19. szdzad végén épllhetett.
A folyondarokkal teljesen benétt miibarlang két bejarati nyilassal rendelkezik: mindketté a kert (és a
belvéros) felé, déli, délkeleti iranyba tekint. A 7-10 m? teriiletii, kor alaprajza grotta belsejében ives
ulsfal Iathato, amely pihend- és hiisélé funkciora utal (57/g. kép). Az épitmény szerkezete téglabol

késziilt, melyet kivul-belul likacsos mészkével, mészkostufaval fedtek.

57/e. A rusztikus, varfalszerii kerités tetején 4116 timpanonos kapu, mint eye-catcher (HNG, 2010)
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57/f. A vizsgalt kertben all6 grotta (RM, 2004)

58. ZSARNO: KOOS-KASTELY KERTJE [Abauj-Torna vm. / Zarnov, SK]

Kods Karoly tablabirg®*

és Torna varmegye szolgabiraja 1822-ben épittette fel foldszintes, klasszicis-
ta stilust kastélyat Zsarnon.®** A ma is all6, de pusztuld, timpanonnal zart, négyoszlopos portikusszal
rendelkez6 egyszert kastély egy kortlbelil 60 méter magas dombtetdn foglal helyet, ahonnan szép
kilatas nyilik a Bodva-volgyén at a Szadelsi-volgyre, valamint Szepsi és Torna telepilésekre. A szép
fekvesii kastélykertet a Bodva-folyo szeli at.

Abauj-Torna varmegye monografiaja emlitést tesz a késébbi leszarmazott, Kods Jozsef kertjé-
ben all6 kapolnarol, egy 30 méter mély, elzart barlangrol, valamint egy sziklaba vajt remetelakrol, ,,az
eremitazsokban szokésos képaddal és tiizhelylyel. Ez tiregben emberi csontmaradvanyokat talaltak.”®%*
A felsorolt kerti épitmények minden bizonnyal Koo6s Karoly idejébdl szarmaznak, de erre végleges

valaszt csak tovabbi torténeti kutatasok adhatnak.

%32 Tudomanyos Gyiijtemény XI1. Kot. 1827, p. 146.

633 Sziklay-Borovszky 1896, p. 306. A 19. szazad végén Ko6s Jozsef, a régi Torna-varmegye volt alispanja, helyi
fekete marvany- és homokbanya tulajdonos lakott a kastélyban.

834 Uo. ,,A kerti képolnéaban a tulajdonos egy 1520-bél val6 zaszI6t és oltardiszt 8riz, melyek a késmérki Thokoly-var
kapolnajahol szarmaznak. A sarosi Rakoczy-varbol egy aranyozasokkal diszitett karosszéket és egy sisakot talalunk itt,
tovabba szamos régi fegyvert, czimert és egyéb érdekes régiségeket, képeket, térképeket.”
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59. ISMERETLEN HELY: ESTERHAZY KERT?

Az Esterhdzy csalad hercegi 4géanak iratai kozott, a P 108 Repositorium allagaban egy hatalmas, fest6i
romot abréazold tervlapot talaltam kutatasaim soran (59/a. kép).*® Az 56,5 x 44,5 cm nagysagu tusrajz

a 18-19. szazadban késziilhetett.®*®

A tervrajz fels6 részén az épitmény homlokzata, alsé, er6sen meg-
rongalodott részén Iéptékvonallal ellatott alaprajza lathato; méretarany: 110 mm = 12 61?). S bar a
tervlap fellletének 20-25%-a megsemmisilt, a rajta talalhaté informacio javarészt sertetlen maradt,

ami alkalmat kinal az elemzé bemutatasra.

59/a. ,Epiiletrom alap- és oldalnézeti rajza”, 18-19. sz.
(MOL Esterhazy csal&d hercegi aganak tervtéri anyaga, T2 No. 1524.)

A MOL T2-vel jelzett levéltari gyiijteményében foként Sopron, Somogy, Tolna, Zala és Bihar megye
teruiletén fekvo Esterhazy-birtokokrol késziilt térképek és kéziratos miivek talalhatéak. Emellett jelen-
tds szdmban szerepelnek a gyiijteményben egyes csaladi uradalmak — pl. boldogasszonyi, kapuvari,
fraknoi, dombdvari, kaposvari, készegi, kismartoni, ozorai, szarvkaéi, suttdri — teleptléseinek hatéar-,

birtok-, mezégazdasagi térképei, valamint vizrajzi, vizrendezési, erds-, arbéri, kataszteri, tagositasi és

535 MOL Esterhézy csalad hercegi 4ganak tervtéri anyaga, T2 No. 1524,
836 A Magyar Orszagos Levéltar Térképtara I11. Az Esterhazy és Eszterhazy csaladok térképei, tervrajzai. ARCANUM
DVD kiadvéany. Budapest, 2009.
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uttérképek. A térképek készit6i kdzott feltiinik Bohm Ferenc és Krieger Samuel neve is, akik tobb, a
kataszterben mar korabban bemutatott helyszinen is emlitésre keriiltek.®’

A rom tehéat a felsorolt uradalmak egyikén allhatott (ha a tervlap valéjaban egy helyszinrajz),
vagy egy mzrom tervével van dolgunk, amelyet az egyik Esterhazy-kastély kertjében kivéantak felépi-
teni. (Amennyiben nem valtozott jelentésen a 19-20. szazadban a terep felszine az &csi kastély sik
kertjében, ez a rom nem lehet azonos a Kazinczy &ltal emlitett ,,Ac-i kertecske (...) nagy var’[nak]

omladékaival” ®%®

ui. a hatalmas kiterjedési épitmény egy magas domb tetejen all.)

A hosszukas alaprajzu, enyhén tértvonal varrom négy nagyobb egységbdl all: (1) bal oldalon
egy alacsonyabb, nyitott, széles bastyabol, amelyen egy ablakszerii falnyilas lathato; (2) egy — vélhe-
téen — furdémedencés hatso szabadtéri helyiséghdl, amely jobb oldalaval egy mésik zart helyiség fala-
val hataros; (3) egy félkorives falnyilasokkal tagolt, szimmetrikus térszerkezeti varmaghbol [varpalota-
bol], melynek ket belsé helyisége zart lehetett; (4) valamint egy magas torony maradvanyaibol, ahol a
falszakaszok magassdga szakaszosan csokken az épitmény jobb széle felé. Az épitmény hosszanti
kiterjedése 80 méterre, magassaga 23-24 méterre becstlhets a Iéptékvonal alapjan. A torony bal olda-
lanak élén armirozas lathatd, mellette Kisebb falnyilassal.

A varrom falazatat tobb helyen 1épcsok és falnyilasok torik at, teljesen bejarhatéva téve az
egészet. A lépcsok kozil kiemelt figyelmet érdemel az alacsony bastyahoz bal oldalrdl felfut6 1épcsé-
sor (ez bizonyitja, hogy a rom dombon allt), az tl6fallal szegélyezett medencébe vezetd hét 1épcssfok
(hat fellépd), a ,,varkastély” két szemkozti sarkatdl induld, emeletre felvezetd két 1épcsé és a torony

aljaba vezet6 ives lépcsésor. A torony tévében rusztikus fa kerti pad lathato.

60. ISMERETLEN HELY: PELLEGRINI DA TRIESTE TERVE EGY REMETESEGRE

A hazai kultirkérh6z kapcsol6do rusztikus kerti épitmények képi forrasai kozott kiemelkedd értéket
képvisel az a tusrajz, amelyet Fatsar Kristof kozolt elészor a Magyarorszagi barokk kertmivészet cimii

kényvében (60/a. kép).**

A rusztikus remeteség rajza Giulio Pellegrini da Trieste-t6l szarmazik, 1774-
b61.5° Az abrézolt staffazsépitmény tokéletes mintapéldaja annak, amit a 18. szézad kertjeiben ,.elvér-
tak” egy remeteségtdl.

A faragatlan kdvekbdl rendetlenil falazott, L-alaprajzu kunyho egy kérilbelul 3 méter magas
sziklamagaslaton all. Teteje rozzant, madarfészekszerii deszkatets, melyen atjar a szél. A sziklara jobb
oldalrol ives kélépcsé vezet fel, amelyet hosszabb agakbdl dsszeeszkabalt, alacsony fakorlat Kisér

klls6 oldalan; ugyanilyen faszerkezet veszi kdrbe az épiiletet. A remeteség félkorives bejaratat kozé-

637 Uo.

638 Kazinczy 1806, p. 278.

539 BEMS, jelzet nélkiil: Remeteség terve, Giulio Pellegrini da Trieste, 1774. Kozli Fatsar 2008, Kat. 134. pp. 240-243.
840 A szerzérol egyeldre csak annyi ismert, hogy a cseklészi Esterhazy-kastélykert tajképiesitésén is dolgozott, ahova
egy egész tervsorozatot készitett. A tovabbi kutatasokat segitheti az a feltételezésem, hogy Giulio P. da T. rokonséagban
allt Del Conte [Grof] Pietro Trieste de” Pellegrini-vel, aki Saggio Di Memorie Degli Uomini Hlustri Di Asolo cimmel
konyvet jelentetett meg Velencében 1780-ban. A mii 136. lapja utan kovetkez6 rézmetszeten egy dombos téj Iathato,
tetején egy varral és két toronnyal.
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pen alakitottak ki. A kapu mellett kis, négyszogletes ablakot vagtak a falba. A kunyho el6reugro ré-
szén (tehat az L-alak rovidebb széaran), a kapun kilépve jobb kéz felé, a bejarathoz hasonlé nagysagu,
de allo téglalap alaku nyilas lathato. A franciaerkélyhez hasonl6 falnyilés also szakaszan, nagyjabol
derékmagassagig vaspalcas vagy fapéalcas korlatot alakitottak ki. Mindharom falnyiléast kiugrd, ruszti-
kus kékeret hangsulyozza. A deszkatet6 a 1épcsé fel6li oldalon tulnyulik az épileten és a plato szélén
egy villas fartdra tdmaszkodik. A remeteseg franciaerkélyszert portalja folott kis harangtorony latha-
to, kis, gula alaku fedélszekkel, tetején ferde kereszttel. A tornyocskéban harang 16g. Az egész egyiit-
test a szikla repedéseibdl kindvo, vadregényes lombozatl fak és cserjék veszik koril.

60/a. Remetelak terve. Homlokzati rajz. Giulio Pellegrini da Trieste, 1774
(BEMS, jelzet nélkil)

A remetekunyhé egy kor alaku tisztason all, amelyhez két dsvény vezet (60/b. kép). A fakkal siiriin
beiltetett, erdés kertrészen atvezetd kanyargés utak nagyon jellemzéek az irregularis, atmenteti stilusd
kertekre: jelen esetben is jol érzékelheté, hogy a gorbe utak szerkesztése geometrikus rendszerben

tortént, ami semmi esetre sem tekintheté még konnyed, lendiletes, fest6i formanak. Az S-vonall utak
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szélessége is arulkodd, amelynél mar csak az uthaldzatba csatlakoz6 ,,rond6” és az erdd bal oldalan
végigfuto, egyenes fasor bizonyitja jobban a késé barokk eredetet. A staffazsépilet elsédleges feladata
a tér diszitése lehetett, mert mindkét dsvény a bal oldali homlokzat elé érkezik. A kertalaprajzrél az is
kiderdl, hogy a kulisszaszerii, tornyos féhomlokzat mégott egy nagyobb, négyszogletes szobat tervez-
tek kialakitani és a 1épcsé is ide vezetett fel.

60/b. A remetelak kérnyezete. Giulio Pellegrini da Trieste, 1774
(BEMS, jelzet nélkiil)
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Iklandi Gyorgy Laszl6
Arokalyi Enekek

XXIII. ENEK.

A Remete Hazrol és Filemilérdl. (1)

[105]

Amott a kert, és a kettds spallér (2) kozott,
Hol a gyertyan s megyfa fal 6szvelitk6zott,
Azon szegeletnél, melyt ezek formalnak,
Mindenfelé szelid s vad fak striin allnak,
Melyek borzasztjak a szivet rebegésre
S az elmét ragadjak sok elmélkedésre,
Mint amely Kietlen elvagyon felejtve,
Ugy vagyon e vidék szem eldl elrejtve.
Ambér plantaltatott, természetest mutat:
Talélsz azonéaltal egy keringés utat,
Melyen akarmerrdl ha indulsz sétalni,
Erdei remete hazat fogsz talalni.
Keérges fakbol készilt, senki nem faragta,
Oldaléat s fedelita moha béfogta;
Kicsin udvarocska tisztitva elétte,
Almafa arnyékhoz nagy annak felette.
Kanapék faragést nem szenvedett fakbol,
Ki fonva venyige vesszékarikakbol,

[106]

Koral keritik a kicsin udvarocskat,
Rajtok a sétaldé kap nyugodalmocskat.
Pusztajaban volt e remete hazacska,
Miglen talalkozott egy zardndokacska,
Mely lakast valasztott annak a kdrnyékin,
S jarkal a stirii fak z6ld &g boritékin,
Elvonta vilagtél magét, és a setét
Arnyékok szem el§l dugjak e remetét.
Itt valtoztatja sz&z forméakra télire -
Hangjat e remete, a kis filemile,
Kdzel ablakomhoz éppen csak annyira,
Hogy figyelmezhetek tisztan szavaira,
Forditasainak szaméat megszamlalom,
Abban minden ténus nemét feltalalom.
Hogy ha talalhatnam annak a mertekit,
Ekként hangicsélta az els6 énekit.
E volt, vagy ilyennek éppen lenni kellett,
Fogsadgom hédzéanak a rac tenger mellett (3)
Hova Tereus a testvérnénem férje,
Hogy szlizességének elébb lett ledérje,
Nehogy gonoszsagat kimondjam, nyelvemet
Elvagvan, bézéra s elrejte éngemet.

M-3. melléklet



[107]

Ugyancsak talaltam mégis én egy maédot,
Mely altal nénémrél estem megtudddott,
Egy darab rongyra az egész torténetet
Véremmel irtam, s (gy tettem izenetet.
Progné a testvérem bosszival megtelve;
Fogta Isis fiat s azt széjjelmetélve
Megfézte, sutdtte, férjével étette,
Mellyel mindnyajunknak végét siettette.
Mert Tereus biidoshankavé valtozva
A fiat keresi most is kialtozva.(4)
Prognébol valtozott a gyors szarnyu fecske,
En pedig lettem a Kis filemilécske (5)
Visszakaptam kett6s mértékbe nyelvemet,
Mellyel sirathassam a sztizességemet.
Oh bizony! jé Iészen nékem ittmaradni,
Magamat siralmas éneklésre adni,
Itt a foghaz stirii faknak boltozatja
Estemet legjobban eszembe juttatja,
E néma csendesség, és alkonyodasnak
Tetszé hives arnyék nem illik Ggy masnak;

[108]

Itt, itt maradok mér, itt remetéskedem,
Mas remetének ez hazat nem engedem.

Ekként beszélgete s hangjat Ugy ejtette,
Hogy az egész udvart figyelmesse tette:

Ha! a filemile! ha! milyen kozel jott!
Ha! mint énekel a remetehaz elétt!

Elmegyek, megnézem: sokan igy késziltek,
Nem szabad: megtiltva volt, lecsendesultek.

Igy akar 6tet meghaboritani,
Eszel6s futasok altal elhajtani:

Oh te balgatag! ne bantsd az egész setét
Ejszakan Istenhez kialto remetét,

Hagyj békét néki a komor csendességbe,
Hogy kiildje siralmos panaszit az égbe:

Te budds madar! jarj tAvul upupoddal,
Kiralyi koronat mutaté kontyoddal,

Mert fészked emberi rutsag undokitja, (6)
S hangod filemile sebeit Gjitja.

Te pedig gazdadhoz hiv oh szelidecske
Hazam eszterhajan hangicsalo fecske!

Testvérednek felelj meg minden hajnalban,
Akiért kiiszkodtél véres viadalban.



[109]

Parositsatok az éneket hangoson,
Panaszkodjatok atyafisagoson,
Hajnali alombol engem serkentsetek,
A felemelked6é Napnak kdszonjetek.
Kis remete! imé megnyitom ablakom,
Hallgass meg! lasd én is csak egyedil lakom.
Miota valasztal szallast szomszédomban,
Nagy valtozast sziiltél gondolkodasomban.
Sok elmélkedéssel telik éjjem -napom,
Mert te vagy szivemre prédikalé papom,
Kit6l most dorgélést s kemény fenyegetest,
Majd égvigasztalast hallok s édesgetést;
Hallom, a virtust, mely ékes hangozassal
Enekled, sa vétket kemény csurrogéssal;
A jovendb élet gyonyoriiségeit,
A dicsé angyalok szent éneklésit.
Nincsen ész, nincs penna, mely szebben lefesse,
Nincs sz&j amely jobban, mint te képzeltesse,
Mikor hallak téged ekként prédikalni,
Hét volna-é médom magamba nem szallni.
Igenis lelkemnek felindulasa nagy,
Megismérem, hogy te Isten kdvetje vagy,
Jottél, hogy légy nékem szomszédom s baratom,
Véled sokban egyiitt kell éreznem, Iatom.

[110]

Szintugy remete vagy te is, éppen mint én,

Ejjel nem aluszol, én gy vagyok szintén.
Nincs gyermek, feleség, kik a gondot verjék,

Nincs halotars, edes almat hozé terjék,
Ha lefekszem is, mit? ott csak ezt talalom;

Borzaszt6 képzelet, s nyughatatlan alom.
Egyiitt virrasztunk hat, ily kilonbozéssel,

En gondolkodva, te pedig énekléssel.
Ha gondolom rélad, hogy te mint elbavtal,

Egy vén legény képe mindég eléttem all.
A nétlenségnek ez egyik gyumélcse,

Térsalkodéas nélkul hogy ideit toltse.
Hallom, hogy siratod a sztizességedet;

Vén legény! sirasra indithat tegedet
Amit megsiratnak minden vén legények,

Hogy idejében nem lettek vélegények.
Mikor fejed lepi az 6sz haj zGzmora,

S az ifjabbak el6tt unalmos dérdura,
Minden bakatelért morrogé zsimbelés,

S a kacér életet kdvetett gyenglés,
Eljonek ezek a vénség unalmai,

Es korilvesznek a halél fajdalmai.



[111]

A storgét (7) keresed, de soholt nem I4tod,

Akorul allok, bar testvéred, baratod,
Mind csak arra valok, hogy halalod lessék,

Nem lesz kinek rajtad a szive megessék,
Nem lesz, ki Kisérjen sirva temetére:

Sirsz ekkor vén legény, de igen késére.
Oh kis filemile! e mar felette sok!

Legyenek az egek nékem irgalmasok!
Inkabb csak lemondok a remeteségrdl,

Mint ily makkot stissek a vén legénységrol.(8)
De mit hallok? hiszen te vigan hangicsélsz!

Néked tan tarsod van, te nem egyediil halsz?
Te nem vagy remete? Tan éppen tarsodnak

Fltyoréssz, és fiat nemz6 tojasodnak?
Jol van! bennem Ggyis baratodat leled;

Egyutt tartok, s egyutt érzek tgyis veled:
A hézasulandd legények modjara

En is fiitydrészni kezdek valahara,
Talan majd akadok egy danol¢ sziizre, (9)

Kirdl tudom, hogy rdunt a parta biizre,
Azzal 6szvecsapjuk ketten jobb keziinket,

S mint két arva dszvehajtjuk a fejiinket.

(1) Iratott 1807. 18. Méji.

(2) Az az: siirun Ultetett, és meg-nyiretett fakbdl valé fal.

(3) Rac-tengernek irom az Egéumi tengert, mely Trécia vagy Rac-orszag mellett vagyon.

(4) 1gy kialt: upapup, mely gorégil azt tészi: hol hol hol!

(5) A filemile, vagy Philomela elvaltozasanak bévebb megtanulasa végett igazitom az olvasét a poétak irasaira s
azok histériajara.

(6) A biuddshanka ember ganéjabdl rakja a fészkit.

(7) Storge a sziléknek gyermekeikhez, és viszont ezeknek sziiléikhez vonzo szeretetek.

(8) Mikor a vén legény meg nem hazasul, vagy a vén leany férjhez nem megyen, azt mondjék réla: otthon siti a
makkot.

(9) Azt tartjak, hogy a legény mikor sokat fiityol, akkor hazasulhatnék, és a Iéany mikor sokat danol vagy énekel,
akkor férjhez mehetnék.

A szbveget digitalisan feldolgozta Szab6 T. Attila.
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VARROMOK ES TORTENETI KASTELYKERTEK KAPCSOLATA A
TAJKEPVEDELEM TUKREBEN

Hajdu Nagy Gergely
okl. tajépitészmérnok, Ph.D. hallgat6
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmzivészeti Tanszék

Magyarorszag kozéphegységeiben kirdndulva sok olyan varrommal talalkoztam,
amelyek kiemelkedo jelentoségiiek a tajképvédelem, illetve a kulturalis 6rokségve-
delem szempontjabol. Sajnos joval kevesebb azoknak a romoknak a szdma, ame-
lyek a kertmiivészet szempontjabol is kiemelkedéen fontosnak mondhatoak.

A XVIII. szazad masodik felétol kezdve hazankban is egyre tobb tajkertet ter-
veztek, amelyek legtobb esetben nagy Kiterjedesi, egybefiiggé birtokokon hoztak
létre. A XIX. szézadba is atnydld szentimentélis, majd romantikus stilusirdnyzat
eszmei, politikai és esztétikai okokbdl sok esetben elvarta, hogy romos épitmények,
épuletek is szerepet kapjanak a kertben: ,,a mulanddésag (vanitas) szimbolumai és
torténelmi képzettarsitasok hordozoi voltak.” [1] Mivel a magyar taj az orszag év-
szazados haborlinak kovetkeztében tragikusan gazdag volt varromokban és temp-
lomromokban, kinalkozott a lehet6ség, hogy staffazskent gazdagitsak egy-egy kert
muvészi értékét.

A tajkert komponéalasanak alapelve a tavlatokban, atlatdsokban gondolkodas.
A Kert kiterjedése bar fizikailag korlatolt, latvanyaban ,,végtelen”, hatartalan. A ha-
tart a kornyezo taj domborzati horizontja, vegetécioja, vizfeluletei jelentik. A bir-
tokhataron kivil esé romos épitmény — legtobbszor var, megrongalddott katonai
eréditmény — igy, mint fest6i latvanyelem részesévé valhatott a tudatos térszerkesz-
tésnek. ,,A rom akkor fejti ki legelonydsebben a hatéasat, ha a tajjal egyutt szemlél-
juk. A hianyos falazatok nagyon hatasos eszk6zei az épitémivészetnek, hiszen szin-
te egy kiharapott metszetét mutatjak meg az epitménynek, de nem korlatoznak ab-
ban, hogy bemehessiink, és a kiilsé tértdl valo elzartsdg élmeényét is megtapasztal-
hassuk. Az atszakadasok miatt, kivilrél szemlélve lathatdva valik az épllet horizon-
talis-vertikalis tagoltsaga. Az ember képzelete, alkotokedve ekkor felébred, és gon-
dolatai Osszefiizik azt, ami nincs 0sszefiizve, felépitik Gjra azt, ami a rom helyén
eredetileg allhatott.” [2]

Jelenleg a varromok kérdéskorében a ,,2001. évi LXIV. térvény a kulturélis
Orokség védelmérol”, valamint az ,,1996. évi LIII. térveny a termeszet védelmérol”
érintett. A kulturalis 6roksegvédelemrdl sz6lo térvény — bar teriileti védettséget
nyujt a torténeti kertnek — nem garantalhatja azoknak az elemeknek a védelmét,
amelyek kivil esnek a telekhataron, és nem esnek egyedi védelem ala. [3] Sok eset-
ben a Kkerti épitmény, varrom vagy kompozicié szempontjabdl fontos terepalakulat,
vizfelilet a tagolt tulajdonviszonyok kovetkeztében eltéré szakmai kezelés alatt all.
(Példaul a csakvari kastélykerthez egykor tartozd ,, Torok épitmény” ma a helyi er-
dészethez tartozik; a tatai tajkert tavai is évtizedeken at kevéessé voltak becsilve,
mind termeszetvédelmi, mind 6roksegvédelmi szempontbol. A dobai kastélykert
térszerkezetének kialakitasakor figyelembe vett Somlévar a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal miiemléklistajan szerepel (0160/11 sz.), de a kert fenntartasi munka-



latai soran a latvanytengelyt elhanyagoljak.) Az 6sszhang hidnya igy az eredeti ter-
vezoi szandékot hidsitja meg, reszeire bontja a korabbi egységet.

A természetvédelmi torvény természeti emléknek mindsiti a kunhalmokat és a
foldvéarakat, az idében fiatalabb, kobol, fabol épitett varromokat azonban nem. ,,A
felszinalaktani, tajképi, kultrtorténeti és botanikai, zooldgiai értékek 6sszefonoda-
sanak tovabbi jellegzetes példai az ugyancsak ember altal létrehozott foldvarak,
amelyek inkabb hegy- és dombvidékeinken fordulnak el6.” [4] Annak ellenére,
hogy a leromlott kévarak esetében is beszélhetiink ilyen 6sszefonddasrél, védelmi-
ket a miemlékvédelmi torvény hivatott ellatni. Francois René Chateubriand méar két
évszazaddal ezelétt igy ir a romokrdl: ,,A természet romjai jotékony hatdstak. Ahol
az id6 romokat hagy maga utan, a természet viragokat bont; ahol beomlik egy sir-
bolt, galambok raknak fészket; a folyton Gjjaszileté természet az elet legédesebb
kaprazataval oleli korll a halalt.”, és ,,Az Ures terekbél komponalt gotika kénnyen
egyesul a flivekkel és a virdgokkal...” [5]

Kérdés, hogy immar Eurdpai Unids tagallamkent az orszag terlletéenek — var-
hatéan mintegy 15%-at kitevo — ,,Natura 2000” 6kologiai halézatban milyen érzé-
kenységgel fogjak kezelni a varromokat és kornyezetiiket? [6] Véleményem szerint
a varfalak fokozott figyelmet érdemelnek, hiszen a mallo falak repedései (még ha
konzervaltak is 6ket) szamos olyan vedett névényfaj szdmara biztositanak tenyé-
sz6helyet, amelyek hasonlo természeti kérnyezetben élnek, illetve szdmos védett
rovarnak, kisemlssnek, hiillsnek és madarnak nyujt potencialis életteret. igy a ro-
mok a diverzitas megorzéseben is fontos szerepet jatszanak. Fontosnak tartom, hogy
a miemlékvédelemben dominans régészeti metddus indokolt esetben kissé rugal-
masabbé valhatna. (Nagy-Britannidban a XV. szazadban folhagyott apatsagi romok
évszazadokon keresztul pusztultak a tajban, de ez a pusztulas szemmel lathatéan
harmonikusnak érezhetd. A jelenlegi konzervalasi eljarasok tiszteletben tartjak a
id6t és kevesebb disszonancia érezheté példaul anyaghasznalatban, mint Magyaror-
szagon. (Salamon-torony beton szarkofagja, visegradi Kiralyi Palota vakitoan feher
falai, szombathelyi Isis-szentély, egri var miko oszloptoldasai alatt mallo eredeti
kéoszlopok sth.)) A tajvédelmi szabvanyok kidolgozasakor is szintetizalé6 megol-
dast kell keresni, amely figyelembe veszi a tajképvédelem és a miiemléki kertvéde-
lem latvany-6rokségének megérzesét. A miemlékvédelmi térvény 38.8-a ennek
szellemében igy fogalmaz: , Torténeti tajkent kell miiemléki vedelemben részesiteni
az ember €s a természet egylttes munkajanak eredményekent létrejott olyan kultu-
ralis (torténeti, maemléki, miivészeti, tudomanyos, miszaki stb.) szempontbdl je-
lent6s, részlegesen beépitett terliletet, amely jellegzetessége, egységessége révén
topogréafiailag korilhatarolhatd egységet alkot.”

Az ,,66/1999. évi (VIII. 13.) FVM rendelet, az épitészeti 6rokség helyi védel-
mének szakmai szabalyairdl” kimondja: ,,...egyedi tajértéknek minésil az adott tajra
jellemz6 természeti érték, kepzédmeény és az emberi tevékenyseggel 1étrehozott taj-
alkoto elem, amelynek természeti, torténelmi, kultartorténeti, tudomanyos vagy esz-
tétikai szempontbdl a tarsadalom szdméra jelentésége van.” [7] Az egyedi tajértéke-
ken belll az MSZ 20381:1999 szerint kulturtérténeti értékkent definialja a telepu-
Iéssel kapcsolatos egyedi tajértéket, igy a varromokat, kastélykertet is, ha azok vé-
dett tertileteken allnak. A térvény altal emlitett, egész orszagra kiterjed6 kataszter
készitésekor reményeim szerint hangsulyosan figyelembe fogjak venni a kerttorté-



neti emlékek (elsésorban kastélyparkok és nagyobb intézménykertek, villakertek)
esztétikai-kompozicios elvarasait és 6sszehangolt cselekvésrendszerben biztositani
fogjak a latvanytengelyek, mint festoi tajképek hosszu tava fenntartasat.

»A tajhasznositas és a természeti értékek felhasznélasa sordn meg kell érizni
a tajak természetes és természet-kozeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak
esztétikai adottsagait és a jellegét meghatarozo termeészeti értekek, természeti rend-
szerek es az egyedi tajértékek fennmaradasardl. (...) A t4j jellege, a természeti érté-
kek, az egyedi tajertékek és esztétikai adottsagok meg Ovésa érdekében biztositani
kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat.” [8] A megallapitds magaba foglal-
ja a kultartorténeti, 6rokségvédelmi és természetvédelmi szempontbol jelentos var-
romokat is, hiszen karakteres, sokszor uralkodo elemei a tajnak. Egyszerre kiemel-
ked6 tajékozodasi pontok, torténelmi emlékhelyek, régészeti leléhelyek, sokszor a
geodéziai helyzet-meghatarozast segité kilatdpontok, kedvelt turistacélpontok, él6-
helyek, magasabb rendii képzettarsitdsok hordozoi és €l6 mualkotasok hangulati
elemei. Pusztulo tagjaik egyszerre tartoznak a civilizaciéhoz es a természethez. Az
elmult ket és fél évszazad soran Uzenetlk is valtozott: felkialtojelek a természet ero-
ivel nem kelléen aldzatos emberiségnek és hatarkdvek az €16 es a holt anyag kozott.

Az egyedi tajértékek megallapitasa és nyilvantartasba vétele az illetékes nem-
zeti park igazgatosag és a helyi 6nkormanyzatok feladata. Példaul A Balaton-
felvidéki Nemzeti Park lgazgatosaganak kezelése alatt allo Somlévar a dobai kas-
télykert tervezésekor fontos staffazselemként szerepelt. (Erdédy Kéaroly gréf a kert-
tervek elkeészitésével a francia Charles de Moreau-t bizta meg, aki kastély koré ha-
talmas, kb. 260 holdas klasszikus tajkertet tervezett az 1800-as évek elején. A tagolt
felszini teriilet adottsagainal fogva mar eleve gazdag valtozatossagot kinalt, ame-
lyet szabdlyozott vizfolyasokkal, tavakkal, ligetes erdételepitéssel, vadaskerttel,
szoliterekkel gazdagitott. Moreau atlatasokat nyitott a Bakony lankai és a Somlo-
hegy felé, a var romjat képként emelte be a kertbe.) [9, 10] A Somld-hegyet bemu-
tato Kitaibel-tandsvény tablai a természeti értekek bemutatasa utan a megfelelé al-
lomashelyén megismertetnek a var regenyes torténetével, de nem foglalkoznak kel-
I6en a romnak a kastélykert megkomponalasaban jatszott szerepével, igy az a fontos
aspektus elsikkad. A jelenleg pszichiétriai intézetként, kdrhazként mikddo kastély-
kertben sétalva a varromot csak lombhullas utan, a jegenyenyarak koronafliggonyeén
at furkészve lehet megpillantani. Erezhetd, hogy igény sem merilt fel a latvanykap-
csolat Ujbdli megteremtésére.

Hasonldan a kozeli Szigliget vara is a része volt a kertkompozicionak. (A tele-
plles késo barokk, majd klasszicista stilust kastélyat és a hozza tartozo 17 kh kiter-
jedési tajkertet a XVIII. szazad vegén Putheany Géza épittette.) Az egykori szige-
ten a kertet a Balaton hatarolta. (Szigliget neve innen ered.) A kert létesitésekor
olyan térszerkezetet hoztak létre, hogy a Varhegy tetején allé 6don eréd, mint csa-
ladi ereklye resze legyen a latvanynak. A kertben Kis tavat is létesitettek, kbzepén
szigettel. ,,Ha valaki a sziget oriasi platanja alatti padon megpihen, elétte a té csillo-
go viztikre folott emelked6 nagy, gyepes nyiladékban a kastély szép homlokzata a
novények festoi keretében jelenik meg, a varhegy romantikus képével egyitt” — irja
Orsi Karoly. [11]

»EQy-egy korszak diszkertjei, parkjai kompriméaltan mindazt tartalmazzak, ami
elézetesen a tdjhasznosito, tajalakitd tevékenység sorédn, a tdjban targyiasulva le-



nyegesnek, az el6z6 korszakok produktumaihoz viszonyitva Gjnak tekinthets.” [12]
Az emlitett természetvedelmi terlileteken allé varromok és a tajvedelmi aspektusbol
is értékes, miemlékdelem alatt all6 kastélykertek torténeti multjara, szerkezeti-
latvanybeli egységére, tajvédelmi szerepére és a diverzitds fonntartdsdban betoltott
feladatara (ha az ott kivanatos) tekintettel érdemes lenne az illetékes hatosdgoknak
jobban egydtt dolgozniuk. A kommunikacios szintben torténé elérelépés minden-
képpen a tajvédelem és az 6rokségvédelem javara valna.
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THE ROLE OF GARDEN BUILDINGS IN GARDEN ART
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It is generally known that garden buildings play an important role in historical
gardens. This statement is especially true for more significant gardens like those of
manors and monasteries, villa gardens, public parks of the cities, gardens of
different institutions, botanical gardens, cemeteries. These are testified through the
manuscripts and the relics of the human civilization beginning from the ancient
cultures along the big rivers of the Middle East [1, 2]. (In the Egyptian wall
paintings we can see garden trellises, pavilions, geometrical basins and different
surface-coverings.)

Gardens are “plots of land enclosed for the cultivation of plants’, man made
open spaces, artificial products both in their form and content. The use of their
elements, plants and constructions, depend on the culture of their owners, designers
and users. However their decision can only be partially free since a constant
adaptation to the environment and the climatic conditions are needed. (The so-
called contemporary ‘Nature Gardens’ are also indirectly products of human
activities). Their interior content, its message and style are determined by the social
values and world picture of the spirit of the age (or on the contrary, the lack of these
values) and the personality of the assignor and the designer.

A garden is at the same time a home of order and freedom. It is both a
yearning for the lost Paradise and a basis for our survival and meaningful life. The
ancient quadrangular garden is symbolically a miniature image of the cosmos in the
middle of which the Tree of Life is standing or else the Spring of Life originates. Its
land is irrigated by four rivers forming a quadrature which may also refer to the
unity of archetypical man, in one word it is the living space itself (Genesis 2, 8-17.)

[3].

The garden is a transition from nature (better to say from cultivated nature:
the landscape) to the living environment. This is a living space, an extension of the
house, forum of the social life. Its functions shall follow those of the house to fulfil
the general human expectations and practical aims like having rest, entertainment,
study, hobbies, having meals and offering a variety of experiences. An open space
can meet these expectations only with the help of different artificial buildings and
other constructions.

These objects of art are emblems in the garden: with their materials and
forms they reflect the geographical-climatic characteristics of the region and the
economical, historical and political atmosphere of the country in question. They
also show the creativity and professionalism of its designer and the stage of
development of building technologies of the society by which it is brought about.

Harmonious buildings maintain the unity of form and content. The object of
the work of art determined by the unity of form and content gives an answer to the
‘what?’ question while its appearance is provided by the form answering to the
‘what kind of?’ question [4]. Most people would believe that an exact form is



simply a dressing of construction, subsequent embellishment, external glamour.
However, a form enfolded from its destination is the one which is not only more
pleasing but also offers a better use. Since the extent of adaptability is determined
by the structural features inherent in the material of the forms thus harmony is
found in the works of art appropriate to its material and structure. The most fantastic
forms of nature are also true to their structure. No over-dimensioning can be found
in nature; higher trees are more often hit by thunderbolts than the smaller ones. In
most cases designs based on natural proportions (e.g. golden section) will result in
more harmonious constructions than in designs based on artificial proportioning [5].
The characteristic era of landscape architecture in the history of European art
started in the Renaissance. That was the time when e.g. the grottoes modelled on the
natural caves were built primarily for evocative purposes. The mysterious effect of
rustic constructions was emphasized in addition to the claire-obscure interplay also
by the interior decorations: the interior surfaces started to become embellished by
coloured stones, shells and semi-precious stones. Antic statues were housed into the
grottoes making them a form of shrine, often combined with water use [6]. This was
the pattern along which the nympheum, ‘the bathing place of the nymphs’, and the
Poseidon shrines, with the characteristic figure of the god holding a trident were
established, like in Giardino Boboli in Florence or later in Nympenburg in Munich.
Hellbrunn near Salzburg is a characteristic example of the manneristic garden which
became world famous through the great variety of tricky water plays: the
unsuspecting visitors are sprinkled with water from the most unexpected places [7].

s Normy

Figure 1. Grotto, as bathing place of a nymph [14]



In the 1740s grottoes played an important role in Stourhead, in one of the most
picturesque gardens of south-west England. Probably it was, together with other
buildings standing in the garden, a symbol of the desire for the lost Arcadia along
with corresponding political motives (ambitions for a British Empire as a heritage
of Imperium Romanum). In its design it also subtly reflects the political
commitment of the owner, Henry Hoare Jr, the banker. (He sponsored the tory-
whig opposition against the Royal Court, headed by the poet and philosopher
Alexander Pope, founder of masonic lodge in London [8].) On the entrance of the
rustic building standing next to the lake the following inscription can be read: (Intus
aquae dulces, vivoque sedilia saxo, Nymparum domus, or "’Within, fresh water and
seats in the living rock, the home of the nymphs™) is taken from the Aeneid, Book I,
where Virgil describes the cave in the haven near Carthage where Aeneas and his
men take refuge from a storm. An inscription from A. Pope on the rim of the cold
bath in front of the laying statue of a nymph in the half-lit interior of a niche reads:
’Nymph of the Grot these sacred springs | keep / And to the murmur of these waters
sleep; / Ah! Spare my slumbers, gently tread the cave, / And drink in silence or in
silence leave.” [9] (The spirit of pantheism can already be found in the garden.)

From the ancient times to the Renaissance a great variety of garden
architecture was used to offer a better environment for passing the time. Examples
include King Matthias’s palace garden in Buda, where pavilions, wells, house of
birds, labyrinth, cryptoporticus were used or in the famous Archbishop’s Garden in
Pozsony (today Bratislava), built between 1642 and 1663, with its grottoes, the
hermitage, the orangery and a network of arbours as a connecting element between
the different parts of the garden. Only the invention of printing and the appreciation
of the garden’s art in the Baroque as the ultimate art, through the examples of Vaux-
le-Vicomte and Versailles, gave possibility of applying the different forms on a
broader scale [10].

After a while more and more new magazines and several writings and
theories dealing with landscape gardening were published. In the work LA THEORIE
ET LA PRATIQUE DE JARDINAGE (in 1709) by Antoine Joseph Dézallier d’Argenville
ideas are given on establishing parterres and for construction of buildings in the
gardens [11]. In both editions of Thomas Wright’s UNIVERSAL ARCHITECTURE
(1755, 1758) gives six different designs of arbours and grottoes [12]. Christian Cay
Lorenz Hirschfeld in his 5 volume encyclopaedia THEORIE DER GARTENKUNST
(1779-85) deals with the temples, grottoes, hermitages, chapels and ruins as sham
buildings in a separate section [13]. From 1796 in the IDEENMAGAZIN FUR
LIEBHABER VON GARTEN, ENGLISCHEN ANLAGEN UND FUR BESITZER VON
LANDGUTEM edited by Johann Gottfried Grohmann 48 booklets on garden
buildings were published [14]. All these booklets found their way to Hungary, too.
The artificial spring to be found in the mansion garden of Dég and the Lions Well at
Keszthely, both places were parts of the Festetics fortune, bear witness to that: most
probably each of them with some minor modifications goes back to its own sample-
drawing [15].

It may well be assumed that the spreading of the sentimental version of the
landscape art contributed to the use of garden architecture in a larger scale because
each section of the garden composed to a special mood required a matching



construction. The best example in Hungary to this is the oil-painting with 24
sections of the garden of the Csaky Mansion in Hotkdc (today Hotkovce) painted by
Janos Rombauer (1802). On Figure 2 one can see, among others, a ‘rotunda from
the Roman age’, knight’s castle built in gothic style, a pyramid style monument, a
Chinese pavilion, a bird-house and a massive entrance to a garden gate, toys for
open air use, a trimmed skittles and a swing. The origin of some of them can be
found on the engravings of the IDEENMAGAZINS.

Figure 2. Rombauer, Janos: Details of the Garden of Hotkdc, 1802

A similar mixture was brought about also in Tata on Esterhazy Miklos’s estate, at
the end of the 1700s, where walking along the belt-walk of Lake Cseke one can
meet with sham mills, a castle from the Middle Ages turned into a folly and
medieval-looking shrine built from original stone carvings from the Abbey of
Vértesszentkereszt and ancient Roman gravestones forming an sham shrine or
nympheum.

Spreading garden buildings with diversified form, style and from different
materials with a variety of functions was further enhanced by the new editions of
the IDEENMAGAZINS, taking into account the demands of the owners of gardens with
more modest means [16]. With the civil society becoming gradually more affluent
in Europe along with the weakening of absolutism and the historicism developing
from the landscaping style in the second half of the 19th century a great number of
villa gardens were established. These plots of land of several thousand square
meters are spacious enough to take some sizable buildings. In the villa gardens of
Buda many grottoes, pavilions, trellises, artificial ruins can be found. Examples
include the great grotto in the Wellisch Villa Garden or the knight’s castle residence
in the Urményi-Wagner ‘Repos’ Villa Garden [17].



Analysing the construction and materials the exact date of construction can be
identified. For instance it was from the 1830s that the use of complex lattice girder
iron structures appeared in gardens giving a chance for the establishment of
imposing, light construction conservatories and winter gardens. Before designing
Crystal Palace, thought to be the symbol of the century, Sir Joseph Paxton built the
Great Stove glass-house at Chatsworth on the estate of William Cavendish, 3rd
Duke of Devonshire between 1836-40. The first sizable glass-house in our country
was built by Joseph, Palatine of Hungary in Alcsut [18, 19]. Winter gardens placed
by the side of the mansion or in front of the salon brought a new quality in the
relationship between the garden and the house. They formed real transition between
the closed and the open spaces, bringing about spaces to enjoy the pleasures of the
garden irrespective of the weather conditions. (Beautiful examples for these two
types can be found at the Wahrmann-Beretvas-Andrassy Mansion of Téalmas, at
the Wenckheim Mansion of Szabadkigy6s and at the Nadasdy Mansion of
Néadasdladany [20].) Nursing of the plants has become part of our everyday life.

R o R

Figure 3. Winter garden at the side of the Wahrmann-Beretvas-Andrassy Mansion
of Téalmas, built in 1894-95

Garden objects play an important role in the contemporary landscape architecture
too. The inherent content of their design and material bear witness to the spirit,
world picture and attitude of the designer. They may also reflect the economic
power of the country and the prevailing system of values of its society. The
geometrical network of red follies used in the deconstructivist Parc de La Villette in
Paris (objects individual in form, but identical in colour and material) or the ruins
provided with new functions at the recultivated industrial areas of Eberswalde
’Landesgartenschau 2002° (where you can go ’water cycling’ in the cooling water
channels of the former rolling mill accompanied by flashing neon lights) are recent
proofs of this living and continuously reinterpreted relationship.
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Sor-  Helyszin: Név (rusztikus kerti épitmény- GPS Keletkezés ideje: ~ Epitteté: Tervez6 (T) / Kézrem(ik6dd Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / el6kép / kornyezet / megjegyzés: Elsédleges funkcié(k): Kerti térben betoltott Fé épitBanyag: Kd&faragvanyok jelenléte: Szimbolika / mégottes szellemiség / Miiszaki 4llapot:
szdm;: tipus): koordinita (K) / Kortérs leiré (L): elsédleges szerep: torténeti utalés:
(WGS 84):
1. Abafaja: Huszdr-kastély kertje [Maros-Torda vm. / Apalina, RO] Cso6nakhaz (egyéb) N46° 45,167 1830-as évek br. Huszar csaldd n.a a cs6nakdzdto partjan, két pillérrel a vizben négy, felfelé keskenyedd, boltivekkel 6sszekotott pilléreken allo, kb. 7 x 7 méter alapteriilet( épitmény cs6nakhdz, pihenépavilon (?) térszervezd (eye-catcher) | gorgetegkd, terméskd, tégla - - megfelel§
E24° 41,317
2/1.  Acs: Esterhazy-Liechenstein-Zichy-kastély kertje [Komarom vm.] Var (mtirom) N47° 42,753 1700-as évek vége |gr. Esterhazy Karoly piispok Kazinczy Ferenc (L) a kert végében, a kastély kerti kb. 40 x 30 méter alapteriilet(i lehetett A megtalalt, figyelre méltd foldsancok nem feltétleniil azonosak a Kazinczy éltal staffazs térszervezd (eye-catcher) n.a rémai szarkofag és egyéb historizalas elpusztult; néhany rémai k6
E18°00,839' vagy gr. Esterhdzy Ferenc homlokzatéval szemben emlitett mirommal faragvanyok még lathato
2/2. Acs: Esterhazy-Liechenstein-Zichy-kastély kertje [Komarom vm.] Pokol-kripta (grotta) N47° 42,740’ 1900-as évek eleje  |gr. Zichy (I.) Erné n.a a kert végében, a kastély kerti Mesterséges domb, amely csalddi mauzéleumot rejt magdba. A csillagboltozatos, 4,3-4,4 méter 4tm., legmagasabb | Hatszogleti tér; geometrikus falmélyedések (széles csticsiv, rombusz, félkoriv); a temetkezési hely térszervez§ mésztufa (darazskd), tégla,  voltak (kiraboltdk) kereszténység elhanyagolt
E18° 00,861 homlokzatéval szemben (keletre) pontjan 3,3 méter magas hatszoglet(i bels6 helyiségnek két bejarata van. A kozponti térbdl keleti irdnyba rombusz-alaku falmélyedésen keresztiil a kriptara napsugdrnyaldb vetddik (de a néhany fold
keresztboltozatos kriptahelyiség (1,8 x 3 m + 1 m mély kriptaiireg) nyulik a foldbe. A tovabbi hdrom falszakaszt  |téglanyi falttorés késébbi rongélas kovetkezménye is lehet). Allitélag azokat a
geometrikus vonalu falmélyedések diszitik. csalddtagokat temették ide réz koporsdba, akikre nem voltak biiszkék. A "Poklot”
bozdtossal takartdk.
2/3. Acs: Esterhazy-Liechenstein-Zichy-kastély kertje [Komarom vm.] Mennyorszag-kripta (grotta?) N47° 42,760' 1900-as évek eleje  |gr. Zichy (I.) Erné n.a a kert végében, a kastély kerti Mesterséges domb, amely csalddi mauzéleumot rejt magéba. A boltozatos helyiség mennyezetének maradvanya  |Allitélag a csaldd feddhetetlen életd tagjait temették ide. A "Mennyorszéghoz' vezet6 1t |temetkezési hely térszervezd tégla, fold voltak (megsemmisiiltek) kereszténység leromboltak és folddel
E18° 00,824 homlokzatdval szemben (nyugatra) még lathaté. fénytizéen volt kialakitva. feltoltotték, de a boltives belsd
helyiség felsé része még
lathatd
3. Alcsut: Jozsef nador kastélykertje [Fejér vm.] Medvehdz (egyéb) N47° 25,516 1882-1883 Habsburg Jozsef Karoly Lajos Habsburg Jozsef Karoly Lajos |a Mély-tt kozelében, a kastélykert északi | kb. 10 x 2 méter alapteriiletd, elnyujtott téglany alaku, boltozatos tetejl kvdderks-épitmény, amelynek északi a medvehdz déli oldaldhoz — amely tamfalként is szolgdl — sziklakert csatlakozik allattarto létesitmény téralkotd meészkd kvaderek, vas oszlopok - jo
E18° 35,375 f6herceg féherceg (T?), Wellesz Jozsef |sarkaban oldalabol 2,3 x 3,5 méter alapteriilet(i, ives vasracsszerkezet( kifutd nyulik ki; az dllattart6 helyiség padlézatat 12
(lakatos) cm dongolt agyag képezte + 5 cm murva a kifuténal
4. Alsékorompa: Brunszvik-Chotek-kastély kertje [Pozsony vm. / Hiit6z6-tancplaté (grotta) N48° 28,972 1812-1822 gr. Brunszvik Jézsef Heinrich Nebbien (T), Anton a kastélytdl délnyugatra, egy kis t6 Tekintélyes nagysagu (kb. 33 méter 4tm.), 5 bejarattal rendelkez§ szikla- és f6ldépitmény, melynek belseje Az 5 barlangnyilasbél 5 kiilonboz4 kerti objektum lathaté: narancshaz (E), a rk. hiit6z6 és tancterasz téralkotd, térszervezs természetes dllaptu édesvizi - A Szent Keresztre utalhatnak a jo
Dolné Krup4, SK] E17° 32,580' Wynder (K?), Anton Pius északkeleti partjan 4ll; a grotta tetejérdl szép elliptikus allaprajzu (kb. 14-18 méter atm.) miibarlang-egyiittest rejt. A grottaépitmény tetején kb. 15,5 méter templom tornya (K), obeliszk (D), t6 (DNY), Szliz Maria szobor (NY); a kastély irdnyaba (eye-catcher) mészkd, homokkd grottaegyiittes E-D-K-NY-i tajolsd
Rigel (K?) kilatas nyilik a kastélyra, de a kastélybodl dtmérdjli tinc-korplatét épitettek vastag kélapokbél, amelyre ives 1épesSsoron lehet feljutni a D-i bejérattél. Az |tekintd oldalon (ENY) nincs bejérat. Az épitmény meglepd hasonlésagot mutat a kisbéri bejaratai és az innen lathato eye-
visszatekintve csak "természetes" dombként épitmény dtlagos magassdga 4,5 méter; az iireg legnagyobb belmagassiga 3,5 méter. Batthydny-Wenckheim kastélykertben taldlhato, a kastély irdnydbol egyszerti dombnak cacher-ek: a rk. templom tornya, a
érzékelhet§ az épitmény tind impozans hitéz4vel. Sziiz Méria-szobron olvashaté
"Majthényi Maria-Anna
csillagkeresztes palotaddma" felirat,
és az obeliszken olvashatd
"Korompai Gréf Brunsvik Josef
Orszag Biraja Bolcs Keresztény"
felirat.
5/1. Arkos: Szentkereszty-kastély kertje [Haromszék vm. / Arcus, RO] Remetelak - 1800-as évek eleje | Benkd Rafael, B. Ferenc, B. |n.a. nem ismert nem ismert remetelak téralkotd n.a n.a transzcendens (?) megsemmisiilt
Maria (néhai Horvath
Kozmané) vagy vargyasi
Daniel Elek (1820 koriil
birtokos)
5/2. Arkos: Szentkereszty-kastély kertje [Haromszék vm. / Arcus, RO] Szurdok (egyéb) 1844-1857 (?) br. Szentkereszty Zsigmond n.a. a kastély kerti homlokzatdnak bal oldaldn  Széles, magas, egymadssal pairhuzamosan haladé kdéfalak kozott keskeny 6svény staffazs téralkotd, térszervezs terméskd - - megfeleld
5/3. Arkos: Szentkereszty-kastély kertje [Haromszék vm. / Arcus, RO] Anna-grotta (grotta) 1844-1857 (?) gr. Haller Anna (gr. Kdlnoky |n.a. az ontdz6csatorna partjan Rézstis partfalon all6, épiiletszerti grotta, kis ablakkal és bejarattal; a csatorna partjara nyil6 vasajtéhoz 3 1épcséfok hiit6z6 térszervezd terméskd - Gr. Haller Anna els6 férje iranti megfelel§
Gyorgy 6zvegye) és/vagy br. vezet fel. gyaszdra utalhat és/vagy Szent Anna
Szentkereszty Zsigmond tiszteletére épiilhetett.
5/4. | Arkos: Szentkereszty-kastély kertje [Haromszék vm. / Arcus, RO] Schweizer grotta (grotta) - 1844-1857 (?) br. Szentkereszty Zsigmond n.a. n.a na az 1857-ben késziilt inventdriumban szerepel6 "Schweizer grotta" elképzelhets, hogy  diszfarm vagy grotta téralkoto, térszervezd (?) n.a n.a - megsemmisiilt
Schweizer hdz volt
6. Arokalja: Bethlen-Atzél-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Remeteség (remetelak) - 1801-1811 kozott | gr. Bethlen Janos iklandi Gyorgy Laszl6 (T? + A kiilonféle fak k6zé rejtett remetlakhoz ~ 'mohdval boritott ronkfahdz, melynek udvarat sz8l8vessz6bél font kerités Gvezte iklandi Gyorgy Lasz16 "A Remete Hdézrdl és Filemilérsl" c. versében (1807) irt az pihendhely téralkotd fa, kéreg - transzcendens (?) megsemmisiilt
Arcalia, RO] L), Piszinker [Pal] (K?) kanyargds osvényen lehetett eljutni, amely a épitményrdl; a rusztikus fabutorokkal berendezett remetelakhoz kis haszonkert is
nyirt gyertyanallé és a kordonra nevelt tartozott
meggyfasorok talalkozdsatdl indult.
7/1. Betlér: Andrassy-kastély kertje [Gomor-Kishont vm. / Betliar, SK] Hermész-kut (egyéb) N48°42,478' | 1790; 1840 (atalak.) |gr. Andrassy Lipot Joseph Bergmann (T) a kastélyhoz vezetd volgy aljaban, egy Kor alakd, kékupolds, vakolt tetejl kéépitmény, feliil beviligité nyildssal. Atmérsje kb. 5 méter, belmagassiga kb. A jelenleg zért kupolat korabban szines iivegablakok térték at; az épitmény belsejében  staffazs téralkotd kiviil terméské-lapok, belill |Hermész szobra, két oldaldn gorog mitoldgia; szabadkémiivesség megfeleld
E20° 30,594 szokdSkat mellett 3 méter. negyedkor-cikkely alakd, faragott mészkd-medence taldlhato. mészkétufa (dardzskd) delfineken lovaglé6 puttékkal; a
boritas faragott oszlopfejezeteket
fogazott mészkd boltivek kotik
0Ossze.
7/2. Betlér: Andrassy-kastély kertje [Gomor-Kishont vm. / Betliar, SK] Nagy vizesés épitménye N48° 42,620 1830 koriil gr. Andréssy Lipét Joseph Bergmann (T) a volgy meredek, erdds oldaldban (NY),a  T-alaprajzt, romos akvaduktot formazo, tébbfunkcids k6épitmény, melynek hosszanti T-szara nyilt kanalisként a a kozépsé szinten jegesmedvéket tartottak kaszkad, jegesmedve-hédz téralkotd, térszervezs természetes allapotu pala, vas - rémai épitészet megfelel§
(mtrom-grotta) E20° 30,623' fels6 csatorna alatt; a kert kozepén felsd csatorna vizét a f6homlokzaton tilnyil6 konzolhoz vezeti, kb. 10 méteres, mesterséges vizesést képezve. Az (eye-catcher)
1,92 méter széles, 17,6 méter hosszu akvadukt (+ 1 m k6konzol + vaslap) E-i oldal4n 1,25 m széles lépcsdsor vezet
fel a felsé 6svényhez. A 1épcs@sor alsé végén egy 3,6 méter széles, 1,8 m magas félkorives falattorést képeztek a
falba. Az épitmény kerti (K-i) f6homlokzatat egy allattartd helyiség hdrom ives falnyilasa (k6zépen "ajto",
kétoldalt "ablak") tagolja; a homlokzat szélessége kb. 9 méter, legnagyobb magassdga a "balkontol" 4,8 méter. A
vizesés alatt egy szabalytalan trapéz alaku (kb. 8,2 x 9,75 m) , déli oldaldn természetes sziklafallal hatarolt medence
taldlhatd. Innen fogazott tdmfallal kisért 1épcsGsoron lehet feljutni az akvadukt melletti teraszra.
7/3. Betlér: Andrassy-kastély kertje [Gomor-Kishont vm. / Betliar, SK] Allattarté var (mtirom) N48° 42,957 19. sz. utolsd gr. Andrassy Man6 Fort Sdndor (T?) a fels6 t6 partjan, félig a domboldalban, egy Trapéz alaprajzu, varszer kéépitmény: egy kupfedeles bastydhoz a domboldal felé fokozatosan emelkedve 3 a bastya tetejét reformdatus templomokat idéz4 csillag disziti; egykor modern allattarté | tobbféle vaddllat téralkoto, térszervez8  |természetes dllaptu pala, - - jo
E20° 30,778 negyedében tisztas szélén helyiség csatlakozik. A szinteltoldsos épiiletrészt féloldalas ferde tet6k fedik. Az allattarté hdz alapteriilete kb. 20 x ' helyiségek; a "var" mogotti domboldalon kéfejt6godrok talalhatok, az épitéanyag nagy  bemutatdsara szolgdld (eye-catcher) természetes allapotd édesvizi
8 (6) méter; a torony magassaga kb. 10 méter, 4tmérdje kb. 6,7 méter. A "var" vasracsos kifutéi (4 db) a kastély részét innen banyaszhattak; rusztikus hatast erdsité vegyes falazas létesitmény mészkd, tégla, vas
iranydba, délre néznek; hatso résziik teljesen zart. Az épitmény déli oldaldn 16+8 fellép&bdl képzett 1épcsét
alakitottak ki, igy teljesen korbejarhaté. A kifutdkat fakkal arnyékoltak.
8. Bonchida: Banffy-kastély kertje [Kolozs vim. / Bontida, RO] Grottak - 1750 kortil, vagy elébb | gr. Banffy Dénes Johann Christian Erras n.a. a helyszinrajz méretardnya és tartalma nem szolgdl elégséges informdci6val a kerti hiit6z6 (?) téralkotd, térszervez§ (?) |terméskd - - megsemmisiiltek
(kertész) épitmények helyzetérél
0. Bonyha: Bethlen-kastély kertje [Kis-Kiikiill6 vm. / Bahnea, RO] Grotta 1800-as évek eleje  6zv. gr. Bethlen Adamné Débrentei Gabor (K, L), n.a n.a Berzsenyi D. 1814-ben irt verset "A bonyhai grottardl", de a kolteménynek nincs valédi 'hiitéz6 (?) téralkotd terméskd (?) - - megsemmisiilt
Berzsenyi Déniel (L) informaciétartalma az épitményrdl. Bethlen Addmné, Berzsenyi "A' Melancholia" c.
versét (1812) kdlapra vésette egy zilahi magyar kéfaragéval 1814-ben; a kélapot a
grottaba helyeztette.
10/1. | Budapest: A budai kirdlyi Vérkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Paraszthdz-Szentély N47°29,664' 1793-96 (feldjitds:  Sandor Lipét féherceg Carl Ehrenberger (feltjitas  a Nagy-Rondella tovében, a Zsigmond-kori Kett8s szerkezetti épitmény: egy rusztikus, gotizalé "holland paraszthaz" és egy antik stilusu, timpanonos Diana- |a Zsigmond-kori kapuzat felhasznaldsdval, szépen butorozott haz pihendéhaz, kapuhaz téralkotd, térszervezs faragott k6, fa - historizélas megsemmisiilt
[Diana-templom] (egyéb) E19° 02,492 1857) tervezGje), Holczer Jozsef kaputorony maradvanyain templom egytittese. Az egyter(, félkorives bejarati nyildst Diana-templom rizalitja f61é timpanon keriilt, amelyet
(felujitas K), Franz Schams egy-egy toszkdn oszlop tdmaszt ald. A timpanon folétt balusztrados diszitést attikafalat épitettek. Az épiilet
(L) homlokzatat gazdagon kvaderezték. A Paraszthaz csak északi, teraszos homlokzataban, és rusztikus kovekkel
szegélyezett boltives ablakaival, ajtajaval utal a gétikdra. A teraszra 7 1épcséfok vezet fel. A haz déli oldalfala
egyszer(en vakolt feliileti. Ennek kozepén egy kis elészoba ugrik ki a fal sikjabdl, amelyet vélhetSen fabdl
készitettek. A bejarat két oldalan egy-egy hatos osztsu, téglalap alaku ablaknyilds lathaté. A harom belsd
helyiségbdl all6 épiiletet egyszerti sitortetd fedte.
10/2. | Budapest: A budai kirdlyi Varkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Magyar Haz (egyéb) N47° 29,664 1896-1904 Szlavy Jézsef, Podmaninczky Hauszmann Alajos (T) a Nagy-Rondella tovében, a Zsigmond-kori Kb. 10,5 x 6,5 méter alapteriiletd, egyemeletes, tornyos, torndcos, svéjci-tipusu villa. Az épiiletben négy helyiséget A Paraszthdz-Szentély helyén, a Zsigmond-kori kapuzat felhaszndlasaval épiilt Erzsébet |pihenéhdz téralkotd, térszervezs mészkd, tégla, fa - - megsemmisiilt
E19° 02,492 Frigyes (otlet) kaputorony maradvanyain alakitottak ki: a kb. két méter széles tornacrdl nyil6, L-alaku elGszobat, két vizesblokkot, valamint a hdz kirdlynd részére. Az épiilet butorzata magyar népies jellegti volt. A falak és a menyezet
kétharmadat elfoglald, szépen butorozott olvasoszobat, sarkdban egy kandalléval vagy kélyhdval. Az épiilet kiils§ |vészonszovete bérratéttel volt elldtva, melynek szines virdgdiszitése szép ellentétet
fa alkotdrészeihez tiszafat hasznéltak, melynek faragvényai a székely népi épitészetre jellemzd polikrém szinezést képzett a z6ld szinre pacolt kérisfa asztalosmunkaval és bttorokkal.
kaptak.
10/3. | Budapest: A budai kirdlyi Vérkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Ruderum samt Grabstein N47° 29,705’ 1793-96 Sandor Lip6t f6herceg n.a. a keleti varfal tovében, a Nagy-Rondellatol A széles téglany alakd, feliil nyitott miirom alsé része nagyobb kovekbdl, fels része és a hullimzd magassagu kazamatds varfalszakasz befoglaldsaval épiilt; borostyan fut rd staffdzs, atjard a varba térszervezd faragott k6, terméskd rémai sirkd, reneszdnsz historizalas megsemmisiilt
[Torok sir] (mtrom) E19° 02,509 kissé északra mellvéd kisebb kovekbdl épiilt. Az alacsony, négyszogletes, kdgerendaval lezart kapu (falnyilas) el6tti pihendre 3 kéfaragvanyok: két holld,
vagy 4 lépcséfokon lehetett fellépni. mellkép
10/4. Budapest: A budai kirdlyi Vérkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Grotta-alagut (grotta) - 1900 koriil Szlavy Jozsef (?), Hauszmann Alajos (T7?) a Nagy-Rondella déli tovében (?) kb. 3 méter széles, 4 méter magas, 3-4 méter hosszu, félkorives sziklaalagtit staffazs atjard térszervez§ mészké (?) - - megsemmisiilt
Podmaninszky Frigyes (?)
11/1.  Budapest: Févérosi Allat- és Novénykert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Eulenburg [Bagolyvir] - 1866 Pesti Allatkerti Szkalniczky Antal (T) és ajelenlegi Elet-Halal Héza helyén, akert  Lapos V-alaprajzd, kb. 13,5 x 11,5 m alapteriilet(i, er6dszerd, kéttornyos épiilet. A négyszogletes torony kb. 2 A var alsé szintjén farkasokat és rékakat tartottak, a k6zéps6 szinten nyulak és borzok  Magyarorszag sajatos téralkotd, térszervezs soskuti ciklop mészkd - historizalas eredeti helyén lebontottak
(mtrom-kilatd) Részvénytarsulat Koch Henrik (T) nyugati sarkdn, egy sziklas dombon, a Nagy- méterrel volt magasabb a hengeres toronynal. A rusztikus feliiletd ciklopké falakat mirepedések, 16rések, és éltek, a felsG szinten baglyok laktak. A varfal korondjaba egyes helyeken névényeket  bagolyfajainak (eye-catcher)
té kozelében gotizalé landzsaives vagy kosdrives ablak- és kapuivek tagoltak. A Bagolyvar alagsoraban 6 zart helyiséget (racsos- | iltettek. bemutatdhelye; kilatd,
medencés kifutét), foldszintjén 4 zart helyiséget (racsos kifutét) alakitottak ki. tdjékozddasi pont
11/2.  Budapest: Févérosi Allat- és Novénykert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Bagolyvar N47° 31,149 1907 (majd 1988)  Budapest Székesfévaros Neuschloss Kornél (T), a Fékapuval szemben, a Kisszikla és a Formédjdban, méretében, helyiségelosztasaban megvaltozott, kb. 14,5 x 11 m alapteriiletd, erédszerti, kéttornyos  vas dgytgolydk a varfalban kisebb testti ragadozdk, téralkotd, térszervezs soskuti mészkd (potlasok is), - historizalas jo
(atépitett mlirom-kilato) E19° 04,583 Zrumeczky Dezsé (T), Kés ~ Madagaszkdr-hdz kozott, a kertet a vastt épiilet. Az ablak- és kapuiveket tobb helyen félkorivesre cserélték; kevesebb miirepedés lathaté a "varfalban". A vidrék, mos6medvék, (eye-catcher) tégla (belsS boltozat
Karoly (K?) teriiletétd] elhatdrold falhoz épitve tornyok magassagi ardnya is eltér valamelyest a korabbi allapottdl: az alacsonyabb, hengeres torony kb. 5-6 farkasok bemutat6helye; helyenként)
meéterre nyulik fel (a szabélytalan, romszerd falkoronakialakitas miatt), a négyszogletes, az 1988-as feltjitaskor tdjékozddasi pont
cserepes gulatetSt kapott torony magassaga 10-13 méter.
12/1.  Budapest: Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Ferences kolostor romjai N47°31.521' |1220-1278 (1799) |Sandor Lipét f8herceg és Tost Karoly (K) a sziget nyugati oldalan, kozeptajon A sziget sik teriiletébdl felttin6en magasra kialld, L-alapjajzt épiiletmaradvény, felismerhetd falnyilasokkal. Jézsef nador klasszicista nyaraldja a rom falazatdnak tdmaszkodott. staffazs téralkotd, térszervezs mészkd, tégla mérmives ablakkeret historizdlas jo
(természetes rom) E19°02.782' Jézsef naddor (Habsburg Kiterjedése kb. 13 x 25 méter; magassiga 13-14 méter. (eye-catcher)
f8herceg)
12/2. | Budapest, Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Domonkos kolostor romjai N47° 31.744' 1220-1278 Jozsef Antal f6herceg (ism.: | Tost Karoly (K) a sziget keleti partjan, kissé északra a Nagy kiterjedésti, 6sszetett térszerkezet(i kolostorrom. masodlagosan beépitett rémai kori faragvanyok staffazs téralkotd, térszervezd mészkd masodlagosan beépitett rémai historizalas kivalo
(természetes rom) E19° 03.061" (1838) J6zsef nador, Habsburg ferences kolostor romjatdl kofaragvanyok, kozépkori
féherceg) kéfaragvanyok
12/3. | Budapest: Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Gotizalo forrashdz [miirom] - 1870-es évek J6zsef Kdroly Lajos f6herceg |Jambor Vilmos (T) nem ismert Romos, gotikus kdpolndra emlékeztetd kathaz. Egy nagyobb kozponti, lindzsaives keresztmetszeti kéfiilkébe falrepedésekbdl el6buvé novények; csak terv, nem épiilt meg kathdz n.a kvaderkd - historizalas nem épiilt meg
kisebb falnyilason keresztiil tor at a forras. A viz egy foldbe siillyesztett medencében gytilik ssze. A medence
kiemelt képeremét pontosan kozépen egy belépdnyilas szakitja meg. A medencetér folott kisebb landzsaives
falnyilas lathaté a homlokzaton. Az egész épitmény vagott kovekbdl all; csak az oldalsé falakon lathaté rusztikus
feliilet(i, romszer( letorés.
12/4. Budapest: Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Var [mtirom] - 1870-es évek Jozsef Kdroly Lajos f8herceg |Jambor Vilmos (T) nem ismert Rondellaszert, fogazott koronaju eréditmény-mtirom. A var kézépen négyszogletes kaputorony lathato, aljaban  csak terv, nem épiilt meg staffazs (?) n.a kvaderkd - historizélas nem épiilt meg
kétszarnyu, massziv gerendakbdl acsolt kapuval. A kapuzat tetejét konzolokkal alatdmasztott koriiljard szélesiti.
13/1.  Budapest: Orczy-kert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Grotta N47° 28,900 1790-1803 kozott | br. Orczy Lérinc Bernhard Petri (T), Prixner |a td végében, a hattyihdz mogott egyszer(, félkorives miibarlang szomoruftizek tarsasagdban 4ll; kis hidon lehetett megkozeliteni staffazs téralkotd, térszervezs terméskd - - megsemmisiilt
E19° 05,420' Gottfried (rézmetsz§) (eye-catcher)
13/2.  Budapest: Orczy-kert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Miirom [m{irom?] - 1789 br. Orczy Lérinc A. Miiller (T) hérom hely is elképzelhetd: a kert északi ~ Megjelenésében romszerd, téglany alaprajzd épitmény, amelynek bal oldaldn egy keretes falnyilas, ablak ldthatd; |A mirom mellett kétoldalt feny6fak lathatdak. pihendhely, staffazs (?) téralkoto, térszervezd ciklopkd - - nem épiilt meg

részén, ill. a két szigeten

ezt jobb oldalon négy, egymastdl egyenld tavolsagban sorakozo oszlop koveti (talan Diana-templom részlet). Mivel
a két széls6 oszlop kissé eltér a két kozéps6tdl, az épitmény két helyiségbdl dllhatott: a bal oldali zart volt, a jobb
oldali nyitott oszlopcsarnok lehetett. Az objektum romszertiségére utal a szabalytalan falkorona és a kévek
repedéseibdl kinov novények jelenléte.

(eye-catcher)

M-5. OSSZEFOGLALO TABLAZAT: RUSZTIKUS KERTI EPITMENYEK (ROMOK, GROTTAK, REMETESEGEK) A TORTENELMI MAGYARORSZAG TERULETEN
Osszellitotta: Hajdu Nagy Gergely (2011) 1/5. oldal




Sor-  Helyszin: Név (rusztikus kerti épitmény- GPS Keletkezés ideje: ~ Epitteté: Tervez6 (T) / Kézrem(ik6dd Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / el6kép / kornyezet / megjegyzés: Elsédleges funkcié(k): Kerti térben betoltott Fé épitBanyag: Kd&faragvanyok jelenléte: Szimbolika / mégottes szellemiség / Miiszaki 4llapot:
szdm;: tipus): koordinita (K) / Kortérs leiré (L): elsédleges szerep: torténeti utalés:
(WGS 84):

14. Budapest: Park Club (Stefdnia Palota) kertje [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vi.] Vizigrotta (grotta) - 1890-es évek Park Club Hein J4nos (T) a t6 parjan A cseppkdbarlanghoz hasonlatos vizigrotta nagyobb része a szarazf6ldon his6l6helyiséget képez, kisebb része a A t6 feliiletére nyit6 szikldk csénakkikotd helyet jeleznek, ezért lehetséges, hogy romantikus "élménybarlang" téralkotd, térszervez8  természetes dllapotu - - megsemmisiilt
vizben 4ll. A kozponti, érezhetden egyter(i, magasabb iireg jobb oldaldhoz egy alacsonyabb szikladombocska fagymentes idében csak vizi iton lehetett eljutni a barlang belsejébe. A vélhetSen vizeséssel, kikotShely; (eye-catcher) érdesvizi mészkdsziklak,
csatlakozik, amelyrSl nem dllapithat6é meg, hogy rendelkezett-e belsé iireggel. A legaldbb két bejarati nyildssal miicseppkovekkel dekoralt jobboldali bejarati nyilds mogott két faléces pihendszék staffdzs mésztufa (dardzskd), cement
rendelkezd grotta magassaga 6 méterre, hossza 15 méterre, szélessége 5-6 méterre becsiilhet§. ismerhetd fel. A barlangot nagy feliileten kuszénévények boritjak; az alacsonyabb

szikladomb mogé szomorufiizet iltettek.
15. Budapest: Sandor-villa kertje (II. ker. Hlivosvolgy, Volgy utca 9-11.) Grotta-alagut ill. k6kapu (grotta) N47°32,070' 1912-1930 k6z6tt  Sandor Pal Freud Dezs6 (T?), Forbath  |a lejt8s villakert hatsé, Ordogarok-felé es6 E: Enyhén fves vonalvezetési, szurdokszertien kialakitott, kisebb szakaszon zart, alboltives, rusztikus kéépitmény.  a grotta-alagit oldaldn (majdnem a tetejébdl) kisleveld hars né ki (statikai veszély); staffazs, lejaro az alsé térszervezd természetes dllapotd édesvizi - - megfeleld, de veszélyeztetett
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] E18°58,818' Erné (T?), Szauber Jozsef ENY-i részén Az Ordégérok felsl folyamatosan, enyhén, de asszimetrikusan emelkedd, 15 méter hosszd, 1,5-1,7 méter szerkezetében, anyagdban gyengébbnek tlinik, mint a grottdk dltaldban, miivészeti kertrészbe mészkd, mésztufa (dardzskd)
(statikus?) szélességli sziklafal-szurdok végében dlboltozatos miibarlang (sziklakapu) 4ll. A kapu elétt hirtelen lesztikiil az értéke azonban paratlan
6svény (a sztkiilet természetes omlds kovetkezménye is lehet), majd 1,9-2,0 méter szélességtire tagul. A grotta-
alagut belsejébdl 15 1épcséfelléps vezet fel a kert magasabb (k6zépsd) szintjére. A szurdok délkeleti fala a
talajszinttdl fokozatosan emelkedve egy 1,5-2 méter magas tamfalat képez, majd csatlakozik a grottahoz; a szurdok
északnyugati fala a talajszintt8l 1,4 méter magassagig emelkedik. A grotta-alagut kiilsG szélessége kb. 3 méter,
hossza 4,5 méter, sziklahéjazata 35-45 cm vastag, belmagassdga kb. 2,3 méter. A grotta-alagit mennyezetében
oldalnézetbdl jol érzékelhetd hirtelen torést a bels6 lépcsdsor induldsa, kozlekedési igénye (emberi magassdg) és a
felszinhez vald csatlakozas megolddsa okozza. A sziklaépitmény teljes hossza, kilépével egyiitt kb. 21 méter.
16/1.  Budapest: Schmahl-villa kertje (XI. ker. Gellérthegy, Kelenhegyi ut 43.) | Kilaté-terasz (mtirom-kilato) N47°29,013' 1909-1912 Schmahl Henrik Schmahl Henrik (T) Az egykori Miiller- és a Hets-nyaralok Hatszoglet, bastyaszerti épitmény, két belsé helyiséggel, délkeleti oldaldn téglakéménnyel, déli oldalan egy alsé | A két miiromot pergola kototte dssze. A II. vildghabort alatt a pergola "alatt” 6véhely  kilato, meleghdz, hiit6zd, téralkotd, térszervezs természetes allapotu és ciklop kékonzolok, kélépcsdk, - jo
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] E19°02,633' kozotti teriileten all (Kelenhegyi it 43.). A | (szuterén) és egy fels6 (foldszinti) bejarattal, nyugati oldaldn ablakokkal, északi oldalan kékonzolokon nyugvo, volt (lakossagi tajékoztatds), amelyet megsziintettek a II. vilaghdbort utdn. raktdr (eye-catcher) édesvizi mészkd, tégla, miiks, vizkopSk; miiks vazak, miks
mara elpusztult villdtdl délnyugatra éptilt a  vaskorléttal elldtott k6lépcsével, amely egy teraszra juttat fel. A hullimz6 mellvéddel korondzott méirom édtlagos beton oszloptalapzatok
hegyoldalba. magassaga 7 méter (kémény nélkiil). A bastya kiils6 atmérdje 7,2 méter, az egyes falszakaszok (palast) 4,2-4,5
méter szélességliek, a rusztikus mészkdfal vastagsaga 40-50 cm. A "foldszinti" helyiség el6tti drkddos teraszra (a
voros téglakéményt kétoldalrol kettds félkorives falnyilas fogja kozre) 1épcsé vezet fel D-i irdnybdl. A
szuterénhelyiség bejaratdhoz ugyanezen 1épcsé keleti pofafala és egy sziklatdmfal kozott képzett bejarén
(bevagasban) lehet eljutni. A mliromot vizvetd k6konzolok és mtiké vazak diszitik.
16/2.  Budapest: Schmahl-villa kertje (XI. ker. Gellérthegy, Kelenhegyi ut Varfal (mtirom) N47°29,028' 1909-1912 Schmahl Henrik Schmahl Henrik (T) A Miiller-nyaralé és a Hets-nyaral6 kozotti | L-alaku, romos varfalra emlékeztetS épitmény. Hosszabbik oldala 4,25 méter, r6videbb oldala 2,4 méter, atlagos | A varfalszerti kSkerités része volt, nem kiil6nall6 miromként épiilt. Jelenleg keritésfal része (pergola térszervezd (eye-catcher) | természetes dllapotu és ciklop - historizalas elégséges, de a falak lassan
45./A) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] E19° 02,628' tertileten 4ll (Kelenhegyi ut 45.). Az egykori magassdga 1,5-1,8 méter. A Kelenhegyi utra tekintd rovidebb falszakasz vége leromlott boltivet formdz, amelynek kocsibedllénak haszndljék (veszélyforrds). vége); staffazs édesvizi mészkd szétnyilnak (repedés)
villatél nyugara épiilt a hegyoldalba, a magassaga 3,3 méter. A hosszabbik falon két széles falnyilas (félkorives ablak és kapu helye) lathatd; a kisebbik
sziklakert f616tti kertrészen. A szomszédos falba l6résszert nyilast vagtak. A miiromon taldlhat6 repedések jelen esetben statikai probléma eldjelei is lehetnek.
telken 4ll6 (Kelenhegyi ut 43.) mliromto6l
mért tavolsaga 23,7 méter.
17. Budapest: Wellisch-villa kertje (XII. ker., Széchenyi-emlék 1t 3-5.) Grotta N47° 29,712 1891 (-1930) Wellisch Alfréd Wellisch Alfréd (T?), Hein  a villa el6tti diszmedencés terasz alatt, a Egyszert, félkorives, kb. 10 m2 alapteriilet( sziklaiireg, elétte kisebb kiteresedéssel. A miibarlang belsé falat vaspalcds boltiv-merevités; miicseppkd-diszités hiit6z6, kilatd téralkoto, térszervez8  természetes dllapotu édesvizi - - megfelel§
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] E18°59,055' Janos (T?) hegyoldalban, biikkfédk lombsétra alatt micseppkovek boritottak. A grottaiireg szélessége nagyjabdl 4 méter, belsé magassaga 3 méter, mélysége 3 méter; mészkd
a boltiv falvastagsaga 70-80 cm.
18. Buzinka: Grach-Zichy-kastély kertje [Abaij-Torna vm. / Buzinskd, SK] | Grottak 1800-as évek eleje | Grach foldbirtokos vagy gr. n.a n.a n.a. n.a grotta n.a terméskd - - n.a
Zichy Erné
19/1. | Csékvar: Esterhdzy-kastély kertje [Fejér vm.] Grotta N47° 23,907 1794 gr. Esterhdzy Janos Gott Antal (T?), Ehrenberg  a kastélytdl kb. 150 méterre, a keleti vue Miibarlang széles f6bejarattal, belsejében hiit6zével, kis kaszkdddal, tetején kilatoterasszal. A foldfelszinbdl kialld, a miibarlang bels6 feliiletét hidrotermalis mészkdbarlangokbdl szarmazé kovekkel hiit6z6, kilato téralkotd, térszervezs természetes dllapotd édesvizi - - kivalo
E18°27,728' Janos Gyorgy (T7?), Senft jobb oldaldn enyhén tojasdad alaprajzu grotta magassaga kb. 5 méter, kertilete 34-35 fm. A sziklafal vastagsaga 4lt. 1 méter, de |diszitették (eye-catcher) mészkd, hévizes barlangokbol
Andrias (T?), Bohm Ferenc helyenként eléri a 2,5 métert is. A h(it6z8 padlézatat murvas fold boritja. A belsS helyiség (5,5 x 4,5 m, 3,3 m szdrmazo szikldk
(K), Pietro Rivetti (K?) magas) kissé siillyesztett, amelybe két fellépényi ives 1épcsén lehet lejutni a kert felé tekints (ENY), alsé részén kb.
2,8 méter széles bejarati nyildson. A grotta kiils6 aldban kialakitottak egy keletre tdjolt kis iiléfiilkét (mélysége 1,5
m, magassdga 1,8 m, a k6pad 60 cm sz.), valamint egy délre tdjolt barlangnyildst a platéra vezet§ ives lépcsGsor
alatt. A falmélyedésekbe 2-3 1épcsé vezet le. A grotta nyugati sarkdbol 1,5 m széles, S-vonalu lépcsGsor (22 + 2
fellépd) vezet fel a rusztikus kovekkel szegélyezett teraszra. Innen, a csatlakozasi pont melldl egy keskenyebb, 1,2
m széles 1épcsGsor indul csigavonalban a hiit6zébe, amely féliton belevdg a grotta paldstjdba. A vese-alaku terasz
keriilete 12 fm (legnagyobb hossza 5,5 m, sz. 3,75 m).
19/2. | Csékvar: Esterhdzy-kastély kertje [Fejér vm.] Gotikus oszlop [Hézassagi 1796 gr. Esterhdzy Janosné Pélffy Gott Antal (T?), Ehrenberg |a kastélytdl a kert felé jobbra indul6 vue Széles nyolcszoglett pillér talapzaton 4ll6 keskenyebb, oszlopszerti emlékmd, figurdlis diszitésti romai és 25. hdzassagi évforduldjuk alkalmabol allittatta férjének gr. Esterhdzy Janosné, Palffy | emlékmd téralkoto, térszervezd tégla, édesvizi mészks kvader mésodlagosan beépitett - Lebontottak, csak a tégla
emlékmti, ill. Mdria-oszlop] Marianna Janos Gyorgy (T7?), Senft végén kozépkori kéfaragvanyokkal. A pillér magassaga 3 méter (11 14b), a rajta 4116 keskenyebb rész magassaga 4 méterre Anna Médria. (eye-catcher) figuralis kéfaragvanyok a alaptest romjai lathatéak
(miirom-emlékm) Andrias (T?), Bohm Ferenc becstilhetd. A vértesszentkereszti apatsdgbol szarmazé pillér 2 méter (6 lab). vértesszentkereszti kolostorbdl
(K?), Pietro Rivetti (K?) (Méria szobor, két, fejiiket
szorosan Osszesimitd oroszlan,
vigyorgé emberarct dllatok,
nyakukat dsszefond
sarkanypdr, akantuszos
oszlopfejezetek), két rémai
feliratos ké, tovabbi
kéfaragvanyok a pillér koriil
19/3. | Csdkvar: Esterhdzy-kastély kertje [Fejér vm.] Gotikus csarnok [Diana-kapu, ill. 1799 gr. Esterhdzy Janos Gott Antal (T?), Ehrenberg  a diszkert és a vadaskert kozott, a bal oldali | Széles, keresztboltozatos gétikus kapuzat, belsé oldaldn pihendpadokkal. A csarnok bels terét romankori bimbos kapuzat, pihenShely térszervezd (eye-catcher)|tégla, édesvizi mészks kvader romédnkori bimbos - lebontottdk
Diadalkapu] (mfirom-emlékm) Janos Gyorgy (T7), Senft vue lezdrasaként épiilt oszlopfejezetekkel diszitették. A konyhakert feléli oldalon a kapuzat iveit indas-leveles gyamkd fogta 6ssze, amely oszlopfejezetek, indas-leveles
Andrés (T?), Bohm Ferenc felett egy sarkdnyt formdzd konzolkd nyult ki a falbol. A gétikus kapuiv szélessége 2,5-3 méter lehetett, magassiga gyamkd, sarkdanyt formazo
(K?), Pietro Rivetti (K?) 3-3,5 méterre becsiilhet8. Az egész épitmény homlokzati szélessége 8-10 méter, keresztmetszeti szélessége 2-3 konzolkd, galambfaragvany a
méter, magassiga 5-5,5 méter koriil lehetett. vértesszentkereszti
kolostorbdl; rémai feliratos k&
19/4. | Csakvar: Esterhdzy-kastély kertje [Fejér vm.] Remeteség (remetelak) 1783 gr. Esterhdzy Janosné Pélffy Ehrenberg Janos Gyorgy (TI7), az Anna-falu kozelében egy erdei tisztdson |Négyszogletes, valyogtéglabol falazott, zsipfedeles épitmény, tetején kis harangtoronnyal. A tornyocska csticsdt | A remetelak el6tt tablas viragoskertet alakitottak ki, kézepében szerény, egysugart remeteség téralkotd valyogtégla, rozsszalma - - megsemmisiilt
Marianna Stautenraufs Ferenc (T?), aranyozott E-betli korondzta. A remetelak bal oldaldn kettd, bejérata mellett egy ablak lathatd; az épitmény szokdkuttal. Az egész teret nyirt 6rokzoldek keretezték, atlathatatlanul stirtin. A
Pietro Rivetti (L - festd) valdszintileg szimmetrikus volt, tehat ugyanez az ablakkiosztds lehetett a masik oldalon. remeteség bejaratahoz vezet§ 6svény mellett, kozvetleniil a sovényfal elé egy z6ld
kanapét helyeztek ki.
19/5. | Csdkvar: Esterhdzy-kastély kertje [Fejér vm.] Torok épitmény [Vadaszképolna] N47° 24,599' 1797 gr. Esterhazy Janos Gott Antal (T?), Ehrenberg  a nyugati vue végén, a kastélyt6l kb. 1300 | Kék-fehér csikos satortetGvel fedett nyolcszogletd, vakolt fali épitmény, melynek kilatéteraszat egy rusztikus A rusztikus szerkezet 1épcsStoronyba a szabadkdmtives szimbolikdra jellemzd mértani |"szakrélis" hely, pihend, téralkoto, térszervez6  tégla, mészkd, fa - szabadkémiivesség jo
(egyéb) E18°27,738' Janos Gyorgy (T7?), Senft meéterre feliiletd, k6bdl épitett, zart lépcséfeljaron lehet megkozeliteni. formdja ablaknyildsokat vagtak. Rivetti dbrdzoldsdn az épitmény mellett feltinik a kilato (eye-catcher)
Andrés (T?), Bohm Ferenc Grohmann Otletmagazinjabdl ismert "szent fa".
(K?), Pietro Rivetti (K?)

19/6. | Csakvar: Esterhdzy-kastély kertje [Fejér vm.] Antik mtirom [mtirom] - 1797 kortl (?) gr. Esterhdzy Janos n.a. n.a Két 1épcsésoros talapzaton all6, architravval zart oszlopcsoport, amely a Forum Romanum egyik részletét idézi. A |Elképzelhet8, hogy Rivetti antik Rémat dbrazol6 gouache-jainak egyik darabjat staffazs téralkotd, tekintetet faragott édesvizi mészkd oszlopok, diszitelemek, antik miveltség megsemmisiilt, vagy nem is
toszkdn oszlopok koziil hdrom egy vonalban 4ll, a negyedik merdlegesen elkiiloniil a sortdl. A talapzat oldaldt egy |dbrazolja a mtiromrdl késziilt egyetlen fennmaradt rajz. vonzo létesitmény (eye- architrav létezett
kévaza (esetleg gomb) disziti. catcher)

20/1. | Cseklész: Esterhazy-kastély kertje [Pozsony vm. / Bernoldkovo, SK] Belvedere (mtirom) - 1780 koriil gr. Esterhdzy Ferenc Isidore Ganneval (T?), Le Roy|n.a. régi var vagy kiralyi haz romjain épiilt kilato; 1épcsé vezet fel ra Kilatds a pozsonyi varra kilato téralkotd, térszervezs terméskd - - megsemmisiilt

de Lozembrune (L), Gottfried (eye-catcher)
von Rotenstein (L)
20/2. |Cseklész: Esterhazy-kastély kertje [Pozsony vm. / Bernoldkovo, SK] Grotta - 1764 gr. Esterhdzy Ferenc Isidore Ganneval (T?), n.a. n.a n.a hiit6z6 (7) téralkotd n.a - - megsemmisiilt
Gottfried von Rotenstein (L)
20/3. |Cseklész: Esterhazy-kastély kertje [Pozsony vm. / Bernoldkovo, SK] Belizdr remeteség (remetelak) - 1760-1780 kortil | gr. Esterhdzy Ferenc Isidore Ganneval (T7?), a lugasok és a vadaskert kozott Nédfedeles sziklaépitmény, fakéreg boritasu ajtéval, tort ablakokkal. Az ajtéra tablat akasztottak a kovetkezd szoveggel: "Fata volentem ducunt, nitentem staffazs téralkotd, térszervezs terméskd, nad, fakéreg - - megsemmisiilt
Gottfried von Rotenstein (L) trahunt", vagyis "A sors az engedelmeskeddét vezeti, az engedetlent kényszeriti." A
szobaban egy egy rdzsaszin marvanybol késziilt koporsét abrazold, négyszogleti olajkép
l6gott a falon. A koporsén Saturnus iilt sarléval, laba mellett két gracidval, oldalan egy
épiletrommal, vazdval, alatta egy talapzaton két piros barsonyvankossal: az egyiken a
Szent Istvan-rend, a masikon az aranygyapjas rend, a talapzaton pedig a kovetkezd
feliras allt: "Omnes eodem cogimur, Omnium versatur Urna; ferius ocyus Sors exitura,
et nos in aeternum exilium impositura Cymbae. Ao. 1773 fact." Ezenkiviil a
remetelakban még egy festmény volt kidllitva, amely Esterhazy gréfot 6rokitette meg
konyvtarszobajaban, nyolc egyén tarsasagédban.
21. Dég: Festetics-kastély kertje [Veszprém vm.] Antik forras (mtirom) N46° 52,497 1929-1932 gr. Festetics Sandor n.a a kastély kozelében, a rozarium mellett, Kvaderkovekbdl falazott kuthaz egy mesterséges domb oldaldban, ami elStt pihendteret alakitottak ki. A téglany |Az antik forrdst a lenyugvé nap vildgitja meg, amely pompds latvanyt nydjt az 50 méter  diszkut téralkotd, térszervezs édesvizi mészkd kvader, oroszldnfej (megsemmisiilt); szabadkdmtivesség (?) megfeleld
E18° 26,089 szemben az ives képaddal alakd, hosszukas mészkSkvaderek a kuthdz szélére egyenetlen rendben futnak ki, ilymdédon illeszkedve a tdvolsagra 1évé kdpadrol. (A kuthdz féfalanak tdjoldsa majdnem pontosan észak-dél (eye-catcher) természetes allapott mészkd | oszlopok, kégerenda
mészkdszikla-kibuvasos domb rusztikus hangulatdhoz. A kvaderkéves miirom hossza 5,5 méter (ruszikus irdanyd.) Az épitmény eldtti ives rajzolati pihendteret kb. 1 x 1 méteres, kavicsfeliilet szikla, kavicsos feliileti beton
sziklaszegélyezéssel egyiitt 6,65 méter), magassdga a zarok6nél 2,57 méter. A rozarium iranydba lefut6 f6ldt6ltés | betonlapokkal burkoltdk; a tér megnagyobb szélessége 10 méter, mélysége 7 méter. A
hossza 7 méter (a kithdz hatsé képeremétsl mérve). A kuthaz elliptikus alaprajzi medencéje félig a falba siillyed, |tér széléhez elegansan kanyargé vizfolyds csatlakozik (sekély kémeder) a kastély
széles, ives falfiilkét képezve. A beton aljzatt diszmedence szélessége 2 m, hossza 3,32 m; a fiilke bels§ magassiga |iranydbdl. A rom északi oldalabdl két kapitalis méretl nyugati ostorfa né ki
1,48 m. A sekély medencét (kb. 10 cm mély viztiikor) egykor oroszlédnfejes vizkop6 taplalta. A fogazott mintdzatt  (t6rzskorméretitk 258 és 236 cm). El6kép: Grohman /deenmagazin. 1797, Heft 29. No.
mestergerendat két tomzsi dor oszlop tdmasztja ald, amelyek az elliptikus medence gyudjtépontjdban dllnak. A 5. abrdja.
kégerenda folott kosdrives nyilas lathatd.
22. Dénesfa: Czirdky-kastély kertje [Sopron vm.] Szabadtéri oltar (mtirom?) N47° 27,240' 1840 koriil gr. Czirdky Antal Mozes n.a a kastély nyugati sarkanal, a pavilon alacsony, konkav fal, amely két szélén a f6ldfelszin irdnyaba lejt Elképzelhetd, hogy a barokk udvarhdz maradvényaibdl épitették. szabadtéri oltdr (?) téralkoto, térszervez6 | tégla, terméskd Czirdky-csaldd marvany szakrilis (?) megfelel§
E17°02,173' szomszédsagaban cimere, "oltarkd", emberalakos
marvany dombormi (jelenleg
bent van a kastélyban)
23. Deszk: Gerliczy-kastély kertje [Torontal vm.] Vizigrotta (grotta) N46° 12,963’ 1900-as évek eleje br. Gerliczy Ferenc Hein Janos (T) A kastélytdl kb. 80 méterre, a kastélykert | Egyedi vizi grotta-hid kombinaci6, mticseppkoves belsS diszitéssel, kikotSbarlanggal. A dombszer( sziklaépitmény| A szigeteken a kovetkezd dendrotaxonok azonosithatéak: csavart fizek, tolgyek, romantikus "élménybarlang”, | téralkotd, térszervezs természetes allapotd édesvizi - - jo
E20° 14,183’ nyugati oldalan fekvd csdnakdzdto két kis  egy kisebb és egy nagyobb szigetet kot Ossze egymassal olymddon, hogy kozben cseppkdbarlangszerti csatornat japanakdc, mocsdrciprus. A vizi grotta oldalat borostyan, kis és nagy meténg boritja. hid, kikotShely; staffazs (eye-catcher) mészkd, tégla, cement
szigetét koti Gssze. képez a t6 f6lott. Az alagit déli oldaldban egy harmadik, kisebb nyildst alakitottak ki, amely csénakkikot8ként
szolgalt. A grotta atmérdje kb. 7 méter, magassaga 3-3,5 méter. A kissé ives vonalvezetésti sziklaalagut két bejarata
kb. 2 m széles és 2 m magas; a kisebb jarat 1,2 m széles, 2 m magas. (Ennek keleti falaban egy négyzetes vaskampd
jelzi a csénak kotelének rogzitési helyét.) A nagyobb szigetrdl induld gyalogosvény 2+4+3 1épcséfellépdn vezet fel
a kb. 3 x 6 m kiterjedésti dombtetbre, ahonnan 10 1épcs6fokkal vezet le a kisebb szigetre.
24. Eszterhaza (Fert4d): Esterhdzy-kastély kertje [Sopron vm.] Remeteség (remetelak) - 1760-1780 koriil ~ hg. Esterhazy "Fényes" n.a A Naptemplom és a Kinai haz kozelében, a | A remeteségen beliil két épiilet allt: egy remetelak (belsé helyiségében egy oltdrral, fesziilettel és két A remetelak (1. ép.) nyirt, tovises sovénnyel szegélyezett kis haszonkertben allt. A staffazs téralkotd, térszervezs fa, szalma - kereszténység megsemmisiilt

Miklés

két ENY-i boszké nyugati szélén volt. A két

remetelak 10-15 méterre 4llt egymastdl.

gyertyatartdval), és egy szalmaval fedett faépiilet, kis harangtoronnyal (ennek belsejét barlangszertien festették ki).

kertben fesziiletet emeltek, melyet fabol faragott szobrok vettek koriil (M4ria és Janos
evangélista). A remetelak ajtajdban egy alamizsnara varo6 koldus allt; az épitmény mellett
tovabbd egy imddkozo6 remete és egy konyvet olvasé asszony volt lathatd. A

virdgoskertben 4116 harangtornyos épitményben (2. ép.) egy zenél§ orat allitottak ki.

M-5. OSSZEFOGLALO TABLAZAT: RUSZTIKUS KERTI EPITMENYEK (ROMOK, GROTTAK, REMETESEGEK) A TORTENELMI MAGYARORSZAG TERULETEN
Osszellitotta: Hajdu Nagy Gergely (2011) 2/5. oldal




Sor-  Helyszin: Név (rusztikus kerti épitmény- GPS Keletkezés ideje: ~ Epitteté: Tervez6 (T) / Kézrem(ik6dd Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / el6kép / kornyezet / megjegyzés: Elsédleges funkcié(k): Kerti térben betoltott Fé épitBanyag: Kd&faragvanyok jelenléte: Szimbolika / mégottes szellemiség / Miiszaki 4llapot:
szdm;: tipus): koordinita (K) / Kortérs leiré (L): elsédleges szerep: torténeti utalés:
(WGS 84):
25. G6dolls: Erzsébet-liget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Sziklaépitmény (egyéb) N47° 35,754 1898-1900 Dardnyi Ignac Réde Karoly (T?), Zala Négyes harsfasor végén, a bejarattél kb. 250 A f6ldhalom kb. 30 méter dtmérdji teriiletet foglal el; magassdga 4 m, térfogata 8000 m3. A halmon 4ll6 A sziklahalom tetején a magyar Szent Korona lathatd (fehér mészkd). A kert hatsé reservoir, pihend, emlékm{ téralkotd, térszervezs meészkdszikla magyar Szent Korona mdsa - megfelel§
E19° 20,271 Gyorgy (szobrasz, T?) méterre épiilt fel; mintegy k6piramis zarja a piramisszerd sziklaépitmény alsé atmérdje 10 m, magassaga 9 m; épitéséhez kb. 420 m3-nyi kovet hasznaltak fel. | részét egy sziklakapun at lehet megkozeliteni. (eye-catcher)
latvdnytengelyt. Az épitmény oldaldba rusztikus, grottaszert kékaput vagtak; tobbek kozott ezen keresztiil lehet eljutni a hatsé
kertbe. Az épitmény kis teraszdra ives lépcsdsor vezet fel. A f8bejarata felé tekint6 oldalon pihendShelyet
alakitottak ki egy képaddal, amely f61é z6ld szint k& emléktablat erdsitettek "Erzsébet kiralyné emlékére"
felirattal.
26. Gyula: Wenckheim-Almasy-kastély kertje [Békés vm.] Vir (természetes rom) N46° 38,760" |1403-1450 koriil (1888) | Mardthy Janos, majd n.a A kastélytél kb. 200 méterre ENY-ra, a Téglalap alaprajzt, nagymeéretd téglaerdd, jellegzetesen alacsony, tomzsi toronnyal, tetején 16réssorral, korbefutd |A var az 1812-ben 1étesitett tajképi kastélykertben elsGsorban mint hangulatkeltd staffazs, a cselédség téralkotd, térszervezs, tégla szamos elem historizdlas kivalo
E21°17,159' Maréthy Laszld csénakdzdto északi partjan pértazattal. A jellegzetes, lapos gula alaku toronytetd a XIX. szdzad elején keriilt a bastyara. objektum szerepelt, lényegében a miiromokkal azonos funkciét toltott be, egészen a XX. szallashelye tekintetet vonzo
szazad elejéig, ill. még ma is. létesitmény (eye-catcher)
27/1.  Hotkdc: Cséky-kastély kertje [Szepes vm. / Zehra-Hodkovce, SK] Gotikus lovagvar és "Csonka N48° 59,333’ 1800 koriil gr. Csdky Emdnuel Vitsch (T), Kazinczy Ferenc a kastély mogotti teraszos kert f616tti Nagy kiterjedésti mirom-komplexum, amely hdrom egységbél dllhatott: egy kisebb, kb. 30 m2 alapteriilet, lovagkort idéz8 enteridr; a lovagvarnak két bejdrata volt (a teraszos kert felé tekintd staffazs téralkoto, térszervez8  |természetes dllapotu édesvizi ajt6 és ablakkeretek, kapufélfa | historizalas, lovagi eszmények (?) elégséges, de folyamatosan
torony" (mlirom-lovagvar) E20° 46,863 (L), Rombauer Janos (fest§) |domboldalon, a remeteség kozvetlen keskeny téglalap alaprajzu, gétizalé fogaddhelyiségbdl (Rombauer festményének 20. sz. képén "lovagvarként” keleti oldalon, kbzépen, és az épitmény ENY-i oldalaban), de belsd tere (a "lovagterem") (eye-catcher) mészkd, faragott k6 romlik az allapota (a gotizald
kozelében szerepel), amely hatsé oldalaval egy négyszogletes alaprajzd, kb. 100 m2 alapteriiletd, széles kéfalakkal hatédrolt  |le volt szeparalva a "varudvartol", a hosszu "varfal" el6tt kapitélis nagysagu, id6s fak kdkeretek nagyrész kihullottak
"varudvarhoz" (?) csatlakozott, és ennek fels, déli sarkabol kissé ferdén induld, valtakozd magassagu, kb. 25 m allnak (kisleveld harsak, térzskérméret: 170 cm, 205 cm stb.) a falbdl)
hosszu "varfalbdl', ill. az ebbdl a kastély irdnyaba kinyulo két, alig 2 m-es, parhuzamos falszakaszokbdl ("kinai
pavilon", de ez kétséges, mert Rombauer 18. sz. dbraja egy konnyed szerkezet(i épitményt abrézol). A kb. 3,5-4
méter magas, gotikus kékeretes falnyfldsokkal diszitett "lovagvar" EK-i sarka eltt harom befejezetlen koriv
alaprajzu falszakasz lathaté (2,9 + 3,6 + 3,7 m kiils6 4tm.), amelyek romos bastydk lehettek, valamint egy kisebb,
homlokzatra meréleges falszakasz. A "varudvar" hegyfeldli, NY-i oldala kozépen hidnyos; az udvarba valdszintleg
déli iranybdl vezették be a latogatdkat; erre utal egy fogazottan ives k& kapufélfa. A falak szélessége 45 cm és 1,2 m
kozott valtozik.
27/2.  Hotkéc: Cséky-kastély kertje [Szepes vm. / Zehra-Hodkovce, SK] Remetelak N48°59,329' 1800 koriil gr. Csdky Emanuel Vitsch (T), Kazinczy Ferenc a kastély mogotti teraszos kert f616tti emberi tartézkodasra alkalmatlan, mellmagassagig éré kis kéfiilkéhez csatlakozé ronkhdz, kis harangtoronnyal a kis kdfiilke egy természetes sziklakibtvas folytatasaként épiilt staffazs téralkotd természetes allaptu mészkd - transzcendens megsemmisiilt, csak a kéfiilke
E20° 46,864' (L), Rombauer Janos (fest§) | domboldalon, a miéirom el8tt maradt meg
27/3.  Hotkdc: Cséky-kastély kertje [Szepes vm. / Zehra-Hodkovce, SK] Antik oszloptoredékek (mtirom) 1800 koriil gr. Csdky Emanuel Vitsch (T), Kazinczy Ferenc a kastély mogotti teraszos kert folotti két, hasonl¢ felépitésti csonka oszlop-par és egy kisebb oszloptoredék; a bal oldali magasabb oszlopon dér Az oszlopokat burjanzé névényzet boritja. staffazs téralkotd mészkd (?) ddr oszlopfejezet; oszlopdobok antik méveltség, mlvészetek toredékesen megmaradt
(L), Rombauer Janos (fest6) |domboldalon, a miromtdl északra, kb. 30  |oszlopfejezet lathatd
meéternyi tdvolsagra
28/1. |Hdgyész: Apponyi-kastély kertje [Tolna vm. ] Crotte [egyéb] - 1787. marc. 18. gr. Apponyi Antal Gyérgy | Ambros Leihn (T) a hatsugart csillagsétdny fokuszpontjaban  a hid kastély felé es6 homlokzata eldtt széles sziklahalom (vizesés) lathatd A kertben tovébbi, kiilonleges megjelenésti Crotte-k, vagyis sziklds vizesések lathatéak: hid, vizesés téralkotd, térszervezs terméskd (?) - - nem épiilt meg
gigaszi nagysagu, emberarcd fugurdk szdjabdl 6mlik a zuhatag (maniertista jellegzesség,
hasonl¢ az italiai Sacro Bosco [Villa Orsini] kertjéhez)
28/2.  Hégyész: Apponyi-kastély kertje [Tolna vm.] Remeteség [remetelak] - 1787. marc. 18. és 1799 |gr. Apponyi Antal Gyérgy | Ambros Leihn (T), majd Leihn-féle ép.: a délnyugati vue végén; nem ismert Hippmann-nal a remetelak elStt négyzet alaku kertecske (veteményes) lathato. remeteség (?) téralkotd, térszervezs n.a. - - nem épiilt meg
Johann Hiippmann (T) Hiippmann-féle ép.: a csillagsétany (eye-catcher)
fékuszpontjaban 1év6 magas hid kozelében,
egy eldugott tisztdson
28/3.  Hégyész: Apponyi-kastély kertje [Tolna vm.] Kiszdradt fa [mtirom] - 1799 gr. Apponyi Antal Gyérgy | Johann Hiippmann (T) nem ismert kiszdradt fa (in. farom), melyek agaibdl viz tor els staffazs térszervezd (eye-catcher) fa - - nem épiilt meg
29. lésfalva: Csdky-kastély kertje [Szepes vm. / Ilia§ovce, SK] Remeteség (remetelak) - 1770-es évek kozepe |gr. Csaky Istvan Franz Bartl (K), Samuel A Daphne-volgy északi oldaldn, drnyas fak | A vesszéfonatbdl és fabol dcsolt falt remetehdzat fakéreg boritotta kiviilr6l. Az épitmény tetejét moha fedte. A remetelak berendezési targyai, butorai, edényei, és a kerti szerszdmok fabdl késziiltek. pihendéhely téralkotd fa, fakéreg, fonott vessz8, - - megsemmisiilt
Kohler (geodéta), Demko kozott, egy pisztrangos t6 f6lotti platon all. A szobdban vendégkonyv volt. Demko Janos papnévendék "Novum in Scepusio Sans- moha
Janos (L) Souci sive locus absque curis verso epicu celebratus" (Leutschoviae [Lécse], 1777)
cimmel versben irt a kertrél.
30/1.  Iszkaszentgy6rgy: Amadé-Bajzath-Pappenheim-kastély kertje [Fejér vin.] Rusztikus kéhidak (egyéb) N47° 14,298’ 1880-as évek br. Bajzath Gyo6rgy Andrds, n.a A kerten ENY-r6l DK-i irdnyban 4thaladé  Nagy mészkdsziklikkal szegélyezett kShid. Szélessége kb. 3 m. Az iszkaszentgyOrgyi kastélykertet a "Hidak kertjének" is lehetne nevezni: a patak f6lott hid térszervezd, térszervez$ |természetes allapotu édesvizi - - megfeleld
E18° 17,457 ill. gr. Pappenheim Szigfrid patakvolgy folott ivel 4t a legépebben 4 hid {vel t, valamint a zsilip hidja; a kiszéradt patakmeder ENY-i oldalan, az egykori (eye-catcher) mészkd
megmaradt, legnagyobb rusztikus hid. (A tavak f5lott 2 hid taldlhat6. A bauxitbanydaszat kovetkeztében elapadt a patakot téplald
patakmeder és a kastély képzeletbeli forrés, igy a kastélykert talan legnagyobb mtivészi értéke silyosan karosodott.
meghosszabbitott hossztengelyének
metszéspontjaban 4ll.) Ezenkiviil még egy
hasonl¢ kialakitasu, nagy mészkdsziklakkal
szegélyezett hid taldlhaté a kertben.
30/2. |Iszkaszentgyorgy: Amadé-Bajzath-Pappenheim-kastély kertje [Fejér vim.] |Szabadtéri apszis (mtirom) N47° 14,395 1900-as évek els6  gr. Pappenheim Szigfrid n.a A kastély EK-i sarkédnak kozelében, A félkorives kéépitmény koszorizoéhely lehetett. A koériv bels sugara 1,8 méter; a fal vastagsaga 50 cm; az "apszis" | Az épitményre borostyan fut fel. emlékm (?) téralkotd természetes allapotd édesvizi - - megfeleld
E18°17,628' évtizedei eloregedett puszpangcserjék takardsaban, a |'magassaga 3,6 méter. mészkd
kéfal-kerités el6tt 3 méterrel.
30/3. |Iszkaszentgyorgy: Amadé-Bajzath-Pappenheim-kastély kertje [Fejér vm.] K&piramis (egyéb) N47° 14,223’ 1900-as évek els6  gr. Pappenheim Szigfrid n.a A kastélykert f6l6tt magasodd A kb. 5 x 5 méter alapteriilet(i beton (?) posztamensen nyugvo, kb. 4 x 4 méter alapteriilet(i, 4,5 méter magassigl, Az 1960-as években pusztult el teljesen: vélhetSen a kérnyékbeli lakossdg hordta el emlékmi térszervezd (eye-catcher) |természetes dllapotu édesvizi kdgomb; oldalélek transzcendens megsemmisiilt
E18°17,285' évtizedei "Piramitakon" (hegy), a szerpentin ut rusztikus kovekbdl falazott épitmény tetejét emberfej nagysdgu kégomb diszitette. A piramis éleit faragott kdvel  épitékének. mészkd, faragott mészkd
nyomvonaldn. A piramistdl szép ralatas hangsuilyozték.
nyilik a kastélyra és a telepiilésre.
31/1. |Kassa: Viczay-kert [Abatj-Torna vm. / Kosice, SK] Templdriusi rom (mtirom) - 1800 koriil Kis-Viczai Viczay Jézsef Kazinczy Ferenc (L) a remetelak és a kdpolna kozelében nem ismert A kert a Herndd-foly¢ bal partjan, a malmok kozelében volt. Kis-Viczai Viczay Jézsef a |staffizs téralkotd n.a - szabadkémiivesség, lovagi na
varos orvosa volt, szabadkémtives. A "templomos" varrom hasonlatos lehetett a hotkdci eszmények
"lovagvarhoz".
31/2. | Kassa: Viczay-kert [Abatj-Torna vm. / Kosice, SK] Remetehdz (remetelak) - 1800 koriil Kis-Viczai Viczay Jozsef Kazinczy Ferenc (L) a mtirom és a kapolna kozelében nem ismert A kert a Hernad-foly6 bal partjan, a malmok kézelében volt. Kis-Viczai Viczay Jozsef a |pihendhely (?) téralkotd n.a - transzcendens n.a
varos orvosa volt, szabadkémtives.
32. Kendiléna: Teleki-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Luna de Jos, RO] Vadésztorony (természetes rom) N46°56,243' 1698 gr. Teleki Mihaly (épittet) n.a Az 4j Teleki-kastély mellett, az egykor hires Koriilbeliil 35 méter magas épiiletmaradvény, a régi Teleki-kastély déli vadasztornya. A négyszintes, tengelyesen | A régi Teleki-kastélyt a Habsburg csdszari katondk romboltak le bossztibél, mert Teleki staffizs (emlékm) térszervezd (eye-catcher) tégla és kiillonféle kékonzolok, egyéb épitészeti patriotizmus elégséges
E23° 44,629' (1863-1866) és gr. Teleki Pal (ép. bef.) Kendy-fa (300-600 éves kdris) kozelében.  szimmetrikus homlokzatu, gétizal6 rom f6ldszinti falnyilasa (egykori kapu) széles landzsaivet formaz. Kozvetlentil Pél II. Rdkdczi Ferencet tdmogatta a szabadsdgharcban. Sajatos érdekesség, hogy az falazékovek elemek
folotte, az elsd szinten egy keskenyebb, de még mindig széles falnyilas lathatd, két oldaldn alacsonyabb, kosarives |egymas folott 116 négy falnyilds teljes 4tlatdst biztosit a tornyon.
falfiilkékkel (egykori szobdk maradvdnyai lehetnek). Néhdny méterrel folottitk k6konzolokon nyugvé koriiljaro-
erkély nyulik ki a torony falaibdl, amelyet karakteres tdmaszpillér-lanc korondz. Egy trapézosan csapott tetejd
falnyildson lehetett kilépni az épiiletmaradvény palastjat teljesen korbefutd erkélyre; ez a falnyilds is illeszkedik a
szimmetriatengelyre. A torony a legfelsd szintjen 6sszesztikiil, és nyolcszogletessé valik. A nyolc homlokzatot
keskeny ldndzsaives, vak falbemélyedések diszitik, csak kettébe (a szimmetriatengelyben allékba) vagtak egy-egy
elnyujtott téglalap-alaku falnyilast.
33/1. |Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chirales, RO] Vérrom (mtirom) - 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pal (L), Pataky Ferenc |a Halottas haz kozelében, a fiird6hdz ésa | Négyszogletes alaprajzi, csonka hasdbra emlékeztetd, varszerti épitmény, melynek hosszabbik oldaldn szabalytalan staffazs téralkotd, térszervezs homokkd kvader vagy tégla - historizdlas megsemmisiilt
(L), Iklandi Gyorgy Laszlé6 patakparti haldszhdz f616tt, a partfalon rendben 4 falnyilds ldthat6. A midrom alapteriilete kb. haromszorosa a vadaszhazénak. (eye-catcher) ©)
()
33/2.  |Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chirales, RO] Halottas hdz (mtirom) - 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pal (L), Pataky Ferenc a dombtetén, a mtirom kézelében Romszertien kialakitott épitmény. A halottas hdz bejérata mellé egy szobortoredéket helyeztek, amelyet a kertépités soran |staffazs téralkotd, térszervezs n.a. konyokére dilt embert fatum, vanitas megsemmisiilt
(L) talaltak a foldben. A szobor egy "konyokére diilt" embert formaz, akinek a ldbszdrait formazé antik (?) szobor
farkasok tépik.
33/3. |Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chirales, RO] Csaladi sirbolt (egyéb) 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pal (L), Pataky Ferenc a kert természetes hatarat add sziklafalban, a Mesterséges sziklaalagut 3 "bejarattal”, tobb belsd jarattal és teremmel. A katakomba 15-20 méter mélyen nyulik a Bethlen Lajos és Bethlen Klara sirhelye; feliratok (versek, idézetek, jelmondatok, temetkezési hely, emlékhely téralkoto, térszervez6  homokkd szikla kétablak - megfeleld, de veszélyeztetett
L) remetelak mellett (jelenleg a Kerlésr4l sziklafalba, jaratainak hossza kb. 60,7 méter (32 6l). A falak belsé feliiletét és a kiilsé homlokzatot feliratok és latogatok nevei; pl. "1848. A hiiség jutalma!"), kévésetek és dombormiivek (pl. a "kaszas" (eye-catcher)
Sajésdrvarba vezetd tt bal oldalén) dombormivek diszitették, ill. diszitik ma is. és a bagoly alakja) a sziklafalban
33/4. |Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chirales, RO] Remetelak 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Bodor Péter (T?) a kert természetes hatdrat add sziklafalban, a Kisebb mesterséges iireg a csalddi sirbolt (sziklaalagut) részeként. szalmadgy, fekete poszt6val bevont asztal, "olvasé", emberi koponya és csontok; ijeszt§ staffazs téralkotd homokkd szikla - - csak a sziklaiireg maradt meg
csaladi sirbolt mellett (kozéps6 bejarat?) mechanikus remetefigura
33/5. | Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chirales, RO] Neptun-grotta (grotta) - 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pal (L), Pataky Ferenc a patakpart kzelében, a Diana-filagéria tobb boltivbdl all6 grotta-kithaz A legnagyobb (felteheten rusztikus feliiletti) boltiv alatt foglalt helyet Neptun szobra, |kaszkad téralkotd, térszervezs homokkd, édesvizi mészkd | Neptun-szoborkompozicid - megsemmisiilt
(L) mellett kezében haromdgu szigonnyal. Neptunus hdtasa egy nagy hal volt. A hal a szjabdl )
el6tors vizsugarak egy négyszogletes medencét tédplaltak, ahonnan a viz egy kis téba
folyt tovabb.
34. Keszthely: Georgikon kertje [Zala vm.] Grotta - 1797 koril gr. Festetics Gyorgy Rantz Janos Gyorgy (T7?) A gytimolcsostdl délre haladd, Alsépahokra nem ismert A Grottas-kertben tartottdk Festetics Julianna (F. Gyorgy lanya) menyegz6jét 1806-ban. hiit6z6 (?) téralkotd terméskd n.a - megsemmisiilt
vezet§ orszagut tiloldalan, a Csékakdi-
patak nyugati partjan kialakitott "Grottds
kertben" 4llt.
35/1. | Kisbér: Batthydny-Wenckheim-kastély kertje [Komarom vm.] Gotikus miirom (mtrom) - 1794 koril gr. Batthydny Antal Jézsef  Kisfaludy Sandor (L) egy dombon, valészintileg a té partjan gotizalé mlirom staffazs n.a. n.a. n.a n.a megsemmisiilt
35/2. | Kisbér: Batthyany-Wenckheim-kastély kertje [Komarom vm.] Remetehdz (remetelak) - 1794 koril gr. Batthydny Antal Jézsef | Kisfaludy Sandor (L) nem ismert nem ismert remetelak (?) n.a. n.a. n.a n.a megsemmisiilt
35/3. | Kisbér: Batthydny-Wenckheim-kastély kertje [Komarom vm.] Htit6z6 [Pokol] (mtirom-grotta) |N47°30,072" | 18-19. sz. fordul6jan gr. Batthydny Antal Jézsef a kastélytdl keletre, a kerten atfolyé patak  Alapvetéen szimmetrikus szerkezet( épitmény, amelyet a kastéllyal szemkozti domboldal hétsé (EK-i) oldaldba  Kiilonés jaratok, vasrécsos ablak, varfalszeri kozponti homlokzat, vasvitéz legend4ja. A |hiit6z6, kilat, emlékmd téralkotd, térszervezs természetes dllaptu édesvizi - - elégséges, de veszélyeztetett az
E18°01,942' és/vagy br. Wenckheim Béla taloldaldn, egy domb mogé rejtve épitettek. A mintegy 26 m homlokzati hosszisagu, 3,6 m magas épitmény kozponti helyiségét két oldalrdl 5 - 5 m- | mesterséges domb tetején allt Wenckheim Béla bronzbdl késziilt lovasszobra (Fadrusz (eye-catcher) meészkdszikla (de nem elhanyagoltsdg miatt
re el6reugro, nagy sziklakbdl épitett hiit6z6k fogjak kozre (foldszint). A hiit6z6 tetején téglabdl falazott épitmény Janos, 1901). Kisfaludy Sandor feleségének, Szegedy Rozalidnak irt szerelmes levelében darazskd), tégla
lathat6 (Wenckheim-emlékmi maradvanya; raépités). A foldszinti helyiségbél, és az E-i, kisebb hiit6z6-tag két | ir a korai t4jképi kert épitményeirSl. A domb mogé, félig foldbe rejtett hiit6z8 nagyfokd
bejaratabol valtakozdan fves vonald jarat indul a domb belsejébe. A 1épcsés jarat a domb belsejében egy kis kor hasonldsagot mutat az alsékorompai grotta-alagut sziklaépitménnyel.
alaprajzu, grottaszerd helyiségben ér véget (vasvitéz rejtekhelye?); mennyezetén szell6z6nyilds (bevilagitéablak?)
van. Az iiregbdl Gjabb jarat indul a kastély irdnyaba, ez azonban be van omolva. A hiit6z4 kézponti, lakasszert tere
3 kisebb, egymasba nyil6 helyiségbdl all: egy 7 m x 3,4 m nagysagu szobabdl (bordéazott oszlop tdmaszja ala
kozépen); egy 3 m x 3,4 m nagysagu hatsé helyiségbdl, és egy 1,3-1,4 m széles oldalfolyosébol. A nagyobb, 3
bejdrattal rendelkezé D-i hiit6z6 két falfiilkével rendelkezik; belsé terének kiterjedése kb. 9,2 mx7 m. A
sziklafalak vastagsaga 4tl. 1 m.
35/4. | Kisbér: Batthyany-Wenckheim-kastély kertje [Komarom vm.] Grotta-hid (grotta) N47°29,911' 1794 koriil (hid?), gr. Batthyany Antal Jézsef (?) |Joseph Klieber (szobrasz) a kastélykerthez tartozo t6 északi végénél, a Téglaives grotta-hid, amelybdl két 1épcsében mintegy 4 méteres vizesés zuhog alad. A grotta-hid (zsilip) 3-3,5 méter magas Neptun-szobor; béreslegény legendaja zsilip, hid, staffazs téralkotd, térszervezs édesvizi mészkd, tégla Neptun-szobor - csak a Neptun-szobor torzéja
E18° 01,866 1830 koriil (szobor) kastélyépiilettdl délkeletre szegmensives nyilasat két oldalt dombormivek diszitették. (eye-catcher) maradt meg; a hidat
atépitették
36/1. | Kismarton: Esterhazy-kastély kertje [Sopron vm. / Eisenstadt, AT] Grotta-1épcsé (egyéb) N47° 50,934 1822 hg. Esterhdzy Miklés Charles de Moreau (T), a kastélytdl nyugatra fekvé t6 északi partjan Az idedlterv tagas, természetesnek hatd sziklabarlangot dbrazol, melynek bejdratat kétoldalrél keskeny Nem a Dies dltal elképzelt idealisztikus formdban épiilt meg, hanem jéval Leopoldina-templom térszervezd (eye-catcher) | természetes dllapoti édesvizi - a nemes, emberi alkotderd jo
E16° 31,046' Albert Christoph Dies (fest8, |all, a Leopoldina-templom sziklas osvényeken és 1épcs6kon lehet megkozeliteni. A barlangnyildssal szemkozt sziklds zuhatag lathaté. A valdsagban |alacsonyabban. Derer hercegi hivatalnok két verset irt a kertr6l 1827-ben és 1828-ban. |rusztikus alapzata; mészkd folérendeltségének hangsulyozdasa a
1811); Derer (L, hercegi alépitményét adja az idedltervtdl eltérd formédban valdsult meg az épitmény: alacsonyabb lett, de ugyantgy alapjat sziklas alapot sziklalépcsé; staffazs természetes anyag rendetlenségébdl,
hivatalnok; 1827, 1828) képez a monopterosznak. A keskeny szikladsvények, lépcsék megépiiltek. (kontrasztképzés a egyszerliségébdl; szabadkdmiives
rotundéval)
36/2. |Kismarton: Esterhdzy-kastély kertje [Sopron vm. / Eisenstadt, AT] Grotta-forrés (grotta) 1804-1822 (?) n.a. n.a egy platdnos dombon kis m{ibarlang; a forrashoz néhany 1épcsén lehet lejutni forrasfoglalas téralkotd természetes allapotd édesvizi - - jo
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Sor-  Helyszin: Név (rusztikus kerti épitmény- GPS Keletkezés ideje: ~ Epitteté: Tervez6 (T) / Kézrem(ik6dd Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / el6kép / kornyezet / megjegyzés: Elsédleges funkcié(k): Kerti térben betoltott Fé épitBanyag: Kd&faragvanyok jelenléte: Szimbolika / mégottes szellemiség / Miiszaki 4llapot:
szdm;: tipus): koordinita (K) / Kortérs leiré (L): elsédleges szerep: torténeti utalés:
(WGS 84):
37/1.  Kistapolcsany: Keglevich-kastély kertje [Bars vim. / Topol'¢ianky, SK] Zsiliphdz-bastya (egyéb) N48° 25,544' 1900 kortl (?) gr. Keglevich Janos vagy n.a a kastélytdl északra, a hattytihdzas t6 keleti  Kisebb bastyaszert zsiliphdz-kilat6 egy mesterséges té partfaldra épitve, melynek tetejére keskeny hid vezet a a bastyaszer( épitmény teraszat vasuti sinekkel merevitették zsiliphdz, kilato, hiit6z6 téralkoto, térszervezs mészkd kvaderkd, - - jo
E18° 24,750' Jézsef f6herceg vagy Kéroly partjan domboldalrél. A medence partjat kiséré 1,2 m széles gyalogdsvény K-i oldalardl keriili meg a 2,85 m magas (eye-catcher) természetes allapotd édesvizi
Lajos f6herceg (utébbi épitményt, mikozben atvezet a vaspanttal keretezett, 5,5 m hosszi betonhid alatt. Kézvetleniil a hid alél nyilik a mészkd, beton, tégla, vas
val6sziniibb) béstya bejdrata, amivel szemko6zt (K-i oldal) egy kisebb ruszikus kéfiilkében zuhog le a tavat taplald viz. A vizesést
(fillke mélysége 60 cm, szélessége 50 cm) mintegy 3 m hosszan sziklakert koveti. A sziklakert 1dbatdl 1épcsGsor
vezet fel a hid kozepére (szélessége 80 cm), amely {vesen koriiloleli a meredek, sziklds rézstit. A hid K-i végét egy
négyszogletes vizgyjts jelzi. A vizet a hidacska alatt zart szelvényben vezették a kis vizeséshez; ahonnan —
szintén a fold (ut) alatt — érkezett a viz a zsiliphaz belsejébe. A korbastya platéjanak bels§ atmérdje 2,57 m, melyet
alacsony - jelenleg ives korlattal magasitott -, 50 cm széles mellvéd korondz. Az épitmény t6 fel6li oldaldn kis
ablakot vagtak a falba a zsilipkamra folott.
37/2. | Kistapolcsany: Keglevich-kastély kertje [Bars vim. / Topol'¢ianky, SK] Pince (grotta) N48° 25,344 1900 kortl (?) gr. Keglevich Janos vagy n.a a kastély kozelében, a Vaddszkastély és a Barlangszert, rusztikus sziklahomlokzattal kialakitott téglapince, melybe félkorives bejaraton keresztiil egyenes pince térszervezd (eye-catcher) terméskd, tégla - - megfelel§
E18°24,881" Jézsef f6herceg vagy Karoly Képolna-t6 kozott félaton, egy ujabbkori  1épcsésor vezet le. A bejdrati nyilast vaspalcds kapu zarja, ami mogott kicsiny el6tér van; ebben két kisebb faliireg
Lajos f6herceg (utébbi épiilet tovében lathato a 1épcsé mellett kétoldalt. Ezt egy tjabb félkorives falnyilds koveti, a pince tényleges bejdrata.
valészintibb)
38/1. |K6pcsény: Esterhazy-Battydny-Strattmann-kastély kertje [Moson vmm./ | Ortorony (mfirom-grotta-kilaté) 'N48°05,751' 1900-as évek eleje | hg. Batthydny-Strattmann  n.a az egykori kastélykert északi sarkdn, Kétszintes, kortornyos miirom-grotta kilétd ("6rtorony"). Az épitmény alsd, szélesebb részében miibarlangot A kastély fel6l egy szabdlytalanul elnyujtott alaku, kis medence folott ativels kilato, pihend, hiit6z8 téralkoto, térszervez6  természetes dllapotu édesvizi - - megfeleld, de a belsS helyiség
Kittsee, AT] E17° 03,489 Lasz16 tiszafdk takardsaban 4ll; a toronyrol szép (htit6z6t) alakitottak ki, mesterséges cseppkddiszitéssel és csobogokkal; a szabélytalan alaprajzu, konkdv falakkal — betonhidon lehet megkozeliteni a grotta bejaratat; egy épitészeti egyiittest alkotnak. Az |(jelenleg raktar) (eye-catcher) mészkd, sarga tégla (alaptest), sériilt; még restauralhaté
kilatds nyilik Pozsonyra és a kérnyez§ tajra; hatdrolt helyiségbe két keskeny ablakon (!) és a bejdrati nyildson sziirddik be fény. A 3,5 m magas grotta "6rtorony"-mitirom homlokzati kialakitasa jellemz3 példdja a kulisszahatds tudatos beton, vaspdlcikon cement-
jelenleg a kastélykerten kiviil, bejaratatdl (D-i oldalon) 1,3 m szélességt, ives lépcsdsor indul az épitmény elsS szintjére, a teraszra. A 7 m magas | alkalmazasdnak: mig a kastély felé mutatd keleti és déli oldal valtozatosan tagolt, erGsen micseppkévek
maganteriileten kell keresni kildtétorony tetejére — amely a terasz EK-i szélén, kozvetleniil a grotta folott 4ll — csigalépess vezet fel. Az rusztikus feliiletd (jellemzGen édesvizi mészkd), erésen tagolt, addig hatsé homlokzat
(Schlof3gdrtnerei 5/1) épitmény teljes magassaga 10,5 m, alaprajzi keriilete 35 m. A terasz K-i oldala 2,7-2,8 m hossztsdgban varfalszerti  szinte disztelen, egyszertien vakolt téglafal. A miirom faldban, a teraszra vezetd lépcsé
mellvéddel hatédrolt (ennek E-i végében 4ll a kb. 2,75 m 4tm. torony), D-i oldala 5,5+0,56 m széles, amelyet a mellett flérakosarakat alakitottak ki. A kildtétorony kdpalastjat a fels6 2 méteren a
felvezetd 1épcsd csatlakozdsa utdn alacsony vaskorlat szegélyez. A terasz NY-i és D-i oldala koveti a barlang kett8s romszer( hatds fokozasa érdekében 3 helyen hosszanti miirepedésekkel szabdaltdk.
belsd ivét; itt rusztikus mészkdsziklak alkotjék a szegélyt. (A terasz teriilete kb. 30 m2.) A romszer(i torony
tetejére 3+26+1 lépcsd vezet fel (15-16 cm-es fellépdk); a torony faldba 4 helyen 16résszeri nyildsokat (ablakokat)
vagtak.
38/2. | Kopcsény: Esterhdzy-Battyany-Strattmann-kastély kertje [Moson vim./ |K&kapu (mtirom) 1900-as évek eleje (?) hg. Batthydny-Strattmann  n.a kastélykerten beliil kosarives kapuzat a kapu képarkanya kiilonboz8 koru faragott és feliratos kovekbél van 6sszerakva staffazs térszervezd (eye-catcher)|faragott k6, tégla az egykori barokk kastély historizalas jo
Kittsee, AT] Laszl6 (?7) elbontott sarokbastyainak
maradvanyai (?)
39/1. |Lednicréna (Rovnye): Aspremont-kastély kertje [Trencsén vm. / Lovaghdz (m{irom-lovagvar) N49° 03,756 1799-1810 gr. Aspremont Janos Gobert  br. Mednyanszky Alajos (L) |a kert délnyugati sarkdn, a kastéllyal T6bb egymasra fizétt egységbdl a1, hosszan elnyuld, varfalra emlékeztetd épitmény, amely a kert egyik A kor alaku "6rtorony” és a t6le D-re taldlhaté nagyobb falbeugrds kzott két idGsebb fa | sraffazs, keritéskapu téralkoto, térszervez6  |természetes dllapotu édesvizi |voltak (feliratos kévek, historizdlas, lovagi eszmények (?) részben megsemmisiilt, de
Lednické Rovne, SK] E18°17,272' atellenben, a mauzoéleum és a Minerva- bejarataként is szolgalt. A 103,4 m hosszt mtirom D-i sarkdt egy 5 x 5 m alapteriiletd helyiség hangstlyozza, ami |all: egy 250 torzsk6rméretd kisleveld hars (Tilia cordata) és egy 220 cm torzskdrméretd (eye-catcher) mészkd, homokkd, tégla dombormitvek?), de csak a rekonstrudlhaté; megfelel§
szentély kozelében, a keritésfal részeként  "bdstya" vagy "Grszoba" lehetett: erre utal a NY-i oldal kézepén léthato keskeny, hosszukds 16rés, a belsd vorosfenyd (Larix decidua). A lehetséges dombormiives kélap mérete 100 x 160 cm helyiik lathatd
gerendatarté falmélyedések, és a két bejérat (E-i és K-i oldalon). A 3,7-4 m magas "bastya" D-i oldalfala mintegy 2 |lehetett. A "vérfal" 4tlagos vastagsdga 50-55 cm. A széles g6tizalé kapu folott, a
meéterrel (romszertien) "tullog" a Vag-folyd irdnyaba (K-re). A keritésfal folytatasaként (a D-i sarokponttdl 19 m- |betonfedésben a kovetkez§ felirat olvashatd: "Peterda Ivan. M1993", amely az
nyi tavolsagra E-ra) egy tjabb, tégliny alaki helyiség nyomait lehet felismerni, melynek hossza 17,6 m, szélessége |4llagmegévisi munkalatok évszama lehet.
5 m, magassaga 60 cm és 3,7 m kozott valtakozik. Az emlitett falbeugras E-i falaban egy falbemélyedés nyomait
lehet felfedezni (k6tébla, dombormiives k& helye?). Ujabb 13,8 m-nyi falszakasz utin egy gétizalé kértorony
kovetkezik (két kulcslyuk alaku 18réssel; torony atm. kb. 2,9 m), melyet egy 3,9 m hosszd, 1,1-1,2 m széles, 3,7 m
magas gotizal6 kapuzat kovet. Ezutdn a "varfal" kiugrik NY-i irdnyba, és 41,6 m utan a keritésfallal egyesiil.
39/2. |Lednicréna (Rovnye): Aspremont-kastély kertje [Trencsén vm. / Remeteség (remetelak) - 1799-1810 gr. Aspremont Janos Gobert 'Maria Anna Fischer (festd) és a kastélykert egyik szigetére épiilt, ahova | gorogkereszt alaprajzu, favazas szerkezetd, kis ablakokkal tagolt alacsony alapfalakon nyugvé magas, csticsos a remetelak mellett félig kiddlt fak és két szomorufiiz lathaté a szigeten pihendéhaz téralkotd, térszervezs valyog (?), fa, szalma - kereszténység megsemmisiilt
Lednické Rovne, SK] B. Piringer (rézmetsz3) keskeny, ives hid vezetett szalmatet@s épitmény, tetején lanternaval (6lomiivegablakos tornyocska) és kereszttel (eye-catcher)
40. Majorhéza (Fél): Jeszendk-kastély kertje [Pozsony vm. / Tomasov, SK] Remeteség (remetelak) - 1700-as évek masodik br. Jeszenak Pal Gottfried von Rotenstein (L) A kastély kozelében, a jatszétér mohatetds épitmény; kisméretd Elethtien faragott "tanité és ifjd tanitvanya" szobrok az épiiletben. A remetelak falan staffazs téralkotd fa (?) - természetfilozdfia; szabadsag, megsemmisiilt
fele szomszédsagaban egy sziklan allt. francia nyelv{ idézet Philippe Néricault Destouches Les Philosophes Amoureux c. igazsdgossdg, mértékletesség erényei
komeédidjanak 3. jelenetébdl, és egy német nyelvii idézet a szabadsdg, az igazsagossag, és
a mértékletesség erényeirdl, valdszintileg Jeszendktdl.
41. Nagycenk: Széchenyi-kastély kertje [Sopron vm.] Remeteség (remetelak) N47° 37,784’ 18. sz. masodik fele | gr. Széchenyi Antal Andreas Kneidinger (T?), a kett@s harsfasor végén, a mulatderdd kisebb épitmény A bejarat folott Jeremids konyvébdl szarmazo bibliai idézet volt olvashaté; masik oldalan pihenéhaz téralkotd, térszervezs n.a - kereszténység megsemmisiilt
E16° 42,841 Gottfried von Rotenstein (L) kozepén, egy kis ligetben rovid felirat a nyugalomrdl. 1872-ban, vagy réviddel utdna elbontottdk és helyén
Széchenyi Béla és Erd6dy Hanna siremléke épiilt fel.
42. Oldhpatak: Andrassy-kastély kertje [Gomor-Kishont vim. / Vlachovo, SK] |Jégverem (egyéb) N48° 46,273’ 1830 kortl (?) gr. Andréssy Kéroly gr. Andrassy Emdanuel (syn.  hegyoldalban 4ll, kozel a foly6parthoz; a Egyiptomi szakralis épitményekre emlékeztets, piramistetds, kétszintes k6épitmény. A homlokzatéval északra A jégverem felsd szintjére vezetS gyepes rampdak elején négy szfinx 4llt. jégverem téralkoto, térszervez6  |terméskd ndalakot formazo szfinxek szabadkémiivesség (?) j6 (de a szfinxek eltiintek)
E20° 24,535 Andrassy Mano fest6) kerti térben elfoglalt pozicidja egyelére nem tajolt, két egymads f6lotti, tort ives bejarattal rendelkezd, rusztikus fald épitmény alsé szintjének belsejében egymas (eye-catcher)
ismert mogott két boltives terem taldlhatd. A jégverem masodik szintjén egy négyzetes padldzatu, ives, vetett
mennyezettel fedett helyiséget alakitottak ki. Innen indul a hegyoldal mélyébe vezetd barlang, ahol a jeget
taroltdk. A jégverem fels§ bejarathoz jelenleg egykari kélépesSk vezetnek fel a festményen lathatd gyepes rampdak
helyén.
43. Pilisszantd: Orosdy-kastély kertje [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Trézsi-forras (grotta) N47° 41,069 1903-1904 br. Orosdy Fiilop Hein Janos (T) a kastélytdl északi iranyban 300 méterre,a | Folddel fedett mesterséges domb, harom fiilkés miibarlang, kisebb medencékkel. A grotta bejdrata a kastély felé | mticseppkovek, harmas forras, amely a kert 6nt6z6rendszerét tapldlta, mikodtette a forrasfoglalds, staffazs téralkotd, térszervezs terméskd, tégla, fold - - jo, de a cseppkddiszek
E18°52,933' kert magaspontjan (dél-délkeletre) tekint, ahonnan gyalogosvény vezet fel a forrashoz; domb tetejérdl kordbban ra lehetett ldtni a sz6kG6kutakat és a vizesést letéredeztek
kastélyra. Az acélgerenddkkal erdsitett boltives mennyezetet oszlopok tdmasztjak ald. A grottdba a bejaraton
keresztiil és a tet§ kozepén kialakitott kis szell6z6n jut be fény.
44/1.  Pozsony: Ersekkert [Pozsony vm./ Bratislava, SK] Remeteség hegye (mtirom-grotta- - 1650 koriil gr. Lippay Gyorgy Mauritz Lang (rézmetsz8), | a narancshaz mellett A domb belsejében grotta-alagutakat épitettek ki, cseppkovek, flizfatorzsek, korhadt fak felhasznélasaval; a Szent Jeromos kolosszus; kapolna Kalvaria oltarral; vitrum concavum, vagyis staffazs téralkoto, térszervez6  |vegyes szobrok, kolosszus kereszténység megsemmisiilt
remeteség-miihegy) Johann Jakob Miiller (L), Bél fiilkéket b8rbdl készilt ajtokkal zartdk. A boltozatos mennyezetbe — hatdsvaddsz médon — lezuhanni késziil§ microscopium a leghdtsé barlangban; Szent Antal, Remete Szent Pal, Szent Albert, Szent (eye-catcher)
Matyas (L) koveket épitettek. Szdrad remeték szobrai; a vezekl$ Salamon kirdly szobra; mtiromszert elemek
44/2.  Pozsony: Ersekkert [Pozsony vm. / Bratislava, SK] Parnasszus hegye - 1650 koriil gr. Lippay Gyorgy Mauritz Lang (rézmetsz8), |a Remeteség hegyével szemben, a kert A domb belsejében grotta-alagutakat épitettek ki. Pegazus 4dgaskodo szobra éllt a domb tetején; vizenergiaval miikodtetett, zenéld staffazs téralkotd, térszervezs vegyes szobrok antik miveltség megsemmisiilt
(grotta-mthegy) Johann Jakob Miiller (L), Bél |tuloldaldan emberfigurdk (eye-catcher)
Matyas (L)
44/3.  Pozsony: Ersekkert [Pozsony vm. / Bratislava, SK] Remeteség (remetelak) - 18. sz. vége Mathi Bocker (T) acsolt szerkezet(i remetelak, kis elGkerttel remeteség (?) téralkotd fa n.a n.a nem épiilt meg
45/1. | Pozsony: Ligeti diszkert (Aupark) [Pozsony vm. / Remeteség [remetelak] - 1776 Pozsony vérosa Miiller Ignac (T) A Sternallee fékuszpontjaban all6 szoliter fa nem ismert Az épiilet mellett egy — vélhetSen — gyeppaddal korbevett szoliter fa lathato. staffazs (7) téralkotd n.a n.a n.a valészintileg nem épiilt meg
Bratislava-Petrzalka, SK] koriili, kor alakd tértdl kissé balra, a parkot Valészintileg nem épiilt meg.
teljes hosszdban kettéosztd nyiladék alatti
.erdében” tervezték kialakitani.
45/2. | Pozsony: Ligeti diszkert (Aupark) [Pozsony vm. / Millenniumi-emlékm N48° 08,043’ 1897 koriil Pozsonyi Elsé Schulek Frigyes (T?); Kardos a kozpark keleti végében, a partersor szélén Hatszogletes, karcsu, nyujtott kupoldju épitmény, amely hat oszlopon éll egy pddiumon; atmérdje kb. 5 méter. A pozsonyi Sziiz Mariarol nevezett ferences templom elbontott gétikus tornyabol (14.  emlékmd téralkotd, térszervezs faragott mészkd vizkop6k, oszlopok, a teljes historizalas jo
Bratislava-Petrzalka, SK] (mtirom-emlékm) E17° 06,839 Takarékpénztar (Gervay Arpad (L) sz.) épitették fel. A gotikus faragott kovekbdl 4llé koronaparkanyzaton kiilonosen (eye-catcher) épitmény
Néndor elnok) szépek az dllatfiguralis diszitésti vizkopSk. A Millenniumi-emlékmd koriil szobrokat,
virdgagyast helyeztek el, mogotte nagy szokdékutat létesitettek.
46. Pozsonyivanka: Grassalkovich-kastély kertje [Pozsony vm. / Remeteség (remetelak) - 1700-as évek masodik gr. Grassalkovich II. Antal | Gottfried von Rotenstein (L) nem ismert nem ismert a remetelakban a grofnét remeteként dbrazol6 kép volt lathat6 staffazs téralkotd n.a - - megsemmisiilt
Ivanka pri Dunaji, SK] fele
47. Saly: Szepessy-Eotvos-Gorove-kastély kertje [Borsod vm.] Grottak 1800-as évek eleje | br. E6tvos Ignac n.a. a kastélykert szélén nem ismert a romantikus stilusd tajkertet siremlékek és grottak szegélyezték grotta téralkotd, térszervezs terméskd - - n.a
48/1.  Sarospatak: Rdkoczi-Bretzenheim-kastély kertje [Zemplén vm.] Miiromok 1826 hg. Bretzenheim Kéroly Henri Cavet (T) az 4gyudomb oldaldban Gotikus kapumaradvényokkal attort kazamatds varfalszakasz A falkorondkba gérogtekercset tiltettek. staffazs téralkoto, térszervez6  |terméskd n.a historizalas n.a
Agost (eye-catcher)
48/2.  Sarospatak: Rakoczi-Bretzenheim-kastély kertje [Zemplén vm.] Grotta 1826 hg. Bretzenheim Kéroly Henri Cavet (T) az agyudomb oldaldban Hasonl6 lehetett a romokhoz; nem ismert. n.a staffazs téralkoto, térszervez6  |terméskd n.a - n.a
Agost (eye-catcher)
49. Szécsény: Forgach-kastély kertje [Nograd vm. ] Grotta N48° 04,985’ 1815 gr. Forgach J6zsef n.a a kastélydomb nyugati oldalan, a té partjan ' 8-10 m x 6-8 m alapteriilet(, 3-4 m belmagassdgi miibarlang, hdrom bejarattal és két bevilagitd-szell6z8 nyilassal; a miibarlang belsejében tlizrakoéhelyet talaltak, "Pythagoreus alkotds"; valodi cseppké hiit6z8 téralkotd, térszervezs terméskd, bazaltorgona- - Pythagoreus alkotas (4 dselem) (?) jo
E19° 31,040' a bels6 helyiséget széles pillér tdmasztja ald egyharmad tavolsagban, ezért kéttertinek tlinik; a délnyugati falon diszités (eye-catcher) korongok
mesterséges vizesést alakitottak ki.
50. Szemere: Szemere-Darvas-Pallavicini-kastély kertje [Abatj-Torna vin.]  Grotta (m{irom-grotta-kilato) N48° 27,909 1860-1901 kozott  Srgr. Pallavicini Adolf Orgr. Pallavicini Adolf (T) és |a kastélydomb DK-i 1dbanadl, félig a foldbe  Sajitos megjelenésd rusztikus kerti épitmény (mtirom-grotta), 4 belsS helyiséggel, tetején napozdterasszal és 2 Szemere csaldd faragott cimerkove, 1647-es évszammal. Mérmtves kéfaragvanyok, hiit6z6, fiird6haz, 61t6z6, téralkotd, térszervezs természetes dllapotd édesvizi kozépkorinak latszé puttéfej historizalas j0; a szikviz-kut feldli oldalt az
E21° 06,086' Grgr. Pallavicini Alfrédné,  siillyesztve, vadgesztenyefdk (NY-i oldalon) 'alacsony "bastydval'. Az elnydjtott L-alaprajzd épitmény f6 homlokzatéval a vizfeliiletre tekint: hosszabbik fala 9,3 kapukeretek (egyiken szdrnyas angyal lathat6). Valodszintleg az aggteleki Baradla- 1930-as években szikviz (eye-catcher) mészkd, mésztufa (dardzskd), édesvizi mészk6bdl, utélagos 1990-es évek elején renovaltak
sziil. br. Nopcsa Ilona (T7?) és egy vérbiikk (D-i oldalon) drnyékdban,  m, amelybdl egy 2,3 m hosszu fal ugrik ki a medence iranydba, majd egy 3,8 m sugaru, negyedkorives falszakasszal | barlangbdl (Pallavicini-birtok) szdrmazé cseppkd-disz a teraszon (kordbban 3 db dllta  {izem tégla (bels6 mag), mtiks vOrosmdrvany szarnyakkal, (repedni kezdett az épitmény
egy kis t6 (késdbb fiirdémedence) partjan  1ép vissza a kastélydombba. A hullamos pértdzatd, déli sarkdn cseppkével diszitett homlokzat magassaga 4tl. 4 m. | mellvéden). A f6dém vastti sinekkel erdsitett. (A Miskolc-Kassa vasttvonal épitése az (diszités); a miirom statikai |faragott ablak- és ajtokeretek, fala)
A foldbe nyul6 belss helyiségekbe egyedi kialakitasa, gotizalé kékeretes falnyildsokon (a kortorony alatti szobaba |1860-as években tortént, ezért feltételezhetd az épités legkorabbi idejének ez az szerkezete hasonléségot mérmives ivek, a Szemere
egy véllasan csapott boltiv alatt, a téle E-ra all6 két helyiségekbe mérmiives kapun keresztiil, a f6homlokzatbdl id@szak.) A mirom koriil "kéfaragvany toredékek" hevernek a kertben, amelyek mutat a temetd tetején (in. |csaldd k&bl faragott un.
kiugré helyiségbe egy szarnyas angyalkdt formazé boltiv alatt) lehet bejutni. A kézéps6 szobdba félkorives val6jaban mtikSbdl késziiltek. Papharaszt) 4116 Pallavicini- |beszél§ cimere, alatta 1647-es
"ablakon" keresztiil jut be a napfény; folotte lathaté a Szemere-csaldd cimerkove. A keskeny kékapuk magassdga kriptaval évszammal és latin nyelvi
150-180 cm. A szobak f6lott kialakitott terasz hossza 7,9 m, szélessége 4,3 m; ennek ENY-is sarkdan alacsony, felirattal és egy homokkd
négyszogletes "torony" all. A falak vastagsdga 50 cm. A mlirom D-i sarkdn romszertien "tdlfut" a fal. emblémadval; a parkban
szétszorva figurdlis diszitésh
miiké ontvények hevernek (pl.
napoz¢ szfinx, vaza, diszkut)
51. Szenc: Esterhazy-kastély kertje [Pozsony vm. / Senec, SK] Miirom - 18. sz. mésodik fele |gr. Esterhazy Ferenc Gottfried von Rotenstein (L) az allékkal atvagott vadasparkban Oszlopos kis épiilet (vélhetSen vaddszpavilon), amelyet romszertien alakitottak ki. vadaszpavilon téralkotd, térszervezs n.a. oszlopok (?) historizalas megsemmisiilt
(eye-catcher)
52. Szentendre: Hauszmann Alajos villakertje (Izbég, Annavoélgy utca 4.) Miirom N47° 41,477 1900 koril Hauszmann Alajos Hauszmann Alajos (T) a kert déli oldalat hatarold hosszu Antik épiilet romos homlokzatat utdnzé kulisszaszerti kapuzat. Az egykori nyaral6 felé tekintd, két oszloppal rémai, gétikus és barokk faragott kovek felhaszndlasaval épiilt; legnagyobb résziik a pihend, szabadtéri tlizhely | téralkoto, térszervezd tégla, természetes dllapoti | barokk kapuzat két toszkdn historizalds jo
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. ] E19° 01,580 domboldal labanal (jelenleg az iszémedence alidtimasztott timpanonos portikusz mogott félkorives kapuzaton lehet belépni a szabalytalanul szogletes alaprajzt |Budai Varpalota atépitésekor keriilhetett Hauszmann birtokaba, pl. a Zeughaus (haborus (eye-catcher) homokkd, mészkd, andezit | pillérfejezettel a budavari

délkeleti sarkanal)

"falmaradvanyokkal" hatarolt udvarba. Az épitmény dekorativ, keleti oldala 7,8 m hosszi; ennek a kézepén
talalhat6 az 1,47 m széles, 2,6 m magas bejarat. A timpanont tart6 toszkan oszlopok keriilete 121 cm. Az udvart
hatarol¢ falszakaszok hossza sorrendben: 10,4 m (északi oldal), 7,35 m (nyugati oldal), 10 m (déli, domboldal felé
es6 oldal). Az északi falba, nagyjabol kozépen egy 1,6 m széles, két fellépSbdl alld 1épess ékelddik (ez késdbbi
atalakitds eredménye lehet). A "f6homlokzat" legnagyobb magassaga kb. 4,5 m (kapu folott), amely szabalytalan
ives vonallal gyorsan csokken a sarkok felé. Az udvart hatarold falak magassaga 40-60 cm kozott valtozik,
szélességiik kb. 40 cm. A kapuzat és az alacsony falak épitészeti egységet alkotnak: egy négyszogletes alaprajzi
épiilet maradvanydra emlékeztetnek.

fegyverek, eszk6zok taroldsara szolgald raktdr) bontdsakor

(?7), ciklopké

Zeughaus épiiletérdl,
reneszansz szemoldokparkany,
két darab XV. szazad elejérsl
szarmazd, indadiszes, ill.
négykarélyos idomtégla,
gotikus borda (ablakoszté-tag),
barokk (?) faragott diszk6vek,
torok id6kbél szarmazo ké

agyugolyok
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szdm:
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Név (rusztikus kerti épitmény-
tipus):

GPS
koordinita
(WGS 84):

Keletkezés ideje:

Epittet6:

Tervezd (T) / Kézremtikds
(K) / Kortars leiré (L):

Kertben elfoglalt hely:

Forma / Kiterjedés:

Jellegzetesség / el6kép / kornyezet / megjegyzés:

Elsédleges funkcid(k):

Kerti térben betoltott
els6dleges szerep:

” oz 7

Fé§ épitbanyag:

Kd&faragvanyok jelenléte:

Szimbolika / mégottes szellemiség /
torténeti utalss:

Miiszaki 4llapot:

53/1.

Tata: Esterhdzy-kastély kertje [Komarom vm.]

Ruinen [Mtirom] (m{irom)

N47° 39,057
E18° 19,889

1796 koriil

gr. Esterhazy Miklds

Charles de Moreau (T?),
Pietro Rivetti (T?), Gott
Antal (T?), Bchm Ferenc
(K?), Stautenraufy Ferenc (K?)

a Cseke-td nyugati partjan, a "Rémai

szentély" kozelében

Hérombhajos gotikus templomra emlékeztetd, gotikus kéfaragvanyokkal diszitett oszlopcsarnok-mirom, amelynek
minta "kinyitottdk" volna a falat a keleti és a déli oldaldn. A zsilipként is haszndlatos épitményen csatorna vezet
keresztiil az EENY-DDK-i tajolst "f6hajé" alatt. A m{irom nyugati oldala hosszt tamfalként (kb. 2 m magas)
valasztja el a fels6 kertrészt a toparti sétanytdl. A csatorna f6l6tti kozponti boltives tér folott 7,6 méteres
magassagot is elérd "f6hajo", a hozza csatlakozé nyugati "oldalhajéval" egyiitt kb. 18 m x 11,8 m alapteriiletd. A
nyugati oldalhajo északi (zart) helyiségében vorésmarvany iil6kad taldlhat6. Az kozponti egység déli sarkdhoz kb.
15 m x 7,5 m kiterjedésti, L-alaku falszakasz csatlakozik egy kisebb boltives helyiséggel, melynek végébe egy
nagyméret(i romai sirkvet (3 alakos) allitottak fel. Az L-alaprajzu falszakasz végénél kaszkadot alakitottak ki (a
kozeli Tiikor-forrds vizét vezették ide). A "f6hajo" EENY-i oldala a Cseke-t6 irdnyaba 14,41 m hosszt falszakasszal
folytatddik, amelyet egy kerti sétany koézéptdjon attor; ennek kozelében egy kisebb romai sirkovet illesztettek a
falba.

A Tiikor-forrds vize kiszaradt a bauxitbanyaszat kovetkeztében, jelenleg mesterségesen

tizemeltetik a kaszddot. Hazdnk legismertebb miiromja.

staffdzs, tdmfal, zsiliphdz,
hit8z6, firds, romantikus
csonakdzéhely

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

kemény édesvizi mészkd,
puha édesvizi mészkd, tardosi
vOros mészkds, homokkd,

tégla

két rémai sirkd a falba épitve
(hérom alakos + legiondrius),
rémai szarkofag a
csatornaparton, 24 db, a
vértesszentkereszti bencés
apatsagbdl szarmazd
romankori, figurdlis diszitést

oszlop- és pillérfejezet

antik miveltség, kereszténység,

szabadkémiivesség

megfeleld

53/2.

Tata: Esterhazy-kastély kertje [Komdrom vm.]

To6rok mecset (egyéb)

N47° 38,905'
E18°20,196'

1800 koril

gr. Esterhdzy Miklos

Bohm Ferenc (K?), Pietro
Rivetti (T7?)

a Cseke-t6 déli, enyhén rézsis partfaldn

Nyolcszogletl épitmény, nagy, gétikus ablaknyilasokkal, siiveges tet6vel, tetején félholddal. Az épitmény 8
homlokzatdn egy-egy cstcsives zadrddasu falnyilds lathatd; ezek k6ziil minden mésodik a ldbazat magassagdig
nyitott, a tobbi a vallké szintjéig felfalazott. A falnyildsok koziil a keleti tajolasit alakitottdk ki bejaratnak. A
falnyilasok vallkévének magassagédban parkany fut korbe az épitményen. A landzsaives nyilasok zarodasa felett
tjabb parkany kovetkezik, majd e felett harom részes korondzdparkany huzédik. Az e f6lott 1évé attikafal sarkain
egy-egy — vizkopdvel ellatott — nyilds lathat6. Az attikafalak kozepén egy-egy, haromkaréjos vakablak talalhato.
Az épiiletet t6rok félholddal korondzott gulatetd fedi (jelenleg badog, kordbban fazsindely).

az enteridr padlézatét szines kédugdkkal diszitették

staffazs

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

mésztufaval (dardzskével)
boritott tégla

szabadkdmtivesség (?)

jo

53/3.

Tata: Esterhdzy-kastély kertje [Komdrom vm.]

Grotte [Romai szentély] (grotta)

N47° 39,022
E18°20,003'

1800 koril

gr. Esterhdzy Miklos

Bohm Ferenc (K?), Pietro
Rivetti (T?)

a Cseke-t6 partjan, a miirom kozelében
(délkeletre), az egykori 16fiirdetd
medencénél

Széles, boltives kéfiilke az egykori l6fiirdet6 medencén ativel kéhid végén. A darazskével boritott apszis kozepén,
egy kézsamoly 5l6tt erésen mallé homokkd-faragvany lathaté (taldn két emberalakot, rémai isteneket formaz). A
kéfaragvanytol jobbkéz felé kisebb iireg lathaté a falban; balkéz felé, egy keskeny boltiven at, majd néhany
lépcséfokon sétadsvény vezet fel a kert fels6bb szintjére.

erésen rusztikus, grottaszerd kialakitds

staffazs, pihend

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

tégla, mészkd, mésztufa
(darazskd)

emberalakokat formazé (?)
mallott kéfaragvany a niche

belsejében

antik miveltség, mitoldgia,
szabadkémiivesség (?)

megfeleld

53/4.

Tata: Esterhazy-kastély kertje [Komdrom vm.]

Holle [Pokol-barlang] ("barlang")

N47° 38,980'
E18° 19,858

1800 koril

gr. Esterhdzy Miklos

Bohm Ferenc (K?), Pietro
Rivetti (T?)

a Pdlmahéz kozelében (délkeletre)

Impozans miibarlang harom bejarattal, belsejében hiit6z6vel, elétte kis téval, amelyet egy rusztikus vizesés
mogotti (a sétany tuloldalan) reservior téaplal; a tavacskabol patak indul tovabb a kiskastély iranyaba. A hatalmas
mészkdsziklakbol osszedllitott, félig a térszint ald siillyesztett, szabalytalan kor alaprajza grotta dtmérdje kb. 18 m,
legnagyobb magassdga kb. 5 m. A m{ibarlang belsejében taldlhat6 hiit6z6helyiségbe a Palmahdztol a Kiskastély
irdnydba tarto sétattrol jobbkézfelé letérve, egy keskeny, 1épcsGs dsvényen leereszkedve lehet eljutni. A 1épcsésor
végén az dsvény egy 1,2-1,3 m széles, kb. 2 m magas, a kdzponti lireget délnyugati oldalardl lendiiletes ivvel
megkeriil§ alagitban folytatddik. Az alagut a grotta déli végén vezet ki a szabadba; bejarata mindkét végén
barlangnyilast formaz. A kb. 5,5 x 5 m alapteriiletti, 2 m belmagassagu, oldaldn egy kis bevilagitonyilassal is
ellatott hiit6z8helyiségbdl egy 2,8 m széles, keleti tdjolasu barlangnyildson at lehet ralatni a vizesésre és a kis tora.
A sziklas vizesés tuloldaldn lépcsdsor vezet vissza a Kiskastélyhoz tart6 gyalogutra.

Hazank egyik legnagyobb és legismertebb miibarlangja. A hit6z6ben kézsamolyokon
lehet megpihenni.

hit8z8, staffazs

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

édesvizi mészkd

53/5.

Tata: Esterhazy-kastély kertje [Komdrom vm.]

Var (m@irom)

N47° 38,926'
E18°19,158'

1803-1815 (atalakitds)

gr. Esterhazy Miklos

Charles de Moreau

az Oreg-t6 partjan

Atépitett kozépkori var, gotikus drkadsorral, szamarhétives ablakokkal, a tetégerincen végigfuté romos
kdcesipkesorral.

diszletszert részleteivel arulkodé varkastély (védelmi feladatokat képtelen lenne
ellatni), romantikus kerti éptilet

staffazs, kilatd

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

édesvizi mészkd, ciklopkd,
tégla

szamarhitives ablakkeretek

historizalas

kivalo

54.

Té&keterebes: Csdky-Andrassy-kastély kertje [Zemplén vm. /
Trebisov, SK]

Parics var romja
(természetes rom)

N48° 37,234
E21° 43,638

a Tatarjaras utan
kozvetleniil: 1242-1250
(1781-1790)

Terebesi Andor

a kastélytdl keletre taldlhatd té délkeleti
partjan, atellenben az Andrassy-
mauzoéleummal

Szabadondllé vérfalmaradvany, melynek becsiilt hossza 10-12 méter, magassdga 11-14 méter, falvastagsaga 1,5-2
meéter.

A viarat Thokoly Imre robbantotta fel 1686-ban; azéta kerti staffazsépitmény.

staffazs

térszervezd (eye-catcher)

tégla

historizalas

megfeleld

55.

Vécratdt: Vigyazd-kastély kertje [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]

Mirom

N47° 42,512
E19° 13,908

1904

gr. Vigyazé Sandor

Jambor Vilmos (T),
Band Henrik (T)

az Iker-t6 szigetén; go6tizalé homlokzata
nyugatra tekint

Szabalytalanul négyszogletes alaprajzt kerti épitmény, miirepedésekkel szantott falazattal, gétikus kapuzattal és
ablaknyildssal. A mdirom nyugati tdjolast f6homlokzatat kozeptdjon faragott kovekkel keretezett, gétizalo,
landzsaives kapuzat tori 4t. A mlirom délnyugati sarkat egy 3,2 x 3,2 m alapteriiletd, 5 m magas, vertikalis
mirepedéssel végigszantott "torony" hangstlyozza. Vele szemben, a miirom északnyugati sarkdn 4 m mély
falbeugras lathatd, "gdtikus" ablakkal és két miirepedéssel. (Ezen a ponton a miirom magassédga 4 m.) Mig a gétikus
ablaktol a rom magassdga keleti irdnyban szakaszos fel-le ugrasokkal, de fokozatosan csokken, addig a toronytdl
szintén keleti irdnyban — a szemkozti fallal parhuzamosan — futé "varfal" el@szor szinte eltlinik, majd hirtelen 3
méteres magassagba emelkedik, végiil L-alakban befordulva ér véget. A varudvart id6z6 falszakaszok teljes hossza
a déli oldalon 12,7 m, északi oldalon 21,1 m; a nyugati f6homlokzat 16,4 m hosszu.

id8s lombos fak (platdn, bitkkfa) és nagy tisztafak rejtekében all; falaira borostyan

kuszik; a varudvaron tavasszal ibolydk nyilnak

staffazs

téralkotd, térszervezd

faragott mészké és
természetes allapotd édesvizi
mészkd

gotizald kapu- és ablakivek

historizalas

jo

56/1.

Vedréd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK]

Lovagvér (mtirom-lovagvar)

N48° 16,648’
E17° 33,263

1793-94

gr. Zichy Ferenc

Bernhard Petri (T vagy K)

a kastélytdl nyugatra, a té déli partjan, sréan
szemben a grottdval és az obeliszkkel

Tobb, mint 46 méter hosszu, 6 m széles, kéttornyu, gétizald téglavar, dlkapuzattal, Velencébdl szairmazé
reneszansz fehér marvany loggidval (ma mdr nem lathatd), emblémaékkal, vizesdrokkal, f6l6tte hiddal (nincs meg);
egykor a kertész lakasaként is szolgalt. A hosszikas, tégliny formaji mtrom ENY-DK-i tajolést. A kastély felé
tekint6 homlokzata varszer( kiugrasokkal tagolt: a DK-is sarkon 4116, tdmaszfalakkal erdsitett négyszogletes
torony alapteriilete kb. 2,5 x 2,8 méter; magassdga kb. 10 méter; az épitmény kozepén lathaté dl-varkapuzat jobb
oldalatol kiugré négyszogletes torony alapteriilete 2,8 x 2,8 m, magassaga megegyezik az el6z6ével. Mindkét
torony iireges: falazatukat keskeny, kett8s gotizal6 nyildsok torik at, 3 szinten egymds f6l6tt. A miirom fels§
szakaszan sormintaszertien ot kulcslyuk alaku alléréssel diszitették a varfalat. A rom ENY-i sarkdt egy alacsony
toronnyal (falkiugrassal) erdsitették meg. A velencei loggidt a "var" jelenlegi DK-is sarkdtol indulé épiiletbe
épitették be; ezt teljesen lebontottak. A "varkapu" folott feliratos k& volt lathat6 régen.

A velencei loggia akkor pusztult el, amikor egy kozeli idds hdrsfa — valamikor az 1900-as
évek vége felé — rad6lt az épiiletszarnyra. A Thurzé-feliratos kétablat au Oravske
Muzeum szedette ki a varfalbél, és visszaszallitotta Arva varaba.

kertészlak, staffizs

téralkotd, térszervezd

(eye-catcher)

tégla

Thurzé Gyo6rgy nador és
felesége altal faragtatott
feliratos k8 (Arva véra, 1616) a
"varkapu" folott; szamdrhétives
reneszansz marvany arkddsor
(Velencébdl), amelybe egy X.
Kéroly francia kirdlyra
emlékezd feliratos kétablat is
befalaztak; emblémak a falban

historizalas

Elégséges; a téglaszerkezet all,
a loggiat elbontottak, az egyik
kapuszdrny hidnyzik; pusztul

56/2.

Vedréd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK]

Grotta

N48° 16,727
E17° 33,238

1793-94

gr. Zichy Ferenc

Bernhard Petri (T vagy K)

a té északi partjan, szemben a miirommal és
a kis szigettel

mibarlang hirom bejérattal, viszonylag nagy belss térrel; hossza kb. 10 méter

a kis szigetre tekintd déli sziklanyildson 4t egykor fityolvizesés zuhogott ald a téba

hit8z8, staffazs

téralkotd

tégla (szerkezet), forrasvizi
mészkd belsd boritads

elégséges, pusztul

56/3.

Vedréd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK]

Romképolna (miirom)

1793-94

gr. Zichy Ferenc

Bernhard Petri (T vagy K)

a remetelak mellett

omladozé tornyu kis kdpolna; az épiilet koriil keresztek hevertek a f561don, a toronyban harang légott

felirat a bejarat f6l6tt: "A képmutatds sohasem merészkedik az enyészet mezejére, és a
hazugsdg visszaretten attdl a tréntdl, ahol az igazsag tart itéletet."

staffazs

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

n.a.

kereszténység, filozdfiai tanitas

megsemmisiilt

56/4.

Vedréd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK]

Remetelak

1793-94

gr. Zichy Ferenc

Bernhard Petri (T vagy K)

a miirom kozelében

apro héziko, harom szobaval

szegényes, sotét konyha, beljebb két, pazarul batorozott szoba (kinai porcelanok,
Rubens festménymasolatok, csilldr, kényelmes divany)

pihendhely, szalon

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

n.a.

kereszténység, filozdfiai tanitas

megsemmisiilt

57/1.

Veszprém: Kdptalani gazdatiszti lakéépiilet kertje (Pajta u. 12.)
[Veszprém vm.]

Kulissza kapuzat (mtirom?)

N47° 05,957
E17°54,416'

1837 koril

n.a.

a kert északi oldalat hatdrolé romos kéfal
tetején

kozépablakos, timpanonos, magas, vakol felileti kapuzat, romszer(i el6épitménnyel

staffazs

térszervezd (eye-catcher)

terméskd, tégla

elégséges, de elhanyagolt

57/2.

Veszprém: Kdéptalani gazdatiszti lakéépiilet kertje (Pajta u. 12.)
[Veszprém vm.]

Grotta

N47° 05,925
E17° 54,378

1800-as évek vége (?)

n.a.

a kert északnyugati sarkdn, a Faskert utca
alatt, majdnem a domboldal tetjén

7-10 m2 alapteriiletd, kor alaprajzu rusztikus sziklaépitmény, belsejében félkorives iildfeliilettel

hiit6z6, kilaté

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

terméskd, tégla

elégséges, de elhanyagolt

58.

Zsarné: Kods-kastély kertje [Abatij-Torna vm. / Zarnov, SK]

Remetelak

1822 koril

Koos Karoly

nem ismert

sziklaiireg

szikldba vdjt remetelak, képaddal és tizhellyel, amelyben emberi csontmaradvanyokat
talaltak

remetelak (?)

téralkotd

mészkds

59.

Ismeretlen hely

Varrom (mtirom?)

18-19. sz.

n.a. (Esterhazy)

egy dombtetén

Hosszukas alaprajzd, enyhén tértvonald varrom, amely négy nagyobb egységbdl ll: (1) egy alacsonyabb, nyitott,
széles bastyabol, amelyen egy ablakszert falnyilas lathatd; (2) egy — vélhetSen — fiirdémedencés hats6 szabadtéri
helyiségbdl, amely jobb oldaldval egy masik zdrt helyiség falaval hatdros; (3) egy félkorives falnyilasokkal tagolt,
szimmetrikus térszerkezet(i varmagbdl [varpalotdbdl], melynek két belsd helyisége zart lehetett; (4) valamint egy
magas torony maradvanyaibdl, ahol a fal-szakaszok magassiga szakaszosan csokken az épitmény jobb széle felé. Az
épitmény hosszanti kiterjedése 80 méterre, magassaga 23-24 méterre becsiilhets. A torony bal oldalanak élén
armirozas lathato, mellette kisebb falnyilassal.

A varrom falazatét tobb helyen 1épcsSk és falnyildsok torik dt, teljesen bejarhatdva téve az egészet.

a terv a kdrnyezet rendezésével is foglalkozik: padok elhelyezése, épitményen dtvezetd
élménytt terve

staffazs

téralkotd, térszervezd
(eye-catcher)

terméskd

szamos elem

historizalas

valoszintileg csak terv

60.

Ismeretlen hely

Remeteség (remetelak)

1774

n.a.

Guilio Pellegrini da Trieste

)

egy kor alaki tisztason 4ll, ahova két dsvény
vezet

L-alaprajzu rusztikus k6kunyhd, hanyagul dcsolt deszkatetSvel. A remeteség félkorives bejaratat kozépen
alakitottdk ki. A kapu mellett kis, négyszogletes ablakot vagtak a falba. A kunyho el6reugrd részén (az L-alak
rovidebb szaran), a kapun kilépve jobbkéz felé, a bejarathoz hasonlé nagysagu, de 4ll6 téglalap alaku nyilas lathato.
A franciaerkélyhez hasonl¢ falnyilds alsé szakaszdn, nagyjabdl derékmagassagig vaspélcas vagy fapalcas korlatot
alakitottak ki. Mindharom falnyilast kiugro, rusztikus kékeret hangsilyozza. A deszkatetd a 1épcsé feldli oldalon
talnyulik az épiileten és a plato szélén egy villds farddra tdmaszkodik. A remeteség franciaerkély-szert portdlja
folott kis harangtorony lathato, kis, gtla alaku fedélszékkel, tetején ferde kereszttel. A tornyocskdban harang 16g.

kis dombon 4ll, ezért 1épcsé vezet fel az épitményhez; hangstilyosan rusztikus falnyilds-
keretek

remetelak

téralkotd, térszervezd

(eye-catcher)

terméskd, fa, vas (?)

kereszténység

valdszintileg csak terv
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